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BUNTETO KOLLEGIUM

A probara bocsatast elrendelé birdsagi
hatarozat a blincselekmény
biintethetdségének eléviilését félbeszakitja, a
probaidé tartama pedig az elévilés
hataridejébe nem szamit bele. Ezért az
eléviilési hataridé6 a probaidd elteltével
kezdédik wjra. A probaidd elteltével az
elkovetd biintethetésége mindezek alapjan
nem sziinik meg, ha a probara bocsatott a
partfogd felligyelet magatartasi szabalyait —
értelemszerlien a probaidé alatt — sUlyosan
megszegte, emiatt a probara bocsatast meg
kell szuintetni és buntetést kell kiszabni...........
Amennyiben a terhelt a varos belteriiletén, az
adott kdrtilmények kozétt elttlzott, a szilkség
esetén vald megallast vagy érdemi lassitast
kizé&rd sebességgel halad az egyetlen szabad
forgalmi savon, egy gyalogatkeldhelyen
keresztil a forgalomiranyitd lampa tilos
jelzése ellenére, akkor szamolnia kell azzal,
hogy a gyalogatkel6helyen gyalogosok
haladhatnak at, akiknek élete, testi épsége
veszélybe kerlilhet. Ezért, ha arra ténylegesen
sor is keril, a terhelt magatartasaval —
eshetbleges szandékkal — a  koziti
veszélyeztetés bilintettét koveti el..........covnnnnne
Aziigyvéd L. r. terhelt altal a sértettektdl atvett
és letétként kezelt 6sszegek az 1. r. terhelt
szamara idegen dolgok voltak, és azzal a
magatartasaval, hogy azokat készpénzben
felvette, majd azt a Il. r. terhelt részére atadta,
az idegen dolgot eltulajdonitotta. Az ligyvédi
visszaélést tettesként kizarélag ugyvéd
kovetheti el, a tettes cselekvOségéhez
azonban részesi magatartas specialis alany
nélkUl kapcsolddhat...........cceveeververeeirierniniinnas
Az elény elfogadasa az értékkel rendelkezd
dolog atvételével (a  birtokviszonyok
valtozasaval) valosul meg, ¢és az elkdvetd
tudaténak ki kell terjednie az elony, illetve a
tevékenysége kozotti kapcesolatra. Az elény
funkcidja jelen esetben a beszerzési eljaras
részrehajlas nélkili intézésének jogellenes
befolyasolasara iranyul6 akarat volt. Az
elény elfogadasaval (az ajandékutalvany
atvételével) a biincselekmény befejezetté

A komoly félelem Kkivaltasdra valo
alkalmassag nem a konkrét tigy sértettjének
fenyegetés tartalma alapjan kell elbiralni. A
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blntette az egyéb feltételek megléte esetén
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csak akkor nem valosulhat meg, ha a
fenyegetés valora valtasa magabdl a
kozlésbol kitinGen objektive nem lehetséges.
E biincselekmény és nem a kozveszéllyel
fenyegetés valosul meg, ha az elkdvetd nem
csupan allitja, hireszteli vagy annak latszatat
kelti, hogy kozveszéllyel jar6 esemény
bekdvetkezése fenyeget, hanem maga
helyezi kilatasba annak el6idézését................
A fenyegetés fogalmat a zsarolas tényallasa
minden megszoritas nélkil tartalmazza. A
fenyegetést nem az elkovetd, hanem a
megfenyegetett sértett tekintetében kell
vizsgalni, ugyanis a fenyegetés a sértett
akaratara rahatds, igy a fenyegetés
komolysaga is annak alapjan itélheté6 meg,
hogy a sértettben félelmet valtott-e ki. A
terhelti oldalrol ekként elegendd az, hogy
felismerje, hogy a fenyegetése alkalmas a
sértettben ilyen hatés kivaltasara..................
A Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti
kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény kozvetlen jogi targya a
nevesitett, igy a biintet6jogi védelem ala
vont  szolgalati  formadk  zavartalan
ellataisahoz fliz6d6 katonai érdek. A
hatarrendészeti szolgalati ag keretében
szervezett utlevélkezel6i szolgalati forma a
Btk. 438. § (1) bekezdése &ltal védett
SZOIQAlAL.........ccveeeveiceee e
A személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedések kiilénos
feltételei kapcsan a szokés veszélyének
megitélésekor nem lehet kizarolag a vérhato
blntetés sulyossagara hivatkozni, azt tdbb
mas elem fényében kell felmérni. A szokés
esélyét a  terhelt  személyiségére,
lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara,
csaladjara, egyéb kotddésére figyelemmel
kell megallapitani. Olyan tényezoket is
figyelembe kell venni, mint a terhelt
erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa,
munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai,
az orszaghoz valo kotodései. ..o
A polgari jogi igény biztositasa érdekében
elrendelt zar ald vétel az inditvanyoz6
maganfél személyéhez és polgari jogi
igényéhez kot6dd, ehhez kapcsolodo.
Amennyiben a magéanfél nem jelentett be
polgari jogi igényt és nem inditvanyozta a
zar ala vételt, az egyébként — egy masik
maganfél inditvanyara vagy egyéb okbol —
elrendelt kényszerintézkedés nem szolgél az
0 polgari jogi igényének biztositasara. 1l. A
zar ala vétel feloldasat elrendeld végzés
egyes maganfelekre rendelkezést nem
tartalmaz, igy azt veliik a Be. 454. § (1)
bekezdése alapjan kozdlni sem kell.
Mindezekbdl nemcsak az kovetkezik, hogy
a torvényszék helytelenll biztositott
valamennyi maganfél szamara jogorvoslati
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jogot, hanem az is, hogy a torvényszéknek
az egyes maganfelek altal bejelentett
fellebbezéseket — mint nem jogosulttl
szarmazdkat — a Be. 588. 8§ (1) bekezdés I1.
fordulata alapjan el kellett volna utasitania...
A 2021. januar 1. napja el6tt indult, az
alapveté  jogokat  sértd  elhelyezési
korilmények miatti kartalanitas irant inditott
bilintetés-végrehajtasi Ugyben a maodositott
illetékességi szabdlyokat azzal a két
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a mdédositas
hatalybalépését megelézéen illetékességi
okhol attett kérelmek visszakildése ezen
okbol mar nem lehetséges, tovabba nincs
mod az olyan kérelem attételére, amikor a
szabadult elitélt a modositas hatalybalépését
megel6zéen a lakcime vagy tényleges
tartézkodasi helye szerint illetékes biintetés-

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

Ha az aktualizalt vagyonbiztositési
szerzédésben a felek a biztositdo elGzetes
szemléje alapjan egymassal egyetértve
rogzitik a biztositott vagyontargy adott évi
értékének  meghatdrozasdhoz  sziikséges
valamennyi adatot és a biztositasi 6sszeget
is, a szerz6dés tartalma, az aktualizalas
modja az alulbiztositast kizarja. Ha a
biztositasi szolgaltatds iranti perben jogerds
kozbenso itélet megallapitotta a biztositd
szolgaltatasi  kotelezettségét, akkor az
Osszegszeriségre folytatott eljarasban a
biztositasi szerz8dés létrejotte, érvényessége
és — aktualizalt — tartalma mér nem vitathato.
A jogerds kozbenso itéletet kdvetden az sem
vizsgalhat6, hogy a felperes jogosultja-e a
biztositasi dsszegnek..........ccovvvveviviivenciiiennn.
I. Ha az Apostille tanusitvannyal ellatott, a
kilfoldi jogi személy bejegyzett allapotat
r0gzitd nyilvantartasi okirat becsatolasa
mellett is kétséges a fél perbeli jogképessége,
akkor azt a kiilfoldi jogi személy személyes

joganak  tartalma, a  jogképességét
szabalyozd rendelkezések alapjan kell
vizsgalni. A birésag a kilféldi jog

bizonyitasara a feleket kilondsen akkor
kotelezi, ha a perben all6 kulféldi jogi
személyt nyilvantartd kilfoldi allam nem
szerz6d6 fele a kiilfoldi jogrol vald
tajékoztatdsrol  sz6l6  egyezményeknek,
valamint Magyarorszag és a kulfoldi allam
kdzott nemzetkdzi jogsegélyre vonatkozd
kétoldali megallapodas sincs.

Il. Nem (tkozik a magyar kozrendbe az a
kilfoldi  szabalyozés, amely perbeli
jogképességet biztosit egy 1étezd, de
korlatozott jogképességli, a nyilvantartasbol
véglegesen még nem torolt gazdasagi
tarsasagnak. A jogi személy altalanos
kritériumait és a gazdasagi tarsasag fogalmat
meghatarozo magyar jogszabalyi
rendelkezések nem mindsiilnek feltétlen
érvényesulést kivand, kozrendi tartalmd
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norméknak, igy a kulfoldi jog alkalmazasa
erre hivatkozva nem mellézhetd.

I11. A jogvita kereteit, a birésag dontésének
terjedelmét a kereset és az ellenkérelem
hatdrozza meg. Az itélet anyagi jogereje
ezért kiterjed a keresettel érvényesitett joggal
szemben elbterjesztett és elbiralt alperesi
JOQAHTtASTA IS. . e e
Abban az esetben, ha a jogosult hibajabdl a
kovetelés a  kotelezettel ~ szemben
behajthatatlanna valik, vagy a behajtas
jelentdsen megneheziil, a kezes szabadul az
6t terheld helytallasi kotelezettség alol
annyiban, amennyiben a kdvetelést biztosito
jog alapjan kielégitést kaphatott volna...........
A Gyermekek Jogellenes  Kiilfoldre
Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairol
sz6l6 Hagai Egyezmény szerinti eljarasban
hivatalbéli bizonyitasnak nincs helye............
I. A személyiségi jog megsértése és a szerzoi
jogseértés egyarant felrohatosagtol
fiiggetleniil, objektiv feleldsségen alapul. A
szerz6i  jogsértés  esetén  tamaszthatd
igényeket az Szjt. a Ptk.-tdl elkiiloniild
jogintézményként, eltéré rendelkezésekkel
és modon szabalyozza, amelyet a védend6
jogtargy (szellemi alkotasok védelme -
személyiségvédelem) eltérése is indokol.

II. A szerz6i jogsértés miatti igény kizarolag
azzal a személlyel szemben érvényesithetd,
akinek a részér6l a jogsértd cselekmény
ténylegesen megvaldsult, fliggetlendil attol,
hogy a jogsértd természetes vagy jogi

A felperesnek az ellendrzések soran az
ellendrzést végzo szerv részére
rendelkezésre  bocsatott, sajat magara
vonatkozo ,,iratok” kiad4sa iranti igénye nem
szolgalja és nem is szolgalhatja a kéziigyek
atlathatosagat, ezért nem felel meg a
kozérdekli adat megismerésére vonatkozo
kérelemmel szemben tamasztott
kovetelménynek, nem mindsithetd
kozérdekli adat megismerése iranti igénynek.
Az ellendrzést végzo szervezettel szemben
tamasztott ilyen igény a kozérdekll adatok
megismeréséhez fiiz6d6 alapjog tarsadalmi
rendeltetésével nem egyeztethetd ssze......

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

A csOdeljarasrol  és a  felszdmolasi
eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. tv. 27. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti fizetési
felszdlitdst  postai  Uton  kizérolag
tértivevény kiilon szolgaltatassal feladott

postai kdnyvelt kildeményként lehet
szabalyszerlien megkiildeni az adds
TESZETE...oveviireeieieeee et

Nem sértette meg a méasodfok( birdsag a
bizonyitdsra  vonatkozdé  szabalyokat,
amikor megindokolva nem tekintette
irAnyadonak egy mas tényallas és maés
jogszabalyok alkalmazasa mellett hozott
kuriai itéletben kifejtetteket..........c..ccovvenes
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POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

Az Mth. 11. § (1) bekezdésében irt atmeneti
rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a
munkaltaté az Mt. hatalyba lépését (2012.
julius 1.) kovetden valt koztulajdonban 4116
munkaltatova. Ez esetben a felmondasi id6
és a végkielégités mértéke az Mt. 69. § (1)-
(2) bekezdésében és (4)-(5) bekezdésében,
valamint az Mt. 77. §-aban meghatarozott
szabalyoktdl kollektiv szerzédés vagy a
felek megallapodésa esetén sem térhetel.....
A munkavéllal6 nyugdijas  statusza
O6nmagaban megalapozza az indokolas
nélkiili munkaltatoi felmondas lehetdségét
fuggetlenil  attél, hogy ahhoz a
munkaltatonak milyen érdeke fizédik........

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Ha a birésag a gondnoksag ala helyezést
megsziintette, akkor a gyamhatdsagnak a
gondnoksag ala helyezéssel 6sszefiiggéshen
nemcsak a kirendelt hivatdsos gondnokot,
hanem értelemszertien a hivatasos gondnok
kérelme alapjan kirendelt eseti gondnokot is
a Ptk.-ban foglalt, a gyamhatoséagra
iranyadd jogcimen a tisztségébdl fel kell
MENEENIE. ...t
Amennyiben a fél el6haszonbérleti jog
gyakorlasara iranyuld elfogadd
nyilatkozatot tesz, ugy ahhoz csatolni kell
az el6haszonbérleti jogosultsagot igazold
okiratokat is. A jognyilatkozat csatolasanak
elmulasztdsa esetén a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv az elfogado
jognyilatkozatot a nyilvantartas adataibol
torténd lekérdezéssel nem potolhatja............
Ha a jogosult a gépkocsijanak sz¢élvédojére
a parkoldsi  igazolvanyat  kordbban
kihelyezte, majd a gépkocsit harmadik
személynek &tadta — minden mas mentd
korilmény hianydban — vélelmezhet6 a
parkolasi igazolvany hasznalat céljabol
torténd atadasa, azaz a jogosultsaggal vald
visszaélés a jogosult részér6l megtortént.
Azonban ennek megallapitsara csak az
atadas koriilményeinek feltarasat kovetéen
van lehetdség akkor, ha az eset Osszes
korlilményébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felperes tudata kiterjedt, vagy ki
kellett, hogy terjedjen arra, hogy a gépkocsi
atadasaval az igazolvanyat jogosulatlanul
hasznalni fogjak..........coovevvrnnciiniiicine
Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaban, aru ara vagy dija alatt (aru
alatt értve a szolgaltatasokat is) a pénziigyi
ellenszolgéltatdson tal minden olyan, a
fogyasztonak hatranyt okozo
ellenszolgaltatast is érteni kell, amely
hatrany az aru természetébdl immanens
maédon nem kévetkezik, kdzvetlenil hat, és
szignifikans,  tehat  lgyleti  dontés
befolyasolasara érdemben képes, vagy arra
alkalmas. A személyes adatoknak célzott
hirdetésekre vald hasznélatra &tadasa a
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fogyasztd részér6l nem tekintheté olyan
ellenszolgaltatasnak, amely a Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja ala tartozik......................
A Kkv. tv. 12/A. §-aban rogzitett ,,az elsd
esetben eléforduld jogsértés”, amelynek
kdévetkezménye birsag helyett a
figyelmeztetés lehet, minden esetben az

adott tipusi ellenérzés ¢és  hatdsag
nyilvantartdsa  szerinti  jogsértés. A
kornyezetvédelmi  kérdés  hatokorének

megéllapitasa soran a Kvt. 4. § 1. pontja
szerinti koérnyezeti elem fogalmat kell
alapul venni, azaz, hasonl6 (gynek
tekinthetd mindazon iigy, amelyben a fold,
a leveg6, a viz, valamint az élovilag és az
ember altal Iétrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet, tovabba ezek Osszetevdivel
kapcsolatos, a Kt 1. §-aban
megfogalmazott célokr6l van sz6, és
amelyekben a kornyezetvédelmi ugyekeért
altalaban felelds szerv, a kornyezetvédelmi
feladatkorében jar el.........ccoceevvveviceciennann,
A hegykozségi rendtartds a hegykdzség
tagjara, a borvidéki rendtartads a borvidék
terliletén mkddd iizemekre kiterjedd
kotelezé erejii rendelkezéseket allapithat
meg. A Tokaji borvidék teriiletén terlileti
korlatozas nélkiil csak Furmint, Harsleveli,
Kabar, Sarga muskotdly, Zéta és
Kovérszolo szolofajtak telepithetdk.............
I. Ha az ugyfél gyermek, a hatésagoknak
eljarasuk sordn a jogszabalyokat a

Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1.
bekezdésére és az Akr. 29. § (1)
bekezdésére is  figyelemmel kell
alkalmazniuk.

Il. Csak a jogszabalyszdveg egészének
vizsgalata alapjan itélhetd meg, hogy az
abban  meghatarozott hataridé  vagy
hatdrnap elmulasztdsahoz a jogalkoté a
jogvesztés kovetkezményét flizte-e..............
A Pp. 83. 8§ (4) bekezdése szerinti, a

perkoltség viselésére vonatkozo
kivételszabaly rogziti azt az esetet, amikor a
kovetelés Osszegének utélagos

modositasara (a keresetvaltoztatasra) a fél
hibajan kivili okbdl vagy az ellenfél per
folyamatban léte alatt torténd teljesitése
miatt van sziikség. Ebben az esethen a felet
nem lehet teljes egészében pervesztesnek
tekinteni, azaz a perkdltség szempontjabél a
pernyertesség—pervesztesség kérdését a

leszallitott  kovetelés és az  érdemi
rendelkezés  egybevetése  Utjan  kell
MEGNAtArOZNi.......veveveeeeeier e

Az adokedvezmény igénybevételének
feltételeit meghatarozé Szocho tv. 11. § (2)
bekezdése az addkedvezmény céljat
tekintve is akként értelmezendd, hogy azt az
idGszakot, amely alatt a munkaerépiacra
1ép6  kisgyermekes szl  anyasagi
ellatasban részesul figyelmen kivil kell
hagyni a biztositasi kotelezettséggel jaro
jogviszonyban (munkaviszonyban, egyéni-,
tarsas-, vallalkozdi jogviszonyban) toltott
napok szamanak megallapitasakor...............
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CRIMINAL DEPARTMENT

The probation order shall interrupt the
limitation period applicable to the
prosecution of the crime at issue, and the term
of probation shall not be included in the
limitation period. Thus, the limitation period
shall restart only after the term of probation
has expired. Accordingly, the prosecution
against the offender shall not be time-barred
by the expiration of the limitation period, if
the offender seriously violates the conditions
of probation during the term of probation, and
therefore the probation must be terminated
and replaced with a conviction.............ccccceee.e.
If the defendant drives through, within the
urban area of the city, a pedestrian crossing in
the only free traffic lane, despite the
prohibition sign of the traffic lamp and at an
excess speed that excludes, under the given
circumstances, any deceleration or stop in
case of emergency, the defendant must
reckon with pedestrians passing through the
crossing whose life and limb might be
endangered. Consequently, if that occurs, the
defendant’s act constitutes the offence of
dangerous  driving, committed  with
conditional intent.............cooooivniiinieicie
The amounts of money taken over as a deposit
from the victims by the 1st defendant, an
attorney-at-law, were things to which the 1st
defendant was not entitled, and therefore he
appropriated them by withdrawing them in
cash and handing over to the 2nd defendant.

The felony of attorney misconduct may only
be committed by an attorney-at-law as a
specific perpetrator; however, accomplices
may participate in the perpetrator’s act
without the necessity of being a specific
PEIPELIALON. ....cecie s
The receipt of unlawful advantage is
completed when the thing of pecuniary value
is taken over (i. e. by the change in its
possession), and the perpetrator is required to
be conscious of the link between the
advantage and its activity. In the present case,
the function of the advantage was the intent to
unlawfully influence the impartial conduct of
a public procurement procedure. Upon
receiving the unlawful advantage (i. e. by
taking over the gift voucher), the criminal act
has become complete.........c.ccovvernneenrienns
The capability of the threat to cause real fear
is independent from the reaction of the victim
of the case in question; instead, it shall be
judged according to the content of the threat.

10

12

15

23

I all other elements of crime are fulfilled, the
felony of threatening to commit an act of
terrorism shall not be committed only in case
the threat, following from the statement itself,
is obviously impossible to be carried out. That
criminal act (and not the felony of threat of
public endangerment) is constituted if,
instead of just stating, disseminating, or
giving the impression that there is an
imminent danger for the occurrence of an
event that brings harm to the public, the
perpetrator promises to cause the occurrence
ON TS OWILeeteetneteiieeeie et et e eeeeeeee e
The concept of threat is included without
any restriction in the definition of extortion.
As the threat is an influence on the victim’s
mind, its seriousness must be determined
according to whether it has aroused fear in
the victim, and thus the threat shall be
assessed from the threatened victim’s, and
not from the perpetrator’s aspect.
Accordingly, it is sufficient for the
defendant to recognize that its threat can
exert such an effect on the victim..................
The interest protected directly by the
misdemeanour of breach of discipline in the
line of duty under Section 438 (1) of the
Criminal Code is the military interest in
performing the forms of duty that are
mentioned, thus falling under criminal law
protection, without any interference. The
duty of passport control, organized within
the duty branch of border control is a form
of duty protected by Section 438 (1) of the
Criminal Code........ccooviiiiiiiecee
As to the specific conditions of coercive
measures concerning personal liberty that
are subject to judicial warrant, when
assessing the risk of absconding, one shall
not exclusively rely on the gravity of the
criminal sanction to be expected; instead,
the risk shall be assessed by considering
other factors as well. The risk of absconding
shall be determined with respect to the
defendant’s personality, residence, income,
occupation, family, and other attachments.
Further factors shall also be considered,
such as the defendant’s morality, housing
opportunities, job, workplace, assets, family
background, attachments to the country......
I. The seizure ordered to secure the civil
claim in a criminal proceeding is attached to
the applicant civil party’s person and civil
claim. If the civil party has not brought any
civil claim and has not applied for seizure,
coercive measures ordered otherwise, i. e.
upon another civil party’s application or for
any other reason, shall not serve the purpose
of securing his or her civil claim.

1. The order on the release of seizure does
not include any provision concerning
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individual civil parties, therefore it shall not
be disclosed to them under Section 454 (1)
of the Code of Criminal Proceedings. The
conclusion, therefore, is not only that the
regional court was wrong when providing a
right to appeal for all civil parties, but also
that the regional court should have rejected
the appeals brought by certain civil parties
under Section 588 (1), second sentence of
the Code of Criminal Proceedings, as
appeals filed by persons without standing to

In the penalty enforcement case filed before 1
January 2021 to obtain compensation for
detention conditions violating fundamental
rights, the amended rules of geographical
jurisdiction shall apply subject to the
following two adaptations: applications
referred to another court for reasons of
jurisdiction before the amendment had
entered into force shall not be sent back any
more for such reasons, furthermore it is not
allowed any more to refer the application to
another court in cases where the released
convict, before the amendment had entered
into force, applied for the procedure to be
conducted by the judge of the convict’s
domicile or residence, but not in his or her
application............oooeiviiiii

CIVIL DEPARTMENT
CIVIL CASES

If the parties, based on the preliminary
inspection conducted by the insurer and in
agreement with each other, set all data
necessary for determining the value of the
insured property in the year at issue, as well
as the insurance sum in the updated property
insurance contract, the content of the contract
and the way it was updated excludes any
underinsurance. If a final interim judgment
delivered in the proceeding initiated for the
reimbursement of covered losses has
established the insurer’s obligation to provide
insurance cover, it is not allowed any more to
dispute existence or validity of the insurance
contract, as well as its updated content in the
proceeding dealing with the exact amount of
the claim. After the interim judgment has
become final, it is also excluded to examine
whether the plaintiff is entitled to the
INSUFANCE SUM.......coivnininiiiiie e
L. If the party’s capacity to be a party to legal
proceedings remains doubtful even after
filing a registration document, furnished with
an apostille, on the registered status of the
foreign legal entity, the capacity shall be
examined in light of the provisions of the
party’s personal law, i. e. provisions relating
to its legal capacity. The court shall oblige the
parties to prove the content of foreign law
especially in cases where the state, in which
the foreign legal entity involved in the
proceeding is registered, is not party to any
international treaty on the provision of
information on foreign law, and no bilateral
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44

46
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mutual legal assistance treaty has been
concluded by and between Hungary and the
foreign state.

I1. The foreign regulation, according to which
a business company with restricted legal
capacity which still exists and has not been
removed from the register has a capacity to
be a party in legal proceedings, is not
contrary to the public order of Hungary.
Domestic provisions of Hungary determining
the general criteria of legal persons and
defining the concept of business company
shall not qualify as overriding mandatory
rules of public order; thus, application of
foreign law may not be ignored for that
reason.

I1l. The framework of the dispute and the
scope of the court’s decision-making
authority are determined by the claim and the
counterclaim. As a result, the authority of
substantive res iudicata shall extend to the
defendant’s legal propositions presented
against the claim advanced by the plaintiff
and adjudged by the court.......................
In cases where the claim becomes
uncollectable against the debtor due to the
creditor’s failure, or if the collection becomes
significantly more difficult for the same
reason, the surety shall be exempted from its
liability to the extent that it would have gained
satisfaction on the grounds of the entitlement
serving as a security for the claim...............
In the proceeding conducted under the Hague
Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction, ex officio
taking of evidence is not allowed................
. Violations of personality rights and
copyrights are both independent from
culpability, i.e. they are based on objective
liability. Claims that may be brought in case
of any copyright violation are governed by
Szjt. [the Copyright Act] as legal instruments
separate from the Civil Code, through
separate provisions and methods, which is
justified by the difference between the
protected interests (protection of intellectual
works — protection of personality).

I1. Claims based on copyright violation may
exclusively be brought against the person to
whom the violating act is actually
attributable, independently whether it is a
natural or legal person..............c....o.oeee.
A The plaintiff’s claim for the release of
‘documents’ relating to itself and made
available for the supervising authority during
supervisions will not serve, and is actually
unable to serve the transparency of public
affairs; thus, such a claim does not meet the
requirements which a claim for obtaining
access to data of public interest should fulfil,
i.e. such claims shall not qualify as claims for
obtaining access to data of public interest.
Such claims brought against the supervising
authority is incompatible with the purpose of
the fundamental right of access to public data.
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CIVIL DEPARTMENT
COMMERCIAL CASES

A payment notice under Section 27 (2), point
a) of Act XLIX of 1991 on Bankruptcy and
Liquidation Proceedings may be sent to the
debtor lawfully only by registered mail, with
record of delivery.........c.ccooriciinicnne
When ignoring the conclusions of a judgment
delivered by the Curia in a case involving a
different set of facts, with different laws to
apply, and providing the reasons therefor,
the court of second instance has not violated
the provisions governing the taking of
EVIABNCE. ...

CIVIL DEPARTMENT
LABOUR CASES

The transitional provision included in
Section 11 (1) of Mth. [Act on transitional
provisions in connection with the coming
into force of the Labour Code] shall not
apply if the employer has become a public
employer after the coming into force of the
Labour Code (1%t July 2012). In such cases,
the duration of notice period and the amount
of severance payment may not deviate from
Section 69 (1)-(2) and (4)-(5), as well as
from Section 77 of the Labour Code, neither
by a collective agreement, nor by any
agreement between the parties.................
The employee’s pensioner status itself is a
sufficient ground for a termination by the
employer without stating any reasons,
independently whether the employer has
any interest in the termination..................

ADMINISTRATIVE DEPARTMENT

If the court has terminated the
conservatorship, the guardian authority shall
exempt, in  connection with the
conservatorship, not only the earlier
appointed official conservator, but also the
ad hoc conservator appointed upon the
official conservator’s request, from their
offices, on the legal ground included in the
Civil Code and applicable to the guardian
AUENOFILY ..o
If the party makes a declaration of
acceptance as to the exercise of the right of
first refusal for tenancy, documents
verifying the tenancy right shall be attached
to the declaration as well. In case of failure
to attach the declaration, the agricultural
administration body may not replace the
declaration of acceptance by retrieval of
register data..

If the holder of the parkmg card had earller
placed its card on the windshield of the car,
and then delivered the car to a third person,
in the absence of any exonerating
circumstance the presumption is that the
parking card has been handed over for the
purpose of use, that is, the misuse of the right
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80
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on behalf of the card holder has been
completed. Nevertheless, that can be
established only after having discovered the
exact circumstances under which the
handing over was carried out, and only if it
can be concluded, considering all
circumstances of the case, that the plaintiff
was, or must have been conscious of the fact
that its parking card would be illegally used
because of delivering the car..

For the purpose of Section 6 (1) pomt c) of
Fttv. [Act on the Prohibition of Unfair
Commercial Practices to Consumers], the
price or the fee of goods (where goods shall
mean services as well) shall include, besides
pecuniary considerations, any consideration
that is detrimental to the consumer, where
the detriment does not follow immanently
from the nature of the goods, has a direct
effect, and is significant, i. e. it has the
capacity to exert material influence on
transactional decisions.

Disclosing personal data by the consumer
for the purpose of targeted advertisements
shall not qualify as a consideration falling
under the scope of Section 6 (1), point c) of

The “first offense’ under Section 12/A of
Kkv. [Act on Small and Medium-sized
Enterprises], the consequence of which may
be a warning instead of imposing a fine,
shall always refer to a violation of law
established in a certain type of supervision
and registered by a given authority. When
determining the extent of an issue
concerning environment protection, the
concept of ‘environmental component’
under Section 4, point 1 of Kvt. [Act on the
General Rules of Environment Protection]
shall be taken as a basis; therefore, each case
that involves objectives under Section 1 of
Kvt. concerning land, air, water, the
biosphere, as well as the built (artificial)
environment created by humans as well as
the constituents thereof, and where the
agency responsible in  general for
environmental protection proceeds in that
capacity, shall qualify as a similar case.......
The order of business of a wine community
may establish provisions that are mandatory
to the members of the community, while the
order of business of a wine region may
establish provisions that are mandatory to
processing plants operating within the area
of the wine region. In the wine region of
Tokaj, the following grape varieties may be
planted without territorial restriction:
‘Furmint’, ‘Harsleveld’, ‘Kabar’, ‘Sarga
muskotaly’, ‘Zéta’ and ‘Kovérszolo'.........
1. If the party is a child, the authorities shall
apply the laws in their procedure by
considering Article 3, Section 1 of the
Convention of the Rights of the Child, as
well as Section 29 (1) of Akr. [Act on
General Public Administration Procedures].
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29 Considering the purpose of the tax
advantage as well, Section 11 (2) of Szocho.
tv. [Act on Social Contribution Tax], laying
down the conditions for the tax allowance,
shall be interpreted as excluding the period,
within which the parent entering the labour
market and raising small children is
receiving maternity allowance, from the
calculation of the days spent in any legal

relationship constituting insurance
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30 Within the framework of the law, local
governments may choose whether the legal
relationship, which may be established by
local governments to perform local public
functions, should be governed by public law
or private law; the content of the legal
relationship adjusted accordingly, however,
shall be clear and intelligible. Besides that,
regulations fulfilling this requirement shall
necessarily include, in a coherent way and in
accordance with the characteristics of public
law or private law, the safeguards that are
indispensable for the parties, with a content
sufficient for meeting the requirements
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kdria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.022/2021/4. szamu
végzese

Rendelkezo rész
A Kiria a jogegységi
visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

felperes panaszat

Indokoléas

A felperes jogegységi panaszt nyujtott be a Kdria
Kfv.111.37.258/2021/7. szamu itélete ellen kérve a
panasszal tdmadott hatarozat hatdlyon kivil
helyezését, és a Kuria eljaro tandcsanak Uj eljarasra
és (j hatdrozat hozatalara utasitasat. A birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy jogegységi
panasznak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelemben
a Kdria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi
Hatarozatok Gytljteményében kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kdria az eltéréssel okozott
jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta. FEldadta,
hogy a Kdria tdmadott hatarozata eltér a Kuria

kozzétett  joggyakorlatatol az indokolasi
kotelezettség vonatkozésaban, a Kuria
Kfv.IV.37.360/2016/10., Kfv.35.706/2013/12.,
Kfv.IV.35.395/2014/7., Kfv.111.35.425/2015/7.,
Kfv.11.37.551/2015/4., Kfv.V.35.286/2012/6.,
Kfv.1.35.188/2015/4., Kfv.V1.35.579/2021/5.,
Kpkf.39.944/2021/2., Kfv.38.033/2020/9. szamu

hatarozataitdl és a timadott itélet sajat elvi tételétdl
is.

A felperes a jogegységi panasz eljaras illetékének
lerovasat melldzte, e kdrben hivatkozott arra, hogy az
illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés ,,(1) pontja”
alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.
A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a felet
illetékfeljegyzesi jog illeti meg, a jogegysegi panasz

eljaras  kivételével a kozigazgatdsi  birdsagi
eljarasban.
A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az

illetekfeljegyzesi jog az arra egyébkeént jogosult felet
nem illeti meg a jogegységi panasz eljarasban, ezért
a felperesnek a jogegységi panasz benyUjtasakor az
Itv. 50. 8 (1) bekezdése szerinti eljrasi illetéket meg
kellett volna fizetnie.

A felperes teljes személyes illetékmentességre
hivatkozott, azonban nem jelolte meg egyértelmiien
és beazonosithatdan, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés
a)-t) pontjai kdzil mely mentességi okra alapitja ezt
az allitasat, igy a Kdria hivatkozasat figyelembe
venni nem tudta.

Amennyiben az ,,(1)” irasjelsort kis ,,L.” irasjelként
kell értelmezni, a fenti [6] bekezdésben foglalt
rendelkezés 1) pontja teriiletfejlesztésrél  és

(8]

9]

teriiletrendezésrél szolo 1995. évi XXI. torvény
hatalya ala tartozé fejlesztési tanacsokra vonatkozik,
ezzel szemben a felperes nem fejlesztési tanacs,
hanem egyesilet. Egyesiiletekre a jogszabalyhely d)
pontja vonatkozik, amely esetben viszont a (2)
bekezdésben foglalt feltételeknek is teljestilnitk kell,
melyre nézve jelen (igyben a felperes nem
nyilatkozott, és e feltétel teljesiiléseként értelmezhetd
okiratot sem csatolt. Mindezért nincs olyan értelme —
tartalmi értelmezés mellett sem — a felperes [2]
pontban régzitett nyilatkozatanak, amely alapjan a
személyes illettkmentesség fennallasat a Kuria
megallapithatta volna.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c¢) pontja szerint a
jogegységi panasz tandcs — hidnypotlasi felhivas
kiadasdit melldzve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A fentiekre tekintettel a Kiria a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi panaszt
visszautasitotta.

Zaro rész

[10] Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jelen

eljarés illetékmentes.

[11] A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly

nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2021. szeptember 13.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr.

Kovacs

Andras s.k. el6add bird, Dr. Patyi Andras s.k. bird, Dr.
Téth Kinesd s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Orosz Arpad s.k. biro,
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Csék Zsolt s.k. biro,
Molnéar Ferencné dr. s.k. biré



BUNTETO KOLLEGIUM

A probara bocsatast elrendel6 birésagi hatarozat a

bilincselekmény  biintethetéségének  eléviilését
félbeszakitja, a probaido tartama pedig az eléviilés
hataridejébe nem szamit bele. Ezért az elévilési
hataridé a prébaidé elteltével kezdédik tjra.
A probaido elteltével az elkovetd biintethetdsége
mindezek alapjan nem sziinik meg, ha a prébara
bocséatott a partfogo felligyelet magatartasi szabalyait
— értelemszeriien a prébaidé alatt — sulyosan
megszegte, emiatt a probara bocsatast meg kell
szlintetni és buntetést kell kiszabni [Btk. 28. § (4) bek.,
66. § (1) bek. c) pont, (2) bek.; Be. 667. § (1) bek., 841.
8§ (1) bek.; 54. BK vélemény I1.].

[1] A jarésbir6sag, mint fiatalkordak birdsaga a 2020.
november 9. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozott  végzésével a prébara  bocsatas
megsziintetése miatt indult kulénleges eljarast —
biintethetéséget megsziintetd okbol — megsziintette.
A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy a V.-i
Jarasbirdsadg végzésében a fiatalkorl terheltet 3
rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek.
b) pont bf) alpont] miatt egy év idotartamra probara
bocsatotta a 2019. oktdber 2-an jogerdére emelkedett
végzeésében. A birdésag megallapitotta, hogy 2020.
oktéber 2-an lejart a biintet6végzésének jogerejétdl
szamitott egy év prébéara bocséatas, ezért a killénleges
eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés a) pont utolsd
fordulata, valamint a Btk. 25. § e) pont alapjan
megszintette. A bir6sdg  végzésével utdbb
megallapitotta, hogy a megsziintetd hatarozata 2020.
december 3. napjan jogerére emelkedett.

[2] A legfébb tigyész 2021. mércius 18. napjan a
torvényesség érdekében jogorvoslatot jelentett be a
jarasbirosag végleges nem iigydontd végzésével
szemben, és inditvanyozta, hogy a Kuria a 2020. évi
LVIII. torvény 188. §-a és 212. § (3) bekezdésének
értelmében a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a jarasbirésag véglegessé valt
hatarozata torvénysérto.

[3] A legfobb iigyész inditvanyaban kifejtette, hogy
tévesen allapitotta meg a jarasbirosag az elévilést.
Hivatkozott arra, hogy az elkdvetd biintethetOsége
csak abban az esetben sziinik meg, amennyiben a
prébara bocsatas hatarideje eredményesen eltelik,
ellenkez6 esetben a biintetést a birosag kiszabja (BH
2017.210.). A Btk. 66. § (1) bekezdéseben
meghatarozott eseteken kivil a Btk. 66. § (2)
bekezdése szerint a probaidé elteltével az elkovetd
biintethet6sége megsziinik. A probara bocsatast
alkalmazd hatarozat jogerdre emelkedésével az
annak alapjaul szolgalo blincselekmény
biintethetésége nem sziinik meg, a probara bocsatast
elrendeld birdsagi hatarozat a biincselekmény
biintethetéségének eléviilését csupan félbeszakitja, a
probaido tartama pedig a Btk. 28. § (4) bekezdése
szerint az eléviilés hataridejébe nem szamit be, ezért
amennyiben a Btk. 66. § (2) bekezdése alapjan a
biintethetdség nem sziinik meg, a biincselekmény

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]
9]

eléviilési hatarideje a probaidd elteltével kezdédik
Ujra (54. BK vélemény I1/1. pont).

Hivatkozott tovabba arra, hogy ha az elkdveto a
probaidd alatt koveti el az Gjabb blincselekményt
[Btk. 66. § (1) bek. b) pont], vagy a partfogd
felligyelet magatartasi szabalyait stlyosan megszegi
[Btk. 66. § (1) bek. c) pont], a probara bocsatas
megsziintetésére addig van lehetdség, ameddig
annak a biincselekménynek a biintethetdsége, amely
miatt a probara bocsatast elrendelték, el nem éviil.
Ezekben az esetekben a probéara bocsatast — az
eléviilési id6n beliil — a probaidé letelte utan is meg
lehet sziintetni (54. BK vélemény I11/4. és 11/1. pont).
A Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzd és (2) bekezdés
b) pont bf) alpontja szerint mindsiild, 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend lopéds vétségenek
biintethetdsége a Btk. 109. § (4) bekezdésére
figyelemmel fiatalkor( esetében is 5 év elteltével
évil el, ennek figyelembevételével, amennyiben az
elévilést félbeszakité eljarasi cselekmény nem
torténik, a cselekmény elévilése 2025. szeptember
30. napjan kovetkezik be.

A legfébb iigyész hivatkozott arra, hogy az
Ugyészség a fiatalkor terhelttel szemben 2020.
jalius 20. napjan — azaz a prébaidd leteltét és a lopas
vétsége miatti biintethetoség eléviilését megelézden
— inditvanyt nyujtott be a jarasbirdsaghoz a partfogd
fellgyelet magatartasi  szabéalyainak  sulyos
megszegése miatt a prébara bocsatas megsziintetése
és buntetés kiszabasa érdekében. Mindezek miatt az
eljarast megsziintetd végzés meghozatalakor a Btk.
66. § (2) bekezdésében foglalt, az elkovetd
biintethet6ségét megsziintetd kiilon ok hianyzott,
ezért a birdsag torvenyt sértett, amikor a fiatalkoru
terhelttel szemben a kilonleges eljarast a Be. 567. §
(1) bekezdés a) pontjanak zar6 fordulata alapjan a
Btk. 25. § e) pontja szerinti biintethetGséget
megsziintet egyéb okbdl — tartalma szerint a Btk.
66. § (2) bekezdése alapjan, a probaidd eltelte miatt
— megszintette.

A legfobb ligyész utalt arra, hogy a jarasbirdsag
végzése nem iigydontd végzés [Be. 841. § (1) bek.],
ellene rendes jogorvoslatnak van helye, ezért a
veégzés nem jogerdre emelkedik, hanem véglegessé
valik, véglegessé valasat kovetden — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik — nem véltoztathaté meg
[Be. 460. § (1) bek.].

A legfobb {tigyész hivatkozott arra is, hogy a
véglegessé valt nem ligydontd végzéssel szemben
perujitas vagy feliilvizsgalat nem kezdeményezheto,
s a Vvégzés anyagi jogi torvénysértésének
kérdésében egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras sem
folytathatd, ezért a hatarozat kifogasolasara csak
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
eljarasban nyilik lehetéség.

A jogorvoslati inditvanyra a terhelt és a védo
észrevételeket nem tett.

A nyilvanos {ilésen a legfobb tigyész képviselbje a
torvenyesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.
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[10] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapos.

[11] A Be. 667. § (1) bekezdése értelmében a legfébb
lgyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot
nyujthat be a birdsag térvénysértd jogerds iigydontd
hatarozata és végleges nem tigydontd végzése ellen.

[12] A Be. 667. § (2) bekezdés b) pontja szerint nincs
helye a jogorvoslat bejelentésének, ha a
torvénysértés  perujitds,  felulvizsgalat  vagy
egyszerisitett feliilvizsgalat Gtjan orvosolhato.

[13] A Be. 667. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslat
bejelentése nincs hataridéhoz koétve.

[14] A Kdaria megéllapitotta, hogy a tdrvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat elutasitasanak
nincs helye, ezért azt a Be. 668. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos ulésen birélta el.

[17] A Kdria megallapitotta, hogy a jarasbirosag végzése
torvénysértd, mert a probara bocsatas megsziintetése
miatt indult kllonleges eljaras megsziintetésének
nem volt helye.

[18] A Be. 841. § (1) bekezdése értelmében az
alapligyben els6 fokon eljart birésag az ligyészség
inditvanyara nyilvanos iilés vagy targyalas alapjan
dont a probaidé meghosszabbitasardl vagy a probara
bocsatast kimondd rendelkezés hatdlyon kivil
helyezésérdl és biintetés kiszabasarol, ha a probéra
bocsatott a partfogo felligyelet magatartasi szabalyait
sulyosan megszegte. A birdsag a probara bocsatast
kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérol és
a biintetés kiszabasarol itélettel, egyebként nem
ligydontd végzéssel hataroz.

[19] A Kdria megallapitotta, hogy mindezek alapjan az
eljarast megsziintetd végzés nem iigydontd végzés,
az nem jogerdre emelkedik, hanem véglegessé valik,
egyben a végzéssel szemben perdjitasi eljarasnak
vagy felulvizsgalatnak, arra figyelemmel, hogy nem
iigydonté hatarozat, nincs helye [Be. 637. § (1) bek.,
648. 8.

[20] A probara bocsatassal kapcsolatos eljards nem
szerepel a Be. 671. §-4ban felsorolt kérdések kozott,
ezért egyszerlsitett feliilvizsgalat lefolytatasanak
sincs helye.

[21] A birdsag végzése ezért kizarolag a torvényesség
érdekében benyjtott jogorvoslattal tamadhato, az
nem kizart, ezért a Kdria a torvényesség érdekében
kezdeményezett jogorvoslatot érdemben lefolytatta.

[22] A Btk. 66. § (1) bekezdése értelmében a probara
bocsatast meg kell sziintetni, és bintetest kell
kiszabni, ha
a) a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt
elkovetett blincselekmény miatt a probaidd alatt

elitélik,
b) a probara bocsatottat a probaidd alatt elkdvetett
biincselekmény miatt elitélik, vagy

C) a probara bocsatott a partfogd felligyelet
magatartasi szabalyait sulyosan megszegi.
[23] A Btk. 66. § (2) bekezdése értelmeében az (1)

bekezdésben meghatarozott eseteken kivil a
probaidd elteltével az elkdvetd biintethetGsége
megsziinik.

[24] A probaidé elteltével az elkdvetd biintethetdsége
mindezek alapjan nem sziinik meg, ha a probara
bocsatott a partfogd felligyelet magatartasi szabalyait
— értelemszeriien a probaid6 alatt — sdlyosan
megszegte, emiatt a prébara bocsatast meg kell
sziintetni és biintetést kell kiszabni.

[25] A Kdria BH 2017.2010. szam( hatarozataban
kifejtette, amennyiben a probara bocsatas probaideje
eredményesen eltelik, az elkovetd biintethetGsége
megsziinik, mig ellenkezé esetben a biintetést a
birosag kiszabja. Jogkdvetkezmény csak akkor
fenyegeti az elkovet6t, ha a probaidé nem telik el
eredményesen. A probara bocsatas tehat nem kizarja,
csupan elhalasztja a bintetés kiszabéasét, a bilintetés
Kiszabdsa viszont kizarja a probara bocsatas
alkalmazasat.

[26] A probara bocsatast meg kell sziintetni és biintetést
kell kiszabni emiatt abban az esetben, ha a prébara
bocsatott a partfog6 felligyelet magatartasi szabalyait
a probaido alatt sulyosan megszegte, akkor is, ha az
ezzel kapcsolatos eljards a probaidé elteltét
kovetden, de a probara bocsatas alapjaul szolgalod
blincselekmény  eléviilését megel6zéen  Kkeriil
lefolytatasra.

[27] A probara bocsatas egyes kérdéseirdl szolo 54. BK
vélemény Il. pontja értelmében a probara bocsatas
megsziintetésére addig van lehetdség, ameddig
annak a biincselekménynek a biintethetdsége, amely
miatt a prébara bocsatast elrendelték, el nem éviil.

[28] A biintetd kollégiumi vélemény I1/1. pontja szerint a
probara bocsatast elrendeld birdsagi hatarozat a
blincselekmény  biintethetdségének  eléviilését
félbeszakitja, a probaido tartama pedig a Btk. 28. §
(4) bekezdése értelmében — az alkalmazandé Btk.-t
figyelembe véve — az eléviilés hataridejébe nem
szamit bele. Ezért az eléviilési hataridé a probaidd
elteltével kezdddik ujra.

[29] Minthogy a Btk. 65. § (1) bekezdése szerint prdbéra
bocsatasnak vétség és 3 évi szabadsagvesztésnél nem
stilyosabban biintetend6 biintett miatt van helye, az
eléviilési hataridé felndttkortiaknal — a Btk. 26. § (1)
bekezdése értelmében — legaldbb 5 év, az ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség
esetén a biintetési tétel fels6 hataranak megfeleld 1do.
A fiatalkorval szemben a Btk. 116. § (1) bekezdése
szerint barmely bilincselekmény esetében helye van
probara bocsatasnak, és az eléviilési hataridék
szdmitasanal a Btk. 109. § (4) bekezdés értelmében a
109. § (2)-(3) bekezdésben meghatarozott tartamok
az iranyaddk, amennyiben az altalanos szabalyoktol
eltérnek. Figyelemmel arra, hogy jelen eljaras targyat
képezd biincselekmény vonatkozasaban eltérd
szabalyozés fiatalkord esetében nincs, ezért jelen
Ugyben a probara bocsatds alapjaul szolgal6
blincselekmények eléviilési hataridejének
szdmitdsdndl a Btk. 26. 8 (1) bekezdésére
figyelemmel meghatérozott 5 évet kell alkalmazni.

[30] A torvényi rendelkezésekre figyelemmel a
blintetdvégzés jogerére emelkedését koveten a
probara bocsatas tartama alatt az eléviilés nyugszik,
a bintetévégzés meghozatala az  elévilést
félbeszakitja, ezért a biincselekmény
biintethetdségének eléviilése a probaidd szamitott
tartamat koveto 5 év elteltével kdvetkezne be, ezért
megallapithatd, hogy a prdébara bocsétas alapjaul
szolgald blincselekmények eléviilése a jarasbirosag
eljarast megsziinteté végzésének meghozatalakor
nem kovetkezett be. A Btk. 25. § e) pontja
értelmében a biintethetGséget megsziinteti a
torvényben meghatarozott egyéb ok, a Btk. 66. § (2)
bekezdésében irt biintethetdséget megsziintetd ok
azonban csak abban az esetben all fenn, ha a Btk. 66.
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[31]

[32]

§ (1) bekezdéseben irt valamely — igy a 66. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban it — ok nem all fenn.
Amennyiben a probara bocsatott a partfogd
felligyelet magatartasi szabalyait silyosan megszegi,
és emiatt a probara bocsatast meg kell sziintetni és
blintetést kell kiszabni, a Btk. 66. § (2) bekezdésében
irt bilintethetdséget megsziintetd ok nem all fenn,
ezért a probara bocsatds megsziintetése irant indult
kiilonleges eljaradsban csak a Btk. 25. §-dban irt
egyéb Dbiintethetdséget megsziintetd okokat lehet
figyelembe venni. Amennyiben a kill6nleges
eljarashan a prdbara bocsatads alapjaul szolgal6
blincselekmény  eléviilése  bekovetkezik, a
biintethetGséget megsziintetd ok miatt az eljaras
megszintetésének van helye. A tdrvényesség
érdekében  beny(jtott  jogorvoslattal  érintett
eljarasban azonban az alapbiincselekmények
eléviilése és ebbdl eredden a Btk. 25. § b) pontjaban
irt eljarast megsziintetd ok nem allapithatéo meg, erre
figyelemmel a jarasbirdsag eljarast megsziintetd
végzése torvényserto. [
A Kiria a Be. 669. 8§ (2) bekezdésében foglaltak
hidnyaban a (3) bekezdés alapjan kizardlag csak a
térvénysértést allapitja meg.
Mindezek alapjan a Karia a Be. 669. 8 (1) bekezdése
szerinti nyilvanos Ulésen eljarva a Be. 669. § (1)
bekezdése alapjan itéletében megallapitotta, hogy a
jarasbir6sédg, mint fiatalkorlak birdsdga vegzése
torvénysérto.

(Kdria Bt. 1. 333/2021.)

Amennyiben a terhelt a varos belterlletén, az

adott kérulmények kozott eltulzott, a szikség
esetén val6 megallast vagy érdemi lassitast kizaro
sebességgel halad az egyetlen szabad forgalmi savon,
egy gyalogatkel6helyen keresztiil a forgalomiranyité
lampa tilos jelzése ellenére, akkor szamolnia kell azzal,
hogy a gyalogatkelohelyen gyalogosok haladhatnak at,
akiknek élete, testi épsége veszélybe keriilhet. Ezért, ha
arra ténylegesen sor is kerdl, a terhelt magatartasaval
— eshetoleges szandékkal — a kozati veszélyeztetés
biintettét koveti el [Btk. 7. §, 234. § (1) bek., Be. 659. §
(1) bek.].

(1]

[2]

(3]

A jéréshirdsag a 2019. szeptember 16-an kihirdetett
itéletével a terheltet — az abban irt megnevezés
szerint — ittas jarmiivezetés vétsége [Btk. 236. § (1)
bek.] és kozUti veszélyeztetés blintette [Btk. 234. §
(1) bek.] miatt 2 év szabadsagvesztésre, 3 év
kozigyektol eltiltdsra és 5 évre a kozati
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
veégrehajtasi  fokozatat bortonben hatdrozta meg
azzal, hogy abbol a terhelt legkorabban a biintetés
fele részének letoltését kovetben bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés
folytan eljart torvényszék mint masodfokl birosag a
2020. szeptember 15-én meghozott végzésével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itéletben megallapitott tényallas szerint a
terhelt 2017. januar 30-an 8 dra 59 perckor Sz.
belteriiletén, az Sz. kératon, a V. tér irdnyabdl a P. Gt
felé kozlekedett az {izemben tartisaban 1évo
személygépkocsival, nappali latsi viszonyok kozott,
borult iddben ugy, hogy a biztonsigi Gvet nem
haszndlta, és a szervezetében 1,28 g/l véralkoholszint

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

9]

[10]

[11]

eléidézésére alkalmas szeszesital fogyasztasabol
szarmazo6 alkohol volt, valamint a jarmiivezetésre
hatranyosan hato szer — kokain — hatésa alatt is allt.
A terheltet az Sz.-i Rendérkapitanysag jar6rei
szolgélati személygépkocsijukkal az Sz. korut és a P.
ut keresztez6désénél 1évo korforgalomnal intézkedés
ala  kivantdk  vonni, melynek  érdekében
megkiilonboztets fény- és hangjelzést alkalmaztak.
A terhelt nem akarta aldvetni magat a rendéri
intézkedésnek, és a kodrforgalmat az Sz. korGton, a T.
Gt iranyaba tovabb haladva az Altala vezetett
személygéepkocsi sebességét novelve elhagyta, majd
az Sz. koraton halado ismeretlen forgalmi rendszamu
gépjarmiiveket a zarovonalon athaladva nagy — 50
km/6rat meghaladé — sebességgel folyamatosan
elozte. A terhelt altal vezetett személygépkocsit a
jarérok a megkiilonboztetd fény- és hangjelzés
folyamatos hasznalataval tovabb kovették.

Az intézkedés el6li menekilést tovabb folytatva a
terhelt az Sz. koratrol jobbra, a T. Utra kanyarodott,
majd ott a vasuti feluljarén tovabb kozlekedve, Z.
iranyaba haladt tovabb az Uttest menetiranya szerinti
jobb oldali forgalmi savjaban. A T. (t és a V. utca
keresztezOdésénél, a terhelt &ltal  vezetett
személygépkocsi el6tt feltorlodott a forgalom, mert a
jarmiivek a kozuti jelzdtablaval és tburkolati jellel
jelzett, valamint forgalomirdnyitd  fényjelzo
késziilékkel is ellatott gyalogos-atkelShely el6tt, a
fényjelz6 késziilék piros jelzése miatt megalltak.

A fenti jarmiisort elérve a terhelt az altala vezetett
személygépkocsi sebességét mintegy 100 km/Gréara
novelve, a zarovonalat atlépve attért az Uttest
menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba, és ott
a  gyalogos-atkel6hely  iranyaba  véltozatlan
sebességgel tovabb haladva keriilte ki a
forgalomiranyit6é fényjelzd késziilék piros jelzésére
megalld jarmiveket.

Ugyanebben az id6pontban, a fent emlitett gyalogos-
atkelohelyen, a terhelt haladasi irdnyat tekintve
balr6l jobbra megkezdte az uttesten torténd
athaladast a fényjelz6 késziilék zold jelzésére két-
harom ismeretlen gyalogos. A gyalogosok észlelték
az Uttest menetiranya szerinti bal oldali savban
feléjik haladé személygépkocsit, és azt is, hogy a
jarmii nem fog megallni, ezért visszaszaladtak arra a
jardaszakaszra, ahonnan elindultak.

A terhelt fenti magatartasdval szandékosan
kozvetlenil veszélyeztette a gyalogos-atkel6helyen
szabalyosan kozleked6 gyalogosok életét és testi
épséget.

Miutan athaladt a gyalogos-atkel6helyen, a terhelt
folytatta a menekiilést a renddrség eldl az Sz. korit
iranyaba. A T. ut és Z. utca keresztezddésében
Osszeiitkozott a  balra  torténé  kanyarodas
megkezdésekor  figyelmetlensége  miatt  elé
kanyarodé H. 1. &ltal vezetett személygépkocsival. A
baleset kovetkeztében a terhelt bal arcfelén 8 napon
beliil gydgyul6 zizddast szenvedett el.

A birdsag jogers hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, annak
torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés aa) és ba)
alpontjdban megjeldlve. Ebben els6dlegesen a kozuti
veszélyeztetés bintette miatt a terhelt felmentését, a
terhén maradt biincselekmény miatt a terhelt
blntetésének  enyhitését és a  bintetés
végrehajtasanak probaidoére vald felfliggesztését,
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoka birosag uj eljaras
lefolytatasara valo utasitasat kérte.

Indokai szerint a birosag a kdzvetlen veszélyhelyzet
megallapitasakor a megallapitott tényallasbol teves
jogi értékelésre jutott.

A védo allaspontja szerint nem keletkezett a
gyalogosok életét vagy testi épségét kozvetlendl
fenyegetd konkrét veszélyhelyzet, figyelemmel arra,
hogy olyan idében észleltek a kozeledd jarmiivet,
hogy elegendd idejiik volt visszaszaladni a jardara. A
terhelt cselekménye a gyalogosok tekintetében nem
Iépte t0l az absztrakt veszélyeztetési szintet.

Abbol, hogy a terhelt latta az atkelni késziild
gyalogosokat, még nem terjed ki a szandékossaga a
veszélyeztetésiikre, legfeljebb konnyelmilen bizott
benne, hogy mire jarmiivével a gyalogos-
atkel6helyre ér, addigra a gyalogosok vagy
visszatérnek a jardara, vagy atérnek a masik forgalmi
sdvba. Gondatlansdga viszont kizarja a kozuti
veszélyeztetés megallapithatosagat.

A védo allaspontja szerint a terhelt részbeni
felmentése azt eredményezi, hogy a terhén maradt
btincselekmény miatt a jogerds itéletben kiszabott
biintetés torvénysértd. Kiemelte, hogy a biintetés
akkor is lehet torvénysértd, ha az a tdrvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozé
esik. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az ittas
jarmilvezetés vétségének bintetési tétele két évig
terjedd  szabadsadgvesztés, mig a  kozuati
veszélyeztetéssel halmazatban négy év hat hdénapi
szabadsagvesztés volt az iranyadd bintetési tétel alsd
hatdra. Az enyhébb mindsités tényének a
blntetéskiszabasban is érzékelhetének kell lennie.
Ugyanezen  okb6l  indokolt a  bintetés
végrehajtasanak felfliggesztése is, mert a terhelt
terhére a biintetéeljaras hatalya alatti elkdvetés nem
értékelhetd, korabban pedig csak kisebb sulyt
szabalysértések miatt marasztaltak el.

A védé masodlagos inditvanyaban azt emelte ki,
hogy az itéleti tényallasban sem az nem szerepel,
hogy a terhelt altal vezetett jarmii a gyalogosokat
milyen tavolsagra kozelitette meg, sem az, hogy
amikor a jarmi a gyalogatkelShelyen athaladt,
kitérés hidnyadban a gyalogosok még a jarmii
vonalaban lettek volna-e, és ha nem, akkor mekkora
lett volna a gyalogosok és a jarmii kozotti tavolsag.
Ezeknek az adatoknak a hianyat nem pétolja, hogy
az els6foku birésag a kdzvetlen veszélyeztetésre és a
szandékossagra vonatkozO jogi kdvetkeztetését
tévesen az itelet tényallasi részeben helyezte el. Ezért
amennyiben a jogerGs itéleti tényallas alapjan
felment6 rendelkezés nem vonhato, akkor sem lehet
megnyugtatoan allast foglalni a terhelt biinsségének
kérdésében.

A Legf6bb Ugyészség atirataban a felllvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a tamadott
hatarozatok hatalyukban fenntartasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a tényallashoz tartozénak kell
tekinteni mindazokat a torténeti tényeket, amelyek az
itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetlenal attdl,
hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetleg nem a
torténeti tényallasban, hanem az indokolds més
részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében keriltek leirasra (BH 2016.163.).
Ezért a tényallas része az els6foku birdsag itéletének

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

a terhelt vallomasat értékel6 azon ténymegallapitasa
is, miszerint a terheltnek észlelnie kellett, hogy az
altala igénybe vett forgalmi sdvba gyalogosok lepnek
le a jardaszigetrél, és megkezdik az atkelést a
gyalogos-atkel6helyen, majd utana visszaugranak. A
terhelt azért nem ismerte el, hogy a gyalogos-
atkel6helyen gyalogosok lettek volna, mert az volt a
cselekmény lenyege, nem a tébbi torténés.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
iranyadd tényallas hianytalanul tartalmazza a kozUti
veszélyeztetés tekintetében relevans korilményeket,
amelyekb6l a blncselekmény targyi ¢és alanyi
oldalanak megvaldsulsara kévetkeztetni lehet.

A kozvetlen veszély megallapitasa szempontjabdl
alapvetd jelentdségli, hogy a terhelt nappali latasi
viszonyok kozott, lakott teruleten belul, a
megengedett sebességet jelentdsen tallépve, a tilos
jelzés miatt varakoz6 kocsisort szabalytalanul
kikeriilve kozelitette meg a gyalogos- atkelShelyet,
amelyen a szabad jelzésre tébb gyalogos is
megkezdte az 4thaladast. A terhelt elsddleges
szandéka egyértelmiien az 6t ild6z6 rendorok eldli
menekdlés volt, amelynek kdzlekedési magatartasat
teljes egészében alarendelte. A kdzvetlen veszély
kialakulasat éppen a védd altal kifejtett azon
korilmény igazolja, hogy a gyalogosoknak vissza
kellett szaladniuk, illetve ugraniuk az ket
megkozelité terhelti jarmi el6l. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a tényallas
nem tartalmaz egzakt adatot arra, hogy a jarmi
milyen tavolsagra kozelitette meg a sértetteket, az
teljesen nyilvanvalo, hogy a terhelti jarmi
sebességére is figyelemmel nem csupan objektiv,
hanem a sértettek szempontjab6l szubjektiv
értelemben is megvaldsult a kozvetlen veszély.
Ellenkezé esetben ugyanis a sértettek az uttest
tuloldala felé torténd tovabbhaladast valasztottak
volna. A visszaszaladas, illetve visszaugras
szavakkal a sértettek rogtonds cselekvését igényld
kdzvetlen veszélyhelyzet kialakulasat szemléltette.
Az alanyi oldal tekintetében annak van jelentdsége,
hogy a terhelt szandéka elsddlegesen a rend6rok eldli
menekulésre iranyult, és kdzlekedési magatartasat a
gyalogos-atkel6hely megkozelitésekor is e célnak
rendelte ala. Ekként bar nem kivanta, belenyugodott
a kozvetlen veszélybe, alappal ugyanis nem bizhatott
abban, hogy a jarmiive ¢l6l a sértettek bizonyosan el
tudnak ugrani. Annak is érdemi jelentdség van, hogy
az uttestre lelépésiiket kdvetéen a gyalogosoknak
mar nem Kkell figyelemmel Kkisérniik, hogy a
jarmilvezet6k biztositjak-e szamukra az athaladasi
els6bbségi jogukat. Igy alappal nem bizakodhatott a
gyalogosok elharitd6 magatartasaban.

A terhelti tudattartalmat tehat nem a konnyelmi
bizakodas, hanem a belenyugvas jellemezte. Illy
modon a kozUti veszélyeztetés blintettében a terhelt
blindsségének megallapitasara a biintet anyagi jog
szabalyainak megfelel6en keriilt sor.

A védo az ligyész atiratra tett irasbeli észrevételében
— inditvanyanak véltozatlan fenntartdésa mellett —
annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a
bizonyitékok  értékelése  korében  hasznalt
visszaugras kifejezés nem tartozik az iranyadd
tényallashoz. A visszaszaladas és visszaugras
kifejezések a szavak elsddleges koznapi jelentése
alapjan eltérdé jelentéstiek. Ellentétes
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ténymegallapitas esetén pedig a Kdria kdvetkezetes
gyakorlata szerint nem itéletszerkesztési hibarél van
sz6, és a tényallasi részben nem rogzitett
ténymegallapitais nem veheté figyelembe (Kuria
Bfv.11.1128/2016/7.).

Arra is kitért, hogy téves az arra val6 hivatkozas,
hogy a gyalogosoknak az tttestre 1épésiiket kovetGen
mar nem kell figyelemmel kisérnitk, hogy az
athaladasi elsébbségi jogukat a jarmiivezetok
biztositjak-e, mivel ez sem altalanossagban [KRESZ
3. § (1) bek. c) pont], sem megkiilonboztetd jelzést
hasznalé jarmii esetén [KRESZ 21. § (7) bek.
harmadik mondat] nem fogadhatd el.

A felulvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint —
nem alapos.

A fellilvizsgélat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-
a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rogziti,
miszerint fellilvizsgalatnak csak a birésag vadrol
rendelkezé jogerds ligydonté hatarozata ellen van
helye, és kizarélag a Be. 649. §-&ban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igenybe; a felllvizsgélati okok térvényi kore nem
bévithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1)
bekezdésében  felsorolt]  torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont],
valamint, ha a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be.
649. § (1) bek. b) pont ba) alpont].

Jelen esetben a felulvizsgalati inditvany annak
alapjaként mindkeét torvenyhelyet megjelolte.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
felulvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a terhelt
biintet6jogi felelGsségét a birdsag jogerds itéletében
a Dbiintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
llapitotta meg. llyen esetben az inditvany azt
sérelmezi, hogy a birdsag joger6s itéletében a terhelt
terhére  rott cselekmény nem  meriti ki
biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy a
biintet6jogi felelosség megallapitasara
biintethetéséget kizar6 vagy megsziintetd ok
ellenében kerlilt sor. Az ilyen inditvany célja a terhelt
felmentése vagy az eljaras megsziintetése.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti felilvizsgalati ok esetében azonban az
inditvdny nem tamadja a biintetéjogi felelosség
megallapitasat, csak a mindsités torvénysértd voltat,
és a bintetés ebbdl kovetkezd6 — a helyes
mindsitéshez képesti —, avagy a Btk. mas, a biintetés
kiszabasara vonatkozd, kotelez6, nem a bird
mérlegelésére bizott szabadly megsértése okan
torvénysértden sulyos vagy enyhe voltat allitja. Ilyen
esetben az inditvdnynak nem célja a terhelt
felmentése vagy az eljaras megsziintetése, hanem a
téves mindsités vagy a kotelezd rendelkezés
megsértéseben megnyilvanulé  biintetéskiszabasi
hiba kikiszobolése révén a blntetés nemének
és/vagy mértékének enyhitése vagy sulyositasa.
Kovetkezéskepp a  két  felllvizsgélati ok
megvalosulasa egyidejiileg ugyanazon cselekmény
esetén és ugyanazon tenybeli alapokon kizart.
Halmazat esetében — amennyiben az inditvany csak
valamely blincselekmény meg nem valosulasat allitja

[33]

[34]

[35]

(36]

— kiilénbséget kell tenni alaki és anyagi blinhalmazat
kozott. Ha a terhelt cselekményei egymassal alaki
halmazatban allnak, azaz a birdsdg a terhelt egy
magatartasat mindsitette halmazatként, az ilyen
tamadas a (halmazatkénti) mindsitést timadja; alapja
tehat a Be. 649. 8 (1) bekezdés b) pont ba) alpontja.
Ebben az esetben az inditvany sikere esetén nem
felmentéshez (eljards megsziintetéséhez), hanem a
(halmazati) mindsités megvaltoztatasahoz ¢és —
amennyiben a bilintetés igy mar torvénysérté — a
blintetes megvaltoztatasahoz vezethet. Anyagi
halmazat esetén a birdsag a terhelt tobb magatartasat
értékeli halmazatkent, amelyek kapcsan a felmentés,
illetve az eljards megsziintetése Iranti igény a Be.
649. § (1) bekezdés, a) pont aa) alpontja alapjéan,
cselekmenyenként 6nalléan képez fellilvizsgalati
okot (BH 2017.109.1.). Ez esetben nem teljes kort
felmentés (eljardsmegsziintetés) esetén a biintetés
enyhitése iranti igény nem a biintetés torvénysértd
voltabol, hanem Onmagaban a blnodsség korének
sz{ikiilésébdl fakad (BH 2009.6.); ekként nem is all
dsszefliggésben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti felllvizsgalati okkal.

Jelen esetben a terhelt cselekményei egymassal
anyagi halmazatban allnak, kovetkezésképp az
inditvany tartalmaban kizarélag a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerinti
felulvizsgalati oknak felel meg, amennyiben a terhelt
blingsségének kozuti veszélyeztetés biintettében a
biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével valod
megallapitasat kifogasolja. Ennek sikere esetén a
Kurianak maodja lett volna arra, hogy énmagaban,
torvényi kotottség nélkil vizsgalja: a részbeni
felmentés a biindsség korének sziikiilése folytan a
biintetés enyhitését indokolja-e.

A kozuti veszélyeztetés tekintetében a biintetdjogi
felel6sség megallapitasat tamado inditvany azonban
nem vezetett eredmeényre.

A Kuria eldrebocsatja: a  feliilvizsgalatban
megkerilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a felllvizsgalati inditvanyban a
jogerds iigydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallds nem tdmadhat6. Ennek megfeleléen a Be.
659. 8 (1) bekezdése rogziti, hogy a felulvizsgalati
eljarasban a jogerds 1iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyadd, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltéré értckelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye.
Kétségtelen, hogy a Kiria kdvetkezetes gyakorlata
szerint valéban az irdnyado6 tényallashoz tartoznak
mindazok a torténeti tények, amelyek a fellilvizsgalt
itéletben megallapitasra keriltek, fliggetlendl attdl,
hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem
a torténeti tényallasban keriltek leirasra, hanem az
indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH

2016.163.111., 2006.392.). Az is nyilvanvald
azonban, hogy a ténydllass része  csak
ténymegéllapitas lehet; ellenben nem

ténymegallapités, és nem a tényallas része, amikor az
akar az els6foku, akdr a masodfoka birdsag
hatarozatanak indokolasédban bizonyiték tartalmat
idézi (BH 2019.219.11.), avagy jogi értékelést végez.
Szintlgy nem pusztan itéletszerkesztési hiba, ha a
birdsag itélete indokolasanak tényallason kivili
részében a tényallashan irtakkal ellentétes
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megallapitast tesz; az ilyen megallapitds sem
tekinthetd — a tényallasban irtakkal szemben — a
tényallas részének (Kdria Bfv.111.1128/2016/7.).
Jelen esetben, bar a ,visszaszaladtak” és a
,visszaugrottak”  kifejezések egymassal nem
kifejezetten ellentétesek, de kétségkiviil eltéréek,
aminek a Legfobb Ugyészség is jelentdséget
tulajdonitott. A Kdria régziti, hogy bar az lgyben
nem ez a donté (mindkét kifejezés egy korabbi
pozicidba torténd gyors helyzetvaltoztatast jelent,
némileg eltér intenzitissal), de a Kkifejtettekre
tekintettel az itéleti ténydallasban feltintetett
,visszaszaladtak” kifejezést tekintette a tényallas
részének.

Az els6foka birdsag altal megallapitott és a
mésodfok( birosag altal irdnyadonak elfogadott
tényallds azt tartalmazza, hogy a gyalogatkelon
atmenni  késziild gyalogosok a feléjik nagy
sebességgel érkezd személygépkocsit észlelve,
latvan, hogy a jarmi nem fog megallni,
visszaszaladtak arra a jardaszakaszra, ahonnan
elindultak.

Az elséfoka  itélet tényallasa  szerint a
megkiilonboztetd jelzéseit hasznald renddrjardrkocsi
elél gépkocsijan menekiilé terhelt a varos

belterliletén, a kozlekedési lampa tilos jelzése
ellenére, egy keskeny (iranyonként egy forgalmi
savval rendelkezd) tton, eltilzottan nagy, mintegy
100 km/éras sebességgel haladt. Mind a helyszin,
mind a terhelt sebessége a mandverezés lehetdségét
kizé&rta; a terhelt arra valo tekintet nélkil haladt
valtozatlan irdnyban és sebességgel, hogy Utjaba
barmi  keriil-e, és ha igen, az milyen
kdvetkezményekkel jar.

Amennyiben ilyen esetben a terhelt cselekményének
hatokorében mas kozlekeddk vannak, azzal olyan
kozlekedési helyzetet teremt, amellyel okozati
Osszefiggésben a  baleset  bekdvetkezésének
lehetéségével redlisan szdmolni kell. A terhelt a
varos belteriiletén, az adott korilmények kozott
hatalmas, szlikség esetén megéallast vagy érdemi
lassitéast kizaro sebességgel haladt az egyetlen szabad
forgalmi  sdvon, egy gyalogos-atkel6helyen
keresztill, a forgalomiranyitd lampa tilos jelzése
ellenére. Ehhez képest szamolnia kellett azzal, hogy
a gyalogos-atkeléhelyen gyalogosok haladhatnak,
mint ahogy az ténylegesen meg is tortént, akik gyors
helyzetvaltoztatasra kenyszeriiltek a
veszélyhelyzetbdl valo kikeriilés érdekében.

Ebbdl megallapithato, hogy a terhelt szabalyszegd
magatartasa a tényleges helyzetben kiilsdleg is
felismerhet és a konkrét személyekre vonatkozo
kéros eredmény, az élet, testi épség serelme realis és
azonnali lehetséges bekovetkezésének veszélyét
jelentette. Ekként a kdzvetlen veszély bekdvetkezett.
Az, hogy e veszélyhelyzetben baleset nem tortént,
igy a terhelt KRESZ-szabalyszegései sulyosabb
kovetkezménnyel nem  jartak, részben a
kozlekedésben résztvevé mas személyek éberségén,
gyors reakcidjan, Ugyességén malt. A terheltnek
menekilése kozben természetesen fel Kellett
ismernie az altala kialakitott veszélyhelyzetet, &m
ennek — sajat motivacidjghoz képest — nem
tulajdonitott jelent6séget, magatartdsat kizarolag
eredményes menekilésének célja hatarozta meg. E
tudati tartalom a Btk. 7. § masodik fordulataban

[42]

[43]

[44]

[45]

definialt eshetdleges szandéknak felel meg. A terhelt
elore latta magatartasanak lehetséges
kdvetkezményeit, a méasok életét, testi épségét
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet eldidézését, e
lehetséges eredmenybe azonban belenyugodott. A
kozati veszélyeztetés blntette pedig nemcsak a
kozvetlen veszélyre iranyuld egyenes, hanem
eshet6leges szandék esetén is megallapithato.
Kétségtelen, hogy a Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint anyagi jogi sérelmet jelent, ha a jogerds itéleti
tényallas alapjan a terhelt biintet6jogi felelossége
vagy a cselekmény helyes mindsitése nem donthetd
el (BH 2021.8., 2014.103.1., 2013.55.11., 2010.141.,
1998.110.). Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.
A sértettek  beazonositdsanak a  tényallas
szempontjabol nincs jelentésége. A terhelt sebessége
hozzavetdlegesen ismert, a helyszin adottsagai (egy
szabad forgalmi sav, gyalogos-atkel6hely, a
forgalomiranyito tilos jelzése) ugyancsak, valamint
az is megallapitott, hogy a sertettek a baleset
elker(ilése érdekében mozgasuk hirtelen
megvaltoztatasara kenyszeriltek. A kdzvetlen
veszély korulményei igy a sértettek személyének,
valamint a terhelt és a gyalogosok tavolsaganak
pontos ismerete nélkdl is tisztzottak.
Minderre figyelemmel a terhelt biinosségének
kimondasa a kozuti veszélyeztetés blintettében — a
jarmiivezetés ittas allapotban vétségével
halmazatban — térvényes.
Mivel az inditvany a részbeni felmentés tekintetében
nem vezetett eredményre, a Kkiszabott bintetés
mértékét a Kuria nem is vizsgalhatta. Erre nézve az
itélkezési  gyakorlat  kovetkezetes. Ha a
fellilvizsgélattal érintett cselekmények
vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés nincs, a
blntetés 6nallé vizsgalatara még a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja sem biztosit
lehet6séget (EBH 2011.2387.). A bintetéskiszabas
onmagaban a felilvizsgalat targyat nem képezheti,
igy az sem, hogy a birésagok a bintetés kiszabasa
soran a sulyositd és enyhité koriilményeket miként
veszik figyelembe (BH 2012.239., 2005.337.11I.,
2016. 264.11.).
Ekként a Kdria — miutan nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara
hivatalbol koteles — a felllvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtdmadott hatirozatokat — a
Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan
tanacsulésen, a Be. 655. 8 (1) bekezdésének
foszabalya szerinti Gsszetételben eljarva — a Be. 662.
8§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
(Kdria Bfv. I1. 379/2021.)

Az iigyvéd L. r. terhelt altal a sértettektol atvett és

letétként kezelt dsszegek az I. r. terhelt szdmara
idegen dolgok voltak, és azzal a magatartasaval, hogy
azokat készpénzben felvette, majd azt a Il. r. terhelt
részere 4tadta, az idegen dolgot eltulajdonitotta [Btk.

372.

Az

8§ (1) bek.].
Ugyveédi visszaélést tettesként kizardlag Ugyvéd

kovetheti el, a tettes cselekvoségéhez azonban részesi
magatartas specidlis alany nélkul kapcsolodhat [Btk.

285.

§ (1) bek., 13. § (1) bek., 14. § (1) és (2) bek.; 1998.

évi XI. tv. 30. § (3) bek.].
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A kerileti birésag a 2019. aprilis 17-én kihirdetett
itéletével a Il. r. terheltet 9 rendbeli felbujtoként
elkovetett tigyvédi visszaélés biintette [Btk. 285. §
(1) bek., (2) bek.], felbujtoként elkdvetett sikkasztas
blntette [Btk. 372. § (1) bek. II. ford., (5) bek. a)
pont], 5 rendbeli felbujtdként elkdvetett sikkasztas
biintette [Btk. 372. § (1) bek. IL ford. és (4) bek. a)
pont] és 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett sikkasztas
blintette [Btk. 372. § (1) bek. Il. ford., (3) bek. a)
pont] miatt halmazati biintetésil 6 év borténben
veégrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel,
napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 500 000 forint
pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi id6pontjarol, vagyonelkobzasrol, a
korabbi felfliggesztett szabadségvesztés-blintetés
végrehajtasanak elrendelésérél, a  biinjelekrdl,
valamint a blintigyi koltség viselésérdl.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a torvényszék
mint masodfokd birdsdg a 2020. november 12.
napjan kihirdetett itéletével az elséfoku itéletet a II.
r. terhelt tekintetében megvaltoztatta, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamat 4-4 évre enyhitette, a pénzbintetés
kiszabasat, valamint a kordbbi felfliggesztett
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak
elrendelését mellozte.

Az iranyado tényallas 1ényege a kovetkez6:

— Az I. r. és a Il. r. terhelt 2012-ben (zleti
kapcsolatban élltak egyméssal. Az I. r. terhelt az F.—
N. Ugyvédi Iroda egyéni ugyvédije volt.

— A 1. 1. terhelt 2012 marciusaban azzal kereste meg
az |. r. terheltet, hogy mint ligyvédnek a segitségét
kérje  kiilonbozé  jogiigyletekben — szerzddések
elkészitésére.

— Ennek sorén az I. r. terhelt — mint kdzvetit6 — és az
egyes sértettek — mint megrendelék — kozott
kozvetitéi szerzodések jottek létre kiilonbozé aruk
megvasarlasara, masrészt a megrendelék, mint
letevok a szallitas biztositasara az L. r. terhelt tigyvédi
letéti szamlajara a Il. r. terhelt altal meghatarozott
Osszegeket fizettek be. Az egyes lgyvedi letéti
szerzodésekkel az 1. r. terhelt mint letétkezel6 arra
vallalt kotelezettséget, hogy a letéti dsszeget annak
kifizetéséig vagy a letevd részére tOrténd
visszafizetéséig koteles Orizni.

— Az egyes jogugyletek soran az I. r. terhelt a
sértettek altal az Ugyvédi letéti és kozvetitoi
szerz6désekben meghatarozott jogiligylet kifizetése
céljabol rabizott és az Ugyvédi letéti szamldjan
elhelyezett dsszegeket a Il. r. terhelt felkérésere,
személyesen vagy Sz. A. G. Utjdn készpénzben
kivette. Azonban az igy Kivett dsszegeket nem az
egyes kozvetitéi szerzodésekbe foglalt kifizetések
teljesitésére forditotta, hanem a letéti pénzekkel
jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett a Il. r. terhelt
felhivasara, mivel a Il. r. terhelt utasitisa szerint
eljarva azokat a Il. r. terheltnek atadta gy, hogy az
egyes Osszegekbdl a II. r. terhelttel tortént elézetes
megallapodast kovetden 9%-ot jutalékként maganak
megtartott.

— Mivel azok az (gyletek, amelyekre nézve az
Ugyvedi letéti és kozvetitdi szerz6dések 1étrejottek,
sem hatiridében, sem azon tul nem mentek
teljesedésbe, a szerzOdésben részes iigyfelek
visszakérték az I. r. terhelttél az tligyvédi letéti

szamldjan elhelyezett Osszegeket. Ez az 1-8.
tényallasi pontok esetében teljes egészében meg is
tortent oly mddon, hogy a Il. r. terhelt vagy
készpénzben atadta az . r. terheltnek a visszautalni
kért letétbe helyezett 6sszeget, hogy rendezni tudja a
sértettek felé a letétek kifizetését, vagy arra hivta fel,
hogy idokdzben mas sértettdél a letéti szamlara
befizetett letétek Osszegébdl fizesse ki a visszajard
letéti sszegeket.

— Az L. r. terhelt a IL. r. terhelt kérésének megfelelden
2012. janius 14. napjan b.-i Ggyvédi irodajaban
kozvetitoi és tigyvédi letéti szerzodéseket kotott az
Sz. T. Kft. sértett képviseletében eljard Sz. I.
igyvezetdvel, Osszesen 95000 liter MSZ EN590
dizelgazolaj tobb részletben torténd megvasarlasara,
mely mennyiségnek a brutté vételara 33 725 000
forint volt. A széllitds biztositasara a sértetti
gazdasagi tarsasag 2012. junius 18. napjan 3 322 500
forintot, majd 2012. szeptember 6. napjan tovabbi
1 115 000 forintot helyezett letéthe az I. r. terhelt U.
Bank Zrt.-nél vezetett ligyvédi letéti szamlajara. Az
I. r. terhelt a Il. r. terhelt utasitdséra az Sz. T. Kft.
sértett altal 2012. janius 18. és 2012. szeptember 6.
napjan letétbe helyezett 3322500 forinttal és
1115000 forinttal jogosulatlanul  sajatjaként
rendelkezett, a letéti dsszegeket 2012. jUnius 19.
napjan, illetdleg 2012. szeptember 6. napjan mas, az
tigylettel 6ssze nem fliggd célra hasznalta fel: azt egy
masik bankszdmlara utalta at, majd készpénzben
felvette. Miutan a célzott jogiigylet meghitsult, a
letétet az Sz. T. Kft.-nek 2012. oktdber 10. napjan,
illetve 2012. oktdber 16. napjan a szamlajara mas
iigyféltdl beérkezett letéti befizetésébdl utalta vissza
az . r. terhelta Il. r. terhelt felhivasara. Az I. r. terhelt
a Il. r. terhelt felbujtasara tevékenységével a
hivatasabol eredd, az tigyvédekrdl szolo 1998. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: korabbi Utv.) 30. § (3)
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozo
szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte abbol
a célbol, hogy Ugyfelének haszonszerzés végett
jogtalan hatranyt okozzon, és a letétként atvett
pénzodsszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas
elkdvetési értéke 4 437 500 forint, amely megtérdilt.
— Az L. 1. terhelt a IL. r. terhelt kérésének megfelelden
2012. janius 14. napjan b.-i tigyvédi irodajaban a K.
és H. Szolgaltato Kft. sértett kepviseleteben eljaro K.
A. ugyvezetével kozvetitéi es Ugyvédi letéti
szerz6déseket kotott 40 000 liter MSZ EN590
dizelgazolaj tobb részletben torténd megvasarlasara,
mely mennyiségnek a brutté vételara 14 200 000
forint volt. A széllitas biztositasara a sértett 2012.
junius 18. napjan 664 500 forintot helyezett letéthe
az |. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél vezetett gyvédi letéti
szamlajara, mellyel az I. r. terhelt a II. r. terhelt
utasitasara jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, és
ezt az Osszeget a letéti szdmlajardl aznap és masnap
egy masik bankszdmlara — az Ugylettel dssze nem
fiiggben — tutalta, majd készpénzben felvette, igy a
letet 2012. jdnius 19. napjan méar nem allt
rendelkezésre a letéti szamlajan. Miutan a célzott
joglgylet meghitsult, a letétet az I. r. terhelta Il. r.
terhelt felhivasara a K. és H. Szolgaltaté Kft.-nek
2012. oktober 2. napjan utalta vissza mas tigyféltol
beérkezett letéti befizetésbol. Az 1. r. terhelt a II. r.
terhelt felbujtasara tevékenységével a hivatasabol
eredd, a korabbi Utv. 30. § (3) bekezdésében foglalt
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letétkezelésre vonatkozd szabalyokat, azaz a
kotelezettségét megszegte abbol a célbdl, hogy
Ugyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt
okozzon, és a letétként atvett pénzdsszeggel a
sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas elkovetési
értéke 664 500 forint, amely megtérilt.

— Az L 1. terhelt a I. r. terhelt kérésének megfelelden
2012. janius 14. napjan b.-i Ggyvédi irodajaban a B.
T. Kft. sértett képviseletében eljaré B. |
igyvezetével kozvetitéi ¢és Ugyvédi letéti
szerz6déseket kotott 60 000 liter MSZ EN590
dizelgazolaj tobb részletben térténd megvasarlasara,
mely mennyiségnek a bruttd vételara 21 300 000
forint volt. A széllitas biztositdsara a sértett 2012.
janius 19. napjan 1107 500 forintot, majd 2012.
szeptember 5. napjan 2 442 500 forintot helyezett
letétbe az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél vezetett
lgyvédi letéti szamlajan. Az I. r. terhelta 1. r. terhelt
utasitasara a B. T. Kft. sértett altal 2012. junius 19. és
2012. szeptember 5. napjan letétbe helyezett
1107500 forinttal és 2442500 forinttal
jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, és a letéti
Osszegeket 2012. junius 19. napjan, illetéleg 2012.
szeptember 6. napjan mas, az Ugylettel dssze nem
fliggd célra hasznalta fel: masik bankszamlara utalta
at, majd készpénzben felvette. Miutan a ceélzott
jogugylet meghitsult, a 3 550 000 forint letétet az I.
r. terhelt a Il. . terhelt felhivasara a letéti szdmlajara
id6kozben érkezett uUjabb befizetésbol 2012.
szeptember 28. napjan visszautalta a B. T. Kft.-nek.
Az 1. r. terhelt a Il r. terhelt felbujtasara
tevékenységével a hivatasabol eredd, a korabbi Utv.
30. § (3) bekezdéseben foglalt letétkezelésre
vonatkozd szabdlyokat, azaz a kotelezettségét
megszegte abbdél a célbdl, hogy ugyfelének
haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a
letétként  atvett  pénzosszeggel  sajatjaként
rendelkezett. A sikkasztas elkOvetési értéke
3 550 000 forint, amely megtériilt.

— Az I 1. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfeleléen
2012. oktober 11. napjan b.-i tgyvédi irodajaban az
I. V. Kft. sértett képviseletében eljardé A. A.
igyvezetével kozvetitéi és  iigyveédi  letéti
szerz6déseket kotott 578 darab Bosch mosogép — a
szerz6dés alairasatol szamitott 30 napon Dbeliil
torténd — megvasarlasara, mely mennyiségnek a
bruttd vételara 23 120 000 forint volt. A szallitas
biztositasara a sértett 2012. oktdber 11. napjan
23120 000 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U.
Bank Zrt.-nél vezetett ligyvédi letéti szamlajan, mely
Osszeg 2012. oktéber 12. napjan mar nem allt
rendelkezésre az I. r. terhelt Ggyveédi letéti szamlajan,
mivel azt az 1. r. terhelt a Il. r. terhelt utasitasara
kivette, vagyis azzal jogosulatlanul sajatjaként
rendelkezett, mert abbdl mas tgylettel kapcsolatosan
kifizetéseket teljesitett, illetfleg ismeretlen célra
forditotta. Az I. V. Kft. 23 120 000 forint letétjét a
célzott jogiligylet meghitsulasat kovetéen 2012.
oktéber 29. és 2012. november 13. napjan utalta
vissza a sértettnek az 1. r. terhelt a Il. r. terhelt
felhivasara. Az I. r. terhelta Il. r. terhelt felbujtasara
tevékenységével a hivatasabdl eredd, a korabbi Utv.
30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre
vonatkozd szabalyokat, azaz a kotelezettségét
megszegte abbol a célbdl, hogy Ugyfelének
haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a

letétként  atvett  pénzOsszeggel  sajatjaként
rendelkezett. A sikkasztds elkOvetési értéke
23 120 000 forint, amely megtérult.

— Az L. r. terhelt a I1. r. terhelt kérésének megfelelden
2012. oktober 17. napjan b.-i Ugyvédi irodajaban
kozvetitéi szerzédést kotott az O-M. T. |, Kft. sértett
képviseletében eljaré F. M. ligyvezet6vel 6sszesen
350 darab LT Samsung monitor — a szerz6dés
alairasatol szamitott 30 napon belil torténé —
megvasarlasara, mely mennyiségnek a brutt6
vételara 7 000 000 forint volt. A vételar biztositasara
ugyanazon a napon letéti szerzédést is készitettek,
melynek alapjan az O-M. T. |. Kft. sértett 2012.
oktober 18. napjan 7000000 forintot helyezett
letétbe az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél vezetett
Ugyvédi leteti szamlajara, mely d&sszeg 2012.
november 13. napjan mar nem allt rendelkezésre a
letéti szamlan, ugyanis az I. r. terhelt a Il. r. terhelt
utasitésara  azzal  jogosulatlanul  sajatjaként
rendelkezett, s mas Ugylettel kapcsolatosan
kifizetéseket teljesitett beldle. Miutan a célzott
jogugylet meghidsult, 2013. november 26. napjan az
I. r. terhelt a I1. r. terhelt utasitasara a szamlajara mas
igyféltdl beérkezett letéti befizetésbol utalta vissza
az O-M. T. |. Kft.-nek a 7 000 000 forint letétjét. Az
. r. terhelta Il. r. terhelt felbujtasara tevékenységével
a hivatasabol eredd, a korabbi Utv. 30. § (3)
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozo
szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte abhol
a célbol, hogy Ugyfelének haszonszerzés végett
jogtalan hatranyt okozzon, a letétként Aatvett
pénzosszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas
elkdvetési értéke 7 000 000 forint, amely megtérdilt.
— Az L. 1. terhelt a IL. r. terhelt kérésének megfelelden
2012. oktober 18. napjan b.-i igyvédi irodajaban a K.
G. Kft. sértett képviseletében eljar6 K. Zs.
ligyvezet6vel Osszesen 620 darab — kétféle tipust —
gumiabroncs — a szerz6dés alairasatol szamitott 30
napon belili — megvasarlasara kozvetitdi szerzodést
kotott, mely mennyiségnek a bruttd vételara
6 940 000 forint volt. A vételar biztositasara letéti
szerzOdést is készitettek, melynek értelmében a
sértett 2012. oktdber 19. napjan 6 940 000 forintot
helyezett letétbe az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél
vezetett (igyvédi letéti szamlajara, mely 6sszeg 2012.
november 13. napjan mar nem allt rendelkezésre a
letéti szaml4jan, ugyanis az I. r. terhelt a Il. r. terhelt
utasitdsdra  azzal  jogosulatlanul  sajatjaként
rendelkezett, és abbdl mas Ugylettel kapcsolatosan
kifizetést teljesitett. Miutan a célzott joglgylet
meghiusult, 2013. november 26. napjanaz I. r. terhelt
a ll. r. terhelt utasitasara az tigyvédi letéti szamlajara
mas tigy fe1t6l érkezett letéti befizetésbdl utalta vissza
a K. G. Kft. 6 940 000 forintos letétjét. Az I. r. terhelt
a Il. r. terhelt felbujtasara tevékenységével a
hivatasabol ered6, a korabbi Utv. 30. § (3)
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozo
szabalyokat, azaz a kotelezettségét megszegte abbdl
a célbol, hogy Ulgyfelének haszonszerzés végett
jogtalan hatranyt okozzon, a letétként atvett
pénzdsszeggel sajatjaként rendelkezett. A sikkasztas
elkovetési ertéke 6 940 000 forint, amely megtérilt.
— Az l. 1. terhelt a I1. r. terhelt kérésének megfelelden
2012. november 13. napjan b.-i tigyvédi irodajaban
az S—Sz. Kft. sértett képviseletében eljaré Sz. N.
ligyvezetbvel Osszesen 57 darab 2009-es évjaratl



18

Biinteté Kollégium

Ford Focus 1.8 TDCI gépjarmlii megvasarlasara
kozvetitdi szerz6dést kotott, mely mennyiség bruttd
vételara 65550000 forint wvolt. A veételar
biztositasara tigyvédi letéti szerz6dést is készitettek,
melynek értelmében a sértett a bruttd6 65 550 000
forint vételar el6legeként 2012. november 15. napjan
19 665 000 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U.
Bank Zrt.-nél vezetett tigyvédi letéti szamlajan. Az I.
r. terhelta I1. r. terhelt utasitasara a S.—Sz. Kft. sértett
altal letétbe helyezett pénzbél mar aznap és a
kovetkez6 napokban nagyobb Osszegeket vett ki,
melyeket az tigylettel 6ssze nem fiiggd, ismeretlen
célra forditott, igy az méar aznap nem Allt
rendelkezésére a letéti szamlgjan, azaz azzal
jogosulatlanul a sajatjaként rendelkezett. A tervezett
tgylet meghilsult, ezért a S.-Sz. Kft.-vel a letéti
szerz8dést 2013. &prilis 12. napjén felbontottak, és az
I. r. terhelt a sértett letétjét a Il. r. terhelt felhivasara
— mas tigyféltol beérkezett letéti befizetésbol — 2013.
aprilis 18. napjan visszautalta. Az I. r. terhelta Il. r.
terhelt felbujtasara tevékenységével a hivatasabol
eredd, a korabbi Utv. 30. § (3) bekezdésében foglalt
letétkezelésre vonatkozd szabalyokat, azaz a
kotelezettségét megszegte abbol a célbdl, hogy
tgyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt
okozzon, a letétként atvett pénzosszeggel sajatjaként
rendelkezett. A  sikkasztas elkOvetési  értéke
19 665 000 forint, amely megtérilt.

— Az L 1. terhelt a IL. r. terhelt kérésének megfeleléen
2012. november 19. napjan b.-i Gigyvédi irodajaban
kozvetitdi szerz6dést kotott az E. Kft. sértett
képviseletében eljaro F. P. A. ligyvezetével 902
darab LG LCD televizi6 megvasarlasara, mely
mennyiség vételara bruttd 109 593 000 forint volt, és
a teljesités hataridejeként 2013. marcius 20. napjat
hataroztak meg. A vételar biztositasara az E. Kft.
sértett az ugyanazon a napon alairt Ggyvédi letéti
szerz0dés értelmében 2012. november 21. napjan
32 877 900 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U.
Bank Zrt.-nél vezetett Gigyvédi letéti szamlajan. A
kozvetitéi szerzodést a 2013. marcius 25. napjan kelt
szerz6désmodositassal 2013. marcius 30. napjaig
meghosszabbitottak, azonban az (gylet ezen
hataridéig sem jott 1étre. Az 1. r. terhelt az E. Kft.
sértett altal 2012. november 21. napjan letéthe
helyezett 32877900 forintot a jogugylet
meghitisulasat kovetden nem fizette vissza a
megallapodas szerinti hatariddig a sértettnek,
ugyanis a letéti 6sszeg mar nem allt rendelkezésére a
letéti sz&mlajan. Az 1. r. terhelt a Il. r. terhelt
utasitdsara az E. Kft. letétjével jogosulatlanul
sajatjaként rendelkezett, abbol 2012. november 26.
napjan més cegeknek — meghiusult tigyletek kapcséan
letétek visszatéritése cimén — kifizetéseket teljesitett,
illetéleg  ismeretlen célra  tobb  részletben
készpénzben kivette. Az 1. r. terhelt a tervezett ligylet
meghitsulasat kovetden a letéti Osszeget a
szerz6désben meghatarozott hatiridéig nem fizette
vissza az E. Kft. sértettnek, és 2013. &prilis 9. napjan
egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett. A
letétbe helyezett Osszeget — 5% meghilsulasi
kotbérrel egyutt —, 6sszesen 34 521 795 forintot —
mas iigyféltol idokozben az ligyvédi letéti szamlajara
utalt letétbdl — 2013. aprilis 18. napjan visszautalta az
E. Kft.-nek, melyr6l a I1. r. terhelt is tudomassal birt.
Az |. r. terhelt a Il. r. terhelt felbujtasara

[4]

(7]

(8]

tevékenységével a hivatasabol ereds, a korabbi Utv.
30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre
vonatkozd szabalyokat, azaz a kotelezettségét
megszegte abbdl a célbdl, hogy gyfelének
haszonszerzés végett jogtalan hatranyt okozzon, a
letétként  atvett  pénzosszeggel  sajatjaként
rendelkezett. A sikkasztas elkovetési értéke
32 877 900 forint, amely megtérilt.

— Az L. 1. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfeleléen
2013. &prilis 16. napjan b.-i Ugyvédi irodajaban
kozvetitoi szerzédést kotott az A. H. Kft. sértett
képviseletében eljaré S. B. ligyvezetvel 37 kg tort
arany vasarlasara. A szerzddésben foglaltaknak
megfeleléen az A. H. Kft. sértett a vételar
biztositasara 2013. aprilis 17. napjan 60 000 000
forintot utalt &t az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél
vezetett Uigyvédi letéti bankszamlajara. A joglgylet
nem jott létre, azonban az A. H. Kft. sértett altal
letétbe helyezett 60 000 000 forintot az I. r. terhelt
nem fizette vissza, az ugyanis mar nem allt
rendelkezésére a letéti szamlajan, mivel azzal a ll. r.
terhelt utasitdsara jogosulatlanul a sajatjaként
rendelkezett. Ugyanis a sértett altal 2013. aprilis 17.
napjan tortént letétbe helyezést kovetden az 1. r.
terhelt mar mésnap mas cégeknek — meghidsult
Ugyletek kapcsan letétek visszatéritése cimén —
visszafizetéseket teljesitett. Az A. H. Kft. altal
tervezett ligylet meghitsulasat kovetden 2013. majus
22.napjan az I. r. terhelt kételezvényt irt ala, melyben
elismerte tartozasat, és vallalta, hogy 2013. majus 30.
napjaig visszafizeti a 60 000 000 forintot. Erre
azonban nem kerilt sor, 2013. majus 22. napjan
4000000 forintot, majd 2013. majus 24. napjan
1 000 000 forintot utalt az A. H. Kft.-nek kartéritési
el6leg cimén a letéti szamlarol. Az 1. r. terhelt a I1. 1.
terhelt felbujtasara tevékenységével a hivatasabol
eredd, a korabbi Utv. 30. § (3) bekezdésében foglalt
letétkezelésre vonatkozd szabalyokat, azaz a
kotelezettségét megszegte abbol a célbdl, hogy
Ugyfelének haszonszerzés végett jogtalan hatranyt
okozzon, és a letétként atvett pénzdsszeggel a
sajatjaként rendelkezett. A sikkasztds elkovetési
értéeke 60 000 000 forint, melyb6l 5 000 000 forint
térilt meg oly maédon, hogy azt az I. r. terhelt
visszafizette, mig a tobbi  megfizetésére
tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

A bir6sag jogerds iligydontd hatarozata ellen a II. r.
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat
megjelolve elsédlegesen a II. r. terhelt felmentése,
masodlagosan a masodfoki itélet hatalyon kivdil
helyezése és a birdsag Uj eljaras lefolytatasara
utasitasa érdekében.

Ramutatott, hogy a letéti pénz sikkasztasanak
beismerése nem bir nagy jelentdséggel, mivel
tényszerli, szamos mas adat alatamasztja, és annak
beismerése nélkil is bizonyithato lett volna.
Allaspontja szerint, amennyiben a két terhelt
tevékenysége  pénzszerzésre  irdnyult, akkor
tarstettesként elkovetett csalas allapithatd meg a
terhikre, amelyhez felhasznaltdk az 1. r. terhelt
tigyvédi mindségét. Hiszen a sértettek pontosan azért
adtak pénzt, mert a koriilmények alapjan Ggy tint,
mintha az tgyfelet egy lgyved biztositand. Ez azt
jelenti, hogy az ligyvédi mindség csak része volt a
vagyoni elényt biztositd fondorlatnak.



Biinteté Kollégium

19

[0]

[10]

[12]

[13]

[14]

[15]

Az inditvanyoz6 szerint jelen lgyben a helyes
mindsités a csalds, és ennek megfeleléen kellett
volna a bizonyitasi eljarést lefolytatni.

Kifejtette, hogy Iényeges az I. r. terhelt mint tgyvéd
és a sértettek kozott kotott szerzédések, valamint az
L. 1. terhelt és a II. r. terhelt kozott kotott szerzédés
mindsitése. Ha ugyanis nem jon létre Ugyvédi
megbizasi szerzédés az iigyvéd és az iigyfelek
kozott, akkor  igyvéd  altal  elkdvethetd
biincselekményt sem lehet megallapitani.
Kifogésolta az ligyvédi visszaélés buntettének és a
sikkasztas  blntettének  halmazatban  torténd
megallapitasat. Allaspontja szerint a jogers
tényallas alapjan nem lehetett volna a halmazatot
megallapitani. A sikkasztas és az Uigyvédi visszaélés
blincselekménye csak ¢és kizardlag egyenes
szandékkal kovethetd el, az elkdvetési magatartas
kifejtésére jogtalan héatrany okozéasanak célzataval
keriilhet sor, azonban ilyen célzatot a birdsag nem
tudott minden kétséget kizaréan megéllapitani.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a fellilvizsgalat
soran nemcsak a tényallas, hanem mindaz, ami annak
megallapitisdhoz  vezetett, tdmadhatatlan, a
jogkovetkeztetések helyessége is csak az irdnyadd
tényallas alapjan vizsgalhatd. Erre tekintettel az
inditvanynak az irdnyad6 tényallast, az alapligyben
eljart birésagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadd része feliilvizsgalat targyat
nem képezheti, az inditvdny ezen részében
torvényben kizart.

Az Ugyész szerint az iranyad6 tényallas alapjan a Il.
r. terhelt bindsségére vont kovetkeztetés helyes. A
joger6s itélet a II. r. terhelt blinrészesi — felbujtéi —
mindségét allapitotta meg valamennyi terhére rott
blincselekmény elkdvetésében. A részesi magatartas
pedig tettesi alapcselekményt, azaz annak ténybeli
adottsagat feltételezi.

Allaspontja szerint az I. r. terhelt a Il. r. terhelt
rabirasara tanusitott cselekviségével az tigyvédi
hivatasabol fakado jogviszonyt rendez6
jogszabalyban, az elkdvetéskor hatalyos, a korabbi
Utv. 30. 8 (3) bekezdésében foglaltakat, valamint e
térvény 112. § (1) bekezdés j) pontjaban kapott
felhatalmazassal kiadott, az ugyvédek letét- és
pénzkezelésérél szold 4/1999. (1. 1.) MUK
Szabélyzat (a tovabbiakban: kordbbi MUK
Szabalyzat) 1.1.1.4. pontja szerinti, a teljesitési letét
esetén fennallo kotelezettségét is megszegte.

Az iranyado tényallas alapjan a Il. r. terhelt szandéka
—miként az I. r. terheltté is — a letéti pénzek jogtalan
eltulajdonitasa volt, ekként az I. r. terheltnek az
Ugyvedi hivatasa gyakorldsa soran irdnyadd
szabalyoknak a megszegése egyenes szandéku volt.
A jogtalan eltulajdonitési célzat értelemszeriien az
igyfeleknek torténd jogtalan hatrany okozasanak
célzatat is magaban foglalja.

Réamutatott arra, hogy a Il. r. terhelt &ltal elkdvetett
cselekmények elkdvetési ideje 2012. janius 14. és
2013. aprilis 16. napjai kozotti idészak, a jogerds
elbiralasukra a I1. r. terhelt esetében 2020. november
12. napjan kerilt sor. Erre tekintettel a Btk. 2. §-a
alapjan az alapugyben eljart birésdgoknak
vizsgalniuk kellett volna a biintetétdrvény iddbeli
hatalyat.  Ugyanakkor kifejtette, hogy az
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elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény és az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) a ll.
r. terhelt tekintetében alkalmazand6é szabalyait
egybevetve megallapithatd, hogy a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan az alapligyben eljart birésagok az
elbiralaskori Btk.-t térvényesen alkalmaztak.

Az ligyészség inditvanyozta, hogy az 1., 2., 3. és 7.
tényallasi pontok tekintetében, amely esetekben az I.
r. terhelt a letétbe helyezett pénzt nem egy, hanem
egymast koveté tobb alkalommal tulajdonitotta el
jogtalanul, a Il. r. terhelt terhére rétt
blincselekmények mindsitését akként valtoztassa
meg, hogy a 9 rendbeli felbujtoként elkdvetett
igyvedi  visszaélés  bintettéb6l 4  rendbeli
folytat6lagosan elkdvetett, a 3 rendbeli sikkasztas
biintette folytatdlagosan elkovetett, valamint az 5
rendbeli  felbujtoként  elkdvetett  sikkasztas
btintettéb6l 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria a
megtdmadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

A Klria a fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanécstilésen biralta el.

A 1L 1. terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
nem alapos.

A feliillvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a joger0s,
vadrol rendelkez6é iigydontd hatarozattal szemben
jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthet el6.
Kizarélag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatd.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a birdsag jogerés ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthet
eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt biinGsségét,
mig a 649. § (1) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi a
feliilvizsgalatot, ha a birésag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést, alkalmazott torvénysérts intézkedést.

Az elbirdlas idején hatdlyos Btk. 285. § (1)
bekezdése szerint az Ugyvéd, aki azért, hogy
ugyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabol
folyo kotelességét megszegi, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2)
bekezdés szerint a biintetés egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az (gyvédi visszaélést
haszonszerzés végett kovetik el.

Az (gyvédi hivatasbdl folyo kotelességeket és
kiléndsen azokat, amelyek az (gyvédet az
ugyfelével szemben terhelik, a tényallashan rogzitett
elkdvetéskor hatalyos kordbbi Utv. szabalyozza. A
kordbbi Utv. 5. § (1) bekezdése értelmében az
ugyvéd képviseli az tgyfelét, biintetSligyben
védelmet lat el, jogi tanacsot ad, szerzddést,
beadvanyt, mas iratot készit, és ezekkel
osszefliggésben pénz és értéktargy letéti kezelését
végzi. )

A korabbi Utv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Ugyvéd az 5. 8§ (1) bekezdés e€) pontjaban
meghatérozott  (igyvédi letétet  megbizés
teljesitéseként, megbizashoz kapcsolédd eljarési
cselekmények koltségeinek fedezeteként és azok
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teljesitésére, vagy a megbizashoz kapcsoléddan
megorzésre fogadhat el.

A korabbi Utv. 30. 8 (2) bekezdése szerint készpénz
és értéktargy letétként valé atvételét az ugyvéd
irasban, letéti szerzodésben koteles rogziteni.

A hivatkozott  torvényhely (3)  bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy az ligyvéd az atvett
készpénzt és értéktargyat kizarolag letétként
kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem fogadhat el
olyan megbizést, amely a letét felhasznalasara
hatalmazza fel.

A Kkorabbi Utv. 112. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
felhatalmazéas alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara
altal kiadott, az elkdvetéskor hatalyos, az ligyvédek
letét- és pénzkezelésérl szold korabbi MUK
Szabélyzat 1.1.4. pontja szerint teljesitési letét
esetében a letéteményes azzal a rendeltetéssel vesz at
pénzt vagy értéket elszdmolasi kotelezettség mellett,
hogy azt mas, harmadik személy részére az tgyfél
rendelkezése szerint fizesse ki vagy adja at. A
szabalyzat 2.2. pontja szerint ligyvéd letétet csak a
letét céljanak megfelelé rendeltetéssel vehet &t, tilos
minden olyan megallapodas, amely az tigyvédet a
letét hasznositasara vagy egyéb gazdasagi
felhasznalasra hatalmazza fel.

Az iranyado tényallas alapjan kétségtelen tény, hogy
a letevok ¢€s az I. r. terhelt, mint letéteményes kozott
lgyvédi teljesitési letétek jottek létre, az I. r. terhelt
az eclkovetés targyat képez6 1-9. ténydllasi pont
szerinti 6sszegeket teljesitési letét jogcimén tartotta
birtokban.

A teljesitési letétbe helyezett pénz a letéti
szerz6désben foglalt feltételek meghidsulasa esetén
az elszamolasi kotelezettségre figyelemmel a letevd
részére visszajar. Amennyiben a teljesitési letétre
vonatkozé megallapodasban megjelolt cél (mas,
harmadik személy részére az lgyfél rendelkezése
szerinti kifizetés) meghidsult, az atvett pénzt, a
letevo kiilon eltérd rendelkezése hianyaban, szamara
kell visszafizetni.

Amennyiben a teljesitési letétben foglalt cél
meghilsul, azt a letéti megallapodasban megjeldlt
més, harmadik személy részére az ugyfél
rendelkezése szerint nem lehet kifizetni, a letét az
elszamolasi kotelezettség feltételével a letevd részére
visszajar. A teljesitési letét iigyvéd altal torténd
birtoklasanak jogalapja mindvégig a teljesitési letéti
szerzOdés lesz, az elszdmolas megtorténtéig, a pénz
leteve részére torténd visszafizetésig a teljesitési letét
a szerzOdés alapjan van jogszerien az ligyvéd
birtokdban.

A korabbi MUK szabdlyzat 4.2. pontja rogziti, hogy

teljesitési letét esetében az Ugyvédi letét a
kifizetéssel, illetéleg a jogosult személyében
fenndll6 bizonytalansag miatti  birdi  letétbe
helyezéssel torténd teljesités mellett a visszavétellel
sziinik meg.

Az irdnyadé ténydllas alapjan az (gyvéd

foglalkozasu I. r. terhelt a rabizott és az ligyvédi letéti
szamlajan elhelyezett Gsszegeket a II. r. terhelt
felhivasara készpénzben Kivette, és azokat nem az
egyes kozvetitdi szerzédésekben foglalt kifizetések
teljesitésére forditotta, hanem a Il. r. terhelt részére
atadta tigy, hogy az egyes 0sszegekbol 9% jutalékot
maganak megtartott. Ezzel az I. r. terhelt megszegte
a letéti szerz6désbodl eredd, s egyuttal hivatasbeli
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kotelezettségét. A letéti dsszegek Il. r. terhelt részére
torténd atadasa, egyben a céltol eltérd felhasznalasa
az L r. terhelt letevé ligyfelének nyilvanvaldan
jogtalan hatranyt okozott. Az . r. terhelt nem a vele
jogviszonyban 1€v6 letevo érdekét helyezte eldtérbe,
ami vilagosan azt jelenti, hogy jogtalan
hatranyokozasi célzat vezérelte.

Ami a védai allaspontot illeti a II. 1. terhelt elkovetdi
mindségére vonatkozoan, a kovetkezOkre mutat ra a
Kdria.

Kétségtelen, hogy az tigyvédi visszaélés blintettének
tettese csak igyvéd lehet. Jelen ligyben a 9 rendbeli
ligyvédi visszaélés blintettét tettesként [Btk. 13. § (1)
bek.] az L. r. terhelt kovette el, mert 6 valdsitotta meg
e blincselekmények térvényi tényallasat.

Az lgyvédi visszaélés Un. sajatképi blincselekmény,
ami azt jelenti, hogy a torvény altal megkivant

személyes  kvalifikaltsdg a  biincselekmény
megvalosulasanak sziikségszeri feltétele,
amennyiben e  feltétel nem &l  fenn,

biincselekményr6l sem beszélhetiink. Jelen esetben
ez azt jelenti, hogy az ligyvedi visszaélést tettesként
kizarolag ligyvéd kovetheti el.

A tettes cselekvOségéhez azonban részesi magatartas
kapcsolédhat. A részesek kozé tartozik egyreszt a
blinsegéd, aki a bilincselekmény elkovetéséhez
szandékosan nyUijt segitséget [Btk. 14. § (2) bek.],
masrészt a felbujto, aki mast bilincselekmény
elkovetésére szandekosan rabir [Btk. 14. § (1) bek.].
A 1l r. terhelt esetében a felbujtdi magatartas
vizsgalando.

Az elézéekben rogzitettek szerint az ligyvédi
visszaélés biintettének tettese az Ulgyvéd, aki az
alapcselekményével a Dbiincselekmény torvényi
tényalldsat val6sitia meg, a felbujtdé részesi
cselekménye viszont a toérvényi tényallason kivil
esik, azaz nem tényallasszer(, de csak az egyébként
tényallasszer(i tettesi alapcselekménnyel
oOsszefiiggésben valosulhat meg, ezért jarulékos
jellegti. Tettesi cselekmény hidnyaban részesi alakzat
szBba sem keriilhet.

Ez azt jelenti, hogy a tettes és a részesek
cselekményeinek  ugyanannak a  torvényi
tényallasnak az alapesete szerint kell minésiilnitk.
A min6sitd korlilménynek pedig — amennyiben a
részes tudattartalma kiterjed ra — a tettesi magatartas
megitéléséhez kell igazodnia. Ellenkezd felfogas azt
eredményezné, hogy a biinrészesi magatartasok
mindsitése meghaladhatnd a biinrészesség alapjat
képez6 tettesi magatartasok mindsitését.

Tehat a részesi blincselekmény jogi mindsitése —
rendbelisége is — a tettesi alapcselekmény(ek)hez
igazodik. A részes azért a blincselekményért felel,
amelyet a tettes elkdvet.

Dontéen a felbujté mindenképpen szandékos — és
ezen beliil a legkiilonfélébb természetli — rdbirasa
véltja ki a tettes elhatarozasat a tett elkdvetésére.
Nem a rabird tevékenység mibenlétének, hanem a
tettes  elhatarozasat  kivaltd  hatdsdnak  van
jelent6sége, ami tobb, mint az elkdvetési szandék
egyszeri felélesztése.

Felbujtas esetén a szandékossagnak két oldalon is
meg kell lennie, éspedig mind a felbujtd, mind a
felbujtott oldalan.

A rabirdsnak egyuttal eredményesnek is kell lennie
ahhoz, hogy a rabird felelésséggel tartozzon a tettesi
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alapcselekményért. Eredményes a rabiras, ha a rabirt
tettes a rabirassal célzott blincselekményt elkdveti,
vagy legaldbb megkisérli elkdvetni. Amennyiben
ugyanis a tettes a kisérletig sem jut el, a felbujtd
cselekménye nem eredményes, nem éri el a céljat.
Az emlitett jarulékossag jogkovetkezménye, hogy a
felbujtd cselekményét a tettes altal egészben
(befejezett) vagy részben (megkisérelt
blncselekmény) megvalositott térvényi tényallas
szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz
rendelt biintetési tételt kell alkalmazni [Btk. 14. § (3)
bek.].

A felbujtdé mint rabird és a tettes mint a tényallast
megvalositd magatartasanak egymaéssal
sziikségszeriien okozati dsszefliggésben kell allnia.
A felbujtd vonatkozasdban a szandékossag azt
jelenti, hogy tudatdban van mindannak, hogy
Mmagatartdsa rabir6 jellegli, a tettest milyen
blincselekményre birja ra, és rabirasa hatasara a tettes
a cselekményt el fogja koévetni.

A rabiras arra irdnyul, hogy vele egyez6 szandéka
legyen a tettesnek a bilincselekmény elkovetése
tekintetében, de a sz&ndékot és annak min8ségét
onalloan kell vizsgalni. A felbujtd is csak azért felel,
amit a szandéka atfogott, és csak a tettes altal
ténylegesen megvaldsitott cselekmény miatt vonhat6

felelosségre. Ekként a mindsités a  tettesi
alapcselekmeényhez igazodik.
Az irdnyado tényallas alapjan egyértelmiien

megallapithatdk a felbujtas ismertetett ismérvei, és
ez alapjan kétségtelentl kovetkezik, hogy a Il. r.
terhelt —

— tudta, hogy az I. r. terhelt Gigyvéd,

— tudta, hogy a felhivasanak/kérésének teljesitésével
az |. r. terhelt az Ggyvédi kotelességét megszegi, az
lgyveédi letéti pénzek eltulajdonitasaval az I. r. terhelt
az lgyfeleinek jogtalan hatranyt okoz,

—az |. r. terhelt a letéti 8sszegeket a 9%-0s jutalék
levondsa utdn a Il. r. terhelt részére adta at, ami
egyértelmtien hasznot jelentett mind az I. r., mind a
Il. 1. terhelt részére.

A jogerds tényallas alapjan az I. r. terhelt eleget tett a
Il. r. terhelt felhivasanak, ami jelen esetben a letéti
pénzek jogtalan eltulajdonitasa volt.

A I1. r. terhelt nem volt olyan személy — igyvéd —,
aki letéti szerzddéseket kothetett volna, az ligyvéd
foglalkozasu 1. r. terhelt pedig Kkizérolag a
hivatasabol eredd kotelességének megszegésével
tulajdonithatta el a letéti pénzeket.

A ll. 1. terhelt célja a letéti pénzek megszerzésével a
haszonszerzés volt, az I. r. terhelt rabirasaval. A

felbujtott I. r. terhelt a II. r. terhelt céljanak
ismeretében adta &t a letéti pénzeket a II. r.
terheltnek.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

A Kdria rdmutat arra, hogy az tigyvéd I. r. terhelt altal
a sértettektdl atvett és letétként kezelt 6sszegek az 1.
r. terhelt szdmara idegen dolgok voltak, és azzal a
magatartasaval, hogy azokat készpénzben felvette,
majd azt a Il. r. terhelt részére atadta, az idegen
dolgot eltulajdonitotta.

Idegennek az a dolog tekintendd, amely nem az
elkovetd, hanem mas személy tulajdondban all. A
rabizds helyes értelmezése szerint a dolog

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

tulajdonosa a tulajdonjog egyik 6t megilletd
részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhdzza at a
masik személyre, igy a rébizds folytdn a dolog
birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai)
hatalom megszerzése megtdrténik. A rabizas nem
valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem
annak részjogosultsagaibdl (birtoklas, hasznalat,
hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarélag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabiz6
személy tulajdonaban, rendelkezési joga alatt marad.
A rabizéssal a szamara idegen dolog az elkdvetd
birtokaba jogszertien keriilt, a rabizas alapjan
azonban kizarolag a dolog feletti birtoklas
részjogositvanyat szerzi meg, annak haszndlata,
hasznainak szedése vagy esetleges elidegenitése, a
dolog feletti rendelkezés joga tovabbra is a rabizonal
marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat
jogszerlien, jogszabdly alapjan, szerzOdéssel vagy
egyoldall jognyilatkozattal a birtokosra ruhazza at.
A sikkasztas elkovetési magatartasaként megjeldlt
sajatjakénti rendelkezés akkor valosul meg, ha az
elkévetd a rabizott, szamara idegen dolog
vonatkozasaban a jogosult felhatalmazésa nélkul
olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos
vagy az ¢ felhatalmazasa alapjan mas, erre
feljogositott személy lenne jogosult, a birtoklas jogan
tal egyéb tulajdonosi részjogosultsagokat gyakorol
anélkul, hogy az a dolog tulajdonjogaban végleges
valtozast eredményezne. A sajatjakénti rendelkezés
megvaldsulhat a hasznélat, a hasznok szedése, vagy
az olyan rendelkezeés jogosultsdganak gyakorlasaval,
amely nem jar a tulajdonjogban torténd valtozassal,
a dolog elidegenitésével (pl. biztositékként adas).

A jogtalan eltulajdonitas esetében az elkdvetd a
dolog feletti rendelkezési jogot olyan mddon
gyakorolja, hogy annak kdvetkeztében az eredeti
tulajdonallapot megsziinik, és egy 10j jon Iétre.
Lényeges feltétel, hogy az elkovetét e
részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly, sem az
arra jogosult nem jogositja fel.

A tényallas alapjan megallapithatd, hogy az tigyvéd
foglalkozasu 1. r. terhelt a sértettektSl atvett
pénzdsszegeket teljesitési letétként vette at.

Az |. r. terheltnek nem volt jogalapja a sértettek
részére teljesitési letét cimen altala 6rzott 0sszegeket

a Il. r. terheltnek atadni. Az atadds pedig a
tulajdonjog megsziinését, vagyis az eredeti
tulajdonviszony gyakorlasanak végleges

megakadalyozasat eredményezte. Igy az I. r. terhelt
mint tettes a sikkasztassal nem a dologgal val6
sajatjaként rendelkezést, hanem a jogtalan elsajatitast
valésitotta meg.

Ez a magatartas egyértelmiien olyan rendelkezési jog
gyakorlasa, amely a tulajdonjog atruhazasara iranyul,
és amely azt eredményezi, hogy a dolog végleg
kikerul tulajdonosénak rendelkezése aldl, annak
kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik,
és egy Uj tulajdonallapot jon létre.

Ez azt jelenti, hogy a sikkasztas biintettének a II. r.
terhelt tekintetében az elkdvetési magatartasa
helyesen a felbujtoként elkdvetett jogtalan
eltulajdonités [Btk. 372. § (1) bek. I. ford.].

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a
Il. r. terhelt biintet6jogi felel6sségét tobb rendbeli
igyvédi visszaélés Dbilntettében ¢és sikkasztas
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[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

biintettében megallapitotta, melyeket mint felbujtd
kovetett el.

A Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy a Il. r.
terhelt terhére rott biincselekmények mindsitése az
alabbiak szerint torvénysérto.

Az lgyben eljart birdsagok a |Il. r. terhelt
cselekményeit 9 rendbeli felbujtoként elkdvetett, a
Btk. 285. § (1) bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bekezdés
szerint mindsiilé ligyvédi visszaélés blntettének, a
Btk. 372. 8 (1) bekezdés II. fordulataba {itk6z6 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild 5 rendbeli, a
Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulataba iitkdzo és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6, valamint 3
rendbeli a Btk. 372. § (1) bekezdés Il. fordulatdba
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
egyarant  felbujtoként  elkovetett  sikkasztas
blintettének mindsitették.

A Btk. 372. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
blintetés  vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a sikkasztast kisebb értékre
kovetik el.

A Btk. 285. § (1) bekezdése szerint az Ugyvéd, aki
azért, hogy Ugyfelének jogtalan hatranyt okozzon,
hivatasabol folyd kotelességét megszegi, biintett
miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A Btk. 285. § (2) bekezdése szerint a blntetés egy
évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az tigyvédi
visszaélést haszonszerzés végett kovetik el.

Az Ugyvédi visszaélés jogi targya az
igazsagszolgaltatas zavartalan miikddéséhez fiz6do
tarsadalmi érdek. Az iigyvéd eldsegiti megbizdja
jogainak  érvényesitését és  kotelezettségeinek
teljesitését. A sikkasztdss jogi targya a
tulajdonviszonyok rendje.

Az tligyvédi visszaélés biincselekményét tettesként
csak tligyvéd, sikkasztas biincselekményét barki
elkovetheti.

Az ligyvédi visszaélés alapesete és mindsitett esete is
célzatosan kovethetd el, ugyanakkor befejezetté
véalasdhoz  kizardlag a  hivatashdl  fakadd
kotelezettség  megszegése  szlikséges,  azzal
befejezetté valik, az elény megszerzése, a hatrany
tényleges bekdvetkezése nem kovetelmény.
Amennyiben az  Ugyvéd altal elkdvetett
kotelezettségszegés a vagyoni viszonyokat sértd
eredménnyel jar, az a vagyoni viszonyokat is sérti.
Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az eltérd
védett jogi targyra, a specialis alanyra, valamint a
célzat és az eredmény kiilonbozdségére figyelemmel
az Ugyvédi visszaélés és a sikkasztds valds alaki
halmazatban allhat.

A valbs alaki halmazat megallapitdsdhoz mindkét
tényallas  valamennyi  tényallasi  elemének
megvaldsuldsa szikséges. Emiatt a sikkasztas
biintettével halmazatban nem allapithatd meg az
igyvéd terhelt Dbilindssége Tligyvédi visszaélés
blntettében, ha a hatranyokozasi célzat a tényallas
alapjan hianyzik.

Ertelemszerien tényallasi elem hianyaban nem
allapithaté meg az Ugyvédi visszaélés és a sikkasztas
halmazatban, ha a tettes nem (gyvéd, ideértve az
Ugyvédjeldltet és mas olyan személyt is, aki jogi
képviseletre foglalkozasanal fogva jogosult [Btk.
285. § (3) bek.].

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Ha az (igyvéd hivatasabol folyd kotelezettségét azzal
a céllal szegi meg, hogy tgyfelének jogtalan hatranyt
okozzon, de a hatrany nem kdvetkezik be, kizarolag
az ugyvédi visszaélés allapithatd meg.

Ha az (gyvéd hivatasabol folyo kotelezettségét
nemcsak abbol a célbdl koveti el, hogy Ugyfelének
jogtalan hatranyt okozzon, hanem egyidejlileg az
ugyfelének célzott jogtalan hatrany haszon
megszerzését is célozza, de a célzott hatrany, illetve
haszon nem kovetkezik be, ugyancsak az ligyvédi
visszaélés (mindsitett esete) allapithatdo meg.

A Kdria megallapitja, hogy a Btk. 285. § (2)
bekezdésében foglalt mindsitett eset az elkdvetd
specialis alanyisagara és az igazsagszolgaltatas
zavartalan mukodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek
fontossagara figyelemmel eldrehozott biintet6jogi
védelmet allapit meg arra az esetre, ha az ligyvéd a
hivatasabol folyé kotelezettségét haszonszerzés
végett szegi meg. Ez az elérehozott védelem a
magasabb biintetési tétellel torténd fenyegetettségre
figyelemmel magéba olvasztja a jogtalan hatrany
bekovetkezte, illetve az ebben megnyilvanuld
jogtalan haszon megszerzése esetén megvaldsul6
vagyon elleni bilincselekményt (jelen esetben a
sikkasztast) mindaddig, amig annak biintetési tétele
az Ugyvédi visszaélés Btk. 285. § (2) bekezdésében
foglalt mindsitett eset biintetési tételét, az egytol 6t
évig terjedd szabadsagvesztést meg nem haladja.
Abban az esetben azonban, ha a vagyon elleni
blincselekmény biintetési  tétele az iigyvédi
visszaélés mindsitett esetének biintetési tételét
meghaladja, a sikkasztds biincselekménye az
Ugyvédi visszaélés Btk. 285. § (1) bekezdésében
megjelolt alapesetével all valds alaki halmazatban.
Ennek az az oka, hogy amennyiben az Ugyvéd
esetében a kotelezettségszegés mellett nem csupén a
haszonszerzési célzat, hanem a tényleges héatrany
bekovetkezte és az ebben megnyilvanul6é haszon a
sajatjakénti  rendelkezés  vagy eltulajdonitas
kovetkezményeként megjelenik, a haszonszerzési
célzat és a ténylegesen megszerzett haszon
ugyanazon  korulmény  kétszeres  értékelését
jelentené. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
sikkasztas biintettével az ligyvéd terhelt biinossége
az Ugyvédi visszaélés biintettének Btk. 285. § (1)
bekezdésében meghatarozott alapesetével allapithato
meg halmazatban akkor, ha az Ugyfele letétként
kezelt pénzét - (gyvédi hivatasabol folyd
kotelezettségeit szandékosan megszegve,
hatranyokozési célzattal — eltulajdonitja, feltéve,
hogy a sikkasztdés bintetési tétele ot évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb, ellenkezd esetben
kizarélag az ugyvedi visszaélés Btk. 285. § (1)
bekezdésébe itk6z0 és (2) bekezdés szerint mindsiild
mindsitett esetét kell megallapitani (BH 2021.158.).
Jelen lgyben a kilondsen nagy értékre elkovetett
sikkasztas bintette két évtdl nyolc évig terjedd, a
jelent6s értékre elkovetett sikkasztas bilintette egytol
Ot évig terjedd, mig a nagyobb értékre elkOvetett
sikkasztds  bilintette = harom  évig  terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 1. r. terhelt altal elkovetett cselekmények tehat
helyesen 8 rendbeli, a Btk. 285. § (1) bekezdésébe
itkoz6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiilo
felbujtoként  elkovetett  (gyvédi  visszaélés
blintettének, valamint a Btk. 285. § (1) bekezdésébe
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1itkdz6 és aszerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett
iigyvédi visszaélés buntettének és a Btk. 372. § (1)
bekezdés 1. fordulataba 1itk6z6 és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsild felbujtoként elkdvetett
sikkasztas blntettének mindsiilnek.

[80] Megjegyzi a Kdria az Ugyészi allaspont kapcsan,
hogy az gyvéd altal ugyanazon ugyfél sérelmére —
akar tobb Ugyben — elkdvetett kotelességszegés
tébbnyire természetes egyseg. Jelen ligybenaz 1., 2.,
3. és 7. tényallasi pontok esetében az I. r. terhelt az
egyes sertettek altal letéthe helyezett pénzdsszeget
két részlethen vette fel a letéti szamlardl, és adta 4t a
Il. r. terheltnek.

[81] Természetes egységbe kizarolag olyan azonos
magatartasok vonhatok, amelyek lehet8ség szerint
ugyanazon torveényhelybe  (tkdznek, és a
cselekmények kozott szoros személyi és targyi
Osszefuggésen tal szoros tér- és id6beli kapcsolat is
felismerhet6. Jelen iigyben a hivatkozott egyes
tényallasi pontokon belil elkdvetett azonos
biincselekmények kozott a szoros tér- és iddbeli
kapcsolat allt fenn, ezért a cselekmények természetes
egységet képeznek.

[82] A Be.649. 8 (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
felulvizsgélatnak akkor van helye, amennyiben a
birdsag a biincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[83] A torvénysértd mindsités tehat nem oOnmagaban
fellilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha a
torvénysérto mindsitéshez torvénysértd
blntetéskiszabas is kapcsolodik.

[84] Jelen tigyben azonban err6l nincs szo6.

[85] A halmazati biintetést a Btk. 81. § (2) bekezdése
szerint a blinhalmazatban 1évé blincselekményekre
megallapitott bintetési nemek, illetve biintetési
tételek kozil a legsulyosabbnak az alapulvételével
kell kiszabni. A Il. r. terhelt &ltal elkovetett
biincselekmények kozill a Btk. 372. § (1) bekezdés I.
fordulataba iitk6zé és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild sikkasztas blintettének a biintetési
tétele a legsulyosabb, 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés. Igy a Il. r. terhelttel szemben
kiszabott 4 év szabadsagvesztés-buntetés nem
torvénysérto.

[86] Az pedig a birosdg mérlegelési jogkdrébe tartozik,
hogy adott esetben mit tekint enyhitd vagy sulyositd
korulménynek, és azt miként értékeli. Anyagi jogi
feliilvizsgalat targyat a biintetéskiszabasi tényezok
értékelése sem képezi, igy fellilvizsgalatban az nem
tdmadhatd, illetve az sem vizsgélhatd, hogy a birdsag
miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran
irdnyad6 szempontokat.

[87] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint felllvizsgalati
inditvanyban a jogerés iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. §
(1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a fellilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s tligydontd hatarozatban
megéllapitott tényallas az iranyado.

[88] Ez azt jelenti, hogy fellilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések —
igy a biindsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak — helyessége kizarolag az irdnyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[89] Ezzel szemben a IL r. terhelt védgje inditvanyaban
részben a tényallas megalapozottsagat vitatta az eljart
birosag bizonyitékértékeld tevékenységét
kifogasolva. Sérelmezte, hogy a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg egyik
tényéllasi pontnél sem, hogy az Ugyletek targyat
képez6 aruk nem alltak sem a szerzddés
megkotésekor, sem a teljesitési hataridoben
rendelkezésre. Az els6foki birdsag a tényallast
dontéen az 1. r. terhelt vallomésa alapjan allapitotta
meg, valamint az I. r. terhelt vallomasaval szemben
az els6foku birdsag szerint kétely nem mertilt fel. Az
inditvanyozd szerint az 1. r. terhelt beismerése
latszolagos.

[90] Erre azonban a felulvizsgélati eljardsban nincs
lehet6ség, az inditvany e részében térvényben kizért.

[91] Ekként a Kdria — miutan nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a
megtamadott hatarozatot a Il. r. terhelt tekintetében a
Be. 662. 8 (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

(Kdria Bfv. I11. 39/2021.)

Az elény elfogadasa az értékkel rendelkezé dolog
atvételével (a birtokviszonyok valtozasaval) valosul
meg, és az elkovetd tudatanak ki kell terjednie az elony,
illetve a tevekenysége kozotti kapcsolatra. Az elény

funkcioja jelen esetben a beszerzési eljaras
részrehajlas nélkali intézésének jogellenes
befolyasoldsara iranyulé akarat volt. Az elény

elfogadasaval (az ajandékutalvany atvételével) a
biincselekmény befejezetté valt [Btk. 291. § (1) bek.].

[1] A torvényszék katonai tandcsa a 2019. oktdber 25.
napjan meghozott itéletével a renddr 6rnagy terheltet
biindsnek mondta ki vesztegetés -elfogadasanak
blintettében [Btk. 291. § (1) bek.], ezért a birdsag 1
év bortdn fokozatl szabadségvesztésre, 100 napi
tétel pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1000 forintban allapitotta meg. Az igy
kiszabott 100 000 forint pénzbiintetés megfizetésére
a terhelt részére 5 havi részletfizetést engedélyezett,
rendelkezett tovabbd az eljardas soran lefoglalt
blinjelrdl.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla
katonai tanacsa mint masodfokd birésdg a 2020.
november 13. napjdn meghozott itéletével a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtadsanak prébaidejét 2 évre enyhitette, és
megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja — a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén — a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Azeljartbir6sag altal megallapitott tényallas lényege
a kovetkezo.

— A terhelt vonatkozasaban a Nemzeti Védelmi
Szolgalat illetékes f6osztalya 2019. oktober 2. napjan
hatarozataval elrendelten megbizhat6sagi vizsgalatot
hajtott végre.

— A megbizhat6sagi vizsgalat soran mesterséges
élethelyzetet alakitottak ki, ahol a targyaltiszt magat
haztartasi eszkdzok, konyhagépek kereskedelmével
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

foglalkozd egyéni vallalkozas tulajdonosanak adta
ki, 2019. oktober 7. napjan bemutatkozé levelet
kiildott a megyei rendér-fékapitinysag gazdasagi
igazgatojanak e-mailben, melyet a gazdasagi
igazgatd a terhelt részére szignalt.

— 2019. oktéber 8. napjan 10 dra 8 perckor a terhelt
felvette a kapcsolatot a targyal6tiszttel, majd
arajanlatkéré levelet kiildott a megadott e-mail
cimre. A telefonos kapcsolatfelvetel sordn a
targyaldtiszt javaslatara megegyeztek egy személyes
talalkozd lebonyolitdsaban 2019. oktober 10. napjan.
— 2019. oktéber 10. napjan telefonos egyeztetést
kovetben 13 ora 45 perc koriili idében a terhelt és a
targyaldtiszt Sz.-en a K. Kavézoba ment, ahol a
targyaldtiszt — a végrehajtasi tervnek megfeleléen —
targyalast folytatott a terhelttel a megyei rendér-
fokapitanysag részére technikai eszk6zok beszerzése
vonatkozasaban. A targyalds soran — tovabbra is a
végrehajtasi tervnek megfeleléen — a targyal6tiszt
annak érdekében, hogy a beszerzések soran elényben
részesiljon, 30 000 forint értékii vasarlasi utalvanyt
adott at a terhelt szdmara, aki ezt elfogadta. Az
elfogadott vasarlasi utalvany értékével, annak
felhasznalhatosagaval — a targyaldtiszt tajékoztatasa
alapjan — a terhelt tudomassal birt, mindezek mellett
azonban nem tett igéretet arra, hogy a ,,legenda”
szerinti egyéni vallalkozast eldnyben részesiti.

— A targyalast befejezve 14 o6ra 5 perc koriili idében
a terhelt a nala 1évé 30 000 forint érték(i vasarlasi
utalvannyal a helyszint elhagyta, azonban 6t a
Nemzeti Védelmi Szolgélat Rendvédelmi Szervek
allomanyaba tartozd hivatasos rend6rok
feltartoztattak.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és b) pont ba)
alpontjaban foglaltakra alapitottan, hivatkozva arra,
hogy a birésag az iranyado tényallasbél helytelen
jogi kovetkeztetést vont le, illetve a tényallas
részbeni iratellenessége miatt tévedett a biintetdjogi
fokérdésben. Erre figyelemmel elsésorban a
felmentését, masodsorban a vele szemben kiszabott
biintetés jelentds enyhitését, valamint a lefokozas
mell6zését kérte.

Az esemény réeszletes leirasa mellett kiemelte, hogy
a tettenérésekor a hivatasos rendorok feltartoztattak,
igy nem volt lehetésége arra, hogy a szolgalati
eloljaronak a jelentéstételi kotelezettsegét teljesitse.
El6adta, hogy az ajandékutalvany &tvétele egy
kotelezettség nélkili udvariassagi gesztus volt. Azzal
a szandékkal tette, hogy az iizletk6tonek
megmaradjon a reménye a beszerzés szamara
kedvezd voltat illetden. Azt nem magénak, hanem a
rendérségnek, a renddrség nevében vette at. Emiatt
és arra is figyelemmel, hogy a beszerzés kérdésében
nem volt dontési jogkore, bizott a birésag
koriiltekintd  allasfoglalasaban ¢és a vétlensége
megallapitasaban. Mivel nem kdvetett el térvénybe
iitkozot, ezért az elséfoku targyaldson nem is
védekezett.

Sérelmezte a masodfoku nyilvanos tlés kapcsan azt,
hogy a védekezése elGadasakor a birdsag
félbeszakitotta, jelezve azt, hogy ismerik az tigyet.
Kifogéasolta, hogy az itélet indokolasaban a birosag a
szolgélata ellatasdhoz vald viszonyat negativan

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
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(18]

[19]

értékelte, annak ellenére, hogy a felettese a kivalé
munkajat elismerte.

Részletesen eléadta, hogy az NVSZ akciojat
jogsertének tekinti. Kitért arra is, hogy mesterséges
szitudcioként teremtettek ,»csapdahelyzetet”
szdmara, amelyben az aktiv = vesztegetd
blincselekményének hidnya egyértelmii, igy ez
allaspontja szerint felveti, hogy a passziv vesztegetd
elkdvethet-e blincselekményt.

Allitotta, hogy a lefokozas alkalmazdsa vele
szemben torvénysértd, mellyel dsszefliggésben utalt
a BH 1986.86. szdmon kozzétett jogesetre. Kifejtette,
hogy mivel a cselekménye nem jutott el befejezettség
stddiumaig, a lefokozés kiszabasa erre figyelemmel
is jogszerditlen.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a terhelt a fellilvizsgalati
inditvanyban allitottakkal egyrészt a tényallas
megalapozottsagat vitatja, masrészt a biindsségének,
valamint a cselekmény mindsitésének sérelmezését
részben az irdnyadd tényallasban megallapitott
tényektdl eltérd, illetve az iranyadd tényallasban nem
szerepld tényekre alapitja, ami feliilvizsgalat
esetében a torvényben kizart.

Ramutatott az gyész arra, hogy az irdnyadd
tényéllds maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a terhelt biindsségének
megéllapitasdt, valamint cselekményének jogerds
itélet szerinti mindsitését megalapozzak.

Az (gyész hivatkozott arra, hogy a hatalyos
torvények alapjan — miként arra a Kdria
Bhar.1.1826/2017/7. sz&mU hatarozatéban is utalt — a
megbizhatdsagi vizsgalat soran a biintetétérvénybe
iitk6z0, tehat a  tényallasszeri magatartas
tanUsitasanak legélis kovetkezménye a
biintetofeljelentés. Ebbol kovetkezden téves a terhelt
azon allaspontja, miszerint cselekménye kisérleti
szakban maradt. A vasarlasi utalvany atvételével
ugyanis a jogtalan elényt elfogadta, ezzel a
cselekmény befejezetté valt. Igy e részében a
felulvizsgalati inditvany alaptalan.

Az Ugyész kitért tovabba arra, hogy ugyancsak
alaptalan a feliilvizsgélati inditvany a lefokozés
torvényességét vitatd részében. A  lefokozas
kiszabasa a jelen esetben ugyanis semmiféle torvényi
rendelkezésbe nem (tkozik, ilyet a fellilvizsgalati
inditvany sem jeldl meg. Mindsitési hiba, illetSleg
mas anyagi jogi torvénysertés hianyaban ugyanakkor
a joger0s hatarozatban megallapitott biintetés a
felllvizsgalat soran dnmagaban nem tamadhato.
Mindezek alapjan a megtamadott jogerGs hatarozat
hatalyaban tartasat inditvanyozta.

A terhelt véddje az ligyészség atirataban foglaltakra
tett  észrevételében  csatlakozott a  terhelt
felllvizsgalati inditvanyaban foglaltakhoz.
Hangsulyozta, hogy az inditvany nem a megallapitott
tényallast timadja, igy az irAnya nem all szemben a
Be. 650. § (2) bekezdésében foglaltakkal, tovabba
nem irdnyul a bizonyitékok Ujabb egybevetésére.
Allaspontja szerint megallapithatd a tényallashal,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran a terheltet a
hivatasos rendérok feltartdztattdk, igy nem volt
lehetésége arra, hogy a szolgalati eldljaronak a
jelentési  kotelezettségét teljesitse. A terhelti



Biinteté Kollégium

25

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

szandékrol azonban sem az elsG-, sem pedig a
mésodfoka birosag nem gy6z6dott meg.

Kifejtette, hogy a kifogastalan elééletil, kifogastalan
szolgalati multtal, csak dicséretekkel rendelkez6
terhelt tekintetében egy leegyszeriisitett és be nem
fejezett megbizhatésagi  vizsgélat folyt. A
megbizhatdsagi vizsgalat soran a vizsgalt személy
tudattartalma nem terjedt ki arra — és nem is
terjedhetett, mert nem foghatta at a tudata, hogy egy
»megrendezett” szitudcioban van —, hogy a vizsgalt
személy 6 maga vagy esetleg mas személy.
Egyetértett a Legfobb Ugyészség atiratiban
foglaltakkal annyiban, hogy a terhelt a helyszint
elhagyta a ,kartya” atvételét kovetden, azonban
allaspontja szerint arra nem folyt le bizonyitas, hogy
a helyszint elhagyva, mi volt a terhelt célja. Ugyanis
abban az esetben, ha el6ljaroja felé tartott jelentési
kotelezettségének kivant eleget tenni, akkor jelen
ligyben  befejezett  blincselekmény  torvényi
tényallasa nem allapithaté meg, sot biincselekmény
sem.

Allaspontja szerint a Kuria Bhar.1.1826/2017. szam
alatti (igyében meghozott itélet elvi konklizidjara
utalé Ugyészi hivatkozas téves. Abban az ligyben a
megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésére
egyértelmiien a terhelt provokativ kijelentései miatt
kerlilt sor, mely jelen tiggyel nem hasonlithaté dssze.
Kitért arra is, miszerint a térvény nem hatarozza meg
pontosan, hogy a lefokozas katonai bintetés
kiszabasara mely esetekben kertilhet sor, csak annyit
mond ki, hogy lefokozast az elkévetd rendfokozatra
méltatlanna valasa esetén kell alkalmazni. El6adta,
hogy a Legfels6bb Birosag a ,,Legf. Bir. Eln. Tan.
Kat. Torv. 193/1981. szamu hatarozataban” adott
jelenleg is érvényes irdnymutatast. Ez alapjan a
Kuria tobb évtizedes gyakorlataval all szemben a
lefokozas alkalmazésa, mely jelen esetben minden
torvényi célon tilmutat a terhelt tekintetében.

A fellilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds,
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szembeni
jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehet6ségét
biztositja. A Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt
anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovitheto.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag
a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blinosségét; mig a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
feliilvizsgalatot, ha a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést,
illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést.

A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a
jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltéré értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
ligydonté hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado. Ez azt jelenti, hogy felllvizsgalatban a
tényallas megalapozottsaga, a  bizonyitékok
mérlegelése sem kilon-kilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato.

(28]

[29]
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[31]
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(33]

[34]

[35]

(36]

[37]
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[39]

Kovetkezésképpen a joger6s itéleti tényallas
tdmadasa az  eljart  birésag  mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztul

fellllvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.
Ezzel odsszefliggésben ramutat a Kiria arra, hogy
feliilvizsgalat keretében nincs térvényi lehetdsége a
nyomozas, illetve az azt megel6z0, a megbizhatosagi
vizsgalat  soran keletkezett bizonyitékok
Ujraértékelésere, tovabba nem vizsgalhatja a
megbizhat6sagi vizsgalat lefolytatasat sem.

Nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor a
terhelt blinGsségét vesztegetés elfogadasanak
blintettében [Btk. 291. § (1) bek.] megallapitotta.

A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint (gazdasagi
passziv vesztegetés), aki gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében vegzett tevékenységével
kapcsolatban jogtalan el6nyt kér, avagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan eldny kérdjével vagy elfogadojaval egyetért,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A passziv gazdasagi vesztegetés egyik — a jelen ligy
tényallasa szerinti — elkdvetési magatartasa a jogtalan
elény elfogadasa.

Az eldny elfogadasa az értékkel rendelkez6 dolog
atvételével (a birtokviszonyok valtozasaval) val6sul
meg, ¢és az elkovetd tudatanak ki kell terjednie az
elény, illetve a tevékenysége kozotti kapcsolatra. Az
elény funkcidja jelen esetben a beszerzési eljaras

reszrehajlas  nelkali  intezésének  jogellenes
befolyasolasara iranyul6 akarat volt. _
Nem tévedett az eljart birdsag, amikor

megallapitotta, hogy a terhelt a beszerzési eljarashoz
kapcsolodd, annak  intézésével  Osszefliggd
tevékenységére tekintettel adott jogtalan eldnyt
fogadott el, amit az iranyadd tényallas egyértelmiien
rogzit. A targyalGtiszt annak érdekében, hogy a
beszerzések soran eldnyben részesiiljon, 30 000
forint értékli vasarlasi utalvanyt adott at a terhelt
szamara, aki ezt elfogadta.

A terheltnek lehet6sége lett volna a felajanlott elonyt
visszautasitani hivatkozva arra, hogy annak adasa és
elfogadasa is blincselekményt valdsit meg, azonban
ehelyett azt elfogadta.

A terhelt szandékos magatartdsa nem pusztan a
gazdasagi élet etikai normait sérti, hanem egyben
jogellenes is.

Az elény elfogadasaval (az ajandékutalvény
atvételével) a blincselekmény befejezetté valt;
tovabbi feltételt a blincselekmény megvalosulasahoz
a torvény nem hatdroz meg. Ebbdl kovetkezden a
befejezettség hianyara torténd hivatkozas alaptalan.
Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a
terhelt  blindsségét  vesztegetés  elfogadasa
biintettében [Btk. 291. § (1) bek.] megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

A bintetés (illetve intézkedés) torvényessége
esetében a fellllvizsgélat oka a Btk. — adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazésa) anyagi jogi
alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozd —
mérlegelést nem tliré rendelkezésének megszegése.
Konkrét {igyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi
alapja részint a helyes mindsitést meghatarozo,
részint az adott bintetés kiszabasara (intézkedés
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alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkozé anyagi jogi rendelkezés.

[40] A blntetés kiszabasa az eljart birdsagok mérlegelési
tevékenységébe tartozik.

[41] Jelen Ugyben a terhelt esetében éppen a

rendfokozattal jardé rendérségi szolgalati viszonya

teszi lehetdvé a terhére rott vesztegetés biintette miatt

a lefokozas kiszabasat, ami tehat nem (itk6zik a Btk.

mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe.

A terhelttel szemben jogerdsen kiszabott lefokozas

ennélfogva nem torvénysértd, ezaltal feliilvizsgalati

ok nem val6sult meg.

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan

tovabbi fellllvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a

Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles,

nem eszlelt.

Ekként a Klria a megtdmadott hatarozatokat a Be.

660. § (1) bekezdése szerinti tancsiilésen eljarva, a

Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban

fenntartotta.

[42]

[43]

[44]

(Kdria Bfv. 111. 151/2021.)

A komoly félelem kivaltasara valé alkalmassag

nem a konkrét lgy sértettjének reakciojatol fiigg,
hanem azt els6sorban a fenyegetés tartalma alapjan
kell elbiralni. A terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés biintette az egyéb feltételek megléte esetén
csak akkor nem valdsulhat meg, ha a fenyegetés valéra
valtasa magabél a kozlésbol kitiinden objektive nem
lehetséges. E biincselekmény és nem a kozveszéllyel
fenyegetés valésul meg, ha az elkéveté nem csupan
allitja, hireszteli vagy annak latszatat kelti, hogy
kozveszéllyel jaréd esemény bekovetkezése fenyeget,
hanem maga helyezi kilatisba annak eldidézését
[Btk. 316. §, 338. §, 459. § (1) bek. 7. pont].

[1] A torvényszék a 2020. junius 30. napjan kihirdetett
itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
buntettében [Btk. 314. § (1) bek. a) pont, 316. §].
Ezért a fterheltet 1 év bortdbn fokozatu
szabadsagvesztésre és 2 ¢év koziigyektol eltiltasra
itélte.  Megéllapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésb6l legkorabban a kétharmad
részének letoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a D.-i Jarashir6sag itéletével
kiszabott 1 évi, eredetileg végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett foghazbiintetés
végrehajtasat is.

A védelmi perorvoslatok alapjan masodfokon eljart
itélotabla a 2021. januar 6. napjan meghozott
itéletével az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta
meg, hogy a terhelt a szabadsagvesztés-biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd, mig egyebekben az elséfoku birosdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege
szerint a terhelt feljelentése alapjan a kerileti
renddrkapitanysag nyomozast folytatott sikkasztas
biintette miatt, melyet a 2019. julius 9. napjan kelt
hatarozatival a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintetett. A megsziintetd hatarozat
kézhezvételét kovetGen a terhelt — a nyomozas
megsziintetésének ténye feletti felhaborodasaban —
2019. julius 12. napjan 21 6ra 26 perckor ittas
allapotban felhivta a 112-es segélyhivszamot azzal,

[2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

9]

[10]

hogy elloptdk a gépkocsijat, és a renddrség
intézkedjen. A hivas alapjan — amely az Sz.-i
Segélyhivé Kdzpontba érkezett — a 112 segélyhivo
munkatarsa megallapitotta, hogy a lopas nem a hivas
idopontjaban tortént, és errdl tajékoztatta a terheltet.
A terhelt ekkor kdzolte a segélyhivé munkatarsaval,
hogy ,.de nekem most kell, hogy kinyomozza a
renddrség. Mert ha nem nyomozza ki a renddrség
akkor felrobbantom a keriileti rendérséget! Nem
szorakozok!”

Ezutan a terhelt a telefont tadta édesanyjanak, T. G.-
nének, majd a telefonhivas befejezését kovetden 22
orakor bement a keriileti rendérkapitanysagra, hogy
panaszt tegyen, ahol ebben az id6pontban értesiiltek
a fenyegetd tartalmu névtelen bejelentésrél, majd a
terhelt kérdésre elismerte, hogy 6 telefonalt a
segélyhivo szamra azzal, hogy felrobbantja a kertileti
renddrkapitdnysagot, ha nem nyomozza ki a
gépjarmiivének az ligyét.

A terhelt val6jdban nem rendelkezett semmilyen
robbandszerrel, a fenyegetés val6ra valtasara
ténylegesen nem volt lehet6sége.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, mely
szerint a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét,
tovabba a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara hivatkozassal, amely szerint birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. méas szabalyanak megsértésével szabott
ki trvényseértd biintetést.

A védo az anyagi jogi jogszabalysértés tekintetében
a kovetkezokre hivatkozott. A terrorcselekménnyel
fenyegetés  megvalosulasdhoz  nélkiilozhetetlen,
hogy a fenyegetéshez  kimutathatd, ezért
bizonyitand6 eredmény tarsuljon. Enélkil ugyanis,
torvényi tényallasi elem hianyaban a blincselekmény
megallapitasara nem keriilhet sor. Kifejtette, hogy a
fenyegetés okozta érzés, allapot, a sértett kihallgatasa
nélkll nem allapithatd meg. Ennek ellenére sem az
els6-, sem a masodfoky birésag nem folytatott le
ebben a korben bizonyitast, az erre iranyul6
bizonyitdsi  inditvanyt, mint  szlkségtelent
elutasitotta, majd bizonyitas nélkil allapitotta meg a
btincselekmény e kotelezd térvényi tényallasi
elemet.

Kifogasolta a védo azt is, hogy a tdrvényi tényallas
altal megkdvetelt célzatot sem tartalmazza a terhelt
terhére rott elkdvetési magatartds, miutan a
szovegkomyezetbdl kiragadott szofordulatok nem
értékelhetok Ugy, hogy a terhelt a nyomozas
tovabbfolytatasara akarta az &llami  szervet
rakényszeriteni. Kifejtette azt is, hogy a segélyhivo
reakcidibdl kizardlag az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a terhelt kozlése félelmet vagy panikot nem
valtott ki, ez esetben az eljart birdsagok altal
hivatkozott sulyos hatrany a sertettben nem merdilt
fel, és intézkedni sem kellett, miutan a terhelt dnként,
minden  kényszer nélkil jelent meg a
renddrkapitdnysagon, s az tigyeletes tiszt kérdésére
nyomban elismerte, hogy a telefonos fenyegetés téle
szarmazik.

A védo allaspontja szerint az elséfoku ¢és a
masodfokd birdsag egyarant Ugy hozta a marasztalo
itéletet, hogy nem deritettek fel, nem volt
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informaciojuk arra nézve, hogy a bilincselekmény
egyik szikséges tényallasi eleme megvalGsult-e.
Mindezek alapjan a védé a jogerds itélet
megvaltoztatasat, a blincselekmény mindsitésének
kozveszéllyel fenyegetés vétségére modositasat,
illetve a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan az els6- €s
a masodfoku itélet hatalyon kivill helyezését és a
birésag Uj eljarasra utasitasat kérte.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizértnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtémadott hatarozatok
hatalyukban fenntartasara tett inditvanyt.

Kifejtette, hogy a védoének a segélyhivé vonal
diszpécsere vagy az allami szerv mas tagja
kihallgatasdnak elmaradasat érintd kifogasai a
jogerds itéletben megallapitott tényallast tamadjak,
amire fellilvizsgalati eljarasban nincs torvényes
lehetéség. Erdemét tekintve vitatta a fenyegetés
komolysagaval és a célzat hianyaval dsszefliggésben
az inditvanyban megfogalmazott védoi allaspontot.
Utalt 14, hogy a terhelt terhére rott biincselekmény
nem eredménybiincselekmény; a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontja alapjan a biincselekmény
megvaldsuldsahoz elégséges a komoly félelem
okozaséara val6 alkalmassag, a félelem komolysaga a
stlyos hatrany elkeriilése érdekében szikséges
intézkedések megtételével mérhetd.

A védo az atiratra tett észrevételében a feliilvizsgalati

inditvanyban  foglaltakat ~ megismételve  azt
hangsulyozta, hogy a btincselekmény
megallapitasahoz nélkilézhetetlen torvényi

tényallasi elemet nem tisztaztak az eljart birésagok,
és arra bizonyitast sem vettek fel. Allaspontja szerint
a biincselekmény megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, hogy az alkalmazott fenyegetés
komoly félelmet valtson ki, az arra valé alkalmassag
nem elégséges.

A kivaltott félelem komolysagat érintden arra
hivatkozott, hogy maga az eljar6 szerv is csak
kozveszéllyel fenyegetésnek mindsitette az esetet, a
terhelt elfogasa pedig — az dnkéntes megjelenése
folytan — semmiféle rend6ri intézkedést nem
kovetelt. A védd Aallaspontja szerint az eljart
birosagok altal megallapitott tenyallas ezért hianyos,
a terhelt blindsségére vont kovetkeztetés pedig nem
megalapozott.

A védo kiemelte, hogy a cselekményt az alapiigyben
eljart bir6sagok hibasan mindsitették, és az inditvany
célja e téves mindsités korrekcidja; az mar a birdi
mérlegelés korébe tartozik, hogy egy lényegesen
enyhébb cselekmény elkdvetése eredményezett
volna-e ilyen, a joger8s hatarozatban kiszabott
blntetést.

A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A felulvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely a Be.
648. 8§-a értelmében kizarolag a birdsag jogerds
ligydont6 hatirozata ellen, a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe.
A felllvizsgalati okok tdrvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil
maés okbol fellilvizsgalatnak nincs helye.

A fellilvizsgélati eljarasban a tényallashoz kotottség
megkeriilhetetlen szabaly. Ennek megfeleléen a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben
megéllapitott tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. §
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(2) bek.]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltér6  értékelésének,  valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds tigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyadd [Be. 659. § (1)
bek.].

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
valoban feliilvizsgalati ok, ha a birésag jogerés
itéletében a terhelt biintet6jogi feleldsségét a biintetd
anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg.
E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a joger6s
itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem
meriti ki bincselekmény térvényi tényallasi elemeit,
avagy —ugyancsak az iranyado tényallasbol kitiinden
— Dbiintethetdséget kizdr6 vagy megsziintetdé ok
ellenében kerllt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben
az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele
szemben az eljaras megsziintetése.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontja szerinti felllvizsgalati ok viszont nem a
terhelt biintet6jogi felelossége aldli mentesiilést,
hanem a téves minGsités kikUszObolését és — ezen
keresztul — (a terhelt javara elGterjesztett inditvany
esetén) a  bintetés  enyhitését  célozza;
kdvetkezésképp a két felilvizsgalati ok ugyanazon
ténybeli alapon, egyidejlileg nem valdsulhat meg.
Jelen esetben az inditvany  érvelése a
terrorcselekmény elkdvetésevel fenyegetés torvényi
tényallasi elemének a hianyara, és ezen keresztiil arra
utalt, hogy a jogerGs itéletben a terhelt terhére
megallapitott biincselekménynél enyhébben
mindsiilé bilincselekmény megallapitasanak lehet
helye, igy emiatt a kiszabott biintetés torvénysértéen
sulyos. Ez (kizéarélag) a Be. 649. 8 (1) bekezdés b)
pont els6 fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
oknak felel meg.

A védoi kifogasok tehat ekként feliilvizsgalati okot
alapoznak meg, amelyeket azonban a jogerés
itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell
elbiralni. Kovetkezésképp a terhelti magatartas
megitélése soran a joger6s itéleti tényallasban nem
szerepld kozlései nem vehetdk figyelembe.

A Btk. 316. 8§-a szabélyozza a terrorcselekmény
elkdvetésével fenyegetés bintettét. A térvényi
tényallas szerint a blincselekményt az koveti el, aki
terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abbdl
a celbol, hogy allami szervet, mas allamot vagy
nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, a Btk. 314.
8 (4) bekezdésében meghatarozott személy elleni
erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el, megvalositja a
terrorcselekmény biintettét.

A Btk. 314. § (4) bekezdés a) pontja szerint az
emberdlés [160. § (1)-(2) bek.], a testi sértés [164. §
(2)-(6) és (8) bek.], ugyanezen jogszabalyi
hivatkozas f) pontja alapjan a robbandanyaggal vagy
robbanoszerrel visszaélés [324. § (1)-(2) bek.]
személy elleni er6szakos, kozveszélyt okozd vagy

fegyverrel kapcsolatos btincselekménynek
mindsiilnek.
A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés

blintettének jogi targya az allam kényszer nélkiili
miikddéséhez, a kozbiztonsadghoz, tovabbd az
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élethez, testi épséghez, a személyek szabadsagahoz
fiz6do tarsadalmi érdek.

Elkdvetési magatartdsa a fenyegetés. A fenyegetés
fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésében irt értelmez6
rendelkezések 7. pontja definialja, mely szerint a
fenyegetés eltéré rendelkezés hianyaban sulyos
hatrany kilatasha helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
A fenyegetés fogalma ala sorolhaté barmely, az
akarat hajlitasara objektive alkalmas elénytelen
kovetkezmény lehetdségét eldrevetitd magatartas,
azonban a biintet6jog — targyi oldalon — kizardlag
csak ahhoz fiiz jogkdvetkezményeket, ha a hatrany
mérteke is jelentds. Nyilvanvaléan sulyos az a
hatrany, amely 6nmagaban is bilincselekményként
értékelhetd.

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
biintette esetében a fenyegetés a tartalmat tekintve
specidlis az altalanosan sllyos hatranyt kilatasba
helyezé fenyegetések kozott, hiszen a fenyegetés
terrorcselekmény  elkovetésére  vonatkozik. E
biincselekmény tehat akkor valoésul meg, amikor az
elkovetd  terrorcselekmény  megvalGsitasanak
szandékat juttatja barmely formaban - szoban,
irdsban, rautal6 magatartassal, egy vagy tobb
személy el6tt — Kifejezésre. A fenyegetés kozlésével
tehat a biincselekmény befejezett.

A blncselekmény csak szandékosan és a célzatra
figyelemmel  kizarélag egyenes  szandékkal
valosithatd meg.

Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt az Aaltala
kezdeményezett biintetdeljaras rendorségi
megsziintetésébdl fakado sérelmes helyzetet kezelte
oly médon, hogy a segélyhivo szamra betelefonalt,
és — tartalmat tekintve, a ,nekem most kell, hogy
kinyomozza a rend6rség” fordulattal — a nyomozas
folytatasat kovetelte. Kovetelésének pedig azzal
adott nyomatékot, hogy a Kkeriileti rendérség
felrobbantasat helyezte kilatasba, ha a kovetelése
nem teljesul.

Az elséfoka birosag helytalléan rogzitette a Kuria
Bfv.111.1069/2015/10. szamu hatarozatara
hivatkozva, hogy a terrorcselekmény mindig csak
mas biincselekmény, mégpedig kizardlag a Btk. 314.
§ (4) bekezdés a)-i) pontjaiban felsorolt valamely
személy elleni erészakos, kozveszélyt okozd vagy
fegyverrel kapcsolatos blincselekmények koziil egy
vagy tobb elkovetésével valésulhat meg. A
terrorcselekmény — ezen eszkdzcselekményen tal —
annyi tobbletelemet foglal magaban, hogy az
elkdvetdnek az adott blincselekményt a jogszabalyi
hivatkozas (1) bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt
célzatok valamelyikével kell elkdvetnie.

A Kiria egyetértett annak megallapitasaval is, hogy
a terhelt altal a telefonban kozoltek alapjan sz6ba
jOhetd eszkozeselekmény az emberdlés [Btk. 160. §
(1)—(2) bek.], a testi sértes [Btk. 164. § (2)—(6) és (8)
bek.] és a robbandanyaggal vagy robbandszerrel
visszaélés [Btk. 324. § (1)—(2) bek.], a célzat pedig a
Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakkal
azonosithatd. A terhelt ugyanis konkrét cselekvés
érdekében — vagyis a megszintetett nyomozas
haladéktalan, azonnali folytatdsat kovetelve —
kifejezetten kényszeriteni akarta a nyomozo szervet
a Dbilincselekmény kilatasba helyezésével. Erre
tekintettel nem alapos a fellilvizsgélati inditvanyban
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a célzat mint tényallasi elem hianyara vonatkozo
kifogas.

A fenyegetést mint a terhelt terhére rétt cselekmény
elkovetési magatartast illetéen a Kuria az alabbiakat
rogziti.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a
fenyegetés fogalma a megfenyegetettben komoly
félelem kivaltasara valé alkalmassagot és nem magat
a megnyilvanul6 félelmet mint eredményt koveteli
meg. Téves tehat az a védoi allaspont, amely szerint
a bincselekmény megvalosulasahoz a (konkrét
sértettben ténylegesen kialakult) komoly félelem
meglétét kivanja meg.

A komoly félelem kivaltasara valé alkalmassag
megallapithatésaga pedig nem fugghet
kizarélagosan attol, hogy az egyes konkrét tigyekben
a megfenyegetett személy a fenyegetésre miként
reagal. Ez az allaspont oda vezetne, hogy azonos
elkovetési magatartasok a konkrét sértett szubjektiv
tulajdonsagai  altal meghatarozott reakciitol
fiiggben eltéréen mindsiilnének. A komoly félelem
kivaltasara val6 alkalmassagot tehat minden esetben
elsésorban a fenyegetés tartalma alapjan kell
elbiralni.

Nyilvanvaléan alkalmas a komoly félelem
kivaltasara a sulyos, kozveszély okozasaval és
emberéletek  kioltasaval  jar6  biincselekmény
elkovetésével valo fenyegetés. A védoi érvelés alapja
Iényegében az, hogy a terhelt az emlitett tartalmu
fenyegetés valora valtasat nem gondolta komolyan,
és arra nem is lett volna lehet6sége. Ezt azonban a
terhelt a fenyegetéssel egyidében nem kozolte. Ez
alapjan a terhelt fenyegetése nem volt objektive,
minden mérlegelés és tovabbi tajékozddas nélkl
mar az elhangzésakor is megéallapithatéan irredlis,
bevalthatatlan. A komoly félelem kivaltasara valo
alkalmassagat bizonyitja az is, hogy az irdnyadd
tényallas szerint a fenyegetést a hatosag komolyan
vette, és intézkedései szerint kell6 komolysaggal is
kezelte, annak elkerulésére torekedett.

A tényallas alapjan tehat a tamado jellegli konkrét,
komoly fenyegetés, a Btk. 314. § (1) bekezdésében
meghatarozott  célzat, a  terrorcselekmény
elkdvetésével fenyegetés blntette megallapitasahoz
sziikséges feltételek fennallnak.

A Kuria rdmutat, hogy a jogerds hatarozatot hozo
birosagok a  biintetdeljaras  soran  elGadott
védekezésre tekintettel reszletesen vizsgaltak a
terhelti magatartast, az elkdvetés kdriilményeit és az
inkriminalt kozlést abbdl a szempontbdl is, hogy a
terhelt feleldsségre vonasanak helye van-e, és ha
igen, Ugy a terhelt terhére rott blincselekmény a
vadirati mindsitéssel egyezden a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintette vagy attol
eltéréen a jelent6sen enyhébb, kozveszéllyel
fenyegetés biintette (Btk. 338. §) megallapitasra
alkalmas-e. Ebben a korben helytalléan mutattak rd a
két  blincselekmény  torvényi  tényallasbeli
kllonbségeére, és figyelemmel voltak az itélkezési
gyakorlatra is.

Nyilvanvaléan elhatarolja egymastol a  két
blincselekményt az, hogy a kozveszéllyel fenyegetés
elkdvetési magatartasa a kozveszély
bekdvetkezésének valétlan tényallitasa (hiresztelése,
latszatanak keltése). Ehhez képest a
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés konkrét,
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specialis  kényszeritési ~ célzatot  feltételezo
fenyegetés. A terhelt nem csupan allitotta,
hiresztelte, vagy annak latszatat keltette, hogy (t6le
fuggetlendl) kdzveszéllyel — jar6  esemény
bekovetkezése fenyeget, hanem maga helyezte
kilatdsba, hogy — kovetelésének nem teljesitése
esetén — azt meg fogja valdsitani.

Helyesen mutatott r4 a jogerés itélet, hogy a
biincselekménynek nem tényallasi eleme az, hogy az
elkdvetének objektive lehetsége legyen az altala
kilatdsba helyezett fenyegetés bevaltdsara. A
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blntette
a Btk 314. § (4) bekezdésében felsorolt
biincselekménynek a torvényben irt célzattal vald
kilatasha helyezése esetén csak akkor nem val6sulhat
meg, ha annak valdra valtasa magabol fenyegetésbol
kitinéen objektive nem lehetséges. Jelen esetben
azonban — a kordbban irtak szerint — nem ez a
helyzet. llyenkor pedig a megfenyegetett nem
vallalhatja annak kockazatat, hogy az akér
valoszintitlennek tind, de nem objektive kizart
fenyegetést figyelmen kivul hagyja, vagy tovabbi
tajékozodastol, késobbi torténéstol tegye fliggdvé a
reakcidjat. Ekként tehat az ilyen — a magabdl a
koz1ésbol kitiinéen nem objektive Kizart — fenyegetés
alkalmas a komoly félelem kivaltasara, és igy a
terhelt terhére rott biincselekmény sziikséges
tényallasi elemének megfelel.

A biincselekmény a fenyegetés kozlésével befejezett.
Ehhez képest a terhelt késGbbi magatartasa, illetve az
a tény, hogy a hatésadg utobb felismeri, hogy a
fenyegetének nem volt Iehetdésége vagy valos
szandéka annak bevaltdsara, a biincselekmény
megval6suldsat mar nem érinti, az csak a buntetés
kiszabasa korében értékelhetd.

Ekként a birdsag a jogerés itéletében az iranyado
tényallas alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
terhelt megvalositotta a Btk. 316. §-a szerinti
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettét;
annak valamennyi torvényi tényallasi eleme
maradéktalanul megvalosult.

A feliilvizsgélati inditvanynak a  birdsagok
tényallasfelderitési kotelezettségének megsértését és
a bizonyités hianyosséagat kifogasolo része a Be. 650.
§ (2) bekezdésében irt tilalomba Utkozik, ekként a
fentebb kifejtettek szerint a Be. 659. § (1)
bekezdésében torvényben kizart célra irdnyul. A
védo kifejezetten kérte, hogy a Kuria allapitsa meg a
jogerds itéletben rogzitett tényallas
megalapozatlansigat; a hivatkozott  torvényi
rendelkezések azonban ezt kizarjak.

A védo inditvanyaban a kozveszéllyel fenyegetés
blintette megallapitasa esetére a terheltre kedvezébb
joghatrany alkalmazasanak lehetdségét is felvetette a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott felilvizsgalati ok alapjan.

A birosag jogerods itéletében kiszabott biintetés neme
és/vagy mértéke ellen feliilvizsgalati inditvany akkor
terjeszthetd eld, ha a biintetés a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése vagy a Btk. mas — azaz a
cselekmény mindsitésen kivill esé — szabélyanak
megsértése miatt torvénysértd [Be. 649. § (1) bek. b)
pont ba) alpont]. A feliilvizsgalatban a joger6s
itéletben Kkiszabott biintetés tehat nem 6nmagaban,
hanem csak feltételhez koétotten vizsgalhatd; az
emlitett jogszabalyi hivatkozas els6 fordulata alapjan
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akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény
téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig
akkor, ha a biinteté anyagi jog mas szabalyanak
megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképp
téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hidnydban a kiszabott biintetés neme és mértéke
felllvizsgéalat tdrgya nem lehet; amennyiben a
mindsités tdrvényes és a biintetés egyéb anyagi
jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkdrben,
torvényes keretek kozétt kiszabott biintetés mértéke
a felulvizsgalati eljardsban nem tdmadhaté (BH

2017.219.11,,  2016.264.1l., 2012.239., EBH
2011.2387.11., BH 2005.337.111.).
Jelen tgyben az inditvany téves mindsitésre

hivatkozasa [Be. 649. § (1) bek. b) pont I. ford. ba)
alpont] nem vezetett eredményre, ekként a blintetés
mértéke dnmagaban mar nem lehetett felulvizsgalat
targya. Megjegyzi a Kdria, hogy az adott mindsités
mellett a biintetés tovabbi enyhitése egyébként sem
keruilhetne szdba, mert annak tartama a Btk. 82. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés c) pontjanak teljes
kimeritésével kiszabhaté tdrvényi  minimum,
végrehajtasanak probaidére valo  felfiiggesztése
pedig a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjanak méasodik
fordulata alapjan kizart.
Minderre figyelemmel a Kiria — miutan nem észlelt
olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgélatara hivatalbol koteles — a felulvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsilésen eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyukban fenntartotta.

(Kuria Bfv. I1. 545/2021.)

A fenyegetés fogalmat a zsarolas tényallasa
minden

megszoritas nélkdl tartalmazza. A

fenyegetést nem az elkovet6, hanem a megfenyegetett
sértett tekintetében kell vizsgalni, ugyanis a fenyegetés

a sértett akaratara rahatas,

igy a fenyegetés

komolysaga is annak alapjan itélhet6 meg, hogy a
sértettben félelmet véltott-e ki. A terhelti oldalrol
ekként elegendo az, hogy felismerje, hogy a fenyegetése
alkalmas a sértettben ilyen hatés kivaltasara [Btk. 367.
§ (1) bek., 459. § (1) bek. 7. pont].

(1]

(2]

3]

A kerlleti birésag a 2019. marcius 25-én meghozott
iteletével a terheltet az ellene zsarolas biintettének
kisérlete [Btk. 367. § (1) bek.] miatt emelt vad alél
blincselekmény hianyaban felmentette.

SUlyositds — biinésség megallapitasa és biintetés
kiszabasa — végett bejelentett fellebbezés alapjan
eljarva a torvényszék mint maéasodfokon eljaro
birésag a 2020. szeptember 15. napjan meghozott
25.B£.9508/2019/6. szamu végzésével az els6foku
itéletet helybenhagyta.

A jogerbs itéletben megallapitott tényallas 1ényege a
kovetkezo:

— A terhelt Ugyvezetése alatt all6 E. M. D. T. Kft.
kifejlesztett egy digitalis tananyagot az &ltalanos
iskola 1-12. osztélyai részére, azonban a cég a
TIOP.1.1.1-12/1. szamu projekt keretében Kiirt
kdzbeszerzési eljardsokban nem tudott részt venni,
mert nem felelt meg a palyazati kiirdsoknak. 2015.
december 31. napjan jogutdd nélkiil megsziint az E.
Nkft., amelynek feladatait és kotelezettségeit az
Oktatasi Hivatal vette &t, igy e kozigazgatasi szerv
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[4]
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kotelessége lett a fenti projekt megvalositasahoz
kapcsolédo feladatok elvégzése.

— A terhelt t6bb izben probélt telefonon beszélni a
sértettel, aki 2016. januar 6-an telefonon visszahivta
a terheltet. A beszélgetés soran a terhelt azt allitotta a
sértettnek, hogy bizonyitéka van az E. Nkft. &ltal kiirt
kozbeszerzésekkel kapcsolatban arrol, hogy a
nyertes cég a 3,5 milliard forintért megrendelt
szoftvereket nem széllitotta ki az iskolaknak, illetve
korabban a tananyagért mar kapott 400 000 000
forint unids tAmogatast.

— A terhelt a telefonbeszélgetés soran val6tlanul azt
allitotta, hogy az Uggyel kapcsolatban masnap 9
Orara az Eurdpai Bizottsaghoz megy, majd ezt
kovetéen a Gazdasagi Minisztériumba, de egytttal
megkérdezte, hogy masnap tudnak-e talalkozni.

— A terhelt azt is allitotta, hogy K. J.-vel, az E. Nkft.
volt tigyvezetdjével mar megallapodott abban, hogy
a hiba kikiiszobolésére 350 000 000 forint + afa
Osszegért atadja a sajat digitdlis tananyagat, és az
iskolakban ennek hasznélatat meg is tanitja. A sértett
ekkor kozdlte a terhelttel, hogy K. J. ilyenben nem
allapodhatott meg vele, mert ezt csak kozbeszerzés
keretében  lehetne  megtenni,  egyszerlisitett
kdzheszerzés lefolytatasara nincs maod.

— Ezutan a terhelt azt allitotta, hogy a bizonyitékot az
lgyvédjuknek atkildte, amelyet most kiildtek vissza,
és ,,most kezdtiink el lépni. Mivel, ha meg tudunk
egyezni, ugye ez nem zsarolas.” Ezutan kozolte a
sértettel, hogy 1,2 milliard forintot a magyar
allamnak vissza kellene fizetni, de 6 odaadja a
tananyagukat nem 1,2  milliardért, hanem
350 000 000 milli6 forint + afaért.

— Ekkor a terhelt kozolte a sértettel: ,,higgye el
nekem, mi befogtuk a sz&nkat, mi magyar érdekeket
(...) Orban Viktor miniszteréhez keriil az anyag. Mi
felajanljuk a segitségiinket.”

— A sértett tajekoztatta a terheltet, miszerint, ha a
vizsgalat blincselekményt tar fel, az Oktatasi Hivatal
elndkeként nem teheti meg, hogy azt ne jelentse fel,
illetve ne kozolje Brisszellel. Azt is mondta a
terheltnek, hogy nem kérhet olyat egy
allampolgartél, hogy ne tegyen bejelentést ott, ahol
akar.

— A terhelt ekkor biztositotta, hogy meg tudjak
beszélni, hogy ,,6k ne vigyék tovabb ezeket a
dolgokat”, mert nekik fontos, hogy kiszolgaljak az
iskolakat.

— A terhelt 2016. februér 14-én felhivta telefonon az
Oktatasi Hivatal Igazgatasi Osztalyanak vezet6jét,
akivel szintén kozolte, hogy feltarta az E. NKkft.
hibajat, azt, hogy 3,5 milliard forintot teljesités
nélkul fizetett ki, bizonyitékai vannak és a sajthoz
fog fordulni, ha az tigy nem rendezédik.

A birésag jogerés ligydontd hatirozata ellen a
Legf6bb Ugyészség 2021. februar 17-én a Be. 651. §
(1) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt okbdl felilvizsgalati
inditvanyt terjesztett elé a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és az elsofokt birdsag 0j eljaras
lefolytatasara valo utasitasa érdekében.

Indokai szerint az eljart birosag joger6s itéletében a
terheltet a Dbiintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével,  torvénysértéen  mentette  fel.
Allaspontja szerint az Ugyben eljart birésagok
helyesen allapitottdk meg, hogy a terhelt

[6]

[7]

(8]
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[10]

[11]

[12]
[13]

cselekménye nem alkalmas a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe itk6z6 zsarolas bilintette kisérletének a
megéallapitasara, azonban tévedtek, amikor az
iranyado tényallas alapjan nem allapitottdk meg a
terhelt biindsségét a Btk. 296. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 hatosagi eljarasban elkOvetett vesztegetés
elfogadasanak biintettében.

Kifejtette, hogy  Magyarorszdg  nemzetkozi
kotelezettségeire Is figyelemmel azok az elkdvetési
magatartasok is hatosagi eljarasban elkovetett
vesztegetés elfogadasa blntetteként mindsiilnek,
amelyeket nem folyamatban 1évé eljarasban, hanem
az eljarésok megakadalyozasanak érdekében
fejtenek ki. A nemzetko6zi szervezett biinozés elleni
Palermoi Egyezményhez fuzott  kotelezo
iranymutatas  kovetelményként  nevesiti  202.
pontjdban azt az értelmezést, melynek lényege
szerint a hamis tanGzasra rabiras vagy a tantskodas,
illetve a bizonyitékok szolgaltatasanak
megakadalyozasa érdekében — masok mellett —
kifejtett jogtalan elény igérete vagy megaddsa az
eljaras el6tt barmikor megvalosulhat, fliggetleniil
attol, hogy az eljaras formalisan folyamatban van
vagy nincs. Erre figyelemmel a nemzetkozi
szerzOdéses kotelezettségekkel ellentétben allna az,
ha a hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés
elfogaddsa Dblntettének korébdl ki lennének
rekesztve azok az elkdvetési magatartasok,
amelyeket nem folyamatban 1év6 eljarasban, hanem
az eljarasok megakadalyozasanak érdekében
fejtenek ki.

Amikor a terhelt az altala allitott szabalytalansaggal
kapcsolatban, eurdpai unids forrassal valo visszaélés
feltdrdsa végett az Eurdpai Bizottsdghoz és egy
minisztériumhoz fordulasrdl szdlé kijelentéseket tett
a sértett felé, akkor hatdsagi eljaras kezdeményezését
helyezte kildtdsba. A terhelt az A&ltala vezetett
gazdasagi tarsasag digitalis tananyaganak az Oktatasi
Hivatal altal 350 milli6 forint + afa 6sszegért torténd
megvasarlasahoz kotétte, hogy a kdzbeszerzéssel
kapcsolatos szabalytalansagokat masnap ne jelentse
be az Eurdpai Bizottsagndl, illetve a Gazdasagi
Minisztériumnal.

Ramutatott arra, hogy a terhelt altal vezetett
gazdasagi tarsasag a projekt keretében Kkiirt
kdzbeszerzési eljarasokban nem tudott részt venni,
mert nem felelt meg a palyazati kiirasoknak. Erre
figyelemmel a projekt pénziigyi kerete terhére a
gazdasagi tarsasdg részére torténd  kifizetés
nyilvanvaléan jogtalan lett volna, mellyel a terhelt is
tisztdban volt.

A kért elény tehat a terhelt altal is tudottan jogtalan
volt. A kérés alatt értendé minden olyan magatartas,
amely az 6nkéntességet kizarja (BH 2020.320.)
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és
az elséfoka birdsagot utasitsa Uj eljarasra.

A Kdria a fellvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacstlésen birélta el, mivel az
tigyben nyilvanos iilés kit{izését az arra jogosultak
nem kértek [Be. 660. § (2) bek. a) pont; 2020. évi
LVIIL. tv. 212. § (2) bek.].

Az ugyész fellilvizsgalati inditvanya alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés
igydontd hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig
ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja. Kizarolag a
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Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és
eljarésjogi okokbdl vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan
felulvizsgalatnak van helye, ha a terhelt felmentésére
a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
kerlilt sor. Emiatt az ligyész jogosult a jogerGs
hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil a
terhelt terhére feltlvizsgélati inditvanyt
eléterjeszteni [Be. 651. § (1) bek., Be. 652. § (3)
bek.].

A torvényszék a 2020. szeptember 15-én nyilvanos
Ulésen meghozott és aznap jogerére emelkedett
vegzesével helybenhagyta a kertleti birdsag itéletét,
amely a terheltet — biincselekmény hianydban —
felmentette a zsarolas biintettének kisérlete miatt
emelt vad aldl. Az iratokbol Kkitlinéen a 2020.
szeptember 15-én megtartott masodfoku nyilvanos
ilésen az iigyész jelen volt, a Legfébb Ugyészség
2021. februar 17-én nyujtotta be a fellilvizsgalati
inditvanyt. Ekként a felulvizsgalati inditvany
joghatalyos.

Fellilvizsgalathan a felllbiralat az inditvanyhoz [Be.
652. § (1) bek.], a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallashoz [Be. 650. § (2) bek.] és foszabalyként a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2) bek.] kotott.
Felllvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye
[Be. 659. § (1) bek.]. A jogkdvetkeztetések — igy
jelen esetben a felmentd rendelkezés —
helyességének kérdése Kkizarélag az irdnyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgélati inditvany szerint az tgyben eljart
birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy a terhelt
cselekménye nem alkalmas a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe 1itkdz6 zsarolas biintette kisérletének a
megallapitasira, azonban tévedtek, amikor az
iranyado tényallas alapjan nem allapitottdk meg a
terhelt blindsségét a Btk. 296. § (1) bekezdésébe
itk6z6 hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés
elfogadasanak bintettében. Ez kétségtelen jogi —
nem ténybeli — timadas, a megéllapitott tényekbdl
vont jogkodvetkeztetés kifogasolasa.

A Kauria altali feliilbiralat jelen igyben tehat annak
vizsgalatat jelenti és igényli, hogy az eljart
birdsagnak az iranyadd tényallas alapjan a terhelt
biintet6jogi felelGssége hianyara vont
jogkovetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

Torvényt sértett az alapligyben eljart els6- és
masodfok( birdsag egyarant, amikor — az Altala
iranyadonak tartott, lényegileg a vaddal egyez6
tényallas alapjdn — a terheltet biincselekmény
hianyaban felmentette a terhére rott biincselekmény
vadja aldl.

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint biincselekmény az
a széndékosan vagy — ha e tdrvény a gondatlan
elkdvetést is biuntetni rendeli — gondatlansagbdl
elkdvetett  cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény bintetés
kiszabasat rendeli. Felulvizsgalatban a
blncselekmény hianyaban felmenté rendelkezés
fellilbiralatanak egyarant targya a tényallasszeriiség
és a bindsség kérdése. A tényalldsszerliség az
ugynevezett tdrgyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja
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ki, hogy az elkoveto tehet arrdl, amit a terhére rottak,
amivel vadoljak, mert van olyan kilvilagbeli
magatartasa, amely a Dbiintetétorvényi tényallas
szerinti elkdvetdi magatartas (mint sziikséges ismérv
a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi biindsség
elengedhetetlen alapja, amely az alany tudati,
gondolati vilagaval figg 6ssze (és mint ilyen,
szllkséges ismérv az alanyi oldalon). A
blincselekmény hianya pedig ezek hidnyat jelenti.
Kétségtelen, hogy — mint minden biincselekmény
esetében — a tudattartalom vizsgalata perdont6. Az
elkovetd tudatanak tartalma térvenyi tényallasi elem,
az Un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek
(elkdvetési magatartas) kilvilagban  valé
megnyilvanulésa, ténybelisége €s az elkdvetd ahhoz
valo akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az
elkdvetén Dbelili, kilvilagtol elzart. Ezért az
elkovetdi magatartasrol a tudatban elézetesen, illetve
egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely, a
kilvilagban megnyilvanul6, illetve megnyilvanult
fizikai, illetve mas altal érzékelhetd (avagy mérhetd)
tényb6l valo kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és mint
ilyen, ténykérdés. Ebbol az aktualis tudattartalomra,
ekként szandékossdgra (avagy gondatlansagra),
illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként
jogkérdes.

A Dbilindsség két formaja a szandékossdg és a
gondatlansdg. A Btk. 7. 8§-a szerint szdndékosan
koveti el a blincselekményt, aki cselekményének
kovetkezmeényeit kivanja, vagy e kdvetkezményekbe
belenyugszik. A Btk. 8. 8-a szerint pedig
gondatlansagbdl koveti el a bilincselekményt, aki
elbre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmilen bizik azok
elmaradasdban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle
elvéarhaté figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja.
A biinosség tehat a térvényi tényallas targyahoz és
targyi oldalahoz fiiz6d6 aktualis pszichikus viszony.
Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezédik ki. Az
alany akkor btinds, ha az elkdvetési magatartas
tanUsitasakor ragondol a magatartas jellegére és
kovetkezményére, és azt ebben a tudatban mégis
végrehajtja. A blindsség azonban nemcsak az aktiv
ragondolasban, hanem a régondolas hianyaban is
kifejezédhet, tehat ha az elkovetd ugy bocsatkozik
magatartasa kifejtésébe, illetve annak
kdvetkezményét eppen azért okozza, mert minderre
nem gondol, pedig gondolnia kellett volna. Ez
esetben a megkivant és elvarhatd ragondolas hianya
rohato fel. A szdndékossag és a tudatos gondatlansag
esetében a ragondolés kimutathatd, mig a hanyag
gondatlansdg esetében éppen a megkovetelt
rdgondoléas hidnyardl van sz6.

Jelen tigyben eldontendd kérdés, hogy az iranyado
ténydllas alapjan igényel-e érdemben biintet6jogi
megitélést valamely irdanyad6 tényallas szerinti (és a
vadban felr6tt) magatartds. Masképpen szdlva a
felmentés folytan nem maradt-e térvénysérté modon,
biintetéjogi  megitélés nélkil valamely olyan
magatartas, amely a vadban felr6tt és az eljart birdsag
altal is tényként megallapitott.

A vadelv alapjan a birdsag koteles a vadat kimeriteni,
de a vadon tul nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bek.].
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Kétségtelen az is, hogy feliilvizsgalati okot az

igydonté  hatdrozat  valamely  (ligydontd)
rendelkezése, nem pedig elmaradt rendelkezése
képezi.

Ha azonban az {igyész torvényi hataridén belil a
felmentés miatt felulvizsgalatot inditvanyoz, akkor
nem csupan az felllbiralat targya, hogy az
alapligyben eljart birésag valamely biincselekmény
vonatkozasaban torvényesen zarta-e ki a biintetdjogi
felelsségre vonas lehetdségét; hanem egyben az is,
hogy dontott-e, illetve helyesen dontott-e arrdl, hogy
(az iranyado tényallas alapjan) mas bilincselekmény
sem valosult meg, illetve mas bilincselekmény sem
rohato fel. Ez utdbbirdl ugyanis az alapligyben az
iigydontd hatarozattal egyidejiileg donteni kellett.

A felmentd rendelkezés tamadasa esetében a
fellilvizsgalat térvényi oka szerinti és inditvany altal
is célzott feliilbiralat targya a bliindsség — vagyis a
biintet6jogi feleldsség — kérdése (az iranyado
tényallas alapulvételével). Ehhez képest pedig a
felulvizsgalatban sem jelent kotottséget, illetve
korlatot a cselekmény jogi mindsitésének mibenléte,
illetve mikeéntje.

Ugyanakkor viszont ilyenkor a Kiria dontési jogkdre
korlatozott, a felmenté rendelkezés biindsséget
megallapit6  megvaltoztatdsdra nincs  torvényi
lehet6ség. Ha a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak
nem ad helyt, a megtdmadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja [Be. 662. § (1) bek.]; ha azonban a terhelt
felmentésére a biintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt kerlllt sor, akkor a hatarozatot
hatalyon kivil helyezi, és az eljart birdsagot Uj
eljarasra utasitja [Be. 663. § (1) bek. a) pont].

Az alapiigyben eljart els6- és masodfokd bir6sag
allaspontja szerint az iranyadd tényallas alapjan
blncselekmény nem  allapithatdé meg, a
felllvizsgalati inditvany szerint viszont annak helye
van.

A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint a zsarolds
biincselekményét az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast erfszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt
okoz.

A zsarolas elkovetési magatartdsa a kényszerités,
amely torténhet erészakkal vagy fenyegetéssel. Jelen
ligyben az iranyadd tényallas alapjan er6szak nem
meriilt fel. A fenyegetés fogalmat a zsarolas
tényallasa minden megszoritas nélkil alkalmazza. Ez
azt jelenti, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja
szerinti torvényi értelmezés ervényesil. E szerint
fenyegetés a sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen.

Eldontend6 kérdés, hogy a terhelt magatartasa
alkalmas volt-e arra, hogy a sértettben komoly
félelmet keltsen.

Ramutat a Kdria, hogy az adott fenyegetés értékelése
mindig a konkrét iigy koriilményeire, a fenyegetd
tartalomra és annak a sértettet érintd hatasara
kiterjed6 vizsgalat alapjan lehetséges. Fenyegetés
szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a terhelt
fenyegetett-e, nem pedig annak, hogy a fenyegetést
adott esetben a terhelt komolyan gondolta-e vagy
sem.
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A fenyegetést nem az elkdvetd, hanem a
megfenyegetett sértett tekintetében kell vizsgalni,
ugyanis a fenyegetés a sértett akaratéra rahatés, igy a
fenyegetés komolysaga is annak alapjan itélhetd
meg, hogy a sértettben félelmet valtott-e ki. A terhelti
oldalrél ekként elegendé az, hogy felismerje, a
fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatés
kivaltaséra.

Vannak olyan sulyos hatranyok, amelyek okozésa
Onmagiaban nem bintett, vagy éppen az
alkalmazénak alanyi joga. A feljelentés kilatasbha
helyezése mint fenyegetés, alkalmas lehet komoly
félelem keltésre, hiszen a feljelentettnek sulyos
hatranytol kell tartania.

A komoly félelem azt jelenti, hogy a megfenyegetett
valéban tart a Kkilatasha helyezett hatrany
bekovetkezésétdl, szamit arra a redlis lehetdségre,
hogy ez a hatrany éri, ha nem tantisitja a fenyeget
altal megkivant magatartast. Ebbol kovetkezik, hogy
a fenyegetés fogalma nem fliggetlen a
megfenyegetett személytdl. A fenyegetés két eleme,
az objektiv stlyos hatrany és a szubjektiv komoly
félelem, egymassal dsszefliggéshen vizsgalando.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a
maésodfokd birdsag altal kiegészitett és ekként az
eljart biroésag altal is irAnyadonak tartott tényallas
egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket:

— A terhelt a telefonbeszélgetés soran valétlanul azt
allitotta, hogy az tiggyel kapcsolatban masnap 9.00
Orara az Eurdpai Bizottsaghoz megy, majd ezt
kovetden a Gazdasagi Minisztériumba, de egyuttal
megkeérdezte, hogy masnap tudnak-e talalkozni.

— A terhelt azt allitotta, hogy a bizonyitékot az
ugyvédjuknek atkuldte, amelyet most kiildtek vissza,
és ,,most kezdtiink el Iépni. Mivel, ha meg tudunk
egyezni, ugye ez nem zsarolas.” Ezutan kozolte a
sértettel, hogy 1,2 millidrd forintot a magyar
allamnak vissza kellene fizetni, de 6 odaadja a
tananyagukat nem 1,2 milliardért, hanem
350 000 000 millié forint + &faért.

— Ekkor a terhelt kozolte a sértettel: ,higgye el
nekem, mi befogtuk a sz&nkat, mi magyar érdekeket
(...) Orbéan Viktor miniszteréhez keriil az anyag. Mi
felajanljuk a segitségiinket.”

Az iranyadd tényalldss alapjan a terhelt
megnyilvanuldsai kétségtelentl arra iranyulnak,
hogy az altala felkinalt tananyagot vasarolja meg az
Oktatasi Hivatal, ellenkez6 esetben az altala allitott
szabalytalansaggal — ami eurdpai unids tAmogatassal
visszaélés allitasa a terhelt részérdl — kapcsolatban az
Eurdpai  Bizottsaghoz, illetve egy magyar
minisztériumhoz fordul.

Az eljart birdsag vizsgalta, hogy a terhelt kijelentései
alkalmasak-e az akarat akar kisebb mértékii
befolyasolasara.

Az elséfoku birésag jogi allaspontja szerint a
zsarolas torvényi tényallasi eleme, az er6szak vagy
fenyegetés nem valosult meg. Kifejtette, hogy a

telefonbeszélgetés soran a  beszélgetd felek
hangjanak  szinezete, er6ssége nem  utalt
fenyegetésre, semmilyen kiabalds vagy netan

suttogés, karomkodas nem hangzott el, a felek
udvariasan, normal hangerdvel beszéltek. A zsarolas
tényallasszerlisége szempontjdbol a fenyegetés
komolysagat annak a sértettre gyakorolt hatdsa —nem
pedig az elkovetd ki nem nyilvanitott szandéka —
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alapjan  kell megitélni (EBH 2013.B.17.11.).
Allaspontja szerint ennek kapcsan megallapithato,
hogy a beszélgetés egy allami szerv vezet6je és egy
allampolgar kozott zajlott, targya egy europai unios
palyéazat volt. Ennek keretében a terhelt jelezte az
Oktatasi Hivatal vezet6jének, hogy a TIOP palyazat
soran szabalytalansagok térténtek, nem hasznalhato
anyagokat vésarolt a pélydzat kiirdja. Erre az
Oktatasi Hivatal vezetéje ugy reagalt, hogy a
hianyok jelzését megkoOszonte, és id6t kért a
terhelttdl, hogy a bejelentés alapossagat kivizsgalja.
A sértett a beszélgetés el6tt hat honappal korabban
vette &t a felligyeletet e projekttel kapcsolatban, igy a
korabban hozott dontésekkel kapcsolatban feleldsség
nem terhelte, amivel a terhelt is tisztdban volt. Igy
alappal nem hihette, hogy e telefonbeszélgetes
hatasara az Oktatasi Hivatal vele szerzodést kot,
amire a sértett is felhivta a figyelmet. A sértett
valaszai nem ijedtséget vagy félelmet tlkroztek,
hanem tényszerlli tajékoztatast adtak a terheltnek
arrél, hogy mi az akadalya az altala kinalt tananyag
megvéasarlasanak. A terhelt és a sértett — egy
allamtitkér és egy allampolgéar — helyzetébdl, illetve
a beszélgetés targyabol, amely egy elbiralt eurdpai
unids penzekre kiirt palyazat volt, amelyen a terhelt
nem indult, a sértettnek pedig nem volt kéze annak
elbiralasdhoz, nem kovetkezett az, hogy a koztiik
elhangzott parbeszéd komoly fenyegetés kivaltasara
alkalmas. Ezt tamasztotta ala a beszélgetésben
elhangzott mondatok nyelvtani  értelmezése,
valamint a beszélgetés hangneme, hangszine. Ezért
az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a zsarolas egyik tényallasi eleme, a fenyegetés
nem valdsult meg.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsag
jogi allaspontjat. Kifejtette, hogy az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a zsarolas
megvaldsulasahoz megkivant fenyegetést nem az
elkovetd, hanem a megfenyegetett sértett helyzetébol
kell vizsgalni, mert a fenyegetés a sértett akaratara
rahatés, igy a fenyegetés komolysaga csak annak
alapjan itélheté meg, hogy a sértettben félelmet
valtott-e ki, ezt régziti a BH 2020.170. sz&mu jogeset
is. Ramutatott, hogy jelen esetben egy-egy
elhangzott mondat kiragadasaval akar meg is lehetne
allapitani azok félelemkeltésre alkalmas voltat.
Azonban az egész szdvegkornyezet, a tébb, mint 40
perces beszélgetés egészét értékelve a masodfoku
birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat,
miszerint a tényallasban foglaltak nem voltak
alkalmasak a félelem kivaltasara. Allaspontja szerint
a terhelt nem pusztan annyit kézolt a sértettel, hogy
fizessen a sértett, és akkor 6 nem fordul a
nyilvanossaghoz, hanem a ,,portékajat” probalta
vitathatatlanul megtévesztéssel, ramends
kereskedelmi fogéssal értékesiteni. Mindez azonban
zsarolasnak nem tekintheté. Tovabba a feljelentéssel
fenyegetés valéban alkalmas a félelemkeltésre,
azonban jelen esetben sem a sértettel, sem dr. B. K.
osztalyvezet6vel folytatott beszélgetés soran nem
mertilt fel, hogy a sértett blincselekményt kdvetett
volna el, a terhelt mindvégig harmadik félre
hivatkozott.

Az eljart birosag allaspontja kapcsan ramutat a Kdria
arra, hogy nem — vagy csak bizonyos feltételek
mellett — valosit meg biintettet a kompromittald
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(48]

adatok  kozlése, nyilvanossagra  hozatala.
Fenyegetésre azonban alkalmas — éppen a
zsarolasnak a tipikus esete —az ilyen kozlIés kilatasha
helyezése, melynek kovetkeztében a megfenyegetett

valoban tart a Kkilatdsba helyezett hatrany
bekdvetkezésetsl.
A zsarolas eredménybiintett, befejezettségéhez a kar

bekdvetkezése sziikséges. Nem feltétele azonban a
zsarolas maradéktalan megvaldsulasanak a célzott
haszon megszerzése. A kar bekovetkezése elott a
zsarolas csak kisérlet lehet. A zsarolés kisérletének
als6 hatara pedig az erészak vagy fenyegetés
megkezdése. Az ezt megel6zd tevékenységek az
elokésziilet teriiletén maradnak, mely a zsarolas
esetében nem biintetheto.

Mindemellett azonban a birésdg nem vizsgalta a
zsarolas  buntettének  kisérletén  kiviil mas
btincselekmény lehetdségét, igy figyelmen kiviil
hagyta a kovetkezoket.

A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint vesztegetés
elfogadasa bintettét koveti el, aki gazdalkodd
szervezet reészére vagy érdekében  végzett
tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér
(gazdasag passziv vesztegetés).

(2) Ha az elkovetd

a jogtalan elényért a kotelességét megszegi, egy
évtol ot évig,

az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszerlien koveti el, két
évtél nyolc ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel
blintetend®.

(3) Ha az elkovetd gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzd, Onallo
intézkedésre jogosult személy, a bintetés

az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtol
ot évig,

a (2) bekezdés a) pontjdban meghatrozott esetben
két évtol nyolc évig,

a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben 6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. 300/A. § (1) bekezdése szerinti értelmezd
rendelkezés alapjan kotelességszegés a
kotelességnek elony adasahoz kotott teljesitése is.

E biincselekmények jogi targya a tagabb értelemben
vett kozélet — gazdasagi és tarsadalmi élet —
tisztasaga, korrekt, jogszerli miikddése és az ehhez
fiiz6d6 kozbizalom megovasanak érdeke. A passziv
gazdasagi vesztegetés elkdvetési magatartasai a
jogtalan elény kérése, az elénynek vagy az
igéretének elfogadasa, illetve az elény kérdjével
vagy elfogadodjaval egyetértés. Az elony kérése az
elény adéasiara vonatkozd Ohaj kifejezését, a
korrupcios kapcsolat kezdeményezését jelenti. A
kérésnek az elkdvetd tevékenységével kapcsolathan
kell megvalosulnia. A  bilincselekmény csak
szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak ki
kell terjednie az elény és a tevékenysége kozotti
kapcsolatra.

A Btk. a vesztegetés elfogadasa biintette korében a
gazdalkodd szervezet 6nallé intézkedésre jogosult
dolgozojat, tagjat, mint specialis alany elkdvet6t
nevesiti, sulyosabb jogkovetkezményeket fiizve
ehhez; a korabbi torvény szerinti két kilon
tényallasban szerepld passziv gazdasagi vesztegetést
egy tényallasba vonja 6ssze, mivel a gazdalkodo
szervezet, egyesllet részére vagy érdekében
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tevékenységet végz06, 6nalld intézkedésre jogosult

személy altal elkdvetett passziv gazdasagi
vesztegetés  valGjdban a passziv  gazdasagi
vesztegetés mindsitett esete.

A gazdalkodd szervezet kétségtelen ©nallé

intézkedésre jogosult dolgozbja az, aki az adott
szervezet mitkodését iranyitja, az azzal kapcsolatban
all6 személyek jogait és érdekeit érintd lényeges
kérdésekben donthet. Az ilyen személy — alland6
munkakorénél vagy alkalmi megbizésanal fogva —
hataskorébe tartozik a gazdalkodo szerv egésze vagy
valamely meghatarozott része mikodésére kihatod
dontés a gazdalkodas (tevékenység) kereteit, modjat,
az er6forrasok mikénti felhasznalasat illetéen.

Nem kétséges az sem, hogy az elkdvetét a
ténylegesen, mégpedig a konkrét vesztegetéssel
érintett Ugyben — nem pedig éltalanossagban —
megilletd jogokat figyelembe véve kell elbirdlni,
hogy 6nallo intézkedésre jogosultnak tekinthet6-e
vagy sem. Onmagaban a munkakor megnevezésébol
vagy egy adott szervezeten beliili vezet6i beosztashol
ugyanis nem kovetkezik egy adott gy mikeénti
elintézésére  vonatkozd  (dontési, ellendrzési,
irdnyitasi) jogosultsag.

A joger6s itéletben megallapitott tényallas szerint a
terhelt Ugyvezetése alatt all6 E. M. D. T. Kft.
kifejlesztett egy digitalis tananyagot az altalanos
iskola 1-12. osztélyai részére, azonban a cég a Kiirt
kodzbeszerzési eljarasokban nem tudott részt venni,
mert nem felelt meg a palyazati kiirasoknak. Erre
figyelemmel a terhelt altal kért, a projekt pénziigyi
kerete terhére a gazdasagi tirsasag részére torténd
kifizetés nyilvanvaldan jogtalan lett volna, mellyel a
terhelt is tisztaban volt.

A terhelt a sértettel tortént telefonbeszélgetés soran —
valotlanul — azt allitotta, hogy az uggyel
kapcsolatban masnap 9.00 6rara az Eurdpai
Bizottsaghoz megy, majd ezt kovetéen a Gazdasagi
Minisztériumba, de egyudttal megkérdezte, hogy
maésnap tudnak-e talalkozni. A terhelt azt is allitotta,
hogy K. J.-vel, az E. Nkft. volt iigyvezet6jével mar
megallapodott abban, hogy a hiba kikiiszébolésére
350 000 000 forint + &fa Osszegért atadja a sajat
digitalis tananyagat, és az iskolakban ennek
hasznalatat meg is tanitja. A sértett ekkor kdzolte a
terhelttel, hogy K. J. ilyenben nem éllapodhatott meg
vele, mert ezt csak kdzbeszerzés keretében lehetne
megtenni, egyszerusitett kozbeszerzés lefolytatasara
nincs mdd. Ezutdn a terhelt azt allitotta, hogy a
bizonyitékot az Ugyvedjuknek atkildte, amelyet
most kiildtek vissza, és ,,most kezdtiink el 1épni.
Mivel, ha meg tudunk egyezni, ugye ez nem
zsarolas.”. Ezutdn Kkozolte a sértettel, hogy 1,2
milliard forintot a magyar allamnak vissza kellene
fizetni, de & odaadja a tananyagukat nem 1,2
milliardért, hanem 350 000 000 millio forint + afaért.
A kért elény tehat a terhelt altal is tudottan jogtalan
volt. Kérés alatt értendé minden olyan magatartas —
igy a célozgatas is —, amely az 6nkéntességet kizérja.
Mindemellett kétségtelen, hogy a tudattartalom
vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak ki kell
terjednie az eldony és a tevékenysége kozotti
kapcsolatra.

Az elkdvet6 tudatinak tartalma torvényi tényallasi
elem, az Un. alanyi okozatossdg: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.)
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kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége és
az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkovetén beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az elkdvetési  magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve
egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely, a
kiilvilagban megjelené fizikai, illetve mérhetd
(szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd
meg, és mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitas a tudati

tények (szandékossag, gondatlansag)
bizonyitasa.
Ebbbl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve

annak mikéntjére és a blingsségre vont kdvetkeztetés
jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

Az lgyészi inditvany szerint az iranyado tényallas
alapjan az eljart birésagnak a terhelt biindsségét a
Btk. 296. § (1) bekezdésébe {itk6z6 hatosagi
eljarasban  elkovetett vesztegetés elfogadasa
biintettében kellett volna megéllapitania. E szerint,
aki azért, hogy a bir6sagi, valasztottbirésagi vagy
hatdsagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja,
vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elényt
kér, blntett miatt egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az (igyész hat6sagi eljarasban elkovetett vesztegetés
elfogaddsa  buntettének  megéallapitasat célzo
allaspontjat illetden a Kuria elére bocsatja a
kovetkezoket.

A cselekmény elkdvetdje csak az lehet, aki birosagi
(valasztottbirdsagi) vagy hatdsagi eljarashan
mikodik kozre. Ez a személy lehet az eljaras
valamely résztvevdje, de lehet tant, szakértd stb. Az
elkOvetési magatartas elsGsorban az elény kérése,
illetve annak vagy az elony igéretének elfogadasa.
Feltétele azonban a biincselekménynek, hogy ennek
a birésagi vagy hatdsdgi eljarassal, illetve az
elkovetdnek az ebben az eljarasban gyakorlandd
jogaval vagy kotelességével 6Gsszefiiggésben kell
torténnie.

Ehhez képest a terhelt altal hivatkozott kdzbeszerzési
eljards mar lezarult, mely eljarasban egyébként a
terhelt Ggyvezetése alatt all6 kft. nem tudott részt
venni, mert nem felelt meg a palyazati kiirasoknak.
Az kétségtelen, hogy az Altala hivatkozott
szabalytalansagok miatti feljelentést attdl tette
figgbvé, hogy az Oktatasi Hivatal vezetdje a terhelt
altal vezetett kft. digitalis tananyagat 350 millié
forint + afa Osszegért hajlandé-e megvasarolni.
Mindezt annak tudatadban, hogy a kozbeszerzési
eljards mar lezarult, a nyertes cégnek kifizetésre
keriilt a megrendelt termékek ellenértéke, a projekt
pénzugyi kerete terhére a kdzbeszerzési eljarason
nem is indult gazdasagi tarsasag részére torténd
kifizetés nyilvanvaldan jogtalan lett volna.
Mindezek azt jelentik, hogy az eljart birdésagok altal
az iranyadé tényallasbol vont és a biintetdjogi
feleldsséget kizard jogkovetkeztetés egyarant téves,
vagyis ismét végig kell vizsgalni a biintet6jogi
megitélés megval6sulni latszd eseteit a kifejtettek
mentén.

A kifejtettekbdl kovetkezden a terhelt felmentésére a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
kerult sor.

Ekként a Kiria a megtdmadott hatarozatot a Be. 663.
8§ (1) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan — a Be.
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A Btk. 438. § (1)
kotelességszegés

649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt
okbdl — hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt
birdsagot (j eljarasra utasitotta.

(Kuria Bfv. I11. 209/2021.)

bekezdése szerinti
szolgalatban  biincselekmény

kozvetlen jogi tirgya a nevesitett, igy a biintetéjogi
védelem ald vont szolgélati formak zavartalan
ellatasahoz fiiz6dé katonai érdek. A hatarrendészeti
szolgalati ag keretében szervezett utlevélkezel6i
szolgalati forma a Btk. 438. § (1) bekezdése altal védett
szolgélat [Btk. 438. 8 (1) bek.; 30/2011. (I1X. 22.) BM
rendelet].

[1]

[2]

(3]

A torvényszék katonai tandcsa a 2020. julius 9-én
kihirdetett itéletével a volt rend6r térzsérmester V1.
r. terheltet 2 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintette [Btk. 294. § (1) bek., (3) bek.
a) pont aa) alpont, b) pont], folytatblagosan
elkovetett szolgalatban kotelességszegés biintette
[Btk. 438. § (1) bek., (2) bek. a) pont] és 3 rendbeli
szolgalatban kotelességszegés buntette [Btk. 438. §
(1) bek., (2) bek. a) pont] miatt halmazati biintetésil
2 év 6 hénap Dbortonben  végrehajtandod
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként
1000 forint, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre,
valamint 3 év koziigyektl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrél, hogy a V1. r. terhelt legkorabban
a szabadsagvesztés-bintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato —feltételes
szabadsagra, valamint a blinligyi koltség viselésérol.
Védelmi fellebbezés alapjan eljarva az itélotabla
katonai tanacsa mint masodfok( birésag a 2020.
november 18. napjan meghozott itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta, a VL r. terhelt 2
rendbeli  hivatali ~ vesztegetés  elfogadasanak
biintetteként értékelt cselekményét a Btk. 294. § (1)
bek., (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint
mindsitette. A VL r. terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét 1 év 4 hdnapra enyhitette,
¢és a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. Egyebekben az els6fokt birosdg
itéletet a V1. . terhelt tekintetében helybenhagyta.
Az irdnyad6 tényallas egyértelmiien rogziti a
kovetkezoket:

— 2014-ben a VI r. terhelt a megyei rendér-
fokapitanysag B.-i Hatarrendészeti Kirendeltségén
teljesitett hatarrendész szolgélatot, melynek soran
vezenylés alapjan az A.—B. kozUti hataratkelhelyen
teljesitettek  specialis ~ Orszolgalatnak mindsiild
utlevélkezel6i szolgalatot.

— Béar a VI. r. terhelt tisztdban volt a szolgalata
ellatasdra  vonatkozé ~ szabalyokkal,  azokat
rendszeresen megszegte.

— A VL. r. terheltet az el6ljar6i 2014. junius 3-an
18.00 oratol utlevélkezel6i szolgalatba vezényelték
az a.-i kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran
janius 4-én 4 6ra 25 perc 20 masodperc koriili idében
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi
savban a gépjarmiibél és a vontatmanybdl alld
kiilfoldi honossagu jarmiszerelvény. Az intézkedés
sordn a VI. r. terhelt — észlelve, hogy a roméan
hatarrendész az iratokat nem kérte el, de egy 5 lejes
bankjegyet fogadott el a gépjarmii vezet6jétdl — a
8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban

irt kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezeto és a
jarmiszerelvény ellenérzését elmulasztotta, és a
jarmiiszerelvényt a  gépjarmiivezetdvel egyiitt
beléptette Magyarorszagra.

— A VL. r. terheltet az el6ljar6i 2014. janius 22-én
6.00 oratol utlevélkezel6i szolgalatba vezényelték az
a.-i kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran 10 6ra
52 perc 13 masodperc koriili idoben belépésre
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi savban a
gépjarmiibél  és  vontatmanybol allo  kiilfoldi
honossagn jarmiszerelvény. Az intézkedés sordn a
gépjarmii vezetdje elébb 2 darab, dsszesen kb. 400
forint értékli dobozos {idit6t kinalt az egyediil eljard
V1. r. terheltnek, aki azokat nem vette at, hanem
értesitette a roman hatérrendészt, aki azokat 10 6ra
53 perc 10 méasodperckor elfogadta. A VI.r. terhelt —
észlelve a roman hatarrendesz cselekményét — a
8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban
irt kotelezettségeit megszegve a jarmiiszerelvény
ellendrzését elmulasztotta, és a jarmiiszerelvényt a
gépjarmiivezetével egyiitt beléptette
Magyarorszagra.

— A VL. 1. terheltet az eldljar6i 2014. majus 29-én
6.00 oratol utlevélkezel6i szolgalatba vezényelték az
a.-1 kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran 12 6ra
9 perc 27 masodperc koriili idoben belépésre
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi savban a
gépjarmiib6l  és  vontatmanybol alld  kiilfoldi
honossagt jarmiiszerelvény. A VI.r. terhelta 8/2008.
(OT 6.) ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezeto €és a
jarmiszerelvény ellenérzését elmulasztotta, és a
jarmiiszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt
beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyével jart.

— A VL. 1. terheltet az eldljaréi 2014. majus 30-an
18.00 oratol utlevélkezeldi szolgalatba vezényelték
az &.-i kozati hataratkelShelyre. Szolgéalata sordn
majus 31-én 4 Ora 47 perc 52 masodperc korili
idében belépésre jelentkezett a tehergépkocsi
forgalmi savban a gépjarmiibél és vontatmanybol
allo kiilfoldi honossagu jarmiiszerelvény. A VI r.
terhelt a 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas 59. és 61.
pontjaiban irt kotelezettségeit megszegve a
gépjarmiivezetd €és a jarmiiszerelvény ellendrzését
elmulasztotta, ¢és a  jarmiszerelvényt a
gépjarmiivezetével egyiitt beléptette
Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra jelentds
hatrany veszélyével jart.

— A VL. r. terheltet eloljaroi 2014. majus 30-an 18.00
oratol tlevélkezel6i szolgalatba vezényelték az 4.-i
kozati hataratkelShelyre. Szolgalata soran majus 31-
én 4 ora 48 perc 28 masodperc koriili idében
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi
sdvban a g@épjarmiibél és vontatmanybol allo
jarmiiszerelvény. A VL. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitdas 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd €s a
jarmiszerelvény ellenérzését elmulasztotta, és a
jarmiiszerelvényt a  gépjarmivezetovel egytt
beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra
jelents hatrany veszélyével jart.

— A VL. r. terheltet az el6ljar6i 2014. majus 30-an
18.00 oratol utlevélkezeldi szolgalatba vezényelték
az a.-i kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran
majus 31-én 5 Ora 16 perc 22 masodperc korili
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idoben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi
forgalmi savban a gépjarmiibol és vontatmanybol
allé jarmiiszerelvény. A VL r. terhelt a 8/2008. (OT
6.) ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd és a
jarmiszerelvény ellenérzését elmulasztotta, és a
jarmiiszerelvényt a  gépjarmiivezetével egyiitt
beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra
jelent6s hatrany veszélyével jart.

— A VL. r. terheltet az eldljardi 2014. majus 30-an
18.00 oratol utlevélkezeldi szolgalatba vezényelték
az &.-i kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran
majus 31-én 5 ora 7 perc 10 masodperc koriili idében
belépésre jelentkezett a tehergeépkocsi forgalmi
sdvban a gépjarmibdl és vontatmanybdl alld
jarmtszerelvény. A VI. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd €s a
jarmiiszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és a
jarmiszerelvényt a gépjarmiivezetdvel egyiitt
beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra
jelent6s hatrany veszélyével jart.

— A VL r. terheltet az eldljaroi 2014. janius 3-an
18.00 oratol utlevélkezeldi szolgalatba vezényelték
az &.-i kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran
junius 4-én 4 6ra 24 perc 32 méasodperc korili idében
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi
savban a gépjarmibol és vontatmanybdl alld
jarmiszerelvény. A VL. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd és a
jarmiszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és a
jarmiiszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt
beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyével jart.

— A VL. r. terheltet az eléljaréi 2014. jalius 8-an 18.00
oratol ttlevélkezeldi szolgalatba vezenyelték az &.-i
kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran julius 9-én
4 6ra 14 perc 39 masodperc koriili idoben belépésre
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi savban a
gépjarmiibél és vontatmanybol allo jarmiiszerelvény.
A VL. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas 59.
és 61. pontjaiban irt kotelezettségeit megszegve a
jarmiiszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és a
jarmiszerelvényt a gépjarmiivezetdvel egylitt
beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyével jart.

A birdsag jogerds ligydont6 hatarozata ellen a VL. r.
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozassal, elsédlegesen a VI. r. terhelt
felmentése, masodlagosan a masodfoka itélet
hatalyon kiviil helyezése és az itél6tabla 0 eljaras
lefolytatasara utasitasa érdekében.

Indokai szerint a VI. r. terhelt cselekménye nem
alkalmas a  kotelességszegés  szolgalatban
bilintettének a megallapitasara. A VI r. terhelt a
cselekményeket ttlevélkezel6ként valositotta meg,
allaspontja szerint az utlevélkezel6i szolgalat nem
mindsil 6r-, Ugyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatnak, ezért a VI. r. terhelt magatartasa nem
tényallasszerti, a terhére rott kotelességszegés
szolgélatban nem allapithatd meg.

Utalt arra, hogy az utlevélkezelé nem feleltethetd
meg a Btk. 438. 8 (1) bekezdésében irt védett
szolgalatnak, mivel nem 6r-, nem Ugyeleti és nem
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egyéb készenléti szolgalat annak ellenére, hogy ezzel
ellentétesek a kdzzétett birdi jogértelmezések.
Hivatkozott a rendérség szolgélati szabalyzatardl
sz016 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletre, mely
felsorolja a renddérségnél talalhaté kiilonbozo
szolgélati formakat. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés értelmében az ttlevélkezeldi szolgalat
nem feleltethetd meg egyetlen &rszolgalatnak sem,
tovabba nem is lgyeleti vagy készenléti szolgalat. A
rendelet 71. §-a kifejezetten a védett szolgalati
formaktol  elkuldnllten hatdrozza meg az
utlevélkezeldi szolgalati format.

Allaspontja szerint a VI. r. terhelt nem vezénylés
alapjan latta el az utlevélkezeldi feladatokat, mert az
a beosztdsdbol eredd mindennapi szolgalati
tevekenysége volt.

Kifejtette, hogy a magyar nyelv altalanosan ismert
szabalyai, a jogi logika és az altala kifejtettek alapjan
a VL r. terhelt utlevélkezel6i beosztasa nem a Btk.
438. § (1) bekezdése szerinti védett 6r-, Ugyeleti vagy
egyéb készenléti szolgalat. Az ezzel ellentétes
jogértelmezés mar nem jogértelmezés, hanem
jogalkotas. Ezért a jogerGs itélet azzal, hogy az
utlevélkezel6i szolgalatot ilyen védett szolgélati
tipusnak mindsitette, a biintetd jogszabalyt
kiterjesztéen értelmezte. A torvényi tényallds ilyen
birdi jogértelmezése ugyanis azt példazza, hogy a
hdrom  védett szolgélati tipus ténylegesen
bizonytalan jogfogalmat takar, ami nem felel meg az
alkotmanyossagi kovetelményeknek, mert ez a fajta
jogértelmezés kiterjeszti a biintetGjogi felelGsség
korét.

A Legfobb Ugyészség atiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint a VL. r. terhelt véddje
Iényegében az alapligyben mar eléadott jogi
okfejtesét ismétli meg. Kifejtette, hogy az
Utlevélszolgalat alaprendeltetése annak
megakadalyozasa, hogy arra nem jogosult személyek
jogellenesen atlépjék az allamhatart, a jelen esetben
Magyarorszag, egyben a schengeni Gvezet kiilsé
hatarat. Az utlevélkezelének ez a tevékenysége
Iényegét tekintve nem kilonbozik a zoldhataron
jarérozéssel vagy figyelési pontokon felallitott 6rok
utjan megvalosuld hatardrzéstdl. Az utlevélkezeldi
szolgalat 1ényegét tekintve tehat 6rszolgélat.

Ramutatott, hogy a VI. r. terhelt szolgélati
okmanyabdél az Allapithatd meg, hogy a
tevékenységét nem hivatali  munkarendben,

mindennapi tevékenységként végezte, hanem az
adott idépontra és szolgalati helyre eldirt feladatok
elvégzésére vezényelték szolgalatvezénylés
formajdban. Mindezek alapjdn a megtdmadott
hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

A felulvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a joger0s,
vadrol rendelkez6é tigydontd hatarozattal szemben
jogi — nem ténybeli — okbodl terjeszthetd el6.
Kizarélag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bévitheto.
A Be. 650. § (2) bekezdése szerint felllvizsgalati
inditvanyban a joger6s ligydonté hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be. 659. §
(1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
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felvételének nincs helye, a felilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy fellllvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikenti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések —
igy a Dbinosség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak — helyessége kizarolag az irdnyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
a birésag jogerés iigydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségeét.

Az inditvanyoz6 kifogasolta az irdnyad6 tényallas

alapjan a VI r. terhelt cselekményének a
szolgalatban kotelességszegés blintettekénti
mindsitését.

A Btk. 438. § (1) bekezdése szerint, aki 6r-, Ugyeleti
vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott
szolgélatra  vonatkozd  szolgélati  intézkedés
rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat
ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert vagy
kabitoszernek nem mindsiilé kabitoé hatasu anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja,
vagy a szolgalat ellatésara vonatkozd rendelkezést
méas modon stlyosan megszegi, vétség miatt egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti kitelességszegés
szolgalatban biincselekmény kdzvetlen jogi targya a
nevesitett, igy a biintetdjogi védelem ala vont
szolgalati formék zavartalan ellatdsahoz fiz6d6
katonai érdek.

Az egyes fegyveres szervek rendeltetésének
megfeleléen kiilon szabalyzatok szabalyozzak
azokat a szolgalati formakat, amelyek ellatasat,
rendjét a Btk. 438. § (1) bekezdése biintetdjogi
oltalomban részesiti. A renddrség tekintetében ezt a
szabalyozast a rendOrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet tartalmazza.

A védett szolgalati formék az 6r-, ligyeleti és egyéb
készenléti szolgalatok.

Az egyéb Kkészenléti szolgalatok alatt azok a
szolgalati formak értendék, amelyeknek ellatasa
kilon éberséget, figyelmet igényel, és ezért a
kiképzés €s a szolgélat mindennapi rendjétdl eltér.
Ezek korének meghatarozdsat a jogalkalmazdi
gyakorlat alakitotta ki. Készenléti szolgalatnak
mindsiil a rendérség hatarrendészeti tevékenysége
keretében elrendelt szolgalati forméak ellatésa is.
Ramutat a Kdria, hogy az egyéb készenléti
szolgalatok fogalma kimerit jelleggel nem irhato le,
mert az a rendvédelmi szervek feladatainak
sokrétiisége ¢és folyamatos valtozasa folytan
tovabbiakkal bdviilhet. Mindezt pedig a mogottes,
keretjogszabalyi rendelkezések toltik ki konkrét
tartalommal. Az ilyen szolgalatok soran tandsitott
magatartasok elbiralasakor mindig arra  kell
figyelemmel lenni, hogy az adott szolgéalati
tevekenység kotott formaban valosul-e meg, a
résztvevok jogosultak-e mas személyekkel szembeni
kényszeritd vagy hatalmi cselekvések
megvaldsitasara, illet6leg az adott szaktevékenység
fokozott éberséget, kiemelt figyelmet igényel-e.

A biincselekmény elkdvetdje az, akit a biintetdjogi
oltalomban részesitett szolgalatba vezényeltek.
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A Btk. 438. § (1) bekezdésében nevesitett elkdvetési
magatartasok tanusitdsa altal a biincselekmény
befejezetté valik. A konkrét cselekmény biintetéjogi
megitéléséhez a konkrét szolgalat és a szolgalatban
1évore vonatkozo kdtelmek vizsgalata sziikséges.
Jelen ligyben ez a kovetkezoket jelenti.

A V1. r. terhelt hatarrendészeti szolgélatot teljesitett,
melynek sordn vezénylés alapjan az A.-B.
hataratkel6helyen teljesitett specialis 6rszolgalatnak
mindsiil6 utlevélkezel6i szolgalatot.

A VL r. terhelt az atkeldhelyen a 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitas 59. és 61. pontjaban irt
kotelezettségeit tobb alkalommal megszegve a
gépjarmiivezetd és a jarmiszerelvény ellendrzését
elmulasztotta, ¢és a  jarmiszerelvényt a

gépjarmiivezetével egyiitt beléptette
Magyarorszagra.
Az tutlevélkezel6i szolgalati forma a renddrség

szolgalati szabalyzatarél szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet szerint a Renddrség (altalanos renddri
feladatok  végrehajtasara  létrehozott  szerv)
hatarrendészeti szolgalati aganak egyik alapvetd
szolgalati formaja (61. §), melynek célja a
hatarforgalom ellen6rzésének végrehajtasa, és
amelynek soran az fttlevélkezel6 a Schengeni
hatarellenérzési kodexben, valamint a Hatarérok
gyakorlati kézikényvében (Schengeni kézikonyv)
meghatarozottakat hajtja végre (71. §).

Ekként a hatarrendészeti szolgalati &g keretében
szervezett utlevélkezel6i szolgalati forma nem
vitdsan a Btk. 438. § (1) bekezdése altal vedett
szolgalat.

A VI r. terhelt kotelességszegése a szolgalat
ellatasara  vonatkoz6 rendelkezés ,,mas modon
sulyosan megszegése” fordulatnak felel meg. Ennek
az egy¢b modon torténd sulyos kotelességszegésnek
konkrét sulydban legalabb olyan fokinak kell lennie,
mintha a kotelességsértés az elalvds, az
italfogyasztas avagy a rendeltetési hely elhagyasa
altal val6sulna meg.

Ramutat a Kuria, hogy az utlevélkezel6i szolgalatba
beosztott rend6r (hatarrendész) hatarellendrzési
feladatait hazanknak a schengeni 6vezethez val6
csatlakozasat kovetden elsGsorban nem belsd
(nemzeti) jogszabalyok, hanem a szolgélati
szabalyzat altal is hivatkozott két kdzdsségi jogi
norma, a Schengeni hatarellendrzési kodex, mint
kozvetlenil alkalmazandd kdzosségi rendelet és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak C(2006)5186.
szdmU ajénlasa a tagallamok illetékes hatdsagai altal
a személyek hatarokon torténd ellendrzése soran
hasznidland6  kozos  ,Hatarérok  gyakorlati
kézikdnyve (Schengeni kézikonyv)” tartalmazza.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a Schengeni
hatarellen6rzési  kodexet — végrehajtdé  rendor
(hatarrendész) konkrét szolgalati kotelmeit bels6 jogi
el6irasok is pontositsak, sot, erre a kodex 7. cikk (1)
bekezdése kifejezetten lehetoséget is nyujt, e belsd
jogi elbirasok azonban — tartalmukban —nem irhatjak
feliil a hatarellendrzés tekintetében az uniods jogot.

A Schengeni kédex 7. cikk (2) bekezdése szerint a
minimum-ellendérzés célja a be- vagy felmutatott Gti
okmanyok alapjan a kiils6é hatart atlépni kivand
személy  személyazonossaganak  megallapitasa,
amely a jogszeri birtokost hataratlépésre jogositd
okmanyok gyors és egyszeri ellendrzésébol all, és
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amennyiben  célszerli, technikai  eszkozok
segitségével és a megfeleld adatbazisban taldlhato,
kizarolag a lopott, a jogellenesen hasznalt, az
elveszett vagy az érvenytelenitett okmanyokkal
kapcsolatos informécié felhasznaldsaval, annak
megallapitasara, hogy azok érvényesek-e, illetve
talalhatoak-e rajtuk hamisitasra utalo jelek.
A VL r. terhelt terhére a Renddérség hatarrendészeti
szabalyzatat tartalmazé ORFK utasitas 61. pontjaban
foglalt azon kotelezettség elmulasztasat rottak fel,
mely szerint a  Schengeni  kézikdnyvben
meghatarozott  kotelez6 ~— minimum-ellendrzés
keretében az orszag teriletére belépni szandékoz6
jarmii fogadasat és megszemlélését el kell végezni.
Az nem vitas, hogy a hatarrendésznek az ORFK
utasitas megfelel6 rendelkezése alapjan kell eljarnia.
Ezzel szemben a VI. r. terhelt az utasitasban irt
kotelezettségét tobb alkalommal megszegve a
gépjarmiivezetd ¢és a  kilfoldi  honossagu
jarmiszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és a
jarmiiszerelvényt a gépjarmiivezetdvel egyiitt
beléptette Magyarorszagra.
A Btk. 438. § (2) bekezdése mindsitett esetként
stlyosabban rendeli biintetni a cselekményt, ha abbdl
a szolgalatra jelent6s hatrany veszélye szarmazott. A
szolgalatra eldirt kotelmek megszegése akkor jarhat
jelent6s hatrany veszélyével, ha az Orizet targya a
szolgélatra kilonos fontossaggal bir, vagy a
szolgalati forma a fegyveres szerv
alaprendeltetésének korébe tartozik, és az adott
helyzetben az elk6vetd magatartasa folytan a jelentOs
hatrany bekovetkezésének a redlis lehetGsége
fenndll, tehat az a cél, amelynek érdekében a
szolgalati format létrehoztak, meghidsult.
Helytalloan fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy az
allamhatar és a schengeni kiils6 hatar mint az Orizet
targya kiemelt jellegére figyelemmel a szolgalatban
kotelességszegés biintette megallapitasat
megalapozza. Kétségtelen, hogy a VI. r. terhelt
kotelességszegése a hatar jogellenes atlépésének,
egyttal a jelentds hatrany bekovetkezésének a redlis
lehetéségét teremtette meg. Tehat az a cél, amelynek
érdekében az utlevélkezel6i szolgalatot alkalmazzak,
ezekben az esetekben meghitsult.
Mindezek alapjan nem sértett torvényt az eljart
bir6sdg, amikor a VI. r. terhelt biinosségét
folytatdlagosan elkdvetett szolgéalatban
kotelességszegés buntettében [Btk. 438. § (1) bek.,
(2) bek. a) pont] és 3 rendbeli szolgalatban
kotelességszegés buntettében [Btk. 438. § (1) bek.,
(2) bek. a) pont] megallapitotta.
Ekként a Kdria — miutan nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a
felulvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a Be.
662. 8 (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatarozatot a VI. r. terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

(Kdria Bfv. 111. 175/2021.)

A személyi szabadsagot érinté birdéi engedélyes
kényszerintézkedések kilonos feltételei kapcsan a

szokes veszélyének megitélésekor nem lehet kizarolag
a varhatd bintetés sulyossagara hivatkozni, azt tébb
mas elem fényében kell felmérni. A szokés esélyét a

terhelt személyiségére,

lakohelyére, jovedelmére,

foglalkozasara,

csaladjara, egyéb  kotédésére

figyelemmel kell megallapitani. Olyan tényezdket is
figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége,
lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi
kapcsolatai, az orszaghoz valé kotodései [Be. 276. § (2)
bek. a) pont ab) alpont, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga Letellier kontra Franciaorszag gy 12.369/86.
szamU kérelem, Neumeister kontra Ausztria Ugy
1936/63. szamu kérelem].

[1]

(2]

3]

[4]

[5]

Az itélétabla a 2021. aprilis 1. napjan meghozott
végzésével a torvényszék elott folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a vadlott blniigyi feliigyeletét
tovabbra is fenntartotta. Megallapitotta, hogy a
bliniigyi feliigyelet legutobb véglegesen
meghatarozott magatartasi szabalyai valtozatlanok.
Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott esetében a
Be. 281. § (1) bekezdése szerinti blniigyi
feliigyelettel elérhetok a Be. 276. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaiban irt célok, a személyi szabadsagot
érinté  biréi  engedélyes  kényszerintézkedés
alkalmazéasa a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontban irt kiilonds ok (a szokés, elrejtzés
veszélye) miatt tovabbra is indokolt.

A végzés ellen a vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést. A Kuria a vadlotti fellebbezés részének
tekintette a 2011. aprilis 7. napjan kelt, az itél6tablara
2021. 4prilis 8-an érkezett észreveételét is.

A vadlott fellebbezésének indokolasaban részletesen
kifejtve hivatkozott arra, miért megalapozatlan a vad,
mely korulmények tamasztjdk ala, hogy jogos
védelmi helyzetben cselekedett. Hivatkozott arra is,
hogy mindezt a targyaladsokon bizonyitani kivanja,
igy kizart annak a veszélye, hogy megszokne, vagy a
hatosagok eldl elrejtézne. Utalt ra, hogy ennek
veszélyét objektiv adatok cafoljak; tobbek kozott az,
hogy 2018-ban tébb hénapon keresztil szabadlabon
védekezett, mégis 6nként megjelent minden eljarasi
cselekmeényen, illetve, hogy a vele szemben elrendelt
blniigyi feliigyelet szabdlyait sem szegte meg.
Hivatkozott rendezett csaladi korilményeire, arra,
hogy rendszeres keres6 tevékenységet folytat, tobb
végzettsége van. Végzettségeire figyelemmel
kizarélag Magyarorszagon tud munkat vallalni,
jovedelme és vagyona nem teszi lehetové a szokést,
elrejtézést. Utalt kiskora gyermekével valod
kapcsolattartasa tényére, gyermektartasi
kotelezettségének oOnkéntes teljesitésére. Kiemelte,
hogy 6nmagaban a vad targyava tett cselekmény
kiemelked6 targyi sulya nem ad alapot a
kényszerintézkedes fenntartasara, ezzel
osszefliggésben az Alkotmanybirdsag, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyes dontéseiben
megfogalmazott elvekre hivatkozott.
Fellebbezésében inditvanyozta, hogy a Kuria az
els6foku végzést megvaltoztatva a vele szemben
alkalmazott buniigyi feliigyeletet sziintesse meg.

A védo fellebbezésében ugyanezen indokok alapjan
inditvanyozta a vadlott biniigyi fellgyeletének
megsziintetését.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbezéseket
alaptalannak tartotta arra figyelemmel, hogy az
itélétabla  fellebbezéssel tamadott végzésében
kimerit6en, kiegészitést nem igényld modon rogzitett
korilmények megalapozzdk a Be. 276. § (2)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban meghatarozott
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kllonos okokat. Inditvanyozta ezért, hogy a Kdiria a
Be. 614. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen —
figyelemmel a Be. 614. § (1) bekezdésére, valamint
(3) bekezdésének b) pontjara — az itél6tabla végzését
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
A vadlott és védobje fellebbezése nem alapos.

A Kiiria jelen biintet6iigyben mar tobb hatarozataban
kifejtette a letartoztatds, majd a biiniigyi feliigyelet
fenntartasanak feltételeivel, valamint az tigy konkrét
koriilményeire torténd alkalmazhatosagaval
kapcsolatos allaspontjat.

A jelen esetben a kényszerintézkedés fenntartasa
targyaban hozott hatarozattal szembeni fellebbezés
elbiralasa soran azt kellett vizsgalni, hogy a terhelttel
szemben elrendelt, majd fenntartott birdi engedélyes
kényszerintézkedés — amely jelenleg biinligyi
felligyelet formajaban van fenntartva — torvényi
feltételei fennallnak-e, annak fenntartasa tovabbra is
indokolt-e, vagy annak megsziintetésére van
lehetdség. Ebben a korben vizsgalni kellett az eljaras
elhGizédasara figyelemmel azt, hogy az (gyben
fenndll-e olyan kozérdek, amely jelentdsebben esik
latba, mint az, hogy a vadlott személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkil védekezhessen;
valamint, hogy az a feltevés, mely szerint a vadlott
személyi szabadsagot korlatozé birdi engedélyes
kényszerintézkedés (blntigyi feliigyelet)
alkalmazésa nélkul az eljaréas soran megszokne vagy
elrejtdzne, objektiv médon megalapozhato-e. Utobbi
korben az itélétabla vizsgalta-e az eljards targyi
sulyéra, a  kiszabhatd6  szabadsagvesztésre
figyelemmel fenndllé feltételezés mellett a terhelt
személyi, csaladi kortilményeit, az Uigy sajatossagait,
és ezeknek a kdrulményeknek az dsszevetése mellett
alappal allapitotta-e meg azt, hogy megalapozhat6 az
a feltételezés, mely szerint a biliniigyi feliigyelet
fenntartasa nélkiil a vadlott szokésétol, elrejtdzésétol
kell tartani.

A Kuria mindezekkel kapcsolatosan a kovetkezoket
fejti ki:

A letartoztatds (és igy a bilniligyi felligyelet)
megszintetésére is csak akkor kertilhet sor, ha az
elrendelés alapjaul szolgdlé ok vagy okok
megsziintek, vagyis a tovabbi fenntartas térvényes
alapja hianyzik, mindez a letartoztatds (biinligyi
feliigyelet) biintetdeljarasi torvényben tételesen
felsorolt okai alapjan vizsgaland6 (BH 2011.274.).
A letartoztatdss okainak meglétét és a
kényszerintézkedés sziikségességét a birdsdg nem
csak olyan korilményre alapozhatja, amely a
bizonyossag erejével megallapithatd. EIégséges az is,
ha a dontés olyan adaton (adatokon) alapul,
amely(ek) tényszerlisége mas adattal aldtamasztott,
¢és ez ésszerl érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre,
hogy e kényszerintézkedés alkalmazéasa a torvény
céljai  érdekében sziikségszerl, célszeri (BH
2012.285.).

Vizsgalandd tehat, hogy a letartdztatds indokoltsaga
tényszeri alapon all-e, amely észszeriien
alatdmasztott-e, az abbdl vont kovetkeztetés okszer(i-
e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa
célszerii-e (EBH 2009.2025.).

A hosszii id6n at tartd kényszerintézkedés
fenntartasat a k6zérdek indokolhatja, amely nagyobb
sullyal esik latba, mint a személyi szabadsag
sérthetetlenségének kdvetelménye (BH 2009.7.11.).

[14]

[15]
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A kozérdek korébe tartozik az is, amikor a felrétt
blincselekmény biintetési tétele alapjan a kiszabhato
biintetés olyan jelent6s stlyd, hogy abbdl a szokés,
elrejtézés  veszélyére  vonhato  megalapozott
kovetkeztetés. E kdvetkeztetés alapja tény, mégpedig
a buntetési tétel ténye (Karia Bpkf.11.400/2015/2. és
Bpkf.11.460/2015/2.).

Onmagadban  az  eljards  targyat  képezd
blncselekmény  targyi  sulya alapjan  nem
alkalmazhatd  mechanikusan  ezen  elézetes

letartoztatdsi okra valo hivatkozas, de mindez a
terhelt személyéhez kothetd tényekkel egyiitt mar
megalapozhatja e specialis eléfeltétel alkalmazasat
(Kdria Bpkf.1.531/2014/2.).

A szokés veszélyének megitélésekor nem lehet
kizéarélag a varhato bintetés sulyossagéara hivatkozni,
azt egy sor mas elem fényében kell felmémi. A
szokeés esélyét a terhelt személyiségeére, lakohelyére,
jovedelmére, foglalkozéasara, csaladjara, egyéb
kotodésére figyelemmel kell megallapitani. Olyan
tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt
erkolcsisége, lakhatdsa, foglalkozdsa, munkahelye,
vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz val6
kotodései (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Letellier
kontra Franciaorszag Ugy 12.369/86. szamu kérelem,
Neumeister kontra Ausztria gy 1936/63. szamu
kérelem).

A fogvatartds fenntartdsa csak abban az esetben
indokolhato, ha kimutathatd az a valodi kozérdek,
amely az artatlansadg vélelmének elve ellenére is
nagyobb sdllyal esik latba, mint a személyes
szabadsdg tiszteletben tartdsanak kdvetelménye
(Emberi Jogok Eurdpai Birésadga Labita kontra
Olaszorszag ugy 26.772/95. szamu kérelem).

Az elhtiz6do6 fogvatartas csak akkor lehet indokolt,
ha az artatlansag vélelme ellenére a
kényszerintézkedés  fenntartasdt a  kozérdek
indokolja, amely nagyobb sullyal esik latba, mint a
személyi  szabadsag tiszteletben  tartdsanak
kdvetelménye (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Imre
kontra Magyarorszag gy 53.129/99. szamu
kérelem).

A Be. 276. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében
szabadsagvesztéssel biintetend  blincselekmény
miatt folytatott eljardsban a terhelttel szemben
személyi szabadsagot ¢érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének,
meghosszabbitasanak és fenntartasanak is csak akkor
van helye, ha az a személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez
szikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem
biztosithato.

A terhelt jelenlétének biztositasa érdekében a Be.
277. § (2) és (4) bekezdésére figyelemmel biliniigyi
feliigyelet ¢és  letartoztatas is  elrendelhetd.
Letartdztatas a terhelt jelenlétének biztositasara csak
akkor rendelhet6 el, ha kiilondsen a blincselekmény
jellegére, a nyomozas allasara és érdekeire, a terhelt
személyi és csaladi korllményeire, a terhelt és a
biintetéeljarasban résztvevd személy vagy mas
viszonyara, a terhelt biintetOeljaras elbtt és az eljaras
soran tanusitott magatartasara tekintettel a szemelyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedéssel elérni kivant cel
tavoltartassal, illetve buniigyi feliigyelettel nem
biztosithato.
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A bir6i gyakorlat alapjan az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
esetében — Altaldban — még kedvezd személyi
korulmények ellenére is kizarélag a letartoztatas
lehet alkalmas a szokés, elrejtdzés veszélyének
kikiszobolésére (EBH 2014.B.1.).

Mindezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a
vadlott és véddje altal fellebbezéseikben, illetve
észrevételeikben megjeldlt tények és  érvek,
amelyekkel a biniigyi feliigyelet megsziintetését
kivanjak  alatdmasztani, val6jaban annak
alatimasztasara elegend6k, hogy az (gyben
letartoztatas helyett biiniigyi feliigyelet fenntartasara
kertiljon sor a Be. 276. 8 (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban fennallé ok mellett. Az igyben ugyanis
a blincselekmény jellegére figyelemmel indokolt
letartdztatds helyett a terhelt személyi és csaladi
koriilményeire, a terhelt és a biintetOeljarasban
résztvevy sértett, illetve mas személy (gyermek)
viszonyara a terhelt biintetoeljaras soran tanusitott
magatartasara figyelemmel lényegesen enyhébb, a
szemeélyi szabadsagot nem elvono, azt csupan az
eljards jelen szakaszdban mar csekély mddon
korlatozo bilintigyi feliigyelet fenntartasara keriilt sor.
Az lgyben eljaré birosagok a Be. 292. §-dban
foglaltaknak megfeleléen a vadlott
életkorilményeiben bekdvetkezett lényeges
valtozésokat figyelembe vették, az el6irt magatartasi
szabalyoktol torténd ideiglenes eltérést
engedélyezték, azok tartds vagy Vvégleges
modositasat folyamatosan elvégezték. A vadlott
lettdrsi  kapcsolatara  figyelemmel  kijelolt
tartozkodasi helyét megvaltoztattdk; munkavégzése,
sziileivel valo kapcsolattartisa, a biintetGeljarasban
valé eredményes részvétele és orvosi ellatasa
érdekében sziikséges mddositasokat elvégezték. A
vadlott jelenleg a blniigyi feliigyelet hatalya alatt
élettarsi kapcsolatban csaladi életet élhet, munkat tud
végezni, melybdl jovedelme szarmazik, gondozhatja
idés sziileit és velik kapcsolatot tarthat, a
biinteteljarasban védekezési jogat teljeskorlien
gyakorolhatja, személyes szikségleteinek ellatasat
biztosithatja.

Mindezekre figyelemmel az eljaras idtartamanak a
kényszerintézkedés  megsziintetésére  irnyuld
nyomatékos hatdsa lényegesen csekélyebb, mint
fogvatartads esetén. A Kdria csak utal arra, hogy
éppen e korilmények miatt van a letartdztatas
végrehajtasanak fels6 iddbeli korlatja a vadlott és
véd6 altal hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatra
figyelemmel, ugyanakkor ezen okbol ilyen felsd
torvényi korlatot biiniigyi feliigyelet esetén —annak a
terhelt személyes szikségleteihez,
életkdrillményeinek  valtozasahoz igazithatosaga
miatt — a biintetOeljarasi térvény nem hatiroz meg.
A Dblniigyi feliigyelet fenntartdisa mindaddig
indokolt, amig a személyi szabadsagot korlatozo
birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének
alapjaul szolgélé altalanos és kilonds okok
fennalinak. Jelen Ugyben a vadlottal szemben
kiemelked6 targyi stlyt, harom kiilonboz6 okbol is
mindsiilo, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintetendd sulyos biincselekmény ¢és azzal
halmazatban megéallapithatd mas bilincselekmény
miatt folyik eljaras. A vadiratban a vadlott terhére
rott kiemelked6 targyi stilyt emberdlés biintette és az
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ahhoz kapcsolodd kozlekedési biincselekmény
egylttes elbiralasa okan a korabban t6bbszor kifejtett
és a Kdria altal jelen ugyben tébb végzésben is
vizsgdlt  tényre  figyelemmel  tovabbra s
megalapozottan lehet tartani attol, hogy a vadlott
személyi szabadsdgot korlatozé birdi engedélyes
kényszerintézkedés nélkiil megszokne, elrejtézne,
jelenléte az eljardsban masképp nem lenne
biztosithatd. A jogi végzettséggel rendelkez6 vadlott
pontosan fel tudja mérni azt, hogy a vadiratban
foglaltak joger6s tigydontd hatarozatban torténd
megallapitasa esetén kiemelkedd suly, akar
életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetés
kiszabasa is lehetséges; ennek stlya a vadlott jelen
tgyben fennallé konkrét személyi, csaladi és egyéb
kortulményei dsszevetésével egyitt is megalapozza a
szokes, elrejtdzés veszélyét.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az itél6tabla a
fellebbezéssel tamadott végzésében a biniigyi
felligyelet alapjaul szolgdlo ok fennallasanak
vizsgalatakor a biincselekmény targyi sulya, a
kiszabhatd biintetés mértéke mellett teljeskoriien
figyelembe vette a vadlott és védoje altal a vadlott
személyi kdrulményeivel, az eljaras soran tandsitott
magatartasaval Osszefliggd tényeket, vizsgalata
soran megalapozott kdvetkeztetésre jutott. Annak
biztositasa, hogy a kiemelkedé targyi sulya
blincselekmény miatt folyd eljarasban a vadlott
jelenléte, biindsségének esetleges megallapitasa
esetén a kiszabott biintetés végrehajthatdésaga
biztosithatd legyen, olyan nyomatékos kozérdek,
amely megel6zi azt, hogy a vadlott szabadlabon,
tartozkodasi  helyének szabad megvalasztasa,
valamint szabad mozgaséanak korlatozésa nélkil
védekezhessen.

A Karia utal az Ugyben  korabban
Bpkf.111.888/2019/2. szamon meghozott végzésére,
amelyben kifejtette, hogy a vadlott altal hivatkozott
személyi korilmények kétségkiviil jelentbsek, és a
szokeési veszély ellenében hatnak. Az ezzel ellentétes
iranyban haté kortilményekkel dsszevetve azonban
csak arra a koOvetkeztetésre nyujtanak alapot,
miszerint a fenti veszély kikiiszobolése a vadlott
esetére a letartdztatasnal — Iényegesen — enyhébb
kényszerintézkedéssel biztosithatd; annak ellenére is,
hogy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett blincselekmény esetében — &ltalaban —
még kedvezd személyi koriilmények esetén is
kizarélag a letartoztatas lehet alkalmas a szokés,
elrejtézés  veszélyének  kikiiszobolésére (EBH
2014.B.1.). A hivatkozott személyi korilmenyek
tikrében is meghatdrozo jelentésége van annak,
hogy a védlott ellen a hozzatartozoja sérelmére
elkovetett, tobbszorésen (harom kiilonbdzé okbol)
mindsiild, emberi €let kioltasat célzd biincselekmény
miatt folyik az eljards. Ennek ellenében a
fokozottabb tarsadalmi bedgyazddottsagara utalo
személyi koralmények az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazhatosdgat — éppen
jelentés nyomatékukra tekintettel — a jelen (igyben
megalapozhatjdk, azonban a szokés, elrejtdzés
veszélyét nem szuntetik meg. llyen fokd torvényi
fenyegetettség és a konkrét cselekmény — vad szerinti
— egyedi, fent emlitett elkdvetési korilményei
ellenében azonban a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés teljes mellézésére, illetve
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szabalyai tovabbi enyhitésére az eljaras jelenlegi
szakaszaban nincs lehet6ség. A vadlottal szemben
alkalmazott blniigyi feliigyelet szabalyai szerint a
vadlott személyi szabadsaga korlatozottsdganak foka
kisebb, és a vadlott méltanyolhaté érdekeinek
érvényre juttatdsa a bliniigyi feliigyelet magatartasi
szabdlyainak alkalmankénti részleges feloldasaval
ezentul is biztosithat6. Ekként az idémulasnak kisebb
a kényszerintézkedés indokoltsadga ellenében hato
nyomatéka.

[28] A Kdria ramutatott arra is, hogy a biiniigyi feliigyelet
szabalyainak betartasa dnmagaban a
kényszerintézkedés indokoltsagat nem kdzombaositi.
A biintigyi felligyelet szabalyainak megszegéséhez
fiiz a torvény eljarasjogi [Be. 293. § (2)—(4) bek.] és
— esetlegesen — anyagi jogi szankciokat [Btk. 283. §
(2) bek.] is; annak betartasa a vadlott kotelezettsége,
ami énmagaban nem hat vissza az alkalmazasanak
torvényi feltételeire.

[29] A Kiria az (gyben korabban meghozott
Bpkf.1.1175/2020/2. szamu végzésében ezek mellett
utalt arra, hogy az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 5. cikk 1. c¢) bekezdése szerint
Htorvényes a letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a
célbol, hogy a biincselekmény elkovetése alapos
gyanija miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy
amikor észszerli oknal fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésében
vagy annak elkovetése utan a szokésben”. Azaz az
egyezmény is biztositja ,,az elkovetés utdn” a szokés
megakadalyozasa érdekében a személyi szabadsag
elvonasaval jar6 kényszerintézkedés alkalmazasat
([21] bekezdés).

[30] Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az itél6tabla
allaspontjaval abban, hogy a vadlott tekintetében a
blniigyi felligyelet fenntartdsa a Be. 271. § (2)
bekezdése és a 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan — figyelemmel a 271. § (1)
bekezdésére is — tovabbra is indokolt, a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél eléréséhez a
vadlott személyi szabadsaganak korlatozasa ilyen
mértékben indokolt.

[31] A Kuria ezért az itél6tabla végzését —a Be. 614. § (4)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

(Kuria Bpkf. 1. 793/2021.)

A polgari jogi igény biztositasa érdekében

elrendelt zar ald vétel az inditvanyoz6 maganfél
személyéhez és polgari jogi igényéhez kot6do, ehhez
kapcsolédd. Amennyiben a maganfél nem jelentett be
polgari jogi igényt és nem inditvanyozta a zar ala vételt,
az egyébként — egy masik maganfél inditvanyara vagy
egyéb okbdl —elrendelt kényszerintézkedés nem szolgal
az 6 polgari jogi igényének biztositasara [Be. 325. § (1)
bek.].

II. A zar ala vétel feloldasat elrendelé végzés egyes
maganfelekre rendelkezést nem tartalmaz, igy azt
veluk a Be. 454. 8§ (1) bekezdése alapjan kozolni sem
kell. Mindezekbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a
térvényszék helytelenill  biztositott  valamennyi
maganfél szamara jogorvoslati jogot, hanem az is, hogy
a torvényszéknek az egyes maganfelek altal bejelentett
fellebbezéseket — mint nem jogosulttdl szarmazékat — a
Be. 588. § (1) bekezdés I1. fordulata alapjén el kellett
volna utasitania.

[1]

(2]

3]

[4]

[5]

(6]

[7]

Az {tél6tabla a 2021. majus 20-4n meghozott
végzésével elutasitotta a torvényszék végzése ellen
az S. B, G. I.-né, H.-né Sz. P. és K. E. magéanfelek
altal bejelentett fellebbezést.

Indokolasa szerint a térvényszék a 2020. julius 29-én
meghozott végzésével feloldotta

— az I. r. terhelt tulajdonaban all6 — ingatlanok,
gazdasagi tarsasagi Uzletrészek, illetve az altala
vezetett értékpapir- és bankszamlak V.-i Varosi
Birésag végzéseivel elrendel;

—all.r. terhelt altal vezetett bankszdmlak V.-i Vérosi
Bir6sag végzéseivel elrendelt; valamint

—a lll. r. terhelt tulajdondban &ll6 ingatlanok és az
altala vezetett bankszamlak V.-i Varosi Bir0sag
végzéseivel elrendelt zar ala vételét.

Az itél6tabla szerint a torvényszEék a zar ala vétel
feloldasarol torvényes eljaras keretében és helyesen
dontott, azonban tévedett akkor, amikor a végzéssel
szemben a Magyar Allamon és dr. M. Gy. jogi
képviselén kiviil a tovabbi maganfeleknek — igy a
torvényszék végzésével szemben fellebbezést
el6terjeszté S. B.-nek, G. I.-nének, H. Sz. P.-nek és
K. E.-nek — fellebbezési jogot biztositott.
Allaspontja szerint a zar ala vételt elrendeld végzések
alapjan megallapithat6, hogy a terheltek vagyonanak
z4r al4 vételére kizérolag az N. F. Minisztérium &ltal
képviselt Magyar Allam, illetve a dr. M. Gy. tgyvéd
altal képviselt F. Zs. és F. J. sértettek inditvanyara
kerailt sor, az altaluk 10 milliard forint, illetve 180
milli6 forint Osszegben eldterjesztett polgari jogi
igények biztositdsara. A torvényszék zér ald vétel
feloldasat elrendelé végzése a maganfelek koziil
kizardlag ket érinti, az 6 polgari jogi, kartéritési
igényiik kielégitésének lehetGségét biztositja, igy a
tobbi maganfélre a torvényszék végzése nem
vonatkozik. Ezért az itél6tabla allaspontja szerint a
torvényszék tévesen — és a Be. 454. § (1) bekezdését
megsértve — kézbesitette a fellebbezest benyuijtd
maganfelek szamara a zar ala vételt feloldd végzést,
egyuttal helytelendl biztositott szamukra jogorvoslati
jogot a végzéssel szemben.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat a torvényszék
végzése ellena S. B., G. I.-né, H.-né Sz. P. és K. E.
maganfelek altal bejelentett fellebbezés nem
jogosulttél szarmazo, igy azt a Be. 588. § (1)
bekezdésének II. fordulata szerint mar az elséfokt
birésagnak el kellett volna utasitania. Mivel ez nem
tortént meg és a torvényszék az iratokat az
itélétablara felterjesztette, az itélétabla dontott a
fellebbezések elutasitasardl.

Az itélétabla a végzésével szemben — a Be. 589. §
alapjan alkalmazand6 —a Be. 579. § (2) bekezdése és
Be. 614. 8 (1) bekezdése alapjan az lgyész és az
érintett maganfelek szdmara fellebbezési jogot
biztositott.

A végzés ellen G. 1.-né és Sz.-né H. P. maganfelek
jelentettek be — azonos tartalmi — fellebbezést.
Fellebbezésiik indokoldsa szerint a zar alad vétel
fenntartasa tovabbra is indokolt, figyelemmel arra,
hogy a V.-i Torvényszék eldtt személyhez fliz6d6
jogok megsértésének megallapitasa és nem vagyoni
kartérités megfizetése irant eljaras van folyamatban,
amelynek Ok a felperesei. A polgari peres eljarasra
tekintettel fellebbezésiikben masodlagosan kérték az
I. r. terhelt és a Il. r. terhelt bankszdmléinak és
ingatlanjainak zar ala vételét.
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A Legfdbb Ugyészség atiratiban a fellebbezések
elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja  szerint az itél6tabla helytalléan
allapitotta meg, hogy a torvényszék tévesen
biztositott jogorvoslati jogot végzése ellen a
fellebbezést el6terjeszté maganfeleknek. Tévedett
viszont akkor, amikor az itél6tabla a sajat végzésével
szemben jogorvoslatot biztositott.

Indokai szerint a nem iigydont6é hatarozatok elleni
fellebbezés lehetéségével dsszefiiggésben a Be. 579.
§ (2) bekezdésének Altalanos szabalya, hogy az
els6fokti birésag nem Ugydontd végzése ellen
fellebbezésnek van helye a masodfok( birésaghoz,
ha azt a torvény nem zérja ki. A Be. 614. § (1)
bekezdése ezt az altalanos szabalyt azzal egésziti ki,
hogy a mésodfokl bir6ségi eljarasban hozott olyan,
nem ligydontd végzés elleni fellebbezésre, amely
ellen az els6foku eljarasban jogorvoslatnak lenne
helye, a Be. LXXXI-LXXXIV. Fejezetében
foglaltakat a 614. §-ban meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni.

Allaspontja szerint a fellebbezést elutasitd, nem
iigydont6 hatarozat elleni fellebbezési jog megitélése
kapcsan jelentdsége van annak, hogy a fellebbezés
elutasitasarol a Be. 588. § (1) bekezdése alapjan
maga a fellebbezéssel tamadott nem iigydontd
hatarozatot hozo elséfokU birdsag, vagy az 597. § (1)
bekezdése alapjan olyan magasabb jogorvoslati
férum  hatarozott, amely a  fellebbezés
joghatalyossaganak megitélésén tul a fellebbezés
érdemeében is dontésre jogosult. A térvény ugyanis
biztositja a torvényben kizart fellebbezés devolutiv,
felszarmaztatd hatalyat annak érdekében, hogy a
fellebbezéssel tamadott hatarozat felllvizsgalatat ne
a tdmadott hatarozatot hozé birdsdg végezze el.
Ugyanez a cél azonban mar nem allapithaté meg a
fellebbezés  elbirdlasdra  egyébként  jogosult
magasabb biréi férum eljarasaval sszefiiggesben,
mivel a fellebbezéssel timadott hatarozat elbiralaséara
egyébként is jogosult.

Kifejtette, hogy a Be. 614. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoki birésdg nem iigydontd végzése ellen
fellebbezési jog biztositasanak akkor van helye, ha a
masodfoku eljarasban elsé fokon hoztak olyan nem
iigydonto végzést, amely ellen az elséfoku eljarasban
is fellebbezésnek lenne helye. A méasodfoki birdsag
altal hozott nem {igydonté hatarozatok esetében a
fellebbezés lehetdsége tehat csak akkor nyilik meg,
ha egy adott hatirozatot az elséfoku birdsag is
meghozhat, és az ellen a torvény fellebbezési jogot
biztosit. Kdvetkezésképpen nincs helye
fellebbezésnek akkor, ha a kérdéses végzést az
els6foku birosag egyébként nem hozhatta volna meg
vagy meghozhatta volna, de ellene fellebbezésnek
nincs helye. Szintén nincs helye fellebbezésnek, ha a
mésod- vagy harmadfoku eljarasban nem els6 fokon
hoztak nem iigydontd végzést.

Allaspontja szerint a Be. nem zarja ki — a nem
igydonté hatarozatok kozé tartozd — fellebbezést
elutasitdo végzés elleni fellebbezés lehetdségét az
els6foku eljarasban. Ezzel szemben a masod- és
harmadfok( eljarasok esetén, noha nincs kifejezett
kizard rendelkezés, a fellebbezési jog korlatozottsaga
a nem Ugydontd hatarozatok véglegességére
vonatkozd rendelkezések és a fellebbezések
elintézésének szabalyai alapjan megallapithato.

[14]
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igy a masodfoki birsag altal meghozott, nem
iigydonté hatarozat elleni, a torvényben kizart
fellebbezés elutasitasarol rendelkezd végzés nem
iigydont6é hatarozat, amelyet az elséfoku birosag is
hozhat a Be. 588. §-a alapjan. Azonban a masodfoku
eljarasban ezzel tartalmilag megegyez6, de a Be.
597. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés
elbiralasara mas esetben jogosult biréi forum altal
meghozott hatarozat nem mindsiil masodfoka
eljarasban els6 fokon hozott nem {igydontd
végzésnek.

Ezen érv mentén allaspontja szerint jelen lgyben a
Be. 614. § (1) bekezdese azért nem nyitotta meg a
fellebbezési jogot az itélétabla fellebbezést elutasitd
végzésével szemben, mert az itélétabla a Be. 597. §
(1) bekezdése alapjan masodfokd birosagként
masodfoku dontést hozott, amelyet értelemszeriien
az els6foku birdsag nem hozhatott volna meg.
Hivatkozott tovabba a Kdria 4/2021. (V. 13.) BK
véleményében kifejtett allaspontjara, mely szerint a
jogorvoslathoz vald jog csupan az igydont6 (érdemi)
hatarozat kapcsan foglalja magaban devolutiv,
felszarmaztato hataly, azaz egy masik forumhoz valo
fordulds feltétlen lehetoségét, amely jelleget a
vizsgélt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatésa szerint kell megitéIni.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
maganfelek torvényben kizart fellebbezéseit a Be.
597. § (1) bekezdése alapjan utasitsa el.

A G. |.-né és Sz.-né H. P. maganfelek altal bejelentett
fellebbezések nem alaposak.

Torvényesen jart el az itélétabla, amikor
megallapitotta, hogy a torvényszék tévesen
biztositott fellebbezési jogot végzésével szemben S.
B., G. I.-né, H.-né Sz. P. es K. E. maganfeleknek.

A zar ald vétel vagyont érinté kényszerintézkedés,
amely a Be. 324. § (1) bekezdése alapjan a
vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositasa
érdekében a zar ala vétel targya feletti rendelkezési
jogot fliggeszti fel. A Be. 325. § (1) bekezdése szerint
polgari jogi igény biztositasa érdekében zar ala
vételnek a maganfeél inditvanyara, az altala megjel6lt,
a terhelt vagy a bilincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy tulajdonaban
allo vagy 6t illetd vagyonra van helye.

Megjegyzi a Kuria, hogy ezzel egyez6 rendelkezést
tartalmazott a jelen (igyben a zér ala vételt elrendeld
végzések meghozatalanak idején hatalyos 1998. évi
XIX. torvény (korabbi Be.) 159. § (3) bekezdése,
mely szerint: ,,a maganfél altal érvényesitett polgari
jogi igény biztositasara zar ald vételnek csak a
maganfél inditvanyara van helye”.

E rendelkezésekbdl egyértelm, hogy a polgari jogi
igény biztositasa érdekében elrendelt zar ala vétel az
inditvanyozé maganfél személyéhez és polgari jogi
igényéhez kot6do, ehhez kapcsolddo. Amennyiben a
maganfél nem jelentett be polgéri jogi igényt és nem
inditvanyozta a zar ala vetelt, az egyébként — egy
masik maganfél inditvanyara vagy egyéb okbol —
elrendelt kényszerintézkedés nem szolgal az 6
polgari jogi igényének biztositasara.

Jelen tigyben errdl van sz6.

Az iratok alapjan megéllapithato, hogy a V.-i Varosi
Birosag a terheltek vagyontargyainak zar ala vételét
elrendeld végzéseit a Magyar Allam képviseletét
ellatd6 N. F. Minisztérium képviseletében eljaré
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miniszter, illetve az F. Zs. és F. J. sértettek
képviseletében eljaré dr. M. Gy. Ulgyvéd altal
bejelentett polgari jogi igény alapjan, inditvanyra
hozta. Igy a zar ala vétel a Magyar Allam, valamint
F. Zs. eés F. J. maganfelek polgéari jogi igényének
biztositasdra szolgal, G. |.-né és Sz.-né H. P.
magéanfelek polgari jogi igényének biztositasara
nem.

Ehhez képest egyértelmii, hogy a zar ala vétel
feloldasat elrendeld végzés G. 1.-né és Sz.-né H. P.
maganfelekre rendelkezést nem tartalmaz, igy azt
velik a Be. 454. § (1) bekezdése alapjan kdzdlni sem
kellett volna.

Torvényesen allapitotta meg az itél6tabla, hogy
mindezekb6l nemcsak az kovetkezik, hogy a
torvényszék helytelenil biztositott valamennyi
maganfél szaméara jogorvoslati jogot, hanem az is,
hogy a torvényszéknek az S. B., G. I.-né, H.-né Sz.
P. é K. E. maganfelek altal bejelentett
fellebbezéseket — mint nem jogosulttél szarmazdkat
— a Be. 588. § (1) bekezdés II. fordulata alapjén el
kellett volna utasitania.

Figyelemmel arra, hogy ezt a torvényszék
elmulasztotta, az itélotabla a fellebbezéseket a Be.
597. § (1) bekezdese alapjan torvényesen, helyes
okra hivatkozassal utasitotta el.

Az it¢lotabla hatarozata a jogorvoslati
biztositasara vonatkozo részében is torvényes.
A fellebbezést elutasitd nem iligydonté végzéssel
szembeni — az itél6tdbla altal Dbiztositott —
fellebbezési jogot érintd ligyészi allasponttal
kapcsolatban a Kuria ramutat a kovetkezokre.
Kétségtelen, hogy a fellebbezést elutasité végzés
nem tigydonto.

A Be. 579. § (2) bekezdése szerint az elséfoku
birésag nem iigydontd végzeése ellen fellebbezésnek
van helye a masodfoku birésaghoz, ha azt e torvény
nem zérja ki. llyen kizard rendelkezés a fellebbezést
elutasitd végzés vonatkozésaban a perjogi
szabalyokban nincs.

A Be. 614. § (1) bekezdése alapjan a masodfokud
birosagi eljarasban, a harmadfoku birosagi eljarashan
és a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés
elbirdlasa irdnti eljardsban hozott olyan, nem
iigydonto végzés elleni fellebbezésre, amely ellen az
els6foku eljarasban jogorvoslatnak lenne helye, az
LXXXI-LXXXIV. Fejezetben foglaltakat a 614. §-
ban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Be. 588. 8 (1) bekezdése szerint a torvényben
Kizart, az arra nem jogosulttol szarmaz6 vagy az
elkésett fellebbezést az els6foku birosag elutasitja. A
Be. 597. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
a fellebbezést elutasitia, ha az 588. § (1)
bekezdésében felsorolt esetekben az els6fokn
birdsag elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint jelen
ligyben a Be. 614. § (1) bekezdése azért nem nyitotta
meg a fellebbezési jogot az itélétabla végzésével
szemben, mert az itélotdbla a Be. 597. § (1)
bekezdése alapjan  masodfok(  birosagként,
masodfoka dontést hozott, amelyet értelemszertien
az els6foku birésag nem hozhatna meg.

Ez az allaspont azonban téves.

Jelen tigyben értelemszerti, hogy elsé fokon a
torvényszék jart el. A tdérvényszék — a kordbban
kifejtettek szerint — tévesen biztositott fellebbezési

jog
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jogot valamennyi maganfél szamara a hatarozataval
szemben. Helyesen akkor jart volna el, ha a nem
jogosulttol szarmazo fellebbezéseket a Be. 588. § (1)
bekezdése alapjan elutasitja, amit azonban
elmulasztott.

Ehhez képest az tigyben az itélétabla valdban
masodfoku birésagként jart el. Az itélétabla azonban
érdemben nem biralta fellil a torvényszék végzését,
hanem a Be. 597. 8 (1) bekezdése alapjan meghozott
fellebbezést elutasito hatarozataval valgjaban a
torvényszék mulasztasat potolta.

A felmerilt jogkérdésben — vagyis abban, hogy Ki
jogosult a torvényszék végzese ellen fellebbezni —
els6 alkalommal (els6 folyamodasban) dontott.

A masodfokl birésagként eljaré itélétabla tehat az
eljarasa soran els6 fokon hozott dontést, amely ellen
a Be. 614. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek
van helye, annak elbiralaséara pedig a Be. 614. § (3)
bekezdes b) pontja alapjan a Kdria rendelkezik
hataskorrel.

A Kkordbbi Be.-hez képest a Be. szabalyai
véltozatlanok e tekintetben, miként az a birdsagi
gyakorlat is, hogy a masodfok( birdsag hatarozata
ellen fellebbezésnek van helye, ha az elséfoku
birdsag mulasztasat pétolva utasitja el az arra nem
jogosulttdél szarmazé vagy az elkésett fellebbezést
(BH 2005.171., 2005.425.).

Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birésag —
hasonldan — a perdjitas megengedhetdsége targyaban
[Be. 643. § (1) bek.], valamint a bliniigyi feliigyelet,
a tavoltartdss és a letartdztatds indokoltsaganak
fellilvizsgalataval kapcsolatban [Be. 291. § (1) bek.
b) és c) pont] is els6 folyamodasban hoz dontést.
Ertelemszerlien a dontés els6- vagy masodfoku
jellegét nem a dontést meghozd forum bir6sagi
szervezetben elfoglalt helye, hanem az hatarozza
meg, hogy a felmeriilt jogkérdésben elsé alkalommal
dont-e (elsé fok) vagy egy mar meghozott dontést
biral-e felul (mésod-, illetve harmadfokon).
Megjegyzi a Kdria, hogy a 4/2021. (V. 13.) BK
vélemeny idézett mondatdbdl ezzel ellentétes
értelmezés nem vezethet le, és az nem is erre
rendelkez6 hatarozat kapcsan —a 3205/2015. (X. 27.)
AB végzésre utaldssal — mondja ki, hogy a
jogorvoslathoz vald jog csupan az igydontd (érdemi)
hatarozat kapcsan foglalja magaban a devolutiv,
felszarmaztatd hataly, azaz egy masik forumhoz valo
fordulés feltétlen lehetdségét, mely jelleget a vizsgalt
dontes targya es szemelyekre gyakorolt hatasa
szerint kell megitélni. A jogorvoslati jog ekként
torténd — és az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban
toretlen — értelmezése azonban értelemszeriien és
nyilvanvaléan nem zarja ki azt, hogy a térvény a nem
iigydonté hatarozatokkal szemben is biztositsa a
magasabb forumhoz fordulas lehetdségét.
Megjegyzi a Kdaria, hogy a zar ald vétel egy
kényszerintézkedés, amelynek elrendelésére a
joger6s birdsagi hatarozatot kovetden nincs
lehetoség. Ezért tehat a fellebbezésben eloterjesztett
erre iranyuld inditvany térvényileg ez okbol is kizart.
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[45] Ekkénta Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 614.
§ (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a 614. § (4)
bekezdése szerinti tanacsilésen eljarva a — Be. 579.
§ (3) bekezdése folytan iranyadé — Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Kdria Bpkf. 111. 858/2021.)

1 A 2021. janudr 1. napja el6tt indult, az alapveté

jogokat sérté elhelyezési Kkoriilmények miatti
kartalanitas irant inditott buntetés-végrehajtasi
Ugyben a modositott illetékességi szabalyokat azzal a
ket eltéréssel kell alkalmazni, hogy a mddositas
hatalybalépését megel6zéen illetékességi okbdl attett
kérelmek visszakiildése ezen okbdl mar nem
lehetséges, tovabba nincs moéd az olyan kérelem
attételére, amikor a szabadult elitélt a modositéas
hatalybalépését megelozoen a lakcime vagy tényleges
tartozkodasi  helye szerint illetékes blntetés-
végrehajtasi bird eljarasat nem a kérelmében kérte
[Bv.tv. 75/J. § (1) bek., 436/A. § (5) és (6) bek.].

[1] A terhelt az Sz.-i Orsz&gos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben és a J.-N.-Sz. Megyei Blintetés-
végrehajtasi Intézetben, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilmények miatt 2019. februar 11. és
2019. februar 25. napjai kozotti fogvatartasi
id6szakra elszenvedett sérelemért 2019. marcius 12.
napjan terjesztett el6 kartalanitas iranti kérelmet. A
terhelt a kérelmét az akkori fogvatartasi helyén, az
Sz.-i  Orszagos Biintetés-végrehajtasi  Intézet
parancsnokanal terjesztette elé, aki azt az Sz.-i

Torvényszék Biintetés-végrehajtasi  Csoportjanak
kiildte meg.
[2] Az Sz.-i Torvényszék Biintetés-végrehajtasi

Csoportja a 2019. junius 5. napjan meghozott, 2019.
janius 24. napjan véglegessé valt végzésével, miutan
a terhelt végleg atszallitasra keril a T.-i Orszégos
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe — a bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi
CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 50. § (2)
bekezdése, az altalanos illetékesség azon szabalya
alapjan, mely szerint a biintetés-végrehajtési eljarast
a végrehajtasért felelds szerv székhelye szerinti
blntetés-végrehajtadsi  birdé  folytatia le -
megallapitotta illetékessége hidnyat, és az Ugyet
attenni rendelte a B. K. Torvényszék Bintetés-
végrehajtasi Csoportjahoz.

A B. K. Toérvenyszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja a 2021. méjus 13. napjan meghozott, 2021.
junius  24. napjan véglegessé valt végzésével
megallapitotta az illetékessége hianyat, és az eljaras
attételét rendelte el az Sz.-i Torvényszékhez.

A végzés indokolasaban a kartalanitasi eljarast
szabalyoz6, a Bv. tv. 2021. januar 1. napjatol
hatalyos, megvaltozott rendelkezéseire hivatkozott.
Utalt ra, hogy a Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdése szerint
— amely rendelkezést a hatalybalépéskor
folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell —a
kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos eljarast annak a
bv. intézetnek a székhelye szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi biré folytatja le, amely a kérelmet
tovabbitotta, abban az esetben is, ha az elitéltet azt
koveten atszallitjak, és tekintettel arra, hogy az
elitélt kérelme alapjan indult kartalanitasi eljaras
jelenleg folyamatban van, a Bv. tv. 2021. januar 1.

(3]

(4]

[5]

[6]

[7]

(8]
9]

[10]

[11]

[12]

napjan tértént modositasa alapjan a targybeli eljaras
lefolytatdsara az Sz.-i Torvényszék rendelkezik
illetékességgel.

Az Sz Torvényszék  Biintetés-végrehajtasi
Csoportjaa2021. julius 6. napjan meghozott és 2021.
jalius  13. napjan véglegessé valt végzésével
ugyancsak illetekessége hianyat allapitotta meg, és
az iratokat az eljard birdsag kijelolése végett a
Kdriara terjesztette fel.

Végzésének indokolasdban a Bv. tv. 2021. januar 1.
napjatél hatalyos rendelkezéseire utalt. Hivatkozott a
Bv. tv. 75/1. § (1) bekezdés els6 mondatara, amely
szerint a Kartalanitasi keérelemmel kapcsolatos
eljarast annak a bv. intézetnek a székhelye szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi bird folytatja le,
amely a kérelmet tovabbitotta, abban az esetben is,
ha az elitéltet ezt kovetden atszallitjak. Hivatkozott
tovabba a Bv. tv. 436/A. § (5) és (6) bekezdésére is,
amely szerint a Bv. tv. 75/). 8§ (1) bekezdését a
hatalybalépéskor — azaz 2021. januar 1. napjan —
folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell
azzal, hogy a mddositas hatalybalépését megel6zéen
illetékessegi okbdl attett kérelmek visszakiildése
ezen okbdl nem lehetséges.

Az Sz.-i Torvényszék  Biintetés-végrehajtasi
Csoportja mindemellett rogzitette azt is, hogy a
terhelt jelenleg is a T.-i Orszagos Biintetés-
vegrehajtasi Intézetben tartdzkodik.

Az (gyben az Sz.-i Torvényszék Bintetés-
végrehajtasi Csoportjanak allaspontja alapos.

A Bv. tv.-nek az alapvet jogokat sérté kartalanitasi
eljaras intézményére vonatkozd szabélyozasat a
bortonzsufoltsdg miatti  kartalanitasi ~ eljarassal
Osszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében
szilkséges egyes torvények maodositasarol szolo
2020. évi CL. torvény 2021. januar 1-jei
hatalybalépéssel jelentdsen atalakitotta, a valtozas
pedig érintette az illetékességre  vonatkoz6
szabalyokat is.

A Bv. tv. 50. 8§ (2) bekezdéseben rogzitett altalanos
illetékességi szabaly valtozatlan maradt, a biintetés-
végrehajtasi biroi eljardsokat — a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — annak a végrehajtasért
felelés szervnek, szervezeti egységnek vagy
javitointézetnek a székhelye szerint illetékes
blintetés-végrehajtasi bird folytatja le, ahol az eljaras

alapjaul szolgalo blntetést vagy intézkedést
végrehajtjak.
Az Altalanos illetékességi szabalytol eltérd

rendelkezést tartalmaz a Bv. tv. 2021. januar 1.
napjatél hatalyos 75/. 8 (1) bekezdése, amely két —
egymast kiegészité — szabalyt rogzit: ha az elitélt
fogva van, a kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos
eljarast annak a bv. intézetnek a székhelye szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi bird folytatja le,
amely a kérelmet tovabbitotta, abban az esetben is,
ha az elitéltet ezt kdvetden atszallitjak; ha pedig az
elitélt szabadult, az eljarast a szabaditast végzo bv.
intézet székhelye szerint illetékes blntetés-
végrehajtasi biro folytatja le, de az elitélt vagy a védo
a kérelmében kérheti, hogy az elitélt lakcime vagy
tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes
biintetés-végrehajtési biro jarjon el.

A hatalyos szabalyozads alapjan az illetékesség
megallapitdsandl tehat annak van jelentdsége, hogy
az elitélt a kérelme benyujtasakor fogva volt vagy
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

mar szabadult. Ha az elitélt a kérelem benyujtasakor
fogva volt, a kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos
eljarést a kérelmet tovabbitd bv. intézet székhelye
szerint illetékes biintetés-végrehajtasi birénak kell
lefolytatnia akkor is, ha az elitéltet ezt kdvetéen
atszallitjak, és — a jogszabalyi hivatkozas helyes
értelmezése folytan — akkor is, ha a kérelem
benyujtasat kovetden szabadul. A Bv. tv. 79/J. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan ugyanis a mar
szabadult elitélt vagy a védé a Kkartalanitasi
kérelmében kérheti, hogy az eljarast ne a szabaditasat
végz0 bv. intézet székhelye szerinti, hanem lakcime
vagy tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes
blntetés-végrehajtasi biro folytassa le.

Fogva 1évG elitélt esetén tehat a bv. intézet székhelye
szerinti  bintetés-végrehajtasi  bird illetékessége
rogzil azéltal, hogy az intézet a kartalanitassal
kapcsolatos kérelmet a bir6sagnak tovabbitotta. Ez
azt jelenti, hogy az ligy attételének nincs helye abhol
az okbdl, hogy az elitéltet utdbb masik bv. intézetbe
szallitjak at (BH 2021.163).

A Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése a jogintézmény Ujra
szabalyozasa kapcsan azonban atmeneti
rendelkezéseket is alkotott, és ebben a korben a Bv.
tv. 750. 8§ (1) bekezdese szerinti illetékességi
szabalyok alkalmazasahoz tovabbi két kiegészitd
rendelkezést rogzitett. Eszerint a 2021. januar 1-jétl
hatélyos rendelkezéseket — igy a Bv. tv. 75/. § (1)
bekezdését is — a mddositas hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell
azzal, hogy a hatalybalépést megel6zben
illetékesseégi okbol attett kérelmek visszakiildése
ezen okbol nem lehetséges [Bv. tv. 436/A. § (5)
bek.], tovabba, ha a szabadult elitélt a mddositas
hatalybalépését megelézéen a lakcime vagy
tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes
blintetés-végrehajtasi  bird  eljardsat nem a
kérelmében keérte, az ilyen kérelmek attételére sincs
mad [Bv. tv. 436/A. § (6) bek.].

A teljesség kedvéért — bar a jelen ligy szempontjabél
ez kozombds — a Karia megjegyzi, hogy a szabadult
elitélt esetére felallitott szabalyok kizardlag akkor
alkalmazhat6k, ha a kérelem benyujtasakor az elitélt
mar szabadult, azaz szabadlabon van (Kduria
Bfv.111.437/2021/5).

A jogalkot6i indokolds szerint a kartalanitasi
tgyekben a Bv. tv. 750. § (1) bekezdése, az
illetékesség megvaltozasdnak a Kkizarasaval az
altalanos illetékességi szabalyoktdl valé eltérést
teremti meg, melynek eredményeként az elitélt,
illetve az egyéb jogcimen fogvatartott atszallitdsa
esetén az eljard biintetés-végrehajtasi bironak nem
kell az iratokat az Atszallitasra tekintettel
illetékességbdl attennie, ezaltal pedig elkeriilhetd az
attétellel egyitt jaré adminisztracid és az attételt
kovetden a  dontéshez  sziikséges  0jboli
irattanulmanyozas.

Az illetékességet érinté atmeneti szabalyozas — a
modositas jogalkot6i indokoldsa szerint pedig —
elejét kivanja venni a korabbi eljarasi rendben
gyakorta el6fordult, a biintetés-végrehajtasi biroi
eljarasok attételével egyitt jar6 és az eljarasok

elhuzodasat eredményezo, felesleges
Ugyintézéseknek. A Bv. tv. 436/A. § (5) bekezdése
azt kivanja biztositani, hogy a mddositas

hatalybalépését kovetden ne Kkeriilhessen sor a

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

folyamatban 1év6 birdi eljarasok attételére, éppen
arra hivatkozassal, hogy a kartalanitasi eljarasban a
Bv. tv. 50. 8 (2) bekezdésében irt &ltalanos
illetékességi szabalyhoz képest 2021. januar 1-jét6l
mar eltérd illetékességi szabaly érvényesiil.

Jelen ligyben az elitélt a kérelmét — a benyujtaskor
hatalyos rendelkezés szerint — a fogvatartd Sz.-i
Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézethez nyujtotta
be, amely azt a bv. intézet székhelye szerint illetékes

Sz.Ai Torvényszék Bintetés-végrehajtasi
Csoportjanak tovabbitotta.
Az Sz.-i Torvényszék Biintetés-végrehajtasi

Csoportja az illetékessége vizsgalatakor hatalyos
torvényi eldirasoknak megfelelden rendelkezett a
Bv. tv. 50. § (2) bekezdése alapjan az elitélt T.-i
Buntetés-végrehajtasi Intézetbe 2019. jlnius 3-4n
tortént atszallitasra tekintettel — ahol a rendelkezésre
all6 iratok szerint 2021. augusztus 9-én is
tartozkodott —a bv. intézet székhelye szerint illetékes
B. K. Torvényszék  Biintetés-végrehajtasi
Csoportjahoz valo attételérdl.

Az illetékessége hiadnyat megéllapitd végzésében
mind a B. K. Torvényszék, mind az Sz.-i
Torvényszék  Blintetés-végrehajtasi  Csoportja
helytallban rogzitette az alapvetd jogokat sértd
kartalanitasi  eljards biintetes-végrehajtasi  bird
illetékességét érintd szabalyozdsa megvaltozasanak
tényét, azonban a B. K. Torvényszek Buntetés-
végrehajtasi Csoportja a déntése meghozatalakor a
relevans atmeneti rendelkezések kozil a Bv. tv.
436/A. § (5) bekezdésében meghatarozott atmeneti
rendelkezésre nem volt figyelemmel.

Kétségkivil ugyanis a 2021. januar 1. napjatol
hatdlyos szabalyok alapjan az eljar6 bir6sag
illetékességét az alapozza meg, hogy — fogvatartott
kérelmezd altal benyujtott kartalanitdsi kérelem
esetén — melyik bv. intézet tovabbitotta az elitélt
kartalanitas iranti kérelmét. Mivel a kérelmet az Sz.-
i Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet
tovabbitotta, az eljarasra a kérelem tovabbitasaval a
Bv. tv. 75/]. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan
val6ban az Sz.-i Térvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja lenne illetékes.

A Bv. tv. 436/A. § (5) bekezdése atmeneti
rendelkezésként azonban éppen az olyan helyzet
megeldzését (megakadalyozasat) célozza, amelyre a
jelen Ugyben sor kerllt, nevezetesen, hogy az
atszallitas miatt attett Uigyet a biintetés-végrehajtasi
csoportaBuv. tv. 75. § (1) bekezdésére és annak 2021.
januar 1-jei hatélybalépésre hivatkozéssal kuldje
vissza a kartalanitasi kérelem tovabbitasa alapjan

egyébként illetékes blintetés-végrehajtasi
csoportnak.
A Kiuria ezért — a Bv. tv. 50. § (6) bekezdésére

tekintettel, a Be. 24. § (1) és (3) bekezdése alapjan

eljarva — az eljards lefolytatdsdra a B. K.
Torvényszék  Bintetés-végrehajtdsi  Csoportjat
jelolte ki.

(Kdria BKkk. 11. 1.001/2021.)
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Ha az aktualizalt vagyonbiztositasi
szerzodésben a felek a biztosito el6zetes szemléje

alapjan egyméssal egyetértve rogzitik a biztositott
vagyontargy adott évi értékének meghatarozasahoz
szlikséges valamennyi adatot és a biztositasi 6sszeget is,
a szerzodés tartalma, az aktualizdldss moédja az
alulbiztositast kizarja. Ha a biztositasi szolgaltatas
iranti perben jogeros kozbensé itélet megallapitotta a

biztositd

szolgaltatasi  kotelezettségét, akkor az

osszegszeriiségre folytatott eljarasban a biztositasi
szerz6dés létrejotte, érvényessége és — aktualizalt —
tartalma mar nem vitathat6. A jogerds kozbensé
itéletet kovetoen az sem vizsgalhaté, hogy a felperes
jogosultja-e a biztositasi 6sszegnek [1959. évi IV. tv.
(régi Ptk.) 553. § (1)—(2) bek., 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 213.
8 (3) bek.].

[1]

[2]

(3]

A felulvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes mint szerz6d6 fél és biztositott, valamint
az alperes mint biztositd kozott 2008. majus 30-t6l
hatarozatlan id6tartamu vagyonbiztositasi szerzodés
jott létre (a tovabbiakban: biztositasi szerz6dés). Ezt
gazdasagi évenként aktualizaltak, meghatarozva a
biztositott Giltetvény adatait, a biztositasi dsszeget és
a biztositasi dijat. 2010-ben a kialakult gyakorlatnak
megfeleléen az alperes elézetes szemléje alapjan, a
névénybiztositasi adatk6zl6 lapot (a tovabbiakban:
adatkoz16 lap) kozosen kitoltve meggy- (16 hektar),
korte- (7 hektar) és barackiiltetvényekre (3 hektar)
hataroztak meg a biztositott teriiletet, a hektaronkenti
hozamot, az 0sszes hozamot és az egységarat,
valamint ezek alapjan a biztositasi Gsszeget és a
biztositasi dijat. A meggyre vonatkozéan az
adatk6zl6 lapon nem tintették fel a tabla
megjel6lését, ugyanakkor rogzitették, hogy a
karrendezésnél két osztalyt vesznek figyelembe (ép
és sérilt), amelyek szazalékos elkiildniteése utan azok
értékkulonbozete lesz a karrendezés alapja. Ez az
eltér6 feltétel a 2010. junius 15-én kidllitott
biztositasi kotvény fliggelékében is szerepelt. A
felperes — részben integratori szerz6dés alapjan — a
biztositottnal nagyobb teriileten folytatott meggy-,
barack- és kortetermelést.

2010. janius 18. és 20. kozott a meggyben jégkar
keletkezett. Az alperes 2010. julius 5-én karfelmerést
végzett, amelynek soran 7 ldda meggybdl mintat
képeztek, és az igy megallapitott 40% ép és 60%
sérilt gyumolcs figyelembevételével 5 184 000
forint biztositasi 6sszeget kalkulaltak.

2010. augusztus 16-4n a barackot és a kortét is
jégverés érte. A felperes 2010. augusztus 17-én a kart
bejelentette. Az alperes karszakértGje 2010.
augusztus 19-én a barackot megvizsgélta, de a kortét
nem. A szemlérdl jegyzokonyvet nem vett fel, hanem
egy fa mintazdsa alapjan feljegyzést készitett,
amelyben rogzitette, hogy a karosodas a teljes 3
hektart érintette. A kérfelmérés azert maradt el, mert
az alperes éllaspontja szerint a biztositasi szerz8dés
dijnemfizetés miatt megsziint, igy nincs szolgaltatasi
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kotelezettsége. A felperes ezért 2010. szeptember 27-
én  kozjegyzénél  kezdeményezett  eldzetes
bizonyitast, amelynek soran dr. Sz. B. szakért6t (a
tovabbiakban: eldzetes szakértd) rendelték ki, aki az
iiltetvények szemléjét kovetden készitett szakértdi
véleményében a téritend biztositasi Osszeget a
meggyre 8640 000 forintban, a kortére 4 712 904
forintban, a barackra 940 030 forintban hatarozta
meg. Szakértéi véleményében rogzitette, hogy a
korte apoltsaga jo, névényvédelmi probléma nincs,
valamint az iiltetvényekben korszerd, lelkiismeretes,
a legujabb technikai, kémiai és bioldgiai médszerek
alkalmazasat észlelte. i

Az  alperes  &ltal  alkalmazott  Altalanos
vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF)
szerint a biztositdsi 0sszeg a biztositott
vagyontargynak a szerzdd6 (biztositott) altal a
biztositasi szerz6désben megjelolt értéke; a biztositas
nem vezethet gazdagodashoz, a biztositasi 0sszeg
nem haladhatja meg a vagyontargy utanpotlasi
értékét (tdlbiztositds). Az utanpotlasi értéket a
kiilonos feltételek hatarozzak meg; ha a biztositasi
Osszeg alacsonyabb az uténpétlasi  értéknél
(alulbiztositas), akkor a biztositdo a kart csak a
biztositasi Osszegnek az utdnpoétlasi  értékhez
viszonyitott aranyaban tériti meg (V.1-3. és 6.). Haa
biztositd részérdl a karbejelentéstdl szamitott 5
napon belll nem torténik meg a kar megszemlélése,
akkor a szerz6do (biztositott) intézkedhet a javitasrol
vagy a megsérilt vagyontargyak helyreallitasardl
azzal, hogy a vagyontargyakat tovabbi 30 napig
valtozatlan allapotban meg kell Orizni. A
szerz6donek (biztositottnak) a kar Osszegét hitelt
érdeml6en bizonyithatd dokumentumokat a biztosito
kérésére barmikor rendelkezésre kell bocsatania; a
biztosité szolgaltatdsa a karrendezéshez szilkséges
utols6 okirat kézhezvételét koveté 15. napon
esedékes.

Az alperes altal alkalmazott Jégkarbiztositas kiilonos
feltételei (a tovabbiakban: JKF) szerint ezt a
biztositdsi modozatot igénybe vehetik mindazok,
akik az adott foldteriileten tulajdonosi, bérléi és
egyéb mindségben gazdalkodnak, tovabba azok is,
akiknek a biztositas megkdtéséhez egyéb jogi érdeke
fizédik. A  jégkarbiztositds a  hektaronként
meghatarozott hozammal tételesen biztositott, labon
allo ndévényekben, jégverés altal okozott karok 90%-
os téritésére terjed ki. Jégkarbiztositasi eseménynek
mindsiil a ndvények termésében  jégverés
kdvetkeztében keletkezett  sUlycsdkkenésben
megnyilvanulé termésveszteség  (stlycsokkenési
kar), valamint az a mindségi értékcsokkenés, amelyet
a jegverés okoz. A jegkarbiztositas keretében nem
térilnek azok a karok, amelyek a kordbban jégvert
termény értékesitésébol, illetve annak
meghiusuldsabol adddnak. A sulycsokkenési és
mindségi  értékcsokkenési  karosodas esetén a
szolgéltatds mértékét a kovetkez6 szempontok
alapjan hatarozzdk meg: a kéarosodott terulet
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nagysaga, a novények kockazati kar nélkil varhato
becsult hozama, de legfeljebb a biztositott hozam, a
becsléssel megallapitott karszazalék (mindségi
értékcsokkenés esetén az értékcsokkenési kulcsok
alkalmazasaval), az adatk6zl6 iven feltlintetett
biztositasi egységar figyelembevétele. MinOségi
értékcsokkenés esetén, ha a termés egy részét mar a
jégverés elott betakaritottak, akkor le kell vonni a
jégverés el6tt betakaritott tertiletre jutd ardnyos részt.
Az 5%-ot meg nem haladd jégkart nem téritik. Nem
térilnek azok a karok, amelyek kozvetett oksagi
kapcsolatban vannak a jégveréssel mint természeti
jelenséggel (Un. kdvetkezménykarok, pl. korokozok
és kartevok, illetve ezekbdl eredden kialakult
fertézottség altal okozott termésveszteség). Az
azonos novénykultiranak a teljes tertiletét biztositani
kell. A biztositani kivant termésmennyiség
tablankénti részletezéssel vagy egy tételben tetszés
szerint, de redlisan varhat6 hektaronkénti hozammal
hatarozhatd meg. Ha a jégverésen kivili egyéb
karositd  tényezOk (pl. korokozok, kartevok)
behatasabol ad6doan a hozam nem éri el a biztositott
hozamot, akkor az alperes a tulbiztositas szabalyali
szerint jar el. A biztositasi egységarakat kozos
megegyezéssel kell megéallapitani, amelyek utdlag
nem madosithatok. A valosagosnal kisebb teriilet
biztositasa esetén a biztositd jogosult aranylagos
(prorata) kartéritést alkalmazni.

Az elséfokt birésag 2013. jinius 28-4n meghozott
itéletével (a tovabbiakban: elsd itélet) a kereset
szerint marasztalta az alperest. A masodfokul birdsag
2014. december 9-én meghozott kozbens6 itéletével
(a tovabbiakban: jogerds kozbensé itélet) az elsd
itéletet megvaltoztatta, és megéllapitotta, hogy az
alperes a biztositasi szabalyzatai szerint biztositasi
szolgéltatas megfizetésére koteles a meggy-, a korte-
és a barackiltetvényben bekdvetkezett jégkar
biztositdsi esemeényekre. Indokolasa szerint a
biztositasi szerzédés a felek jogviszonyaban a 2010.
janius  15-i  kotvényben madositott tartalommal
érvényesil. A biztositasi szerz6dés a masodik
dijrészlet megfizetésének elmulasztasa miatt 2010.
augusztus 29-én szint meg, de ekkorra mar
mindharom (ltetvényben bekovetkezett a jégkar
biztositasi esemény. Tovabbi bizonyitas szikséges
annak megallapitasdhoz, hogy ez meghaladta-e az
5%-ot. Az alperes a biztositasi szerz6dés alapjan a
biztositasi  szolgaltatds  teljesitésére  koteles,
amelynek mértékét a biztositasi feltételek hatarozzak
meg. Az alperes a meggy karbecslése sorén csak egy
kalkuléciot végzett, amely azonban nem felelt meg a
zaradékban foglaltaknak. A biztositasi szolgaltatas
mértékének meghatarozasakor figyelembe kell venni
a JKF rendelkezéseit. A szakértdi vélemény
kiegészitése utan allapithatd csak meg az alperes altal
hivatkozott alulbiztositas fennallasa és az alperes
tényleges teljesitési kotelezettsége. A Kuria a jogerds
kozbenso itéletet hatilyaban fenntartotta, kiemelve,
hogy az alperes kockazatviselése még fennallt,
amikor az Ultetvényekben bekovetkezett a jégkar
biztositasi esemény.

Az elséfok birosag 2018. junius 8-an meghozott
itéletével (a tovabbiakban: masodik itélet) a kereset
szerint marasztalta az alperest. A masodfoku birdsag
2018. november 6-i végzésével (a tovabbiakban:
hatalyon kiviil helyezé végzés) a masodik itéletet
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hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birosagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolésaban rogzitette, hogy az els6foka
birosag, valamint a felek mely allaspontjaval ért
egyet, majd iranymutatasként eldirta a felek tovabbi
felhivasaval és a tovabbi bizonyitasokkal kapcsolatos
eljarasi cselekményeket.

Az alperes 2018. szeptember 20-4n megfizetett a
felperesnek 2 000 000 forint biztositasi 6sszeget.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes 8916 040 forint biztositasi dsszeg és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Indokoldsa szerint az alperes részteljesitését
figyelembe véve az  Osszegszerliséget a
szakvélemények bizonyitjak. A jogerés kozbensd
itélet alapjan mar nem vizsgélhato az alul- vagy a
tUlbiztositas.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Indokoldsa szerint mindharom (ltetvény esetén
alulbiztositdss és talbiztositds &l fenn. Az
alulbiztositdst ~ azzal  indokolta, hogy a
novénykultiraknak nem a teljes teriletét
biztositottak, valamint a kdrtében a jég altal okozott
kar 5% alatti volt. Tulbiztositas azért &ll fenn, mert a
termés a karmentes években sem érte el a 2010-ben
betakaritott mennyiséget, valamint a biztositasi
szerzOdésben  varhatoként megjelolt hozamot.
Hivatkozott a novények kockazaton kiviili
betegségeire, valamint a meggy esetén a szerz6dést61
eltéré karszamitasra. Az altala megbizott M. Zs. (a
tovabbiakban: els6é megbizott szakértd), dr. F. M. (a
tovabbiakban: méasodik megbizott szakértd) és dr. M.
P. P. (a tovabbiakban: harmadik megbizott szakérto)
véleményére figyelemmel aggélyosnak itélte Cz. I. (a
tovabbiakban: els6 kirendelt szakértd), valamint M.
B. J. és Cs. P. (a tovéabbiakban: mésodik kirendelt
szakértok) szakvéleményét. Nem vitdsan mulasztott
a k&r megszemléléseben, azonban a felperes részérél
eljar6 személy kordbban karbecsld volt, ezért
elvarhato lett volna t6le a karkép megfeleld rogzitése.
A felperes késedelemben van egyes dokumentumok
szolgaltatasaval, ezért kamatot nem kdvetelhet.

Az elsé- és a mésodfoku itélet

Az els6foku birdsag a kereset szerint marasztalta az
alperest.

Indokolasa szerint az elézetes szakérté a meggynél a
biztositasi szerz6dés egyedi zaradéka alapjan a
korténél hisz, a baracknal 6t fa termésének
osztalyozéasaval hatarozta meg a biztositasi dsszeget.
Az elbzetes szakért6 altal alkalmazott modszert az
els6 kirendelt szakértd és az alperes elsé megbizott
szakértOje is alapvetéen megfelelonek értékelte. A
masodik kirendelt szakérték helyszini felmérés és
mitholdfelvételek alapjan allapitottdk meg, hogy
mindharom terilletet jelentds jégkar érte. A perben
beszerzett szakvéleményeket mar nem lehet
érdemben kritizalni, mert nincs lehetéség a korabbi
megallapitasok feliilbiralatara. Az elséfoku birosag
teljesitette a hatalyon kiviil helyez6 végzésben adott
utasitasokat, valamint régzitette ezek eredményét. A
masodik kirendelt szakértéket és a harmadik
megbizott szakért6t kozosen meghallgatta, akik
azonban nem tudtak konkrét valaszt adni a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben eldirtakra.
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A jogvitat a biztositasi szerz6dés alapjan itélte meg.
Azt a felek a korabbi gyakorlatuknak megfelelden
kototték meg Ggy, hogy az alperes szakmailag
ellendrizte a beérkezd ajanlatot, majd azt megjegyzés
és korrekcios igény nélkil befogadta. A felperes a
Polgari Torvénykonyvrél sz016 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 540. § (1) bekezdésének
megfeleléen jelolte meg a novénykultura jellegét,
annak teruletét, valamint az alperessel egyitt a
becsiilt hozamot. Az alperes nem élt a régi Ptk. 541.
§ (1) bekezdése szerinti szerz6désmodositas vagy
felmondas lehetOségével, igy a mentesiilés
érdekében nem hivatkozhat Iényeges korilmények
(pl. az iltetvény térmértéke) kdrében arra, hogy azt
nem helytalléan rogzitették a szerzédésben. Az
alperes a meggy szemléjét kovetden sem élt a régi
Ptk. 541. § (1) bekezdésében biztositott jogaval. A
birosagi gyakorlat szerint a szerz6do fél eleget tesz a
tajékoztatasi kotelezettségének, ha a valdsagnak
megfelelé valaszt adja a biztositd irdsban kozolt
kérdésére. Az alperes tobb alkalommal is ellendrizte
a kozolt adatokat, valamint a kordbbi évekbdl is
ismerte a felperes gazdalkodasat, igy példaul azt,
hogy a felperes 2009-ben 20 hektar kortét biztositott,
2010-ben mar csak 7 hektart, amit az alperes nem
vizsgalt a szerzédéskotés soran. Ha az alperes
ragaszkodott a pontosabb adatokhoz, akkor
figyelmeztetnie kellett volna a felperest a pontos
adatkozlésre a mulasztas jogkdvetkezményével
egyltt, vagy élhetett volna a régi Ptk. 541. § (1)
bekezdése szerinti jogaval. Ezt nem tette meg, igy
sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett
nem hivatkozhat a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése
alapjan.

Az alul- és tulbiztositas korében arra a kovetkeztésre
jutott, hogy a régi Ptk. 549. § (2) bekezdése alapjan a
mezOgazdasagi karbiztositast tipikusan becsiilt
terméshozam alapjan, azaz a vagyontargy varhat6
értéke erejéig kotik. A varhatd értékre sz6l10
biztositas esetén eltérés van a biztositasi 0sszeg és a
vagyontargy ~ valésagos  értéke  kozott. A
mezogazdasagi biztositasnak nem az a célja, hogy
garantdlja a tervezett wvagy az optimalis
terméseredményt, hanem az, hogy a biztositasi
Osszeg kifizetésével lehetévé tegye az elpusztult
vagyontargy helyreéllitisat vagy pétlasat, a
biztositasi 0sszeg pedig a teljesitési kotelezettség
fels6 hatara. Allaspontja szerint egyidejlileg tal- és
alulbiztositottsdg nem allhat fenn, mert azok kizarjak
egymast. MezOgazdasagi karbiztositas esetén nem is
értelmezhetd a thl- és alulbiztositas, mert a biztosito
téritési kotelezettsége a megallapitott varhatd hozam
erejéig, a kozos megegyezéssel megallapitott
biztositasi egységarak alapjan  torténhet. A
jégverésen kiviili egyéb karositd tényezok behatasa a
biztositott hozamra akkor irdnyadod, ha a karszakérté
ilyen koérulményeket tapasztalt. Az alperes csak a
meggyet szemlézte, ennek sordn a karszakértok nem
rogzitettek ilyen kortlményt, igy az alperes nem
hivatkozhat ezen alapuld tilbiztositasra. Azzal
kapcsolatban, hogy az azonos noévénykultara teljes
terletét biztositani kell, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jogvita elbirdlasa korében a felek
jogviszonyabol és a joger6s kozbensé itéletbdl kell
kiindulni, amit nem befolyasol, hogy a felperes tagjai
mint csaladi gazdalkodoék 2010-ben mekkora
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terlileten gazdalkodtak. Azért is kizartnak tartotta az
alulbiztositast, mert ha a felperes nagyobb tertileten
gazdalkodott, akkor az alperesnek bizonyitania
kellett volna, hogy a tobbletteriiletet is jégverés érte
és azt bevontak a karrendezésbe, ez a bizonyitas
azonban tiz év tavlatabdl lehetetlen.

Az alperes altal hivatkozott betegségek, a
névényvédelem hidnya, valamint a kdrtében esett kar
5%-0t meg nem haladd mértéke korében
hangsulyozta, hogy ezekkel kapcsolatban nem all
rendelkezésre adat. A kortét kizardlag az eldzetes
szakértd szemlézte, és az els6 megbizott szakértd is
csak 60000 forinttal kisebb biztositasi Osszeget
hatarozott meg, mint az elézetes szakért. A masodik
kirendelt szakértdk és a harmadik megbizott szakértd
egybehangz6 véleménye szerint az egyes beteg
gylimolcsokrol készitett néhany fotd alapjan a mar be
nem csatolhaté permetezési naplé hianyaban nem
lehet megkérddjelezni az elbzetes szakértd
novényvédelemmel kapcsolatos megallapitasait. A
megbizott szakérték is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az idében megvalosult szemle
hianyaban nem lehet egyértelmii nyilatkozatot tenni.
Ezzel szemben az elézetes szakértd a tényleges
jégverés eredményet a helyszinen észlelte. A
harmadik megbizott szakérté csak egyes képeken
lathaté korték vonatkozasaban allapitotta meg azok
betegségét.

Az Osszegszerliség korében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az el6zetes szakérté figyelembe vette a
felek egyedi megéllapodasat a karrendezésnél
értekelhetd két osztdly korében. A meggyet az
alperes szemlézte, karfelmérést végzett, majd
elvégezte annak feliilellendrzését is, igy rogzitette,
hogy a felperest 5 184 000 forint biztositasi dsszeg
illeti meg. A kirendelt szakérték allaspontja szerint
az orszagos statisztikai adatokat nem lehet 6sszevetni
a felperes hozamaval, valamint a szakérték a
szerz6désben rogzitett hozamadatokat redlisnak
minositették, az ebbdl szarmazd bevétel alakulasa
piaci kérdés. A szakvélemények értékelése kérében
az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a kirendelt
szakértOk és a megbizott szakértok véleményei csak
néhany kérdésben alltak ellentétben, de a harmadik
megbizott szakértd altal készitett maganszakértoi
vélemény nem volt alkalmas a masodik kirendelt
szakértk szakvéleményének a megkérddjelezésére.
Hangsllyozta, hogy a karfelmérés és annak
dokumentalasa az alperes kotelezettsége lett volna.
Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az els6fokt birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, az alperest terheld tokekotelezettség
Osszegét 5460 040 forintra leszallitotta, valamint a
kamatkotelezettség alapjaul szolgalo toke dsszegét is
leszallitotta, ezt meghaladdan az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta.

Indokolasa szerint az els6fokll birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és a meggy kivételével helyesen
hatarozta meg az alperest terheld biztositasi sszeget
is. A masodfoku birésag nagyobbrészt egyetértett az
els6foku birdsag dontésének indokaival is, amit a
fellebbezésre figyelemmel kiegészitett.

Allaspontja szerint nem volt helye az itélet hatalyon
kivil  helyezésének, mert a  bizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolathan hidnyolt tajékoztatast
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a hatdlyon Kivil helyezd végzés részletesen
tartalmazta, tovabba az alperes a fellebbezésben sem
jeldlte meg, hogy mely bizonyitasi kotelezettségével
nem volt tisztaban. A felperes jovahagyta a per egy
szakaszaban képviseleti joggal nem rendelkezd
személy nyilatkozatait, igy sziikségtelen volt azok
megismétlése. A masodik kirendelt szakért6k
részben egyiittes, részben egyesitett szakvéleményt
terjesztettek eld, amely értékelhetd volt.

A meggy esetén jelentdséget tulajdonitott a felek
kozotti korabbi azonos szerzédéses rendelkezések
alapjan tortént elszamolasnak. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag egyebekben okszerlien mérlegelte a
bizonyitds eredményét, a bizonyitatlanul maradt
tényeket, valamint a bizonyitatlansag okait és terhét
is. Az alperes a szerz6dést megszegve elmulasztotta
a korte és a barack szerz6désnek megfeleld
szemléjét, ezért ezek esetén a bizonyitasi
kotelezettség 6t terhelte, és a bizonyitatlansag
kovetkezményeit is neki kell viselnie.

Allaspontja szerint az alperes részben alappal
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul
rovid hataridot biztositott a targyalas berekesztését
megelézéen a felperes altal a mivelt teriiletek
korében becsatolt iratokra vonatkoz6
nyilatkozattételre, azonban ennek nem tulajdonitott
jelent6séget a kozbensd itélethez fiiz6dé anyagi
jogerd miatt. A régi Ptk. 205. §-a, az 540. § (1)
bekezdése, az 541. § (1) bekezdése és az 549. § (1)
bekezdése alapjan a jogalap (a biztositasi szerzodés
létrejotte, modositasa, felmondéasa, érvénytelensége)
korében lehetett volna értékelni, hogy a biztositasi
szerz6dés milyen foldteriiletekre jott 1étre, valamint
a felperes kereshet0ségi joggal rendelkezik-e a
biztositasi Osszegre. A kozbenso itélet anyagi
jogereje miatt az alperes szolgaltatasra koteles a
kotvény alapjan 16 hektar meggy, 7 hektar korte és 3
hektar barack termését sUjto jégkar biztositasi
esemény miatt. A felek a JKF IV.2. pontjatol eltéréen
a JKF L.1. és IV.3. pontja alapjan hektaronként
hataroztak meg a térités alapjaul szolgalo kockazati
kort. Mivel a felek jogviszonyaban az igy
meghatarozott Ultetvények jelentették a val6sagos
terlletet, ezért az alperes erre alapitva nem
hivatkozhat alulbiztositottsagra és nem alkalmazhat
prorata téritést. Az itélt dolog miatt annak sincs
jelentésége, hogy a felperes milyen jogviszony
alapjan jogosultja az alperes szolgaltatasanak.

Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a bevétel elérte,
két esetben pedig meghaladta az eclére kalkulalt
hozamot, hangsulyozta, hogy a biztositasi szerzodést
a varhatd értékre kototték [régi Ptk. 549. § (2)
bekezdés], a felek szerzédéses jogviszonya a kies6
termés potlasara hivatott az utanpoétlasi  érték
kompenzalasaval. A felek szerz6édése nem
tartalmazott azzal kapcsolatos kizarast, hogy a suly-
vagy értékcsokkenés kockézatat a felperes viseli, s
nem szlkséges biztositasi Gsszeget fizetni, ha a
felperes termése a jégkar miatt kies termés ellenére
is eléri vagy megkozeliti a tervezett hozamot. A felek
nem a kiesO bevétel, hanem a kies6 termés
mennyiségének/mindségének ellentételezésére
kotottek szerz6dést. A masodik kirendelt szakérték
és a harmadik megbizott szakértd kozos
meghallgatasa pedig arra az eredményre vezetett,
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hogy a biztositasi  szerz6désben
hozamadatok reélisak.

A masodfok birdsag allaspontja szerint az elséfoku
birosag figyelembe vette a tenylegesen tapasztalt
névényegészségugyi helyzetet, mert a meggyre
vonatkozd megallapitasokat a felek a kdzds szemlén
dokumentaltak és az alperes karszakértdje ennek
megfelelden rogzitette a kiesd termést. Az elsd
megbizott szakértd a barack esetén gy allapitott meg
60 000 forinttal kisebb kartsszeget, hogy a nem
szerzOdésszerlien tartott szemlén egy fa termését
értékelte, igy a monilids gyimaolcsoket is 6tszords
szorzoval allitotta be, mig az elbzetes szakértd
ténylegesen &t fat mintézott; az utébbi mddszer a
nagyobb  mintavétel alapjdn  nyilvanvaldan
megbizhatobb eredményt ad. Az elézetes szakértd
rogzitette az iiltetvény kedvezd allapotat. Azzal
pedig a megbizott szakértdk is egyetértettek, hogy a
kareseményhez legkdzelebbi idGpontban tortént
szemlének van alapvetd jelentésége, fénykép alapjan
pedig csak az egyes felvételeken lathaté gylimolcsdk
véleményezhetok. A masodik kirendelt szakértok és
a  harmadik  megbizott  szakértd — kozos
meghallgatdsan  elmondottakat  ismertetve  és
értékelve rogzitette, hogy bar a felperes terhére
rohaté a permetezési naplo csatolasanak elmaradasa,
de ennek a kiegészitett szakértdi bizonyitds alapjan
nem volt érdemi jelent6sége. Mivel a felperes
bevételi adatainak csak a tervezett hozam
alulbiztositottsdg korében torténd megitélése miatt
volt jelentdsége, a konyvszakértdi bizonyitast
szilksegtelennek itélte figyelembe véve azt is, hogy a
felek a szerz6désben rogzitették az egységarakat is.
A meggy betakaritdsaban részt vett munkavallalok
adatainak bejelentése hianya korében nem latta
igazoltnak a felperes rosszhiszemii pervitelét,
ugyanakkor rogzitette, hogy ha a tanik 5-10 év
tavlatdbol emlékeznének is a koriilményekre, az nem
lenne alkalmas a biztositasi eseményt kozvetlendl
kovetd kozds szemle eredményét dokumentdlo
jegyzOkonyv érdemi gyengitésére. A meggy
betakaritasardél promécios céllal készilt felvételeken
lathatdé kamionon 1év0 gyiimdlcs mennyisége
toredéke a felek altal kozosen épnek kalkulalt
mennyiségnek, valamint az alperes nem céfolta a
felperes azon nyilatkozatdt, hogy a kamion
gyljtéfuvart végzett ¢és azon mas termeldk
gytmolcse is megtalalhatd.

A masodfoku bir6sag a meggy egységara korében
alaposnak itélte a fellebbezést, mert a szerz6dés ezzel
Osszefliggd kikotésének értelmezése jogkérdés. A
felek szerzédéses akarata alapjan annyiban tértek el
az alperes altal alkalmazott értékcsokkenési
kulcsoktol, hogy csak két osztalyt vesznek
figyelembe (ép és sérilt), ugyanakkor az ép
gyumdlcs pétlasi értéke 80 000 forint/tonna. Ez nem
alulbiztositottsdggal kapcsolatos kérdés, mert a felek
a  mezOgazdasdgban  jelentkez0  szamtalan
bizonytalansdgi faktor egyikének Kkizarasa miatt
rendelkeztek Ugy, hogy az egységarak utdlag nem
modosithatok. Mindezek alapjan a tényleges
karszamitas alapjat 60% sérilt gyliimdlcs 50%-0s
mértékil karosodasa alapjan 30%-0s potlasi értékben
vette figyelembe, amit a maximalt biztositasi
Osszegre vetitett és azt csokkentette a felperesi
onrésszel.

rogzitett
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A Kkorte és a barack Osszegszerlisége korében a
kirendelt szakértbk és a megbizott szakértok
véleménye nagy részben egyezd, azok eltérése az
alperes mulasztasara vezethetd vissza. Allaspontja
szerint ezért az els6fokil birésdg okszerlien
mérlegelte a bizonyitas eredményét és hatarozta meg
a biztositasi dsszeget.

A kamattal kapcsolatos fellebbezést alaptalannak
itélte. Az elséfokl birosag itéletének indokai mellett
azt hangsulyozta, hogy az AVF IX.6. pontja alapjan
a felperes az alperes kérésére volt koteles a
bizonyitékait atadni, az alperes azonban ilyen
felhivas nélkil zarta le a k&rrendezési eljarast, igy az
esedékesség bekovetkezett.

A felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgalati kérelmében kérte
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatisat és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a
joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokt birdésdg 10j eljardsra és 1j hatarozat
hozataldra utasitdsat. A felllvizsgalati kérelem
szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
2. 8§ (1) bekezdését, a 3. 8 (3)—(4) bekezdéseét, a 67. §
(1) bekezdés i) pontjat, a 141. § (4) bekezdését, a 164.
8§ (1) bekezdését, a 177. 8 (1) bekezdését, a 182. § (3)
bekezdését, a 190. § (2) bekezdését, a 206. § (1)—(3)
bekezdését, a 221. § (1) bekezdését és a 252. § (3)
bekezdését, valamint a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdését, a 207. § (1) bekezdését, az 536. 8 (1)
bekezdését, az 540. § (1)—(3) bekezdését, az 544. §-
at, az 548. §-at, az 549. § (1)(2) bekezdését, az 553.
8 (1)-(2) bekezdését és az 555. 8 (3) bekezdését.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat.

A Kdria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
felllvizsgalati kéerelemben megjeldlt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés,
valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott
keretek kozott vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsglati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK
velemény 3. pontja szerint a fellillvizsgélati kerelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely — megjel6lése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyittes tdrvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megseértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldl,
maésrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korllirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz
fiiz6tt indokolas szerint a felllvizsgélati kérelem
kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjel6lése és a jogszabalysértés korllirasa, mert
ezek hatdrozzdk meg a Kdria felUlbiralati
lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4.
ponthoz fliz6tt indokolas szerint érdemben csak azok
a hivatkozéasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
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maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat
a Kdria figyelmen kivil hagyja.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a
felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta
fell, valamint érdemben csak azokat a
hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek tartalmazzak a
megsértett  jogszabalyhely megjeldlését és a
jogszabalysértés korilirasat is.

Az alperes megseértett jogszabalyhelyként feltlintette
a régi Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontjat, valamint a
régi Ptk. 200. § (1) bekezdését, a 207. § (1)
bekezdését, az 540. § (1)—(3) bekezdését és az 544.
8-at, de nem adta el6, hogy a jogerés itélet milyen
okbol sérti ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket. Igy
a Kuria e jogszabalyhelyek megsértését nem
vizsgalhatta.

Az alperes felilvizsgélati kérelme talnyomo
részében megismételte a fellebbezésében allitott
jogszabalysértéseket. A fellilvizsgalati kérelem B)
pontjaban irtakat ténylegesen a jogerds itélettel
szemben terjesztette el6. A D) pontban irt eljarasi
jogszabalysértések jelentds része megegyezik az
els6fokt birdsag itéletével szemben eloterjesztett
fellebbezés tartalmaval, az alperes azokat csak
részben egészitette ki a jogerés itélettel szemben. A
II-1V. pontban allitott anyagi jogi hibdk — egy
kivétellel -  mindenben  megegyeznek a
fellebbezésben irtakkal.

A felulvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott
jogerds itélet jogkérdésben allitott hibdjanak az
orvoslasara szolgélé rendkivuli perorvoslat. A
felllvizsgalati kérelemben ezért a tamadott jogerds
itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds
itelet altal megsértett jogszabalyhelyet kell
megjellni. Nem alkalmas érdemi feliilbiralatra az a
felulvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a
felllvizsgélat tArgyat, azaz az arra vonatkozo
érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért
jogszabalysértdé  (Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4.,
megjelent: BH2015. 241.). A felulvizsgalati kérelem
altal helyesnek tartott jogi allaspont érveit a jogerds
itéelet indokolasaval kell (tkoztetni  (Kdria
Pfv.VV1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.).
A feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, nem az
elsé6fokt birdsag itélete [régi Pp. 270. § (2)
bekezdés]. Az alperes fellllvizsgalati kérelme
jelentds részében anélkiil ismételte meg az elséfokn
birosag itéletével szemben allitott
jogszabalysértésekre vonatkozé fellebbezési
indokolasat, hogy figyelembe vette volna a jogerés
itélet ezzel kapcsolatban kifejtett indokait. A
fellebbezés alapjan a masodfoku bir6sag részletesen
indokolta, hogy az els6foki birdsag miért nem
kovetett el eljarasi szabalysértést vagy az elkovetett
eljarasi szabalysértés miért nem hatott ki az gy
érdemére, a kirendelt szakérték szakvéleménye
milyen okbdl megfeleld, miért nem volt sziikség
tovabbi bizonyitasra, a jogerds kozbensd itéletet
kovetden milyen hivatkozasok nem vizsgalhatoak, az
alperes fellebbezési hivatkozasai milyen okbol
alaptalanok, a bizonyitékok értékelése alapjan mit
lehet megéllapitani, erre figyelemmel miért
szilkségtelen a tovabbi bizonyitas. Hangsulyozta,
hogy az els6foku birdsag dontése érdemben miért
volt helyes, azt milyen tovabbi okok tamasztjak ala,
a meggy zaradékat hogyan kell értelmezni, ebbol
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milyen 0Osszegszeriség kovetkezik. Mindezek
indokait a jogerds itéletben részletesen rogzitette
[régi Pp. 221. § (1) bekezdés]. A felllvizsgélati
kérelem fent megjeldlt részei a jogerds itélettel
szemben nem tartalmazzak, hogy az alperes a jogerds
itéletben feltlintetett indokokra tekintettel milyen
okbdl allitja tovabbra is a jogszabalysértést, igy a
Klria ezeket a hivatkozasokat érdemben nem
vizsgalhatta.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében érdemi
vizsgalatra alkalmas moédon az alulbiztositas
figyelembevételének hianyat, a tényleges bevételi
adatok  mellézését, valamint a  kovetelés
esedékességével kapcsolatos dontést tdmadta, igy a
Kurianak az ezekkel kapcsolatban allitott anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket kellett vizsgalnia.

A jogerds kozbenso itélet szerint az alperes a 2010.
janius 15-i kdtvény alapjan koteles a szabalyzatai
szerinti biztositasi szolgaltatds megfizetésére a
meggy-, a korte- és a barackiltetvényben
bekovetkezett jégkar biztositasi eseményekre. A régi
Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a kozbensd itélet a
keresettel érvényesitett jog fennallasa kérdésében
dont. A kereset azon alapult, hogy a felek kdzott a

felperes &ltal megjelolt tartalommal biztositasi
szerzOdés jott létre, a Dbiztositdsi esemény
bekovetkezett, ezért az alperes a keresetben

megjeldlt biztositasi Osszeg felperesnek torténd
megfizetésére koteles. A jogerds kozbenso itéletbol
kovetkez6en az alperes a biztositasi szerzodés
alapjan koteles a teljesitésre. Mivel a keresetet a
felperes terjesztette el6 a javara szolo teljesités irant,
ezért a jogerds itélet helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogerls kozbensé itéletet
kovetéen mar nem vizsgalhaté, hogy a felperes
jogosultja-e a biztositasi 6sszegnek.

A joger6s kozbens§ itélet szerint a hatarozatlan
idOtartamtl vagyonbiztositasi szerzédés a 2010.
janius 15-i kétvény szerint modositott tartalommal
érvényesil a felek jogviszonyaban. Ez a kétvény a
2010. majus 9-i (meggy) és a 2010. janius 14-i (kOrte
¢és barack) adatkozl6 lapokon feltiintetett adatokat
tartalmazza. A masodfokd birésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds kozbenso itélet
meghozataldt kovetSen a biztositasi szerz8dés
létrejotte, tartalma és érvénytelensége méar nem
vizsgalhatd, a felek szerzédése 16 hektar meggyre, 7
hektar kortére és 3 hektar barack biztositasara
vonatkozott. A felperes képviseldjeként eljart
személy és az alperes kérszakért6jének egybehangzo
tantivallomasa szerint az adatkozlo lapot egyiitt
toltotték ki. A meggy esetén — a 2009. évi
gyakorlatnak megfeleléen — nem tiintették fel a tabla
megjeldlését, de az alperes azzal kapcsolatban nem
intézett kérdést a felpereshez, igy a felperes kozlési
kotelezettségének eleget tett [regi Ptk. 540. § (1)
bekezdés]. Az adatkozlés az alperes karszakértdjével
kozosen, vele egyiittmiikddve tortént, aki igy a
biztositott terlileteket ismerte, az alperesnek ezért az
ilyen tartalommal Iétrejott biztositasi szerzédést kell
teljesitenie. A biztositasi szerzodést a vagyontargy
varhatd értékére kototték [régi Ptk. 549. § (2)
bekezdés]. A felek kozott a jégkarbiztositas a JKF
1.1. és a IV.3. pontja alapjan a hektaronként
meghatarozott hozammal tételesen biztositott
termésmennyiségre vonatkozott. Mivel a biztositott
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vagyontargy a kozdsen meghatarozott 16 hektar
meggy, 7 hektar korte és 3 hektar barack
hektaronként meghatarozott termésmennyisége,
amelynek egységarardl is — utélag nem modosithato
— kdzds megegyezéssel dontottek, ezért a biztositasi
Osszeg megegyezik a vagyontargy felek altal
meghatarozott értékével, igy az alperes e
megallapodasnak megfelelen koteles a téritésre.

Az alperes altal hivatkozott alulbiztositast a régi Ptk.
553. § (2) bekezdése szabalyozza, amely alapjan azt
kell vizsgalni, hogy a biztositasi 6sszeg kisebb-e a
vagyontargy értékénél. Adott esetben az adatk6z16
lapot a felek kozOsen toltotték ki gy, hogy az
tartalmazza a biztositott vagyontargy
meghatarozasahoz sziikséges adatokat: a biztositott
ultetvények teriiletét hektarban megjeltlve, valamint
a hektaronkénti varhatdé hozamot. Feltiintették a
biztositott vagyontargy értékének meghatérozasahoz
szikséges egységarat. Mindezek alapjan rogzitették
a biztositdsi Osszeget és a biztositasi dijat. Az
adatko6zl6 lap tehat a felek kozos akaratat tiikrozi,
megallapodasuk tartalmazza a biztositasi 6sszeget és
a vagyontargy értékét is. A terllettel kapcsolatos
alperesi hivatkozas a szerzddési tartalom utdlagos
kifogasolasat jelenti, amire a joger6s kdzbensd itélet
miatt mar nincs lehetéség. Az érvényes szerzédés
tartalma az Osszegszerliség vizsgalata korében nem
vitathatd. Ha az aktualizdlt vagyonbiztositasi
szerzO6désben a felek a biztositd elozetes szemléje
alapjan egymassal egyetértve rogzitik a biztositott
vagyontargy adott évi értékének meghatérozasahoz
szilkséges valamennyi adatot és a biztositasi sszeget
is, a szerzOdés tartalma, az aktualizalas modja az
alulbiztositast kizarja. A fentickb6l kovetkezden
nincs alulbiztositas abbdl az okbol, hogy a felperes a
termelésének nem a teljes teriiletét biztositotta. Ha a

biztositasi szolgaltatds iranti perben jogerds
kozbensé  itélet megallapitotta a  biztositd
szolgéltatési kotelezettségét, akkor az

Osszegszeriiségre folytatott eljdrdsban a biztositasi
szerzOdés aktualizalt tartalma mar nem vitathato,
mert azt az érvényesitett jogrdl valo dontés magaban
foglalja.

A JKF 1.3. pontja alapjan biztositasi esemény a
jégverés altal okozott sulycsokkenési kar és a
mindségi értékesokkenés, ezért hidba nagyobb a
tényleges hozam a biztositott hozamnal, ha a
gytmolcsok értékcsokkenést szenvedtek el. A felek
a vagyontargy varhat6 értékére kotottek szerzodést, a
szakértOk pedig egyetértettek abban, hogy a
biztositott hozam redlis volt. A biztositasi esemény
bekovetkezését a  jogerdés  kozbensé  itélet
megallapitotta, a régi Ptk. 553. § (1) bekezdése
szerinti szolgaltatasi kotelezettség beallt. Az alperes
nem a karfelelésség szabdlyai szerint koteles a
felperes karanak a megtéritésére, hanem a visszterhes
szerz6dés alapjan koteles a megallapodas szerinti
szolgaltatas teljesitésére, ha annak a szerzédésben
meghatarozott  feltételei ~ megval6sultak. A
masodfok( birdsag igy helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem a kies6 bevétel, hanem a
termés mennyiségének/minéségének csokkenése
ellentételezésére kototték a szerzédést, ezért nem
kellett figyelembe venni a tényleges bevételi
adatokat. A biztositasi 6sszeg korében tehat nem a
tényleges bevételi adatot kellett alapul venni, hanem
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a szabdlyzatot, a meggy esetén pedig a kilon szakérték kozott a szakértéi modszerben volt
zaradékot, és a jogerOs itélet erre figyelemmel ellentmondas, de a megbizott szakértd szakmai
hatarozta meg a biztositasi dsszeget. A mésodfoku allaspontja e kérben valéban nem tette aggalyossa a
birosag a jogeros itélet [41] bekezdésében részletesen kirendelt szakértok véleményét. A jogerds itélet nem
indokolta a meggy kiilén zaradékanak értelmezését mellézte az alperes &ltal megbizott szakértoket,
és abbdl a biztositasi 6sszeg levezetését, amit a hanem azok nyilatkozatat kifejezetten értékelte,
felllvizsgalati kérelem — érdemi vizsgalatra alkalmas figyelembe véve a kirendelt szakértbkkel tortént
modon — nem tamadott. egylttes meghallgatas eredményét is. Helyesen az

[51] A  fentiekb6l kovetkezOen nincs olyan, a alperes terhére értékelte azokat a bizonyitatlansagbél

feliillvizsgalati kérelemben a jogerds itélettel
szemben allitott eljarasi szabalysértés, amely kihatott
volna az ligy érdemi elbiralasara, mert a ténylegesen
miivelt teriilet nagysaga és a tényleges bevétel adatai
szikségtelenek voltak a kereset elbiralasdhoz. Nem
volt szilkség tovabbi bizonyitasra, igy azzal
kapcsolatos tajékoztatasra és annak lefolytatasara
sem. A birésagok a szakkérdésnek minésiild relevans
perbeli  kérdésekre lefolytattdk a  szakértdi
bizonyitast. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint
a  felllvizsgalati  eljardsban  nincs  helye
felilmérlegelésnek, a  bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének, jogszabalysértést
csak a bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg
(BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyitékok
fellilmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitekokbdl
eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
minésithetd okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a felllvizsgalati
kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent
BH2013. 119.). A joger0s itélet bizonyitékértékelése
nem iratellenes, nem okszeriitlen és nem tartalmaz
logikai ellentmondast. A méasodfokd birdsag
egyarant értékelte a kirendelt szakérték és az alperes
altal megbizott szakérték véleményét, a ko6zos
meghallgatasuk sordn egybehangzoan és eltéréen
eléadottakat. A szakértok egyetértettek abban, hogy
az idomulasra figyelemmel mar nem lehet helytallo
szakért6i megallapitasokat tenni, és nem vitas, hogy
az liltetvényeket jégkar érte. Az elézetes szakért6é
altal alkalmazott moédszert alapvetéen mindegyik
szakérté helyesnek tartotta. Az alperes Altal
megbizott szakérték a fényképeket és az orszagos
statisztikai adatokat is figyelembe vehetonek
tartottak, ugyanakkor maguk is el6adtdk, hogy az
altaluk  elmondott modszer  rendkivil — sok
bizonytalansigot hordoz. A kirendelt szakérték a
fényképeket és a statisztikai adatokat nem tartottak
figyelembe vehetonek, és ezt az allaspontjukat
indokoltak. A harmadik megbizott szakértd szerint is
2-3 napon beldl ki kell menni a jégkar helyszinére,
mert utdlag a kdvetkezmények nem allapithatdak
meg, a kiilonbozé oku karok &sszemosoddnak. A
harmadik megbizott szakérté sem tartotta a
novényvédelmet utdlag megkérddjelezhetének. A
kiilonleges szakértelemmel rendelkezé szakértd a
bizonyitékok észlelésével és azok értékelésével
miikodik kozre a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsdban. A bizonyitékok - igy a
szakvélemény — végsé, jogi értékelése azonban a
birdsag feladata [régi Pp. 206. § (1) bekezdés]. A
perbeli adatokat és a szakértok véleményét a
masodfoki birésag okszerien értékelte ¢és az
aggalytalan szakvéleménynek megfeleldéen
hatarozott. A kirendelt szakérték és a megbizott

ered6 koriilményeket, amelyek oka, hogy az alperes
szerz6désszegd modon nem végezte el a karszemlét
a korténél és a baracknal. A jogerds itélet indokolasa
tartalmilag megfeleld: az itélet indokolasabdl annak
kell kitlinnie, hogy a bir6sdg a dontését mire
alapitotta; az ligy eldontése szempontjabol jelentds
kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget
tesz jogszabalyi kotelezettségének. Nem jelenti a régi
Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a
jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési
szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kdria
Pfv.111.20.737/2019/4.).

[52] A kamatkovetelés korében a masodfokd birdsag

helyesen  értékelte a  rendelkezésre  allo
bizonyitékokat és a felek jogviszonyara irdnyado
szabalyokat. Az alperes nem kért tovabbi

dokumentumokat, a szolgaltatast ugyanakkor nem
teljesitette, ezért annak esedékessé valasat nem
érintik a megfizetés irant inditott per bizonyitassal
kapcsolatos cselekményei.
Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat,
ezért azt a Kdria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Pfv. 1. 20.196/2021/6.)

[53]

12 I. Ha az Apostille tanasitvannyal ellatott, a
kiilfoldi jogi személy bejegyzett allapotat rogzité
nyilvantartasi okirat becsatolasa mellett is kétséges a
fel perbeli jogképessége, akkor azt a kulféldi jogi
személy személyes joganak tartalma, a jogképességét
szabalyoz6 rendelkezések alapjan kell vizsgalni. A
birésag a kulfoldi jog bizonyitasara a feleket kiilondsen
akkor kotelezi, ha a perben all6 kilfoldi jogi személyt
nyilvantarté kiilfoldi allam nem szerzdédé fele a kiilfoldi
jogrél valé tajékoztatasrdl szdlé egyezményeknek,
valamint Magyarorszag és a kulfoldi allam kézott
nemzetkézi  jogsegélyre  vonatkozé  kétoldald
megallapodas sincs.

Il. Nem Utkozik a magyar kozrendbe az a kulféldi
szabalyozas, amely perbeli jogképességet biztosit egy
1étez6, de korlatozott jogképességii, a nyilvantartasbol
véglegesen még nem torolt gazdasagi tarsasagnak. A
jogi személy altalanos kritériumait és a gazdasagi
tarsasag fogalmat meghataroz6 magyar jogszabalyi
rendelkezések nem mindsiilnek feltétlen érvényesiilést
kivand, koézrendi tartalmd normaknak, igy a kulfoldi
jog alkalmazasa erre hivatkozva nem mell6zheto.
IIl. A jogvita Kkereteit, a birésag dontésének
terjedelmét a kereset és az ellenkérelem hatarozza
meg. Az itélet anyagi jogereje ezért kiterjed a keresettel
érvényesitett joggal szemben el6terjesztett és elbiralt
alperesi jogallitasra is.

[13/1979. tvr. (Nmjtvr.) 5. § (1) bek., 7. § (1)-(2) bek.,
18. 8 (1)-(2) bek., 64. § (1) bek., Alaptorvény XXVIII.
cikk, 1952. évi Ill. tv. (régi Pp.) 50. § (1) bek., 139. §,
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195. § (8) bek., 215. §,229. §, 2011. évi CLXI. tv. 2. § (1)
bek., 6. §, 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 329. § (1) bek.]

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes a Seychelle-szigeteken (a tovabbiakban:
kiilféld) bejegyzett offshore cég, amelyet térvényes
képviselGje (a tovabbiakban: alperes képviseldje)
2003 marciusaban alapitott. A felperes nem allami
felsGoktatasi intézményként a 2000-es évek kdzepén
nemzetkozi képzés beinditasat tervezte. A felperes
rektora és az alperes képviseldje iizleti és barati
kapcsolatban alltak. Az alperes képvisel6je a felperes
tdmogatojaként tanacsaival segitette a felperes

milkodését, részt vett a stratégiai program
kialakitasaban, valamint ~  felajanlotta
kapcsolatrendszerét a  kilféldi  programok

megval6sitasahoz. Amikor a felperes nehéz anyagi
helyzetbe keriilt, akkor az alperes képvisel6jének
segitésegével 100 000 000 forint Gsszegii kolcsonhoz
jutott, amelyet néhany hénapon beliil visszafizetett.
A felperes rektora 2004-ben targyalasokat kezdett
egy nemzetkdzi oktatasi program létrehozasarol,
amelyben az alperes képviselGje is részt vett volna.
Annak megvalosuldsa esetén az alperes jutalékos
rendszerben a befizetett tandijak 10%-at kapta volna
meg. A program végul nem valésult meg.

Az alperes mint adomanyoz6 és a felperes mint
kedvezményezett 2008. oktober 10-én tamogatasi
szerz6dést (a tovabbiakban: tdmogatasi szerzodés)
kotottek egymassal. E szerint az alperes a felperes
oktatdsi szinvonaldnak fenntartasa és fejlodése irdnt
érzett fokozott tarsadalmi feleldsségvallalas alapjan,
az altala  képviselt  befektetési  csoport
kozremiikodésével a felperes altal inditand6 kiilfoldi
oktatasfejlesztési projektet anyagi kdzremitkodéssel
kivanja tdmogatni. Ennek keretében vallalta, hogy
2008 oktoberében 6sszesen 210000000 forint
tdmogatést (a tovabbiakban: tdmogatés) nyujt. A
felperes a tamogatast szigord szamadas mellett, a
kiemelt takarékossag kdvetelményének megfelelden,
az  oktatasfejlesztési  program  megvaldsitasa
érdekében hasznélhatja fel. Az adoméanyoz6i célok
meghilsulasa esetén a tdmogatas teljes dsszegét a
felperes haladéktalanul koteles az alperesnek elére
egyeztetett modon visszafizetni, amely esetben a
felperes a tdmogatas tokedsszege mellett a kifizetés
napjaig jaré kamatot is koteles megfizetni.

A tamogatast a perben nem all6, az alperes
képviseldjének ismeretségi kdrébe tartoz szemelyek
(a tovabbiakban: befektetok) bocsatottak
rendelkezésre. A felperes a tamogatast az
oktatasfejlesztési program keretében felhasznalta.
Ennek soran az alperes képviseldje a felperes rektora
mellett tanicsadoként milkodott, a tamogatas
felhasznalasa korében utasitasi joga volt.

A felek tobb egyeztetést kovetden 2012. szeptember
6-4n  megallapodast  kotdttek a  tdmogatés
visszafizetésérdl (a tovabbiakban: visszafizetési
megallapodas). Ebben régzitették, hogy a timogatasi
szerzOdésben megjeldlt célok meghilsultak, azok
megvalositasa nem lehetséges. A  visszafizetési
megallapodashan  szabalyoztdk a  tdmogatas
visszafizetésének Utemét, 0sszegét, kamatait azzal,
hogy az eddigi megallapodasaikat, egyoldalu szébeli
és  irdsbeli  nyilatkozataikat,  kijelentéseiket
visszavonjdk, madositjdk, és a visszafizetési

[6]

[7]

(8]

megallapodasban foglaltakat tekintik hatalyosnak,
érvényesnek és magukra nézve kotelezonek. A felek
kdlcsondsen kijelentették, hogy a felperes tartozasa
az alperes felé 210 000 000 forint és annak 2009.
januar 1-t61 a kifizetésig szamitott évi 7,15%-0S
kamata, amelyet a felperes egy 6sszegben nem tud
visszafizetni; a  felperes a  visszafizetési
megallapodas alairdsaval a tartozast kifejezetten
elismerte. ROgzitették, hogy a felperes 2012. februar
13-an visszafizetett az alperesnek 15000 000
forintot, igy a felperes tartozdsa kamattal ndvelten
minddsszesen 292 597 500 forint. A visszafizetési
megallapodas tartalmazta, hogy az alperes és a kiilon
engedmeényes 2011. februar 28-4n engedményezési
szerz6dést kotottek, amirdl a felperes tudomassal bir;
a felperes kozvetlenil a kilon engedményesnek
koteles teljesiteni a vele szemben fennalld
87 750 000 forint Osszegil tartozast. Rogzitették,
hogy a felperes ezen a napon 204 847 500 forinttal
tartozik az alperesnek, amelyet 2015. december 31-
ig a feltiintetett Utemezésben fizet meg. Az alperes
tajekoztatta a felperest arrdl, hogy ezt a kdvetelését
elérelathatolag engedményezni fogja. A felperes
ténylegesen 2012. februar 13-an 7 500 000 forintot
fizetett meg az alperesnek, tovabbi 7 150 000 forintot
kozvetlenil a kiilon engedményesnek teljesitett,
majd 2012. szeptember 26-an az alperesnek tovabbi
7 500 000 forintot utalt at.

Az alperes a visszafizetési megallapodas 6. pontja
szerinti kovetelését 2012. szeptember 6-an tovabbi
engedményesekre engedményezte. Az alperes
képvisel6je 2014. aprilis 9-én nyilatkozatot irt ala (a
tovabbiakban: engedményezés visszavonasa) arrol,
hogy a  kovetelés  Osszegét  tévedésbdl
engedményezte, mert a dokumentumok ismételt
atvizsgalasa utan ilyen mértékben nem all fenn
kdvetelése a felperessel szemben; kijelentette, hogy
a korabbi engedményezd iratban foglaltakat
visszavonja. Az alperes képviselgje 2014.
szeptember 12-én arrol tett nyilatkozatot, hogy az
engedményezésnél részérél nem allt fenn tévedés,
nem akarta visszavonni az engedményezett
kovetelést.

A tovabbi engedményesek pert inditottak a jelen per
felperese ellen az engedményezéssel megszerzett
kovetelés teljesitése irant (a  tovabbiakban:
elézményi per). A jelen per felperese
ellenkérelmében azzal védekezett, hogy a tAmogatasi
szerz6dés  kozérdekli  kotelezettségvallalasnak
mindsiil a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
IV. tdrvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 593-596. §-ai
alapjan, igy a timogatas nem kovetelhetd vissza. A

visszafizetési  megallapodds nem  mindsiil
egyezségnek. A tovabbi engedményesek nem
szerezték meg a kovetelést, mert a rajuk

engedményezett 0sszeg meghaladja a tényleges
kovetelést. Ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy
a thmogatasi szerz6dés 5. pontja és a visszafizetési
megallapodas érvénytelen, mert a teljes visszafizetési
kotelezettség kikotése a régi Ptk. 596. § (2)
bekezdésébe, valamint a jéerkolcsbe Utkozik. A
visszafizetési megallapodéassal szemben
megtamadasi kifogast is eldterjesztett a régi Ptk. 210.
8 (1), (3) és (4) bekezdése alapjan.

Az elézményi perben a birdsag jogerds itéletével
kotelezte a jelen per felperesét a tovabbi
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engedményesek kovetelésének a megfizetésére, amit  [11] A tamogatasi szerz8dés 5. pontjaval kapcsolatban
a Kuria hatdlydban fenntartott (a tovabbiakban: arra hivatkozott, hogy az jogszabalyba [régi Ptk. 595.
elézményi kuriai itélet). A Karia dontése szerint a 8§ (1) és (3) bekezdes, 596. § (2) bekezdés] litkozik.
visszafizetési megallapodas nem volt A tamogatast felhaszndltdk a  tamogatasi
szerz6désmodositas, nem mindsiil egyezségnek, szerz6désben meghatarozott célra, amely nem
ugyanakkor magaban foglalja a kedvezményezett hidsult meg. Nincs helye a tdmogatas
tartozaselismeré nyilatkozatat, amellyel szemben visszakovetelésének, ahogy azt a polgari
bizonyithatta, hogy a tartozas nem all fenn, birdsagi perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. torveny (a
Gton nem érvényesithetd vagy a szerzOdés tovabbiakban: régi Pp.) 196. § (1) bekezdés b)
érvénytelen. A Kdria egyetértett azzal, hogy a pontjanak  megfelelé  maganokiratba  foglalt
tAmogatasi szerz6dés nem ingyenes jogiigylet volt, engedményezés visszavondsa is tartalmazza. A
igy nem mindsiil a régi Ptk. 593. §-a szerinti timogatasi szerz6dés célkitlizése az oktatasi
kozérdekii  kotelezettségvallalasnak, mert az szinvonal fejlesztése wvolt, nem egy konkrét
adomanyozo a kulféldi oktatasfejlesztési projekt meghatarozott tevékenységhez kapcsolodott. A
megvalosuldsa esetén hasznot remélt. Mivel a tAmogatasi szerz6dés 5. pontjaval kapcsolatban arra
timogatasi szerz6dés nem kozérdekt is hivatkozott, hogy az joerkolcsbe tkdzik, mert az
kotelezettségvallalas volt, ezért nem (itkodzik az ezt ellenérték nélkdl vallalt fizetési kotelezettség
szabalyoz6  jogszabalyi  rendelkezésekbe. A teljesitése utan évekkel kés6bb, az adomanyozo altal
tamogatasi szerz6dés tényleges tartalma alapjan ellenérzott modon felhasznalt adomany teljes
annak 5. pontjadt nem itélte nyilvanvaléan a Osszegének a visszafizetése nyilvanvaldan sérti az
joerkolesbe uitkozének. A Kiria indokoléasa szerint a altalanos tarsadalmi értékitéletet.
visszafizetési megéllapodas megtdmadasa is [12] A  tamogatasi  szerz6dés 5.  pontjanak
alaptalan, mert az alperes ténylegesen azt llitotta, érvénytelenségébdl kovetkezik a  visszafizetési
hogy nem akart szerz6dést kotni, nyilatkozatival megallapodas érvénytelensége. Ezt meghaladban a
annak a latszatat keltette, hogy szerz6dés jott létre, visszafizetési megéallapodast tévedés, megtévesztés
ami tudatos akarathidnyként nem mindsiil és kozos téves feltevés cimén is megtdmadta,
megtémadasi  oknak. Az engedményezés eléadva, hogy annak alairdsa az alperes képvisel6je
visszavonasarol sz6l6 okiratot értekelve kifejtette, az altal adott téves tajékoztatas miatt tortént. E szerint 6t
nem alkalmas annak az allitasnak a bizonyitasara, nem fogja tényleges fizetési kotelezettség terhelni,
hogy az engedményezett kovetelés nem all fenn, amit az alperes képviselbje az engedményezés
hiszen az okirat a teljesitési utasitas visszavonésa, visszavonasaval is elismert. A megtévesztéssel
ennek indoka pedig nem az volt, hogy a kdvetelés Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy ennek
nem all fenn, hanem az, hogy a kdvetelés nem ilyen korében a visszafizetési megallapodas megkdtésének
mértékben &ll fenn. E korben értékelte, hogy az elézményeit, a felek korabbi magatartasait kell
engedményezd két ellentétes tartalmu nyilatkozatot figyelembe venni; az alperes képviseldjének rahatasa
tett. Az engedményezés visszavonasarol készitett olyan volt, amely 6t az indokolatlan visszafizetési
okirat a benne foglalt nyilatkozat megtételét megallapodas megkdtésére inditotta. A kozos téves
bizonyitja, a tartalom valdsagat azonban nem. Az feltevés korében arra hivatkozott, hogy a
ellentétes nyilatkozatokbél nem lehet olyan visszafizetési megallapodas alairasakor a felek eldtt
kovetkeztetést levonni, hogy nem all fenn az nem volt ismert a tamogatasi szerz6dés 5. pontjanak
engedményezett kovetelés. A Kdria alaptalannak érvénytelensége.
itélte azt a hivatkozast is, hogy a tdmogatds [13] Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként az altala
szerzOdésszerli felhasznalasa miatt nem all fenn a megfizetett 0sszeg visszatéritését kérte.
visszafizetési kotelezettség, mert a cél szerinti Masodlagosan arra hivatkozott, hogy, mivel a
felhasznalas nem jelenti egyben az adomanyozdi visszafizetési megallapodas alairasakor nem allt fenn
célok megval6sulasat is, hiszen ahhoz az is kellett, tartozasa, ezért az alperes jogalap nélkiil gazdagodott
hogy a tevékenység haszonnal jarjon. az atutalt 6sszeggel.

[14] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.
A kereset és az alperes védekezése [15] Indokolasa szerint a tamogatas nem volt ingyenes, az

[9] A felperes kérte els6dlegesen a timogatasi szerz6dés a kulfoldi oktatasfejleszteési projektet tamogatta,
5. pontja és a visszafizetési megallapodas amelyen keresztiil a befektetok jutalék formajaban
érvénytelenségének a megallapitasat, valamint ennek anyagi haszonra tehettek szert. A tamogatéasi
jogkovetkezményeként az alperes 15 000 000 forint szerz6dés nem kozérdekli kotelezettségvallalas volt,
és jarulékai visszafizetésére, masodlagosan az ilyen az kifejezetten rogzitette a visszakovetelési jogot. A
Osszegll jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére tdmogatds Uzleti megfontoldsokon alapult, egy
valo kotelezését. offshore tarsasignal nem is értelmezheté a

[10] Indokolasa szerint a timogatasi szerz6dés kozérdeki magyarorszagi tarsadalmi felelosségvallalas. A

kotelezettségvallalds volt, mert az alperes sajat
vagyona terhére ingyenesen kozérdekii
kotelezettséget vallalt, rogzitve a kdzérdeki célt is. A
tamogatasi szerzodés alapjan kizarolag az alperesnek
volt teljesitési kotelezettsége, az ellenszolgaltatast
nem tartalmaz, hiszen abban kifejezetten meg kellett
volna allapodniuk. A felek kozotti  korabbi
szerz6dések elnevezését is mindig az adott
tartalomhoz igazitottak.

szerz6dési szabadsag alapjan megallapodhattak
abban, hogy a tamogatas 0sszege visszakovetelhetd
legyen. A felek kozott vita alakult ki arrdl, hogy a
tamogatas célja megvalosult-e, ezért egyeztetéseket
kovetdéen tortént meg a 15000000 forint
visszafizetése, valamint a visszafizetési
megallapodas megkotése. Mivel a felek kdzdtt vitas
volt, hogy meghiusult-e a kiilféldi oktatasfejlesztési
projekt, ezért a visszafizetési megallapodéashan



Polgéri Szakag

55

[16]
[17]

[18]

[19]

egyezseéget kotottek, amelyben a felperes a tartozasat
elismerte. Allaspontja szerint sem a tamogatasi
szerz6dés 5. pontja, sem a visszafizetési
megallapodas nem érvénytelen. Nem gazdagodott
jogalap nélkil a 15 000 000 forint visszafizetésével,
mert az a tamogatasi szerzoédésen alapult, ahogy azt
a visszafizetési megallapodéasban is rogzitették.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsoéfoku birdsag a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint nem volt helye a per
megsziintetésének, mert az elézményi perben és a
jelen perben eltér6 volt a kereset. A felperes a jelen
perben a tamogatasi szerz6dés és a visszafizetési
megallapodas érvénytelenségét allitotta, ugyanakkor
a tovabbi engedményesek altal inditott elézményi
perben a birdsag jogerds itéletével e szerzédések
alapjan marasztalta a jelen per felpereseét,
megallapitva, hogy a hivatkozott érvénytelenségi
okok nem allnak fenn. A két perben a felek személye
és a keresettel érvényesitett igény is eltért. Az
elézményi perben nem volt érintett a felperes altal
mar teljesitett 15 000 000forint visszafizetése iranti
igény, a birdésag az érvénytelenségi hivatkozasokat
kifogasként biralta el, annak nem volt targya a k6zos
tévedés. Az azonos ténybeli alap melletti egyéb
tényallitdsok és az eltérd jogra torténd hivatkozas
miatt nem Ilatta indokoltnak a per megszilintetését,
azonban kiemelte, hogy a régi Pp. 229. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan a felek a mar
elbiralt jogot egymassal szemben nem tehetik
vitassa, ezeért nem hagyhatta figyelmen kivil az

elézményi  perben  elbiralt  érvénytelenségi
kifogésokat.
A keresetet érdemben vizsgalva arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a befektetdk
vagyonaval rendelkezett, és a tamogatasi szerzodés
5. pontja alapjan a projekt sikertelensége esetén
fennallt a visszafizetési kotelezettség. Az a
koriilmény, hogy a felek a tamogatasi szerz6désben
irasban nem rogzitettek kifejezett ellenszolgaltatast,
illetve a wvart haszonnal kapcsolatban a
megallapodasukat nem kivantak feltarni, nem jelenti
azt, hogy egyaltalan nem A4llapodtak meg
ellenszolgaltatasban. Ertelmezése szerint a szerzodés
arra iranyult, hogy az alperes, illetve a befektetk a
tamogatasi szerz6désben nem részletezett modon és
mértékben részesiiljenek a megvalosult projektbol
szarmazé haszonbdl. A  rendelkezésre Aallo
bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdmogatasi szerz6dés nem kozérdek
kotelezettségvallalas volt, ezért nem (itkzik sem az
ezt szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésekbe, sem a
jéerkolcsbe.

A visszafizetési megéllapodast a jogviszony
megsziintetésérdl kotott kétoldali megallapodasnak
értekelte, amelyben a felek egyezséggel rendezték a
vitas kérdéseket. A felperes tévedése csak indokbeli
tévedés lehetett, ami az érvényesség szempontjabol
kdzombds. A felperes nem tévedett a visszafizetési
megallapodas tartalmaban, hiszen az egyértelmiien
rogzitette a fizetési kotelezettségét, az elismerd
nyilatkozatat és a kotelezettségvallalasat. Csak abban
tevedhetett, hogy az okirattal szemben — az alperes
képviseldjének szobeli igérete alapjan — fizetési
kotelezettségét mégsem kell teljesitenie. A felperes
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visszafizetési kotelezettségét részben a visszafizetési
megallapodas alairasat kdvetden teljesitette, igy azt
ekkor még maga is érvényesnek tekintette. A
visszafizetési  megallapodast nem  tekintette
érvénytelennek kozos téves feltevés cimén, mert a
tamogatasi szerz6dés 5. pontja nem érvénytelen.

A jogalap nélkili gazdagodasra alapitott keresetet is
alaptalannak itélte, mert a felek szerzédése a
tdmogatas visszafizetésére is kiterjedt, annak
feltételeit a  visszafizetési  megallapodashan
rogzitettek, igy az nem jogalap nélkil tortént.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolasa szerint az elsofokll birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése
és érdemi dontése is helytallo, ezért az elséfokt
birésag itéletét helyes indokaira utaldssal hagyta
helyben.

A fellebbezésre figyelemmel kiemelte, hogy a
tdmogatasi szerz6dés nem mindsilt kozérdeki
kotelezettségvéllaldsnak, a  tdmogatds nem
ingyenesen tortént, a befektetokkel megallapodtak az
elvart eredmény megosztasaban. Az elséfoku birosag
a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, és indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az
allitott érvénytelenségi okok korében is egyetértett az
els6foku birdsaggal. Allaspontja szerint nem Utkdzik
nyilvanvaléoan a joerkdlcsbe az a szerzodés,
amelyben a felek attol teszik fiiggévé a visszafizetési
kotelezettséget, hogy a befektetok az eredményes
projektbdl szamithatnak-e bevételre. Irrelevansnak
itélte, hogy a felek nem rogzitették a meghiusulas
kritériumait, mert késébb kozosen allapitottak meg,
hogy a projekt meghidsult, és a visszafizetési
megallapodasban erre figyelemmel rendelkeztek a
visszafizetési kotelezettségrél. A  megtamadas
korében is egyetértett az els6foku birdsag dontésével,
kiemelve, hogy a felperes a fizetési kotelezettségét a
visszafizetési megallapodéds aldirasat kovetden is
teljesitette, igy azt maga is érvényesnek tekintette.
Mivel a visszafizetés a tdmogatasi szerz6dés €s a
visszafizetési megéallapodas alapjan tortént, ezért
azzal az alperes nem gazdagodott jogalap nélkil. A
felperes a tartozaselismerd nyilatkozattal szemben
nem tudta bizonyitani, hogy tartozésa nem all fenn.

A felUlvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen 1ij
hatdrozat hozatalaval a kereset teljesitését,
masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerés itélet sérti a
régi Pp. 163. § (2) bekezdését, a 166. § (1)
bekezdését, a 196. 8§ (1) bekezdés b) pontjat, a 206. §
(1) bekezdését, a 215. §-atés a 221. § (1) bekezdését,
a reégi Ptk. 4. § (1) bekezdését, a 198. § (1)
bekezdését, a 199. §-at, a 200. § (2) bekezdéset, a
205. 8 (1)-(2) bekezdését, a 207. § (1) és (5)
bekezdését, a 210. § (1), (3) és (4) bekezdését, a 228.
8§ (3) bekezdését, a 240. § (1)—(4) bekezdését, a 242.
8§ (1)—(2) bekezdését, a 361. § (1) bekezdését, az 523.
8§ (1) bekezdését, az 593. § (1)—(2) bekezdését, az
595. § (1) és (3) bekezdését, valamint az 596. § (1)
(2) bekezdését.
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A felperes kérte az alperes perbeli jogképességének
vizsgalatat, mert a per alatt az alperes megsziinhetett.
Ha az alperes személyes joga alapjan a
nyilvantartasbdl torolt tarsasdg a peres eljarasban
felként részt vehet, (gy kérte annak vizsgalatat, hogy
ez a szabalyozas nem (tkdzik-e a magyar kdzrendbe.
Az alperes felllvizsgéalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasat.

A Kdria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes bejelentése alapjan a régi Pp. 50.
8 (1) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélta az
alperes perbeli jogképességet. A felperes Aaltal
benyujtott 2020. november 25-i nyilvantartasi iratot
— amelyen szerepelt a ,Not in Good Standing”
megjelolés — hianyosnak itélte. Felhivta ezért a
feleket a régi Pp. 195. § (8) bekezdésére
figyelemmel, hogy nydjtsanak be olyan okiratot,
amit ellattak az 1973. évi 11. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, a kiilfoldon felhasznalasra keriild
kodzokiratok diplomaciai vagy konzuli
hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl
Héagaban, az 1961. oktober 5. napjan kelt egyezmény
(a tovabbiakban: Apostille Egyezmény) 4. cikke
szerinti Apostille tandsitvannyal. Az alperes altal
eredetiben beny(jtott 2021. februar 8-i okirat (a
tovabbiakban:  okirat) megfelelt ennek a
kovetelménynek. A kiilfoldi  kozjegyz altal
hitelesitett, az alperes egyes cégadatait tartalmazé
okiraton mar az szerepelt, hogy az alperes ,,is in Not
in Good Standing and has been Stuck Off at the
Registrar” statuszban van (a tovabbiakban:
bejegyzett allapot). Az Apostille Egyezmény 1-3.
cikkei alapjan az Apostille tanusitvany az okiratot
kiallito alairasanak és bélyegzélenyomatanak a
valodisagat, valamint azt igazolja, hogy az okiratot
alairé személy ilyen mindségben jart el, igy a
benyujtott okirat csak azt bizonyitotta, hogy az
alperes ilyen bejegyzett Aallapotd tarsasagként
szerepel a kilféldi nyilvantartasban.

A nemzetkdzi maganjogrol szol6 1979. évi 13.
torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 18.
8 (1)—(2) bekezdése és a 64. § (1) bekezdése alapjan
a kulfoldi jogi személy perbeli jogképességét a
kllfoldi jog alapjan kell megitéIni. A Kdria ezért az
Nmjtvr. 5. § (1) bekezdése alapjan felhivta a feleket,
hogy terjesszenek el6 bizonyitékot az alperes
jogképességeét szabalyozo szemelyes jog tartalmaval
kapcsolatban figyelemmel arra, hogy az alperest
nyilvantarté kulfoldi allam (a tovabbiakban: kulfoldi
allam) nem szerzddo fele a 140/1992. (X. 20.) Korm.
rendelettel kihirdetett, a kilféldi jogrél vald
tajékoztatasrol sz6lo, Londonban, 1968. junius 7.
napjan alairt Eurdpai Egyezménynek, valamint a
Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan alairt
Egyezmény Kiegészitd JegyzOkonyvnek, tovabba
Magyarorszag és a kulfoldi allam kozétt nincs
nemzetkdzi  jogsegélyre  vonatkozd  kétoldali
megallapodas. Az alperes beadvanyaiban (gy
hivatkozott a kilféldi allam szabalyozasanak egyes
rendelkezéseire, hogy azok megismerési helyét,
forrasat és hatalyossagat nem lehetett megéllapitani,
valamint el6adasat internetrél letolthetd szakmai
tajékoztatd anyagokkal egészitette ki. A felperes
jogszabalykivonat ~ formajaban  csatolta  az
International Business Companies Act, 2016 (a
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tovabbiakban: nemzetkdzi gazdasagi tarsasagokrol
sz010 torvény) 272-277. §-ait, valamint az azt 2018-
ban modositd — ugyanilyen elnevezésii — térvény
egyes rendelkezeseit. A Kdaria a csatolt
jogszabalykivonatokat az Nmijtvr. 5. § (1)
bekezdésének megfeleld, a kiilfoldi jog hiteles
megismerésére alkalmas bizonyitéknak tekintette
(v6. BH2020. 176. [53]), és azokat a felek
elbadasaval egyiitt értékelte.

A kiilfoldi jog tartalmét az aldbbiak szerint lehetett
megallapitani. A nemzetkozi gazdasagi
tarsasagokrol  szol6  torvény ,striking  off”

jogintézményét vizsgélva a Kdria észlelte, hogy a
kiilfoldi kdzjegyzo okiratan szerepld ,,has been Stuck
Off” bejegyzett allapot nem egyezik meg a torvény
szovegével (,strike off/striking off’), amelyet — a
felekkel egyezéen — nyilvanvalo elirasnak tekintett.
A nemzetkozi gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény
272. 8-a felsorolja a ,striking off” alkalmazasara
vezetd okokat, amelyek bekovetkezése esetén a
tarsasdg nevét a nyilvantartasbdl térolni kell. A
jogintézmény nem a tarsasdg, hanem a tarsasag
nevének a nyilvantartashol valo torlését szabalyozza.
A torvény a 275. §-ban a ,has been struck off the
Register” statuszba keriilt tarsasag késobbi
megsziinésérdl (,,dissolution”) rendelkezik: ha a
tarsasag nevét a nyilvantartashol torolték, és ez az
allapota hét évig folyamatosan fennall, a hetedik év
utolsé napjaval a tarsasag megsziinik. A torvény
automatikus jogkovetkezményként szabalyozza a
tarsasdg megszlinését, amelyet — a jogszabaly
szOvegébdl kovetkezéen — kovetnie kell a
nyilvantartasbél vald torlésnek. A nemzetkdzi
gazdaségi tarsasagokrdl sz6l6 torvény 276-277. §-ai
meghatirozzak azokat a feltételeket, amelyek
teljestilése esetén a tarsasag a nyilvantartasbha
visszajegyezhetd, ha megsziinteti a név torlésére
vezetd okokat. A név torlésének (,.striking off”)
joghatdsait a 274. § szabalyozza a kovetkezok

szerint. A tarsasdg, annak igazgatdja, tagja,
felszamoloja vagy cs6dgondnoka nem

kezdeményezhet birosagi eljarast, nem folytathat
Uzleti tevekenységet, a tarsasdg eszkozeivel nem
rendelkezhet, nem védekezhet birosagi eljarasokban,
a tarsasag nevében vagy a tarsasag javara semmilyen
igényt nem érvényesithet, a tarsasag Ugyeivel
kapcsolatban semmilyen médon nem jarhat el;
ugyanakkor kérelmezheti a tarsasag helyreallitasat, a
név torlését megelzden indult eljarasokban tovabbra
is védekezhet, valamint folytathatja azokat a jogi
eljarasokat, amelyeket a név torlését megelézGen
inditott. A név torlése nem akadalyozza a tarsasag
kartéritési  felelosségét, a vele szembeni
igényérvényesitést, beleértve az itélethozatalt és a
végrehajtast is. A név torlése nem érinti a tagok,
igazgatok vagy mas tisztségviselok, iigynokok
felelosségét, valamint a tarsasag tovabbra is tartozik
minden, a torvény szerint fizetend6 dijjal ¢és
birsdggal. Mindezek alapjan a kilfoldi hatosagi
nyilvantartasaban ,,is in Not in Good Standing and
has been Stuck (helyesen: Struck) Off at the
Registrar” bejegyzett allapotban szerepld tarsasag
nem szabalyszerlien miikodik, de 1étezik;
jogképessége korlatozott, de ez nem akadalyozza
abban, hogy védekezzen a név torlését megel6zéen
indult eljarasban. Az alperes ezért személyes joga
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alapjan a jelen perben perbeli jogképességgel
rendelkezik.

A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az
alperes perbeli jogképességét megalapozo Seychelle-
szigeteki jog a magyar kozrendbe Utkozik. A Nmjtvr.
7. § (1)-(2) bekezdése alapjan mellézni kell a
kulféldi jog alkalmazasét, ha az a magyar kdzrendbe
litkdzne; ugyanakkor a kiilfoldi jog alkalmazasa nem
mell6zhetd egymagaban azért, mert a kilfoldi allam
tarsadalmi-gazdasagi rendszere eltér a magyartol.
Ebbdl kovetkezéen dnmagaban az a tény, hogy egy
jogintézményt a magyar jog nem vagy eltérd
tartalommal  ismer, nem vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy a kilfoldi jog a magyar
kozrendbe Utkdzik. Ennek vizsgalata soran abbol kell
kiindulni, hogy ,,[m]inden jogrendszernek van egy
»kemény magja«, amely arra hivatott, hogy az illet6
jogrendszer erkdlcsi, gazdasdgi, politikai [...]
alapjait kozvetlenul védje, és egyuttal az adott
tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét
kifejezésre juttassa”. Ezeknek a sérthetetlen elveknek
a védelmezése érdekében a birdsag mell6zi azoknak
a kilféldi normaknak az alkalmazasat, amelyek
konkrét hatasukban sértenék a kdzrendet. A kdzrend
fogalma relativ, ennek meghatarozdsa soran déntd
szempont a konkrét tényallas kapcsolata a hazai
jogrenddel. ,,A kozrendi zaradék alkalmazasahoz
tehat nem elegend6 az adott kiilfoldi jogszabaly
altalanos, elvont értékelése, hanem a konkret
tényallast alapul vevo sokoldali mérlegelésre van
sziikség” (Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga.
Kilencedik, atdolgozott kiadas, ELTE E6tvos Kiadd,
2018, Budapest, 171. és 177. 0.). A Kdria az adott
esetben figyelemmel volt arra, hogy a magyar jog is
tartalmaz olyan szabalyozast, amely meghatarozott
igények érvényesitése esetén specidlis perbeli
jogképességet biztosit az azzal egyébként nem
rendelkezd félnek: példaul sajto-helyreigazitasi per
alperese lehet az ©nall6 jogalanyisaggal nem
rendelkezé szerkeszt6ség [régi Pp. 343. § (3)
bekezdés], tovabbd a tarsashaz is csak egyes
ligytipusok vonatkozasaban jogképes [a
tarsashazakrol szdl6 2003. évi CXXXIII. torvény 3.
§ (1) bekezdés]. A vizsgalt kulfoldi jog szerint az
alperes jogalanyisdga nem sziint meg, jogképessége
korlatozott, ugyanakkor az ellene korabban inditott
eljarasban védekezhet. A fentiekre figyelemmel nem
sérti a magyar jogrendszer alapvet elveit az a
szabalyozas, amely perbeli jogkeépességet biztosit
egy még meg nem sziint és a nyilvantartasbol
véglegesen meg nem tdrolt tarsasagnak. A kilfoldi
jog szabalyozdsanak eredményét a  konkrét
tényallassal Osszefiiggésben vizsgéalva szintén az
allapithaté meg, hogy az nem ellentétes a magyar
jogrendszer alapvet6 értékeivel: lehetdvé teszi, hogy
a felperes az altala korabban meginditott eljarasban
ténylegesen igényt érvényesithessen, az alperes
pedig ezzel szemben érdemben védekezhessen.
Mindezek a birésaghoz fordulas és a védekezéshez
valo jog (Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk)
tényleges és hatékony érvényesiilését biztositjak.

A felperes altal imperativ szabalyként hivatkozott, a
jogi személy altalanos kritériumait és a gazdasagi
tarsasdg fogalmdt  meghatarozé  jogszabélyi
rendelkezések nem mindsiilnek feltétlen

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

érvényesilést  kivand  normaknak. Ezek a
rendelkezések a gazdasagi tarsasagok mikodésének
alapvet6 szabalyait és legfobb jellemzoit hatarozzak
meg, de ett6l még nem valnak a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés alapjait kozvetlenil meghatarozo,
kdzrendi tartalmi normakka, igy a kualfoldi jog
alkalmazasa ezekre hivatkozva sem mell6zhetd.
Mindezek alapjan az alperes félként perlésének,
eljarasanak eljarasjogi akadalya nem volt (régi Pp.
48. 8).

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
felulvizsgélati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott el6adott jogszabalysértés,
valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott
keretek kozott vizsgalhatja fell.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek a tAmogatasi szerz6dés és a visszafizetési
megallapodas értelmezésével és mindsitésével, ezek
allitott  érvénytelenségével, valamint a jogalap
nélkiili gazdagodassal kapcsolatos déntését tamadta,
allitva, hogy azok sértik a felulvizsgalati kérelemben
megjeldlt eljardsi és anyagi Jogi jogszabalyi
rendelkezéseket.

A birésagok szervezetér6l és igazgatasardl szo6lo
2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a
alapjan a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett
jogrdl véglegesen dontenek, valamint a birdsag
hatarozata mindenkire kételezo. A régi Pp. 229. § (1)
bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
targydban hozott itélet jogereje Kkizarja, hogy
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — az
itéeletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben
vitassa tehessék (anyagi jogerd).

Az elézményi per felperesei a jelen per alperesének
engedményesel, alperese a jelen per felperese voltak.
Az elézményi perben az engedményesek
marasztalasi keresetiiket a timogatasi szerzodésre, a
visszafizetési megallapodasra és az engedmeényezési
szerzOdésre alapitottdk. A jelen per felperese az
el6zményi perben alperesként ellenkérelemben (régi
Pp. 139. §) hivatkozott a tamogatasi szerz6dés 5.
pontja és a visszafizetési megallapodas jogszabalyba
és joerkolcsbe Utkdzésére, valamint a visszafizetési
megéallapodas régi Ptk. 210. 8 (1), (3) és (4)
bekezdésére alapitott  érvénytelenségére. Az
elézményi kuriai itélet szerint a timogatasi szerzodés
nem ingyenes jogiigylet volt ([38]), nem mindsiilt
kozérdekt kotelezettségvallalasnak ([39]), ezért nem
utkdzott sem ennek torvényi szabdlyaiba, sem a
joerkdlcsbe ([41]), valamint a Kuria a visszafizetési
megallapodas megtdmadasat is alaptalannak itélte
([42]).

A regi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az
engedményes az engedményezd jogutoda. Az
engedményesek és a kotelezett kozotti (elozményi)
perben elbiralt jogot mar nem lehet vitassa tenni a
kotelezett altal az engedményezd ellen inditott (jelen)
perben. A jogvita kereteit, a birdsag dontésének
terjedelmét a kereset és az ellenkérelem hatarozza
meg (régi Pp. 215. §). Az itélet anyagi jogereje ezért
kiterjed a keresettel érvényesitett joggal szemben
elSterjesztett és elbiralt alperesi jogallitasra is. A
BH2002. 235. szamu dontésben kifejtettek szerint az
itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol
valé dontés, az annak alapjaul szolgalé relevans
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[43]

[44]

[45]

[46]

tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti
jogviszony mindsitése is, amely utdébb nem tehetd
vitassa, attol egy késobbi perben a birdsag sem térhet
el. Az anyagi joger0 joghatasa, hogy a peresitett
jogviszony alapjan a feleket megillet6 jogokat és az
Oket terhel6 kotelezettségeket végérvényesen
meghatéarozottnak kell tekinteni (Kdria
Pfv.V.22.665/2017/3. [14]). Ha a jogutodok és a
masik szerz6dé fél kozotti perben a birdsag a
szerz6dés mindsitésével megallapitja a szerz6dés és
a szerz6dd felek kozotti jogviszony tartalmat,
valamint elbiralja a masik szerz6d6 fél altal az
ellenkérelemben allitott érvénytelenségi okokat, tgy
ezeket az elbiralt jogokat a jogeldd ellen inditott
perben a masik szerz6d6 fél mar nem teheti vitassa.

Az elézményi per itéletének anyagi jogereje ebben az
esetben nem vezet permegsziintetésre [régi Pp. 157.
§ a) pont és 130. § (1) bekezdés d) pont], mert a ket
perben eltérd a keresettel érvényesitett jog,
ugyanakkor az elézményi per érdemi védekezésében
allitott és a jogerds itéletben elbiralt jog mar nem
tehetd vitassa a jogeldddel szemben inditott perben.

Mindezek alapjan a Kdria érdemben nem
vizsgalhatta a tamogatdsi szerz6dés és a
visszafizetési megallapodas mindsitésével,

tartalmaval és érvénytelenségével kapcsolatban a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat. Ezekben a
kérdésekben az el6zményi kuriai itélet az iranyado,
igy azokat az eljart birésagok sem vizsgalhattak,
ezért az elsOdleges kereset alaptalan.
A maésodlagos kereset a tartozatlan fizetésként
teljesitett, jogalap nélkil megfizetett Osszeg
visszatéritésére iranyult. A Kuria az el6zményi
perben hozott itéletében e korben is elbiralta azt,
hogy a felperes kifizetése nem volt tartozatlan, mert
érvényes €s nem ingyenes szerzodésen alapult. A
felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogalap nélkuli
gazdagodassal  kapcsolatos  allaspontjat  az
engedmeényezés visszavonasat tartalmazo okirat
mindsitésére és tartalmara alapitotta. A Kuria az
elézményi itélete [43] bekezdésében mindezeket mar
értékelve kimondta, hogy ez az okirat nem alkalmas
a jelen per felperese allitdsanak bizonyitasara, mert
annak Kkiallitoja a teljesitési utasitas visszavonasat
nem azzal indokolta, hogy nem all fenn a kovetelés,
hanem azzal, hogy nem ilyen mertekben all fenn.
Ertékelte azt is, hogy az engedményezd két ellentétes
tartalmd nyilatkozatot tett. Kiemelte, hogy az
engedményezés visszavonasat tartalmazd okirat a
benne foglalt nyilatkozat megtételét bizonyitja, a
tartalom valdsagat azonban nem. Az el6zményi
kriai itélet alapjan mar nem tehetd vitassa a
tamogatasi  szerz6dés és a  visszafizetési
megallapodas tartalma és érvényessége, igy a
felperesnek  fenndllt a tartozdsa, ezért a
visszafizetéssel az alperes nem gazdagodhatott
jogalap nélkal.
A Kdria mindezekre figyelemmel azt llapitotta meg,
hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabéalyokat, ezért azt
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv. 1. 21.111/2019/31.)

1 3 kovetelés a

Abban az esetben, ha a jogosult hibajabol a
kotelezettel szemben

behajthatatlanna vilik, vagy a behajtis jelentésen
megneheziil, a kezes szabadul az 6t terhelé helytallasi
kotelezettség aldl annyiban, amennyiben a kovetelést
biztosito jog alapjan kielégitést kaphatott volna [2013.
évi V. tv. (Ptk.) 6:426. 8].

(1]

(2]

3]

[4]

[5]

A felllvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes készfizet6 kezességet vallalt a Z. Zrt.-nek
az alperessel szemben  fenndlld  fizetési
kotelezettsége teljesitéseért. A felperes
kotelezettségvallalasat 2018. prilis 5-én kozjegyz6i
okiratba foglalt egyoldald kotelezettségvallalo és
tartozaselismer6 nyilatkozattal erfsitette meg,
amelyben vallalta, hogy helytallasi kotelezettséget
2018. augusztus 31-ig teljesiti. A Z. Zrt. felszamolas
ala kertlt, felszdmolasanak kezd6 id6pontja 2018.
junius 11. volt. Az alperes a felszamolési eljarashan
hitelez6i igényt nem jelentett be. A felperes a
kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségvallalasa
ellenére helytallasi kotelezettségét nem teljesitette,
ezért az alperes a kozjegyzdi okirat zaradékolasaval
2019. februar 7-én végrehajtast kezdeményezett vele
szemben.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében arra hivatkozassal kérte az
ellene indult végrehajtds megsziintetését, hogy az
alperes a Z. Zrt. felszamolasa soran hitelez6i igényt
nem jelentett be, a hitelez6i igény bejelentésére
nyitva all6 hatarid lejartaval megsziint a vele mint
kezessel szembeni jogérvényesités joga.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. VVédekezése szerint a kezes
kotelezettségét nem érinti az, ha elmaradt a hitelez6i
igénybejelentés, mert tudta azt, hogy a felszdmolasi
eljarasban nem szamithat megtériilésre, errél a Z. Zrt.
felszdmoléja a kovetelés behajthatatlansagéra
vonatkoz6 nyilatkozatban tajékoztatta.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet.
Itélete roviditett indokolasaban rdmutatott, hogy a
kezes annyiban szabadul a helytallasi kdtelezettsége
aldl, amennyiben a kotelezettel szembeni megtéritési
igény alapjan egyébként a jogosult kielégitést
kaphatott volna, ami a Z. Zrt. esetében nulla forint
lett volna.

A felperes fellebbezését elbiralo masodfoku birdsag
megvaltoztatta az elsofoktl birdsag itéletét ¢&s
megszintette a végrehajtdst. Dontését azzal
indokolta, hogy az 1/2010. PJE jogegységi hatarozat
rendelkezései az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat
kovetkeztében nem kotelezGek a birdsagokra,
azonban a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 37. 8 (1)-(3) bekezdéseinek megfeleléen a
felszamolas soran az adossal szembeni kdvetelések
bejelentésére 180 napos jogvesztd hataridé all
rendelkezésre, amely rendelkezés a Ptk. 2014.
marcius  15-i hatdlybalépését megel6zéen is
hatalyban volt. A bejelentés elmulasztasanak anyagi
jogi hatésai tekintetében valtozatlanul érvényes a
joggyakorlatban kialakult és az 1/2010. PJE
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(6]

[7]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

jogegységi  hatarozat indokolasaban  rogzitett
megallapitds, amely szerint a jogvesztd hataridd
eltelte magét a kovetelést sziinteti meg, nem pusztan
annak a  felszamolasi  eljarasban  torténd
érvényesitését, a kovetelés megsziinése pedig kihat a
kezes kotelezettségére is. A fokotelezettel — jelen
esetben a Z. Zrt.-vel — szemben a hitelez6i
igénybejelentés hatarideje 2018. december 8-an
lejart, és mivel az alperes nem vitatottan nem élt
bejelentéssel és ezen idépontig kovetelését a
felperessel szemben sem érvényesitette, kdvetelése a
felperessel szemben sem Aallhat méar fenn, annak
megsziinése folytan. Mindezek miatt a végrehajtas
megsziintetése indokolt.

A felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen — hatalyon Kivil helyezése és az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa irant —az
alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyban tartasara és felllvizsgalati koltsége
megtéritésére irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1)
bekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébdl
kovetkezGen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi
jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha
annak az ugy érdemi elbiraldsara Iényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerés dontés nem
jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytalld
indokaival is, a helytallo indokokat megismeételni
nem kivanja, csupan a felllvizsgalati kérelembe
foglalt tobbiranyd érvelés kapcsan mutat ra az
alabbiakra.

Az 1/2014. PJE jogegységi hatdrozat V.1. a)
pontjdban  foglaltak értelmében a  Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
eltérd rendelkezése miatt nem tartotta irAnyadonak a
Polgari Kollégium az 1/2010. PJE jogegységi
hatarozatot, melybdl az is kovetkezik, hogy az
1/2010. PJE jogegységi hatarozat csak a régi Ptk. (a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
térvény) alapjan elbiralhat6 tigyekben alkalmazhato.
A perbeli jogvita eldontése, ennek keretében a
felulvizsgalati kérelem elbiralasa soran azonban nem
ennek van jelentdsége, mert a Kurianak eljarasa
soran nem az 1/2010. PJE jogegységi hatarozatban
foglaltakat, hanem a Ptk. irdnyado rendelkezéseit kell
alkalmaznia.

A Ptk. 6:417. 8 (1) bekezdése szerint a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vllalt. A kezes kotelezettsége
nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor
volt.

A Ptk. idézett rendelkezésébdl kovetkezden a kezes
helytallasi kotelezettsége foszabalyként a biztositott
koveteléshez igazodik: a kezesség jarulékossaga
fejez6dik ki abban, hogy a kezesség terjedelme
ahhoz a koveteléshez igazodik, amelyért a
kezességvallalas tortént. A kezes tehat azt és annyit
koteles teljesiteni, amire és amennyire a foéadds
koteles. A jarulékossag azonban azt is jelenti, hogy a

[15]

[16]

fokotelezettség fennallasa feltétele a kezességnek,
azaz a fokotelezettség megsziinésével a kezes
helytallasi  kotelezettsége 1is megsziinik. Ezt
alatamasztja a Ptk. 6:417. § (2) bekezdésében foglalt
az a rendelkezés, amely szerint a kezes a jogosult
kdvetelésébe beszdmithatja a sajat és a kotelezett
ellenkoveteléseit, és érvényesitheti az 6t sajat
személyében megilletd kifogasokon til azokat a
kifogasokat is, amelyeket a kotelezett érvényesithet a
jogosulttal szemben. Ez a perbeli esetben azt jelenti,
hogy ha a féadés hivatkozhat a térvényi 180 napos
hatarid6 elteltére, ezt a jogi lehetdséget a kezestol
sem lehet elvonni. A Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdései
értelmében az addssal szemben fenndll6 olyan
koveteléseket, amelyeket a felszamolas
kozzétételétdl szamitott 40 napon tal, de 180 napon
belill jelentettek be, a felszamol6 nyilvantartasha
veszi, és — az egyezségkotést kivéve — akkor elégiti
ki, ha az 57. § (1) bekezdésében felsorolt tartozasok
kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet. Az (1)-(2)
bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos
hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. A kezes altal
is felhozhato kifogasok ebbdl kovetkezden
jogsziintet kifogsok is lehetnek.

Ha a kezes a jogosult felszolitasat kovetden teljesit,
torvényi engedmény folytan atszall rd a biztositott
kovetelés. Ez a toérvényi engedmény a kezes
megtéritési  igényének  biztositéka. A  kezes
helytallasaval még nem sziinik meg az ados
tartozdsa, a kezes teljesitésével megszerzi a
kotelezettel szembeni kovetelést. Ezt a helyzetet a
jogosult nem csorbithatja, nem hitsithatja meg azzal,
hogy nem teszi meg a kovetelés fenntartdsa, a
kovetelés megsziinésének elkeriilése érdekében a
sziikséges jogcselekményt.

A Ptk. 6:426. 8-anak értelmében, ha a jogosult
lemond a kdvetelést biztositd valamely jogrol vagy
egyébként az 6 hibajabol a kovetelés a kotelezettel
szemben behajthatatlannd valik vagy a behajtasa
jelentésen megneheziil, a kezes szabadul annyiban,
amennyiben a koOvetelést biztositd jog alapjan
kielégitést kaphatott volna.

Ez a rendelkezés biztositja, hogy a kezes helyzete ne
valjon rosszabba, mint amilyen a kezesség
elvallaldsakor volt, ugyanis a kezes a kezesség
elvéllalasakor szamithatott arra, hogy a jogosult
keletkezik, és a kovetelés biztositékai e megtéritesi
igény biztositékaul fennmaradnak. A jogosult tehat a
kezessel szemben felel azért, hogy a kovetelést — ha
mar nem az adéson hajtja be — a kezes szdmara
megdvja, kiléndsen abban a helyzetben, ha a
kdvetelés fenntartasa érdekében elsésorban neki van
lehetésége a megfeleld jogi 1épések megtételére, a
jelen esetben arra, hogy a Cstv. 37. §-a altal
biztositott 180 napos jogvesztd hataridén beliil
bejelenti a hitelez6i igényét. A jogosult jogmegovo
kotelezettségének teljesitését a Ptk. alapelvi szinten
is megkdveteli, hiszen a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése
értelmében a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfeleldéen koételesek eljarni (a
jOhiszemiiség és tisztesség elve).

E korben nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem,
hogy a jogosult igénybejelentése a felszdmolas soran
—meég abban az esetben is, ha ez regisztracios koltség
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megfizetésével jar — nem tekinthet6 olyan tehernek,
amely aranyban allna a kezes helytallasi
kotelezettségével, annal kisebb mértékii, hiszen a
torvényi engedmény bekovetkezéséhez a kezes
teljesitése sziikséges. A johiszemiiség ¢és tisztesség
elve megkoveteli a jogosulttdl, hogy a f6adds helyett
fizetd kezes részére biztositsa a kovetelés-atszallas
lehetéségét, mulasztasaval jogot ne vonjon el a
teljesitd kezestol.

[17] Mindezek szerint, amikor a jogosult hitelez6ként
bejelentkezik a kotelezett ellen indult felszdmolasi
eljarasha, ezzel a Iépésével megovja kdvetelésének
fenntartisat.  Bejelentkezése jelenti a kezes
biztositékat, hiszen a jogosult felszolitasat kovetden
helyt kell allnia az adds helyett, mivel erre vallalt
kotelezettséget, ezt kdvetden a torvényi engedmény
kovetkeztében helytallasi kotelezettségének
teljesitése alapjan az adoés elleni felszamolasi
eljarasban tudja érvényesiteni igényét az addssal
szemben. Helytallasi kotelezettsége teljesitésével
~magdhoz valtja” a kovetelést és a jogosult
jogutddjaként be tud lépni a felszdmolasi eljarasha.
Ezzel szemben, ha a jogosult elmulasztja bejelentési
kotelezettségének teljesitéseét, jogellenes
magatartasanak (amely abban all, hogy az 6
hibajabol a kovetelés a kotelezettel szemben
behajthatatlanna valik) polgari jogi
jogkovetkezménye az, hogy a kezes erre hivatkozva
mentesilhet helytallasi kdtelezettsége alol.

[18] A kifejtettekbd] kovetkezéen a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 424.§ (1)
bekezdése alapjan — tovabbi indokok megjeldlésével
— hatalyaban fenntartotta.

(Karia Pfv. 1. 21.245/2020/9.)

14 A Gyermekek Jogellenes Kilféldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6 Hagai
Egyezmény szerinti eljarasban hivatalboli
bizonyitasnak nincs helye [1986. évi 14. tvr. 2. §].

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kubai allampolgar kérelmez6 és a magyar
allampolgar kérelmezett (a tovabbiakban: felek)
2012. szeptember 25. napjan az Egyesult
Kirdlysagban kotottek hazassagot.

[2] A feleknek az Egyesiilt Kiralysagban 2007. oktdber
8. napjan magyar allampolgér és 2010. majus 6.
napjan magyar—brit kettos allampolgar gyermekiik
szlletett.

[3] A gyermekek sziiletésiiktS] kezdve életvitelszerlien
az Egyestlt Kiralysagban éltek, Magyarorszagra
rokonlatogatés, nyaralas céljabdl utaztak.

[4] A felek hazassagi életk6zossege 2016. augusztus
26-an véglegesen megsziint, szétkoltdztek, azonban
a jogi helyzetet (hazassag felbontasa, sziil6i
felugyelet rendezése, gyermektartasdij,
kapcsolattartds) nem rendezték. A gyermekek a
kérelmezett haztartasdban maradtak, aki a
mindennapi nevelésiikrol, ellatasukrol
gondoskodott, a veluk kapcsolatos igyekben eljart.
A kérelmez6 a két gyermekkel a kapcsolatot
tartotta, tartasukhoz a kapcsolattartasok idétartama
alatt a természetbeni ellatast meghaladdan pénzzel
nem jarult hozza.

[5] A kérelmez6 bejelentett lakcimmel rendelkezett, de
ténylegesen és életvitelszeriien egy lakokocsiban

(6]

[7]

(8]

9]

[10]

[11]
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¢lt, edzoként dolgozott. A kérelmezett tanarként
alland6 munkaviszonyban allt, a gyermekekkel
2018 aprilisatdl egy dnkorményzat altal fenntartott
ingatlan résziikre kiutalt szobajaban éltek.

A kérelmez6 2020 februarjatdl 2020. szeptember
17-ig Kubdban tartézkodott. A gyermekekrél — a
kialakult rendszernek megfeleléen — a kérelmezett
gondoskodott, a kapcsolatot interneten keresztiil
tartottak.

A kérelmez6 Kubaban valo tartdzkodasa alatt,
2020. majus 22-én a kérelmezett munkaviszonya
megsziint, harom havi bért kapott. A jarvanyhelyzet
miatt (j munkahelyet nem talalt, a lak&s fenntartasi,
a gyermekek ellatasi koltségeinek viselése —
megtakaritas és a kérelmez0 pénzbeli hozzajarulasa
hianyaban — anyagi nehézséget jelentett.

2020 jaliuséban a kérelmezett hazassag felbontasa
és a sziil6éi feligyelet rendezése irant eljarast
inditott. A keresetlevelet a birdsag nem tudta
kézbesiteni, mivel a kérelmez6 a megadott cimen
nem volt megtalalhatd.

2020 nyaran a kerelmezett a gyermekekkel a
szokasos nyari csaladi latogatason Magyarorszagon
tartézkodott, augusztus kozepén visszatértek
Londonba. A kérelmezett szembesilt a jarvany
er0sodésével és azzal, hogy anyagi tartalék,
rendszeres jovedelem nélkil egyedil a gyermekek
ellatasat nem tudja megoldani. 2020. augusztus 31-
én 0gy hatdrozott, hogy  visszatérnek
Magyarorszagra, ahol csaladi segitséget kap.
Megérkezésiiket kovetéen a gyermekeket a
kérelmezo beleegyezése nélkiil iskolaba iratta.

A  kérelmezé a gyermekek Magyarorszagra
koltozéséhez nem jarult hozza, arrdl 2020.
szeptember 1-jén szerzett tudomast.

A  Kkérelmez6 kérelme és a kérelmezett
ellenkérelme

A kérelmez6 azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a
kérelmezettet a két kiskorl gyermek szokésos
tartozkodasi helyére, az Egyesilt Kiralysag
terliletére val6 visszavitelre, Onkéntes teljesités
hianyaban egy meghatarozott helyen, a kérelmezd
jogi képvisel6jének tigyvédi iroddjaban torténd
atadasara.

Kérelme megalapozasaul elbadta, hogy a
gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgéri
jogi vonatkozasairol sz6l6 Hagaban 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzddés kihirdetésérdl
szO0l6  1986. évi 14. torvényerejii  rendelet
(tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 3. Cikkében irt
feltételek megvaldsultak. A gyermekek szokasos
tartdzkodasi helye az Egyesiilt Kiralysag, a sziil6i
felligyeletet kdzosen gyakoroltak, a kérelmezett a
gyermekeket a szokasos tartozkodasi helyérdl tudta
¢és beleegyezése nélkiil vitte el. A gyermekekrdl a
visszavitelik esetén képes gondoskodni, egy baratja
lakasaban — a kérelmezett nélkiil —egyaitt lakhatnak.
A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Nem
vitatta, hogy a gyermekek szokasos tartézkodasi
helye az Egyesilt Kirdlysagban volt, és a
gyermekeket a kérelmez6 hozzajarulasa nélkiil vitte
el. A visszavitel megtagadasa okaként hivatkozott
arra, hogy a kérelmez6 a sziil6i feliigyeleti jogat
ténylegesen nem gyakorolta [Hagai Egyezmény 13.
Cikk a) pont]. A gyermekekrél az életkbzosség
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megsziinését kovetden anyagilag nem
gondoskodott, ellatasukban nem vett részt, a
dontéseket 6 hozta. Ervelt a testi-lelki karosodassal,
a két gyermek véleménykinyilvanitasaval [Hagai
Egyezmény 13. Cikk b) pont].

Az elsé- és méasodfokl hatarozat

Az els6fokt birésag végzésével a kérelmezd
kerelmét elutasitotta.

A jelen eljarasban allaspontja szerint a birésdg nem
a szildi felligyelet gyakorlasarol hataroz [Hagai
Egyezmény 19. Cikk], ezért Kkizarélag az
vizsgalhato, hogy az elvitel jogellenes volt-e, illetve
a kerelmezett altal hivatkozott megtagadasi okok
fennallnak-e.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Hagai
Egyezmény 3. Cikkében eldirt feltételeket a
kérelmezd  bizonyitotta: a  kérelmezett a
gyermekeket jogellenesen vitte Magyarorszagra. A
kérelmezett viszont bizonyitotta a visszavitel
megtagadasanak kivételes koriilményeit [Hagai
Egyezmény 13. Cikk].

Az iranyadé jogszabalyok alapjan a felek
hazastarsnak mindsiilnek, és a sziildi feliigyeletet
kdzdsen gyakoroljak. A Hagai Egyezmény 13. Cikk
a) pontja értelmében azonban megtagadhatd a
gyermekek visszavitele, amennyiben bizonyitast
nyer, hogy a gyermek felett sziil6i feliigyeleti joggal
rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv az
elvitel vagy elrejtés idopontjaban ténylegesen nem
gyakorolta e jogokat, illetve elézetesen vagy utdlag
hozzajarult az elvitelhez. A felek egyezéen
nyilatkoztak arra, hogy az elvitelhez a kérelmezo
sem el6zetesen, sem utdlagosan nem jarult hozza.
Az elséfoki birosag a felek eldadasai alapjan
megallapitotta, hogy a sziildk az ¢életk6zosség
megsziinését kovetden a gyermekek mindennapi
gondozasat rautald magatartassal rendezték: a
kérelmezd a gyermekekkel a kapcsolatot tartotta,
tartasukhoz nem jarult hozza, a sziil6i feliigyelethez
kapcsolodo donteseket a kérelmezett hozta meg. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint az elvitel
idépontjaban a kérelmezo a sziil6i feliigyeleti jogat
a fizikal tavolsag, a kialakult rendezésre tekintettel
nem gyakorolta. A Hagai Egyezmény 13. Cikk a)
pontjaban foglalt, a visszavitel megtagadasanak
erre alapitott feltétele bizonyitott.

A kérelmezett masik hivatkozasara figyelemmel
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le a Hagai
Egyezmény 13. Cikk b) pontjdban foglalt
feltételekre is.

2020. augusztus végére a kérelmezett helyzete
ellehetetleniilt. Munkaviszonya megsziint, a
gyermekek megélhetését finanszirozni nem tudta, a
vilagjarvany er6sodott, és a fizikai tavolsag miatt a
kérelmezore sem szamithatott. Ebben a helyzetben
dontott a Magyarorszagra visszatérésr6l, ahol a
lakhatasukat, iskolaztatasukat biztositani tudja, az
ellatdsukhoz pedig csaladi segitséget kap. Az
els6foku birosag kifejtette, hogy a kérelmezett a
hazautazassal kétségkivil jogellenesen jart el,
azonban a birosagnak elsdlegesen a gyermekek
alapvetd érdekét kell vizsgalnia: az aktualis
helyzetben a kérelmezett pedig a gyermekek
érdekét leginkdbb képviselé dontést hozta meg. A
szil6i feliigyelet ugyanis nem pusztan jogok

[21]

[22]
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[24]

[25]

[26]
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Osszessége, hanem kotelezettségeket is magaban
foglal.

A gyermekek érdeke szempontjabol vizsgalando,
hogy visszavitel esetén milyen korlilmények kdzott
biztositott a lakhatasuk és az ellatasuk. Kétségtelen,
hogy az anya is visszautazhat, azonban lakhatéasa
anyagi fedezet hianyaban megoldatlan, ami azzal a
kévetkezménnyel jarna, hogy a gyermekek annak
az apanak a tényleges gondozéasaba és nevelésébe
kerilnének, aki 2016 o6ta a mindennapi
gondoskodasukban nem vesz részt. A kérelmezd
lakhatasi  korilményei pedig aggalyosak. A
kérelmezett és a gyermekek elmondasa szerint nem
a bejelentett lakcimein, hanem ténylegesen egy
lakokocsiban lakott, a keresetlevelet szaméara nem
lehetett kézbesiteni, és nem fogadhat6 el a csatolt —
barmikor felmondhat6 — szivességi lakéshasznalati
igazolas sem. A kérelmezd tehat a gyermekek
neveléséhez és gondozasahoz szilkséges objektiv
korilményeket nem bizonyitotta, ez pedig a
gyermekek érdekével ellentétes és sulyos testi vagy
lelki karosodasnak tenné ki Gket.

Végiil az els6foku birosag hivatkozott a gyermekek
kinyilvanitott véleményére. A kozvetlenség elve
alapjan megallapithato, hogy itéléképesek, sajat
helyzetiikr6l 6nalléan véleményt tudnak alkotni. A
nyilatkozatukban nem ellenezték hatarozottan a
visszaviteliikket, de egyértelmiien kifejezték, hogy
nem szeretnének visszamenni Angliaba. A
gyermekek véleményét pedig hangsulyozottan kell
értékelni.

A kérelmezo fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag végzésével az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a Hagai Egyezmény 3.
Cikkében foglalt feltételek bizonyitottsaga nem volt
vitatott.

Az els6fokll birdsag a tényallast a megalapozott
dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben
feltarta, és abbdl helytallé jogkdvetkeztetést vont le.
A masodfokl birosdg nem osztotta az elséfoku
birosagnak a Hagai Egyezmény 13. Cikk a) pontja
bizonyitottsdgaval kapcsolatos megallapitasat, és
kifejtette, hogy erre hivatkozassal a visszavitel nem
tagadhatd meg.

A felllvizsgalattal érintett, a Hagai Egyezmény 13.
Cikk b) pontjaban foglalt feltételek fennallasa
bizonyitottsagat illetden a masodfoku birdsag az
elsé6foka  birsag  peradat  mérlegelésével
maradéktalanul egyetértett.

A visszavitel korében a gyermekek érdeke
szempontjabol ugyanis nem mellézheto a sziilok —
kiilénosen a kérelmez6 — helyzetének vizsgalata. A
kérelmez0 folyamatosan hivatkozott megfeleld
lakdhelyére, ezzel szemben a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint a gyermekekkel éveken &t
lakokocsijaban tartott kapcsolatot, és a gyermekek
el6adasabol megallapithatdan életvitelszeriien ott
élt. El6adasa és tényleges cselekedete egymasnak
ellentmondott: személyes meghallgatasa soran gy
nyilatkozott, hogy barmikor tud sajat lakast bérelni,
de roviddel az els6foki eljaras befejezése elott
tortént  visszaérkezése utdan is  szivességi
lakashasznalatot  igazolt, ami  konkrétumai
tekintetében aggalyos. Eldszor azt allitotta, hogy a
lakast 6, a gyermekek pedig a mellé épitett
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studidlakrészt fogjak haszndlni, késébb ugy
nyilatkozott, hogy az ingatlanban a tulajdonosok
élnek, 6 pedig a gyermekekkel a studidlakrészben
fog lakni. Nem tette egyértelmiivé azt sem, hogy
milyen jogi keretek k6zott dolgozik.

A fenti szempontok vizsgélata csak és kizéardlag
annyiban indokolt, hogy kidertljon: a gyermekek
visszavitel esetén milyen korilmények kozé
keriilnek. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a kérelmez6 koriilményei tekintetében
ellentmondas és bizonytalansag merdlt fel, amely a
visszavitel elrendelése esetén kelléen aggalyossa
teszi a gyermekek fizikai (mindennapi) ellatasat.

A gyermekek jogairdl szold6 New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérol
sz016 1991. évi LXIV. torveny (tovabbiakban: New
York-i Egyezmény) 12. cikke egyértelmiien
kimondja, hogy az itél6képessége birtokaban 1évo
gyermek szamara biztositani kell azt a jogot, hogy
minden 6t  érint6  kérdésben  szabadon
kinyilvanithassa a véleményét, amelyet koranak és
érettségi  fokanak megfeleléen figyelembe kell
venni. Az ezzel 6sszhangban allo Hagai Egyezmény
13. Cikk b) pont masodik fordulata szerint az
igazsagugyi szerv akkor is megtagadhatja a
gyermek visszavitelének az elrendelését, ha ugy
taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és
elérte mar az érettségének azt a fokéat, amikor a
véleménye figyelembe vehetd. Fészabaly szerint a

gyermek véleményének figyelembevétele az
itéloképessége  meglétéhez  kotddik, képes-e
¢életkoranak megfeleléen onalléan és

befolydsmentesen véleményt nyilvanitani. Ez nem
szakkérdés, hanem ezt a birdsdg a kozvetlen
meghallgatas alapjan mérlegeléssel allapitja meg. A
birdsagnak tehat kuldnds sallyal kell vizsgalnia és
értékelnie az {téloképes gyermek elGadasat és
kivansagat.

A perbeli esetben az els6fokti birosag helytalldan
dontott a gyermekek meghallgatasardl, és helyesen
jart el akkor is, amikor a meghallgatas eredményét
mérlegelve tovabbi bizonyitads felvételét nem
tartotta indokoltnak. A gyermekek kompetens, s6t a
relevans tények tekintetében eligazitd jellegli és
sajat  véleményliknek  megfeleld  érdekelti
nyilatkozatot  tettek.  Nyilatkozatuk alapjan
megallapithatd, hogy kellé tajékozottsagrol és
megfeleld objektivitasrol tettek tanubizonyossagot,
és nem vetdlt fel a gyermekek akaratat az érdekeik
ellen hajlitd kérelmezetti befolyasolas sem.

A fentieck alapjan az elsofoka birosag a
rendelkezésre &ll6 adatoknak a 2016. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
szerinti helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy
a kérelmezett a Hagai Egyezmény 13. cikk b)
pontjaban feltlintetett feltételeket kétséget kizardan
bizonyitotta, tehat a visszavitelt meg kell tagadni,
azaz a kérelmez0 kérelmét el kell utasitani.

A feltlvizsgélati kérelem és ellenkérelem

A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte,
hogy a Kuria a jogerGs végzést helyezze hatalyon
kivil, ¢és az els6foki  birésag végzését
megvaltoztatva a kérelmének adjon helyt.
Maisodlagosan a jogerds végzést az els6fokl
birdsag végzésére is kiterjedéen helyezze hatalyon
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kiviill, és az els6foku birdsagot uj eljarasra és Uj
hatarozat meghozatalara utasitsa. A joger0s végzés
jogszabalysért6 voltat a Hagai Egyezmény 13. Cikk
b) pontjanak, a 16. Cikknek és a 19. Cikknek,
tovabbd a Pp. 279. § (1) bekezdésének a
megsértésére alapitotta. A kérelmezett
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés
hatalyaban valo fenntartasat kérte. Elsodlegesen
arra hivatkozott, hogy a fellilvizsgalati kérelem nem
felel meg a torvény @&ltal meghatarozott
kdvetelményeknek, tehat a Kdriaazta Pp. 414. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében utasitsa vissza.
Masodlagosan, érdemi elbiralas esetén a hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

A Kdria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger6s végzést teljes terjedelmében
vizsgalta feltl [Pp. 413. 8].

Nem alapos a kérelmezettnek a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasa iranti kérelme. A Pp.
413. § (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell — t6bbek kozott — a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
jogszabalyhely megjel6lésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott
az ligy érdemi elddntésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kivil helyezését milyen okbdl tdmadja. Az
eljarasjogi targya elvi iranymutatasoknak a Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol
sz6l6 1/2017. PJE hatarozat alapjan a Pp.
alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadd a
feltlvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak
egyes kérdéseir6l szolo 1/2016. (Il. 15.) PK
vélemény a 2. pont kivételével. A PK vélemény 3.
pontja szerint a felulvizsgalati kérelem kdzponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalyseértés kortlirasa. Az utébbival szemben
az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fellilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is
meg kell fogalmaznia a joger6s végzés altala
sérelmezett és a rendkivili  perorvoslatot
megalapoz6 fogyatékossagat, ezzel kapcsolatosan
részletesen ki kell fejtenie a jogi allaspontjat. Ha a
fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobb okbol is tdmadja, vagyis tobb egymastdl
elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a Pp.
413. § (1) bekezdésében meghatérozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetén konkrétan meg kell
jelolnie az  Allaspontja  szerint  megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen elé kell adnia a
jogszabalyértéest és a jogszabalysértésre valo
hivatkozas indokait.

A feliilvizsgalati kérelem az eldirt feltételeknek
megfelelt. A kérelmezé megjeldlte a megsértett
jogszabalyhelyeket, és arra vonatkozéan érdemi
Jjogi érvelést fejtett ki.

A fellilvizsgalati kérelem megalapozatlan, a Kdria
elfogadta a masodfoku birdsag jogi kovetkeztetését,
az indokléasatol részben, az alabbiak szerint eltért.
A felllvizsgalati kérelem alapjan az volt
vizsgalando, hogy a Hagai Egyezmény 13. Cikk b)
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pontja szerint bizonyitottan fennall-e az a
kiléndsen indokolt eset, hogy a gyermekeket a
visszavitel miatt testi-lelki kdrosodas erné, illetve az
szamukra elviselhetetlen helyzetet teremtene.

Az eljart birésagok helytalléan foglaltak allast
abban, hogy a Hagai Egyezmény 3. Cikkében
foglaltak bizonyitottsdga esetén a gyermeket — a
Hagai Egyezmeény 13. Cikke szerinti megtagadasi
okokat Kkivéve — a szokésos tartozkodas helyre
vissza kell vinni. Vélelmezni kell azt, hogy a
gyermekek érdekének leginkabb ez felel meg, és a
vélelmet csak egyedi, kiléndsen indokolt esetben
lehet  megddnteni,  amelynek  bizonyitasi
kotelezettsége a kérelmezettet (a visszavitelt
ellenzd személyt, intézményt vagy hivatalt) terheli.
A kérelmezd  feliillvizsgalati  kérelmében
sérelmezettek egymassal 6sszefliggd logikai lancot
alkottak: a birdsag a hivatalboli bizonyitasa mellett
a Hagai Egyezmény 13. Cikke feltételeinek
kérelmezetti bizonyitasi kotelezettségével szemben
Ot, a kérelmez6t kotelezte a jelen eljardsban nem
relevans (a sziiléi feliigyelet rendezése iranti
eljarasra tartozo) bizonyitasra.

A kérelmezd érvelése megalapozott, az érdemi
dontés azonban helytallo.

Helytalloan érvelt a kérelmezd azzal, hogy a
birdsag jogszabalysértden folytatott le hivatalbdl, a
kérelmezett bizonyitasi inditvanyait meghalad6
bizonyitasi eljarast. A jelen eljarasban hivatalboli
bizonyitasnak nincs helye.

A Hagai Egyezmény végrehajtasardl sz416 7/1988.
(VII1. 1.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet)
5. § (2) bekezdése alapjan a polgéri perrendtartas
szabalyait a rendelettel 6sszhangban megfeleléen
kell alkalmazni. Az IM rendelet a birdsagi
eljarasban a bizonyitds korében a felek és a
gyermek személyes meghallgatasat meghaladdan
tObbletszabalyt nem tartalmaz [8. § (1) bekezdés],
illetve eldirja, hogy a jogosultat a gyermek
atvételérél meg kell nyilatkoztatni. A fentieket
meghaladdan tehat a bizonyitasi eljarasra a Pp.
szabalyai az iranyadok.

A Polgéri Torvénykonyvrdél szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) csaladjogi kényvének egyik alapelve
a kiskoru gyermek alapvetd érdeke [Ptk. 4:2. § (1)
bekezdés]. Az anyagi jogi alapelv a polgari
perrendtartasban  a  hivatalboli  bizonyitas
jogintézményén keresztil (is) érvényesil: a
gyermek alapvetd érdeke érvényesiilésének
eljarasjogi garancidja, hogy a birésag szlikséges €s
indokolt esetben a sziil6k/felek bizonyitasi
inditvanyain tilmenden hivatalbdli bizonyitast
lefolytatva a gyermeket érinté Osszes koriilmény
értékelésével hozza meg a dontését. A személyi
allapotot érintd perekre iranyadd XXXI. fejezet
ezeért altalanos jelleggel deklaralja a birésdgnak a
felekt6l fiiggetlen, az altala indokoltnak és
sziikségesnek mindsitett bizonyitas elrendelése és
lefolytatasa iranti kotelezettségét [Pp. 434. § (3)
bekezdés].

A Pp. XXXI. fejezete felsorolja a személyi allapotot
érint6 pereket [Pp. 429. §]. A jelen eljaras személyi
allapotot érinté pernek nem mindsiil, a kivételes
eljarasjogi szabalyok alkalmazasara tehat jogi
lehetdség nincs.

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

A bizonyitasra vonatkozé altalanos szabalyok [Pp.
276. 8§ (2) bekezdes] értelmében a birdsag
bizonyitast hivatalb6l akkor rendelhet el, ha azt a
torvény megengedi. A rendelkezés helyes
értelmezése szerint nemcsak a Pp., hanem mas
torvény is feljogosithatja a birésagot a hivatalbdli
bizonyitasra. Az adott jogvitara irdnyado, kilén
torvénnyel kihirdetett, ezzel a magyar jogrend
részévé valt Hagai Egyezmény a hivatalboli
bizonyitasra felhatalmazast nem ad, a Pp. altalanos
szabdlya pedig a hivatalb6li bizonyitast kizérja.
Alappal sérelmezte a kérelmez6 a Hagai
Egyezmény 13. Cikke feltételeinek kdrében a ra rott
bizonyitasi kotelezettséget.

A Hagai Egyezmény 13. Cikke egyértelmiien
meghatdrozza, hogy a bizonyitasra koteles fél a
gyermek visszavitelét ellenzé személy (intézmény,
hatdsag), azaz a jelen esetben a kérelmezett. A
kérelmezett — a 13. Cikk megtagadasi okara valé
hivatkozasa esetén — a Pp. altalanos szabalyai
szerint az ellenkérelmében kételes megjeldini a Pp.
199. § (2) bekezdés ab) pontjaban és be) pontjaban
feltlintetett bizonyitékait, illetve allitasi vagy
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozas esetén az
(5) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.

A kérelmezdnek a visszavitel megtagadasa korében
bizonyitasi kotelezettsége nincs. A  bizonyitasi
kotelezettség ra terhelése (megforditasa) ugyanis
azt eredményezné, hogy a jogellenesen eljart sziilo
a bizonyitasi kotelezettségtél mentesiilne, helyette a
kivételes kimentési ok bizonyitasa a jogvédelmet
kéro sziilét terhelné. Ez pedig alapvet6en ellentétes
a Hagai Egyezmény céljaval és a 13. Cikkben
rogzitett bizonyitasi kotelezettséggel is. Bizonyitasi
szukséghelyzetre valo hivatkozas és a korabban
kifejtettek szerinti hivatalboli bizonyitas hianyaban
a szokdsos tartozkodasi hely &llamaban a
gyermekek fogadasadhoz szilkséges objektiv
korilmények igazolasara — mivel a gyermek
érdekének az azonnali visszavitel vélelmezend6 — a
kérelmez6 nem kotelezhetd, nincs viszont
eljarasjogi akadalya, hogy a kérelmezett ezzel
érveljen és allitasat bizonyitsa.

A jelen jogvitaban az eljart birosagok a szokasos
tartozkodasi hely allamaban ¢l6 kérelmez6
(objektiv) korilményeit vizsgaltdk, és a jogerds
dontés a Hagai Egyezmény 13. Cikkében foglalt
feltételek bizonyitottsagat ezeknek a
korilményeknek a  gyermekek testi-lelki
karosodasara és élethelyzetilk ellehetetlentilésére
kihatasaval indokoltak.

A Hagai Egyezményen alapul6 eljaras a megsértett
sziil6i feliigyelet azonnali helyredllitasara irdnyul, a
sziiléi feliigyelet rendezése iranti eljarasban
érvényesiild mérlegelési szempontok — a sziild
objektiv koriilményei, a sziilo—gyermek érzelmi
kapcsolat mindsége, a sziilok nevelési képessége,
gyermeknevelési tevékenysége (munkamegosztas)
— értékelése kizart (Hagai Egyezmény 19. Cikk).

A gyermek alapvetd érdekének azonban a Hagai
Egyezmény szerinti eljardsban is érvényesilnie
kell: az 6t szeretettel és gondoskodassal koriilvevo
kornyezetben testi, lelki szilkségletei stabil
kielégitésével fejlédjon. Nyilvanvaléan nem tehetd
ki  bizonytalan élethelyzetnek:  mindennapi
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életvitele (lakhatésa, ellatasa, gondozasa) feltételeit foglalnia az érdekdsszelitkozésrél. A gyermek
biztositani kell. érdekének és a jogellenesen elvivé sziilé sajat

[63] Az eljarashan tehat nem hagyhaté figyelmen kivil magatartasa miatti élethelyzete
az, hogy az ellatasat biztositd sziild a visszavitel megoldatlansdganak automatikus 6sszekapcsolasa
esetén milyen maédon tud roéla gondoskodni. azonban a 13. Cikkb6l nem vezethet6 le, és a Hagai
El6fordulhat ugyanis az, hogy az egyik sziilé a Egyezmeény céljat kiuresiti.
szokasos tartézkodasi hely allamaban  [66] Az adott esetben a kérelmezett angol nyelven
munkaviszonnyal nem rendelkezik, nyelvismerete kifogastalanul beszél, tébb mint egy évtizedig
hidnyos vagy teljesen hianyzik, szocialis életvitelszeriien Angliaban €élt, munkaviszonnyal
intézményekhez nem tud fordulni, megtakaritasa rendelkezett, és lakhatésa is megoldott volt. Tény,
nincs, anyagi tamogatast a csaladjatol nem kap. hogy a munkaviszonyat megsziintették, és lakhatasa
Erdekérvényesitése korlatozott, jogi képvisel6hoz a Magyarorszagra koltozes kdvetkezményeként
anyagi vagy egyéb okokbdl nem fordul. A megszint. Az élethelyzete sajat magatartasara
visszavitel utdn a gyermek gondozésanak anyagi vezethetd vissza, a kell6 hely- €s nyelvismerettel
feltételei, a lakhatas, a tartds, a munkaviszony, a rendelkez6 kérelmezett nyilvanvaldan képes volt a
szociélis halo igénybevételének hidnyaban a masik megfeleld érdekérvényesitésre. Nem hagyhatd
sziil6t6l fiigg. Az anyagi bizonytalansdg, a figyelmen kivill az sem, hogy az életk6zosseg
kommunikaci6  hidnya, a  munkaviszony megsziinését kovetéen gyermektartasdij iranti
létesitésének esélytelensége a gyermek igényt nem érvényesitett, utélag a nehéz anyagi
kiegyensulyozott neveléséhez és gondozaséhoz helyzetét a kérelmezd tartasi kotelezettsége iranti
szlikséges alapfeltételek megteremtését, amely a felel6tlen magatartasara hivatkozassal alappal nem
New York-i Egyezmény 27. cikk 2. pontja alapjan indokolhatja.

a sziilok alapveto feladata, ellehetetleniti. [67] Tévesen érvelt az els6fokll birésag azzal, hogy a

[64] A Kdria tobb déntésében ramutatott arra, hogy nem kérelemnek val6 helytadas esetén a gyermekek a
a gyermeket elvitt sziild, hanem a gyermek roluk évek 6ta mindennapi szinten nem gondoskodo
érdekkorében  felmeriild egyedi  koriilmények kérelmezd haztartasaba keriilnének, a kifejtettek
indokolhatjék a visszavitel kivételes megtagadasat, alapjan ugyanis nincs jogi akadalya a gondoz6 sziilé
amikor a fOszabaly alkalmazasa olyan sulyos gyermekkel egyuttes visszakoltozésének.
jogsérelemmel jarna a gyermekre nézve, hogy nincs  [68] A fentiek alapjan a Karia a Hagai Egyezmény 13.
indoka a megsértett sziil6i feliigyelet azonnali Cikk b) pontja els6 fordulataban foglalt
helyredllitdisanak ~ (Pfv.11.20.263/2020/5.). A megtagadasi okra vonatkozo6 érvelést médositja: a
visszavitel nem értelmezhetd sziikitéen, a kérelmezett sajat magatartasaval  eldidézett
megsértett sziiléi feligyelet helyreallitasa ugyanis gyermeki  érdeksérelem  (egészen  kivételes
nem a szilok korabbi életvitelének élethelyzetre alapitott tobblettényallas hianyaban)
visszarendezésére iranyul, hanem arra, hogy a automatikusan ~ megtagaddsi  okként  nem
gyermek visszakeriljon a megszokott és ismert értékelhetd, a kérelmezd életkoriilményeinek
kornyezetébe, azaz a szokésos tartdzkodasi helyére bizonyitidsi  kotelezettsége  fészabalyként a
(Karia Pfv.11.21.124/2018/10.). Ugyancsak nem kérelmezettet terheli.
értelmezhet6 a visszavitel elrendelése a gyermek és  [69] A New York-i Egyezmény 12. cikk 1. pontja szerint
a sziil6 elszakitasaként, mivel a gyermek atadasara az egyezményben részes allamok az itél6képessége
csak a sziilé6 oOnkéntes jogkOvetdé magatartasa birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a
hidnyaban keriilhet sor. Nincs tehat jogi akadalya jogot, hogy minden 6t érint6 kérdésben szabadon
annak, hogy a sziild6 a gyermekkel egytitt kinyilvanithassa a véleményét. A gyermek
visszakoltdzzon a szokasos tartdzkodasi hely véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara,
orszagaba. kelléen tekintetbe kell venni. Ez dsszhangban 4ll a

[65] A jogerds végzés indokoldsa arra az eredményre Hégai Egyezmény 13. Cikkével, miszerint a

vezetne, hogy a gondoz6 sziild altal a szokasos
tartozkodasi hely allamaban — éppen a gyermek
jogellenes elvitele érdekében — a felszamolt
életvitelt a gyermek visszavitelének megtagadasi
okaként kellene értékelni, a jogellenesen elvivé
sziilének elegend6 arra hivatkoznia, hogy
munkaviszonya megsziint, lakhatasat felszamolta,
visszakoltozni nem kivan, a masik sziil6 (aki, mint
a jelen tigyben a gyermek napi szintii ellatdsaban
évek Ota nem vesz részt) kérilményei alapjan pedig
a gyermek gondozasa nem biztositott. El6fordulhat
tehat olyan helyzet, amikor a kérelmezett sziil6 a
gyermekrél nem tud gondoskodni ([63]), a
kérelmezé objektiv  korlilményei  (lakhatasa
megoldatlan vagy bizonytalan, jovedelemmel nem
rendelkezik) alapjan, vagy szubjektiv okok (pl.
Onpusztitd életmodot folytat) miatt a gyermeket
nem képes még segitséggel sem ellatni. A
birdsagnak tehat mindig az adott konkrét ligyben
feltart bizonyitékok mérlegelésével kell allast

[70]

[71]

visszavitel megtagadhatd, ha nézetei szamitasba
vehetdségét, érettséget elérd (itéloképes) gyermek a
visszavitelt ellenzi. A magyar jogban a gyermek
akkor tekinthet6 itéloképesnek, ha életkoranak és
érzelmi fejlettségének megfeleléen képes az Ot
érint6 tények és dontések lényegi tartalménak
megeértésére, annak varhatd kovetkezményei
belatasara [147/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet
(Gyer.) 2. 8 a) pont].

A perbeli esetben a gyermekek
véleménynyilvanitasi joga érvényesilt, a birosagi
eljarashan kozvetlen meghallgatdsuk soran azt
szabadon kinyilvanithattak.

A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmez6 nem
sérelmezte a gyermekek meghallgatasanak modjat,
a megallapitott itéloképes voltukat és a
nyilatkozatuk  befolyasmentesnek  mindsitett
tartalmat. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a
gyermekek itéloképességének ténye a
felllvizsgalati eljarasban nem vitathato.
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[72]

[73]

[74]

1

A gyermekek egyértelmiien kinyilvanitottak azt,
hogy  Magyarorszagon  kivannak  maradni.
Nyilatkozatuk nem mellézheto, azt

hangsulyozottan értékelni kell, és a visszavitel
megtagadasanak a Hagai Egyezményben is régzitett
kivételes okat megalapozza.
A masodfoki birésag a jogerds végzésében
jogszabalysértés nélkil foglalt allast abban, hogy a
Hagai Egyezmény 13. Cikkében foglalt, a
gyermekek véleménynyilvanitasi jogara alapitott
kivételes megtagadasi ok bizonyitast nyert, a
kérelmez6 kérelmét tehat el kellett utasitani.
A fentiek alapjan a Kuria a joger6s végzést a Pp.
424. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Pfv. I1. 21.034/2021/4.)

. A személyiségi jog megsértése és a szerzéi
jogsértés egyarant felréhatosagtol fuggetlendil,

objektiv feleldsségen alapul. A szerzdi jogsértés esetén
tamaszthato igényeket az Szjt. a Ptk.-tdl elkiiloniild
jogintézményként, eltéré rendelkezésekkel és médon
szabalyozza, amelyet a védendé jogtirgy (szellemi
alkotasok védelme — személyiségvedelem) eltérése is
indokol.

II. A szerzdi jogsértés miatti igény kizardlag azzal a
személlyel szemben érvényesithetd, akinek a részérél a

jogsérto

cselekmény  ténylegesen  megvalésult,

flggetlendl attol, hogy a jogsérté természetes vagy jogi
személy.

[1999. évi LXXVI. tv. 16. § (1), (4) és (6) bek., 17. §,
94. § (1) bek., 2013. évi V. tv. (Ptk.) (6:148. § (1) bek.]

[1]

[2]

A fellvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes az egyik oktatbja a hazai Orszagos
Képzési Jegyzék (a tovabbiakban: OKJ) szerinti
kodzbeszerzési referens képzésnek, valamint egyedili
szerzéje a ,,Kozbeszerzési referens képzés” cimil
el6adasanyagnak (a tovabbiakban: eldéadasanyag).
Az cldadasanyag szovegekbdl, tablazatokbol,
abrakbdl allo, 706 diat tartalmaz6 oktatasi anyag,
amely 2011. augusztus 25-én Microsoft Power Point
(PPT) forméatumban keriilt rogzitésre, aktualizalésa,
modositasa folyamatosan zajlik. A referensképzés
soran az elGadasanyagot szobeli eléadas alapjaul és
irasos oktatasi anyagkeént is hasznaljak. A felperes az
eléadasanyaganak a felhasznalasat kizardlag a
tulajdondban 4ll6 és tagsagi részesedésével mikddd
T. C. Bt. részére engedélyezte.

Az alperes tobb éve szervez OKJ-s kozbeszerzési
referens képzést dr. V. L. oktatd (a tovabbiakban:
oktato) kozremiikodésével. Az alperes minden
oktatdjanak biztositja az oktato és a hallgatok kozotti
belsé levelezésre is alkalmas kapcsolattartasi
rendszert. Az alperes és az oktatd kozott létrejott
megbizasi szerzédésben az alperes megbizta az
oktatot, hogy ,,A kozbeszerzési referens képzés”
elnevezésii tanfolyamon el6adast, gyakorlatot és
vizsgat tartson. Az oktatd 2016. év elején
megszerezte a felperes eldaddsanyagit, azt sajat
szamitogépere masolta és részben madositotta.
Torolte réla a felperes nevét, tovabba kiegészitette 24
diabdl 4llo biintetdjogi résszel. Az alperes altal
szervezett  kozbeszerzési  referens  képzési
tanfolyamokon az oktatd 2016. februarjatol ezt a
modositott eldadasanyagot hasznalta.

(3]

[4]

[5]

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a szerzdi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a)-b) pontjai
és (3) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése, a 9. § (1)
bekezdése, a 16. § (1), (4) és (6) bekezdései, a 17. §
a), b) és d) pontja, a 18. § (1) bekezdés a)-b) pontja
és (2) bekezdése, a 24. § (1) bekezdése, a (2)
bekezdés a) pontja, 26. § (8) bekezdése, 94. § (1)
bekezdés a)-f) pontjai, a (6) bekezdés a)-b) pontjai,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:148. § (1)
bekezdése és 6:272. §-a alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes az éltala inditott kdzbeszerzési
referens képzési tanfolyamai soran a 2016. februartol
2017. december végéig terjedd idGszakban
megsértette a szerz6i vagyoni jogait azzal, hogy a
kozbeszerzési referens képzésrol sz016
eléadasanyagat engedélye nélkill tobbszorozte, a
tanérdkon nyilvanosan el6adta, a hallgatokhoz
nyilvanosan kozvetitette. Kérte az alperes tovabbi
jogsértéstél vald eltiltasat és  elégtételadasra
kotelezését akként, hogy az itélet jogsértést
megallapito rendelkez6 részét az alperes a megjelolt
modon és id6tartamban tegye kdzzé. Kérte kdtelezni
az alperest, hogy a jogsértd modon tobbszordozott
el6adasanyagot  adathordozoéir6l  tordlje, a
kinyomtatott példanyokat semmisitse meg, a
hallgatdi példanyokat vonja vissza. Kérte tovabba,
hogy az alperes szolgaltasson adatot a kdzbeszerzési
referens képzési tanfolyam teljesitésében oktatoként
részt vett dr. V. L. lakcimére vonatkozoan, valamint
arra nézve, hogy szervezésében 2016. februartdl
2017. szeptemberéig hany kozbeszerzési referens
tanfolyam  kerilt ~ megrendezésre,  azokon
tanfolyamonként hany hallgatd vett részt, a
tanfolyamokb6l az alperesnek mekkora bevétele
szarmazott, és az oktatonak Kkifizetett dij- és
teremkoltség cimén milyen koltsége merdilt fel. A
fenticken tul a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése cimén 1 515 959 forint és annak 2017.
szeptember 1. napjatol jar6 torvényes kamata
megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy minden oktatojanak biztosit egy
belsé levelezésre is alkalmas kapcsolattartasi
rendszert, ebben a levelezérendszerben sem a
felperes eloadasanyaga, sem annak modositott
valtozata nem szerepel. Eldadta, hogy van vizsgara
torténd felkészitést segité tankonyve, amelyet a
tanfolyam résztvevoi megvasarolhatnak, ezért a
felperes altal megjeldlt felhasznalasi cselekményeket
6 nem valositotta meg. Amennyiben pedig tortént is
felhasznalas, azzal 6 nem gazdagodott.

Az elsé- és masodfoku itelet

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy
az alperes ,a KkoOzbeszerzési referens képzesi
tanfolyam sordn 2016. februdrtél 2017. december
végéig terjedd id6szakban megsértette a felperes
szerzO6i vagyoni jogait azzal, hogy a felperes
kozbeszerzési referens képzésrol sz016
eléadasanyagat a felperes engedélye nélkil 2016.
februarjaban tébbszdrozte, a tanfolyami tanérakon
nyilvénosan el6adta ¢és a hallgatokhoz nyilvanosan
kozvetitette”; az alperest eltiltotta a tovabbi
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jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogsértést megallapité rendelkezd részét 15 napon
beliil 30 nap id6tartamban a sajét efeb.hu weboldala
kezdd oldalan Times New Roman betiitipussal,
vastagon szedett 12-es betlimérettel, fekete-fehér
keretben tegye kozz¢, valamint ,,ajanlott kiildemény
forméjdban tdjékoztassa az itélet jogsértést
megallapito rendelkez6 részérél azokat a volt
hallgatokat, akik a 2017. szeptembertdl decemberig
tartd idGszakban a kozbeszerzési referens képzés
keretében 2017. szeptember 18-4n és az azt kovetd
idépontban EFEB — kozbeszerzési referens jogi
alapintézménye —  jegyzet targymegjelolésii
elektronikus Uzenetben (e-mailben) megkaptak a
jogsértd eldaddsanyagot, azzal a kiegészitéssel, hogy
annak megkildésére jogellenesen keriilt sor, annak
felhasznalasa jogsértést valosit meg; kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil szolgaltasson adatot a
kozbeszerzési  referens  képzési  tanfolyam
teljesitésében oktatoként részt vett dr. V. L. cimére
vonatkozdan, tovabba arra nézve, hogy a
szervezésében 2016. februartol 2017. szeptemberéig
hany kozbeszerzési referens tanfolyam keriilt
megrendezésre, azokon tanfolyamonként hany
hallgaté vett részt, tanfolyamonként mekkora
bevetele szarmazott és tanfolyamonként az oktatonak
kifizetett dij és teremkdltség cimén milyen koltsége
merilt fel”, valamint fizessen meg a felperesnek
1 515 959 forintot és késedelmi kamatat.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd
birosag itéletével az els6foka birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint azt helytalléan allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes a szerzéje az oktatd
altal felhasznalt eléadasanyagnak, amely szerz6i jogi
védelem alatt 4116 irasos szakirodalmi mii. Az oktatod
altal modositott eléadasanyag azonban nem mindsiil
atdolgozésnak, ezért a felhasznalénak — a modositasa
ellenére — azon nem keletkezett szerz6i joga. Az
alperes bels6 levelezési rendszerében sem 2016.
februarjaban, sem ezt kdvetden nem volt fellelhet a
felperes eldadasanyaga, illetve annak modositott
valtozata, ez utbbi kizarélag az alperes oktatojanak
maganjellegli e-mail levelezésében talalhatd, ezért az
els6foku birosag okszerlien kovetkeztetett arra, hogy
a felperes altal allitott felhasznalasi cselekményeket
nem az alperes, hanem az oktatdja valdsitotta meg.
A masodfokl birosag nem talalta elfogadhatonak az
alperesnek a kozremiikodéért fennallo felelsségét
[Ptk. 6:148. § (1) bekezdés]. Kifejtette, hogy bar az
Szjt. 3. 8 (1) bekezdése a toérvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit
rendeli alkalmazni, ennek soran azonban nem lehet
eltekinteni  attdl, hogy a szerzét megilletd
jogosultsagokat a szellemi alkotasok korében kell
értelmezni. A szellemi alkot&sok a torvény védelme
alatt allnak, azokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, megsértésiiktél pedig mindenki koteles
tartozkodni. Ez a jogosult és az esetleges jogsértd
kozott  olyan  objektiv  jellegi  jogviszonyt
eredményez, amelyre  nyilvanvaloan  nem
alkalmazhatok a kozremiikodéért fennallo feleldsség
kereskedelmi &ruforgalom viszonyaira kialakitott — a
Ptk. kotelmi jellegi — szabalyai. Okszeriitleniil
kovetkeztetett tehat az elséfokt birdsag arra, hogy az
oktato esetleges jogsértése miatt az 6t megbizasi
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szerzddés keretében foglalkoztato alperes felel. Az
alperes jogsértése nem kerilt bizonyitasra, ezért az
els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg a
jogsértést és alkalmazta az objektiv es szubjektiv
szankciokat.

A felllvizsgélati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfokll birosag
itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfokd birésadg Uj eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsertett
jogszabalyként az Szjt. 24. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés a) pontjat, a 26. 8 (8) bekezdését, valamint
a 94. 8 (1) bekezdését jeldlte meg.

A felperes felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is el6terjesztett a Pp. 409. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mivel a felulvizsgalati kérelemben
vitatott érték a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti
értéket nem haladta meg. Allaspontja szerint ugyanis
szerzOi jogsértés esetén nem egyseges a joggyakorlat
annak megitélése korében, hogy fennall-e a jogi
személy objektiv felelossége az Szjt. 94. § (1)
bekezdése alapjan a jogsérté felhasznalas soran a
nevében és tevekenysegi korében ténylegesen eljard
személy cselekményéért, illetve hogyan hatarozhatd
meg ilyen esetben a jogsértd személye.
Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerés itélet
tévesen Allapitotta meg a jogsértésért felelds
felhaszndldk személyi korét és zarta ki az alperes
jogsértésért valo felelésségét. Az Szjt. 24. §-a ésa 26.
8-a, valamint az Szjt. 94. § (1) bekezdése nem
hatarozza meg, hogy kit kell annak a személynek —a
jogsértonek — tekinteni, akivel szemben a szerzo a
jogosulatlan felhasznalas miatt az Szjt. 94. § (1)
bekezdése szerinti jogkodvetkezményeket
érvényesitheti. Mivel azonban a személyiségi
jogsertés is objektiv felelosségen alapul, az ennek
targyaban  kialakult ~ bir6i  gyakorlat, az
EBH2021.2126. szamu hatarozat megallapitasai a
szerzOi jogsértésre is iranyadok. Ebbol kovetkezen
pedig a szerz6i jogsértés esetén az is feleldsséggel
tartozik az objektiv jogkovetkezményekért, akinek
az érdekében, illetve, akinek a tevékenységi kdrében,
képviseletében fejtették ki a jogsértd magatartast.

A felperes érvelt azzal is, hogy az 1920-as évek
kdriai joggyakorlata szerint is els6sorban a koncertek
szervezjének all fenn a feleldssége a szerzdi mitvek
felhasznaldsdért. Az Eurdpai Unié Birésdganak
esetjoga pedig elismeri toébb személy onall6
felel6sségét ugyanazon felhasznalasért az Osszetett,
tobbszereplOs misorkdzvetitések esetében
(C-431/09. és C-432/09. szam( egyesitett Ugy).
Mindebbdl analdgia utjan megallapithatonak tartotta,
hogy az alperes felelGssége azért all fenn a jogsértd
felhasznalasért, mert arra az oktatasi tevékenysége
korében, az & érdekében kerilt sor. Az oktatd
jogsértd cselekményét az alperes érdekében fejtette
ki olyan modon, hogy az alperes meghbizasa korében,
az alperes altal biztositott helyszinen jart el, annak
kdvetkeztében az alperes gazdagodott. Az oktaté az
alperes (jogi személy) nevében, tevékenységi
korében kiildte meg az eldadasanyagot mint a
felkésziilést segitd oktatdsi anyagot a hallgatdknak.
Az oktatd akkor is az alperes nevében jart el, amikor
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kivetitette az eldadasanyagot az alperes hallgatoi
részére, és részben ennek alapjan tartotta meg az
eléadasat az alperes altal szervezett oktatds soran
biztositott teremben. Az oktaté az eldadasanyag
nyilvanos eldadasaval megerdsitette azt is, hogy az
eléadasanyagot nem maganlevelezése, hanem az
alperes oktatasi tevékenysége korében kildte meg
korabban a hallgatok részére. Ezért a masodfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az oktatonak
csupan a ,,maganjellegii felhasznalasa valosult volna
meg”. A szerz6i jog altal védett tartalmak e-mailen
torténd tovabbitasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mMindsiil, ahogy azt tobbek kozott az Eurdpai Uniod
Birdsagaa C-466/12. sz. in. Svensson ligyben hozott
itélete is megerGsiti. A masodfokt birdsag a
nyilvanossdghoz kozvetitést ugyan nem vonta
kétségbe, azonban a kozvetitésért felelds személyi
kort jogszabalyt sértve hatarozta meg. A masodfoku
birésag tévesen vonta az értékelés korébe azt a tényt,
hogy az alperes belsé levelezési rendszerében az
eléadésanyag nem volt fellelhetd, mivel az oktatd
tanuvallomésa szerint a bels6 levelezési rendszer
kizarolag az alperessel, az oktatasi intézménnyel valo
kommunikaciora szolgalt.

Sérelmezte a felperes, hogy a masodfokd birdsag
kizarolag a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése szerinti
kozremiikodoért valo feleldsség kérdését vizsgalta és
értékelte (gy, hogy az alperes masodlagos
felelossége csak az oktatd elsddleges felelossége
alapjan allapithatd meg. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy a keresetét az Szjt. 94 § (1) bekezdésére, a 24.
§-ara és a 26. 8-ara alapitotta, és mar a
keresetlevelében kifejtette, hogy az alperes az oktato
mellett elsédleges, onallo feleldsséggel tartozik, mert
oktatasi tevékenysége korében tortént a jogsértés.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozassal.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kdriaa Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
joggyakorlat  egységének  biztositdsa  miatt
engedélyezte a felllvizsgalatot. Koradbban ugyanis
még nem foglalt allast abban a jogkérdésben a
Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
itélkezési gyakorlatdban, hogy a személyiségi
jogsértés/személyhez fiiz6d6 jog megsértésének
objektiv  jogkdvetkezményéért valo feleldsség
megitélése korében érvényesiilé kuriai gyakorlat,
mely szerint, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja,
képviseldje stb. a jogi személy tevekenységi kdrében
eljarva magatartasaval mas személyhez fiiz6do jogat
megsérti, a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeiért
mind a jogsértést ténylegesen elkdvetd természetes
személy, mind a jogi személy felel6sséggel tartozik
(EBH2010.2126.), alkalmazhaté-e a  szerz6i
jogsértés esetén.

A Kiria a jogerds itéletben megallapitott tényallast a
kovetkezokkel egésziti ki.

Az alperes 2016-2017. évben tartott OKJ-s
kozbeszerzési referens képzései alapjat a papir alapu
jegyzete képezte. Az oktatd a sajat szamitdgépét
hasznalta az el6adasokon és a sajat e-mail cimét adta
meg a hallgatéknak a kommunikéciéhoz. A felperes
el6adésanyaga a maganlevelezéseken keresztiil
keriilt megkildésre a hallgatoknak.

[17]
(18]

[19]

[20]

[21]

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a felllvizsgalati
kérelem alaptalan a kdvetkezok szerint.

A fellilvizsgélati eljardsban mar nem volt vitatott,
hogy a felperes a szerzdje az alperes oktatdja altal
engedély nélkil nyilvanos  kozvetités  Gtjan
felhasznalt el6adasanyagnak. A feliilvizsgalati
kérelem alapjan a Kdrianak azt kellett megitélnie,
hogy megéllapithato-e az alperes mint oktatési
intézmény jogsértésért valo feleldssége azaltal, hogy
az oktatoja jogosulatlanul felhasznalta a felperes
szerz6i jogi védelem alatt 4116 eldadasanyagat.

Az Szjt. 94. 8 (1) bekezdése értelmében jogainak
megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben —
az eset kdriilményeihez képest — az a)-f) pontban
meghatarozott objektiv polgari jogi igényeket
tdmaszthatja.

A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a szerz6i
jogsertésre is iranyado a Legfels6bb Birdsagnak az
EBH2010.2126. szdmu elvi hatarozataban a
személyhez fiiz0d6 jog megsértése/személyiségi
jogsértés esetén alkalmazott elv, amely szerint ha a
jogi személy tagja, alkalmazottja, képviseldje stb. a
jogi személy tevékenységi korében eljarva
magatartasaval mas személyhez fiz6d6 jogat
megsérti, a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeiért
mind a jogsértést ténylegesen elkdvetd természetes
személy, mind a jogi személy felelosséggel tartozik.
Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a Ptk.
2:51. § (1) bekezdése értelmében a személyiségi jog
megsértése és az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOi jogsértés egyarant felrohatosagtol fliggetlen,
objektiv  feleldsségen alapul. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a szerz6i jogsertés
esetén tamaszthatd igényeket az Szjt. a Ptk.-tdl
elkiiloniild jogintézményként, eltérdé
rendelkezésekkel és médon szabalyozza, amelyet a
védendd jogtargy (szellemi alkotasok védelme —
személyisegvédelem) eltérése is indokol. Az Szjt.-be
az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi
jogok érvényesitésével 0Osszefliggd moddositasarol
52016 2005. evi CLXV. térvénnyel (a tovabbiakban:
Madtv.) kerilt atiiltetésre az Eurdpai Parlament és a
Tanacs szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl
sz0l6  2004/48/EK iranyelve (a tovabbiakban:
Jogérvényesitési iranyelv). A Modtv. 23. §-a
Jogérvényesitési  irdnyelvnek val6 megfelelés
érdekében atfogdéan modositotta a szerzéi jog
megsértése esetén tamaszthatd polgari jogi igények
korét, és kiegészitette a normaszoveget azzal a
rendelkezéssel, hogy a szerz6 ,a jogsértovel
szemben” tamaszhat igényt. A Modtv. miniszteri
indokolasa szerint ,,a torvény a szabadalombitorlasra
és a Védjegybitorldsra vonatkoz6 anyagi jogi
rendelkezésekkel  egyezOen — szabalyozza a
jogsértével szemben tAdmaszthaté polgari jogi
igényeket [...] az Szjt. 94. §-dban, az Szt. 35. §-aval,
illetve a V1. 27. §-aval azonos médon rogziti azokat
a polgari jogi igényeket, amelyeket a szerzo
harmadik személyekkel szemben tdmaszthat”. Az
Szjt. mddositott 94. 8 (1) bekezdése tehat
egyértelmiivé teszi, hogy a szerzé a jogsértovel
szemben tamaszthat igényt. Ennek a maodositasnak
azért van jelent6sége, mert ez a rendelkezés korabban
hidnyzott az Szjt.-bél, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése
pedig a személyiségi jogsértés miatti fellépés esetén
Jjelenleg sem tartalmazza. Ezzel a mddositassal valt
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egyértelmlivé, hogy a szerzoi jogsértés miatti igény
kizarélag azzal a személlyel szemben érvényesithetd,
akinek a rész€érél a jogsértd cselekmény ténylegesen
megval6sult, fuggetlentl attol, hogy a jogsértd
természetes vagy jogi személy.

A mi egységének védelme érdekében az Szjt. a
jogsértd személyét — annak definidlasa helyett —
mintegy korilirva, a jogosulatlan felhasznalasi
tevékenységhez kapcsoléddan hatédrozza meg. Azt
sorolja fel, hogy melyek azok a felhasznalasi
cselekmeények, amelyek miatt megéllapithatd az Szjt.
16. § (6) bekezdése alapjan a szerzOi jogsértés. A
jogsértés allhat a szerzé személyhez fiz6dé jogai
(10-13. 8) és vagyoni jogai [16. § (1)—(6) bekezdés]
megsértésében, amely lehet engedély nélkali
felhasznalas, az engedély kereteit tallépd
felhasznalas vagy a szabad felhasznalas szabalyait
sérté felhasznalas. Az Szjt. 17. §-a is csupan
példalozo jelleggel sorolja fel a mii felhasznalasanak
a modjait, eseteit, ezért abba mas modok is
beletartozhatnak. A Kduria megitélése szerint azt,
hogy az Szjt. 17. §-4ban szabalyozott felhasznalas
fogalméaba vonhat6-e a mii megrendelése, a jogi
személy megbizasabol eljard személy jogsértd
tevékenysége, és ez olyan felhasznalasi
cselekménynek mindsiil-e, amely megfelel az Szjt.
16. § (6) bekezdésében meghatarozott jogsértd
felhasznalasnak, minden lgyben egyedileg, az eset
Osszes korulmeényét figyelembe véve kell megitélni.
Az Szjt. 17. § a)-g) pontjaiban — nem taxative —
felsorolt, illetve a felsorolashan nem szerepld
felhasznélasok azonositidsa soran minden esetben
kilon-kiilon  kell  vizsgdlni és minGsiteni a
jogsértésben résztvevok tevékenységét, mivel nem
kizart az 6nallo felelésségiik megallapitisa sem. Az
Szjt. 16. § (6) bekezdése ugyanis altalanossagban —a
felhasznalot nem definidlva és a  jogsértd
felhasznalast nem kimerit6 felsorolassal tiltva —
mondja ki, hogy jogosulatlan a felhasznalas
kilénosen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhaszndlé  jogosultséganak  hatarait  tullépve
hasznélja fel a miivet. Az Szjt. ezzel a rendelkezéssel
nem sziikiti le annak az eseteit, hogy a jogsértés ki
altal, milyen eszkozzel érhetd el, az milyen moédon
jon létre, hogyan valésul meg, mint ahogy azt sem
definialja, ki mindsiil felhasznalonak.

A Kiria a fent ismertetett szempontokra figyelemmel
vizsgalta az alperes tevékenységét a mi jogosulatlan
felhasznalasdnak megitélése korében, mivel a
felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet
altal megsértett jogszabalyként az Szjt. 16. §-at és 24.
§-at jelolte meg. A felperes felulvizsgalati
allaspontjatol eltérden, a Kuria megallapitasa szerint
a jogsértd személyének megitélése soran nem annak
van jelentdsége, hogy az oktatd a jogsértd
felhasznélast kinek az érdekében, tevékenységi
korében, képviseletében fejtette ki, mivel ezek olyan
altalanos jellemzOk, amelyek Onmagukban nem
alkalmasak a jogseérto személyének
megallapitasahoz. A felperes allitasaval szemben azt
kellett vizsgalni, hogy a peradatok alapjan
megéllapithat6-e, hogy az alperes részér6l barmilyen
felhasznalasi cselekményre ténylegesen sor keriilt-e.
A masodfokl birésdg ennek vizsgalata soran
elmulasztotta a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
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kotelezettségét, és csupan sommas megallapitast tett,
a jogerds {télet emiatt azonban nem az ligy érdemére
kihaté mddon jogszabalysérté, mert a masodfoku
birosagnak ez a mulasztdsa a fellilvizsgalati
eljarasban orvosolhatd volt.
Azt a felperes sem vitatta, hogy az alperes az oktatd
altal készitett eldadasanyagot nem tette a
tananyagava (31. sorszamu jegyzOkonyv). Ez a
nyilatkozata 6sszhangban van az  alperes
képviseletében eljart N. J. 2018. november 18-4n
adott tajékoztatasaval (1/F/12/2), amely szerint az
oktatd az alperes részére a prezentacio Kivetitése
sordn csupan nyilvanosan elérheté adatbazisokat
jelolt meg, a felperes eldaddsanyagat nem
szerepeltette. Az alperes képzésében részt vevo N. L.
M. tanGvallomésa szerint pedig az oktatd azt is
elmondta a hallgatéknak, hogy vasaroljak meg az
alperes jegyzetét (25. sorszamu jegyzOkonyv). A
perben pedig nem merdilt fel egyéb olyan adat vagy
bizonyiték, amely az alperes részérdl a szerz6i mu
barmilyen jellegti felhasznalasara utalna, és akar az
alperes és az oktatd egyuttes felhasznaldsanak
mindsiilne.
A Kdria megitélése szerint a perben jelentés tények,
a felek tényallitasainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és dsszességiikben
torténd értékelése alapjan az alperes terhére jogsértd
felhasznalasi cselekmény nem Allapithatd meg.
Perben &llasdnak hidnydban annak pedig nem volt
jelent6sége, hogy az oktatd milyen modon hasznalta
fel a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivet.
Mindezekre tekintettel a Kdria Ugy itélte meg, hogy
a jogerGs itélet nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben
megjel6lt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan — eltér6 indokok mellett —
hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Pfv. IV. 21.065/2020/10.)

felperesnek az ellendérzések sorian az

A
16 ellenérzést végzo szerv részére rendelkezésre
bocsatott, sajat magira vonatkozé ,,iratok” kiadasa
irdnti igénye nem szolgalja és nem is szolgalhatja a
kozlgyek atlathatosagat, ezért nem felel meg a
kozérdekii adat megismerésére vonatkozo kérelemmel
szemben tdmasztott kovetelménynek, nem minésithetd
kozérdeki adat megismerése iranti igénynek. Az
ellendrzést végzo szervezettel szemben tamasztott ilyen
igény a kozérdeki adatok megismeréséhez fiiz6do
alapjog tarsadalmi rendeltetésével nem egyeztetheto
0ssze [Alaptorvény VI. cikk (3) bek., XXXIX. cikk (2)

bek.

, 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 26. § (1) bek., 2011.

évi LXVI. tv. (ASZ tv.) 27. § (1) és (5) bek., 1989. évi
XXX, tv. (Parttv.) 10. § (4) bek.].

[1]

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes a 2019. oktober 3-4n e-mailben kérte,
hogy az alperes kozérdekii adatként kiildje meg
részére a szamvevoszEki ellenérzések soran a
felperes mint ellenérzott szerv altal a szamvevoszek
részére a 2011-2016. évekre és a 2018. aprilis 2. és
4. kozotti idészakra atadott valamennyi irat masolati
példanyat a [...].hu cimre, illetve, ha ez e-mail (tjan
technikai okokbdl nem lehetséges, Ugy azokat
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2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

elektronikus adathordozora masolva
(pendrive/CD/DVD) postai Uton kiildje meg.
Az alperes a 2019. oktéber 18-an kildott

tajékoztatasaban kozolte, hogy az adatkiadast nem
teljesiti. Alldspontja szerint ugyanis a kiadni kért
dokumentumok nem a szamvevszeki ellendrzéssel
Osszefuggésben  keletkeztek, azok mar azt
megelézéen is a felperes rendelkezésére alltak, a
kozérdekii adatként torténd kiadasukat pedig kizarja
az Allami Szamvevszekrol szolo 2011. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 27. § (5)
bekezdése. A kiadni kért iratok a felperestdl
szarmaz6 dokumentumok, ezért a sajat érdekkorébe
tartozd iratok kiadasara irdnyuld kérelem ellentétes a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvével.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése, a 39. cikk (2) bekezdése, az informaciods
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 5. pontja, a 26. § (1) bekezdése, a 28. §
(1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése, a 30. § (3)
bekezdése, a 31. § (1)-(7) bekezdései és a 32. §-a
alapjan kérte kotelezni az alperest a felperes, mint
ellendrzott szerv altal 2011-2016. és a 2018. aprilis
2. és4. kozotti idoszakra a szamvevOszéki
ellendrzések soran az alperes részére atadott
valamennyi irat mésolati példanyanak a kiadaséra.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperesnél végzett ellendrzési eljarasa — az
1990 ¢ta kialakult alkotméanyos jogallasa alapjan —
nem hatdsagi vagy birésagi eljards, amelyekben az
ugyfél iratbetekintési joggal rendelkezik, hanem az
ASZ tv. éltal szablyozott olyan sui generis eljarés,
amelyre kizardlag az ASZ tv. rendelkezései az
iranyadok. Mivel az ASZ tv. 27. § (5) bekezdése az
ellenérzott  szervezet részére nem  biztosit
iratbetekintési, masolat kiadasa irdnti jogot az
eljarasa soran keletkezett iratokba, ezért a kért iratok
kiadaséra nem koteles.

Az elsé- és masodfoka itélet

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest a
szamvevdszéki ellenérzések soran a felperes, mint
ellenérzott szerv altal az alperes részére atadott
2011-2016. és a 2018. aprilis 2. és 4. kozotti irat
valamennyi masolati példanyanak a kiadasara a
[...]-hu e-mail cimre, illetve amennyiben az iratok
megkildése technikai okokbdl nem lehetséges, Ugy
azok elektronikus adathordozora masolt kiadasara
(pendrive/CD/DVD) postai Gton.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birosag itéletével az elsdfoka birosag itéletét
helybenhagyta.

A maésodfokl birésag indokolasaban kiemelte, hogy
az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot az adatkezeld
akkor koteles kiadni, ha a kért adat ténylegesen a
birtokdban (rendelkezése alatt) van, és a kiadast
térvényi felhatalmazason alapulé masik specialis
jogszabaly (torvény) nem zarja ki. Az alperes a
perben nem vitatta, hogy az Infotv. hatilya ala
tartozik, a kiadni kért ,,iratok” kozérdeki adatok és
azok a birtokaban vannak, azonban arra hivatkozott,
hogy az ASZ tv. 27. § (5) bekezdésében foglalt

(8]

[9]

[10]

[11]

szabaly olyan, torvényi felhatalmazason alapul6
specialis  jogszabalyi rendelkezés, amely az
adatkiadast kifejezetten kizarja.

A maésodfokU birdsadg megitélése szerint azonban az
ASZ tv. 27. § (5) bekezdése nem az adatkiadést
kizaré, torvényi felhatalmazéason alapuld specialis
rendelkezés, hanem csupan a szamvevd részére
allapit meg az ellendrzés soran megszerzett adatok,
informéciok felhasznalasara vonatkoz6 szabalyokat.
Az alperes altal felhivott jogszabaly nem azt sorolja
fel, hogy az ellen6rzés soran beszerzett — egyébként
kozérdekii adatnak mindsiilé — adatokrdl ki kaphat
jogszerlien tajékoztatast, nem a megismerésre
vonatkozo ,.kiils6” korlatot allit fel, hanem a ,,bels6”,
a szamvevOt az altala beszerzett dokumentumok,
megismert, kezelt adatok ellen6rzés soran torténd
felhasznalhatosagat, a felhasznalas céljat rogziti. Az
adatkiadast torvényi felhatalmazas alapjan kizaro
specialis rendelkezések hianyaban az alperes koteles
a felperes altal kért kdzérdekii adatok kiadasara.

A masodfokld birdsag — egyetértve az elséfoka
birésaggal — kifejtette, hogy amennyiben a kiadni
kért adat az Infotv. szerinti kozérdeki adat
definicidjanak megfelel, a kiadasa csak az Infotv.-
ben meghatarozott feltétel fennallasa esetén
tagadhato meg. Nincs jelentésége annak, hogy az
igenyld milyen célbol tart igényt a kézérdekii adat
megismerésére. A felperes kozérdekii adatigénylése
nem {itkozik a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe,
kilénds figyelemmel arra is, hogy hivatkozasa
szerint a kért iratok egy tilizeset soran
megsemmisultek.

A felUlvizsgélati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltlvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat kérte.
Megsértett jogszabélyként az Infotv. 26. §-4t és az
ASZ tv. 27. §-& jeldlte meg. Hivatkozott az
Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésének a
megsértésére is.

Felllvizsgalati allaspontja szerint az eljart birdsagok
azt helyesen ismerték fel, hogy a Kuria joggyakorlata
alapjan a kozérdekii adatkiadas korlatjat jelenti a
specialis jogszabalyban rogzitett kizard ok, azonban
tévesen jutottak arra a koOvetkeztetésre, hogy a
felperes keresete vonatkozasaban fennallnak az
Infotv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek. Az Alkotmanybirdsag 32/2019. (XI. 15.)
AB hatarozatdra (a tovabbiakban: Abh.) utalva
hangsulyozta, hogy az alperes ellendrzései soran
hatosagi jogkor nélkiili hivatalnak mindsiil, nem
tekinthetd hatosagnak és birdsagnak, az ellendrzései
eredményeként elfogadott jelentések nem kotelezd
érvény(l hatosagi dontések, illetve nem itéletek,
tovabba az alperes kozvetlen szankciondlasi joggal
sem rendelkezik (Abh., Indokolas [47]). Ennek azért
van jelent6sége, mert az alperes az ellenérzéseirdl az
ASZ tv. 32. § (3) bekezdése alapjan csupan nyilvanos
jelentést készit, és amennyiben azt észleli, hogy a
part a gazdalkodasa soran jogellenesen jart el, és az
alperes felhivasa ellenére sem éllitja helyre a
torvénysértd allapotot, nem jogosult kdzvetleniil a
jogkovetkezmények alkalmazaséara, kizarolag az
Ugyész iranydban élhet kezdeményezéssel (Abh.,
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Indokolas [55]). Az ellendrzési eljaras soran az
adatbetekintésre és az adatkezelésre vonatkozd
szabalyokat az ASZ tv. 27. §-a tartalmazza, melyek
az ellenOrzott szervezet részére nem biztositanak
iratbetekintési lehetdséget az ellendrzés soran altala
kezelt adatokkal kapcsolatban, csupan észrevételt
tehet az ellendrzés megallapitasaira.

Hangsulyozta, hogy a Kuria Pfv.1V.20.941/2018/4.
szamU hatdrozatdban Kkifejtette, hogy ha maés
jogszabalyhely érdemben felsorolja, hogy kinek és
milyen felhatalmazas alapjan adhato ki az adott adat,
abbol az kovetkezik, hogy masoknak nincs joga ezek
kozérdeki adatigénylés formajaban vald igénylésére.
A Kiria dontése ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt pedig a 3319/2020. (VII. 24.) AB végzés
visszautasitotta. Allitotta, hogy az ASZ tv. 27. § (5)
bekezdése értelmében a felperes altal igényelt adatok
az ellen6rzési eljarasa soran a jelentés, az ASZ tv. 5.
§ (13) bekezdese szerinti elemzés és tanulmany
készitésén kivil nem hasznalhatdk fel mas célra.
Hivatkozott arra is, hogy a masodfokl birésag az
Infotv. 26. §-4t megsértve hagyta figyelmen kiviil,
hogy a felperes milyen célbdl tart igényt a kozérdekii
adat megismerésére. Allaspontja szerint a felperes
kOzérdekli  adatigénylése a  rendeltetésszerii
joggyakorlas elvébe Utkozik. Ezt igazolja az is, hogy
a FoOvéarosi Itélétabla 8.Pf.20.469/2018/5. szamu
jogerds itéletében az alperessel szemben kozérdekii
adat kiadasa irant inditott perben megallapitotta,
hogy a felperest6l szarmazo beadvanyok és azok
intézése kapcsan készilt iratok vonatkozdsaban a
kozérdekli adat kiadasa iranti igény azért nem
teljesithetd, mert a felperes ismeri a sajat iratainak a
tartalmat, ezért az ilyen igény ellentétes a
rendeltetésszeril joggyakorlas elvével.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat, annak helyes indokai
alapjan kérte. Kiemelte, hogy vele szemben a kért
adatok kiadasaval ©sszefliggésben azért nem
mertlhet fel barmilyen megtagadasi ok, mivel
kizarolag az altala csatolt adatok, iratok kiadasat keéri.
Masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben a Kdria
gy foglalna allast, hogy az alperes hivatkozésa az
ASZ tv. 27. § (5) bekezdésének értelmezése
targyaban helytallo, a Kdria ezt csupan a harmadik,
kivilallé személyek vonatkozasaban értékelje
jogszer(i megtagadasi indokként.

A Kdria dontése és jogi indokai

Elérebocsatja a Kuria, hogy az alperes védekezése
nem volt kdvetkezetes, énmaganak is ellentmondd
tényallitasokat és jogallitdsokat tett: egyrészt ugyanis
nem vitatta, hogy a kiadni kért ,,iratok” kozérdeka
adatok, azonban arra hivatkozott, hogy azok a
felperestdl szarmazé dokumentumok, amelyek nem
az ellenérzésével Osszefliggésben keletkeztek, ezért
nem alkalmazhatok az Infotv. rendelkezései, a
felperes sajat érdekkorébe tartoz6 iratok kiadaséara
irAnyulo keresete pedig ellentétes a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvével, masrészrél az ASZ tv. 27. § (5)
bekezdése kizarja a kozérdekii adatként vald
megismerhetdséget.

Az eljart birésagok nem észlelték és a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan nem hatottak kozre az
ellentmondo nyilatkozatok feloldaséban. A jogerds
itélet azonban emiatt nem az tgy érdemére kihatd

moédon  jogszabalysért, mert a masodfoku
bir6sagnak ez a mulasztasa a felulvizsgalati
eljardsban  orvosolhatd, az alperes ugyanis
fellllvizsgalati kérelmében is vitatta a masodfok
birdsag altal az Infotv. 26. §-4nak az értelmezését,
hatalyat és céljat érinté megallapitasait.

[17] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint
eredményes.

[18] A felulvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak
érdemben azt kellett megitélnie, hogy a jogerds itélet
jogszabalyt sértve kotelezte-e az alperest az igényelt
iratok™ kiadasara az Infotv. 26. §-a alapjan.

[19] A Kuria az Infotv. feliilvizsgalattal érintett
rendelkezéseinek  értelmezéséhez  szlikségesnek
tartja kiemelni és ismertetni az
Alkotmanybirésagnak az Infotv. relevans elemeit
értelmez6 és ahhoz kapcsolddo gyakorlatat az Infotv.
szerinti jogviszony téargya, jogosultja és célja
korében.

[20] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése — az
Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. junius 29-
én torténd hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése
— alapvetd jogként garantalja a kozérdekli adatok
megismerésehez és terjesztéséhez valé jogot. Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az
alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az
Infotv.-t az Orszaggylilés az informacidszabadsag
(és az informéacids onrendelkezési jog) biztositasa
erdekében, az Alaptérvény végrehajtasara, az
Alaptodrvény VI. cikke alapjan alkotta (7/2020. (V.
13.) AB hatérozat, Indokolas, [13]).

[21] Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban kifejtette, hogy
az informécioszabadsag tébbfunkcids: mind 6nallo
alapjog, mind szamos mas jogosultsag elofeltétele.
Mindkét esetben elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
demokratikus, vagyis a kozéleti kérdéseket minél
szélesebb tarsadalmi vita Ujan rendezni kivano
alkotméanyos berendezkedéshez. Céljat tekintve az
Alkotmanybirésag szerint az informécioszabadsag
,,mogott alapvetden két, egymassal 0sszefliggd indok
all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl valo
tajékozott  véleményformalas  feltételeinek a
megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony
miikddés kiils6 kontrollja és Osztonzése. Az allam
miikddésérél vald tajékozott véleményformalas
elengedhetetlen a hatalomgyakorlok
tevékenységének megitéléséhez és
szamonkeéreséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a
kozligyek  intézésére  gyakorolt  allampolgari
ellenérzés ¢és befolyas gyakorlasahoz, tagabb
értelemben a koziigyekhez kapcsolddd nyilvanos,
tényeken alapuld diskurzus kialakulédsahoz.”
(4/2021. (1. 22). AB hatdrozat Indokolas [32],
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat Indokolas [29]-[30],
illetve 7/2020. (V. 13.) AB hatérozat Indokolas [14])
Az Alkotméanybirosdg elvi éllel kimondta azt is,
hogy: ,,Az informacidszabadsag alkotmanyos
funkcioja az allam demokratikus mitkodésének a
garantlasa. A kozhatalom-gyakorlas nyilvanossaga,
illetve szélesebb értelemben véve a kozigyek
atlathatosaga kétségkiviil elofeltétele mas alapjogok
(véleménynyilvanitas, kozdsségi dontéshozatalban
valo részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony
allami miikodés egyik biztositékanak is tekinthetd.”
(8/2016. (IV. 6.) AB hatéarozat Indokolas [43])} Mas
szavakkal: ,, A kozérdekli adatok megismerése
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alapfeltétele az allam demokratikus miikodésének.”
(4/2015. (11. 13.) AB hatéarozat Indokolas [27])

[22] Az Infotv. 1. §-a az Alaptorvény VI. cikke alapjan

garantalja a nyilvanos adatokhoz vald hozzaférést, és
tébbek kozott kimondja, hogy e torvény célja a
hatalya ala tartozé targykorokben az adatok
kezelésére  vonatkozd  alapvetd  szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a kozligyek
atlathatosaga a kozérdekii és a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fliz6d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon. Az
Infotv. 1. §-a is azt az els6dleges célt deklaralja, hogy
az adatigényléseken keresztll biztositsa az allami
miikodés atlathatosagat.

[23] A felperes keresetében az alperes korabbi

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

ellenérzéseihez  rendelkezésre  bocsatott  sajat
iratainak kiadasat kérte. A Kdria gy itélte meg, hogy
ez az igény nem felel meg a kozérdekli adat
megismerésevel szemben tamasztott
kovetelménynek, nem mindsithetd kozérdekli adat
megismerése iranti igénynek, mivel a felperes sajat
magara vonatkozo ,,iratok” kiadasa iranti igénye nem
szolgélja és nem is szolgédlhatia a kozigyek
atlathatésagat. Onmagaval szemben, az altala ismert
adatokon keresztlil ugyanis az Infotv. szerinti cél
nem értelmezhetd, hiszen nyilvanvaldan ismert
elétte, hogyan hasznalta fel a miikddéséhez
biztositott kozpénzt és mas tdmogatast. A perben
érvényesitett  igény a  kozérdeki  adatok
megismeréséhez  fiizdd6  alapjog  tarsadalmi
rendeltetésével nem egyeztethetd 0ssze.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében maga
hivatkozott arra, hogy a kért adatok kiadasaval
Osszefliggésben az 6 vonatkozasaban azért nem
meriilhet fel megtagadasi ok, mivel a felperes ,,nem
tekinthetd »mas, harmadik személynek«, hiszen az 6t
érintd adatokrol, iratokrdl van sz6”. Masodlagosan
pedig azt kérte, hogy a Kuria csupan a harmadik,
kivilallo személyek vonatkozasdban értékelje
jogszeri megtagadasi indokként az alperes altal
megjeldlt okokat.

A Kdria egyetértett az alperessel abban, hogy a
felperes keresetében — tartalma szerint [Pp. 110. § (3)
bekezdés] - wvaldjaban az ASZ tv.-ben nem
szabalyozott iratbetekintési jogot érvényesit, ennek
korében a sajat gazdalkodasahoz kapcsolédo
iratokrdl kér mésolatot. Ezért a kérelme nem tartozik
az Infotv. szerinti targykorbe, az Infotv. 26. § (1)
bekezdése erre a keresetre nem alkalmazhato.
Miutan a kereset nem kozérdek(i adat megismerésére
iranyult, a perbeli jogvita elbiralasa soran nem volt
jelent6sége annak, hogy az Infotv. szerint igényekre
az adatelv és nem az iratelv érvényesil, tovabba az
ASZ tv. 27. § (5) bekezdése szerinti rendelkezés
értelmezése is sziikségtelen volt, ezért azok
vizsgalatat a Kiria mellozte.

Mindezekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy
ajogerds itélet —az Infotv. rendelkezéseinek formalis
értelmezésével — az Infotv. 26. §-&4 megsértve
kotelezte az alperest a kért ,,iratok™ kiadasara.

Ezért a Kuria a jogerGs itéletet a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a Pp.
405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoktl birosag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

(Kuria Pfv. V. 20.419/2021/6.)
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A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

17 sz0l6 1991. évi XLIX. tv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti fizetési felszolitast postai Uton Kizardlag

tértivevény kilon
konyvelt

szolgéltatassal
lehet

feladott postai

kiildeményként szabalyszeriien

megkuldeni az ados részére.
[1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 27. 8 (2) bek. a) és (3) bek.;
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 373. § (1)-(3) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

[5]

(6]

[7]
(8]

[9]

A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A hitelezd és az adoés kozott 1étrejott Gépbérleti
szerz6désben a felek megallapodtak, hogy a bérld
bérbe veszi a bérbeadod tulajdondban allo 1 db S.
torogépet, 1 f6 kezeldszemélyzettel, a bérlet varhato
id6tartamat 2019. julius 17.—augusztus 2. napjaban
hataroztadk meg.

A hitelez6 1. szamu szamlajaban a gép rendelkezésre
allasi dijaként augusztus 1., 2., 5-9., 12., 13. napokra
vonatkozoan 6sszesen 800 100 Ft dsszegben 2019.
augusztus  23. lejaratra  kovetelést  kivant
érvényesiteni az addssal szemben.

Az ados 2019. oktober 3-4n a szamlat visszakdildte
azzal, hogy vitatja a rendelkezésre all6 dijra
vonatkozé igényt. Kozolte, hogy 2019. jalius 29-én
jelezték, hogy csak julius 31-ig tartanak igényt a
gépre, de a hitelez6 nem kérte a gép visszaszallitasat.
Hangstlyoztdk, hogy kezel6személyzet sem allt
rendelkezésre a gépeknél a megjeldlt napokon.

A hitelezé 2019. oktober 7-én kiallitott 2. szamu
szamlajdban a korabban rendelkezésre Allasi
napokként megjeldlt napokra vonatkozdan bérleti
dijat szdmlazott, fizetési hataridéként 2019. oktober
15. napjat jeldlve meg.

A hitelez6 ezt kovetden 2019. november 5-én kelt és
az addés altal november 8-an atvett fizetési
felszdlitaséban felhivta az addst 4 000 500 Ft brutt6
Osszegi bérleti dij 8 napon Dbeliil torténd
megfizetésére.

Az ados vitatta a hitelez6 kovetelését.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az elséfokt birésag az ados fizetésképtelenségét
megallapitotta és a felszamolasat elrendelte.

Az ados fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birdésag az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta,
az adoés fizetésképtelenségének megallapitasat,
felszdmolasanak elrendeléset, valamint az ados
eljarasi koltség fizetésre kotelezését melldzte, az
eljarast soron kivil megsziintette.

Megallapitotta, hogy a Cstv. 25. § (1) bekezdés f)
pontja értelmében a birdsagnak hivatalbol kell
vizsgalnia, hogy a fizetési felszolitas megtortént-e. A
Cstv. 27. § (3) bekezdése szerint akkor lehet
megtorténtnek tekinteni a fizetési felszolitast, ha azt
a hitelez6 postai uton tértivevényes
klldnszolgaltatassal adta fel. Nem réhato fel ezért az
adosnak, hogy annak boritékat nem kereste, és csak
utélag, az elsdfokl hatarozat meghozatalat kovetden
észlelte — oOnhibajan kivil — hogy a fizetési

[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

felszolitast tértivevény kilénszolgaltatdss nélkiil
kiildte meg a hitelez6, igy helye volt a polgari
perrendtartasrol sz4l6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 373. §-a szerinti ellenkérelem valtoztatasnak és
a bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak.

A hitelez6 a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti fizetési felszdlitast postai Uton, de nem
tértivevényes kilonszolgaltatassal kildte meg az
addsnak. A Cstv. 27. 8 (2) bekezdés a) pontja szerinti
tényallas esetén a felszamolasi kérelem esetleges
hidnyainak vizsgalatakor a birésagnak szigordan,
valamennyi tényallasi elemre kiterjedéen kell
szamba vennie a torvény altal megkivant tényallasi
elemek meglétét vagy hidnyat. Tértivevény
kilonszolgaltatas igénybe vétele nélkul a fizetési
felszolitast nem lehet megtdrténtnek tekinteni. Erre
tekintettel az elsdfoku végzést megvaltoztatta, és az
eljarast soron Kkivil megszintette [Cstv. 27. § (6)
bekezdés].

Felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A hitelez6 feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds
végzés hatalyon kivil helyezését és — tartalma szerint
— az els6foku birosag végzésének helybenhagyasat.
Allitotta, hogy a jogerds végzés sértia Pp. 373. § (1)-
(3) bekezdéseit, illetve a Cstv. 27. § (3) bekezdését.
Kifejtette, hogy az ad6s dnhibajanak mindsiil, hogy
csak a fellebbezési eljarashan hivatkozott a boritékra.
Az elsofoku eljarasban nem volt vitas, hogy a fizetési
felszolitast mikor kézbesitették az ados részére.
Allaspontja szerint logikailag jelentOségét veszti —
jollehet kogens szabaly —, amit a Cstv. 27. § (3)
bekezdése rendelt el a felszélitas kapcsan. Utalt a
Kuria EBH2016.G.2. szdmu dontésére, mely szerint
az irasban kozolt fizetési felszélitdas cimzetthez
torténd  megérkezése  utdlagos  igazolasdhoz
szlikségesen a felszOlitds postai Uton, tértivevény

kiilonszolgaltatassal ~ feladott, konyvelt postai
kildeményként, vagy mas maoda konyvelt
kildeménykénti feladassal torténhet. A postai

szolgéltatasokrol szolé 2012. évi CLX. tdrvény
(Postatv.) szabélyai szerint a kényvelt kiildemény:
olyan postai kiildemény, amelynek felvételét a postai
szolgéltaté irashan vagy més bizonyithat6 médon
elismeri, ¢és kézbesitését a jogosult atvevovel
elismerteti (Postatv. 2. § 22. pont).

E kotelezettségének a hitelezd eleget tett, amikor
olyan modon adta fel a felszolité levelét, hogy abbol
meghatarozhat6 legyen az ados vitatasa esetére is,
hogy mikor és ki vette &t a levelet.

Az ados feliillvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
végzés hatalyaban val6 fenntartasat kérte.

A Kdria doéntése és jogi indokai

A Kria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1)-(2)
bekezdésében  meghatarozott  keretek  kozOtt
vizsgélta.

A Kuria egyetért az itélotablaval: nem tekinthetd
szabalyos fizetési felszolitdsnak az a postai Uton
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[19]

[20]

[21]

[22]

klldott felszolitas, amelyet nem a Cstv. 27. § (3)
bekezdése szerinti tértivevény kiilonszolgaltatassal
adott fel a hitelez6. Ha pedig a fizetési felszdlitas
nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, az ados
fizetésképtelensége erre tekintettel nem &llapithato
meg a Cstv. 27. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan.
A Kiria e vonatkozasban kiemeli, hogy a hitelez6
altal hivatkozott EBH2016 G.2. szam alatt kozzétett
elvi birésagi hatarozat a Cstv. kordbban hatalyban
volt, igy a jelen dgyben nem alkalmazhato
rendelkezése alapjan szlletett. A Cstv. 27. § (3)
bekezdése 2017. jalius 1-jét61 modosult, ettdl
kezdddéen a fizetési felszolitast csak tértivevény
kllonszolgaltatassal ~ feladott ~ konyvelt  postai
kiildeményként lehet postan keresztll megkuildeni. A
hivatkozott elvi hatarozat erre figyelemmel a felek
kozotti jogvitdban nem tekinthetd iranyadonak.
A jogerés végzés nem sérti a Pp. 373. §-at sem.
Helytalloan allapitotta meg az itél6tabla, hogy a
hitelezonek mar a felszamolasi kérelemhez csatolnia
kellett volna a fizetési felszolitas kézbesitését igazolo
tértivevényt. A kérelemhez mellékelt
tudakozvanybdl azonban csak annyi allapithat6 meg,
hogy ajanlottan adta fel a hitelez6 a fizetési
felszolitast. Az ajanlottan torténé feladas viszont
nem igazolja azt, hogy tértivevényes szolgaltatassal
kertlt feladasra a levél, ezért a hitelezOnek kiilon
igazolnia Kkellett volna a tértivevényen tortént
atvételt. Mivel erre nem Kkeriilt sor, az utdlag
elokeriilt boriték alapjan helytallban vizsgalta az
itélétabla a fizetési felszdlitas szabalyossagat.
Mindezekre figyelemmel helytalldan allapitotta meg
az itél6tabla, hogy mivel nem felelt meg a
térvényben irt formai feltételeknek a hitelezé fizetési
felszolitésa, a benydjtott iratok alapjan az ados
fizetésképtelensége nem allapithatd meg.
A fentickre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a
felllvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértés hidnydban a Pp. 424. § (1)
bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Gfv. VII. 30.358/2020/4.)

Nem sértette meg a maésodfokd birésag a

18 bizonyitasra vonatkoz6 szabalyokat, amikor
megindokolva nem tekintette iranyadonak egy mas
tényallas és mas jogszabalyok alkalmazdsa mellett
hozott kuriai itéletben kifejtetteket [2016. évi CXXX.
tv. (Pp.) 279. § (1) bek.].

(1]

[2]

A fellulvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

2017. februar 10-én — a perben félként nem szerepld
— panaszos (a tovabbiakban: fogyaszt6) S. tipusu
tajékoztatast tartalmazta, hogy a gyartoi honlapon
torténd regisztralas esetén a felperes —a jogszabéalyon
alapul6 egy éves jotallason tilmenden — tovabbi két
év jotdllast vallal. A panaszos a regisztraciot
elvégezte, igy a készilékre 2020. februar 9-ig allt
fenn a felperes jotallasi kotelezettsége.

2019 juliusdban a fogyaszté a kesziiléket egyik
varosbdl a masikba széllitotta, majd azt a
talpkonzolrél leszerelve egy S. fali konzolra
rogzitette. A késziilék ezt kovetden nem jelenitett
meg képet. A fogyaszto jotallasi igényét a gyartd
szakszervizénél bejelentette, ahol a késziléket
megvizsgaltak, és azt allapitottak meg, hogy az LCD

3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

kijelzd sériilt, a keret alol kiinduléan repedt. A
felperes erre hivatkozassal arrél tajékoztatta a
fogyasztot, hogy a készuléket ért mechanikai hatas
kovetkeztében annak kijelzéegysége sériilt a keret
alél kiinduléan, ami nem kezelhet6 jotallas
keretében.

A fogyaszt6 a jotallasi igényének elutasitasa miatt az
alperes eljarasdt kezdeményezte, amelyben a
felperest a készllék javitdsdra vagy cseréjére
kotelezé hatarozat meghozatalat kérte. Az alperes
2019. szeptember 9-én tartott meghallgatast,
amelyen a fogyaszté telefon utjan vette fel a
kapcsolatot, a felperes pedig irdsban fejtette ki
allaspontjat.

Az alperes a hatarozatdban azt az ajanlast tette a
felperes felé, hogy a kézhezvételtl szamitott 15
napon belill intézkedjen a panasz targyat képezo
televizidkészilék megjavitasarol. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperes 24 hénapra kiterjesztett
jotallast vallalt, ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:171. §-a alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a hiba oka a teljesitése utan
keletkezett. A békéltetd testiileti eljarasok soran a
bizonyitasra  kotelezett  felek  allaspontjukat
rendszerint fliggetlen szakértdi véleménnyel tudjak
alatdmasztani. A felperes ilyet nem ajanlott fel, a
szakszerviz altal készitett leiras pedig nem mindsiil
ilyen szakért6i véleménynek, nem rendelkezik olyan
bizonyitd erdvel, amely az iigy eldontése
szempontjabol iranyadonak lenne tekinthets. Az
alperes mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg,
hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. hivatkozott
rendelkezése alapjan Ot terheld ezen bizonyitasi
kotelezettségnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az alperes ajanlasanak
hatalyon kivl helyezéset kérte a
fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 32. 8§ b) pontjara és a 34. §
(3) bekezdésére hivatkozéssal.

Allaspontja szerint az ajanlas tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak, az megalapozatlan, az alperes
nem tarta fel kelldképpen a tényallast, mert nem vette
figyelembe a felperes valasziratat, amely szerint a
termék kiilsé mechanikai sériilés (repedés) miatt valt
miikodésképtelenné, igy a felperes nem koteles azt a
jotallas keretében kijavitani. Allaspontja szerint mar
a panaszos altal felvazolt tényallashdl is
megallapithato, hogy a termék nem rendeltetésszeri
hasznalatb6l ered6 hibdja a teljesitést kovetden
keletkezett kiils6 behatasbdl ered és az a panaszosnak
felréhato.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Lényeges korilményként tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a termék érdemi
vizsgalatira nem  kerult sor, azt csak
szemrevételezték a szakszervizben.

Az elsé- és a masodfok( hatarozat

Az elséfoka birdsag itéletével az alperes ajanlasat
hatalyon kiviil helyezte. Megitélése szerint az Fgytv.
18. § (1) bekezdése, a 32. § a) és b) pontja, a 32/A. §-
a alapjan, figyelemmel a Kuria Pfv.V.20.510/2014/5.
szami itéletében kifejtettekre, a békéltetd testiilet
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[9]

[10]

[11]

eljarasdban a bizonyitasi lehetség korlatozott. A
kérelem csak akkor megalapozott, ha a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen allapithato
meg a fogyasztd kérelmében tett allitdsok
valosagtartalma. A konkrét tigyben a tényallas teljes
kor(i felderitéséhez szakérti bizonyitas lett volna
sziikséges, amelyre sem eljarasi, sem iddébeli
lehetéség nem volt. Szakértdi vélemény beszerzésére
a felperes részére biztositott hataridében nem volt
lehet6ség, a testiilet eljarasi szabalyai kizarjak a
megfeleld bizonyitasi eljaras lefolytatasat, ezért az
alperesnek a kérelmet — megalapozatlansaga miatt —
el kellett volna utasitania. Az elséfok(l birosag ezért
az ajanlast az Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan mint
jogszabalyba iitk6z6t hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. A fellebbezés indokaira
tekintettel Ugy itélte: az Fgytv. 34. § (1) bekezdése
értelmében az alperes hatarozata, ajanlasa nem érinti
a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét bir6sagi
eljaras keretében érvényesitse. Az alperes hatarozata
elleni jogorvoslat ugyanakkor specidlis: annak
keretében az eljaré birésdg nem a fogyaszt6 és a
vallalkozas jogvitajaban dont, hanem arrol, hogy az
ajanlas megfelelt-e a jogszabalyoknak. A konkrét
Ugyben ezért nem azt kellett vizsgalni, hogy a
fogyasztd altal érvényesitett jotallasi  igény
ténylegesen megalapozott-e, hanem azt, hogy az
alperes az eljarasa soran rendelkezésére bocsatott
bizonyitékoknak és a felek nyilatkozatainak
értekelésével a jogszabalyoknak megfelelden tette-e
meg az ajanlasat.

A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy a Kdria a
Pfv.VV.20.510/2014/5. szam( dontésében valdban
Ugy foglalt allast, hogy a kérelem csak akkor
tekinthet6 megalapozottnak, ha a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok alapjan kétségmentesen megallapithatd
a  fogyasztdé  kérelmében  tett  allitdsok
val6ségtartalma. Ez azonban csak abban az esetben
iranyado, ha a bizonyitas a fogyasztét terheli. Jelen
esetben a fogyasztd jotallasi 1gényt érvényesitett,
ezért csak a szerzO6dés fennallasat és a hiba tényét
kellett bizonyitania. Mindezek alapjan a felperesnek
kellett azt bizonyitania, hogy a hiba oka a késziilék
megvasarlasakor nem allt fenn, az rendeltetésellenes
hasznalat, atalakitas, szakszer(itlen kezelés vagy
egyéb — a vasarlas utan keletkezett — okbdl
kovetkezett be.

A felperes az alperes eljarasa sorén a jétallasi jegyet,
a szakszerviz altal adott véleményt és fotokat
csatolta. A szerviz véleménye Kkizarlag azt
rogzitette, hogy a késziilék LCD kijelzbje sérilt, a
keret aldl kiindul6an repedt, amely 6nmagaban nem
alkalmas a felperes altal allitottak bizonyitasara. A
felperes nem igazolta, hogy a fogyaszté Aaltal
megjeldlt tipusd konzol és a televizidkésziilék nem
volt kompatibilis, ezért a fogyaszté feltételes
nyilatkozata, hogy a hiba a felszerelés soran is
keletkezhetett, nem alkalmas a felperesi allitas
igazoldsara. Nem bizonyitotta tovabba a felperes,
hogy a hiba csak kiilsd behatas eredménye lehetett,
tovabba ellentmondasosnak talalta a szerviz
véleményében és a felperes valaszirataban irtakat a
hiba leirdsa korében is. A maésodfok( birdsag
ramutatott, a felperes az allitasat elsdsorban, de nem
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[13]

[14]

[15]

[16]

kizarolagosan szakértéi véleménnyel igazolhatta
volna. Nem allapithatd meg, hogy a szakértdi
vélemény beszerzésére kell6 id6 nem allt a felperes
rendelkezésére, azt az eljaras késobbi szakaszaban is
csatolhatta volna. A masodfoku bir6sag megitélése
szerint mindezek alapjan az alperes helytéalléan
alkalmazta a Ptk. 6:171. 8 (1) bekezdését és
telepitette a bizonyitasi kotelezettséget a felperesre,
és helyesen alkalmazta a bizonyitatlansag
kovetkezményét is, az ajanlds tartalma ekként
megfelel a jogszabalyoknak.

A felUlvizsgélati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatilyon kivil helyezését és az elséfoku birosag
iteletét helybenhagy6 hatarozat meghozatalat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a joger6s itélet a polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, a 346. §
(5) bekezdésébe, az Fgytv. 18. § (1) bekezdésébe, a
34. § (4) bekezdésébe, valamint a Ptk. 6:171. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 mddon jogszabalysértd. ElGadta
azt is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V.20.510/2014/5. szama itéletében kifejtett jogi
allasponttdl. Allitotta, a masodfokd birdsag a felek
tényallitasait és a perben megismert bizonyitékokat
kirivoan okszerttleniil mérlegelte, és ezért tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes ajanlasa
nem jogszabalysért6. A  joger6s itéletben
kifejtettekkel annyiban egyetértett, hogy a jotallas
polgari jogi szabalyai szerint a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a hiba
oka a teljesitést kovetden keletkezett. Meggy6zodése
szerint az alperesi eljards keretein belll, annak
lehetdségeit teljeskorien kihasznalva megfeleld
maddon aggalyossd tette a fogyasztd kérelmét.
Allitotta azt is, hogy a mésodfokl bir6sag nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének, a jogerés
itéletb6l nem allapithatd meg, hogy a masodfoku
birdsag a jogvita elddntése szempontjabdl milyen
tényeket, korilményeket, a felperes melyik
elbadasait és bizonyitékait vette figyelembe.

A felperes utalt arra: a Kdaria a hivatkozott
hatarozatdban elvi éllel azt mondta ki, hogy az
alperes el6tti eljarasban a kérelem megalapozottnak
csak akkor tekintheto, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kétségmentesen allapithatd
meg a fogyasztd kérelmében tett allitasainak
valosagtartalma. A felperes szerint ez a jogi allaspont
fuggetlen a bizonyitasi teher anyagi jog szerinti
telepitésétdl, az a békéltets testiileti eljaras jellegét,
funkcidjat érinti, fliggetlen attél, hogy a bizonyitasi
kotelezettség a fogyasztot vagy a vallalkozast terheli.
Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kdria déntése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kerelem Keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott
indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kdria utal arra, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdése
szerint — figyelemmel az 1/2016. (Il. 15.) PK
vélemény 3. pontjaban Kkifejtettekre, amely az
1/2017. PJE hatarozat értelmében nemcsak a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény (régi
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Pp.), hanem a Pp. alkalmazésa korében is
megfeleléen iranyadd — a fellilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megseértett jogszabalyhely
megjel6lése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbél kivanja. A
Kdria régziti: ennek a jogszabalyi kdvetelménynek a
felperes felulvizsgalati kérelme csak az eljarésjogi
jogszabalysértések korében felel meg maradéktanul.
A Ptk. 6:171. § (1) bekezdését jogszabalysértésként
megjeldlte, de e korben nem fejtette ki, hogy a
joger6s itélet annak miért nem tesz eleget, ezért a
Kduria ezt a jogszabalysértést nem vizsgélta.

A felperes eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott
arra, hogy a masodfok( birésag kirivdan
okszeriitleniil mérlegelte a felek nyilatkozatait és a
rendelkezésre &all6 bizonyitékokat. A Kuria utal arra,
hogy vonatkoz6 joggyakorlata értelmében (BH2013.
119., amely még a régi Pp. rendelkezésein alapul, de
iranyado az e kdrben tartalmilag megegyez6é Pp.-re
is) a felulvizsgalati eljards nem ad alapot a
bizonyitékok felilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett
volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott itélett6l eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

A Kuria nem taldlta megéllapithaténak az alperes
eljarasa soran rendelkezésre all6 nyilatkozatok és
bizonyitékok alapjan a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelését, azt, hogy a televizidkészllék kizarolag
a felperes dltal allitott modon sériilhetett meg. Bér a
felperes fellilvizsgalati kérelmében Ugy nyilatkozott:
nem vitatja, hogy a jotallas anyagi jogi szabalyai
alapjan a bizonyitasi kotelezettség Ot terheli, az
alperes eljarasa soran, illetve a bir6sagi eljarashan is
Iényegében azt Allitotta, hogy ennek a
kotelezettségének eleget tett. E korben tévesen
hivatkozott a Kdaria Pfv.V.20.510/2014/5. szdmu
hatarozatdban kifejtettekre, amelybdl nyilvanvaléan
nem vonhaté le olyan A&ltalanos, tényallastol
fuggetlen, absztrakt jogértelmezés, amely szerint
minden egyes békéltetd testiileti eljarasban Kizarolag
csak akkor tekintheté megalapozottnak egy kérelem,
ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
kétségmentesen  megallapithatdé a  fogyaszto
kérelmében tett allitasainak val6séagtartalma.

A Kdria utal arra, hogy a felulvizsgalati eljarasban
korabban hozott, a korlatozott precedensrendszer
értelmében hivatkozhatd itéleteit is a konkrét
tényallas, az alkalmazott jogszabalyok és a konkrét
felulvizsgalati kérelem keretei kdzott hozza meg, igy
azok nem valnak a fenti tényezoktol fiiggetlen,
absztrakt irdnymutatési eszkdzzé. A hivatkozott
Ggyben a Kuria mas tényallasi jogvitdban, mas
anyagi jogszabalyok alkalmazésa mellett hozott
dontest, amelyben a Ptk. vonatkozo rendelkezése
alapjan a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztéra
terhelte. Ehhez képest a jelen perben a felperes altal
vallalt jotallasi kotelezettség aldli mentesilés a
jogvita targya, amely esetben a Ptk. — felperes altal is
hivatkozott — 6:171. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitdsi  kotelezettség  megfordul, az a
fogyasztoval szerz6d6 felet terheli. Mindezek
alapjan a precedenstdl vald eltérés nem allapithatod
meg.

[20]

[21]

A Kdria nem talalta megallapithatonak azt sem, hogy
a jogerGs itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerinti indokoléasi kotelezettséget: az mindenre
kiterjed6éen, az alperes eljarasa sordn feltart
nyilatkozatokat, bizonyitékokat részletesen
ismertetve, dontésének szempontjait megindokolva
tartalmazza a méasodfoku birdsag dontését. A kuriai
precedenssel kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a masodfokul birdsag,
amikor az eltér6 tényallassal indokolta a Kuria
korabbi hatarozatatél valo eltérés sziikségességeét.
A Kiria mindezek alapjan nem ftaldlta
megallapithatonak a felperes Aaltal hivatkozott
jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
(Kudria Gfv. VI. 30.037/2021/3.)
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POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

Az Mth. 11. § (1) bekezdésében irt atmeneti
rendelkezés nem alkalmazhato, ha a munkaltaté

az Mt. hatalyba 1épését (2012. jilius 1.) kovetéen valt
koztulajdonban all6 munkaltatdvd. Ez esetben a
felmondasi id6 és a végkielégités mértéke az Mt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében és (4)—(5) bekezdésében, valamint
az Mt. 77. §-4ban meghatarozott szabalyoktdl kollektiv
szerzodés vagy a felek megallapodasa esetén sem térhet

el

[A munka torvénykényvérdl szol6 2012. évi L. torvény
(ML.) 205. § (1) bekezdés, 2012. évi LXXXVI. tv. (MEH)
11. § (1) bekezdés]

[1]

[2]

(3]

(4]
[5]

(6]

A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2001. janius 1-jén létesitett
munkaviszonyt az alperes jogelddjével szereld
munkakorben.

Az alperesre, illet6leg annak jogelddjére, valamint
a vellik munkaviszonyban all6 munkavallalokra
kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én
megkotott, majd  tébbszor modositott
Villamosenergia-Ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés
(VKSZ) és a 2004. marcius 25-én létrejott, majd
tobbszor mddositott Egységes Kollektiv Szerzddés
(EKSZ) hatalya.

A VKSZ 2008. februar 12-én kelt és 2008. jalius 1-
tdl hatdlyos VII. Fejezet 5.1. pontja a
villamosenergia-iparban ~ dolgozék  felmondasi

idejének minimélis mértékét 10-t61 20 évig terjedd
munkaviszony esetén 90 napban, a 7.2. pontja a
végkielégités dsszegét 15 év vagy azt meghaladd
munkaviszony esetén 8 havi atlagkereset
Osszegében hatarozta meg. Az alperes jogelddje
altal aldirt 2011. januéar 1-t6l hatalyos Egységes
Kollektiv Szerzédés rendelkezései Osszhangban
alltak a VKSZ eldirasaival.

Az alperes 2017. januar 31-t61 koztulajdonban allo
munkaltatéva valt.

Az alperes 2018. december 5-én kelt felmondasaval
60 nap felmondasi idGvel sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Utalt a munka térvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi |. torvény (tovabbiakban: Mt.)
rendelkezései alapjan arra, hogy a felperes 4 havi
végkielégitésre és 60 nap felmondasi idére jogosult.
A felmondas idején hatalyos VKSZ VII. fejezet 5.1.
pontja és 7.2. pontja teljesen azonos mddon
tartalmazta a felmondasi idore és a végkielégitésre
vonatkozd szabalyokat. A szintén 2018. januar 1-t61
hatalyos, 2004. marcius 25-én megkdtétt EKSZ
modositasanak mindsiilé Kollektiv Szerzédés 3.4.
pontja alapjan  jelen  kollektiv  szerzddés
rendelkezései 6sszhangban allnak a VKSZ
el6irasaival, illetve a III.10.1. pont szerint a
végkielégités megallapitasandl a 14.8.4. pont
szerinti torzsgarda id6t kell alapul venni, ha az
meghaladja a VKSZ VI1.2. pont szerint szolgalati
id6t.

[7]

(8]
9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kiilonbdzetként 980 000
forint végkielégités és 256 872 forint felmondasi
iddre jaro tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest kamatokkal egyiitt. Ervelése szerint
mind a VKSZ, mind az EKSZ megkd&tésére az Mt.
hatalyba Iépése elott keriilt sor, igy nem
alkalmazhat6 az Mt. 205. § (1) bekezdésében foglalt
korlatozas a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012.
évi I torvény hatalyba [épésével 0Osszefiiggd
atmeneti rendelkezésekrol és
torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI.
torvény (Mth.) 11. § (1) bekezdésére figyelemmel.
A felmondasi id6 és a végkielégités tekintetében a
kdztulajdonban all6 munkaltatok esetén az Mt.
rendelkezéseitdl eltéré megallapodasok érvényben
maradnak, a semmisség jogkdvetkezményét csak az
Mt. hatdlyba 1épését kovetben megkotott ilyen
iranyu szerzoédésekhez fiizi a térvény.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a torvény a hatalybalépését
kovetden allami tulajdonba keriild munkaltatokra (e
tény kovetkezményeire) nem alkotott specialis
szabélyt. Az Mt. és az Mth. rendelkezéseibél nem
olvashat ki olyan jogalkotoi térekvés, hogy az Mt.
hatalybalépését kovetden torténd koztulajdonba
kerllés esetén is a korabbi megallapodas védelmét
szolgéald szabalyt kivant volna alkalmazni a
térvényhozo.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A torvényszék itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1 237 672 forint tavolléti
dijat annak kamataval.

Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 69. § (1)
bekezdésére, a 77. § (1) bekezdés a) pontjara, a 277.
8§ (2) bekezdésére, a 204. § (1) bekezdésére és a 205.
8 (1) bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott
tovabba az Mth. 11. § (1) bekezdéseben foglaltakra.
A birésag rogzitette, abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdésében
foglalt szabaly alkalmazhat6-e azokban az
esetekben, amikor a munkéaltaté az Mt
hatalybalépésének idopontjadban még nem mindsiilt
koztulajdonban all6 munkaltatonak, csak késébb
valt azza.

Az els6foktl birosag dontése szerint sem az Mt.,
sem az Mth. rendelkezéseibdl, illetve az azokhoz
fiizott indokolasbol nem éllapithatd meg, hogy a
jogalkotd eltér6 szabalyokat kivant volna
alkalmazni azon munkavéllalok esetében, akiknél a
munkaltaté az Mt. hatalybalépését kovetden keriilt
az Mt 204. §-dnak hatdlya ald. Az Mt
hatalybalépése el6tt megkotott és az Mt
rendelkezéseihez képest a végkielégités és a
felmondasi id6 tekintetében kedvezobb szabalyokat
megallapitod kollektiv szerzodés fennallta esetében
hatranyosabb helyzetbe kertilnének
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munkaviszonyuk munkaltatoi felmondassal torténd
megsziintetésekor azok a munkavallaldk, akik
esetében a munkaltatd 2012. jalius 1-jét koveten
valt kdztulajdonban alléva, holott a munkaviszony
megsziintetésekor mar mindkét munkavallalo
teljesen azonos helyzetben volt.

Az a korilmény, hogy a jogalkotd6 az Mt
hatalybalépését kovetéen allami tulajdonba kerdilt
munkaltatokra nem alkotott speciélis szabalyt, arra
utal, hogy nem kivant eltér6 feltételeket teremteni
abbol a szempontbdl, hogy a munkaltatd az Mt.
hatalybalépése idején vagy azt kovetden valt az Mt.
204. 8-a szerinti munkaltatova. Az elsédleges jogi
ttny az Mth. 11. § (1) bekezdésének
alkalmazhatdsaga szempontjabol az, hogy az Mt.
hatalybalépésekor létezzen egy olyan kollektiv
szerz6dés vagy munkaszerz6dés, amely az Mt.-hez
képest kedvezO6bb szabalyokat tartalmaz a
munkavallaléra nézve a végkielégités és a
felmondasi id6 tekintetében.

Az alperes nem vitatta, hogy kiterjedt ra a VKSZ,
illetve az EKSZ hatdlya, mindkét Kkollektiv
szerz6dés megkatésére 2012. julius 1-je el6tt keriilt
sor.

A jogszabalyszerkesztésr6l szolé 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet 84. § (1) bekezdése szerint
atmeneti rendelkezéseket akkor kell alkotni, ha az
Uj szabalyozas sziikségessé teszi az eldre
meghatarozott vagy elére meg nem hatarozhato
atmeneti iddszakban a jogszabaly hatilya ala
tartoz6 meghatarozott esetekben a jogszabaly
alkalmazand6 rendelkezéseitdl eltéré szabalyok
alkalmazasat. E jogszabalyi rendelkezés sem a
hatalybalépés  id6pontjaban  fennallo  adott
helyzetrdl, hanem egy elére meghatarozott vagy
elére meg nem hatarozhat6 id6szakrol szol, amely
arra  utal, hogy a hatalybalépést kovetden
bekovetkez6 jogi tények alapjan is az atmeneti
rendelkezések hatalya ala lehet kerilni.

Fentiek alapjan nemcsak abban az esetben lehet
alkalmazni az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti
eltérést engedd szabalyt, ha az adott jogviszony az
Mt. hatalybalépésekor méar az eltérést tilalmazo
szabaly hatalya ala tartozott, hanem a jovére nézve
is, tekintettel arra, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdés
az alkalmazhatdésag szempontjabdl nem tartalmaz
egy meghatarozott idészakot vagy zard idépontot,
az jelenleg is hatalyban van.

A felek az alperes kdztulajdonba keriilése okan
tartoznak az Mth. 11. § (1) bekezdés hatélya ala. A
felperes munkaviszonyanak megsziintetése idején
az alperesre az Mt. 204. §-a vonatkozott, igy
alkalmazni kell az Mth. 11. § (1) bekezdésben
foglalt kivételt engedélyez6 — munkaviszony
megsziintetésekor és jelenleg is hatalyos — atmeneti
rendelkezéseket.

Az Mth. indokolasanak altalanos része szerint
tovabbi Iényeges elvi szempont a torvény szerinti
rendelkezések meghatarozasanal az volt, hogy a
munkajogi szabalyozas véltozasa a munkavallalok
lényeges jogait és alapvetd érdekeit ne sértse. Az
alperes altal hivatkozott jogalkot6i cél az indokolas
ezen szempontjaval, valamint a szerzett jogok
vedelmének elvével is ellentétes lenne.

Minderre tekintettel az els6foku birdsag a felperes
tovabbi végkielégitésre és felmondasi iddre jaro

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

tavolléti dijra val6 jogosultsagat megalapozottnak
talalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart itél6tabla
itéletével az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, €s kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek 980 000 forint végkielégitést
kamataival egyltt. A masodfokd birésdg a
felmondasi idére jaro tavollétidij-kiilonbozet iranti
kereseti kérelmet elutasitotta.

A maésodfok( birésdg a tényallas kiegészitését
kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperesnél az Egységes Kollektiv Szerzodés
(EKSZ) a 2018. januar 1-t61 hatalyos rendelkezései
szerint a 2004. marcius 25-én megkdtdtt tobbszor

modositott  Egységes  Kollektiv ~ Szerzddést
modositja.
Az EKSZ 111.10.1. pontja tartalmazza a

végkielégitésre vonatkoz6 szabalyokat:
amennyiben az EKSZ 14.8. pont szerinti térzsgarda
id6 meghaladja a VKSZ VII. Fejezet 7.2. pontja
szerinti  szolgalati  id6t a  végkielégités
megéllapitasanal, az EKSZ 14.8.4. pont szerinti
torzsgarda idot kell alapul venni. Az Egységes
Kollektiv Szerzédés azonban a felmondasi idérol
nem rendelkezik, hatalyba 1épteté rendelkezései
kozott tartalmazza, hogy azt 2004. mércius 25-t61
kezdédden kell alkalmazni.

A masodfoka birosag egyetértett az els6foku
birosag allaspontjaval, miszerint a jelen jogvita
elbiralasa  szempontjab6l nem annak van
jelentésége, hogy az alperes mikor wvalt
koztulajdonban all6 munkaltatova, hanem annak,
hogy a munkavallaléra kedvezdbb szabalyokat
tartalmazo kollektiv szerz6dés megkdtése mikor
tortént. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a Kuria
Mfv.1.10.522/2017. sz&mU hatarozata is.

Kiemelte a méasodfoku birdésag, hogy a hatalyba
léptetd rendelkezések jelenleg is alkalmazandoak.
Az Mth. ugyanis nem tartalmaz olyan megszorito
szabalyt, amely szerint kizarolag a
hatalybalépésekor kdztulajdonban 116 munkaltaté
esetében kell alkalmazni a jogszabaly iranyado
rendelkezéseit. Az Mth. ltalanos indokolaséanak 2.
pontja hangsllyozza, hogy az Mt. a jogszabaly
visszahato hatalyanak altalanos tilalmabal indul ki,
azonban nem tekintette semmisnek a mar fennalld
jogviszonyban val6 alkalmazast. Az Mth. 11. §-
ahoz fiizott részletes indokolds az Mt. 205. § (1)
bekezdése vonatkozasdban szintén az Mt
hatalybalépését megelézden megkdotott
megallapodasok érvényességét emeli ki a korlatozd
szaballyal szemben, azonban kimondja azt, hogy a
jogszabalyba {itk6z6 megallapodasok semmissége
az Mt hatalybalépését kovetden megkotott
megéllapodasokra vonatkozik.

Fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az
els6fok birdsag okfejtésével, amely szerint az Mth.
11.§ (1) bekezdése szerinti eltérést engedd szabalyt
a jovore nézve is alkalmazni kell, amennyiben az
adott munkaltat6 a  késSbbiekben  valik
koztulajdonban alléva.

A masodfokd birosag allaspontja szerint a VKSZ
2018. janudr 1-jén lépett hatalyba. Onmagéaban az a
korilmény, hogy annak fedlapjan szerepel a
,»modositasokkal egységes szerkezetben”
megjegyzés, nem kovetkezik az, hogy a korabbi
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kollektiv szerz6dés hatdlydban marad. A VKSZ [34] A Pp. 369. § (3) bekezdésével dsszefiiggésben a
rendelkezik mind a felmondasi idér6l, mind a felperes jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy
végkielégitésrél. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfok( birdsag az anyagi jogi felllbiralat
az Mt. hatalybalépését kovetden, 2018. januar 1-jén soran az els6fokon eljaro birosag altal lefolytatott
Iépett hatdlyba, a vonatkoz6 rendelkezések nem bizonyitas eredményét  nem  mindsitette
vehetok figyelembe a felperes keresetének okszeritlennek, és az els6foku itélet ilyen jellegli
jogalapjaul. fellilbiralatat az alperes fellebbezésében nem is

[28] Az EKSZ nem tekinthetd 0j kollektiv szerzédésnek, kérte.
igy a végkielégitésre vonatkozéd szabalyokat [35] A méasodfok( birosag itéletében nem jeldlte meg,
figyelembe kell venni a felperes keresetének hogy milyen jogszabalyhely alkalmazasaval
elbiralasa kapcsan. egeészitette ki a tényallast, és azt a jogszabalysértést

[29] A végkielégités szabalyozésa 2004-t6l sem, amely alapjan a tényallast mddosithatta volna.
folyamatosan fenndllt, az véltozatlan volt, igy az  [36] A felperes allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a
Mth. 11. § (1) bekezdésének helytallo értelmezése Pp. 279. 8 (1) bekezdését. Az eljards soran
mellett az a felperesre irdnyadd. Nem jogosult hivatkozott VKSZ megkotésének idépontja olyan, a
felmondasi id6 kiilonbdzetére, mivel az EKSZ nem perben jelentés ténynek mindsiil, amelyrdl a felek
rendelkezik rola, a VKSZ szablyait pedig nem tényel6adasaik soran kovetkezetesen és egyezden
lehet figyelembe venni. akként nyilatkoztak, hogy az az U] Mt

[30] A masodfokl birésag hivatkozott a 61/2009. (XII. hatalybalépése elétt tortént.

14.) IRM rendelet 84. 8-ahoz flizétt indokolasra.  [37] A felperes fellilvizsgalati kérelme szerint a jogerds
Eszerint  ,a  hatalybalépés id6épontjanak itélet sérti a Pp. 266. § (2) bekezdését is, amely
meghatarozasakor kellé felkésziilési id6n tul kimondja, hogy a birdsag az altala kbztudomasuinak
érvényesilnie kell a szerzett jogok védelme és a tekintett és az olyan tényeket, amelyekr6l hivatalos
jogbiztonsag egyik aspektusaként megjelend tudomaésa van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra
bizalom védelem kovetelményének. Utdbbi a felek nem hivatkoznak. A Munkaigyi
korében a jogszabaly alapjan mar élvezett Kozlényben kozzétett jogszabalyok és
jogosultsagok, tovabba jogszabalyi rendelkezés kozlemények kéztudomasuak, ennek megfeleléen a
alapjan  fennall6, a beteljesiiléshez  kozeli VKSZ 2008. évi megkotése is kdztudomasu tény,
varomanyok alkotmanyos indok nélkil nem mivel az megjelent.
vonhaték el. A mar élvezett jogosultsdgok és a  [39] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
beteljestléshez kdzeli varoméanyok korlatozéséara ittlet keresetnek helyt add részében torténd
vagy elvonasara csak az annak alkotmanyos hatalyon kivil helyezését és a jogszabalyoknak
indokaval aranyban 4ll6, hosszi atmeneti id6szak megfeleldé 0j hatdrozat meghozatalat kérte.
meghatarozasaval van lehet6ség (44/1995. (VI. 30.) Allaspontja szerint a jogerds itélet keresetnek helyt
AB hatéarozat; 41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat).” ado része sérti az Mt. 205. § (1) bekezdését, az Mth.
11. § (1) bekezdését, illetve mésodlagosan az Mt.
A felperes és az alperes felllvizsgalati kérelme 77. 8 (3) bekezdésében, valamint a Pp. 279. § (1)

[31] A felperes fellilvizsgalati kérelmében bekezdésében foglaltakat.
jogszabalysértésként jelolte meg a polgari  [40] Az alperes szerint az Mth. 11. § (1) bekezdésében
perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény irt atmeneti rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a
(tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdésében, a 369. munkaltatd az Mt. hatdlybalépését kovetden kertilt
§ (3) bekezdés a) és b) pontjaban, a 279. § (1) a koztulajdonban all6 munkaltatéra vonatkozd
bekezdésében, a 276. § (1) bekezdésében, a 266. § szabalyok hatélya ala, és ezért az alperesre hatélyos
(2) bekezdésében foglaltakat, valamint az Mt. 85. § kollektiv szerz6dések Mt. 205. § (1) bekezdésének
(3) bekezdésében, 205. §-dban, 277. §-4ban a) és b) pontjatol eltér6 rendelkezéseire alapitott
rogzitetteket, illetve az Mth. 11. 8 (1) bekezdését. felperesi igényt el kellett volna utasitani.

[32] A mésodfokd birdsdg a térvényben meghatérozott  [41] Az itélet tévesen, jogszabalysérté modon az Mth.
fellilbiralati jogkorén tilterjeszkedett, amikor az 11. § (1) bekezdés nyelvtani értelmezésébdl indult
elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas ki, amikor pusztdn annak tulajdonitott jelentoséget,
kiegészitését kovetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott munkajogviszonyra vonatkozo
hogy a VKSZ 2018. januér 1-jén lépett hatalyba, kollektiv szerz6dést, pontosabban ennek vitatott
ezért 0 kollektiv  szerzodésnek  mindsiil. rendelkezését mikor kototték. A 61/2009. (XII. 14.)
Onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a fedlapon IRM rendelet 84. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
szerepel a ,,modositasokkal egységes szerkezetben” egy jogszabalyhoz vagy annak valamely
megjegyzés, nem kovetkezik, hogy a korabbi normdjdhoz  fliz6tt 4tmeneti  rendelkezésnek
kollektiv szerz6dés hatalyban maradt. kizarélag az a funkcidja, hogy egy adott pillanatban,

[33] Az alperes fellebbezéseben nem kérte, hogy a a jogszabaly hatalybalépésének idején ne engedje

méasodfokl birésag a bizonyitds eredményét
mindsitse okszerltlennek, és ez alapjan egészitse ki
a tényallast, illetve valtoztassa azt meg, és azt sem
igényelte, hogy az elséfoki eljarasban rogzitett
tények  megallapitasara  tovabbi  bizonyitést
folytasson le. A fellebbezés kizar6lag az Mt. 205. §-
anak téves értelmezését allitotta, valamint az Mth.
11. 8 (1) bekezdésére utalt.

[42]

vagy feltételekhez kdsse az adott jogszabalyhely
érvényesiilését. Ezért az atmeneti rendelkezés
csupan a hatalybalépés idépontjaban, az adott

rendelkezés hatdlya ald tartoz6 jogviszony
tekintetében  értelmezhet6, a  hatalybalépést
kovetéen, azaz a  jovOoben  bekdvetkezd

tényallasokra mar nem vonatkozik.
Az Mth. olyan tényallast, amely hatalybalépésekor
nem tartozott a hatalya ala, semmiképpen sem
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

rendezhetett. Amennyiben a jogalkot6 az Mth. 11.
§ (1) bekezdésének hatalyat az Mt. hatalybalépését
kovetden koztulajdontiva valt munkaltatora is ki
akarta volna terjeszteni, azaz az éaltalanos
szabalyhoz képest a jovében bekovetkezd
tényallasokra is eltérést akart volna engedni, erre
nézve 6nallé jogszabalyt kellett volna alkotni.
Téves az az itéleti llaspont, miszerint a perbeli
esetben a vitatott kollektiv szerz6déses rendelkezés
hatalybalépése idépontjanak és nem annak van
jelentésége, hogy az alperes mikor valt
koztulajdonban all6 munkaltatévd. A hatélyba
léptetd és az atmeneti rendelkezés jogi funkcidjanak
félreértése az az allitas, miszerint az Mth. vagy az
Mt. hivatkozott szakaszaihoz flizott indokolasbol ki
kellene tlinnie, hogy a jogalkotd a jovOben
bekdvetkezd tényallasok tekintetében el akart térni
az atmeneti rendelkezéstdl. Az a koriilmény, hogy a
hatalybalépést kovetden az Mt. 204. §-anak hatalya
ala keriild6 munkaltatora nincs sajatos rendelkezes,
arra utal, hogy ezt a tényallast a jogalkotd nem
kivénta kivenni az altalanos szabaly hatalya aldl.
Téves a jogerds itéletnek arra vald hivatkozasa,
hogy ,,a hatalyba léptet6 rendelkezések jelenleg is
alkalmazhatoak”, tekintve, hogy az Mth. nem
tartalmaz olyan megszorité rendelkezést, mely
szerint kizarélag a hatalybalépéskor koztulajdonban
all6 munkaltato esetén kell alkalmazni a jogszabaly
iranyadé rendelkezéseit.

Az alperes allaspontja szerint a birdsag egyedi peres
Ugy eldontése sordn a szerzett jogok védelmének
altalanos kovetelményére nem hivatkozhat, ez
ugyanis a jogalkotoval és nem a jogalkalmazoval
szemben tdmasztott alkotmanyos igény.

Az alperes masodlagosan arra is hivatkozott, hogy
a joger0s itélet sérti az Mt. 77. § (3) bekezdésében,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.
A rendelkezésre allé bizonyitékok iratellenes és
nyilvanvaléan okszeriitlen értékelésén alapul a
dontés, ezért az jogszabalysértd. Az EKSZ a
végkielégités mértéke tekintetében semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz, igy tévedett a
maésodfoku birésag, amikor az EKSZ 10.1. pontjara
alapitotta itéletét. Figyelemmel arra, hogy az EKSZ
a végkielégités mértékér6l nem rendelkezett, a
felperes kereseti igényét az Mt. szerint kellett volna
elbiralni, az ettdl eltérd itélet sérti az Mt. 77. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A joger6s itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a
VKSZ 2018. januar 1-jén lépett hatdlyba, ezért
ennek rendelkezései nem vehetdk figyelembe a
felperes keresetének jogalapjaul.

A Kdria dontése és jogi indokai

(48]
[49]

[50]

A felperes feltlvizsgalati kérelme megalapozatlan,
az alpereseé az aldbbiak szerint megalapozott.

A fellilvizsgélati eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a felperes a 2017. januar 31-t6l
koztulajdonban 1évé munkaltatonal allt
alkalmazasban, igy a jogvita eldontése
szempontjabol az ebben az iddpontban hatalyos Mt.
és — a felek hivatkozasara tekintettel — az Mth.
rendelkezéseit egyuttesen kellett értékelni.

Az Mt. 205. &8 (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében kollektiv szerz6dés vagy a felek
megallapodasa a felmondasi id6 69. § (1)—(2)

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

bekezdésében és (4)—(5) bekezdésében, valamint a
végkielégités 77. §8-ban meghatarozott szabalyaitol
nem térhet el. A (2) bekezdés a) pontja szerint a
koztulajdonban all6 munkaltatéval fennallo
munkaviszonyban a 69. § (3) bekezdése nem
alkalmazhaté.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése szerint pedig az Mt.
205. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) pontjat az
Mt. hatalybalépését kovetdéen kotott kollektiv
szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni.
A birésagoknak jelen lgyben abban a kérdésben
kellett allast foglalniuk, hogy az Mth. 11. § (1)
bekezdésében foglalt szabély alkalmazhat6-e abban
az esetben, amikor a munkaltatd az Mt.
hatalybalépésének iddpontjdban még nem mindsiilt
kdztulajdonban &ll6 munkaltatonak, hanem csak
késobb valt azza. E korben téves az itélétabla altal
elfoglalt jogi allaspont.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése kivételes és atmeneti
szabalya megalkotasdnak az volt a célja, hogy
megakadalyozza a 2012. julius 1-jén hatalyba lépett
Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
kogens szabalyok kihatasat a hatalybalépést
megel6zden kotott kollektiv szerzodéseknek és
munkaszerzédéseknek a munkavallalokra az Mt.-
nél kedvezdbb végkielégitésre és a felmondasi idore
vonatkoz6 szabalyaira, vagyis azok
érvenytelensége ne kovetkezzen be.

A 2012. julius 1-jén hatalyba lépett j munkajogi
torvényt foszabaly szerint (Mth. 2. §) az ekkor
fennall6 jogviszonyokban is alkalmazni Kellett,
ugyanakkor az Mth. altalanos indokolasa szerint
Iényeges elvi szempont volt, hogy a munkajogi
szabalyozas valtozasa a munkavallalok alapvetd
jogait és érdekeit ne sértse, az Mth. ezért kivételes
atmeneti szabalyokrol rendelkezett a 2-18. §-okban.
Ezeket a kivételes rendelkezéseket a jogallami
kdvetelmények miatt nem lehet sem sziikitéen, sem
kiterjesztéen értelmezni.

Az Mth. 11. § (1) bekezdésének &tmeneti szabalya
kifejezetten az Mt. 205. §-a egyes rendelkezéseinek
alkalmazasara ad eligazitdst. A jogszabaly a
koztulajdonban 1év6 munkaltatondl az Mt.
hatalybalépésekor fennall6 munkaviszony kiilénds
szabalyait rendezi, és ezért személyi hatalya
kifejezetten erre a munkaltat6i korre terjed ki. Az
Mth. atmeneti rendelkezéseit igy nyilvanval6an
nem lehet és nem kell olyan munkaltatok esetében
alkalmazni, amelyek az Mt. hatalybalépésekor nem
mindsiiltek koztulajdonban allé6 munkaltatonak, igy
az Mt. 205. §-anak alkalmazésa akkor szoba sem
jhetett.

Jelen esetben a tényallas Iényeges eleme, hogy az
alperes csak kés6bb, az Mt. hatalybalépését
kovetden, 2017. januar 31-én valt kdztulajdonban
allovd. Az Mth. nem tartalmaz olyan &tmeneti
szabalyt, amely jelen tényallasra iranyad6 lehetne.
A jogalkot6 nem kivanta — az Mth. 11. § (1)
bekezdésével azonos modon — érintetlendl hagyni,
vagyis fenntartani ebben a tényallashan az Mt.
hatalybalépését megelézben 1étrejott, és az Mt. 205.
§-adban  meghatarozott  tilalomba  {itk6zd
megallapodasokat. Ebbdl  kovetkezden jelen
ugyben az Mth. 11. § (1) bekezdését nem kellett
alkalmazni, a munk&ltatdé nem tartozott annak
hatéalya ala.
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[57] Kétségtelen az a felilvizsgalati eljarashan hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése
hivatkozott tény, hogy az Mth. rendelkezései alapjan.
valtozatlanul hatalyosak, ezért azt ,atmeneti (Kuria Mfv.11.10.065/2021.)
jelleglinek” tekinteni nem lehet, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy az alkalmazasi kotelezettség o .. , . ,
nem a torvényi tényallasnak megfelelé torténeti 2 A munkavallalé nyugdijas statusza onmagaban
tényallasokban is fennallna. Marpedig jelen pernek megalapozza az indokolas nélkiili munkaltatoi
relevans eleme, hogy az alperes az Mt. felmoqdas ’lehetos'eget f}lggetlenlyl"at.tol, hogy ahhoz a
hatalybalépésekor nem tartozott az Mt. 205. §-anak a“;k?ﬁia;ggskéﬁﬂgg: eré‘:eﬁll“: f(l')lll(')o%l;.z Svi L. torvény
hatalya ala, igy az ezen szakaszhoz kapcsolodd u venykonyyv Z - €Vl L.
kUI(‘jr¥bs rende?lZezés sem alkalmazhat6 az esetében.  (Mt.) 12. § (1) bekezdes, 66. § (9) bekezdés]

[58] Mindkét fél hivatkozott a ,szerzett jogok L » .
védelmének elvére”. Hangsulyozandd, hogy a A felllvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletnek nem cimzettje tényallas
sem a birosag, sem pedig a munkaltato. A szerzett [1] A felperes 2017 januarjatol allt az alperes
jogok (és varoményok) védelme tehdt az alkalmazasaban autobuszvezetd munkakorben.
Alaptorvénybdl eredd jogalkotdi kotelesség. E  [2] 2018. &prilis 30-an 63,5 éves koraban elérte az
korben a  felperes  hivatkozasa  teves, oregségi nyugdijkorhatart és 6regségi nyugdijat vett
jogértelmezésébol ugyanis az kovetkezne, hogy az igénybe. A  munkaltatd vezetdjével kotott
egyszer mar kollektiv szerzodésben rogzitett megallapodas alapjan azonban 2018. majus 4-én
munkavallaléi jogok nem lennének csokkenthet6k ismételten hatarozatlan ideji munkaszerzodést
vagy elvonhatok. Ilyen jogelv, illetve szabaly sem kotott, valtozatlanul autdbuszvezeté munkakorre.
az Mt.-ben, sem az Mth.-ban nem talalhat6. Helyes  [3] 2019 nyardig az alperes vezérigazgatbja a
jogszabalyértelmezéssel nem kizart, hogy az idében felperesen kivul tébb maés, nyugdijjogosultségot
kés6bb hatalyba 1ép6 kollektiv szerzédés vagy akar szerzett munkavallaloval ko6tott munkaszerzodést.
a jogalkotoi szandék a korabbi szerzddéses jogokat 2019 nyaréatél azonban az Uj vezérigazgato tervbe
elvonja vagy korlatozza. vette a dolgoz6i allomany, igy kilonésen az

[59] A felperes eljarasjogi szabalysértéskent hivatkozott autobuszvezetok munkavallaloi csoportja
arra, hogy a masodfokd birsag tilterjeszkedett fiatalitasat”, és nem allt szandékaban a
jogkorén, amikor a tényallast médositva rogzitette, ,,1égivagasi” buszvezetdket tovabb foglalkoztatni.
hogy a VKSZ 2018. januar 1-én lépett hatdlyba, [4] 2019-ben az alperes 20 (j munkavallal6t
ezért U kollektiv szerz6désnek mindsiil, igy az Mt. alkalmazott, kozillk 12 személy az djonnan épilt
205. §-aba iitk6z6 rendelkezései érvénytelenek, és a szerelocsarnokba keriilt, a tobbi 8 fobol 6 16
felperesi igény alapjaul nem szolgalhatnak (Pp. gépkocsivezetdként, 1 f6 udvarosként dolgozott,
266. §, 276. §, 279. §, 369. §, 371. 8). Jelen perben tovabba 1 f6 az 0j vezérigazgatd lett. A majus
ezzel a kérdéssel foglalkozni nem kellett, mivel honapban alkalmazottak  kozil az egyik
annak  megvalaszolédsa  fentiekre  tekintettel gépkocsivezeté az alperest6l a megel6z6 évben
okafogyottd valt. Az alperes utobb bekovetkezd ment korkedvezményes nyugdijba, a tobbi
koztulajdonba keriilésével az a helyzet allt €18, hogy gépkocsivezetd 40-50 éves személy volt. Egy
a red iranyado kollektiv szerz6dés — barmikor jott is pénztaros alkalmazasa is megtortént.
létre, illetve lépett hatdlyba — nem térhet el a [5] Ebben az évben 13 6 jogviszonya sziint meg,
munkavallal6 javara az Mt.-t6] a végkielégités és a kozilik 7 f6 volt nyugdijas vagy ahhoz kozeli
felmondasi id6 szabalyai tekintetében, ezért nincs életkorn, 6 £6 30 és 50 kozotti életkord személy volt.
jelentdsége annak, hogy a munkaltatd altal kotott Kozllik csak a felperes esetében tortént
kollektiv megallapodasok uj kollektiv szerz6désnek munkaltatéi  felmondassal a  munkaviszony
vagy egy korabbi modositasanak mindsiilnek-e. megszintetése, a tébbi munkavéllalé vagy

[60] A felperes felulvizsgalati kérelmében hivatkozott, felmondott, vagy jogviszonya kdzds megegyezéssel
az itélotabla altal is felhivott a Kuria sziint meg.

Mfv.1.10.522/2017/6. szam( itéletében foglaltak [6] Az alperes rendelkezik Kollektiv Szerzédéssel,
jelen jogvita elddntése szempontjdb6l nem amely tartalmazza a valaszthatd béren Kiviili
iranyaddak. E korabbi eseti dontés kapcsan a Kiria juttatasok korében igénybe vehetd kiilonb6zo
az akkori felilvizsgélati kérelem keretei kozott potlékokat, tdAmogatasokat, egyéb juttatasokat. A
eljarva [a polgéari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi cafeteria  Osszegére és  Kkifizetésére  Kkilon
II. torvény (régi Pp.) 272. § (2) bek.)] kizardlag azt szabalyzattal rendelkezik a munkaltato. Ennek 3.4.
vizsgalta, hogy melyik kollektiv szerzddésben pontja szerint a munkaviszony megsziinése esetén a
foglaltak voltak irdnyaddak, de azt kilén nem jogosultségot az utols6 munkaban téltott honap és
értékelte, hogy az Mt. hatalybalépését kovetGen nap figyelembevételével allapitjak meg.
kerult kdztulajdonba a munkaltato. [7]1 Az alperesnél a naptari év végén rendszerint
[61] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a masodfoku jutalom Kkifizetése tortént, amelyrél a munkaltato

birésadg azon rendelkezését, amellyel az elséfoka
birdsag itéletének a 980 000 forint végkielégités és
kamata megfizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyta — a perkoltségre és az illeték
fizetésre kiterjedden is — hatdlyon kivil helyezte,
egyebekben a jogerds itéletet (felmondasi iddre jaro
tavolléti dij kulonbozetet elutasitd részében)

(8]

diszkreciondlis jogkdrében dont. E jutalom célja a
munkavallalé megtartasa, elégedettségének
ndvelése. 2019. év végén minden dolgozo, akinek a
munkajaval kapcsolatban panasz nem mertilt fel, ezt
a juttatast megkapta.

2019. november 25-én a munkaltaté a felperest
arrol értesitette, hogy az irodan jelentkezzen, aki



Munkaligyi Szakag

81

(0]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

ennek eleget tett. Ekkor megkiséreltek atadni
részére egy kozos megegyezésrdl szold okiratot,
amelyet nem fogadott el.

A felperes 2019. november 29-én munkaban volt,
amikor az Altala vezetett buszra a vezénylési
feladatokat ellatd munkatarsa szallt fel, és egy iratot
nyUjtott &t neki. A felperes ezt nem vette at, annak
postai Uton val6 kézbesitését kérte, ami megtortent.
A 2019. december 23-4n kézbesitett iratbdl a
felperes megallapitotta, hogy a munkaltatdo 2019.
december 31-ével megsziintette a munkaviszonyat
az Mt. 65. § (1) bekezdésére és a 66. § (9)
bekezdésére  hivatkozdssal. Tajékoztattdk a
felperest, hogy a felmentési idobe a ki nem vett
idéardnyos szabadsagat nem szamitjdk be, a
felmondasi id6 teljes mértékére a munkavégzés alol
felmentik. A felmondas kilon indokolast nem
tartalmazott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel visszahelyezését keérte,
tovabba cafeteria juttatast és az év végi jutalma
megfizetését igényelte.

Hivatkozott a 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8.
§ (1) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy egyéb
ok hidnyaban nyugdijas mindségére tekintettel az
indokolas nélkil kozolt felmondasnak kivaltd oka
az életkora volt, amelyet alatdmaszt, hogy ebben az
iddszakban az alperes tobb mas, idésebb kora
munkavallalé6 munkaviszonyat is megszintette.
Ervelése szerint az év végi jutalmat rajta kival
minden mas  dolgozo megkapta, aki
panaszmentesen latta el a tevékenységét. Cafeteria
juttatasanak megtéritéset is kérte. .

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I. torvény (tovabbiakban: Mt.) lehet6vé teszi a
nyugdijas  munkavallalék  munkaviszonyanak
indokolds  nélkiill  torténé  megsziintetését.
Hivatkozott az irdnyad6 itélkezési gyakorlatra,
amely szerint nem tekinthet6 az egyenl6 banasmod
megsértésének az a munkaltatoi intézkedés, amikor
a torvény felhatalmazéasa alapjan a nyugdijasnak
mindsiildé munkavallalonak indokolas nélkiil
szlintetik meg a munkaviszonyat.

A jutalom kifizetése iranti igényt az alperes azért
kérte elutasitani, mert hivatkozdsa szerint a
munkaltaté diszkrecionalis jogkdrében dont errdl,
és az nem bhérkiegészités. A felperes felmondasi
idejét toltdtte, 6t nem kivanta ekkor mar az alperes
jutalomban részesiteni.

A cafeteria iranti igényt az alperes azért keérte
elutasitani, mert a Cafeteria Szabalyzat nem teszi
lehetdvé az utolsé munkaban toltétt honapot kdvetd
idészakra annak juttatasat.

Az elsé- és a masodfoku birosag itélet

A torvényszék itéletével a felperes munkaviszonyat
helyreéllitotta. Kotelezte az alperest az elmaradt
munkabér, jutalom és a valaszthatd béren kivali
juttatds megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foktl birdsdg allaspontja szerint a
munkaltaté tévesen értékelte a felperes kereseti
kérelmét akként, hogy az a nyugdijazds miatti
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indokolas nélkili felmondast tamadja. A felperes a
keresetlevelében pontosan megjelélte, hogy az
életkora szerinti megkllonboztetést sérelmezi.
Alaptalan tehat az alperes azon allaspontja, hogy a
nyugdijas  munkavallald6  munkaviszonyanak
indokolas nélkili megsziintetése esetén kizart az
egyenld banasmod kovetelménye megtartasanak
vizsgélata.

A perben a felperes igazolta életkorat, azt, hogy 60
éven felili személy.

A lefolytatott bizonyitas aldtdmasztotta a felperes
azon hivatkozasat, hogy az alperes 4j vezet6je 2019
maésodik felében mar nem kivant a nyugdijas kora,
Az erre vonatkoz6 félreérthetetlen munkaltatoi
tajékoztatast a tantvallomésok alatdmasztottak.

A felperessel Osszehasonlithatdo helyzetben 1évo
mas munkavallalok azok a gépkocsivezetdk voltak
az alperesnél, akik a nyugdijas vagy ahhoz kozeli
életkort még nem érték el, 2019. év folyaman 13 {6
munkaviszonya sziint meg, kozilik 7 & volt
nyugdijas kort” idésebb munkavallalo.

A felperes elutasitotta a munkaltaténak a
munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd
megszilintetésére irdnyuld ajanlatat, ezért vitan feldl
all, hogy a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetésével az alperes a felperesnek hatranyt
okozott.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta,
hiszen az ) vezérigazgatd dolgozdi gylilésen
jelentette ki, hogy az id6sebb dolgozokat nem
kivanja megtartani, és nem volt a perben feltart
olyan egyéb, példaul egészségugyi indok, amely
miatt az adott jogviszony tekintetében az egyenld
banasmadd kdvetelményét az alperesnek nem kellett
volna megtartania.

Nem merult fel a perben adat arra, hogy 2019
masodik felében az alperesnél Iétszamleépités vagy
atszervezés tortént volna.

A per adataib6l megallapithaté volt, hogy a
felperest az alperes az életkora miatt hatranyosan
megkulénboztette. Ezzel nemcsak az Ebktv.-ben
foglalt szabalyokat, hanem az Mt. 12. §-a szerinti
munkaviszonyra vonatkozd szabalyt is megsértette.
Mivel a munkaltatd intézkedése jogellenes volt, és
a felperes a jogviszony helyredllitasat kérte, az
elsofokt birdsag az Mt. 83. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint hatarozott.

Alaposnak talalta a felperes 2019. december és
2020. januar hdnapra jaro cafeteria és jutalom
kifizetése iranti kérelmét.

Az llandé6sult  birdéi gyakorlat szerint a
munkaviszony helyreallitasa soran a munkavallalot
az elmaradt munkabér és juttatasok tekintetében
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a jogviszonya
meg sem szlint volna.

Az alperes fellebbezése folytan eljart itél6tabla
itéletével az els6foku birdsag itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
A joger6s dontés szerint nem volt vitds a perben,
hogy a felperes 2018. &prilis 30-4val betdltotte az
oOregségi nyugdijkorhatart és dregségi nyugdijat vett
igénybe.  Ennek  tudatdban  kotott  vele
munkaszerzddést az alperes hatdrozatlan idore.
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A felperes munkaviszonyat 2019. december 31-i
hatallyal sziintette meg az alperes felmondassal. A
jogviszony megsziintetését nyugdijas mindségére
figyelemmel nem kellett megindokolnia a
munkéltaténak az Mt. 66. § (9) bekezdése
értelmében, e korlilményre a munkéltaté utalt is
intézkedésében a jogszabalyhely megjelélésével. A
felmondas alakilag jogszeri volt.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak joggyakorlatabhol (C-
45/09; C-388/07; C-411/05) az az éltalanos
kovetkeztetés vonhato le, hogy a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd
altaldnos kereteinek Iétrehozasarol szol6 2000.
november 27-i 2000/78/EK iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés,
amely lehetdséget ad az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl vald eltérés
lehetségére foglalkoztataspolitikai vagy
munkaerd-piaci célkitlizés elérése érdekében,
amennyiben a cél elérésének eszkdzei megfeleléek
és sziikségesek.

Jelen esetben az Mt. 66. § (9) bekezdése lehetdséget
ad a nyugdijasnak mindsiildé munkavallalo
munkaviszonyanak indokolas nélkdili
megsziintetésére. Ezért, amennyiben a munkaltatd
nyugdijasnak mindsiilé6 munkavallal6 jogviszonyat
szlnteti meg indokolds nélkil a jogszabalyi
felhatalmazasra figyelemmel, azt életkoron alapuld
hatranyos megkilénbdztetésnek tekinteni nem
lehet. A nyugdijas munkavallalé jogviszonyanak
megsziintetését a jogalkotd kiemelte az altalanos
szabalyok aldl, igy a munkavallal6 nyugdijas
statusza ©nmagaban megalapozza a felmondas
lehet6ségét fuiggetlenll attél, hogy arra a
munkaltaté milyen érdekére tekintettel, milyen
elhatarozésa alapjan kerdilt sor, ez térténhet akar a
fiatalitas érdekében is (Kdria Mfv.1.10.101/2016.).
A nyugdijjogosultsag azon tal, hogy annak feltétele
a meghatarozott életkor elérése, azt is jelenti, hogy
a munkavallalé jogosult lett egy hizonyos
jovedelemre, amelybdl a megélhetését fedezni
képes (EBH 2019.M14.). A maésodfokd birésag
egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy,
amennyiben a jogszabalyi felhatalméas ellenére
vizsgélni kell a felmondas okszerliségét és a
felmondassal Osszefliggésben az életkoron alapuld
egyenld banasmod kovetelményébe iitkozést, akkor
az Mt. 66. § (9) bekezdésében irt szabalynak nincs
valddi tartalma. Az pedig nem lehetett a jogalkotd
célja, hogy a nyugdijas munkavallalék
munkaviszonyanak megsziintetésekor kizarélag
veliik kothessen munkaszerz6dést a munkaltato. A
nyugdijasok alkalmazdsa helyett a fiatalitds a
munkaltaté jogszerii célja lehet. Az alperes tehat
nem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelményét a nyugdijas felperesnek tortént
felmondassal.

Az alperes 2019. évi Cafeteria Szabalyzatanak 3.4.
pontja szerint a munkaviszony megsz{inése esetén a
jogosultsag az utolsé munkaban toltétt hénapban a
ledolgozott munkanapoknak megfeleléen all fenn.
A felperes az alperesnél 2019. november 29-én
végzett utoljara munkat, a munkaltaté a jogviszonyt
2019. december 2-t6l szamitott 30 napos
felmondasi iddével sziintette meg 0gy, hogy a
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munkavégzés alol felmentette. Ezaltal a felperesnek
a cafeteria juttatds a szabdalyzat értelmében 2019
decemberétdl mar nem jart.

Az alperes nem vitatott tényeléadasa szerint 2019.
december 15-én dontdtt jutalom fizetésérol,
amelynek része volt az is, hogy a felmondasat t61té
munkavallal6jat, a felperest nem kivanta ebben
részesiteni. Az év végi jutalom adasara, feltételére és
kikényszerithetGségére  vonatkozd  jogszabalyi
eldiras  vagy kotelezd6 érvényli megallapodas
hianyaban a munkaltaté nem kotelezhet6 a felperes
altal igényelt 6sszeg megfizetésére.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes
ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalynak megfeleld kereseti kérelemnek helyt
ado itélet meghozatalat kérte. Masodlagosan az
itélétabla itéletének hatalyon kiviil helyezése
mellett ugyanezen birdsag Gj eljarasra és (j
hatérozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Ebktv. 1. §8-&nak, az 5. § d) pontjanak, a 7. § (1)
bekezdésének, a 8. § 0) pontjanak, a 9. §,a 19. § (2)
bekezdés b) pontjanak, a 21. § c¢) pontjanak
rendelkezéseit. Sérult tovabba az Mt. 12. § (1)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdés a) pontja.

Az alapperben nem volt megéllapithatd, hogy az
alperesnél létszdmleépités vagy atszervezés tortént
volna, a cég létszamgondokkal  kiizdott,
folyamatosan Uj munkavallalokat kellett felvennie.
Téves a masodfok( birdsdg azon hivatkozasa,
miszerint az alperes nem volt koteles megtartani az
egyenld banasmdd kdvetelményét.

Az Mt. 66. § (9) bekezdésében szabalyozottak nem
jelentik azt, hogy a munkaltaténak nem kellene
megtartania a hatranyos megkulonboztetés tilalmat,
azaz nem Kkell vizsgalni, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor az életkora szerint nyugdijasnak
minésiilé munkavallalét hatrany érte-e. Kiilondsen
igaz ez akkor, ha a munkaltatd6 folyamatosan
létszamgondokkal kiizd, és a fiatal munkavallalok
felvételét helyezi eltérbe, ezzel egyidében vagy
kozel egyidében pedig a nyugdijas munkavallalok
jogviszonyat felmondja.

Az alperes sem vitatta az eljards soran, hogy a
felperes munkavégzésére egyébként sziikség volt a
nagymértékii fluktuacié miatt. A munkaviszony
k6z0s megegyezéses megsziintetésére vonatkozo
munkaltatoi ajanlatot a felperes elutasitotta, ehhez
neki nem fliz6dott érdeke. Az azonban a perben
bizonyitasra kertilt, hogy az alperes vezet6je 2019.
év masodik felében mar nem kivant a nyugdijas
koru gépkocsivezetokkel tovabb egyiitt dolgozni.

Tandvallomasokbol — megallapithatd, hogy a
munkaltatd az idésebb dolgozdok
munkaviszonyanak megszuntetését kdzos
megegyezéssel kivanta  elérni és ezt

kezdeményezte. A felperes jogviszonyat a kdzos
megegyezés hianyaban nagyon rovid id6é alatt
szlintette meg felmondassal.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a munka
elvégzésére egyebként egészségligyileg a felperes
alkalmas volt, kifejezetten életkora miatt sziintette
meg munkaviszonyat az alperes.
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[46] A felperes hivatkozott az MK 74. szamd
allasfoglalasra, amely szerint a munkaviszonnyal
kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonbdztetést
alkalmazni a munkavallalék kozott — egyebek
mellett — koruk és minden mas, az (gyre nem
tartozo korilmény miatt (Mt. 5. § (1) bekezdés).

[47] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

[48] Az Mt. 66. § (9) bekezdésének megfeleléen az
alperesnek elegendd volt a felperes jogviszonya
megsziintetése korében arra hivatkoznia, hogy
nyugdijasnak mindsiil, amely a perben nem volt
vités. Igy a felmondasnak nem Kellett indokolast
tartalmaznia, figyelemmel az Mt 210. § (1)
bekezdés b) pontjara is, indokolds hianyaban az
okszerliség sem vizsgalhato.

[49] Nem  tekinthetd az  egyenlé  banasmod
kovetelménye megsértésének az a munkaltatoi
intézkedés, amikor a torvény felhatalmazasa
alapjan a nyugdijasnak minésiilé munkavallalonak
szlintetik meg indokolas nélkil a jogviszonyat.

A Kdria dontése és jogi indokai

[55] A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott

[56] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
fellilvizsgalat sorén a fellilvizsgélati és csatlakozo
felllvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgélja a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a
Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[57] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja rogziti,
hogy a felulvizsgélati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia
kell a felllvizsgalni kivant itélet szamat a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az
tgy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kivil helyezését milyen okbdl kivanja.
Csak ezeknek az elbirasoknak megfeleld kérelem
vizsgalhato felll.

[58] Jelen perben a birdsdgoknak abban a kérdésben
kellett allast foglalniuk, hogy a nyugdijas
munkavallal6 életkora mint Ebktv. 8. § 0) pontjaban
meghatarozott  védett  tulajdonsdg  miként
értékelendd a  munkavallaldé  nyugdijasnak
mindsiilésére hivatkozo, egyéb indokolast nem
tartalmazo felmondas torvényességének
vizsgalatakor az egyenld banasmod
kovetelményének megtartottsdiga szempontjabol.
Azt is értékelni kellett, hogy az Mt. 66. § (9)
bekezdésében foglalt szabalyozds 6nmagaban
kizérja-e az egyenl bandsmdd kovetelményének
megsértését.

[59] Az Mt. 66. § (9) bekezdése szerint a munkaltato a
hatarozatlan tartamd munkaviszony felmondéssal
torténd megsziintetését nem koteles indokolni, ha a
munkavallalé nyugdijasnak min6siil.

[60] Az Alkotmanybirosag a 11/2001. (IV. 12.) AB
hatarozataban értelmezte a munkaltatéi felmondas
jogi természetét, és gy foglalt allast, hogy nem
alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely lehetdvé
teszi a munkaltatd szdmara, hogy az Oregségi
nyugdijra jogosultsdgot szerzett munkavallalo
munkaviszonyat rendes felmondéssal, indokolés
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nélkil megsziintesse. E hatarozat meghozatalakor
még az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) volt
hatalyban, ennek erre vonatkozo 89. 8§ (6)
bekezdésével a 2012. évi I. torvény (Mt.) 66. § (9)
bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, vagyis
mindketté kiiktatta a nyugdijasnak mindsiilé
munkavallalok  tekintetében a  munkaltatoi
felmondas indokolasi kdtelezettségét.

Az Mt 12. § (1) bekezdése irja el6 a
munkaviszonnyal  kapcsolatban az  egyenld
banadsmadd kdvetelményének megtartasat az Ebktv.
mint mdgottes jogszabaly alkalmazésaval.

A felperes jelen perben az 6t ért hatranyt és a
védendd tulajdonsagot valoszinisitette, az Ebktv.
19. 8§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan pedig az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
jogsérelmet  szenvedett fél (felperes) Altal
valdszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy
az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani. Az egyenld bandsmoéd
megsértése  esetében érvényesillé kimentéses
bizonyitds alapjan az alperes ez utobbira
hivatkozott.

Fentiekkel 6sszefliggésben a mésodfokl birdsag
helyesen utalt a Kuria itélkezési gyakorlatara.

A Kdria Mfv.11.10.450/2018. szdmu itéletében
(megjelent EBH 2019.M.14 szamon) elvi éllel
fejtette ki, hogy ,mivel a munkaltatdé a
nyugdijasnak mindsiilé munkavallalénak indokolas
nélkul megszintetheti a munkaviszonyat, azt nem
lehet a jogszabalyi felhatalmazasra figyelemmel
életkoron alapul6 hatranyos megkiilénboztetésnek
tekinteni, mivel a nyugdijjogosultsag azon tal, hogy
annak feltétele a meghatarozott életkor elérése, azt
is jelenti, hogy a munkavallalé jogosult lesz egy
biztos jovedelemre, amibdl a megélhetését fedezi”
(itelet [44]).

A Kdria Mfv.1.10.101/2016/4. szamu itéletére is
helyesen utalt a masodfokd birésag, amikor
rogzitette, hogy a munkavallalé nyugdijas statusza
onmagéaban megalapozza az indokolas nélkdili
munkaltatéi felmondéas lehetségét filiggetleniil
attol, hogy arra a munkaltatonak milyen érdekére
tekintettel, milyen elhatérozésa alapjan keril sor,
amely akar a fiatalitas is lehet.

Az alperesnek a perben tett nyilatkozatai nem arra
vonatkoztak, hogy a felperes 65. életévének
betdltésével alkalmatlanna valt a munkavégzésre,
igy annak nem volt kiemelt jelentdsége, hogy az
orvosi vizsgalat nem talalt a munkavégzést kizard
egészségligyi okot.

Az alperes mindvégig azt allitotta, hogy a
személyzeti, a munkaer6gazdalkodas teriiletén
aranyos és kiegyensulyozott korcsoportok szerinti
megoszlasra torekedett. A felperes ezzel ellentétes
indokai — a Kdria itélkezési gyakorlatara is
figyelemmel — nem alkalmasak annak igazolasara,
hogy a perbeli indokolas nélkili munkaltatoi
felmondds amiatt val6sitott meg  életkori
diszkriminaciét, mert az alperes célkitlizése a
munkavéllaloi 1étszdm fiatalitdsa volt. E korben
nincs kiemelt jelentdsége annak, hogy a munkaltato
kiilon nem  hozott  atszervezésrdl  vagy
1étszamleépitésrdl hatarozatot.
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[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

Az egyenld banasmod elvének alkalmazasa az
Eurépai Unid egyik legfontosabb alapelve, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
kérdéseket és célkitlizéseket az egyenld banasmod
altalanos keretének létrehozasardl sz6l6 2000/78.
EK irdnyelv rogziti. Ez nem érinti  a
nyugdijkorhatart meghatarozo nemzeti
rendelkezéseket, azt azonban — a preambulumban —
kiemeli, hogy az életkorral kapcsolatos eltér6
banasmod bizonyos korilmények és feltételek
kozott igazolhato.

Az iranyelvnek és a magyar munkajog
alkotmanyossagi  kovetelményének  megfeleld
Mt. 66. 8§(9) bekezdése Osszefliggesének
értelmezéséhez a masodfoku birésag az Eurdpai
Unio Birdsadgénak (EUB) joggyakorlatara is
helytalloan hivatkozott. Helyesen emelte ki az
életkori diszkriminécidval kapcsolatos értelmez6
itéleteket.

Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az életkori
diszkriminacid specialis voltara tekintettel allapit
meg az altalanos védelemtdl eltérd kivételeket,
mely szerint a 2. cikk (2) bekezdése ellenére a
tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy életkoron
alapuld eltér6 banasmod nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein
bellil — egy torvényes cél altal objektiven és
észszerlien igazolt, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaeré-piaci  és
szakképzési célkitlizéseket, és, ha a cél elérésének
eszkozei megfeleloek és sziikségesek. Az ilyen
eltér6 banasmod magaban foglalhatja — egyebek
mellett — a foglalkoztatds kilén feltételekhez
kotését kiillonosen a fiatalok és az idGsebb
munkavallalok tekintetében, azaz az irdnyelv
értelmében az idds életkorral 6sszefiiggd hatranyos
megkulonboztetés bizonyos feltételek mellett
igazolhato és indokolhatd.

A masodfoku birdsag altal megjeldlt itéletekben az
EUB értelmezte a 2000/78. EK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, és nem er6siti az életkor szerinti
diszkriminacio tilalmat a nyugdijasok esetében. Az
irdnyelv a klasszikus védelmi helyzetekkel
ellentétben az iddskori diszkriminacioval szemben
inkabb megenged6bb, és kimentésre — éppen az
iranyelv  altal  széleskorien = meghatarozott
kivételekre tekintettel —alig vagy egyaltaldn nem ad
maodot. Tobb EUB itélet az életkori diszkriminacio
tilalméat 1ényegileg a nyugdijas életkort el nem
érokre tartja fenn (C-45/09; C-388/07; C-411/05.).
Az EK irdnyelv preambuluma azt is hangsulyozza,
hogy az  életkoron  alapulé  hatranyos
megkulénboztetés tilalmanak Iényegi része a
foglalkoztatasi iranyvonalakban meghatéarozott
célok teljesitése, ¢és Osztonzi a munkaerd
sokféleségét, tehat az életkorral kapcsolatos
egyenlé banasmod bizonyos korilmények kozott
igazolhat6 voltat.

A felperes felllvizsgalati kérelmében Kkitért az
egyéb juttatdsok irdnti igényre (év végi jutalom,
cafeteria), kérelmét azonban semmivel nem
indokolta, jogszabéalysértést ezekkel
dsszefiiggésben nem jeldlt meg, igy a fentiekben
mar kifejtettek szerint a Kdrianak azokkal nem volt
modja foglalkozni.

[74] Mindezekre tekintettel a felulvizsgalati kérelem

jogszabalysértés megallapitasara nem adott mddot,
ezért a Kdriaa Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében
a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Mfv.11.10.105/2021.)
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Ha a birésag a gondnoksag ala helyezést
megszlntette, akkor a gyamhatoésagnak a

gondnoksag ald helyezéssel 6sszefliggésben nemcsak a
kirendelt hivatasos gondnokot, hanem értelemszeriien
a hivatdsos gondnok kérelme alapjan kirendelt eseti
gondnokot is a Ptk.-ban foglalt, a gydmhatdsagra
iranyadé jogcimen a tisztségébol fel kell mentenie.
[1952. évi Ill. torvény (régi Pp.) 311. § (1) bek., 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:33. 8 (1) bek., 6:20. §]

(1]

(2]

(3]

(4]

[5]

A feltlvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Miskolci Jaréshirésdg — az ugyész Altal
kezdeményezett perben — a 12.P.20.242/2014/45.
szamu itéletével a felperest cselekvoképességet
részlegesen korlatoz6 gondnoksag ald helyezte a
»peres eljarasok, az tigyészségi és a kozigazgatasi
hatésagi eljarasok inditasa és vitele” tligycsoport
vonatkozasaban. A felperes fellebbezése folytan
eljart Miskolci Torvényszék a 2015. junius 30.
napjan  hozott és  jogerére  emelkedett
1.P£.20.078/2015/32. szamu itéletével az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyta. E jogerds itéleten
alapulo birosagi megkeresés folytan az els6foku
hatdsdg a 2015. oktdber 21. napjan kelt BO-
08C/GY/7060-55/2015. szamu hatrozataval a
felperes részére hivatasos gondnokot rendelt ki.

A hivatasos gondnok 2015. oktdber 22. napjan eseti
gondnok kirendelését kérte, mivel jogi szakértelem
hidnyaban a felperes érdekeit a birdsagi eljarasok
soran képviselni nem tudja.

Az els6foku hatosag a 2015. november 17. napjan
kelt BO-08C/GY/7060-69/2015. szamu
hatarozatdval a felperes részére eseti gondokot
rendelt ki a Févarosi Torvényszék elott
10.P.20.578/2015/29. szamh folyamatban 1évé
peres eljarasban torténd torvényes képviselet
ellatdsara, figyelemmel arra, hogy a felperes
torvényes képviselete a peres eljardsokban
kllonleges szakértelmet igényel, amely a hivatasos
gondnokt6l nem varhaté el.

A Miskolci Jarashirésag 2016. janius 21. napjan
megkiildte az els6fokli hatosag részére a felperes
fellvizsgalati kérelme nyoman eljart Karia 2016.
majus 10. napjan kelt Pfv.11.21.762/2015/14. szamu
itéletét, amely a Miskolci  Torvényszék
1.P£.20.078/2015/32. szamt jogerGs itéletét a
Miskolci Jarashirdsag 12.P.20.242/2014/45. szamu
itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a
felperesi Ugyész keresetét elutasitotta, amelyre
figyelemmel az elséfoku birésag a gondnoksag ala
helyezés hatdlyon kivil helyezése folytan
szlikségessé valt intézkedések megtételére hivta fel
az els6foku hatosagot.

Az els6fokt hatosag a 2016. jalius 8. napjan hozott
BO-08C/GY/118-257/2016. szamu hatarozataban a
hivatdsos  gondnokot gondnoki tisztségébdl
felmentette. Megéllapitotta, hogy a gondnoki
tisztségbol eredd jogok és kotelezettségek a kuriai
itélet napjaval megsziintek.  Ertesitette a
gondnoksagot elrendeld Miskolci Jarasbirdsagot a
gondnoksag megszlintetése tényének a

[6]

[7]

(8]

9]

gondnokoltak névjegyzékében torténd atvezetésére.
A hivatdsos gondnokot tisztségébsl felment6
hatarozat ellen a felperes fellebbezett, amely kiilén
eljarashan folyt tovabb.

Az elsofoku hatdsag 2016. julius 8. napjan felhivta
az eseti gondnokot jelentése el6terjesztésére,
amelynek az eseti gondnok 2016. julius 26. napjan
eleget tett.

Az elséfoku hatdsag a 2016. augusztus 15. napjan
kelt BO-08C/GY/118-277/2016. szamu
hatarozatdban az eseti gondnokot eseti gondnoki
tisztségébdl felmentette, mivel a kirendeld
hatérozatban foglalt feladatat teljesitette, egyben
részére 7000 forint eseti gondnoki dijat allapitott
meg. Kifejtette, hogy a Kdria itélete alapjan a
felperes nem &ll gondnoksdg alatt, perbeli
képviselete a tovabbiakban nem indokolt. Az eseti
gondnok felmentése és részére munkadij
megallapitasa korében a Polgari Torvénykonyvrol
sz06l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:20. 8-ara, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatésrél szolé 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)
133/A. 8§ (1) bekezdésére, tovabba a
gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 141. § (3)
bekezdésére hivatkozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016.
oktober 24. napjan kelt BOC/01/308-60/2016.
szamul — a jelen kozigazgatasi perben felllvizsgalat
targyat képez6 - hatarozataban az els6foku
hatarozatot helybenhagyta. Hatérozatanak
indokolasdban a Ptk. 6:20. § (1) bekezdésére és a
Gyer. 141. § (2) és (3) bekezdésére utalva kifejtette,
hogy az els6foku hatosag helyesen jart el, amikor a
Kuaria dontésére figyelemmel a kirendelt eseti
gondnokot felmentette, és az altala elvégzett
tevékenységgel ardnyban allé munkadijat allapitott
meg szamara. A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
311. 8 (1) és (2) bekezdeése alapjan ramutatott arra,
hogy az els6fokll hatosag a 2015. jinius 30. napjan
jogerdre emelkedett itélet alapjan jart el a felperes
gondnokségi ligyében, tovabb4, hogy a Kdria 2016.
majus 10. napjan kelt itélete kovetkeztében a
felperes az altala kezdeményezett birdsagi
eljarasokban ©6nalléan jogosult eljarni, igy az
els6foktl hatosag jogszertien rendelkezett az eseti
gondnok felmentésérol.

A kereseti kérelem

A felperes a kozigazgatasihatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 103. § (1)
bekezdésének, a 104. § (3) bekezdésének és a 105.
8 (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva
keresettel tdmadta az eseti gondnok felmentése
targydban hozott BOC/01/308-60/2016. szamu
alperesi hatarozatot, tovabba hivatkozott arra, hogy
az els6foku hatosagnal 2015. november 11. napjan
kérte az eljards felfiiggesztését, mivel a
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

gondnoksagi peres eljards soran felilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, igy allaspontja szerint a Ket.
32. § (1) bekezdésének megsértése is fennall.
Sérelmezte tovabba, hogy az eseti gondnok altal
benydujtott jelentés megkiildését 2016. augusztus
19-i beadvanyaban kérte az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szervtl, azonban azt nem kapta meg.
Az els6foku birosag jogelddjeként eljart Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 2017. majus
23. napjadn kelt 10.K.27.029/2017/20. sz&mu
végzésével a per targyalasat az elséfoku
gyamhatésag BO-08C/GY/118-161/2016. szamu
dontése ellen a felperes altal elGterjesztett
fellebbezés jogerds elbiralasaig felfiiggesztette. A
per targyaldsat a tovabbiakban még harom
alkalommal felfuggesztették, mivel az arra okot add
eljaras — a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi

Birésag 2019. janius 6. napjan  hozott
21.K.27.816/2018/16. szamu itéletében elrendelt —
Uj eljarasban az elséfoku birosag

21.K.700.317/2020/17. szamu itéletével fejez6dott
be.

Az elsofoku birdsag a felfiiggesztésre okot add
eljaras jogerds birdsagi itélettel tortént befejezését
kovetben a peres eljarast folytatta.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsag jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Hivatkozott a Ptk. 2:33. § (1) bekezdés
a) pontjara, a 6:20. § (1) bekezdésére; a Ket. 103. §
(1) bekezdésére, a 104. 8§ (3) bekezdésére, a 105. §
(1) bekezdésére; a régi Pp. 311. 8§ (1) és (2)
bekezdésére, valamint a Gyer. 136. § (1) és (2)
bekezdésére. Rogzitette, hogy a gondnoksag ala
helyezés iranti kereset elutasitasa utan az els6foku
hatosagnak intézkednie kellett a hivatdsos gondnoki
és az eseti gondnoki tisztségek megsziintetésérol.
A joger0s itélet indokolasaban foglaltak szerint nem
foghatott helyt a felperes azon hivatkozasa,
miszerint a  gyamhatésagnak a  gondnok
kirendelésérél szolé hatarozat visszavonasarol,
modositasarol, az alperesnek az els6foku dontés

megsemmisitésérdl, megvaltoztatasarol — kellett
volna rendelkeznie. A hatosag figyelembe vette a
Kuria dontésének visszamendleges hatalyat.

Jogszertien jart el az elséfoku hatdsdg, amikor az
eseti gondnokot a tisztségébdl felmentette.
Hangsulyozta az els6fokt birdsag, hogy a felperes
jogerds birdsagi dontés alapjan gondnoksag alatt
allt. Az els6foku hatésag nem kovetett el jogsértést
azaltal, hogy a felperes részére a peres eljarasokban

biztositandd jogi képviselet ellatdsara eseti
gondnokot rendelt Kki. Az eseti gondnok
kirendelésér6él sz6lé hatarozat tehat annak

meghozatala id6pontjdban nem volt jogsértd.
Id6kozben a Kuria dontése indokolta az eseti
gondnoki tisztség megsziintetését, mivel a felperes
perbeli jogi képviseletét ellatni mar nem kellett.

Kiemelte az els6fokt birdsag, hogy a felperest az
eseti gondnok felmentése targydban hozott
hatarozat  folytin ~ semmilyen  joghatrany,
érdeksérelem nem érte, a felmentéssel a hatdsag azt
a jogszerl, a tényleges allapotnak megfeleld
helyzetet teremtette meg, miszerint a felperes
gondnoksag ald helyezése megszlnt, igy eseti
gondnoki tisztség betdltése, a perbeli képviselet

[15]

[16]

[17]

[18]

ellatdsa esetében mar nem volt szikséges.
Roégzitette, hogy a Ptk. 2:33. § (1) bekezdés a)
pontja kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy a
gyamhatosag a gondnokot tisztségébdl felmenti, ha
a gondnoksag ala helyezést a bir6sag megsziintette.
Az eljarés felfliggesztésére vonatkozo kifogast nem
tartotta relevansnak, mivel a per targyat az eseti
gondnok felmentésér6l rendelkez6 hatarozat
jogszerliségének feliilvizsgalata képezte.

A felllvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen a felperes — jogi képvisel6vel
eljarva — terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
elsddlegesen a joger6s itélet hatalyon kiviil
helyezését, megvaltoztatasat és a keresetnek valo
helyt adast, ezaltal az els6- és masodfoku
kozigazgatdsi  hatdrozatok  megvaltoztatasat,
megsemmisitését és a BO-8C/GY/7060-69/2015.
szamu hatarozatnak a meghozatalara
visszamendleges hatalya megsemmisitését,
visszavonasadt; masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, megvaltoztatasat, ezéltal
az els6- és masodfoku kézigazgatasi hatarozatokra
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, az els6- €s
mésodfokl kozigazgatasi hatdsag Uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitasat; harmadlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag Uj
eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kerte. Koltségigennyel élt, 400 forint
nyomtatasi, masolasi és telefonkdltség, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan tgyvédi munkadij megtéritésere
kérte kotelezni az alperest.

Eléadta, hogy a jogerGs itéletet, az els6- €s
masodfokl kozigazgatdsi hatarozatot az (igy
érdemére kihatdan jogsértdnek tartja, ami a régi Pp.
272. § (2) bekezdese alapjan megalapozza a
fellilvizsgalat sziikségességét. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, a
206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a
275. § (4) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését, a 339/A. §-t, a
339/B. §-t; a Ket. 1. § (2) bekezdését, a 103. § (1)
és (2) bekezdését, a 104. § (3) bekezdését, a 105. §
(1) bekezdését; a Ptk. 2:33. § (1) bekezdés a)
pontjat, a 2:20. § (1) bekezdését és a 2:36. § (2)
bekezdését. Sérelmezte tovabbd, hogy a birdsag
nem teljesitette az 1/2009. PK vélemény 4. és 7.
pontjaban foglaltakat, nem volt egyediesitett
tajékoztatas a bizonyitasra szoruld tényekrdl,
bizonyitasi teherr6l és a bizonyitasi eszkozokrol.
Véleménye szerint sériilt a birosagok szervezetérdl
és igazgatasarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a is, amelynek alapjan a
birdsag hatarozata mindenkire kotelezd.

Arra az esetre, ha a kozigazgatési perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
rendelkezése lenne irdnyad6, Kkifejtette a
fellvizsgélati kérelem befogadhatdésaganak az
indokat, és eldadta, hogy a Kp. mely rendelkezései
alapjan tartja jogszabalysértonek a jogeros itéletet.
Vitatta a hivatasos gondnokot kirendeld elséfoku
hatarozatot és egyéb gyamhat6sagi hatarozatokat,
hangstlyozva, hogy a megeloz6 eljarast és a
korabbi hatérozatokat is vizsgalni kellett volna,
azonban azt a masodfokl hatdsag nem vizsgalta. A
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[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

hivatasos gondnok kirendelése targyaban hozott
kozigazgatasi  hatarozat, valamint  tovabbi
kdzigazgatdsi  dontések  vonatkozdsdban is
hivatkozott jogszabalysértésekre.

Kirivoan okszeriitlennek tartotta a birosag arra
vonatkozd hivatkozasat, hogy a Kdria itéletének
visszamendleges joghatasat figyelembe vette volna
az elsé- és masodfokd hatésag. Véleménye szerint
az itélet visszamendleges joghatasaval ellentétes a
birosag itélete és a hatésag hatarozata is. Nézete
szerint a kuriai itéletre figyelemmel az elséfoku,
eseti gondnokot kirendeld hatarozat
megsemmisitésérol, visszavonasardl Kkellett volna
rendelkeznie a hatésagnak.
Kifogasolta, hogy nincs érdemi
itéletben.

Kirivéan okszerlitlennek tartotta az itélet [27]
pontjaban foglaltakat, miszerint azzal, hogy a
hatdsag az eseti gondnok felmentésérdl hatarozott,
6t semmilyen joghatrany, érdeksérelem nem érte.
Hangsilyozta, hogy a Kuria itéletének
visszamendleges hatalya ellenére az eseti gondnok
felmentése nem visszamendleges érvényil.

A Ptk. 2:33. § (1) bekezdésére alapitott itéleti
hivatkozas tekintetében ramutatott arra, hogy a
Klria nem megsziintette a gondnoksag ala
helyezést, hanem a jogerds itéletet az elséfoku
birosag itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.
Elbadta, hogy a birdésagnak a megel6z0 eljarast és a
korabbi hatdsagi hatarozatokat is vizsgalnia kellett
volna, ennek elmaradasat jogszabalysértének
tartotta. Allaspontja szerint nem fogadhaté el a
birdsag azon hivatkozasa, hogy az els6fokt hatosag
ne kovetett volna el jogsertést azaltal, hogy
hivatasos gondnokot és eseti gondnokot rendelt Ki.
Sérelmezte tovabba, hogy nem kapott tajékoztatast
arra vonatkozéan, hogy bizonyitania kellett volna a
gondnok és az eseti gondnok kirendelésének
jogsértd voltat.

A régi Pp. 339/A. §-d4nak megsértése korében
hivatkozott arra, hogy a birdsag az els6- €s
méasodfokl kozigazgatasi hatarozatokat nem a
meghozatalakor fennall6 tények alapjan vizsgalta
feldl.

Allaspontja szerint az itélet tényallasa hianyos, az
ismertetés nem megfeleld és a birdsag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel a per
targyalasnak felfliggesztése alapjat képezd ligyben
hozott birosagi itéletrél, valamint a BO-
08C/GY/7060-69/2015. szami hatdrozat nem
joger6s voltarol és az az elleni fellebbezés
elbirdlasanak hianyarol nem tesz emlitést.

El6adta tovabba, hogy az eseti gondnok A&ltal
benydujtott jelentést részére nem Kkiildte meg a
hatdsag.

Okszertitlennek tartotta azt az értékelést, hogy a
kozigazgatasi eljaras felfuggesztésére vonatkozé
hivatkozasa jelen eljardsban ne birt volna
jelentéséggel.

A kereset elutasitasat jogsértének tartotta,
kifogasolta, hogy az itélet nem tartalmazza a
jogszabalyhely megjeldlését és annak értelmezését,
tovabba eldadta, hogy a régi Pp. 339. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a kozigazgatasi hatarozatok
megvaltoztatasardl vagy a 339. § (1) vagy (3)

indokolas az

[29]

[30]
[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezés mellett a
kozigazgatasi hatésag 1) eljarasra kotelezésérol
kellett volna rendelkezni.
Az alperes felulvizsgalati
terjesztett elo.

ellenkérelmet nem

A Kdria doéntése és jogi indokai

A fellilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint —
alaptalan.
A Kuria a jogerGs itélet jogszeriiségét —

figyelemmel arra, hogy a régi Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati eljarasban
bizonyitds  felvételének nincs helye - a
rendelkezésre all6 iratok alapjan, a felUlvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a pontosan
és torvényesen megallapitott tényallasbdl helytallo
kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a keresetet.
A Kuria a jogerés itéletben foglaltakkal egyetért, a
feliilvizsgalati kérelem alapjan a kovetkezdket
emeli Ki.

A Kuria elsédlegesen hangsulyozza, hogy az
els6foku birdsag az alperesi hatarozat jogszertiségét
— miként azt a jogerés itéletben helytalldan
rogzitette — a régi Pp. XX. fejezetében szabalyozott
kozigazgatasi per keretében birdlta el, ezzel
egyezden a felperes a feliilvizsgalati kérelmében is
a régi Pp. alkalmazésanak kdvetelményére jutott. A
régi Pp. alapjan folyt peres eljarasra figyelemmel a
feltlvizsgalati kérelem Kp. alapjan kifejtett érveit a
Kurianak érdemben vizsgalnia nem kellett, mivel
annak rendelkezései a régi Pp. szerinti peres
eljarasban hozott jogerds itéletre nem iranyadoak.
A Kdria hangslulyozza tovabba, hogy a
kozigazgatasi per kereteit a keresettel tdmadott
kozigazgatdsi hatarozat és a kereseti kérelem
hatarozzak meg, igy a perben nem vizsgalhato felll
olyan hatarozat, amelyet a felperes keresetében nem
vitatott. Jelen per targyat az alperes BOC/01/308-
60/2016. szamu hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalata képezi, tehat a felperes nem vitathat
mas kozigazgatdsi dontést, illetve kozigazgatasi
vagy polgari perben hozott itéletet sem. A Kuria
ezért érdemben nem vizsgalhatta azokra a hatdsagi
dontésekre és birdsagi hatarozatokra vonatkozo
felperesi hivatkozasokat, amelyek nem a keresettel
tdmadott alperesi hatarozatra és a felulvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itéletre vonatkoznak.
A régi Pp. 311. 8 (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint a gondnoksag ald helyezés,
valamint a valasztdjoghol valo kizéras hatalya a
gondnoksag ald helyezésrdl rendelkezd itélet
jogerbre emelkedését kdvetd napon kezdédik. Az
itelet mindenkivel szemben hatalyos. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a gondnoksag ala
helyezést elrendelé jogerds itéletet az els6fokn
birosdg a gondnok kirendelése és az esetleg
szilkséges egyéb intézkedések megtétele végett
kozli a gydmhatosaggal. A régi Pp. 310. § (4)
bekezdése értelmében a gondokség ala helyezést,
valamint a vélasztdjoghdl valo kizarast be kell
vezetni a gondnokoltakrol a birdsag altal vezetett
nyilvantartasba.

A felperest a ,,peres eljarasok, az ligyészségi és a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok inditdsa és vitele”
tigycsoport  vonatkozasaban cselekvOképességet
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részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezd itélet
2015. janius 30. napjan jogerére emelkedett, igy a
régi Pp. 311. § (2) bekezdésére is figyelemmel a
birosagi megkeresés alapjan az  elséfoku
gyamhatosagnak a felperes széméara gondnokot
kellett Kirendelnie, az igy kirendelt hivatasos
gondnok megkeresése folytan az eseti gondnok
kirendelésére is jogszerlien keriilt sor. Ezt az
els6foku birdsag a jogerds itélet [20]-[22], valamint
[26] pontjaban  jogszabalyi hivatkozasokkal
alatamasztva  rogzitette, ezaltal  indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A felperes 2015. janius 30. napjatol a Kuria altal
felllvizsgéalati  eljarés  soran  hozott  itélet
meghozatalaig, vagyis 2016. majus 10. napjaig a
meghatarozott {igycsoportban cselekvéképességet
részlegesen korlatozé gondnoksag alatt allt, ez a
jogi tény utdlag nem tehetd semmissé. E tény pedig
— miként azt az els6foku birdsag a Ptk. 6:20. §-a
alapjan rogzitette — megalapozta a hivatasos
gondnok kezdeményezése nyoman az eseti
gondnok kirendelését, amely Kkirendelés ténye
utdlag ugyancsak nem tehetd semmissé, mint ahogy
a gondnok altal ez id6 alatt elvégzett esetleges
eljardsi cselekmények megtorténte sem. A Kdria
ramutat arra, hogy azt a korlilményt, miszerint a
felulvizsgalati eljarasban hozott kuriai itélet nem a
meghatarozott {igycsoportban cselekvoképességet
részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezés
megsziintetésérél, hanem — a perrendi szabalyok
altal biztositott lehet6ségek alapjan — a jogerds
itéletnek az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezésérdl rendelkezett, a régi Pp. 311. §-
dban foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban kell
értelmezni. Ez az eseti gondnok kirendelése
megsziinésének jogcimére is kihat, ugyanis az
ebben az esetben alkalmazhato jogcimet a Ptk. 2:33.
8§ (1) bekezdés a) pontja szabalyozza.

A Ptk. 2:33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
gyamhat6ség a gondnokot a tisztségébdl felmenti,
ha a gondnoksdg ald helyezést a bir6sag
megsziintette.

A Kiria hangsulyozza, hogy a felperes gondnoksag
ala helyezése a Kiria felulvizsgalati eljaras soran
hozott itélete meghozatalanak napjaval megsziint,
erre tekintettel az elséfoku gyamhatdsag jogszertien
dontott a felperes részére kirendelt eseti gondnok
felmentésérdl is. Az eseti gondnok kirendelése
megsziinésének jogcimeként a Ptk. 2:33. § (1)
bekezdés a) pontja a felmentést szabalyozza, igy
annak alkalmazasara jogszeriien keriilt sor.

Az eseti gondnok a Gyer. 141. § (2) bekezdése
alapjan a tevékenységérél — ha a kirendelés célja
megvalosult, vagy annak oka megsziint, ezt
kovetden 8 napon beliil — koteles a gydmhivatalnak
jelentését benyuljtani. A jelentést a gyamhivatal
részére az eseti gondnok benydjtotta, ezt a tényt a
felperes a perben nem vitatta. Az elséfoka hatdsag
a hatarozatdban a jelentés tartalmat részletesen
ismertette. A felulvizsgalati kérelemben a felperes
azon hivatkozésa, hogy a jelentést részére nem
killdték meg, az elséfoki birdsdg itélete
vonatkozasaban jogszabalysértést nem jelol meg és
nem is igazol, igy a felllvizsgalati kérelem
megalapozottsagat nem tamasztja ala.

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

A felperes megfeleld jogi alap hianyaban fejtette ki
azon érvelését, hogy a keresetet elutasito kdriai
dontés miatt az els6éfoku gydmhatosagnak nem az
eseti gondnok felmentésérdl, hanem a kirendel
hatarozat megsemmisitésérd visszavonasarol
kellett volna rendelkeznie. Ezzel szemben — a
fentebb mar részletezettek szerint — a Ptk. 2:33. §
(1) bekezdés a) pontja egyértelmiien a felmentés
jogcimrél rendelkezik arra az esetre, amikor a
gondnoksag ala helyezést a birésdg megsziintette.
Ezt az els6foku birdsag az itélet indokolasadban
rogzitette, jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztva
kell6 indokat adta a felperesi kereset elutasitasanak,
egyuttal annak is, hogy az alperes a feliilvizsgalati
eljarashan hozott kdriai itélet kévetkezményekeént, a
Ptk.-ban erre a helyzetre szabalyozott eljérést
kovetve, azaz jogszerlien rendelkezett az eseti
gondnok felmentésér6l. Mindezekre figyelemmel a
felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a 221. §
(1) bekezdésének a megsértését, a Ket.
feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseinek a megsértését, a kuriai itélet
figyelmen kivil hagyasat, ennek kapcsan a Bszi 6.
8-anak megsértését, tovabba az elséfoku birdsag
jogerds itélete érdemi indokoldsanak a hianyat is

alaptalanul kifogasolta ~a  felulvizsgalati
kérelemben.

A felperes nevesitette a jogerds itélet [27] pontjat,
azonban azzal Osszefliggésben sem

jogszabalysértést, sem az eseti gondnok felmentése
okan a felperes szamara bekovetkezd esetleges
joghétranyt, érdeksérelmet nem bizonyitott, igy e
hivatkozasa sem foghatott helyt.

A Kdria a periratok alapjan megéllapitotta, hogy a
peres eljaras soran a jogeldd Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2017. aprilis
4. napjan kelt 10.K.27.029/2017/13. szamu
végzésében a régi Pp. 3. §-&ban foglaltak alapjan
tajekoztatast adott a felperes oldalan fennallo
bizonyitasi teherrdl, igy e tekintetben sem all fenn
az itélet hatalyon kivil helyezését megalapozd
jogszabalyseértés.

A felperes a régi Pp. 339/A. 8-4nak a megsértésére
is alaptalanul hivatkozott, ugyanis az alperes a
felmentésr6l szO0lo hatarozat meghozatalakor
fennallo, a felmentés szempontjabol jelentOs
tényeket, igy a kariai itéletben foglaltakat és az eseti
gondnok jelentését figyelembe vette.

A Kdria hangsulyozza, hogy jelen kozigazgatasi
peres eljaras kereteit meghaladja annak vizsgalata,
hogy akar a hivatadsos gondnok, akar fellebbezés
tekintetében nyilatkozattételre  kirendelt eseti
gondnok mikor és milyen indokok alapjan nem
Jarult hozza a felperes esetében a gondnoksag ala
helyezés ligycsoportjahoz kapcsolddoan
meghatarozott felperesi cselekményekhez.

A régi Pp. 339/B. §-at az els6foka birdsagnak az
itélet meghozatala soran alkalmazni nem kellett,

mivel az a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének
vizsgalatara iranyad6, igy ezt a jogszabalyi

rendelkezést az els6foki birosag nem sérthette meg.
A Ket. 32. §-a szerinti eljaras felfiiggesztése
korében a kereseti kérelemben kifejtett hivatkozast
az elséfoki birdsdg nem tekintette relevansnak,
ennck indokat a jogerés itélet [28] pontjaban
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2

rogzitette, amellyel a Kuria egyetért. A felperes a
Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan az eljarés
felfliggesztését — a gondnoksagi perben hozott
jogerés itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelem elbiralasaig — a kirendelés targyaban folyo
eljards tekintetében kérte, ugyanakkor jelen per
targya nem a kirendelésrdl, hanem annak felmentés
jogcimén torténd megsziintetésérdl hozott alperesi
hatérozat.
Az cls6fokt birdsag a jogerds itéletben mind
jogszabalyi hivatkozasok, mind értékelés utjan
szamot adott a kereset elutasitasanak indokairol,
amelyek kellden megalapozzak az itéleti
rendelkezést, igy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a régi Pp. 339. § (2) és (3) bekezdése
szerint kellett volna a birdsagnak rendelkeznie.
A fentiekre figyelemmel a Kdria a régi Pp. 275. §
(3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Kfv.1.37.891/2021.)

Amennyiben a fél el6haszonbérleti jog
gyakorlasara iranyulé elfogadd nyilatkozatot

tesz, ugy ahhoz csatolni kell az el6haszonbérleti
jogosultsagot igazol6 okiratokat is. A jognyilatkozat
csatoldsdnak elmulasztasa esetén a mezogazdasagi

igazgatasi

szerv az elfogadé jognyilatkozatot a

nyilvantartis adataibél torténé lekérdezéssel nem
pétolhatja.
[2013. évi CXXII. térvény (Fftv.) 46. § (3) bek., 49. § (6)

bek.

, 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 29. § (1) bek,

2016. évi CL. térvény (Akr.) 2. § (1), (2) bek., 36.8 (2)
bek.]

[1]

[2]

(3]

A felulvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

K. J. mint haszonbérbeadd (a tovabbiakban:
haszonbérbeadé) és a  felperes mint
haszonbérbevevd kozott 2020. januar 28. napjan
haszonbérleti szerz6dés jott 1étre a Gy. telepulés
[...] helyrajzi szamt szantd, legelé ingatlanra
vonatkozoéan. Az adasvételi szerzodésben a felperes
az el6haszonbérleti jogosultsagat, mint legalabb 3
éve allattarto telepet lizemeltetd helybeli illetéségii
mezOgazdasigi termelészervezet a mezd- €S
erd6gazdasédgi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 46. § (3)
bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitotta.

Az alperesi érdekelt a szerzddés kifliggesztésének
idétartama alatt elfogadd nyilatkozatot tett,
amelyben az el6haszonbérleti jogosultsagat az Fftv.
46. & (1) bekezdés d) pontjaban és a 46. § (4)
bekezdés a) pontjdban jeldlte meg, mint olyan
csaladi gazdalkodo, foldmiives, akinek a lakohelye
legaldbb harom éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatasi hatdra a haszonbérlet
targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratdl kdzaton vagy kdzforgalom
el6l el nem =zart magéanaton legalabb 20 km
tavolsagban van. Az alperesi érdekelt az elfogad6
nyilatkozathoz a csaladi gazdasag nyilvantartasha
vételére  vonatkoz6  hatarozatot — mellékelte,
lakohelyére, valamint személyi adataira vonatkozd
egyéb okiratot, dokumentumot nem.

Az alperes 2020. aprilis 22. napjan kelt
590430/2020. szam( hatéarozataval a haszonbérleti

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

szerzddést a haszonbérbeado és az alperesi érdekelt
kozott jovahagyta, a felperessel szemben pedig
megtagadta. A hatarozat indokolésa szerint a
rendelkezésre allo okiratok és nyilvantartas alapjan
megallapithaté, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott el6haszonbérleti jogcimként az Fftv. 46.
8§ (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara. Az alperesi
érdekelt hivatkozéasa azonban alapos volt az altala
megjelolt eléhaszonbérleti jogecim tekintetében,
ugyanis a  kozhiteles  személyiadat-  és
lakcimnyilvantarté rendszerbdl megallapithaté volt,
hogy a megjeldlt jogcimen az el6haszonbérleti joga
fenndll, tovadbba igazolta, hogy csaladi
gazdalkodonak mindsiil.

A Kkereseti kérelem, a védirat és az alperesi
érdekelt nyilatkozata

A felperes modositott keresetében az alperes
hatarozatdnak hatalyon kivill helyezését és az
alperes 0  eljarasra  kotelezését  kérte.
Jogszabélysértésként az Fftv. 49. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket idézve arra
hivatkozott, hogy az alperesnek a haszonbérleti
szerz6dés jovahagyasat az alperesi érdekelt
tekintetében is meg kellett volna tagadnia, mert az
elfogadé nyilatkozatdhoz nem csatolta az
el6haszonbérleti jogosultsagat bizonyitd okiratokat,
igy a lakcimét, személyi iratait nem igazolta, azt az
alperes csupan a kozhiteles nyilvantartas adatai
alapjan Allapitotta meg. Ervelése szerint e
hidnyossagot az alperesnek az Fftv. 51. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan mar az eldzetes
vizsgalat soran észlelnie kellett volna, és az Fftv.
49. § (6) bekezdése alapjan az el6haszonbérletre
vonatkozé nyilatkozatot hatélytalannak kellett
volna tekintenie.

Az Fftv. 49. § (4)-(6) bekezdésében, az &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1)-(2)
bekezdésében és az Alkotmanybirésag 56/1991.
(XI. 8.) AB hatérozatdban foglaltakra utalva
hangsilyozta, hogy az alperesi érdekeltnek
csatolnia kellett volna a személyi adatait és a
lakcimét igazold okiratokat. A hatdsag jogsértden
folytatott sajat hataskdrben adategyeztetést, és
jogsértéen melldzte az igazolasi kotelezettségre
vonatkozd rendelkezéseket, ugyanis a sajat
lekérdezésének visszakdvethetd nyoma nincs.

Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt
indokait fenntartva a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes
keresetének elutasitasat kérte, egyetértve az alperes
hatarozataban kifejtett jogi indokolassal.

A jogerds itélet

A birosag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon
kivil helyezte, és az alperest (j eljarasra kotelezte.
Az Fftv. 49. § (1)-(6) bekezdéshen, 51. § (1)
bekezdés c) pont c) alpontban, az Akr. 2. § (1)—(2),
a36.8(2),a62 8(5),a65 8(1)ésasdb §(1)
bekezdéseiben foglaltakra utalva kifejtette, hogy az
Fftv. rendelkezése az elfogad6é jognyilatkozat
esetén négy kogens feltételt tartalmaz. E szerint a
jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni, a jogalapot €s azt meg
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[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

kell jel6lni, hogy az adott jogosult milyen célbol
kivéanja el6haszonbérleti jogat gyakorolni. Kdtelezd
csatolni az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyito
okiratokat is. A feltételek egyrészt alaki, masrészt
tartalmi  jellegli kellékeknek mindsiilnek. E
rendelkezéseknek minden esetben teljesilniuk kell,
a mezbgazdasagi igazgatasi szerv pedig barmelyik
elmulasztasat nem pétolhatja.

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szo16
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold
2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.)
27. 8 (1) bekezdésben es 85. §-aban foglaltakra
utalva kifejtette, hogy az alperes értelmezése téves,
miszerint az Akr. rendelkezései els6dlegesek a

tekintetben, hogy a hatésdg a kozhiteles
nyilvantartds adataibol a fél nyilatkozatat
potolhatja.  Hangsllyozta, hogy az Fftv.

rendelkezése az okirat csatolasat kotelezden irja elo,
ezért jelen esetben az Akr. rendelkezései még
mogottes, kisegit6 szabalyként sem alkalmazhatok.
Megjegyezte, hogy a Fétv. a hidnypdtlast is csak
rendkiviil sziik korben teszi lehetéve, arra pedig
egyaltalan nincs lehetdség, hogy a fél mulasztasat a
hatdsdg potolja. A Kdria hasonl6é tgyben hozott
Kfv.37.169/2017/8.  szdmU  itéletének  [15]
bekezdésében foglaltakra utalva hangsulyozta,
hogy az el6haszonbérleti jogosultsag igazolasara és
a jogosultsag ranghelyére vonatkoz6 okiratokat a
nyilatkozatot tevOnek csatolnia kell.

A fentiek alapjan arra a megallapitésra jutott, hogy
kiment6 koriilmény hidnyaban az alperesi
érdekeltnek a lakcimét aladtdmasztd okiratokat az
el6haszonbérleti  jognyilatkozata  megtételekor
csatolnia kellett volna, azt az eljards soran az
alperes a kozhiteles lakcimnyilvantartas adataibdl
valé lekérdezéssel nem pétolhatta. Az alperes
szamara a megismételt eljarasra eldirta, hogy a
szerz6dés jovahagyasat az alperesi érdekelt
vonatkozéasaban is meg kell tagadnia.

A felUlvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesi érdekelt fellilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet hatalyon Kkiviil helyezését és az
els6foku birosag uj eljaras lefolytatdsara és Uj
hatdrozat  hozataldra  utasitisat kérte. A
felulvizsgélati kérelem befogadasat a kbzigazgatasi
perrendtartasrdl szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a joggyakorlat egysegenek és
tovabbfejlesztésének  biztositdsa  érdekében,
valamint az ad) alpontjara hivatkozassal az ugy
érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés okéan kérte,
mert allaspontja szerint az els6foku birosag az
iranyado jogszabalyokat helytelenul alkalmazta.
Ervelése szerint a Fétv. 27. § (1) bekezdése és 85.
§-anak helyes értelmezése alapjan egyértelmii, hogy
a hat6sagi jovahagyas soran az Fftv.-re az Akr.
rendelkezéseit is alkalmazni kell, figyelemmel arra
is, hogy a haszonbérleti szerzdés kozzététele az
tgyfeél kérelmére indul, igy az Akr. szerinti eljaras
minden tekintetben alkalmazhato.

Azzal is érvelt, hogy az els6foku birdsag tévesen
fogadta el azt a felperesi allaspontot, miszerint a
lakcimadatok megkuildése hianyaban a fél nem
tudta ellendrizni az adatait, ugyanis semmilyen

[15]

[16]

[17]

[18]

jogszabaly nem jogositja fel az ligyfelet arra, hogy
a masik fél adatait ellendrizze, mivel az —
figyelemmel az adatvédelmi rendelkezésekre is — a
hatdsag feladata.

Hangsulyozta, hogy a Fétv. 13. § (1) bekezdésében
kotelezéen elbirt adatai rendelkezésre bocsatasaval
a torvényben eldirt kotelezettségének eleget tett, a
hatosag pedig jogosult volt az abban foglaltak
ellendrzésére.  Ezzel egybevagd az  Akr.
rendelkezése, miszerint az iigyféltdl nem kérhetd
olyan adat, amelyet a jogszaballyal rendszeresitett
kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell és a
hatdsag sajat maga be tudja szerezni. A Fétv. 29. §
(1) bekezdés g) pontja egyebekben kifejezetten fel
is jogositja a mezdgazdasagi igazgatasi szervet a
személyek azonositasara szolgalé személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol az adatok ellenérzésére,
illet6leg e nyilvantartas téritésmentes hasznalatara.
Megjegyezte, hogy a végrehajtadsi rendelet
megalkotésara nem ker(ilt sor azzal 6sszefiiggésben,
hogy a nyilatkozathoz konkrétan milyen okiratokat
szikséges csatolni, a_ joggyakorlat pedig nem
egyseéges e korben. Allaspontja alatamasztasara
hivatkozott a Kdria Kfv.VI1.37.748/2017/4.,
valamint Kfv.11.37.320/2016/4. szamu itéletében,
tovabba a Kecskeméti Torvényszék és a Pécsi
Torvényszék egy-egy polgari tgyben meghozott
itéletében foglaltakra.

Az alperes az alperesi érdekelt feliilvizsgalati
kérelmére tett nyilatkozataban — egyetértve a
felllvizsgalati kérelemben foglaltakkal — kifejtette,
hogy az itéleti indokolas ellentétben all a Fétv. 32.
8 (3) bekezdésében foglaltakkal. Hangsulyozta,
hogy az Fftv. 46. § (4) bekezdésében rogzitett
okiratcsatolasi kotelezettség kizardlag az Fftv. és a
Fétv. altal kidlén nevesitett okirati igazolasok
esetében értelmezhetd, az nem terjeszthetd ki a
Fétv. 29. 8 (1) bekezdésében hivatkozott kdzhiteles
hatésagi  nyilvantartdsokra, mely értelmezés
dsszhangban &ll az Akr. 36. § (2) bekezdésének
kogens el6irasaival is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a
torvényszék  itéletének  hatdlyaban  torténd
fenntartasat kérte arra hivatkozéassal, hogy az nem
jogszabalysért6. Az Alaptérvény P. cikk (2)
bekezdésére és  XXVIIl.  cikkére utalva
hangsulyozta, hogy az Fftv. 2020. jalius 1. napjat
megel6z0 rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr.
36. § (2), illetoleg 65. § (1) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy jelen Ugyben az Fftv. specidlis
rendelkezéseit kellett alkalmazni az &ltalanos
rendelkezésekkel szemben, kiindulva a klasszikus
jogelvbol, miszerint a ,,lex specialis derogat legi
generali”. Ez alapjan jelen ligyben az Fftv. 49. § (4)
bekezdésében foglaltak jelentik a generalis normat,
amely kifejezetten elbirja, hogy az elfogadd
jognyilatkozathoz az el6haszonbérleti jogosultsagot
bizonyitd okiratokat is csatolni kell. A foldforgalmi
ugyek mintegy 10 éve kialakult joggyakorlatara és
az Fftv. 21. 8 (5) bekezdésében, az adasvételi
szerzOdésekre elbirt hasonlé rendelkezésre utalva
kifejtette, hogy a jogalkotd szandékat vizsgalva is
megallapithatd, hogy az Fftv. rendelkezéseit
kivanta el6térbe helyezni. Ervelése szerint a kogens
jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes nem
volt jogosult — sajat hataskorébe vonva — a félre



Koézigazgatési Kollégium

91

[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

vonatkozd kotelezettséget (jogosultsag igazolasara
vonatkoz6 okiratok csatolasa) helyette teljesiteni.

A Kdria dontése és jogi indokai

Az alperesi érdekelt felilvizsgalati kérelme nem
alapos.

A Kuria a joger6s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
felulvizsgélati kérelem és a felllvizsgalati
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalja felil.

A Kdrianak a jelen felllvizsgalati kérelemmel
Osszefliggésben abban a jogkérdéshen kellett allast
foglalnia, hogy amennyiben az el6haszonbérleti
jognyilatkozatot tev® arra hivatkozik, hogy helyben
lakonak mindsil, az Fftv.,, a Fétv. és az Akr.
rendelkezéseire  figyelemmel az alperes a
haszonbérleti szerz6dés jovahagyasara iranyuld
eljarasban az alperesi érdekelt személyi adatainak
és lakohelyének ellendrzését a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol ~ torténd  lekérdezéssel
megéllapithatta-e,  ezéltal  pdétolhatta-e  az
el6haszonbérleti  jog  elbterjesztésekor  erre
vonatkozdan  benyuljtandd  okiratokat.  Erre
figyelemmel jogszertien fogadta-e el igazoltnak az
alperesi érdekelt el6haszonbérleti
jognyilatkozataban ~ megjeldlt  jogcimet  és
ranghelyet.

A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a jelen
perrel azonos ténybeli és jogi megitélésii ligyekben
e jogkérdést mar tébb alkalommal megvizsgalta, és
kialakitotta  allaspontjat, melyt6l a jelen
felllvizsgalati  tandacs sem  kivan  eltérni
(Kfv.IV.37.230/2021/7., Kfv.111.37.236/2021/8.).
Az ligyazonossag ezekkel az tigyekkel kétségkivil
fennall, figyelemmel a Kuria Jpe.l.60.002/2021/7.
szdmU hatarozataban foglaltakra.

Az Fftv. 45-50. 8-ai hatdrozzdk meg az
eléhaszonbérleti jogosultak sorrendjét és az
eléhaszonbérleti jog gyakorldsara irdnyadd

rendelkezéseket. Az Fftv. 49. § (4) bekezdése
szerint az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes
bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni. Az
elfogad6 jognyilatkozatban meg kell jeldlni az
el6haszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba, ha
az el6haszonbérleti jog torvényen alapul, azt is,
hogy az el6haszonbérleti jogosult mely térvényen
és az ott meghatérozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. Az elfogadd
nyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozottak szerint — csatolni kell
az el6haszonbérleti jogosultsdgot  bizonyitd
okiratokat is.

Az Fftv. 49. § (6) bekezdése alapjan a (3) és (4)
bekezdésben foglaltak megsértése esetén az
el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell
tekinteni, mintha az el6haszonbérleti jogat az arra
jogosult nem gyakorolta volna.

A Kdria a Kfv.I11.37.236/2021/8. szam( itélete [38]
bekezdésében kifejtette, hogy ,,az Akr. 8. § (1)
bekezdése hatirozza meg a kivett jogszabalyokat,
amelyek kozott a foldforgalmi eljaras nem szerepel,
vagyis fo szabaly szerint a foldforgalmi ligyekre
iranyadok az Akr. rendelkezései. Az érdekelt altal
hivatkozott Akr. 36. § (2) bekezdése kimondja, nem
kérhet6 az ligyféltol szakhatosagi allasfoglalas vagy
elézetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasa, és az

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

ugyfél azonositasahoz sziikséges adatok kiveételével
olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet
jogszabéllyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.”

A fenti hatarozat a [40] bekezdésében ramutatott
arra, hogy ,,az Akr. 36. § (1) bekezdéséhez képest a
perbeli esetben a Foldforgalmi térvény 49. § (4)
bekezdése tovabbi kdvetelményt &llapit meg, ezért
az Akr. vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazésat a
Foldforgalmi torvény ezen specidlis szabalya
megel6zi, ennek megfelelden az érdekeltnek
csatolnia  kellett volna az el6haszonbérleti
jogosultségot bizonyitd okiratokat is, ahogy azt a
torvényszék megallapitotta.”

A Klria ezen itélete [42] bekezdésében lesz6gezte,
hogy a Fétv. 27. § (1) bekezdésében irt szabaly
figyelembevételével is érvényesill az a rendelkezés,
miszerint az Fftv. 49. § (4) bekezdésében foglalt
kiegészitd szabaly a specialis az Akr. vonatkoz6
rendelkezéseihez képest.

A Kdria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itélete [32]
bekezdésében, valamint a Kfv.111.37.236/2021/8.
szamu itélete [45] bekezdésében egyarant arra az
allaspontra helyezkedett, hogy jelen esetben az Fftv.
specialis rendelkezéseit kell figyelembe venni, igy
a 49. § (4) bekezdésében irt kdvetelményeknek
maradéktalanul teljesulniiik kell. Egyetértett a
torvényszéki itéletben foglalt azon megéllapitassal
is, miszerint a Fétv. 32. § (3) bekezdése az ligyben
nem alkalmazhat6, mivel az a 7. fejezetben a
hatésagi  jovahagyashoz  kotott  tulajdonjog
megszerzésere vonatkozdé szabalyok alcim alatt
szerepel, mig a féldhasznalatra irdnyadd
rendelkezések a 8. fejezetben talalhatok.

A Klria Kfv.l1V.37.230/2021/7. sz&md itélete [33],
valamint Kfv.111.37.236/2021/8. szamu itélete [46]
bekezdésében egyetértett a torvényszék azon
okfejtésével is, miszerint a foldforgalmi targyu
jogszabalyok a hidnypotlast csak rendkiviil sziik
korben teszik lehetévé a Fétv. 34. § (1)-(4)
bekezdésben irtak szerint, arra pedig egyaltalan
nincs lehet6ség, hogy a fél mulasztasat a hatosag
potolja.

A Kdria jelen tanacsa az alperesi érdekelt Fétv. 29.
§ (1) bekezdés g) pontjara hivatkozdsa korében
ramutat arra, hogy e jogszabalyhely nem azt itja eld,
hogy a mezOgazdasagi igazgatasi szerv koteles a
haszonbérleti szerzOdésben és az el6haszonbérleti
nyilatkozatban megjelélt, azonban okirattal igazolni
elmulasztott jogcim fennalldsat a kozhiteles
nyilvantartasbol (igy tobbek kozott a személyek
azonositasara a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasb6l a  polgarok  személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény 11. § (1) bekezdés a)-h) és
k) pont szerinti adatok) vizsgalni, hanem azt
deklaralja, hogy a jogligylet hatdsagi jévahagyasa
iranti eljarasban az ebben a nyilvantartasban
szerepld adatokat dijmentesen kell a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv részére szolgaltatni, ha arra az ligy
elbiralasa, ellenérzése érdekében sziikség van. E
rendelkezésre hivatalbdl eljarasi kotelezettséget
alapitani nem lehet, e kdrben az alperesi érdekelt
jogértelmezése téves.

A Kdria megjegyzi, hogy az alperesi érdekelt altal
hivatkozott kuriai itéletek esetén az azonos ténybeli
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és jogi megitélés feltétele nem all fenn, a polgari
perben meghozott déntések pedig a kézigazgatasi
birosagot nem kotik, igy azok jelen ugyben nem
voltak figyelembe vehetok.

[32] Mindezek alapjan a Kdria azt allapitotta meg, hogy
a torvényszék helytdlléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a hat6sagi
jovahagyas iranti eljarasa soran az alperesi érdekelt
jognyilatkozatat a lakcimnyilvantartds adatainak
beszerzésével nem potolhatta, erre tekintettel a
hatdsag dontése jogszabalysértd.

[33] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kduria Kfv.11.37.235/2021.)

2 Ha a jogosult a gépkocsijanak szélvédéjére a

parkolasi igazolvanyat korabban kihelyezte,
majd a gépkocsit harmadik személynek atadta —
minden mas ment6 korillmény hiinyaban -
vélelmezhet6 a parkolasi igazolvany hasznalat céljabol
torténo atadasa, azaz a jogosultsaggal valé visszaélés a
jogosult részér6l megtortént. Azonban ennek
megéallapitdsdra csak az atadas koridlményeinek
feltarasat kovetden van lehetéség akkor, ha az eset
osszes koriilményébél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperes tudata Kiterjedt, vagy ki kellett, hogy terjedjen
arra, hogy a gépkocsi atadasaval az igazolvanyat
jogosulatlanul hasznalni fogjak. [2016. évi CL. torvény
(Akr) 62, 8§  218/2003. Kormanyrendelet
(Korm.rendelet) 8. § (4) bek.]

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes részére 2020. februar 11-én, hatarozatlan
idére mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany
ker(lt kiallitasra.

[2] A Budapesti Renddr-fokapitanysag X. Kkeriileti
Rendérkapitanysdg Biniigyi Osztalya 2020.
oktober 25-én kelt, 01100/2422/2020.BU atirataval
arrél tajékoztatta az alperest, hogy a felperes
hazastarsaval szemben eljaras indult a Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és az (1) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild felhasznalassal
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének
megalapozott gyanGja miatt, mivel 2020. oktdber
24-¢én déleldtti 6rakban a Budapest X. keriilet Lidl
Aruhaz parkoldjaban renddri intézkedéskor a
nevezett altal hasznalt [...] forgalmi rendszamu [...]
tipust személygépkocsiban a gépjarmii szélvéddje
mogott a miiszerfalon a felperes nevére kiallitott
parkolasi igazolvany volt talalhat6, és a helyszini
intézkedés soran megallapitasra keriilt, hogy a
parkolési igazolvany jogosultja nem tartozkodik a
helyszinen, otthonaban van.

[3] Az alperes ennek az atiratnak az ismeretében hozta
meg BP/07/005/01730-3/2020. szamu hatarozatat,
amelyben a felperes parkolasi igazolvanyat
visszavonta, 1 évre, 2020. oktdber 24-t61 2021.
oktober 24-ig.

[4] A hatarozat indokolasa a mozgasaban korlatozott
szemely parkolasi igazolvanyéarol szolo 218/2003.
(XII. 11) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 8. § (4) bekezdésére hivatkozott,
leirva, hogy amennyiben a jogosult maga él vissza
az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az
igazolvanyt vissza kell vonni.

[5] A hatarozat indokolasa szerint a felperes azzal élt
vissza a parkolasi igazolvanyaval, hogy férje
jogosulatlanul  hasznélta a mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvanyt, mert gy parkolt a
személygépkocsival, hogy a miiszerfalra jol
lathatéan helyezte el az okmanyt, annak ellenére,
hogy a parkolasi igazolvany hasznalatara jogosult
személyt nem széllitotta, és nem is a szallitdsa
érdekében érkezett. Az indokolas szerint az okmany
tulajdonosa nem jelentette be az igazolvany
eltiinését, és az érintett idészakban nem tartdzkodott
a helyszinen.

A kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes kereseti kérelmében az alperes
hatdrozatdnak megsemmisitését vagy hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan méltanyossag
gyakorlasat kérte.

[7] Hivatkozasa szerint a Korm.rendelet 8. § (4)
bekezdésében tényallasi elemként leirt, parkolasi
kartya hasznalatra torténd atadasa arra jogosulatlan
személynek, illetve a parkolasi igazolvannyal valo6
visszaélés nem valosult meg, 6 nem adta at a
fériének a parkolasi igazolvanyt, ugyanis a
parkolasi igazolvany a sajat tulajdonaban allo
gépjarmiben maradt. Allaspontja szerint a
rendorhatosag atiratabol, abbol, hogy a férjével
szemben jogosulatlan hasznalat miatt eljaras indult,
az alperes nem vonhatta le azt a kovetkeztetést,
hogy jogosulatlan személynek torténd atadas és
visszaelés tortént az igazolvannyal, és teljességgel
életszeriitlennek vélte azt, hogy az egyébként
mindig az autdjaban €s nagyon sokszor a szélvédon
tarolt igazolvany eltiinésének az elmulasztasat
terhére réttak. Allaspontja szerint azt a tényt, hogy
a férje a tudta nélkil hasznalta a parkolasi
igazolvanyt, nem lehetett volna ugy beallitani, hogy
0 hasznalatra adta at az igazolvanyt egy masik
személynek.

[9] Az alperes védiratdban a kereseti kérelem
elutasitasat inditvanyozta, allitotta, hogy a hatarozat
jogszert.

[10] Veédirataban kiemelte, hogy a mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvany kozokirat, igy annak
jogosulatlan hasznalata blincselekménynek mindsiil.

Az elséfoki itélet

[12] A Fo6varosi Torvényszék a felperes keresetét
alaptalannak taldlta, és azt a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

[13] Az itélet indokolasa idézte a Korm.rendelet 8. § (4)
bekezdését, a 11. § (1) és (2) bekezdését, ez utdbbi
kapcsdn megallapitva, hogy a Budapesti Rendor-
fokapitanysag X. keriileti Renddrkapitanysaga
jogosult volt eljarni a felperes férje altal elkdvetett
cselekménnyel dsszefliggésben, és jogosult volt az
alperesnek tajékoztatast adni, mindezek alapjan az
alperes jogszerlien jart el az atirat alapjan és
értékelte azt bizonyitékként az eljarasban.

[14] Az itélet érvelése szerint a felperes azzal a
cselekményével, hogy nem gondoskodott arrdl,
hogy a szallitasat kovetden és azt megel6zden a
férje Ugy hasznalja a személygépkocsit, hogy a
felperest nem szallitja, illetve nem a felperes
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szallitasa érdekében kdzlekedik a
személygépkocsival — a  személygépkocsi
sz¢élvéddjére a parkolasi igazolvanya elkeriiljon,
»kvazi atadta” a parkolasi igazolvanyat az annak
hasznalatara jogosulatlan férjének, azaz ,kvazi
visszaélt” az igazolvany biztositotta
kedvezményekkel.

Az itélet indokolasa szerint a Korm.rendelet 8. § (4)
bekezdésének rendelkezései kogensek, ezért az
alperes és a birdsag sem volt abban a helyzetben,
hogy figyelembe vegye a felperes allapotat és a
tényallasbeli cselekmény megvaldsulasanak egyedi
koérulményeit.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

[17]

[18]

[19]

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben az itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett elsédlegesen az alperes 1j
eljarasra kotelezését, masodlagosan az itélet és az
alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az
alperes (]  eljardsra  kotelezését  kérte,
harmadlagosan a birdsdg Uj eljardsra kotelezését
inditvanyozta.

A felllvizsgalati kérelem szerint az itélet azért
jogszabalysértd, mert helyteleniil értelmezte a
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés masodik mondatat
(helyesen  harmadik ~ mondatat),  valamint
megsértette az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. 8-at is, figyelemmel arra, hogy a tényallast nem
tarta fel kelloképpen.

A felperes érvelése szerint, mivel a Korm.rendelet
nem hatarozza meg a 8. § (4) bekezdésében hasznalt
igazolvannyal valo visszaélés fogalmat, ezért annak
értelmezésére az Alaptorvény 28. cikkét is
segitségul kell hivni. Allaspontja szerint még az
sem egyértelmii, hogy a Korm.rendelet 8. § (4)
bekezdésének elsé mondata, az igazolvany atadasa
megvaldsitja a Korm.rendelet 8. 8 (4) bekezdés
harmadik mondatéban szerepld visszaélést, és nem
egyértelmi, hogy az 4atadas megvalosulhat-e
mulasztassal. Hangsulyozta, hogy az &tadasnal
vizsgalni  kell, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas megvaldsult-e. E korben hivatkozott
arra, hogy a tényallas nem volt feltarva, sem a
bir6sadg, sem az alperes nem vizsgalta, hogy az
célzatos volt-e. Allaspontja szerint az atadas nem
valosulhat meg mulasztassal, azaz az, hogy a
felperes a gépkocsiban hagyta az igazolvanyt,
maximum lehet6ség a hasznalatra, de anélkiil, hogy
bizonyitott lenne, hogy a felperes kifejezetten tudott
arrél, hogy a férje jogosulatlanul kivanja azt
hasznalni, se A&tadasnak, se visszaélésnek nem
mindsiilhet, azaz a visszaélés akkor kovethetd el
mulasztassal, ha a mulaszt6 személy tudata kiterjed
a jogosulatlan hasznalatra is.

A fellilvizsgalati kérelem szerint a felperes
magatartdsdnak vizsgalata tovabbi tényallas-
feltarast igényelt volna, mert a Korm.rendelet 8. §
(4) bekezdésenek értelmezése szempontjabdl csak a
szankci6 kégens, a visszaélés megallapithatosaga
tényallasfeltarast igényel. Hangsulyozta, hogy a
tényallas azt is feltételezi, hogy a harmadik személy
ténylegesen hasznalja is az atadott igazolvanyt, de
ez szerinte a biintetdeljards folyamatban léte miatt

[20]

[21]
[22]

[23]

[24]

[25]

nem volt kijelenthetd az alperes részérél az
artatlansag vélelmének alapelve miatt sem.

A felperes inditvanyt tett biréi normakontroll eljaras
kezdeményezésére az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. tdrveény 25. §-ara hivatkozassal a
Korm.rendelet 8. 8§ (4) bekezdés méasodik (helyesen
harmadik) mondataval kapcsolatban, allitva —
konkrét normaszdveg és érvelés nélkiil —, hogy az a
koriilmény, hogy a visszaélés minden formaja
azonos  szankcidval  sUjthato,  sérti  a
szankcidrendszer aranyossaga  alkotmanyos
alapelvét, ezéltal sérti az emberi méltésaghoz,
illetve a mozgasszabadsaghoz fiiz6dé alapvetd
jogot.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatélyban valé fenntartasat inditvanyozta.

Az alperes érvelése szerint azzal, hogy a felperes
nem gondoskodott az igazolvany gépkocsibdl
torténd eltavolitasarol, kvazi atadta hasznalatra az
igazolvanyat. Ebbol kovetkezéen dnmagaban az a
koriilmény, hogy valaki bent hagyja a gépjarmtiben
az igazolvanyat, azaz mulaszt, megvalésitja a
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés els6 mondata
szerinti magatartast.

A felulvizsgalati ellenkérelem szerint minden
magatartads vagy mulasztas lehet visszaélés, ha az
igazolvany nyujtotta kedvezmények felhasznalasat
jelenti. A felperesnek gy kellene vagy kellett volna
tarolnia érvelése szerint az igazolvanyat, mint
egyéb személyes okmanyat is.

Az alperes szerint kell koriiltekintéssel a felperes
tudatanak at kellett volna fognia, hogy férje igénybe
veheti a mozgaskorlatozott parkolot is. A
cselekmény, azaz az atadéds az adott tényallashoz
kapcsolédoan megvalosult, és annak nem feltétele a
felperes férjével Osszefliggésben a bilindsség
megaéllapitasa. i

Az alperes szerint nem sériilt az Akr. 62. §-a, e
korben hivatkozott arra, hogy a renddrhatosagtol
hozzé érkezett atirata bizonyitotta, hogy a felperes
gépjarmiive mozgaskorlatozottak szamara
rendelkezésre all6 parkoldban allt.

A Kdria dontése és jogi indokai

[27]
[28]

[29]

A felllvizsgalati kérelem a Kdria allaspontja szerint
az alabbiak miatt alapos.

Az értelmezést igényld, Korm.rendelet 8. § (4)
bekezdés a kovetkezOkrél rendelkezik. ,,Az
igazolvany nem adhaté at hasznalatra az arra
jogosulatlan személynek. A jogosultat szallito
jarmi vezetdje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult szallitasa esetén
élhet. Amennyiben a jogosult maga él vissza az
igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az
igazolvanyt vissza kell vonni és a visszavonastol
szdmitott egy évig részére (j igazolvany nem
allithatd ki. Ezt a tényt a nyilvantartasban fel kell
tintetni.”

A Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés harmadik
mondataban  szerepld visszaélés fogalmat a
jogalkotd nem értelmezte. Ebbdl kovetkezden
esetr6l  esetre  kell, tényallastol fliggben
megéllapitania azt a jogalkalmazénak, hogy a
konkrét esethez kapcsolodd magatartas
megval6sitja-e az igazolvannyal val6 visszaélés
fogalmat.
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

A Korm.rendelet 8. 8 (4) bekezdése visszaélés
fogalma értelmezésénél az Alaptoérvény 28. cikke
szerint is a jogszabaly preambulumat, a jogszabaly
céljat, az Alaptorvennyel valé Osszhangot kell
figyelembe venni, és azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek, kozjonak megfeleld erkélesds és
gazdasagos célt szolgal.

A mozgésaban korlatozott személy parkolési
igazolvanyarél sz6l6 218/2003. (XII. 11))
Korm.rendelet megalkotasara felhatalmazést az
Eurdpai Uni6 Biiniildozési Informacids rendszere
és a Nemzetkozi Blniigyi RendOrség szervezete
keretében megvaldsuld egyiittmikodésrél  és
informaciocserérdl szold torvény adott (1999. évi
LIV. toérvény). Az Alaptérvény XIX. cikk (1)
bekezdése  védi a  fogyatékosok  jogait
altalanossagban, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. térvény alapelvi szinten fogalmazza meg 2.
§ (4) bekezdésében, hogy a fogyatekos személyeket
érintd dontések soran tekintettel kell lenni arra,
hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és helyi
kozosség egyenrangl tagjai, ezért meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé
teszik szdmukra a tarsadalmi életben vald
részvételt.

Arra a kérdésre, hogy a jelen kozigazgatasi
jogvitaban  értékelt  cselekmény  esetében
megvaldsult-e a felperes részérél a Korm.rendelet 8.
§ (4) bekezdés harmadik mondatdban szerepld,
szankcidt maga utdn vond igazolvannyal valo
visszaélés, a rendelkezésre all6  tényallasi
elemekbdl, adatokbdl nem adhaté megfeleld valasz
a tényallas feltaratlansaga miatt, amivel az alperes
megsértette az Akr. 62. §-at.

Azzal a Kiria egyetért, hogy a jogosulatlan
visszaélés elvileg megvaldsulhat a Korm.rendelet 8.
§ (4) bekezdés els6 mondata szerinti magatartassal,
az igazolvany arra jogosulatlan személynek torténd
hasznalatra atadassal is, de a jogosulatlan
személynek torténd hasznalatra atadas tényét a
rendelkezésre all6 adatokbol a Kdiria nem tudta
megéllapitani. A Kdria egyetért azzal az alperesi
érveléssel is, hogy elvileg megvalésulhat egy
igazolvanyatadas azzal is, hogy maga az igazolvany
a gépjarmiivon, a gépjarmiiben marad, azaz egyfajta
mulasztassal is, de ahhoz, hogy ehhez kapcsolddoan
a visszaélésszer(i magatartas megallapithato legyen,
tovabbi tényallasi elemek vizsgalata sziikséges.

A Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés elsé mondata
nyelvtani értelmében feltételezi a jogosulatlan
hasznalatra  torténé  atadast is, azaz az
igazolvanynak az arra jogosult személy birtokabdl
torténd kikeriilés és egy harmadik személy részérdl
az igazolvany birtokban tartdsa 6nmagaban nem

valésita. meg a Korm.rendelet 8. § (4)
bekezdésének  harmadik  mondata  szerinti
visszaélést.

A jogosulatlan hasznalatra torténd atadas mint az
igazolvannyal val6 szankcionéalhatd visszaélés
térvényi tényallasanak megval6suldsa az adott
esetben tehat tovabbi bizonyitast igényel, azaz
tényallasfiigg. Az adott kozigazgatasi jogvitaban
azonban nem Kkeriilt feltdrasra a tényallas, nem
ismert, hogy a felperes hazastarsa altal hasznalt
gépjarmii  kinek az  lizemben tartasaban,

[36]

[37]

(38]

[39]

[40]

hasznalataban all, a felperes hazastarsa vagy a
felperes maga az, aki rendszeresen hasznalja-e a
gépjarmtvet, az adott parkolasi igazolvany
rendszeresen a gépjarmilben marad-e, példaul a
lakohely melletti ingyenes parkolas érdekében, nem
ismert, hogy a felperes férje ténylegesen hasznalta-
e jogosulatlanul a parkolasi kartyat, azaz hol allt az
alperes eljarasat generald rendorségi intézkedés
idépontjaban.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az alperes eldszor a
felllvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott arra,
hogy a mozgaskorlatozottak parkol6jaban allt az
érintett jarmii, erre azonban a Kuria el6tt ismert
adatok szerint semmilyen bizonyiték nincs, az
alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében azt
iratellenesen allitotta, hogy az alperes elétti eljarast
generald rendérségi atirat ezt a KkOrilményt
tartalmazta. Megjegyzi a Kuria, hogy annak a
ténynek a megallapitasdhoz, hogy hol allt a
gépjarmii a rendOri intézkedésre okot ado
id6pontban, és tortént-e 4tadds jogosulatlan
hasznalat céljabdl, nem sziikséges a biintetGeljaras
befejezése, ugyanis a kozigazgatasi jogban és a
biintetdjogban 1ényeges kiilonbség van a bizonyitasi
sztenderdek k6zo6tt. Ebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a tényallas megallapitdsa és a bizonyitasi
eljaras 6nallo lefolytatasara van sziikség, kilon a
bintetdeljarasban és kiillon a kozigazgatési
eljarasban. A rendOrség eljarast megindito
tajékoztatd levele dnmagaban nem lehet a tényallas
megdonthetetlen alapja, kiléndsen az atadas
korilményeinek tekintetében.

A Kuria a feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott és
a szankcionalhatésag feltételeként emlitett, felperes
részér6l megvalositott magatartads célzatossagi
Kritériumara hivatkozassal Osszefiiggéshen
hangsulyozza, hogy a célzatossag biintetéjogi
fogalom. Altalaban a kozigazgatasi jogi szankcio
fogalmi kritériumaként a joggyakorlat — és az
elmélet — nem kdveteli meg a szubjektiv oldalt, azaz
a szankcié alkalmazasahoz nem kell vizsgalni a
jogsértéshez vald tudati viszonyt, mert a
kodzigazgatasi szankcié célja a kdzérdek védelme.
Az objektiv felelosség jogallami szabalyozasanak
egyik alapkovetelménye azonban, hogy legyen
kimentési lehetdség [Alkotmanybirdsag 60/2009.
(V. 28.) AB hatarozat]. Mindemellett hangsulyozza
a Kdria, hogy a ,vissza¢lés” nyelvtani értelme
kétségtelenil tartalmazza azt a kévetelményt, hogy
a parkolasi igazolvany &tadasanak jogosulatlan
hasznalatra torténd atadas céljabol kell torténnie.
Ebbdl kovetkezben, amennyiben az alkalmazando
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés elsé mondataban
szerepld atadasként értékeli a jogalkalmazd a
parkolédsi igazolvany gépjarmiiben torténd ott
hagyasat és a gépkocsi atadasat, és ez az eset 6sszes
koriilményébdl  kovetkezéen a  jogosulatlan
hasznalatra torténé atadas vélelméhez vezet is, ezt a
vélelmet a felperes megddntheti.

Ehhez azonban, ahogy ezt a Kuria kordbban is
hangsulyozta, a tényallas tovabbi feltarasara van
sziikség, az atadas koriilményeirdl a felperest és a
jogosulatlanul hasznalé személyt elkeriilhetetlen
meghallgatni.

A bizonyitékok dsszes mérlegelése eredményeként
juthat abba a helyzetbe az alperes, hogy
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2

alatt értve a

megalapozottan allast foglaljon abban a kérdésben,
kiterjedhetett-e vagy ki kellett, hogy terjedjen a
tudata a felperesnek arra, hogy a gépkocsi
atadasaval az igazolvanyat jogosulatlanul hasznalni
fogjak.
Mindezért a Kdria a nagyobb részben alapos
felperesi érvelésre is tekintettel nem tartotta
indokoltnak a Kp. 32. §-anak alapjan alkalmazandd
Pp. 131. §-a szerint az Alkotmanybir6sag
eljaradsanak kezdeményezéseét.
A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.
Az alperesnek az Uj eljards lefolytatasakor a
tényallast a Kuria jelen itéletének Utmutatasa szerint
kell feltarnia, annak megvalaszoldsa érdekeben,
hogy a perbeli esetben megvalosult-e a
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés harmadik mondata
szerinti atadas és visszaélés.

(Kdria Kfv.11.37.291/2021.)

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazédsdban aru ara vagy dija alatt (aru
szolgéltatasokat is) a pénzlgyi

ellenszolgéltatason tul minden olyan, a fogyaszténak
hatranyt okozo ellenszolgéltatést is érteni kell, amely
hatrany az aru természetéb6l immanens médon nem
kovetkezik, kozvetlendl hat, és szignifikans, tehat
Ugyleti dontés befolyasolasara érdemben képes, vagy
arra alkalmas.

A személyes adatoknak célzott hirdetésekre vald

hasznilatra atadasa a fogyasztod

részérol nem

tekinthet6 olyan ellenszolgaltatasnak, amely a Fttv. 6.
§ (1) bekezdés c) pontja ala tartozik.

[2008. évi XLVIII. torvény (Fttv.) 3. § (1) bek., 6. § (1)
bek.]

(1]

(2]

(3]

[4]

A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes egy lrorszagban nyilvantartasba vett
»Private Limited Company” cégformaban miikodo
tarsasag, amely 2010 ota biztositja a Facebook
szolgéltatdst az eurdpai lakosok részére a
www.facebook.com weboldalon keresztiil, és
értékesiti a Facebook hirdetési szolgaltatasokat
Eurépéban.

A felperes a www.facebook.com nyitooldalon
2010. januartdl kezdddden ,,ingyenes és barki
csatlakozhat” allitast, 2017. jalius 15-t61 2019.
augusztus 12-ig ,,ingyenes és az is marad” allitast
szerepeltetett a nyitooldalan. 2019. augusztus 13-tdl
a Facebook nyitéoldalan ,.gyors ¢és egyszerti”
szlogen lathato.

A Facebook Un. stgokdzpontjdban 2019. oktdber
23-ig az alabbi tajékoztatds volt olvashatd: , 4
Facebook hasznalata pénzbe keriil? Igaz, hogy a
Facebook dijat fog felszamitani az oldal
hasznalataért? Nem. A Facebook ingyenes oldal, és
soha nem fogja megkdvetelni, hogy tovabbi
haszndlataért fizetni kelljen.”

A felperessel szemben 2016. oktober 10-én inditott
az alperes versenyfellgyeleti eljardst a felperes
szabalyzataival Osszefiiggésben, majd az eljarast
kiterjesztette a Facebook weboldalon 2010. januar
1. napjatdl olvashatdé, a Facebook szolgaltatas
ingyenessége allitasanak hasznalataval kapcsolatos
jogsértésre, annak vizsgalatdra, hogy az

[5]

[6]

[7]

(8]

ingyenességre vonatkozé allitds a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarol szolé 2008. évi XLVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) szerinti tényallast
megvalositotta-e.

Az alperes az eljaras soran tobbek kdzoétt vizsgalta
a felperes informaciés gyakorlatdt a GDPR-ral

Osszefiiggésben, vizsgdlta a Facebookra a
felhasznald  részérél  torténd  regisztracios
folyamatot, megéllapitva, hogy a
www.facebook.com  weboldalon  vezetéknév,

keresztnév, mobiltelefonszdm vagy e-mail cim,
jelsz6, sziletésnap és a regisztrald neme
megadasaval lehet a Facebook fidkot létrehozni, és
a fiok létrehozasa gombra torténd kattintassal a
fogyaszté elfogadja a Facebook felhasznalési
feltételeit, és azt is kijelenti, hogy elolvasta az
adatkezelési szabalyzatot, beleértve a cookie-k
hasznalatarél sz616 dokumentumot is.

Az alperes az érintett piac kindlati oldalan az
ingyenesként vagy zéré arasként kinalt online
platformokat, a keresleti oldalon a gazdaséagi
tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes fogyasztokat azonositotta, utalva az dn.
FOMO-hatasra és a bels6 piacon az izleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szélé
Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK (2005.
majus 11.) irdnyelvére (a tovabbiakban: UCP
iranyelv),  valamint  az UCP iranyelv
veégrehajtasdhoz kapcsolédé Eurdpai Bizottsagi
Szolgélati munkadokumentumra (ucp
iranymutatas), az ausztral versenyhatdsag digitalis
platformokkal kapcsolatos elézetes riportjara, az
OECD zér0 aras termékek nyujtasan alapul6 tzleti
modelleket elemzd hattéranyagara.

Az alperes az eljarasa soran két el6zetes allaspontot
adott ki, melyeket a felperes vitatott, llitva, hogy
szolgéltatdsa ténylegesen ingyenes, a platform
hasznélataért a  felhasznaléknak  pénzbeli
ellenszolgaltatast nem kell teljesitenitik. A felperes
amellett, hogy vitatta azt az alperesi felvetést, hogy
a fogyasztok adataikkal fizetnek a szolgaltatas
igénybevételéért, részletes kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot is tett. A kotelezettségvallalas ot
tertletre terjedt ki, egyrészt a felperes vallalta, hogy
a felhasznalasi feltételeket Ugy mddositja, hogy
uzleti modelljét részletesebben bemutatja, melynek
része az is, hogy vallalkozasok a felperes részére
fizetnek annak érdekében, hogy a felhasznaldk
hirdetéseket latnak, vallalta, hogy a nyitéoldalon
modositja az ,,ingyenes €s az is marad” kijelentést,
tovabba vallalta, hogy a sugokozpontjaban 1évo
tajékoztatasokat is modositja, aminek részeként a
felperes Uzleti modellje részletesebben bemutatasra
kerl.

Az alperes a felperes kotelezettségvallalasat nem
fogadta el, és 2019. december 6-an kelt, Vj/85-
188/2016. szd&mu hatdrozatdval megallapitotta,
hogy ezen itélet indokolasanak [1] pontjaban
megjeldlt, a www.facebook.com weboldalon a
szolgaltatas ingyenességre utal6 allitassal a felperes
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti
tilalmat, az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak megvaldsitasaval, és a felperest e jogsértés
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miatt 1 200 000 000 forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat jogalapjat kizardlag a felperes
ingyenességre vonatkozd allitasa képezte, az
alperes ugyanis VVJ/85/187/2016. sz&mU végzésével
megsziintette a versenyfellgyeleti eljarast a
személyes  érzékeny  adatok  kezelésével,
felhasznalasdval  kapcsolatos  tajékoztatasok,
szerzbdéses feltételek kozotti, a  Facebook
felhasznalokat érinté ellentmondasok ¢és egyéb
hidnyossagok tekintetében.

A hatarozat indokoldsa szerint a Facebook
felhaszndlék mint fogyasztok vonatkozésaban
iigyleti dontésnek mindsiil a Facebook platformra
valé belépés, a regisztracio, a Facebook profil
létrehozasa, a platformon torténé felhasznaloi
aktivitds, a platformrol elérhetd szolgaltatasok
igénybevétele, termékek  megrendelése, a
platformon kivili oldalak kedvelése, megosztasa, a
frissitések, egyéb  beallitdsok, adatvédelmi
hirdetések célzasat segitd beallitdsok hasznalata
vagy annak hianya, a Facebook profil torlése, illetve
a platform hasznalatanak abbahagyasa. Ezeknél az
Ugyleti dontéseknél, ha a fogyasztéban nem
tudatosult, hogy az adott termék egy piaci szerepld
altal piaci alapon nyujtott szolgaltatas, illetve a
terméket nem minden kotelezettség  vagy
elkotelezodés nélkiil hasznalja, akkor tévedésben
volt az adott termék lényegét és ellenértékét, igy
végsd soron sajat tigyleti dontése lehetdségének
természetét illetden. Az érvelés szerint, amennyiben
a felhasznalok a felperes uzleti modelljével teljes
mértékben tisztaban lettek volna a vizsgalt
idGszakban, valdszinlsithetGen szélesebb korben
mérlegelték volna, hogy igénybe kivanjék-e venni a
Facebook szolgaltatast vagy sem.

A hatarozat indokoldsa szerint az  Fttv.
Mellékletének 20. pontja szerint bar un.
,,feketelistas” tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat az aru ingyenes, dijtalan téritésmentes
vagy hasonldo jelzokkel valo Ileirasa, ha a
fogyaszténak a kereskedelmi gyakorlatban valo
részvétellel és az &ru birtokbavételével, illetve
fuvarozasaval Osszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken felll barmit is fizetnie kell, ennek
ellenére az adott (gyben az ingyenességre
vonatkoz6 allitas mégsem feketelistas kereskedelmi
gyakorlatként értelmezhetd, hanem megtéveszto, a
szolgaltatds ellenértékével, araval kapcsolatos
allitasként a Fttv. 6. §-a alapjan.

A hatarozat érvelése szerint az ingyenességre utalas
befolydsolta a fogyasztdkat Ugyleti dontéseik
meghozataldban, az ingyenességre utalds a
fogyasztét a  szolgaltatds  igénybevételére
Osztbnozte, ezért a kifejezés kereskedelmi
tajékoztatas részeként vald alkalmazasa kiemelkedd
jelentéséggel bir. A hatarozat indokolésa a felperes
altal nyujtott szolgaltatas egyértelmii
ellenértékének az adatot jeldlte meg, a fogyaszto
személyes adatait, és az adott ligyletet egy olyan an.

barter jellegli {igyletnek mindsitette, ahol a
fogyasztdé a  szolgaltatds hasznalatdért a
hasznalathoz kapcsolddé adataival teljesiti a

hasznélat ellenértékét. Az indokolds szerint a
felperes szamara gazdasagi értékkel nemcsak a
felperes részérdl atadott személyes adatok birnak,
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hanem a felhasznaldi aktivitas is, ugyanis piaci
szempontbdl fontos, hogy a fogyasztd mit kedvel,
mit kdvet, mit és hogyan fogyaszt a felhasznal6
platformjan keresztiil. Az indokolas szerint a
fogyasztok részérél van ellenszolgaltatas, és a
felperes részére akkor valnak pénzzé a megadott
adatok, amikor a hirdeték kereskedelmi gyakorlatot
tesznek kozzé a weboldalon, tehat a fogyaszték
adatai az eljaras ala vont szamara kozvetlen hasznot
jelentenek. Az indokolés szerint az a tény, hogy a
fogyasztok az adatkezelési szabalyzat és a jogi és
felel0sségi nyilatkozat elfogadasaval beleegyeztek
az adataik gy(jtésébe, felhasznalasaba, nem
mentesiti a felperest a felelésség alol, mindez nem
modosit azon a korilményen, hogy val6tlan mddon
ingyenesként hirdette szolgaltatasat.

Az alperes hatarozatanak indokolasa szerint, ha az
atlagosan, koriltekintden eljard fogyaszté tudta
volna, hogy az ingyenes Facebook regisztracio és
hasznalat valéjaban komplex, elsdsorban sajat és
ismerds adatok megosztasaval (felhasznaldi
aktivitassal, kezeléshez felhasznélashoz valo
hozzajarulassal) jaro, igy jelentds piaci értékkel bird
kozremiikddést feltételez, mas tigyleti dontéseket
hozhatott volna a Facebook hasznlata kapcsan.

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte, annak
megallapitasa mellett, hogy a felperes magatartasa
nem  jogsértd, masodlagosan az  eljaras
megszintetését,  harmadlagosan a  birsag
kiszabasanak a mell6zését, negyedlegesen a birsag
Osszegének csOkkentését és végul a felperes
hatarozatdnak megsemmisitését, sziikség esetén az
alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta. A
kereseti kérelem szerint az alperes jogsérté modon
értelmezte az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat —
amely az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d)
pontja tagallami jogba val6 atiltetésének felel meg
—, mert allitdsa szerint a normaszdveg, a termék
vagy szolgaltatas ara vagy dija vonatkozasaban ir
eld kotelezettséget, azaz az a fogyasztd oldalan
jelentkez6 vagyoncsokkenéssel Osszefiiggésben
alkalmazhatd, ilyen pedig az adott Facebook
szolgaltatassal dsszefliggésben nem Aallapithatd

meg.
Az alperes altal kifogés targyava tett ,,ingyenes”
kifejezés értelmezésével Osszefliggésben

hangsulyosan hivatkozott a Berlini Tartoméanyi
Birosdg 2018. janudr 16-an kelt és a Berlini
Kammergericht mint Fellebbviteli Birdsag altal
2019. december 20-&n kelt, 5U9/18. szamu
dontéssel helybenhagyott itéletre (a tovabbiakban:
német itélet), amely a felperes magatartasat hasonl6
tényallas mellett értékelte, és megéllapitotta, hogy
az ingyenességre vonatkozo allitds nem mindsiil a
fogyasztdk megtévesztésének a német
fogyasztovédelmi torvény (UWG) 5. § (1) bekezdés
e) pontja szerint, — amely az Fttv. 6. § (1) bekezdés
c¢) pontjanak feleltethetd meg — és nem tekinthet6 a
német  fogyasztovédelmi  toérvény  (UWG)
feketelistija 21. pontja hatdlya ala tartozonak
sem —, amely rendelkezés megfeleltethet az Fttv.
Melléklete 20. pontjanak.
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A kereseti kérelem érvelése szerint az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja és az UCP iranyelv 6. cikk (1)
bekezdés d) pontja kizardlag pénzbeli ellenértékre
vonatkoztathaté, a normaszoveg csak az ar
vonatkozasaban tett megtéveszto allitdsokat tiltja,
az ellenérték vagy ellentételezés kifejezéseket nem
is hasznalja. A kereset szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy az ingyenes kifejezés félrevezetd
volt a fogyasztdé szamara, és azt sem, hogy az
atlagfogyasztd ingyenesség sz0 szerepeltetése
hidnyaban tgyleti dontését nem hozta volna meg.
A kereseti kérelem eljarasi hibaként régzitette, hogy
az alperes nem értékelte a felperesnek a weboldal és
az iWiW platformmal valé egybevetése kapcsan
eléadott érveit és bizonyitékait, a fogyasztoi
panaszok hidnyat és méas hatosdgok aggalyainak
hidnyat.

A kozigazgatasi per soran érveinek
alatdmasztasakent, hivatkozott a tébbek kozott az
UCP iranyelvet is médosito, Eurdpai Parlament és
Tanacs 2019/2161 (2019. november 27.) iranyelv (a
tovabbiakban: Omnibus iranyelv) rendelkezéseire,
utalva arra, hogy bar az Omnibus iranyelv az UCP
irdnyelvet is modositotta, a kbzigazgatasi jogvita
szempontjabol jelentdséggel birdé UCP iranyelv 6.
cikk (1) bekezdését azonban nem. Allitotta, hogy az
Omnibus iranyelv (31) és (33)
preambulumbekezdése a felperes allaspontjat
tamasztottak ala.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a hatarozata jogszabalyt nem
sért. Az alperes érvelése szerint az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja normaszdvegében az ar, illetve
dij kifejezést nem annak nyelvtani értelmében kell
figyelembe venni, abba barmilyen ellentételezés
beletartozik. Allitotta, hogy az ingyenesség kapcsan
elvaras, hogy cserébe ne kelljen semmit sem adnia
a fogyasztonak, ami a Facebook felhasznaldi
vonatkozasdban nem allja meg a helyét. Az
ingyenesség latszatanak keltése elneheziti a
fogyasztok értelmezését, a fogyasztd a komplex
iizleti strukturat az altalanos szerzodési feltételek
elolvasésa utan sem latja at.

Allitotta, hogy a tényallast feltarta, és reagalt arra is,
hogy a Facebook weboldala a fogyasztok altal
korabbrol ismert iWiW-vel nem hasonlithaté 6ssze
a sziikebb adatfelhasznalds lehetésége miatt.
Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott
fogyasztdi panaszok és mas unids eljaras hianya az
tgyben nem lehet relevans, allitotta, hogy a felperes
altal hivatkozott német itélet értelmezése nem a
UWG 5. 8-ra vonatkozott. Hangsllyozta, hogy az
ingyenességet jogszeriien értelmezte kiterjesztéen,
utalva az ING/Telenor déntésre is.

Allitotta, hogy a birsag kiszabasara is jogszertien
ker(lt sor.

Az eljart bir6ésag dontése

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét
alaposnak talalta, ezért az alperes hatarozatat a
kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I.
térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitette.

Az itélet indokolasa szerint az alperes részben a
bizonyitékok értékelésének elmaradasaval is, az
Fttv. 6. 8 (1) bekezdés c) pontjat tévesen értelmezve
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allapitotta meg, hogy a felperes a hatarozat
rendelkezé  részében megjeldlt  iddszakban
alkalmazott kereskedelmi gyakorlata az Fttv. 3. §
(1) bekezdésével ellentétes volt. Az indokolas
szerint a felperes bizonyitotta, hogy az Altala
alkalmazott ingyenességre vonatkoz6 hivatkozas
nem jogszabalysértd, az az unios fogyasztovédelmi
iranyelvek, igy az UCP iranyelv maximum
harmonizaciojabol adéddan sem értelmezhetd oly
mddon, hogy az  adatok  szolgaltatas
igénybevételéhez  kapcsolédd megadéasaval a
felhasznald ellenértéket fizet a felperesnek. Az
itélet indokolésa szd szerint idézte az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjat, és rogzitette, hogy a
rendelkezés az UCP irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés d)
pontjanak feleltetheté meg.

Az itélet szerint a kozigazgatasi jogvita relevans
kérdése az volt, hogy a felperes altal alkalmazott
ingyenességre vonatkozé allitas az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ar, illetve dij fogalmi
korébe tartozik-e. A birésag szerint a felperes
alappal hivatkozott arra, hogy az ingyenes sz6 a
magyar értelmez0 kéziszotar szerint a pénzbe nem
keriil6t jelenti, illetve azt, hogy valakit a dij fizetése
alél felmentettek.

A birésag érvelése szerint az alperes a jogszabalyi
rendelkezés értelmezését tullépve sajat maga altal is
elismerten, Kkiterjeszté értelmezéssel — mely a
nyelvtani és jogi értelemben egyarant igaz, —
allapitotta meg a felperes terhére a jogsértést.

Az itélet rogzitette, hogy bar a digitalis vilag
fejlodésével az online platformok is valtozason
mennek keresztiil, és felvethetik a digitalis
szolgaltatdsokkal ~ kapcsolatos  jogalkalmazés
tovabbgondolasat, de mindez megfeleld jogalkotasi
mechanizmus nélkil, pusztan jogalkalmazéssal
nem juthat el addig, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt ar és dij fogalomkorébe az
»,adat” is beletartozzon.

Az itélet indokolasa utalt arra, hogy az adatvédelmi
szabalyok elolvasasaval a fogyaszto az alperes altal
kiemelt komplex (zleti stratégiat is megismerheti,
igy az a feltételezés, amely szerint a fogyasztot a
weboldalon és a stgokdzpontban megjelenitett
ingyenesség elbizonytalanithatja, szintén
megalapozatlan.

Az itélet utalt a felperes keresetében hivatkozott
német itélet értelmezésére, megallapitva, hogy az
UCP iranyelv, mint harmonizalt jogszabaly a német
fogyasztovédelmi torvény, az UWG szabalyaiba is
atiiltetésre keriilt, az utobbi 5 cikk feleltetheté meg
az Fttv. 6. §-ban rogzitett rendelkezéseknek.
Rogzitette, hogy a német itélet a feketelistas
jogsértéseken tal az UWG 5. §-a szerint is
tartalmazza a Facebook magatartasanak értékelését
akként, hogy a felperes ingyenességre utalasa nem
jogszabalysérto.

Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében
hivatkozott, az alperes hatirozatanak meghozatalat
megel6zden elfogadasra keriilt Omnibus iranyelv
(31) és (33) preambulumbekezdései nem hagyhatok
figyelmen kivul, és bar az Omnibus irdnyelv az
UCP irdnyelv 2. cikk c) pontja szerinti
termékdefiniciot maédositotta Ggy, hogy a digitalis
szolgaltatast a termékek csoportjaba sorolta, az
itélet érvelése szerint az Omnibus iranyelv ,,UCP
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iranyelvben szerepld, a termék fogalmanak
bovitésére vonatkozo szabalyozasabol nem lehet azt
az alperes altal megfogalmazott hatérozati
kovetkeztetést levonni, hogy az adatok felhasznalok
részérél  torténd megadasa az ingyenességre
vonatkozo felperesi allitassal ellentétes lenne”.

Az itélet indokolasa szerint az alperes altal
hivatkozott sajat, ING/Telenor igy az alperes
hatarozatanak jogszeriiségét nem tamasztja ald, az
adott iigytdl eltérd tényallas miatt.

Az indokolds szerint a felperes eljarasjogi
jogszabalysertés korében alappal allitotta, hogy az
iWiW szolgéltatdsra vonatkozo hivatkozast az
alperest nem tette vizsgalat targyava, masrészt azt
is, hogy a fogyasztok tdjékozottsdgat alapvetéen
befolyasolta a Facebook szolgaltatds magyarorszagi
elterjedése elott az iWiW hasznalok
platformhasznalatdval ~ kapcsolatban  szerzett
tapasztalata.

Az itélet szerint a felperes altal hasznalt fogyasztoi
panaszok és mas birdsagi itéletek hianya a jogsértés
szempontjabol semleges tények, azt a birésdg nem
vizsgalta.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett el6
felulvizsgalati kérelmet, amelyben kérte az itélet
hatalyon kivll helyezését és a bir6sag Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara kdtelezését.
Allitotta, hogy a birésag az ligy érdemére kihatd
maodon megsertette az Fttv. 3. 8 (1) bekezdését, a 6.
§ (1) bekezdés c) pontjat, és ezzel dsszefiiggésben
tévesen értelmezte az UCP iranyelv 6. cikk (1)
bekezdés d) pontjat, megsértette a Ket. 2. § (1)
bekezdését, az 50. § (1) és (6) bekezdését, a Tpvtv.
64/A. §-at, tovabba a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontjat.

Az alperes Allitasa szerint az Fttv. és az annak
alapjaul szolgalé UCP irdnyelvnek a célja akkor
érvényesithetd hatékonyan, ha az Fttv. 6. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban szerepld ar és dij szavaknak
nem a nyelvtani, hanem a cél szerinti értelmezését
veszi alapul a jogalkalmazé, azaz abba beleértendd
a nem pénzbeli ellenszolgaltatas is.

Allaspontja szerint az ingyenességre torténd
hivatkozas csokkentette a fogyasztd korlltekintéseét,
claltatta éberségét, alapvetéen befolyasolta a
fogyaszté dontéshozatali folyamatat, ezért alkalmas
volt a fogyasztok megtévesztésére az adott esetben.
Ervelése szerint, bar az alperesi jogértelmezes
ujszertinek tlinik, de ez lehet az alperes szerint az
egyetlen helyes, a kdzjénak és a jézan észnek
megfeleld értelmezés, amely nem 1épi at azt a hatart,
amely a jogalkalmazd szdmara megengedett.

A felllvizsgalati kérelem nem vitatta, hogy sajat
jogértelmezése a nyelvtani értelmezéshez képest
kitagité — e kdrben hivatkozott arra, hogy az UCP
irdnyelv  I. Mellékletének 20. pontja mar
Oonmagaban is kezeli a sziik értelemben vett
ellenszolgaltatasra vonatkoz6 valétlan ingyenességi
igéreteket, amit minden koérilmények kozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsit.
Ervelt amellett, hogy a személyes adatok értékkel
birnak, a hirdetések tdbbségikben raboljdk a
fogyasztdk idejét, azaz akkor, amikor a fogyaszt6 a
www.facebook.com oldalra regisztral, a fogyaszto
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és a felperes kozott egy olyan visszterhes ligylet jon
létre, amelyben a fogyaszté ellenszolgaltatasa
nemcsak az, hogy engedélyt ad a személyes
adatainak a gy(ijtéséhez, megodrzéséhez ¢és
felhasznalasahoz, hanem emellett tiiri a hirdetések
megjelenését is.

Az alperes érvelése szerint a magyar fogyasztd
meglatva az ingyenességet a kozOsségi média
nyitolapjan, nem gondolkodik el azon, hogy a
felperes mibdl fedezi az oldal fenntartasat, es az
atlagfogyasztd azon sem gondolkodott el, hogy a
kozosségi halon a weboldalon t61tott id6t az alperes
megfigyeli, és arr6l részletes adatokat gylijt és driz
meg, ¢s azok alapjan tobbek kozott lehetéve teszi a
hirdetdknek, hogy célzott, kvazi személyre szabott
hirdetések jussanak el a fogyasztokhoz.
Feliilvizsgalati kérelmében értékelte az els6foku
bir6sdg altal is hivatkozott német itélet
megallapitasait, eltérésként fogalmazta meg, hogy a
német igyben feketelistas gyakorlatként értékelték
a felperes ingyenességre utaldsat, és nem vitatta,
hogy a német itélet szerint a kifogasolt gyakorlat
megtéveszto jellege az UWG 5. § (1) bekezdés 1.
pontja alapjan sem allt meg.

Felllvizsgalati kérelmében az olasz versenyhatdsag
(AGCM) 2019 novemberében a felperest és annak
lednyvallalatdt megbirsagolé hatarozatra és a
hatarozatot felulvizsgélo olasz itéletekre is utalt (a
tovabbiakban: olasz itélet). A felilvizsgalati
eljarasban altala csatolt OFFI altal leforditott elso-
és masodfokul itéletekre hivatkozva allitotta, hogy
az olasz Ugyben a birdsdg is az olasz
fogyasztovédelmi kodex 21. és 22. cikkébe
itk6zonek talalta a felperes ingyenességre torténd
utaldsat, mely rendelkezések szerinte az UCP
iranyelv 6. cikk és 7. cikke atiltetéseként
értelmezhetok.

Az alperes el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta a kovetkezd
kérdésekben: 1. ,,Ugy kell-e értelmezni az UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat, hogy az
alkalmazand6 a fogyasztok részére ingyenesként
reklamozott, pénzbeli ellenérték fizetésével valdban
nem jard, de a személyes adatok felhasznalasara
vonatkozé fogyasztéi engedély és a megjelenitett
hirdetések tlirése miatt visszterhesnek tekintendd
ugyletekkel kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlatokra is.” 2. ,,Ha az el6z6 kérdésre adott
valasz nemleges, akkor az UCP iranyelv 6. cikk (1)
bekezdés d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, mint
amellyel 6sszeegyeztethetd egy olyan kereskedelmi
jogszabaly, amely alkalmazhaté a fogyasztok
részére ingyenesként rekldmozott, pénzbeli
ellenérték fizetésével valéban nem jaro, de a
személyes adatok felhasznalasara vonatkozd
fogyasztdi engedély és megjelenitett hirdetések
tlirése miatt visszterhesnek tekintendd iigyletekkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra is, feltéve,
hogy nem allapit meg az UCP irdnyelvnél
szigorubb, a fogyasztokra kedvezibb szabalyokat?”
A felulvizsgalati kérelem szerint az itélet eljarasjogi
hibaban is szenved, mert egyrészt tévesen allitotta
azt, hogy az iWiW portallal kapcsolatos
bizonyitékok egy részének értékelését az alperes
elmulasztotta volna, masrészt amiatt, hogy a
hatarozat megsemmisitése mellett az alperest nem
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kotelezte () eljarasra, amivel jogbizonytalansagot
okozd helyzetet teremtett.

A felperes felllvizsgélati ellenkérelmében az itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt és az eldzetes
donteshozatal iranti kérelem elutasitasat kérte.

A felulvizsgélati  ellenkérelem  részletesen
bemutatta az alperes versenyfeliigyeleti eljarasat,
hosszasan érvelt a felllvizsgalati  kérelem
befogadhatésagaval szemben, Aallitotta, hogy a
jogerés itélet megfelel az Fttv. és az UCP iranyelv
helyes értelmezésének, allitotta, hogy nincs helye
elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, és nem tortéent az Ugy
érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértés sem.
A felperes szerint az Fttv. 6. cikk (1) bekezdés c)
pontjaban szereplé ar és dij fogalmakat a pénzbeli
ellenértékre lehet érteni, és utalt arra, hogy az UCP
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjaval
kapcsolatos unios jogalkalmazas is csak a pénzben
kifejezhetd ellenértéket tekinti a rendelkezés
hatalya ala tartozénak.

Hivatkozott arra az Omnibus irdnyelv kapcsan,
hogy az uni6s jogalkotas elhatarolja a fizetds
digitalis szolgaltatasokat és a személyes adatok
fejében nyujtott digitalis szolgaltatasokat.

Ervelése szerint az alperes altal javasolt kitagito
jogalkalmazai értelmezés contra legem lenne.
Ervelt amellett, hogy amennyiben a Kdria az Fttv.
6. 8 (1) bekezdés c) pontjaval 6sszefiiggéshen arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy az ar és dij fogalmaba
a fogyasztd részér6l atadott adat mint
ellenszolgaltatds is beletartozd, az alperes altal
vizsgalt felperesi magatartast akkor sem lehetne az
Fttv. 6. 8§ (1) bekezdés c) pontja hatdlya ald
tartozonak tekinteni, mert amellett, hogy az
ingyenességre utalds nem volt megtévesztd, az
alperes azt is megalapozatlanul feltételezte, hogy ez
a fogyasztét elbizonytalanitotta volna. Allitotta,
hogy az alperest terhelte a bizonyitas abban, hogy a
fogyasztdt olyan tgyleti ddntésre késztesse, melyet
nem hozott volna meg, ezt az alperes nem tudta
bizonyitani. Ervelése szerint, mivel nem ker(lt
bizonyitasra az allitds megtévesztd volta, nem bir
jelentéséggel az, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglalt ar és dij fogalmaba barmilyen méas
ellentételezés beletartozo-e, ezért szerinte a
Kuridnak sem kell absztrakt médon jogértelmezést
végeznie.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes
alaptalanul hivatkozott az Fttv. Mellékletének 20.
pontjara mint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjanak
kitagitd értelmezését alatamasztd érvre. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy az alperes
elészor a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
arra, hogy a Melléklet 20. pontja az alperes
hatarozataban foglalt jogértelmezést elésegitené. A
felllvizsgéalati  kérelemben hivatkozott olasz
itélettel 0Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy
maga az AGCM dontés az alperes hatarozata el6tt
sziiletett, ebbdl kovetkezOen az alperes érvelése
elkésett. A felperes szerint az olasz itélet azért sem
vehetd figyelembe, mert az olasz birésag nem az
UCP irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat
értelmezte, ebbdl kovetkezéen annak az érvnek az
alatdmasztésara is alkalmazhatatlan a hivatkozas,
miszerint az Europai Unié tagallamainak birosagai
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eltéréen itélik meg az UCP iranyelv 6. cikk (1)
bekezdés d) pontjat.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésével szembeni érvként hivatkozott
arra, hogy egyrészt az alperes kérdései nem
relevansak, figyelemmel arra, hogy az adott tigyben
elddlt, hogy az ingyenességre utalds nem volt a
fogyasztd szamara megtévesztd, masrészt nem is
bizonytalanitotta el a fogyasztot, ebbél kovetkezéen
kdzémbosnek értékelte azt a kérdést, hogy az
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja kiterjed-e a
pénz fizetésével nem jard kereskedelmi gyakorlatra

Is.
Utalt az Eurdpai Unio6 Birosaga a CILFIT lgyben
hozott itéletének érveire mint az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
indokolatlansagara, allitotta, hogy az unids jog
alkalmazasa egységes, annak helyes alkalmazasa
nyilvanvalé, az alperes sajat gyakorlataval is
6sszhangban all.

A felllvizsgalati kérelem eljarasjogi jogsértésre
torténd hivatkozasaval Osszefliggésben allitotta,
hogy az itélet helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes elmulasztotta a bizonyitékok értékelését az
iWIW  szolgaltatdsra  vonatkozd  érveléssel
Osszefliggésben, masrészt az els6fokl birdsag nem
sértette meg a Kp. 89. § (1) bekezdését azzal, hogy
a hatarozat megsemmisitése mellett nem dontott Gj
eljarasra kotelezésrol.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kdaria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6, Kp. 108. § (1) bekezdésére
figyelemmel az itéletet a fellvizsgalati kérelem és
a felllvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta felll, ennek soran megallapitotta, hogy az
eljart biroésag a rendelkezésére all6 adatok alapjan
helyes tényallast allapitott meg, a vonatkozd

jogszabalyok helyes értelmezésével és
alkalmazasaval meghozott dontéssel a Kdria
egyetért.

A kozigazgatasi jogvita f6 kérdése az volt, hogy a

felperes vizsgalt idészaki weboldalan és a
sugokdzpontban szerepld, a Facebook hasznalata
ingyenességének allitasa az Fttv. 6. § (1) bekezdés
¢) pontja ala es6é magatartasnak minésiilhet-e akkor,
ha a fogyaszt6 hozzajarulasaval atadott személyes
adatokat a felperes Ugy adja tovabb Uzleti
partnereinek, hogy ezzel a fogyasztd célzott,
személyre szabott hirdetést kap.

Mindennek eldtte sziikséges rogziteni, hogy a
sugokozpontban szerepld tajékoztatas
egyértelmiien utalt arra, hogy az ,,ingyenesség” és a
fizetés” kifejezések pénzbeli ingyenességet, illetve
pénzbeli fizetést jelentenek, mivel a tajékoztatast
bevezetd kérdés ebbe a kontextusba helyezi: ,,A
Facebook hasznilata pénzbe keriil?”. Ezen
tulmenden a nyitdoldali ,,ingyenes és az is marad”
kifejezés azt jelenti, hogy ha a nyitooldal
megnyitasakor ingyenesnek értékeli a fogyaszté a
szolgaltatést, akkor ebben nem lesz valtozas. Tehat
a pert eldontd és a kuriai befogadasra okot ado elvi
kérdés egyetlen jogilag értékelendd kérdést vet fel,
és kizardlag a nyitéoldali tajékoztatdsok kapcsan:
ingyenesnek tekintheté-e a Facebook szolgéltatasa
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olyan koriilmények kozoétt, hogy a fogyasztok —
személyes adataik felhasznalasanak segitségével —
nem egyszerl, hanem célzott hirdetéseket kapnak.

A Kdria fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
vizsgalat és az ligy targya a személyes adatok nem
barmilyen  hasznélatara  vonatkozott, hanem
kizérolag a GVH éltal megallapitott tényallasra: a
személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére
vonatkoz6 hasznalata mindsiil-e arnak (dijnak), ar
alatt értve az Ugyleti dontést befolyasold
ellenszolgaltatast is. Nem volt targya ezért az
tgynek, hogy a fogyasztdé mennyire van tisztaban
azzal, hogy adatait felhasznaljak, és, hogy mire,
mert ez nem fogyasztovédelmi, hanem elsésorban
adatvédelmi kérdés. Méasrészt, ha ez meg is jelenik
a GVH hatérozatanak indokolasaban utalasszeriien,
nem a szolgaltatéas Iényeges tulajdonsagat érinti —ha
csak nem arat befolyasol6 tényez6r6l van sz —, igy
ez dnmagaban, a személyes adatok felhasznalasa
céljanak vizsgéalata nélkil nem vonhato le

kovetkeztetés az ingyenességre, ezért nem
alapozhatta meg a perbeli fogyasztovédelmi
eljarast.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja a kovetkezokrdl
rendelkezik: ,Megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valétlan informaciét tartalmaz,
vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi korulményére — olyan modon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozil egy
vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a
fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas:

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak maddja, kilénleges arkedvezmény
vagy arelény megléte.”

A Kdria szerint az eljart birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes altal megfogalmazott,
Facebook hasznalataért ,,cserébe” adott
adat/informacio és a célzott reklamok ,,tlirése” nem
tartozik az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja hatalya
ala.

Az alperes maga is elismerte, hogy sajat
értelmezése kiterjeszt6. A Kiuria elfogadja a
Kiterjeszt6 értelmezést annyiban, hogy ingyenesség
alatt a szoveg kontextusatol fiiggden, akar nem csak
pénzbeli, de mas a fogyasztoi dontést befolyasolo,
azaz valamilyen azonosithaté érdemi — ugyanakkor
nem a szolgaltatdas immanens természetébdl adodo
nyilvanvalé (pl. ingyenes hirdetésbél é16 offline
Ujsdg) — hatranyt lehet ,.ellenszolgéaltatasnak™ és
akdr a szolgaltatds éaraként is értelmezni.
Ugyanakkor az eljart birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes jogértelmezése atlépi a
jogalkalmazoi kereteket, és jogszabaly-mddositas
nélkiil nem lehet a ,ar/dij/arkedvezmény”
fogalméaba beletartozénak értékelni a fenti
feltételeknek meg nem feleld ,.ellenszolgaltatast”.
Egyebekben a  Kdria megitélése  szerint
ellenszolgaltatasnak is csak az olyan hatrany
tekintheté az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasaban, amely a szolgaltatas természetébdl
immanens modon nem kovetkezik, kdzvetlendl hat,
és szignifikans, tehat igyleti dontés befolyasolasara
érdemben képes vagy arra alkalmas.
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A Kdlria e tadg értelmezés elfogadasa soran
figyelemmel volt arra, hogy az Fttv. Mellékletének
20. pontja szerinti feketelistds, ezért mérlegelés
nélkiil, megtéveszt6 ingyenesség-allitdsnak szamit
az ott meghatarozottakon tdli minden pénziigyi
teher felszamitasa, mely szabaly alkalmazasat az
alperes jelen tigyben ki is zarta. Mindebb6l azonban
nem kovetkezik a tényallastol és a tajékoztatas
kontextusatdol  fliggéen, hogy jogalkalmazoi
értékelés alapjan ne lehetne tisztességtelen egy
kereskedelmi gyakorlat, és ne lehetne a tajékoztatas
az ingyenesség vonatkozasiban megtéveszto.

A torvényszék itélete helytalléan hivatkozott az
Omnibus iranyelvre, mint olyan jogalkotdi aktusra,
amely azt tdmasztja ala, hogy az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjaban szereplé ar, illetve dij,
arkedvezmény, arelény és az atiiltetett UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjadban szerepld
ar és arkedvezmény fogalmaba a digitalis
szolgéltatds igénybeveételével atadott adat mint
lehetséges ,,adatszolgéltatds” nem tartozik bele.
Amennyiben ugyanis az uniés jogalkotd
kiilonbséget tett az Omnibus iranyelv (31)
preambulumbekezdésébdl kovetkezéen a digitalis
szolgaltatasi szerz6dések kozott egyrészt a pénzbeli
ellenszolgaltatasért igénybe vehetd, masrészt a
személyes adatok biztositasaval igénybe vett
szolgaltatasok szerint, és az Omnibus iranyelv maga
az UCP iranyelvet is modositotta azzal, hogy a
termék fogalmaba a digitdlis szolgaltatast is
beletartozénak értette, és emellett mégsem
madositotta oly médon az UCP iranyelvet, hogy a
jelen jogvita szempontjabol figyelembe vett
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat modositotta
volna —mindez a Févarosi Torvényszék és a felperes
érvelését erGsiti, s6t arra enged inkabb
kdvetkeztetni, hogy csak pénzbeli ellenszolgéltatas
érthet6 az ar és dij fogalmai alatt a UCP iranyelv
vonatkozasaban. (Megjegyzés: az  Omnibus
iranyelv atultetési kotelezettsége egyebekben 2021.
november 28.) Az alperes azon érvelése, miszerint
a UCP iranyelv vizsgalt rendelkezéseit nem
modositd jogalkot6i magatartasbol lehetne arra
kdvetkeztetni, hogy ott nem is volt szilkséges a
maodositas, egy lehetséges feltevés ugyan, de ez az
érv még megerdsité érvelésként is sulytalan a
torvényszék itéletének és a felperesi érvek, valamint
jelen kdriai itéletben is megfogalmazott érvek
meggy6z0 erejéhez képest.

A Kuria egyetért a torvényszék és a felperes azon
érvelésével, hogy nem tekinthetd az adatatadas, az
adatkezeléshez torténd hozzajarulds, a célzott
reklamok felhasznaloi fidkba torténd elviselésének
tlirése ¢és a reklamok megtekintésére forditott idd
olyan ellentételezésnek, amely az Fttv. 6. cikk (1)
bekezdés c¢) pontja fogalma ala tartozna.

A Kuria allaspontja szerint is az Fttv. ,,ar és dij”
fogalma a fogyasztd szemsz6gébdl azt jelenti, hogy
a szolgaltatds mentes a penzlgyi vagy egyéb
ellenszolgaltatastol (egyéb ellenszolgaltatas
fogalmara lasd jelen itéleti indokolas [62] pontjat).
Ahogy az a jelen itélet indokolasanak [60] pontjabdl
lathato, az Fttv. 6. § (1) bekezdésében szerepld
magatartds  egy  Osszetett  tényallds  és
megvalo6suldsanak konjunktiv feltételei vannak.
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Az Eurépai Unié Birdsaganak tobb itélete
értelmezte az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe atiiltetett,
UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdésben szerepld
megtévesztés fogalmat. A C-281/12. sz&mu
itéletben példaul az UCP iranyelv 6. cikk (1)
bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy ahhoz,
hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek
mindsiiljon, egyrészt annak megallapitasa kell,
hogy a hamis informéci6 félrevezethesse a
fogyasztot, masrészt ténylegesen vagy
valdszintisithet6en arra késztesse a fogyasztot, hogy
olyan ugyleti dontést hozzon meg, melyet
egyébként nem hozott volna meg
[ECLI:EU:C:2013:859 (38)].

A perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes
adatoknak értéke van. Az alperes a felperes
weboldalara  torténd regisztracios  folyamatot
vizsgalva megéllapitotta, hogy addig nem is lehet
regisztralni, amig az adatkezelési szabalyzatot vagy
ASZF-et el nem fogadja a fogyasztd. Ebbdl
kovetkezben a fogyasztonak — ezek elfogaddsaval —
tisztdban kell lennie azzal, hogy adatokat ad at,
kifejezett hozzajarulasat adja az atadott adatok
kezeléséhez. A Kdria szerint Ggyleti dontése
szempontjabol k6zombos, hogy a felperes eldre ki
nem szamithatd mddon, tébb fogyasztd személyes
adatainak  kezelésével és 4tadasdval, 0zleti
partnereitdl, jellemzéen a rekldmokat kodzzétevo
gazdasagi  szereploktél pénzben  kifejezhetd
ellenszolgaltatashoz jut. A fogyasztét ugyanis
ezéltal kozvetlenil a szolgaltatoval fennallo
jogviszonybdl érdemi hatrany nem éri.

Annak tényét, hogy altalaban a reklamokbol é16
szolgaltatasok, termékek (offline nem fizetés TV,
ingyenes rekldmdjsag) ingyenesek az &ltalanos
fogyasztdvédelmi gyakorlatban, de a fogyaszto is
igy értelmezi, a kozigazgatési jogvitdban sem
vitatta senki. Az a kiilénbség, hogy a fogyaszto az
atadott adatai miatt célzott reklamokat kap, a Kuria
megitélése  szerint semmilyen  kimutathatd
tobblethatranyt nem jelent a nem célzott
rekldmokhoz képest. A rekldmok relevancidja
célzott voltukbol eredden hatékonyabb, tobb iddt
»rabolnak el” a fogyasztotol — ezt értelmezte
hatranyként az alperes — azonban az ilyen reklamok
hasznosabbak is a fogyasztonak, tehat az
,,1dérablas” intenzitasa csokken.

A Kiria szerint, amennyiben nem kimutathaté az a
hatranytdbblet, amely altalaban a reklam és a célzott
rekldm fogyasztésa kozott van, akkor nincs olyan
tényez$, amely a fogyasztot az Ugyleti dontése
meghozatalakor befolyasolhatja.

A Kiria szerint a jogvita eldontéséhez — a fenti
jogértelmezésre is tekintettel — indokolatlan volt az
Eurépai Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasa kezdeményezése, ezért a Kdria az alperes
ez irany( kérelmét végzésben elutasitotta, a Kp. 32.
§-a szerint alkalmazand6 Pp. 130. § (3) bekezdése
alapjan.

A Kdria szerint ugyanis a perbeli jogvitat még nem
dontené el annak megvalaszolasa, hogy az UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja ,ar”
fogalmaba beletartozik-e a pénzbeli
ellenszolgaltatassal nem jard, a személyes adatok
felhasznélaséara vonatkoz6 engedély, mivel a UCP
iranyelvet atiilteté Fttv. 6. § (1) bekezdésének
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tényallasa komplex, tobb elembdl all, és még ha az
ar fogalmaba beletartozna is, az olyan ar volna,
amely az Ugyleti dontés befolyasolasra, igy
megtévesztésre nem alkalmas.

Az Eurdpai Birdsadg C-283/81. szdmu CILFIT lgy
6ta kidolgozott kritériumokat értékelve, az
tényszerlien megallapithato, hogy az UCP iranyelv
6. cikk (1) bekezdés d) pontjaban szereplé ,,ar”
fogalmat a luxemburgi testllet még nem értelmezte,
de a UCP irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott megtévesztés tényallasi elemeit igen,
ahogy erre a Kuria jelen itéletének indokolasaban is
utalt.

A UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja
értelmezésével dsszefliggésben észszer kétely nem
merllhetett fel, még az alperes altal a felllvizsgalati
eljarasban hivatkozott olasz itélet alapjan sem.
Amellett, hogy a csatolt els6- és masodfokl olasz
itéletekbol nem deril ki, hogy az alkalmazott olasz
fogyasztovédelmi jogszabaly miként (ltette at a
UCP irdnyelvet (és a teljes harmonizéacid csak az un.
feketelistas magatartasokra vonatkozik), az olasz
itélet elsGsorban azt a magatartast értékelte, hogy a
felperes nem  tdjékoztatta megfeleléen és
haladéktalanul a felhasznélokat a fiok aktivalasa
sordn az Altala adott informaciés és/vagy
kereskedelmi célu adatgytijtésrél és az adatok
felhasznalasara vonatkozd tevékenységérol, azaz
mulasztast allapitott meg. Az elséfoku itélet szerint
azt rottdk a felperes terhére, hogy ,,fogyasztonak a
Facebook platformon vald elsé regisztracid soran
olyan tajékoztatast alkalmaztak, amely az AGCM
szerint a fogyasztok adatainak kereskedelmi céld
adatgy(jtésével, felhasznalasaval kapcsolatban nem
volt kozvetlen érthetd és teljes”.

Ezzel szemben a német itélet — az alperes altal sem
vitatottan — az UCP irdnyelvet implemental német
fogyasztovédelmi tdrvényt azonos tényallas és jogi
probléma mellett, az elséfoku birdsaggal azonos
maédon értelmezte.

A Kuria a felulvizsgalati kérelem eljarasjogi
jogsértésre torténd hivatkozasat is alaptalannak
értékelte. Azt az els6foku itéleti allitast, amely az
alperes eljarasjogi jogsértéseként jelolte meg az
indokol&sa [20] pontjaban, hogy az alperes nem
tette vizsgalat targydvd a felperes iWIW
szolgéltatissal kapcsolatos hivatkozésait, nem
cafolja a fellilvizsgalati kérelem azon allitasa, hogy
a hatarozataban altalanossagban értékelte a felperes
altal hivatkozott Uzleti modellt. A Kdria szerint
azonban mindez az eljart birésag dontését érdemben
nem befolyasolta. A Kdria egyetért azzal az alperesi
hivatkozassal, hogy az iWiW portdl korabbi
mitkodésének értékelése nem volt relevans a jogvita
elbiralasa soran.

Az (j eljardsra kotelezés elmaradasa — a
feltlvizsgalati kérelemben allitottakkal ellentétben
— a Kp. szabalyainak eljart birésag altali helyes
alkalmazésa volt, ugyanis a hivatalbdl indult
eljarasban a jogerds itélet a hatosagi eljarast lezarja.
A Kp. 89. 8 (1) bekezdés a) pontja Onalléan
alkalmazhatdva teszi a megsemmisitést, melyhez a
b) pont alapjan az Uj eljarasra kotelezést csak
sziikség esetén kell a megsemmisitéshez rendelni.
Hivatalbdl indult eljarasban csak akkor sziikséges Uj
eljarast elrendelni, ha valamely eljarasi okbol
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akadalya van a vizsgalt jogkérdésben valé érdemi
allasfoglalasnak, els6sorban akkor, ha tisztazatlan a
tényallds, és ezért a jogkérdést nem lehetett
eldonteni. Jelen ligyben a torvényszékkel egyezden
a Kiria ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazott
volt, a jogkérdés ([57]-[59]) eldonthetd volt.

[79] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasarol
rendelkezett.

(Kuria Kfv.11.37.243/2021.)

2 A Kkv. tv. 12/A. §-aban rogzitett ,az elsé

esetben eléfordulé  jogsértés”, amelynek
kovetkezménye birsag helyett a figyelmeztetés lehet,
minden esetben az adott tipusu ellendrzés és hatésag
nyilvantartasa szerinti jogsértés. A kornyezetvédelmi
keérdés hatékdrének megéllapitasa soran a Kvt. 4. § 1.
pontja szerinti kdrnyezeti elem fogalmat kell alapul
venni, azaz hasonlé iigynek tekinthet6 mindazon iigy,
amelyben a fold, a leveg6, a viz, valamint az élovilag és
az ember altal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet, tovabba ezek osszetevdivel kapcsolatos, a
Kvt. 1. §-d4ban megfogalmazott célokrél van sz6, és
amelyekben a kornyezetvédelmi Ugyekért altalaban
felelds szerv, a kornyezetvédelmi feladatkorében jar el.
[2004. évi XXXIV. térvény (Kkv. tv.) 12/A. §, 1995. évi
LI térvény (Kvt.) 4. § (1) bek., 2017. évi CLXXIX.
torvény (Szankciotv.) 2. § (1a) bek.]

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes a jogelodje részére kiallitott KTF-
2345/2015., 49186/2015. szamu hatarozat alapjan
nem veszélyes hulladékok gytijtésére, szallitasara és
kezelésére vonatkozo6 engedéllyel rendelkezik.

[2] A B. telepiilésen 1évé [...]/7. helyrajzi szamu
ingatlanon a Veszprém Megyei Korméanyhivatal
Veszprémi Jardsi Hivatala (a tovabbiakban:
els6fokt hatdsag) 2019. oktdber 1-jén, majd 2020.
februdr 6-an tartott helyszini ellen6érzést, ahol
megallapitotta, hogy a novényzettel nem fedett
felszineken épitési anyagokat deponalnak nagy
mennyiségben, tovabba az ingatlanon kb. 7 x 10
méter alapteriileten 2 méteres atlagmagasagban 140
m3 (bontasi hulladék, betontérmelék, eternitcsod,
vasbeton, téglatérmelék, burkol6anyag), valamint
kb. 40 x 7 méter alapteriileten, 2,5 méteres
atlagmagassagban kb. 700 m3 fold és kdvek tipusu
hulladék, a banyagodor feltoltésii rézstiben 1-2 m3
vegyes épitési bontasi hulladék volt talalhat6.

[3] Az els6fokii hatosdg VE-09/KTF/01444-1/2020.
szdmU hatarozataval a felperest 17 903 430 forint
hulladékgazdalkodési birsag megfizetésére
kotelezte hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotott
tevékenység engedélytol eltér6 modon torténd
végzése, valamint a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos jogszabaly el6irasanak megsértése
miatt. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
PE/KTFO/1806-9/2020. sz&mU( hatarozataval az
els6foka  hatarozat rendelkez6 részének (1)
bekezdését torolte, a felperest hulladékgazdalkodasi
engedélyhez kotott tevékenység engedélytdl eltérd
modon torténé végzése, hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos jogszabaly el6irasanak megsértése
miatt 2 885 115 forint hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte. Egyebekben az els6foku

[4]

[5]

[6]

[7]

hatarozatot az indokolas részbeni modositasa
mellett helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban kimondta, a felperessel
szemben 6t jogsértés, tényallas miatt kerilt sor a
birsdg kiszabasara, nevezetesen a felperes az
engedélyben  foglaltaktdl  eltéréen  végezte
hulladékgazdalkodasi tevékenységét akkor, amikor
olyan hulladékot is szallitott, illetbleg olyan
tertletre is szallitott hulladékot, amelyre az
engedélye 6t nem jogositotta fel. Mindemellett az
engedélyben foglaltaktol eltéréen is végezte a
hulladékhasznositasi  tevékenységet, hiszen a
technoldgiai leirast megsértette. A feltdltésben
ugyanis olyan hulladékok keriiltek elhelyezésre,
amelyet az engedély tartalma alapjan kiilon kellett
volna vélogatnia és annak atvételét megtagadnia.
Az alperes nem megfeleléen tett eleget
nyilvantartasvezetési kotelezettségének, tovabba
megsértette a hulladéktarolasi  tevékenységre
vonatkozo eldirasokat is, mert engedélytdl eltérden
hulladéktarolast folytatott, valamint ugyancsak az
engedélyben foglaltaktol eltéréen hulladékgyiijtési
tevékenységet is végzett. Megallapitotta azt is, hogy
a felperes altal megvalGsitott jogsértések nem
csekély sulytak, a felperes, mint engedéllyel
rendelkez6 gazdasagi tarsasag nem laikus szerepld,
igy elvarhato lett volna t6le, hogy tevékenységét az
engedélyben foglaltak szerint végezze.

A birsdg kiszabasa korében utalt arra, hogy a
kozigazgatasi  szabalyszegések  szankcidinak
atmeneti szabalyairol, valamint a kodzigazgatasi
eljarasjog reformjaval egyes torvenyek
modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kivill
helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szankciétv.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti figyelmeztetés alkalmazasa a
felperes esetében nem alkalmazhat6, miutan az
engedélytdl eltérd tevékenység végzése mar
megvalosult, és a jogszeri allapot helyreallitasa
utébb nem lehetséges.

A Kkis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 12/A. 8. (1) bekezdése
szerinti figyelmeztetésben részesités lehetdsége
sem all fenn. A felperes ugyan mikrovéallalkozéasnak
mindsiil, azonban 2019. december 22-én VE-
09/KTF/06747-5/2019. szamu hatarozatdval a
balatonfiiredi 0148/3., 0148/5., 0148/7. és 0148/14.
helyrajzi szamu Natura 2000 teriilet eredeti
allapotanak engedély nélkili megvaltoztatasa miatt
természetvédelmi birsdg kiszabasa helyett 6t a
hatésag mar figyelmeztetéshen részesitette.
Ugyanazon iigycsoportban az elsé jogsértés esetén
van helye figyelmeztetésnek, azonban az
Uigyazonossag fennall, igy ismételt figyelmeztetés a
felperes tigyében nem alkalmazhato.

A kereseti kérelem

A felperes keresetet nyujtott be, kérve az alperes
hatarozatdnak birosagi felilvizsgalatat és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 90. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alperes dontésének akkeénti
megvaltoztatasat, hogy a bir6sag a birsag helyett
elsédlegesen a Szankciotv. 2. § (1) bekezdése, mig
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(8]
[9]

[10]

[11]

masodlagosan a Kkv. tv. 12/A. §-a szerinti
figyelmeztetést alkalmazza. Keresetét a Kdria
2/2013. KMJ hatérozatara (a tovabbiakban: KMJ
hatarozat) alapitotta, melynek kapcsan elfadta,
hogy elsddlegesen a Szankciotv. 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti figyelmeztetés lehetdségét kellett
volna vizsgalni. Az alperes altal megallapitott
legstlyosabb tényallas az engedély nélkdli tarolas,
mely esetben figyelmeztetés alkalmazasanak lett
volna helye. Ennek hidnyaban azonban fennalinak a
Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételek, hiszen mikrovallalkozés, e korben pedig
a hulladékgazdalkodasi tigyében tortént az elsé
jogsértés. Tévesen jutott az alperes arra, hogy a
természetvédelmi birsdg kiszabasa helyett torténd
figyelmeztetéshen részesités hulladékgazdalkodasi
tggyel val6 Ugyazonossagot eredményezne. Ezt
tdmasztja ala a 71/2015. (l1l. 30.) Korm. rendelet
8/A. §-a szerinti megkiilénboztetés is.

Az elsofok itélet

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolaséban hangsulyozta, hogy két kérdésben
kellett allast foglalnia, egyrészt, hogy jogszeriien
melldzte-e a hatdsag a Szankciodtv. 2. § (1) bekezdés
a) pontja, masrészt a Kkv. tv. 12/A. 8-a szerinti
figyelmeztetés alkalmazhat6sagat.

Az els6fokt  birdsag egyetértett az alperes
hatarozatanak indokolasaval, hangsulyozva, hogy
az  engedélytél  eltér6  modon  torténd
hulladékszallités korabban megval6sult multbéli
cselekmény, ahol a jogszeri allapot utdlagos
helyreéllitasa mar nem lehetséges. Az eljaras
targyat képezd hatarozat alapjaul 6t kiilonboz6
tipusi  jogsértés  szolgalt, amelyek kozott
hulladékszallitas, hulladékhasznositas,
hulladéktarolas, hulladékgytijtés és nyilvantartasi
kotelezettség megszegése is szerepelt. Mivel pedig
a kiilonbozé tényallasok kozott tobb olyan volt,
amelyek altal okozott jogsértés utdbb nem
reparalhatd, igy az eredeti allapot mar nem allithato
helyre. Elfogadta az elséfoku birdésag az alperes
dontésének érvelését abban a korben is, hogy tébb
tényallasos (igy esetén, ha akar csak egy tényallasra
vonatkoz6an a jogszabalyi feltételek nem
teljestilnek, Ugy annak az gy egészére nézve kell a
figyelmeztetés alkalmazhatatlansagat
eredményeznie.

Ramutatott arra is, hogy a hulladékgazdalkodasi,
valamint a természetvédelmi tigyben megallapitott
jogsértés esetében (gyazonossag all fenn. A
felperes kordbbi természetvédelmi tigye azonosnak
tekinthetd jelen iligy targyaval. Ennek megitélése
kapcsan hivatkozott a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIII. térvény
(Kvt.) 4. § (1) bekezdése definicidjara, tovabba az
Eur6pai Bir6sadg jogértelmezésére, valamint az
Aarhusi Egyezményre. Es habar a KMJ hatarozat
alapjan minden hatdésag el6tt van lehetdség elsd
jogsértésként  figyelmeztetés  alkalmazésara,
azonban az ligyazonossag kérdését eltéréen itélték
meg. Hivatkozott arra is, hogy mindkét (igyben
ugyanazon hatdsag jart el.

A felllvizsgalat és az ellenkérelem

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[18]

[19]

[20]

[21]

Az els6foku itélettel szemben a felperes nytijtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve az elséfoku birdsag
iteletének hatélyon kivill helyezését és a birdsag Uj
eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara
kotelezését. Masodlagosan  kérte az itélet
megvaltoztatasat, a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv U] eljaras
lefolytatdsara kotelezését. A felperes érvelése
szerint az els6fokt birdsag itélete ellentétes a KMJ
hatarozatban hivatkozott iranymutatassal, annak
meghozatalara téves jogértelmezés vezetett.

Sem az alperes, sem a bir6sag nem vitatta, hogy a
tobb tényallas esetére megallapitott legsulyosabb
eset a tarolas volt, mely jogsértés kategorizalhato,
és amelyre a Szankcidtv. alkalmazhatd. Nem tortént
a felperes részér6l olyan jogellenes magatartas,
amelyet megsziintetni ne lehetett volna, illetve a
jogszerl allapot helyreallitasara vald
figyelmeztetésre ne lett volna lehetdség.

Ervelése szerint a kiilonb6z6 hataskor szerinti,
kiilon ellen6rzési jogkdrben tortént ellendrzés miatt
a korédbbi természetvédelmi figyelmeztetés nem
eredményezhet igyazonossagot, vagyis
hulladékgazdalkodasi hataskorben torténd
kérnyezetvédelmi és nem természetvédelmi
hatdsagként eljarva a felperesnek modja volt egy
elsd jogsértés miatt figyelmeztetésben részesiilnie,
és nem a jogszer(itlen birsag kiszabasaval
szembesulni.

Az alperes felulvizsgalati
els6foktl itélet hatalyaban
inditvanyt.

ellenkérelmében az
fenntartasara tett

A Kdria dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgalati kérelme — az aldbbiak
szerint — alaptalan.

A Kuria szerint az elséfoku birosag helyesen tarta fel
a jogvita szempontjabdl iranyado tényallast, abbdl
helyes jogi kovetkeztetésre jutott az alperesi
hatarozat jogszeriiségét illetden.

A Kiuria altal a jogvitdban megvalaszolandé
jogkérdes kétirany( volt, vizsgalat targyat képezte,
hogy torvénysértéen jart-e el az alperes, amikor
egyrészr6l a Szankciotv. 2.§ (1) bekezdését,
masodsorban a Kkv. tv. 12/A. §-4nak rendelkezéseit
nem alkalmazta a jogsértést elkdvetd felperessel
szemben, hanem birsagot szabott ki.

A hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Hulladéktv.) 86. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy azt a természetes vagy jogi
személyt, egyéni vallalkoz6t, tovabbd jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki
vagy amely a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
jogszabaly, kozvetlenil alkalmazandd unids jogi
aktus vagy hatosagi hatarozat el6irasait megseérti, a
hulladékgazdalkodasi hatdsag hulladékgazdalkodasi
birsag megfizetésére kotelezi.

A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint
kiszabasanak és megallapitdsdnak modjarél széléd
271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet, mint specidlis
szabaly hatarozza meg, hogy jogkdvetkezményként
milyen — a legenyhébbtdl a legstlyosabbig —
szankciokat alkalmazhat a jogsértést elkovetd
vallalkozéassal szemben. A hatosagnak a szankcid
meghatarozasa soran a fokozatossdg elvének
megfelelden annak a legenyhébb
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jogkovetkezménynek az alkalmazasa mellett kell
dontenie, amellyel a jogellenes magatartas
megsziintethetd  vagy a  jogszeri  allapot
helyreallithatd, valamint az okozott érdeksérelem
szankcionalhato.

[22] A hatérozat meghozatalakor hatalyos Szankciotv. 2.

8 (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatosag a
hatésagi ellendrzés befejezéseként megallapitja,
hogy az Ugyfél a jogszabalyban, illetve hatosagi
dontésben foglalt eldirasokat megsértette, és a
jogszabaly vagy hatdsagi dontés megsértése a
jogellenes magatartds megszintetésével vagy a
jogszer(i allapot helyreallitisaval orvosolhatd, a
hatésadg figyelmeztetést tartalmazd dontésben
felhivja az Ugyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és
megfeleld hataridé megallapitasaval, valamint a
jogkovetkezményekre torténd  figyelmeztetéssel
kotelezi annak megsziintetésére.

[23] Fentiekb6l adéddan maga a jogalkoto is feltételt

szabott a  figyelmeztetés mint  szankcio
alkalmazhatdsagadhoz, nevezetesen azt, hogy a
jogszabély vagy a hat6sagi dontés megsértésének
orvosolhatonak kell lennie a jogellenes magatartas
megsziintetésével vagy a jogszeri allapot
helyreéllitasaval.

[24] E korben pedig nem a legsulyosabb magatartasnak

van relevancidja, hanem amennyiben a jogsértés
tobb tényallasbdl all, tébb jogsérelem bekdvetkezte
allapithaté meg, akkor valamennyi tényallasi elemre
meg kell valésulnia a figyelmeztetés alkalmazasa
feltételnek. A felhivas intézménye ugyanis nem
minden esetben felel meg a szankcidkkal szemben
tamasztott azon kovetelménynek, hogy legyen
aranyos a jogsértéssel és kell§ visszatartd erdvel
birjon. Olyan bekdvetkezett jogsértések esetében,
melyek a jogellenes magatartas megsziintetésével
vagy a jogszerl allapot helyreallitisaval mar nem
orvosolhatok, nem elegendd egy felhivas
kibocsatasa a jogsértés és az érdeksérelem
felszamolaséra.

[25] A felperes 6t killonb6zd tipust jogsértést valdsitott

meg, igy tobbek kozott az engedélytdl eltérd
hulladékszallitast, illetve a technoldgiai leirasok
megsértésével torténd hulladékhasznositast,
engedélytdl  eltérd  hulladéktarolast. Ezek
megéllapithatéan olyan tevékenységek, amelyek
utébb nem reparalhatok, az eredeti allapot mar nem
allithato helyre. Mindezek pedig a Szankciotv. 2. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésat kizartak.

[26] A kbzigazgatasi jogvitdban nem képezte vita targyat

az, hogy a felperes Kkv. tv. 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott  kritériumok  szerint  kis-  és
kozépvallalkozasnak mindsiil, az azonban igen,
hogy a terhére megallapitott jogsértés szempontjabdl
azonos (gyben a jogszabalyi rendelkezéseket
koradbban mér sértette-e.

[27] A felperest 2019. december 6-an az els6fok( hatosag

— mint természetvédelmi hatésdag - VE-
09/KTF/06747-5/2019. szamu hatarozatdban a
Natura 2000 teriiletek eredeti allapotanak engedély
nélkili megvaltoztatasa miatt természetvédelmi
birsdg  kiszabdsa  helyett  figyelmeztetésben
részesitette. A dontés indoka szerint ezeken a
tertileteken természetvédelmi hatoésagi engedély
nélkil végzett fakitermelések a meglévo élohelyek
allapotat és fejlodését visszavetették, ami birsag

kiszabasat indokolta volna, azonban a Kkv. tv.
12/A.8-aban irtakra figyelemmel — mivel elsd
esetben el6forduld jogsértésrél volt szd -
figyelmeztetésben részesitették a felperest. Ezt
kovetden keriilt sor a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasara.

[28] A Kuria szerint az elséfoku birosag helyesen foglalt

allast az ,els6 ligy” megitélése korében.

[29] Ahogy arra a felperes is hivatkozott fellilvizsgalati

kérelmében, jelen Ugyben alkalmazandé a KMJ
hatarozat, az abban foglaltaktol a Kiria jelen tanacsa
eltérni nem Kkivan, annak értelmezése korében az
alabbiakat emeli ki.

[30]A KMJ hatérozat tobbek kozott kitér arra, hogy

nyilvantartasi problémat vet fel a Kkv. tv. 12/A. §&-
aban rogzitett ,,az els6 esetben eléfordulo jogsértés
esetén” kitétel. Ahogyan azt a Kuria kifejtette, az
»elsO eset’-et — a kiillonbozd szervezetek altal
lefolytatott eljarasokat feltételezve — Ilehetetlen
beazonositani, majd sorrendbe Allitani. Ennek
titkrében az els6  jogsértés, amelynek
kévetkezmenye birsag helyett a figyelmeztetés lehet,
minden esetben az adott tipusu ellenérzés és hatdsag
nyilvantartdsa szerinti jogsértés, azaz minden
hatosag eldtt mod van egy elsé jogsértésre, amely
nem ,,egyetlen” jogsértést jelent.

[31] Mindkét tigyben azonos hat6sag, a kormanyhivatal

jart el, annak is a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi  féosztalya. Egyik esetben
jogosulatlan fakitermelés miatti természetvédelmi
birsagrél, mig a masik esetben hulladékgazdalkodasi
tevékenység engedélytél és jogszabalytol eltérd
végzése miatti hulladékgazdalkodasi birsagrol
rendelkezik. A perrel érintett Ugyben a jogalkoté a
kornyezetvédelmi és a természetvédelmi lgyekkel
kapcsolatos birsagolasi jogkort azonos hatdsagra
telepitette. Ez a hat6sag vezeti azt a nyilvantartast,
amelynek alapulvételével az elsd jogsértés
megtorténte  megallapithatd, vagyis a KMJ
hatarozatban hivatkozott nyilvantartasi probléma
sem merilhet fel.

[32] Az ugyazonossdg megitélése kapcsan a Kdria

hivatkozik a  Kfv.l11.37.135/2015/5.  sz&mu
dontésben kifejtett jogi indokolasra, melyben elvi
¢llel mondta ki, az ellenérzés tipusanak
megéllapitasa soran abbdl indult ki, hogy a
hulladékgazdalkodasi birsag egy sajatos, a kdrnyezet
vedelmét szolgald intézkedés, igy a KMJ hatarozat
Il. pontjdra figyelemmel az els6é jogsértés
megallapitasa sordn a kornyezetvédelmi kérdést
érintd, azonos hatosag altal elbiralt tigyeket kell
figyelembe wvenni. A kdérnyezetvédelmi kérdés
hatdkdrének megallapitasa soran a Kvt. 4. § 1. pontja
szerinti kdrnyezeti elem fogalmat kell alapul venni,
azaz hasonlo tigynek tekinthetdé mindazon iigy,
amelyben a f61d, a levegd, a viz, valamint az él6vilag
és az ember altal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet, tovabba ezek 6sszetevoivel kapcsolatos,
a Kvt. 1. §-4ban megfogalmazott célokrol van szo,
és amelyekben a kornyezetvédelmi ugyekeért
altalaban felelés szerv, a kornyezetvédelmi
feladatkdrében jar el.

[33] A Kadria ehelyitt is kiemeli, hogy e jogértelmezés

elsddleges indoka a kornyezet és természet
védelmének, megoévasanak kiemelt fontossaga,
prioritisa, igy a felperes a kornyezet és
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természetvédelem szempontjabol jogseérto
cselekmények esetén legfeljebb egy alkalommal
részesulhet figyelmeztetésben birsag helyett. Ez az
els6 alkalom pedig megvaldsult a természetvédelmi
tgyben.

[34] A kifejtettekre figyelemmel a Kdria a tamadott

26

elséfok itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.
(Kuria 111.37.417/2021.)

A hegyko6zségi rendtartés a hegykozség tagjara,
a borvidéki rendtartds a borvidék teriletén
miikodo iizemekre Kkiterjedé kotelezé -erejii

rendelkezéseket allapithat meg. A Tokaji borvidék
tertletén terlleti korlatozas nélkil csak Furmint,

Harsleveli,
Kovérszolo

Kabar, Siarga muskotily, Zéta és

sz6lofajtak telepithetdk.

[2016. évi CL. torvény (Akr.) 91. § 2004. évi XVIII.
torvény (Bortdrvény) 5. §, 2012. évi CCXIX. térvény
(Hkt) 3.8, 15. §,21. 8, 22. §, 34. §,9/2017. FM rendelet
(Telepitési rendelet) 12. §, Alaptorvény 28. cikk]

[1]

[2]

(3]

[4]

[5]

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes a Tokaji borvidékhez tartozé Ratka
Hegykozség  tagjaként  szOlészeti, boraszati
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag.

A felperes 2020. janudr 14. napjan Rétka
HegykOzség hegybirdjanal (a tovabbiakban: a
hegybird)  borsz6l6  Ujratelepitési  kérelmet
terjesztett el6. A kérelemben az ujratelepitéssel
érintett  terlletek  helyrajzi  szamanak  és
terliletnagysaganak  megjeldlése  mellett a
szaporitéanyag tipusaként oltvanyt tiintetett fel. A
kérelem formanyomtatvanyan nyilatkozott arrol is,
hogy az (jratelepitést Ratka Hegykozség
Rendtartasdnak (a tovabbiakban: Hegykozségi
Rendtartas) és a Tokaji Borvidék Hegykdzségi
Tanacsa  Rendtartdsanak (a  tovabbiakban:
Borvidéki Rendtartds) megfeleléen, a vonatkozd
jogszabalyok betartasaval végzi el.

A hegybir6 a 2020. januar 14. napjan kelt
2020/52004-006-001., 2020/52004-007-001.,
2020/52004-008-001., 2020/52004-009-001.,
2020/52004-0010-001. és a 2020/52004-0011-001.
szdmU hatarozataival az Ujratelepitést a kérelemnek
megfeleléen  engedélyezte. A hatarozatok
tartalmaztak, hogy a felperesnek figyelembe kell
vennie a borvidéki és a hegykozségi rendtartasok
hatalyos szabalyait.

A felperesnek az Gjratelepitéssel érintett teriiletre
el6terjesztett mezogazdasagi tamogatds iranti
kérelmének megismerését kovetben a tdmogatasi
Ugyben eljart Magyar Allamkincstar értesitette a
hegybir6t arrél, hogy a felperes altal elvégzett
telepités nem a Tokaji borvidéken engedélyezett
fajtakkal tortént, melyre tekintettel a hegybir6 2020.
aprilis 6. napjan telefonon megkereste a felperest, és
felhivta a figyelmét a rendtartasok eléirasaira.

A felperes 2020. aprilis 9. napjan e-mailben a
Tokajl Borvidék Hegykozségi Tanécsa
lgazgatévalasztmanyanak hozzajaruldsat  kérte
kisérleti szOl6liltetvény létesitésére. Az
Igazgatovalasztmany a 17/2020. (IV. 17.) szami
hatarozataval ugy dontétt, hogy kiadhat6 a kutatasi
célu igazoldsa a Borvidéki Rendtartasdban foglalt
fajtdk esetében, amely 6sszesen cégenként nem

[6]

[7]

(8]

9]

[10]

haladhatja meg a 0,5 ha fajtankénti terlletet. A
kutatasi cél biztositdsa érdekében a felperest
kotelezte a Hegykozségi Tanécs tulajdonat képezb
Tokaji Kutatointézet Sz6lészeti €s Boraszati Kutato
Nonprofit Kft.-vel valdo kutatasi szerz6dés
megkotésére.

A felperes 2020. A4prilis 21-22.
Ujratelepitést ~ Chardonnay  és
szOlofajtakkal elvégezte.

A hegybiré 2020. &prilis 20. napjan meghozta a
2020/52004-006-002., 2020/52004-007-002.,
2020/52004-008-002., 2020/52004-009-002.,
2020/52004-0010-002. és 2020/52004-0011-002.
szamu hatarozatait (a tovabbiakban: az els6foku
hatarozatok), = melyekkel az  Ujratelepitési
engedélyeket  az  A&ltaldnos  kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 91. §-&ra hivatkozassal
kiegészitette azzal, hogy

,»A Tokaji borvidék rendtartasa alapjan a borvidék
teriiletén az aldbbi borsz6ld fajtdk telepitése
engedélyezett:

Furmint

Harslevelii

Kabar

Sarga muskotaly

Zéta

Kovérszolo

Ezen borsz6lofajtaktol eltéré szolofajta telepitése

napjan  az
Pinot  noir

(pl.: kutatasi, kisérleti céllal) csak a Tokaji
Borvidék Hegykozségi Tanécsa
Igazgatévalasztmanyanak  igazoldsa  alapjan
engedélyezhetd.

Mivel kérelméhez ilyen jellegli igazolast nem
csatolt, ezért az engedélyt csak a fentebb nevezett
hat fajta vonatkozédsaban hasznalhatja fel.”

A felperes 2020. 4prilis 22. napjan vette at a Tokaji

Borvidék Hegykozsegi Tanacsa
Igazgatovalasztmanyanak 17/2020. (IV. 17.) szamu
hatarozatat, valamint a telepités befejezését

kovetéen, 2020. aprilis 23. napjan vette at a
hegybiroé els6foku hatarozatait.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020.
junius 26. napjan kelt 2020/105-0013-003/KI,
2020/105-0013-004/KI,  2020/105-0013-005/K,
2020/105-0013-006/KI, 2020/105-0013-007/KI és
a 2020/105-0013-008/KI1 sz&mi hatarozataival az
els6foku hatarozatokat helybenhagyta.
Indokolasdban hivatkozott a hegykozségekrol sz616
2012. évi CCXIX. torvény (a tovabbiakban: Hkt.) 6.
8§ (2) bekezdés a) pontjara, a 34. § (1), (2) és (4)
bekezdéseire, a Borvidéki Rendtartasra, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i
1308/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: EU
rendelet) 66. cikk (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra, illetve a 9/2017. (111. 6.) FM rendelet (a
tovabbiakban: Telepitési rendelet) rendelkezéseire.
Az alperes a hatarozataiban Kifejtette, hogy a
felperes az eljaras soran rosszhiszemiien jart el,
hiszen mar az els6foka hatarozatok kézhezvétele
el6tt tisztdban volt azzal, hogy milyen szélofajtak
telepithetdek az adott teriileten, ezért az Akr. 120. §
(2) bekezdése szerinti jogvédelem nem illetheti
meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[11]

[12]

[13]

[14]

(18]

A felperes az alperes hatarozataival szemben
el6terjesztett keresetében azoknak az -els6fokl
hatarozatokra kiterjedd megsemmisitését kérte. Az
allaspontja szerint az Ujratelepitési engedélynek
nem tartalmi eleme a telepitendd sz6lofajta
meghatarozasa, tovabba kifejtette, hogy a termeld
sz8l6fajtara vonatkoz dontése a telepitesi engedély
megadasat kovetden sziiletik meg, marketing
szempontok alapjan, igy az engedély iranti kérelem
eléterjesztésekor a telepitendd szol6fajta nem lehet
meghatarozott.  Hivatkozott arra, hogy a
borkészitésre alkalmas sz6léfajtak  osztalyba
sorolasérdl sz416 56/2014. (IV. 30.) VM rendelet (a
tovabbiakban: VM rendelet) szerinti sz6l6fajtakat
telepitett, az oltvanyokat a hegybiro értesitése eldtt
megrendelte, illetve azok addig meg is érkeztek
hozza.

A Kkereset szerint a tadmadott hatdrozatok
jogszabalysérté modon médositjak az Gjratelepitési
engedélyeket, sértve az Akr. 120. § (2) bekezdését,
az engedélyben a sz6l6fajtdk megjeldlése a
Telepiteési rendelet 12. § (1) bekezdésébe utkozik.
Vitatta tovabba, hogy a Borvidéki Rendtartas
meghatarozhatnd az adott borvidéken telepithetd
sz6lofajtakat. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan a
Zemplén oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (OFJ) és
a Fels6-Magyarorszag oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzés (OFJ) termékleirdsaira, a Borvideki
Rendtartasban szerepld ,.kiemelt” és ,,tamogathat6”
sz6lofajtak  megkiilonboztetésére, illetve a
sz6l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrdl szolo
2004. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban:
Bortdrvény) 5. § (1) bekezdésére és a VM rendelet
1. sz. mellékletére.

Az alperes védiratdban a felperes kereseteinek
elutasitasat kérte a hatdrozatdban foglaltak
fenntartasa mellett.

A jogeros itélet

A Févarosi Torvényszék 2021. marcius 4. napjan
kelt jogerds itéletével a felperes (egyesitett)
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Hkt. 3.
8§ (2) bekezdése, a 15. § (1) bekezdése, a 21. § c)
pontja, illetve a 36. § (2) bekezdése alapjan a
felperesre vonatkoznak Ratka Hegykozségnek,
illetve a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsanak
rendtartasai. A Borvidéki Rendtartas Il. fejezet 3/a.
pontja azt hatarozza meg, hogy melyik az a hat
sz6lofajta, amelyeket a Tokaji borvidéken teriileti
korlatozas nélkil lehet telepiteni, mig a Il. fejezet
3/b. pontja az egyéb tamogathatdé szolofajtakat
hatarozza meg, amelyek csak kutatasi céllal
tdmogathatdak, a felperes altal telepitett Pinot noir
¢és Chardonnay sz6l6fajtak pedig csak és kizardlag
kutatdsi céllal telepitheték azzal, hogy a
telepitéshez szikséges a Borvidék Hegykozségi
Tanécsa lgazgatovalasztmanyanak igazolasa.

Az els6fokt birosag az Akr. 91. §-a értelmezése
sordn megallapitotta, hogy nincs akadalya annak,
hogy az elsé fokon eljard hegybird az Gjratelepités
engedélyezése targyaban hozott hatarozatait utébb
a Borvidéki Rendtartds Il. fejezet 3. pontjanak
rendelkezéseivel, igy a telepitheté sz6l6fajtak
megjelolésével és a telepitési  korlatozas
szabalyainak rogzitésével kiegeszitse. A felperes
esetében ugyanis a hegybir6 a dontést, vagyis az

[16]

[17]

[18]

[19]

Ujratelepités engedélyezését nem valtoztatta meg,
azt nem modositotta, az Gjratelepités engedélyezése
valtozatlanul ~fennmaradt, a hegybiré csak
kiegészitette a dontését az jratelepithetd
szOl6fajtak ¢és a telepitési korlatozasra vonatkozo
szabalyok  konkrét  megjel6lésével, mely
szabalyokra egyébként az Ujratelepitési engedélyek
mar korabban is hivatkoztak. Az Akr. 91. §-a pedig
nem tekinti a kiegészités akadalyanak a
johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogokat, ezért a
johiszemiiség tovabbi vizsgalatdra sem volt
szlilkseg. Az Akr. 120. 8-a a dontés modositasarol
szol, melynek feltétele a mddositani kivant
hatarozat  jogellenességének megallapitasa,
azonban figyelemmel arra, hogy a hegybird altal
kiadott U(jratelepitési engedélyek jogellenessege
nem merilt fel, a mddositas szabalyait sem lehetett
alkalmazni.

A joger0s itélet szerint a Telepitési rendelet 12. §
(1) bekezdése szerint a telepitési engedély ugyan
nem tartalmazza a telepitendd szdlofajtak
megjel6lését, az azonban nem zéarja ki, hogy a
telepitendd szo6lofajtak vonatkozasaban egyéb
korlatozasok legyenek hatdlyban. Az EU rendelet
66. cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten lehetévé
teszi az Ujratelepités engedélyezésének bizonyos
szOlofajtakra vald korlatozasat. Az unids jog
szabélyozési koncepcidjat koveti az a tagallami
megoldas, hogy egyrészt a borszolétermesztésre
vonatkozdé jogszabalyok, masrészt a vonatkozo
szakmai szervezetek (hegykdzségek)
rendtartasainak el6irasai alapjan meghatarozott,
hogy mire terjedhet ki a telepités, illetve az
Ujratelepitési engedély.

Az els6foku birosag megallapitotta végiil, hogy az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések termékleirasai
nem birtak jelent6séggel az {igyben, mivel azok
nem a sz6l6telepitésre vonatkozo szabalyok.

A felllvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, kérve a jogerds itélet
hatélyon kivil helyezését és az els6foku birdsag 0j
eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. A felperes hivatkozésai szerint a jogerds
itélet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017.
évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 2. § (1)
bekezdésébe, illetve a 89. § (1) bekezdés a) pontjaba
Utk6zott, mivel iratellenesen és a jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezése alapjan utasitotta
el a keresetet. Megsértette tovabba a Kp. 2. § (4)
bekezdését és a 85. § (1) bekezdését, amikor a
jogvitat a kereset és a peres felek altal elGterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretein tullépve
birlta el.

A felperes érvelése szerint iratellenesen rogziti az
itélet, hogy a felperes azt allitotta volna, hogy a
Borvidéki Rendtartas Il. fejezet 3/b. pontja nem
1étez6 szabaly, a felperes ezzel szemben
kovetkezetesen azt éallitotta, hogy a Borvidéki
Rendtartasnak nincs olyan rendelkezése, hogy
,,ezen borszol0 fajtaktol eltérd szOl6fajta telepitése,
pl. kutatési, kisérleti céllal csak a Tokaji Borvidék
Hegykozségi Tanacsa lgazgatovalasztmanyanak
igazolasa alapjan engedélyezhet6”. A Borvidéki
Rendtartas ezzel szemben azt mondja ki, hogy azok
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[20]

[21]

[22]

[23]

»csak kutatasi céllal tdamogathatdak™, ez a szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy az Ujratelepitési
engedélynek barmilyen eléfeltétele lenne.

A felperes kiemelte, hogy a Bortdrvény 2. § 19.
pontja szerint az Ujratelepitési engedély az EU
rendelet 66. cikke szerinti engedély. Az EU rendelet
66. cikk (3) bekezdése pedig a tagallam szamara
biztositja a bizonyos sz6l6fajtakra vald korlatozas

lehetéségét, Magyarorszagon azonban ilyen
korlatozd jogszabaly nincs. Az Ujratelepités
szabalyait kizarolag a Telepitési rendelet

tartalmazza.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag
tévesen értelmezte a Hkt. 34. § (1) bekezdését,
amely nem a telepités engedélyezésére, hanem az
engedélyezett telepités célszerli végrehajtasara
vonatkozik. A hatdrozat  kiegészitésével
kapcsolatosan az Akr. 91. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta, mivel jogszabaly altal eldirt
kételezo tartalmi elem a telepitési engedélybol nem
hianyzott, igy a hatarozat kiegészitésére nem volt
jogszerl lehetdség. A felperes allaspontja szerint, a
felek kérelmein tullépve alkalmazta tovabba az
elséfoku birdsag az EU rendelet 66. cikk (3)
bekezdését, mivel arra a jogszabalyhelyre a perben
az alperes maga sem hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerés itélet hatalyaban fenntartasat kérte,
kiemelve, hogy aki a Tokaji borvidéken borszolot
kivan telepiteni, az tertleti korlatozas nélkil csak a
Borvidéki Rendtartas Il. fejezet 3/a. pontja szerinti
fajtdkat telepitheti. Utalt tovabba arra, hogy a
Borvidéki Rendtartason kivil a Hegykozségi
Rendtartas is irdnyadé a felperesre, 3. fejezetének a)
pontja a Borvidéki Rendtartas szabalyaival azonos
modon hatirozza meg a telepithetd fajtdk korét.
Kiemelte tovabbd, hogy a felperes 2020. &prilis 9-
én e-mailben engedélyt kért a Tokaji Borvidék
Igazgatovalasztmanyatol a  kisérleti  Gltetvény
létesitéséhez, tehat tisztdban volt a vonatkozd
szabalyokkal és korlatozasokkal, majd a valasz
bevardsa nélkill — az alperes allaspontja szerint
rosszhiszemien — ,varatlanul ¢és érthetetlen
gyorsasaggal” eltelepitette a korlatozas ala esé
Pinot noir és Chardonnay sz616 szaporitdanyagot.
Az alperes allaspontja szerint nem tartozik az gy
targyahoz, hogy a rendtartasok milyen szabalyokat
tartalmazhatnak. Kifejtette tovabba, hogy az EU
rendelet 66. cikk (3) bekezdése nem arrol
rendelkezik, hogy a tagéllamok az Ujratelepités
korlatozasar6l minden esetben és feltétlendil
jogszabalyt alkotnak, hanem arr6l, hogy a
tagallamok egy szakmai szervezet ajanlasa alapjan
korlatozhatjak az Ujratelepitést. Magyarorszagon
ezeket a korlatoz6 szabalyokat nem jogszabaly,
hanem a Hkt. 34. §-d4nak felhatalmazasa alapjan
kiadott hegykozségi és borvidéki rendtartasok
szabalyozzak. Ezek a rendtartdsok a hegykozségi
szervezeteknek, mint szakmai 6nkormanyzatoknak
(koztestuleteknek) a  legfontosabb  szakmai
dokumentumai, amelyeknek egy kritikus és
kiemelten jelentés pontja az adott terileten
telepithetd szo6lofajtak korének meghatarozasa. A
felperesnek az Ujratelepitési kérelmében kellett
kotelezettséget vallalnia arra, hogy betartja a ra
vonatkozé ~ rendtartdsok  szabalyait,  mely
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kotelezettsége egyébként a Hkt. 21. § c) pontjan
alapul.

A felllvizsgélati ellenkérelem szerint a Telepitési
rendelet 12. § (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a
kotelezo tartalmi elemeken kiviil a hatarozat egyéb
eléirasokat is rogzitsen, a kiegészités véleménye
szerint nem (tkozott az Akr. 91. §-&nak
rendelkezéseibe.

Az alperes a Kp. 85. § (1) bekezdésének
megsértésével kapcsolatosan kifejtette, hogy az
alperesi hatérozat tartalmazott hivatkozéast az EU
rendelet 66. cikk (3) bekezdésére, igy jogszeriien
vizsgalta annak tartalmat az elséfoku birosag.

A Kdria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem az aladbbiak szerint
megalapozatlan.

A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletet a felllvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
felulvizsgalati kérelem és a felllvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felul. A Kp.
120. 8 (5) bekezdésére figyelemmel a
feltlvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének
nincs helye. A Kuria a fellllvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

Jelen fellilvizsgalati eljarasban a Kdrianak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hegybir6
az altala kiadott Gjratelepitési engedélyt a Borvidéki
Rendtartas tartalmanak idézésével kiegészitheti-e.
A Bortérvény 2. § 19. pontja értelmében
Ujratelepitési engedély az EU rendelet 66. cikke
szerinti engedély.

Az EU rendelet Ujratelepitést szabalyozé 66. cikk
(1) bekezdése szerint a tagallamok automatikusan
megadjak az engedélyt azon termeldk részére, akik
2016. januér 1-jét kovetéen sz616t vagnak ki, majd
kérelmet nyljtanak be. lly mddon a kivagott
tertlettel — tiszta sz616termd teriiletben kifejezve —
megegyezd nagysagu teriiletet lehet engedélyezni.
Az EU rendelet 66. cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy az (1) bekezdésben emlitett engedélyt
ugyanabban a mez0gazdasagi iizemben kell
felhasznalni, mint ahol a kivagasra sor keriilt. A
tagallamok az oltalom alatt all6 eredetmegjel6léssel
vagy az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel biro
borok termelésére jogosult terlileteken a 65.
cikknek megfeleléen egy szakmai szervezet altal
készitett  ajanlds  alapjan  azon  sz6lokre
korlatozhatjak az Ujratelepitést, amelyek az oltalom
alatt all6 eredetmegjeldlés vagy az oltalom alatt all6
foldrajzi jelzés tekintetében a kivagott telepités
tertiletével azonos feltételeket teljesitenek.

A Telepitési rendelet 12. § (1) bekezdése szerint a
telepitési  engedélyre vonatkozd hatarozatnak
tartalmaznia kell az ott felsorolt tartalmi elemeket,
melyek kozott a telepitendd sz6l6fajta megjeldlése
nem szerepel.

Az Akr. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a
dontésbol jogszabaly altal eldirt kotelez6 tartalmi
elem hianyzik, vagy az Ugy érdeméhez tartozo
kérdésben nem sziiletett dontés, a hatésag a dontést
Kiegésziti.
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A Kdaria megéllapitotta, hogy az Ujratelepitési
hatarozatokbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd
tartalmi elem nem hianyzott, tovabba a telepités
engedélyezése soran a meghatarozott szolofajtara
vonatkozé korlatozds nem mindsil az gy
érdemének, igy a hegybironak nem volt kotelessége
az Akr. 91. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatanak
a kiegészitése.

A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy az ujratelepitést engedélyezd
hatarozatok perbeli kiegészitése jogszabalysértést
valGsitott-e meg, illetve amennyiben igen, Ugy
annak az (igy érdemi elbirdlaséara lényeges kihatasa
volt-e.

Ennek keretében a Kuria elsédlegesen rdmutat arra,
hogy az Akr. rendelkezései nem tiltjak egy
hatarozatnak az (igy érdeméhez nem tartozo
kérdésben torténd kiegészitését, ilyen
jogszabalyhelyet a felperes sem jeldlt meg. A
Telepitési rendelet hivatkozott bekezdése az
engedély kotelezd tartalmi elemeit hatdrozza meg.
Barmely ott felsorolt tartalmi elem hianya a
hatarozat kiegészitését sziikségszeriivé teszi,
azonban a jogszabaly nem tartalmaz olyan kizard
rendelkezést, miszerint a Kkotelezd tartalmi
elemeken tdl a déntés mast ne tartalmazhatna, ezért
a perbeli tartalommal Kiegészitett telepitési
engedély a kiegészités okan nem (tkozott
jogszabalyba.

A Kauria ezt kdvetéen vizsgalta, hogy a hegybirdnak
volt-e  jogszerli lehetdsége az  engedély
kiegészitesére.

Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
hatdsag hataskore gyakorldsa soran a szakszeriiség,
az egyszerliség, az tigyféllel valo egyiittmiikodés és
a johiszemiiség kovetelményének megfelelden jar
el. A 4. § alapjan a tevékenységét Uigy szervezi meg,
hogy az eljards valamennyi résztvevéjének a
legkevesebb koltséget okozza. Az Akr. 6. § (1)
bekezdése értelmében az eljards valamennyi
résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi
résztvevovel egyiittmikodni.

A Kilria az iranyaddé tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes Ujratelepitési
kérelme kotelezettségvallalast tartalmazott a
Borvidéki Rendtartas és a Hegykozségi Rendtartas
betartaséra, amire — altaldnossagban — a hegybird is
az engedélyezé hatarozatdban felhivta a felperes
figyelmét. Ezt kovetéen a hegybird — tudomast
szerezve arrdl, hogy a felperes az engedély alapjan
nem a Borvidéki Rendtartas 2. fejezet 3/a. pontja
szerinti teriileti korlatozas nélkiil telepithetd
sz6l6fajtat, hanem kutatasi céllal tamogathatonak
mindsitett szol6fajtat kivan telepiteni, amihez nem
all rendelkezésére a Tokaji Borvidék Hegykdzségi
Tan&csa lgazgatovalasztmanyanak igazolasa — erre
a tényre az Akr. hivatkozott alapelvi
rendelkezéseinek megfeleléen a felperes figyelmét
— telefonon — felhivta, tajékoztatta a rendtartas
szabalyainak megfeleld eljarasrol, a rendtartasban
foglalt telepitési korlatozasokrol, majd a keresettel
tdmadott hatérozataiban a telepitési engedélyeket
kiegészitette.

A Kdria a hegybir6 ezen eljarasat jogszeriinek és az
igy korilményeire tekintettel sziikségszertinek
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talalta, az tehat — eljarasjogi szempontbol — nem
lehetett jogellenes.

A Kuria ezt kovetben a kiegészités tartalmi
jogszerliségét vizsgalta. Ahogyan arra a felperes az
eljardsban  helyesen ramutatott, a hatarozat
kiegészitése nem a Borvidéki Rendtartds sz0
szerinti pontos idézésével valosult meg. Vizsgalni
kellett ezért, hogy az tartalmaban jogellenes volt-¢,
a kiegészitett tartalom megfelelt-e a Borvidéki
Rendtartas tartalmanak. Masrészt vizsgalni kellett,
hogy hazai és az unids borszolé telepitésére
vonatkozo jogszabalyi kdrnyezetben a hegykozségi
és a borvidéki rendtartasok hasonl6 korlatozasokat
eldirhattak-e.

A Kdria megéllapitotta, hogy helytall6 volt az
els6foku birdsag érvelése abban a tekintetben, hogy
az EU rendelet 66. cikk (3) bekezdése a tagallamok
szédmara biztositja a telepités bizonyos sz6l6fajtakra
vonatkozd korlatozasat, masrészt nem hatarozza
meg azt, hogy a korlatozasnak milyen formaban kell
megtorténnie.

A Hkt. 3. 8 (1) bekezdése szerint a hegykdzség egy
borvidék egy vagy tobb telepiilésének sz6lészeti és
boraszati termeldi altal e tevékenységiikhoz ftiz6do
ko6z0s érdekei eldmozditasara, valamint az altaluk
elallitott termékek szarmazas-, minéség- €s
eredetvédelmére létrehozott koztestilet. A Hkt. 15.
8§ (1) bekezdése értelmében hegykdzségi tagsagra
kotelezett az a sz6lészeti és boraszati termeld, aki
tevékenységét a hegykozség miikddési teriiletén
végzi. A Hkt. 21. § c¢) pontja értelmében a tag
kotelezettsége, hogy a hegykdzségi rendtartast
betartsa.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes
Ratka Hegykozségnek a tagja, igy ra a Hegykozségi
Rendtartasban foglaltak kotelezéek voltak.

A Hkt. 22. § (1) bekezdése értelmeében a
hegykozségek  borvidékenként  hegykdzségi
tanacsot alakitanak.

A Hkt. 36. § (1) bekezdése értelmében a
hegykodzségi tanacs borvidéki rendtartast alkot, a (2)
bekezdés pedig kimondja, hogy a borvidéki
rendtartds a  borvidék  borsz6létermdhelyi
kataszterbe sorolt teriiletre és a borvidék teriiletén
mitkodé boraszati iizemekre kiterjedé hatéllyal
érvényes. Ebb6l adéddéan a Borvidéki Rendtartas
szintén a felperesre is kiterjed6 hatallyal érvényes.

A Hkt. 34. § (1) bekezdése szerint a hegykdzség a
hegykdzségi rendtartas keretében meghatarozza a
célszer(i telepités, a miivelés, az iltetvények
rendjének, a sz6élokarositd elleni egységes
névenyvédelem szabalyait.

A kifejtettek szerint a Hkt. felhatalmazast ad a
hegykozségeknek, illetve a részvételiikkkel miikodo
hegykdzségi tanacsoknak rendtartds kiadasara,
mely rendtartds a hegykozség tagjaira, illetve a
borvidék teriiletén miikodé boraszati lizemekre
kiterjed6 hatallyal érvényes. Mindez Gsszhangban
all a2006. évi LV. torvény 8/A. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, miszerint a koztestulet a kdzfeladat
ellatasahoz sziikséges torvényben meghatarozott
jogositvanyokkal rendelkezik és ezeket 6nigazgatas
tjan érvényesiti.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval, az Alaptorvénnyel
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0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptérvény €és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Hkt. preambuluma szerint a térvény célja a hazai
sz6l6miivelés  érdekeinek  elémozditasa, a
bortermelés szinvonaldnak emelése, termékei
piacképességének javitdsa, valamint a korszerii
szarmazés- és mindségvédelem fejlesztése.
Megallapithatd tehat, hogy a hegykdzségek altal
ellatando kdzfeladat a célszerti telepités és miivelés
az (ltetvények rendjének meghatarozasan keresztil
a hazai sz6lémiivelés érdekeinek elomozditasa, a
bortermelés szinvonaldnak emelése, termékei
piacképességének javitasa, valamint a korszer(
szarmazas- és mindségvédelem fejlesztése. A Hkt.
hivatkozott rendelkezéseit e jogszabalyi céllal és az
Alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban kellett
értelmezni.

Az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne

foglalt Nemzeti hitvallassal és  torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Nemzeti hitvallasban
is megjelenik a Karpat-medence természet adta és
ember alkotta értékeinek &polasara és Ovasara
vonatkozé kotelezettség.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként
vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés
alapjan — az alapito szerz6désekbédl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesiteséhez
szilkséges mértékig — az Alaptorvényb6l eredd
egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az
Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az
e  bekezdés szerinti  hataskdrgyakorlasnak
6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt
alapvet6 jogokkal és szabadsdgokkal, tovabba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népessegere, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 13.
cikke értelmében az unid6 mezdégazdasagi
politikdinak kialakitasanal és végrehajtasanal az
unio és a tagallamok teljes mértékben figyelembe
veszik a tagallamok kulturdlis hagyomanyaira és
regiondlis drokségére vonatkozd jogszabalyi vagy
kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.
Ko6ztudomasu tény, hogy a Tokaji borvidék (Tokaj-
Hegyalja Torténelmi Borvidék Kultlrtdj) az
UNESCO  vilagorokségi  listajan  szerepel,
figyelemmel arra, hogy a Tokaji borvidék a vilagon
egyediilallo, tobb mint ezeréves szOlészeti,
boraszati hagyomanyt testesit meg, amely a mai
napig lényegét tekintve valtozatlan formaban
maradt fenn, tovabba a teljes Tokaji borvidék,
beleértve a  szo6lobirtokokat, a nagymultd
telepliléseket és a torténelmi pincerendszereket,
eleven formaban jeleniti meg a hagyomanyos
féldhasznalat egy kulonleges formajat. A terilet a
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vilag els6 zart borvidéke, ahol az elmult ezer év alatt
kialakult szélémiivelési hagyomanyok érintetlen,
eredeti formaban valo tovabbélése és a terulet
évezredes egysége indokolta, hogy a borvidéket a
vilagérokség részévé nyilvanitsak (lasd ezzel
kapcsolatban https://whc.unesco.org/en/list/1063/).
Mindebbdl kovetkezéen tehat Magyarorszagnak is
joga — és egyben kotelezettsége — olyan jogszabalyi
kornyezet kialakitadsa, amely biztositja a Tokaji
borvidék kulturalis 6rokségének megdrzését.
Mindez a terlilet borvidéki jellegébdl adodoan
sziikségképpen Osszekapcsolddik a sz616mivelés
érdekeinek  meghatarozaséval, melyben a
hegykozségek évszazados hagyomannyal vesznek
részt (lasd ezzel kapcsolatban pl. 1894. évi XII.
torvénycikk 61. §).

A Hkt. helyes és az Alaptorvény 28. cikkének
megfeleld értelmezése szerint tehat, bar az allam
jogszabalyban kozvetlenill is szabalyozhatna az
adott borvidéken telepitheté borszolé fajtakat és
telepitési feltételeit, ezt a feladatot ,a célszeri
telepités” megvalositdsa korében az évszados
hagyomannyal rendelkez6 szakmai szervezetekre, a
hegykdzségekre és szervezeteikre delegalta,
amelyek ezaltal jogosulttd valtak rendtartdsok
alkotasara. A Tokaji borvidékre érvényes rendtartas
megalkotésa soran pedig kifejezetten tekintettel kell
lenni a borvidék nemzeti és vildgorokségi
torténelmi hagyomanyaira.

A Kuria osztotta tovabba az elséfoku birdsag
megéllapitasait a hegykodzségi rendtartas jogi
természetével és kotelezo erejével kapcsolatban, igy
tehat megallapithatd, hogy a hegykozségi és a
borvidéki rendtartds az allam altal létrehozott
jogszabalyi keretek kozétt tartalmazhat olyan
normativ eldirasokat, melyek betartasa a felperesre
is kotelez6.

A Kiria végll azt vizsgalta, hogy a hegybiré a
Borvidéki Rendtartdst nem sz6 szerint idézo
kiegészitése 0Osszhangban Allt-e a felperesre
kotelezd — és altala az Ujratelepitési kérelemben is
betartani vallalt — kotelez6 erejli elbirasokkal.

A Borvidéki Rendtartas célja annak I. 1. pontja
szerint az alapszabaly, a termékleiras és a hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseinek hegykdzségi tanacsi
szinti  érvényesitése, a szOl6termesztés a
borgazdalkodés szinvonalédnak ndvelése érdekében,
abbol a célbdl, hogy a Hegykdzségi Tanacs
tagjainak  ko6z0s érdekei hosszi tavon s
megvalosulhassanak.

A Borvidéki Rendtartds helyi rendészet és a
gazdalkodas szabalyai cimii II. fejezetének 3. pontja
a ,,sz6l6kataszter-modositasi eljaras €s
szaporitdanyag eldallitas szabalyai, engedélyezett
szOl6fajtak” cimet viseli. Az engedélyezett
szOl6fajtak igy a), b) és c) pont alatt keriiltek
meghatarozésra azzal, hogy a c) pont a szbl8alany
fajtakat hatarozza meg.

A Kdria megéllapitotta, hogy mind a rendtartas
célja, mind a szabalyozas modja szerint a telepithetd
szOlofajtak a II. fejezet 3/a) pontjaban talalhatd
kiemelt” szOl6fajtak és a b) pont szerinti egyéb
sz0l6fajtakra korlatozodik.

A Borvidéki Rendtartas Il. fejezet 3/a) pontjaban
meghatarozottak szerint a ,kiemelt” szdléfajtak
(Furmint, Harslevel{i, Kabar, Sarga muskotaly, Zéta
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és Kovérszolo) teriileti  korlatozas — nélkiil
telepithet6k. Ebb6l pedig — a contrario -
kovetkezik, hogy a tovabbi sz616fajtak csak teriileti
korlatozassal telepithetéek. Ennek megfeleléen a
Borvidéki Rendtartas II. fejezet 3/b) pontja ,,egyéb
tamogathatd sz6lofajtak, amelyek csak kutatasi
céllal tamogathatoak, a kutatasi célu telepitésrol
torténd igazolast a Tokaji Borvidék Hegykdzségi
Tanacs Igazgatovalasztmanya adhat ki” szoveggel
van hatalyban.

Egyértelmii tehat a szabalyozas abban a tekintetben,
hogy a b) pontban szereplé széléfajtak csak a
kutatasi cél igazolasa mellett telepithetok. Ezen
igazolas hidnyaban tehat a felperes altal elvégzett
Pinot noir és Chardonnay sz6l6k telepitése a
Borvidéki Rendtartasha és azon Kkeresztul a
hivatkozottak szerint jogszabalyba {itkdz6 volt. Az
pedig, hogy a hegybird e rendelkezésekrdl a
tdmadott  hatdrozataiban az  Ujratelepitési
engedélyeket kiegészitve, pontosabb tajékoztatast
adott, eppen a felperes érdekeinek védelmét,
karosodastdl val6 megdvasat szolgalta. Az, hogy a
telepitési engedélyben szdlofajtara vonatkozo
kifejezett korlatozds nem szerepelt, nem tette
lehetévé a felperes szamara az el6bbiekben
hivatkozott rendelkezések mell6zését, és ennek
folytan barmilyen sz6l6fajta telepitését. A hatarozat
kiegészitése a hatdrozat tartalmat semmiben nem
valtoztatta meg, az Ujratelepitési engedély korét
nem sziikitette, csupan a felperes figyelmét hivta fel
a ra vonatkozo, kotelezd erejii rendelkezések
betartaséra.

Nem véltoztat mindezen az sem, hogy a Bortdrvény
5. § (1) bekezdése arutermé szOl6iltetvény
létesitésére  és  potlasara  a  rendeletben
meghatarozott, engedélyezettként osztalyba sorolt
borsz6lofajtak telepitésére ad lehet6séget. E
rendelkezés célja ugyanis az osztalyba sorolt
sz6l6fajtakon tuli egyéb szolofajtak telepitésének
korlatozasa, mely azonban nem zérja ki a tovabbi
korlatozasok meglétét.

A Kadria végill a felperes hivatkozésaira tekintettel
csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy 2021.
augusztus 1. napjaval hatalyba Iépett — a jelen
Ugyben még nem alkalmazandé — a sz616- €s
bortermelés részletes szabdlyair6l sz6l6 26/2021.
(VII. 29.) AM rendelet, melynek 9. § (1) bekezdés
d) pontja szerint mar a telepitési engedély iranti
kérelemnek tartalmaznia kell a telepitendd
sz6l6fajta megnevezését, tehat a telepitendd fajtarol
— a felperes hivatkozasaival ellentétesen — mér az
engedély megszerzését megelézden gazdalkodoi
dontest kell hozni.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
tényallas pontos feltarasa és az alkalmazott
jogszabalyok helyes értelmezése mellett utasitotta
el a keresetet. Az elséfokll birésag tovabba nem
sértette meg a Kp. 2. § (4) bekezdését és a 85. § (1)
bekezdését sem, amikor az EU rendelet 66. cikk (3)
bekezdését az értékelésébe vonta, ugyanis a
kozigazgatdsi per targya a keresettel tamadott
kozigazgatasi cselekmény  jogszeriiségének
vizsgalata volt, mely kozigazgatasi cselekmény
hivatkozott e jogszabalyhelyre. Ebbdl kdvetkezéen
a kereset érdemi vizsgalata soran az els6fokl
birosag jogszeriien értékelte annak tartalmat.

[69] A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
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a Kp. 121. 8 (2) bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.1v.35.211/2021.)

I. Ha az Ugyfél gyermek, a hatdsdgoknak
eljarasuk sorén a jogszabalyokat a Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésére és az Akr. 29.

§ (1) bekezdésére is figyelemmel kell alkalmazniuk.
Il. Csak a jogszabalyszdveg egészének vizsgalata
alapjan itélheté meg, hogy az abban meghatarozott
hataridé vagy hatarnap elmulasztisahoz a jogalkot6 a
jogvesztés kovetkezményét fiizte-e.

[2011. évi CXC. torvény (NKkt.) 45. 8§ (2) bek., 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 29. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés, Alaptdrvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk]

[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes 2021. januar 15. napjan kelt, 2021. januar
18. napjan postara adott, az Oktatési Hivatalhoz
el6terjesztett kérelmében gyermeke
tankotelezettsége kezdetének halasztasat kerte.
Kérelméhez csatolta a gyermek fejlddési adatanak
ovodai 0sszesitdjét az dvodai fejlodési lap alapjan,
a fejlodés vizsgalatarol szolo 2016. majus 11.
napjan kelt ambulans lapot, a 2016. februar 10.
napjan kelt ambulans lapot, a Heim Pal
Gyermekkdrhazban 2015. november 16. napjan,
2016. maércius 4. napjan és 2016. augusztus 9.
napjan késziilt fejlddéspszichologiai vizsgalat
eredményét, valamint az 6t éves korban végzett
allapotfelmérésrdl késziilt védondi tajékoztatodt.

Az alperes HTAN/16639-2/2021-es iktatoszamu
2021. janudr 21-én kelt végzésében a felperes
gyermeke tankotelezettségének megkezdése aldli
felmentése targyaban benyujtott 2021. januar 19.
napjan  érkezett  kérelmet  visszautasitotta.
Indokolasa szerint a nemzeti koznevelésrél sz6lo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45.
8§ (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben,
melynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét
betolti, tankotelessé valik, azonban a szilék az
iskolakezdés évében, januar 15. napjaig nyujthatjak
be a felmentést engedélyezé szervhez kérelmiiket
arra nézve, hogy a gyermek még tovabbi egy
nevelési évig 6vodai nevelésben vehessen részt. Az
alperes az Nkt. rendelkezésein tul az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Kifejtette,
hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerint a kérelem
2021. januar 15. napjaig lett volna benyujthato, azt
azonban a felperes 2021. januar 18. napjan adta
postara, igy a kérelem nem biralhaté el.

A Keresetlevél és a védirat

A végzéssel szemben eldterjesztett keresetében a
felperes kifogasolta a vegzéshen foglaltakat.
El6adta, hogy a gyermek tankdtelezettség aloli
felmentését a valosagnak megfelelden, szamos

orvosi, védonoi, ovoda altal kiadott
dokumentummal aldtdmasztva kérte az els6
levelében.

Kiemelte, hogy gyermeke k6zEéps6 csoportba jar, és
sem mentalis, sem testi adottsdgai nem teszik
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lehetdvé, hogy megkezdhesse altalanos iskolai
tanulmanyait. Bemutatta a gyermeke egészségiigyi
allapotaval 0Osszefliggé koriilményeket. Eldadta,
hogy a koronavirus-vilagjarvany az évoda és a
sziillok kozotti kapcsolattartast megneheziti, és
ennek koszonhetéen az 6voda nem tajékoztatta 6t
id6ben arrdl, hogy sziiléként kérnie kell a gyermek
ovodai nevelésének tovabbi egy évét. Amint errdl
tudomést szerzett, a kérelmet elkészitette és
postazta. A jarvanyhelyzetre hivatkozva elbadta,
hogy a haztartdsdban nem  rendelkezik
szamitastechnikai  eszkdzokkel, szamitdgéppel,
fénymasoloval, igy idot vett igénybe az, amig a
dokumentaciot kérelméhez fénymasolni tudta, és
lakdhelyén nincs nyitva tartd konyvtar és
interneteléréshez alkalmas hely, amely a hataridé
betartasat nehezitette.

Az alperes védiratara tett nyilatkozataban
ramutatott, hogy a gyermeke fejlodését, személyét
érinté koriilményeket igazolta, az alperesi dontés
alapjan a gyermek meérhetetlentl nagy hatrannyal
indul azokkal a gyerekekkel szemben, akik az
ovodaban nagycsoportban vettek részt, hiszen a
gyermek k6zépso csoportos.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a Nkt. 45. § (2) bekezdése, mint
anyagi jogi jogszabaly allapitia meg januar 15.
napjat a kérelem benyujtasi hataridejeként, azonban
a felperes kérelme elkésett. Kifejtette, hogy az
anyagi  jogszabadlyban  megjelolt  hatarido
elmulasztdsa jogvesztéssel jar, ami igazolasi
kérelemmel nem potolhatd, ezért helytalléan
utasitotta vissza a kérelmet az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Hivatkozott arra is,
hogy a sziiloket a kérelem benytjtasanak
hataridejér6l a  televizibban, a  radidban
tajékoztattak, és az Ovodak ezzel 0Osszefuggd
tajékoztatdsa is megtortént.

Az alperes 7. sorszam alatti nyilatkozataban
kifejtette, hogy az anyagi jogi hatarid6 legfontosabb
ismérve az, hogy az anyagi jogviszonyhoz
kotodnek, anyagi jogszabalyokon alapulnak. Ebbol
arra kovetkeztetett, hogy a hataridé elmulasztasa
esetén az Akr. 53. §-a [igazolasi kérelem] nem
alkalmazhatd.  Alldspontja  szerint  annak
eldontéséhez, hogy ilyen esetben van-e helye
kimentésnek, az anyagi jogi jogszabalyt kell
figyelembe venni. Az anyagi jogi jogszabaly a
kimentés lehet6ségét sem tartalmazza, igy
elmulasztasa olyan jogvesztéssel jar, ami igazolasi
kérelemmel nem poétolhatd. Eldadta, hogy a
hatésagnak nincsen mérlegelési, méltanyossagi
jogkore. Az Akr. 53. §-at, az igazolasi kérelem
elbirdlasara vonatkozd rendelkezéseket citalta,
kiemelve, hogy eljarasjogi hataridérél van szo.
Sajat allaspontja alatamasztasara a Févarosi
Torvényszék els6foka birdi tanacsai  egyedi
dontéseiben foglaltakra hivatkozott.

Az els6foku itélet

Az elséfoku birdsag a Kp. felhatalmazasa alapjan
hivatalbol vette figyelembe az alperes érvelésével
szemben a felperes &ltal benydjtott, a gyermek
fejlodését alatamasztd, fentiekben kifejtett orvosi,
ovodai, védondi igazolasokat, egyben elfogadta a
felperes azon hivatkozasat, miszerint a kérelem
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benyujtasara szolgalo hataridérél 2021. januar 15-
én este kilenc Orakor elektronikus (zenetben a
telefonjan tajékoztattak.

Az elsofokl birosag ennek tiikrében értékelte, hogy
a felperes kifejtette, hogy otthon a jarvanyhelyzetre,
a veszélyhelyzetre  tekintettel informatikai
eszkozokkel, nyomtatéval nem rendelkezik.
Elfogadta, hogy a felperes M. telepiilésen sem
rendelkezett ilyen lehet6séggel. Elfogadta, hogy
erre tekintettel kerllt harom napos késedelemmel
benyujtasra az indokolt és okiratokkal alatamasztott
kérelem.

Az els6éfokh birosag ebben a korben — a gyermek
érdekére figyelemmel — elemezte az Nkt.-t. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Nkt. valéban nem
tartalmaz a mulasztas igazolasara vonatkozo
rendelkezést, de azt is megallapitotta, hogy az Akr.
46. § (1) bekezdése alapjan torténd visszautasitas
lehetéségérdl sem rendelkezik az Nkt.

Az elséfoku birosdg az alperes védiratdhoz
kiegészitéen csatolt, a Févarosi Torvényszék altal
hozott dontésekkel kapcsolatban rdmutatott, hogy
azok a dontések a jelen birdsagot ebben az ligyben
nem Kkotik.

Az elséfoku birdsag a Kp. 78. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan hivatalbol bizonyitast
foganatositott, és a benyujtott okiratokat értékelte.
A bir6sdg az Nkt. célja, alapelvei és
fogalommeghatarozésai alapjan értelmezte az
alkalmazando rendelkezéseket és azokat hivatalbdl
vette figyelembe.

Az els6fokn birdsag rogzitette, hogy a felperes mar
a kozigazgatdsi szervhez beadott kérelmében,
keresetlevelében és kereset kiegészitésében is
hivatkozott arra, és ennek tényét hitelt érdemléen
igazolta, hogy a gyermeke hat éves életkora
betdltése ellenére is ovodai k6zEpsd csoportba jar,
igy az alperes jelen dontése értelmében a hat éves
korat kovetéen az Ovodai nagycsoportban
elsajatitott fejlédési képességek hianyaval lenne
koteles az iskolat megkezdeni.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
ezt a kérilményt nem értékelte, dontését pusztan az
Nkt. 45. § (2) bekezdésében hivatkozott hataridd,
anyagi jogi jogveszt6 hatalya tekintetében hozta
meg, azonban nem vette figyelembe a jogszabaly
rendszertani felépitéset, egyben a jogalkotd céljat,
amelyeknek a jogszabaly késobbi rendelkezései, igy
a 45. 8 (2) bekezdese alkalmazasa soran is
érvényesilniuk kell. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre  jutott, hogy a  kérelem
visszautasitasa ellentétes volt a gyermek, a felperes
altal is hivatkozott érdekeivel, amelyeknek — az
Nkt. alapelvei szerint is — els6bbséget kell
élveznitk.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes dontése, arra figyelemmel, hogy a kérelmet
érdemben nem biraltak el, jogszabalysérto. )
Az elsofoku birdsag ramutatott arra, hogy az Akr.
mint eljarési jogszabaly épp igy biztositotta volna
az alperes szamara Akr. 53. és 54. §-aiban foglalt
igazolasi kérelemként torténd elbiralas lehetdségét,
mert a felperes kérelme, erre utald elemeket
tartalmazott.
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A felllvizsgalati kérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben azt az alapvetd
jogkérdést jeldlte meg, hogy amennyiben az anyagi
jogi jogszabaly a sziil6i kérelem elGterjesztésére
hataridét allapit meg, ¢és kétséget kizardan
megéllapithatd, hogy az elkésett, ugy az ugyben
eljar6 hatdsagnak lehetésége van-e az Akr. 53. §-a
szerinti igazolasi kérelem elbirélasara, illetve az
Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kérelem visszautasitdsara. Eldontendé kérdés
tovabba az is, hogy az ligyre vonatkozoan helye
van-e méltanyossag gyakorlasanak.

Kifejtette, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése, mint
anyagi jogi jogszabaly a sziil6i kérelem alperesi
hivatalhoz tortén6 benyujtasanak lehetdségét januar
15. napjaban hatarozza meg. Allaspontja szerint az
anyagi jogi hatarid6 legfontosabb ismérve, hogy az
mindig valamely anyagi joghoz, jogviszonyhoz
kotodik, ezért az az anyagi jog szabalyain alapul.
Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az anyagi jogi
hataridé vagy hatarnap elmulasztasara az Akr. 53.
8-a nem alkalmazhato, és annak, hogy ilyen esetben
van-e helye kimentésnek a mulasztds miatt, az
anyagi jogi jogszabalyt kell figyelembe venni.
Mivel az anyagi jogi jogszabaly a kimentés
lehetéségét nem tartalmazza, igy allaspontja szerint
a hatarid6 elmulasztasa olyan jogvesztéssel jar, ami
igazolasi kérelemmel sem potolhatd. A hatdsag a
kérelem targydban érdemi dontést nem hozhat,
tekintettel arra, hogy a kérelem el6terjesztésével
kapcsolatban eljarasi akadaly all fenn, miszerint
hianyzik az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele. Az emlitett esetben a
hatosagnak nincs meérlegelési, méltanyossagi
jogkdre. Amennyiben a mér hivatkozott feltétel
fennall, a hatésagnak az eldterjesztett kérelmet
kégens modon, kotelezden vissza kell utasitania,
érdemi vizsgalat nélkial az Akr. 46. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

Hivatkozott az Akr. 53.8 (1) bekezdésére, miszerint
aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hatarid6t
onhibajan kivll elmulasztott, igazolasi kérelmet
terjeszthet eld. Allaspontja szerint igazolasi kérelem
elbterjesztésére és  elbirdlasara az  emlitett
jogszabaly csak folyamatban 1év6 eljaras
vonatkozéasdban ad jogi lehet6séget. Allaspontja
szerint a kérelem el6terjesztésének idépontjaban az
igazolasi kérelem alkalmazhatosaga ,,fogalmilag
kizart”.

Kifejtette, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran hozott
dontése teljes egészében megfelel a hatdlyos jogi
eléirasoknak, és ezért az itélet azon megallapitasa,
miszerint ,,a birdsag megallapitotta, hogy az alperes
dontése arra figyelemmel jogszabalysértd, hogy a
kérelmet érdemben nem biraltak el”,
jogszabalysérto.

Kifejtette, hogy a 2020/2021. tanévre vonatkozd
tankotelezettség megkezdése aloli  felmentések
targyaban mar elbiralt peres igyekben tobb itélet is
alatamasztotta, hogy a peres ugyben fennallé
tényallas tekintetében a kérelem visszautasitasanak
van helye. i

Hivatkozott tovabba arra, hogy az Akr. 8. § (2)
bekezdése szerint az Akr. hatalya ald tartozé — nem
kivett — eljarasokra vonatkozo jogszabalyok csak
akkor térhetnek el az Akr. rendelkezéseitdl, ha azt
maga az Akr. megengedi. Az Nkt. tankotelezettség
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megkezdésének halasztasara iranyuld eljardsa —
mint az Akr. hatalya ala tartozo eljaras — esetében
az Akr. altalanos jelleggel alkalmazand6, amelytol
eltérni csak a benne megengedett médon lehet. Az,
hogy jelen peres tigyben iranyad6 agazati, kiilénos
eljarasi szabaly nem tartalmazza a visszautasitas
jogintézményét, az — a fentebb hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan — nem jelent(het)i
az alperesi dontés megalapozatlansagat.

A Kdria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az 1991. évi
LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairol
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése kimondja,
hogy ,A  szocialis  védelem  koz-  és
maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi
hatosagok és a torvényhozd szervek minden, a
gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek
felett all6 érdekét veszik figyelembe elsdsorban.” Az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a
magyar jog 6sszhangjat. A hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésbdl pedig az is kovetkezik, hogy az Nkt.-
nek 0Osszességében és egyes rendelkezései
tekintetében is dsszhangban kell lenniiik — egyebek
mellett — a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkével is.
Ez kovetkezik az Nkt. alapelveibdl is, amelyek a
szabalyozads céljainak megfogalmazasa sordn a
gyermek érdeket helyezik a kbzéppontba.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének
azonban nem pusztan — s6t a norma tételezésébol
megallapithatdan tGInyomdrészt nem —a jogalkoto a
cimzettje, hanem a jogalkalmazo szervek is, és azon
belil az olyan kozigazgatasi hatésagok, mint
amilyen az alperes. Az Nkt. alapelvi rendelkezéseit
és a Gyermekjogi Egyezmény idézett 3. cikk 1.
bekezdésének egyuttesen értelmezése
(,,0sszeolvasasa”) eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gyermek legfobb
érdeke olyan alapelvként érvenyesil, amelynek nem
csak az Nkt-t, de az ahhoz Kkapcsoldédo
jogalkalmazast is at kell hatnia. E kérben indokolt
megjegyezni azt is, hogy a Gyermekjogi Egyezmény
alapjan felallé Gyermekjogi Bizottsag az egyezmény
3. cikkéhez flizott — 2006-ban megjelent — 8. szamu
atfogd kommentarjaban kiemeli: ,,A legfobb érdek
figyelembevételekor tekintettel kell lenni a
gyermekeket érintd rovid és hosszd  tava
szempontokra egyarant. A legfobb érdek barminemi
értelmezésének osszhangban kell lennie a teljes
Egyezmény szellemiségével.” Ennek pedig jogagi
hataroktdl fliggetlendl érvényesilnie kell.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Nkt.
tankdtelezettseg  megkezdésének  halasztasara
iranyul6 eljarasa az Akr. hatdlya ala tartozik.
Ugyanakkor beadvanyaibol ugy tnik, mintha az
Akr. egyes rendelkezései kozil Kizarolag az
allaspontjat  aldtamaszté  szabalyokat tartand
relevansnak, és csak azokra hivatkozott, mintegy
megfeledkezve arrdl, hogy a hatdsagi eljarasjog
szabalyai zart rendszert alkotnak.

A felperes védirataban és az elséfoku eljarasaban
eléterjesztett  nyilatkozatdban,  valamint a
fellilvizsgalati kérelmében is kiilonds figyelmet



Koézigazgatési Kollégium

113

szentelt annak alatdmasztasara, hogy az Nkt.
jogvesztd hataridot allapitott meg a tankotelezettség
megkezdésének halasztasara iranyuld kérelem
el6terjesztésére. Ennek alatamasztasara tobb alsobb
fok( birésagi itéletet is idézett. A Kuria ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a Kp. 115. § (1)

bekezdése szerint a jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuiria kozzétett
hatarozatatdl  jogkérdésben  val6  eltérésre
hivatkozassal lehet  felllvizsgalati  kérelmet

eléterjeszteni. (A Kdria e hatarozatat a birdésagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 163. §-a alapjan a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzé kell tenni.) A Kuriat ezzel
szemben nem kotik az als6bb foku birdsagok itéletei.
Megjegyzi tovabba, hogy az Nkt. — szemben az
alperes eldadasaval ¢és a bemutatott itéletek
indokolasaval — a tankotelezettség megkezdésének
halasztasara iranyul6 kérelem el6terjesztésére nem
hatarid6t, hanem hatarnapot allapit meg.

[30]A Kdria azt is megjegyzi, hogy az a sommas

megallapitas, miszerint az Nkt. anyagi jogi szabély,
és mivel a perbeli esetben megjelolt hataridé
(helyesen: hatarnap) abban kerilt megallapitasra az
is anyagi jogi hataridd, téves kovetkeztetés. Elég e
korben csak arra utalni, hogy az Nkt. — mas
kozigazgatasi jogi kédexekhez hasonldan — vegyes,
tehat anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket is
tartalmaz, vagyis szamos, az Akr. 8. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd eljarasi szabaly, valamint a (2)
bekezdésben megengedett eltérd  eljarasjogi
rendelkezés is megtalalhatd benne. Igy maga a 45. §
(2) bekezdése megallapit a szakért kirendelésére
vonatkoz6 szabalyt, a (2) bekezdés itélethozatalkor
hatalyos szovege pedig rendelkezik Ugyintézési
hataridordl is.

[31] Helyesen hivatkozott viszont az alperes arra, hogy

azt, hogy a jogvesztés jogkdvetkezményét fiizi-e a
jogalkoté egy hatarid6 (jelen esetben helyesen:
hatarnap) elmulasztdsdhoz, az azt megallapité
jogszabalybol lehet megtudni. E tételb6l az Nkt.
Osszevetésével azonban helytelen kovetkeztetésre
jutott. Az Nkt. tébb rendelkezésében (pl. 38. § (7)—
(9) bekezdések, 40. § (1) bekezdése) ugyanis
kifejezetten az ,,igazolasnak helye nincs” fordulattal
kizdrja a mulasztas kimentésének lehetOségét,
raadasul kiilon rendelkezik a hatarid6 jogveszt6
jellegérol is. Az Nkt. 45. §-a azonban a jogvesztésre
vagy éppen a mulasztas kimentésének kizartsagara
vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz. Ebbol pedig
megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy a
jogalkoté nem kivanta kizarni a vétlen (6nhiban
kiviil es6) mulasztas kimentésének Ilehetségét.
(Ellenkez6 esetben ugyanis vagy e helyiitt is kizarta
volna, vagy egyetlen mas eljaras esetében sem zarta
volna ki az igazolasi kérelem elbterjesztésének
lehetdségét.) Ilyen jogalkotdi szandék egyébként a
torvényjavaslat miniszteri indokolasabdl sem
olvaghato ki.

[32] Az Akr. egyik Ujitasa a 15. alcimben meghatarozott,

a  kiskori, a  cselekvoképtelen és a
cselekvoképességében  részlegesen  korlatozott
nagykoru, valamint a fogyatékossaggal €16 személy
eljarasi védelmére vonatkozé szabalyok. A 29. § (1)
bekezdés els6 mondata elvi éllel, kategorikusan
mondja ki, hogy a kiskorut a kdzigazgatasi hatsagi

eljarasban fokozott védelem illeti meg. Indokolt
tovabba felhivni az Akr. alapelvi rendelkezéseire is
a figyelmet. E korben a 2. §-ban biztositott
jogszeriség elve (a  hatésag  jogszabaly
felhatalmazésa alapjan, hatéskorét a jogszabaly
keretei koOzott, rendeltetésszertien gyakorolva, a
szakszerliség, az egyszeriiség, az tlgyféllel vald
egylittmikodés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfeleléen jar el) és a
hivatalbdlisag elve (a hatésag hivatalbdl allapitja
meg a tényallast) bir kiilonds jelentdséggel. A
kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban — dsszhangban
az Alaptdrvény tisztességes hatosagi igyintézéshez
valo jogot biztositd XXIV. és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot garantalé XXVIII. cikkével —
az eljaras minden résztvevéje a ra iranyado
szabalyoknak megfeleléen és az eljards minden
szakaszaban az Akr. alapelveit és alapvetd szabalyait
érvényre kell juttatni. Az alperesnek a fentiek
alapjan nemhogy lehetdsége, hanem a Gyermekjogi
Egyezmény és az Akr. alapjan kotelezettsége lett
volna a felperes — mulasztéas kimentésére is iranyuld
— kérelmének, mint igazolasi kérelemnek az
elbiralasa. Ennek soran értékelnie kellett volna, hogy
a  koronavirus-vilagjarvany elleni  védekezés
szabalyai jelent6sen megnehezitették nemcsak a
hatosagi tgyek intézésével kapcsolatos
lehetéségeket, hanem a hétkoznapi élet feltételeit is.
E korben az informatikai  eszk§zO6khoz,
iratmasolatokhoz vald hozzajutds lehetdsége is
kdztudomésulag nehézségekbe (tkozott. Erre
figyelemmel az els6fokt birdsag helyesen adott
helyt az igazolasi kérelemnek.

[33] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy

igazolasi  kérelem elGterjesztésére  csak mar
megindult hatosagi eljarasban van maod, ekként téves
az az allaspontja, miszerint a  kérelem

eléterjesztésének idopontjaban az igazolasi kérelem
alkalmazhatosdga ,fogalmilag kizart”. Szamos
olyan kérelemre induld kézigazgatasi eljaras van,
amelynek meginditasara a jogalkotd hataridét vagy
hatarnapot allapit meg, és ezek elmulasztasa esetére
esetenként éppen az eljard hatésag biztosit igazolasi
kérelem-formanyomtatvanyt.

(Kuria Kfv.1V.37.590/2021.)

A Pp. 83. § (4) bekezdése szerinti, a perkoltség

2 8 viselésére vonatkoz6 kivételszabaly rogziti azt az

esetet, amikor a kovetelés dsszegének utdlagos

modositasara (a keresetvaltoztatasra) a fél hibajan
kivili okbél vagy az ellenfél per folyamatban Iéte alatt
torténd teljesitése miatt van sziikség. Ebben az esetben
a felet nem lehet teljes egészében pervesztesnek

tekinteni,

azaz a perkoltség szempontjdbol a

pernyertesség—pervesztesség kérdését a leszallitott
kovetelés és az érdemi rendelkezés egybevetése Gtjan
kell meghatarozni.

[2016. évi CXXX. torvény 83. § (4) bekezdés]

[1]

A fellebbezés alapjaul szolgald tényallas

Az alperes a BP/0701/021499-1/2020. szdmU és a
BP/0701/021544-1/2020. sz&m( hatérozataival a
veszélyhelyzet  idején  torténd  csokkentett
munkaid6s foglalkoztatasnak a Gazdasagvédelmi
Akcidterv keretében torténd tamogatasrol szolod
105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet alapjan
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csokkentett munkaidés foglalkoztatas tamogatast
itélt meg a perben nem all6 F. Kft. 22 6 és a
felperes 3 f6 munkavallalgjanak. A hatarozatok
Szerint a tAmogatas a targyhot kovet6 honap 10-€ig,
havonta utdlag ker(l folyositasra, melynek feltétele
a kitoltétt elszamoldlap és  mellékletének
targyhonapot koveté ho 5. napjaig torténd
benyujtasa az allami foglalkoztatasi szerv illetékes
szervezeti egységéhez. Az alperes a felperes 3 {6
munkavallaloja tekintetében kifizetést nem, az F.
Kft. 22 6 munkavallaloja tekintetében pedig
részben teljesitett, majd a megallapitott tdimogatas
folyositasat 2020. jalius 7-én és augusztus 14-én
kilon végzésekben felfliggesztette. Mivel tovabbi
teljesités az 1id6kozben a felperes szamara
engedményezett tdmogatés tekintetében a 2020.
szeptember 3. napjan kelt felsz6litasra sem tortént,
a felperes kérelmére dr. B. Zs. A. kozjegyz6 2020.
szeptember 28. napjan, 14015/U/30910/2020/2.
Ugyszamon — 2 117 921 forint f6kdvetelés és
jarulékai, valamint 130 782 forint eljarasi koltség
erejéig — fizetési meghagyéast (a tovabbiakban:
FMH) bocsatott ki az alperessel szemben, aki 2020.
oktéber 15. napjan ellentmondassal élt.

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Foglalkoztataspolitikaért ~ Felelés — Allamtitkara
felugyeleti  eljardsban  eljarva az  alperes

felfliggeszté végzéseit a 2020. oktdber 27. napjan
kelt MSZF/87012-4/2020-1ITM és MSZF/88815-
1/2020-1ITM szamu végzéseivel megsemmisitette.
Megallapitotta, hogy a felek nem tdmogatési
szerzodest kotottek, hanem az alperes hatarozatokat
hozott, ezért a felfliggesztés — az allamhaztartasral
sz0l6 torvény végrehajtasara kiadott 368/2011.
(XI11. 31.) Korm. rendelet 88. § (3) bekezdéseben
megjeldlt — jogalapja nem allt fenn.

A felperes keresete és az alperes védirata

Az alperes ellentmondasa okan a felperes 2020.
november 4. napjan a Pesti Kdzponti Kerileti
Birésdgon (a tovabbiakban: PKKB) keresetet
terjesztett eld dsszesen 2 117 921 forint, valamint
annak késedelmi kamata megfizetése irant. A
tartozas jogalapja és 0sszegszeriisége tekintetében
munkavallalonként  megjelélte az  elmaradt
tdmogatas Osszegét, és kifejtette, hogy a sajat
munkavallal6i tekintetében a 2020. majus havi
tamogatas folyositasanak hatarideje 2020. junius
10. napja, a 2020. janius havi tdmogatas
folyositasanak hatérideje 2020. jalius 10. napja, a
2020. jalius havi tadmogatas folyositasanak
hatarideje pedig 2020. augusztus 10. napja volt, a
megitélt tamogatést azonban az alperes nem fizette
meg. A F. Kft. munkavallal6i tekintetében a
megitélt tamogatashol az alperes egy havi dsszeget
mulasztott el megfizetni. Jogi  érvelésének
alatdmasztésara — tobbek kozott — csatolta a
tdmogatasi kérelmeket, az alperes tdmogatast
megallapitd hatarozatait, a folydsitas felfliggesztése
targydban sziiletett végzéseket és az azokat
megsemmisitd  dontéseket, az adasvételi és
engedményezési szerzodéseket, az engedményezési
értesitoket, a fizetési felszolitod levelet, az FMH-t,
valamint az alperes ellentmondasét és az arrol sz616
értesitést. A felperes a keresetleveléhez csatolt

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

9]

koltségjegyzéken 63 538 forint FMH eljarasi dijat,
67 244 forint FMH munkadijat, 63 537 forint
eljarasi illetéket és 134 488 forint jogtanacsosi
munkadijat szamitott fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat keérte arra
hivatkozassal, hogy az FMH  kérelem
benyujtasanak id6pontjaban fizetési kotelezettsége
a tamogatas folyositasanak felfliggesztése okan
nem éallt fenn. A fellgyeleti eljaras lefolytatasat
kovetéen ugyanakkor a timogatast haladéktalanul
folyositotta.

A PKKB és a Fovarosi Torvényszék kozott
felmerlt  hataskori  vitdban a Kdaria a
Kkk.39.337/2021/3. szdmU végzésével a felperes
keresetének elbiralasara a Févarosi Torvényszéket
jelolte ki és utasitotta az eljaras lefolytatasara.

A felperes  2021. janius 4.  napjan
keresetvaltoztatassal élt, melyben Ggy nyilatkozott,
hogy az alperes a keresetlevél benyujtasat kdvetden
a tokekdvetelést maradéktalanul megfizette. Erre
tekintettel a tovabbiakban a keresetét a tOkedsszeg
utdn 2020. augusztus 11. napjatdl 2020. november
5. napjaig jar6 3776 forint, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:48.
§ (1) bekezdésén alapul6 késedelmi kamatra tartja
fenn azzal, hogy kéri az alperes eddig felmertilt
koltségeiben marasztalasat is, melynek 0sszegét
194 322 forintban jel6lte meg. Kérte tovabb4, hogy
a birdsag a még felmeriilé jogtanicsosi munkadijat
a birdsagi eljarasban megéllapithaté Ggyvédi
koltségekrdl szol16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(atovabbiakban: IM rendelet) alapjan allapitsa meg.

Az elsofoku itélet

Az els6foka birdsag a fellebbezéssel tamadott
itéletével a felperes Kkeresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg az alperesnek 50 800 forint perkoltséget.
Megallapitotta tovabba, hogy a 127 075 forint
kereseti illetéket a felperes viseli.

[téletében ismertette a per elézményeit és a felperes
leszallitott  keresetét. Az  Alkotmanybirdsag
3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozatara utalassal
kifejtette, hogy a hatarozatot hoz6 szervnek
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége csak akkor
all fenn, ha ezt konkrét jogszabaly elbirja, a felperes
azonban ilyen jogszabalyhelyet nem tudott
megjelolni. Az elséfoku birosag itéleti allaspontja
szerint a tAmogatas utan jar6 kamat megfizetésére
kotelezésnek marasztalési perben nincs helye, mivel
a kozigazgatasi jogviszony és a hatarozati forma
feltételezi, hogy a birésighoz fordulast megel6z6en
err6l a kérdésrdl az alperes rendelkezzen.

A megallapitott perkoltségre vonatkozd itéleti
indokolés szerint az elséfoku birdsdg az alperes
altal  koltségjegyzéken  felszdmitott  igényt
eltllzottnak talalta, ezért azt az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan  mérsékelte. E  korben
megaéllapitotta, hogy az alperes a targyaldson nem
jelent meg, elokészitd iratot nem nyujtott be,
tovabba a védirat elkészitésének jogi szinvonala
sem indokolja a felszamitott perkoltség megitéléset.
Az illeték viselésérol a tokekovetelés Osszegét
figyelembe véve az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak
(1)—(2) bekezdése, a 42. § (1) bekezdeés a) pontja, a
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[13]
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42. 8§ (2) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése és az 512.
§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A fellebbezes és a fellebbezeési ellenkérelem

Az ligyben a felperes terjesztett elo fellebbezést,
melyben kizarolag az els6fokl itélet perkdltség
megéllapitasara vonatkozo részét tamadta, és kérte
az els6foku itélet ezen részének megvaltoztatasat
akként, hogy a Kdria kotelezze az alperest 63 538
forint FMH eljérasi dij, 67 244 FMH eljaras soran
felmer(lt kamarai jogtanacsosi munkadij, 63 537
forint kiegészitett eljarasi illeték, valamint 134 488
forint elséfoku eljards soran felmeriilt kamarai
jogtanacsosi dij, minddsszesen 328 807 forint
megfizetésére, tovabbd arra, hogy az alperes
részeérdl felmeriilt 50 800 forint perkoltséget az
alperes maga viselje.

Eldadta, hogy a keresetet 2020. november 4. napjan
terjesztette eld, melyben kérte kotelezni az alperest
2 117 921 forint toke, és annak 2020. augusztus 11.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata,
valamint 130 782 forint osszegii eddig felmeriilt
perkoltség megfizetésére, mindemellett pedig a
tovabbiakban felmeriil6 perkoltség viselésére a Pp.
83. 8-a alapjan. Az alperes a tokekovetelést ezt
kovetben teljesitette, ezért keresetvaltoztatassal élt.
Figyelemmel arra, hogy az alperes a tékekovetelést
a keresetet tartalmazo irat benyujtasat kovetden
fizette csak meg, igy a perre okot adott. Az els6fokt
birésag annak ellenére nem kotelezte az alperest a
koltségei megtéritésére, hogy a tokekovetelés

vonatkozasaban pernyertesnek tekinthets. Az
els6foka  birdosag ezért a  kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6lé 2017. évi 1. tdrvény (a

tovabbiakban: Kp.) 35. §-a alapjan alkalmazandd
Pp. 83. § (4) bekezdésébe iitkdozéen hozta meg
itéletét. A kereset leszallitdsakor nyilatkozott a
keresetvaltoztatds okardl, azaz arrdl, hogy az
alperes a kereset benyujtasat kovetden téritette meg
a megitélt tamogatas dsszegét. Az elséfoku birdsag
itélete ellentétben all a Pp. perkdltség viselésére
vonatkozé  szabélyaival, mert nem lehet
hatranyosabb helyzetbe hozni a felperest akkor, ha
a keresetét a késobbi részteljesités okan leszallitja.
A jogi eljaras meginditasat megel6zéen az alperes
nem fizette meg a kovetelést, igy az annak
meginditdsdval  Osszefiiggésben  megfizetendd
koltsegek és a  jogtanacsosi  munkadij
érvényesithetéek vele szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiuria az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a
tamadott,  perkoltség  viselésére  vonatkoz6
rendelkezése kapcsdn megéllapitotta, hogy a

fellebbezés megalapozott.

A Kiria megallapitotta, hogy a fellebbezéssel
érintett rendelkezés kapcsan az elséfokl birdsag az
eljaras lIényeges szabalyainak megsértésével hozta
meg itéletét. Az elséfok itélet a tamadott részében
érdemi felllbirdlatra nem alkalmas, mert az eljart
torvényszék  a perkoltség megallapitasa

[15]

[16]
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szempontjabol relevans tényallast sem allapitotta
meg. E korben a Kduria rogziti, hogy az elséfoku
itelet keresetre vonatkozo része kizérdlag a felperes
leszallitott keresetét ismerteti, azaz az itéletbél nem
tlinik ki, hogy a felperes a keresetét mihez képest
(eredeti kereseti kérelem) és milyen oknal fogva
(keresetvaltoztatas alperesi teljesitéssel
magyarazott indokai) valtoztatta meg.

A Kdria hangsulyozza, hogy a
keresetvaltoztatashoz kapcsol6dé érdemi dontés
meghozatala a leszallitott  kdvetelésrészhez
kapcsolodik. Ebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy csak az elutasitassal eérintett, leszallitott
kereset tekintetében pernyertes fél koltségeirdl
kellene rendelkezni. A fél joga elddnteni, hogy a
pernyertessége esetére igényt tart-e perkoltségre,
vagy arrol akar részben, akar egészben — a
hatarozathozatal mell6zését kérve — lemond.
Amennyiben perkdltséget igényel, akkor a félnek
kell a Kkoltségeit felszamitania annak pontos
megjeldlésével, hogy mely kdltségeket és milyen
Osszegben kér szamitdsba venni. A felperes a
keresetvaltoztatasaval egyidejlileg a felmeriilt
koltségeit a fent részletesen ismertetettek szerint
szamitotta fel.

A Pp. perkoltség viselésére vonatkozo altalanos
szabalyai szerint a koltségek el6legezésénél és
viselésénél az un. kiegyenlitési és kartéritési elv
érvényesil, azaz a perkoltséget az a fél koteles
viselni, akivel szemben a bir6sag megallapitja a
perben allitott, vitas jog fennallasat, vagy éppen az,
aki alaptalanul érvényesitett igényt. Ezen altalanos
szabalyok szerinti alapeset, amikor a birésag érdemi
dontése nyoman (magabol a rendelkez6 részbdl) a
pernyertesség—pervesztesség megallapithatd.
Kivételszabalyt jelent ugyanakkor a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (4)
bekezdése, amely szerint, ha a fél az érdemi
targyaldsi szakban az ©6nélléan elbirdlhat6
kovetelése dsszegét leszallitotta, a leszallitott rész
tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha
a leszallitasra azért kerllt sor, mert az ellenfél a
kdvetelés egy részét utdbb teljesitette, vagy a fél a
perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili okbdl nem
hatarozhatta meg a kovetelése mértékét.

A fenti szabalyozas kiindulépontja az, hogy a
leszallitott rész tekintetében a fél alaptalanul perelt,
ezért a leszéllitott rész  tekintetében a
perkoltségviselés szempontjabdl fészabaly szerint
pervesztesnek kell tekinteni. A Kkivételszabaly
azonban rogziti azt az esetet is, amikor a kovetelés
0sszegének utdlagos modositasara a fél hibajan
kivili okbol vagy az ellenfél per folyamatban léte
alatt torténd teljesitése miatt van sziikség, azaz a
foszabaly alkalmazésa méltanytalan eredményre
vezetne. Ebben az esetben a felet nem lehet teljes
egészében pervesztesnek tekinteni, azaz a
perkdltség  szempontjab6l a  pernyertesség—
pervesztesség kérdesét a leszallitott kovetelés és az
érdemi rendelkezés egybevetése Gtjan  kell
meghatarozni. A felperes a keresetvaltoztatasat ez
utdbbira alapitotta, azonban az els6foku birdsag
itélete erre vonatkozéan sem tényallast, sem
kereseti kérelmet, sem az erre hivatkozassal
felszamitott ~ felperesi  koltség  vizsgalatara
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[18]

[19]

2

vonatkozo indokolast és ebbdl kdvetkezéen dontést
sem tartalmaz.

A fentiek alapjan a jelen iigyben az els6foku birdsag
itélete a megallapitott perkdltség és az annak
alapjaul szolgélo tényallds tekintetében oly
mértékben hidnyos, hogy az a masodfok( birésag
altal nem korrigalhato, mert az az elsdfoku birdsag
helyetti dontés meghozatalat és nem annak
felulbiralatat jelentené.

Mindezek alapjan a Kuria az elséfoka birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezéssel tdmadott rendelkezését a
Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte és e korben az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta. Az Uj
eljarasban az els6foku birosagnak a fenti
kovetelmények alapjan kell eljarnia, és a Pp. 83. §
(4) bekezdésében foglaltakat vizsgalva, a
mérlegelési  szempontokkal ellatott indokolas
mentén kell meghoznia az elséfokl perkoltség
(beleértve a meg nem fizetett, avagy éppen
szlikségtelenul lerétt illetéket is) 6sszegére és
viselésére vonatkoz6 dontését.

(Kdria Kf.1V.40.777/2021.)

Az addkedvezmény igénybevételének feltételeit
meghatarozd Szocho tv. 11. § (2) bekezdése az

adokedvezmény céljat tekintve is akként értelmezendd,
hogy azt az idészakot, amely alatt a munkaerdpiacra
1ép6 kisgyermekes sziilo anyasagi ellatisban részesiil

figyelmen  kivil kell hagyni a  biztositési
kotelezettséggel jaré jogviszonyban
(munkaviszonyban, egyéni-, tarsas-, vallalkozdi
jogviszonyban) toltott napok szdménak

megallapitasakor.
[2017. évi I. torvény (Kp.) 108. § (1) bek., 115. § (2) bek.,
2018. évi LII. torvény (Szocho tv.) 11. § (2) bek.]

(1]

(2]

A feltlvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes (a tovabbiakban: kifizet6) 2019.
szeptember 10. napjan benyujtott bevallasaban a
szocialis hozzajarulasi adorol sz6él6 2018. évi LII.
térvény (a tovébbiakban: Szocho tv.) 11. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a szocialis hozzajarulasi
adobol munkaerdpiacra 1épok utan érvényesithetd
adokedvezmény  igénybevételéhez  sziikséges
igazolas kiallitasat kérte a perben nem allé H. B. A.
természetes személy munkavallaléja 2019. oktdber
1. napjatdl indul6 foglalkoztatasara tekintettel.

A Nemzeti Ado- és Véamhivatal Kelet-budapesti
Ado6- és Véamigazgatésaga (a tovabbiakban:
els6foku adohatosag) a 2019. november 15-én kelt
5930506870 szamu hatarozataval az igazolas
kiallitasat az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 126. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta. Nyilvantartasanak adatai
alapjan megallapitotta, hogy a kedvezményezett
foglalkoztatas nem felel meg a Szocho tv. 11. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, mert a
munkaerépiacra  1ép6 a  kedvezményezett
foglalkoztatas kezdetének honapjat megel6z6 275
napon belul tébb, mint 92 napig rendelkezett a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra  jogosultakrol,  valamint e

(3]

[4]

[5]

[6]

szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tbj.) szerinti biztositasi
kotelezettséggel jaré munkaviszonnyal, egyéni-,
tarsas vallalkozéi jogviszonnyal. A Szocho tv. 11. §
(4) bekezdése alapjan sem éallithat6 ki az igazolas,
mert a Szocho tv. 11. § (2) bekezdése szerinti
érvényesitési iddszakban a munkavallalora igazolas
kiéllitdsara nem kertlt sor.

Az alperes a 2020. januar 13. napjan kelt
2234981534 szaml végleges hatarozatdval az
elsofoktl hatarozatot helybenhagyta. Rogzitette,
hogy H. B. A. 2018. januar 29. napjatol a
felperesnél tarsas vallalkozoi jogviszonyban is allt
2019. majus 31. napjaig, e jogviszonnyal
Osszefiiggésben a munkavallalé jarulékalapot
képezd jovedelmet szerzett, azaz a tarsasagban
ténylegesen kozremiikddott, amiért jarulékalapot
képezd dijazasban részesiilt. A  jovedelem
kozterheit a kifizetd levonta, megfizette és
bevallotta. A Szocho tv. 11. § (2) bekezdése
kizarolag az anyasdgi ellatds folyositasanak
idészakat mentesiti a beszamitasi idészak alol, a
mentesitést a parhuzamosan fennallo tdbbes
jogviszonyra vonatkozdan azonban nem terjeszti ki.

A kereset és védirat

A felperes a végleges hatarozat birdsagi
feliillvizsgalata irant a perinditds hataridében
keresetet terjesztett el6, allitotta, hogy a torvényben
eloirt igazolds kiadasara vonatkozo feltételeknek
megfelel. A Szocho tv. 11. § (2) bekezdése
pontosan meghatarozza, hogy az anyasagi ellatas
folyodsitasanak iddszakat minden egyéb feltétel
vizsgélata nélkil figyelmen kivil kell hagyni, sem
a tobbes jogviszonyra, sem a keres6 tevékenységre
vonatkozoan szikité feltételt nem szab a ,,GYED
extra” koncepciojanak megfeleléen. A felperes nem
vitatta, hogy a munkavallald6  biztositasi
kotelezettséggel jard tarsas vallalkozoi jogviszonya
153 napig fennallt, ugyanakkor ezen iddszak alatt
anyasagi ellatas folyositasa tortént, ezért a tobbes
jogviszonynak relevanciaja nincs.

Az alperes a védirataban a hatarozataban foglaltakat
fenntartotta és a kereset elutasitdsat Kérte.
Allaspontja szerint a felperes altal érvényesiteni
kivant adokedvezmény céljanak és a Szocho tv. 11.
§ (2) bekezdésének megfeleld, torvényes dontést
hozott. Amennyiben a jogalkoté a kifizet6k altal
igénybe veheté kedvezményt kifejezetten az
anyasagi ellatdsra figyelemmel kivanta volna
biztositani, fuggetlenul a munkavallalé altal
korabban biztositasi jogviszonyban toltott id6 (tobb
mint 92 napos) tartamatol, ugy errél a kedvezmény
igénybevételét meghatarozé Szocho tv. 11. § (2)
bekezdésében kifejezetten rendelkezett volna.

Az elséfok itélet

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku
birosag) a 2020. december 2. napjan Kelt
41.K.706.165/2020/8. szamu itéletével az alperes
hatarozatat az elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette és az elséfoki adohatdsagot Uj
eljarasra kotelezte. A Szocho tv. 11. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés nyelvtani
értelmezése alapjan megallapitotta, hogy annak
masodik mondata kifejezetten arrél rendelkezik,
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[7]

(8]

[9]

hogy az anyasagi ellatas folyositasanak iddszakat
(és nem az anyasagi ellatast) nem kell beszamitani
a biztositasi kotelezettséggel jaré6 munkaviszonyba,
egyéni-, tarsas vallalkoz6i jogviszonyba;, és a
kivételek kozott korlatozast, tovabbi feltételt nem
hataroz meg.

A szabalyozas jogalkotdi céljat vizsgalva kiemelte,
hogy kéztudomasu tény, hogy a kisgyermekes nék
szamara a gyermekvallalassal jaro,
munkaerdpiactdl valdo huzamosabb tavollét és a
csaladi  kotdttségek  hatranyt  jelentenek a
munkaerdpiacon. A gyermekgondozasi iddszak
utan a munkaba visszatérni akardé ndk helyzete
jelentdsen megneheziilt, amely t6bbek kdzott annak
koszonhetd, hogy a munkaltatok nem szivesesen
alkalmazzak 6ket. A burkolt diszkriminacio veliik
szemben dsszeurdpai jelenség. Emellett hazankban
természetes népességfogyds figyelhetd meg,
amelynek részben az alacsony szliletésszdm az oka.
Erre a tarsadalmi-gazdasagi helyzetre van
tekintettel a jogalkotd, amikor a kisgyermekes n6k
munkaerpiacra  visszatérését allami  szinten
probalja eldsegiteni. Az Orszaggytilés 2013.
december 9-én fogadta el a ,,GYED extra” néven
ismertté valt, egyes torvényeknek a
gyermekgondozasi ellatdsok  atalakitasaval,
valamint a szocialis hozzajarulasi adé megfizetése
aloli  kedvezmény  bévitésével — Osszefliggd
modositasarol szald 2013. évi CCXXIV. torvényt,
melynek célja a gyermekvallalas 0sztdnzése, a
kisgyermekes sziilok szamara a munkaerdpiacra
valo visszatérés feltételeinek javitdsa. A korabbi
szabalyozds szerint a gyermekgondozasi dij
(GYED) mellett egyaltalan nem, a
gyermekgondozasi segély (GYES) mellett pedig
csak részmunkaid6ben lehetett munkat vallalni. A
2014. januér 1-jével bevezetett szabalyok szerint
viszont lehet6évé valt, hogy a kisgyermeket neveld
szlil6 a gyermek egyéves kora utan a GYED ¢és a
GYES mellett korlatlanul vallaljon munkéat. Ebben
az esetben tehat parhuzamos ellatasok illetik meg a
sziilét — aki a gyermek egyéves koranak betdltese
utan barmely jogviszony keretében iddkorlat
nélkiili keres6tevékenységet folytathat gy, hogy
ezen id6szak alatt az allam az anyasagi ellatast is
folyoésitja neki —, segitve ezzel a kisgyermekes sziild
munkaer6piacra vald visszatérését.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy nemcsak a
kisgyermekes  sziil6 tdmogatdsa fontos a
munkaerdpiacra torténd visszatéréshez, hanem a
masik oldalt, vagyis a munkaltatot is érdekeltté kell
tenni, 6sztondzni sziikséges a kisgyermekes sziild
foglalkoztatdsara. E jogalkotdi cél mentén az
adokedvezmény igénybevételének a feltételét
meghataroz6 Szocho tv. 11. § (2) bekezdésének
helyes értelmezése szerint azt az iddszakot, amely
alatt a munkaerOpiacra 1ép6 kisgyermekes sziilo
anyasagi ellatasban részesiil, figyelmen kivil kell
hagyni a biztositdsi  kotelezettséggel  jaro
jogviszonyban toltott napok szamanak
megallapitasakor.

Az elséfoka birdsdg iranymutatdsa szerint az
els6foku adohatosag a megismételt eljarasban a
Szocho tv. 11. § (2) bekezdésének jogalkotoi cél
szerinti értelmezése mentén az igazolas kiadasat
nem tagadhatja meg.

[10]

[11]

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felllvizsgalati  kérelmet, a  kozigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdése, a 121. §
(1) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kivil
helyezése ¢és az elsdfoku birosag 1) eljaras
lefolytatdsa és Uj hatarozat hozatalara utasitasa
irant. Allaspontja szerint a Szocho tv. 11. § (2)
bekezdésében foglalt biztositasi jogviszonyokra
vonatkoz6 felsorolds nem azt jelenti, hogy az
anyasagi  ellatas  folyositasanak  idGszaka
valamennyi biztositési jogviszonnyal szemben
beszdmithatd, hanem csak azon biztositési
jogviszonnyal szemben, mely jogviszonyéra
tekintettel az érintett maganszemély az anyasagi
ellatast kapta. A munkavallalé részére az anyasagi
ellatdst a munkaviszonyara, nem pedig a tarsas
vallalkozéi jogviszonyara tekintettel folyositottak,
utobbit nem lehet beszamitani az anyasagi ellatas
idGtartamaba, ilyen értelmezést a 2014. januér 1-
jétol bevezetett azon lehetdség, hogy a gyermek
egyéves kora utdn a GYED és a GYES mellett
korlatlanul vallalhat6 munka, nem indokol. A
jogalkoté a Szocho tv. 11. § (2) bekezdésében
semmilyen modon nem utal arra, hogy valamennyi
jogviszonnyal szemben figyelembe vehetdé az
anyasagi ellatas folyositasanak iddszaka, ezért
egyértelmii felhatalmazas hianyaban a Szocho tv.
11. 8-dhoz flizott részletes torvényi indokolas
alapjan sem vezethetd le az egy gyermeket neveld
néket foglalkoztatd kifizetd oly moddon torténd
tdmogatasa, hogy az anyasagi ellatds tobb
biztositasi jogviszonnyal szemben is beszamithatd.
A torvény indokolasabél nem kovetkezik az
els6fokt birdsag szerinti jogalkotodi akarat.

A felperes az ellenkérelemben a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a Szocho tv. 11. § (2) bekezdésének a
nyelvtani értelmezésébdl nem vezetheto le, hogy a
kedvezményezettek korébol kizarandok azok, akik
az anyasdgi ellatds mellett mas biztositasi
jogviszonnyal is rendelkeznek. Az, hogy a
munkavallal6 anyasagi ellatasban részesiil, pusztan
egy tény, annak részletezése nélkil, hogy azt mely
jogviszonyra tekintettel ,kapta”. A jogszabaly
csupan arra tér ki, hogy az ellatas idészakat nem kell
beszamitani, minden egyéb sziikités szabdlyozaséra
a jogszabaly kifejezetten kitért volna, ha a
jogalkotdnak lett volna ilyen szdndéka. A jogalkotoi
szandékot vizsgalva nem allapithat6 meg olyan
torekvés, mely egyes csoportokat a
kedvezményezettek korébdl kizarni szandékozott
volna. Eppen az a szandék allapithaté meg, hogy a
gyermekes anyak piacra lépéséhez szlikséges
munkaltatoi akarat erdsitése volt a cél, ahogy azt az
itélet helyesen rogzitette. A jogszabaly nem
tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy melyik
jogviszonnyal kapcsolatban lehet az anyasagi
ellatas folyositasanak az idészakat figyelembe
venni, illetve, hogy kizarolag azzal a jogviszonnyal
kapcsolatban lehet figyelembe venni, amelyre
tekintettel az jar a jogosultnak. Helytalldan
allapitotta meg ezért a tamadott itélet, hogy nem az
anyasagi ellatasrol, mint jogintézményrdl van szo,
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hanem egy id0szak meghatarozasarol, mely
vonatkozasaban maga a jogintézmény jogcime
relevans. Az alperesi érvelés olyan sziikitést kivan a
jogszabaly szovegébe érteni, amely abbdl nem
vezethetd le, minthogy a jogalkotoéi akaratnak az
alperes altal levezetett értelmezése sem kovetkezik
a jogszabaly miniszteri indokolasanak a
szovegébol.

A Kdria dontése és jogi indokai

[12] Az alperes felllvizsgalati kérelme alaptalan.
[14] Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok részére

alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy
itélkezési tevekenységiik soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel  6sszhangban  értelmezzék. E
kotelezettségnek megfeleléen az elséfoku birdsag a
nyelvtani és teleologikus jogértelmezés mentén
helyesen azonositotta a Szocho tv. 11. § (2)
bekezdéséhez kapcsol6dd jogalkotdi akaratot. A
Szocho tv.-nek és igy a 11. 8 (2) bekezdésében
foglalt, a munkaerépiacra 1épdk utan érvényesithetd
adokedvezménynek is alapvetd célja a gazdasagi
novekedés feltételeinek javitdsa, a gazdasag
versenyképességének meglrzése, versenyképes
adorendszer megteremtése, ennek érdekében a
kifizetdi kozterhek csokkentése, Osszevonasa
(Szocho tv. altalanos indokolas).

[15] A Szocho tv. 11. § (2) bekezdésében foglaltak szerint

e paragrafus alkalmazasaban munkaer6piacra 1ép6

az, aki az Allami Ad6- és Vamhatosag
rendelkezésére allé adatok  szerint a
kedvezményezett foglalkoztatas kezdetének

hénapjat megeléz6 275 napon beliil legfeljebb 92
napig rendelkezett a Tbj. szerint biztositasi
kotelezettséggel jard6 munkaviszonnyal, egyéni-,
trsas vallalkozdi jogviszonnyal. E szabaly
alkalmazdsa  szempontjahol a  biztositasi
kotelezettséggel jar6 munkaviszonyba, egyéni-,
tarsas vallalkozéi jogviszonyba a
csecsemdgondozasi  dij, Orokbefogadoi dij, a
gyermekgondozasi dij, a gyermekgondozast segitd
ellatas vagy a gyermeknevelési tdmogatés (e
paragrafus alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt:
anyasagi ellatas) folyositasanak idoszakat, valamint
a kozfoglalkoztatasban térténé részvétel idétartamat
nem Kkell beszémitani. A kedvezményezett
foglalkoztatas kezdetének mindsiil az anyasagi
ellatasban részesiil, illetve részesiilo természetes
személynek a korabbi kifizetdjénél tortént ismételt
munkaba allasanak kezdete is.

[16] A jogerds itélet helytalloan mutatott rd, hogy az

idézett szabalyozas masodik mondata kifejezetten
arrdl rendelkezik, hogy a biztositasi kdtelezettséggel
jaré munkaviszonyba, egyéni-, tarsas vallalkozoi
jogviszonyba az anyasagi ellatds folydsitdsanak
id6szakat (mint idétartamot) nem kell beszdmitani.
E rendelkezés Iényeges jogalkotoi prioritasaként a
L,GYED extra” néven ismertté valt
intézkedéscsomag figyelembevételével az els6foka
birésag kiemelt jogalkot6i célként azonositotta
egyrészt a kisgyermekes sziil6 munkaer6piacra valod
visszatérésének tadmogatdsat, masrészt — kifizetdi
oldalrél megkozelitve — a kifizetéi kozterhek
csokkentését, ezt eldsegitendd az anyasagi ellatas
folydsitasa alatt a biztositasi kotelezettséggel jard

jogviszony(ok)ban toltott napok figyelmen kivil
hagyasat. Az els6fokU birosdg jogértelmezéset
tdmasztja ala az is, hogy Magyarorszag 2018. évi
kozponti koltségvetésérdl szo616 2017. évi C. torvény
altalanos indokolé&sabdl is kiolvashatéan 2018-ban is
prioritds a gyermeket neveld csalddok tamogatisa
(Otthonteremtési  program, CSOK), a ndék
munkaerdpiaci részvételének novelése, mig a masik
oldalon a vallalkozésok ad6-, jarulék- és
adminisztrativ ~ terheinek  cstkkentése.  Ennek
kapcsan az egészségiigyi hozzdjarulds kulcsa a
szocho addval 0Osszhangban 2018-ban 20%-ra
csokkent (lasd: A munkabdl €16k koltségvetése, Ado
¢s jarulékpolitikai célkitlizések fejezet).

[17] Mindezek alapjan a Kuria egyetért a jogerds itélet

indokolasanak [14] pontjaban foglalt levezetéssel, a
torvény nyelvtani és teleologikus értelmezése szerint
is a jogalkotd az anyasagi ellatas folydsitasanak
id6szakat veszi ki a beszamitasbol, nem pedig magat
a jogviszonyt. Az alperes alaptalanul érvelt a
felulvizsgélati kérelemben azzal, hogy az anyasagi
ellatassal parhuzamosan fennallé tarsas vallalkozoi
jogviszonyra  tekintettel az  adokedvezmény
érvényesitésének feltétele nem teljesiil, ezért az
adokedvezmény  érvényesitéséhez szlikséges
igazolas kiallitasanak nincs helye. Nem volt vitatott,
hogy a vizsgalattal érintett munkavallal6 a 2018.
december 30. és 2019. szeptember 30. kozotti 275
nap relevans idészakban (2017. majus 15-t61 2019.
szeptember 30-ig) anyasagi ellatasban részesilt.
Tévesen értelmezte az alperes a felllvizsgalati
kérelmében, hogy az egy gyermeket neveld ndket
foglalkoztatd  kifizetd oly moddon  tdrténd
tdmogatasa, hogy az anyaségi ellatas tébb biztositasi
jogviszonnyal szemben is beszamithatd, a térvény
indokolasabol nem vezethetd le. A térvény altalanos
indokolasa olyan célokat fogalmaz meg, amely teljes
egészében alkalmazhaté a Szocho tv. 11. § (2)
bekezdése esetén is. A hdrom vagy tébb gyermeket
neveld munkaerdpiacra 1épd ndket foglalkoztatd
kifizet6t pedig kiilon kedvezmény illeti meg, azt a
Szocho tv. 12. §-a tartalmazza. Eppen az alperes
szikit értelmezése (az anyasagi ellatds idészaka
nem szamithaté be minden jogviszonnyal, csupan
azzal, amelyre tekintettel az anyasagi ellatast
folyositjadk) nem vezethetd le a torvénybdl. A
felperes az ellenkérelemben helytalléan mutatott ra,
hogy amennyiben a jogszabaly szévege nem veszi ki
a kedvezményezettek korébol azokat, akik az
anyasagi ecllatas idészaka alatt mas biztositasi
jogviszonnyal is rendelkeznek, Ugy a jogszabalyt
nem lehet kiterjeszten értelmezni és a jogszabaly
altal thmasztott feltételek mellé tovabbi feltételeket
fiizni. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy a Szocho tv.
10. § (3) bekezdése a szakképzettséget nem igényld
és mezOgazdasagi munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalok utan érvényesithet adokedvezményt
nem kivanja biztositani, amennyiben a kifizeté a
foglalkoztatottat az adomegallapitasi id6szak egy
részében nem vagy nem kizarélag mez6gazdasagi
munkakdorben foglalkoztatta. A jogszabaly szévege
tehat itt maga veszi ki a kedvezményezettek korébol
azokat, akik mas biztositasi jogviszonnyal is
rendelkeznek, ilyen megkdtést azonban a 11. § (2)
bekezdésénél nem alkalmazott.
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[18] A Kiria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a

3

jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Kfv.V.35.067/2021.)

Az Onkormanyzatok torvény keretei kozott
megvalaszthatjak a helyi kozfeladatok ellatasa

érdekében az altaluk intézményesitheté jogviszony
kozjogi vagy maganjogi jellegét, amelynek megfeleld
tartalomnak azonban vilagosan értelmezhetonek kell
lennie. Az e kovetelménynek megfelelé szabalyozas
egyébkent koherens mddon, akar a maganjog, akar a
kozjog sajatossagaira figyelemmel, sziikségképpen

tartalmazza a

felek szamara elengedhetetlen

garancidkat, a jogallami kdvetelményeknek megfelelé
elégséges tartalommal.

[2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (1) bek., 253/1997.
(X11.20.) Korm.rendelet (OTEK) 42. § (2) bek. és (12)
bek.]

(1]

[2]

(3]

Az inditvany alapjaul szolgél6 tényallas

Az inditvanyozé Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkorményzata Képviselo-
testlletének a gépjarmi elhelyezési kotelezettség
helyi szabalyairol sz6l6 33/2020. (XI. 25.)
onkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.)
torvényességi feliigyeleti jogkorben vizsgalta abban
a vonatkozasban, hogy az Or. hatalybalépése révén
2021. januar 1-jét6l bevezetett, az Or. 5. § (2)
bekezdésében rogzitett dijak megfelelnek-e a
koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté
hatasanak enyhitése érdekében szilikséges gazdasagi
intézkedésrol szol6 603/2020. (XII. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 603-as Korm. rendelet)
eldirasainak. .

A hatdlyos Or.-ben  rogzitett elhelyezési
kotelezettseg ellentételezése ugyanis a korabbi Or.-
ben szabalyozott valamennyi dijhoz viszonyitva
jelentésen emelkedett, ami a 603-as Korm.
rendelettel ellentétes. Az 5. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a gépjarmii-elhelyezési  kotelezettség
pénzbeli megvaltasat az Or. 1. mellékletében
szerepld szerz6désminta dijnak nevezi.
Parkolohelyenként ennek 0Osszege a kordbbihoz
képest (j éplilet épitése esetén 8 000 000 Ft-ra, mig
a b) pontja alapjan meglévé épiilet atalakitasa,
bovitése ¢és rendeltetésmod valtoztatdsa vagy
meglévo rendeltetési egység megosztisa esetén 4
000 000 Ft-ra nétt.

Az inditvnyoz6 térvényességi  felhivasaban
aggalyosnak tartotta az Or. 4. § (3) bekezdését is,
amely szerint a pénzbeli megvaltas
engedélyezésérél a foépitész részletesen indokolt
javaslata alapjan a polgarmester doént. Az Or.
szabalyai kozott nem rendezi a dontés
meghozatalanak alapjat jelentd jogviszonyt, vagyis
azt, hogy 6nkormanyzati hatosagi eljarast folytat le
vagy tulajdonosi jogkorben hozza meg dontését a
polgarmester. Ez a hidnyossag sérti a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. & (1) bekezdésében megfogalmazott
normavilagossag koévetelményét, amelynek alapjan
a jogszabalynak a cimzettek (jogalkalmazok és
allampolgarok, egyéb érintettek) szaméra is

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

9]

egyértelmiien értelmezhetd
tartalommal kell rendelkeznie.
Az érintett ©nkorményzat (a tovabbiakban:
onkormanyzat)  polgarmesterének  allaspontja
szerint a 603-as Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezés nem alkalmazhato az
Or. 5. § (2) bekezdése tekintetében. Nem mindsiil
sem vagyonnal valé gazdalkodas kdrében felmeriild
dijnak, sem egyéb dijfizetési kotelezettségnek az
Or.-ben  meghatarozott  gépjarmii-elhelyezési
kotelezettség pénzbeli megvaltasdnak 6sszege,
mivel azt a kérelmez6 nem koteles megfizetni, csak
kotelezettség al6li szabadulast eredményez. A
gépjarmil-elhelyezési  kotelezettség megvaltasa
ennek alapjan polgari jogi jogviszony keretében
torténik. Mindezek miatt az inditvanyozo
torvényességi felhivasa eredménytelen maradt.

szabalyozasi

A korményhivatal
onkormanyzat védirata
Budapest Févéaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: inditvanyoz6) 2021. janius 9-én kelt
és a Kdridra 2021. junius 10-én érkezett
inditvanydban  kérte elsddlegesen az Or.,
masodlagosan az Or. 5. § (2) bekezdésének
vizsgalatat és 2021. januar 1. napjara
visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitéset. )

A korméanyhivatal véleménye szerint az Or. 1.
mellékletében foglalt szerz6désminta altal is dijnak
nevezett ellentételezés a parkolohely-megvaltasi
kotelezettség dijnak mindsiild ellenértéke, ezért
vonatkozik ra a 603-as Korm. rendelet korlatozasa.
Ennek 1. 8§ (1) bekezdése értelmében 2021.
december 31. napjaig az ©nkormanyzat Altal
nyljtott szolgaltatasért, végzett tevékenységéért
megallapitott dij, az 6nkormanyzati vagyonnal val6
gazdalkodas keretében felmerild dij, illetve egyéb
dijfizetési kotelezettség, igy a gépjarmii-elhelyezési
kotelezettség megvaltasi dijanak mértéke sem lehet
magasabb, mint ami a hatalybalépést (2020.
december 19. napjat) megel6zé napon hatalyos és
alkalmazandd merték volt.

A torvényességi felligyeleti eljards vizsgalati
szakaszdban sor kerllt a rendeletalkotési
korilmények feltarasara is. Az inditvanyozo szerint
az épitési tevéekenység célja szerint differencialo
hatasvizsgdlatot nem tartalmazott az Or.
eloterjesztése, a megallapitott dij Osszegét
megalapoz6 tanulméanyra sem utalt a hatasvizsgalat.
Nem mutathatd ki emiatt, hogy a jogalkotd milyen
koriilményeket mérlegelt rendeletalkotasa soran.
Nincs megfelelden alatamasztva, hogy a konkrét
dijtétel kalkulaciéjanak mi volt a médja.

Az inditvany szerint az Or. tovabba nem rendezi a
4. § (3) bekezdésében meghatarozott dontés alapjat
jelentd jogviszonyt, vagyis azt, hogy a polgarmester
onkormanyzati hatosagi eljarast folytat le, avagy
tulajdonosi jogkdrben hozza meg dontését.

Az dnkormanyzat védiratadban akként nyilatkozott,
hogy a gépjarmii-elhelyezési  kotelezettség
megvaltasa egyértelmiien polgari jogi
megéllapodas. Az Or. szerinti dij nem esik a 603-as
Korm. rendelet 4ltal alkalmazott dijfogalom kérébe.
Az Or. ezért nem tekinthetd jogszabalyba
itk6zonek.

inditvanya és az
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A Kiuria Onkorméanyzati Tanacsa dontésének
indokolésa

Az inditvany nagyobb részben megalapozott.

A Kiria Onkormanyzati Tan4csa (a tovabbiakban:
Onkormanyzati Tanécs) az inditvanyt a Kp. 141. §
(2) bekezdése alapjan biralta el. A kozigazgatasi
perrendtartasrdl szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyra a  keresetlevél szabalyait kell
alkalmazni.

I

Az inditvannyal érintett Or. érdemi rendelkezései
tartalmilag, illetéleg a kiilon is tdmadott
rendelkezés és  koOrnyezete  szdvegszeriien,
kiilénésen a kovetkezok.

[Gépjarmii-elhelyezési kotelezettség] A hatalyos
kerileti épitési szabalyzatokban meghatarozott
épitési tevékenységek és rendeltetésvaltoztatasok
feltételeként meghatarozott gépjarmi-elhelyezési
kotelezettséget a rendelet alapjan kell teljesiteni. Uj
épllet létesitésekor az adott varosrészre hatélyos
kertileti épitési szabalyzat eléirasaiban
meghatarozott gépjarmii-elhelyezési
kotelezettsegnek — amennyiben az megoldhaté —
telken belll kell eleget tenni.

[A kotelezettség pénzbeli megvaltasa]

(1) Gépjarmti elhelyezési kotelezettség pénzbeli
megvaltasira Kivételes modon, csak abban az
esetben és mértékben van lehetdség, ha az adott
ingatlanon a Kki- és behajtas forgalomtechnikai
okokbél bizonyitottan nem megoldhatd, vagy a
telken a mar meglévo épiilet, a telek méretei vagy
egyeéb muszaki adottsagok a telken beliili parkolast
nem teszik lehet6vé.

(2) Amennyiben a tervezett rendeltetéshez tartozd
gépjarmi elhelyezés sajat telken igazolhatéan nem
biztosithatd, akkor Budapest Fvaros IX. Kertilet
Ferencvaros Onkorményzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) egyetértése esetén a gépjarmil
elhelyezési kotelezettség a szilkséges mértékben
pénzben megvalthato.

(3) A pénzbeli megvaltas engedélyezésérdl a
foépitész részletesen indokolt javaslata alapjan a
polgarmester dont.

[A pénzbeli megvaltas teljesitésének maddja]

(1) A gépjarmii elhelyezési kotelezettség pénzbeli
megvaltasrol — az 1. mellékletben 1év0 minta
alkalmazéaséval — szerz6dést kell kotni, melyet a
pénzbeli megvaltast engedélyez6é dontést kdvetden
az ¢épittetd kezdeményez az épitési tevékenység
megkezdését megeldzden.

(2) A gépjarmii elhelyezési kotelezettség pénzbeli
megvaltasanak dsszege parkol6helyenként:

a) Uj épulet épitése esetén 8 000 000 Ft (azaz
nyolcmillié forint),

b) meglévd épiilet atalakitdsa, bovitése ¢és
rendeltetésmod ~ valtoztatdsa  vagy  meglévd
rendeltetési egység megosztasa esetén 4 000 000 Ft
(azaz négymillio forint),

mely 6sszeg befizetésének igazolasa a tevékenység
megkezdésének feltétele.

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

(3) A pénzbeli megvaltas pénziigyi teljesitésének
hatarideje:

a) atalakitas, rendeltetésvaltozas, épililetbévités
esetén: a szerz6dés megkotését kdvetd 30 napon
beldl;

b) Uj épitési tevékenység esetén: az épitési
tevékenység megkezdésének napjan, de legkésobb
a 4. § (3) bekezdésében meghatarozott dontés
kézhezvételétdl szamitott 3 éven belill.

(4) A befizetésrdl szolo igazolast az Epitésiigyi
hat6sagi engedélyezési eljardsokat Tamogatd
elektronikus Dokumentaciés Rendszerbe (ETDR)
fel kell tolteni, mely a hasznalatbavételi engedély
kiadaséanak feltétele. .

(5) Az épitkezés megkezdését az Onkormanyzat
felé irasban be kell jelenteni.

A megvaltas teljes 0sszegének pénziigyi teljesitését

megel6zden:

a) a tervezett épitési tevékenység nem kezdhetd
meg;

b) a tervezett épitkezéshez kapcsolédban

kozterilet-hasznalati hozzajarulds nem adhato.

(6) Amennyiben az  épitési  szandék,
rendeltetésvaltoztatas meghiusul, ennek
igazolasatol szamitott 15 napon belil a befizetett
megvaltds 0Osszegét az Onkormanyzat — kamat
felszamitasa nélkul — visszafizeti.”

.

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptérvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva a helyi 6nkorméanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezéseére, illetve térveényben kapott
felhatalmazas alapjan ©Gnkormanyzati rendeletet
alkot.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése alapjan a
jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd  szabdlyozasi tartalommal  kell
rendelkeznie.

Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
az dnkormanyzati rendelet méas jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A Jat. 2. § (4) bekezdésének b)
pontja alapjdn az o©nkormanyzati rendeletek
megalkotasakor is biztositani kell, hogy azok
illeszkedjenek a jogrendszer egységébe.

Az orszagos telepiilésrendezési és  épitési
kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XI1I. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. § (2) és (12)
bekezdése értelmében a keriileti Gnkormanyzatnak
biztositania kell az épitményekhez tartozéd gépjarmi
elhelyezését, azon tulmenden pedig a telepiilés
idegenforgalmi vagy kdzponti szerepéhez mérten a
megfeleld szamu parkolohelyet.

Az Or. konstrukcidja szerint a gépjarmi-elhelyezési
kotelezettség megvaltasakor a kotelezett (épittetd)
az altala meg nem valositott parkoléhely miatt
onkorményzatra harulé tovabbi parkol6hely-
kialakitas koltségeit tériti meg, a megvaltas dijaval
hozva egyensulyba az onkormanyzat
koltségvetésere atharitott terhet.

Az onkormanyzat és az épittetd mint felek ennek
érdekében a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013.
évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalya ala
tartozd szerzOdést kotnek, melynek keretében a
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

kozosségi szolgaltatasért cserébe jard, dijként
meghatarozott ellenértékként pénzosszeget
fizetnek.

1"l

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa mindenekeldtt a
parkol6hely megvaltasardl sz616 dontés alapjat add
jogviszony jellegét vizsgalta az Or. egésze
szabalyozasanak tiikrében.

A Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairdl sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdésének 1. pontja szerint a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok
korében ellatandd helyi énkorméanyzati feladatok
kilondsen a telepilésrendezés. A 14. § (1)
bekezdése szerint a 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatok ellatdsanak részletes
szabélyait, ha e torvény masként nem rendelkezik,
jogszabalyok tartalmazzak. Jelen targyban a
vonatkozd kotelezettséget az épitett kornyezet
alakitasarol ¢és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény (Etv.) felhatalmazasa alapjan az
OTEK 42. §-a tartalmazza, amely az err6l sz6l6
rendelkezést az ©nkormanyzat rendeleteként
megalkotott helyi épitési szabalyzatahoz koti.
Tekintettel arra, hogy ez OTEK 42. § (2) bekezdése
szerint az épitmények rendeltetésszerii
hasznéalatdhoz a telken beltl kell biztositani a
személygépkocsi elhelyezését, az
onkormanyzatnak vonatkozéan nincsen
(kozteriileten parkol6helybiztositési)
kotelezettsége. A gépjarmii-elhelyezés adott
teleplilésrészen tartalmaban a helyi épitési
szabalyzat Aaltal meghatarozott kozigazgatasi
kotelezési jogviszony.

E kotelezettség kivaltasa alapulhat megallapodason,
de abban az esetben a garancialis feltételeket vagy
magasabb szintli jogforras szabdalyozasa alapjan
vagy azok részletes helyi jogalkotéds keretében
torténd kialakitasa révén kell megallapitani.

Jelen targyban az Or.-re harul ez a szerep,
megallapithatd azonban, hogy a szabalyozott
jogintézmény nem felel meg ennek a
kovetelménynek. )

Az inditvdnyoz6 szerint az Or. nem rendezi
egyértelmien, hogy a 4. § (3) bekezdésében
meghatérozott pénzbeli megvaltds kapcsan a
polgarmester Onkormanyzati hat0sagi eljarast
folytat le, avagy tulajdonosi jogkorben hozza meg
dontését. Tartalma ennek az, hogy az Or. a
megvaltasi dij formajaban az  épittetdvel
ellentételezteti, hogy helyette az 6nkormanyzat
alakitja ki a parkoléhelyet. Az egyoldal( kotelezési
tartalom folytdn ez kdzigazgatasi jogviszony,
amelyre az Or. 4. § (3) bekezdése egyértelmiien
utal, amikor a pénzbeli megvéltas engedélyezését
nevesiti — a f6épitész indokolt javaslata alapjan — a
polgarmester hataskorében.

Az Or. ,,Szerz6dés” cimi 1. sz. mellékletének 3.1.
pontjdban azonban az szerepel, hogy a
megallapodéasba nem foglalt kérdésekben az Or., az
OTEK, a vonatkoz6 KESZ (kerlleti épitési
szabalyzat) és a Ptk. rendelkezései az iranyadok.
Megallapithatd, hogy az ekként szabalyozott
jogviszony szabalyszerlien nem értelmezhets. A
polgarmesteri  engedély ugyanis kétségkiviil

erre
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hatosagi aktus. Az ennek alapjan kotendd
megéallapodas, az Or. 1. melléklete szerinti
szerz8dés viszont valdjaban nem hagy teret a felek
akarata szerinti megallapodasnak. Kdilondsen
azaltal, hogy lényegében az egyik, polgari jog
szerint ,mellérendelt” felet egyidejileg
kozigazgatdsi hatésagi jogkdr gyakorlgjanak
helyzetébe hozza.

Az 6nkormanyzat ezzel kapcsolatos ellenérveivel
Osszefliggésben a Kuria a kovetkezdket rogziti.
Egyrészt kozigazgatdsi jogviszony nem azaltal
keletkezik, hogy az Or. szabalyozasi korébe vonja
azt, hiszen Onkormanyzati rendelet szdlhat
mellérendeltségi viszonyokrél. A polgarmesteri
engedély az, amely jelen esetben a helyi
szabalyozas folytan létesitett kdzigazgatasi aktus, és

amely miatt a szerzédés alapjaul szolgalo
mellérendeltség nem lehet valdsagos.
Masrészt az épittetd szabadsaga, hogy a

kotelezettség aloli mentesiilést valaszthatja, nem
hasonlithatd egy polgari jog szerinti szokasos
blanketta-szerz6déshez, mert — bar a felek
mozgastere ott is eltéré — egyikik nem rendelkezik
még raadasul kozhatalmi jogositvannyal is a
szerz6dés tartalmanak meghatarozasat illetGen.
Egyebek kozétt ez garancialis szempontbdl is
fontos, mert a diktalt feltételekkel szembeni
szokasos garanciak (pl. fogyasztovédelem) kozjogi
viszonyban nem érvényesithetdk. Kozhatalmi

jogositvany feltétel nélkal, kifejezetten
mellérendeltségi  alapon  valé  szabdlyozasa
ugyancsak aggalyos.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa Szamos
Osszefiiggésben  hozott mar hatdrozatot az
onkormanyzati feladatok ellatasaval
Osszefiiggésben a rendeleti szabalyozasban foglalt
kdzjogi és maganjogi viszonyok
intézményesitésének  feltételeir6l  és  azok

egymashoz torténd kapcsolddasarol.
A Ko6f.5033/2017/4. szam( dontés kifejti, hogy az

onkormanyzatok  torvény  keretei kozott
megvalaszthatjdk a helyi kozfeladatok ellatasa
érdekében az altaluk intézményesithetd

jogviszonyok kozjogi vagy maganjogi jellegét,
azonban a felek szaméra sziikséges garanciakat
ennek megfeleléen koherensen kell kiépiteniiik.
Nem lehet hol az egyik, hol a masik
viszonyrendszer elemeit aszerint alkalmazni, hogy
az az egyik fél szamara miképpen latszik
célszertinek. Hasonloképpen rendelkezik egyebek
kozott a Kof.5031/2019/5., a Kof.5010/2020/6.,
K6f.5010/2021/4., illetve legutébb a
K6f.5017/2021/6. szamu hatérozat.

Jelen tigyben a kétféle jogviszony kapcsolddasanak
tisztazatlansdga végeredményben a szerz6dd
maganfelet, illetve az engedélyes ligyfelet illetéen a
garancialis jogvedelem kereteinek
felismerhetetlenségét eredményezi, vagyis annak
tisztazatlansagat, hogy erre kozigazgatdsi vagy
polgéri jogi keretek k6zott van-e modja.

Az, hogy a rendelet mellékletében az szerepel, hogy
a megallapodasban nem rendezett kérdésekben a
Ptk. rendelkezései az irdnyaddk, nem teszi
egyértelmiivé a dontéshozatal jogalapjat, hiszen
hatdsagi aktus, azaz engedélyezés hatarozza meg
teljeskorien a megallapodas tartalmat. Azért is
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

aggalyos ez, mert igy egy hatosagi dontés kerll
,,bedrazasra”, ami a kozhatalom gyakorlasara vald
felhatalmazés tartalmaval altalaban ellentétes.
A magyar jogrendszerben Kkifejezetten wvegyes
jogviszonyokat tipikusan torveny hoz létre,
melyben felhatalmazéassal jeldlik ki a helyi
szabalyozés mellérendeltségi viszonyokat
intézményesité szerepét. Ilyen a védirat altal
hivatkozott, a lakésok és helyiségek bérletére,
valamint  elidegenitésikre  vonatkozd egyes
szabalyokrol sz6lé 1993. évi LXXVIII. torvény
(lakéstorvény).
A helyi 6nkorményzat szabalyozhat sajat maga is a
targyban felhatalmazasa keretei kdzott, vagy teheti
ezt eredeti szabalyozasi jogk®rében is — a
garancialis kovetelményeket azonban szem eldtt
kell tartania. Az Onkormanyzat ugyanis nem
szokvanyos maganjogi szerz6dé fél, mert a masik
féllel valé akarategyezés elérését részérdl
jelentdsen erdsiti az a kdriilmény, hogy az emlitett
moédon egyben szabdlyozdja is az dnmagat érintd
viszonynak. A szerz6dés masik alanyanak, illetve
az allampolgarok helyi kozdsségének garancidlis
jogait ebben az dsszefliggésben csak kifejezett
kozjogi eszkozokkel lehetne biztositani. A felek
egyenjogusaga, valodi akarategyez6sége ebben a
kiegyensulyozatlan és egyenldtlen alaphelyzetben
masképp aligha garantalhato.
Jelen esetben az elégséges garanciak hianyaban
mindenekel6tt a Jat. 2. § (1) bekezdése sériilt. Az
egyértelmii szabalyozasi tartalom a jogviszonyok
alapvetd jellege, illetve Osszefiiggése kialakitasanak
elmaradasa miatt ugyanis nem allapithaté meg, ami
egyértelmiien  jogbizonytalansagot okoz. E
torvénybe (itkdzes alapjan az Or. teljes
megsemmisitése valt indokolttd a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. _
A megsemmisités miatt az Onkormanyzati Tanacs
nem foglalkozott az Or. targya 603-as Korm.
rendelet hatalya ala tartozasanak kérdésével, mert
az ekként okafogyotta valt. Mivel ugyanis nem volt
megallapithatd a helyben szabalyozott jogviszony
természete, az abban meghatérozott dijjal
kapcsolatban sem tisztazhat6, hogy az a Korm.
rendelet hatalya al tartozik-e vagy sem.
Az inditvdnyozé az Or. ex tunc hatalyd
megsemmisitesét kérte. A Klria szerint azonban ez
jogbizonytalansagot okozna az ezt a hatarnapot
kovetéen mar teljesedésbe ment jogviszonyokat
érintéen. A gépjarmii-elhelyezés megvaltdsanak
tovabba ekkor huzamosabb ideig egyaltalan nem
lenne jogalapja, ami a jogalkotéi akarattal, a
beruhazoi szempontokkal és rovid tavon feltehetéen
a lakossagi érdekkel is ellentétes.
Mindezek alapjan az Or. egészének a jelen hatarozat
kozzétételének napjaval torténd (ex nunc hatalyd)
megsemmisitése indokolt.

(Kdria Kor.5019/2021.)
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C-109/20. sz. Republiken Polen kontra PL Holdings
Sarl Ugyben 2021. oktober 26 -an hozott itélet
Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket Ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely megengedi valamely tagallam
szdmara, hogy egy masik tagédllam beruhazojaval
olyan ad hoc valasztottbirésagi megallapodast kdsson,
amely lehetové teszi az ugyanezen megallapodassal
megegyez6 tartalmi — az e két tagallam altal kotott
nemzetkozi szerz6désben szereplé és ugyanezen
cikkekbe iitk6z6 volta miatt semmis —
vélasztottbirdsagi kikotés alapjan inditott
véalasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Republiken Polen (Lengyel
Koztarsasag) és a PL Holdings Sarl kozott folyamatban
1év0 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya
egy olyan vdlasztotthirsag joghatdsdga, amely a
kozottik fennall6 jogvitdban két vélasztottbirosagi
itéletet hozott.

dontéshozatalra

Az alapeljaras és az eld6zetes

eléterjesztett kérdés

12 A PL Holdings Luxemburgban alapitott és a
luxemburgi jog hatélya ala tartozd tarsasag. 2010 és 2013
kozott részesedést szerzett két lengyel bankban. Mivel ez
utobbiak 2013-ban dsszeolvadtak, a PL Holdings az ezen
Osszeolvadas nyoman létrejott Gj bankban 99%-os
részesedéssel rendelkezett.

13 2013 jdliuséban a Komisja  Nadzoru
Finansowego (pénzigyi felligyeleti hatdsag,
Lengyelorszdg) mint a lengyel jog alapjan
Lengyelorszagban a bankok és hitelintézetek

feliigyeletéért felelds szervezet igy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti a PL Holdings ezen () bankban fennalld
részesedéseihez fiz6d6 szavazati jogat, és e részesedések
kényszerértékesitésére kotelezi.

14 A PL Holdings uagy hatarozott, hogy
valasztotthirosagi eljarast indit a Lengyel Kéztarsasaggal
szemben az SCC vélasztotthirdsagi intézeténél
megalakitott  valasztottbirosag (a  tovabbiakban:
valasztottbirosag) elott.

15 2014. november 28-1 kérelmében a PL Holdings
a BIT 9. cikkére hivatkozott annak igazolasa érdekében,
hogy e birdsag joghatosaggal rendelkezik az alapiigyben
szoban forgd jogvita elbirdlasara. Azt kérte, hogy az
emlitett bir6sag allapitsa meg, hogy a Lengyel
Koztarsasag megsértette a BlIT-et, és kotelezze e
tagallamot kartérités fizetésére.

16 2014. november 30-an a Lengyel Koztarsasag
valaszolt e kérelemre, és levelet kuldétt az SCC
titkarsaganak, amelyben kifejezte azon szandékat, hogy
vitatja a PL Holdings altal inditott valasztottbirdsagi
eljarashoz valo érvényes hozzajarulasanak meglétét.

17 2015. augusztus 7-én a PL Holdings keresetet
nyljtott be a valasztottbirdsdghoz, amelyben tdbbek
kozott a jelen itélet 13. pontjaban emlitett
intézkedésekkel kapcsolatos kifogasait fejtette ki.

18 2015. november 13-i ellenkérelmében a Lengyel
Koztérsasag vitatta a valasztottbirdsag joghatdsagat azzal
az indokkal, hogy a PL Holdings nem mindsiil a BIT
értelmében vett ,,beruhazonak™.

19 2016. majus 27-1 beadvanyaban a Lengyel
Koztarsasag egy tovabbi érvre hivatkozott a
valasztottbirésag joghatésaganak vitatasa érdekében,
amely azon alapult, hogy a BIT 9. cikkében szerepld
valasztottbirosagi kikdtés ellentétes az unids joggal.

20 A 2017. jinius 28-i1 valasztottbirdsagi
részitéletben a  valasztottbirosdg  megallapitotta
joghatésdgat a BIT 9. cikke alapjan. E birdsag
megéllapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag azaltal, hogy
elrendelte a PL Holdings 0j lengyel bankban fennallo
részesedésének kényszerértékesitését, megsértette a
BIT-et, és ezért a PL Holdings kartéritést kovetelhetett.

21 A 2017. szeptember  28-i  jogerés
valasztottbirdsagi itéletben a valasztottbirdsag a Lengyel
Koztarsasagot arra kotelezte, hogy fizessen kartéritést a
PL Holdings részére, valamint téritse meg az utébbi
részErol a valasztottbirosagi eljaras keretében felmertilt
koltségeket.

22 2017. szeptember 28-an a Lengyel Koztarsasag
keresetet inditott a Svea hovrétt (stockholmi fellebbviteli
birésag, Svédorszag) elétt a 2017. junius 28-i és 2017.
szeptember 28-i valasztottbirosagi itéletek hatalyon kiviil
helyezése irant.

23 E Kkereset alatdmasztidsa érdekében arra
hivatkozott, hogy el6szér is az EUMSZ 267. és EUMSZ
344, cikkel ellentétes, ha a valamely tagallam beruhazoja
és egy masik tagallam kozotti, beruhdzésokkal
kapcsolatos jogvitat valasztotthirosag elé terjesztik. Igy a
BIT 9. cikke ellentétes az unids joggal, ami azt jelenti,
hogy az e cikk alapjdn hozott valasztottbirdsagi
hatarozatok ellentétesek az  uniés kozrenddel,
kovetkezésképpen a valasztotthiraskodasrol szélé
torvény 33. cikke elsé bekezdésének 1. és 2. pontja
értelmében semmisek. Mivel e valasztottbirdsagi itéletek
semmissége kozvetlenul az uniés jog alkalmazasabol
ered, azt a birésagnak hivatalbol kell megallapitania.

24 Tovabbd a Lengyel Koztarsasdg a
valasztottbiraskodasrol sz416 torvény 34. cikke masodik
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, a BIT 9.
cikkének semmisségére hivatkozva kifogasolta a
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valasztottbirésadg joghatosagat. Mindenesetre abban az
esetben, ha e 34. cikk masodik bekezdésének
alkalmazésa a Lengyel Koztarsasag altal felhozott, a
joghatdsag hianyara alapitott kifogas
elfogadhatatlansdgahoz vezet, e rendelkezést figyelmen
kivil kell hagyni, amennyiben az az uniés jog teljes
érvényesulését akadalyozna.

25 Végil a Lengyel Koztarsasag azt allitotta, hogy
nem mondott le arrél, hogy a valasztotthirésag
joghat6saganak hianyara hivatkozzon, igy a PL Holdings
valasztottbirésagi eljarés iranti kérelmének benyuljtasat
kovetéen tanisitott magatartasibol nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy hallgatdlagosan szandékaban allt a
PL Holdingsszal a BIT 9. cikkében szerepld
valasztotthirosagi  kikotésen kivil més ad hoc
valasztottbirosagi megallapodast kotni.

26 A PL Holdings vitatta a Lengyel Koztarsasag
érvelését. Azt allitotta, hogy az alapligyben sz6ban forgo
jogvita olyan kérdésekre vonatkozik, mint a Lengyel
Koztarsasag  BIT-b6l  ered6  kotelezettségeinek
megsértése, valamint a PL Holdings kartéritéshez valo
joga, amely kérdéseket a valasztottbiraskodasrél sz6lé
torvény 1. cikkének megfelelden valasztottbirosag titjan
el lehet donteni.

27 Mérpedig a BIT 9. cikke a Lengyel Kdztarsasag
altal tett érvényes ,,valasztottbirosagi eljarasra vonatkozo
ajanlat”, amelyet a PL Holdings a valasztottbirosagi
eljards irdnti kérelmének benyuljtasdval fogadott el.
Egyébirant a Lengyel Koztarsasag késedelmesen vitatta
a valasztotthirdsagi kikdtés érvényességét, és azt a
kérdést, hogy e kikotés ellentétes-e az unids joggal, a
birdsag hivatalbol nem allapithatja meg.

28 Mindenesetre, még ha feltételezzik is, hogy a
Lengyel Koztarsasagnak a BIT 9. cikkébdl eredd
,,valasztottbirosagi eljarasra vonatkoz6 ajanlata” semmis
volt, az alapeljarasban részt vevd felek kozott a svéd
jognak és a kereskedelmi valasztottbiraskodas elveinek
megfelelden e felek magatartasara tekintettel ad hoc
valasztottbirésagi  megallapodas  jott  létre. A
valasztottbirosagi kérelem benyujtasaval ugyanis a PL
Holdings a BIT 9. cikkében eldirtakkal azonos feltételek
mellett terjesztett el6 valasztottbirdsagi eljarasra
vonatkozd ajanlatot, és a Lengyel Koztarsasag
hallgatolagosan elfogadta ezt az ajanlatot azaltal, hogy
nem vitatta érvényesen a valasztottbirésag joghatdsagat
e megéllapodas alapjan.

29 A Svea hovratt (stockholmi fellebbviteli
birosag) Ggy hatarozott, hogy elsé fokon elutasitja a
Lengyel Koztarsasag keresetét. E birdsag mindenekeldtt
megallapitotta, hogy jollehet a 2018. marcius 6-i Achmea
itélet (C-284/16, EU:C:2018:158), amely szerinte az
alapiigyre alkalmazand6, a BIT 9. cikkének, és
kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasag altal mas
tagallamok beruhazéinak tett arra vonatkozd allandé
ajanlat semmisségét vonja maga utan, amely szerint az e
megallapodassal kapcsolatos jogvitat
valasztottbirésagnak kell eldontenie, az ilyen semmisség
nem akadalyozza meg azt, hogy egy masik tagallam és
egy masik tagdllam beruhdzdja késobb e jogvita
megoldasa érdekében ad hoc valasztottbirosagi
megallapodast kossén. Az ilyen ad hoc valasztottbirdsagi

megallapodas az emlitett jogvitaban részt vevd felek
k6z6s szandékdn alapul, és azt a kereskedelmi

valasztottbirosagi  eljaraséval  egyez6  elvekkel
Osszhangban kotik meg.
30 Tovabbd az alapugyben széban forgd

valasztottbirdsagi itéletek olyan kérdésekre vonatkoztak,
amelyek vdlasztottbirosagi uton eldontheték, és
tartalmuk nem volt ellentétes a kdzrenddel, igy azokat a
valasztottbiraskodasrol szolo torvény 33. cikke elsé
bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapjan nem kellett
hatalyon kivil helyezni.

31 Végul a BIT 9. cikkében szereplé
valasztottbirosagi kikotés érvényességének Lengyel
Koztarsasag altali vitatasa elkésett volt, és ezért a
valasztottbiraskodasrol szolo torvény 34. cikkének
masodik bekezdése értelmében jogvesztés kovetkezett
be.

32 A kérdést eldterjeszté birésag, a HOgsta
domstolen (legfelsobb birdsag, Svédorszag), amelyhez a
Lengyel Koztarsasag a Svea hovratt (stockholmi
fellebbviteli birdsag) hatarozataval szemben
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, ugy itéli meg, hogy
bizonyitott, hogy a BIT 9. cikkében szerepld
valasztottbirosagi kikdtés ellentétes az unids joggal.
Ennek alapjan sziikségesnek tartja, hogy kérdést intézzen
a Birosaghoz a felek eldtte megismételt allaspontjairol
valé hatarozathozatal érdekében, mivel az a mdd,
ahogyan a jelen lgyben a szdéban forgé uniés jogi
rendelkezéseket értelmezni kell, nem egyértelmd.

33 E korlilmények kozott a Hogsta domstolen
(legfelsébb birosag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszt a Birdsag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

»Azt jelenti-e a [2018. marcius 6-i Achmea] itéletben
[(C-284/16, EU:C:2018:158)] értelmezett EUMSZ 267.
és EUMSZ 344. cikk, hogy — amennyiben a beruhazasi
szerz6désben szerepld valasztottbirosagi kikotés semmis
amiatt, hogy a szerzédést két tagallam kototte — semmis
a tagallam és a beruhaz6 kozott oly mdédon létrejott
valasztottbir6sagi megéllapodas, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras beruhazé altali
kezdeményezését kdvetden a tagallam szabad akaratabol
nem kifogasolja a joghatosagot?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

34 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsagok és a
Birdsdg kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egyiittmiikodési eljaras keretében a Birosag feladata,
hogy a nemzeti birésdgnak az eldtte folyamatban 1évo
Ugy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia
a feltett kérdéseket (2021. julius 15-i Ministrstvo za
obrambo itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A kérdést eldterjesztd birdsdg megéllapitasai
szerint az alapligyben bizonyitott, hogy a BIT 9. cikkében
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szerepl0 valasztottbirosagi kikotés semmis, mivel sérti az
unids jog autondmiajat, teljes érvényesiilését és egységes
alkalmazasat, valamint, hogy e valasztottbirdsagi kikotés
alapjan nem lehet érvényesen valasztottbirdsagi eljarast
inditani.

36 Béar a PL Holdings eredetileg a BIT 9. cikke
alapjan inditott véalasztottbirdsagi eljardst a Lengyel
Koztarsasaggal szemben, utdlag azt Allitotta, hogy
valasztottbirosagi eljaras iranti kérelme ahelyett, hogy az
a Lengyel Koztarsasagnak a BIT 9. cikkében szerepld
valasztottbirésagi eljardsra vonatkozd ajanlatanak
elfogadasét jelentené, az utdbbival megegyez6 tartalmu

valasztottbirosagi  eljardsra  vonatkozo  ajanlatnak
tekintend6, amelyet a  Lengyel Koztarsasag
hallgatélagosan  elfogadott, mivel az  ezen

valasztotthirosagi eljarasra alkalmazandé svéd jog altal e
tekintetben eldirt hatarid6n beliil nem vitatta érvényesen
a valasztottbirdsag joghatdsagat. E megallapodas tehat az
emlitett valasztottbirdsagi kikotés helyébe Iépett a
BIT-tel Osszefiiggésben, amely ezen az uj jogalapon
tovabbra is alkalmazandé ugyanazon valasztottbirsagi
eljarasra. A Lengyel Kdztarsasagot ugyanis végil a BIT
megsértése miatt marasztaltak el.

37 E kdrilmények kozott meg kell allapitani, hogy
az eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésével 1ényegében arra var valaszt,
hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket Ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely megengedi valamely tagallam
szamara, hogy egy masik tagallam beruhazojaval olyan
ad hoc valasztottbirdsagi megallapodast kossén, amely
lehet6vé teszi az ugyanezen megallapodassal megegyez6
tartalmi — az e keét tagallam &ltal kotott nemzetkozi
szerzodésben szerepld, €s ugyanezen cikkekbe {itk6zo
volta miatt semmis — valasztottbirdsagi kikotés alapjan
inditott valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat.

38 El6ljaréban pontositani kell, hogy e kérdés azon
az elofeltevésen alapul, amely szerint a Lengyel
Koztarsasag, figyelembe véve a BIT 9. cikkében szerepld
valasztottbirésagi kikotés semmisségét, az alkalmazand6
svéd jog alapjan hallgatélagosan elfogadta a PL Holdings
valasztotthirosagi eljarasra vonatkozd ajanlatat, mivel
nem vitatta megfelelé idOben a valasztottbirdsag
joghat6sagét, és igy a PL Holdingsszal egy kilén, de a
BIT 9. cikkén alapuld valasztottbirdsagi kikotéssel

megegyez6 tartalmii ad hoc  valasztottbirosagi
megallapodast kotott.
39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az

EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birdsagok és a Birosag feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul, a tényallads megitélése a nemzeti
birdsag hataskdrébe tartozik (2018. marcius 6-i SEGRO
és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157,
98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ennélfogva kizarolag a kérdést elSterjesztd
birdsag feladata, hogy elézetesen értékelje az alapligyben
szoban forgd helyzet valamennyi ténybeli kérialményét
annak megallapitasa érdekében, hogy esetlegesen
fennallt-e a Lengyel Koztarsasag arra iranyuld szandéka
—amelyet ez utébbi vitat —, hogy elfogadja a PL Holdings
valasztottbirosagi eljarasra vonatkozé ajanlatat.

41 Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a
Birosag rendelkezésére allé iratokbol kitiinik, hogy a
Lengyel Koztarsasag eldszor is a BIT alapjan vitatta a
valasztottbirosag joghatosagat. Igy mindenekel6tt az
SCC titkarsagahoz intézett 2014. november 30-i
levelében kijelentette, hogy arra kivan hivatkozni, hogy
nem all fenn semmilyen érvényes valasztottbirosagi
megallapodas. Ezt kovetden a valasztottbirosaghoz
benyujtott, 2015. november 13-i ellenkérelmétdl kezdve
vitatta ez utébbi joghat6sagat azzal az indokkal, hogy a
PL Holdings nem mindsiilt a BIT értelmében vett
,beruhazonak”. Végiil a 2016. majus 27-i beadvanyaban,
néhany nappal azt kovetéen, hogy a 2018. marcius 6-i
Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) alapjaul
szolgalo ligyben elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztettek a Birdsdg elé, arra hivatkozott, hogy a
valasztottbirosdg nem rendelkezett joghatosaggal az
alapiigyben széban forgd jogvita elbirdlasara, mivel a
BIT 9. cikkében szerepld valasztottbirdsagi kikotés,
amelyre hivatkozva a PL Holdings a valasztotthirosagi
kikotését igazolta, érvénytelen volt, mivel ellentétes volt
az unios joggal.

42 Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést eldterjesztd
birdsdg feladata a Lengyel Koztarsasag Altal a
valasztottbirdsagi eljards soran felhozott kifogasok
figyelembevétele annak megallapitasa érdekében, hogy a
BIT 9. cikkében szereplé valasztottbirosagi kikotés, és
ennélfogva a PL Holdings altal a valasztottbirosagi
eljards meginditasahoz hivatkozott jogalap semmissége
ellenére e tagallam részérdl esetlegesen fennallt-e a
szandék az e kikotéssel megegyezd tartalm(i ad hoc
valasztottbirosagi megallapodas megkotésére.
Kozelebbrol, e birosagnak meg kell gyézddnie arrdl,
hogy a PL Holdings 2014. november 28-i
valasztottbirésagi eljardas iranti kérelme az SCC
valasztottbirdsagi intézete 2010. évi valasztottbirdsagi
szabalyzata 2. cikkének megfeleléen lehet6vé teszi-e a
Lengyel Koztarsasag késobbi magatartasaval egyiitt
annak egyértelmii megallapitdsat, hogy e beruhdzé és a
Lengyel Koztarsasag kozott ad hoc valasztottbirdsagi
megallapodas allt fenn, és hogy a Lengyel
Koztarsasdgnak igy lehetdsége volt arra, hogy a
valasztottbirosag elott érdemben vitassa e megallapodas
érvényességét.

43 Ezért csak abban az esetben kell megvizsgalni,
hogy az ilyen megallapodas ilyen feltételek mellett
torténd megkotése Osszeegyeztethetd-e az unids joggal,
ha a kérdést elbterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Lengyel Koztarsasag hallgatolagosan
ténylegesen hozzajarult ahhoz, hogy az ilyen, a BIT 9.
cikkében szerepld valasztottbirosagi kikotés tartalmaval

megegyez6 tartalmt ad hoc  valasztottbirdsagi
megallapodas kdsse 6t.
44 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a

Bir6sag kimondta, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344,
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a ket
tagallam kozott létrejott nemzetkdzi megéllapodasban
szereplé olyan rendelkezés, amelynek értelmében e
tagéallamok egyikeének beruhdzéja a méasik tagallamban
létesitett beruhazasokra vonatkozd vita esetén ezen
utoébbi tagallammal szemben valasztottbirosag eldtt
indithat eljarast, amely birésadg hataskorét e tagallam
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koteles elfogadni (2018. marcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 60. pont).

45 Ugyanis, az ilyen megallapodas megkdtésével
az abban részt vevo tagallamok vallaljak, hogy kivonjak
sajat birdsagaik joghatésaga aldl, és kdvetkezésképpen
azon birosagi jogorvoslati rendszer aldl, amelynek
megteremtését az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése elbirja szamukra az unios jog altal
szabalyozott terlileteken (lasd ebben az értelemben:
2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont),
azokat a jogvitakat, amelyek e jog alkalmazéasara vagy
értelmezésére vonatkozhatnak. Az ilyen megallapodas
tehat kizarhatja, hogy e jogvitakat az emlitett jog teljes
érvényesuilését biztositd modon dontsék el (I4sd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i Komstroy itélet,
C-741/19, EU:C:2021:655, 59. és 60. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Nem vitatott, hogy a BIT 9. cikkében szerepld
valasztotthirosagi kikotés — csakigy mint a 2018.
marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158)
alapjaul szolgal6 ligyben széban forgé valasztottbirosagi
kikotés — arra indithat egy vélasztottbirésagot, hogy
dontsén olyan jogvitdkban, amelyek az uni6s jog
alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozhatnak.
Kovetkezésképpen e valasztottbirdsdgi kikotés a
természeténél fogva veszélyeztetheti — a tagallamok
kozotti kdlesonds bizalom elvén tdl —az unids jog sajatos
jellegének megdrzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben
eloirt elézetes dontéshozatali eljaras biztosit. Az emlitett
kikotés ezért nem egyeztethetdé Ossze a lojalis
egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének
els6 albekezdésében foglalt elvével, és sérti az unids jog
autonémiajat, amint azt tobbek kdzott az EUMSZ 344,
cikk rogziti (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-i
Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 58. és 59.
pont). Ezenkiviil, amint azt az Eurépai Unié tagéllamai
kozotti kétoldalu beruhazasi megéllapodasok
megsziinésérl szol6 megallapodas 4. cikkének (1)
bekezdése megerdsiti, a Lengyel Koztarsasag unios
csatlakozasanak 2004. majus 1-jei id6pontjatdl kezdve a
BIT 9. cikke mar nem szolgalhat a beruhazo és e tagallam
kozotti valasztottbirdsagi eljaras alapjaul.

47 Marpedig annak lehetdvé tétele egy olyan
jogvitaban részes félként szerepld tagallam szamara,
amely az uni6és jog alkalmazasara és értelmezésére
vonatkozhat, hogy e jogvitat a jelen itélet 44. pontjaban
emlitetthez  hasonl6 nemzetkdzi megallapodasban
szerepld, semmisnek nyilvanitott valasztottbirdsagi
kikotésben foglaltakkal azonos jellemzokkel bird
valasztottbirosag elé terjessze az e kikotéssel megegyezo
tartalmd ad hoc valasztottbirdsagi megallapodas
megkdtésével, valdjdban az e tagéllamra vonatkozoan a
Szerz6désekbdl, és kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 267. és EUMSZ 344.
cikkbél ered6 kotelezettségek megkeriiléséhez vezetne,
ahogyan azokat a 2018. marcius 6-i Achmea itélet
(C-284/16, EU:C:2018:158) értelmezte.

48 Mindenekel6tt ugyanis az ilyen ad hoc
valasztottbirosagi megallapodas  azon  jogvita
tekintetében, amelyben azt megkdototték, ugyanolyan
hatasokkal jarna, mint az ilyen kikotéshez fiiz6do

hatasok. E megallapodas létjogosultsadga éppen az lenne,
hogy a BIT 9. cikkéhez hasonlo rendelkezésben szerepld
valasztottbirosdgi  kikdtés  helyébe 1épjen annak
érdekében, hogy e Kkikdtés semmissége ellenére
fenntartsa annak joghatasait.

49 Tovébba, amint arra az Eurdpai Bizottsag
helyesen ramutatott, az érintett tagallamot terheld, a jelen
itélet 47. pontjdban emlitett rendelkezésekbél eredd
kotelezettségek megkeriilésének kovetkezményei nem
lennének kevésbé stlyosak amiatt, hogy egyedi esetrol
van sz0. A PL Holdings altal felvazolt jogi megkdzelités
ugyanis szdmos olyan jogvita keretében alkalmazhatd
lenne, amely az unids jog alkalmazéasat és értelmezését
érintheti, ezaltal ismételten alddsva e jog autondémiajat.

50 Azt is meg kell allapitani, hogy a valamely
tagallamhoz valamely masik tagallam beruhazéja altal
intézett, az e két tagallam kozotti kétoldald beruhazasi
megallapodasban szerepld valasztottbirdsagi kikotésen
alapuld vélasztottbirdsagi eljaras iranti kérelem — e
kikotés semmissége ellenére — alkalmas arra, hogy
valasztottbirésadgi  eljarasra  vonatkozd  ajanlatot
tartalmazzon az érintett alperes tagallam tekintetében,
amely igy gy tekinthetd, hogy elfogadta ezt az ajanlatot
pusztan azaltal, hogy nem hivatkozott konkrét érvekre
egy ad hoc megéllapodas fennallasa ellen. Marpedig egy
ilyen helyzet azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy
fenntartja az e tagallam altal az unios jog megsértésével
tett, és ennélfogva semmis, az eljard valasztottbirésag

joghatdsaganak elfogadasara iranyuld
kotelezettségvallalas joghatésait.
51 Ezenkivil a valasztottbirésdg joghatdésadgéanak

alapjaul szolgal6 jogcim érvényessége az EUMSZ 267.
és EUMSZ 344. cikk tekintetében nem fuigghet az érintett
jogvitaban részt vevo felek magatartasatol, és kiilonosen
az e cikkek azon megsértését okozd tagallam
magatartasatol, amely az e valasztottbirésaghoz fordulast
megalapoz6 valasztotthirdsagi kikotés semmisségét
vonta maga utan. Marpedig, ha valamely tagallam
magatartasabol azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy
ez utdbbi barmely, az emlitett valasztottbirdsag
joghatésaganak  elismerésére iranyuld  szandékot
kinyilvanitott, e szandék sziikségszerlien egybeesne az e
valasztottbirésagi  kikdtés megfogalmazasa soran
kifejezett akarattal, és ezert nem alapozhatnd meg e
joghatosagot.

52 Végil mind a 2018. marcius 6-i Achmea
itéletbdl (C-284/16, EU:C:2018:158), mind az unids jog
elsObbsége ¢és a lojalis egyiittmiikodés elvébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok nemcsak azt nem
vallalhatjak, hogy kivonjak az unios birésagi jogorvoslati
rendszer alol azokat a jogvitakat, amelyek e jog
alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozhatnak,
hanem azt is vallaljak, hogy amennyiben az ilyen jogvitat
az emlitett joggal ellentétes kotelezettségvallalas alapjan
valasztottbirosag el6tt kell elbiralni, e valasztottbirdsag
vagy a joghatosaggal rendelkezd birdsag elétt vitatjak
azon valasztottbirdésagi  kikdtés vagy ad hoc
valasztottbirésagi megéallapodas érvényességét, amely
alapjan az emlitett valasztottbirésaghoz fordultak.

53 Ezt egyébként megerdsiti az Eurdpai Unid
tagallamai  kozott létrejott  kétoldalG  beruhazasi
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megallapodasok megsziinésérdl szol6 megallapodas 7.
cikkének b) pontja, amelynek értelmében amennyiben a

szerz6d6  felek  olyan  kétoldali  beruhazasi
megallapodasok részes felei, amelyek alapjan
folyamatban 1évé valasztottbirésagi eljaras indult,

valamely kétoldald beruhdzasi megallapodas alapjan
hozott vélasztottbirdsagi itélettel kapcsolatos birdsagi
eljarasban valé részvételiik esetén tobbek kdzott fel kell
kérniiik a joghatdsaggal rendelkez6 nemzeti birdsagot,
hogy esettdl fliggben helyezze hatalyon kiviil vagy
semmisitse meg e valasztottbirdsagi itéletet, illetve
tekintsen el annak elismerésétél és érvényesitésétdl. E
szabaly mutatis mutandis alkalmazanddé az olyan
helyzetre is, amelyben az eredetileg az unids joggal valo
Osszeegyeztethetetlenség miatt semmis
valasztottbirsagi kikotés alapjan inditott
valasztottbirosagi eljarast a felek altal az alkalmazandd
nemzeti jognak megfelelden kotott ad  hoc
vélasztotthirésagi megéallapodés alapjan folytatjak le,
amelynek tartalma megegyezik e kikotés tartalmaval.

54 Igy valamely tagallam barmilyen arra iranyulo
kisérlete, hogy egy masik tagallam beruhazojaval kotott
szerz6dés utjan orvosolja valamely valasztottbirosagi
kikotés semmisségét, ellentétes lenne az elsé
tagallamnak a valasztottbirdsagi kikotés
érvényességének vitatasara iranyuld kotelezettségével, és
igy jogellenessé tenné e szerz6dés valodi okat, mivel az
ellentétes lenne az unids jogrendet szabalyozo és a jelen
itélet 46. pontjaban emlitett rendelkezésekkel és alapvetd
elvekkel.

55 E korilmények kozdétt a nemzeti birdsag
feladata, hogy helyt adjon az EUMSZ 267. és EUMSZ
344. cikket, valamint a kolcsénds bizalom, a lojélis
egylittmiikddés €s az unids jog autondomidjanak elvét
sérté valasztottbirdosagi megallapodas alapjan hozott
vélasztotthirdsagi itélet hatalyon kivil helyezése iranti
kérelemnek.

56 A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel
az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket Ggy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely megengedi valamely tagallam szdméra, hogy egy
masik  tagallam  beruhdzéjdval olyan ad hoc
valasztottbirésagi megallapodast kdsson, amely lehetévé
teszi az ugyanezen megallapodassal megegyez0 tartalmui
— az e két tagallam altal kotott nemzetkozi szerzodésben
szerepld, és ugyanezen cikkekbe iitkdz6 volta miatt
semmis — valasztotthirosagi kikotés alapjan inditott
valasztottbirosagi eljaras lefolytatasat.

idébeli

A meghozand6  itélet

korlatozasarol

hatalyanak

57 A PL Holdings —arra az esetre, ha a Birdsag tgy
itéIné meg, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket
Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely
tagallam és egy masik tagallam maganberuhazéja kozott
létrejott valasztottbir6sagi megallapodas — azt kérte a
Birdsagtol, hogy korlatozza idében a meghozando itélet
hatalyat annak érdekében, hogy az ne érintse azon
valasztottbirésagi eljarasokat, amelyeket ad hoc
valasztottbirosagi megéllapoddsok alapjan johiszemiien
inditottak, és ezen itélet kihirdetése eldtt lefolytattak.

58 Az e Kkérelemrél valé hatarozathozatal
érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az allando
itélkezesi gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a
Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor
alapjan valamely unids jogszabalyra vonatkozdan kifejt,
megmagyardzza és pontositja e szabaly jelentését és
terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének
idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb6l kovetkezik,
hogy az igy értelmezett szabalyt a birésag alkalmazhatja,
és azt alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemrol
hatarozé itélet kihirdetése el6tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébkent teljesiilnek azon
feltételek, amelyek lehetévé teszik az ezen szabaly
alkalmazasara vonatkoz6 pernek a hataskdorrel
rendelkezé birésagok el6tti meginditasat (2021. marcius
17-1 Academia de Studii Economice din Bucuresti itélet,
C-585/19, EU:C:2021:210, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 A Birdsag csak teljesen kivételes jelleggel, a
jogbiztonsdg uniés jogrendhez szorosan hozzatartozd
altalanos elvének alkalmazasa atjan korlatozhatja
barmely érdekelt azon lehet6ségét, hogy a johiszemiien
Iétrejott jogviszonyok vitatdsa celjabol a Birosag altal
értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Bir6sag az
érdekeltek johiszemiiségére ¢€és a sulyos zavarok
bekovetkezésének veszélyére vonatkozd két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrol (2021.
marcius 17-i Academia de Studii Economice din
Bucuresti itélet, C-585/19, EU:C:2021:210, 79. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Konkrétabban, a Bir6sag e megoldast csak
vildgosan meghatéarozott kdriilmények kozott alkalmazta,
tébbek kozott akkor, amikor kiilondsen az érvényesnek
és hatalyosnak tekintett szabalyozas alapjan johiszemiien
létesitett jogviszonyok nagy szama miatt sulyos
gazdasagi koOvetkezmények veszélye allt fenn, és a
maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az unids
jogi rendelkezések hatalyat illetd objektiv és jelentOs
bizonytalansdg az unidés jognak meg nem feleld
magatartasra inditotta, és e bizonytalansaghoz esetleg
mas tagallamok vagy maga a Bizottsdg magatartasa is
hozzéjarult (2021. marcius 17-i Academia de Studii
Economice din Bucuresti itélet, C-585/19,
EU:C:2021:210, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

61 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy valamely
unios jogi rendelkezés Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk
alapjan adott értelmezése joghatasainak iddbeli

korlatozasara kizarolag ugyanazon itéletben kerilhet sor,
amely a kért értelmezésrol szol. Ez az elv biztositja az
uniés jog vonatkozasdban a tagallamok és mas
jogalanyok kozotti egyenlé banasmodot, és ugyanakkor
teljesiti a jogbiztonsag elvébdl eredé kovetelményeket
(2020.  aprilis  23-i  Herst itélet, C-401/18,
EU:C:2020:295, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

62 A jelen igyben egyrészt a johiszemiiségre
vonatkozd feltételt illetben a PL Holdings arra
hivatkozik, hogy a jelen iigy az els0 olyan iigy, amelyben
a Birdséagot arra kérik fel, hogy foglaljon allast egy olyan
ad hoc valasztottbirosagi megallapodas érvényességérol,
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mint amelyr6l az alapligyben sz6 van. E
valasztottbirosagi megallapodas megkotésekor semmi
nem utalt arra, hogy e megallapodas ellentétes az unids
joggal, mivel a Bir6ésag csak a 2017. junius 28-i és 2017.
szeptember 28-i Valasztottblrosagi itéletek meghozatalat
kovetden hozta meg a 2018. marcius 6-i Achmea itéletet
(C-284/16, EU:C: 2018 158). Egyébirant a PL Holdings a
Lengyel Koztarsasdg magatartasara tamaszkodott,
ideértve annak a vélasztottbirésagi eljarasban anélkil
vald részvételét is, hogy az unios jog alapjan megfeleld
idében kifogast emelt volna a valasztottbirosag
joghat6saganak hianyara vonatkozdan.

63 Masrészt a sulyos zavarokra vonatkozd
kritériumot illetéen a PL Holdings el6adja, hogy a
meghozandd itélet nagyszdmu olyan egyéni szerepl6t
érinthet, akik kiilonboz6 tipusu szerzédések keretében
valasztottbirésagi  megallapodasokat  kotottek a
tagallamokkal. ~Egyébirant a Birésag itélkezési
gyakorlatdban semmi nem utal arra, hogy a ,stlyos
zavarok” fogalma ne vonatkozhatna olyan helyzetre,
amelyben az Unidban letelepedett, johiszemiien eljard
tarsasdg, mint a PL Holdings, tulajdonat el8szor
jogellenesen, az uniés jog, és kilénésen az EUMSZ 49.
és EUMSZ 54. cikkben biztositott letelepedési
szabadsaganak megseértésével jogellenesen kisajatitottak,
¢és amelyben e tarsasagot ezt kdvetden megfosztottak az
Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajaban biztositott hatékony
bir6i jogvédelemhez vald jogatol.

64 E tekintetben, amint arra a f&tanicsnok az
inditvanyanak 84. pontjaban rdmutatott, az EUMSZ 267.
és EUMSZ 344. cikk jelen ligy szempontjabol relevans
értelmezési szempontjai kozvetleniil a 2018. marcius 6-i
Achmea itéletbdl (C-284/16, EU:C:2018:158) erednek,
amelynek idébeli hatalyat a Birésag nem korlatozta.

65 Annak lehetévé tétele ugyanis, hogy valamely
tagallam a  tagallamok  kozdtti  nemzetkdzi
megallapodasban szerepl6 valasztottbirdsagi kikotést ad
hoc véalasztottbirdsagi megallapodas megkotésével valtsa
fel annak érdekében, hogy lehetévé tegye az e kikotés
alapjan inditott valasztotthirésagi eljaras lefolytatasat,
amint az a jelen itélet 47. pontjaban megallapitasra keriilt,
e tagallamnak a Szerzédésekbdl, és kiilonosen az EUSZ
4. cikk (3) bekezdésébol, valamint az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikkbdl ered6 kotelezettségeinek a
megkeriilését jelentené, ahogyan azokat a 2018. marcius

6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158)
értelmezte.
66 fgy a jelen itélet idébeli hatalyanak korlatozasa

val6jdban e rendelkezéseknek a BirGsag altal a 2018.
marcius 6-1 Achmea itéletben (C-284/16,
EU:C:2018:158) adott  értelmezése  hatalyanak
korlatozasaval jarna.

67 Ezenfelil az Allitdlagos sllyos zavarokat
illetéen meg kell allapitani, hogy egyrészt azon
allitdlagos hatast illetéen, amelyet a jelen itélet a
kiilonbozo tipusu szerzédések tekintetében a tagallamok
altal  kotott  valasztottbirdsdgi  megéllapodésokra
gyakorolhat, az unios jognak a jelen itéletben adott
értelmezése csak az alapiigyben szerepl6khoz hasonlo és
kiléndsen a jelen itélet 65. pontjaban 0Osszefoglalt

korulmények kozott kotott ad hoc valasztottbirosagi
megallapodasokra utal.

68 Masrészt a PL Holdings unids jogbol eredd
alanyi jogainak védelmét a tagadllamok birdsagi
rendszerében, a jelen esetben a lengyel birdsagi
rendszerben kell biztositani. Ennélfogva, még ha
feltételezziik is, hogy megallapithatd e jogok védelmének
PL Holdings altal allitott hidnyossaga, azt e rendszeren
beliil kell orvosolni, adott esetben hataskorének keretein
beliil a Birdésaggal egyiittmiikddve, és e hidnyossag nem
igazolhatja a jelen itélet 65. pontjdban emlitett
rendelkezések ¢és alapvetd elvek figyelmen kiviil
hagyasanak eltiirését.

69 E korilmények kozott el kell utasitani a PL
Holdings arra irdnyuld kérelmét, hogy a meghozandd
itélet idébeli hatalya korlatozott legyen, anélkiil, hogy
sziikséges lenne a PL Holdings johiszemuségének
vizsgalata.

C-360/20. sz. Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, anciennement Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice kontra
NE Ugyben 2021. okt6ber 14 -én hozott itélet

1) Az Eurépai Uni6 ,,pénziigyi érdekeit sérto
csalasnak” az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzodés K.3.
cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérol szolé, Briisszelben
1995. julius 26-an aldirt egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett fogalmat akként
kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
finanszirozasban részesiilé projekt megvalésitasat
kovetéen  benyujtott hamis vagy  helytelen
nyilatkozatok azzal a céllal torténé felhasznalasat,
hogy a projekt fenntarthatésagi idészakaban az eldirt

kotelezettsegek tiszteletben tartasanak latszatat
keltsék.
2) Az unios jog elsébbségének elvét akként kell

értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti birésagot,
hogy a nemzeti jog rendelkezéseit az Eurdpai Uniorol
sz6l6 szerzodés K.3. cikke alapjan létrehozott, az
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdol
sz010, Brusszelben 1995. julius 26-an alairt egyezmény
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben
értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeknek megfeleléen értelmezze,
amennyiben ez az értelmezés nem eredményezi a
biincselekmények és biintetések jogszeriisége elvének
megsértését.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggéshen az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
Eurdpai Uniordl szold szerzédés K.3. cikke alapjan
létrehozott, az Eurdpai Kdzdsségek pénzigyi érdekeinek
védelmérdl szold, Briisszelben 1995. julius 26-an alairt
egyezmény (HL 1995. C 316., 49. o.; magyar nyelvi
kllonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. 0.; a tovabbiakban:
PIF-egyezmény) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
valamint a 2010. jdnius 16-i 539/2010/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelettel médositott (HL 2010. L
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158., 1. 0.), az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkozd altalanos rendelkezések megéllapitasarol és az
1260/1999/EK  rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
$z010, 2006. julius 11-1 1083/2006/EK tanacsi rendelet
(HL 2006. L 210., 25. 0.; helyesbitések: HL 2006. L 239.,
248.0.; HL 2007. L 145., 38. 0.; HL 2007. L 164., 36. 0.;
HL 2008. L 301., 40. o.; a tovabbiakban: 1083/2006
rendelet) 57. cikke (1) és (3) bekezdésének, tovabba 98.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet egy olyan végzéssel szemben a
Ministerul ~ Lucrérilor  Publice, Dezvoltarii  si
Administratiei (a kézmunkakért, a fejlesztésért és a
kozigazgatasért  felelés  minisztérium, Romania;
korabban  Ministerul ~Dezvoltarii  Regionale  si
Administratiei Publice [vidékfejlesztési és kozigazgatasi
minisztérium, Romania]; a tovabbiakban: minisztérium)
altal inditott keresettel 0sszefiiggéshen terjesztették eld,
amely végzésben az (igyészség elrendelte az Europai
Uni6 éltalanos koltségvetésébdl biztositott pénzeszkdzok
jogtalan megszerzésével kapcsolatos blincselekmények
targyaban NE-vel szemben indult biintetdeljaras
intézkedés nélkiili megszintetését.

dontéshozatalra

Az alapeljaras és az el6zetes

eléterjesztett kérdések

10 Az alapeljaras a ,,Manastirea Cetatuia Negru
Voda — Legenda si traditie” (Kissvar monostor, Negru
Vod - Legenda és tradicio) cimet viseld projekt
megval0sitasaval kapcsolatos feltételekre vonatkozik.
Ezt a projektet eurépai pénzeszkozokkel
tarsfinansziroztak olyan finanszirozasi szerzédések
alapjan, amelyek kedvezményezettje a NE polgarmester
altal képviselt Unitatea Administrativ Teritoriala C. (C.
terlileti kozigazgatasi egység, Roménia).

11 Ez a szerzddés eldirta tobbek kozott, hogy a
kedvezményezett a projekt megvalositasat kovetd
idészakban, azaz a projekt fenntarthatdsagi idészakaban
— a sajat pénzeszkozeibdl — a projekt rekldmozasanak
biztositasa céljabdl bizonyos reklamanyagokat, példaul
0sszehajthatd prospektusokat, képeslapokat, brostrakat,
fényképalbumokat és atikdnyveket fog nyomtatni és
terjeszteni.

12 A kedvezményezett benyujtott egyrészrdl egy, a
beruhdzas fenntarthatésagara vonatkozo jelentést,
masrészrél pedig egy, a reklamanyagok terjesztésérol
sz010 jelentést.

13 A minisztérium agy vélte, hogy e jelentések
tartalma és a kedvezményezett altal a helyszini ellendrzés

sordn  bemutatott  bizonyitékok  ellentmondanak
egymasnak. Jéllehet a kedvezményezett akként
nyilatkozott, hogy a szerz6désnek megfelelden

eloallitotta és terjesztette a rekldmanyagokat, erre
vonatkozoan nem tudott megfeleld bizonyitékokat
eléterjeszteni, igy — a minisztérium szerint —a bemutatott
dokumentumok pontossagaval kapcsolatban észszerii
gyanu merilt fel. A minisztérium tehat el6adja, hogy
megalapozott  bizonyitékokkal rendelkezik hamis,
helytelen  vagy hidnyos nyilatkozatok  vagy
dokumentumok benyujtasaval kapcsolatban.

14 Miutan a minisztérium a Parchetul de le pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitestihez (a legfelsébb
semmit6- ¢és itélészék mellett miikodd ligyészség,
nemzeti korrupcidellenes féosztaly, a Pitesti teriiletén
illetékességgel rendelkezé szolgalat, Romania) fordult,
ezen utobbi 2017. februar 14-én biintetdeljarast inditott a
78/2000. sz. torvény 181. cikkének (1) bekezdésében
emlitett biincselekmény, azaz hamis, helytelen vagy
hianyos nyilatkozatoknak vagy dokumentumoknak az
Eurépai Unid Aaltalanos koltségvetésébdl biztositott
pénzeszkozOk jogtalan megszerzését eredményez6
rosszhiszemii felhasznalésa, vagy benyujtasa
elkdvetésenek gyanujaval.

15 2017. majus 12-1 végzésével a Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti
(nemzeti korrupcidellenes f6osztaly — a Pitesti terliletén
illetékességgel rendelkezd szolgalat, Romania) in rem
biintet6eljarast inditott a 78/2000. sz. térvény 181.
cikkének (1) bekezdésében emlitett biincselekmény
elkGvetése miatt.

16 2019. augusztus 1-jén az iligyész az iigy
intézkedés nélkiili megsziintetését elrendelé végzést
hozott, mivel Ggy vélte, hogy a 78/2000. sz. térvény 181.
cikkének (1) bekezdésében emlitett tényallas fennallasa
nem bizonyitott. E hatdrozat indokoldsa celjabol
mindenekel6tt megallapitotta, hogy — a finanszirozasi
szerzOdés rendelkezései értelmében — a projekt
megvaldsitasat koveté Ot évben a turisztikai célu
reklamozas fenntartasanak és folytatdsanak biztositasa
céljabol  eldiranyzott  tevékenységeket, igy a
rekldmanyagok  nyomtatadsat es  terjesztéset a
kedvezményezett sajat koltségvetésébdl, nem pedig
unios koltségvetésbol finansziroztak.

17 Ezutan jelezte, hogy a jelentéseket — amelyek
tartalmanak helytalldsagat a minisztérium vitatta — a
kedvezményezett a projekt befejezését kovetden, az
utdlagos ellendrzés keretében tovabbitotta. Az (igyész
szerint azonban nem valdsulnak meg a 78/2000. sz.
torvény 181. cikkének (1) bekezdésében emlitett
biincselekmény tényallasi elemei, mivel a jelen ligyben
hidnyzik a dokumentumok benyujtésa és felhasznalésa,
valamint az eurdpai pénzeszkdzok jogtalan megszerzése
kozotti okozati 0sszefiigges. Az ligyész tehat ugy véli,
hogy az eur6pai pénzeszkdzoket a projekt megvalositasi
idészaka soran szerezték meg, és az nem fliggott a projekt
fenntarthatosagi idészakaval kapcsolatos dokumentumok
benyUjtasatdl, ekként pedig nem lehet (gy tekinteni,
hogy kart okoztak az unios koltségvetésben.

18 2019. augusztus 29-én a minisztérium panasszal
fordult az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie (legfobb semmitd- és itéldszék —
nemzeti korrupcioellenes foosztaly, Romania) mellett
miikddo ligyészség ligyosztalyanak vezetd ligyészéhez a
biintetéeljaras  intézkedés nélkiilli megsziintetését
elrendel6 hatarozattal szemben, és arra hivatkozott, hogy
az jogellenes és megalapozatlan. Ezt a panaszt mint
megalapozatlant utasitottak el.

19 E korilmények kozott a minisztérium a
biintetéeljards  intézkedés nélkiili megsziintetését
elrendeld 2019. augusztus 1-jei végzéssel szemben
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keresetet terjesztett a Tribunalul Arges (Arges megyei
torvényszék, Romania) elé.

20 Keresetének  alatdmasztasa  céljabdl a
minisztérium eldadja, hogy pontatlan informacidkat
tartalmazé dokumentumoknak a projekt megvaldsitasi
idészakat kovetéen torténd benyujtasa a 78/2000. sz.
torvény 181. cikkének (1) bekezdése szerinti
biincselekményt képezhet. Ugy Vvéli, hogy az Unid
koltségvetésébdl  biztositott  pénzeszkdzok — e
dokumentumok  benyujtasabol eredd6 —  jogtalan
megszerzését a finanszirozasi szerzodésben elGirt
feltételek tikrében kell értékelni, ily moédon a
fenntarthatdsagi idészakhoz kapcsolodo tevékenységek
akkor is Osszefliggnek a szerzddéssel és akkor is a
szerz6dés érvényességi id6szakaba tartoznak, ha azokra
a projekt tényleges megvaldsitasat kovetden keriilt sor.

21 E Kkoriilmények kozott a Tribunalul Arges
(Arges megyei torvényszék) felfiggesztette az eljarast,
¢és elozetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a
Birdsag elé.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

»l) Az [Eurdpai Unid] pénziigyi érdekeit sértd
csalasnak az Eurépai Unidroél sz6l6 szerzédés K.3. cikke
alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek
védelmérdl szold egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban szereplé fogalma alatt érteni kell-e olyan
jogsértést, amelyetaz 1083/2006/EK rendelet 57. cikkének
(1) bekezdéseben foglalt rendelkezések betartasa
latszatanak keltése céljabol kovetnek el annak érdekében,
hogy a tagallam ne alkalmazza a rendelet 98. cikkében
foglalt szabalyokkal sszhangban értelmezett 57. cikkének
(3) bekezdésében foglalt szabalyokat, vagy e fogalom alatt
kizarolag olyan jogsértést kell érteni, amelyet a
végrehajtasi szakasz lezardsaig kovettek el, kizarva a
fenntartasi szakaszban elkovetett cselekményeket?

2) Lehet-e ugy értelmezni az uniods jogot, kiilondsen
pedig az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével
0sszhangban értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében,
[valamint] az Eurépai Uniordl szo616 szerz6dés K.3. cikke
alapjan kidolgozott, az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely
kizdrja azon személy biintethet6ségét, akit olyan
bilincselekménnyel gyantsitanak, amelyet a végrehajtasi
szakasz lezarasat kovetden, vagyis a timogatasi szerzodés
értelmében az emlitett személy altal vallalt
kotelezettségekkel Osszefliiggd fenntartasi szakasz soran
kovettek el, valamint azokkal ellentétes a nemzeti szabaly
olyan értelmezése, amely szerint az [Uni6] pénziigyi
érdekeit sértd csalas fogalma nem foglalja magaban a
tAmogatas kedvezményezettje altal a timogatasi szerz8dés
értelmében vallalt kotelezettségekkel kapcsolatban a
projekt fenntartasi iddszakaban tanusitott jogellenes
magatartast, tekintet nélkil a tdmogatasok vagy a
kedvezményezett altal a projekt fenntartasa céljabol vallalt
kotelezettségek teljesitése soran elkoltott Osszegek
forrasara (a kedvezményezett sajat forrasai vagy [unios]
pénzeszkdzok)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

26 Elso kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az Unid
»pénziigyi érdekeit sértd csalasnak” a PIF-egyezmény 1.
cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett fogalmat
akként kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a
finanszirozasban részesiilé projekt megvalositasat
kovetden benyujtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok
azzal a céllal torténé felhasznalasat, hogy a projekt
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tiszteletben tartasanak latszatat keltsék.

27 A PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak szdvege értelmében az Unid ,,pénziigyi
érdekeit sértd csalast” képez a kiadasok tekintetében az
olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy
dokumentumok felhasznalasara vagy eldterjesztésére

vonatkoz6 minden szandékos cselekmeny vagy
mulasztds, amelyek  kovetkezménye az  Unio
koltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok jogtalan

megszerzése vagy visszatartasa.

28 Ily moédon a PIF-egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett, az Unio ,,pénziigyi
érdekeit sértd csalas” nemcsak az Unio koltségvetésébol
biztositott pénzeszk6zok megszerzésére, hanem azok
jogtalan visszatartdsara is Kiterjed. Ennélfogva a
pénzeszkdzok jogtalan visszatartasat célzo csalas oltheti
az emlitett pénzeszk6zok megszerzését kdvetd
jelentéstételi kdtelezettségek elmulasztasanak formajat.

29 Kovetkezésképpen az Unio ,,pénziigyi érdekeit
sérté csaldsnak” a PIF-egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban  emlitett  fogalmat
sziikségszerlien akként kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja a finanszirozasban részesiildé  projekt
megvaldsitasat kovetden az Unio koltségvetésébil
biztositott ~ pénzeszk6zok  jogtalan  visszatartasa
érdekében benyujtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok
azzal a céllal torténd felhasznalasat, hogy a projekt
fenntarthatésagi  idészakdban  a  finanszirozasi
szerz6désben  el6irt  kotelezettségek  tiszteletben
tartdsanak latszatat keltsék. Ez a fogalom ily mddon
kiterjed arra a teljes idészakra — igy a fenntarthat6sagi
idészakra is —, amelyre vonatkozoan a finanszirozasi
szerzddés kotelezettségeket ir el6 a kedvezményezettekre
nézve.

30 Egyebekben a finanszirozasi szerzodéshez
kapcsolddo valamely kotelezettségnek valé megfelelést
szolgald pénzeszkozok forrasanak nincs jelentdsége,
mivel az emlitett kotelezettség tiszteletben tartasa képezi
az Unid Kkoltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok
odaitélésének és megtartasanak feltételét.

31 A fenti  megfontolasok  Gsszességébdl
kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az Uni6 ,,pénziigyi érdekeit sértd csalasnak” a
PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az
magaban foglalja a finanszirozasban részesiilé projekt
megvaldsitdsat kovetden benyujtott hamis vagy helytelen
nyilatkozatok azzal a céllal torténd felhasznalasat, hogy
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a projekt fenntarthatosagi idészakaban az eldirt
kotelezettségek tiszteletben tartasanak latszatat keltsék.

A masodik kérdésrol

32 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd
birosadg lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az
uniods jog elsobbségének elvét akként kell-e értelmezni,
hogy az arra kételezi a nemzeti birésagot, hogy a nemzeti
jog rendelkezéseit a PIF-egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeknek megfelelden értelmezze.

33 E kérdés megvélaszolasa céljabol mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy az unios jog els6bbségének
elve arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy
biztositsak a kiilonbdz6 unids jogi normak teljes
érvényesilését, mivel a tagallamok joga nem
befolyasolhatja a kilonb6z6 norméaknak az emlitett
allamok teriletére nézve elismert hatasat (2019. janius
24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 54.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a bels6
jog megfelelé értelmezésének elve — amely szerint a
nemzeti birdsdg koteles a belsé jogot a lehetd
legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek
megfelelden értelmezni — a Szerzddések rendszerébol
kovetkezik, amennyiben lehetové teszi a nemzeti
birésagoknak, hogy az el6ttilk folyamatban 1év6 tigyek
elbiralasa soran hataskoriiknek megfelelden biztositsak
az unids jog teljes érvényestilését (2019. junius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Kovetkezésképpen a jelen ligyben a kérdést
eléterjesztd birosagnak kell értékelnie, hogy a nemzeti
jogot lehet-e akként értelmezni, hogy az nemcsak a
pénzeszkdzok megszerzésére, hanem azok jogtalan
visszatartasara is vonatkozik, amennyiben ez az Uni6
pénzigyi érdekeit sért6, a PIF-egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott csalast
képezhet.

36 Ebben a kontextusban ezutdn meg kell
allapitani, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2)
bekezdése pontosan meghatérozott

eredménykételezettséget ir el6 a tagallamokkal szemben,
az elrettentd hatasi és hatékony intézkedések
elfogadasat, valamint azon kotelezettségiiket illetden,
hogy az Unié pénziigyi érdekeit sértd csalas elleni
kiizdelem érdekeében ugyanazokat az intézkedéseket
tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket
sértd csalas elleni kiizdelem érdekében megtesznek, és
amely semmilyen feltételtdl nem fiigg. Ez a rendelkezés
ezért az unidés jog elsdbbségének elve alapjan a
tagallamok  belsé jogaval fenndlld6  kapcsolata
tekintetében azzal a hatdssal bir, hogy - pusztan
hatélybalépésének ténye folytin — a nemzeti jog
valamennyi, az uniés joggal ellentétes rendelkezését a
jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszi (lasd ebben
az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai
itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 51. és 52. pont).

37 Kdévetkezésképpen - az elzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésre adott valaszra
figyelemmel — a felhasznalt pénzeszkozok forrasatol
fiiggetleniil nem megfelelé a nemzeti jog olyan
értelmezése, amely szerint az uniés jog értelmében
esetlegesen ,,csalasnak” mindsiilé nyilatkozatokkal
szemben csak akkor lehet vizsgalatot folytatni, ha azokat
a projekt megvaldsitdsa sordn, nem pedig a
fenntarthatosagi idészakban tették, ennélfogva pedig ez
az eértelmezés ellentétes az uniés joghdl eredd
kotelezettségekkel, mivel azzal a kockazattal jar, hogy az
Unié  pénzigyi érdekeit sértd csalds  esetei
vonatkozasdban megakadalyozza a hatékony és
elrettentd hatast szankciok elfogadasat.

38 Végill a nemzeti rendelkezések megfeleld
értelmezése sordn a kérdést elbterjesztd birosagnak azt is
biztositania kell, hogy az érintett személyek alapvetd
jogait tiszteletben tartsak, és — a biintetdjogban a
biincselekmények és biintetések jogszeriiségének elvébol
eredd kotelezettségeknek megfeleléen — el kell kerlilnie,
hogy ezekkel a személyekkel szemben olyan szankciokat
szabjanak ki, amelyeket elkeriltek volna, ha a nemzeti
jog e rendelkezéseit alkalmaztadk volna (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet,
C-105/14, EU:C:2015:555, 53. pont).

39 Kovetkezéskeéppen, amennyiben a nemzeti
birosagok ugy itélik meg, hogy a nemzeti rendelkezések
megfeleld értelmezése sérti a blincselekmények és
biintetések jogszeriségének elvét, akkor sem kotelesek
eleget tenni e kotelezettségnek, ha annak tiszteletben
tartdsa  lehetévé  tenné az  uniés  joggal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat. A
nemzeti jogalkotd feladata tehat, hogy megtegye a
szlikséges intézkedéseket (lasd ebben az értelemben:
2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40 A fenti  megfontolasok  Gsszességébdl
kovetkezik, hogy a mésodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az unids jog elsébbségének elvét akként kell
értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti birdsagot,
hogy a nemzeti jog rendelkezéseit a PIF-egyezmény 1.
cikke (1) bekezdesének a) pontjaval dsszefliggésben
értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeknek megfelelden értelmezze,
amennyiben ez az értelmezés nem eredményezi a
blincselekmények és biintetések jogszeriisége elvének
megseértését.

C-636/19. sz. Y kontra CAK ugyben 2021. oktober 28 -
an hozott itélet

A hataron atnyulé egészségugyi ellatasra vonatkozd
betegjogok érvényesitésérol sz6lo, 2011. marcius 9-i
2011/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv —
a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szélo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 1. cikkének c) pontjaval és 2. cikkével
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Osszefliggésben értelmezett — 3. cikke b) pontjanak i.
alpontjat és 7. cikkének (1) bekezdesét ugy kell
értelmezni, hogy a valamely tagéllam jogszabalyai
értelmében nyugdijban részesiillo személyt, aki a
lakéhelye szerinti tagallamban a nyugdijat folydsité
tagallam koltségére e madositott rendelet 24. cikke
alapjan természetbeni ellatdsra jogosult, az ezen
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»biztositott személynek” kell tekinteni, aki a
harmadik tagallamban igénybe vett, hataron atnyuld
egészségugyi ellatasok koltségeinek visszatéritéseben
részesiilhet, anélkiil hogy a nyugdijat folyosito

tagallamban kotelezo egészségbiztositassal
rendelkezne.
1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a

hataron atnyGl6 egészségugyi ellatdsra vonatkozo
betegjogok érvényesitésérdl szo6lo, 2011. marcius 9-i
2011/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2011. L 88., 45. 0.) 3. cikke b) pontja i. alpontjanak és 7.
cikke (1) bekezdésének, a 2009. szeptember 16-i
988/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL 2009. L 284., 43. 0.) modositott, a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6l6, 2004.
aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; a tovabbiakban:
883/2004 rendelet) 1. cikke c) pontjanak, 2. és 24.

cikkének, valamint az EUMSZ 56. cikknek az
értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet az Y és a Centraal Administratie

Kantoor (kOzponti kozigazgatdsi hivatal, Hollandia; a
tovabbiakban: CAK) kozétt az Y altal a lakohelye
szerinti tagallamtdl, illetve az Oregségi nyugdijat
folyosito tagallamtol eltéré tagallamban igénybe vett
egeszségligyi ellatdsokkal kapcsolatos koltségek Y
szdmara valé visszatéritésének CAK altali megtagadasa
targyaban  folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették elo.

dontéshozatalra

Az alapeljaras és az eldzetes

eléterjesztett kérdések

18 Y holland &llampolgér, aki Belgiumban él, és az
1956. majus 31-i Algemene Ouderdomswet (altalanos
Oregségi biztositasrdl sz4lé térvény; Sth. 1956., 281. sz.)
alapjan a Holland Kirdlysag altal folydsitott 6regségi
nyugdijban részesil. Az alapeljaras tényallasa idején Y a
883/2004 rendelet 24. cikke alapjan a lakdhelye szerinti
tagéllam jogszabalyaiban szabalyozott egészségugyi
ellatasokra volt jogosult a Holland Kiralysag koltségére,
amely utdbbi tagallamban az egészségbiztositasrol szol6
torvény 69. cikkével dsszhangban jarulék fizetésére volt
koteles. Y ugyanakkor mint a Holland Kirdlysagban
lakohellyel nem rendelkezd és az e tagallam koltségére
folydsitott nyugdijra jogosult személy nem tartozott a
kotelezd holland egészségbiztositasi rendszer hatalya ala,
és mentesiilt az ahhoz kapcsolddo jarulékok alol.

19 Egy belgiumi haziorvosnal tett latogatasat
kovetden Y-on 2015. marcius 6-an az Academisch
Ziekenhuis Maastrichtban (maastrichti egyetemi korhaz,
Hollandia) rontgenvizsgalatot, majd 2015. marcius 8-an
magneses rezonancids képalkotd (MRI) vizsgalatot
végeztek.

20 2015. marcius 9-én és 11-én Y héazastarsa
telefonon kapcsolatba 1épett a CAK-kal egy
Németorszagban tervezett orvosi kezelés targyaban. A
CAK felhivta a figyelmét arra, hogy e kezelés
engedélyezési eljarashoz van kétve.

21 2015. marcius 12-én a maastrichti egyetemi
koérhdzban elvégzett vizsgalatokat kovetdéen 2-es
stadiumu emlérakot diagnosztizaltak Y-nal. Ezzel
egyidejlileg javaslatot tettek a kezelésére.

22 2015. marcius 13-an Y masodvéleményt kért az
osnabriicki ~ (Németorszdg)  Franziskus  Hospital
Harderbergt6l, amelyre vonatkozéan kérte a CAK
elézetes engedélyét. E konzultacid soran 3-as stadiumt
emldrakot diagnosztizaltak nala.

23 2015. marcius 20-an Y emlémiitéten esett at
ebben a korhazban, 2015. marcius 25-én pedig
nyirokcsomokat tavolitottak el a szervezetébdl. Ezt
kovetden 2015. éprilis 14. és 2015. junius 2. kozott Y
mitét utani kezeléseket, kozottiik sugarkezelést is kapott
az emlitett korhazban. E mitétekre és kezelésekre a
CAK-t6l elézetesen nem kértek engedélyt.

24 2015. marcius 19-én azon belga
egészségbiztositasi szervezet, amelyhez Y tartozott, kérte
a CAK-t6l a 2015. marcius 13-an a Franziskus Hospital
Hardenbergben folytatott konzultacié utan igénybe vett
orvosi  kezelésre vonatkozé utblagos engedély
megadasat.

25 2015. majus 1-jén a CAK megtagadta ezen
engedély megadasat azon az alapon, hogy ilyen engedély
megadasara kizardlag akkor kertilhetett volna sor, ha azt
Y e kezelések igénybevétele elott kérte volna, amit nem
tett meg.

26 2015. julius 1-jén Y mindazonaltal az emlitett
kezelések koltségeinek visszatéritését kérte a CAK-tol
Osszesen 16 853,13 eurd oOsszegben, és benydjtotta a
vonatkozd szamlakat.

27 A 2015. julius 20-i hatarozataval a CAK azzal
az indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy Y a 883/2004
rendelet 20. cikkének és a 987/2009 rendelet 26.
cikkének egylttesen értelmezett rendelkezései szerinti
olyan ,tervezett gyogykezelés” igénybevétele céljaval
utazott Németorszagba, amelyekre Y nem kért eldzetes
engedélyt.

28 Az Y altal a 2015. jalius 20-i hatarozattal
szemben benydjtott panaszt a CAK a 2016. januar 4-i
hatarozataval elutasitotta.

29 Az Y éltal e hatdrozattal szemben a rechtbank
Amsterdamhoz  (amszterdami  birdsdg, Hollandia)
benyujtott keresetet szintén elutasitottak. E birdsag
lényegében azt allapitotta meg, hogy a Németorszagban
tortént eldzetes konzulticid, korhazi ellatds és az ott
igénybe vett ellatas, amelyek kozott egy-egy hét telt el,
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen egészségigyi
ellatasok igénybevételére nem az Y egészségi allapotaval
Osszefiiggd, rendkiviil siirgés beavatkozast igényld
helyzetben kerilt sor. Az emlitett birdsag szerint a CAK
megalapozottan mindsitette az Y részére
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Németorszagban nyujtott orvosi kezelést ,.tervezett
gyogykezelésnek”, amelyre vonatkozdéan semmilyen
elézetes  engedéllyel nem  rendelkezett,  és
kdvetkezésképpen megalapozottan utasitotta el az ehhez
kapcsolddo orvosi kdltségek visszatéritését.

30 Y fellebbezést ny(jtott be ezen itélettel szemben
a kérdést eloterjesztd birdsdghoz, a Centrale Raad van
Beroephez (szocialis és kozszolgalati fellebbviteli
birésag, Hollandia). Egyrészt arra hivatkozott, hogy a
német koérhdzban 2015. marcius 20-an és 25-én
végrehajtott miitéteket — orvosi szempontbdl siirgds és
elére nem lathato jellegiiknél fogva —a 883/2004 rendelet
19. cikkének és a 987/2009 rendelet 26. cikkének
egyuttesen értelmezett rendelkezései értelmében vett
,elore nem tervezett gyogykezelésnek” kell tekinteni,
amelynek a visszatéritése nem kotott eldzetes
engedélyhez. Masfeldl Y arra hivatkozik, hogy a 2015.
aprilis 14. és jlnius 24. kdzott szintén Németorszagban
igénybe vett, mitét utani kezelések, koztik a
sugarkezelés  koltségeit sem  kellett el6zetesen
engedélyeztetni a 2011/24 iranyelv 8. cikke alapjan.

31 A kérdést eldterjesztd birosag szerint a CAK
nem volt koteles visszatériteni Y Németorszagban
felmertilt koltségeit, mivel Y nem kért a 883/2004
rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti eldzetes
engedélyt, amely rendelkezést e rendelet 27. cikkének (3)
bekezdése értelmében értelemszeriien az Y-hoz hasonld
nyugdijasokra is alkalmazni kell. Annak elismerése
mellett, hogy nem volt sziikség azon kérdés vizsgalatara,
hogy a CAK 6nmagaban az Y altal el6terjesztett el6zetes
engedély iranti kérelem hidnya alapjan megtagadhatta-e
e koltségek visszatéritését, a kérdést elbterjesztd birdsag
megallapitja, hogy egy ilyen engedély megadasat a CAK
még akkor is megtagadhatta volna, ha azt idében
megkérik, méghozza azon az alapon, hogy a belga
egészségbiztositasi  szerv nyilatkozata, amelyet az
emlitett birosag elott folyamatban 1évo eljaras keretében
nyUjtottak be, igazolta, hogy ugyanez az ellatds a
németorszagival megegyez6 hataridon beliil Belgiumban
is biztosithatd lett volna Y széméra.

32 Mindazonaltal a kérdést elbterjesztd birosagban
felmeril a kérdés, hogy — amint arra Y hivatkozik — a
nyugdijasok mindazonaltal hivatkozhatnak-e a 2011/24
irdnyelv rendelkezéseire annak érdekében, hogy részben
vagy egészben visszatéritsék résziikre a Németorszagban
igénybe vett, miitét utani kezelések koltségeit, beleértve
a sugarkezelés koltségeit is, amelyek e birdsag szerint
ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii.
alpontjaval 6sszhangban nincsenek engedélyezéshez
kotve. E birdsag igy azt kivanja megtudni, hogy Y, aki
nyugdijas, ugyanakkor a  kotelez6  nemzeti
egészséghiztositasi rendszer alapjan nem biztositott, a
2011/24 iranyelv 3. cikke b) pontjanak i. alpontja
értelmében vett ,biztositott személyként” az emlitett
iranyelv személyi hatdlya ala tartozik-e.

33 Abban az esetben, ha a Birosag gy itélné meg,
hogy Y nem tartozik a 2011/24 iranyelv személyi hatalya
ala, a kérdést eldterjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a szolgaltatasnydjtas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsaganak nem igazolhaté
korlatazésaként az emlitett cikk akadalyat képezi-e
annak, hogy az Y nyugdijat folydsitd tagallam az Y

részére megadott elzetes engedély hianyaban
megtagadja t6le az e tagallamon és a lakohely szerinti
allamon kivil igénybe vett ambulans egészséglgyi
ellatasok koltségeinek visszatéritését.

34 E korilmények kozott hatarozott Ggy a Centrale
Raad van Beroep (szocialis és kdzszolgalati fellebbviteli
birdsadg, Hollandia), hogy az eljarast felfliggeszti, és
elozetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjeszt a
Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni a 2011/24 iranyelvet, hogy
a 883/2004 rendelet 24. cikkében megjel6lt azon
személyek, akik a lakdhelytk szerinti allamban Hollandia
koltségére részesiilnek természetbeni ellatasban, azonban
Hollandidban a kotelez6 egészségbiztositas keretében nem
biztositottak, az igénybe vett egészségligyi ellatasok

koltsegeinek  visszatéritése  céljabdl  kozvetlendil
hivatkozhatnak az irdnyelvre?

Nemleges valasz esetén:

2) Az kovetkezik-e az EUMSZ 56. cikkbdl, hogy

olyan tényallas esetén, mint amilyen a jelen {igyben
fenndll, a lakéhely szerinti allamtol vagy a nyugdij
folyositasaért felelos allamtol eltérd tagallamban nyujtott
egeszsegigyi  ellatdsok  koltségei  visszatéritesenek
elutasitdsa a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak nem
igazolhato korlatazasat jelenti?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az els6 kérdésrol

35 Elso kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2011/24 irdnyelv —
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjaval és 2. cikkével
Osszefliggésben értelmezett — 3. cikke b) pontjanak i.
alpontjat és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
értelmében nyugdijban részesiild személyt, aki a
lakdhelye szerinti tagallamban a nyugdijat folydsito
tagallam koltségére e rendelet 24. cikke alapjan
természetbeni ellatasra jogosult, az ezen iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biztositott
személynek” kell tekinteni, aki a harmadik tagallamban
igénybe vett egészségigyi ellatasok koltségeinek
visszatéritésében részesiilhet, anélkil hogy a nyugdijat
folyosito tagallamban kotelezd egészségbiztositassal
rendelkezne.

36 A 2011/24 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a 883/2004 rendelet sérelme
nélkil és ezen iranyelv 8. és 9. cikkének rendelkezéseire
is figyelemmel, a biztositds helye szerinti tagéallam
gondoskodik a hataron atnyald egészségigyi ellatast
igénybe vevl Dbiztositott személyek koltségeinek
visszatéritésérol, ha a szoban forgd egészségiigyi ellatas
olyan ellatas, amelyre a biztositott személy jogosult a
biztositas helye szerinti tagallamban.

37 A 2011/24 irdnyelv 3. cikke b) pontjanak i.
alpontjdban szerepld ,biztositott személy” fogalma
azokat a személyeket jeloli, ,,akik a [883/2004] rendelet
1. cikkének c) bekezdése értelmében biztositott
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személyek, valamint a [883/2004] rendelet 2. cikkének
hatdlya ald tartoznak”. E fogalmat tehat a 883/2004
rendelet e két rendelkezésére utaldssal hataroztdk meg,
tobbek kozott az e rendelet és a 2011/24 irdnyelv kdzotti
0sszhang biztositasa érdekében, amint azt ezen iranyelv
(30) preambulumbekezdése kimondja. Mivel a 2011/24
iranyelv 3. cikke b) pontjanak i. alpontja kumulativ
maédon hivatkozik a 883/2004 rendelet fent emlitett ket
rendelkezésére, ahhoz, hogy valamely személy az ezen
iranyelv  értelmében vett ,biztositott személynek”
mindsiiljon, az e rendelkezésekben eldirt 6sszes feltételt
teljesitenie kell.

38 Egyrészt a 883/2004 rendelet 2. cikke, amely
meghatarozza e rendelet személyi hatdlyat, az (1)
bekezdésében Ggy rendelkezik, hogy az emlitett
rendeletet ,,a tagallamok allampolgaraira [...] — akik egy
vagy tobb tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak
vagy tartoztak — [...] kell alkalmazm”. Masrészt a
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében a
,biztositott személy” az e rendelet III. cimének a
betegségi, anyasagi és azzal egyenértékli apasagi
ellatasokrél szold 1. fejezete és a halaleseti juttatasokrol
sz010 3. fejezete ala tartozo szocidlis biztonsagi agazatok
tekintetében az a személy, aki az ezen ellatdsokhoz val6
jogosultsag tekintetében a Il. cim szerint illetékes
tagallam jogszabalyaiban meghatéarozott feltételeknek
megfelel, e rendelet rendelkezéseinek
figyelembevételével.

39 El6szor is, annak meghatarozasat illetéen, hogy
az Y helyzetében 1év6 személyt, aki az allampolgarsaga
szerinti tagallam jogszabalyai értelmében 0Oregségi
nyugdijban részesul és aki egy maésik tagallamban
rendelkezik lakohellyel, tovabb aki a 883/2004 rendelet
24. cikkének (1) bekezdése értelmében a lak6hely
szerinti tagéllam &ltal a nyugdijat folydsité tagallam
koltségére nyujtott természetbeni ellatasokra jogosult,
ugy kell-e tekinteni, hogy e rendelet 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében  ,egy [-.] tagallam
jogszabalyainak hatalya ala [tartozik]”, a f&tanacsnok
altal az inditvanyanak 45. pontjaban kifejtettekhez
hasonléan meg kell allapitani, hogy egy ilyen személyt e
rendelkezés értelmében egy tagallam — nevezetesen a
nyugdijat folyosité tagallam — jogszabalyainak hatalya
ala tartoz6 személynek kell tekinteni azon ténynél fogva,
hogy az emlitett dregségi nyugdijban részesil. Ugyanez
vonatkozik arra is, hogy e személy a nyugdijat folyosito
tagallam jogszabalyai értelmében az emlitett rendelet 24.
cikkének (1) bekezdésében szabalyozott egészségugyi
ellatasok fedezeteként jarulékot koteles fizetni.

40 Masodszor, annak meghatarozasat illetGen,
hogy az Y helyzetében 1év6 személy a 883/2004 rendelet
1. cikkének c) pontja értelmében vett ,biztositott
személy” fogalma ald tartozik-e, egyrészt nem vitatott,
hogy az alapligyben széban forgé egeszségiigyi ellatasok
az e rendelet I11. cimének 1. fejezetében emlitett szocialis
biztonsdgi agazatok kozott szerepelnek. MAasrészt meg
kell vizsgalni, hogy az ilyen személy megfelel-e az ezen
ellatasokra vald jogosultsag tekintetében az illetékes
tagallam jogszabélyai altal megkdvetelt feltételeknek.

41 E tekintetben a 883/2004 rendelet 11. cikke (3)
bekezdése e) pontjanak és 16. cikke (2) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezéseibol kitlinik, hogy

bar arra a személyre, aki egy vagy tobb tagallam
jogszabalyai alapjan kap nyugdijat vagy nyugdijakat, és
egy masik tagallamban rendelkezik lakohellyel,
rendszerint a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai
vonatkoznak, e személy a sajat kérésére mentesithetd az
utobbi allam jogszabalyainak alkalmazésa aldl, feltéve,
hogy e személy a munkavallaloi vagy énallé vallalkozoi
tevékenységébdl fakadéan nem tartozik a lakohelye
szerinti tagallam jogszabalyainak hatalya ala.

42 Amennyiben a nyugdijas ilyen mentességet kér,
a 883/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
6t megilletd természetbeni ellatasok koltségeinek
viselésére koteles intézményt az e cikk (2) bekezdésében
foglalt szabalyok szerint kell meghatarozni. E rendelet I1.
cime értelmében az illetékes tagallam tehat az a tagallam,
amelyhez ezen intézmény tartozik.

43 A jelen ligyben nem vitatott, hogy Y a Holland
Kiradlysdg — amely a 883/2004 rendelet II. cime
értelmében vett illetékes tagallam — jogszabalyainak
hatalya ala tartozik.

44 Felmeril tehat a kérdés, hogy az Y helyzetében
1év6 személy megfelel-e az e jogszabalyok altal a
tekintetben el6irt feltételeknek, hogy ,e rendelet
rendelkezéseinek figyelembevételével” jogosult legyen
az e rendelet 24. cikkenek (1) bekezdésében szabalyozott
ellatasokra.

45 Az e kérdésre vald vélaszadas érdekében meg
kell allapitani, hogy a 883/2004 rendelet 1. cikkének I)
pontja a rendelet 24. cikkében szerepld ,,jogszabalyok™
fogalmét akként hatarozza meg, hogy azok az egyes
tagallamok tekintetében az e rendelet ,,3. [cikkének] (1)
bekezdése ala tartoz6 szocialis biztonsagi agazatokhoz
kapcsolddo torvények, rendeletek és egyéb kotelezd
rendelkezések, valamint minden egyéb végrehajtasi
intézkedés”.

46 Marpedig a holland kormény érve — amely
szerint a valamely tagallam jogszabalyai alapjan
nyugdijra jogosult személy, aki egy masik tagallamban
rendelkezik lakohellyel, és aki a 883/2004 rendelet 24.
cikkének (1) bekezdése értelmében az utdbbi maésik
tagallam altal az el6bbi tagallam koltségére nyujtott
természetbeni ellatasokra jogosult, nem mindsiil az e
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,,biztositott
személynek”, mivel e nyugdijas nem rendelkezik
kotelez6 egészségbiztositassal a nyugdijat folydsitod
tagallamban — az emlitett 1. cikk c¢) pontjanak olyan
megszoritd értelmezésébdl ered, amely nem veszi
figyelembe az emlitett nyugdijast kézvetleniil a 883/2004
rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan megilletd
természetbeni ellatasokra vald jogosultsagot, és amely
értelmezés olyan feltételt tdmaszt, amely nem tlinik ki a
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjabol, és
kovetkezésképpen sérti e rendelet rendelkezéseit.

47 Mindenesetre, bar nem a Birosadg feladata e
feltételek vizsgalata, a fotanacsnok inditvanyanak 50.
pontjaban foglaltakhoz hasonl6an ra kell mutatni arra,
hogy a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol kitlinik,
hogy a holland jogszabalyok altal az emlitett
természetbeni ellatasok Holland Kiralysag teruletén val6
igénybevételére vald jogosultsighoz megkdvetelt
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feltételek lényegében a 883/2004 rendelet 24. cikkében
rogzitett feltételeknek felelnek meg. E cikk az altala
szabélyozott természetbeni ellatasokra val6
jogosultsagot harom feltételhez koti. Eldszor is, az
érintett személynek egy vagy tobb tagallam jogszabalyai
szerint nyugdijban vagy nyugdijakban kell részesilnie,
masodszor a lakohelye szerinti tagallam jogszablyai
alapjan nem lehet jogosult természetbeni ellatasokra,
harmadszor pedig a nyugdijat foly6sité allam
jogszabalyai szerint — ha ebben a tagallamban
rendelkezne lakdhellyel — jogosult lenne ezekre az
ellatasokra. Amint azt a holland kormany megerdsitette,
a holland jogszabalyok nem irnak elé6 semmilyen tovabbi
feltételt az e rendelet 24. cikke szerinti természetbeni
ellatasokra valo jogosultsag megszerzéséhez.

48 Ebbol kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 1.
cikkének c) pontja értelmében vett ,,biztositott személy”
fogalma a valamely tagallam jogszabalyai értelmében
nyugdijra jogosult azon személyt is magaban foglalja, aki
e rendelet 24. cikke alapjan a lakéhelye szerinti tagallam
altal a nyugdijat foly6sité tagallam koltségére nyujtott
természetbeni ellatasokra jogosult, még akkor is, ha ezen
utdbbi  tagallamban nem rendelkezik  kotelezd
egészséghiztositassal.

49 Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a
holland kormany azon érve, amely szerint a 883/2004
rendelet IIl. cime 1. és 3. fejezetének rendelkezései
egyértelmii kiilonbséget tesznek egyrészt a ,,biztositott
személyekre”, masrészt a ,,nyugdijasokra” alkalmazando
rendelkezések kozott, amely utobbi fogalmat az
elobbivel ellentétben e rendelet nem hatarozza meg, igy
a személyek e két kategoridja kolcsondsen Kizarja
egymast. Igy e kormany szerint a valamely tagallam
jogszabalyai alapjan nyugdijra jogosult azon személy,
aki e rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan a
lak6hely szerinti tagallam altal a nyugdijat folyosito
tagallam koltségére nyujtott természetbeni ellatasokra
jogosult, nem tartozik az emlitett rendelet 1. cikkének c)
pontja értelmében vett ,,biztositott személy” fogalma ala,
amit az is megerdsit, hogy az emlitett 24. cikk (1)
bekezdése ugyanezen rendeletnek a Ill. cim 1. fejezetén
beldli, a nyugdijasokra és csaladtagjaikra vonatkozo 2.
szakaszaban szerepel.

50 Ennek az érvnek ugyanakkor el8szor is
ellentmond a 883/2004 rendelet 1. cikke c) pontjanak
szovege, amely az ,,az a személy” fordulatot hasznalja. E
fogalom tehat kizérja az e rendelet személyi hatélya ala
tartoz6 személyek killonbozé kategoriai - kozotti
kilonbségtételt, feltéve hogy e személyek eleget tesznek
az illetékes tagallam jogszabélyai altal ara vonatkozoan
eloirt feltételeknek, hogy ,.e rendelet rendelkezéseinek
figyelembevételével” az utobbi tagallam koltségére
egeészségligyi ellatadsokat vehessenek igénybe.

51 Masodszor, a 883/2004 rendelet 1. cikke c)
pontjanak a jelen itélet 48. pontja szerinti értelmezését az
e rendelet altal megvaldsitani kivant cél is megerdsiti,
amely rendelet - amint az a 3)
preambulumbekezdésébél kitlinik — a nemzeti szociélis
biztonsdgi  rendszerek  koordinalasara  vonatkozo
szabalyokat kivanja felvaltani, egyben korszeriisiteni és
egyszerusiteni, mivel e szabalyokat az 1408/71 rendelet
szamos moédositasa Osszetetté és terjedelmessé tette.

52 A 883/2004 rendelet értelmében vett ,,biztositott
személy” fogalma az egyszertsitésre iranyuld e torekvés
eredménye, és e fogalom altalanossagban és kimeritd
modon a tagallamok allampolgarait, egy tagallamban
lakohellyel rendelkezd hontalanokat és menekiilteket —
akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak hatalya ala
tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csaladtagjait és
talélé hozzatartozoit foglalja magaban. Amint azt a
fétanacsnok az inditvanyanak 56. pontjaban pontositotta,
mindezen személyek — feltéve, hogy e rendelet 1.
cikkének c) pontja értelmében megfelelnek az illetékes
tagallam jogszabélyai A&ltal az ellatasokra valo
jogosultsag tekintetében megkovetelt feltételeknek — az
emlitett rendelet Ill. cime 1. és 3. fejezete
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl az e
rendelkezés szerinti ,,biztositott személy” fogalma ala
tartoznak.

53 Jollehet a 883/2004 rendelet I1l. cimének 1.
fejezetén beliil egyrészt a ,,[biztositott személyekre és
csaladtagjaikra], a nyugdijasok és csaladtagjaik
kivételével”, masrészt pedig a ,,[nyugdijasokra és
csaladtagjaikra]” alkalmazand6 rendelkezések e fejezet
két kilon szakaszaban szerepelnek, e rendszerezés
csupan ,,az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban €16
vagy tartézkodo biztositott személyek és csaladtagjaik
részére [nytjtandé védelem biztositasara]” irAnyul, amint
az e rendelet (20) és (22) preambulumbekezdésének
egyiittes olvasatabol kovetkezik. A ,nyugdijasok és
csaladtagjaik [...] kiilonleges [helyzetét]” figyelembe
véve inkabb ,az adott helyzethez igazitott
betegbiztositasi [rendelkezések]” eldirasarol van Szo,

mintsem a személyek két kulonallo, egymast
kolcsondsen kizard kategoriajarol.
54 igy a 883/2004 rendelet 111. cime 1. fejezetének

2. szakasza azon nyugdijasok és csaladtagjaik sajatos
igényeihez igazitott rendelkezéseket tartalmaz, akik
kllonleges helyzetben vannak tobbek kozott abbdl
fakadodan, hogy Y-hoz hasonléan a nyugdijat folyosito
tagallamtol eltéré tagallamban rendelkeznek lakohellyel,
és e helyzetre az e fejezet 1. szakaszanak altalanos
rendelkezései mint olyanok nem alkalmazandék. A
883/2004 rendelet I1l. cime 1. fejezete 2. szakaszanak
rendelkezései tehadt — amint arra a fOtanacsnok az
inditvanyanak 61. pontjaban rédmutatott - lex
specialisnak mindsiilnek az e rendelet III. cime 1.
fejezetének 1. szakaszaban foglalt, lex generalist képezd
rendelkezésekhez képest.

55 Azt, hogy a 883/2004 rendelet Ill. cime 1.
fejezete 2. szakaszanak rendelkezései — amelyek a
»[nyugdijasokra és csaladtagjaikra]” alkalmazandok —
kiegészitd jellegliek az e fejezet 1. szakaszaban foglalt, a
»[biztositott személyekre ¢és csaladtagjaikra], a
nyugdijasok és csaladtagjaik kivételével” alkalmazando
rendelkezésekhez képest, e rendelet 31. cikkének
szovege is megerdsiti, amelynek értelmében e rendelet
23-30. cikkének rendelkezései nem alkalmazhatdk
azokra a nyugdijasokra vagy csaladtagjaikra, akik egy
tagallam jogszabalyai szerint munkavallal6i vagy 6nallo
vallalkoz6i  tevékenységik  alapjan  ellatasokra
jogosultak. Ebben az esetben az érintett személyeknek az
emlitett rendelet III. cime 1. fejezetében szerepld
ellatasokra vald jogosultsagat e rendeletnek az ezen 1.
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fejezet 1. szakaszaban taldlhato 17-21. cikke

szabalyozza.

56 Harmadszor, a 883/2004 rendelet 1. cikkének c)
pontja értelmében vett ,,biztositott személy” fogalmanak
a jelen itélet 50. pontjaban elfogadott értelmezését a
2011/24 iranyelv tobb rendelkezése is megerdsiti.

57 Egyrészt az ezen irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdésében szerepld ,,biztositds helye szerinti
tagallam” fogalmat az ezen iranyelv 3. cikke b) pontjanak
i. alpontjdban emlitett személyek esetében ezen utébbi
cikk ¢) pontja ugy hatirozza meg, mint az a ,,tagallam,
amely hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy a biztositott
személynek el6zetes engedélyt adjon azért, hogy
megfelel6 ellatasban részesiilhessen a lakohelye szerinti
tagallamon kivil a [883/2004] rendelet és a [987/2009]
rendelet értelmében”. Szdvegezése ellenére e fogalom —
amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag helyesen
rdmutatott — nem koveteli meg egy tagallam kotelezd
egészségbiztositdsi rendszerén  beliilli ,,biztositasi
jogviszony” fennallasat.

58 Masrészt a 2011/24 iranyelv 7. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében amennyiben egy, a
883/2004 rendelet IV. mellékletében emlitett tagallam e
rendelettel 6sszhangban elismerte a valamely masik
tagallamban lakohellyel rendelkezé nyugdijasok és
csaladtagjaik  betegbiztositasi  ellatasokra  valo
jogosultsagat, e személyek részére — amikor azok a
tertletén tartozkodnak — ezen irdnyelv értelmében sajat
koltségén egészségligyi ellatast nyujt jogszabalyaival
Osszhangban Ggy, mintha az érintett személyek e
terlleten rendelkeznének lakohellyel. A 2011/24
iranyelv azaltal, hogy ily modon kiterjeszti a ,,masik
tagallamban lakohellyel rendelkez6 [nyugdijasokra]” azt
a jogosultsdgot, hogy a nyugdijukat folyédsito
tagallamban felmer(lt, hataron atnyGlo egészsegiigyi
ellatdsok koltségeinek visszatéritéseben részesiiljenek,
amennyiben a 883/2004 rendelet 1V. melléklete
megemliti ezen utdbbi tagallamot, még abban az esetben
is, ha e nyugdijasok nem tartoznak e tagallam kotelezo
egészséghiztositasi rendszerének hatdlya ala, az ezen
iranyelv 3. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
,biztositott személy” fogalma ald vonja az emlitett
nyugdijasokat.

59 Hozza kell tenni, hogy a holland kormany a
Birosag altal feltett kérdésre adott valaszaban jelezte,
hogy a Holland Kirdlysag nem élt a 2011/24 irdnyelv 8.
cikkében biztositott azon lehetdséggel, hogy eldzetes
engedélyezési rendszert alakitson ki a hataron atnyal6
egészségligyi ellatdsok koltségeinek visszatéritésére.
Kovetkezésképpen a jelen esetben Y — a kérdést
eloterjesztd birosag altal e tekintetben elvégzendd
vizsgalatok fliggvényében — nem foszthaté meg a
Németorszagban a 2011/24 iranyelv rendelkezéseinek
megfelelden igénybe vett, hataron atnyulo egészségiigyi
hogy ezen ellatdsokra vonatkozdan nem szerzett el6zetes
engedélyt.

60 Végiil azon kérdést illetden, hogy az Y
helyzetében 1év6é személy hivatkozhat-e a 2011/24
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére, a Bir6sag tobbszor
is kimondta, hogy a jogalanyok valamely iranyelv

feltételhez nem kotott és kelléen pontos rendelkezéseire
valamely tagallammal és annak Osszes kozigazgatasi
szervével szemben, valamint olyan szervezetekkel és
szervekkel szemben is hivatkozhatnak, amelyek az allam
feliigyelete vagy ellenérzése alatt allnak, vagy a
maganszemélyek kdzotti jogviszonyokra alkalmazandd
szabalyokbol kovetkezokhoz képest
tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek. Az allammal
azonos megitélés ala eshetnek az olyan szervezetek vagy
szervek is, amelyeket egy hatdsag kozfeladat ellatasaval
bizott meg, és e célbol tobbletjogosultsagokkal ruhazta
fel Oket (2019. december 19-
Pensions-Sicherungs-Verein itélet, C-168/18,
EU:C:2019:1128, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

61 Marpedig a 2011/24 iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdése annak eldirdsaval, hogy a tagallamok
gondoskodjanak a hataron atnyulé egeszségligyi ellatast
igénybe vevd biztositott személyek koltségeinek
visszatéritésérol, ha a szoban forgd egészségiigyi ellatas
olyan ellatas, amelyre a biztositott személy jogosult a
biztositas helye szerinti tagallamban, egyértelmii, pontos
és feltétel nélkili kotelezettséget tartalmaz a
tagallamokra nézve, és e rendelkezés a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztet, és igy ez utdbbiak
kozvetlendl hivatkozhatnak e rendelkezésre a nemzeti
birosag elott.

62 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel
az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/24
iranyelv — 883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjaval és
2. cikkével dsszefiiggésben értelmezett — 3. cikke b)
pontjanak i. alpontjat és 7. cikkének (1) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
értelmében nyugdijban részesiild személyt, aki a
lakdhelye szerinti tagallamban a nyugdijat folydsito
tagallam koltségére e rendelet 24. cikke alapjan
természetbeni ellatasra jogosult, az ezen iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biztositott
személynek” kell tekinteni, aki a harmadik tagallamban
igénybe vett, hataron atnylGlo egészségiigyi ellatasok
koltségeinek visszatéritésében részesilhet, anélkil hogy

a nyugdijat folyositdé  tagallamban  kotelezd
egészségbiztositassal rendelkezne.

A masodik kérdésrél

63 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a

masodik kérdést nem szilkséges megvalaszolni.
v.

C-909/19. sz. BX kontra Unitatea Administrativ
Teritoriala D. iigyben 2021. oktober 28 -4n hozott itélet

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat agy Kkell
értelmezni, hogy az az iddészak, amelynek soran a
munkavallalé a szimara a munkaltatoja altal eloirt
olyan szakmai képzésen vesz részt, amelyet a szokasos
munkavégzési helyén kiviil, a képzési szolgéltatd
helyiségeiben tartanak, és amelynek soran nem a
szokéasos feladatait végzi, az e rendelkezés értelmében
vett ,munkaidének” mindsiil.
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1 Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szo6ld, 2003.
november 4-1 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL
2020. L 92., 22. 0.) 2. cikke 1. és 2. pontjdnak, 3., 5. és 6.
cikkének, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja (a
tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a BX és az Unitatea Administrativ
Teritoriala D. (D. kozigazgatdsi és terileti egység,
Romania; a tovabbiakban: D. 6nkormanyzati hivatala)
kozott BX munkaviszonya keretében végzett szakmai
képzés idOszakara jaro dijazasa targyaban folyo jogvita
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések
17 BX D. Onkormanyzati hivatalanak

alkalmazasaban all, az dnkéntes siirgdsségi szolgalaton
belil. A munkaszerzodésében emlitett beosztas ,,a
roméniai foglalkozésjegyzék 541101 kodszaménak
megfeleld, Kkatasztrofaelharitasi  (tlizoltd) egység
vezetdje”. BX teljes munkaiddben végzi munkajat, napi
8 oras, heti 40 6ras munkaidében.

18 A teljesitménykritériumok 28. cikkének a)
pontjaban emlitett hivatalos ajanlas beszerzése — mint az
alapligy targyat képezé kozszolgalati tevékenység
megszervezéséhez  és  gyakorlasahoz  szlikséges
elofeltétel — érdekében BX azt az utasitast kapta a
munkaltat6jatol, hogy vegyen részt egy 160 Oréas szakmai
képzésen. E képzésre 2017 marciusaban és aprilisaban
kerllt sor, egy olyan szakmai képzési szerz8dés alapjan,
amelyet D. dnkormanyzati hivatala kotott egy szakmai
képzést nyujto vallalkozassal, és amely szerz6désben BX
volt végsd kedvezményezettként feltiintetve. Az emlitett
képzés e vallalkozas helyiségeiben zajlott, hétfotol
péntekig naponta 15 6ratol 20 oraig, szombatonként 13
oratél 18 oraig, vasarnaponként pedig 13 6ratol 19 oraig.
Végiil is a BX altal elvégzett képzés id6tartamabol 124
oOra a rendes munkaidején kivdlre esett.

19 BX keresetet inditott D. ©Onkorméanyzati
hivatalaval szemben a Tribunalul Vaslui (Vaszlé megyei
torvénysz¢ék, Romania) elott, tobbek kozott azt kérve,
hogy a birosag kotelezze 6t e 124 ora tiloraként torténd
kifizetésére.

20 Kérelmének  elutasitasat  kovetéen  BX
fellebbezést nyujtott be a kérdést eléterjesztd birosaghoz,
a Curtea de Apel lagihoz (jaszvasari itél6tabla, Romania).

21 E birdsag eldljaréban hangsulyozza, hogy bar a
munkavallal6 dijazasa a nemzeti jog hatalya ala tartozd
kérdés, az alapiigy elbiralasa attdl az eldzetes kérdéstol
fiigg, hogy azt az 1d6t, amelyet az alapeljaras felperese a
munkaltatd kérésére a szakmai szolgaltatasnyujté
székhelyén, a rendes munkaiddn kiviil végzett szakmai
képzésen valo részvételre forditott, a 2003/88 iranyelv 2.
cikke értelmében munkaidének vagy pihenéidének kell-e
mindsiteni.

22 E birdsag e tekintetben pontositja, hogy a roman
szabalyozash6l — ahogyan azt a nemzeti bir6sagok
értelmezik — az kovetkezik, hogy a szakmai képzésre
forditott id6t nem veszik figyelembe a munkavallalo
munkaidejének szdmitasa soran, igy a munkavallalé csak
a rendes munkaidének megfeleld dijazasra jogosult,
fiiggetleniil a szakmai képzésre forditott idétartamtol és
id6szaktol.

23 A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata szerint a munkavallald
valamely jelenléti 1d6szakanak a 2003/88 iranyelv
értelmében vett ,,munkaidének” valdé mindsitése attdl
fiigg, hogy ez utobbi koteles-e ezen iddszakban a
munkaltatoja rendelkezésére allni. Alldspontja szerint a
,,donto tényez6” e tekintetben az, hogy a munkavallalo
koteles fizikai értelemben véve jelen lenni a munkaltato
altal meghatarozott helyen, és ez utdbbi rendelkezésére
allni ahhoz, hogy sziikség esetén azonnal képes legyen a
feladatait ellatni.

24 Mivel szerinte a Birdsdg  itélkezési
gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy a munkavallalok azon
lehetdsége, hogy jelent6sebb kotottségek nélkiil osszak
be az idejuket, valamint a maganlgyeikkel
foglalkozzanak, arra utald tényezd, hogy a figyelembe
vett id6szak nem mindsiil a 2003/88 iranyelv értelmében
vett munkaidének, azt kell megallapitani, hogy a
munkaltatd kérésére végzett szakmai képzésen valo
részvételre forditott id6 munkaidének mindsiil.

25 Ugyanakkor ilyen megéllapitas nem vonhatd le
egyértelmiien a kiilondsen a 2015. jllius 9-i Bizottsag
kontra Irorszag itéletbdl (C-87/14, EU:C:2015:449)
eredd itélkezési gyakorlatbdl, amelyben a Bir6sag Ugy
itélte meg, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalo gy
targyat képez6, tanacsadonak nem mindsiild korhazi
orvosok képzésének ideje nem felel meg a 2003/88
iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
munkaidének valo mindsitéshez eldirt
kdvetelményeknek.

26 Mindazonaltal a jelen Ugyben a kérdést
elterjesztd birdsag szerint semmilyen kétség nem fér
ahhoz, hogy a szakmai képzésen val6 részvétel, amelyre
az alapligy felperese a munkaltatd kezdeményezésére a
munkaidején kiviil, a lakohelyétél eltéré telepiilésen
kerllt sor, annak érdekében, hogy megszerezze az
alapiigy targyat képez6 kozszolgaltatas
megszervezéséhez és gyakorlasdhoz sziikséges hivatalos
ajanlast, a pihendid6hdz valdé jog teljes és szabad
gyakorlasaba valo beavatkozasnak mindésiil, mivel az
érintett viseli a szakmai képzésen vald részvétel
sziikségességébdl eredd, foldrajzi és id6beli szempontbol
vett kényszereket. Igy a szakmai képzésre forditott id6t
nem lehet Ugy tekinteni, mint amely tiszteletben tartja a
2003/88 irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett, a
Birosag itélkezési gyakorlata Aaltal értelmezett
,»pihendid4” fogalma meghatarozasanak kovetelményeit.

27 A kérdést eldterjesztd birdsag végil a
2019/1152 iranyelv 13. cikkére hivatkozik, amelybdl
szerinte az deril ki, hogy az uni6s jogalkotd
munkaidonek mindsiti azt az id6t, amelyet a
munkavallalé az azon munka elvégzéséhez sziikséges
képzésnek szentel, amelyre felvették. E rendelet
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ugyanakkor ratione temporis (hatalyossagi okokbdl) nem
alkalmazhat6 az alapugybeli jogvitara.

28 E birdsag hozzateszi, hogy ha a munkavallalé
képzésére forditott id6 nem tartozik a 2003/88 iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidé fogalma
ala, akkor azt kellene megéllapitani, hogy ezen iranyelv
2. cikkének 2. pontjaval, 3., 5. és 6. cikkével, amelyek a
napi pihendidore, a heti pihendidére és a maximalis heti
munkaidére vonatkoznak, valamint a Charta 31.
cikkének (2) bekezdésével, amelynek értelmében minden
munkavallalonak joga van a munkaidd maximalis
id6tartamanak korlatozasahoz, valamint a napi és heti
pihendid6hoz, ellentétes minden, a munkavallald napi és
heti pihendidejének szabad eltoltésébe vald beavatkozas,
ideértve az olyan mellékes, kiegészité vagy jarulékos
feladatok révén torténd beavatkozasokat is, mint amilyen
példaul a jelen esetben egy szakmai képzésen vald
részvétel.

29 Marpedig ugyanezen birésag szerint, bar a
roman szabalyozas a rendes munkaidon beliil valamely
szakmai képzésen valo részvételt az allami szocidlis
biztonsagi rendszerbe torténd jarulékfizetési idészaknak
tekinti, és az beleszamit a munkakdrben eltoltott
szolgalati id6be, tovabba lehetdvé teszi a munkavallalo
szdmara, hogy megkapja a megfeleld dijazast,
ugyanakkor nem szabélyozza azt az esetet, amikor a
szakmai képzésre a rendes munkaidén kiviil ker(l sor, és
nem ir elé semmilyen kotelezettséget a munkaltatod
szdmara a képzés idejére vonatkozdan, illetve semmiféle
korlatozast a heti munkaidd betartasara vonatkozodan. E
birésag tehat arra keresi a valaszt, hogy ugyanezen
rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely ugyan bevezeti a munkavallal6
szakmai képzésen valo részvételének kotelezettségét, de
nem kotelezi ez utébbi munkaltat6jat arra, hogy az e
képzésen valo részvétel ideje kapcsan tartsa tiszteletben
a munkavallalé pihendidejét.

30 E koriilmények kozott a Curtea de Apel lasi
eljarast felfiiggeszti, ¢s eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag eleé.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairol sz616 [2003/88] iranyelv 2. cikkének
1. pontjaban  szerepld  rendelkezéseket, hogy
,,munkaidonek” mindsiill az az id6szak, amely soran
valamely munkavallal6 a rendes munkaidd végét kdvetéen
a sajdt munkahelyén Kkivul, a képzési szolgéltatd
székhelyén kotelez6 szakmai tovabbképzd tanfolyamokon
vesz részt, szolgalati feladatokat azonban nem lat el?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valaszt
kell adni, gy kell-e értelmezni a [Charta] 31. cikkének (2)
bekezdésében szerepld eldirasokat, valamint a [2003/88]
irnyelv 2. cikkének 2. pontjban, 3., 5. és 6. cikkében
szereplo rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely bar a munkavallalé szakmai
tovabbképzésének  sziikségességérdl rendelkezik, a
tovabbképzo tanfolyamok végzésének idészakat illetden
nem kotelezi a munkaltatét arra, hogy tartsa be a
munkavallal6 pihendidejét?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrdol
Az els6 kérdésrol

34 Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsag
Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2003/88
iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az az id6szak, amelynek soran a munkavallalo a
szamara a munkaltatdja altal eldirt olyan szakmai
képzesen vesz részt, amelyet a szokasos munkavégzési
helyén Kkivil, a képzési szolgéltaté helyiségeiben
tartanak, és amelynek soran nem a szokésos feladatait
végzi, az e rendelkezés értelmében vett munkaidének
mindsiil.

35 E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra,
hogy a 2003/88 iranyelv célja minimumkdvetelmények
megallapitasa a munkavallalok élet- és
munkafeltételeinek javitdsa érdekében, kiilondsen a
munkaiddre vonatkozd nemzeti jogszabalyok kozelitése
utjan. Ennek a  munkaidé-szervezés  teriiletén
megvaldsuld unids szintii harmonizacionak az a célja,
hogy a munkavallalok biztonsagat és egészségét illetden
nagyobb védelmét biztositson azaltal, hogy ez
utébbiaknak minimalis — kiléndsen napi és heti —
pihendiddt, valamint megfeleld sziineteket biztosit,
illetve a heti munkaid6 tartamara fels6 hatart allapit meg
(2021. marcius 9-i Radiotelevizija Slovenija [Lakott
teriilett6]l tavol esé helyen toltott készenléti iddszak]
itélet, C-344/19, EU:C:2021:182, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A 2003/88 iranyelvnek a maximalis munkaidére
és a minimalis pihendidére vonatkozo kiilonb6zo
eléirasai az unios szocidlis jog kiilonds jelentdségli
szabalyainak mindsiilnek, amelyek elényeibél a
munkavallalok ~ védelmének  és egészségének
biztositasdhoz sziikséges ~minimumkovetelménykeént
valamennyi munkavéllalénak részesiilnie kell. Az
emlitett iranyelv azzal, hogy minden munkavallalonak
megadja a maximalis munkaidé korlatozasahoz,
valamint a napi és heti pihen6id6hdz valé jogot,
pontositja a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
kifejezetten biztositott alapvetd jogot, kovetkezésképpen
azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni.
Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a 2003/88
iranyelv rendelkezései nem értelmezhetdk megszoritéan
a munkavallaldt ez alapjan megilletd jogok karara (2021.
marcius 9-1 Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilett6l
tavol esd helyen toltott készenléti iddszak] itélet,
C-344/19, EU:C:2021:182, 26. és 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Maésodszor, hangsulyozni kell, hogy a 2003/88
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak meghatarozasa szerint a
»munkaid6” ,,az az id6tartam, amely alatt a munkavallalo
dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy feladatdit wvégzi a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen”.
Ezen iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban a ,,pihendidd”
fogalmét negativan hataroztdk meg, vagyis az minden
olyan id6tartamot magaban foglal, amely nem mindsiil
munkaidonek.
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38 fgy a ,munkaidé” és a ,,pihencidé” fogalma
kolcsondsen kizarja egymast. A munkavallalé szakmai
képzésének idejét ennélfogva a 2003/88 iranyelv
alkalmazasaban vagy ,munkaidének”, vagy
,,pihendidonek” kell mindsiteni, mivel ez utdébbi nem
rendelkezik koztes kategériarél (lasd analdgia Gtjan:
2021. marcius 9-i Radiotelevizija Slovenija [Lakott
teriilett6l tavol esé helyen toltott készenléti iddszak]
itélet, C-344/19, EU:C:2021:182, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ezenkivil a ,,munkaid8” és a ,,pihen6id6”
fogalma unids jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzdk alapjan, a 2003/88 iranyelv rendszerére és
céljara tekintettel kell meghatarozni. Csak az ilyen 6nall6
értelmezés biztosithatja ugyanis ezen iranyelv hatékony
érvényesilését, valamint e fogalmak valamennyi
tagallamban egységes alkalmazasat (2021. marcius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilettdl tavol es6
helyen toltott készenléti idOszak] itélet, C-344/19,
EU:C:2021:182, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40 E tekintetben a Bir6sag korabban mar kimondta,
hogy az egyik dont tényezé annak megallapitasanal,
hogy a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,,munkaid6”
fogalmanak jellegzetes elemei fennallnak, az a tény,
hogy a munkavéllalo koteles fizikai értelemben véve
jelen lenni a munkaltato altal meghatarozott helyen és ott
ez utébbi rendelkezésére allni ahhoz, hogy sziikség
esetén azonnal el tudja latni a feladatait (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 9-i Radiotelevizija Slovenija
[Lakott teriilett6l tadvol esd helyen toltott készenléti
idészak] itélet, C-344/19, EU:C:2021:182, 33. pont).

41 Ebben az 6sszefiiggésben a munkavégzés helye
alatt értendé minden olyan hely, ahol a munkavallal6 a
munkaltat6 utasitasara koteles munkat végezni, beleértve
azt az esetet is, amikor e hely nem az a hely, ahol szakmai
tevékenységét szokas szerint végzi (2021. marcius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilettdl tavol esé
helyen toltott készenléti iddszak] itélet, C-344/19,
EU:C:2021:182, 34. pont).

42 Marpedig, ha a munkavallalé a munkaltatojatol
utasitast kap arra, hogy szakmai képzésen vegyen részt
annak érdekében, hogy el tudja latni az altala betdltott
funkcidkat, és végeredményben e munkaltaté maga irta
ald a szakmai képzési szerzddést az e képzés nyujtasara
felkért véallalkozassal, meg kell allapitani, hogy e
munkavallalo a szakmai kepzés ideje alatt a 2003/88
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében véve a
munkaltatoja rendelkezésére all.

43 Hangsulyozni kell, hogy e tekintetben nincs
jelent6sége annak a koriilménynek, hogy a jelen esetben
BX-nek a szakmai képzésen valo részvételre vonatkozo
kotelezettsége a nemzeti szabalyozashdl ered, mivel —
amint az az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitinik — egyrészt BX mar alkalmazasban &llt D.
onkormanyzati  hivatalanal abban a beosztasban,
amelyhez a szakmai képzés el6irt kovetelmény volt,
masrészt pedig e hivatal koteles volt kételezni BX-et az
e képzésen val6 részvételre ahhoz, hogy meg tudja tartani
az allasat.

44 Szintén nem relevans a kérdést eldterjesztd
birdsag altal hangsulyozott azon koérilmény, hogy a
szakmai képzés részben vagy egészben a rendes
munkaidén kivill zajlik, mivel a 2003/88 iranyelv a
~munkaid6” fogalma szempontjadbol nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a képzés ideje a rendes
munkaiddn beliilre esik-e, vagy sem (lasd analogia utjan:
2000. oktoéber 3-i  Simap itélet, C-303/98,
EU:C:2000:528, 51. pont).

45 Egyébként az a tény, hogy a széban forgd
szakmai képzésre nem a munkavallal6 szokésos
munkavégzési helyén, hanem a képzési szolgaltatasokat
nyjto vallalkozas helyiségeiben keriil sor, nem véltoztat
azon, hogy — amint az a jelen itélet 41. pontjaban
hivatkozott itélkezesi gyakorlatbdl kovetkezik — a
munkavallal6 koteles fizikai értelemben véve jelen lenni
a munkaltatd altal meghatarozott helyen, és ennek
kovetkeztében a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ez nem képezi
akadalyat annak, hogy a szoban forgd szakmai képzés
idejét a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,,munkaidének”
mindsitsék.

46 Végul az a tény, hogy a munkavallalo altal a
szakmai képzés idoszakaiban végzett tevékenység eltér a
szokésos feladatai keretében végzett tevékenységtol,
szintén nem képezi akadalyat annak, hogy ezeket az
idészakokat munkaidének mindsitsék olyan esetben,
amikor a szakmai képzést a munkaltaté kérésére végzik,
kdvetkezésképpen a munkavéllalé az emlitett képzés
keretében is ez utdbbi utasitasainak van alarendelve.

47 Hozz4 kell tenni, hogy az emlitett értelmezést
erdsiti meg a 2003/88 iranyelv célja is, amelyre a jelen
itélet 35. pontjaban emlékeztettink, valamint az az
itélkezeési gyakorlat is, amelyet a jelen itélet 36.
pontjaban idéztiink fel, és amely szerint a 2003/88
iranyelv rendelkezéseit nem lehet megszorit6 modon, a
munkavallalé azon jogainak rovasara értelmezni,
amelyek 6t az iranyelv alapjan megilletik. Ugyanis az
ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
»munkaid6” fogalmanak olyan értelmezése, amely nem
tenné lehetévé a munkavallalo altal a munkaltato
kérésére végzett szakmai képzés idejének e fogalomba
vald beleértését, alkalmas lenne arra, hogy lehetévé tegye
a munkaltatd szdméra, hogy a munkaviszony gyengébb
felének mindsild6 munkavallaldé (lasd ebben az
értelemben: 2019. majus 14-i CCOO-itélet, C-55/18,
EU:C:2019:402, 44. pont; 2021. marcius 17-i Academia
de Studii Economice din Bucuresti itélet, C-585/19,
EU:C:2021:210, 51. pont) szdmara  képzési
kotelezettségeket irjon el6 a rendes munkaidején kiviil, a
munkavallald megfeleld pihen6idéhdz vald joganak
rovésara.

48 E tényezokre tekintettel ugy tinik, hogy BX
szakmai képzésének iddszakait a 2003/88 iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidének kell
tekinteni, aminek vizsgélata mindazondltal a kérdést
eléterjesztd birosag feladata.

49 A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel
az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az
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iddszak, amelynek soran a munkavallalé a szamara a
munkaltatdja altal eldirt olyan szakmai képzésen vesz
részt, amelyet a szokasos munkavégzési helyén kiviil, a
képzési szolgaltatd helyiségeiben tartanak, és amelynek
soran nem a szokasos feladatait végzi, az e rendelkezés
értelmében vett ,,munkaidének’ mindsiil.

A masodik kérdésrol

50 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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Fegyverek egyenlésége a digitalis forradalom kordban:
a leplezett eszkozok alkalmazasaval Osszegyiijtott
elektronikus adatok garancialis kérdései*

Absztrakt

A Kuria biintetd jogegységi tandcsanak iranymutatd
allasfoglalasai a jogegységi praxis réven hivatottak
kikliszoboIni azokat a foltokat, amelyek a jogrend
nézbépontjabol elhomalyosithatjadk a torvény valodi
akaratat. Kérdés, hogy a leplezett eszkdzok
alkalmazasaval 0Osszegytyjtott elektronikus adatokbdl
szdrmaz6 bizonyitékok felhasznélasa is ilyen foltnak
mindsiil-e? A nemzetkozi szakirodalomban
megfogalmazédott allaspont szerint, amennyiben a
vadlott nem tudja az automatikusan generalt elektronikus
adat megbizhatosagat értékelni, Ugy a birésag dontését
sem képes hatékonyan befolyasolni. S ha az elektronikus
adat utolagos hitelesitésére nincs lehetdség, csak a
jogellenes bizonyiték kirekesztésével keriilheté el a
tisztességes eljarashoz  vald jog leglényegesebb
kévetelményének, a fegyverek egyenléségének a
sérelme. Jelen tanulmanyban erre az allaspontra
reflektdlok a magyar biintetd eljardsjog normainak és
szakirodalméanak, tovabbd az Alkotmanybirésag és a
Kdria gyakorlatanak az értelmezésével.

Equality of arms in the age of the digital revolution:
guarantee issues of electronic data collected using
concealed devices

Abstract

The guiding decisions of the Criminal Uniformity Panel of
the Curia of Hungary are intended to eliminate, through the
practice of harmonization, the spots which, from the point
of view of the legal order, might blur the genuine will of
the law. The question arises whether the use of evidence
from electronic data collected using concealed devices also
constitute such a spot? According to the position expressed
in the international literature, if the accused is unable to
assess the reliability of the automatically generated
electronic data, he or she will not be able to effectively
influence the decision of the court. And if it is not possible
to verify the electronic data ex-post, only by excluding the
unlawful evidence can the violation of the most essential
requirement of the right to a fair trial, the equality of arms,
be avoided. In the present study, I reflect on this position
by interpreting the norms and literature of Hungarian

3 A szerzé6 LL.M. PhD, f6tandcsadd, Kria. Az irds a
szerzd allaspontjat tartalmazza és nem értelmezhetd az 6t
foglalkoztatd intézmény allasfoglalasakeént.

4 A tanulmany a 138965. szami NKFIH palyazat és a
Mesterséges Intelligencia Nemzeti  Laboratérium
keretében keésziilt, az Innovaciés és Technologiai
Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal timogatéasaval.

criminal procedural law, as well as the practice of the
Hungarian Constitutional Court and the Curia of Hungary.
Bevezetés

Jelen kutatés kereteinek a kijel6lése nélkilozhetetlenné
teszi a ,biintetd jogegység” ¢és a ,,biintet6jog
egységesitése” kifejezések fogalmi korének elhatarolasat.
A biintetd jogegység fogalma képezi biinteteljarasunk
rendkivili jogorvoslati rendszerének csdcspontjat. Zoldy
Miklds szOkepét idézve ,,e hegy ormdnak a megjirdsa
nem kénnyii és mindenki részérdl teljesitheté feladat!
Annak azonban, aki [...] iparkodik foljutni a magaslatra:
faradsagat az a jutalom kiséri, hogy a biintetdjog
birodalmanak kristalytiszta levegdjét élvezheti. Ha azutan
az emlitett helyrdl szemléljiik az életet, tapasztalni kell,
hogy a jogrend egyenletes, tiszta képét felhdk — Kisebb-
nagyobb torvénysértések — homalyositjdik el.” ® A biintetd
jogegyseégnek a napsugar szerepébe bujva éppen az a
feladata, hogy ezeket a felhdket eloszlassa, €s az anyagi
jogi értelemben vett legalitds latoterét Kitisztitsa. Ezzel
nem csupan a torvénysértések orvoslasa valik lehetévé
(perjogi jogegység), hanem a vitas elvi kérdéseknek az
eldontése s (dontvényjogi jogegyséq) az
igazsagszolgaltatas egységességének megovasa vegett.

A biintetdjog egységesitése is a legalitdas rendjének
biztositasara torekszik, de médjaban és eszkdzeiben mégis
eltér a biintetd jogegységtél. ElSbbi ugyanis nem a
joggyakorlatban, hanem a tételesjogban fejti ki hatasat. Es
ahogy a biintetd jogegység dinamikajat tekintve
megkiilonboztethetjiik ,,a  perjogi és  dontvényjogi
jogegységi perorvoslatot”, tigy a biintetdjog egységesitése
korében is kiilonbséget tehetiink a biintetjog kiilsé ¢és
belsé tartalmi Gsszehangolasa kozott. © A - digitalis
forradalom koréban ezek mindegyikére nagy sziikség
mutatkozik. Ambrus Istvan szerint a mesterséges
intelligenciahoz hasonl6 jelenségek ,,az egyes jogdagak
alapveto fogalmainak ujragondolasat is sziikségessé
tehetik. Nincs ez masként az egész jogrendszer szankcids
zarkovét képezé  biintetdjog esetében sem, amelynek
terilettn a dogmatikai  hagyomanyokhoz val6
ragaszkodas, habdr igen erds, az uj technologiai
megoldasok mégis magukkal hozhatjdk akar az éatfogo
revizié igényét is.” '

A fenti kihivasokat jémagam mégsem a biintetdjog
egységesitése, hanem a biintetd jogegység feldl kozelitem
meg. Vargha Ferenc gondolataival egyetértve ugyanis ,, az
igazsagszolgaltatas josaga nem csupan a torvények
josagatél, hanem a torvény s jogelvek egyseges
alkalmazésatol is figg. Ahol jo torvenyek vannak, a
torvény és jogi elvek alkalmazasa egységes, ott biztos és

5 ZOLDY Mikl6s: Adalékok a biintetd jogegység és jog
egységesitése problémajahoz, Magyar jogaszegyleti
értekezések és egyéb tanulmanyok, 1942/36-37, 88.

¢ Uo. 102-104.

" AMBRUS Istvan: Digitalizdcié és biintetdjog, \Wolters
Kluwer, Budapest, 2021 (elektronikus: 1. Bevezetés).
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bizonyos az igazsagszolgaltatas. Az ilyen tarsadalmi élet a
Jjogszolgaltatas nézészogebdl idedlisan jo, de ez ritka mint
a fehér hollo.” & Legalitas és igazsagszolgaltatas kozott
gyakran jon létre diszharménia, ami abban az esetben
bizonyul kedvezébbnek, amikor a hibas torvény ellenére
egységes a joggyakorlat. Elvégre a bolcs biré még a hibas
torvényt is a moralitasnak megfelelden alkalmazhatja. A
legnagyobb baj akkor van, amikor a j6 torvényt
alkalmazzak rosszul és Otletszeriien. Ekkor ugyanis —
Z0ldy szoképét folytatva — ami a hegyen innen igazsag, az
a hegyen til mar igazsagtalansag, és forditva. °

A Kuria biintetd jogegységi tanacsanak iranymutato
allasfoglalasai a jogegységi praxis révén hivatottak
kikiiszoboIni azokat a foltokat, amelyek a jogrend
nézOpontjabol elhomalyosithatjdk a torvény valodi
akaratat. Kérdés, hogy a leplezett eszkdzok
alkalmazasaval OsszegyUjtott elektronikus adatokbol
szarmazd bizonyitékok felhasznalasa is ilyen foltnak
min6sil-e? Quattrocolo Serena szerint igen, mert
,,amennyiben a vadlott nem tudja az automatikusan
generalt elektronikus adat megbizhatdsagat értékelni, tgy
a birésag dontését sem képes hatékonyan befolydsolni”. *°
Allaspontja szerint, ha az elektronikus adat utolagos
hitelesitésére nincs lehetdség, csak a jogellenes bizonyiték
kirekesztésével keriilhet6 el a tisztességes eljarashoz valo
jog leglényegesebb kovetelményének, a fegyverek
egyenloségének a sérelme. A kovetkezOkben erre az
allaspontra reflektalok a magyar biintetd -eljarasjog
normainak  és  szakirodalmanak, tovabba az
Alkotmanybirésdg és a Kduria gyakorlatanak az
értelmezésével.

I. A leplezett eszkozok alkalmazasaval Gsszegyiijtott
elektronikus adatok felhasznalhatésaganak garancialis
kerete

A Dbiintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) Uj bizonyitasi eszkdzként definialta az
elektronikus adatot. A Be. indokolésa szerint ,,a torvény
egyik kifejezett célja olyan biintetéeljaras kialakitdsa,
amely a jové kihivdsaira is képes valaszt adni”. ' A
biintetdeljarasi cselekmények szabalyozasa ugyanis a
digitadlis  forradalom kordban mar sziiksegképpen

ey

.z

distancia kétségkiviil a — biintetdeljaras szerves részének
tekintendé — biiniildozési célu titkos informaciogylijtés
alkalmazasa korében bizonyul meghatarozonak. Elvégre a
leplezett eszkdzdk alkalmazasara az érintett tudta nélkul, a
maganlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok, a
levéltitok és a személyes adatok védelméhez fliz6dd
alapvetd jogok korlatozasaval keriil sor. 2

8 VARGHA Ferenc: A koronatigyész kozjogi allasa a
jogegység tikrében, Jogéallam, 1931/3-4, 129.

° Uo.

1 QUATTROCOLO, Serena: Artificial Intelligence,
Computational Modelling and Criminal Proceedings, A
Framework for A European Legal Discussion, Springer,
Cham, 2020, 96. (ford.: Czebe Andras)

112017. évi XC. torvény indokoldsa a biintetSeljarasrol,
A 165. §-hoz.

12 Be. 214. § (1) bekezdés.

A fenti alapjogokra az Alaptorvény az ember sérthetetlen
¢és elidegenithetetlen alapvetd jogaiként tekint, amelyek
tiszteletben tartasat és védelmét az allam elsérendii
kotelezettségeként jeloli meg. * Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor a jogallami biintet6jog garanciarendszerét
vizsgalva mar szamos hatarozataban érintette, hogy az
,allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha méasik alapvess jog és szabadsdg védelme
vagy eérvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat dnmagaban
nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdag
védelme vagy egyeb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem szikséges, hogy megfelelijen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé
ardnyban legyen egymdssal.” **

A Be. erre tekintettel a szikségesség-aranyossag-
célszerliség vizsgalatdban hatarozza meg a leplezett
eszkozok alkalmazdsanak garancialis kereteit: a)
megalapozottan feltételezhetd, hogy a megszerezni kivant
informacio, illetve bizonyiték a biintetGeljaras céljanak
eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges és mas modon
nem szerezhetd meg, b) annak alkalmazésa nem jar az
azzal érintett vagy mas személy alapvetd joganak az
elérendd  blniildozési célhoz  képest aranytalan
korlatozasaval, és ¢) annak  alkalmazasaval
biincselekménnyel — 6sszefliggd  informacio, illetve
bizonyiték megszerzése valosziniisithetd. 1°

A biintetd eljarasjog tudomanyat régota foglalkoztatja a
kérdés, hogy miként lehet kiegyensulyozni az emberek
maganéletét az allam biintet6jogi igényével. Ennek
megvalaszolasa — Quattrocoléval egyetértve — killéndsen
napjainkban jelent kihivast, mert a kozelmultban lezajlott
digitalis forradalom immaterializalta magéanéletiink
terrénumat, igy annak jelentds része mar az elektronikus
adatokban is megtalalhato. 6 Mezei Kitti szerint ,, minél
tébb targy kapcsolodik a halozatba, annal tébb adat
gytijthetd az adott személyrol, amely alapjan akar részletes
személyiségprofil is alkothaté . 7 Digitalis azonossagunk
ugyanakkor nem csupan a biindzés, hanem a biiniild6zés
szamara is rendkiviil kedvezd koriilményeket teremtett,
melyre Domokos Andrea is felhivja a figyelmet: ,,Eletiink
digitalizalodott. Igy van ez a legalis és az illegélis
szféraban egyardnt. ” 18

1. A magénéletbe valé dnkényes hatdsagi beavatkozas
elleni védelem

A Be. az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban
teremt védelmet a hatdsagok onkényes beavatkozasaval
szemben, amennyiben az alapjogok korlatozasara — a

13 Alaptérvény, Szabadsag és felel8sség, 1. cikk.
1430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 2.2.

15 Be. 214. § (5) bekezdés.

16 QUATTROCOLO i.m. 43.

17 MEezel Kitti: A modern technolégidk kihivasai a
biintetojogban, kiilonos tekintettel a kiberbiinozésre,
Allam- és Jogtudomany, 2020/4, 77.

18 Domokos Andrea: A magyar biintetd eljdards és a
digitalizacio, Miskolci Jogi Szemle, 2020/11, 67.
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sziikségesség és az aranyossag figyelembevétele mellett —
csak a tdrvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén és a torveny szerinti eljarasi szabalyok mentén ad
lehetéséget. 10

A maganélethez valo jogot a maganélet védelmérdl szold
2018. évi LIII. torvény definidlja, kilénos tekintettel az
Alaptorvény  altalanos  kereteire,  valamint az
Alkotmanybirésag gyakorlatara. E szerint a maganélethez
vald jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6
jog resze, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti
meg élete feleldsségteljes, Onalld alakitisara, csalad,
otthon és emberi kapcsolatok létesitésére és megovasara.?
A maganélethez val6 jog lényege, hogy azt — kilon
torvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata
ellenére masok ne sérthessék meg.?*

A maganéletnek e pozitiv jogi meghatarozasa rairanyitja a
figyelmet a kivételekre, melyek kozétt az allam
bilintetéjogi igénye — azaz, hogy a blin ne maradjon
blntetlentl — kiemelked6 szerepet jatszik. Az Europai
Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és lIgazsaglgyi
Bizottsaga (LIBE) 2017-ben atfogd tanulmanyt készitett
az Europai Unié Beliigyi Foigazgatdosaga szamara a
bliniild6z6 hatosagok altal foganatositott hackelés jogi
kereteir6l,  melyben  azonositotta,  értékelte  és
dsszehasonlitotta a meglévé gyakorlatokat.??

A LIBE tanulmanya ket altalanos érvet vilagit meg: a) a
bliniildozés egyrészt hackelési technikakkal ellenstilyozza
vilagszerte a blindzés kifinomult modszereit, kihasznalva
az informacids rendszerek sebezhetdségét és a benniik
tarolt elektronikus adatok gazdagsé§ét; b) a bliniildozés
masrészt olyan hacker eszkozoket Z° alkalmaz, melyeket
altalaban a kereskedelmi szektorban, az alapvetd jogokra
tekintet nélkul fejlesztenek ki.?*

A maganélet serelmének kikiiszobolésére Quattrocolo —az
Alaptorvény és a Be. normdival, tovdbbd az

9Be. 2.8

202018. évi LIIL torvény a magéanélet védelmérdl, 2. §
(1) bekezdés.

2L Uo. 2. § (3) bekezdés.

2 Civil Liberties, Justice and Home Affairs: Legal
Frameworks for Hacking by Law Enforcement:
Identification, Evaluation and Comparison of Practices,
Policy Department for Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs, Brussels, 2017, 15.

2 A biiniigyi hackelés legelterjedtebb eszkozei a

rosszindulatd  szoftverek  (,malware”),  melyek
telepitésével lehetévé valik az érintett digitalis
kornyezetének allando felligyelete.

2 Uo. 8-9.

25 QUATTROCOLO i.m. 68. (ford.: Czebe Andras)

26 Bf.\/.2.468/2000/7.; Bfv.1.854/2007/9.;
Bfv.111.1.038/2008/8.; Bhar.11.951/2008/7.;
Bhar.11.504/2010/7; Bfv.11.235/2011/5.; Bfv.1.777/2010/16.;
Bfv.1.1.145/2010/5.; 2011.EL.11.E.3/6.-BKv 96;
Bfv.111.913/2012/8.; Bfv.111.1.005/2011/5.;
Bfv.1.1302/2012/7.; Bhar.1.117/2013/7.; Bhar.11.487/2013/11.;
4.Bkf.10.720/2012.-EBD.2013.B.1.; Bfv.11.400/2014/8.;
Bfv.1.778/2014/4.; Bfv.1.1222/2013/4.-EBH.2014.B.16.;
BKf.111.1.517/2012.-EBH.2014.B.1.; Bfv.11.102/2015/8.;
Bfv.1.403/2015/7.; Bfv.111.549/2015/20.; Bfv.111.587/2015/6.;
Bfv.11.607/2015/14.; Bfv.1.1820/2014/8.;

Alkotmanybirésag  hatarozataival egyezéen — a
szilkségességi-aranyossagi-célszeriiségi tesztet javasolja,
amely ,képes felmémi, hogy a buniigyi eszkdzok
Osszeegyeztethetk-e a maganélethez vald joggal, amelyet
az EJEE, a Charta, a PPINE, és a nemzeti alkotmanyok a
legmagasabb normativ szinten oltalmaznak. De mi
torténik a biintetdeljarassal, ha a maganélet sérelmét
értékelik? VVajon a maganélet sérelme meghatarozza annak
a DbintetOeljarasnak a kimenetelét, amelyben az
bekodvetkezett?”?

A fenti kérdéseket Quattrocolo mar kifejezetten a
maganélet sérelmével Osszegyiijtott elektronikus adatok
felhasznalhat6sagéval 6sszefliggésben teszi fel, amelyre az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban:
EJEB) itélkezési gyakorlataban keresi a vélaszt. Ez a
megkadzelités — bar rendkivul értékes, hiszen rdmutat a
tisztességes  eljardshoz  vald jog leglényegesebb
kovetelményére — nem ujkeletli, és a magyar buintetd
jogegység szempontjabol sem bizonyul meghatarozonak.

I11. A flggetlen itélkezeés kiilsd, alkotmanyos kontrollja

A Kuria Binteté Kollégiumanak jogalkalmazo
tevékenységében az EJEB hatarozatainak jogértelmezési
kérdései mindezidaig a) a tisztességes targyalashoz valé
jog,% bg a véleménynyilvanitas szabadsaga,’ c) a kinzas
tilalma,?® d) a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jo%,29 e) a kétszeres eljaras ala vonas vagy blintetés
tilalma,®® wvalamint f) a gyllekezés és egyeslilés
szabadsaga® védelmével 6sszefliggéshben meriiltek fel.

A relevans itélkezési gyakorlatbol az alabbi elvi szintii
kovetkeztetéseket emelem ki a Kdaria strashourgi
esetjognak megfeleld, arra hivatkozd, egyben a hatalyos
magyar jogszabalyokat maradéktalanul figyelembe vevo
jogalkalmazasara nézve.

Bhar.111.1.423/2014/11.; Bfv.1.86/2016/6.;
Bfv.111.77/2017/23.; Bfv.1.830/2017/16.; Bfv.1.836/2017/6.;
Bfv.11.1122/2016/7.; Bfv.111.1.623/2016/9.;
Bhar.1.520/2017/3.-EBH.2018.B.1.; Bfv.11.329/2018/5.;
Bfv.1.346/2018/5.; Bfv.1.373/2018/5.; Bfv.11.752/2018/6.;
Bfv.11.1068/2017/9.; Bfv.I11.1.335/2017/9.;
Bfv.1.1564/2017/14.; Bt.11.357/2018/6.; Bfv.11.95/2019/8.;
Bfv.1.272/2019/7.; Bfv.11.359/2019/7.-EBH.2019.B.23;
Bfv.11.1471/2018/6.; Bhar.1.302/2019/20.; Bfv.I11.809/2019/5.;
Bfv.X.276/2021/12.; Bfv.1.1336/2020/17.

27 Bfv.1.501/2009/4.; Bfv.1.1.117/2008/6.; Bfv.1.307/2011/11.;
Bfv.X.166/2012/5.; Bfv.111.1.213/2011/5.;
Bfv.111.1.187/2012/3.; Bfv.1.1304/2012/3.; Bkk.1.143/2014.-
EBH.2014.B.5.; Bfv.111.334/2015/4.; Bfv.111.1.612/2014/8.;
Bfv.111.573/2016/5.; Bfv.11.1519/2015/7.;
Bfv.111.1.125/2016/6.-EBH.2017.B.11,;
Bfv.111.1.408/2018/10.-EBH.2019.B.12,;
Bfv.111.1.359/2018/5.; Bfv.111.75/2020/13.; Bfv.1.405/2020/6.
28 Bfv.11.611/2011/7.; Bfv.1.22/2015/5.; Bfv.11.1640/2014/6.;
Bfv.1.1751/2014/7.; Bfv.111.124/2014.-BH.2015.B.7.; 3/2015.
BJE.-JE.2015.B.3.; Bfv.111.914/2017.-EBH.2018.B.6.;
Bfv.111.943/2019/9.

2 2011.EL.11.E.3/6.-BKv 96.; Bfv.1.1395/2013/11;
Bfv.1.1757/2014/9.; Bfv.111.141/2018/14.; Bt.11.357/2018/6.
%0 Bfv.111.1.417/2012/5.; Bfv.111.1.085/2015/18.;
Bfv.111.1.158/2017/4.; Bf.11.589/2018.-EBD.2019.B.16.;
Bfv.1.1513/2019/6.

81 Bfv.11.566/2009/5.
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A Kiria jogalkalmazésa soran a fuiggetlen itélkezés kiils6,
alkotmanyos kontrolljaként veszi figyelembe az EJEB
dontéseinek indokait. Az EJEB-nek ugyanis nem az a
feladata, hogy a hazai joghat6sagok helyébe lépjen. A
hazai jogszabalyok értelmezési problémainak megoldasa
els6dlegesen a magyar birdsagokra tartozik.

Minthogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmér6l szo6ld romai egyezmény, és kiegészitd
jegyzOkonyvei (a tovabbiakban: Egyezmény) a kihirdetés
folytdn a magyar jog részévé valtak, azokat a magyar
birésagnak a nemzeti jog értelmezése soran figyelembe
kell vennie. Az Egyezmény azonban nem kozvetlen
jogalap, hanem az alapjogok értelmezési segitsége. Ahogy
az EJEB dontése, Ugy az Egyezmény sem képezi a
biintetéjogi feleldsségre vonds valamely anyagi jogi
akadalyat, blintetés, intézkedés jogcimét, blintetéskiszabas
jogalapjat, illetve feltételét, vagy felmentés, illetve eljaras
megszintetés valamely eljaréasjogi jogcimét.

Az EJEB hatarozata az eljarasban szerepld valamennyi
félre, de csak rajuk nézve kotelez6. A magyar birdsagokra
az a feladat hérul, hogy a hataskdériikbe tartozé ligyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazéasa sordn az Egyezményt
ne sértsék meg. A Kdrianak emellett az is a kotelezettsége,
hogy az egyezménysértés okan benydjtott felllvizsgalati
inditvany esetén eljarjon, és ha az eljards megismétlésére
nincs sziikség, akkor e rendkivili jogorvoslatot az EJEB
dontésének alapulvételével biralja el.

Az EJEB egyezmeénysértést megallapito dontése akkor
képezi fellllvizsgalati eljaras alapjat, ha a térvényben
kihirdetett nemzetkozi szerz6dés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetdiligyben eljart birdsag
jogerés tligydontd hatarozataban, vagy az ligydonto
hatarozathoz vezet6 biintetdeljarasban valosul meg.
Amennyiben a megallapitott egyezménysértés a jogerds
itéletben  rogzitett tényalldst, az ahhoz  vezet
okfolyamatot, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a
bizonyitasi eszkdzok torveényességének értekelését, a
bizonyitékok 0sszevetéset érinti, az kizarolag megismételt
bizonyitési eljarasban, Uj tényallas megallapitasa soran
kiisz6bolhetd ki, amire a Kdadridnak nincs tdrvényes
lehet6sége.

Amennyiben az EJEB dontése szabalyozéashéli hianyossag
miatt értékeli egyezménysértonek a tdmadott jogerds
itéletet, ebbdl nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a
birésag altal alkalmazott jogszabdaly, vagy annak iteleti
rendelkezésben kimondasa is egyezménysértdé volna.
Egyedil az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabaly
mellett tovabbi szabéalyozas sziikséges, ami nem
jogalkalmazéi, hanem jogalkotdi feladat. Mivel ebben az

32 QUATTROCOLO i.m. 77.

33 TREMMEL FIorian: Bizonyitékok a biintetéeljardsban,
Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006, 151.

3% Uo. 153-54.

% Be. 167. § (5) bekezdés.

% Tlyen a titkosan egyiittmiikodd személy; a puhatolas; a
bliniigyi csapda; a sértett vagy mas személy
helyettesitése; a rejtett figyelés és a dezinformacio.

37 Tlyen a fizetési miiveletek megfigyelése; a biintet6jogi
feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése; a
hozzajaruléassal alkalmazott megfigyelés; az alvasarlas; a
fedett nyomoz6 alkalmazasa; a leplezett eszkdzdk
alkalmazasara feljogositott szerv tagja és titkosan

esetben nem keletkezik felllvizsgalati dontési jogkor, a
hatdlyos és egyezménysértbnek nem  mindsitett
jogszabalyi rendelkezések betartsaval és az EJEB dontés
alapulvételével kell eljarni. Az  egyezménysértés
orvoslasara megalkotott () térvényi szabalyozés alapjan
elbiralt tgyekre pedig mér nem lehet az EJEB vonatkoz6
hatarozatait automatikusan, minden mas szempont
vizsgalata nélkiil, iranyadénak tekinteni.

IV. A mérgezett fa gyimélcse mint a bizonyitaselmélet
régi-uj kérdése

A Quattrocolo altal vizsgélt ,,mérgezett fa gyiimolcse” 2
valéjaban semmivel sem jelent tdbbet a leplezett eszkdzok
alkalmazasaval  Osszegyuijtott  elektronikus  adatok
vonatkozasaban, mint barmely masik bizonyitasi eszkéz
esetében: a jogellenes bizonyiték régi-uj kérdéskorét.

A jogellenes bizonyiték jelensége — Tremmel Flériannal
egyetértve — ,,végigkiséri a biintetdeljards torténetét és
valosziniileg  soha sem fog teljesen  megsziinni,
kikiiszo6bolédni, minthogy a biiniigyekre [...] nem a
bizonyitékbdség, hanem sokkal inkabb a bizonyitékinség a
Jellemzé. Kovetkezésképpen az eredményességre torekvio
eljaré hatésagok bizonyos fokig késztetve vannak a szinte
mindendron valé  bizonyitékszerzésre.”* Jollehet a
torténeti tényallas kozvetett és Osszetett megismerési
folyamata nem szabalyozhat6 jogilag érdemben, val6jaban
a kizart bizonyitékok rendszerén keresztiil mérhetd
leginkabb a jogallamisag elvének kiteljesiilése egy allam
jogrendszerében.3*

A hatalyos Be. a bizonyitékok értékelése korébdl kizar
minden olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tényt,
amelyet a birésag, az Ugyészség, a nyomozd hat6sag
biincselekmény tjan, mas tiltott moédon vagy a részvevok
biintet6eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett
meg*® S hogy a leplezett eszkdzokbdl szdrmazod
elektronikus adatok ne véljanak a mérgezett fa
gyimolcsévé, a torvény harmas felosztést alkalmaz: a)
bir6i vagy ligyészi engedélyhez nem kotétt, % b) Ugyészi
engedélyhez kotott, 3 valamint ¢) biréi engedélyhez kotott
38 leplezett eszkozok alkalmazhatok.®® Az engedélyhez
nem kotott leplezett eszkozok értelemszertien kevésbé
korlatoznak alapvetd jogokat, mint az {igyészi
engedélyhez kotott leplezett eszkdzok, mig az elébbiek
kevésbé korlatoznak alapvetd jogokat, mint a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok.

Quattrocolo az EJEB itélkezési gyakorlatanak*® széleskorii
vizsgalata alapjan mutat ra arra, hogy a fegyverek
egyenldségének elve valdjaban ,, olyan eszkozoket hivatott

egylittmikddé  személy  alkalmazasa  alvasarlas
érdekében; és a feddokirat, feddintézmény és fedéadat
felhasznélésa.

% Jlyen az informacios rendszer titkos megfigyelése; a
titkos kutatds; a hely titkos megfigyelése; a killdemény
titkos megismerése; a lehallgatas.

% Be. 214. § (4) bekezdés.

40 Lasd: 1991. augusztus 28-i Brandstetter kontra
Ausztria  itélet, 11170/84, 12876/87, 13468/87,
ECLI:CE:ECHR:1991:0828JUD001117084, 68. pont;
2001. janius 7-i Kress kontra Franciaorszag itélet,
39594/98, ECLI:CE:ECHR:2001:0607JUD003959498,
72. pont; 2006. aprilis 12-i Martinie kontra Franciaorszag
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biztositani a felek szamara, amelyek segitségével
ténylegesen lehetdségiik nyilik az digyiik  birésdgi
kimenetelének befolydsolasara. Ugy tiinik szamomra, hogy
ez osszeegyeztethetd az EJEB itélkezési gyakorlatdnak
legujabb tendenciajaval: a hagyomanyos garanciak
fokozatos  csokkenésével. A tisztességes  eljaras
leglényegesebb eleme, az eljaras altalanosan méltanyos
jellegének minimumszabvanya, a felek tényleges és érdemi
lehetésége arra, hogy az érveikkel ténylegesen
befolyasolhassdk az iigy kimenetelét.” ** Megallapitasat
mégis helytelendl alkalmazza az automatikusan generalt
elektronikus adatokra nézve.

Maga a Szerz0 is elismeri, hogy valdjaban itt ugyanaz a
helyzet all el6, mint amit — Fenyvesi Csaba
sz6hasznalataval élve — a , kriminalisztika mérfoldkovei”
42 yonatkozasaban Ujra és Ujra megtapasztalhatunk: ,, 4
tudomanyos ismeretek biintetéeljarasbéli felhasznalasa
kevéshé kiegyensulyozott, mivel az egyik fél —
leggyakrabban a hatosag — allami forrasokon keresztil fér
hozza a legjobb tudomanyos és technoldgiai
apparatushoz. A tudasnak ez a fajta aszimmetrigja
tulajdonképpen nem vjkeltii jelenség a biintetdeljardsban
és eltéré szinten termelodik wjra a tudomany és a
biintetoeljaras  bonyolult  kapcsolatanak  kiilonbozé
ciklusaiban (gondoljunk csupan a DNS-profilalkotas
megjelenésére a targyaloteremben, vagy az fMRI
hasznalatara a vaddlott felelosségének megallapitasa
sorén). A digitalis technoldgia, mint emlitettiik, ugyancsak
magasfoki ardnytalansdgot idézhet el6 a felek kézott. ™
Nem véletlendl, hiszen az elektronikus adat — ezen beldl is
az automatikusan generalt elektronikus adat — képezi a
kriminalisztika legujabb mérfoldk6vét, ami magasabb
szinten termeli 1jja a ,,targyi bizonyitékok prioritasanak”
problémakorét. Kertész Imre sorai ezzel 6sszefliggéshen
tovabbra is helytallonak bizonyulnak: , Nem érthetiink
egyet a bizonyitékok soraban barmelyik fajtanak a masik
folé- vagy alarendelésével. Ez tulajdonképpen a formélis
bizonyitasi elvhez valo visszatérést jelentené.”

Az automatikusan generalt elektronikus adatokat a vilag
szamos jogrendszerében a szamitogépes biindzésrol sz616
budapesti egyezmény “° alapjan kezdték el szabalyozni,
létrehozva azokat a minimumszabalyokat, amelyek a
megbizhatésagukat hivatottak garantalni. E folyamat
soran a hagyomanyos nyomozati forméak (pl. lehallgatas,
kutatas, lefoglalas) digitalis protokollnak megfeleld
szabvanyokka alakulnak at. 46 A bizonyitasra viszont ettél

itélet, 58675/00,
ECLI:CE:ECHR:2006:0412JUD005867500, 46. pont.

41 QUATTROCOLO i.m. 89. (ford.: Czebe Andras)

4 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika valaszai a
tarsadalmi kihivasokra — a biiniildozés fejlesztési
lehetéségei, In:  Pécsi  Hatar6r  Tudomanyos
Kozlemények  XXIl. A hadtudomanytdl  a
rendészettudomanyig — tarsadalmi kihivasok a nemzeti
Osszetartozas évében (szerk.: Gaal Gyula, Hautzinger
Zoltan), Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror
Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2020, 211.

43 QUATTROCOLO i.m. 91. (ford.: Czebe Andras)

4 KERTESZ Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a
biintetéeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanydban,
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1972, 368.

még nem tekinthetink egy digitalis protokollként.
Quattrocolo pontosan ebbe a hibaba esik, amikor az
automatikusan  generalt  elektronikus  adatokkal
Osszefiiggésben arra  az ellentmondé  allaspontra
helyezkedik, hogy ,,a kimenet megbizhatosagat nem lehet
meérlegelni és megkérddjelezni a forrdskod kozzététele
nélkal. [...] a nyilt forradskodok nem feltétlenil szavatoljék
minden esetben a felelosségre vonhatosagot. Valojaban az
utélagos hitelesités gyakran elégtelennek bizonyul egy
olyan szoftver tulajdonsagainak a hitelesitése soran,
amelyet nem a felelosségre vonhatosag szem elott
tartdsaval hoztak létre. A szoftverfejlesztok maguk sem
feltétlendil tudjék elmagyarazni, hogy miért és hogyan jott
Iétre az adott digitalis kimenet, kiilondsen akkor, ha gépi
tanuldsi rendszerekrél van sz6.

Ez a problematika korantsem ujkeltii, és amennyiben a
gyokerénél kivanjuk megragadni, az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelményét kell mérlegelniink. Elvégre a
,,iyomozonak, az iigyésznek és a bironak minden konkrét
bizonyiték vonatkozasaban kiilon-kilon kell elvégeznie
azok értékelését, a konkrét bizonyiték lényege, kapcsolatai
és nem fajtaja alapjan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
bizonyos elméleti Utmutatdsokat nem lehet adni a
mérlegeléshez. "

Zaré gondolatok

A biintet6eljarasban — Finszter Gézaval egyetértve — nem
azt kell bizonyitani, ami a tudomany jelenlegi &llasa szerint
lehetséges, hanem azt, ami a biintetd torvényben definialt
absztrakt tényallas alapjan sziikséges. A biintetd anyagi
jog eziranyd Utmutatasa nélkil ugyanis nem kerlilhetnénk
ki a kauzalitds végtelenségébdl. S hogy a biintetéjogi
megismerés ne tévedjen tévdtra, arrdl a Be.
garanciarendszere hivatott gondoskodni: ,,Nem elegendd a
bizonyitas Gtjan megszerzett ismeretek egyezése a mult
valésagaval, hanem az is szikséges, hogy ez az
ismeretszerzés  az eIJérési szabalyok  rendjének
megfelelen tortenjék.”
Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben leszdgezte,
hogy az ,,anyagi igazsdagossdag jogdllami kévetelménye a
jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garanciakon
beliil maradva valésulhat meg”. *° A Be. pontosan ezt
juttatja kifejezésre, amikor a bir6sag, az ligyészség és a
nyomoz6 hatosadg szamara eldirja, hogy a dontését csak
valosaghti tényallasra alapozhatja. 5! S mivel az anyagi
igazsag a biintetdeljarasban csak az eljarasjogi normakon

4 Council of Europe: Convention on Cybercrime, ETS
185, Budapest, 23. XI. 2001.

46 QUATTROCOLO i.m. 73.

47 Uo. 92. (ford.: Czebe Andras)

4 KERTESZ i.m. 369.

4 FINSZTER Géza: Valosdghii tényallds, avagy az anyagi
igazsag megallapitésa, In: Sic itur ad astra: unnepi kotet
a 70 éves Blasko Béla tiszteletére (szerk.: Madai Sandor,
Pallagi Anikd, Polt Péter), Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 182.

50 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, V4.

* Be. 163. § (2) bekezdés.
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keresztiil érvényesillnet, a kétséget kizardan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére 52, ami
egyben a kizart bizonyitékokra *3 is vonatkoztatando.
Quattrocolo azért nem tudja beilleszteni az automatikusan
generdlt elektronikus adatok jelenségét a processzuélis
bizonyitaselméletbe, mert az anyagi igazsagossag
jogéllami kovetelményét figyelmen kivil hagyja: ,,az
emberi intuicidnak aligha lehet meghataroz6 szerepe az
ilven jellegii  bizonyitékok megbizhatosaganak az
értékelésében. A digitalis=megbizhato felvetést elutasitva
ugyanis a dontés nem alapozhatd ezekben az esetekben
pusztan a logikara: a bizonyitékot létrehozé automatizalt
folyamat fekete doboz, ami utélag nem rekonstruélhatd
maradéktalanul.” % E  bizonyitasi  eszkoz
megbizhatosaganak a mérlegelése viszont olyan kérdés,
amely kiilonleges szakértelmet, tudomanyos megismerést
igényel.

A jognak ezzel 6sszefliggésben nem az a feladata, hogy
tudomanyos mihelyként tarja fel a tudomanyos
megismerés vezérfonalat képezd torvényszeriségeket,
hiszen ez a szakértdi intézetek kotelezettsége. ° A jognak
sokkal inkdbb az a feladata, hogy a biintetGeljarasban
sziikség esetén biztositsa a tudomany és miiszaki fejlédés
eredményeinek a felhasznalhatdsagat, 5 a fuiggetlen és
partatlan szakértd alkalmazasat >. S mivel a szakértének —
Katona Gézaval egyetértve — Ugy kell elkészitenie a
szakvéleményét, hogy ,,azt a szakteriilete szempontjabol
rendszerint laikus jogalkalmazd érdemben értékelhesse”,
% nem a szabadalmazott szoftverek forraskadjainak
nyilvanossagra hozatalan mulik az eljaras altalanosan
méltanyos jellegének minimumkdvetelménye, hanem az
anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye melletti
elkotelezettségen. Elvégre az automatikusan generalt
elektronikus adatok megbizhatosagat értékeld
szakvélemény is csupan kdzvetett bizonyitek, ami akkor is
valoszinliségi ténybeli kovetkeztetéseket alapoz meg,
,amikor a kézvetett bizonyitékul szolgalo szakvélemény
[...] 6nmagaban is egy igen részletes és alapos szakmai
bizonyitas eredménye”.
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tudomanyok: Gondolatok a 21. sz&zad
kriminalisztikjarol, BM Kiadd, Budapest, 2002, 165.
% TREMMEL i.m. 89.
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Bfv.1.836/2017/6.; Bfv.11.1122/2016/7.;
Bfv.111.1.623/2016/9.; Bhar.1.520/2017/3.-
EBH.2018.B.1.; Bfv.11.329/2018/5.; Bfv.1.346/2018/5.-
Bfv.1.373/2018/5.; Bfv.11.752/2018/6.;
Bfv.11.1068/2017/9.; Bfv.I11.1.335/2017/9.;
Bfv.1.1564/2017/14.; Bt.11.357/2018/6.;
Bfv.11.95/2019/8.; Bfv.1.272/2019/7.; Bfv.11.359/2019/7 .-
EBH.2019.B.23.; Bfv.11.1471/2018/6.;
Bhar.1.302/2019/20.; Bfv.111.809/2019/5.;
Bfv.X.276/2021/12.; Bfv.1.1336/2020/17 .;
Bfv.1.501/2009/4.; Bfv.1.1.117/2008/6.,
Bfv.1.307/2011/11.; Bfv.X.166/2012/5.;
Bfv.I11.1.213/2011/5.; Bfv.111.1.187/2012/3.;
Bfv.1.1304/2012/3.; Bkk.1.143/2014.-EBH.2014.B.5,;
Bfv.111.334/2015/4.; Bfv.111.1.612/2014/8.;
Bfv.111.573/2016/5.; Bfv.11.1519/2015/7.;
Bfv.111.1.125/2016/6.-EBH.2017.B.11.;
Bfv.111.1.408/2018/10.-EBH.2019.B.12,;
Bfv.111.1.359/2018/5.; Bfv.111.75/2020/13,;

Bfv.1.405/2020/6.; Bfv.11.611/2011/7.; Bfv.1.22/2015/5.;
Bfv.11.1640/2014/6.; Bfv.1.1751/2014/7
Bfv.111.124/2014.-EBH.2015.B.7.; 3/2015. BJE.-
JE.2015.B.3.; Bfv.111.914/2017.-EBH.2018.B.6.;
Bfv.111.943/2019/9.; Bfv.1.1395/2013/11.;
Bfv.1.1757/2014/9.; Bfv.111.141/2018/14.;
Bt.11.357/2018/6.; Bfv.111.1.417/2012/5.;
Bfv.111.1.085/2015/18.; Bfv.I11.1.158/2017/4.;
Bf.11.589/2018.-EBD.2019.B.16.; Bfv.1.1513/2019/6.;
Bfv.11.566/2009/5.

[21] EJEB itéletek: 1991. augusztus 28-i Brandstetter
kontra Ausztria itélet, 11170/84, 12876/87, 13468/87,
ECLI:CE:ECHR:1991:0828JUD001117084; 2001. junius
7-i Kress kontra Franciaorszag itélet, 39594/98,
ECLI:CE:ECHR:2001:0607JUD003959498; 2006. aprilis
12-i Martinie kontra Franciaorszag itélet, 58675/00,
ECLI:CE:ECHR:2006:0412JUD005867500.
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