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BÜNTETŐ KOLLÉGIUM 

 
1 A próbára bocsátást elrendelő bírósági 

határozat a bűncselekmény 
büntethetőségének elévülését félbeszakítja, a 
próbaidő tartama pedig az elévülés 
határidejébe nem számít bele. Ezért az 
elévülési határidő a próbaidő elteltével 
kezdődik újra. A próbaidő elteltével az 
elkövető büntethetősége mindezek alapján 
nem szűnik meg, ha a próbára bocsátott a 
pártfogó felügyelet magatartási szabályait – 
értelemszerűen a próbaidő alatt – súlyosan 
megszegte, emiatt a próbára bocsátást meg 
kell szüntetni és büntetést kell kiszabni........... 
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2 Amennyiben a terhelt a város belterületén, az 
adott körülmények között eltúlzott, a szükség 
esetén való megállást vagy érdemi lassítást 
kizáró sebességgel halad az egyetlen szabad 
forgalmi sávon, egy gyalogátkelőhelyen 
keresztül a forgalomirányító lámpa tilos 
jelzése ellenére, akkor számolnia kell azzal, 
hogy a gyalogátkelőhelyen gyalogosok 
haladhatnak át, akiknek élete, testi épsége 
veszélybe kerülhet. Ezért, ha arra ténylegesen 
sor is kerül, a terhelt magatartásával – 
eshetőleges szándékkal – a közúti 
veszélyeztetés bűntettét követi el.................... 
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3 Az ügyvéd I. r. terhelt által a sértettektől átvett 
és letétként kezelt összegek az I. r. terhelt 
számára idegen dolgok voltak, és azzal a 
magatartásával, hogy azokat készpénzben 
felvette, majd azt a II. r. terhelt részére átadta, 
az idegen dolgot eltulajdonította. Az ügyvédi 
visszaélést tettesként kizárólag ügyvéd 
követheti el, a tettes cselekvőségéhez 
azonban részesi magatartás speciális alany 
nélkül kapcsolódhat......................................... 
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4 Az előny elfogadása az értékkel rendelkező 
dolog átvételével (a birtokviszonyok 
változásával) valósul meg, és az elkövető 
tudatának ki kell terjednie az előny, illetve a 
tevékenysége közötti kapcsolatra. Az előny 
funkciója jelen esetben a beszerzési eljárás 
részrehajlás nélküli intézésének jogellenes 
befolyásolására irányuló akarat volt. Az 
előny elfogadásával (az ajándékutalvány 
átvételével) a bűncselekmény befejezetté 
vált................................................................... 

5 A komoly félelem kiváltására való 
alkalmasság nem a konkrét ügy sértettjének 
reakciójától függ, hanem azt elsősorban a 
fenyegetés tartalma alapján kell elbírálni. A 
terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés 
bűntette az egyéb feltételek megléte esetén 
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csak akkor nem valósulhat meg, ha a 
fenyegetés valóra váltása magából a 
közlésből kitűnően objektíve nem lehetséges. 
E bűncselekmény és nem a közveszéllyel 
fenyegetés valósul meg, ha az elkövető nem 
csupán állítja, híreszteli vagy annak látszatát 
kelti, hogy közveszéllyel járó esemény 
bekövetkezése fenyeget, hanem maga 
helyezi kilátásba annak előidézését................ 

6 A fenyegetés fogalmát a zsarolás tényállása 
minden megszorítás nélkül tartalmazza. A 
fenyegetést nem az elkövető, hanem a 
megfenyegetett sértett tekintetében kell 
vizsgálni, ugyanis a fenyegetés a sértett 
akaratára ráhatás, így a fenyegetés 
komolysága is annak alapján ítélhető meg, 
hogy a sértettben félelmet váltott-e ki. A 
terhelti oldalról ekként elegendő az, hogy 
felismerje, hogy a fenyegetése alkalmas a 
sértettben ilyen hatás kiváltására.................. 

7 A Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti 
kötelességszegés szolgálatban 
bűncselekmény közvetlen jogi tárgya a 
nevesített, így a büntetőjogi védelem alá 
vont szolgálati formák zavartalan 
ellátásához fűződő katonai érdek. A 
határrendészeti szolgálati ág keretében 
szervezett útlevélkezelői szolgálati forma a 
Btk. 438. § (1) bekezdése által védett 
szolgálat....................................................... 

8 A személyi szabadságot érintő bírói 
engedélyes kényszerintézkedések különös 
feltételei kapcsán a szökés veszélyének 
megítélésekor nem lehet kizárólag a várható 
büntetés súlyosságára hivatkozni, azt több 
más elem fényében kell felmérni. A szökés 
esélyét a terhelt személyiségére, 
lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, 
családjára, egyéb kötődésére figyelemmel 
kell megállapítani. Olyan tényezőket is 
figyelembe kell venni, mint a terhelt 
erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, 
munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, 
az országhoz való kötődései........................ 

 
 
 
 
 
 
 
 
26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
38 

9 A polgári jogi igény biztosítása érdekében 
elrendelt zár alá vétel az indítványozó 
magánfél személyéhez és polgári jogi 
igényéhez kötődő, ehhez kapcsolódó. 
Amennyiben a magánfél nem jelentett be 
polgári jogi igényt és nem indítványozta a 
zár alá vételt, az egyébként – egy másik 
magánfél indítványára vagy egyéb okból – 
elrendelt kényszerintézkedés nem szolgál az 
ő polgári jogi igényének biztosítására. II. A 
zár alá vétel feloldását elrendelő végzés 
egyes magánfelekre rendelkezést nem 
tartalmaz, így azt velük a Be. 454. § (1) 
bekezdése alapján közölni sem kell. 
Mindezekből nemcsak az következik, hogy 
a törvényszék helytelenül biztosított 
valamennyi magánfél számára jogorvoslati 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
  Tartalom 2 

jogot, hanem az is, hogy a törvényszéknek 
az egyes magánfelek által bejelentett 
fellebbezéseket – mint nem jogosulttól 
származókat – a Be. 588. § (1) bekezdés II. 
fordulata alapján el kellett volna utasítania... 
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10 A 2021. január 1. napja előtt indult, az 
alapvető jogokat sértő elhelyezési 
körülmények miatti kártalanítás iránt indított 
büntetés-végrehajtási ügyben a módosított 
illetékességi szabályokat azzal a két 
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a módosítás 
hatálybalépését megelőzően illetékességi 
okból áttett kérelmek visszaküldése ezen 
okból már nem lehetséges, továbbá nincs 
mód az olyan kérelem áttételére, amikor a 
szabadult elítélt a módosítás hatálybalépését 
megelőzően a lakcíme vagy tényleges 
tartózkodási helye szerint illetékes büntetés-
végrehajtási bíró eljárását nem a kérelmében 
kérte................................................................. 
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POLGÁRI KOLLÉGIUM 

POLGÁRI SZAKÁG 

 

11 Ha az aktualizált vagyonbiztosítási 
szerződésben a felek a biztosító előzetes 
szemléje alapján egymással egyetértve 
rögzítik a biztosított vagyontárgy adott évi 
értékének meghatározásához szükséges 
valamennyi adatot és a biztosítási összeget 
is, a szerződés tartalma, az aktualizálás 
módja az alulbiztosítást kizárja. Ha a 
biztosítási szolgáltatás iránti perben jogerős 
közbenső ítélet megállapította a biztosító 
szolgáltatási kötelezettségét, akkor az 
összegszerűségre folytatott eljárásban a 
biztosítási szerződés létrejötte, érvényessége 
és – aktualizált – tartalma már nem vitatható. 
A jogerős közbenső ítéletet követően az sem 
vizsgálható, hogy a felperes jogosultja-e a 
biztosítási összegnek...................................... 
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12 I. Ha az Apostille tanúsítvánnyal ellátott, a 
külföldi jogi személy bejegyzett állapotát 
rögzítő nyilvántartási okirat becsatolása 
mellett is kétséges a fél perbeli jogképessége, 
akkor azt a külföldi jogi személy személyes 
jogának tartalma, a jogképességét 
szabályozó rendelkezések alapján kell 
vizsgálni. A bíróság a külföldi jog 
bizonyítására a feleket különösen akkor 
kötelezi, ha a perben álló külföldi jogi 
személyt nyilvántartó külföldi állam nem 
szerződő fele a külföldi jogról való 
tájékoztatásról szóló egyezményeknek, 
valamint Magyarország és a külföldi állam 
között nemzetközi jogsegélyre vonatkozó 
kétoldalú megállapodás sincs.  
II. Nem ütközik a magyar közrendbe az a 
külföldi szabályozás, amely perbeli 
jogképességet biztosít egy létező, de 
korlátozott jogképességű, a nyilvántartásból 
véglegesen még nem törölt gazdasági 
társaságnak. A jogi személy általános 
kritériumait és a gazdasági társaság fogalmát 
meghatározó magyar jogszabályi 
rendelkezések nem minősülnek feltétlen 
érvényesülést kívánó, közrendi tartalmú 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

normáknak, így a külföldi jog alkalmazása 
erre hivatkozva nem mellőzhető. 
III. A jogvita kereteit, a bíróság döntésének 
terjedelmét a kereset és az ellenkérelem 
határozza meg. Az ítélet anyagi jogereje 
ezért kiterjed a keresettel érvényesített joggal 
szemben előterjesztett és elbírált alperesi 
jogállításra is................................................... 

13 Abban az esetben, ha a jogosult hibájából a 
követelés a kötelezettel szemben 
behajthatatlanná válik, vagy a behajtás 
jelentősen megnehezül, a kezes szabadul az 
őt terhelő helytállási kötelezettség alól 
annyiban, amennyiben a követelést biztosító 
jog alapján kielégítést kaphatott volna........... 

14 A Gyermekek Jogellenes Külföldre 
Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól 
szóló Hágai Egyezmény szerinti eljárásban 
hivatalbóli bizonyításnak nincs helye............ 
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15 I. A személyiségi jog megsértése és a szerzői 
jogsértés egyaránt felróhatóságtól 
függetlenül, objektív felelősségen alapul. A 
szerzői jogsértés esetén támasztható 
igényeket az Szjt. a Ptk.-tól elkülönülő 
jogintézményként, eltérő rendelkezésekkel 
és módon szabályozza, amelyet a védendő 
jogtárgy (szellemi alkotások védelme – 
személyiségvédelem) eltérése is indokol.  
II. A szerzői jogsértés miatti igény kizárólag 
azzal a személlyel szemben érvényesíthető, 
akinek a részéről a jogsértő cselekmény 
ténylegesen megvalósult, függetlenül attól, 
hogy a jogsértő természetes vagy jogi 
személy........................................................... 

16 A felperesnek az ellenőrzések során az 
ellenőrzést végző szerv részére 
rendelkezésre bocsátott, saját magára 
vonatkozó „iratok” kiadása iránti igénye nem 
szolgálja és nem is szolgálhatja a közügyek 
átláthatóságát, ezért nem felel meg a 
közérdekű adat megismerésére vonatkozó 
kérelemmel szemben támasztott 
követelménynek, nem minősíthető 
közérdekű adat megismerése iránti igénynek. 
Az ellenőrzést végző szervezettel szemben 
támasztott ilyen igény a közérdekű adatok 
megismeréséhez fűződő alapjog társadalmi 
rendeltetésével nem egyeztethető össze…... 
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POLGÁRI KOLLÉGIUM 

GAZDASÁGI SZAKÁG 

 
17 A csődeljárásról és a felszámolási 

eljárásról szóló 1991. évi XLIX. tv. 27. § 
(2) bekezdés a) pontja szerinti fizetési 
felszólítást postai úton kizárólag 
tértivevény külön szolgáltatással feladott 
postai könyvelt küldeményként lehet 
szabályszerűen megküldeni az adós 
részére......................................................... 

18 Nem sértette meg a másodfokú bíróság a 
bizonyításra vonatkozó szabályokat, 
amikor megindokolva nem tekintette 
irányadónak egy más tényállás és más 
jogszabályok alkalmazása mellett hozott 
kúriai ítéletben kifejtetteket........................ 
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POLGÁRI KOLLÉGIUM 

MUNKAÜGYI SZAKÁG 

 

19 Az Mth. 11. § (1) bekezdésében írt átmeneti 
rendelkezés nem alkalmazható, ha a 
munkáltató az Mt. hatályba lépését (2012. 
július 1.) követően vált köztulajdonban álló 
munkáltatóvá. Ez esetben a felmondási idő 
és a végkielégítés mértéke az Mt. 69. § (1)-
(2) bekezdésében és (4)-(5) bekezdésében, 
valamint az Mt. 77. §-ában meghatározott 
szabályoktól kollektív szerződés vagy a 
felek megállapodása esetén sem térhet el..... 

20 A munkavállaló nyugdíjas státusza 
önmagában megalapozza az indokolás 
nélküli munkáltatói felmondás lehetőségét 
függetlenül attól, hogy ahhoz a 
munkáltatónak milyen érdeke fűződik.....… 
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KÖZIGAZGATÁSI KOLLÉGIUM 

 
21 Ha a bíróság a gondnokság alá helyezést 

megszüntette, akkor a gyámhatóságnak a 
gondnokság alá helyezéssel összefüggésben 
nemcsak a kirendelt hivatásos gondnokot, 
hanem értelemszerűen a hivatásos gondnok 
kérelme alapján kirendelt eseti gondnokot is 
a Ptk.-ban foglalt, a gyámhatóságra 
irányadó jogcímen a tisztségéből fel kell 
mentenie....................................................... 

22 Amennyiben a fél előhaszonbérleti jog 
gyakorlására irányuló elfogadó 
nyilatkozatot tesz, úgy ahhoz csatolni kell 
az előhaszonbérleti jogosultságot igazoló 
okiratokat is. A jognyilatkozat csatolásának 
elmulasztása esetén a mezőgazdasági 
igazgatási szerv az elfogadó 
jognyilatkozatot a nyilvántartás adataiból 
történő lekérdezéssel nem pótolhatja............ 

23 Ha a jogosult a gépkocsijának szélvédőjére 
a parkolási igazolványát korábban 
kihelyezte, majd a gépkocsit harmadik 
személynek átadta – minden más mentő 
körülmény hiányában – vélelmezhető a 
parkolási igazolvány használat céljából 
történő átadása, azaz a jogosultsággal való 
visszaélés a jogosult részéről megtörtént. 
Azonban ennek megállapítására csak az 
átadás körülményeinek feltárását követően 
van lehetőség akkor, ha az eset összes 
körülményéből arra lehet következtetni, 
hogy a felperes tudata kiterjedt, vagy ki 
kellett, hogy terjedjen arra, hogy a gépkocsi 
átadásával az igazolványát jogosulatlanul 
használni fogják........................................... 

24 Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja 
alkalmazásában, áru ára vagy díja alatt (áru 
alatt értve a szolgáltatásokat is) a pénzügyi 
ellenszolgáltatáson túl minden olyan, a 
fogyasztónak hátrányt okozó 
ellenszolgáltatást is érteni kell, amely 
hátrány az áru természetéből immanens 
módon nem következik, közvetlenül hat, és 
szignifikáns, tehát ügyleti döntés 
befolyásolására érdemben képes, vagy arra 
alkalmas. A személyes adatoknak célzott 
hirdetésekre való használatra átadása a 
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fogyasztó részéről nem tekinthető olyan 
ellenszolgáltatásnak, amely a Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontja alá tartozik...................... 

25 A Kkv. tv. 12/A. §-ában rögzített „az első 
esetben előforduló jogsértés”, amelynek 
következménye bírság helyett a 
figyelmeztetés lehet, minden esetben az 
adott típusú ellenőrzés és hatóság 
nyilvántartása szerinti jogsértés. A 
környezetvédelmi kérdés hatókörének 
megállapítása során a Kvt. 4. § 1. pontja 
szerinti környezeti elem fogalmát kell 
alapul venni, azaz, hasonló ügynek 
tekinthető mindazon ügy, amelyben a föld, 
a levegő, a víz, valamint az élővilág és az 
ember által létrehozott épített (mesterséges) 
környezet, továbbá ezek összetevőivel 
kapcsolatos, a Kvt. 1. §-ában 
megfogalmazott célokról van szó, és 
amelyekben a környezetvédelmi ügyekért 
általában felelős szerv, a környezetvédelmi 
feladatkörében jár el..................................... 

26 A hegyközségi rendtartás a hegyközség 
tagjára, a borvidéki rendtartás a borvidék 
területén működő üzemekre kiterjedő 
kötelező erejű rendelkezéseket állapíthat 
meg. A Tokaji borvidék területén területi 
korlátozás nélkül csak Furmint, Hárslevelű, 
Kabar, Sárga muskotály, Zéta és 
Kövérszőlő szőlőfajták telepíthetők............. 

27 I. Ha az ügyfél gyermek, a hatóságoknak 
eljárásuk során a jogszabályokat a 
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. 
bekezdésére és az Ákr. 29. § (1) 
bekezdésére is figyelemmel kell 
alkalmazniuk. 
II. Csak a jogszabályszöveg egészének 
vizsgálata alapján ítélhető meg, hogy az 
abban meghatározott határidő vagy 
határnap elmulasztásához a jogalkotó a 
jogvesztés következményét fűzte-e.............. 

28 A Pp. 83. § (4) bekezdése szerinti, a 
perköltség viselésére vonatkozó 
kivételszabály rögzíti azt az esetet, amikor a 
követelés összegének utólagos 
módosítására (a keresetváltoztatásra) a fél 
hibáján kívüli okból vagy az ellenfél per 
folyamatban léte alatt történő teljesítése 
miatt van szükség. Ebben az esetben a felet 
nem lehet teljes egészében pervesztesnek 
tekinteni, azaz a perköltség szempontjából a 
pernyertesség–pervesztesség kérdését a 
leszállított követelés és az érdemi 
rendelkezés egybevetése útján kell 
meghatározni................................................ 

29 Az adókedvezmény igénybevételének 
feltételeit meghatározó Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdése az adókedvezmény célját 
tekintve is akként értelmezendő, hogy azt az 
időszakot, amely alatt a munkaerőpiacra 
lépő kisgyermekes szülő anyasági 
ellátásban részesül figyelmen kívül kell 
hagyni a biztosítási kötelezettséggel járó 
jogviszonyban (munkaviszonyban, egyéni-, 
társas-, vállalkozói jogviszonyban) töltött 
napok számának megállapításakor............... 
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  Tartalom 4 

30 Az önkormányzatok törvény keretei között 
megválaszthatják a helyi közfeladatok 
ellátása érdekében az általuk 
intézményesíthető jogviszony közjogi vagy 
magánjogi jellegét, amelynek megfelelő 
tartalomnak azonban világosan 
értelmezhetőnek kell lennie. Az e 
követelménynek megfelelő szabályozás 
egyébként koherens módon, akár a 
magánjog, akár a közjog sajátosságaira 
figyelemmel, szükségképpen tartalmazza a 
felek számára elengedhetetlen garanciákat, 
a jogállami követelményeknek megfelelő 
elégséges tartalommal......................……… 
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JOGEGYSÉGI PANASZ TANÁCS 

 

 
A Kúria 

Jogegységi Panasz Tanácsának 
Jpe.I.60.022/2021/4. számú 

végzése 

 

Rendelkező rész 
A Kúria a felperes jogegységi panaszát 
visszautasítja. 
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. 
 
Indokolás 

[1] A felperes jogegységi panaszt nyújtott be a Kúria 
Kfv.III.37.258/2021/7. számú ítélete ellen kérve a 
panasszal támadott határozat hatályon kívül 
helyezését, és a Kúria eljáró tanácsának új eljárásra 
és új határozat hozatalára utasítását. A bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény (a továbbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) 
bekezdése alapján arra hivatkozott, hogy jogegységi 
panasznak van helye, ha a felülvizsgálati kérelemben 
a Kúria 2012. január 1. után hozott és a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozatától jogkérdésben való eltérésre már 
hivatkoztak, és a Kúria az eltéréssel okozott 
jogsértést határozatában nem orvosolta. Előadta, 
hogy a Kúria támadott határozata eltér a Kúria 
közzétett joggyakorlatától az indokolási 
kötelezettség vonatkozásában, a Kúria 
Kfv.IV.37.360/2016/10., Kfv.35.706/2013/12., 
Kfv.IV.35.395/2014/7., Kfv.III.35.425/2015/7., 
Kfv.II.37.551/2015/4., Kfv.V.35.286/2012/6., 
Kfv.I.35.188/2015/4., Kfv.VI.35.579/2021/5., 
Kpkf.39.944/2021/2., Kfv.38.033/2020/9. számú 
határozataitól és a támadott ítélet saját elvi tételétől 
is. 

[2] A felperes a jogegységi panasz eljárás illetékének 
lerovását mellőzte, e körben hivatkozott arra, hogy az 
illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a 
továbbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés „(1) pontja” 
alapján teljes személyes illetékmentesség illeti meg. 

[3] A jogegységi panasz érdemben nem bírálható el. 
[4] Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapján a felet 

illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panasz 
eljárás kivételével a közigazgatási bírósági 
eljárásban. 

[5] A fenti jogszabályi rendelkezés alapján az 
illetékfeljegyzési jog az arra egyébként jogosult felet 
nem illeti meg a jogegységi panasz eljárásban, ezért 
a felperesnek a jogegységi panasz benyújtásakor az 
Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti eljárási illetéket meg 
kellett volna fizetnie. 

[6] A felperes teljes személyes illetékmentességre 
hivatkozott, azonban nem jelölte meg egyértelműen 
és beazonosíthatóan, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés 
a)–t) pontjai közül mely mentességi okra alapítja ezt 
az állítását, így a Kúria hivatkozását figyelembe 
venni nem tudta. 

[7] Amennyiben az „(1)” írásjelsort kis „L” írásjelként 
kell értelmezni, a fenti [6] bekezdésben foglalt 
rendelkezés l) pontja területfejlesztésről és 

területrendezésről szóló 1995. évi XXI. törvény 
hatálya alá tartozó fejlesztési tanácsokra vonatkozik, 
ezzel szemben a felperes nem fejlesztési tanács, 
hanem egyesület. Egyesületekre a jogszabályhely d) 
pontja vonatkozik, amely esetben viszont a (2) 
bekezdésben foglalt feltételeknek is teljesülniük kell, 
melyre nézve jelen ügyben a felperes nem 
nyilatkozott, és e feltétel teljesüléseként értelmezhető 
okiratot sem csatolt. Mindezért nincs olyan értelme – 
tartalmi értelmezés mellett sem – a felperes [2] 
pontban rögzített nyilatkozatának, amely alapján a 
személyes illetékmentesség fennállását a Kúria 
megállapíthatta volna.  

[8] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint a 
jogegységi panasz tanács – hiánypótlási felhívás 
kiadását mellőzve – a jogegységi panaszt 
visszautasítja, ha az eljárási illetéket nem vagy 
hiányosan fizették meg. 

[9] A fentiekre tekintettel a Kúria a Bszi. 41/C. § (6) 
bekezdés c) pontja alapján a jogegységi panaszt 
visszautasította. 

 
Záró rész 

[10] Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapján jelen 
eljárás illetékmentes. 

[11] A határozat ellen sem a Bszi., sem más jogszabály 
nem biztosít jogorvoslatot.  

 
Budapest, 2021. szeptember 13. 
 
Dr. Varga Zs. András s.k. a tanács elnöke,  Dr. Kovács 
András s.k. előadó bíró, Dr. Patyi András s.k. bíró, Dr. 
Tóth Kincső s.k. bíró, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bíró, Dr. 
Magyarfalvi Katalin s.k. bíró, Dr. Orosz Árpád s.k. bíró, 
Dr. Kovács Zsuzsanna s.k. bíró, Dr. Csák Zsolt s.k. bíró, 
Molnár Ferencné dr. s.k. bíró 



 
 

BÜNTETŐ KOLLÉGIUM 

 

 
 A próbára bocsátást elrendelő bírósági határozat a 
bűncselekmény büntethetőségének elévülését 

félbeszakítja, a próbaidő tartama pedig az elévülés 
határidejébe nem számít bele. Ezért az elévülési 
határidő a próbaidő elteltével kezdődik újra. 
A próbaidő elteltével az elkövető büntethetősége 
mindezek alapján nem szűnik meg, ha a próbára 
bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait 
– értelemszerűen a próbaidő alatt – súlyosan 
megszegte, emiatt a próbára bocsátást meg kell 
szüntetni és büntetést kell kiszabni [Btk. 28. § (4) bek., 
66. § (1) bek. c) pont, (2) bek.; Be. 667. § (1) bek., 841. 
§ (1) bek.; 54. BK vélemény II.]. 

[1] A járásbíróság, mint fiatalkorúak bírósága a 2020. 
november 9. napján megtartott nyilvános tárgyaláson 
meghozott végzésével a próbára bocsátás 
megszüntetése miatt indult különleges eljárást – 
büntethetőséget megszüntető okból – megszüntette. 
A végzés indokolásában megállapította, hogy a V.-i 
Járásbíróság végzésében a fiatalkorú terheltet 3 
rendbeli lopás vétsége [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. 
b) pont bf) alpont] miatt egy év időtartamra próbára 
bocsátotta a 2019. október 2-án jogerőre emelkedett 
végzésében. A bíróság megállapította, hogy 2020. 
október 2-án lejárt a büntetővégzésének jogerejétől 
számított egy év próbára bocsátás, ezért a különleges 
eljárást a Be. 567. § (1) bekezdés a) pont utolsó 
fordulata, valamint a Btk. 25. § e) pont alapján 
megszüntette. A bíróság végzésével utóbb 
megállapította, hogy a megszüntető határozata 2020. 
december 3. napján jogerőre emelkedett.  

[2] A legfőbb ügyész 2021. március 18. napján a 
törvényesség érdekében jogorvoslatot jelentett be a 
járásbíróság végleges nem ügydöntő végzésével 
szemben, és indítványozta, hogy a Kúria a 2020. évi 
LVIII. törvény 188. §-a és 212. § (3) bekezdésének 
értelmében a Be. 669. § (1) bekezdése alapján 
állapítsa meg, hogy a járásbíróság véglegessé vált 
határozata törvénysértő.  

[3] A legfőbb ügyész indítványában kifejtette, hogy 
tévesen állapította meg a járásbíróság az elévülést. 
Hivatkozott arra, hogy az elkövető büntethetősége 
csak abban az esetben szűnik meg, amennyiben a 
próbára bocsátás határideje eredményesen eltelik, 
ellenkező esetben a büntetést a bíróság kiszabja (BH 
2017.210.). A Btk. 66. § (1) bekezdésében 
meghatározott eseteken kívül a Btk. 66. § (2) 
bekezdése szerint a próbaidő elteltével az elkövető 
büntethetősége megszűnik. A próbára bocsátást 
alkalmazó határozat jogerőre emelkedésével az 
annak alapjául szolgáló bűncselekmény 
büntethetősége nem szűnik meg, a próbára bocsátást 
elrendelő bírósági határozat a bűncselekmény 
büntethetőségének elévülését csupán félbeszakítja, a 
próbaidő tartama pedig a Btk. 28. § (4) bekezdése 
szerint az elévülés határidejébe nem számít be, ezért 
amennyiben a Btk. 66. § (2) bekezdése alapján a 
büntethetőség nem szűnik meg, a bűncselekmény 

elévülési határideje a próbaidő elteltével kezdődik 
újra (54. BK vélemény II/1. pont). 

[4] Hivatkozott továbbá arra, hogy ha az elkövető a 
próbaidő alatt követi el az újabb bűncselekményt 
[Btk. 66. § (1) bek. b) pont], vagy a pártfogó 
felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi 
[Btk. 66. § (1) bek. c) pont], a próbára bocsátás 
megszüntetésére addig van lehetőség, ameddig 
annak a bűncselekménynek a büntethetősége, amely 
miatt a próbára bocsátást elrendelték, el nem évül. 
Ezekben az esetekben a próbára bocsátást – az 
elévülési időn belül – a próbaidő letelte után is meg 
lehet szüntetni (54. BK vélemény III/4. és II/1. pont). 
A Btk. 370. § (1) bekezdésébe ütköző és (2) bekezdés 
b) pont bf) alpontja szerint minősülő, 2 évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő lopás vétségének 
büntethetősége a Btk. 109. § (4) bekezdésére 
figyelemmel fiatalkorú esetében is 5 év elteltével 
évül el, ennek figyelembevételével, amennyiben az 
elévülést félbeszakító eljárási cselekmény nem 
történik, a cselekmény elévülése 2025. szeptember 
30. napján következik be.  

[5] A legfőbb ügyész hivatkozott arra, hogy az 
ügyészség a fiatalkorú terhelttel szemben 2020. 
július 20. napján – azaz a próbaidő leteltét és a lopás 
vétsége miatti büntethetőség elévülését megelőzően 
– indítványt nyújtott be a járásbírósághoz a pártfogó 
felügyelet magatartási szabályainak súlyos 
megszegése miatt a próbára bocsátás megszüntetése 
és büntetés kiszabása érdekében. Mindezek miatt az 
eljárást megszüntető végzés meghozatalakor a Btk. 
66. § (2) bekezdésében foglalt, az elkövető 
büntethetőségét megszüntető külön ok hiányzott, 
ezért a bíróság törvényt sértett, amikor a fiatalkorú 
terhelttel szemben a különleges eljárást a Be. 567. § 
(1) bekezdés a) pontjának záró fordulata alapján a 
Btk. 25. § e) pontja szerinti büntethetőséget 
megszüntető egyéb okból – tartalma szerint a Btk. 
66. § (2) bekezdése alapján, a próbaidő eltelte miatt 
– megszüntette.  

[6] A legfőbb ügyész utalt arra, hogy a járásbíróság 
végzése nem ügydöntő végzés [Be. 841. § (1) bek.], 
ellene rendes jogorvoslatnak van helye, ezért a 
végzés nem jogerőre emelkedik, hanem véglegessé 
válik, véglegessé válását követően – ha a törvény 
eltérően nem rendelkezik – nem változtatható meg 
[Be. 460. § (1) bek.].  

[7] A legfőbb ügyész hivatkozott arra is, hogy a 
véglegessé vált nem ügydöntő végzéssel szemben 
perújítás vagy felülvizsgálat nem kezdeményezhető, 
és a végzés anyagi jogi törvénysértésének 
kérdésében egyszerűsített felülvizsgálati eljárás sem 
folytatható, ezért a határozat kifogásolására csak 
törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati 
eljárásban nyílik lehetőség.  

[8] A jogorvoslati indítványra a terhelt és a védő 
észrevételeket nem tett.  

[9] A nyilvános ülésen a legfőbb ügyész képviselője a 
törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati 
indítványában foglaltakat fenntartotta.  
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[10] A törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat 
alapos.  

[11] A Be. 667. § (1) bekezdése értelmében a legfőbb 
ügyész a törvényesség érdekében jogorvoslatot 
nyújthat be a bíróság törvénysértő jogerős ügydöntő 
határozata és végleges nem ügydöntő végzése ellen.  

[12] A Be. 667. § (2) bekezdés b) pontja szerint nincs 
helye a jogorvoslat bejelentésének, ha a 
törvénysértés perújítás, felülvizsgálat vagy 
egyszerűsített felülvizsgálat útján orvosolható.  

[13] A Be. 667. § (3) bekezdése alapján a jogorvoslat 
bejelentése nincs határidőhöz kötve.  

[14] A Kúria megállapította, hogy a törvényesség 
érdekében bejelentett jogorvoslat elutasításának 
nincs helye, ezért azt a Be. 668. § (1) bekezdése 
alapján nyilvános ülésen bírálta el. 

[17] A Kúria megállapította, hogy a járásbíróság végzése 
törvénysértő, mert a próbára bocsátás megszüntetése 
miatt indult különleges eljárás megszüntetésének 
nem volt helye. 

[18] A Be. 841. § (1) bekezdése értelmében az 
alapügyben első fokon eljárt bíróság az ügyészség 
indítványára nyilvános ülés vagy tárgyalás alapján 
dönt a próbaidő meghosszabbításáról vagy a próbára 
bocsátást kimondó rendelkezés hatályon kívül 
helyezéséről és büntetés kiszabásáról, ha a próbára 
bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait 
súlyosan megszegte. A bíróság a próbára bocsátást 
kimondó rendelkezés hatályon kívül helyezéséről és 
a büntetés kiszabásáról ítélettel, egyébként nem 
ügydöntő végzéssel határoz.  

[19] A Kúria megállapította, hogy mindezek alapján az 
eljárást megszüntető végzés nem ügydöntő végzés, 
az nem jogerőre emelkedik, hanem véglegessé válik, 
egyben a végzéssel szemben perújítási eljárásnak 
vagy felülvizsgálatnak, arra figyelemmel, hogy nem 
ügydöntő határozat, nincs helye [Be. 637. § (1) bek., 
648. §].  

[20] A próbára bocsátással kapcsolatos eljárás nem 
szerepel a Be. 671. §-ában felsorolt kérdések között, 
ezért egyszerűsített felülvizsgálat lefolytatásának 
sincs helye.  

[21] A bíróság végzése ezért kizárólag a törvényesség 
érdekében benyújtott jogorvoslattal támadható, az 
nem kizárt, ezért a Kúria a törvényesség érdekében 
kezdeményezett jogorvoslatot érdemben lefolytatta.  

[22] A Btk. 66. § (1) bekezdése értelmében a próbára 
bocsátást meg kell szüntetni, és büntetést kell 
kiszabni, ha  
a) a próbára bocsátottat a próbára bocsátás előtt 
elkövetett bűncselekmény miatt a próbaidő alatt 
elítélik,  
b) a próbára bocsátottat a próbaidő alatt elkövetett 
bűncselekmény miatt elítélik, vagy  
c) a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet 
magatartási szabályait súlyosan megszegi.  

[23] A Btk. 66. § (2) bekezdése értelmében az (1) 
bekezdésben meghatározott eseteken kívül a 
próbaidő elteltével az elkövető büntethetősége 
megszűnik.  

[24] A próbaidő elteltével az elkövető büntethetősége 
mindezek alapján nem szűnik meg, ha a próbára 
bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait 
– értelemszerűen a próbaidő alatt – súlyosan 
megszegte, emiatt a próbára bocsátást meg kell 
szüntetni és büntetést kell kiszabni.  

[25] A Kúria BH 2017.2010. számú határozatában 
kifejtette, amennyiben a próbára bocsátás próbaideje 
eredményesen eltelik, az elkövető büntethetősége 
megszűnik, míg ellenkező esetben a büntetést a 
bíróság kiszabja. Jogkövetkezmény csak akkor 
fenyegeti az elkövetőt, ha a próbaidő nem telik el 
eredményesen. A próbára bocsátás tehát nem kizárja, 
csupán elhalasztja a büntetés kiszabását, a büntetés 
kiszabása viszont kizárja a próbára bocsátás 
alkalmazását.  

[26] A próbára bocsátást meg kell szüntetni és büntetést 
kell kiszabni emiatt abban az esetben, ha a próbára 
bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait 
a próbaidő alatt súlyosan megszegte, akkor is, ha az 
ezzel kapcsolatos eljárás a próbaidő elteltét 
követően, de a próbára bocsátás alapjául szolgáló 
bűncselekmény elévülését megelőzően kerül 
lefolytatásra.  

[27] A próbára bocsátás egyes kérdéseiről szóló 54. BK 
vélemény II. pontja értelmében a próbára bocsátás 
megszüntetésére addig van lehetőség, ameddig 
annak a bűncselekménynek a büntethetősége, amely 
miatt a próbára bocsátást elrendelték, el nem évül.  

[28] A büntető kollégiumi vélemény II/1. pontja szerint a 
próbára bocsátást elrendelő bírósági határozat a 
bűncselekmény büntethetőségének elévülését 
félbeszakítja, a próbaidő tartama pedig a Btk. 28. § 
(4) bekezdése értelmében – az alkalmazandó Btk.-t 
figyelembe véve – az elévülés határidejébe nem 
számít bele. Ezért az elévülési határidő a próbaidő 
elteltével kezdődik újra.  

[29] Minthogy a Btk. 65. § (1) bekezdése szerint próbára 
bocsátásnak vétség és 3 évi szabadságvesztésnél nem 
súlyosabban büntetendő bűntett miatt van helye, az 
elévülési határidő felnőttkorúaknál – a Btk. 26. § (1) 
bekezdése értelmében – legalább 5 év, az ennél 
súlyosabb szabadságvesztéssel fenyegetett vétség 
esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő. 
A fiatalkorúval szemben a Btk. 116. § (1) bekezdése 
szerint bármely bűncselekmény esetében helye van 
próbára bocsátásnak, és az elévülési határidők 
számításánál a Btk. 109. § (4) bekezdés értelmében a 
109. § (2)-(3) bekezdésben meghatározott tartamok 
az irányadók, amennyiben az általános szabályoktól 
eltérnek. Figyelemmel arra, hogy jelen eljárás tárgyát 
képező bűncselekmény vonatkozásában eltérő 
szabályozás fiatalkorú esetében nincs, ezért jelen 
ügyben a próbára bocsátás alapjául szolgáló 
bűncselekmények elévülési határidejének 
számításánál a Btk. 26. § (1) bekezdésére 
figyelemmel meghatározott 5 évet kell alkalmazni.  

[30] A törvényi rendelkezésekre figyelemmel a 
büntetővégzés jogerőre emelkedését követően a 
próbára bocsátás tartama alatt az elévülés nyugszik, 
a büntetővégzés meghozatala az elévülést 
félbeszakítja, ezért a bűncselekmény 
büntethetőségének elévülése a próbaidő számított 
tartamát követő 5 év elteltével következne be, ezért 
megállapítható, hogy a próbára bocsátás alapjául 
szolgáló bűncselekmények elévülése a járásbíróság 
eljárást megszüntető végzésének meghozatalakor 
nem következett be. A Btk. 25. § e) pontja 
értelmében a büntethetőséget megszünteti a 
törvényben meghatározott egyéb ok, a Btk. 66. § (2) 
bekezdésében írt büntethetőséget megszüntető ok 
azonban csak abban az esetben áll fenn, ha a Btk. 66. 
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§ (1) bekezdésében írt valamely – így a 66. § (1) 
bekezdés c) pontjában írt  – ok nem áll fenn. 
Amennyiben a próbára bocsátott a pártfogó 
felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, 
és emiatt a próbára bocsátást meg kell szüntetni és 
büntetést kell kiszabni, a Btk. 66. § (2) bekezdésében 
írt büntethetőséget megszüntető ok nem áll fenn, 
ezért a próbára bocsátás megszüntetése iránt indult 
különleges eljárásban csak a Btk. 25. §-ában írt 
egyéb büntethetőséget megszüntető okokat lehet 
figyelembe venni. Amennyiben a különleges 
eljárásban a próbára bocsátás alapjául szolgáló 
bűncselekmény elévülése bekövetkezik, a 
büntethetőséget megszüntető ok miatt az eljárás 
megszüntetésének van helye. A törvényesség 
érdekében benyújtott jogorvoslattal érintett 
eljárásban azonban az alapbűncselekmények 
elévülése és ebből eredően a Btk. 25. § b) pontjában 
írt eljárást megszüntető ok nem állapítható meg, erre 
figyelemmel a járásbíróság eljárást megszüntető 
végzése törvénysértő. [  

[31] A Kúria a Be. 669. § (2) bekezdésében foglaltak 
hiányában a (3) bekezdés alapján kizárólag csak a 
törvénysértést állapítja meg. 

[32] Mindezek alapján a Kúria a Be. 669. § (1) bekezdése 
szerinti nyilvános ülésen eljárva a Be. 669. § (1) 
bekezdése alapján ítéletében megállapította, hogy a 
járásbíróság, mint fiatalkorúak bírósága végzése 
törvénysértő.  

(Kúria Bt. I. 333/2021.) 
 

 Amennyiben a terhelt a város belterületén, az 
adott körülmények között eltúlzott, a szükség 

esetén való megállást vagy érdemi lassítást kizáró 
sebességgel halad az egyetlen szabad forgalmi sávon, 
egy gyalogátkelőhelyen keresztül a forgalomirányító 
lámpa tilos jelzése ellenére, akkor számolnia kell azzal, 
hogy a gyalogátkelőhelyen gyalogosok haladhatnak át, 
akiknek élete, testi épsége veszélybe kerülhet. Ezért, ha 
arra ténylegesen sor is kerül, a terhelt magatartásával 
– eshetőleges szándékkal – a közúti veszélyeztetés 
bűntettét követi el [Btk. 7. §, 234. § (1) bek., Be. 659. § 
(1) bek.]. 

[1] A járásbíróság a 2019. szeptember 16-án kihirdetett 
ítéletével a terheltet – az abban írt megnevezés 
szerint – ittas járművezetés vétsége [Btk. 236. § (1) 
bek.] és közúti veszélyeztetés bűntette [Btk. 234. § 
(1) bek.] miatt 2 év szabadságvesztésre, 3 év 
közügyektől eltiltásra és 5 évre a közúti 
járművezetéstől eltiltásra ítélte. A szabadságvesztés 
végrehajtási fokozatát börtönben határozta meg 
azzal, hogy abból a terhelt legkorábban a büntetés 
fele részének letöltését követően bocsátható 
feltételes szabadságra. 

[2] A terhelt és védője által bejelentett fellebbezés 
folytán eljárt törvényszék mint másodfokú bíróság a 
2020. szeptember 15-én meghozott végzésével az 
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.  

[3] A jogerős ítéletben megállapított tényállás szerint a 
terhelt 2017. január 30-án 8 óra 59 perckor Sz. 
belterületén, az Sz. körúton, a V. tér irányából a P. út 
felé közlekedett az üzemben tartásában lévő 
személygépkocsival, nappali látási viszonyok között, 
borult időben úgy, hogy a biztonsági övet nem 
használta, és a szervezetében 1,28 g/l véralkoholszint 

előidézésére alkalmas szeszesital fogyasztásából 
származó alkohol volt, valamint a járművezetésre 
hátrányosan ható szer – kokain – hatása alatt is állt.  

[4] A terheltet az Sz.-i Rendőrkapitányság járőrei 
szolgálati személygépkocsijukkal az Sz. körút és a P. 
út kereszteződésénél lévő körforgalomnál intézkedés 
alá kívánták vonni, melynek érdekében 
megkülönböztető fény- és hangjelzést alkalmaztak.  

[5] A terhelt nem akarta alávetni magát a rendőri 
intézkedésnek, és a körforgalmat az Sz. körúton, a T. 
út irányába tovább haladva az általa vezetett 
személygépkocsi sebességét növelve elhagyta, majd 
az Sz. körúton haladó ismeretlen forgalmi rendszámú 
gépjárműveket a záróvonalon áthaladva nagy – 50 
km/órát meghaladó – sebességgel folyamatosan 
előzte. A terhelt által vezetett személygépkocsit a 
járőrök a megkülönböztető fény- és hangjelzés 
folyamatos használatával tovább követték.  

[6] Az intézkedés előli menekülést tovább folytatva a 
terhelt az Sz. körútról jobbra, a T. útra kanyarodott, 
majd ott a vasúti felüljárón tovább közlekedve, Z. 
irányába haladt tovább az úttest menetiránya szerinti 
jobb oldali forgalmi sávjában. A T. út és a V. utca 
kereszteződésénél, a terhelt által vezetett 
személygépkocsi előtt feltorlódott a forgalom, mert a 
járművek a közúti jelzőtáblával és útburkolati jellel 
jelzett, valamint forgalomirányító fényjelző 
készülékkel is ellátott gyalogos-átkelőhely előtt, a 
fényjelző készülék piros jelzése miatt megálltak.  

[7] A fenti járműsort elérve a terhelt az általa vezetett 
személygépkocsi sebességét mintegy 100 km/órára 
növelve, a záróvonalat átlépve áttért az úttest 
menetiránya szerinti bal oldali forgalmi sávba, és ott 
a gyalogos-átkelőhely irányába változatlan 
sebességgel tovább haladva kerülte ki a 
forgalomirányító fényjelző készülék piros jelzésére 
megálló járműveket.  

[8] Ugyanebben az időpontban, a fent említett gyalogos-
átkelőhelyen, a terhelt haladási irányát tekintve 
balról jobbra megkezdte az úttesten történő 
áthaladást a fényjelző készülék zöld jelzésére két-
három ismeretlen gyalogos. A gyalogosok észlelték 
az úttest menetiránya szerinti bal oldali sávban 
feléjük haladó személygépkocsit, és azt is, hogy a 
jármű nem fog megállni, ezért visszaszaladtak arra a 
járdaszakaszra, ahonnan elindultak.  

[9] A terhelt fenti magatartásával szándékosan 
közvetlenül veszélyeztette a gyalogos-átkelőhelyen 
szabályosan közlekedő gyalogosok életét és testi 
épségét.  

[10] Miután áthaladt a gyalogos-átkelőhelyen, a terhelt 
folytatta a menekülést a rendőrség elől az Sz. körút 
irányába. A T. út és Z. utca kereszteződésében 
összeütközött a balra történő kanyarodás 
megkezdésekor figyelmetlensége miatt elé 
kanyarodó H. I. által vezetett személygépkocsival. A 
baleset következtében a terhelt bal arcfelén 8 napon 
belül gyógyuló zúzódást szenvedett el.  

[11] A bíróság jogerős határozata ellen a terhelt védője 
terjesztett elő felülvizsgálati indítványt, annak 
törvényi okát a Be. 649. § (1) bekezdés aa) és ba) 
alpontjában megjelölve. Ebben elsődlegesen a közúti 
veszélyeztetés bűntette miatt a terhelt felmentését, a 
terhén maradt bűncselekmény miatt a terhelt 
büntetésének enyhítését és a büntetés 
végrehajtásának próbaidőre való felfüggesztését, 
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másodlagosan a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatására való utasítását kérte. 

[12] Indokai szerint a bíróság a közvetlen veszélyhelyzet 
megállapításakor a megállapított tényállásból téves 
jogi értékelésre jutott.  

[13] A védő álláspontja szerint nem keletkezett a 
gyalogosok életét vagy testi épségét közvetlenül 
fenyegető konkrét veszélyhelyzet, figyelemmel arra, 
hogy olyan időben észlelték a közeledő járművet, 
hogy elegendő idejük volt visszaszaladni a járdára. A 
terhelt cselekménye a gyalogosok tekintetében nem 
lépte túl az absztrakt veszélyeztetési szintet. 

[14] Abból, hogy a terhelt látta az átkelni készülő 
gyalogosokat, még nem terjed ki a szándékossága a 
veszélyeztetésükre, legfeljebb könnyelműen bízott 
benne, hogy mire járművével a gyalogos-
átkelőhelyre ér, addigra a gyalogosok vagy 
visszatérnek a járdára, vagy átérnek a másik forgalmi 
sávba. Gondatlansága viszont kizárja a közúti 
veszélyeztetés megállapíthatóságát.  

[15] A védő álláspontja szerint a terhelt részbeni 
felmentése azt eredményezi, hogy a terhén maradt 
bűncselekmény miatt a jogerős ítéletben kiszabott 
büntetés törvénysértő. Kiemelte, hogy a büntetés 
akkor is lehet törvénysértő, ha az a törvényes 
minősítésnek megfelelő büntetési tétel keretei közé 
esik. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy az ittas 
járművezetés vétségének büntetési tétele két évig 
terjedő szabadságvesztés, míg a közúti 
veszélyeztetéssel halmazatban négy év hat hónapi 
szabadságvesztés volt az irányadó büntetési tétel alsó 
határa. Az enyhébb minősítés tényének a 
büntetéskiszabásban is érzékelhetőnek kell lennie. 
Ugyanezen okból indokolt a büntetés 
végrehajtásának felfüggesztése is, mert a terhelt 
terhére a büntetőeljárás hatálya alatti elkövetés nem 
értékelhető, korábban pedig csak kisebb súlyú 
szabálysértések miatt marasztalták el. 

[16] A védő másodlagos indítványában azt emelte ki, 
hogy az ítéleti tényállásban sem az nem szerepel, 
hogy a terhelt által vezetett jármű a gyalogosokat 
milyen távolságra közelítette meg, sem az, hogy 
amikor a jármű a gyalogátkelőhelyen áthaladt, 
kitérés hiányában a gyalogosok még a jármű 
vonalában lettek volna-e, és ha nem, akkor mekkora 
lett volna a gyalogosok és a jármű közötti távolság. 
Ezeknek az adatoknak a hiányát nem pótolja, hogy 
az elsőfokú bíróság a közvetlen veszélyeztetésre és a 
szándékosságra vonatkozó jogi következtetését 
tévesen az ítélet tényállási részében helyezte el. Ezért 
amennyiben a jogerős ítéleti tényállás alapján 
felmentő rendelkezés nem vonható, akkor sem lehet 
megnyugtatóan állást foglalni a terhelt bűnösségének 
kérdésében. 

[17] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt nem tartotta alaposnak, és a támadott 
határozatok hatályukban fenntartását indítványozta. 

[18] Álláspontja szerint a tényálláshoz tartozónak kell 
tekinteni mindazokat a történeti tényeket, amelyek az 
ítéletben megállapításra kerültek, függetlenül attól, 
hogy ítéletszerkesztési hiba folytán esetleg nem a 
történeti tényállásban, hanem az indokolás más 
részében, így a bizonyítékok értékelése vagy a jogi 
indokolás körében kerültek leírásra (BH 2016.163.). 
Ezért a tényállás része az elsőfokú bíróság ítéletének 

a terhelt vallomását értékelő azon ténymegállapítása 
is, miszerint a terheltnek észlelnie kellett, hogy az 
általa igénybe vett forgalmi sávba gyalogosok lépnek 
le a járdaszigetről, és megkezdik az átkelést a 
gyalogos-átkelőhelyen, majd utána visszaugranak. A 
terhelt azért nem ismerte el, hogy a gyalogos-
átkelőhelyen gyalogosok lettek volna, mert az volt a 
cselekmény lényege, nem a többi történés.  

[19] A fentiekből egyértelműen következik, hogy az 
irányadó tényállás hiánytalanul tartalmazza a közúti 
veszélyeztetés tekintetében releváns körülményeket, 
amelyekből a bűncselekmény tárgyi és alanyi 
oldalának megvalósulására következtetni lehet.  

[20] A közvetlen veszély megállapítása szempontjából 
alapvető jelentőségű, hogy a terhelt nappali látási 
viszonyok között, lakott területen belül, a 
megengedett sebességet jelentősen túllépve, a tilos 
jelzés miatt várakozó kocsisort szabálytalanul 
kikerülve közelítette meg a gyalogos- átkelőhelyet, 
amelyen a szabad jelzésre több gyalogos is 
megkezdte az áthaladást. A terhelt elsődleges 
szándéka egyértelműen az őt üldöző rendőrök előli 
menekülés volt, amelynek közlekedési magatartását 
teljes egészében alárendelte. A közvetlen veszély 
kialakulását éppen a védő által kifejtett azon 
körülmény igazolja, hogy a gyalogosoknak vissza 
kellett szaladniuk, illetve ugraniuk az őket 
megközelítő terhelti jármű elől. Ebből pedig az 
következik, hogy annak ellenére, hogy a tényállás 
nem tartalmaz egzakt adatot arra, hogy a jármű 
milyen távolságra közelítette meg a sértetteket, az 
teljesen nyilvánvaló, hogy a terhelti jármű 
sebességére is figyelemmel nem csupán objektív, 
hanem a sértettek szempontjából szubjektív 
értelemben is megvalósult a közvetlen veszély. 
Ellenkező esetben ugyanis a sértettek az úttest 
túloldala felé történő továbbhaladást választották 
volna. A visszaszaladás, illetve visszaugrás 
szavakkal a sértettek rögtönös cselekvését igénylő 
közvetlen veszélyhelyzet kialakulását szemléltette.  

[21] Az alanyi oldal tekintetében annak van jelentősége, 
hogy a terhelt szándéka elsődlegesen a rendőrök előli 
menekülésre irányult, és közlekedési magatartását a 
gyalogos-átkelőhely megközelítésekor is e célnak 
rendelte alá. Ekként bár nem kívánta, belenyugodott 
a közvetlen veszélybe, alappal ugyanis nem bízhatott 
abban, hogy a járműve elől a sértettek bizonyosan el 
tudnak ugrani. Annak is érdemi jelentőség van, hogy 
az úttestre lelépésüket követően a gyalogosoknak 
már nem kell figyelemmel kísérniük, hogy a 
járművezetők biztosítják-e számukra az áthaladási 
elsőbbségi jogukat. Így alappal nem bizakodhatott a 
gyalogosok elhárító magatartásában. 

[22] A terhelti tudattartalmat tehát nem a könnyelmű 
bizakodás, hanem a belenyugvás jellemezte. Ily 
módon a közúti veszélyeztetés bűntettében a terhelt 
bűnösségének megállapítására a büntető anyagi jog 
szabályainak megfelelően került sor. 

[23] A védő az ügyész átiratra tett írásbeli észrevételében 
– indítványának változatlan fenntartása mellett – 
annak az álláspontjának adott hangot, hogy a 
bizonyítékok értékelése körében használt 
visszaugrás kifejezés nem tartozik az irányadó 
tényálláshoz. A visszaszaladás és visszaugrás 
kifejezések a szavak elsődleges köznapi jelentése 
alapján eltérő jelentésűek. Ellentétes 
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ténymegállapítás esetén pedig a Kúria következetes 
gyakorlata szerint nem ítéletszerkesztési hibáról van 
szó, és a tényállási részben nem rögzített 
ténymegállapítás nem vehető figyelembe (Kúria 
Bfv.II.1128/2016/7.).  

[24] Arra is kitért, hogy téves az arra való hivatkozás, 
hogy a gyalogosoknak az úttestre lépésüket követően 
már nem kell figyelemmel kísérniük, hogy az 
áthaladási elsőbbségi jogukat a járművezetők 
biztosítják-e, mivel ez sem általánosságban [KRESZ 
3. § (1) bek. c) pont], sem megkülönböztető jelzést 
használó jármű esetén [KRESZ 21. § (7) bek. 
harmadik mondat] nem fogadható el.  

[25] A felülvizsgálati indítvány – az alábbiak szerint – 
nem alapos.  

[26] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a Be. 648. §-
a valamennyi felülvizsgálati okra kiterjedően rögzíti, 
miszerint felülvizsgálatnak csak a bíróság vádról 
rendelkező jogerős ügydöntő határozata ellen van 
helye, és kizárólag a Be. 649. §-ában megjelölt 
anyagi és eljárásjogi okokra hivatkozással vehető 
igénybe; a felülvizsgálati okok törvényi köre nem 
bővíthető.  

[27] A törvényi feltételeknek megfelelő [a Be. 649. § (1) 
bekezdésében felsorolt] törvényes ok a 
felülvizsgálatra, ha a bíróság a büntető anyagi jog 
szabályainak megsértésével állapította meg a terhelt 
bűnösségét [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont], 
valamint, ha a bűncselekmény törvénysértő 
minősítése miatt, illetve a Btk. más szabályainak 
megsértésével szabott ki törvénysértő büntetést [Be. 
649. § (1) bek. b) pont ba) alpont]. 

[28] Jelen esetben a felülvizsgálati indítvány annak 
alapjaként mindkét törvényhelyet megjelölte. 

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti 
felülvizsgálati ok akkor valósul meg, ha a terhelt 
büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős ítéletében 
a büntető anyagi jogi szabályok megsértésével 
állapította meg. Ilyen esetben az indítvány azt 
sérelmezi, hogy a bíróság jogerős ítéletében a terhelt 
terhére rótt cselekmény nem meríti ki 
bűncselekmény törvényi tényállási elemeit, avagy a 
büntetőjogi felelősség megállapítására 
büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok 
ellenében került sor. Az ilyen indítvány célja a terhelt 
felmentése vagy az eljárás megszüntetése. 

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja 
szerinti felülvizsgálati ok esetében azonban az 
indítvány nem támadja a büntetőjogi felelősség 
megállapítását, csak a minősítés törvénysértő voltát, 
és a büntetés ebből következő – a helyes 
minősítéshez képesti –, avagy a Btk. más, a büntetés 
kiszabására vonatkozó, kötelező, nem a bíró 
mérlegelésére bízott szabály megsértése okán 
törvénysértően súlyos vagy enyhe voltát állítja. Ilyen 
esetben az indítványnak nem célja a terhelt 
felmentése vagy az eljárás megszüntetése, hanem a 
téves minősítés vagy a kötelező rendelkezés 
megsértésében megnyilvánuló büntetéskiszabási 
hiba kiküszöbölése révén a büntetés nemének 
és/vagy mértékének enyhítése vagy súlyosítása.  

[31] Következésképp a két felülvizsgálati ok 
megvalósulása egyidejűleg ugyanazon cselekmény 
esetén és ugyanazon ténybeli alapokon kizárt. 

[32] Halmazat esetében – amennyiben az indítvány csak 
valamely bűncselekmény meg nem valósulását állítja 

– különbséget kell tenni alaki és anyagi bűnhalmazat 
között. Ha a terhelt cselekményei egymással alaki 
halmazatban állnak, azaz a bíróság a terhelt egy 
magatartását minősítette halmazatként, az ilyen 
támadás a (halmazatkénti) minősítést támadja; alapja 
tehát a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja. 
Ebben az esetben az indítvány sikere esetén nem 
felmentéshez (eljárás megszüntetéséhez), hanem a 
(halmazati) minősítés megváltoztatásához és – 
amennyiben a büntetés így már törvénysértő – a 
büntetés megváltoztatásához vezethet. Anyagi 
halmazat esetén a bíróság a terhelt több magatartását 
értékeli halmazatként, amelyek kapcsán a felmentés, 
illetve az eljárás megszüntetése iránti igény a Be. 
649. § (1) bekezdés, a) pont aa) alpontja alapján, 
cselekményenként önállóan képez felülvizsgálati 
okot (BH 2017.109.I.). Ez esetben nem teljes körű 
felmentés (eljárásmegszüntetés) esetén a büntetés 
enyhítése iránti igény nem a büntetés törvénysértő 
voltából, hanem önmagában a bűnösség körének 
szűküléséből fakad (BH 2009.6.); ekként nem is áll 
összefüggésben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) 
alpontja szerinti felülvizsgálati okkal.  

[33] Jelen esetben a terhelt cselekményei egymással 
anyagi halmazatban állnak, következésképp az 
indítvány tartalmában kizárólag a Be. 649. § (1) 
bekezdés a) pontjának aa) alpontja szerinti 
felülvizsgálati oknak felel meg, amennyiben a terhelt 
bűnösségének közúti veszélyeztetés bűntettében a 
büntető anyagi jogi szabályok megsértésével való 
megállapítását kifogásolja. Ennek sikere esetén a 
Kúriának módja lett volna arra, hogy önmagában, 
törvényi kötöttség nélkül vizsgálja: a részbeni 
felmentés a bűnösség körének szűkülése folytán a 
büntetés enyhítését indokolja-e. 

[34] A közúti veszélyeztetés tekintetében a büntetőjogi 
felelősség megállapítását támadó indítvány azonban 
nem vezetett eredményre. 

[35] A Kúria előrebocsátja: a felülvizsgálatban 
megkerülhetetlen szabály, hogy a Be. 650. § (2) 
bekezdése szerint a felülvizsgálati indítványban a 
jogerős ügydöntő határozat által megállapított 
tényállás nem támadható. Ennek megfelelően a Be. 
659. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a felülvizsgálati 
eljárásban a jogerős ügydöntő határozatban 
megállapított tényállás az irányadó, a bizonyítékok 
ismételt egybevetésének, eltérő értékelésének, 
valamint bizonyítás felvételének nincs helye. 

[36] Kétségtelen, hogy a Kúria következetes gyakorlata 
szerint valóban az irányadó tényálláshoz tartoznak 
mindazok a történeti tények, amelyek a felülvizsgált 
ítéletben megállapításra kerültek, függetlenül attól, 
hogy ítéletszerkesztési hiba folytán esetlegesen nem 
a történeti tényállásban kerültek leírásra, hanem az 
indokolás más részében, így a bizonyítékok 
értékelése vagy a jogi indokolás körében (BH 
2016.163.III., 2006.392.). Az is nyilvánvaló 
azonban, hogy a tényállás része csak 
ténymegállapítás lehet; ellenben nem 
ténymegállapítás, és nem a tényállás része, amikor az 
akár az elsőfokú, akár a másodfokú bíróság 
határozatának indokolásában bizonyíték tartalmát 
idézi (BH 2019.219.II.), avagy jogi értékelést végez. 
Szintúgy nem pusztán ítéletszerkesztési hiba, ha a 
bíróság ítélete indokolásának tényálláson kívüli 
részében a tényállásban írtakkal ellentétes 
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megállapítást tesz; az ilyen megállapítás sem 
tekinthető – a tényállásban írtakkal szemben – a 
tényállás részének (Kúria Bfv.III.1128/2016/7.). 

[37] Jelen esetben, bár a „visszaszaladtak” és a 
„visszaugrottak” kifejezések egymással nem 
kifejezetten ellentétesek, de kétségkívül eltérőek, 
aminek a Legfőbb Ügyészség is jelentőséget 
tulajdonított. A Kúria rögzíti, hogy bár az ügyben 
nem ez a döntő (mindkét kifejezés egy korábbi 
pozícióba történő gyors helyzetváltoztatást jelent, 
némileg eltérő intenzitással), de a kifejtettekre 
tekintettel az ítéleti tényállásban feltüntetett 
„visszaszaladtak” kifejezést tekintette a tényállás 
részének. 

[38] Az elsőfokú bíróság által megállapított és a 
másodfokú bíróság által irányadónak elfogadott 
tényállás azt tartalmazza, hogy a gyalogátkelőn 
átmenni készülő gyalogosok a feléjük nagy 
sebességgel érkező személygépkocsit észlelve, 
látván, hogy a jármű nem fog megállni, 
visszaszaladtak arra a járdaszakaszra, ahonnan 
elindultak. 

[39] Az elsőfokú ítélet tényállása szerint a 
megkülönböztető jelzéseit használó rendőrjárőrkocsi 
elől gépkocsiján menekülő terhelt a város 
belterületén, a közlekedési lámpa tilos jelzése 
ellenére, egy keskeny (irányonként egy forgalmi 
sávval rendelkező) úton, eltúlzottan nagy, mintegy 
100 km/órás sebességgel haladt. Mind a helyszín, 
mind a terhelt sebessége a manőverezés lehetőségét 
kizárta; a terhelt arra való tekintet nélkül haladt 
változatlan irányban és sebességgel, hogy útjába 
bármi kerül-e, és ha igen, az milyen 
következményekkel jár. 

[40] Amennyiben ilyen esetben a terhelt cselekményének 
hatókörében más közlekedők vannak, azzal olyan 
közlekedési helyzetet teremt, amellyel okozati 
összefüggésben a baleset bekövetkezésének 
lehetőségével reálisan számolni kell. A terhelt a 
város belterületén, az adott körülmények között 
hatalmas, szükség esetén megállást vagy érdemi 
lassítást kizáró sebességgel haladt az egyetlen szabad 
forgalmi sávon, egy gyalogos-átkelőhelyen 
keresztül, a forgalomirányító lámpa tilos jelzése 
ellenére. Ehhez képest számolnia kellett azzal, hogy 
a gyalogos-átkelőhelyen gyalogosok haladhatnak, 
mint ahogy az ténylegesen meg is történt, akik gyors 
helyzetváltoztatásra kényszerültek a 
veszélyhelyzetből való kikerülés érdekében. 

[41] Ebből megállapítható, hogy a terhelt szabályszegő 
magatartása a tényleges helyzetben külsőleg is 
felismerhető és a konkrét személyekre vonatkozó 
káros eredmény, az élet, testi épség sérelme reális és 
azonnali lehetséges bekövetkezésének veszélyét 
jelentette. Ekként a közvetlen veszély bekövetkezett. 
Az, hogy e veszélyhelyzetben baleset nem történt, 
így a terhelt KRESZ-szabályszegései súlyosabb 
következménnyel nem jártak, részben a 
közlekedésben résztvevő más személyek éberségén, 
gyors reakcióján, ügyességén múlt. A terheltnek 
menekülése közben természetesen fel kellett 
ismernie az általa kialakított veszélyhelyzetet, ám 
ennek – saját motivációjához képest – nem 
tulajdonított jelentőséget, magatartását kizárólag 
eredményes menekülésének célja határozta meg. E 
tudati tartalom a Btk. 7. § második fordulatában 

definiált eshetőleges szándéknak felel meg. A terhelt 
előre látta magatartásának lehetséges 
következményeit, a mások életét, testi épségét 
közvetlenül fenyegető veszélyhelyzet előidézését, e 
lehetséges eredménybe azonban belenyugodott. A 
közúti veszélyeztetés bűntette pedig nemcsak a 
közvetlen veszélyre irányuló egyenes, hanem 
eshetőleges szándék esetén is megállapítható.  

[42] Kétségtelen, hogy a Kúria következetes gyakorlata 
szerint anyagi jogi sérelmet jelent, ha a jogerős ítéleti 
tényállás alapján a terhelt büntetőjogi felelőssége 
vagy a cselekmény helyes minősítése nem dönthető 
el (BH 2021.8., 2014.103.I., 2013.55.II., 2010.141., 
1998.110.). Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. 
A sértettek beazonosításának a tényállás 
szempontjából nincs jelentősége. A terhelt sebessége 
hozzávetőlegesen ismert, a helyszín adottságai (egy 
szabad forgalmi sáv, gyalogos-átkelőhely, a 
forgalomirányító tilos jelzése) ugyancsak, valamint 
az is megállapított, hogy a sértettek a baleset 
elkerülése érdekében mozgásuk hirtelen 
megváltoztatására kényszerültek. A közvetlen 
veszély körülményei így a sértettek személyének, 
valamint a terhelt és a gyalogosok távolságának 
pontos ismerete nélkül is tisztázottak. 

[43] Minderre figyelemmel a terhelt bűnösségének 
kimondása a közúti veszélyeztetés bűntettében – a 
járművezetés ittas állapotban vétségével 
halmazatban – törvényes.  

[44] Mivel az indítvány a részbeni felmentés tekintetében 
nem vezetett eredményre, a kiszabott büntetés 
mértékét a Kúria nem is vizsgálhatta. Erre nézve az 
ítélkezési gyakorlat következetes. Ha a 
felülvizsgálattal érintett cselekmények 
vonatkozásában anyagi jogszabálysértés nincs, a 
büntetés önálló vizsgálatára még a Be. 649. § (1) 
bekezdés b) pont ba) alpontja sem biztosít 
lehetőséget (EBH 2011.2387.). A büntetéskiszabás 
önmagában a felülvizsgálat tárgyát nem képezheti, 
így az sem, hogy a bíróságok a büntetés kiszabása 
során a súlyosító és enyhítő körülményeket miként 
veszik figyelembe (BH 2012.239., 2005.337.III., 
2016. 264.II.).  

[45] Ekként a Kúria – miután nem észlelt olyan egyéb 
eljárási szabálysértést sem, amelynek vizsgálatára 
hivatalból köteles – a felülvizsgálati indítványnak 
nem adott helyt, és a megtámadott határozatokat – a 
Be. 660. § (1) bekezdésének főszabálya alapján 
tanácsülésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének 
főszabálya szerinti összetételben eljárva – a Be. 662. 
§ (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Bfv. II. 379/2021.) 

 
 Az ügyvéd I. r. terhelt által a sértettektől átvett és 
letétként kezelt összegek az I. r. terhelt számára 

idegen dolgok voltak, és azzal a magatartásával, hogy 
azokat készpénzben felvette, majd azt a II. r. terhelt 
részére átadta, az idegen dolgot eltulajdonította [Btk. 
372. § (1) bek.].   
Az ügyvédi visszaélést tettesként kizárólag ügyvéd 
követheti el, a tettes cselekvőségéhez azonban részesi 
magatartás speciális alany nélkül kapcsolódhat [Btk. 
285. § (1) bek., 13. § (1) bek., 14. § (1) és (2) bek.; 1998. 
évi XI. tv. 30. § (3) bek.]. 
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[1] A kerületi bíróság a 2019. április 17-én kihirdetett 
ítéletével a II. r. terheltet 9 rendbeli felbujtóként 
elkövetett ügyvédi visszaélés bűntette [Btk. 285. § 
(1) bek., (2) bek.], felbujtóként elkövetett sikkasztás 
bűntette [Btk. 372. § (1) bek. II. ford., (5) bek. a) 
pont], 5 rendbeli felbujtóként elkövetett sikkasztás 
bűntette [Btk. 372. § (1) bek. II. ford. és (4) bek. a) 
pont] és 3 rendbeli felbujtóként elkövetett sikkasztás 
bűntette [Btk. 372. § (1) bek. II. ford., (3) bek. a) 
pont] miatt halmazati büntetésül 6 év börtönben 
végrehajtandó szabadságvesztésre, 500 napi tétel, 
napi tételenként 1000 forint, összesen 500 000 forint 
pénzbüntetésre és 6 év közügyektől eltiltásra ítélte. 
Rendelkezett a feltételes szabadságra bocsáthatóság 
legkorábbi időpontjáról, vagyonelkobzásról, a 
korábbi felfüggesztett szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtásának elrendeléséről, a bűnjelekről, 
valamint a bűnügyi költség viseléséről. 

[2] Védelmi fellebbezés alapján eljárva a törvényszék 
mint másodfokú bíróság a 2020. november 12. 
napján kihirdetett ítéletével az elsőfokú ítéletet a II. 
r. terhelt tekintetében megváltoztatta, a vele szemben 
kiszabott szabadságvesztés és közügyektől eltiltás 
tartamát 4-4 évre enyhítette, a pénzbüntetés 
kiszabását, valamint a korábbi felfüggesztett 
szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának 
elrendelését mellőzte. 

[3] Az irányadó tényállás lényege a következő: 
– Az I. r. és a II. r. terhelt 2012-ben üzleti 
kapcsolatban álltak egymással. Az I. r. terhelt az F.–
N. Ügyvédi Iroda egyéni ügyvédje volt. 
– A II. r. terhelt 2012 márciusában azzal kereste meg 
az I. r. terheltet, hogy mint ügyvédnek a segítségét 
kérje különböző jogügyletekben szerződések 
elkészítésére. 
– Ennek során az I. r. terhelt – mint közvetítő – és az 
egyes sértettek – mint megrendelők – között 
közvetítői szerződések jöttek létre különböző áruk 
megvásárlására, másrészt a megrendelők, mint 
letevők a szállítás biztosítására az I. r. terhelt ügyvédi 
letéti számlájára a II. r. terhelt által meghatározott 
összegeket fizettek be. Az egyes ügyvédi letéti 
szerződésekkel az I. r. terhelt mint letétkezelő arra 
vállalt kötelezettséget, hogy a letéti összeget annak 
kifizetéséig vagy a letevő részére történő 
visszafizetéséig köteles őrizni. 
– Az egyes jogügyletek során az I. r. terhelt a 
sértettek által az ügyvédi letéti és közvetítői 
szerződésekben meghatározott jogügylet kifizetése 
céljából rábízott és az ügyvédi letéti számláján 
elhelyezett összegeket a II. r. terhelt felkérésére, 
személyesen vagy Sz. A. G. útján készpénzben 
kivette. Azonban az így kivett összegeket nem az 
egyes közvetítői szerződésekbe foglalt kifizetések 
teljesítésére fordította, hanem a letéti pénzekkel 
jogosulatlanul sajátjaként rendelkezett a II. r. terhelt 
felhívására, mivel a II. r. terhelt utasítása szerint 
eljárva azokat a II. r. terheltnek átadta úgy, hogy az 
egyes összegekből a II. r. terhelttel történt előzetes 
megállapodást követően 9%-ot jutalékként magának 
megtartott. 
– Mivel azok az ügyletek, amelyekre nézve az 
ügyvédi letéti és közvetítői szerződések létrejöttek, 
sem határidőben, sem azon túl nem mentek 
teljesedésbe, a szerződésben részes ügyfelek 
visszakérték az I. r. terhelttől az ügyvédi letéti 

számláján elhelyezett összegeket. Ez az 1-8. 
tényállási pontok esetében teljes egészében meg is 
történt oly módon, hogy a II. r. terhelt vagy 
készpénzben átadta az I. r. terheltnek a visszautalni 
kért letétbe helyezett összeget, hogy rendezni tudja a 
sértettek felé a letétek kifizetését, vagy arra hívta fel, 
hogy időközben más sértettől a letéti számlára 
befizetett letétek összegéből fizesse ki a visszajáró 
letéti összegeket. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. június 14. napján b.-i ügyvédi irodájában 
közvetítői és ügyvédi letéti szerződéseket kötött az 
Sz. T. Kft. sértett képviseletében eljáró Sz. I. 
ügyvezetővel, összesen 95 000 liter MSZ EN590 
dízelgázolaj több részletben történő megvásárlására, 
mely mennyiségnek a bruttó vételára 33 725 000 
forint volt. A szállítás biztosítására a sértetti 
gazdasági társaság 2012. június 18. napján 3 322 500 
forintot, majd 2012. szeptember 6. napján további 
1 115 000 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U. 
Bank Zrt.-nél vezetett ügyvédi letéti számlájára. Az 
I. r. terhelt a II. r. terhelt utasítására az Sz. T. Kft. 
sértett által 2012. június 18. és 2012. szeptember 6. 
napján letétbe helyezett 3 322 500 forinttal és 
1 115 000 forinttal jogosulatlanul sajátjaként 
rendelkezett, a letéti összegeket 2012. június 19. 
napján, illetőleg 2012. szeptember 6. napján más, az 
ügylettel össze nem függő célra használta fel: azt egy 
másik bankszámlára utalta át, majd készpénzben 
felvette. Miután a célzott jogügylet meghiúsult, a 
letétet az Sz. T. Kft.-nek 2012. október 10. napján, 
illetve 2012. október 16. napján a számlájára más 
ügyféltől beérkezett letéti befizetéséből utalta vissza 
az I. r. terhelt a II. r. terhelt felhívására. Az I. r. terhelt 
a II. r. terhelt felbujtására tevékenységével a 
hivatásából eredő, az ügyvédekről szóló 1998. évi 
XI. törvény (a továbbiakban: korábbi Ütv.) 30. § (3) 
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozó 
szabályokat, azaz a kötelezettségét megszegte abból 
a célból, hogy ügyfelének haszonszerzés végett 
jogtalan hátrányt okozzon, és a letétként átvett 
pénzösszeggel sajátjaként rendelkezett. A sikkasztás 
elkövetési értéke 4 437 500 forint, amely megtérült.  
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. június 14. napján b.-i ügyvédi irodájában a K. 
és H. Szolgáltató Kft. sértett képviseletében eljáró K. 
Á. ügyvezetővel közvetítői és ügyvédi letéti 
szerződéseket kötött 40 000 liter MSZ EN590 
dízelgázolaj több részletben történő megvásárlására, 
mely mennyiségnek a bruttó vételára 14 200 000 
forint volt. A szállítás biztosítására a sértett 2012. 
június 18. napján 664 500 forintot helyezett letétbe 
az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél vezetett ügyvédi letéti 
számlájára, mellyel az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
utasítására jogosulatlanul sajátjaként rendelkezett, és 
ezt az összeget a letéti számlájáról aznap és másnap 
egy másik bankszámlára – az ügylettel össze nem 
függően – átutalta, majd készpénzben felvette, így a 
letét 2012. június 19. napján már nem állt 
rendelkezésre a letéti számláján. Miután a célzott 
jogügylet meghiúsult, a letétet az I. r. terhelt a II. r. 
terhelt felhívására a K. és H. Szolgáltató Kft.-nek 
2012. október 2. napján utalta vissza más ügyféltől 
beérkezett letéti befizetésből. Az I. r. terhelt a II. r. 
terhelt felbujtására tevékenységével a hivatásából 
eredő, a korábbi Ütv. 30. § (3) bekezdésében foglalt 
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letétkezelésre vonatkozó szabályokat, azaz a 
kötelezettségét megszegte abból a célból, hogy 
ügyfelének haszonszerzés végett jogtalan hátrányt 
okozzon, és a letétként átvett pénzösszeggel a 
sajátjaként rendelkezett. A sikkasztás elkövetési 
értéke 664 500 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. június 14. napján b.-i ügyvédi irodájában a B. 
T. Kft. sértett képviseletében eljáró B. I. 
ügyvezetővel közvetítői és ügyvédi letéti 
szerződéseket kötött 60 000 liter MSZ EN590 
dízelgázolaj több részletben történő megvásárlására, 
mely mennyiségnek a bruttó vételára 21 300 000 
forint volt. A szállítás biztosítására a sértett 2012. 
június 19. napján 1 107 500 forintot, majd 2012. 
szeptember 5. napján 2 442 500 forintot helyezett 
letétbe az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél vezetett 
ügyvédi letéti számláján. Az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
utasítására a B. T. Kft. sértett által 2012. június 19. és 
2012. szeptember 5. napján letétbe helyezett 
1 107 500 forinttal és 2 442 500 forinttal 
jogosulatlanul sajátjaként rendelkezett, és a letéti 
összegeket 2012. június 19. napján, illetőleg 2012. 
szeptember 6. napján más, az ügylettel össze nem 
függő célra használta fel: másik bankszámlára utalta 
át, majd készpénzben felvette. Miután a célzott 
jogügylet meghiúsult, a 3 550 000 forint letétet az I. 
r. terhelt a II. r. terhelt felhívására a letéti számlájára 
időközben érkezett újabb befizetésből 2012. 
szeptember 28. napján visszautalta a B. T. Kft.-nek. 
Az I. r. terhelt a II. r. terhelt felbujtására 
tevékenységével a hivatásából eredő, a korábbi Ütv. 
30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre 
vonatkozó szabályokat, azaz a kötelezettségét 
megszegte abból a célból, hogy ügyfelének 
haszonszerzés végett jogtalan hátrányt okozzon, a 
letétként átvett pénzösszeggel sajátjaként 
rendelkezett. A sikkasztás elkövetési értéke 
3 550 000 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. október 11. napján b.-i ügyvédi irodájában az 
I. V. Kft. sértett képviseletében eljáró A. A. 
ügyvezetővel közvetítői és ügyvédi letéti 
szerződéseket kötött 578 darab Bosch mosógép – a 
szerződés aláírásától számított 30 napon belül 
történő – megvásárlására, mely mennyiségnek a 
bruttó vételára 23 120 000 forint volt. A szállítás 
biztosítására a sértett 2012. október 11. napján 
23 120 000 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U. 
Bank Zrt.-nél vezetett ügyvédi letéti számláján, mely 
összeg 2012. október 12. napján már nem állt 
rendelkezésre az I. r. terhelt ügyvédi letéti számláján, 
mivel azt az I. r. terhelt a II. r. terhelt utasítására 
kivette, vagyis azzal jogosulatlanul sajátjaként 
rendelkezett, mert abból más ügylettel kapcsolatosan 
kifizetéseket teljesített, illetőleg ismeretlen célra 
fordította. Az I. V. Kft. 23 120 000 forint letétjét a 
célzott jogügylet meghiúsulását követően 2012. 
október 29. és 2012. november 13. napján utalta 
vissza a sértettnek az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
felhívására. Az I. r. terhelt a II. r. terhelt felbujtására 
tevékenységével a hivatásából eredő, a korábbi Ütv. 
30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre 
vonatkozó szabályokat, azaz a kötelezettségét 
megszegte abból a célból, hogy ügyfelének 
haszonszerzés végett jogtalan hátrányt okozzon, a 

letétként átvett pénzösszeggel sajátjaként 
rendelkezett. A sikkasztás elkövetési értéke 
23 120 000 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. október 17. napján b.-i ügyvédi irodájában 
közvetítői szerződést kötött az O–M. T. I. Kft. sértett 
képviseletében eljáró F. M. ügyvezetővel összesen 
350 darab LT Samsung monitor – a szerződés 
aláírásától számított 30 napon belül történő – 
megvásárlására, mely mennyiségnek a bruttó 
vételára 7 000 000 forint volt. A vételár biztosítására 
ugyanazon a napon letéti szerződést is készítettek, 
melynek alapján az O–M. T. I. Kft. sértett 2012. 
október 18. napján 7 000 000 forintot helyezett 
letétbe az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél vezetett 
ügyvédi letéti számlájára, mely összeg 2012. 
november 13. napján már nem állt rendelkezésre a 
letéti számlán, ugyanis az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
utasítására azzal jogosulatlanul sajátjaként 
rendelkezett, s más ügylettel kapcsolatosan 
kifizetéseket teljesített belőle. Miután a célzott 
jogügylet meghiúsult, 2013. november 26. napján az 
I. r. terhelt a II. r. terhelt utasítására a számlájára más 
ügyféltől beérkezett letéti befizetésből utalta vissza 
az O–M. T. I. Kft.-nek a 7 000 000 forint letétjét. Az 
I. r. terhelt a II. r. terhelt felbujtására tevékenységével 
a hivatásából eredő, a korábbi Ütv. 30. § (3) 
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozó 
szabályokat, azaz a kötelezettségét megszegte abból 
a célból, hogy ügyfelének haszonszerzés végett 
jogtalan hátrányt okozzon, a letétként átvett 
pénzösszeggel sajátjaként rendelkezett. A sikkasztás 
elkövetési értéke 7 000 000 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. október 18. napján b.-i ügyvédi irodájában a K. 
G. Kft. sértett képviseletében eljáró K. Zs. 
ügyvezetővel összesen 620 darab – kétféle típusú – 
gumiabroncs – a szerződés aláírásától számított 30 
napon belüli – megvásárlására közvetítői szerződést 
kötött, mely mennyiségnek a bruttó vételára 
6 940 000 forint volt. A vételár biztosítására letéti 
szerződést is készítettek, melynek értelmében a 
sértett 2012. október 19. napján 6 940 000 forintot 
helyezett letétbe az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél 
vezetett ügyvédi letéti számlájára, mely összeg 2012. 
november 13. napján már nem állt rendelkezésre a 
letéti számláján, ugyanis az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
utasítására azzal jogosulatlanul sajátjaként 
rendelkezett, és abból más ügylettel kapcsolatosan 
kifizetést teljesített. Miután a célzott jogügylet 
meghiúsult, 2013. november 26. napján az I. r. terhelt 
a II. r. terhelt utasítására az ügyvédi letéti számlájára 
más ügyféltől érkezett letéti befizetésből utalta vissza 
a K. G. Kft. 6 940 000 forintos letétjét. Az I. r. terhelt 
a II. r. terhelt felbujtására tevékenységével a 
hivatásából eredő, a korábbi Ütv. 30. § (3) 
bekezdésében foglalt letétkezelésre vonatkozó 
szabályokat, azaz a kötelezettségét megszegte abból 
a célból, hogy ügyfelének haszonszerzés végett 
jogtalan hátrányt okozzon, a letétként átvett 
pénzösszeggel sajátjaként rendelkezett. A sikkasztás 
elkövetési értéke 6 940 000 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. november 13. napján b.-i ügyvédi irodájában 
az S.–Sz. Kft. sértett képviseletében eljáró Sz. N. 
ügyvezetővel összesen 57 darab 2009-es évjáratú 
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Ford Focus 1.8 TDCI gépjármű megvásárlására 
közvetítői szerződést kötött, mely mennyiség bruttó 
vételára 65 550 000 forint volt. A vételár 
biztosítására ügyvédi letéti szerződést is készítettek, 
melynek értelmében a sértett a bruttó 65 550 000 
forint vételár előlegeként 2012. november 15. napján 
19 665 000 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U. 
Bank Zrt.-nél vezetett ügyvédi letéti számláján. Az I. 
r. terhelt a II. r. terhelt utasítására a S.–Sz. Kft. sértett 
által letétbe helyezett pénzből már aznap és a 
következő napokban nagyobb összegeket vett ki, 
melyeket az ügylettel össze nem függő, ismeretlen 
célra fordított, így az már aznap nem állt 
rendelkezésére a letéti számláján, azaz azzal 
jogosulatlanul a sajátjaként rendelkezett. A tervezett 
ügylet meghiúsult, ezért a S.–Sz. Kft.-vel a letéti 
szerződést 2013. április 12. napján felbontották, és az 
I. r. terhelt a sértett letétjét a II. r. terhelt felhívására 
– más ügyféltől beérkezett letéti befizetésből – 2013. 
április 18. napján visszautalta. Az I. r. terhelt a II. r. 
terhelt felbujtására tevékenységével a hivatásából 
eredő, a korábbi Ütv. 30. § (3) bekezdésében foglalt 
letétkezelésre vonatkozó szabályokat, azaz a 
kötelezettségét megszegte abból a célból, hogy 
ügyfelének haszonszerzés végett jogtalan hátrányt 
okozzon, a letétként átvett pénzösszeggel sajátjaként 
rendelkezett. A sikkasztás elkövetési értéke 
19 665 000 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2012. november 19. napján b.-i ügyvédi irodájában 
közvetítői szerződést kötött az E. Kft. sértett 
képviseletében eljáró F. P. A. ügyvezetővel 902 
darab LG LCD televízió megvásárlására, mely 
mennyiség vételára bruttó 109 593 000 forint volt, és 
a teljesítés határidejeként 2013. március 20. napját 
határozták meg. A vételár biztosítására az E. Kft. 
sértett az ugyanazon a napon aláírt ügyvédi letéti 
szerződés értelmében 2012. november 21. napján 
32 877 900 forintot helyezett letétbe az I. r. terhelt U. 
Bank Zrt.-nél vezetett ügyvédi letéti számláján. A 
közvetítői szerződést a 2013. március 25. napján kelt 
szerződésmódosítással 2013. március 30. napjáig 
meghosszabbították, azonban az ügylet ezen 
határidőig sem jött létre. Az I. r. terhelt az E. Kft. 
sértett által 2012. november 21. napján letétbe 
helyezett 32 877 900 forintot a jogügylet 
meghiúsulását követően nem fizette vissza a 
megállapodás szerinti határidőig a sértettnek, 
ugyanis a letéti összeg már nem állt rendelkezésére a 
letéti számláján. Az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
utasítására az E. Kft. letétjével jogosulatlanul 
sajátjaként rendelkezett, abból 2012. november 26. 
napján más cégeknek – meghiúsult ügyletek kapcsán 
letétek visszatérítése címén – kifizetéseket teljesített, 
illetőleg ismeretlen célra több részletben 
készpénzben kivette. Az I. r. terhelt a tervezett ügylet 
meghiúsulását követően a letéti összeget a 
szerződésben meghatározott határidőig nem fizette 
vissza az E. Kft. sértettnek, és 2013. április 9. napján 
egyoldalú kötelezettségvállaló nyilatkozatot tett. A 
letétbe helyezett összeget – 5% meghiúsulási 
kötbérrel együtt –, összesen 34 521 795 forintot – 
más ügyféltől időközben az ügyvédi letéti számlájára 
utalt letétből – 2013. április 18. napján visszautalta az 
E. Kft.-nek, melyről a II. r. terhelt is tudomással bírt. 
Az I. r. terhelt a II. r. terhelt felbujtására 

tevékenységével a hivatásából eredő, a korábbi Ütv. 
30. § (3) bekezdésében foglalt letétkezelésre 
vonatkozó szabályokat, azaz a kötelezettségét 
megszegte abból a célból, hogy ügyfelének 
haszonszerzés végett jogtalan hátrányt okozzon, a 
letétként átvett pénzösszeggel sajátjaként 
rendelkezett. A sikkasztás elkövetési értéke 
32 877 900 forint, amely megtérült. 
– Az I. r. terhelt a II. r. terhelt kérésének megfelelően 
2013. április 16. napján b.-i ügyvédi irodájában 
közvetítői szerződést kötött az A. H. Kft. sértett 
képviseletében eljáró S. B. ügyvezetővel 37 kg tört 
arany vásárlására. A szerződésben foglaltaknak 
megfelelően az A. H. Kft. sértett a vételár 
biztosítására 2013. április 17. napján 60 000 000 
forintot utalt át az I. r. terhelt U. Bank Zrt.-nél 
vezetett ügyvédi letéti bankszámlájára. A jogügylet 
nem jött létre, azonban az A. H. Kft. sértett által 
letétbe helyezett 60 000 000 forintot az I. r. terhelt 
nem fizette vissza, az ugyanis már nem állt 
rendelkezésére a letéti számláján, mivel azzal a II. r. 
terhelt utasítására jogosulatlanul a sajátjaként 
rendelkezett. Ugyanis a sértett által 2013. április 17. 
napján történt letétbe helyezést követően az I. r. 
terhelt már másnap más cégeknek – meghiúsult 
ügyletek kapcsán letétek visszatérítése címén – 
visszafizetéseket teljesített. Az A. H. Kft. által 
tervezett ügylet meghiúsulását követően 2013. május 
22. napján az I. r. terhelt kötelezvényt írt alá, melyben 
elismerte tartozását, és vállalta, hogy 2013. május 30. 
napjáig visszafizeti a 60 000 000 forintot. Erre 
azonban nem került sor, 2013. május 22. napján 
4 000 000 forintot, majd 2013. május 24. napján 
1 000 000 forintot utalt az A. H. Kft.-nek kártérítési 
előleg címén a letéti számláról. Az I. r. terhelt a II. r. 
terhelt felbujtására tevékenységével a hivatásából 
eredő, a korábbi Ütv. 30. § (3) bekezdésében foglalt 
letétkezelésre vonatkozó szabályokat, azaz a 
kötelezettségét megszegte abból a célból, hogy 
ügyfelének haszonszerzés végett jogtalan hátrányt 
okozzon, és a letétként átvett pénzösszeggel a 
sajátjaként rendelkezett. A sikkasztás elkövetési 
értéke 60 000 000 forint, melyből 5 000 000 forint 
térült meg oly módon, hogy azt az I. r. terhelt 
visszafizette, míg a többi megfizetésére 
tartozáselismerő nyilatkozatot tett. 

[4] A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a II. r. 
terhelt védője terjesztett elő felülvizsgálati indítványt 
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontját 
megjelölve elsődlegesen a II. r. terhelt felmentése, 
másodlagosan a másodfokú ítélet hatályon kívül 
helyezése és a bíróság új eljárás lefolytatására 
utasítása érdekében.  

[7] Rámutatott, hogy a letéti pénz sikkasztásának 
beismerése nem bír nagy jelentőséggel, mivel 
tényszerű, számos más adat alátámasztja, és annak 
beismerése nélkül is bizonyítható lett volna. 

[8] Álláspontja szerint, amennyiben a két terhelt 
tevékenysége pénzszerzésre irányult, akkor 
társtettesként elkövetett csalás állapítható meg a 
terhükre, amelyhez felhasználták az I. r. terhelt 
ügyvédi minőségét. Hiszen a sértettek pontosan azért 
adtak pénzt, mert a körülmények alapján úgy tűnt, 
mintha az ügyfelet egy ügyvéd biztosítaná. Ez azt 
jelenti, hogy az ügyvédi minőség csak része volt a 
vagyoni előnyt biztosító fondorlatnak. 
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Az indítványozó szerint jelen ügyben a helyes 
minősítés a csalás, és ennek megfelelően kellett 
volna a bizonyítási eljárást lefolytatni. 

[9] Kifejtette, hogy lényeges az I. r. terhelt mint ügyvéd 
és a sértettek között kötött szerződések, valamint az 
I. r. terhelt és a II. r. terhelt között kötött szerződés 
minősítése. Ha ugyanis nem jön létre ügyvédi 
megbízási szerződés az ügyvéd és az ügyfelek 
között, akkor ügyvéd által elkövethető 
bűncselekményt sem lehet megállapítani.  

[10] Kifogásolta az ügyvédi visszaélés bűntettének és a 
sikkasztás bűntettének halmazatban történő 
megállapítását. Álláspontja szerint a jogerős 
tényállás alapján nem lehetett volna a halmazatot 
megállapítani. A sikkasztás és az ügyvédi visszaélés 
bűncselekménye csak és kizárólag egyenes 
szándékkal követhető el, az elkövetési magatartás 
kifejtésére jogtalan hátrány okozásának célzatával 
kerülhet sor, azonban ilyen célzatot a bíróság nem 
tudott minden kétséget kizáróan megállapítani. 

[12] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt részben törvényben kizártnak, részben 
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a felülvizsgálat 
során nemcsak a tényállás, hanem mindaz, ami annak 
megállapításához vezetett, támadhatatlan, a 
jogkövetkeztetések helyessége is csak az irányadó 
tényállás alapján vizsgálható. Erre tekintettel az 
indítványnak az irányadó tényállást, az alapügyben 
eljárt bíróságok bizonyítékokat értékelő 
tevékenységét támadó része felülvizsgálat tárgyát 
nem képezheti, az indítvány ezen részében 
törvényben kizárt. 

[13] Az ügyész szerint az irányadó tényállás alapján a II. 
r. terhelt bűnösségére vont következtetés helyes. A 
jogerős ítélet a II. r. terhelt bűnrészesi – felbujtói – 
minőségét állapította meg valamennyi terhére rótt 
bűncselekmény elkövetésében. A részesi magatartás 
pedig tettesi alapcselekményt, azaz annak ténybeli 
adottságát feltételezi. 
Álláspontja szerint az I. r. terhelt a II. r. terhelt 
rábírására tanúsított cselekvőségével az ügyvédi 
hivatásából fakadó jogviszonyt rendező 
jogszabályban, az elkövetéskor hatályos, a korábbi 
Ütv. 30. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint e 
törvény 112. § (1) bekezdés j) pontjában kapott 
felhatalmazással kiadott, az ügyvédek letét- és 
pénzkezeléséről szóló 4/1999. (III. 1.) MÜK 
Szabályzat (a továbbiakban: korábbi MÜK 
Szabályzat) I.1.1.4. pontja szerinti, a teljesítési letét 
esetén fennálló kötelezettségét is megszegte. 

[14] Az irányadó tényállás alapján a II. r. terhelt szándéka 
– miként az I. r. terheltté is – a letéti pénzek jogtalan 
eltulajdonítása volt, ekként az I. r. terheltnek az 
ügyvédi hivatása gyakorlása során irányadó 
szabályoknak a megszegése egyenes szándékú volt. 
A jogtalan eltulajdonítási célzat értelemszerűen az 
ügyfeleknek történő jogtalan hátrány okozásának 
célzatát is magában foglalja. 

[15] Rámutatott arra, hogy a II. r. terhelt által elkövetett 
cselekmények elkövetési ideje 2012. június 14. és 
2013. április 16. napjai közötti időszak, a jogerős 
elbírálásukra a II. r. terhelt esetében 2020. november 
12. napján került sor. Erre tekintettel a Btk. 2. §-a 
alapján az alapügyben eljárt bíróságoknak 
vizsgálniuk kellett volna a büntetőtörvény időbeli 
hatályát. Ugyanakkor kifejtette, hogy az 

elkövetéskor hatályos 1978. évi IV. törvény és az 
elbíráláskor hatályos 2012. évi C. törvény (Btk.) a II. 
r. terhelt tekintetében alkalmazandó szabályait 
egybevetve megállapítható, hogy a Btk. 2. § (2) 
bekezdése alapján az alapügyben eljárt bíróságok az 
elbíráláskori Btk.-t törvényesen alkalmazták. 

[16] Az ügyészség indítványozta, hogy az 1., 2., 3. és 7. 
tényállási pontok tekintetében, amely esetekben az I. 
r. terhelt a letétbe helyezett pénzt nem egy, hanem 
egymást követő több alkalommal tulajdonította el 
jogtalanul, a II. r. terhelt terhére rótt 
bűncselekmények minősítését akként változtassa 
meg, hogy a 9 rendbeli felbujtóként elkövetett 
ügyvédi visszaélés bűntettéből 4 rendbeli 
folytatólagosan elkövetett, a 3 rendbeli sikkasztás 
bűntette folytatólagosan elkövetett, valamint az 5 
rendbeli felbujtóként elkövetett sikkasztás 
bűntettéből 1 rendbeli folytatólagosan elkövetett. 
Mindezek alapján indítványozta, hogy a Kúria a 
megtámadott határozatot hatályában tartsa fenn. 

[17] A Kúria a felülvizsgálati indítványt a Be. 660. § (1) 
bekezdése szerint tanácsülésen bírálta el. 

[18] A II. r. terhelt védőjének felülvizsgálati indítványa 
nem alapos.  

[19] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős, 
vádról rendelkező ügydöntő határozattal szemben 
jogi – nem ténybeli – okból terjeszthető elő. 
Kizárólag a Be. 648. § a)–d) pontjában megjelölt 
anyagi és eljárásjogi okokra hivatkozással vehető 
igénybe, a felülvizsgálati okok köre nem bővíthető. 
A jogkövetkeztetések helyessége kizárólag az 
irányadó tényállás alapulvételével vizsgálható. 

[20] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont 
aa) alpontja szerint a bíróság jogerős ügydöntő 
határozata ellen felülvizsgálati indítvány terjeszthető 
elő, ha a bíróság a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértésével állapította meg a terhelt bűnösségét, 
míg a 649. § (1) bekezdés b) pontja lehetővé teszi a 
felülvizsgálatot, ha a bíróság a bűncselekmény 
törvénysértő minősítése miatt, illetve a Btk. más 
szabályának megsértésével szabott ki törvénysértő 
büntetést, alkalmazott törvénysértő intézkedést. 

[21] Az elbírálás idején hatályos Btk. 285. § (1) 
bekezdése szerint az ügyvéd, aki azért, hogy 
ügyfelének jogtalan hátrányt okozzon, hivatásából 
folyó kötelességét megszegi, bűntett miatt három 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. A (2) 
bekezdés szerint a büntetés egy évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztés, ha az ügyvédi visszaélést 
haszonszerzés végett követik el. 

[22] Az ügyvédi hivatásból folyó kötelességeket és 
különösen azokat, amelyek az ügyvédet az 
ügyfelével szemben terhelik, a tényállásban rögzített 
elkövetéskor hatályos korábbi Ütv. szabályozza. A 
korábbi Ütv. 5. § (1) bekezdése értelmében az 
ügyvéd képviseli az ügyfelét, büntetőügyben 
védelmet lát el, jogi tanácsot ad, szerződést, 
beadványt, más iratot készít, és ezekkel 
összefüggésben pénz és értéktárgy letéti kezelését 
végzi.  

[23] A korábbi Ütv. 30. § (1) bekezdése értelmében az 
ügyvéd az 5. § (1) bekezdés e) pontjában 
meghatározott ügyvédi letétet megbízás 
teljesítéseként, megbízáshoz kapcsolódó eljárási 
cselekmények költségeinek fedezeteként és azok 
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teljesítésére, vagy a megbízáshoz kapcsolódóan 
megőrzésre fogadhat el.  

[24] A korábbi Ütv. 30. § (2) bekezdése szerint készpénz 
és értéktárgy letétként való átvételét az ügyvéd 
írásban, letéti szerződésben köteles rögzíteni.  

[25] A hivatkozott törvényhely (3) bekezdése 
egyértelműen kimondja, hogy az ügyvéd az átvett 
készpénzt és értéktárgyat kizárólag letétként 
kezelheti, azt nem hasznosíthatja, és nem fogadhat el 
olyan megbízást, amely a letét felhasználására 
hatalmazza fel.  

[26] A korábbi Ütv. 112. § (1) bekezdés j) pontja szerinti 
felhatalmazás alapján a Magyar Ügyvédi Kamara 
által kiadott, az elkövetéskor hatályos, az ügyvédek 
letét- és pénzkezeléséről szóló korábbi MÜK 
Szabályzat 1.1.4. pontja szerint teljesítési letét 
esetében a letéteményes azzal a rendeltetéssel vesz át 
pénzt vagy értéket elszámolási kötelezettség mellett, 
hogy azt más, harmadik személy részére az ügyfél 
rendelkezése szerint fizesse ki vagy adja át. A 
szabályzat 2.2. pontja szerint ügyvéd letétet csak a 
letét céljának megfelelő rendeltetéssel vehet át, tilos 
minden olyan megállapodás, amely az ügyvédet a 
letét hasznosítására vagy egyéb gazdasági 
felhasználásra hatalmazza fel. 

[27] Az irányadó tényállás alapján kétségtelen tény, hogy 
a letevők és az I. r. terhelt, mint letéteményes között 
ügyvédi teljesítési letétek jöttek létre, az I. r. terhelt 
az elkövetés tárgyát képező 1-9. tényállási pont 
szerinti összegeket teljesítési letét jogcímén tartotta 
birtokban.  

[28] A teljesítési letétbe helyezett pénz a letéti 
szerződésben foglalt feltételek meghiúsulása esetén 
az elszámolási kötelezettségre figyelemmel a letevő 
részére visszajár. Amennyiben a teljesítési letétre 
vonatkozó megállapodásban megjelölt cél (más, 
harmadik személy részére az ügyfél rendelkezése 
szerinti kifizetés) meghiúsult, az átvett pénzt, a 
letevő külön eltérő rendelkezése hiányában, számára 
kell visszafizetni. 

[29] Amennyiben a teljesítési letétben foglalt cél 
meghiúsul, azt a letéti megállapodásban megjelölt 
más, harmadik személy részére az ügyfél 
rendelkezése szerint nem lehet kifizetni, a letét az 
elszámolási kötelezettség feltételével a letevő részére 
visszajár. A teljesítési letét ügyvéd által történő 
birtoklásának jogalapja mindvégig a teljesítési letéti 
szerződés lesz, az elszámolás megtörténtéig, a pénz 
letevő részére történő visszafizetésig a teljesítési letét 
a szerződés alapján van jogszerűen az ügyvéd 
birtokában. 

[30] A korábbi MÜK szabályzat 4.2. pontja rögzíti, hogy 
teljesítési letét esetében az ügyvédi letét a 
kifizetéssel, illetőleg a jogosult személyében 
fennálló bizonytalanság miatti bírói letétbe 
helyezéssel történő teljesítés mellett a visszavétellel 
szűnik meg.  

[31] Az irányadó tényállás alapján az ügyvéd 
foglalkozású I. r. terhelt a rábízott és az ügyvédi letéti 
számláján elhelyezett összegeket a II. r. terhelt 
felhívására készpénzben kivette, és azokat nem az 
egyes közvetítői szerződésekben foglalt kifizetések 
teljesítésére fordította, hanem a II. r. terhelt részére 
átadta úgy, hogy az egyes összegekből 9% jutalékot 
magának megtartott. Ezzel az I. r. terhelt megszegte 
a letéti szerződésből eredő, s egyúttal hivatásbeli 

kötelezettségét. A letéti összegek II. r. terhelt részére 
történő átadása, egyben a céltól eltérő felhasználása 
az I. r. terhelt letevő ügyfelének nyilvánvalóan 
jogtalan hátrányt okozott. Az I. r. terhelt nem a vele 
jogviszonyban lévő letevő érdekét helyezte előtérbe, 
ami világosan azt jelenti, hogy jogtalan 
hátrányokozási célzat vezérelte. 

[32] Ami a védői álláspontot illeti a II. r. terhelt elkövetői 
minőségére vonatkozóan, a következőkre mutat rá a 
Kúria. 

[33] Kétségtelen, hogy az ügyvédi visszaélés bűntettének 
tettese csak ügyvéd lehet. Jelen ügyben a 9 rendbeli 
ügyvédi visszaélés bűntettét tettesként [Btk. 13. § (1) 
bek.] az I. r. terhelt követte el, mert ő valósította meg 
e bűncselekmények törvényi tényállását. 

[34] Az ügyvédi visszaélés ún. sajátképi bűncselekmény, 
ami azt jelenti, hogy a törvény által megkívánt 
személyes kvalifikáltság a bűncselekmény 
megvalósulásának szükségszerű feltétele, 
amennyiben e feltétel nem áll fenn, 
bűncselekményről sem beszélhetünk. Jelen esetben 
ez azt jelenti, hogy az ügyvédi visszaélést tettesként 
kizárólag ügyvéd követheti el. 

[35] A tettes cselekvőségéhez azonban részesi magatartás 
kapcsolódhat. A részesek közé tartozik egyrészt a 
bűnsegéd, aki a bűncselekmény elkövetéséhez 
szándékosan nyújt segítséget [Btk. 14. § (2) bek.], 
másrészt a felbujtó, aki mást bűncselekmény 
elkövetésére szándékosan rábír [Btk. 14. § (1) bek.]. 

[36] A II. r. terhelt esetében a felbujtói magatartás 
vizsgálandó. 

[37] Az előzőekben rögzítettek szerint az ügyvédi 
visszaélés bűntettének tettese az ügyvéd, aki az 
alapcselekményével a bűncselekmény törvényi 
tényállását valósítja meg, a felbujtó részesi 
cselekménye viszont a törvényi tényálláson kívül 
esik, azaz nem tényállásszerű, de csak az egyébként 
tényállásszerű tettesi alapcselekménnyel 
összefüggésben valósulhat meg, ezért járulékos 
jellegű. Tettesi cselekmény hiányában részesi alakzat 
szóba sem kerülhet. 

[38] Ez azt jelenti, hogy a tettes és a részesek 
cselekményeinek ugyanannak a törvényi 
tényállásnak az alapesete szerint kell minősülniük. 

[39] A minősítő körülménynek pedig – amennyiben a 
részes tudattartalma kiterjed rá – a tettesi magatartás 
megítéléséhez kell igazodnia. Ellenkező felfogás azt 
eredményezné, hogy a bűnrészesi magatartások 
minősítése meghaladhatná a bűnrészesség alapját 
képező tettesi magatartások minősítését. 

[40] Tehát a részesi bűncselekmény jogi minősítése – 
rendbelisége is – a tettesi alapcselekmény(ek)hez 
igazodik. A részes azért a bűncselekményért felel, 
amelyet a tettes elkövet. 

[41] Döntően a felbujtó mindenképpen szándékos – és 
ezen belül a legkülönfélébb természetű – rábírása 
váltja ki a tettes elhatározását a tett elkövetésére. 
Nem a rábíró tevékenység mibenlétének, hanem a 
tettes elhatározását kiváltó hatásának van 
jelentősége, ami több, mint az elkövetési szándék 
egyszerű felélesztése. 

[42] Felbujtás esetén a szándékosságnak két oldalon is 
meg kell lennie, éspedig mind a felbujtó, mind a 
felbujtott oldalán. 

[43] A rábírásnak egyúttal eredményesnek is kell lennie 
ahhoz, hogy a rábíró felelősséggel tartozzon a tettesi 
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alapcselekményért. Eredményes a rábírás, ha a rábírt 
tettes a rábírással célzott bűncselekményt elköveti, 
vagy legalább megkísérli elkövetni. Amennyiben 
ugyanis a tettes a kísérletig sem jut el, a felbujtó 
cselekménye nem eredményes, nem éri el a célját. 

[44] Az említett járulékosság jogkövetkezménye, hogy a 
felbujtó cselekményét a tettes által egészben 
(befejezett) vagy részben (megkísérelt 
bűncselekmény) megvalósított törvényi tényállás 
szerint kell minősíteni, és vele szemben az ahhoz 
rendelt büntetési tételt kell alkalmazni [Btk. 14. § (3) 
bek.]. 

[45] A felbujtó mint rábíró és a tettes mint a tényállást 
megvalósító magatartásának egymással 
szükségszerűen okozati összefüggésben kell állnia. 

[46] A felbujtó vonatkozásában a szándékosság azt 
jelenti, hogy tudatában van mindannak, hogy 
magatartása rábíró jellegű, a tettest milyen 
bűncselekményre bírja rá, és rábírása hatására a tettes 
a cselekményt el fogja követni. 

[47] A rábírás arra irányul, hogy vele egyező szándéka 
legyen a tettesnek a bűncselekmény elkövetése 
tekintetében, de a szándékot és annak minőségét 
önállóan kell vizsgálni. A felbujtó is csak azért felel, 
amit a szándéka átfogott, és csak a tettes által 
ténylegesen megvalósított cselekmény miatt vonható 
felelősségre. Ekként a minősítés a tettesi 
alapcselekményhez igazodik. 

[48] Az irányadó tényállás alapján egyértelműen 
megállapíthatók a felbujtás ismertetett ismérvei, és 
ez alapján kétségtelenül következik, hogy a II. r. 
terhelt –  
– tudta, hogy az I. r. terhelt ügyvéd, 
– tudta, hogy a felhívásának/kérésének teljesítésével 
az I. r. terhelt az ügyvédi kötelességét megszegi, az 
ügyvédi letéti pénzek eltulajdonításával az I. r. terhelt 
az ügyfeleinek jogtalan hátrányt okoz, 
– az I. r. terhelt a letéti összegeket a 9%-os jutalék 
levonása után a II. r. terhelt részére adta át, ami 
egyértelműen hasznot jelentett mind az I. r., mind a 
II. r. terhelt részére. 

[49] A jogerős tényállás alapján az I. r. terhelt eleget tett a 
II. r. terhelt felhívásának, ami jelen esetben a letéti 
pénzek jogtalan eltulajdonítása volt. 

[50] A II. r. terhelt nem volt olyan személy – ügyvéd –, 
aki letéti szerződéseket köthetett volna, az ügyvéd 
foglalkozású I. r. terhelt pedig kizárólag a 
hivatásából eredő kötelességének megszegésével 
tulajdoníthatta el a letéti pénzeket.  

[51] A II. r. terhelt célja a letéti pénzek megszerzésével a 
haszonszerzés volt, az I. r. terhelt rábírásával. A 
felbujtott I. r. terhelt a II. r. terhelt céljának 
ismeretében adta át a letéti pénzeket a II. r. 
terheltnek. 

[52] A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rábízott 
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal 
sajátjaként rendelkezik, sikkasztást követ el.  

[53] A Kúria rámutat arra, hogy az ügyvéd I. r. terhelt által 
a sértettektől átvett és letétként kezelt összegek az I. 
r. terhelt számára idegen dolgok voltak, és azzal a 
magatartásával, hogy azokat készpénzben felvette, 
majd azt a II. r. terhelt részére átadta, az idegen 
dolgot eltulajdonította. 

[54] Idegennek az a dolog tekintendő, amely nem az 
elkövető, hanem más személy tulajdonában áll. A 
rábízás helyes értelmezése szerint a dolog 

tulajdonosa a tulajdonjog egyik őt megillető 
részjogosítványát, a birtoklás jogát ruházza át a 
másik személyre, így a rábízás folytán a dolog 
birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) 
hatalom megszerzése megtörténik. A rábízás nem 
változtatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem 
annak részjogosultságaiból (birtoklás, használat, 
hasznok szedése, rendelkezési jog) kizárólag a 
birtoklás jogát engedi át, a dolog továbbra is a rábízó 
személy tulajdonában, rendelkezési joga alatt marad. 
A rábízással a számára idegen dolog az elkövető 
birtokába jogszerűen került, a rábízás alapján 
azonban kizárólag a dolog feletti birtoklás 
részjogosítványát szerzi meg, annak használata, 
hasznainak szedése vagy esetleges elidegenítése, a 
dolog feletti rendelkezés joga továbbra is a rábízónál 
marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultságokat 
jogszerűen, jogszabály alapján, szerződéssel vagy 
egyoldalú jognyilatkozattal a birtokosra ruházza át.  

[55] A sikkasztás elkövetési magatartásaként megjelölt 
sajátjakénti rendelkezés akkor valósul meg, ha az 
elkövető a rábízott, számára idegen dolog 
vonatkozásában a jogosult felhatalmazása nélkül 
olyan magatartást tanúsít, amelyre csak a tulajdonos 
vagy az ő felhatalmazása alapján más, erre 
feljogosított személy lenne jogosult, a birtoklás jogán 
túl egyéb tulajdonosi részjogosultságokat gyakorol 
anélkül, hogy az a dolog tulajdonjogában végleges 
változást eredményezne. A sajátjakénti rendelkezés 
megvalósulhat a használat, a hasznok szedése, vagy 
az olyan rendelkezés jogosultságának gyakorlásával, 
amely nem jár a tulajdonjogban történő változással, 
a dolog elidegenítésével (pl. biztosítékként adás). 

[56] A jogtalan eltulajdonítás esetében az elkövető a 
dolog feletti rendelkezési jogot olyan módon 
gyakorolja, hogy annak következtében az eredeti 
tulajdonállapot megszűnik, és egy új jön létre. 
Lényeges feltétel, hogy az elkövetőt e 
részjogosultság gyakorlására sem jogszabály, sem az 
arra jogosult nem jogosítja fel. 

[57] A tényállás alapján megállapítható, hogy az ügyvéd 
foglalkozású I. r. terhelt a sértettektől átvett 
pénzösszegeket teljesítési letétként vette át.  

[58] Az I. r. terheltnek nem volt jogalapja a sértettek 
részére teljesítési letét címen általa őrzött összegeket 
a II. r. terheltnek átadni. Az átadás pedig a 
tulajdonjog megszűnését, vagyis az eredeti 
tulajdonviszony gyakorlásának végleges 
megakadályozását eredményezte. Így az I. r. terhelt 
mint tettes a sikkasztással nem a dologgal való 
sajátjaként rendelkezést, hanem a jogtalan elsajátítást 
valósította meg. 

[59] Ez a magatartás egyértelműen olyan rendelkezési jog 
gyakorlása, amely a tulajdonjog átruházására irányul, 
és amely azt eredményezi, hogy a dolog végleg 
kikerül tulajdonosának rendelkezése alól, annak 
következtében az eredeti tulajdonállapot megszűnik, 
és egy új tulajdonállapot jön létre. 

[60] Ez azt jelenti, hogy a sikkasztás bűntettének a II. r. 
terhelt tekintetében az elkövetési magatartása 
helyesen a felbujtóként elkövetett jogtalan 
eltulajdonítás [Btk. 372. § (1) bek. I. ford.].  

[61] Nem sértett törvényt tehát az eljárt bíróság, amikor a 
II. r. terhelt büntetőjogi felelősségét több rendbeli 
ügyvédi visszaélés bűntettében és sikkasztás 
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bűntettében megállapította, melyeket mint felbujtó 
követett el. 

[62] A Kúria ugyanakkor megállapította, hogy a II. r. 
terhelt terhére rótt bűncselekmények minősítése az 
alábbiak szerint törvénysértő. 

[63] Az ügyben eljárt bíróságok a II. r. terhelt 
cselekményeit 9 rendbeli felbujtóként elkövetett, a 
Btk. 285. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés 
szerint minősülő ügyvédi visszaélés bűntettének, a 
Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatába ütköző és az 
(5) bekezdés a) pontja szerint minősülő 5 rendbeli, a 
Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatába ütköző és a 
(4) bekezdés a) pontja szerint minősülő, valamint 3 
rendbeli a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatába 
ütköző és a (3) bekezdés a) pontja szerint minősülő, 
egyaránt felbujtóként elkövetett sikkasztás 
bűntettének minősítették. 

[64] A Btk. 372. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a 
büntetés vétség miatt két évig terjedő 
szabadságvesztés, ha a sikkasztást kisebb értékre 
követik el. 

[65] A Btk. 285. § (1) bekezdése szerint az ügyvéd, aki 
azért, hogy ügyfelének jogtalan hátrányt okozzon, 
hivatásából folyó kötelességét megszegi, bűntett 
miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő.  

[66] A Btk. 285. § (2) bekezdése szerint a büntetés egy 
évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az ügyvédi 
visszaélést haszonszerzés végett követik el.  

[67] Az ügyvédi visszaélés jogi tárgya az 
igazságszolgáltatás zavartalan működéséhez fűződő 
társadalmi érdek. Az ügyvéd elősegíti megbízója 
jogainak érvényesítését és kötelezettségeinek 
teljesítését. A sikkasztás jogi tárgya a 
tulajdonviszonyok rendje.  

[68] Az ügyvédi visszaélés bűncselekményét tettesként 
csak ügyvéd, sikkasztás bűncselekményét bárki 
elkövetheti.  

[69] Az ügyvédi visszaélés alapesete és minősített esete is 
célzatosan követhető el, ugyanakkor befejezetté 
válásához kizárólag a hivatásból fakadó 
kötelezettség megszegése szükséges, azzal 
befejezetté válik, az előny megszerzése, a hátrány 
tényleges bekövetkezése nem követelmény.  

[70] Amennyiben az ügyvéd által elkövetett 
kötelezettségszegés a vagyoni viszonyokat sértő 
eredménnyel jár, az a vagyoni viszonyokat is sérti.  

[71] Mindezek alapján megállapítható, hogy az eltérő 
védett jogi tárgyra, a speciális alanyra, valamint a 
célzat és az eredmény különbözőségére figyelemmel 
az ügyvédi visszaélés és a sikkasztás valós alaki 
halmazatban állhat.  

[72] A valós alaki halmazat megállapításához mindkét 
tényállás valamennyi tényállási elemének 
megvalósulása szükséges. Emiatt a sikkasztás 
bűntettével halmazatban nem állapítható meg az 
ügyvéd terhelt bűnössége ügyvédi visszaélés 
bűntettében, ha a hátrányokozási célzat a tényállás 
alapján hiányzik.  

[73] Értelemszerűen tényállási elem hiányában nem 
állapítható meg az ügyvédi visszaélés és a sikkasztás 
halmazatban, ha a tettes nem ügyvéd, ideértve az 
ügyvédjelöltet és más olyan személyt is, aki jogi 
képviseletre foglalkozásánál fogva jogosult [Btk. 
285. § (3) bek.].  

[74] Ha az ügyvéd hivatásából folyó kötelezettségét azzal 
a céllal szegi meg, hogy ügyfelének jogtalan hátrányt 
okozzon, de a hátrány nem következik be, kizárólag 
az ügyvédi visszaélés állapítható meg. 

[75] Ha az ügyvéd hivatásából folyó kötelezettségét 
nemcsak abból a célból követi el, hogy ügyfelének 
jogtalan hátrányt okozzon, hanem egyidejűleg az 
ügyfelének célzott jogtalan hátrány haszon 
megszerzését is célozza, de a célzott hátrány, illetve 
haszon nem következik be, ugyancsak az ügyvédi 
visszaélés (minősített esete) állapítható meg.  

[76] A Kúria megállapítja, hogy a Btk. 285. § (2) 
bekezdésében foglalt minősített eset az elkövető 
speciális alanyiságára és az igazságszolgáltatás 
zavartalan működéséhez fűződő társadalmi érdek 
fontosságára figyelemmel előrehozott büntetőjogi 
védelmet állapít meg arra az esetre, ha az ügyvéd a 
hivatásából folyó kötelezettségét haszonszerzés 
végett szegi meg. Ez az előrehozott védelem a 
magasabb büntetési tétellel történő fenyegetettségre 
figyelemmel magába olvasztja a jogtalan hátrány 
bekövetkezte, illetve az ebben megnyilvánuló 
jogtalan haszon megszerzése esetén megvalósuló 
vagyon elleni bűncselekményt (jelen esetben a 
sikkasztást) mindaddig, amíg annak büntetési tétele 
az ügyvédi visszaélés Btk. 285. § (2) bekezdésében 
foglalt minősített eset büntetési tételét, az egytől öt 
évig terjedő szabadságvesztést meg nem haladja.  

[77] Abban az esetben azonban, ha a vagyon elleni 
bűncselekmény büntetési tétele az ügyvédi 
visszaélés minősített esetének büntetési tételét 
meghaladja, a sikkasztás bűncselekménye az 
ügyvédi visszaélés Btk. 285. § (1) bekezdésében 
megjelölt alapesetével áll valós alaki halmazatban. 
Ennek az az oka, hogy amennyiben az ügyvéd 
esetében a kötelezettségszegés mellett nem csupán a 
haszonszerzési célzat, hanem a tényleges hátrány 
bekövetkezte és az ebben megnyilvánuló haszon a 
sajátjakénti rendelkezés vagy eltulajdonítás 
következményeként megjelenik, a haszonszerzési 
célzat és a ténylegesen megszerzett haszon 
ugyanazon körülmény kétszeres értékelését 
jelentené. Mindezek alapján megállapítható, hogy a 
sikkasztás bűntettével az ügyvéd terhelt bűnössége 
az ügyvédi visszaélés bűntettének Btk. 285. § (1) 
bekezdésében meghatározott alapesetével állapítható 
meg halmazatban akkor, ha az ügyfele letétként 
kezelt pénzét – ügyvédi hivatásából folyó 
kötelezettségeit szándékosan megszegve, 
hátrányokozási célzattal – eltulajdonítja, feltéve, 
hogy a sikkasztás büntetési tétele öt évi 
szabadságvesztésnél súlyosabb, ellenkező esetben 
kizárólag az ügyvédi visszaélés Btk. 285. § (1) 
bekezdésébe ütköző és (2) bekezdés szerint minősülő 
minősített esetét kell megállapítani (BH 2021.158.). 

[78] Jelen ügyben a különösen nagy értékre elkövetett 
sikkasztás bűntette két évtől nyolc évig terjedő, a 
jelentős értékre elkövetett sikkasztás bűntette egytől 
öt évig terjedő, míg a nagyobb értékre elkövetett 
sikkasztás bűntette három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő. 

[79] A II. r. terhelt által elkövetett cselekmények tehát 
helyesen 8 rendbeli, a Btk. 285. § (1) bekezdésébe 
ütköző és a (2) bekezdés szerint minősülő 
felbujtóként elkövetett ügyvédi visszaélés 
bűntettének, valamint a Btk. 285. § (1) bekezdésébe 
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ütköző és aszerint minősülő felbujtóként elkövetett 
ügyvédi visszaélés bűntettének és a Btk. 372. § (1) 
bekezdés I. fordulatába ütköző és az (5) bekezdés a) 
pontja szerint minősülő felbujtóként elkövetett 
sikkasztás bűntettének minősülnek. 

[80] Megjegyzi a Kúria az ügyészi álláspont kapcsán, 
hogy az ügyvéd által ugyanazon ügyfél sérelmére – 
akár több ügyben – elkövetett kötelességszegés 
többnyire természetes egység. Jelen ügyben az 1., 2., 
3. és 7. tényállási pontok esetében az I. r. terhelt az 
egyes sértettek által letétbe helyezett pénzösszeget 
két részletben vette fel a letéti számláról, és adta át a 
II. r. terheltnek. 

[81] Természetes egységbe kizárólag olyan azonos 
magatartások vonhatók, amelyek lehetőség szerint 
ugyanazon törvényhelybe ütköznek, és a 
cselekmények között szoros személyi és tárgyi 
összefüggésen túl szoros tér- és időbeli kapcsolat is 
felismerhető. Jelen ügyben a hivatkozott egyes 
tényállási pontokon belül elkövetett azonos 
bűncselekmények között a szoros tér- és időbeli 
kapcsolat állt fenn, ezért a cselekmények természetes 
egységet képeznek. 

[82] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapján 
felülvizsgálatnak akkor van helye, amennyiben a 
bíróság a bűncselekmény törvénysértő minősítése 
miatt törvénysértő büntetést szabott ki. 

[83] A törvénysértő minősítés tehát nem önmagában 
felülvizsgálati ok, hanem abban az esetben, ha a 
törvénysértő minősítéshez törvénysértő 
büntetéskiszabás is kapcsolódik.  

[84] Jelen ügyben azonban erről nincs szó.  
[85] A halmazati büntetést a Btk. 81. § (2) bekezdése 

szerint a bűnhalmazatban lévő bűncselekményekre 
megállapított büntetési nemek, illetve büntetési 
tételek közül a legsúlyosabbnak az alapulvételével 
kell kiszabni. A II. r. terhelt által elkövetett 
bűncselekmények közül a Btk. 372. § (1) bekezdés I. 
fordulatába ütköző és az (5) bekezdés a) pontja 
szerint minősülő sikkasztás bűntettének a büntetési 
tétele a legsúlyosabb, 2-8 évig terjedő 
szabadságvesztés. Így a II. r. terhelttel szemben 
kiszabott 4 év szabadságvesztés-büntetés nem 
törvénysértő. 

[86] Az pedig a bíróság mérlegelési jogkörébe tartozik, 
hogy adott esetben mit tekint enyhítő vagy súlyosító 
körülménynek, és azt miként értékeli. Anyagi jogi 
felülvizsgálat tárgyát a büntetéskiszabási tényezők 
értékelése sem képezi, így felülvizsgálatban az nem 
támadható, illetve az sem vizsgálható, hogy a bíróság 
miként vette figyelembe a büntetéskiszabás során 
irányadó szempontokat. 

[87] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint felülvizsgálati 
indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 
megállapított tényállás nem támadható. A Be. 659. § 
(1) bekezdése alapján pedig a bizonyítékok ismételt 
és eltérő értékelésének, valamint bizonyítás 
felvételének nincs helye, a felülvizsgálati indítvány 
elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban 
megállapított tényállás az irányadó. 

[88] Ez azt jelenti, hogy felülvizsgálatban a tényállás 
megalapozottsága, a bizonyítékok mikénti 
mérlegelése nem vitatható. A jogkövetkeztetések – 
így a bűnösség vagy a jogi minősítés 
megállapításának – helyessége kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével vizsgálható. 

[89] Ezzel szemben a II. r. terhelt védője indítványában 
részben a tényállás megalapozottságát vitatta az eljárt 
bíróság bizonyítékértékelő tevékenységét 
kifogásolva. Sérelmezte, hogy a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján nem állapítható meg egyik 
tényállási pontnál sem, hogy az ügyletek tárgyát 
képező áruk nem álltak sem a szerződés 
megkötésekor, sem a teljesítési határidőben 
rendelkezésre. Az elsőfokú bíróság a tényállást 
döntően az I. r. terhelt vallomása alapján állapította 
meg, valamint az I. r. terhelt vallomásával szemben 
az elsőfokú bíróság szerint kétely nem merült fel. Az 
indítványozó szerint az I. r. terhelt beismerése 
látszólagos.  

[90] Erre azonban a felülvizsgálati eljárásban nincs 
lehetőség, az indítvány e részében törvényben kizárt. 

[91] Ekként a Kúria – miután nem észlelt olyan eljárási 
szabálysértést, amelynek vizsgálatára a Be. 659. § (6) 
bekezdése alapján hivatalból köteles – a 
megtámadott határozatot a II. r. terhelt tekintetében a 
Be. 662. § (1) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Bfv. III. 39/2021.) 
 

 Az előny elfogadása az értékkel rendelkező dolog 
átvételével (a birtokviszonyok változásával) valósul 

meg, és az elkövető tudatának ki kell terjednie az előny, 
illetve a tevékenysége közötti kapcsolatra. Az előny 
funkciója jelen esetben a beszerzési eljárás 
részrehajlás nélküli intézésének jogellenes 
befolyásolására irányuló akarat volt. Az előny 
elfogadásával (az ajándékutalvány átvételével) a 
bűncselekmény befejezetté vált [Btk. 291. § (1) bek.]. 

[1] A törvényszék katonai tanácsa a 2019. október 25. 
napján meghozott ítéletével a rendőr őrnagy terheltet 
bűnösnek mondta ki vesztegetés elfogadásának 
bűntettében [Btk. 291. § (1) bek.], ezért a bíróság 1 
év börtön fokozatú szabadságvesztésre, 100 napi 
tétel pénzbüntetésre és lefokozásra ítélte. A 
szabadságvesztés végrehajtását 3 év próbaidőre 
felfüggesztette. A pénzbüntetés egy napi tételének 
összegét 1000 forintban állapította meg. Az így 
kiszabott 100 000 forint pénzbüntetés megfizetésére 
a terhelt részére 5 havi részletfizetést engedélyezett, 
rendelkezett továbbá az eljárás során lefoglalt 
bűnjelről. 

[2] Védelmi fellebbezések alapján eljárva az ítélőtábla 
katonai tanácsa mint másodfokú bíróság a 2020. 
november 13. napján meghozott ítéletével a terhelttel 
szemben kiszabott szabadságvesztés 
végrehajtásának próbaidejét 2 évre enyhítette, és 
megállapította, hogy a feltételes szabadságra 
bocsátás legkorábbi időpontja – a szabadságvesztés 
esetleges végrehajtása esetén – a büntetés kétharmad 
részének kitöltését követő nap. Egyebekben az 
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 

[3] Az eljárt bíróság által megállapított tényállás lényege 
a következő. 
– A terhelt vonatkozásában a Nemzeti Védelmi 
Szolgálat illetékes főosztálya 2019. október 2. napján 
határozatával elrendelten megbízhatósági vizsgálatot 
hajtott végre. 
– A megbízhatósági vizsgálat során mesterséges 
élethelyzetet alakítottak ki, ahol a tárgyalótiszt magát 
háztartási eszközök, konyhagépek kereskedelmével 
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foglalkozó egyéni vállalkozás tulajdonosának adta 
ki, 2019. október 7. napján bemutatkozó levelet 
küldött a megyei rendőr-főkapitányság gazdasági 
igazgatójának e-mailben, melyet a gazdasági 
igazgató a terhelt részére szignált. 
– 2019. október 8. napján 10 óra 8 perckor a terhelt 
felvette a kapcsolatot a tárgyalótiszttel, majd 
árajánlatkérő levelet küldött a megadott e-mail 
címre. A telefonos kapcsolatfelvétel során a 
tárgyalótiszt javaslatára megegyeztek egy személyes 
találkozó lebonyolításában 2019. október 10. napján. 
– 2019. október 10. napján telefonos egyeztetést 
követően 13 óra 45 perc körüli időben a terhelt és a 
tárgyalótiszt Sz.-en a K. Kávézóba ment, ahol a 
tárgyalótiszt – a végrehajtási tervnek megfelelően – 
tárgyalást folytatott a terhelttel a megyei rendőr-
főkapitányság részére technikai eszközök beszerzése 
vonatkozásában. A tárgyalás során – továbbra is a 
végrehajtási tervnek megfelelően – a tárgyalótiszt 
annak érdekében, hogy a beszerzések során előnyben 
részesüljön, 30 000 forint értékű vásárlási utalványt 
adott át a terhelt számára, aki ezt elfogadta. Az 
elfogadott vásárlási utalvány értékével, annak 
felhasználhatóságával – a tárgyalótiszt tájékoztatása 
alapján – a terhelt tudomással bírt, mindezek mellett 
azonban nem tett ígéretet arra, hogy a „legenda” 
szerinti egyéni vállalkozást előnyben részesíti. 
– A tárgyalást befejezve 14 óra 5 perc körüli időben 
a terhelt a nála lévő 30 000 forint értékű vásárlási 
utalvánnyal a helyszínt elhagyta, azonban őt a 
Nemzeti Védelmi Szolgálat Rendvédelmi Szervek 
állományába tartozó hivatásos rendőrök 
feltartóztatták.  

[4] A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a terhelt 
terjesztett elő felülvizsgálati indítványt a Be. 649. § 
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjában és b) pont ba) 
alpontjában foglaltakra alapítottan, hivatkozva arra, 
hogy a bíróság az irányadó tényállásból helytelen 
jogi következtetést vont le, illetve a tényállás 
részbeni iratellenessége miatt tévedett a büntetőjogi 
főkérdésben. Erre figyelemmel elsősorban a 
felmentését, másodsorban a vele szemben kiszabott 
büntetés jelentős enyhítését, valamint a lefokozás 
mellőzését kérte. 

[5] Az esemény részletes leírása mellett kiemelte, hogy 
a tettenérésekor a hivatásos rendőrök feltartóztatták, 
így nem volt lehetősége arra, hogy a szolgálati 
elöljárónak a jelentéstételi kötelezettségét teljesítse. 

[6] Előadta, hogy az ajándékutalvány átvétele egy 
kötelezettség nélküli udvariassági gesztus volt. Azzal 
a szándékkal tette, hogy az üzletkötőnek 
megmaradjon a reménye a beszerzés számára 
kedvező voltát illetően. Azt nem magának, hanem a 
rendőrségnek, a rendőrség nevében vette át. Emiatt 
és arra is figyelemmel, hogy a beszerzés kérdésében 
nem volt döntési jogköre, bízott a bíróság 
körültekintő állásfoglalásában és a vétlensége 
megállapításában. Mivel nem követett el törvénybe 
ütközőt, ezért az elsőfokú tárgyaláson nem is 
védekezett. 

[7] Sérelmezte a másodfokú nyilvános ülés kapcsán azt, 
hogy a védekezése előadásakor a bíróság 
félbeszakította, jelezve azt, hogy ismerik az ügyet. 

[8] Kifogásolta, hogy az ítélet indokolásában a bíróság a 
szolgálata ellátásához való viszonyát negatívan 

értékelte, annak ellenére, hogy a felettese a kiváló 
munkáját elismerte. 

[9] Részletesen előadta, hogy az NVSZ akcióját 
jogsértőnek tekinti. Kitért arra is, hogy mesterséges 
szituációként teremtettek „csapdahelyzetet” 
számára, amelyben az aktív vesztegető 
bűncselekményének hiánya egyértelmű, így ez 
álláspontja szerint felveti, hogy a passzív vesztegető 
elkövethet-e bűncselekményt. 

[10] Állította, hogy a lefokozás alkalmazása vele 
szemben törvénysértő, mellyel összefüggésben utalt 
a BH 1986.86. számon közzétett jogesetre. Kifejtette, 
hogy mivel a cselekménye nem jutott el befejezettség 
stádiumáig, a lefokozás kiszabása erre figyelemmel 
is jogszerűtlen. 

[11] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt részben törvényben kizártnak, részben 
alaptalannak tartotta. 

[12] Kifejtette, hogy a terhelt a felülvizsgálati 
indítványban állítottakkal egyrészt a tényállás 
megalapozottságát vitatja, másrészt a bűnösségének, 
valamint a cselekmény minősítésének sérelmezését 
részben az irányadó tényállásban megállapított 
tényektől eltérő, illetve az irányadó tényállásban nem 
szereplő tényekre alapítja, ami felülvizsgálat 
esetében a törvényben kizárt. 

[13] Rámutatott az ügyész arra, hogy az irányadó 
tényállás maradéktalanul tartalmazza azokat a 
tényeket, amelyek a terhelt bűnösségének 
megállapítását, valamint cselekményének jogerős 
ítélet szerinti minősítését megalapozzák. 

[14] Az ügyész hivatkozott arra, hogy a hatályos 
törvények alapján – miként arra a Kúria 
Bhar.l.1826/2017/7. számú határozatában is utalt – a 
megbízhatósági vizsgálat során a büntetőtörvénybe 
ütköző, tehát a tényállásszerű magatartás 
tanúsításának legális következménye a 
büntetőfeljelentés. Ebből következően téves a terhelt 
azon álláspontja, miszerint cselekménye kísérleti 
szakban maradt. A vásárlási utalvány átvételével 
ugyanis a jogtalan előnyt elfogadta, ezzel a 
cselekmény befejezetté vált. Így e részében a 
felülvizsgálati indítvány alaptalan. 

[15] Az ügyész kitért továbbá arra, hogy ugyancsak 
alaptalan a felülvizsgálati indítvány a lefokozás 
törvényességét vitató részében. A lefokozás 
kiszabása a jelen esetben ugyanis semmiféle törvényi 
rendelkezésbe nem ütközik, ilyet a felülvizsgálati 
indítvány sem jelöl meg. Minősítési hiba, illetőleg 
más anyagi jogi törvénysértés hiányában ugyanakkor 
a jogerős határozatban megállapított büntetés a 
felülvizsgálat során önmagában nem támadható. 

[16] Mindezek alapján a megtámadott jogerős határozat 
hatályában tartását indítványozta. 

[17] A terhelt védője az ügyészség átiratában foglaltakra 
tett észrevételében csatlakozott a terhelt 
felülvizsgálati indítványában foglaltakhoz. 

[18] Hangsúlyozta, hogy az indítvány nem a megállapított 
tényállást támadja, így az iránya nem áll szemben a 
Be. 650. § (2) bekezdésében foglaltakkal, továbbá 
nem irányul a bizonyítékok újabb egybevetésére. 

[19] Álláspontja szerint megállapítható a tényállásból, 
hogy a megbízhatósági vizsgálat során a terheltet a 
hivatásos rendőrök feltartóztatták, így nem volt 
lehetősége arra, hogy a szolgálati elöljárónak a 
jelentési kötelezettségét teljesítse. A terhelti 
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szándékról azonban sem az első-, sem pedig a 
másodfokú bíróság nem győződött meg. 

[20] Kifejtette, hogy a kifogástalan előéletű, kifogástalan 
szolgálati múlttal, csak dicséretekkel rendelkező 
terhelt tekintetében egy leegyszerűsített és be nem 
fejezett megbízhatósági vizsgálat folyt. A 
megbízhatósági vizsgálat során a vizsgált személy 
tudattartalma nem terjedt ki arra – és nem is 
terjedhetett, mert nem foghatta át a tudata, hogy egy 
„megrendezett” szituációban van –, hogy a vizsgált 
személy ő maga vagy esetleg más személy. 

[21] Egyetértett a Legfőbb Ügyészség átiratában 
foglaltakkal annyiban, hogy a terhelt a helyszínt 
elhagyta a „kártya” átvételét követően, azonban 
álláspontja szerint arra nem folyt le bizonyítás, hogy 
a helyszínt elhagyva, mi volt a terhelt célja. Ugyanis 
abban az esetben, ha elöljárója felé tartott jelentési 
kötelezettségének kívánt eleget tenni, akkor jelen 
ügyben befejezett bűncselekmény törvényi 
tényállása nem állapítható meg, sőt bűncselekmény 
sem.  

[22] Álláspontja szerint a Kúria Bhar.I.1826/2017. szám 
alatti ügyében meghozott ítélet elvi konklúziójára 
utaló ügyészi hivatkozás téves. Abban az ügyben a 
megbízhatósági vizsgálat elrendelésére 
egyértelműen a terhelt provokatív kijelentései miatt 
került sor, mely jelen üggyel nem hasonlítható össze. 

[23] Kitért arra is, miszerint a törvény nem határozza meg 
pontosan, hogy a lefokozás katonai büntetés 
kiszabására mely esetekben kerülhet sor, csak annyit 
mond ki, hogy lefokozást az elkövető rendfokozatra 
méltatlanná válása esetén kell alkalmazni. Előadta, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság a „Legf. Bír. Eln. Tan. 
Kat. Törv. 193/1981. számú határozatában” adott 
jelenleg is érvényes iránymutatást. Ez alapján a 
Kúria több évtizedes gyakorlatával áll szemben a 
lefokozás alkalmazása, mely jelen esetben minden 
törvényi célon túlmutat a terhelt tekintetében. 

[24] A felülvizsgálati indítvány nem alapos.  
[25] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős, 

vádról rendelkező ügydöntő határozattal szembeni 
jogi – és nem pedig ténybeli – kifogás lehetőségét 
biztosítja. A Be. 648. § a)–d) pontjában megjelölt 
anyagi és eljárásjogi okokból vehető igénybe, a 
felülvizsgálati okok törvényi köre nem bővíthető.  

[26] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapján 
a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt 
felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a bíróság 
a büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
állapította meg a terhelt bűnösségét; míg a Be. 649. § 
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetővé teszi a 
felülvizsgálatot, ha a bűncselekmény törvénysértő 
minősítése miatt, illetve a Btk. más szabályának 
megsértésével szabott ki törvénysértő büntetést, 
illetve alkalmazott törvénysértő intézkedést. 

[27] A Be. 659. § (1) bekezdéséből következően a 
jogkövetkeztetések helyessége kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével vizsgálható, a bizonyítékok 
ismételt egybevetésének, eltérő értékelésének, 
valamint bizonyítás felvételének nincs helye, a 
felülvizsgálati indítvány elbírálásakor a jogerős 
ügydöntő határozatban megállapított tényállás az 
irányadó. Ez azt jelenti, hogy felülvizsgálatban a 
tényállás megalapozottsága, a bizonyítékok 
mérlegelése sem külön-külön, sem pedig egymás 
viszonyában nem vizsgálható. 

[28] Következésképpen a jogerős ítéleti tényállás 
támadása az eljárt bíróság mérlegelési 
tevékenységének kifogásolásán keresztül 
felülvizsgálati eljárásban eredményre nem vezethet. 
Ezzel összefüggésben rámutat a Kúria arra, hogy 
felülvizsgálat keretében nincs törvényi lehetősége a 
nyomozás, illetve az azt megelőző, a megbízhatósági 
vizsgálat során keletkezett bizonyítékok 
újraértékelésére, továbbá nem vizsgálhatja a 
megbízhatósági vizsgálat lefolytatását sem. 

[29] Nem sértett törvényt az eljárt bíróság, amikor a 
terhelt bűnösségét vesztegetés elfogadásának 
bűntettében [Btk. 291. § (1) bek.] megállapította.  

[30] A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint (gazdasági 
passzív vesztegetés), aki gazdálkodó szervezet 
részére vagy érdekében végzett tevékenységével 
kapcsolatban jogtalan előnyt kér, avagy a jogtalan 
előnyt vagy ennek ígéretét elfogadja, illetve a rá 
tekintettel harmadik személynek adott vagy ígért 
jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért, 
bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő. 

[31] A passzív gazdasági vesztegetés egyik – a jelen ügy 
tényállása szerinti – elkövetési magatartása a jogtalan 
előny elfogadása. 

[32] Az előny elfogadása az értékkel rendelkező dolog 
átvételével (a birtokviszonyok változásával) valósul 
meg, és az elkövető tudatának ki kell terjednie az 
előny, illetve a tevékenysége közötti kapcsolatra. Az 
előny funkciója jelen esetben a beszerzési eljárás 
részrehajlás nélküli intézésének jogellenes 
befolyásolására irányuló akarat volt.  

[33] Nem tévedett az eljárt bíróság, amikor 
megállapította, hogy a terhelt a beszerzési eljáráshoz 
kapcsolódó, annak intézésével összefüggő 
tevékenységére tekintettel adott jogtalan előnyt 
fogadott el, amit az irányadó tényállás egyértelműen 
rögzít. A tárgyalótiszt annak érdekében, hogy a 
beszerzések során előnyben részesüljön, 30 000 
forint értékű vásárlási utalványt adott át a terhelt 
számára, aki ezt elfogadta. 

[34] A terheltnek lehetősége lett volna a felajánlott előnyt 
visszautasítani hivatkozva arra, hogy annak adása és 
elfogadása is bűncselekményt valósít meg, azonban 
ehelyett azt elfogadta. 

[35] A terhelt szándékos magatartása nem pusztán a 
gazdasági élet etikai normáit sérti, hanem egyben 
jogellenes is.  

[36] Az előny elfogadásával (az ajándékutalvány 
átvételével) a bűncselekmény befejezetté vált; 
további feltételt a bűncselekmény megvalósulásához 
a törvény nem határoz meg. Ebből következően a 
befejezettség hiányára történő hivatkozás alaptalan. 

[37] Nem sértett törvényt tehát az eljárt bíróság, amikor a 
terhelt bűnösségét vesztegetés elfogadása 
bűntettében [Btk. 291. § (1) bek.] megállapította, és 
törvényes a cselekmény minősítése is. 

[38] A büntetés (illetve intézkedés) törvényessége 
esetében a felülvizsgálat oka a Btk. – adott büntetés 
kiszabása (intézkedés alkalmazása) anyagi jogi 
alapjára, valamint a nemére, mértékére vonatkozó – 
mérlegelést nem tűrő rendelkezésének megszegése.  

[39] Konkrét ügyben a büntetés (intézkedés) anyagi jogi 
alapja részint a helyes minősítést meghatározó, 
részint az adott büntetés kiszabására (intézkedés 
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alkalmazására), valamint nemére, mértékére 
vonatkozó anyagi jogi rendelkezés.  

[40] A büntetés kiszabása az eljárt bíróságok mérlegelési 
tevékenységébe tartozik. 

[41] Jelen ügyben a terhelt esetében éppen a 
rendfokozattal járó rendőrségi szolgálati viszonya 
teszi lehetővé a terhére rótt vesztegetés bűntette miatt 
a lefokozás kiszabását, ami tehát nem ütközik a Btk. 
mérlegelést nem tűrő rendelkezésébe. 

[42] A terhelttel szemben jogerősen kiszabott lefokozás 
ennélfogva nem törvénysértő, ezáltal felülvizsgálati 
ok nem valósult meg. 

[43] A Kúria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan 
további felülvizsgálati okot, melynek vizsgálatára a 
Be. 659. § (6) bekezdése alapján hivatalból köteles, 
nem észlelt.  

[44] Ekként a Kúria a megtámadott határozatokat a Be. 
660. § (1) bekezdése szerinti tanácsülésen eljárva, a 
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Bfv. III. 151/2021.) 
 

 A komoly félelem kiváltására való alkalmasság 
nem a konkrét ügy sértettjének reakciójától függ, 

hanem azt elsősorban a fenyegetés tartalma alapján 
kell elbírálni. A terrorcselekmény elkövetésével 
fenyegetés bűntette az egyéb feltételek megléte esetén 
csak akkor nem valósulhat meg, ha a fenyegetés valóra 
váltása magából a közlésből kitűnően objektíve nem 
lehetséges. E bűncselekmény és nem a közveszéllyel 
fenyegetés valósul meg, ha az elkövető nem csupán 
állítja, híreszteli vagy annak látszatát kelti, hogy 
közveszéllyel járó esemény bekövetkezése fenyeget, 
hanem maga helyezi kilátásba annak előidézését  
[Btk. 316. §, 338. §, 459. § (1) bek. 7. pont]. 

[1] A törvényszék a 2020. június 30. napján kihirdetett 
ítéletével a terheltet bűnösnek mondta ki 
terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés 
bűntettében [Btk. 314. § (1) bek. a) pont, 316. §]. 
Ezért a terheltet 1 év börtön fokozatú 
szabadságvesztésre és 2 év közügyektől eltiltásra 
ítélte. Megállapította, hogy a terhelt a 
szabadságvesztésből legkorábban a kétharmad 
részének letöltését követően bocsátható feltételes 
szabadságra. Elrendelte a D.-i Járásbíróság ítéletével 
kiszabott 1 évi, eredetileg végrehajtásában 
próbaidőre felfüggesztett fogházbüntetés 
végrehajtását is. 

[2] A védelmi perorvoslatok alapján másodfokon eljárt 
ítélőtábla a 2021. január 6. napján meghozott 
ítéletével az elsőfokú ítéletet annyiban változtatta 
meg, hogy a terhelt a szabadságvesztés-büntetés fele 
részének letöltése után feltételes szabadságra 
bocsátható, míg egyebekben az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta.  

[3] A jogerős ítéletben megállapított tényállás lényege 
szerint a terhelt feljelentése alapján a kerületi 
rendőrkapitányság nyomozást folytatott sikkasztás 
bűntette miatt, melyet a 2019. július 9. napján kelt 
határozatával a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja 
alapján megszüntetett. A megszüntető határozat 
kézhezvételét követően a terhelt – a nyomozás 
megszüntetésének ténye feletti felháborodásában – 
2019. július 12. napján 21 óra 26 perckor ittas 
állapotban felhívta a 112-es segélyhívószámot azzal, 

hogy ellopták a gépkocsiját, és a rendőrség 
intézkedjen. A hívás alapján – amely az Sz.-i 
Segélyhívó Központba érkezett – a 112 segélyhívó 
munkatársa megállapította, hogy a lopás nem a hívás 
időpontjában történt, és erről tájékoztatta a terheltet. 

[4] A terhelt ekkor közölte a segélyhívó munkatársával, 
hogy „de nekem most kell, hogy kinyomozza a 
rendőrség. Mert ha nem nyomozza ki a rendőrség 
akkor felrobbantom a kerületi rendőrséget! Nem 
szórakozok!”  

[5] Ezután a terhelt a telefont átadta édesanyjának, T. G.-
nének, majd a telefonhívás befejezését követően 22 
órakor bement a kerületi rendőrkapitányságra, hogy 
panaszt tegyen, ahol ebben az időpontban értesültek 
a fenyegető tartalmú névtelen bejelentésről, majd a 
terhelt kérdésre elismerte, hogy ő telefonált a 
segélyhívó számra azzal, hogy felrobbantja a kerületi 
rendőrkapitányságot, ha nem nyomozza ki a 
gépjárművének az ügyét. 

[6] A terhelt valójában nem rendelkezett semmilyen 
robbanószerrel, a fenyegetés valóra váltására 
ténylegesen nem volt lehetősége.  

[7] A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a terhelt 
védője terjesztett elő felülvizsgálati indítványt a Be. 
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapján, mely 
szerint a bíróság a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértésével állapította meg a terhelt bűnösségét, 
továbbá a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) 
alpontjára hivatkozással, amely szerint bíróság a 
bűncselekmény törvénysértő minősítése miatt, 
illetve a Btk. más szabályának megsértésével szabott 
ki törvénysértő büntetést.  

[8] A védő az anyagi jogi jogszabálysértés tekintetében 
a következőkre hivatkozott. A terrorcselekménnyel 
fenyegetés megvalósulásához nélkülözhetetlen, 
hogy a fenyegetéshez kimutatható, ezért 
bizonyítandó eredmény társuljon. Enélkül ugyanis, 
törvényi tényállási elem hiányában a bűncselekmény 
megállapítására nem kerülhet sor. Kifejtette, hogy a 
fenyegetés okozta érzés, állapot, a sértett kihallgatása 
nélkül nem állapítható meg. Ennek ellenére sem az 
első-, sem a másodfokú bíróság nem folytatott le 
ebben a körben bizonyítást, az erre irányuló 
bizonyítási indítványt, mint szükségtelent 
elutasította, majd bizonyítás nélkül állapította meg a 
bűncselekmény e kötelező törvényi tényállási 
elemét. 

[9] Kifogásolta a védő azt is, hogy a törvényi tényállás 
által megkövetelt célzatot sem tartalmazza a terhelt 
terhére rótt elkövetési magatartás, miután a 
szövegkörnyezetből kiragadott szófordulatok nem 
értékelhetők úgy, hogy a terhelt a nyomozás 
továbbfolytatására akarta az állami szervet 
rákényszeríteni. Kifejtette azt is, hogy a segélyhívó 
reakcióiból kizárólag az a következtetés vonható le, 
hogy a terhelt közlése félelmet vagy pánikot nem 
váltott ki, ez esetben az eljárt bíróságok által 
hivatkozott súlyos hátrány a sértettben nem merült 
fel, és intézkedni sem kellett, miután a terhelt önként, 
minden kényszer nélkül jelent meg a 
rendőrkapitányságon, és az ügyeletes tiszt kérdésére 
nyomban elismerte, hogy a telefonos fenyegetés tőle 
származik.  

[10] A védő álláspontja szerint az elsőfokú és a 
másodfokú bíróság egyaránt úgy hozta a marasztaló 
ítéletet, hogy nem derítették fel, nem volt 
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információjuk arra nézve, hogy a bűncselekmény 
egyik szükséges tényállási eleme megvalósult-e. 

[11] Mindezek alapján a védő a jogerős ítélet 
megváltoztatását, a bűncselekmény minősítésének 
közveszéllyel fenyegetés vétségére módosítását, 
illetve a Be. 663. § (2) bekezdése alapján az első- és 
a másodfokú ítélet hatályon kívül helyezését és a 
bíróság új eljárásra utasítását kérte. 

[12] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt részben törvényben kizártnak, részben 
alaptalannak tartotta, és a megtámadott határozatok 
hatályukban fenntartására tett indítványt. 

[13] Kifejtette, hogy a védőnek a segélyhívó vonal 
diszpécsere vagy az állami szerv más tagja 
kihallgatásának elmaradását érintő kifogásai a 
jogerős ítéletben megállapított tényállást támadják, 
amire felülvizsgálati eljárásban nincs törvényes 
lehetőség. Érdemét tekintve vitatta a fenyegetés 
komolyságával és a célzat hiányával összefüggésben 
az indítványban megfogalmazott védői álláspontot. 
Utalt rá, hogy a terhelt terhére rótt bűncselekmény 
nem eredménybűncselekmény; a Btk. 459. § (1) 
bekezdés 7. pontja alapján a bűncselekmény 
megvalósulásához elégséges a komoly félelem 
okozására való alkalmasság, a félelem komolysága a 
súlyos hátrány elkerülése érdekében szükséges 
intézkedések megtételével mérhető.  

[14] A védő az átiratra tett észrevételében a felülvizsgálati 
indítványban foglaltakat megismételve azt 
hangsúlyozta, hogy a bűncselekmény 
megállapításához nélkülözhetetlen törvényi 
tényállási elemet nem tisztázták az eljárt bíróságok, 
és arra bizonyítást sem vettek fel. Álláspontja szerint 
a bűncselekmény megvalósulásához 
elengedhetetlen, hogy az alkalmazott fenyegetés 
komoly félelmet váltson ki, az arra való alkalmasság 
nem elégséges. 

[15] A kiváltott félelem komolyságát érintően arra 
hivatkozott, hogy maga az eljáró szerv is csak 
közveszéllyel fenyegetésnek minősítette az esetet, a 
terhelt elfogása pedig – az önkéntes megjelenése 
folytán – semmiféle rendőri intézkedést nem 
követelt. A védő álláspontja szerint az eljárt 
bíróságok által megállapított tényállás ezért hiányos, 
a terhelt bűnösségére vont következtetés pedig nem 
megalapozott. 

[16] A védő kiemelte, hogy a cselekményt az alapügyben 
eljárt bíróságok hibásan minősítették, és az indítvány 
célja e téves minősítés korrekciója; az már a bírói 
mérlegelés körébe tartozik, hogy egy lényegesen 
enyhébb cselekmény elkövetése eredményezett 
volna-e ilyen, a jogerős határozatban kiszabott 
büntetést. 

[17] A terhelt védője által előterjesztett felülvizsgálati 
indítvány nem alapos. 

[18] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, amely a Be. 
648. §-a értelmében kizárólag a bíróság jogerős 
ügydöntő határozata ellen, a Be. 649. §-ában 
megjelölt anyagi és eljárási okokból vehető igénybe. 
A felülvizsgálati okok törvényben meghatározott 
köre nem bővíthető, az ott meghatározottakon kívül 
más okból felülvizsgálatnak nincs helye.  

[19] A felülvizsgálati eljárásban a tényálláshoz kötöttség 
megkerülhetetlen szabály. Ennek megfelelően a 
felülvizsgálati indítványban a jogerős ítéletben 
megállapított tényállás nem támadható [Be. 650. § 

(2) bek.]; a bizonyítékok ismételt egybevetésének, 
eltérő értékelésének, valamint bizonyítás 
felvételének nincs helye, a felülvizsgálati indítvány 
elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban 
megállapított tényállás az irányadó [Be. 659. § (1) 
bek.].  

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint 
valóban felülvizsgálati ok, ha a bíróság jogerős 
ítéletében a terhelt büntetőjogi felelősségét a büntető 
anyagi jogi szabályok megsértésével állapította meg. 
E felülvizsgálati ok akkor valósul meg, ha a jogerős 
ítéleti tényállásban foglalt terhelti magatartás nem 
meríti ki bűncselekmény törvényi tényállási elemeit, 
avagy – ugyancsak az irányadó tényállásból kitűnően 
– büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok 
ellenében került sor a terhelt elítélésére. Ilyen esetben 
az indítvány célja a terhelt felmentése vagy vele 
szemben az eljárás megszüntetése. 

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont első fordulat ba) 
alpontja szerinti felülvizsgálati ok viszont nem a 
terhelt büntetőjogi felelőssége alóli mentesülést, 
hanem a téves minősítés kiküszöbölését és – ezen 
keresztül – (a terhelt javára előterjesztett indítvány 
esetén) a büntetés enyhítését célozza; 
következésképp a két felülvizsgálati ok ugyanazon 
ténybeli alapon, egyidejűleg nem valósulhat meg. 

[22] Jelen esetben az indítvány érvelése a 
terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés törvényi 
tényállási elemének a hiányára, és ezen keresztül arra 
utalt, hogy a jogerős ítéletben a terhelt terhére 
megállapított bűncselekménynél enyhébben 
minősülő bűncselekmény megállapításának lehet 
helye, így emiatt a kiszabott büntetés törvénysértően 
súlyos. Ez (kizárólag) a Be. 649. § (1) bekezdés b) 
pont első fordulat ba) alpontja szerinti felülvizsgálati 
oknak felel meg. 

[23] A védői kifogások tehát ekként felülvizsgálati okot 
alapoznak meg, amelyeket azonban a jogerős 
ítéletben megállapított tényállás alapulvételével kell 
elbírálni. Következésképp a terhelti magatartás 
megítélése során a jogerős ítéleti tényállásban nem 
szereplő közlései nem vehetők figyelembe. 

[24] A Btk. 316. §-a szabályozza a terrorcselekmény 
elkövetésével fenyegetés bűntettét. A törvényi 
tényállás szerint a bűncselekményt az követi el, aki 
terrorcselekmény elkövetésével fenyeget. 

[25] A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abból 
a célból, hogy állami szervet, más államot vagy 
nemzetközi szervezetet arra kényszerítsen, hogy 
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, a Btk. 314. 
§ (4) bekezdésében meghatározott személy elleni 
erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel 
kapcsolatos bűncselekményt követ el, megvalósítja a 
terrorcselekmény bűntettét. 

[26] A Btk. 314. § (4) bekezdés a) pontja szerint az 
emberölés [160. § (1)–(2) bek.], a testi sértés [164. § 
(2)–(6) és (8) bek.], ugyanezen jogszabályi 
hivatkozás f) pontja alapján a robbanóanyaggal vagy 
robbanószerrel visszaélés [324. § (1)–(2) bek.] 
személy elleni erőszakos, közveszélyt okozó vagy 
fegyverrel kapcsolatos bűncselekménynek 
minősülnek. 

[27] A terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés 
bűntettének jogi tárgya az állam kényszer nélküli 
működéséhez, a közbiztonsághoz, továbbá az 
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élethez, testi épséghez, a személyek szabadságához 
fűződő társadalmi érdek.  

[28] Elkövetési magatartása a fenyegetés. A fenyegetés 
fogalmát a Btk. 459. § (1) bekezdésében írt értelmező 
rendelkezések 7. pontja definiálja, mely szerint a 
fenyegetés eltérő rendelkezés hiányában súlyos 
hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, 
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. 
A fenyegetés fogalma alá sorolható bármely, az 
akarat hajlítására objektíve alkalmas előnytelen 
következmény lehetőségét előrevetítő magatartás, 
azonban a büntetőjog – tárgyi oldalon – kizárólag 
csak ahhoz fűz jogkövetkezményeket, ha a hátrány 
mértéke is jelentős. Nyilvánvalóan súlyos az a 
hátrány, amely önmagában is bűncselekményként 
értékelhető. 

[29] A terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés 
bűntette esetében a fenyegetés a tartalmát tekintve 
speciális az általánosan súlyos hátrányt kilátásba 
helyező fenyegetések között, hiszen a fenyegetés 
terrorcselekmény elkövetésére vonatkozik. E 
bűncselekmény tehát akkor valósul meg, amikor az 
elkövető terrorcselekmény megvalósításának 
szándékát juttatja bármely formában – szóban, 
írásban, ráutaló magatartással, egy vagy több 
személy előtt – kifejezésre. A fenyegetés közlésével 
tehát a bűncselekmény befejezett. 

[30] A bűncselekmény csak szándékosan és a célzatra 
figyelemmel kizárólag egyenes szándékkal 
valósítható meg. 

[31] Az irányadó tényállás szerint a terhelt az általa 
kezdeményezett büntetőeljárás rendőrségi 
megszüntetéséből fakadó sérelmes helyzetet kezelte 
oly módon, hogy a segélyhívó számra betelefonált, 
és – tartalmát tekintve, a „nekem most kell, hogy 
kinyomozza a rendőrség” fordulattal – a nyomozás 
folytatását követelte. Követelésének pedig azzal 
adott nyomatékot, hogy a kerületi rendőrség 
felrobbantását helyezte kilátásba, ha a követelése 
nem teljesül.  

[32] Az elsőfokú bíróság helytállóan rögzítette a Kúria 
Bfv.III.1069/2015/10. számú határozatára 
hivatkozva, hogy a terrorcselekmény mindig csak 
más bűncselekmény, mégpedig kizárólag a Btk. 314. 
§ (4) bekezdés a)–i) pontjaiban felsorolt valamely 
személy elleni erőszakos, közveszélyt okozó vagy 
fegyverrel kapcsolatos bűncselekmények közül egy 
vagy több elkövetésével valósulhat meg. A 
terrorcselekmény – ezen eszközcselekményen túl – 
annyi többletelemet foglal magában, hogy az 
elkövetőnek az adott bűncselekményt a jogszabályi 
hivatkozás (1) bekezdés a)–c) pontjában felsorolt 
célzatok valamelyikével kell elkövetnie.  

[33] A Kúria egyetértett annak megállapításával is, hogy 
a terhelt által a telefonban közöltek alapján szóba 
jöhető eszközcselekmény az emberölés [Btk. 160. § 
(1)–(2) bek.], a testi sértés [Btk. 164. § (2)–(6) és (8) 
bek.] és a robbanóanyaggal vagy robbanószerrel 
visszaélés [Btk. 324. § (1)–(2) bek.], a célzat pedig a 
Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjában írtakkal 
azonosítható. A terhelt ugyanis konkrét cselekvés 
érdekében – vagyis a megszüntetett nyomozás 
haladéktalan, azonnali folytatását követelve – 
kifejezetten kényszeríteni akarta a nyomozó szervet 
a bűncselekmény kilátásba helyezésével. Erre 
tekintettel nem alapos a felülvizsgálati indítványban 

a célzat mint tényállási elem hiányára vonatkozó 
kifogás. 

[34] A fenyegetést mint a terhelt terhére rótt cselekmény 
elkövetési magatartást illetően a Kúria az alábbiakat 
rögzíti. 

[35] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja alapján a 
fenyegetés fogalma a megfenyegetettben komoly 
félelem kiváltására való alkalmasságot és nem magát 
a megnyilvánuló félelmet mint eredményt követeli 
meg. Téves tehát az a védői álláspont, amely szerint 
a bűncselekmény megvalósulásához a (konkrét 
sértettben ténylegesen kialakult) komoly félelem 
meglétét kívánja meg.  

[36] A komoly félelem kiváltására való alkalmasság 
megállapíthatósága pedig nem függhet 
kizárólagosan attól, hogy az egyes konkrét ügyekben 
a megfenyegetett személy a fenyegetésre miként 
reagál. Ez az álláspont oda vezetne, hogy azonos 
elkövetési magatartások a konkrét sértett szubjektív 
tulajdonságai által meghatározott reakcióitól 
függően eltérően minősülnének. A komoly félelem 
kiváltására való alkalmasságot tehát minden esetben 
elsősorban a fenyegetés tartalma alapján kell 
elbírálni. 

[37] Nyilvánvalóan alkalmas a komoly félelem 
kiváltására a súlyos, közveszély okozásával és 
emberéletek kioltásával járó bűncselekmény 
elkövetésével való fenyegetés. A védői érvelés alapja 
lényegében az, hogy a terhelt az említett tartalmú 
fenyegetés valóra váltását nem gondolta komolyan, 
és arra nem is lett volna lehetősége. Ezt azonban a 
terhelt a fenyegetéssel egyidőben nem közölte. Ez 
alapján a terhelt fenyegetése nem volt objektíve, 
minden mérlegelés és további tájékozódás nélkül 
már az elhangzásakor is megállapíthatóan irreális, 
beválthatatlan. A komoly félelem kiváltására való 
alkalmasságát bizonyítja az is, hogy az irányadó 
tényállás szerint a fenyegetést a hatóság komolyan 
vette, és intézkedései szerint kellő komolysággal is 
kezelte, annak elkerülésére törekedett. 

[38] A tényállás alapján tehát a támadó jellegű konkrét, 
komoly fenyegetés, a Btk. 314. § (1) bekezdésében 
meghatározott célzat, a terrorcselekmény 
elkövetésével fenyegetés bűntette megállapításához 
szükséges feltételek fennállnak. 

[39] A Kúria rámutat, hogy a jogerős határozatot hozó 
bíróságok a büntetőeljárás során előadott 
védekezésre tekintettel részletesen vizsgálták a 
terhelti magatartást, az elkövetés körülményeit és az 
inkriminált közlést abból a szempontból is, hogy a 
terhelt felelősségre vonásának helye van-e, és ha 
igen, úgy a terhelt terhére rótt bűncselekmény a 
vádirati minősítéssel egyezően a 
terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette vagy attól 
eltérően a jelentősen enyhébb, közveszéllyel 
fenyegetés bűntette (Btk. 338. §) megállapításra 
alkalmas-e. Ebben a körben helytállóan mutattak rá a 
két bűncselekmény törvényi tényállásbeli 
különbségére, és figyelemmel voltak az ítélkezési 
gyakorlatra is. 

[40] Nyilvánvalóan elhatárolja egymástól a két 
bűncselekményt az, hogy a közveszéllyel fenyegetés 
elkövetési magatartása a közveszély 
bekövetkezésének valótlan tényállítása (híresztelése, 
látszatának keltése). Ehhez képest a 
terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés konkrét, 
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speciális kényszerítési célzatot feltételező 
fenyegetés. A terhelt nem csupán állította, 
híresztelte, vagy annak látszatát keltette, hogy (tőle 
függetlenül) közveszéllyel járó esemény 
bekövetkezése fenyeget, hanem maga helyezte 
kilátásba, hogy – követelésének nem teljesítése 
esetén – azt meg fogja valósítani. 

[41] Helyesen mutatott rá a jogerős ítélet, hogy a 
bűncselekménynek nem tényállási eleme az, hogy az 
elkövetőnek objektíve lehetősége legyen az általa 
kilátásba helyezett fenyegetés beváltására. A 
terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés bűntette 
a Btk. 314. § (4) bekezdésében felsorolt 
bűncselekménynek a törvényben írt célzattal való 
kilátásba helyezése esetén csak akkor nem valósulhat 
meg, ha annak valóra váltása magából fenyegetésből 
kitűnően objektíve nem lehetséges. Jelen esetben 
azonban – a korábban írtak szerint – nem ez a 
helyzet. Ilyenkor pedig a megfenyegetett nem 
vállalhatja annak kockázatát, hogy az akár 
valószínűtlennek tűnő, de nem objektíve kizárt 
fenyegetést figyelmen kívül hagyja, vagy további 
tájékozódástól, későbbi történéstől tegye függővé a 
reakcióját. Ekként tehát az ilyen – a magából a 
közlésből kitűnően nem objektíve kizárt – fenyegetés 
alkalmas a komoly félelem kiváltására, és így a 
terhelt terhére rótt bűncselekmény szükséges 
tényállási elemének megfelel. 

[42] A bűncselekmény a fenyegetés közlésével befejezett. 
Ehhez képest a terhelt későbbi magatartása, illetve az 
a tény, hogy a hatóság utóbb felismeri, hogy a 
fenyegetőnek nem volt lehetősége vagy valós 
szándéka annak beváltására, a bűncselekmény 
megvalósulását már nem érinti, az csak a büntetés 
kiszabása körében értékelhető.  

[43] Ekként a bíróság a jogerős ítéletében az irányadó 
tényállás alapján helyesen állapította meg, hogy a 
terhelt megvalósította a Btk. 316. §-a szerinti 
terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés bűntettét; 
annak valamennyi törvényi tényállási eleme 
maradéktalanul megvalósult. 

[44] A felülvizsgálati indítványnak a bíróságok 
tényállásfelderítési kötelezettségének megsértését és 
a bizonyítás hiányosságát kifogásoló része a Be. 650. 
§ (2) bekezdésében írt tilalomba ütközik, ekként a 
fentebb kifejtettek szerint a Be. 659. § (1) 
bekezdésében törvényben kizárt célra irányul. A 
védő kifejezetten kérte, hogy a Kúria állapítsa meg a 
jogerős ítéletben rögzített tényállás 
megalapozatlanságát; a hivatkozott törvényi 
rendelkezések azonban ezt kizárják. 

[45] A védő indítványában a közveszéllyel fenyegetés 
bűntette megállapítása esetére a terheltre kedvezőbb 
joghátrány alkalmazásának lehetőségét is felvetette a 
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjában 
meghatározott felülvizsgálati ok alapján. 

[46] A bíróság jogerős ítéletében kiszabott büntetés neme 
és/vagy mértéke ellen felülvizsgálati indítvány akkor 
terjeszthető elő, ha a büntetés a bűncselekmény 
törvénysértő minősítése vagy a Btk. más – azaz a 
cselekmény minősítésen kívül eső – szabályának 
megsértése miatt törvénysértő [Be. 649. § (1) bek. b) 
pont ba) alpont]. A felülvizsgálatban a jogerős 
ítéletben kiszabott büntetés tehát nem önmagában, 
hanem csak feltételhez kötötten vizsgálható; az 
említett jogszabályi hivatkozás első fordulata alapján 

akkor, ha a büntetés törvénysértő volta a cselekmény 
téves minősítésére, a második fordulata szerint pedig 
akkor, ha a büntető anyagi jog más szabályának 
megsértésére vezethető vissza. Következésképp 
téves minősítés vagy más anyagi jogszabálysértés 
hiányában a kiszabott büntetés neme és mértéke 
felülvizsgálat tárgya nem lehet; amennyiben a 
minősítés törvényes és a büntetés egyéb anyagi 
jogszabályt sem sért, a mérlegelési jogkörben, 
törvényes keretek között kiszabott büntetés mértéke 
a felülvizsgálati eljárásban nem támadható (BH 
2017.219.II., 2016.264.II., 2012.239., EBH 
2011.2387.II., BH 2005.337.III.). 

[47] Jelen ügyben az indítvány téves minősítésre 
hivatkozása [Be. 649. § (1) bek. b) pont I. ford. ba) 
alpont] nem vezetett eredményre, ekként a büntetés 
mértéke önmagában már nem lehetett felülvizsgálat 
tárgya. Megjegyzi a Kúria, hogy az adott minősítés 
mellett a büntetés további enyhítése egyébként sem 
kerülhetne szóba, mert annak tartama a Btk. 82. § (1) 
bekezdésének és (2) bekezdés c) pontjának teljes 
kimerítésével kiszabható törvényi minimum, 
végrehajtásának próbaidőre való felfüggesztése 
pedig a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjának második 
fordulata alapján kizárt. 

[48] Minderre figyelemmel a Kúria – miután nem észlelt 
olyan egyéb eljárási szabálysértést sem, amelynek 
vizsgálatára hivatalból köteles – a felülvizsgálati 
indítványnak nem adott helyt, és a megtámadott 
határozatokat – a Be. 660. § (1) bekezdése alapján 
tanácsülésen eljárva – a Be. 662. § (1) bekezdése 
alapján hatályukban fenntartotta.  

(Kúria Bfv. II. 545/2021.) 
 
 A fenyegetés fogalmát a zsarolás tényállása 
minden megszorítás nélkül tartalmazza. A 

fenyegetést nem az elkövető, hanem a megfenyegetett 
sértett tekintetében kell vizsgálni, ugyanis a fenyegetés 
a sértett akaratára ráhatás, így a fenyegetés 
komolysága is annak alapján ítélhető meg, hogy a 
sértettben félelmet váltott-e ki. A terhelti oldalról 
ekként elegendő az, hogy felismerje, hogy a fenyegetése 
alkalmas a sértettben ilyen hatás kiváltására [Btk. 367. 
§ (1) bek., 459. § (1) bek. 7. pont]. 

[1] A kerületi bíróság a 2019. március 25-én meghozott 
ítéletével a terheltet az ellene zsarolás bűntettének 
kísérlete [Btk. 367. § (l) bek.] miatt emelt vád alól 
bűncselekmény hiányában felmentette.  

[2] Súlyosítás – bűnösség megállapítása és büntetés 
kiszabása – végett bejelentett fellebbezés alapján 
eljárva a törvényszék mint másodfokon eljáró 
bíróság a 2020. szeptember 15. napján meghozott 
25.Bf.9508/2019/6. számú végzésével az elsőfokú 
ítéletet helybenhagyta. 

[3] A jogerős ítéletben megállapított tényállás lényege a 
következő: 
– A terhelt ügyvezetése alatt álló E. M. D. T. Kft. 
kifejlesztett egy digitális tananyagot az általános 
iskola 1-12. osztályai részére, azonban a cég a 
TIOP.1.1.1-12/1. számú projekt keretében kiírt 
közbeszerzési eljárásokban nem tudott részt venni, 
mert nem felelt meg a pályázati kiírásoknak. 2015. 
december 31. napján jogutód nélkül megszűnt az E. 
Nkft., amelynek feladatait és kötelezettségeit az 
Oktatási Hivatal vette át, így e közigazgatási szerv 
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kötelessége lett a fenti projekt megvalósításához 
kapcsolódó feladatok elvégzése. 
– A terhelt több ízben próbált telefonon beszélni a 
sértettel, aki 2016. január 6-án telefonon visszahívta 
a terheltet. A beszélgetés során a terhelt azt állította a 
sértettnek, hogy bizonyítéka van az E. Nkft. által kiírt 
közbeszerzésekkel kapcsolatban arról, hogy a 
nyertes cég a 3,5 milliárd forintért megrendelt 
szoftvereket nem szállította ki az iskoláknak, illetve 
korábban a tananyagért már kapott 400 000 000 
forint uniós támogatást. 
– A terhelt a telefonbeszélgetés során valótlanul azt 
állította, hogy az üggyel kapcsolatban másnap 9 
órára az Európai Bizottsághoz megy, majd ezt 
követően a Gazdasági Minisztériumba, de egyúttal 
megkérdezte, hogy másnap tudnak-e találkozni. 
– A terhelt azt is állította, hogy K. J.-vel, az E. Nkft. 
volt ügyvezetőjével már megállapodott abban, hogy 
a hiba kiküszöbölésére 350 000 000 forint + áfa 
összegért átadja a saját digitális tananyagát, és az 
iskolákban ennek használatát meg is tanítja. A sértett 
ekkor közölte a terhelttel, hogy K. J. ilyenben nem 
állapodhatott meg vele, mert ezt csak közbeszerzés 
keretében lehetne megtenni, egyszerűsített 
közbeszerzés lefolytatására nincs mód. 
– Ezután a terhelt azt állította, hogy a bizonyítékot az 
ügyvédjüknek átküldte, amelyet most küldtek vissza, 
és „most kezdtünk el lépni. Mivel, ha meg tudunk 
egyezni, ugye ez nem zsarolás.” Ezután közölte a 
sértettel, hogy 1,2 milliárd forintot a magyar 
államnak vissza kellene fizetni, de ő odaadja a 
tananyagukat nem 1,2 milliárdért, hanem 
350 000 000 millió forint + áfáért. 
– Ekkor a terhelt közölte a sértettel: „higgye el 
nekem, mi befogtuk a szánkat, mi magyar érdekeket 
(…) Orbán Viktor miniszteréhez kerül az anyag. Mi 
felajánljuk a segítségünket.” 
– A sértett tájékoztatta a terheltet, miszerint, ha a 
vizsgálat bűncselekményt tár fel, az Oktatási Hivatal 
elnökeként nem teheti meg, hogy azt ne jelentse fel, 
illetve ne közölje Brüsszellel. Azt is mondta a 
terheltnek, hogy nem kérhet olyat egy 
állampolgártól, hogy ne tegyen bejelentést ott, ahol 
akar.  
– A terhelt ekkor biztosította, hogy meg tudják 
beszélni, hogy „ők ne vigyék tovább ezeket a 
dolgokat”, mert nekik fontos, hogy kiszolgálják az 
iskolákat. 
– A terhelt 2016. február 14-én felhívta telefonon az 
Oktatási Hivatal Igazgatási Osztályának vezetőjét, 
akivel szintén közölte, hogy feltárta az E. Nkft. 
hibáját, azt, hogy 3,5 milliárd forintot teljesítés 
nélkül fizetett ki, bizonyítékai vannak és a sajtóhoz 
fog fordulni, ha az ügy nem rendeződik. 

[4] A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a 
Legfőbb Ügyészség 2021. február 17-én a Be. 651. § 
(1) bekezdése alapján, a Be. 649. § (1) bekezdés a) 
pont ac) alpontjában foglalt okból felülvizsgálati 
indítványt terjesztett elő a jogerős ítélet hatályon 
kívül helyezése és az elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatására való utasítása érdekében. 

[5] Indokai szerint az eljárt bíróság jogerős ítéletében a 
terheltet a büntető anyagi jogi szabályok 
megsértésével, törvénysértően mentette fel. 
Álláspontja szerint az ügyben eljárt bíróságok 
helyesen állapították meg, hogy a terhelt 

cselekménye nem alkalmas a Btk. 367. § (1) 
bekezdésébe ütköző zsarolás bűntette kísérletének a 
megállapítására, azonban tévedtek, amikor az 
irányadó tényállás alapján nem állapították meg a 
terhelt bűnösségét a Btk. 296. § (1) bekezdésébe 
ütköző hatósági eljárásban elkövetett vesztegetés 
elfogadásának bűntettében. 

[6] Kifejtette, hogy Magyarország nemzetközi 
kötelezettségeire is figyelemmel azok az elkövetési 
magatartások is hatósági eljárásban elkövetett 
vesztegetés elfogadása bűntetteként minősülnek, 
amelyeket nem folyamatban lévő eljárásban, hanem 
az eljárások megakadályozásának érdekében 
fejtenek ki. A nemzetközi szervezett bűnözés elleni 
Palermói Egyezményhez fűzött kötelező 
iránymutatás követelményként nevesíti 202. 
pontjában azt az értelmezést, melynek lényege 
szerint a hamis tanúzásra rábírás vagy a tanúskodás, 
illetve a bizonyítékok szolgáltatásának 
megakadályozása érdekében – mások mellett – 
kifejtett jogtalan előny ígérete vagy megadása az 
eljárás előtt bármikor megvalósulhat, függetlenül 
attól, hogy az eljárás formálisan folyamatban van 
vagy nincs. Erre figyelemmel a nemzetközi 
szerződéses kötelezettségekkel ellentétben állna az, 
ha a hatósági eljárásban elkövetett vesztegetés 
elfogadása bűntettének köréből ki lennének 
rekesztve azok az elkövetési magatartások, 
amelyeket nem folyamatban lévő eljárásban, hanem 
az eljárások megakadályozásának érdekében 
fejtenek ki. 

[7] Amikor a terhelt az általa állított szabálytalansággal 
kapcsolatban, európai uniós forrással való visszaélés 
feltárása végett az Európai Bizottsághoz és egy 
minisztériumhoz fordulásról szóló kijelentéseket tett 
a sértett felé, akkor hatósági eljárás kezdeményezését 
helyezte kilátásba. A terhelt az általa vezetett 
gazdasági társaság digitális tananyagának az Oktatási 
Hivatal által 350 millió forint + áfa összegért történő 
megvásárlásához kötötte, hogy a közbeszerzéssel 
kapcsolatos szabálytalanságokat másnap ne jelentse 
be az Európai Bizottságnál, illetve a Gazdasági 
Minisztériumnál. 

[8] Rámutatott arra, hogy a terhelt által vezetett 
gazdasági társaság a projekt keretében kiírt 
közbeszerzési eljárásokban nem tudott részt venni, 
mert nem felelt meg a pályázati kiírásoknak. Erre 
figyelemmel a projekt pénzügyi kerete terhére a 
gazdasági társaság részére történő kifizetés 
nyilvánvalóan jogtalan lett volna, mellyel a terhelt is 
tisztában volt. 

[9] A kért előny tehát a terhelt által is tudottan jogtalan 
volt. A kérés alatt értendő minden olyan magatartás, 
amely az önkéntességet kizárja (BH 2020.320.)  

[10] Mindezek alapján indítványozta, hogy a Kúria a 
megtámadott határozatot helyezze hatályon kívül, és 
az elsőfokú bíróságot utasítsa új eljárásra. 

[11] A Kúria a felülvizsgálati indítványt a Be. 660. § (1) 
bekezdése alapján tanácsülésen bírálta el, mivel az 
ügyben nyilvános ülés kitűzését az arra jogosultak 
nem kérték [Be. 660. § (2) bek. a) pont; 2020. évi 
LVIII. tv. 212. § (2) bek.]. 

[12] Az ügyész felülvizsgálati indítványa alapos. 
[13] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős 

ügydöntő határozattal szembeni jogi – és nem pedig 
ténybeli – kifogás lehetőségét biztosítja. Kizárólag a 
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Be. 648. § a)–d) pontjában megjelölt anyagi és 
eljárásjogi okokból vehető igénybe, a felülvizsgálati 
okok törvényi köre nem bővíthető. 

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapján 
felülvizsgálatnak van helye, ha a terhelt felmentésére 
a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt 
került sor. Emiatt az ügyész jogosult a jogerős 
határozat közlésétől számított hat hónapon belül a 
terhelt terhére felülvizsgálati indítványt 
előterjeszteni [Be. 651. § (1) bek., Be. 652. § (3) 
bek.].  

[15] A törvényszék a 2020. szeptember 15-én nyilvános 
ülésen meghozott és aznap jogerőre emelkedett 
végzésével helybenhagyta a kerületi bíróság ítéletét, 
amely a terheltet – bűncselekmény hiányában – 
felmentette a zsarolás bűntettének kísérlete miatt 
emelt vád alól. Az iratokból kitűnően a 2020. 
szeptember 15-én megtartott másodfokú nyilvános 
ülésen az ügyész jelen volt, a Legfőbb Ügyészség 
2021. február 17-én nyújtotta be a felülvizsgálati 
indítványt. Ekként a felülvizsgálati indítvány 
joghatályos. 

[16] Felülvizsgálatban a felülbírálat az indítványhoz [Be. 
652. § (1) bek.], a jogerős határozatban megállapított 
tényálláshoz [Be. 650. § (2) bek.] és főszabályként a 
megtámadott határozat meghozatala idején hatályos 
jogszabályokhoz [Be. 659. § (2) bek.] kötött. 
Felülvizsgálati eljárásban bizonyításnak nincs helye 
[Be. 659. § (1) bek.]. A jogkövetkeztetések – így 
jelen esetben a felmentő rendelkezés – 
helyességének kérdése kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével vizsgálható.  

[17] A felülvizsgálati indítvány szerint az ügyben eljárt 
bíróságok helyesen állapították meg, hogy a terhelt 
cselekménye nem alkalmas a Btk. 367. § (1) 
bekezdésébe ütköző zsarolás bűntette kísérletének a 
megállapítására, azonban tévedtek, amikor az 
irányadó tényállás alapján nem állapították meg a 
terhelt bűnösségét a Btk. 296. § (1) bekezdésébe 
ütköző hatósági eljárásban elkövetett vesztegetés 
elfogadásának bűntettében. Ez kétségtelen jogi – 
nem ténybeli – támadás, a megállapított tényekből 
vont jogkövetkeztetés kifogásolása. 

[18] A Kúria általi felülbírálat jelen ügyben tehát annak 
vizsgálatát jelenti és igényli, hogy az eljárt 
bíróságnak az irányadó tényállás alapján a terhelt 
büntetőjogi felelőssége hiányára vont 
jogkövetkeztetése megfelel-e a büntető anyagi jog 
szabályainak.  

[19] Törvényt sértett az alapügyben eljárt első- és 
másodfokú bíróság egyaránt, amikor – az általa 
irányadónak tartott, lényegileg a váddal egyező 
tényállás alapján – a terheltet bűncselekmény 
hiányában felmentette a terhére rótt bűncselekmény 
vádja alól.  

[20] A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint bűncselekmény az 
a szándékosan vagy – ha e törvény a gondatlan 
elkövetést is büntetni rendeli – gondatlanságból 
elkövetett cselekmény, amely veszélyes a 
társadalomra, és amelyre e törvény büntetés 
kiszabását rendeli. Felülvizsgálatban a 
bűncselekmény hiányában felmentő rendelkezés 
felülbírálatának egyaránt tárgya a tényállásszerűség 
és a bűnösség kérdése. A tényállásszerűség az 
úgynevezett tárgyi okozatosság, a bűnösség pedig az 
úgynevezett alanyi okozatosság. A kettő együtt adja 

ki, hogy az elkövető tehet arról, amit a terhére róttak, 
amivel vádolják, mert van olyan külvilágbeli 
magatartása, amely a büntetőtörvényi tényállás 
szerinti elkövetői magatartás (mint szükséges ismérv 
a tárgyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartás 
tanúsításáról. Ez utóbbi az anyagi jogi bűnösség 
elengedhetetlen alapja, amely az alany tudati, 
gondolati világával függ össze (és mint ilyen, 
szükséges ismérv az alanyi oldalon). A 
bűncselekmény hiánya pedig ezek hiányát jelenti. 

[21] Kétségtelen, hogy – mint minden bűncselekmény 
esetében – a tudattartalom vizsgálata perdöntő. Az 
elkövető tudatának tartalma törvényi tényállási elem, 
az ún. alanyi okozatosság: a tárgyi oldal elemeinek 
(elkövetési magatartás) külvilágban való 
megnyilvánulása, ténybelisége és az elkövető ahhoz 
való akarati viszonyulása. Ez a viszonyulás az 
elkövetőn belüli, külvilágtól elzárt. Ezért az 
elkövetői magatartásról a tudatban előzetesen, illetve 
egyidejűen meglévő képzet mindig csak valamely, a 
külvilágban megnyilvánuló, illetve megnyilvánult 
fizikai, illetve más által érzékelhető (avagy mérhető) 
tényből való következtetéssel ragadható meg, és mint 
ilyen, ténykérdés. Ebből az aktuális tudattartalomra, 
ekként szándékosságra (avagy gondatlanságra), 
illetve annak mikéntjére, és a bűnösségre vont 
következtetés viszont jogi értékelés, ami ekként 
jogkérdés.  

[22] A bűnösség két formája a szándékosság és a 
gondatlanság. A Btk. 7. §-a szerint szándékosan 
követi el a bűncselekményt, aki cselekményének 
következményeit kívánja, vagy e következményekbe 
belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint pedig 
gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki 
előre látja cselekményének lehetséges 
következményeit, de könnyelműen bízik azok 
elmaradásában, vagy cselekménye lehetséges 
következményeit azért nem látja előre, mert a tőle 
elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja. 
A bűnösség tehát a törvényi tényállás tárgyához és 
tárgyi oldalához fűződő aktuális pszichikus viszony. 

[23] Ez a kapcsolat a rágondolásban fejeződik ki. Az 
alany akkor bűnös, ha az elkövetési magatartás 
tanúsításakor rágondol a magatartás jellegére és 
következményére, és azt ebben a tudatban mégis 
végrehajtja. A bűnösség azonban nemcsak az aktív 
rágondolásban, hanem a rágondolás hiányában is 
kifejeződhet, tehát ha az elkövető úgy bocsátkozik 
magatartása kifejtésébe, illetve annak 
következményét éppen azért okozza, mert minderre 
nem gondol, pedig gondolnia kellett volna. Ez 
esetben a megkívánt és elvárható rágondolás hiánya 
róható fel. A szándékosság és a tudatos gondatlanság 
esetében a rágondolás kimutatható, míg a hanyag 
gondatlanság esetében éppen a megkövetelt 
rágondolás hiányáról van szó. 

[24] Jelen ügyben eldöntendő kérdés, hogy az irányadó 
tényállás alapján igényel-e érdemben büntetőjogi 
megítélést valamely irányadó tényállás szerinti (és a 
vádban felrótt) magatartás. Másképpen szólva a 
felmentés folytán nem maradt-e törvénysértő módon, 
büntetőjogi megítélés nélkül valamely olyan 
magatartás, amely a vádban felrótt és az eljárt bíróság 
által is tényként megállapított. 

[25] A vádelv alapján a bíróság köteles a vádat kimeríteni, 
de a vádon túl nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bek.]. 
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Kétségtelen az is, hogy felülvizsgálati okot az 
ügydöntő határozat valamely (ügydöntő) 
rendelkezése, nem pedig elmaradt rendelkezése 
képezi.  

[26] Ha azonban az ügyész törvényi határidőn belül a 
felmentés miatt felülvizsgálatot indítványoz, akkor 
nem csupán az felülbírálat tárgya, hogy az 
alapügyben eljárt bíróság valamely bűncselekmény 
vonatkozásában törvényesen zárta-e ki a büntetőjogi 
felelősségre vonás lehetőségét; hanem egyben az is, 
hogy döntött-e, illetve helyesen döntött-e arról, hogy 
(az irányadó tényállás alapján) más bűncselekmény 
sem valósult meg, illetve más bűncselekmény sem 
róható fel. Ez utóbbiról ugyanis az alapügyben az 
ügydöntő határozattal egyidejűleg dönteni kellett.  

[27] A felmentő rendelkezés támadása esetében a 
felülvizsgálat törvényi oka szerinti és indítvány által 
is célzott felülbírálat tárgya a bűnösség – vagyis a 
büntetőjogi felelősség – kérdése (az irányadó 
tényállás alapulvételével). Ehhez képest pedig a 
felülvizsgálatban sem jelent kötöttséget, illetve 
korlátot a cselekmény jogi minősítésének mibenléte, 
illetve mikéntje. 

[28] Ugyanakkor viszont ilyenkor a Kúria döntési jogköre 
korlátozott, a felmentő rendelkezés bűnösséget 
megállapító megváltoztatására nincs törvényi 
lehetőség. Ha a Kúria a felülvizsgálati indítványnak 
nem ad helyt, a megtámadott határozatot hatályában 
fenntartja [Be. 662. § (1) bek.]; ha azonban a terhelt 
felmentésére a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértése miatt került sor, akkor a határozatot 
hatályon kívül helyezi, és az eljárt bíróságot új 
eljárásra utasítja [Be. 663. § (1) bek. a) pont]. 

[29] Az alapügyben eljárt első- és másodfokú bíróság 
álláspontja szerint az irányadó tényállás alapján 
bűncselekmény nem állapítható meg, a 
felülvizsgálati indítvány szerint viszont annak helye 
van. 

[30] A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint a zsarolás 
bűncselekményét az követi el, aki jogtalan 
haszonszerzés végett mást erőszakkal vagy 
fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, 
ne tegyen vagy eltűrjön, és ezzel vagyoni hátrányt 
okoz. 

[31] A zsarolás elkövetési magatartása a kényszerítés, 
amely történhet erőszakkal vagy fenyegetéssel. Jelen 
ügyben az irányadó tényállás alapján erőszak nem 
merült fel. A fenyegetés fogalmát a zsarolás 
tényállása minden megszorítás nélkül alkalmazza. Ez 
azt jelenti, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja 
szerinti törvényi értelmezés érvényesül. E szerint 
fenyegetés a súlyos hátrány kilátásba helyezése, 
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben 
komoly félelmet keltsen. 

[32] Eldöntendő kérdés, hogy a terhelt magatartása 
alkalmas volt-e arra, hogy a sértettben komoly 
félelmet keltsen.  

[33] Rámutat a Kúria, hogy az adott fenyegetés értékelése 
mindig a konkrét ügy körülményeire, a fenyegető 
tartalomra és annak a sértettet érintő hatására 
kiterjedő vizsgálat alapján lehetséges. Fenyegetés 
szempontjából annak van jelentősége, hogy a terhelt 
fenyegetett-e, nem pedig annak, hogy a fenyegetést 
adott esetben a terhelt komolyan gondolta-e vagy 
sem.  

[34] A fenyegetést nem az elkövető, hanem a 
megfenyegetett sértett tekintetében kell vizsgálni, 
ugyanis a fenyegetés a sértett akaratára ráhatás, így a 
fenyegetés komolysága is annak alapján ítélhető 
meg, hogy a sértettben félelmet váltott-e ki. A terhelti 
oldalról ekként elegendő az, hogy felismerje, a 
fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatás 
kiváltására.  

[35] Vannak olyan súlyos hátrányok, amelyek okozása 
önmagában nem bűntett, vagy éppen az 
alkalmazónak alanyi joga. A feljelentés kilátásba 
helyezése mint fenyegetés, alkalmas lehet komoly 
félelem keltésre, hiszen a feljelentettnek súlyos 
hátránytól kell tartania. 

[36] A komoly félelem azt jelenti, hogy a megfenyegetett 
valóban tart a kilátásba helyezett hátrány 
bekövetkezésétől, számít arra a reális lehetőségre, 
hogy ez a hátrány éri, ha nem tanúsítja a fenyegető 
által megkívánt magatartást. Ebből következik, hogy 
a fenyegetés fogalma nem független a 
megfenyegetett személytől. A fenyegetés két eleme, 
az objektív súlyos hátrány és a szubjektív komoly 
félelem, egymással összefüggésben vizsgálandó. 

[37] Az elsőfokú bíróság által megállapított és a 
másodfokú bíróság által kiegészített és ekként az 
eljárt bíróság által is irányadónak tartott tényállás 
egyértelműen rögzíti a következőket: 
– A terhelt a telefonbeszélgetés során valótlanul azt 
állította, hogy az üggyel kapcsolatban másnap 9.00 
órára az Európai Bizottsághoz megy, majd ezt 
követően a Gazdasági Minisztériumba, de egyúttal 
megkérdezte, hogy másnap tudnak-e találkozni. 
– A terhelt azt állította, hogy a bizonyítékot az 
ügyvédjüknek átküldte, amelyet most küldtek vissza, 
és „most kezdtünk el lépni. Mivel, ha meg tudunk 
egyezni, ugye ez nem zsarolás.” Ezután közölte a 
sértettel, hogy 1,2 milliárd forintot a magyar 
államnak vissza kellene fizetni, de ő odaadja a 
tananyagukat nem 1,2 milliárdért, hanem 
350 000 000 millió forint + áfáért. 
– Ekkor a terhelt közölte a sértettel: „higgye el 
nekem, mi befogtuk a szánkat, mi magyar érdekeket 
(…) Orbán Viktor miniszteréhez kerül az anyag. Mi 
felajánljuk a segítségünket.” 

[38] Az irányadó tényállás alapján a terhelt 
megnyilvánulásai kétségtelenül arra irányulnak, 
hogy az általa felkínált tananyagot vásárolja meg az 
Oktatási Hivatal, ellenkező esetben az általa állított 
szabálytalansággal – ami európai uniós támogatással 
visszaélés állítása a terhelt részéről – kapcsolatban az 
Európai Bizottsághoz, illetve egy magyar 
minisztériumhoz fordul. 

[39] Az eljárt bíróság vizsgálta, hogy a terhelt kijelentései 
alkalmasak-e az akarat akár kisebb mértékű 
befolyásolására. 

[40] Az elsőfokú bíróság jogi álláspontja szerint a 
zsarolás törvényi tényállási eleme, az erőszak vagy 
fenyegetés nem valósult meg. Kifejtette, hogy a 
telefonbeszélgetés során a beszélgető felek 
hangjának színezete, erőssége nem utalt 
fenyegetésre, semmilyen kiabálás vagy netán 
suttogás, káromkodás nem hangzott el, a felek 
udvariasan, normál hangerővel beszéltek. A zsarolás 
tényállásszerűsége szempontjából a fenyegetés 
komolyságát annak a sértettre gyakorolt hatása – nem 
pedig az elkövető ki nem nyilvánított szándéka – 
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alapján kell megítélni (EBH 2013.B.17.II.). 
Álláspontja szerint ennek kapcsán megállapítható, 
hogy a beszélgetés egy állami szerv vezetője és egy 
állampolgár között zajlott, tárgya egy európai uniós 
pályázat volt. Ennek keretében a terhelt jelezte az 
Oktatási Hivatal vezetőjének, hogy a TIOP pályázat 
során szabálytalanságok történtek, nem használható 
anyagokat vásárolt a pályázat kiírója. Erre az 
Oktatási Hivatal vezetője úgy reagált, hogy a 
hiányok jelzését megköszönte, és időt kért a 
terhelttől, hogy a bejelentés alaposságát kivizsgálja. 
A sértett a beszélgetés előtt hat hónappal korábban 
vette át a felügyeletet e projekttel kapcsolatban, így a 
korábban hozott döntésekkel kapcsolatban felelősség 
nem terhelte, amivel a terhelt is tisztában volt. Így 
alappal nem hihette, hogy e telefonbeszélgetés 
hatására az Oktatási Hivatal vele szerződést köt, 
amire a sértett is felhívta a figyelmet. A sértett 
válaszai nem ijedtséget vagy félelmet tükröztek, 
hanem tényszerű tájékoztatást adtak a terheltnek 
arról, hogy mi az akadálya az általa kínált tananyag 
megvásárlásának. A terhelt és a sértett – egy 
államtitkár és egy állampolgár – helyzetéből, illetve 
a beszélgetés tárgyából, amely egy elbírált európai 
uniós pénzekre kiírt pályázat volt, amelyen a terhelt 
nem indult, a sértettnek pedig nem volt köze annak 
elbírálásához, nem következett az, hogy a köztük 
elhangzott párbeszéd komoly fenyegetés kiváltására 
alkalmas. Ezt támasztotta alá a beszélgetésben 
elhangzott mondatok nyelvtani értelmezése, 
valamint a beszélgetés hangneme, hangszíne. Ezért 
az elsőfokú bíróság arra a következtetésre jutott, 
hogy a zsarolás egyik tényállási eleme, a fenyegetés 
nem valósult meg. 

[41] A másodfokú bíróság osztotta az elsőfokú bíróság 
jogi álláspontját. Kifejtette, hogy az ítélkezési 
gyakorlat egységes abban, hogy a zsarolás 
megvalósulásához megkívánt fenyegetést nem az 
elkövető, hanem a megfenyegetett sértett helyzetéből 
kell vizsgálni, mert a fenyegetés a sértett akaratára 
ráhatás, így a fenyegetés komolysága csak annak 
alapján ítélhető meg, hogy a sértettben félelmet 
váltott-e ki, ezt rögzíti a BH 2020.170. számú jogeset 
is. Rámutatott, hogy jelen esetben egy-egy 
elhangzott mondat kiragadásával akár meg is lehetne 
állapítani azok félelemkeltésre alkalmas voltát. 
Azonban az egész szövegkörnyezet, a több, mint 40 
perces beszélgetés egészét értékelve a másodfokú 
bíróság osztotta az elsőfokú bíróság álláspontját, 
miszerint a tényállásban foglaltak nem voltak 
alkalmasak a félelem kiváltására. Álláspontja szerint 
a terhelt nem pusztán annyit közölt a sértettel, hogy 
fizessen a sértett, és akkor ő nem fordul a 
nyilvánossághoz, hanem a „portékáját” próbálta 
vitathatatlanul megtévesztéssel, rámenős 
kereskedelmi fogással értékesíteni. Mindez azonban 
zsarolásnak nem tekinthető. Továbbá a feljelentéssel 
fenyegetés valóban alkalmas a félelemkeltésre, 
azonban jelen esetben sem a sértettel, sem dr. B. K. 
osztályvezetővel folytatott beszélgetés során nem 
merült fel, hogy a sértett bűncselekményt követett 
volna el, a terhelt mindvégig harmadik félre 
hivatkozott. 

[42] Az eljárt bíróság álláspontja kapcsán rámutat a Kúria 
arra, hogy nem – vagy csak bizonyos feltételek 
mellett – valósít meg bűntettet a kompromittáló 

adatok közlése, nyilvánosságra hozatala. 
Fenyegetésre azonban alkalmas – éppen a 
zsarolásnak a tipikus esete – az ilyen közlés kilátásba 
helyezése, melynek következtében a megfenyegetett 
valóban tart a kilátásba helyezett hátrány 
bekövetkezésétől. 

[43] A zsarolás eredménybűntett, befejezettségéhez a kár 
bekövetkezése szükséges. Nem feltétele azonban a 
zsarolás maradéktalan megvalósulásának a célzott 
haszon megszerzése. A kár bekövetkezése előtt a 
zsarolás csak kísérlet lehet. A zsarolás kísérletének 
alsó határa pedig az erőszak vagy fenyegetés 
megkezdése. Az ezt megelőző tevékenységek az 
előkészület területén maradnak, mely a zsarolás 
esetében nem büntethető. 

[44] Mindemellett azonban a bíróság nem vizsgálta a 
zsarolás bűntettének kísérletén kívül más 
bűncselekmény lehetőségét, így figyelmen kívül 
hagyta a következőket. 

[45] A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint vesztegetés 
elfogadása bűntettét követi el, aki gazdálkodó 
szervezet részére vagy érdekében végzett 
tevékenységével kapcsolatban jogtalan előnyt kér 
(gazdaság passzív vesztegetés). 
(2) Ha az elkövető 
a jogtalan előnyért a kötelességét megszegi, egy 
évtől öt évig, 
az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt 
bűnszövetségben vagy üzletszerűen követi el, két 
évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő. 
(3) Ha az elkövető gazdálkodó szervezet részére 
vagy érdekében tevékenységet végző, önálló 
intézkedésre jogosult személy, a büntetés 
az (1) bekezdésben meghatározott esetben egy évtől 
öt évig, 
a (2) bekezdés a) pontjában meghatározott esetben 
két évtől nyolc évig, 
a (2) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben öt 
évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés. 

[46] A Btk. 300/A. § (1) bekezdése szerinti értelmező 
rendelkezés alapján kötelességszegés a 
kötelességnek előny adásához kötött teljesítése is. 

[47] E bűncselekmények jogi tárgya a tágabb értelemben 
vett közélet – gazdasági és társadalmi élet – 
tisztasága, korrekt, jogszerű működése és az ehhez 
fűződő közbizalom megóvásának érdeke. A passzív 
gazdasági vesztegetés elkövetési magatartásai a 
jogtalan előny kérése, az előnynek vagy az 
ígéretének elfogadása, illetve az előny kérőjével 
vagy elfogadójával egyetértés. Az előny kérése az 
előny adására vonatkozó óhaj kifejezését, a 
korrupciós kapcsolat kezdeményezését jelenti. A 
kérésnek az elkövető tevékenységével kapcsolatban 
kell megvalósulnia. A bűncselekmény csak 
szándékosan követhető el. Az elkövető tudatának ki 
kell terjednie az előny és a tevékenysége közötti 
kapcsolatra. 

[48] A Btk. a vesztegetés elfogadása bűntette körében a 
gazdálkodó szervezet önálló intézkedésre jogosult 
dolgozóját, tagját, mint speciális alany elkövetőt 
nevesíti, súlyosabb jogkövetkezményeket fűzve 
ehhez; a korábbi törvény szerinti két külön 
tényállásban szereplő passzív gazdasági vesztegetést 
egy tényállásba vonja össze, mivel a gazdálkodó 
szervezet, egyesület részére vagy érdekében 
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tevékenységet végző, önálló intézkedésre jogosult 
személy által elkövetett passzív gazdasági 
vesztegetés valójában a passzív gazdasági 
vesztegetés minősített esete. 

[49] A gazdálkodó szervezet kétségtelen önálló 
intézkedésre jogosult dolgozója az, aki az adott 
szervezet működését irányítja, az azzal kapcsolatban 
álló személyek jogait és érdekeit érintő lényeges 
kérdésekben dönthet. Az ilyen személy – állandó 
munkakörénél vagy alkalmi megbízásánál fogva – 
hatáskörébe tartozik a gazdálkodó szerv egésze vagy 
valamely meghatározott része működésére kiható 
döntés a gazdálkodás (tevékenység) kereteit, módját, 
az erőforrások mikénti felhasználását illetően.  

[50] Nem kétséges az sem, hogy az elkövetőt a 
ténylegesen, mégpedig a konkrét vesztegetéssel 
érintett ügyben – nem pedig általánosságban – 
megillető jogokat figyelembe véve kell elbírálni, 
hogy önálló intézkedésre jogosultnak tekinthető-e 
vagy sem. Önmagában a munkakör megnevezéséből 
vagy egy adott szervezeten belüli vezetői beosztásból 
ugyanis nem következik egy adott ügy mikénti 
elintézésére vonatkozó (döntési, ellenőrzési, 
irányítási) jogosultság.  

[51] A jogerős ítéletben megállapított tényállás szerint a 
terhelt ügyvezetése alatt álló E. M. D. T. Kft. 
kifejlesztett egy digitális tananyagot az általános 
iskola 1-12. osztályai részére, azonban a cég a kiírt 
közbeszerzési eljárásokban nem tudott részt venni, 
mert nem felelt meg a pályázati kiírásoknak. Erre 
figyelemmel a terhelt által kért, a projekt pénzügyi 
kerete terhére a gazdasági társaság részére történő 
kifizetés nyilvánvalóan jogtalan lett volna, mellyel a 
terhelt is tisztában volt. 

[52] A terhelt a sértettel történt telefonbeszélgetés során – 
valótlanul – azt állította, hogy az üggyel 
kapcsolatban másnap 9.00 órára az Európai 
Bizottsághoz megy, majd ezt követően a Gazdasági 
Minisztériumba, de egyúttal megkérdezte, hogy 
másnap tudnak-e találkozni. A terhelt azt is állította, 
hogy K. J.-vel, az E. Nkft. volt ügyvezetőjével már 
megállapodott abban, hogy a hiba kiküszöbölésére 
350 000 000 forint + áfa összegért átadja a saját 
digitális tananyagát, és az iskolákban ennek 
használatát meg is tanítja. A sértett ekkor közölte a 
terhelttel, hogy K. J. ilyenben nem állapodhatott meg 
vele, mert ezt csak közbeszerzés keretében lehetne 
megtenni, egyszerűsített közbeszerzés lefolytatására 
nincs mód. Ezután a terhelt azt állította, hogy a 
bizonyítékot az ügyvédjüknek átküldte, amelyet 
most küldtek vissza, és „most kezdtünk el lépni. 
Mivel, ha meg tudunk egyezni, ugye ez nem 
zsarolás.”. Ezután közölte a sértettel, hogy 1,2 
milliárd forintot a magyar államnak vissza kellene 
fizetni, de ő odaadja a tananyagukat nem 1,2 
milliárdért, hanem 350 000 000 millió forint + áfáért. 

[53] A kért előny tehát a terhelt által is tudottan jogtalan 
volt. Kérés alatt értendő minden olyan magatartás – 
így a célozgatás is –, amely az önkéntességet kizárja. 

[54] Mindemellett kétségtelen, hogy a tudattartalom 
vizsgálata perdöntő. Az elkövető tudatának ki kell 
terjednie az előny és a tevékenysége közötti 
kapcsolatra. 

[55] Az elkövető tudatának tartalma törvényi tényállási 
elem, az ún. alanyi okozatosság: a tárgyi oldal 
elemeinek (elkövetési magatartás, eredmény stb.) 

külvilágban való megnyilvánulása, ténybelisége és 
az elkövető ahhoz való akarati viszonyulása. 

[56] Ez a viszonyulás az elkövetőn belüli, külvilágtól 
elzárt. Ezért az elkövetési magatartásról 
(eredményről stb.) való, tudatban előzetesen, illetve 
egyidejűen meglévő képzet mindig csak valamely, a 
külvilágban megjelenő fizikai, illetve mérhető 
(számszaki stb.) tényből következtetéssel ragadható 
meg, és mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is 
jelenti, hogy mindig közvetett bizonyítás a tudati 
tények (szándékosság, gondatlanság) 
bizonyítása. 

[57] Ebből a szándékosságra, gondatlanságra, illetve 
annak mikéntjére és a bűnösségre vont következtetés 
jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.  

[58] Az ügyészi indítvány szerint az irányadó tényállás 
alapján az eljárt bíróságnak a terhelt bűnösségét a 
Btk. 296. § (1) bekezdésébe ütköző hatósági 
eljárásban elkövetett vesztegetés elfogadása 
bűntettében kellett volna megállapítania. E szerint, 
aki azért, hogy a bírósági, választottbírósági vagy 
hatósági eljárásban törvényes jogait ne gyakorolja, 
vagy kötelezettségeit ne teljesítse, jogtalan előnyt 
kér, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő. 

[59] Az ügyész hatósági eljárásban elkövetett vesztegetés 
elfogadása bűntettének megállapítását célzó 
álláspontját illetően a Kúria előre bocsátja a 
következőket.  

[60] A cselekmény elkövetője csak az lehet, aki bírósági 
(választottbírósági) vagy hatósági eljárásban 
működik közre. Ez a személy lehet az eljárás 
valamely résztvevője, de lehet tanú, szakértő stb. Az 
elkövetési magatartás elsősorban az előny kérése, 
illetve annak vagy az előny ígéretének elfogadása. 
Feltétele azonban a bűncselekménynek, hogy ennek 
a bírósági vagy hatósági eljárással, illetve az 
elkövetőnek az ebben az eljárásban gyakorlandó 
jogával vagy kötelességével összefüggésben kell 
történnie. 

[61] Ehhez képest a terhelt által hivatkozott közbeszerzési 
eljárás már lezárult, mely eljárásban egyébként a 
terhelt ügyvezetése alatt álló kft. nem tudott részt 
venni, mert nem felelt meg a pályázati kiírásoknak. 

[62] Az kétségtelen, hogy az általa hivatkozott 
szabálytalanságok miatti feljelentést attól tette 
függővé, hogy az Oktatási Hivatal vezetője a terhelt 
által vezetett kft. digitális tananyagát 350 millió 
forint + áfa összegért hajlandó-e megvásárolni. 
Mindezt annak tudatában, hogy a közbeszerzési 
eljárás már lezárult, a nyertes cégnek kifizetésre 
került a megrendelt termékek ellenértéke, a projekt 
pénzügyi kerete terhére a közbeszerzési eljáráson 
nem is indult gazdasági társaság részére történő 
kifizetés nyilvánvalóan jogtalan lett volna. 

[63] Mindezek azt jelentik, hogy az eljárt bíróságok által 
az irányadó tényállásból vont és a büntetőjogi 
felelősséget kizáró jogkövetkeztetés egyaránt téves, 
vagyis ismét végig kell vizsgálni a büntetőjogi 
megítélés megvalósulni látszó eseteit a kifejtettek 
mentén. 

[64] A kifejtettekből következően a terhelt felmentésére a 
büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
került sor. 

[65] Ekként a Kúria a megtámadott határozatot a Be. 663. 
§ (1) bekezdés a) pont I. fordulata alapján – a Be. 
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649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjában foglalt 
okból – hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú 
bíróságot új eljárásra utasította.  

(Kúria Bfv. III. 209/2021.) 
 

 A Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti 
kötelességszegés szolgálatban bűncselekmény 

közvetlen jogi tárgya a nevesített, így a büntetőjogi 
védelem alá vont szolgálati formák zavartalan 
ellátásához fűződő katonai érdek. A határrendészeti 
szolgálati ág keretében szervezett útlevélkezelői 
szolgálati forma a Btk. 438. § (1) bekezdése által védett 
szolgálat [Btk. 438. § (1) bek.; 30/2011. (IX. 22.) BM 
rendelet]. 

[1] A törvényszék katonai tanácsa a 2020. július 9-én 
kihirdetett ítéletével a volt rendőr törzsőrmester VI. 
r. terheltet 2 rendbeli hivatali vesztegetés 
elfogadásának bűntette [Btk. 294. § (1) bek., (3) bek. 
a) pont aa) alpont, b) pont], folytatólagosan 
elkövetett szolgálatban kötelességszegés bűntette 
[Btk. 438. § (1) bek., (2) bek. a) pont] és 3 rendbeli 
szolgálatban kötelességszegés bűntette [Btk. 438. § 
(1) bek., (2) bek. a) pont] miatt halmazati büntetésül 
2 év 6 hónap börtönben végrehajtandó 
szabadságvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 
1000 forint, összesen 100 000 forint pénzbüntetésre, 
valamint 3 év közügyektől eltiltásra ítélte. 
Rendelkezett arról, hogy a VI. r. terhelt legkorábban 
a szabadságvesztés-büntetés kétharmad részének 
kitöltését követő napon bocsátható feltételes 
szabadságra, valamint a bűnügyi költség viseléséről. 

[2] Védelmi fellebbezés alapján eljárva az ítélőtábla 
katonai tanácsa mint másodfokú bíróság a 2020. 
november 18. napján meghozott ítéletével az 
elsőfokú ítéletet megváltoztatta, a VI. r. terhelt 2 
rendbeli hivatali vesztegetés elfogadásának 
bűntetteként értékelt cselekményét a Btk. 294. § (1) 
bek., (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint 
minősítette. A VI. r. terhelttel szemben kiszabott 
szabadságvesztés mértékét 1 év 4 hónapra enyhítette, 
és a szabadságvesztés végrehajtását 2 évi próbaidőre 
felfüggesztette. Egyebekben az elsőfokú bíróság 
ítéletét a VI. r. terhelt tekintetében helybenhagyta. 

[3] Az irányadó tényállás egyértelműen rögzíti a 
következőket: 
– 2014-ben a VI. r. terhelt a megyei rendőr-
főkapitányság B.-i Határrendészeti Kirendeltségén 
teljesített határrendész szolgálatot, melynek során 
vezénylés alapján az Á.–B. közúti határátkelőhelyen 
teljesítettek speciális őrszolgálatnak minősülő 
útlevélkezelői szolgálatot. 
– Bár a VI. r. terhelt tisztában volt a szolgálata 
ellátására vonatkozó szabályokkal, azokat 
rendszeresen megszegte. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. június 3-án 
18.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték 
az á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 
június 4-én 4 óra 25 perc 20 másodperc körüli időben 
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi 
sávban a gépjárműből és a vontatmányból álló 
külföldi honosságú járműszerelvény. Az intézkedés 
során a VI. r. terhelt – észlelve, hogy a román 
határrendész az iratokat nem kérte el, de egy 5 lejes 
bankjegyet fogadott el a gépjármű vezetőjétől – a 
8/2008. (OT 6.) ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban 

írt kötelezettségeit megszegve a gépjárművezető és a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. június 22-én 
6.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték az 
á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 10 óra 
52 perc 13 másodperc körüli időben belépésre 
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sávban a 
gépjárműből és vontatmányból álló külföldi 
honosságú járműszerelvény. Az intézkedés során a 
gépjármű vezetője előbb 2 darab, összesen kb. 400 
forint értékű dobozos üdítőt kínált az egyedül eljáró 
VI. r. terheltnek, aki azokat nem vette át, hanem 
értesítette a román határrendészt, aki azokat 10 óra 
53 perc 10 másodperckor elfogadta. A VI. r. terhelt – 
észlelve a román határrendész cselekményét – a 
8/2008. (OT 6.) ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban 
írt kötelezettségeit megszegve a járműszerelvény 
ellenőrzését elmulasztotta, és a járműszerelvényt a 
gépjárművezetővel együtt beléptette 
Magyarországra. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. május 29-én 
6.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték az 
á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 12 óra 
9 perc 27 másodperc körüli időben belépésre 
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sávban a 
gépjárműből és vontatmányból álló külföldi 
honosságú járműszerelvény. A VI. r. terhelt a 8/2008. 
(OT 6.) ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban írt 
kötelezettségeit megszegve a gépjárművezető és a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra 
jelentős hátrány veszélyével járt. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. május 30-án 
18.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték 
az á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 
május 31-én 4 óra 47 perc 52 másodperc körüli 
időben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi 
forgalmi sávban a gépjárműből és vontatmányból 
álló külföldi honosságú járműszerelvény. A VI. r. 
terhelt a 8/2008. (OT 6.) ORFK utasítás 59. és 61. 
pontjaiban írt kötelezettségeit megszegve a 
gépjárművezető és a járműszerelvény ellenőrzését 
elmulasztotta, és a járműszerelvényt a 
gépjárművezetővel együtt beléptette 
Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra jelentős 
hátrány veszélyével járt. 
– A VI. r. terheltet elöljárói 2014. május 30-án 18.00 
órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték az á.-i 
közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során május 31-
én 4 óra 48 perc 28 másodperc körüli időben 
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi 
sávban a gépjárműből és vontatmányból álló 
járműszerelvény. A VI. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.) 
ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban írt 
kötelezettségeit megszegve a gépjárművezető és a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra 
jelentős hátrány veszélyével járt. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. május 30-án 
18.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték 
az á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 
május 31-én 5 óra 16 perc 22 másodperc körüli 
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időben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi 
forgalmi sávban a gépjárműből és vontatmányból 
álló járműszerelvény. A VI. r. terhelt a 8/2008. (OT 
6.) ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban írt 
kötelezettségeit megszegve a gépjárművezető és a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra 
jelentős hátrány veszélyével járt. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. május 30-án 
18.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték 
az á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 
május 31-én 5 óra 7 perc 10 másodperc körüli időben 
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi 
sávban a gépjárműből és vontatmányból álló 
járműszerelvény. A VI. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.) 
ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban írt 
kötelezettségeit megszegve a gépjárművezető és a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra 
jelentős hátrány veszélyével járt. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. június 3-án 
18.00 órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték 
az á.-i közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során 
június 4-én 4 óra 24 perc 32 másodperc körüli időben 
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi 
sávban a gépjárműből és vontatmányból álló 
járműszerelvény. A VI. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.) 
ORFK utasítás 59. és 61. pontjaiban írt 
kötelezettségeit megszegve a gépjárművezető és a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra 
jelentős hátrány veszélyével járt. 
– A VI. r. terheltet az elöljárói 2014. július 8-án 18.00 
órától útlevélkezelői szolgálatba vezényelték az á.-i 
közúti határátkelőhelyre. Szolgálata során július 9-én 
4 óra 14 perc 39 másodperc körüli időben belépésre 
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sávban a 
gépjárműből és vontatmányból álló járműszerelvény. 
A VI. r. terhelt a 8/2008. (OT 6.) ORFK utasítás 59. 
és 61. pontjaiban írt kötelezettségeit megszegve a 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. Mulasztása a szolgálatra 
jelentős hátrány veszélyével járt. 

[4] A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a VI. r. 
terhelt védője terjesztett elő felülvizsgálati indítványt 
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjára 
hivatkozással, elsődlegesen a VI. r. terhelt 
felmentése, másodlagosan a másodfokú ítélet 
hatályon kívül helyezése és az ítélőtábla új eljárás 
lefolytatására utasítása érdekében. 

[5] Indokai szerint a VI. r. terhelt cselekménye nem 
alkalmas a kötelességszegés szolgálatban 
bűntettének a megállapítására. A VI. r. terhelt a 
cselekményeket útlevélkezelőként valósította meg, 
álláspontja szerint az útlevélkezelői szolgálat nem 
minősül őr-, ügyeleti vagy egyéb készenléti 
szolgálatnak, ezért a VI. r. terhelt magatartása nem 
tényállásszerű, a terhére rótt kötelességszegés 
szolgálatban nem állapítható meg. 

[6] Utalt arra, hogy az útlevélkezelő nem feleltethető 
meg a Btk. 438. § (1) bekezdésében írt védett 
szolgálatnak, mivel nem őr-, nem ügyeleti és nem 

egyéb készenléti szolgálat annak ellenére, hogy ezzel 
ellentétesek a közzétett bírói jogértelmezések. 

[7] Hivatkozott a rendőrség szolgálati szabályzatáról 
szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletre, mely 
felsorolja a rendőrségnél található különböző 
szolgálati formákat. A hivatkozott jogszabályi 
rendelkezés értelmében az útlevélkezelői szolgálat 
nem feleltethető meg egyetlen őrszolgálatnak sem, 
továbbá nem is ügyeleti vagy készenléti szolgálat. A 
rendelet 71. §-a kifejezetten a védett szolgálati 
formáktól elkülönülten határozza meg az 
útlevélkezelői szolgálati formát. 

[8] Álláspontja szerint a VI. r. terhelt nem vezénylés 
alapján látta el az útlevélkezelői feladatokat, mert az 
a beosztásából eredő mindennapi szolgálati 
tevékenysége volt. 

[9] Kifejtette, hogy a magyar nyelv általánosan ismert 
szabályai, a jogi logika és az általa kifejtettek alapján 
a VI. r. terhelt útlevélkezelői beosztása nem a Btk. 
438. § (1) bekezdése szerinti védett őr-, ügyeleti vagy 
egyéb készenléti szolgálat. Az ezzel ellentétes 
jogértelmezés már nem jogértelmezés, hanem 
jogalkotás. Ezért a jogerős ítélet azzal, hogy az 
útlevélkezelői szolgálatot ilyen védett szolgálati 
típusnak minősítette, a büntető jogszabályt 
kiterjesztően értelmezte. A törvényi tényállás ilyen 
bírói jogértelmezése ugyanis azt példázza, hogy a 
három védett szolgálati típus ténylegesen 
bizonytalan jogfogalmat takar, ami nem felel meg az 
alkotmányossági követelményeknek, mert ez a fajta 
jogértelmezés kiterjeszti a büntetőjogi felelősség 
körét.  

[10] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt alaptalannak tartotta. 

[11] Az ügyészi álláspont szerint a VI. r. terhelt védője 
lényegében az alapügyben már előadott jogi 
okfejtését ismétli meg. Kifejtette, hogy az 
útlevélszolgálat alaprendeltetése annak 
megakadályozása, hogy arra nem jogosult személyek 
jogellenesen átlépjék az államhatárt, a jelen esetben 
Magyarország, egyben a schengeni övezet külső 
határát. Az útlevélkezelőnek ez a tevékenysége 
lényegét tekintve nem különbözik a zöldhatáron 
járőrözéssel vagy figyelési pontokon felállított őrök 
útján megvalósuló határőrzéstől. Az útlevélkezelői 
szolgálat lényegét tekintve tehát őrszolgálat. 

[12] Rámutatott, hogy a VI. r. terhelt szolgálati 
okmányából az állapítható meg, hogy a 
tevékenységét nem hivatali munkarendben, 
mindennapi tevékenységként végezte, hanem az 
adott időpontra és szolgálati helyre előírt feladatok 
elvégzésére vezényelték szolgálatvezénylés 
formájában. Mindezek alapján a megtámadott 
határozat hatályban tartását indítványozta. 

[13] A felülvizsgálati indítvány nem alapos.  
[14] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős, 

vádról rendelkező ügydöntő határozattal szemben 
jogi – nem ténybeli – okból terjeszthető elő. 
Kizárólag a Be. 648. § a)–d) pontjában megjelölt 
anyagi és eljárásjogi okokra hivatkozással vehető 
igénybe, a felülvizsgálati okok köre nem bővíthető.  

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint felülvizsgálati 
indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 
megállapított tényállás nem támadható. A Be. 659. § 
(1) bekezdése alapján pedig a bizonyítékok ismételt 
és eltérő értékelésének, valamint bizonyítás 
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felvételének nincs helye, a felülvizsgálati indítvány 
elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban 
megállapított tényállás az irányadó. 

[16] Ez azt jelenti, hogy felülvizsgálatban a tényállás 
megalapozottsága, a bizonyítékok mikénti 
mérlegelése nem vitatható. A jogkövetkeztetések – 
így a bűnösség vagy a jogi minősítés 
megállapításának – helyessége kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével vizsgálható. 

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapján 
a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen 
felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a bíróság 
a büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
állapította meg a terhelt bűnösségét. 

[18] Az indítványozó kifogásolta az irányadó tényállás 
alapján a VI. r. terhelt cselekményének a 
szolgálatban kötelességszegés bűntettekénti 
minősítését. 

[19] A Btk. 438. § (1) bekezdése szerint, aki őr-, ügyeleti 
vagy egyéb készenléti szolgálatban – az adott 
szolgálatra vonatkozó szolgálati intézkedés 
rendelkezéseit megszegve – elalszik, vagy a szolgálat 
ideje alatt szeszes italt, illetve kábítószert vagy 
kábítószernek nem minősülő kábító hatású anyagot 
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, 
vagy a szolgálat ellátására vonatkozó rendelkezést 
más módon súlyosan megszegi, vétség miatt egy évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

[20] A Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti kötelességszegés 
szolgálatban bűncselekmény közvetlen jogi tárgya a 
nevesített, így a büntetőjogi védelem alá vont 
szolgálati formák zavartalan ellátásához fűződő 
katonai érdek. 

[21] Az egyes fegyveres szervek rendeltetésének 
megfelelően külön szabályzatok szabályozzák 
azokat a szolgálati formákat, amelyek ellátását, 
rendjét a Btk. 438. § (1) bekezdése büntetőjogi 
oltalomban részesíti. A rendőrség tekintetében ezt a 
szabályozást a rendőrség szolgálati szabályzatáról 
szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet tartalmazza. 

[22] A védett szolgálati formák az őr-, ügyeleti és egyéb 
készenléti szolgálatok.  

[23] Az egyéb készenléti szolgálatok alatt azok a 
szolgálati formák értendők, amelyeknek ellátása 
külön éberséget, figyelmet igényel, és ezért a 
kiképzés és a szolgálat mindennapi rendjétől eltér. 
Ezek körének meghatározását a jogalkalmazói 
gyakorlat alakította ki. Készenléti szolgálatnak 
minősül a rendőrség határrendészeti tevékenysége 
keretében elrendelt szolgálati formák ellátása is. 

[24] Rámutat a Kúria, hogy az egyéb készenléti 
szolgálatok fogalma kimerítő jelleggel nem írható le, 
mert az a rendvédelmi szervek feladatainak 
sokrétűsége és folyamatos változása folytán 
továbbiakkal bővülhet. Mindezt pedig a mögöttes, 
keretjogszabályi rendelkezések töltik ki konkrét 
tartalommal. Az ilyen szolgálatok során tanúsított 
magatartások elbírálásakor mindig arra kell 
figyelemmel lenni, hogy az adott szolgálati 
tevékenység kötött formában valósul-e meg, a 
résztvevők jogosultak-e más személyekkel szembeni 
kényszerítő vagy hatalmi cselekvések 
megvalósítására, illetőleg az adott szaktevékenység 
fokozott éberséget, kiemelt figyelmet igényel-e.  

[25] A bűncselekmény elkövetője az, akit a büntetőjogi 
oltalomban részesített szolgálatba vezényeltek.  

[26] A Btk. 438. § (1) bekezdésében nevesített elkövetési 
magatartások tanúsítása által a bűncselekmény 
befejezetté válik. A konkrét cselekmény büntetőjogi 
megítéléséhez a konkrét szolgálat és a szolgálatban 
lévőre vonatkozó kötelmek vizsgálata szükséges. 

[27] Jelen ügyben ez a következőket jelenti. 
[28] A VI. r. terhelt határrendészeti szolgálatot teljesített, 

melynek során vezénylés alapján az Á.–B. 
határátkelőhelyen teljesített speciális őrszolgálatnak 
minősülő útlevélkezelői szolgálatot. 

[29] A VI. r. terhelt az átkelőhelyen a 8/2008. (OT 6.) 
ORFK utasítás 59. és 61. pontjában írt 
kötelezettségeit több alkalommal megszegve a 
gépjárművezető és a járműszerelvény ellenőrzését 
elmulasztotta, és a járműszerelvényt a 
gépjárművezetővel együtt beléptette 
Magyarországra.  

[30] Az útlevélkezelői szolgálati forma a rendőrség 
szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) 
BM rendelet szerint a Rendőrség (általános rendőri 
feladatok végrehajtására létrehozott szerv) 
határrendészeti szolgálati ágának egyik alapvető 
szolgálati formája (61. §), melynek célja a 
határforgalom ellenőrzésének végrehajtása, és 
amelynek során az útlevélkezelő a Schengeni 
határellenőrzési kódexben, valamint a Határőrök 
gyakorlati kézikönyvében (Schengeni kézikönyv) 
meghatározottakat hajtja végre (71. §).  

[31] Ekként a határrendészeti szolgálati ág keretében 
szervezett útlevélkezelői szolgálati forma nem 
vitásan a Btk. 438. § (1) bekezdése által védett 
szolgálat. 

[32] A VI. r. terhelt kötelességszegése a szolgálat 
ellátására vonatkozó rendelkezés „más módon 
súlyosan megszegése” fordulatnak felel meg. Ennek 
az egyéb módon történő súlyos kötelességszegésnek 
konkrét súlyában legalább olyan fokúnak kell lennie, 
mintha a kötelességsértés az elalvás, az 
italfogyasztás avagy a rendeltetési hely elhagyása 
által valósulna meg. 

[33] Rámutat a Kúria, hogy az útlevélkezelői szolgálatba 
beosztott rendőr (határrendész) határellenőrzési 
feladatait hazánknak a schengeni övezethez való 
csatlakozását követően elsősorban nem belső 
(nemzeti) jogszabályok, hanem a szolgálati 
szabályzat által is hivatkozott két közösségi jogi 
norma, a Schengeni határellenőrzési kódex, mint 
közvetlenül alkalmazandó közösségi rendelet és az 
Európai Közösségek Bizottságának C(2006)5186. 
számú ajánlása a tagállamok illetékes hatóságai által 
a személyek határokon történő ellenőrzése során 
használandó közös „Határőrök gyakorlati 
kézikönyve (Schengeni kézikönyv)” tartalmazza. 

[34] Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy a Schengeni 
határellenőrzési kódexet végrehajtó rendőr 
(határrendész) konkrét szolgálati kötelmeit belső jogi 
előírások is pontosítsák, sőt, erre a kódex 7. cikk (1) 
bekezdése kifejezetten lehetőséget is nyújt, e belső 
jogi előírások azonban – tartalmukban – nem írhatják 
felül a határellenőrzés tekintetében az uniós jogot.  

[35] A Schengeni kódex 7. cikk (2) bekezdése szerint a 
minimum-ellenőrzés célja a be- vagy felmutatott úti 
okmányok alapján a külső határt átlépni kívánó 
személy személyazonosságának megállapítása, 
amely a jogszerű birtokost határátlépésre jogosító 
okmányok gyors és egyszerű ellenőrzéséből áll, és 
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amennyiben célszerű, technikai eszközök 
segítségével és a megfelelő adatbázisban található, 
kizárólag a lopott, a jogellenesen használt, az 
elveszett vagy az érvénytelenített okmányokkal 
kapcsolatos információ felhasználásával, annak 
megállapítására, hogy azok érvényesek-e, illetve 
találhatóak-e rajtuk hamisításra utaló jelek. 

[36] A VI. r. terhelt terhére a Rendőrség határrendészeti 
szabályzatát tartalmazó ORFK utasítás 61. pontjában 
foglalt azon kötelezettség elmulasztását rótták fel, 
mely szerint a Schengeni kézikönyvben 
meghatározott kötelező minimum-ellenőrzés 
keretében az ország területére belépni szándékozó 
jármű fogadását és megszemlélését el kell végezni. 

[37] Az nem vitás, hogy a határrendésznek az ORFK 
utasítás megfelelő rendelkezése alapján kell eljárnia. 
Ezzel szemben a VI. r. terhelt az utasításban írt 
kötelezettségét több alkalommal megszegve a 
gépjárművezető és a külföldi honosságú 
járműszerelvény ellenőrzését elmulasztotta, és a 
járműszerelvényt a gépjárművezetővel együtt 
beléptette Magyarországra. 

[38] A Btk. 438. § (2) bekezdése minősített esetként 
súlyosabban rendeli büntetni a cselekményt, ha abból 
a szolgálatra jelentős hátrány veszélye származott. A 
szolgálatra előírt kötelmek megszegése akkor járhat 
jelentős hátrány veszélyével, ha az őrizet tárgya a 
szolgálatra különös fontossággal bír, vagy a 
szolgálati forma a fegyveres szerv 
alaprendeltetésének körébe tartozik, és az adott 
helyzetben az elkövető magatartása folytán a jelentős 
hátrány bekövetkezésének a reális lehetősége 
fennáll, tehát az a cél, amelynek érdekében a 
szolgálati formát létrehozták, meghiúsult. 

[39] Helytállóan fejtette ki a másodfokú bíróság, hogy az 
államhatár és a schengeni külső határ mint az őrizet 
tárgya kiemelt jellegére figyelemmel a szolgálatban 
kötelességszegés bűntette megállapítását 
megalapozza. Kétségtelen, hogy a VI. r. terhelt 
kötelességszegése a határ jogellenes átlépésének, 
egyúttal a jelentős hátrány bekövetkezésének a reális 
lehetőségét teremtette meg. Tehát az a cél, amelynek 
érdekében az útlevélkezelői szolgálatot alkalmazzák, 
ezekben az esetekben meghiúsult. 

[40] Mindezek alapján nem sértett törvényt az eljárt 
bíróság, amikor a VI. r. terhelt bűnösségét 
folytatólagosan elkövetett szolgálatban 
kötelességszegés bűntettében [Btk. 438. § (1) bek., 
(2) bek. a) pont] és 3 rendbeli szolgálatban 
kötelességszegés bűntettében [Btk. 438. § (1) bek., 
(2) bek. a) pont] megállapította.  

[41] Ekként a Kúria – miután nem észlelt olyan eljárási 
szabálysértést, amelynek vizsgálatára a Be. 659. § (6) 
bekezdése alapján hivatalból köteles – a 
felülvizsgálati indítványnak nem adott helyt, és a Be. 
662. § (1) bekezdése alapján a megtámadott 
határozatot a VI. r. terhelt tekintetében hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Bfv. III. 175/2021.) 
 

 A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 
kényszerintézkedések különös feltételei kapcsán a 

szökés veszélyének megítélésekor nem lehet kizárólag 
a várható büntetés súlyosságára hivatkozni, azt több 
más elem fényében kell felmérni. A szökés esélyét a 
terhelt személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, 

foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére 
figyelemmel kell megállapítani. Olyan tényezőket is 
figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, 
lakhatása, foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi 
kapcsolatai, az országhoz való kötődései [Be. 276. § (2) 
bek. a) pont ab) alpont, Emberi Jogok Európai 
Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. 
számú kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy 
1936/63. számú kérelem]. 

[1] Az ítélőtábla a 2021. április 1. napján meghozott 
végzésével a törvényszék előtt folyamatban lévő 
büntetőügyben a vádlott bűnügyi felügyeletét 
továbbra is fenntartotta. Megállapította, hogy a 
bűnügyi felügyelet legutóbb véglegesen 
meghatározott magatartási szabályai változatlanok. 
Az ítélőtábla álláspontja szerint a vádlott esetében a 
Be. 281. § (1) bekezdése szerinti bűnügyi 
felügyelettel elérhetők a Be. 276. § (1) bekezdés a) 
és b) pontjaiban írt célok, a személyi szabadságot 
érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 
alkalmazása a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) 
alpontban írt különös ok (a szökés, elrejtőzés 
veszélye) miatt továbbra is indokolt. 

[2] A végzés ellen a vádlott és védője jelentett be 
fellebbezést. A Kúria a vádlotti fellebbezés részének 
tekintette a 2011. április 7. napján kelt, az ítélőtáblára 
2021. április 8-án érkezett észrevételét is.  

[3] A vádlott fellebbezésének indokolásában részletesen 
kifejtve hivatkozott arra, miért megalapozatlan a vád, 
mely körülmények támasztják alá, hogy jogos 
védelmi helyzetben cselekedett. Hivatkozott arra is, 
hogy mindezt a tárgyalásokon bizonyítani kívánja, 
így kizárt annak a veszélye, hogy megszökne, vagy a 
hatóságok elől elrejtőzne. Utalt rá, hogy ennek 
veszélyét objektív adatok cáfolják; többek között az, 
hogy 2018-ban több hónapon keresztül szabadlábon 
védekezett, mégis önként megjelent minden eljárási 
cselekményen, illetve, hogy a vele szemben elrendelt 
bűnügyi felügyelet szabályait sem szegte meg. 
Hivatkozott rendezett családi körülményeire, arra, 
hogy rendszeres kereső tevékenységet folytat, több 
végzettsége van. Végzettségeire figyelemmel 
kizárólag Magyarországon tud munkát vállalni, 
jövedelme és vagyona nem teszi lehetővé a szökést, 
elrejtőzést. Utalt kiskorú gyermekével való 
kapcsolattartása tényére, gyermektartási 
kötelezettségének önkéntes teljesítésére. Kiemelte, 
hogy önmagában a vád tárgyává tett cselekmény 
kiemelkedő tárgyi súlya nem ad alapot a 
kényszerintézkedés fenntartására, ezzel 
összefüggésben az Alkotmánybíróság, valamint az 
Emberi Jogok Európai Bírósága egyes döntéseiben 
megfogalmazott elvekre hivatkozott. 
Fellebbezésében indítványozta, hogy a Kúria az 
elsőfokú végzést megváltoztatva a vele szemben 
alkalmazott bűnügyi felügyeletet szüntesse meg.  

[4] A védő fellebbezésében ugyanezen indokok alapján 
indítványozta a vádlott bűnügyi felügyeletének 
megszüntetését.  

[5] A Legfőbb Ügyészség átiratában a fellebbezéseket 
alaptalannak tartotta arra figyelemmel, hogy az 
ítélőtábla fellebbezéssel támadott végzésében 
kimerítően, kiegészítést nem igénylő módon rögzített 
körülmények megalapozzák a Be. 276. § (2) 
bekezdés a) pontjának ab) alpontjában meghatározott 
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különös okokat. Indítványozta ezért, hogy a Kúria a 
Be. 614. § (4) bekezdése szerinti tanácsülésen – 
figyelemmel a Be. 614. § (1) bekezdésére, valamint 
(3) bekezdésének b) pontjára – az ítélőtábla végzését 
a Be. 605. § (1) bekezdése alapján hagyja helyben.  

[6] A vádlott és védője fellebbezése nem alapos.  
[7] A Kúria jelen büntetőügyben már több határozatában 

kifejtette a letartóztatás, majd a bűnügyi felügyelet 
fenntartásának feltételeivel, valamint az ügy konkrét 
körülményeire történő alkalmazhatóságával 
kapcsolatos álláspontját.  

[8] A jelen esetben a kényszerintézkedés fenntartása 
tárgyában hozott határozattal szembeni fellebbezés 
elbírálása során azt kellett vizsgálni, hogy a terhelttel 
szemben elrendelt, majd fenntartott bírói engedélyes 
kényszerintézkedés – amely jelenleg bűnügyi 
felügyelet formájában van fenntartva – törvényi 
feltételei fennállnak-e, annak fenntartása továbbra is 
indokolt-e, vagy annak megszüntetésére van 
lehetőség. Ebben a körben vizsgálni kellett az eljárás 
elhúzódására figyelemmel azt, hogy az ügyben 
fennáll-e olyan közérdek, amely jelentősebben esik 
latba, mint az, hogy a vádlott személyi 
szabadságának korlátozása nélkül védekezhessen; 
valamint, hogy az a feltevés, mely szerint a vádlott 
személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes 
kényszerintézkedés (bűnügyi felügyelet) 
alkalmazása nélkül az eljárás során megszökne vagy 
elrejtőzne, objektív módon megalapozható-e. Utóbbi 
körben az ítélőtábla vizsgálta-e az eljárás tárgyi 
súlyára, a kiszabható szabadságvesztésre 
figyelemmel fennálló feltételezés mellett a terhelt 
személyi, családi körülményeit, az ügy sajátosságait, 
és ezeknek a körülményeknek az összevetése mellett 
alappal állapította-e meg azt, hogy megalapozható az 
a feltételezés, mely szerint a bűnügyi felügyelet 
fenntartása nélkül a vádlott szökésétől, elrejtőzésétől 
kell tartani.  

[9] A Kúria mindezekkel kapcsolatosan a következőket 
fejti ki:  

[10] A letartóztatás (és így a bűnügyi felügyelet) 
megszüntetésére is csak akkor kerülhet sor, ha az 
elrendelés alapjául szolgáló ok vagy okok 
megszűntek, vagyis a további fenntartás törvényes 
alapja hiányzik, mindez a letartóztatás (bűnügyi 
felügyelet) büntetőeljárási törvényben tételesen 
felsorolt okai alapján vizsgálandó (BH 2011.274.).  

[11] A letartóztatás okainak meglétét és a 
kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem 
csak olyan körülményre alapozhatja, amely a 
bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, 
ha a döntés olyan adaton (adatokon) alapul, 
amely(ek) tényszerűsége más adattal alátámasztott, 
és ez ésszerű érvet szolgáltat arra a következtetésre, 
hogy e kényszerintézkedés alkalmazása a törvény 
céljai érdekében szükségszerű, célszerű (BH 
2012.285.).  

[12] Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás indokoltsága 
tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen 
alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-
e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 
célszerű-e (EBH 2009.2025.).  

[13] A hosszú időn át tartó kényszerintézkedés 
fenntartását a közérdek indokolhatja, amely nagyobb 
súllyal esik latba, mint a személyi szabadság 
sérthetetlenségének követelménye (BH 2009.7.II.).  

[14] A közérdek körébe tartozik az is, amikor a felrótt 
bűncselekmény büntetési tétele alapján a kiszabható 
büntetés olyan jelentős súlyú, hogy abból a szökés, 
elrejtőzés veszélyére vonható megalapozott 
következtetés. E következtetés alapja tény, mégpedig 
a büntetési tétel ténye (Kúria Bpkf.II.400/2015/2. és 
Bpkf.II.460/2015/2.).  

[15] Önmagában az eljárás tárgyát képező 
bűncselekmény tárgyi súlya alapján nem 
alkalmazható mechanikusan ezen előzetes 
letartóztatási okra való hivatkozás, de mindez a 
terhelt személyéhez köthető tényekkel együtt már 
megalapozhatja e speciális előfeltétel alkalmazását 
(Kúria Bpkf.I.531/2014/2.).  

[16] A szökés veszélyének megítélésekor nem lehet 
kizárólag a várható büntetés súlyosságára hivatkozni, 
azt egy sor más elem fényében kell felmérni. A 
szökés esélyét a terhelt személyiségére, lakóhelyére, 
jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb 
kötődésére figyelemmel kell megállapítani. Olyan 
tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt 
erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, munkahelye, 
vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való 
kötődései (Emberi Jogok Európai Bírósága Letellier 
kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, 
Neumeister kontra Ausztria ügy 1936/63. számú 
kérelem).  

[17] A fogvatartás fenntartása csak abban az esetben 
indokolható, ha kimutatható az a valódi közérdek, 
amely az ártatlanság vélelmének elve ellenére is 
nagyobb súllyal esik latba, mint a személyes 
szabadság tiszteletben tartásának követelménye 
(Emberi Jogok Európai Bírósága Labita kontra 
Olaszország ügy 26.772/95. számú kérelem).  

[18] Az elhúzódó fogvatartás csak akkor lehet indokolt, 
ha az ártatlanság vélelme ellenére a 
kényszerintézkedés fenntartását a közérdek 
indokolja, amely nagyobb súllyal esik latba, mint a 
személyi szabadság tiszteletben tartásának 
követelménye (Emberi Jogok Európai Bírósága Imre 
kontra Magyarország ügy 53.129/99. számú 
kérelem).  

[19] A Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja értelmében 
szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény 
miatt folytatott eljárásban a terhelttel szemben 
személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 
kényszerintézkedés elrendelésének, 
meghosszabbításának és fenntartásának is csak akkor 
van helye, ha az a személyi szabadságot érintő bírói 
engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez 
szükséges, és az elérni kívánt cél más módon nem 
biztosítható.  

[20] A terhelt jelenlétének biztosítása érdekében a Be. 
277. § (2) és (4) bekezdésére figyelemmel bűnügyi 
felügyelet és letartóztatás is elrendelhető. 
Letartóztatás a terhelt jelenlétének biztosítására csak 
akkor rendelhető el, ha különösen a bűncselekmény 
jellegére, a nyomozás állására és érdekeire, a terhelt 
személyi és családi körülményeire, a terhelt és a 
büntetőeljárásban résztvevő személy vagy más 
viszonyára, a terhelt büntetőeljárás előtt és az eljárás 
során tanúsított magatartására tekintettel a személyi 
szabadságot érintő bírói engedélyes 
kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél 
távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel nem 
biztosítható.  
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[21] A bírói gyakorlat alapján az életfogytig tartó 
szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény 
esetében – általában – még kedvező személyi 
körülmények ellenére is kizárólag a letartóztatás 
lehet alkalmas a szökés, elrejtőzés veszélyének 
kiküszöbölésére (EBH 2014.B.1.).  

[22] Mindezek alapján a Kúria megállapította, hogy a 
vádlott és védője által fellebbezéseikben, illetve 
észrevételeikben megjelölt tények és érvek, 
amelyekkel a bűnügyi felügyelet megszüntetését 
kívánják alátámasztani, valójában annak 
alátámasztására elegendők, hogy az ügyben 
letartóztatás helyett bűnügyi felügyelet fenntartására 
kerüljön sor a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) 
alpontjában fennálló ok mellett. Az ügyben ugyanis 
a bűncselekmény jellegére figyelemmel indokolt 
letartóztatás helyett a terhelt személyi és családi 
körülményeire, a terhelt és a büntetőeljárásban 
résztvevő sértett, illetve más személy (gyermek) 
viszonyára a terhelt büntetőeljárás során tanúsított 
magatartására figyelemmel lényegesen enyhébb, a 
személyi szabadságot nem elvonó, azt csupán az 
eljárás jelen szakaszában már csekély módon 
korlátozó bűnügyi felügyelet fenntartására került sor.  

[23] Az ügyben eljáró bíróságok a Be. 292. §-ában 
foglaltaknak megfelelően a vádlott 
életkörülményeiben bekövetkezett lényeges 
változásokat figyelembe vették, az előírt magatartási 
szabályoktól történő ideiglenes eltérést 
engedélyezték, azok tartós vagy végleges 
módosítását folyamatosan elvégezték. A vádlott 
élettársi kapcsolatára figyelemmel kijelölt 
tartózkodási helyét megváltoztatták; munkavégzése, 
szüleivel való kapcsolattartása, a büntetőeljárásban 
való eredményes részvétele és orvosi ellátása 
érdekében szükséges módosításokat elvégezték. A 
vádlott jelenleg a bűnügyi felügyelet hatálya alatt 
élettársi kapcsolatban családi életet élhet, munkát tud 
végezni, melyből jövedelme származik, gondozhatja 
idős szüleit és velük kapcsolatot tarthat, a 
büntetőeljárásban védekezési jogát teljeskörűen 
gyakorolhatja, személyes szükségleteinek ellátását 
biztosíthatja.  

[24] Mindezekre figyelemmel az eljárás időtartamának a 
kényszerintézkedés megszüntetésére irányuló 
nyomatékos hatása lényegesen csekélyebb, mint 
fogvatartás esetén. A Kúria csak utal arra, hogy 
éppen e körülmények miatt van a letartóztatás 
végrehajtásának felső időbeli korlátja a vádlott és 
védő által hivatkozott alkotmánybírósági határozatra 
figyelemmel, ugyanakkor ezen okból ilyen felső 
törvényi korlátot bűnügyi felügyelet esetén – annak a 
terhelt személyes szükségleteihez, 
életkörülményeinek változásához igazíthatósága 
miatt – a büntetőeljárási törvény nem határoz meg.  

[25] A bűnügyi felügyelet fenntartása mindaddig 
indokolt, amíg a személyi szabadságot korlátozó 
bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének 
alapjául szolgáló általános és különös okok 
fennállnak. Jelen ügyben a vádlottal szemben 
kiemelkedő tárgyi súlyú, három különböző okból is 
minősülő, életfogytig tartó szabadságvesztéssel is 
büntetendő súlyos bűncselekmény és azzal 
halmazatban megállapítható más bűncselekmény 
miatt folyik eljárás. A vádiratban a vádlott terhére 
rótt kiemelkedő tárgyi súlyú emberölés bűntette és az 

ahhoz kapcsolódó közlekedési bűncselekmény 
együttes elbírálása okán a korábban többször kifejtett 
és a Kúria által jelen ügyben több végzésben is 
vizsgált tényre figyelemmel továbbra is 
megalapozottan lehet tartani attól, hogy a vádlott 
személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes 
kényszerintézkedés nélkül megszökne, elrejtőzne, 
jelenléte az eljárásban másképp nem lenne 
biztosítható. A jogi végzettséggel rendelkező vádlott 
pontosan fel tudja mérni azt, hogy a vádiratban 
foglaltak jogerős ügydöntő határozatban történő 
megállapítása esetén kiemelkedő súlyú, akár 
életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés 
kiszabása is lehetséges; ennek súlya a vádlott jelen 
ügyben fennálló konkrét személyi, családi és egyéb 
körülményei összevetésével együtt is megalapozza a 
szökés, elrejtőzés veszélyét.  

[26] A Kúria megállapította továbbá, hogy az ítélőtábla a 
fellebbezéssel támadott végzésében a bűnügyi 
felügyelet alapjául szolgáló ok fennállásának 
vizsgálatakor a bűncselekmény tárgyi súlya, a 
kiszabható büntetés mértéke mellett teljeskörűen 
figyelembe vette a vádlott és védője által a vádlott 
személyi körülményeivel, az eljárás során tanúsított 
magatartásával összefüggő tényeket, vizsgálata 
során megalapozott következtetésre jutott. Annak 
biztosítása, hogy a kiemelkedő tárgyi súlyú 
bűncselekmény miatt folyó eljárásban a vádlott 
jelenléte, bűnösségének esetleges megállapítása 
esetén a kiszabott büntetés végrehajthatósága 
biztosítható legyen, olyan nyomatékos közérdek, 
amely megelőzi azt, hogy a vádlott szabadlábon, 
tartózkodási helyének szabad megválasztása, 
valamint szabad mozgásának korlátozása nélkül 
védekezhessen.  

[27] A Kúria utal az ügyben korábban 
Bpkf.III.888/2019/2. számon meghozott végzésére, 
amelyben kifejtette, hogy a vádlott által hivatkozott 
személyi körülmények kétségkívül jelentősek, és a 
szökési veszély ellenében hatnak. Az ezzel ellentétes 
irányban ható körülményekkel összevetve azonban 
csak arra a következtetésre nyújtanak alapot, 
miszerint a fenti veszély kiküszöbölése a vádlott 
esetére a letartóztatásnál – lényegesen – enyhébb 
kényszerintézkedéssel biztosítható; annak ellenére is, 
hogy életfogytig tartó szabadságvesztéssel is 
fenyegetett bűncselekmény esetében – általában – 
még kedvező személyi körülmények esetén is 
kizárólag a letartóztatás lehet alkalmas a szökés, 
elrejtőzés veszélyének kiküszöbölésére (EBH 
2014.B.1.). A hivatkozott személyi körülmények 
tükrében is meghatározó jelentősége van annak, 
hogy a vádlott ellen a hozzátartozója sérelmére 
elkövetett, többszörösen (három különböző okból) 
minősülő, emberi élet kioltását célzó bűncselekmény 
miatt folyik az eljárás. Ennek ellenében a 
fokozottabb társadalmi beágyazódottságára utaló 
személyi körülmények az enyhébb 
kényszerintézkedés alkalmazhatóságát – éppen 
jelentős nyomatékukra tekintettel – a jelen ügyben 
megalapozhatják, azonban a szökés, elrejtőzés 
veszélyét nem szüntetik meg. Ilyen fokú törvényi 
fenyegetettség és a konkrét cselekmény – vád szerinti 
– egyedi, fent említett elkövetési körülményei 
ellenében azonban a személyi szabadságot korlátozó 
kényszerintézkedés teljes mellőzésére, illetve 
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szabályai további enyhítésére az eljárás jelenlegi 
szakaszában nincs lehetőség. A vádlottal szemben 
alkalmazott bűnügyi felügyelet szabályai szerint a 
vádlott személyi szabadsága korlátozottságának foka 
kisebb, és a vádlott méltányolható érdekeinek 
érvényre juttatása a bűnügyi felügyelet magatartási 
szabályainak alkalmankénti részleges feloldásával 
ezentúl is biztosítható. Ekként az időmúlásnak kisebb 
a kényszerintézkedés indokoltsága ellenében ható 
nyomatéka.  

[28] A Kúria rámutatott arra is, hogy a bűnügyi felügyelet 
szabályainak betartása önmagában a 
kényszerintézkedés indokoltságát nem közömbösíti. 
A bűnügyi felügyelet szabályainak megszegéséhez 
fűz a törvény eljárásjogi [Be. 293. § (2)–(4) bek.] és 
– esetlegesen – anyagi jogi szankciókat [Btk. 283. § 
(2) bek.] is; annak betartása a vádlott kötelezettsége, 
ami önmagában nem hat vissza az alkalmazásának 
törvényi feltételeire.  

[29] A Kúria az ügyben korábban meghozott 
Bpkf.I.1175/2020/2. számú végzésében ezek mellett 
utalt arra, hogy az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye 5. cikk 1. c) bekezdése szerint 
„törvényes a letartóztatás vagy őrizetbe vétel abból a 
célból, hogy a bűncselekmény elkövetése alapos 
gyanúja miatt az illetékes hatóság elé állítsák, vagy 
amikor észszerű oknál fogva szükséges, hogy 
megakadályozzák bűncselekmény elkövetésében 
vagy annak elkövetése után a szökésben”. Azaz az 
egyezmény is biztosítja „az elkövetés után” a szökés 
megakadályozása érdekében a személyi szabadság 
elvonásával járó kényszerintézkedés alkalmazását 
([21] bekezdés).  

[30] Mindezek alapján a Kúria egyetértett az ítélőtábla 
álláspontjával abban, hogy a vádlott tekintetében a 
bűnügyi felügyelet fenntartása a Be. 271. § (2) 
bekezdése és a 276. § (2) bekezdés a) pont ab) 
alpontja alapján – figyelemmel a 271. § (1) 
bekezdésére is – továbbra is indokolt, a 
kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél eléréséhez a 
vádlott személyi szabadságának korlátozása ilyen 
mértékben indokolt.  

[31] A Kúria ezért az ítélőtábla végzését – a Be. 614. § (4) 
bekezdése szerinti tanácsülésen, a Be. 605. § (1) 
bekezdése alapján – helybenhagyta.  

(Kúria Bpkf. I. 793/2021.) 
 

 A polgári jogi igény biztosítása érdekében 
elrendelt zár alá vétel az indítványozó magánfél 

személyéhez és polgári jogi igényéhez kötődő, ehhez 
kapcsolódó. Amennyiben a magánfél nem jelentett be 
polgári jogi igényt és nem indítványozta a zár alá vételt, 
az egyébként – egy másik magánfél indítványára vagy 
egyéb okból – elrendelt kényszerintézkedés nem szolgál 
az ő polgári jogi igényének biztosítására [Be. 325. § (1) 
bek.]. 
II. A zár alá vétel feloldását elrendelő végzés egyes 
magánfelekre rendelkezést nem tartalmaz, így azt 
velük a Be. 454. § (1) bekezdése alapján közölni sem 
kell. Mindezekből nemcsak az következik, hogy a 
törvényszék helytelenül biztosított valamennyi 
magánfél számára jogorvoslati jogot, hanem az is, hogy 
a törvényszéknek az egyes magánfelek által bejelentett 
fellebbezéseket – mint nem jogosulttól származókat – a 
Be. 588. § (1) bekezdés II. fordulata alapján el kellett 
volna utasítania. 

[1] Az ítélőtábla a 2021. május 20-án meghozott 
végzésével elutasította a törvényszék végzése ellen 
az S. B., G. I.-né, H.-né Sz. P. és K. É. magánfelek 
által bejelentett fellebbezést. 

[2] Indokolása szerint a törvényszék a 2020. július 29-én 
meghozott végzésével feloldotta 
– az I. r. terhelt tulajdonában álló – ingatlanok, 
gazdasági társasági üzletrészek, illetve az általa 
vezetett értékpapír- és bankszámlák V.-i Városi 
Bíróság végzéseivel elrendelt; 
– a II. r. terhelt által vezetett bankszámlák V.-i Városi 
Bíróság végzéseivel elrendelt; valamint 
– a III. r. terhelt tulajdonában álló ingatlanok és az 
általa vezetett bankszámlák V.-i Városi Bíróság 
végzéseivel elrendelt zár alá vételét. 

[3] Az ítélőtábla szerint a törvényszék a zár alá vétel 
feloldásáról törvényes eljárás keretében és helyesen 
döntött, azonban tévedett akkor, amikor a végzéssel 
szemben a Magyar Államon és dr. M. Gy. jogi 
képviselőn kívül a további magánfeleknek – így a 
törvényszék végzésével szemben fellebbezést 
előterjesztő S. B.-nek, G. I.-nének, H. Sz. P.-nek és 
K. É.-nek – fellebbezési jogot biztosított. 

[4] Álláspontja szerint a zár alá vételt elrendelő végzések 
alapján megállapítható, hogy a terheltek vagyonának 
zár alá vételére kizárólag az N. F. Minisztérium által 
képviselt Magyar Állam, illetve a dr. M. Gy. ügyvéd 
által képviselt F. Zs. és F. J. sértettek indítványára 
került sor, az általuk 10 milliárd forint, illetve 180 
millió forint összegben előterjesztett polgári jogi 
igények biztosítására. A törvényszék zár alá vétel 
feloldását elrendelő végzése a magánfelek közül 
kizárólag őket érinti, az ő polgári jogi, kártérítési 
igényük kielégítésének lehetőségét biztosítja, így a 
többi magánfélre a törvényszék végzése nem 
vonatkozik. Ezért az ítélőtábla álláspontja szerint a 
törvényszék tévesen – és a Be. 454. § (1) bekezdését 
megsértve – kézbesítette a fellebbezést benyújtó 
magánfelek számára a zár alá vételt feloldó végzést, 
egyúttal helytelenül biztosított számukra jogorvoslati 
jogot a végzéssel szemben. 

[5] Az ítélőtábla álláspontja szerint tehát a törvényszék 
végzése ellen a S. B., G. I.-né, H.-né Sz. P. és K. É. 
magánfelek által bejelentett fellebbezés nem 
jogosulttól származó, így azt a Be. 588. § (1) 
bekezdésének II. fordulata szerint már az elsőfokú 
bíróságnak el kellett volna utasítania. Mivel ez nem 
történt meg és a törvényszék az iratokat az 
ítélőtáblára felterjesztette, az ítélőtábla döntött a 
fellebbezések elutasításáról. 

[6] Az ítélőtábla a végzésével szemben – a Be. 589. § 
alapján alkalmazandó – a Be. 579. § (2) bekezdése és 
Be. 614. § (1) bekezdése alapján az ügyész és az 
érintett magánfelek számára fellebbezési jogot 
biztosított. 

[7] A végzés ellen G. I.-né és Sz.-né H. P. magánfelek 
jelentettek be – azonos tartalmú – fellebbezést. 
Fellebbezésük indokolása szerint a zár alá vétel 
fenntartása továbbra is indokolt, figyelemmel arra, 
hogy a V.-i Törvényszék előtt személyhez fűződő 
jogok megsértésének megállapítása és nem vagyoni 
kártérítés megfizetése iránt eljárás van folyamatban, 
amelynek ők a felperesei. A polgári peres eljárásra 
tekintettel fellebbezésükben másodlagosan kérték az 
I. r. terhelt és a II. r. terhelt bankszámláinak és 
ingatlanjainak zár alá vételét. 
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[8] A Legfőbb Ügyészség átiratában a fellebbezések 
elutasítását indítványozta. 

[9] Álláspontja szerint az ítélőtábla helytállóan 
állapította meg, hogy a törvényszék tévesen 
biztosított jogorvoslati jogot végzése ellen a 
fellebbezést előterjesztő magánfeleknek. Tévedett 
viszont akkor, amikor az ítélőtábla a saját végzésével 
szemben jogorvoslatot biztosított. 

[10] Indokai szerint a nem ügydöntő határozatok elleni 
fellebbezés lehetőségével összefüggésben a Be. 579. 
§ (2) bekezdésének általános szabálya, hogy az 
elsőfokú bíróság nem ügydöntő végzése ellen 
fellebbezésnek van helye a másodfokú bírósághoz, 
ha azt a törvény nem zárja ki. A Be. 614. § (1) 
bekezdése ezt az általános szabályt azzal egészíti ki, 
hogy a másodfokú bírósági eljárásban hozott olyan, 
nem ügydöntő végzés elleni fellebbezésre, amely 
ellen az elsőfokú eljárásban jogorvoslatnak lenne 
helye, a Be. LXXXI–LXXXIV. Fejezetében 
foglaltakat a 614. §-ban meghatározott eltérésekkel 
kell alkalmazni. 

[11] Álláspontja szerint a fellebbezést elutasító, nem 
ügydöntő határozat elleni fellebbezési jog megítélése 
kapcsán jelentősége van annak, hogy a fellebbezés 
elutasításáról a Be. 588. § (1) bekezdése alapján 
maga a fellebbezéssel támadott nem ügydöntő 
határozatot hozó elsőfokú bíróság, vagy az 597. § (1) 
bekezdése alapján olyan magasabb jogorvoslati 
fórum határozott, amely a fellebbezés 
joghatályosságának megítélésén túl a fellebbezés 
érdemében is döntésre jogosult. A törvény ugyanis 
biztosítja a törvényben kizárt fellebbezés devolutív, 
felszármaztató hatályát annak érdekében, hogy a 
fellebbezéssel támadott határozat felülvizsgálatát ne 
a támadott határozatot hozó bíróság végezze el. 
Ugyanez a cél azonban már nem állapítható meg a 
fellebbezés elbírálására egyébként jogosult 
magasabb bírói fórum eljárásával összefüggésben, 
mivel a fellebbezéssel támadott határozat elbírálására 
egyébként is jogosult. 

[12] Kifejtette, hogy a Be. 614. § (1) bekezdése alapján a 
másodfokú bíróság nem ügydöntő végzése ellen 
fellebbezési jog biztosításának akkor van helye, ha a 
másodfokú eljárásban első fokon hoztak olyan nem 
ügydöntő végzést, amely ellen az elsőfokú eljárásban 
is fellebbezésnek lenne helye. A másodfokú bíróság 
által hozott nem ügydöntő határozatok esetében a 
fellebbezés lehetősége tehát csak akkor nyílik meg, 
ha egy adott határozatot az elsőfokú bíróság is 
meghozhat, és az ellen a törvény fellebbezési jogot 
biztosít. Következésképpen nincs helye 
fellebbezésnek akkor, ha a kérdéses végzést az 
elsőfokú bíróság egyébként nem hozhatta volna meg 
vagy meghozhatta volna, de ellene fellebbezésnek 
nincs helye. Szintén nincs helye fellebbezésnek, ha a 
másod- vagy harmadfokú eljárásban nem első fokon 
hoztak nem ügydöntő végzést. 

[13] Álláspontja szerint a Be. nem zárja ki – a nem 
ügydöntő határozatok közé tartozó – fellebbezést 
elutasító végzés elleni fellebbezés lehetőségét az 
elsőfokú eljárásban. Ezzel szemben a másod- és 
harmadfokú eljárások esetén, noha nincs kifejezett 
kizáró rendelkezés, a fellebbezési jog korlátozottsága 
a nem ügydöntő határozatok véglegességére 
vonatkozó rendelkezések és a fellebbezések 
elintézésének szabályai alapján megállapítható. 

[14] Így a másodfokú bíróság által meghozott, nem 
ügydöntő határozat elleni, a törvényben kizárt 
fellebbezés elutasításáról rendelkező végzés nem 
ügydöntő határozat, amelyet az elsőfokú bíróság is 
hozhat a Be. 588. §-a alapján. Azonban a másodfokú 
eljárásban ezzel tartalmilag megegyező, de a Be. 
597. § (1) bekezdése alapján, a fellebbezés 
elbírálására más esetben jogosult bírói fórum által 
meghozott határozat nem minősül másodfokú 
eljárásban első fokon hozott nem ügydöntő 
végzésnek.  

[15] Ezen érv mentén álláspontja szerint jelen ügyben a 
Be. 614. § (1) bekezdése azért nem nyitotta meg a 
fellebbezési jogot az ítélőtábla fellebbezést elutasító 
végzésével szemben, mert az ítélőtábla a Be. 597. § 
(1) bekezdése alapján másodfokú bíróságként 
másodfokú döntést hozott, amelyet értelemszerűen 
az elsőfokú bíróság nem hozhatott volna meg.  

[16] Hivatkozott továbbá a Kúria 4/2021. (V. 13.) BK 
véleményében kifejtett álláspontjára, mely szerint a 
jogorvoslathoz való jog csupán az ügydöntő (érdemi) 
határozat kapcsán foglalja magában devolutív, 
felszármaztató hatály, azaz egy másik fórumhoz való 
fordulás feltétlen lehetőségét, amely jelleget a 
vizsgált döntés tárgya és személyekre gyakorolt 
hatása szerint kell megítélni. 

[17] Mindezek alapján indítványozta, hogy a Kúria a 
magánfelek törvényben kizárt fellebbezéseit a Be. 
597. § (1) bekezdése alapján utasítsa el.  

[18] A G. I.-né és Sz.-né H. P. magánfelek által bejelentett 
fellebbezések nem alaposak.  

[19] Törvényesen járt el az ítélőtábla, amikor 
megállapította, hogy a törvényszék tévesen 
biztosított fellebbezési jogot végzésével szemben S. 
B., G. I.-né, H.-né Sz. P. és K. É. magánfeleknek. 

[20] A zár alá vétel vagyont érintő kényszerintézkedés, 
amely a Be. 324. § (1) bekezdése alapján a 
vagyonelkobzás vagy a polgári jogi igény biztosítása 
érdekében a zár alá vétel tárgya feletti rendelkezési 
jogot függeszti fel. A Be. 325. § (1) bekezdése szerint 
polgári jogi igény biztosítása érdekében zár alá 
vételnek a magánfél indítványára, az általa megjelölt, 
a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével 
megalapozottan gyanúsítható személy tulajdonában 
álló vagy őt illető vagyonra van helye. 

[21] Megjegyzi a Kúria, hogy ezzel egyező rendelkezést 
tartalmazott a jelen ügyben a zár alá vételt elrendelő 
végzések meghozatalának idején hatályos 1998. évi 
XIX. törvény (korábbi Be.) 159. § (3) bekezdése, 
mely szerint: „a magánfél által érvényesített polgári 
jogi igény biztosítására zár alá vételnek csak a 
magánfél indítványára van helye”. 

[22] E rendelkezésekből egyértelmű, hogy a polgári jogi 
igény biztosítása érdekében elrendelt zár alá vétel az 
indítványozó magánfél személyéhez és polgári jogi 
igényéhez kötődő, ehhez kapcsolódó. Amennyiben a 
magánfél nem jelentett be polgári jogi igényt és nem 
indítványozta a zár alá vételt, az egyébként – egy 
másik magánfél indítványára vagy egyéb okból – 
elrendelt kényszerintézkedés nem szolgál az ő 
polgári jogi igényének biztosítására. 

[23] Jelen ügyben erről van szó. 
[24] Az iratok alapján megállapítható, hogy a V.-i Városi 

Bíróság a terheltek vagyontárgyainak zár alá vételét 
elrendelő végzéseit a Magyar Állam képviseletét 
ellátó N. F. Minisztérium képviseletében eljáró 



 
Büntető Kollégium   

 

43 

miniszter, illetve az F. Zs. és F. J. sértettek 
képviseletében eljáró dr. M. Gy. ügyvéd által 
bejelentett polgári jogi igény alapján, indítványra 
hozta. Így a zár alá vétel a Magyar Állam, valamint 
F. Zs. és F. J. magánfelek polgári jogi igényének 
biztosítására szolgál, G. I.-né és Sz.-né H. P. 
magánfelek polgári jogi igényének biztosítására 
nem. 

[25] Ehhez képest egyértelmű, hogy a zár alá vétel 
feloldását elrendelő végzés G. I.-né és Sz.-né H. P. 
magánfelekre rendelkezést nem tartalmaz, így azt 
velük a Be. 454. § (1) bekezdése alapján közölni sem 
kellett volna. 

[26] Törvényesen állapította meg az ítélőtábla, hogy 
mindezekből nemcsak az következik, hogy a 
törvényszék helytelenül biztosított valamennyi 
magánfél számára jogorvoslati jogot, hanem az is, 
hogy a törvényszéknek az S. B., G. I.-né, H.-né Sz. 
P. és K. É. magánfelek által bejelentett 
fellebbezéseket – mint nem jogosulttól származókat 
– a Be. 588. § (1) bekezdés II. fordulata alapján el 
kellett volna utasítania. 

[27] Figyelemmel arra, hogy ezt a törvényszék 
elmulasztotta, az ítélőtábla a fellebbezéseket a Be. 
597. § (1) bekezdése alapján törvényesen, helyes 
okra hivatkozással utasította el. 

[28] Az ítélőtábla határozata a jogorvoslati jog 
biztosítására vonatkozó részében is törvényes.  

[29] A fellebbezést elutasító nem ügydöntő végzéssel 
szembeni – az ítélőtábla által biztosított – 
fellebbezési jogot érintő ügyészi állásponttal 
kapcsolatban a Kúria rámutat a következőkre. 

[30] Kétségtelen, hogy a fellebbezést elutasító végzés 
nem ügydöntő. 

[31] A Be. 579. § (2) bekezdése szerint az elsőfokú 
bíróság nem ügydöntő végzése ellen fellebbezésnek 
van helye a másodfokú bírósághoz, ha azt e törvény 
nem zárja ki. Ilyen kizáró rendelkezés a fellebbezést 
elutasító végzés vonatkozásában a perjogi 
szabályokban nincs. 

[32] A Be. 614. § (1) bekezdése alapján a másodfokú 
bírósági eljárásban, a harmadfokú bírósági eljárásban 
és a hatályon kívül helyező végzés elleni fellebbezés 
elbírálása iránti eljárásban hozott olyan, nem 
ügydöntő végzés elleni fellebbezésre, amely ellen az 
elsőfokú eljárásban jogorvoslatnak lenne helye, az 
LXXXI–LXXXIV. Fejezetben foglaltakat a 614. §-
ban meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni. 

[33] A Be. 588. § (1) bekezdése szerint a törvényben 
kizárt, az arra nem jogosulttól származó vagy az 
elkésett fellebbezést az elsőfokú bíróság elutasítja. A 
Be. 597. § (1) bekezdése szerint a másodfokú bíróság 
a fellebbezést elutasítja, ha az 588. § (1) 
bekezdésében felsorolt esetekben az elsőfokú 
bíróság elmulasztotta a fellebbezés elutasítását. 

[34] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint jelen 
ügyben a Be. 614. § (1) bekezdése azért nem nyitotta 
meg a fellebbezési jogot az ítélőtábla végzésével 
szemben, mert az ítélőtábla a Be. 597. § (1) 
bekezdése alapján másodfokú bíróságként, 
másodfokú döntést hozott, amelyet értelemszerűen 
az elsőfokú bíróság nem hozhatna meg.  

[35] Ez az álláspont azonban téves.  
[36] Jelen ügyben értelemszerű, hogy első fokon a 

törvényszék járt el. A törvényszék – a korábban 
kifejtettek szerint – tévesen biztosított fellebbezési 

jogot valamennyi magánfél számára a határozatával 
szemben. Helyesen akkor járt volna el, ha a nem 
jogosulttól származó fellebbezéseket a Be. 588. § (1) 
bekezdése alapján elutasítja, amit azonban 
elmulasztott. 

[37] Ehhez képest az ügyben az ítélőtábla valóban 
másodfokú bíróságként járt el. Az ítélőtábla azonban 
érdemben nem bírálta felül a törvényszék végzését, 
hanem a Be. 597. § (1) bekezdése alapján meghozott 
fellebbezést elutasító határozatával valójában a 
törvényszék mulasztását pótolta.  

[38] A felmerült jogkérdésben – vagyis abban, hogy ki 
jogosult a törvényszék végzése ellen fellebbezni – 
első alkalommal (első folyamodásban) döntött.  

[39] A másodfokú bíróságként eljáró ítélőtábla tehát az 
eljárása során első fokon hozott döntést, amely ellen 
a Be. 614. § (1) bekezdése alapján fellebbezésnek 
van helye, annak elbírálására pedig a Be. 614. § (3) 
bekezdés b) pontja alapján a Kúria rendelkezik 
hatáskörrel. 

[40] A korábbi Be.-hez képest a Be. szabályai 
változatlanok e tekintetben, miként az a bírósági 
gyakorlat is, hogy a másodfokú bíróság határozata 
ellen fellebbezésnek van helye, ha az elsőfokú 
bíróság mulasztását pótolva utasítja el az arra nem 
jogosulttól származó vagy az elkésett fellebbezést 
(BH 2005.171., 2005.425.). 

[41] Megjegyzi a Kúria, hogy a másodfokú bíróság – 
hasonlóan – a perújítás megengedhetősége tárgyában 
[Be. 643. § (1) bek.], valamint a bűnügyi felügyelet, 
a távoltartás és a letartóztatás indokoltságának 
felülvizsgálatával kapcsolatban [Be. 291. § (1) bek. 
b) és c) pont] is első folyamodásban hoz döntést. 

[42] Értelemszerűen a döntés első- vagy másodfokú 
jellegét nem a döntést meghozó fórum bírósági 
szervezetben elfoglalt helye, hanem az határozza 
meg, hogy a felmerült jogkérdésben első alkalommal 
dönt-e (első fok) vagy egy már meghozott döntést 
bírál-e felül (másod-, illetve harmadfokon). 

[43] Megjegyzi a Kúria, hogy a 4/2021. (V. 13.) BK 
vélemény idézett mondatából ezzel ellentétes 
értelmezés nem vezethető le, és az nem is erre 
vonatkozó. A kollégiumi vélemény a bíró kizárásáról 
rendelkező határozat kapcsán – a 3205/2015. (X. 27.) 
AB végzésre utalással – mondja ki, hogy a 
jogorvoslathoz való jog csupán az ügydöntő (érdemi) 
határozat kapcsán foglalja magában a devolutív, 
felszármaztató hatály, azaz egy másik fórumhoz való 
fordulás feltétlen lehetőségét, mely jelleget a vizsgált 
döntés tárgya és személyekre gyakorolt hatása 
szerint kell megítélni. A jogorvoslati jog ekként 
történő – és az Alkotmánybíróság gyakorlatában 
töretlen – értelmezése azonban értelemszerűen és 
nyilvánvalóan nem zárja ki azt, hogy a törvény a nem 
ügydöntő határozatokkal szemben is biztosítsa a 
magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét. 

[44] Megjegyzi a Kúria, hogy a zár alá vétel egy 
kényszerintézkedés, amelynek elrendelésére a 
jogerős bírósági határozatot követően nincs 
lehetőség. Ezért tehát a fellebbezésben előterjesztett 
erre irányuló indítvány törvényileg ez okból is kizárt. 
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[45] Ekként a Kúria a megtámadott határozatot a Be. 614. 
§ (3) bekezdés b) pontjára figyelemmel, a 614. § (4) 
bekezdése szerinti tanácsülésen eljárva a – Be. 579. 
§ (3) bekezdése folytán irányadó – Be. 605. § (1) 
bekezdése alapján helybenhagyta.  

(Kúria Bpkf. III. 858/2021.) 
 

 A 2021. január 1. napja előtt indult, az alapvető 
jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti 

kártalanítás iránt indított büntetés-végrehajtási 
ügyben a módosított illetékességi szabályokat azzal a 
két eltéréssel kell alkalmazni, hogy a módosítás 
hatálybalépését megelőzően illetékességi okból áttett 
kérelmek visszaküldése ezen okból már nem 
lehetséges, továbbá nincs mód az olyan kérelem 
áttételére, amikor a szabadult elítélt a módosítás 
hatálybalépését megelőzően a lakcíme vagy tényleges 
tartózkodási helye szerint illetékes büntetés-
végrehajtási bíró eljárását nem a kérelmében kérte  
[Bv.tv. 75/J. § (1) bek., 436/A. § (5) és (6) bek.]. 

[1] A terhelt az Sz.-i Országos Büntetés-végrehajtási 
Intézetben és a J.-N.-Sz. Megyei Büntetés-
végrehajtási Intézetben, az alapvető jogokat sértő 
elhelyezési körülmények miatt 2019. február 11. és 
2019. február 25. napjai közötti fogvatartási 
időszakra elszenvedett sérelemért 2019. március 12. 
napján terjesztett elő kártalanítás iránti kérelmet. A 
terhelt a kérelmét az akkori fogvatartási helyén, az 
Sz.-i Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
parancsnokánál terjesztette elő, aki azt az Sz.-i 
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 
küldte meg. 

[2] Az Sz.-i Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportja a 2019. június 5. napján meghozott, 2019. 
június 24. napján véglegessé vált végzésével, miután 
a terhelt végleg átszállításra kerül a T.-i Országos 
Büntetés-végrehajtási Intézetbe – a büntetések, az 
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 
szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi 
CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 50. § (2) 
bekezdése, az általános illetékesség azon szabálya 
alapján, mely szerint a büntetés-végrehajtási eljárást 
a végrehajtásért felelős szerv székhelye szerinti 
büntetés-végrehajtási bíró folytatja le – 
megállapította illetékessége hiányát, és az ügyet 
áttenni rendelte a B. K. Törvényszék Büntetés-
végrehajtási Csoportjához. 

[3] A B. K. Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportja a 2021. május 13. napján meghozott, 2021. 
június 24. napján véglegessé vált végzésével 
megállapította az illetékessége hiányát, és az eljárás 
áttételét rendelte el az Sz.-i Törvényszékhez. 

[4] A végzés indokolásában a kártalanítási eljárást 
szabályozó, a Bv. tv. 2021. január 1. napjától 
hatályos, megváltozott rendelkezéseire hivatkozott. 
Utalt rá, hogy a Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdése szerint 
– amely rendelkezést a hatálybalépéskor 
folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell – a 
kártalanítási kérelemmel kapcsolatos eljárást annak a 
bv. intézetnek a székhelye szerint illetékes büntetés-
végrehajtási bíró folytatja le, amely a kérelmet 
továbbította, abban az esetben is, ha az elítéltet azt 
követően átszállítják, és tekintettel arra, hogy az 
elítélt kérelme alapján indult kártalanítási eljárás 
jelenleg folyamatban van, a Bv. tv. 2021. január 1. 

napján történt módosítása alapján a tárgybeli eljárás 
lefolytatására az Sz.-i Törvényszék rendelkezik 
illetékességgel. 

[5] Az Sz.-i Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportja a 2021. július 6. napján meghozott és 2021. 
július 13. napján véglegessé vált végzésével 
ugyancsak illetékessége hiányát állapította meg, és 
az iratokat az eljáró bíróság kijelölése végett a 
Kúriára terjesztette fel.  

[6] Végzésének indokolásában a Bv. tv. 2021. január 1. 
napjától hatályos rendelkezéseire utalt. Hivatkozott a 
Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdés első mondatára, amely 
szerint a kártalanítási kérelemmel kapcsolatos 
eljárást annak a bv. intézetnek a székhelye szerint 
illetékes büntetés-végrehajtási bíró folytatja le, 
amely a kérelmet továbbította, abban az esetben is, 
ha az elítéltet ezt követően átszállítják. Hivatkozott 
továbbá a Bv. tv. 436/A. § (5) és (6) bekezdésére is, 
amely szerint a Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdését a 
hatálybalépéskor – azaz 2021. január 1. napján – 
folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell 
azzal, hogy a módosítás hatálybalépését megelőzően 
illetékességi okból áttett kérelmek visszaküldése 
ezen okból nem lehetséges. 

[7] Az Sz.-i Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportja mindemellett rögzítette azt is, hogy a 
terhelt jelenleg is a T.-i Országos Büntetés-
végrehajtási Intézetben tartózkodik. 

[8] Az ügyben az Sz.-i Törvényszék Büntetés-
végrehajtási Csoportjának álláspontja alapos. 

[9] A Bv. tv.-nek az alapvető jogokat sértő kártalanítási 
eljárás intézményére vonatkozó szabályozását a 
börtönzsúfoltság miatti kártalanítási eljárással 
összefüggő visszaélések megszüntetése érdekében 
szükséges egyes törvények módosításáról szóló 
2020. évi CL. törvény 2021. január 1-jei 
hatálybalépéssel jelentősen átalakította, a változás 
pedig érintette az illetékességre vonatkozó 
szabályokat is.  

[10] A Bv. tv. 50. § (2) bekezdésében rögzített általános 
illetékességi szabály változatlan maradt, a büntetés-
végrehajtási bírói eljárásokat – a törvény eltérő 
rendelkezése hiányában – annak a végrehajtásért 
felelős szervnek, szervezeti egységnek vagy 
javítóintézetnek a székhelye szerint illetékes 
büntetés-végrehajtási bíró folytatja le, ahol az eljárás 
alapjául szolgáló büntetést vagy intézkedést 
végrehajtják.  

[11] Az általános illetékességi szabálytól eltérő 
rendelkezést tartalmaz a Bv. tv. 2021. január 1. 
napjától hatályos 75/J. § (1) bekezdése, amely két – 
egymást kiegészítő – szabályt rögzít: ha az elítélt 
fogva van, a kártalanítási kérelemmel kapcsolatos 
eljárást annak a bv. intézetnek a székhelye szerint 
illetékes büntetés-végrehajtási bíró folytatja le, 
amely a kérelmet továbbította, abban az esetben is, 
ha az elítéltet ezt követően átszállítják; ha pedig az 
elítélt szabadult, az eljárást a szabadítást végző bv. 
intézet székhelye szerint illetékes büntetés-
végrehajtási bíró folytatja le, de az elítélt vagy a védő 
a kérelmében kérheti, hogy az elítélt lakcíme vagy 
tényleges tartózkodási helye szerint illetékes 
büntetés-végrehajtási bíró járjon el.  

[12] A hatályos szabályozás alapján az illetékesség 
megállapításánál tehát annak van jelentősége, hogy 
az elítélt a kérelme benyújtásakor fogva volt vagy 
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már szabadult. Ha az elítélt a kérelem benyújtásakor 
fogva volt, a kártalanítási kérelemmel kapcsolatos 
eljárást a kérelmet továbbító bv. intézet székhelye 
szerint illetékes büntetés-végrehajtási bírónak kell 
lefolytatnia akkor is, ha az elítéltet ezt követően 
átszállítják, és – a jogszabályi hivatkozás helyes 
értelmezése folytán – akkor is, ha a kérelem 
benyújtását követően szabadul. A Bv. tv. 79/J. § (1) 
bekezdés második mondata alapján ugyanis a már 
szabadult elítélt vagy a védő a kártalanítási 
kérelmében kérheti, hogy az eljárást ne a szabadítását 
végző bv. intézet székhelye szerinti, hanem lakcíme 
vagy tényleges tartózkodási helye szerint illetékes 
büntetés-végrehajtási bíró folytassa le.  

[13] Fogva lévő elítélt esetén tehát a bv. intézet székhelye 
szerinti büntetés-végrehajtási bíró illetékessége 
rögzül azáltal, hogy az intézet a kártalanítással 
kapcsolatos kérelmet a bíróságnak továbbította. Ez 
azt jelenti, hogy az ügy áttételének nincs helye abból 
az okból, hogy az elítéltet utóbb másik bv. intézetbe 
szállítják át (BH 2021.163). 

[14] A Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése a jogintézmény újra 
szabályozása kapcsán azonban átmeneti 
rendelkezéseket is alkotott, és ebben a körben a Bv. 
tv. 75/J. § (1) bekezdése szerinti illetékességi 
szabályok alkalmazásához további két kiegészítő 
rendelkezést rögzített. Eszerint a 2021. január 1-jétől 
hatályos rendelkezéseket – így a Bv. tv. 75/J. § (1) 
bekezdését is – a módosítás hatálybalépésekor 
folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell 
azzal, hogy a hatálybalépést megelőzően 
illetékességi okból áttett kérelmek visszaküldése 
ezen okból nem lehetséges [Bv. tv. 436/A. § (5) 
bek.], továbbá, ha a szabadult elítélt a módosítás 
hatálybalépését megelőzően a lakcíme vagy 
tényleges tartózkodási helye szerint illetékes 
büntetés-végrehajtási bíró eljárását nem a 
kérelmében kérte, az ilyen kérelmek áttételére sincs 
mód [Bv. tv. 436/A. § (6) bek.].  

[15] A teljesség kedvéért – bár a jelen ügy szempontjából 
ez közömbös – a Kúria megjegyzi, hogy a szabadult 
elítélt esetére felállított szabályok kizárólag akkor 
alkalmazhatók, ha a kérelem benyújtásakor az elítélt 
már szabadult, azaz szabadlábon van (Kúria 
Bfv.III.437/2021/5).  

[16] A jogalkotói indokolás szerint a kártalanítási 
ügyekben a Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdése, az 
illetékesség megváltozásának a kizárásával az 
általános illetékességi szabályoktól való eltérést 
teremti meg, melynek eredményeként az elítélt, 
illetve az egyéb jogcímen fogvatartott átszállítása 
esetén az eljáró büntetés-végrehajtási bírónak nem 
kell az iratokat az átszállításra tekintettel 
illetékességből áttennie, ezáltal pedig elkerülhető az 
áttétellel együtt járó adminisztráció és az áttételt 
követően a döntéshez szükséges újbóli 
irattanulmányozás. 

[17] Az illetékességet érintő átmeneti szabályozás – a 
módosítás jogalkotói indokolása szerint pedig – 
elejét kívánja venni a korábbi eljárási rendben 
gyakorta előfordult, a büntetés-végrehajtási bírói 
eljárások áttételével együtt járó és az eljárások 
elhúzódását eredményező, felesleges 
ügyintézéseknek. A Bv. tv. 436/A. § (5) bekezdése 
azt kívánja biztosítani, hogy a módosítás 
hatálybalépését követően ne kerülhessen sor a 

folyamatban lévő bírói eljárások áttételére, éppen 
arra hivatkozással, hogy a kártalanítási eljárásban a 
Bv. tv. 50. § (2) bekezdésében írt általános 
illetékességi szabályhoz képest 2021. január 1-jétől 
már eltérő illetékességi szabály érvényesül.  

[18] Jelen ügyben az elítélt a kérelmét – a benyújtáskor 
hatályos rendelkezés szerint – a fogvatartó Sz.-i 
Országos Büntetés-végrehajtási Intézethez nyújtotta 
be, amely azt a bv. intézet székhelye szerint illetékes 
Sz.-i Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportjának továbbította. 

[19] Az Sz.-i Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportja az illetékessége vizsgálatakor hatályos 
törvényi előírásoknak megfelelően rendelkezett a 
Bv. tv. 50. § (2) bekezdése alapján az elítélt T.-i 
Büntetés-végrehajtási Intézetbe 2019. június 3-án 
történt átszállításra tekintettel – ahol a rendelkezésre 
álló iratok szerint 2021. augusztus 9-én is 
tartózkodott – a bv. intézet székhelye szerint illetékes 
B. K. Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportjához való áttételéről.  

[20] Az illetékessége hiányát megállapító végzésében 
mind a B. K. Törvényszék, mind az Sz.-i 
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 
helytállóan rögzítette az alapvető jogokat sértő 
kártalanítási eljárás büntetés-végrehajtási bíró 
illetékességét érintő szabályozása megváltozásának 
tényét, azonban a B. K. Törvényszék Büntetés-
végrehajtási Csoportja a döntése meghozatalakor a 
releváns átmeneti rendelkezések közül a Bv. tv. 
436/A. § (5) bekezdésében meghatározott átmeneti 
rendelkezésre nem volt figyelemmel. 

[21] Kétségkívül ugyanis a 2021. január 1. napjától 
hatályos szabályok alapján az eljáró bíróság 
illetékességét az alapozza meg, hogy – fogvatartott 
kérelmező által benyújtott kártalanítási kérelem 
esetén – melyik bv. intézet továbbította az elítélt 
kártalanítás iránti kérelmét. Mivel a kérelmet az Sz.-
i Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
továbbította, az eljárásra a kérelem továbbításával a 
Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdés első mondata alapján 
valóban az Sz.-i Törvényszék Büntetés-végrehajtási 
Csoportja lenne illetékes. 

[22] A Bv. tv. 436/A. § (5) bekezdése átmeneti 
rendelkezésként azonban éppen az olyan helyzet 
megelőzését (megakadályozását) célozza, amelyre a 
jelen ügyben sor került, nevezetesen, hogy az 
átszállítás miatt áttett ügyet a büntetés-végrehajtási 
csoport a Bv. tv. 75. § (1) bekezdésére és annak 2021. 
január 1-jei hatálybalépésre hivatkozással küldje 
vissza a kártalanítási kérelem továbbítása alapján 
egyébként illetékes büntetés-végrehajtási 
csoportnak. 

[23] A Kúria ezért – a Bv. tv. 50. § (6) bekezdésére 
tekintettel, a Be. 24. § (1) és (3) bekezdése alapján 
eljárva – az eljárás lefolytatására a B. K. 
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportját 
jelölte ki. 

(Kúria Bkk. II. 1.001/2021.) 
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 Ha az aktualizált vagyonbiztosítási 
szerződésben a felek a biztosító előzetes szemléje 

alapján egymással egyetértve rögzítik a biztosított 
vagyontárgy adott évi értékének meghatározásához 
szükséges valamennyi adatot és a biztosítási összeget is, 
a szerződés tartalma, az aktualizálás módja az 
alulbiztosítást kizárja. Ha a biztosítási szolgáltatás 
iránti perben jogerős közbenső ítélet megállapította a 
biztosító szolgáltatási kötelezettségét, akkor az 
összegszerűségre folytatott eljárásban a biztosítási 
szerződés létrejötte, érvényessége és – aktualizált – 
tartalma már nem vitatható. A jogerős közbenső 
ítéletet követően az sem vizsgálható, hogy a felperes 
jogosultja-e a biztosítási összegnek [1959. évi IV. tv. 
(régi Ptk.) 553. § (1)–(2) bek., 1952. évi III. tv. (Pp.) 213. 
§ (3) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes mint szerződő fél és biztosított, valamint 

az alperes mint biztosító között 2008. május 30-tól 
határozatlan időtartamú vagyonbiztosítási szerződés 
jött létre (a továbbiakban: biztosítási szerződés). Ezt 
gazdasági évenként aktualizálták, meghatározva a 
biztosított ültetvény adatait, a biztosítási összeget és 
a biztosítási díjat. 2010-ben a kialakult gyakorlatnak 
megfelelően az alperes előzetes szemléje alapján, a 
növénybiztosítási adatközlő lapot (a továbbiakban: 
adatközlő lap) közösen kitöltve meggy- (16 hektár), 
körte- (7 hektár) és barackültetvényekre (3 hektár) 
határozták meg a biztosított területet, a hektáronkénti 
hozamot, az összes hozamot és az egységárat, 
valamint ezek alapján a biztosítási összeget és a 
biztosítási díjat. A meggyre vonatkozóan az 
adatközlő lapon nem tüntették fel a tábla 
megjelölését, ugyanakkor rögzítették, hogy a 
kárrendezésnél két osztályt vesznek figyelembe (ép 
és sérült), amelyek százalékos elkülönítése után azok 
értékkülönbözete lesz a kárrendezés alapja. Ez az 
eltérő feltétel a 2010. június 15-én kiállított 
biztosítási kötvény függelékében is szerepelt. A 
felperes – részben integrátori szerződés alapján – a 
biztosítottnál nagyobb területen folytatott meggy-, 
barack- és körtetermelést.  

[2] 2010. június 18. és 20. között a meggyben jégkár 
keletkezett. Az alperes 2010. július 5-én kárfelmérést 
végzett, amelynek során 7 láda meggyből mintát 
képeztek, és az így megállapított 40% ép és 60% 
sérült gyümölcs figyelembevételével 5 184 000 
forint biztosítási összeget kalkuláltak. 

[3] 2010. augusztus 16-án a barackot és a körtét is 
jégverés érte. A felperes 2010. augusztus 17-én a kárt 
bejelentette. Az alperes kárszakértője 2010. 
augusztus 19-én a barackot megvizsgálta, de a körtét 
nem. A szemléről jegyzőkönyvet nem vett fel, hanem 
egy fa mintázása alapján feljegyzést készített, 
amelyben rögzítette, hogy a károsodás a teljes 3 
hektárt érintette. A kárfelmérés azért maradt el, mert 
az alperes álláspontja szerint a biztosítási szerződés 
díjnemfizetés miatt megszűnt, így nincs szolgáltatási 

kötelezettsége. A felperes ezért 2010. szeptember 27-
én közjegyzőnél kezdeményezett előzetes 
bizonyítást, amelynek során dr. Sz. B. szakértőt (a 
továbbiakban: előzetes szakértő) rendelték ki, aki az 
ültetvények szemléjét követően készített szakértői 
véleményében a térítendő biztosítási összeget a 
meggyre 8 640 000 forintban, a körtére 4 712 904 
forintban, a barackra 940 030 forintban határozta 
meg. Szakértői véleményében rögzítette, hogy a 
körte ápoltsága jó, növényvédelmi probléma nincs, 
valamint az ültetvényekben korszerű, lelkiismeretes, 
a legújabb technikai, kémiai és biológiai módszerek 
alkalmazását észlelte. 

[4] Az alperes által alkalmazott Általános 
vagyonbiztosítási feltételek (a továbbiakban: ÁVF) 
szerint a biztosítási összeg a biztosított 
vagyontárgynak a szerződő (biztosított) által a 
biztosítási szerződésben megjelölt értéke; a biztosítás 
nem vezethet gazdagodáshoz, a biztosítási összeg 
nem haladhatja meg a vagyontárgy utánpótlási 
értékét (túlbiztosítás). Az utánpótlási értéket a 
különös feltételek határozzák meg; ha a biztosítási 
összeg alacsonyabb az utánpótlási értéknél 
(alulbiztosítás), akkor a biztosító a kárt csak a 
biztosítási összegnek az utánpótlási értékhez 
viszonyított arányában téríti meg (V.1-3. és 6.). Ha a 
biztosító részéről a kárbejelentéstől számított 5 
napon belül nem történik meg a kár megszemlélése, 
akkor a szerződő (biztosított) intézkedhet a javításról 
vagy a megsérült vagyontárgyak helyreállításáról 
azzal, hogy a vagyontárgyakat további 30 napig 
változatlan állapotban meg kell őrizni. A 
szerződőnek (biztosítottnak) a kár összegét hitelt 
érdemlően bizonyítható dokumentumokat a biztosító 
kérésére bármikor rendelkezésre kell bocsátania; a 
biztosító szolgáltatása a kárrendezéshez szükséges 
utolsó okirat kézhezvételét követő 15. napon 
esedékes. 

[5] Az alperes által alkalmazott Jégkárbiztosítás különös 
feltételei (a továbbiakban: JKF) szerint ezt a 
biztosítási módozatot igénybe vehetik mindazok, 
akik az adott földterületen tulajdonosi, bérlői és 
egyéb minőségben gazdálkodnak, továbbá azok is, 
akiknek a biztosítás megkötéséhez egyéb jogi érdeke 
fűződik. A jégkárbiztosítás a hektáronként 
meghatározott hozammal tételesen biztosított, lábon 
álló növényekben, jégverés által okozott károk 90%-
os térítésére terjed ki. Jégkárbiztosítási eseménynek 
minősül a növények termésében jégverés 
következtében keletkezett súlycsökkenésben 
megnyilvánuló termésveszteség (súlycsökkenési 
kár), valamint az a minőségi értékcsökkenés, amelyet 
a jégverés okoz. A jégkárbiztosítás keretében nem 
térülnek azok a károk, amelyek a korábban jégvert 
termény értékesítéséből, illetve annak 
meghiúsulásából adódnak. A súlycsökkenési és 
minőségi értékcsökkenési károsodás esetén a 
szolgáltatás mértékét a következő szempontok 
alapján határozzák meg: a károsodott terület 
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nagysága, a növények kockázati kár nélkül várható 
becsült hozama, de legfeljebb a biztosított hozam, a 
becsléssel megállapított kárszázalék (minőségi 
értékcsökkenés esetén az értékcsökkenési kulcsok 
alkalmazásával), az adatközlő íven feltüntetett 
biztosítási egységár figyelembevétele. Minőségi 
értékcsökkenés esetén, ha a termés egy részét már a 
jégverés előtt betakarították, akkor le kell vonni a 
jégverés előtt betakarított területre jutó arányos részt. 
Az 5%-ot meg nem haladó jégkárt nem térítik. Nem 
térülnek azok a károk, amelyek közvetett oksági 
kapcsolatban vannak a jégveréssel mint természeti 
jelenséggel (ún. következménykárok, pl. kórokozók 
és kártevők, illetve ezekből eredően kialakult 
fertőzöttség által okozott termésveszteség). Az 
azonos növénykultúrának a teljes területét biztosítani 
kell. A biztosítani kívánt termésmennyiség 
táblánkénti részletezéssel vagy egy tételben tetszés 
szerint, de reálisan várható hektáronkénti hozammal 
határozható meg. Ha a jégverésen kívüli egyéb 
károsító tényezők (pl. kórokozók, kártevők) 
behatásából adódóan a hozam nem éri el a biztosított 
hozamot, akkor az alperes a túlbiztosítás szabályai 
szerint jár el. A biztosítási egységárakat közös 
megegyezéssel kell megállapítani, amelyek utólag 
nem módosíthatók. A valóságosnál kisebb terület 
biztosítása esetén a biztosító jogosult aránylagos 
(proráta) kártérítést alkalmazni.  

[6] Az elsőfokú bíróság 2013. június 28-án meghozott 
ítéletével (a továbbiakban: első ítélet) a kereset 
szerint marasztalta az alperest. A másodfokú bíróság 
2014. december 9-én meghozott közbenső ítéletével 
(a továbbiakban: jogerős közbenső ítélet) az első 
ítéletet megváltoztatta, és megállapította, hogy az 
alperes a biztosítási szabályzatai szerint biztosítási 
szolgáltatás megfizetésére köteles a meggy-, a körte- 
és a barackültetvényben bekövetkezett jégkár 
biztosítási eseményekre. Indokolása szerint a 
biztosítási szerződés a felek jogviszonyában a 2010. 
június 15-i kötvényben módosított tartalommal 
érvényesül. A biztosítási szerződés a második 
díjrészlet megfizetésének elmulasztása miatt 2010. 
augusztus 29-én szűnt meg, de ekkorra már 
mindhárom ültetvényben bekövetkezett a jégkár 
biztosítási esemény. További bizonyítás szükséges 
annak megállapításához, hogy ez meghaladta-e az 
5%-ot. Az alperes a biztosítási szerződés alapján a 
biztosítási szolgáltatás teljesítésére köteles, 
amelynek mértékét a biztosítási feltételek határozzák 
meg. Az alperes a meggy kárbecslése során csak egy 
kalkulációt végzett, amely azonban nem felelt meg a 
záradékban foglaltaknak. A biztosítási szolgáltatás 
mértékének meghatározásakor figyelembe kell venni 
a JKF rendelkezéseit. A szakértői vélemény 
kiegészítése után állapítható csak meg az alperes által 
hivatkozott alulbiztosítás fennállása és az alperes 
tényleges teljesítési kötelezettsége. A Kúria a jogerős 
közbenső ítéletet hatályában fenntartotta, kiemelve, 
hogy az alperes kockázatviselése még fennállt, 
amikor az ültetvényekben bekövetkezett a jégkár 
biztosítási esemény. 

[7] Az elsőfokú bíróság 2018. június 8-án meghozott 
ítéletével (a továbbiakban: második ítélet) a kereset 
szerint marasztalta az alperest. A másodfokú bíróság 
2018. november 6-i végzésével (a továbbiakban: 
hatályon kívül helyező végzés) a második ítéletet 

hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot a 
per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára 
utasította. Indokolásában rögzítette, hogy az elsőfokú 
bíróság, valamint a felek mely álláspontjával ért 
egyet, majd iránymutatásként előírta a felek további 
felhívásával és a további bizonyításokkal kapcsolatos 
eljárási cselekményeket.  

[8] Az alperes 2018. szeptember 20-án megfizetett a 
felperesnek 2 000 000 forint biztosítási összeget. 

 
A kereset és az alperes védekezése 

[9] A felperes 8 916 040 forint biztosítási összeg és 
járulékai megfizetésére kérte kötelezni az alperest. 

[10] Indokolása szerint az alperes részteljesítését 
figyelembe véve az összegszerűséget a 
szakvélemények bizonyítják. A jogerős közbenső 
ítélet alapján már nem vizsgálható az alul- vagy a 
túlbiztosítás. 

[11] Az alperes kérte a kereset elutasítását. 
[12] Indokolása szerint mindhárom ültetvény esetén 

alulbiztosítás és túlbiztosítás áll fenn. Az 
alulbiztosítást azzal indokolta, hogy a 
növénykultúráknak nem a teljes területét 
biztosították, valamint a körtében a jég által okozott 
kár 5% alatti volt. Túlbiztosítás azért áll fenn, mert a 
termés a kármentes években sem érte el a 2010-ben 
betakarított mennyiséget, valamint a biztosítási 
szerződésben várhatóként megjelölt hozamot. 
Hivatkozott a növények kockázaton kívüli 
betegségeire, valamint a meggy esetén a szerződéstől 
eltérő kárszámításra. Az általa megbízott M. Zs. (a 
továbbiakban: első megbízott szakértő), dr. F. M. (a 
továbbiakban: második megbízott szakértő) és dr. M. 
P. P. (a továbbiakban: harmadik megbízott szakértő) 
véleményére figyelemmel aggályosnak ítélte Cz. I. (a 
továbbiakban: első kirendelt szakértő), valamint M. 
B. J. és Cs. P. (a továbbiakban: második kirendelt 
szakértők) szakvéleményét. Nem vitásan mulasztott 
a kár megszemlélésében, azonban a felperes részéről 
eljáró személy korábban kárbecslő volt, ezért 
elvárható lett volna tőle a kárkép megfelelő rögzítése. 
A felperes késedelemben van egyes dokumentumok 
szolgáltatásával, ezért kamatot nem követelhet. 

 
Az első- és a másodfokú ítélet 

[13] Az elsőfokú bíróság a kereset szerint marasztalta az 
alperest.  

[14] Indokolása szerint az előzetes szakértő a meggynél a 
biztosítási szerződés egyedi záradéka alapján a 
körténél húsz, a baracknál öt fa termésének 
osztályozásával határozta meg a biztosítási összeget. 
Az előzetes szakértő által alkalmazott módszert az 
első kirendelt szakértő és az alperes első megbízott 
szakértője is alapvetően megfelelőnek értékelte. A 
második kirendelt szakértők helyszíni felmérés és 
műholdfelvételek alapján állapították meg, hogy 
mindhárom területet jelentős jégkár érte. A perben 
beszerzett szakvéleményeket már nem lehet 
érdemben kritizálni, mert nincs lehetőség a korábbi 
megállapítások felülbírálatára. Az elsőfokú bíróság 
teljesítette a hatályon kívül helyező végzésben adott 
utasításokat, valamint rögzítette ezek eredményét. A 
második kirendelt szakértőket és a harmadik 
megbízott szakértőt közösen meghallgatta, akik 
azonban nem tudtak konkrét választ adni a hatályon 
kívül helyező végzésben előírtakra. 
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[15] A jogvitát a biztosítási szerződés alapján ítélte meg. 
Azt a felek a korábbi gyakorlatuknak megfelelően 
kötötték meg úgy, hogy az alperes szakmailag 
ellenőrizte a beérkező ajánlatot, majd azt megjegyzés 
és korrekciós igény nélkül befogadta. A felperes a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
(a továbbiakban: régi Ptk.) 540. § (1) bekezdésének 
megfelelően jelölte meg a növénykultúra jellegét, 
annak területét, valamint az alperessel együtt a 
becsült hozamot. Az alperes nem élt a régi Ptk. 541. 
§ (1) bekezdése szerinti szerződésmódosítás vagy 
felmondás lehetőségével, így a mentesülés 
érdekében nem hivatkozhat lényeges körülmények 
(pl. az ültetvény térmértéke) körében arra, hogy azt 
nem helytállóan rögzítették a szerződésben. Az 
alperes a meggy szemléjét követően sem élt a régi 
Ptk. 541. § (1) bekezdésében biztosított jogával. A 
bírósági gyakorlat szerint a szerződő fél eleget tesz a 
tájékoztatási kötelezettségének, ha a valóságnak 
megfelelő választ adja a biztosító írásban közölt 
kérdésére. Az alperes több alkalommal is ellenőrizte 
a közölt adatokat, valamint a korábbi évekből is 
ismerte a felperes gazdálkodását, így például azt, 
hogy a felperes 2009-ben 20 hektár körtét biztosított, 
2010-ben már csak 7 hektárt, amit az alperes nem 
vizsgált a szerződéskötés során. Ha az alperes 
ragaszkodott a pontosabb adatokhoz, akkor 
figyelmeztetnie kellett volna a felperest a pontos 
adatközlésre a mulasztás jogkövetkezményével 
együtt, vagy élhetett volna a régi Ptk. 541. § (1) 
bekezdése szerinti jogával. Ezt nem tette meg, így 
saját felróható magatartására előnyök szerzése végett 
nem hivatkozhat a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése 
alapján. 

[16] Az alul- és túlbiztosítás körében arra a következtésre 
jutott, hogy a régi Ptk. 549. § (2) bekezdése alapján a 
mezőgazdasági kárbiztosítást tipikusan becsült 
terméshozam alapján, azaz a vagyontárgy várható 
értéke erejéig kötik. A várható értékre szóló 
biztosítás esetén eltérés van a biztosítási összeg és a 
vagyontárgy valóságos értéke között. A 
mezőgazdasági biztosításnak nem az a célja, hogy 
garantálja a tervezett vagy az optimális 
terméseredményt, hanem az, hogy a biztosítási 
összeg kifizetésével lehetővé tegye az elpusztult 
vagyontárgy helyreállítását vagy pótlását, a 
biztosítási összeg pedig a teljesítési kötelezettség 
felső határa. Álláspontja szerint egyidejűleg túl- és 
alulbiztosítottság nem állhat fenn, mert azok kizárják 
egymást. Mezőgazdasági kárbiztosítás esetén nem is 
értelmezhető a túl- és alulbiztosítás, mert a biztosító 
térítési kötelezettsége a megállapított várható hozam 
erejéig, a közös megegyezéssel megállapított 
biztosítási egységárak alapján történhet. A 
jégverésen kívüli egyéb károsító tényezők behatása a 
biztosított hozamra akkor irányadó, ha a kárszakértő 
ilyen körülményeket tapasztalt. Az alperes csak a 
meggyet szemlézte, ennek során a kárszakértők nem 
rögzítettek ilyen körülményt, így az alperes nem 
hivatkozhat ezen alapuló túlbiztosításra. Azzal 
kapcsolatban, hogy az azonos növénykultúra teljes 
területét biztosítani kell, arra a következtetésre jutott, 
hogy a jogvita elbírálása körében a felek 
jogviszonyából és a jogerős közbenső ítéletből kell 
kiindulni, amit nem befolyásol, hogy a felperes tagjai 
mint családi gazdálkodók 2010-ben mekkora 

területen gazdálkodtak. Azért is kizártnak tartotta az 
alulbiztosítást, mert ha a felperes nagyobb területen 
gazdálkodott, akkor az alperesnek bizonyítania 
kellett volna, hogy a többletterületet is jégverés érte 
és azt bevonták a kárrendezésbe, ez a bizonyítás 
azonban tíz év távlatából lehetetlen. 

[17] Az alperes által hivatkozott betegségek, a 
növényvédelem hiánya, valamint a körtében esett kár 
5%-ot meg nem haladó mértéke körében 
hangsúlyozta, hogy ezekkel kapcsolatban nem áll 
rendelkezésre adat. A körtét kizárólag az előzetes 
szakértő szemlézte, és az első megbízott szakértő is 
csak 60 000 forinttal kisebb biztosítási összeget 
határozott meg, mint az előzetes szakértő. A második 
kirendelt szakértők és a harmadik megbízott szakértő 
egybehangzó véleménye szerint az egyes beteg 
gyümölcsökről készített néhány fotó alapján a már be 
nem csatolható permetezési napló hiányában nem 
lehet megkérdőjelezni az előzetes szakértő 
növényvédelemmel kapcsolatos megállapításait. A 
megbízott szakértők is arra a következtetésre 
jutottak, hogy az időben megvalósult szemle 
hiányában nem lehet egyértelmű nyilatkozatot tenni. 
Ezzel szemben az előzetes szakértő a tényleges 
jégverés eredményét a helyszínen észlelte. A 
harmadik megbízott szakértő csak egyes képeken 
látható körték vonatkozásában állapította meg azok 
betegségét. 

[18] Az összegszerűség körében arra a következtetésre 
jutott, hogy az előzetes szakértő figyelembe vette a 
felek egyedi megállapodását a kárrendezésnél 
értékelhető két osztály körében. A meggyet az 
alperes szemlézte, kárfelmérést végzett, majd 
elvégezte annak felülellenőrzését is, így rögzítette, 
hogy a felperest 5 184 000 forint biztosítási összeg 
illeti meg. A kirendelt szakértők álláspontja szerint 
az országos statisztikai adatokat nem lehet összevetni 
a felperes hozamával, valamint a szakértők a 
szerződésben rögzített hozamadatokat reálisnak 
minősítették, az ebből származó bevétel alakulása 
piaci kérdés. A szakvélemények értékelése körében 
az elsőfokú bíróság rámutatott, hogy a kirendelt 
szakértők és a megbízott szakértők véleményei csak 
néhány kérdésben álltak ellentétben, de a harmadik 
megbízott szakértő által készített magánszakértői 
vélemény nem volt alkalmas a második kirendelt 
szakértők szakvéleményének a megkérdőjelezésére. 
Hangsúlyozta, hogy a kárfelmérés és annak 
dokumentálása az alperes kötelezettsége lett volna. 

[19] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét részben 
megváltoztatta, az alperest terhelő tőkekötelezettség 
összegét 5 460 040 forintra leszállította, valamint a 
kamatkötelezettség alapjául szolgáló tőke összegét is 
leszállította, ezt meghaladóan az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta. 

[20] Indokolása szerint az elsőfokú bíróság a szükséges 
bizonyítást lefolytatta, a tényállást helyesen 
állapította meg, és a meggy kivételével helyesen 
határozta meg az alperest terhelő biztosítási összeget 
is. A másodfokú bíróság nagyobbrészt egyetértett az 
elsőfokú bíróság döntésének indokaival is, amit a 
fellebbezésre figyelemmel kiegészített. 

[21] Álláspontja szerint nem volt helye az ítélet hatályon 
kívül helyezésének, mert a bizonyítási 
kötelezettséggel kapcsolatban hiányolt tájékoztatást 
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a hatályon kívül helyező végzés részletesen 
tartalmazta, továbbá az alperes a fellebbezésben sem 
jelölte meg, hogy mely bizonyítási kötelezettségével 
nem volt tisztában. A felperes jóváhagyta a per egy 
szakaszában képviseleti joggal nem rendelkező 
személy nyilatkozatait, így szükségtelen volt azok 
megismétlése. A második kirendelt szakértők 
részben együttes, részben egyesített szakvéleményt 
terjesztettek elő, amely értékelhető volt. 

[22] A meggy esetén jelentőséget tulajdonított a felek 
közötti korábbi azonos szerződéses rendelkezések 
alapján történt elszámolásnak. Álláspontja szerint az 
elsőfokú bíróság egyebekben okszerűen mérlegelte a 
bizonyítás eredményét, a bizonyítatlanul maradt 
tényeket, valamint a bizonyítatlanság okait és terhét 
is. Az alperes a szerződést megszegve elmulasztotta 
a körte és a barack szerződésnek megfelelő 
szemléjét, ezért ezek esetén a bizonyítási 
kötelezettség őt terhelte, és a bizonyítatlanság 
következményeit is neki kell viselnie. 

[23] Álláspontja szerint az alperes részben alappal 
sérelmezte, hogy az elsőfokú bíróság indokolatlanul 
rövid határidőt biztosított a tárgyalás berekesztését 
megelőzően a felperes által a művelt területek 
körében becsatolt iratokra vonatkozó 
nyilatkozattételre, azonban ennek nem tulajdonított 
jelentőséget a közbenső ítélethez fűződő anyagi 
jogerő miatt. A régi Ptk. 205. §-a, az 540. § (1) 
bekezdése, az 541. § (1) bekezdése és az 549. § (1) 
bekezdése alapján a jogalap (a biztosítási szerződés 
létrejötte, módosítása, felmondása, érvénytelensége) 
körében lehetett volna értékelni, hogy a biztosítási 
szerződés milyen földterületekre jött létre, valamint 
a felperes kereshetőségi joggal rendelkezik-e a 
biztosítási összegre. A közbenső ítélet anyagi 
jogereje miatt az alperes szolgáltatásra köteles a 
kötvény alapján 16 hektár meggy, 7 hektár körte és 3 
hektár barack termését sújtó jégkár biztosítási 
esemény miatt. A felek a JKF IV.2. pontjától eltérően 
a JKF I.1. és IV.3. pontja alapján hektáronként 
határozták meg a térítés alapjául szolgáló kockázati 
kört. Mivel a felek jogviszonyában az így 
meghatározott ültetvények jelentették a valóságos 
területet, ezért az alperes erre alapítva nem 
hivatkozhat alulbiztosítottságra és nem alkalmazhat 
proráta térítést. Az ítélt dolog miatt annak sincs 
jelentősége, hogy a felperes milyen jogviszony 
alapján jogosultja az alperes szolgáltatásának. 

[24] Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a bevétel elérte, 
két esetben pedig meghaladta az előre kalkulált 
hozamot, hangsúlyozta, hogy a biztosítási szerződést 
a várható értékre kötötték [régi Ptk. 549. § (2) 
bekezdés], a felek szerződéses jogviszonya a kieső 
termés pótlására hivatott az utánpótlási érték 
kompenzálásával. A felek szerződése nem 
tartalmazott azzal kapcsolatos kizárást, hogy a súly- 
vagy értékcsökkenés kockázatát a felperes viseli, és 
nem szükséges biztosítási összeget fizetni, ha a 
felperes termése a jégkár miatt kieső termés ellenére 
is eléri vagy megközelíti a tervezett hozamot. A felek 
nem a kieső bevétel, hanem a kieső termés 
mennyiségének/minőségének ellentételezésére 
kötöttek szerződést. A második kirendelt szakértők 
és a harmadik megbízott szakértő közös 
meghallgatása pedig arra az eredményre vezetett, 

hogy a biztosítási szerződésben rögzített 
hozamadatok reálisak. 

[25] A másodfokú bíróság álláspontja szerint az elsőfokú 
bíróság figyelembe vette a ténylegesen tapasztalt 
növényegészségügyi helyzetet, mert a meggyre 
vonatkozó megállapításokat a felek a közös szemlén 
dokumentálták és az alperes kárszakértője ennek 
megfelelően rögzítette a kieső termést. Az első 
megbízott szakértő a barack esetén úgy állapított meg 
60 000 forinttal kisebb kárösszeget, hogy a nem 
szerződésszerűen tartott szemlén egy fa termését 
értékelte, így a moníliás gyümölcsöket is ötszörös 
szorzóval állította be, míg az előzetes szakértő 
ténylegesen öt fát mintázott; az utóbbi módszer a 
nagyobb mintavétel alapján nyilvánvalóan 
megbízhatóbb eredményt ad. Az előzetes szakértő 
rögzítette az ültetvény kedvező állapotát. Azzal 
pedig a megbízott szakértők is egyetértettek, hogy a 
káreseményhez legközelebbi időpontban történt 
szemlének van alapvető jelentősége, fénykép alapján 
pedig csak az egyes felvételeken látható gyümölcsök 
véleményezhetők. A második kirendelt szakértők és 
a harmadik megbízott szakértő közös 
meghallgatásán elmondottakat ismertetve és 
értékelve rögzítette, hogy bár a felperes terhére 
róható a permetezési napló csatolásának elmaradása, 
de ennek a kiegészített szakértői bizonyítás alapján 
nem volt érdemi jelentősége. Mivel a felperes 
bevételi adatainak csak a tervezett hozam 
alulbiztosítottság körében történő megítélése miatt 
volt jelentősége, a könyvszakértői bizonyítást 
szükségtelennek ítélte figyelembe véve azt is, hogy a 
felek a szerződésben rögzítették az egységárakat is. 

[26] A meggy betakarításában részt vett munkavállalók 
adatainak bejelentése hiánya körében nem látta 
igazoltnak a felperes rosszhiszemű pervitelét, 
ugyanakkor rögzítette, hogy ha a tanúk 5-10 év 
távlatából emlékeznének is a körülményekre, az nem 
lenne alkalmas a biztosítási eseményt közvetlenül 
követő közös szemle eredményét dokumentáló 
jegyzőkönyv érdemi gyengítésére. A meggy 
betakarításáról promóciós céllal készült felvételeken 
látható kamionon lévő gyümölcs mennyisége 
töredéke a felek által közösen épnek kalkulált 
mennyiségnek, valamint az alperes nem cáfolta a 
felperes azon nyilatkozatát, hogy a kamion 
gyűjtőfuvart végzett és azon más termelők 
gyümölcse is megtalálható.  

[27] A másodfokú bíróság a meggy egységára körében 
alaposnak ítélte a fellebbezést, mert a szerződés ezzel 
összefüggő kikötésének értelmezése jogkérdés. A 
felek szerződéses akarata alapján annyiban tértek el 
az alperes által alkalmazott értékcsökkenési 
kulcsoktól, hogy csak két osztályt vesznek 
figyelembe (ép és sérült), ugyanakkor az ép 
gyümölcs pótlási értéke 80 000 forint/tonna. Ez nem 
alulbiztosítottsággal kapcsolatos kérdés, mert a felek 
a mezőgazdaságban jelentkező számtalan 
bizonytalansági faktor egyikének kizárása miatt 
rendelkeztek úgy, hogy az egységárak utólag nem 
módosíthatók. Mindezek alapján a tényleges 
kárszámítás alapját 60% sérült gyümölcs 50%-os 
mértékű károsodása alapján 30%-os pótlási értékben 
vette figyelembe, amit a maximált biztosítási 
összegre vetített és azt csökkentette a felperesi 
önrésszel.  
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[28] A körte és a barack összegszerűsége körében a 
kirendelt szakértők és a megbízott szakértők 
véleménye nagy részben egyező, azok eltérése az 
alperes mulasztására vezethető vissza. Álláspontja 
szerint ezért az elsőfokú bíróság okszerűen 
mérlegelte a bizonyítás eredményét és határozta meg 
a biztosítási összeget.  

[29] A kamattal kapcsolatos fellebbezést alaptalannak 
ítélte. Az elsőfokú bíróság ítéletének indokai mellett 
azt hangsúlyozta, hogy az ÁVF IX.6. pontja alapján 
a felperes az alperes kérésére volt köteles a 
bizonyítékait átadni, az alperes azonban ilyen 
felhívás nélkül zárta le a kárrendezési eljárást, így az 
esedékesség bekövetkezett. 

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem  

[30] Az alperes felülvizsgálati kérelmében kérte 
elsődlegesen a jogerős ítélet megváltoztatását és a 
felperes keresetének elutasítását, másodlagosan a 
jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az 
elsőfokú bíróság új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasítását. A felülvizsgálati kérelem 
szerint a jogerős ítélet sérti a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 
2. § (1) bekezdését, a 3. § (3)–(4) bekezdését, a 67. § 
(1) bekezdés i) pontját, a 141. § (4) bekezdését, a 164. 
§ (1) bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, a 182. § (3) 
bekezdését, a 190. § (2) bekezdését, a 206. § (1)–(3) 
bekezdését, a 221. § (1) bekezdését és a 252. § (3) 
bekezdését, valamint a régi Ptk. 200. § (1) 
bekezdését, a 207. § (1) bekezdését, az 536. § (1) 
bekezdését, az 540. § (1)–(3) bekezdését, az 544. §-
át, az 548. §-át, az 549. § (1)–(2) bekezdését, az 553. 
§ (1)–(2) bekezdését és az 555. § (3) bekezdését. 

[37] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében kérte a 
jogerős ítélet hatályában fenntartását. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[39] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § 
(2) bekezdése alapján a Kúria a jogerős határozatot a 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt megsértett 
jogszabályhely, az ott előadott jogszabálysértés, 
valamint a kérelem jogi indokai által meghatározott 
keretek között vizsgálhatja felül. 

[40] A felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának 
egyes kérdéseiről szóló 1/2016. (II. 15.) PK 
vélemény 3. pontja szerint a felülvizsgálati kérelem 
egymással szorosan összefüggő kötelező tartalmi 
kellékei a jogszabálysértés és a megsértett 
jogszabályhely megjelölése, valamint annak 
kifejtése, hogy a fél a határozat megváltoztatását 
milyen okból kívánja. Ezen együttes törvényi 
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a 
megsértett jogszabályhelyet konkrétan megjelöli, 
másrészt pedig a hivatkozott jogszabálysértést 
tartalmilag is körülírja, az arra vonatkozó jogi 
álláspontját kifejti, vagyis ha a jogszabálysértésre 
való hivatkozása indokait is ismerteti. A 3. ponthoz 
fűzött indokolás szerint a felülvizsgálati kérelem 
központi eleme a megsértett jogszabályhely 
megjelölése és a jogszabálysértés körülírása, mert 
ezek határozzák meg a Kúria felülbírálati 
lehetőségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. 
ponthoz fűzött indokolás szerint érdemben csak azok 
a hivatkozások vizsgálhatók, amelyek esetében a 
törvény által előírt tartalmi követelmények 

maradéktalanul teljesültek, az egyéb hivatkozásokat 
a Kúria figyelmen kívül hagyja. 

[41] Mindezek alapján a Kúria a jogerős ítéletet csak a 
felülvizsgálati kérelem keretei között vizsgálhatta 
felül, valamint érdemben csak azokat a 
hivatkozásokat vizsgálhatta, amelyek tartalmazzák a 
megsértett jogszabályhely megjelölését és a 
jogszabálysértés körülírását is. 

[42] Az alperes megsértett jogszabályhelyként feltüntette 
a régi Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontját, valamint a 
régi Ptk. 200. § (1) bekezdését, a 207. § (1) 
bekezdését, az 540. § (1)–(3) bekezdését és az 544. 
§-át, de nem adta elő, hogy a jogerős ítélet milyen 
okból sérti ezeket a jogszabályi rendelkezéseket. Így 
a Kúria e jogszabályhelyek megsértését nem 
vizsgálhatta. 

[43] Az alperes felülvizsgálati kérelme túlnyomó 
részében megismételte a fellebbezésében állított 
jogszabálysértéseket. A felülvizsgálati kérelem B) 
pontjában írtakat ténylegesen a jogerős ítélettel 
szemben terjesztette elő. A D) pontban írt eljárási 
jogszabálysértések jelentős része megegyezik az 
elsőfokú bíróság ítéletével szemben előterjesztett 
fellebbezés tartalmával, az alperes azokat csak 
részben egészítette ki a jogerős ítélettel szemben. A 
II–IV. pontban állított anyagi jogi hibák – egy 
kivétellel – mindenben megegyeznek a 
fellebbezésben írtakkal. 

[44] A felülvizsgálat a fellebbezés alapján meghozott 
jogerős ítélet jogkérdésben állított hibájának az 
orvoslására szolgáló rendkívüli perorvoslat. A 
felülvizsgálati kérelemben ezért a támadott jogerős 
ítélet jogszabálysértését kell előadni, és a jogerős 
ítélet által megsértett jogszabályhelyet kell 
megjelölni. Nem alkalmas érdemi felülbírálatra az a 
felülvizsgálati kérelem, amely nem tartalmazza a 
felülvizsgálat tárgyát, azaz az arra vonatkozó 
érvelést, hogy a jogerős bírósági döntés miért 
jogszabálysértő (Kúria Kfv.IV.35.169/2014/4., 
megjelent: BH2015. 241.). A felülvizsgálati kérelem 
által helyesnek tartott jogi álláspont érveit a jogerős 
ítélet indokolásával kell ütköztetni (Kúria 
Pfv.VI.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). 

[45] A felülvizsgálat tárgya a jogerős ítélet, nem az 
elsőfokú bíróság ítélete [régi Pp. 270. § (2) 
bekezdés]. Az alperes felülvizsgálati kérelme 
jelentős részében anélkül ismételte meg az elsőfokú 
bíróság ítéletével szemben állított 
jogszabálysértésekre vonatkozó fellebbezési 
indokolását, hogy figyelembe vette volna a jogerős 
ítélet ezzel kapcsolatban kifejtett indokait. A 
fellebbezés alapján a másodfokú bíróság részletesen 
indokolta, hogy az elsőfokú bíróság miért nem 
követett el eljárási szabálysértést vagy az elkövetett 
eljárási szabálysértés miért nem hatott ki az ügy 
érdemére, a kirendelt szakértők szakvéleménye 
milyen okból megfelelő, miért nem volt szükség 
további bizonyításra, a jogerős közbenső ítéletet 
követően milyen hivatkozások nem vizsgálhatóak, az 
alperes fellebbezési hivatkozásai milyen okból 
alaptalanok, a bizonyítékok értékelése alapján mit 
lehet megállapítani, erre figyelemmel miért 
szükségtelen a további bizonyítás. Hangsúlyozta, 
hogy az elsőfokú bíróság döntése érdemben miért 
volt helyes, azt milyen további okok támasztják alá, 
a meggy záradékát hogyan kell értelmezni, ebből 
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milyen összegszerűség következik. Mindezek 
indokait a jogerős ítéletben részletesen rögzítette 
[régi Pp. 221. § (1) bekezdés]. A felülvizsgálati 
kérelem fent megjelölt részei a jogerős ítélettel 
szemben nem tartalmazzák, hogy az alperes a jogerős 
ítéletben feltüntetett indokokra tekintettel milyen 
okból állítja továbbra is a jogszabálysértést, így a 
Kúria ezeket a hivatkozásokat érdemben nem 
vizsgálhatta. 

[46] Az alperes felülvizsgálati kérelmében érdemi 
vizsgálatra alkalmas módon az alulbiztosítás 
figyelembevételének hiányát, a tényleges bevételi 
adatok mellőzését, valamint a követelés 
esedékességével kapcsolatos döntést támadta, így a 
Kúriának az ezekkel kapcsolatban állított anyagi és 
eljárásjogi jogszabálysértéseket kellett vizsgálnia. 

[47] A jogerős közbenső ítélet szerint az alperes a 2010. 
június 15-i kötvény alapján köteles a szabályzatai 
szerinti biztosítási szolgáltatás megfizetésére a 
meggy-, a körte- és a barackültetvényben 
bekövetkezett jégkár biztosítási eseményekre. A régi 
Pp. 213. § (3) bekezdése alapján a közbenső ítélet a 
keresettel érvényesített jog fennállása kérdésében 
dönt. A kereset azon alapult, hogy a felek között a 
felperes által megjelölt tartalommal biztosítási 
szerződés jött létre, a biztosítási esemény 
bekövetkezett, ezért az alperes a keresetben 
megjelölt biztosítási összeg felperesnek történő 
megfizetésére köteles. A jogerős közbenső ítéletből 
következően az alperes a biztosítási szerződés 
alapján köteles a teljesítésre. Mivel a keresetet a 
felperes terjesztette elő a javára szóló teljesítés iránt, 
ezért a jogerős ítélet helyesen jutott arra a 
következtetésre, hogy a jogerős közbenső ítéletet 
követően már nem vizsgálható, hogy a felperes 
jogosultja-e a biztosítási összegnek. 

[48] A jogerős közbenső ítélet szerint a határozatlan 
időtartamú vagyonbiztosítási szerződés a 2010. 
június 15-i kötvény szerint módosított tartalommal 
érvényesül a felek jogviszonyában. Ez a kötvény a 
2010. május 9-i (meggy) és a 2010. június 14-i (körte 
és barack) adatközlő lapokon feltüntetett adatokat 
tartalmazza. A másodfokú bíróság helyesen jutott 
arra a következtetésre, hogy a jogerős közbenső ítélet 
meghozatalát követően a biztosítási szerződés 
létrejötte, tartalma és érvénytelensége már nem 
vizsgálható, a felek szerződése 16 hektár meggyre, 7 
hektár körtére és 3 hektár barack biztosítására 
vonatkozott. A felperes képviselőjeként eljárt 
személy és az alperes kárszakértőjének egybehangzó 
tanúvallomása szerint az adatközlő lapot együtt 
töltötték ki. A meggy esetén – a 2009. évi 
gyakorlatnak megfelelően – nem tüntették fel a tábla 
megjelölését, de az alperes azzal kapcsolatban nem 
intézett kérdést a felpereshez, így a felperes közlési 
kötelezettségének eleget tett [régi Ptk. 540. § (1) 
bekezdés]. Az adatközlés az alperes kárszakértőjével 
közösen, vele együttműködve történt, aki így a 
biztosított területeket ismerte, az alperesnek ezért az 
ilyen tartalommal létrejött biztosítási szerződést kell 
teljesítenie. A biztosítási szerződést a vagyontárgy 
várható értékére kötötték [régi Ptk. 549. § (2) 
bekezdés]. A felek között a jégkárbiztosítás a JKF 
I.1. és a IV.3. pontja alapján a hektáronként 
meghatározott hozammal tételesen biztosított 
termésmennyiségre vonatkozott. Mivel a biztosított 

vagyontárgy a közösen meghatározott 16 hektár 
meggy, 7 hektár körte és 3 hektár barack 
hektáronként meghatározott termésmennyisége, 
amelynek egységáráról is – utólag nem módosítható 
– közös megegyezéssel döntöttek, ezért a biztosítási 
összeg megegyezik a vagyontárgy felek által 
meghatározott értékével, így az alperes e 
megállapodásnak megfelelően köteles a térítésre.  

[49] Az alperes által hivatkozott alulbiztosítást a régi Ptk. 
553. § (2) bekezdése szabályozza, amely alapján azt 
kell vizsgálni, hogy a biztosítási összeg kisebb-e a 
vagyontárgy értékénél. Adott esetben az adatközlő 
lapot a felek közösen töltötték ki úgy, hogy az 
tartalmazza a biztosított vagyontárgy 
meghatározásához szükséges adatokat: a biztosított 
ültetvények területét hektárban megjelölve, valamint 
a hektáronkénti várható hozamot. Feltüntették a 
biztosított vagyontárgy értékének meghatározásához 
szükséges egységárat. Mindezek alapján rögzítették 
a biztosítási összeget és a biztosítási díjat. Az 
adatközlő lap tehát a felek közös akaratát tükrözi, 
megállapodásuk tartalmazza a biztosítási összeget és 
a vagyontárgy értékét is. A területtel kapcsolatos 
alperesi hivatkozás a szerződési tartalom utólagos 
kifogásolását jelenti, amire a jogerős közbenső ítélet 
miatt már nincs lehetőség. Az érvényes szerződés 
tartalma az összegszerűség vizsgálata körében nem 
vitatható. Ha az aktualizált vagyonbiztosítási 
szerződésben a felek a biztosító előzetes szemléje 
alapján egymással egyetértve rögzítik a biztosított 
vagyontárgy adott évi értékének meghatározásához 
szükséges valamennyi adatot és a biztosítási összeget 
is, a szerződés tartalma, az aktualizálás módja az 
alulbiztosítást kizárja. A fentiekből következően 
nincs alulbiztosítás abból az okból, hogy a felperes a 
termelésének nem a teljes területét biztosította. Ha a 
biztosítási szolgáltatás iránti perben jogerős 
közbenső ítélet megállapította a biztosító 
szolgáltatási kötelezettségét, akkor az 
összegszerűségre folytatott eljárásban a biztosítási 
szerződés aktualizált tartalma már nem vitatható, 
mert azt az érvényesített jogról való döntés magában 
foglalja. 

[50] A JKF I.3. pontja alapján biztosítási esemény a 
jégverés által okozott súlycsökkenési kár és a 
minőségi értékcsökkenés, ezért hiába nagyobb a 
tényleges hozam a biztosított hozamnál, ha a 
gyümölcsök értékcsökkenést szenvedtek el. A felek 
a vagyontárgy várható értékére kötöttek szerződést, a 
szakértők pedig egyetértettek abban, hogy a 
biztosított hozam reális volt. A biztosítási esemény 
bekövetkezését a jogerős közbenső ítélet 
megállapította, a régi Ptk. 553. § (1) bekezdése 
szerinti szolgáltatási kötelezettség beállt. Az alperes 
nem a kárfelelősség szabályai szerint köteles a 
felperes kárának a megtérítésére, hanem a visszterhes 
szerződés alapján köteles a megállapodás szerinti 
szolgáltatás teljesítésére, ha annak a szerződésben 
meghatározott feltételei megvalósultak. A 
másodfokú bíróság így helyesen jutott arra a 
következtetésre, hogy nem a kieső bevétel, hanem a 
termés mennyiségének/minőségének csökkenése 
ellentételezésére kötötték a szerződést, ezért nem 
kellett figyelembe venni a tényleges bevételi 
adatokat. A biztosítási összeg körében tehát nem a 
tényleges bevételi adatot kellett alapul venni, hanem 
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a szabályzatot, a meggy esetén pedig a külön 
záradékot, és a jogerős ítélet erre figyelemmel 
határozta meg a biztosítási összeget. A másodfokú 
bíróság a jogerős ítélet [41] bekezdésében részletesen 
indokolta a meggy külön záradékának értelmezését 
és abból a biztosítási összeg levezetését, amit a 
felülvizsgálati kérelem – érdemi vizsgálatra alkalmas 
módon – nem támadott. 

[51] A fentiekből következően nincs olyan, a 
felülvizsgálati kérelemben a jogerős ítélettel 
szemben állított eljárási szabálysértés, amely kihatott 
volna az ügy érdemi elbírálására, mert a ténylegesen 
művelt terület nagysága és a tényleges bevétel adatai 
szükségtelenek voltak a kereset elbírálásához. Nem 
volt szükség további bizonyításra, így azzal 
kapcsolatos tájékoztatásra és annak lefolytatására 
sem. A bíróságok a szakkérdésnek minősülő releváns 
perbeli kérdésekre lefolytatták a szakértői 
bizonyítást. A Kúria következetes gyakorlata szerint 
a felülvizsgálati eljárásban nincs helye 
felülmérlegelésnek, a bizonyítékok ismételt 
egybevetésének és értékelésének, jogszabálysértést 
csak a bizonyítékok okszerűtlen vagy a logika 
szabályaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg 
(BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyítékok 
felülmérlegelésére az, ha az egyes bizonyítékokból 
eltérő következtetés is levonható lett volna; az 
minősíthető okszerűtlen következtetésnek, amikor a 
bizonyítékokból csak egyfajta, a felülvizsgálati 
kérelemmel támadott ítélettől eltérő következtetésre 
lehet jutni (Kúria Pfv.I.21.474/2011/10., megjelent 
BH2013. 119.). A jogerős ítélet bizonyítékértékelése 
nem iratellenes, nem okszerűtlen és nem tartalmaz 
logikai ellentmondást. A másodfokú bíróság 
egyaránt értékelte a kirendelt szakértők és az alperes 
által megbízott szakértők véleményét, a közös 
meghallgatásuk során egybehangzóan és eltérően 
előadottakat. A szakértők egyetértettek abban, hogy 
az időmúlásra figyelemmel már nem lehet helytálló 
szakértői megállapításokat tenni, és nem vitás, hogy 
az ültetvényeket jégkár érte. Az előzetes szakértő 
által alkalmazott módszert alapvetően mindegyik 
szakértő helyesnek tartotta. Az alperes által 
megbízott szakértők a fényképeket és az országos 
statisztikai adatokat is figyelembe vehetőnek 
tartották, ugyanakkor maguk is előadták, hogy az 
általuk elmondott módszer rendkívül sok 
bizonytalanságot hordoz. A kirendelt szakértők a 
fényképeket és a statisztikai adatokat nem tartották 
figyelembe vehetőnek, és ezt az álláspontjukat 
indokolták. A harmadik megbízott szakértő szerint is 
2-3 napon belül ki kell menni a jégkár helyszínére, 
mert utólag a következmények nem állapíthatóak 
meg, a különböző okú károk összemosódnak. A 
harmadik megbízott szakértő sem tartotta a 
növényvédelmet utólag megkérdőjelezhetőnek. A 
különleges szakértelemmel rendelkező szakértő a 
bizonyítékok észlelésével és azok értékelésével 
működik közre a per eldöntéséhez szükséges tények 
megállapításában. A bizonyítékok – így a 
szakvélemény – végső, jogi értékelése azonban a 
bíróság feladata [régi Pp. 206. § (1) bekezdés]. A 
perbeli adatokat és a szakértők véleményét a 
másodfokú bíróság okszerűen értékelte és az 
aggálytalan szakvéleménynek megfelelően 
határozott. A kirendelt szakértők és a megbízott 

szakértők között a szakértői módszerben volt 
ellentmondás, de a megbízott szakértő szakmai 
álláspontja e körben valóban nem tette aggályossá a 
kirendelt szakértők véleményét. A jogerős ítélet nem 
mellőzte az alperes által megbízott szakértőket, 
hanem azok nyilatkozatát kifejezetten értékelte, 
figyelembe véve a kirendelt szakértőkkel történt 
együttes meghallgatás eredményét is. Helyesen az 
alperes terhére értékelte azokat a bizonyítatlanságból 
eredő körülményeket, amelyek oka, hogy az alperes 
szerződésszegő módon nem végezte el a kárszemlét 
a körténél és a baracknál. A jogerős ítélet indokolása 
tartalmilag megfelelő: az ítélet indokolásából annak 
kell kitűnnie, hogy a bíróság a döntését mire 
alapította; az ügy eldöntése szempontjából jelentős 
kérdésekre kiterjedő indokolással a bíróság eleget 
tesz jogszabályi kötelezettségének. Nem jelenti a régi 
Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a 
jogerős ítélet külön nem tér ki a fél által felhozott 
valamennyi érvre, elegendő a bíróság mérlegelési 
szempontjait és jogi álláspontját tartalmaznia (Kúria 
Pfv.III.20.737/2019/4.).  

[52] A kamatkövetelés körében a másodfokú bíróság 
helyesen értékelte a rendelkezésre álló 
bizonyítékokat és a felek jogviszonyára irányadó 
szabályokat. Az alperes nem kért további 
dokumentumokat, a szolgáltatást ugyanakkor nem 
teljesítette, ezért annak esedékessé válását nem 
érintik a megfizetés iránt indított per bizonyítással 
kapcsolatos cselekményei.  

[53] Mindezekre figyelemmel a jogerős ítélet nem sérti a 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt jogszabályokat, 
ezért azt a Kúria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése 
alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Pfv. I. 20.196/2021/6.) 
 

 I. Ha az Apostille tanúsítvánnyal ellátott, a 
külföldi jogi személy bejegyzett állapotát rögzítő 

nyilvántartási okirat becsatolása mellett is kétséges a 
fél perbeli jogképessége, akkor azt a külföldi jogi 
személy személyes jogának tartalma, a jogképességét 
szabályozó rendelkezések alapján kell vizsgálni. A 
bíróság a külföldi jog bizonyítására a feleket különösen 
akkor kötelezi, ha a perben álló külföldi jogi személyt 
nyilvántartó külföldi állam nem szerződő fele a külföldi 
jogról való tájékoztatásról szóló egyezményeknek, 
valamint Magyarország és a külföldi állam között 
nemzetközi jogsegélyre vonatkozó kétoldalú 
megállapodás sincs.   
II. Nem ütközik a magyar közrendbe az a külföldi 
szabályozás, amely perbeli jogképességet biztosít egy 
létező, de korlátozott jogképességű, a nyilvántartásból 
véglegesen még nem törölt gazdasági társaságnak. A 
jogi személy általános kritériumait és a gazdasági 
társaság fogalmát meghatározó magyar jogszabályi 
rendelkezések nem minősülnek feltétlen érvényesülést 
kívánó, közrendi tartalmú normáknak, így a külföldi 
jog alkalmazása erre hivatkozva nem mellőzhető. 
III. A jogvita kereteit, a bíróság döntésének 
terjedelmét a kereset és az ellenkérelem határozza 
meg. Az ítélet anyagi jogereje ezért kiterjed a keresettel 
érvényesített joggal szemben előterjesztett és elbírált 
alperesi jogállításra is.  
[13/1979. tvr. (Nmjtvr.) 5. § (1) bek., 7. § (1)–(2) bek., 
18. § (1)-(2) bek., 64. § (1) bek., Alaptörvény XXVIII. 
cikk, 1952. évi III. tv. (régi Pp.) 50. § (1) bek., 139. §, 
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195. § (8) bek., 215. §, 229. §, 2011. évi CLXI. tv. 2. § (1) 
bek., 6. §, 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 329. § (1) bek.] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az alperes a Seychelle-szigeteken (a továbbiakban: 

külföld) bejegyzett offshore cég, amelyet törvényes 
képviselője (a továbbiakban: alperes képviselője) 
2003 márciusában alapított. A felperes nem állami 
felsőoktatási intézményként a 2000-es évek közepén 
nemzetközi képzés beindítását tervezte. A felperes 
rektora és az alperes képviselője üzleti és baráti 
kapcsolatban álltak. Az alperes képviselője a felperes 
támogatójaként tanácsaival segítette a felperes 
működését, részt vett a stratégiai program 
kialakításában, valamint felajánlotta 
kapcsolatrendszerét a külföldi programok 
megvalósításához. Amikor a felperes nehéz anyagi 
helyzetbe került, akkor az alperes képviselőjének 
segítéségével 100 000 000 forint összegű kölcsönhöz 
jutott, amelyet néhány hónapon belül visszafizetett. 

[2] A felperes rektora 2004-ben tárgyalásokat kezdett 
egy nemzetközi oktatási program létrehozásáról, 
amelyben az alperes képviselője is részt vett volna. 
Annak megvalósulása esetén az alperes jutalékos 
rendszerben a befizetett tandíjak 10%-át kapta volna 
meg. A program végül nem valósult meg. 

[3] Az alperes mint adományozó és a felperes mint 
kedvezményezett 2008. október 10-én támogatási 
szerződést (a továbbiakban: támogatási szerződés) 
kötöttek egymással. E szerint az alperes a felperes 
oktatási színvonalának fenntartása és fejlődése iránt 
érzett fokozott társadalmi felelősségvállalás alapján, 
az általa képviselt befektetési csoport 
közreműködésével a felperes által indítandó külföldi 
oktatásfejlesztési projektet anyagi közreműködéssel 
kívánja támogatni. Ennek keretében vállalta, hogy 
2008 októberében összesen 210 000 000 forint 
támogatást (a továbbiakban: támogatás) nyújt. A 
felperes a támogatást szigorú számadás mellett, a 
kiemelt takarékosság követelményének megfelelően, 
az oktatásfejlesztési program megvalósítása 
érdekében használhatja fel. Az adományozói célok 
meghiúsulása esetén a támogatás teljes összegét a 
felperes haladéktalanul köteles az alperesnek előre 
egyeztetett módon visszafizetni, amely esetben a 
felperes a támogatás tőkeösszege mellett a kifizetés 
napjáig járó kamatot is köteles megfizetni. 

[4] A támogatást a perben nem álló, az alperes 
képviselőjének ismeretségi körébe tartozó személyek 
(a továbbiakban: befektetők) bocsátották 
rendelkezésre. A felperes a támogatást az 
oktatásfejlesztési program keretében felhasználta. 
Ennek során az alperes képviselője a felperes rektora 
mellett tanácsadóként működött, a támogatás 
felhasználása körében utasítási joga volt. 

[5] A felek több egyeztetést követően 2012. szeptember 
6-án megállapodást kötöttek a támogatás 
visszafizetéséről (a továbbiakban: visszafizetési 
megállapodás). Ebben rögzítették, hogy a támogatási 
szerződésben megjelölt célok meghiúsultak, azok 
megvalósítása nem lehetséges. A visszafizetési 
megállapodásban szabályozták a támogatás 
visszafizetésének ütemét, összegét, kamatait azzal, 
hogy az eddigi megállapodásaikat, egyoldalú szóbeli 
és írásbeli nyilatkozataikat, kijelentéseiket 
visszavonják, módosítják, és a visszafizetési 

megállapodásban foglaltakat tekintik hatályosnak, 
érvényesnek és magukra nézve kötelezőnek. A felek 
kölcsönösen kijelentették, hogy a felperes tartozása 
az alperes felé 210 000 000 forint és annak 2009. 
január 1-től a kifizetésig számított évi 7,15%-os 
kamata, amelyet a felperes egy összegben nem tud 
visszafizetni; a felperes a visszafizetési 
megállapodás aláírásával a tartozást kifejezetten 
elismerte. Rögzítették, hogy a felperes 2012. február 
13-án visszafizetett az alperesnek 15 000 000 
forintot, így a felperes tartozása kamattal növelten 
mindösszesen 292 597 500 forint. A visszafizetési 
megállapodás tartalmazta, hogy az alperes és a külön 
engedményes 2011. február 28-án engedményezési 
szerződést kötöttek, amiről a felperes tudomással bír; 
a felperes közvetlenül a külön engedményesnek 
köteles teljesíteni a vele szemben fennálló 
87 750 000 forint összegű tartozást. Rögzítették, 
hogy a felperes ezen a napon 204 847 500 forinttal 
tartozik az alperesnek, amelyet 2015. december 31-
ig a feltüntetett ütemezésben fizet meg. Az alperes 
tájékoztatta a felperest arról, hogy ezt a követelését 
előreláthatólag engedményezni fogja. A felperes 
ténylegesen 2012. február 13-án 7 500 000 forintot 
fizetett meg az alperesnek, további 7 150 000 forintot 
közvetlenül a külön engedményesnek teljesített, 
majd 2012. szeptember 26-án az alperesnek további 
7 500 000 forintot utalt át. 

[6] Az alperes a visszafizetési megállapodás 6. pontja 
szerinti követelését 2012. szeptember 6-án további 
engedményesekre engedményezte. Az alperes 
képviselője 2014. április 9-én nyilatkozatot írt alá (a 
továbbiakban: engedményezés visszavonása) arról, 
hogy a követelés összegét tévedésből 
engedményezte, mert a dokumentumok ismételt 
átvizsgálása után ilyen mértékben nem áll fenn 
követelése a felperessel szemben; kijelentette, hogy 
a korábbi engedményező iratban foglaltakat 
visszavonja. Az alperes képviselője 2014. 
szeptember 12-én arról tett nyilatkozatot, hogy az 
engedményezésnél részéről nem állt fenn tévedés, 
nem akarta visszavonni az engedményezett 
követelést. 

[7] A további engedményesek pert indítottak a jelen per 
felperese ellen az engedményezéssel megszerzett 
követelés teljesítése iránt (a továbbiakban: 
előzményi per). A jelen per felperese 
ellenkérelmében azzal védekezett, hogy a támogatási 
szerződés közérdekű kötelezettségvállalásnak 
minősül a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi 
IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 593-596. §-ai 
alapján, így a támogatás nem követelhető vissza. A 
visszafizetési megállapodás nem minősül 
egyezségnek. A további engedményesek nem 
szerezték meg a követelést, mert a rájuk 
engedményezett összeg meghaladja a tényleges 
követelést. Ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy 
a támogatási szerződés 5. pontja és a visszafizetési 
megállapodás érvénytelen, mert a teljes visszafizetési 
kötelezettség kikötése a régi Ptk. 596. § (2) 
bekezdésébe, valamint a jóerkölcsbe ütközik. A 
visszafizetési megállapodással szemben 
megtámadási kifogást is előterjesztett a régi Ptk. 210. 
§ (1), (3) és (4) bekezdése alapján. 

[8] Az előzményi perben a bíróság jogerős ítéletével 
kötelezte a jelen per felperesét a további 
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engedményesek követelésének a megfizetésére, amit 
a Kúria hatályában fenntartott (a továbbiakban: 
előzményi kúriai ítélet). A Kúria döntése szerint a 
visszafizetési megállapodás nem volt 
szerződésmódosítás, nem minősül egyezségnek, 
ugyanakkor magában foglalja a kedvezményezett 
tartozáselismerő nyilatkozatát, amellyel szemben 
bizonyíthatta, hogy a tartozás nem áll fenn, bírósági 
úton nem érvényesíthető vagy a szerződés 
érvénytelen. A Kúria egyetértett azzal, hogy a 
támogatási szerződés nem ingyenes jogügylet volt, 
így nem minősül a régi Ptk. 593. §-a szerinti 
közérdekű kötelezettségvállalásnak, mert az 
adományozó a külföldi oktatásfejlesztési projekt 
megvalósulása esetén hasznot remélt. Mivel a 
támogatási szerződés nem közérdekű 
kötelezettségvállalás volt, ezért nem ütközik az ezt 
szabályozó jogszabályi rendelkezésekbe. A 
támogatási szerződés tényleges tartalma alapján 
annak 5. pontját nem ítélte nyilvánvalóan a 
jóerkölcsbe ütközőnek. A Kúria indokolása szerint a 
visszafizetési megállapodás megtámadása is 
alaptalan, mert az alperes ténylegesen azt állította, 
hogy nem akart szerződést kötni, nyilatkozatával 
annak a látszatát keltette, hogy szerződés jött létre, 
ami tudatos akarathiányként nem minősül 
megtámadási oknak. Az engedményezés 
visszavonásáról szóló okiratot értékelve kifejtette, az 
nem alkalmas annak az állításnak a bizonyítására, 
hogy az engedményezett követelés nem áll fenn, 
hiszen az okirat a teljesítési utasítás visszavonása, 
ennek indoka pedig nem az volt, hogy a követelés 
nem áll fenn, hanem az, hogy a követelés nem ilyen 
mértékben áll fenn. E körben értékelte, hogy az 
engedményező két ellentétes tartalmú nyilatkozatot 
tett. Az engedményezés visszavonásáról készített 
okirat a benne foglalt nyilatkozat megtételét 
bizonyítja, a tartalom valóságát azonban nem. Az 
ellentétes nyilatkozatokból nem lehet olyan 
következtetést levonni, hogy nem áll fenn az 
engedményezett követelés. A Kúria alaptalannak 
ítélte azt a hivatkozást is, hogy a támogatás 
szerződésszerű felhasználása miatt nem áll fenn a 
visszafizetési kötelezettség, mert a cél szerinti 
felhasználás nem jelenti egyben az adományozói 
célok megvalósulását is, hiszen ahhoz az is kellett, 
hogy a tevékenység haszonnal járjon. 

 
A kereset és az alperes védekezése 

[9] A felperes kérte elsődlegesen a támogatási szerződés 
5. pontja és a visszafizetési megállapodás 
érvénytelenségének a megállapítását, valamint ennek 
jogkövetkezményeként az alperes 15 000 000 forint 
és járulékai visszafizetésére, másodlagosan az ilyen 
összegű jogalap nélküli gazdagodás visszatérítésére 
való kötelezését. 

[10] Indokolása szerint a támogatási szerződés közérdekű 
kötelezettségvállalás volt, mert az alperes saját 
vagyona terhére ingyenesen közérdekű 
kötelezettséget vállalt, rögzítve a közérdekű célt is. A 
támogatási szerződés alapján kizárólag az alperesnek 
volt teljesítési kötelezettsége, az ellenszolgáltatást 
nem tartalmaz, hiszen abban kifejezetten meg kellett 
volna állapodniuk. A felek közötti korábbi 
szerződések elnevezését is mindig az adott 
tartalomhoz igazították. 

[11] A támogatási szerződés 5. pontjával kapcsolatban 
arra hivatkozott, hogy az jogszabályba [régi Ptk. 595. 
§ (1) és (3) bekezdés, 596. § (2) bekezdés] ütközik. 
A támogatást felhasználták a támogatási 
szerződésben meghatározott célra, amely nem 
hiúsult meg. Nincs helye a támogatás 
visszakövetelésének, ahogy azt a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a 
továbbiakban: régi Pp.) 196. § (1) bekezdés b) 
pontjának megfelelő magánokiratba foglalt 
engedményezés visszavonása is tartalmazza. A 
támogatási szerződés célkitűzése az oktatási 
színvonal fejlesztése volt, nem egy konkrét 
meghatározott tevékenységhez kapcsolódott. A 
támogatási szerződés 5. pontjával kapcsolatban arra 
is hivatkozott, hogy az jóerkölcsbe ütközik, mert az 
ellenérték nélkül vállalt fizetési kötelezettség 
teljesítése után évekkel később, az adományozó által 
ellenőrzött módon felhasznált adomány teljes 
összegének a visszafizetése nyilvánvalóan sérti az 
általános társadalmi értékítéletet. 

[12] A támogatási szerződés 5. pontjának 
érvénytelenségéből következik a visszafizetési 
megállapodás érvénytelensége. Ezt meghaladóan a 
visszafizetési megállapodást tévedés, megtévesztés 
és közös téves feltevés címén is megtámadta, 
előadva, hogy annak aláírása az alperes képviselője 
által adott téves tájékoztatás miatt történt. E szerint őt 
nem fogja tényleges fizetési kötelezettség terhelni, 
amit az alperes képviselője az engedményezés 
visszavonásával is elismert. A megtévesztéssel 
összefüggésben arra hivatkozott, hogy ennek 
körében a visszafizetési megállapodás megkötésének 
előzményeit, a felek korábbi magatartásait kell 
figyelembe venni; az alperes képviselőjének ráhatása 
olyan volt, amely őt az indokolatlan visszafizetési 
megállapodás megkötésére indította. A közös téves 
feltevés körében arra hivatkozott, hogy a 
visszafizetési megállapodás aláírásakor a felek előtt 
nem volt ismert a támogatási szerződés 5. pontjának 
érvénytelensége. 

[13] Az érvénytelenség jogkövetkezményeként az általa 
megfizetett összeg visszatérítését kérte. 
Másodlagosan arra hivatkozott, hogy, mivel a 
visszafizetési megállapodás aláírásakor nem állt fenn 
tartozása, ezért az alperes jogalap nélkül gazdagodott 
az átutalt összeggel. 

[14] Az alperes kérte a kereset elutasítását.  
[15] Indokolása szerint a támogatás nem volt ingyenes, az 

a külföldi oktatásfejlesztési projektet támogatta, 
amelyen keresztül a befektetők jutalék formájában 
anyagi haszonra tehettek szert. A támogatási 
szerződés nem közérdekű kötelezettségvállalás volt, 
az kifejezetten rögzítette a visszakövetelési jogot. A 
támogatás üzleti megfontolásokon alapult, egy 
offshore társaságnál nem is értelmezhető a 
magyarországi társadalmi felelősségvállalás. A 
szerződési szabadság alapján megállapodhattak 
abban, hogy a támogatás összege visszakövetelhető 
legyen. A felek között vita alakult ki arról, hogy a 
támogatás célja megvalósult-e, ezért egyeztetéseket 
követően történt meg a 15 000 000 forint 
visszafizetése, valamint a visszafizetési 
megállapodás megkötése. Mivel a felek között vitás 
volt, hogy meghiúsult-e a külföldi oktatásfejlesztési 
projekt, ezért a visszafizetési megállapodásban 
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egyezséget kötöttek, amelyben a felperes a tartozását 
elismerte. Álláspontja szerint sem a támogatási 
szerződés 5. pontja, sem a visszafizetési 
megállapodás nem érvénytelen. Nem gazdagodott 
jogalap nélkül a 15 000 000 forint visszafizetésével, 
mert az a támogatási szerződésen alapult, ahogy azt 
a visszafizetési megállapodásban is rögzítették. 

 
Az első- és a másodfokú ítélet 

[16] Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította. 
[17] Indokolása szerint nem volt helye a per 

megszüntetésének, mert az előzményi perben és a 
jelen perben eltérő volt a kereset. A felperes a jelen 
perben a támogatási szerződés és a visszafizetési 
megállapodás érvénytelenségét állította, ugyanakkor 
a további engedményesek által indított előzményi 
perben a bíróság jogerős ítéletével e szerződések 
alapján marasztalta a jelen per felperesét, 
megállapítva, hogy a hivatkozott érvénytelenségi 
okok nem állnak fenn. A két perben a felek személye 
és a keresettel érvényesített igény is eltért. Az 
előzményi perben nem volt érintett a felperes által 
már teljesített 15 000 000forint visszafizetése iránti 
igény, a bíróság az érvénytelenségi hivatkozásokat 
kifogásként bírálta el, annak nem volt tárgya a közös 
tévedés. Az azonos ténybeli alap melletti egyéb 
tényállítások és az eltérő jogra történő hivatkozás 
miatt nem látta indokoltnak a per megszüntetését, 
azonban kiemelte, hogy a régi Pp. 229. § (1) 
bekezdés második fordulata alapján a felek a már 
elbírált jogot egymással szemben nem tehetik 
vitássá, ezért nem hagyhatta figyelmen kívül az 
előzményi perben elbírált érvénytelenségi 
kifogásokat. 

[18] A keresetet érdemben vizsgálva arra a 
következtetésre jutott, hogy az alperes a befektetők 
vagyonával rendelkezett, és a támogatási szerződés 
5. pontja alapján a projekt sikertelensége esetén 
fennállt a visszafizetési kötelezettség. Az a 
körülmény, hogy a felek a támogatási szerződésben 
írásban nem rögzítettek kifejezett ellenszolgáltatást, 
illetve a várt haszonnal kapcsolatban a 
megállapodásukat nem kívánták feltárni, nem jelenti 
azt, hogy egyáltalán nem állapodtak meg 
ellenszolgáltatásban. Értelmezése szerint a szerződés 
arra irányult, hogy az alperes, illetve a befektetők a 
támogatási szerződésben nem részletezett módon és 
mértékben részesüljenek a megvalósult projektből 
származó haszonból. A rendelkezésre álló 
bizonyítékokat értékelve arra a következtetésre 
jutott, hogy a támogatási szerződés nem közérdekű 
kötelezettségvállalás volt, ezért nem ütközik sem az 
ezt szabályozó jogszabályi rendelkezésekbe, sem a 
jóerkölcsbe. 

[19] A visszafizetési megállapodást a jogviszony 
megszüntetéséről kötött kétoldalú megállapodásnak 
értékelte, amelyben a felek egyezséggel rendezték a 
vitás kérdéseket. A felperes tévedése csak indokbeli 
tévedés lehetett, ami az érvényesség szempontjából 
közömbös. A felperes nem tévedett a visszafizetési 
megállapodás tartalmában, hiszen az egyértelműen 
rögzítette a fizetési kötelezettségét, az elismerő 
nyilatkozatát és a kötelezettségvállalását. Csak abban 
tévedhetett, hogy az okirattal szemben – az alperes 
képviselőjének szóbeli ígérete alapján – fizetési 
kötelezettségét mégsem kell teljesítenie. A felperes 

visszafizetési kötelezettségét részben a visszafizetési 
megállapodás aláírását követően teljesítette, így azt 
ekkor még maga is érvényesnek tekintette. A 
visszafizetési megállapodást nem tekintette 
érvénytelennek közös téves feltevés címén, mert a 
támogatási szerződés 5. pontja nem érvénytelen. 

[20] A jogalap nélküli gazdagodásra alapított keresetet is 
alaptalannak ítélte, mert a felek szerződése a 
támogatás visszafizetésére is kiterjedt, annak 
feltételeit a visszafizetési megállapodásban 
rögzítették, így az nem jogalap nélkül történt. 

[21] A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 

[22] Indokolása szerint az elsőfokú bíróság a szükséges 
bizonyítást lefolytatta, a tényállást helyesen 
állapította meg, az ebből levont jogi következtetése 
és érdemi döntése is helytálló, ezért az elsőfokú 
bíróság ítéletét helyes indokaira utalással hagyta 
helyben. 

[23] A fellebbezésre figyelemmel kiemelte, hogy a 
támogatási szerződés nem minősült közérdekű 
kötelezettségvállalásnak, a támogatás nem 
ingyenesen történt, a befektetőkkel megállapodtak az 
elvárt eredmény megosztásában. Az elsőfokú bíróság 
a bizonyítékokat okszerűen mérlegelte, és indokolási 
kötelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az 
állított érvénytelenségi okok körében is egyetértett az 
elsőfokú bírósággal. Álláspontja szerint nem ütközik 
nyilvánvalóan a jóerkölcsbe az a szerződés, 
amelyben a felek attól teszik függővé a visszafizetési 
kötelezettséget, hogy a befektetők az eredményes 
projektből számíthatnak-e bevételre. Irrelevánsnak 
ítélte, hogy a felek nem rögzítették a meghiúsulás 
kritériumait, mert később közösen állapították meg, 
hogy a projekt meghiúsult, és a visszafizetési 
megállapodásban erre figyelemmel rendelkeztek a 
visszafizetési kötelezettségről. A megtámadás 
körében is egyetértett az elsőfokú bíróság döntésével, 
kiemelve, hogy a felperes a fizetési kötelezettségét a 
visszafizetési megállapodás aláírását követően is 
teljesítette, így azt maga is érvényesnek tekintette. 
Mivel a visszafizetés a támogatási szerződés és a 
visszafizetési megállapodás alapján történt, ezért 
azzal az alperes nem gazdagodott jogalap nélkül. A 
felperes a tartozáselismerő nyilatkozattal szemben 
nem tudta bizonyítani, hogy tartozása nem áll fenn. 

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem  

[24] A felperes felülvizsgálati kérelmében kérte a jogerős 
ítélet hatályon kívül helyezését és elsődlegesen új 
határozat hozatalával a kereset teljesítését, 
másodlagosan az első- vagy a másodfokú bíróság új 
eljárásra és új határozat hozatalára utasítását. A 
felülvizsgálati kérelem szerint a jogerős ítélet sérti a 
régi Pp. 163. § (2) bekezdését, a 166. § (1) 
bekezdését, a 196. § (1) bekezdés b) pontját, a 206. § 
(1) bekezdését, a 215. §-át és a 221. § (1) bekezdését, 
a régi Ptk. 4. § (1) bekezdését, a 198. § (1) 
bekezdését, a 199. §-át, a 200. § (2) bekezdését, a 
205. § (1)–(2) bekezdését, a 207. § (1) és (5) 
bekezdését, a 210. § (1), (3) és (4) bekezdését, a 228. 
§ (3) bekezdését, a 240. § (1)–(4) bekezdését, a 242. 
§ (1)–(2) bekezdését, a 361. § (1) bekezdését, az 523. 
§ (1) bekezdését, az 593. § (1)–(2) bekezdését, az 
595. § (1) és (3) bekezdését, valamint az 596. § (1)–
(2) bekezdését. 
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[29] A felperes kérte az alperes perbeli jogképességének 
vizsgálatát, mert a per alatt az alperes megszűnhetett. 
Ha az alperes személyes joga alapján a 
nyilvántartásból törölt társaság a peres eljárásban 
félként részt vehet, úgy kérte annak vizsgálatát, hogy 
ez a szabályozás nem ütközik-e a magyar közrendbe. 

[30] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében kérte a 
jogerős ítélet hatályában való fenntartását. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[33] A Kúria a felperes bejelentése alapján a régi Pp. 50. 
§ (1) bekezdése alapján hivatalból vizsgálta az 
alperes perbeli jogképességét. A felperes által 
benyújtott 2020. november 25-i nyilvántartási iratot 
– amelyen szerepelt a „Not in Good Standing” 
megjelölés – hiányosnak ítélte. Felhívta ezért a 
feleket a régi Pp. 195. § (8) bekezdésére 
figyelemmel, hogy nyújtsanak be olyan okiratot, 
amit elláttak az 1973. évi 11. törvényerejű rendelettel 
kihirdetett, a külföldön felhasználásra kerülő 
közokiratok diplomáciai vagy konzuli 
hitelesítésének (felülhitelesítésének) mellőzéséről 
Hágában, az 1961. október 5. napján kelt egyezmény 
(a továbbiakban: Apostille Egyezmény) 4. cikke 
szerinti Apostille tanúsítvánnyal. Az alperes által 
eredetiben benyújtott 2021. február 8-i okirat (a 
továbbiakban: okirat) megfelelt ennek a 
követelménynek. A külföldi közjegyző által 
hitelesített, az alperes egyes cégadatait tartalmazó 
okiraton már az szerepelt, hogy az alperes „is in Not 
in Good Standing and has been Stuck Off at the 
Registrar” státuszban van (a továbbiakban: 
bejegyzett állapot). Az Apostille Egyezmény 1-3. 
cikkei alapján az Apostille tanúsítvány az okiratot 
kiállító aláírásának és bélyegzőlenyomatának a 
valódiságát, valamint azt igazolja, hogy az okiratot 
aláíró személy ilyen minőségben járt el, így a 
benyújtott okirat csak azt bizonyította, hogy az 
alperes ilyen bejegyzett állapotú társaságként 
szerepel a külföldi nyilvántartásban. 

[34] A nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. 
törvényerejű rendelet (a továbbiakban: Nmjtvr.) 18. 
§ (1)–(2) bekezdése és a 64. § (1) bekezdése alapján 
a külföldi jogi személy perbeli jogképességét a 
külföldi jog alapján kell megítélni. A Kúria ezért az 
Nmjtvr. 5. § (1) bekezdése alapján felhívta a feleket, 
hogy terjesszenek elő bizonyítékot az alperes 
jogképességét szabályozó személyes jog tartalmával 
kapcsolatban figyelemmel arra, hogy az alperest 
nyilvántartó külföldi állam (a továbbiakban: külföldi 
állam) nem szerződő fele a 140/1992. (X. 20.) Korm. 
rendelettel kihirdetett, a külföldi jogról való 
tájékoztatásról szóló, Londonban, 1968. június 7. 
napján aláírt Európai Egyezménynek, valamint a 
Strasbourgban, 1978. március 15. napján aláírt 
Egyezmény Kiegészítő Jegyzőkönyvnek, továbbá 
Magyarország és a külföldi állam között nincs 
nemzetközi jogsegélyre vonatkozó kétoldalú 
megállapodás. Az alperes beadványaiban úgy 
hivatkozott a külföldi állam szabályozásának egyes 
rendelkezéseire, hogy azok megismerési helyét, 
forrását és hatályosságát nem lehetett megállapítani, 
valamint előadását internetről letölthető szakmai 
tájékoztató anyagokkal egészítette ki. A felperes 
jogszabálykivonat formájában csatolta az 
International Business Companies Act, 2016 (a 

továbbiakban: nemzetközi gazdasági társaságokról 
szóló törvény) 272-277. §-ait, valamint az azt 2018-
ban módosító – ugyanilyen elnevezésű – törvény 
egyes rendelkezéseit. A Kúria a csatolt 
jogszabálykivonatokat az Nmjtvr. 5. § (1) 
bekezdésének megfelelő, a külföldi jog hiteles 
megismerésére alkalmas bizonyítéknak tekintette 
(vö. BH2020. 176. [53]), és azokat a felek 
előadásával együtt értékelte. 

[35] A külföldi jog tartalmát az alábbiak szerint lehetett 
megállapítani. A nemzetközi gazdasági 
társaságokról szóló törvény „striking off” 
jogintézményét vizsgálva a Kúria észlelte, hogy a 
külföldi közjegyző okiratán szereplő „has been Stuck 
Off” bejegyzett állapot nem egyezik meg a törvény 
szövegével („strike off/striking off”), amelyet – a 
felekkel egyezően – nyilvánvaló elírásnak tekintett. 
A nemzetközi gazdasági társaságokról szóló törvény 
272. §-a felsorolja a „striking off” alkalmazására 
vezető okokat, amelyek bekövetkezése esetén a 
társaság nevét a nyilvántartásból törölni kell. A 
jogintézmény nem a társaság, hanem a társaság 
nevének a nyilvántartásból való törlését szabályozza. 
A törvény a 275. §-ban a „has been struck off the 
Register” státuszba került társaság későbbi 
megszűnéséről („dissolution”) rendelkezik: ha a 
társaság nevét a nyilvántartásból törölték, és ez az 
állapota hét évig folyamatosan fennáll, a hetedik év 
utolsó napjával a társaság megszűnik. A törvény 
automatikus jogkövetkezményként szabályozza a 
társaság megszűnését, amelyet – a jogszabály 
szövegéből következően – követnie kell a 
nyilvántartásból való törlésnek. A nemzetközi 
gazdasági társaságokról szóló törvény 276-277. §-ai 
meghatározzák azokat a feltételeket, amelyek 
teljesülése esetén a társaság a nyilvántartásba 
visszajegyezhető, ha megszünteti a név törlésére 
vezető okokat. A név törlésének („striking off”) 
joghatásait a 274. § szabályozza a következők 
szerint. A társaság, annak igazgatója, tagja, 
felszámolója vagy csődgondnoka nem 
kezdeményezhet bírósági eljárást, nem folytathat 
üzleti tevékenységet, a társaság eszközeivel nem 
rendelkezhet, nem védekezhet bírósági eljárásokban, 
a társaság nevében vagy a társaság javára semmilyen 
igényt nem érvényesíthet, a társaság ügyeivel 
kapcsolatban semmilyen módon nem járhat el; 
ugyanakkor kérelmezheti a társaság helyreállítását, a 
név törlését megelőzően indult eljárásokban továbbra 
is védekezhet, valamint folytathatja azokat a jogi 
eljárásokat, amelyeket a név törlését megelőzően 
indított. A név törlése nem akadályozza a társaság 
kártérítési felelősségét, a vele szembeni 
igényérvényesítést, beleértve az ítélethozatalt és a 
végrehajtást is. A név törlése nem érinti a tagok, 
igazgatók vagy más tisztségviselők, ügynökök 
felelősségét, valamint a társaság továbbra is tartozik 
minden, a törvény szerint fizetendő díjjal és 
bírsággal. Mindezek alapján a külföldi hatósági 
nyilvántartásában „is in Not in Good Standing and 
has been Stuck (helyesen: Struck) Off at the 
Registrar” bejegyzett állapotban szereplő társaság 
nem szabályszerűen működik, de létezik; 
jogképessége korlátozott, de ez nem akadályozza 
abban, hogy védekezzen a név törlését megelőzően 
indult eljárásban. Az alperes ezért személyes joga 
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alapján a jelen perben perbeli jogképességgel 
rendelkezik.  

[36] A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az 
alperes perbeli jogképességét megalapozó Seychelle-
szigeteki jog a magyar közrendbe ütközik. A Nmjtvr. 
7. § (1)–(2) bekezdése alapján mellőzni kell a 
külföldi jog alkalmazását, ha az a magyar közrendbe 
ütközne; ugyanakkor a külföldi jog alkalmazása nem 
mellőzhető egymagában azért, mert a külföldi állam 
társadalmi-gazdasági rendszere eltér a magyartól. 
Ebből következően önmagában az a tény, hogy egy 
jogintézményt a magyar jog nem vagy eltérő 
tartalommal ismer, nem vezethet arra a 
következtetésre, hogy a külföldi jog a magyar 
közrendbe ütközik. Ennek vizsgálata során abból kell 
kiindulni, hogy „[m]inden jogrendszernek van egy 
»kemény magja«, amely arra hivatott, hogy az illető 
jogrendszer erkölcsi, gazdasági, politikai […] 
alapjait közvetlenül védje, és egyúttal az adott 
társadalmi-jogi berendezkedés alapvető értékrendjét 
kifejezésre juttassa”. Ezeknek a sérthetetlen elveknek 
a védelmezése érdekében a bíróság mellőzi azoknak 
a külföldi normáknak az alkalmazását, amelyek 
konkrét hatásukban sértenék a közrendet. A közrend 
fogalma relatív, ennek meghatározása során döntő 
szempont a konkrét tényállás kapcsolata a hazai 
jogrenddel. „A közrendi záradék alkalmazásához 
tehát nem elegendő az adott külföldi jogszabály 
általános, elvont értékelése, hanem a konkrét 
tényállást alapul vevő sokoldalú mérlegelésre van 
szükség” (Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi 
magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga. 
Kilencedik, átdolgozott kiadás, ELTE Eötvös Kiadó, 
2018, Budapest, 171. és 177. o.). A Kúria az adott 
esetben figyelemmel volt arra, hogy a magyar jog is 
tartalmaz olyan szabályozást, amely meghatározott 
igények érvényesítése esetén speciális perbeli 
jogképességet biztosít az azzal egyébként nem 
rendelkező félnek: például sajtó-helyreigazítási per 
alperese lehet az önálló jogalanyisággal nem 
rendelkező szerkesztőség [régi Pp. 343. § (3) 
bekezdés], továbbá a társasház is csak egyes 
ügytípusok vonatkozásában jogképes [a 
társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 3. 
§ (1) bekezdés]. A vizsgált külföldi jog szerint az 
alperes jogalanyisága nem szűnt meg, jogképessége 
korlátozott, ugyanakkor az ellene korábban indított 
eljárásban védekezhet. A fentiekre figyelemmel nem 
sérti a magyar jogrendszer alapvető elveit az a 
szabályozás, amely perbeli jogképességet biztosít 
egy még meg nem szűnt és a nyilvántartásból 
véglegesen még nem törölt társaságnak. A külföldi 
jog szabályozásának eredményét a konkrét 
tényállással összefüggésben vizsgálva szintén az 
állapítható meg, hogy az nem ellentétes a magyar 
jogrendszer alapvető értékeivel: lehetővé teszi, hogy 
a felperes az általa korábban megindított eljárásban 
ténylegesen igényt érvényesíthessen, az alperes 
pedig ezzel szemben érdemben védekezhessen. 
Mindezek a bírósághoz fordulás és a védekezéshez 
való jog (Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk) 
tényleges és hatékony érvényesülését biztosítják. 

[37] A felperes által imperatív szabályként hivatkozott, a 
jogi személy általános kritériumait és a gazdasági 
társaság fogalmát meghatározó jogszabályi 
rendelkezések nem minősülnek feltétlen 

érvényesülést kívánó normáknak. Ezek a 
rendelkezések a gazdasági társaságok működésének 
alapvető szabályait és legfőbb jellemzőit határozzák 
meg, de ettől még nem válnak a társadalmi-gazdasági 
berendezkedés alapjait közvetlenül meghatározó, 
közrendi tartalmú normákká, így a külföldi jog 
alkalmazása ezekre hivatkozva sem mellőzhető. 
Mindezek alapján az alperes félként perlésének, 
eljárásának eljárásjogi akadálya nem volt (régi Pp. 
48. §). 

[38] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § 
(2) bekezdése alapján a Kúria a jogerős határozatot a 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt megsértett 
jogszabályhely, az ott előadott jogszabálysértés, 
valamint a kérelem jogi indokai által meghatározott 
keretek között vizsgálhatja felül.  

[39] A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős 
ítéletnek a támogatási szerződés és a visszafizetési 
megállapodás értelmezésével és minősítésével, ezek 
állított érvénytelenségével, valamint a jogalap 
nélküli gazdagodással kapcsolatos döntését támadta, 
állítva, hogy azok sértik a felülvizsgálati kérelemben 
megjelölt eljárási és anyagi jogi jogszabályi 
rendelkezéseket. 

[40] A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a 
alapján a bíróságok a vitássá tett vagy megsértett 
jogról véglegesen döntenek, valamint a bíróság 
határozata mindenkire kötelező. A régi Pp. 229. § (1) 
bekezdése szerint a keresettel érvényesített jog 
tárgyában hozott ítélet jogereje kizárja, hogy 
ugyanazok a felek – ideértve azok jogutódait is – az 
ítéletben már elbírált jogot egymással szemben 
vitássá tehessék (anyagi jogerő). 

[41] Az előzményi per felperesei a jelen per alperesének 
engedményesei, alperese a jelen per felperese voltak. 
Az előzményi perben az engedményesek 
marasztalási keresetüket a támogatási szerződésre, a 
visszafizetési megállapodásra és az engedményezési 
szerződésre alapították. A jelen per felperese az 
előzményi perben alperesként ellenkérelemben (régi 
Pp. 139. §) hivatkozott a támogatási szerződés 5. 
pontja és a visszafizetési megállapodás jogszabályba 
és jóerkölcsbe ütközésére, valamint a visszafizetési 
megállapodás régi Ptk. 210. § (1), (3) és (4) 
bekezdésére alapított érvénytelenségére. Az 
előzményi kúriai ítélet szerint a támogatási szerződés 
nem ingyenes jogügylet volt ([38]), nem minősült 
közérdekű kötelezettségvállalásnak ([39]), ezért nem 
ütközött sem ennek törvényi szabályaiba, sem a 
jóerkölcsbe ([41]), valamint a Kúria a visszafizetési 
megállapodás megtámadását is alaptalannak ítélte 
([42]). 

[42] A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapján az 
engedményes az engedményező jogutóda. Az 
engedményesek és a kötelezett közötti (előzményi) 
perben elbírált jogot már nem lehet vitássá tenni a 
kötelezett által az engedményező ellen indított (jelen) 
perben. A jogvita kereteit, a bíróság döntésének 
terjedelmét a kereset és az ellenkérelem határozza 
meg (régi Pp. 215. §). Az ítélet anyagi jogereje ezért 
kiterjed a keresettel érvényesített joggal szemben 
előterjesztett és elbírált alperesi jogállításra is. A 
BH2002. 235. számú döntésben kifejtettek szerint az 
ítélt dolog tárgya a keresettel érvényesített jogról 
való döntés, az annak alapjául szolgáló releváns 
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tények és jogi okfejtések, így a felek közötti 
jogviszony minősítése is, amely utóbb nem tehető 
vitássá, attól egy későbbi perben a bíróság sem térhet 
el. Az anyagi jogerő joghatása, hogy a peresített 
jogviszony alapján a feleket megillető jogokat és az 
őket terhelő kötelezettségeket végérvényesen 
meghatározottnak kell tekinteni (Kúria 
Pfv.V.22.665/2017/3. [14]). Ha a jogutódok és a 
másik szerződő fél közötti perben a bíróság a 
szerződés minősítésével megállapítja a szerződés és 
a szerződő felek közötti jogviszony tartalmát, 
valamint elbírálja a másik szerződő fél által az 
ellenkérelemben állított érvénytelenségi okokat, úgy 
ezeket az elbírált jogokat a jogelőd ellen indított 
perben a másik szerződő fél már nem teheti vitássá. 

[43] Az előzményi per ítéletének anyagi jogereje ebben az 
esetben nem vezet permegszüntetésre [régi Pp. 157. 
§ a) pont és 130. § (1) bekezdés d) pont], mert a két 
perben eltérő a keresettel érvényesített jog, 
ugyanakkor az előzményi per érdemi védekezésében 
állított és a jogerős ítéletben elbírált jog már nem 
tehető vitássá a jogelőddel szemben indított perben. 

[44] Mindezek alapján a Kúria érdemben nem 
vizsgálhatta a támogatási szerződés és a 
visszafizetési megállapodás minősítésével, 
tartalmával és érvénytelenségével kapcsolatban a 
felülvizsgálati kérelemben előadottakat. Ezekben a 
kérdésekben az előzményi kúriai ítélet az irányadó, 
így azokat az eljárt bíróságok sem vizsgálhatták, 
ezért az elsődleges kereset alaptalan. 

[45] A másodlagos kereset a tartozatlan fizetésként 
teljesített, jogalap nélkül megfizetett összeg 
visszatérítésére irányult. A Kúria az előzményi 
perben hozott ítéletében e körben is elbírálta azt, 
hogy a felperes kifizetése nem volt tartozatlan, mert 
érvényes és nem ingyenes szerződésen alapult. A 
felperes felülvizsgálati kérelmében a jogalap nélküli 
gazdagodással kapcsolatos álláspontját az 
engedményezés visszavonását tartalmazó okirat 
minősítésére és tartalmára alapította. A Kúria az 
előzményi ítélete [43] bekezdésében mindezeket már 
értékelve kimondta, hogy ez az okirat nem alkalmas 
a jelen per felperese állításának bizonyítására, mert 
annak kiállítója a teljesítési utasítás visszavonását 
nem azzal indokolta, hogy nem áll fenn a követelés, 
hanem azzal, hogy nem ilyen mértékben áll fenn. 
Értékelte azt is, hogy az engedményező két ellentétes 
tartalmú nyilatkozatot tett. Kiemelte, hogy az 
engedményezés visszavonását tartalmazó okirat a 
benne foglalt nyilatkozat megtételét bizonyítja, a 
tartalom valóságát azonban nem. Az előzményi 
kúriai ítélet alapján már nem tehető vitássá a 
támogatási szerződés és a visszafizetési 
megállapodás tartalma és érvényessége, így a 
felperesnek fennállt a tartozása, ezért a 
visszafizetéssel az alperes nem gazdagodhatott 
jogalap nélkül.  

[46] A Kúria mindezekre figyelemmel azt állapította meg, 
hogy a jogerős ítélet nem sérti a felülvizsgálati 
kérelemben megjelölt jogszabályokat, ezért azt 
hatályában fenntartotta. 

(Kúria Pfv. I. 21.111/2019/31.) 

 
 Abban az esetben, ha a jogosult hibájából a 
követelés a kötelezettel szemben 

behajthatatlanná válik, vagy a behajtás jelentősen 
megnehezül, a kezes szabadul az őt terhelő helytállási 
kötelezettség alól annyiban, amennyiben a követelést 
biztosító jog alapján kielégítést kaphatott volna [2013. 
évi V. tv. (Ptk.) 6:426. §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes készfizető kezességet vállalt a Z. Zrt.-nek 

az alperessel szemben fennálló fizetési 
kötelezettsége teljesítéséért. A felperes 
kötelezettségvállalását 2018. április 5-én közjegyzői 
okiratba foglalt egyoldalú kötelezettségvállaló és 
tartozáselismerő nyilatkozattal erősítette meg, 
amelyben vállalta, hogy helytállási kötelezettségét 
2018. augusztus 31-ig teljesíti. A Z. Zrt. felszámolás 
alá került, felszámolásának kezdő időpontja 2018. 
június 11. volt. Az alperes a felszámolási eljárásban 
hitelezői igényt nem jelentett be. A felperes a 
közjegyzői okiratba foglalt kötelezettségvállalása 
ellenére helytállási kötelezettségét nem teljesítette, 
ezért az alperes a közjegyzői okirat záradékolásával 
2019. február 7-én végrehajtást kezdeményezett vele 
szemben.  

 
A felperes keresete, az alperes védekezése 

[2] A felperes keresetében arra hivatkozással kérte az 
ellene indult végrehajtás megszüntetését, hogy az 
alperes a Z. Zrt. felszámolása során hitelezői igényt 
nem jelentett be, a hitelezői igény bejelentésére 
nyitva álló határidő lejártával megszűnt a vele mint 
kezessel szembeni jogérvényesítés joga.  

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset 
elutasítására irányult. Védekezése szerint a kezes 
kötelezettségét nem érinti az, ha elmaradt a hitelezői 
igénybejelentés, mert tudta azt, hogy a felszámolási 
eljárásban nem számíthat megtérülésre, erről a Z. Zrt. 
felszámolója a követelés behajthatatlanságára 
vonatkozó nyilatkozatban tájékoztatta.  

 
Az első- és a másodfokú ítélet 

[4] Az elsőfokú bíróság ítéletével elutasította a keresetet. 
Ítélete rövidített indokolásában rámutatott, hogy a 
kezes annyiban szabadul a helytállási kötelezettsége 
alól, amennyiben a kötelezettel szembeni megtérítési 
igény alapján egyébként a jogosult kielégítést 
kaphatott volna, ami a Z. Zrt. esetében nulla forint 
lett volna.  

[5] A felperes fellebbezését elbíráló másodfokú bíróság 
megváltoztatta az elsőfokú bíróság ítéletét és 
megszüntette a végrehajtást. Döntését azzal 
indokolta, hogy az 1/2010. PJE jogegységi határozat 
rendelkezései az 1/2014. PJE jogegységi határozat 
következtében nem kötelezőek a bíróságokra, 
azonban a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról 
szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: 
Cstv.) 37. § (1)–(3) bekezdéseinek megfelelően a 
felszámolás során az adóssal szembeni követelések 
bejelentésére 180 napos jogvesztő határidő áll 
rendelkezésre, amely rendelkezés a Ptk. 2014. 
március 15-i hatálybalépését megelőzően is 
hatályban volt. A bejelentés elmulasztásának anyagi 
jogi hatásai tekintetében változatlanul érvényes a 
joggyakorlatban kialakult és az 1/2010. PJE 
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jogegységi határozat indokolásában rögzített 
megállapítás, amely szerint a jogvesztő határidő 
eltelte magát a követelést szünteti meg, nem pusztán 
annak a felszámolási eljárásban történő 
érvényesítését, a követelés megszűnése pedig kihat a 
kezes kötelezettségére is. A főkötelezettel – jelen 
esetben a Z. Zrt.-vel – szemben a hitelezői 
igénybejelentés határideje 2018. december 8-án 
lejárt, és mivel az alperes nem vitatottan nem élt 
bejelentéssel és ezen időpontig követelését a 
felperessel szemben sem érvényesítette, követelése a 
felperessel szemben sem állhat már fenn, annak 
megszűnése folytán. Mindezek miatt a végrehajtás 
megszüntetése indokolt.  

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[6] A jogerős ítélet ellen – hatályon kívül helyezése és az 
elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyása iránt – az 
alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet.  

[7] A felperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős 
ítélet hatályban tartására és felülvizsgálati költsége 
megtérítésére irányult.  

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[10] A felülvizsgálati kérelem nem alapos.  
[11] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) 

bekezdésében foglaltak együttes értelmezéséből 
következően az eredményes felülvizsgálatot anyagi 
jogi vagy eljárásjogi jogszabálysértés egyaránt 
megalapozhatja; utóbbi azonban csak akkor, ha 
annak az ügy érdemi elbírálására lényeges kihatása 
volt.  

[12] Az adott esetben a jogerős döntés nem 
jogszabálysértő, a Kúria egyetért annak helytálló 
indokaival is, a helytálló indokokat megismételni 
nem kívánja, csupán a felülvizsgálati kérelembe 
foglalt többirányú érvelés kapcsán mutat rá az 
alábbiakra.  

[13] Az 1/2014. PJE jogegységi határozat V.1. a) 
pontjában foglaltak értelmében a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 
eltérő rendelkezése miatt nem tartotta irányadónak a 
Polgári Kollégium az 1/2010. PJE jogegységi 
határozatot, melyből az is következik, hogy az 
1/2010. PJE jogegységi határozat csak a régi Ptk. (a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény) alapján elbírálható ügyekben alkalmazható. 
A perbeli jogvita eldöntése, ennek keretében a 
felülvizsgálati kérelem elbírálása során azonban nem 
ennek van jelentősége, mert a Kúriának eljárása 
során nem az 1/2010. PJE jogegységi határozatban 
foglaltakat, hanem a Ptk. irányadó rendelkezéseit kell 
alkalmaznia.  

[14] A Ptk. 6:417. § (1) bekezdése szerint a kezes 
kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, 
amelyért kezességet vállalt. A kezes kötelezettsége 
nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor 
volt. 
A Ptk. idézett rendelkezéséből következően a kezes 
helytállási kötelezettsége főszabályként a biztosított 
követeléshez igazodik: a kezesség járulékossága 
fejeződik ki abban, hogy a kezesség terjedelme 
ahhoz a követeléshez igazodik, amelyért a 
kezességvállalás történt. A kezes tehát azt és annyit 
köteles teljesíteni, amire és amennyire a főadós 
köteles. A járulékosság azonban azt is jelenti, hogy a 

főkötelezettség fennállása feltétele a kezességnek, 
azaz a főkötelezettség megszűnésével a kezes 
helytállási kötelezettsége is megszűnik. Ezt 
alátámasztja a Ptk. 6:417. § (2) bekezdésében foglalt 
az a rendelkezés, amely szerint a kezes a jogosult 
követelésébe beszámíthatja a saját és a kötelezett 
ellenköveteléseit, és érvényesítheti az őt saját 
személyében megillető kifogásokon túl azokat a 
kifogásokat is, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a 
jogosulttal szemben. Ez a perbeli esetben azt jelenti, 
hogy ha a főadós hivatkozhat a törvényi 180 napos 
határidő elteltére, ezt a jogi lehetőséget a kezestől 
sem lehet elvonni. A Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdései 
értelmében az adóssal szemben fennálló olyan 
követeléseket, amelyeket a felszámolás 
közzétételétől számított 40 napon túl, de 180 napon 
belül jelentettek be, a felszámoló nyilvántartásba 
veszi, és – az egyezségkötést kivéve – akkor elégíti 
ki, ha az 57. § (1) bekezdésében felsorolt tartozások 
kiegyenlítése után van rá vagyoni fedezet. Az (1)–(2) 
bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos 
határidő elmulasztása jogvesztéssel jár. A kezes által 
is felhozható kifogások ebből következően 
jogszűntető kifogások is lehetnek. 

[15] Ha a kezes a jogosult felszólítását követően teljesít, 
törvényi engedmény folytán átszáll rá a biztosított 
követelés. Ez a törvényi engedmény a kezes 
megtérítési igényének biztosítéka. A kezes 
helytállásával még nem szűnik meg az adós 
tartozása, a kezes teljesítésével megszerzi a 
kötelezettel szembeni követelést. Ezt a helyzetet a 
jogosult nem csorbíthatja, nem hiúsíthatja meg azzal, 
hogy nem teszi meg a követelés fenntartása, a 
követelés megszűnésének elkerülése érdekében a 
szükséges jogcselekményt.  

[16] A Ptk. 6:426. §-ának értelmében, ha a jogosult 
lemond a követelést biztosító valamely jogról vagy 
egyébként az ő hibájából a követelés a kötelezettel 
szemben behajthatatlanná válik vagy a behajtása 
jelentősen megnehezül, a kezes szabadul annyiban, 
amennyiben a követelést biztosító jog alapján 
kielégítést kaphatott volna.  
Ez a rendelkezés biztosítja, hogy a kezes helyzete ne 
váljon rosszabbá, mint amilyen a kezesség 
elvállalásakor volt, ugyanis a kezes a kezesség 
elvállalásakor számíthatott arra, hogy a jogosult 
követelésének kielégítése esetén megtérítési igénye 
keletkezik, és a követelés biztosítékai e megtérítési 
igény biztosítékául fennmaradnak. A jogosult tehát a 
kezessel szemben felel azért, hogy a követelést – ha 
már nem az adóson hajtja be – a kezes számára 
megóvja, különösen abban a helyzetben, ha a 
követelés fenntartása érdekében elsősorban neki van 
lehetősége a megfelelő jogi lépések megtételére, a 
jelen esetben arra, hogy a Cstv. 37. §-a által 
biztosított 180 napos jogvesztő határidőn belül 
bejelenti a hitelezői igényét. A jogosult jogmegóvó 
kötelezettségének teljesítését a Ptk. alapelvi szinten 
is megköveteli, hiszen a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése 
értelmében a jogok gyakorlása és a kötelezettségek 
teljesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség 
követelményének megfelelően kötelesek eljárni (a 
jóhiszeműség és tisztesség elve). 
E körben nem hagyható figyelmen kívül az sem, 
hogy a jogosult igénybejelentése a felszámolás során 
– még abban az esetben is, ha ez regisztrációs költség 
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megfizetésével jár – nem tekinthető olyan tehernek, 
amely arányban állna a kezes helytállási 
kötelezettségével, annál kisebb mértékű, hiszen a 
törvényi engedmény bekövetkezéséhez a kezes 
teljesítése szükséges. A jóhiszeműség és tisztesség 
elve megköveteli a jogosulttól, hogy a főadós helyett 
fizető kezes részére biztosítsa a követelés-átszállás 
lehetőségét, mulasztásával jogot ne vonjon el a 
teljesítő kezestől. 

[17] Mindezek szerint, amikor a jogosult hitelezőként 
bejelentkezik a kötelezett ellen indult felszámolási 
eljárásba, ezzel a lépésével megóvja követelésének 
fenntartását. Bejelentkezése jelenti a kezes 
biztosítékát, hiszen a jogosult felszólítását követően 
helyt kell állnia az adós helyett, mivel erre vállalt 
kötelezettséget, ezt követően a törvényi engedmény 
következtében helytállási kötelezettségének 
teljesítése alapján az adós elleni felszámolási 
eljárásban tudja érvényesíteni igényét az adóssal 
szemben. Helytállási kötelezettsége teljesítésével 
„magához váltja” a követelést és a jogosult 
jogutódjaként be tud lépni a felszámolási eljárásba. 
Ezzel szemben, ha a jogosult elmulasztja bejelentési 
kötelezettségének teljesítését, jogellenes 
magatartásának (amely abban áll, hogy az ő 
hibájából a követelés a kötelezettel szemben 
behajthatatlanná válik) polgári jogi 
jogkövetkezménye az, hogy a kezes erre hivatkozva 
mentesülhet helytállási kötelezettsége alól.  

[18] A kifejtettekből következően a jogerős ítélet nem 
jogszabálysértő, ezért azt a Kúria a Pp. 424.§ (1) 
bekezdése alapján – további indokok megjelölésével 
– hatályában fenntartotta. 

(Kúria Pfv. I. 21.245/2020/9.) 
 

 A Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének 
Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló Hágai 

Egyezmény szerinti eljárásban hivatalbóli 
bizonyításnak nincs helye [1986. évi 14. tvr. 2. §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A kubai állampolgár kérelmező és a magyar 

állampolgár kérelmezett (a továbbiakban: felek) 
2012. szeptember 25. napján az Egyesült 
Királyságban kötöttek házasságot.  

[2] A feleknek az Egyesült Királyságban 2007. október 
8. napján magyar állampolgár és 2010. május 6. 
napján magyar–brit kettős állampolgár gyermekük 
született.  

[3] A gyermekek születésüktől kezdve életvitelszerűen 
az Egyesült Királyságban éltek, Magyarországra 
rokonlátogatás, nyaralás céljából utaztak.  

[4] A felek házassági életközössége 2016. augusztus 
26-án véglegesen megszűnt, szétköltöztek, azonban 
a jogi helyzetet (házasság felbontása, szülői 
felügyelet rendezése, gyermektartásdíj, 
kapcsolattartás) nem rendezték. A gyermekek a 
kérelmezett háztartásában maradtak, aki a 
mindennapi nevelésükről, ellátásukról 
gondoskodott, a velük kapcsolatos ügyekben eljárt. 
A kérelmező a két gyermekkel a kapcsolatot 
tartotta, tartásukhoz a kapcsolattartások időtartama 
alatt a természetbeni ellátást meghaladóan pénzzel 
nem járult hozzá.  

[5] A kérelmező bejelentett lakcímmel rendelkezett, de 
ténylegesen és életvitelszerűen egy lakókocsiban 

élt, edzőként dolgozott. A kérelmezett tanárként 
állandó munkaviszonyban állt, a gyermekekkel 
2018 áprilisától egy önkormányzat által fenntartott 
ingatlan részükre kiutalt szobájában éltek.  

[6] A kérelmező 2020 februárjától 2020. szeptember 
17-ig Kubában tartózkodott. A gyermekekről – a 
kialakult rendszernek megfelelően – a kérelmezett 
gondoskodott, a kapcsolatot interneten keresztül 
tartották.  

[7] A kérelmező Kubában való tartózkodása alatt, 
2020. május 22-én a kérelmezett munkaviszonya 
megszűnt, három havi bért kapott. A járványhelyzet 
miatt új munkahelyet nem talált, a lakás fenntartási, 
a gyermekek ellátási költségeinek viselése – 
megtakarítás és a kérelmező pénzbeli hozzájárulása 
hiányában – anyagi nehézséget jelentett. 

[8] 2020 júliusában a kérelmezett házasság felbontása 
és a szülői felügyelet rendezése iránt eljárást 
indított. A keresetlevelet a bíróság nem tudta 
kézbesíteni, mivel a kérelmező a megadott címen 
nem volt megtalálható.  

[9] 2020 nyarán a kérelmezett a gyermekekkel a 
szokásos nyári családi látogatáson Magyarországon 
tartózkodott, augusztus közepén visszatértek 
Londonba. A kérelmezett szembesült a járvány 
erősödésével és azzal, hogy anyagi tartalék, 
rendszeres jövedelem nélkül egyedül a gyermekek 
ellátását nem tudja megoldani. 2020. augusztus 31-
én úgy határozott, hogy visszatérnek 
Magyarországra, ahol családi segítséget kap. 
Megérkezésüket követően a gyermekeket a 
kérelmező beleegyezése nélkül iskolába íratta.  

[10] A kérelmező a gyermekek Magyarországra 
költözéséhez nem járult hozzá, arról 2020. 
szeptember 1-jén szerzett tudomást.  

 
A kérelmező kérelme és a kérelmezett 
ellenkérelme 

[11] A kérelmező azt kérte, hogy a bíróság kötelezze a 
kérelmezettet a két kiskorú gyermek szokásos 
tartózkodási helyére, az Egyesült Királyság 
területére való visszavitelre, önkéntes teljesítés 
hiányában egy meghatározott helyen, a kérelmező 
jogi képviselőjének ügyvédi irodájában történő 
átadására.  

[12] Kérelme megalapozásául előadta, hogy a 
gyermekek jogellenes külföldre vitelének polgári 
jogi vonatkozásairól szóló Hágában 1980. évi 
október 25. napján kelt szerződés kihirdetéséről 
szóló 1986. évi 14. törvényerejű rendelet 
(továbbiakban: Hágai Egyezmény) 3. Cikkében írt 
feltételek megvalósultak. A gyermekek szokásos 
tartózkodási helye az Egyesült Királyság, a szülői 
felügyeletet közösen gyakorolták, a kérelmezett a 
gyermekeket a szokásos tartózkodási helyéről tudta 
és beleegyezése nélkül vitte el. A gyermekekről a 
visszavitelük esetén képes gondoskodni, egy barátja 
lakásában – a kérelmezett nélkül – együtt lakhatnak.  

[13] A kérelmezett a kérelem elutasítását kérte. Nem 
vitatta, hogy a gyermekek szokásos tartózkodási 
helye az Egyesült Királyságban volt, és a 
gyermekeket a kérelmező hozzájárulása nélkül vitte 
el. A visszavitel megtagadása okaként hivatkozott 
arra, hogy a kérelmező a szülői felügyeleti jogát 
ténylegesen nem gyakorolta [Hágai Egyezmény 13. 
Cikk a) pont]. A gyermekekről az életközösség 
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megszűnését követően anyagilag nem 
gondoskodott, ellátásukban nem vett részt, a 
döntéseket ő hozta. Érvelt a testi-lelki károsodással, 
a két gyermek véleménykinyilvánításával [Hágai 
Egyezmény 13. Cikk b) pont]. 

 
Az első- és másodfokú határozat 

[14] Az elsőfokú bíróság végzésével a kérelmező 
kérelmét elutasította.  

[15] A jelen eljárásban álláspontja szerint a bíróság nem 
a szülői felügyelet gyakorlásáról határoz [Hágai 
Egyezmény 19. Cikk], ezért kizárólag az 
vizsgálható, hogy az elvitel jogellenes volt-e, illetve 
a kérelmezett által hivatkozott megtagadási okok 
fennállnak-e.  

[16] Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a Hágai 
Egyezmény 3. Cikkében előírt feltételeket a 
kérelmező bizonyította: a kérelmezett a 
gyermekeket jogellenesen vitte Magyarországra. A 
kérelmezett viszont bizonyította a visszavitel 
megtagadásának kivételes körülményeit [Hágai 
Egyezmény 13. Cikk].  

[17] Az irányadó jogszabályok alapján a felek 
házastársnak minősülnek, és a szülői felügyeletet 
közösen gyakorolják. A Hágai Egyezmény 13. Cikk 
a) pontja értelmében azonban megtagadható a 
gyermekek visszavitele, amennyiben bizonyítást 
nyer, hogy a gyermek felett szülői felügyeleti joggal 
rendelkező személy, intézmény vagy más szerv az 
elvitel vagy elrejtés időpontjában ténylegesen nem 
gyakorolta e jogokat, illetve előzetesen vagy utólag 
hozzájárult az elvitelhez. A felek egyezően 
nyilatkoztak arra, hogy az elvitelhez a kérelmező 
sem előzetesen, sem utólagosan nem járult hozzá.  

[18] Az elsőfokú bíróság a felek előadásai alapján 
megállapította, hogy a szülők az életközösség 
megszűnését követően a gyermekek mindennapi 
gondozását ráutaló magatartással rendezték: a 
kérelmező a gyermekekkel a kapcsolatot tartotta, 
tartásukhoz nem járult hozzá, a szülői felügyelethez 
kapcsolódó döntéseket a kérelmezett hozta meg. Az 
elsőfokú bíróság álláspontja szerint az elvitel 
időpontjában a kérelmező a szülői felügyeleti jogát 
a fizikai távolság, a kialakult rendezésre tekintettel 
nem gyakorolta. A Hágai Egyezmény 13. Cikk a) 
pontjában foglalt, a visszavitel megtagadásának 
erre alapított feltétele bizonyított. 

[19] A kérelmezett másik hivatkozására figyelemmel 
részletes bizonyítási eljárást folytatott le a Hágai 
Egyezmény 13. Cikk b) pontjában foglalt 
feltételekre is. 

[20] 2020. augusztus végére a kérelmezett helyzete 
ellehetetlenült. Munkaviszonya megszűnt, a 
gyermekek megélhetését finanszírozni nem tudta, a 
világjárvány erősödött, és a fizikai távolság miatt a 
kérelmezőre sem számíthatott. Ebben a helyzetben 
döntött a Magyarországra visszatérésről, ahol a 
lakhatásukat, iskoláztatásukat biztosítani tudja, az 
ellátásukhoz pedig családi segítséget kap. Az 
elsőfokú bíróság kifejtette, hogy a kérelmezett a 
hazautazással kétségkívül jogellenesen járt el, 
azonban a bíróságnak elsődlegesen a gyermekek 
alapvető érdekét kell vizsgálnia: az aktuális 
helyzetben a kérelmezett pedig a gyermekek 
érdekét leginkább képviselő döntést hozta meg. A 
szülői felügyelet ugyanis nem pusztán jogok 

összessége, hanem kötelezettségeket is magában 
foglal. 

[21] A gyermekek érdeke szempontjából vizsgálandó, 
hogy visszavitel esetén milyen körülmények között 
biztosított a lakhatásuk és az ellátásuk. Kétségtelen, 
hogy az anya is visszautazhat, azonban lakhatása 
anyagi fedezet hiányában megoldatlan, ami azzal a 
következménnyel járna, hogy a gyermekek annak 
az apának a tényleges gondozásába és nevelésébe 
kerülnének, aki 2016 óta a mindennapi 
gondoskodásukban nem vesz részt. A kérelmező 
lakhatási körülményei pedig aggályosak. A 
kérelmezett és a gyermekek elmondása szerint nem 
a bejelentett lakcímein, hanem ténylegesen egy 
lakókocsiban lakott, a keresetlevelet számára nem 
lehetett kézbesíteni, és nem fogadható el a csatolt – 
bármikor felmondható – szívességi lakáshasználati 
igazolás sem. A kérelmező tehát a gyermekek 
neveléséhez és gondozásához szükséges objektív 
körülményeket nem bizonyította, ez pedig a 
gyermekek érdekével ellentétes és súlyos testi vagy 
lelki károsodásnak tenné ki őket.  

[22] Végül az elsőfokú bíróság hivatkozott a gyermekek 
kinyilvánított véleményére. A közvetlenség elve 
alapján megállapítható, hogy ítélőképesek, saját 
helyzetükről önállóan véleményt tudnak alkotni. A 
nyilatkozatukban nem ellenezték határozottan a 
visszavitelüket, de egyértelműen kifejezték, hogy 
nem szeretnének visszamenni Angliába. A 
gyermekek véleményét pedig hangsúlyozottan kell 
értékelni.  

[23] A kérelmező fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság végzésével az elsőfokú bíróság végzését 
helybenhagyta.  

[24] A fellebbezési eljárásban a Hágai Egyezmény 3. 
Cikkében foglalt feltételek bizonyítottsága nem volt 
vitatott.  

[25] Az elsőfokú bíróság a tényállást a megalapozott 
döntés meghozatalához szükséges mértékben 
feltárta, és abból helytálló jogkövetkeztetést vont le. 
A másodfokú bíróság nem osztotta az elsőfokú 
bíróságnak a Hágai Egyezmény 13. Cikk a) pontja 
bizonyítottságával kapcsolatos megállapítását, és 
kifejtette, hogy erre hivatkozással a visszavitel nem 
tagadható meg.  

[26] A felülvizsgálattal érintett, a Hágai Egyezmény 13. 
Cikk b) pontjában foglalt feltételek fennállása 
bizonyítottságát illetően a másodfokú bíróság az 
elsőfokú bíróság peradat mérlegelésével 
maradéktalanul egyetértett.  

[27] A visszavitel körében a gyermekek érdeke 
szempontjából ugyanis nem mellőzhető a szülők – 
különösen a kérelmező – helyzetének vizsgálata. A 
kérelmező folyamatosan hivatkozott megfelelő 
lakóhelyére, ezzel szemben a rendelkezésre álló 
bizonyítékok szerint a gyermekekkel éveken át 
lakókocsijában tartott kapcsolatot, és a gyermekek 
előadásából megállapíthatóan életvitelszerűen ott 
élt. Előadása és tényleges cselekedete egymásnak 
ellentmondott: személyes meghallgatása során úgy 
nyilatkozott, hogy bármikor tud saját lakást bérelni, 
de röviddel az elsőfokú eljárás befejezése előtt 
történt visszaérkezése után is szívességi 
lakáshasználatot igazolt, ami konkrétumai 
tekintetében aggályos. Először azt állította, hogy a 
lakást ő, a gyermekek pedig a mellé épített 
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stúdiólakrészt fogják használni, később úgy 
nyilatkozott, hogy az ingatlanban a tulajdonosok 
élnek, ő pedig a gyermekekkel a stúdiólakrészben 
fog lakni. Nem tette egyértelművé azt sem, hogy 
milyen jogi keretek között dolgozik.  

[28] A fenti szempontok vizsgálata csak és kizárólag 
annyiban indokolt, hogy kiderüljön: a gyermekek 
visszavitel esetén milyen körülmények közé 
kerülnek. Az elsőfokú bíróság helyesen állapította 
meg, hogy a kérelmező körülményei tekintetében 
ellentmondás és bizonytalanság merült fel, amely a 
visszavitel elrendelése esetén kellően aggályossá 
teszi a gyermekek fizikai (mindennapi) ellátását.  

[29] A gyermekek jogairól szóló New Yorkban, 1989. 
november 20-án kelt egyezmény kihirdetéséről 
szóló 1991. évi LXIV. törvény (továbbiakban: New 
York-i Egyezmény) 12. cikke egyértelműen 
kimondja, hogy az ítélőképessége birtokában lévő 
gyermek számára biztosítani kell azt a jogot, hogy 
minden őt érintő kérdésben szabadon 
kinyilváníthassa a véleményét, amelyet korának és 
érettségi fokának megfelelően figyelembe kell 
venni. Az ezzel összhangban álló Hágai Egyezmény 
13. Cikk b) pont második fordulata szerint az 
igazságügyi szerv akkor is megtagadhatja a 
gyermek visszavitelének az elrendelését, ha úgy 
találja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és 
elérte már az érettségének azt a fokát, amikor a 
véleménye figyelembe vehető. Főszabály szerint a 
gyermek véleményének figyelembevétele az 
ítélőképessége meglétéhez kötődik, képes-e 
életkorának megfelelően önállóan és 
befolyásmentesen véleményt nyilvánítani. Ez nem 
szakkérdés, hanem ezt a bíróság a közvetlen 
meghallgatás alapján mérlegeléssel állapítja meg. A 
bíróságnak tehát különös súllyal kell vizsgálnia és 
értékelnie az ítélőképes gyermek előadását és 
kívánságát.  

[30] A perbeli esetben az elsőfokú bíróság helytállóan 
döntött a gyermekek meghallgatásáról, és helyesen 
járt el akkor is, amikor a meghallgatás eredményét 
mérlegelve további bizonyítás felvételét nem 
tartotta indokoltnak. A gyermekek kompetens, sőt a 
releváns tények tekintetében eligazító jellegű és 
saját véleményüknek megfelelő érdekelti 
nyilatkozatot tettek. Nyilatkozatuk alapján 
megállapítható, hogy kellő tájékozottságról és 
megfelelő objektivitásról tettek tanúbizonyosságot, 
és nem vetült fel a gyermekek akaratát az érdekeik 
ellen hajlító kérelmezetti befolyásolás sem.  

[31] A fentiek alapján az elsőfokú bíróság a 
rendelkezésre álló adatoknak a 2016. évi CXXX. 
törvény (a továbbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése 
szerinti helyes mérlegelésével állapította meg, hogy 
a kérelmezett a Hágai Egyezmény 13. cikk b) 
pontjában feltüntetett feltételeket kétséget kizáróan 
bizonyította, tehát a visszavitelt meg kell tagadni, 
azaz a kérelmező kérelmét el kell utasítani.  
 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[32] A kérelmező a felülvizsgálati kérelmében azt kérte, 
hogy a Kúria a jogerős végzést helyezze hatályon 
kívül, és az elsőfokú bíróság végzését 
megváltoztatva a kérelmének adjon helyt. 
Másodlagosan a jogerős végzést az elsőfokú 
bíróság végzésére is kiterjedően helyezze hatályon 

kívül, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új 
határozat meghozatalára utasítsa. A jogerős végzés 
jogszabálysértő voltát a Hágai Egyezmény 13. Cikk 
b) pontjának, a 16. Cikknek és a 19. Cikknek, 
továbbá a Pp. 279. § (1) bekezdésének a 
megsértésére alapította. A kérelmezett 
felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős végzés 
hatályában való fenntartását kérte. Elsődlegesen 
arra hivatkozott, hogy a felülvizsgálati kérelem nem 
felel meg a törvény által meghatározott 
követelményeknek, tehát a Kúria azt a Pp. 414. § (1) 
bekezdés f) pontja értelmében utasítsa vissza. 
Másodlagosan, érdemi elbírálás esetén a határozatot 
hatályában tartsa fenn.  

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[44] A Kúria a jogerős végzést teljes terjedelmében 
vizsgálta felül [Pp. 413. §].  

[45] Nem alapos a kérelmezettnek a felülvizsgálati 
kérelem hivatalbóli elutasítása iránti kérelme. A Pp. 
413. § (1) bekezdése értelmében a felülvizsgálati 
kérelemnek tartalmaznia kell – többek között – a 
jogszabálysértés pontos megnevezésével, a 
jogszabályhely megjelölésével azt az eljárási, 
illetve anyagi jogi jogszabálysértést, amely kihatott 
az ügy érdemi eldöntésére, valamint annak indokait, 
hogy a fél az új határozat hozatalát vagy a határozat 
hatályon kívül helyezését milyen okból támadja. Az 
eljárásjogi tárgyú elvi iránymutatásoknak a Pp. 
hatálybalépése folytán történő felülvizsgálatáról 
szóló 1/2017. PJE határozat alapján a Pp. 
alkalmazása körében is megfelelően irányadó a 
felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának 
egyes kérdéseiről szóló 1/2016. (II. 15.) PK 
vélemény a 2. pont kivételével. A PK vélemény 3. 
pontja szerint a felülvizsgálati kérelem központi 
eleme a megsértett jogszabályhely megjelölése és a 
jogszabálysértés körülírása. Az utóbbival szemben 
az a követelmény érvényesül, hogy a felülvizsgálati 
kérelmet előterjesztő félnek szöveges formában is 
meg kell fogalmaznia a jogerős végzés általa 
sérelmezett és a rendkívüli perorvoslatot 
megalapozó fogyatékosságát, ezzel kapcsolatosan 
részletesen ki kell fejtenie a jogi álláspontját. Ha a 
fél a felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítéletet 
több okból is támadja, vagyis több egymástól 
elkülönülő jogszabálysértésre hivatkozik, 
valamennyi hivatkozásának rendelkeznie kell a Pp. 
413. § (1) bekezdésében meghatározott tartalmi 
követelményekkel (PK vélemény 6. pont). A 
felülvizsgálati kérelem előterjesztőjének tehát 
valamennyi, a jogerős ítélet jogszabálysértő voltára 
történő hivatkozása esetén konkrétan meg kell 
jelölnie az álláspontja szerint megsértett 
jogszabályhelyet, szövegesen elő kell adnia a 
jogszabályértést és a jogszabálysértésre való 
hivatkozás indokait.  

[46] A felülvizsgálati kérelem az előírt feltételeknek 
megfelelt. A kérelmező megjelölte a megsértett 
jogszabályhelyeket, és arra vonatkozóan érdemi 
jogi érvelést fejtett ki.  

[47] A felülvizsgálati kérelem megalapozatlan, a Kúria 
elfogadta a másodfokú bíróság jogi következtetését, 
az indoklásától részben, az alábbiak szerint eltért.  

[48] A felülvizsgálati kérelem alapján az volt 
vizsgálandó, hogy a Hágai Egyezmény 13. Cikk b) 
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pontja szerint bizonyítottan fennáll-e az a 
különösen indokolt eset, hogy a gyermekeket a 
visszavitel miatt testi-lelki károsodás érné, illetve az 
számukra elviselhetetlen helyzetet teremtene.  

[49] Az eljárt bíróságok helytállóan foglaltak állást 
abban, hogy a Hágai Egyezmény 3. Cikkében 
foglaltak bizonyítottsága esetén a gyermeket – a 
Hágai Egyezmény 13. Cikke szerinti megtagadási 
okokat kivéve – a szokásos tartózkodás helyre 
vissza kell vinni. Vélelmezni kell azt, hogy a 
gyermekek érdekének leginkább ez felel meg, és a 
vélelmet csak egyedi, különösen indokolt esetben 
lehet megdönteni, amelynek bizonyítási 
kötelezettsége a kérelmezettet (a visszavitelt 
ellenző személyt, intézményt vagy hivatalt) terheli.  

[50] A kérelmező felülvizsgálati kérelmében 
sérelmezettek egymással összefüggő logikai láncot 
alkottak: a bíróság a hivatalbóli bizonyítása mellett 
a Hágai Egyezmény 13. Cikke feltételeinek 
kérelmezetti bizonyítási kötelezettségével szemben 
őt, a kérelmezőt kötelezte a jelen eljárásban nem 
releváns (a szülői felügyelet rendezése iránti 
eljárásra tartozó) bizonyításra.  

[51] A kérelmező érvelése megalapozott, az érdemi 
döntés azonban helytálló.  

[52] Helytállóan érvelt a kérelmező azzal, hogy a 
bíróság jogszabálysértően folytatott le hivatalból, a 
kérelmezett bizonyítási indítványait meghaladó 
bizonyítási eljárást. A jelen eljárásban hivatalbóli 
bizonyításnak nincs helye.  

[53] A Hágai Egyezmény végrehajtásáról szóló 7/1988. 
(VIII. 1.) IM rendelet (továbbiakban: IM rendelet) 
5. § (2) bekezdése alapján a polgári perrendtartás 
szabályait a rendelettel összhangban megfelelően 
kell alkalmazni. Az IM rendelet a bírósági 
eljárásban a bizonyítás körében a felek és a 
gyermek személyes meghallgatását meghaladóan 
többletszabályt nem tartalmaz [8. § (1) bekezdés], 
illetve előírja, hogy a jogosultat a gyermek 
átvételéről meg kell nyilatkoztatni. A fentieket 
meghaladóan tehát a bizonyítási eljárásra a Pp. 
szabályai az irányadók.  

[54] A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvény (Ptk.) családjogi könyvének egyik alapelve 
a kiskorú gyermek alapvető érdeke [Ptk. 4:2. § (1) 
bekezdés]. Az anyagi jogi alapelv a polgári 
perrendtartásban a hivatalbóli bizonyítás 
jogintézményén keresztül (is) érvényesül: a 
gyermek alapvető érdeke érvényesülésének 
eljárásjogi garanciája, hogy a bíróság szükséges és 
indokolt esetben a szülők/felek bizonyítási 
indítványain túlmenően hivatalbóli bizonyítást 
lefolytatva a gyermeket érintő összes körülmény 
értékelésével hozza meg a döntését. A személyi 
állapotot érintő perekre irányadó XXXI. fejezet 
ezért általános jelleggel deklarálja a bíróságnak a 
felektől független, az általa indokoltnak és 
szükségesnek minősített bizonyítás elrendelése és 
lefolytatása iránti kötelezettségét [Pp. 434. § (3) 
bekezdés]. 

[55] A Pp. XXXI. fejezete felsorolja a személyi állapotot 
érintő pereket [Pp. 429. §]. A jelen eljárás személyi 
állapotot érintő pernek nem minősül, a kivételes 
eljárásjogi szabályok alkalmazására tehát jogi 
lehetőség nincs. 

[56] A bizonyításra vonatkozó általános szabályok [Pp. 
276. § (2) bekezdés] értelmében a bíróság 
bizonyítást hivatalból akkor rendelhet el, ha azt a 
törvény megengedi. A rendelkezés helyes 
értelmezése szerint nemcsak a Pp., hanem más 
törvény is feljogosíthatja a bíróságot a hivatalbóli 
bizonyításra. Az adott jogvitára irányadó, külön 
törvénnyel kihirdetett, ezzel a magyar jogrend 
részévé vált Hágai Egyezmény a hivatalbóli 
bizonyításra felhatalmazást nem ad, a Pp. általános 
szabálya pedig a hivatalbóli bizonyítást kizárja.  

[57] Alappal sérelmezte a kérelmező a Hágai 
Egyezmény 13. Cikke feltételeinek körében a rá rótt 
bizonyítási kötelezettséget. 

[58] A Hágai Egyezmény 13. Cikke egyértelműen 
meghatározza, hogy a bizonyításra köteles fél a 
gyermek visszavitelét ellenző személy (intézmény, 
hatóság), azaz a jelen esetben a kérelmezett. A 
kérelmezett – a 13. Cikk megtagadási okára való 
hivatkozása esetén – a Pp. általános szabályai 
szerint az ellenkérelmében köteles megjelölni a Pp. 
199. § (2) bekezdés ab) pontjában és be) pontjában 
feltüntetett bizonyítékait, illetve állítási vagy 
bizonyítási szükséghelyzetre hivatkozás esetén az 
(5) bekezdés a) és b) pontjában foglaltakat.  

[59] A kérelmezőnek a visszavitel megtagadása körében 
bizonyítási kötelezettsége nincs. A bizonyítási 
kötelezettség rá terhelése (megfordítása) ugyanis 
azt eredményezné, hogy a jogellenesen eljárt szülő 
a bizonyítási kötelezettségtől mentesülne, helyette a 
kivételes kimentési ok bizonyítása a jogvédelmet 
kérő szülőt terhelné. Ez pedig alapvetően ellentétes 
a Hágai Egyezmény céljával és a 13. Cikkben 
rögzített bizonyítási kötelezettséggel is. Bizonyítási 
szükséghelyzetre való hivatkozás és a korábban 
kifejtettek szerinti hivatalbóli bizonyítás hiányában 
a szokásos tartózkodási hely államában a 
gyermekek fogadásához szükséges objektív 
körülmények igazolására – mivel a gyermek 
érdekének az azonnali visszavitel vélelmezendő – a 
kérelmező nem kötelezhető, nincs viszont 
eljárásjogi akadálya, hogy a kérelmezett ezzel 
érveljen és állítását bizonyítsa. 

[60] A jelen jogvitában az eljárt bíróságok a szokásos 
tartózkodási hely államában élő kérelmező 
(objektív) körülményeit vizsgálták, és a jogerős 
döntés a Hágai Egyezmény 13. Cikkében foglalt 
feltételek bizonyítottságát ezeknek a 
körülményeknek a gyermekek testi-lelki 
károsodására és élethelyzetük ellehetetlenülésére 
kihatásával indokolták. 

[61] A Hágai Egyezményen alapuló eljárás a megsértett 
szülői felügyelet azonnali helyreállítására irányul, a 
szülői felügyelet rendezése iránti eljárásban 
érvényesülő mérlegelési szempontok – a szülő 
objektív körülményei, a szülő–gyermek érzelmi 
kapcsolat minősége, a szülők nevelési képessége, 
gyermeknevelési tevékenysége (munkamegosztás) 
– értékelése kizárt (Hágai Egyezmény 19. Cikk).  

[62] A gyermek alapvető érdekének azonban a Hágai 
Egyezmény szerinti eljárásban is érvényesülnie 
kell: az őt szeretettel és gondoskodással körülvevő 
környezetben testi, lelki szükségletei stabil 
kielégítésével fejlődjön. Nyilvánvalóan nem tehető 
ki bizonytalan élethelyzetnek: mindennapi 
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életvitele (lakhatása, ellátása, gondozása) feltételeit 
biztosítani kell. 

[63] Az eljárásban tehát nem hagyható figyelmen kívül 
az, hogy az ellátását biztosító szülő a visszavitel 
esetén milyen módon tud róla gondoskodni. 
Előfordulhat ugyanis az, hogy az egyik szülő a 
szokásos tartózkodási hely államában 
munkaviszonnyal nem rendelkezik, nyelvismerete 
hiányos vagy teljesen hiányzik, szociális 
intézményekhez nem tud fordulni, megtakarítása 
nincs, anyagi támogatást a családjától nem kap. 
Érdekérvényesítése korlátozott, jogi képviselőhöz 
anyagi vagy egyéb okokból nem fordul. A 
visszavitel után a gyermek gondozásának anyagi 
feltételei, a lakhatás, a tartás, a munkaviszony, a 
szociális háló igénybevételének hiányában a másik 
szülőtől függ. Az anyagi bizonytalanság, a 
kommunikáció hiánya, a munkaviszony 
létesítésének esélytelensége a gyermek 
kiegyensúlyozott neveléséhez és gondozásához 
szükséges alapfeltételek megteremtését, amely a 
New York-i Egyezmény 27. cikk 2. pontja alapján 
a szülők alapvető feladata, ellehetetleníti. 

[64] A Kúria több döntésében rámutatott arra, hogy nem 
a gyermeket elvitt szülő, hanem a gyermek 
érdekkörében felmerülő egyedi körülmények 
indokolhatják a visszavitel kivételes megtagadását, 
amikor a főszabály alkalmazása olyan súlyos 
jogsérelemmel járna a gyermekre nézve, hogy nincs 
indoka a megsértett szülői felügyelet azonnali 
helyreállításának (Pfv.II.20.263/2020/5.). A 
visszavitel nem értelmezhető szűkítően, a 
megsértett szülői felügyelet helyreállítása ugyanis 
nem a szülők korábbi életvitelének 
visszarendezésére irányul, hanem arra, hogy a 
gyermek visszakerüljön a megszokott és ismert 
környezetébe, azaz a szokásos tartózkodási helyére 
(Kúria Pfv.II.21.124/2018/10.). Ugyancsak nem 
értelmezhető a visszavitel elrendelése a gyermek és 
a szülő elszakításaként, mivel a gyermek átadására 
csak a szülő önkéntes jogkövető magatartása 
hiányában kerülhet sor. Nincs tehát jogi akadálya 
annak, hogy a szülő a gyermekkel együtt 
visszaköltözzön a szokásos tartózkodási hely 
országába.  

[65] A jogerős végzés indokolása arra az eredményre 
vezetne, hogy a gondozó szülő által a szokásos 
tartózkodási hely államában – éppen a gyermek 
jogellenes elvitele érdekében – a felszámolt 
életvitelt a gyermek visszavitelének megtagadási 
okaként kellene értékelni, a jogellenesen elvivő 
szülőnek elegendő arra hivatkoznia, hogy 
munkaviszonya megszűnt, lakhatását felszámolta, 
visszaköltözni nem kíván, a másik szülő (aki, mint 
a jelen ügyben a gyermek napi szintű ellátásában 
évek óta nem vesz részt) körülményei alapján pedig 
a gyermek gondozása nem biztosított. Előfordulhat 
tehát olyan helyzet, amikor a kérelmezett szülő a 
gyermekről nem tud gondoskodni ([63]), a 
kérelmező objektív körülményei (lakhatása 
megoldatlan vagy bizonytalan, jövedelemmel nem 
rendelkezik) alapján, vagy szubjektív okok (pl. 
önpusztító életmódot folytat) miatt a gyermeket 
nem képes még segítséggel sem ellátni. A 
bíróságnak tehát mindig az adott konkrét ügyben 
feltárt bizonyítékok mérlegelésével kell állást 

foglalnia az érdekösszeütközésről. A gyermek 
érdekének és a jogellenesen elvivő szülő saját 
magatartása miatti élethelyzete 
megoldatlanságának automatikus összekapcsolása 
azonban a 13. Cikkből nem vezethető le, és a Hágai 
Egyezmény célját kiüresíti. 

[66] Az adott esetben a kérelmezett angol nyelven 
kifogástalanul beszél, több mint egy évtizedig 
életvitelszerűen Angliában élt, munkaviszonnyal 
rendelkezett, és lakhatása is megoldott volt. Tény, 
hogy a munkaviszonyát megszüntették, és lakhatása 
a Magyarországra költözés következményeként 
megszűnt. Az élethelyzete saját magatartására 
vezethető vissza, a kellő hely- és nyelvismerettel 
rendelkező kérelmezett nyilvánvalóan képes volt a 
megfelelő érdekérvényesítésre. Nem hagyható 
figyelmen kívül az sem, hogy az életközösség 
megszűnését követően gyermektartásdíj iránti 
igényt nem érvényesített, utólag a nehéz anyagi 
helyzetét a kérelmező tartási kötelezettsége iránti 
felelőtlen magatartására hivatkozással alappal nem 
indokolhatja. 

[67] Tévesen érvelt az elsőfokú bíróság azzal, hogy a 
kérelemnek való helytadás esetén a gyermekek a 
róluk évek óta mindennapi szinten nem gondoskodó 
kérelmező háztartásába kerülnének, a kifejtettek 
alapján ugyanis nincs jogi akadálya a gondozó szülő 
gyermekkel együttes visszaköltözésének. 

[68] A fentiek alapján a Kúria a Hágai Egyezmény 13. 
Cikk b) pontja első fordulatában foglalt 
megtagadási okra vonatkozó érvelést módosítja: a 
kérelmezett saját magatartásával előidézett 
gyermeki érdeksérelem (egészen kivételes 
élethelyzetre alapított többlettényállás hiányában) 
automatikusan megtagadási okként nem 
értékelhető, a kérelmező életkörülményeinek 
bizonyítási kötelezettsége főszabályként a 
kérelmezettet terheli.  

[69] A New York-i Egyezmény 12. cikk 1. pontja szerint 
az egyezményben részes államok az ítélőképessége 
birtokában lévő gyermek számára biztosítják azt a 
jogot, hogy minden őt érintő kérdésben szabadon 
kinyilváníthassa a véleményét. A gyermek 
véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára, 
kellően tekintetbe kell venni. Ez összhangban áll a 
Hágai Egyezmény 13. Cikkével, miszerint a 
visszavitel megtagadható, ha nézetei számításba 
vehetőségét, érettséget elérő (ítélőképes) gyermek a 
visszavitelt ellenzi. A magyar jogban a gyermek 
akkor tekinthető ítélőképesnek, ha életkorának és 
érzelmi fejlettségének megfelelően képes az őt 
érintő tények és döntések lényegi tartalmának 
megértésére, annak várható következményei 
belátására [147/1997. (IX. 10.) Kormányrendelet 
(Gyer.) 2. § a) pont]. 

[70] A perbeli esetben a gyermekek 
véleménynyilvánítási joga érvényesült, a bírósági 
eljárásban közvetlen meghallgatásuk során azt 
szabadon kinyilváníthatták.  

[71] A felülvizsgálati kérelemben a kérelmező nem 
sérelmezte a gyermekek meghallgatásának módját, 
a megállapított ítélőképes voltukat és a 
nyilatkozatuk befolyásmentesnek minősített 
tartalmát. Ebből viszont az következik, hogy a 
gyermekek ítélőképességének ténye a 
felülvizsgálati eljárásban nem vitatható.  
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[72] A gyermekek egyértelműen kinyilvánították azt, 
hogy Magyarországon kívánnak maradni. 
Nyilatkozatuk nem mellőzhető, azt 
hangsúlyozottan értékelni kell, és a visszavitel 
megtagadásának a Hágai Egyezményben is rögzített 
kivételes okát megalapozza.  

[73] A másodfokú bíróság a jogerős végzésében 
jogszabálysértés nélkül foglalt állást abban, hogy a 
Hágai Egyezmény 13. Cikkében foglalt, a 
gyermekek véleménynyilvánítási jogára alapított 
kivételes megtagadási ok bizonyítást nyert, a 
kérelmező kérelmét tehát el kellett utasítani.  

[74] A fentiek alapján a Kúria a jogerős végzést a Pp. 
424. §-a alapján hatályában fenntartotta.  

(Kúria Pfv. II. 21.034/2021/4.) 
 

 I. A személyiségi jog megsértése és a szerzői 
jogsértés egyaránt felróhatóságtól függetlenül, 

objektív felelősségen alapul. A szerzői jogsértés esetén 
támasztható igényeket az Szjt. a Ptk.-tól elkülönülő 
jogintézményként, eltérő rendelkezésekkel és módon 
szabályozza, amelyet a védendő jogtárgy (szellemi 
alkotások védelme – személyiségvédelem) eltérése is 
indokol.  
II. A szerzői jogsértés miatti igény kizárólag azzal a 
személlyel szemben érvényesíthető, akinek a részéről a 
jogsértő cselekmény ténylegesen megvalósult, 
függetlenül attól, hogy a jogsértő természetes vagy jogi 
személy. 
[1999. évi LXXVI. tv. 16. § (1), (4) és (6) bek., 17. §, 
94. § (1) bek., 2013. évi V. tv. (Ptk.) (6:148. § (1) bek.] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes az egyik oktatója a hazai Országos 

Képzési Jegyzék (a továbbiakban: OKJ) szerinti 
közbeszerzési referens képzésnek, valamint egyedüli 
szerzője a „Közbeszerzési referens képzés” című 
előadásanyagnak (a továbbiakban: előadásanyag). 
Az előadásanyag szövegekből, táblázatokból, 
ábrákból álló, 706 diát tartalmazó oktatási anyag, 
amely 2011. augusztus 25-én Microsoft Power Point 
(PPT) formátumban került rögzítésre, aktualizálása, 
módosítása folyamatosan zajlik. A referensképzés 
során az előadásanyagot szóbeli előadás alapjául és 
írásos oktatási anyagként is használják. A felperes az 
előadásanyagának a felhasználását kizárólag a 
tulajdonában álló és tagsági részesedésével működő 
T. C. Bt. részére engedélyezte. 

[2] Az alperes több éve szervez OKJ-s közbeszerzési 
referens képzést dr. V. L. oktató (a továbbiakban: 
oktató) közreműködésével. Az alperes minden 
oktatójának biztosítja az oktató és a hallgatók közötti 
belső levelezésre is alkalmas kapcsolattartási 
rendszert. Az alperes és az oktató között létrejött 
megbízási szerződésben az alperes megbízta az 
oktatót, hogy „A közbeszerzési referens képzés” 
elnevezésű tanfolyamon előadást, gyakorlatot és 
vizsgát tartson. Az oktató 2016. év elején 
megszerezte a felperes előadásanyagát, azt saját 
számítógépére másolta és részben módosította. 
Törölte róla a felperes nevét, továbbá kiegészítette 24 
diából álló büntetőjogi résszel. Az alperes által 
szervezett közbeszerzési referens képzési 
tanfolyamokon az oktató 2016. februárjától ezt a 
módosított előadásanyagot használta.  

 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[3] A felperes módosított keresetében a szerzői jogról 

szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: 
Szjt.) 1. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a)–b) pontjai 
és (3) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése, a 9. § (1) 
bekezdése, a 16. § (1), (4) és (6) bekezdései, a 17. § 
a), b) és d) pontja, a 18. § (1) bekezdés a)–b) pontja 
és (2) bekezdése, a 24. § (1) bekezdése, a (2) 
bekezdés a) pontja, 26. § (8) bekezdése, 94. § (1) 
bekezdés a)–f) pontjai, a (6) bekezdés a)–b) pontjai, 
valamint a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 
V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:148. § (1) 
bekezdése és 6:272. §-a alapján annak megállapítását 
kérte, hogy az alperes az általa indított közbeszerzési 
referens képzési tanfolyamai során a 2016. februártól 
2017. december végéig terjedő időszakban 
megsértette a szerzői vagyoni jogait azzal, hogy a 
közbeszerzési referens képzésről szóló 
előadásanyagát engedélye nélkül többszörözte, a 
tanórákon nyilvánosan előadta, a hallgatókhoz 
nyilvánosan közvetítette. Kérte az alperes további 
jogsértéstől való eltiltását és elégtételadásra 
kötelezését akként, hogy az ítélet jogsértést 
megállapító rendelkező részét az alperes a megjelölt 
módon és időtartamban tegye közzé. Kérte kötelezni 
az alperest, hogy a jogsértő módon többszörözött 
előadásanyagot adathordozóiról törölje, a 
kinyomtatott példányokat semmisítse meg, a 
hallgatói példányokat vonja vissza. Kérte továbbá, 
hogy az alperes szolgáltasson adatot a közbeszerzési 
referens képzési tanfolyam teljesítésében oktatóként 
részt vett dr. V. L. lakcímére vonatkozóan, valamint 
arra nézve, hogy szervezésében 2016. februártól 
2017. szeptemberéig hány közbeszerzési referens 
tanfolyam került megrendezésre, azokon 
tanfolyamonként hány hallgató vett részt, a 
tanfolyamokból az alperesnek mekkora bevétele 
származott, és az oktatónak kifizetett díj- és 
teremköltség címén milyen költsége merült fel. A 
fentieken túl a jogsértéssel elért gazdagodás 
visszatérítése címén 1 515 959 forint és annak 2017. 
szeptember 1. napjától járó törvényes kamata 
megfizetésére is kérte kötelezni az alperest. 

[4] Az alperes a kereset elutasítását kérte. Arra 
hivatkozott, hogy minden oktatójának biztosít egy 
belső levelezésre is alkalmas kapcsolattartási 
rendszert, ebben a levelezőrendszerben sem a 
felperes előadásanyaga, sem annak módosított 
változata nem szerepel. Előadta, hogy van vizsgára 
történő felkészítést segítő tankönyve, amelyet a 
tanfolyam résztvevői megvásárolhatnak, ezért a 
felperes által megjelölt felhasználási cselekményeket 
ő nem valósította meg. Amennyiben pedig történt is 
felhasználás, azzal ő nem gazdagodott.  

 
Az első- és másodfokú ítélet 

[5] Az elsőfokú bíróság ítéletében megállapította, hogy 
az alperes „a közbeszerzési referens képzési 
tanfolyam során 2016. februártól 2017. december 
végéig terjedő időszakban megsértette a felperes 
szerzői vagyoni jogait azzal, hogy a felperes 
közbeszerzési referens képzésről szóló 
előadásanyagát a felperes engedélye nélkül 2016. 
februárjában többszörözte, a tanfolyami tanórákon 
nyilvánosan előadta és a hallgatókhoz nyilvánosan 
közvetítette”; az alperest eltiltotta a további 
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jogsértéstől. Kötelezte az alperest, hogy az ítélet 
jogsértést megállapító rendelkező részét 15 napon 
belül 30 nap időtartamban a saját efeb.hu weboldala 
kezdő oldalán Times New Roman betűtípussal, 
vastagon szedett 12-es betűmérettel, fekete-fehér 
keretben tegye közzé, valamint „ajánlott küldemény 
formájában tájékoztassa az ítélet jogsértést 
megállapító rendelkező részéről azokat a volt 
hallgatókat, akik a 2017. szeptembertől decemberig 
tartó időszakban a közbeszerzési referens képzés 
keretében 2017. szeptember 18-án és az azt követő 
időpontban EFEB – közbeszerzési referens jogi 
alapintézménye – jegyzet tárgymegjelölésű 
elektronikus üzenetben (e-mailben) megkapták a 
jogsértő előadásanyagot, azzal a kiegészítéssel, hogy 
annak megküldésére jogellenesen került sor, annak 
felhasználása jogsértést valósít meg; kötelezte az 
alperest, hogy 15 napon belül szolgáltasson adatot a 
közbeszerzési referens képzési tanfolyam 
teljesítésében oktatóként részt vett dr. V. L. címére 
vonatkozóan, továbbá arra nézve, hogy a 
szervezésében 2016. februártól 2017. szeptemberéig 
hány közbeszerzési referens tanfolyam került 
megrendezésre, azokon tanfolyamonként hány 
hallgató vett részt, tanfolyamonként mekkora 
bevétele származott és tanfolyamonként az oktatónak 
kifizetett díj és teremköltség címén milyen költsége 
merült fel”, valamint fizessen meg a felperesnek 
1 515 959 forintot és késedelmi kamatát. 

[6] Az alperes fellebbezése alapján eljárt másodfokú 
bíróság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét 
megváltoztatta és a keresetet elutasította. 

[7] Indokolása szerint azt helytállóan állapította meg az 
elsőfokú bíróság, hogy a felperes a szerzője az oktató 
által felhasznált előadásanyagnak, amely szerzői jogi 
védelem alatt álló írásos szakirodalmi mű. Az oktató 
által módosított előadásanyag azonban nem minősül 
átdolgozásnak, ezért a felhasználónak – a módosítása 
ellenére – azon nem keletkezett szerzői joga. Az 
alperes belső levelezési rendszerében sem 2016. 
februárjában, sem ezt követően nem volt fellelhető a 
felperes előadásanyaga, illetve annak módosított 
változata, ez utóbbi kizárólag az alperes oktatójának 
magánjellegű e-mail levelezésében található, ezért az 
elsőfokú bíróság okszerűen következtetett arra, hogy 
a felperes által állított felhasználási cselekményeket 
nem az alperes, hanem az oktatója valósította meg.  

[8] A másodfokú bíróság nem találta elfogadhatónak az 
alperesnek a közreműködőért fennálló felelősségét 
[Ptk. 6:148. § (1) bekezdés]. Kifejtette, hogy bár az 
Szjt. 3. § (1) bekezdése a törvényben nem 
szabályozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit 
rendeli alkalmazni, ennek során azonban nem lehet 
eltekinteni attól, hogy a szerzőt megillető 
jogosultságokat a szellemi alkotások körében kell 
értelmezni. A szellemi alkotások a törvény védelme 
alatt állnak, azokat mindenki köteles tiszteletben 
tartani, megsértésüktől pedig mindenki köteles 
tartózkodni. Ez a jogosult és az esetleges jogsértő 
között olyan objektív jellegű jogviszonyt 
eredményez, amelyre nyilvánvalóan nem 
alkalmazhatók a közreműködőért fennálló felelősség 
kereskedelmi áruforgalom viszonyaira kialakított – a 
Ptk. kötelmi jellegű – szabályai. Okszerűtlenül 
következtetett tehát az elsőfokú bíróság arra, hogy az 
oktató esetleges jogsértése miatt az őt megbízási 

szerződés keretében foglalkoztató alperes felel. Az 
alperes jogsértése nem került bizonyításra, ezért az 
elsőfokú bíróság megalapozatlanul állapította meg a 
jogsértést és alkalmazta az objektív és szubjektív 
szankciókat. 

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem  

[9] A jogerős ítélettel szemben a felperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, amelyben annak hatályon 
kívül helyezését és elsődlegesen az elsőfokú bíróság 
ítéletének a helybenhagyását, másodlagosan a 
másodfokú bíróság új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasítását kérte. Megsértett 
jogszabályként az Szjt. 24. § (1) bekezdését és a (2) 
bekezdés a) pontját, a 26. § (8) bekezdését, valamint 
a 94. § (1) bekezdését jelölte meg. 

[10] A felperes felülvizsgálat engedélyezése iránti 
kérelmet is előterjesztett a Pp. 409. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján, mivel a felülvizsgálati kérelemben 
vitatott érték a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti 
értéket nem haladta meg. Álláspontja szerint ugyanis 
szerzői jogsértés esetén nem egységes a joggyakorlat 
annak megítélése körében, hogy fennáll-e a jogi 
személy objektív felelőssége az Szjt. 94. § (1) 
bekezdése alapján a jogsértő felhasználás során a 
nevében és tevékenységi körében ténylegesen eljáró 
személy cselekményéért, illetve hogyan határozható 
meg ilyen esetben a jogsértő személye.  

[11] Felülvizsgálati álláspontja szerint a jogerős ítélet 
tévesen állapította meg a jogsértésért felelős 
felhasználók személyi körét és zárta ki az alperes 
jogsértésért való felelősségét. Az Szjt. 24. §-a és a 26. 
§-a, valamint az Szjt. 94. § (1) bekezdése nem 
határozza meg, hogy kit kell annak a személynek – a 
jogsértőnek – tekinteni, akivel szemben a szerző a 
jogosulatlan felhasználás miatt az Szjt. 94. § (1) 
bekezdése szerinti jogkövetkezményeket 
érvényesítheti. Mivel azonban a személyiségi 
jogsértés is objektív felelősségen alapul, az ennek 
tárgyában kialakult bírói gyakorlat, az 
EBH2021.2126. számú határozat megállapításai a 
szerzői jogsértésre is irányadók. Ebből következően 
pedig a szerzői jogsértés esetén az is felelősséggel 
tartozik az objektív jogkövetkezményekért, akinek 
az érdekében, illetve, akinek a tevékenységi körében, 
képviseletében fejtették ki a jogsértő magatartást.  

[12] A felperes érvelt azzal is, hogy az 1920-as évek 
kúriai joggyakorlata szerint is elsősorban a koncertek 
szervezőjének áll fenn a felelőssége a szerzői művek 
felhasználásáért. Az Európai Unió Bíróságának 
esetjoga pedig elismeri több személy önálló 
felelősségét ugyanazon felhasználásért az összetett, 
többszereplős műsorközvetítések esetében 
(C-431/09. és C-432/09. számú egyesített ügy). 
Mindebből analógia útján megállapíthatónak tartotta, 
hogy az alperes felelőssége azért áll fenn a jogsértő 
felhasználásért, mert arra az oktatási tevékenysége 
körében, az ő érdekében került sor. Az oktató 
jogsértő cselekményét az alperes érdekében fejtette 
ki olyan módon, hogy az alperes megbízása körében, 
az alperes által biztosított helyszínen járt el, annak 
következtében az alperes gazdagodott. Az oktató az 
alperes (jogi személy) nevében, tevékenységi 
körében küldte meg az előadásanyagot mint a 
felkészülést segítő oktatási anyagot a hallgatóknak. 
Az oktató akkor is az alperes nevében járt el, amikor 
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kivetítette az előadásanyagot az alperes hallgatói 
részére, és részben ennek alapján tartotta meg az 
előadását az alperes által szervezett oktatás során 
biztosított teremben. Az oktató az előadásanyag 
nyilvános előadásával megerősítette azt is, hogy az 
előadásanyagot nem magánlevelezése, hanem az 
alperes oktatási tevékenysége körében küldte meg 
korábban a hallgatók részére. Ezért a másodfokú 
bíróság tévesen állapította meg, hogy az oktatónak 
csupán a „magánjellegű felhasználása valósult volna 
meg”. A szerzői jog által védett tartalmak e-mailen 
történő továbbítása nyilvánossághoz közvetítésnek 
minősül, ahogy azt többek között az Európai Unió 
Bírósága a C-466/12. sz. ún. Svensson ügyben hozott 
ítélete is megerősíti. A másodfokú bíróság a 
nyilvánossághoz közvetítést ugyan nem vonta 
kétségbe, azonban a közvetítésért felelős személyi 
kört jogszabályt sértve határozta meg. A másodfokú 
bíróság tévesen vonta az értékelés körébe azt a tényt, 
hogy az alperes belső levelezési rendszerében az 
előadásanyag nem volt fellelhető, mivel az oktató 
tanúvallomása szerint a belső levelezési rendszer 
kizárólag az alperessel, az oktatási intézménnyel való 
kommunikációra szolgált.  

[13] Sérelmezte a felperes, hogy a másodfokú bíróság 
kizárólag a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése szerinti 
közreműködőért való felelősség kérdését vizsgálta és 
értékelte úgy, hogy az alperes másodlagos 
felelőssége csak az oktató elsődleges felelőssége 
alapján állapítható meg. Figyelmen kívül hagyta, 
hogy a keresetét az Szjt. 94 § (1) bekezdésére, a 24. 
§-ára és a 26. §-ára alapította, és már a 
keresetlevelében kifejtette, hogy az alperes az oktató 
mellett elsődleges, önálló felelősséggel tartozik, mert 
oktatási tevékenysége körében történt a jogsértés.  

[14] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában való fenntartását kérte, annak helyes 
indokaira hivatkozással. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[15] A Kúria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapján a 
joggyakorlat egységének biztosítása miatt 
engedélyezte a felülvizsgálatot. Korábban ugyanis 
még nem foglalt állást abban a jogkérdésben a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 
ítélkezési gyakorlatában, hogy a személyiségi 
jogsértés/személyhez fűződő jog megsértésének 
objektív jogkövetkezményéért való felelősség 
megítélése körében érvényesülő kúriai gyakorlat, 
mely szerint, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja, 
képviselője stb. a jogi személy tevékenységi körében 
eljárva magatartásával más személyhez fűződő jogát 
megsérti, a jogsértés objektív jogkövetkezményeiért 
mind a jogsértést ténylegesen elkövető természetes 
személy, mind a jogi személy felelősséggel tartozik 
(EBH2010.2126.), alkalmazható-e a szerzői 
jogsértés esetén. 

[16] A Kúria a jogerős ítéletben megállapított tényállást a 
következőkkel egészíti ki. 
Az alperes 2016–2017. évben tartott OKJ-s 
közbeszerzési referens képzései alapját a papír alapú 
jegyzete képezte. Az oktató a saját számítógépét 
használta az előadásokon és a saját e-mail címét adta 
meg a hallgatóknak a kommunikációhoz. A felperes 
előadásanyaga a magánlevelezéseken keresztül 
került megküldésre a hallgatóknak. 

[17] Az így kiegészített tényállás alapján a felülvizsgálati 
kérelem alaptalan a következők szerint. 

[18] A felülvizsgálati eljárásban már nem volt vitatott, 
hogy a felperes a szerzője az alperes oktatója által 
engedély nélkül nyilvános közvetítés útján 
felhasznált előadásanyagnak. A felülvizsgálati 
kérelem alapján a Kúriának azt kellett megítélnie, 
hogy megállapítható-e az alperes mint oktatási 
intézmény jogsértésért való felelőssége azáltal, hogy 
az oktatója jogosulatlanul felhasználta a felperes 
szerzői jogi védelem alatt álló előadásanyagát. 

[19] Az Szjt. 94. § (1) bekezdése értelmében jogainak 
megsértése esetén a szerző a jogsértővel szemben – 
az eset körülményeihez képest – az a)–f) pontban 
meghatározott objektív polgári jogi igényeket 
támaszthatja. 

[20] A felperes felülvizsgálati álláspontja szerint a szerzői 
jogsértésre is irányadó a Legfelsőbb Bíróságnak az 
EBH2010.2126. számú elvi határozatában a 
személyhez fűződő jog megsértése/személyiségi 
jogsértés esetén alkalmazott elv, amely szerint ha a 
jogi személy tagja, alkalmazottja, képviselője stb. a 
jogi személy tevékenységi körében eljárva 
magatartásával más személyhez fűződő jogát 
megsérti, a jogsértés objektív jogkövetkezményeiért 
mind a jogsértést ténylegesen elkövető természetes 
személy, mind a jogi személy felelősséggel tartozik. 

[21] Arra helytállóan hivatkozott a felperes, hogy a Ptk. 
2:51. § (1) bekezdése értelmében a személyiségi jog 
megsértése és az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapján a 
szerzői jogsértés egyaránt felróhatóságtól független, 
objektív felelősségen alapul. Nem hagyható 
ugyanakkor figyelmen kívül, hogy a szerzői jogsértés 
esetén támasztható igényeket az Szjt. a Ptk.-tól 
elkülönülő jogintézményként, eltérő 
rendelkezésekkel és módon szabályozza, amelyet a 
védendő jogtárgy (szellemi alkotások védelme – 
személyiségvédelem) eltérése is indokol. Az Szjt.-be 
az egyes törvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzői 
jogok érvényesítésével összefüggő módosításáról 
szóló 2005. évi CLXV. törvénnyel (a továbbiakban: 
Módtv.) került átültetésre az Európai Parlament és a 
Tanács szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről 
szóló 2004/48/EK irányelve (a továbbiakban: 
Jogérvényesítési irányelv). A Módtv. 23. §-a 
Jogérvényesítési irányelvnek való megfelelés 
érdekében átfogóan módosította a szerzői jog 
megsértése esetén támasztható polgári jogi igények 
körét, és kiegészítette a normaszöveget azzal a 
rendelkezéssel, hogy a szerző „a jogsértővel 
szemben” támaszhat igényt. A Módtv. miniszteri 
indokolása szerint „a törvény a szabadalombitorlásra 
és a védjegybitorlásra vonatkozó anyagi jogi 
rendelkezésekkel egyezően szabályozza a 
jogsértővel szemben támasztható polgári jogi 
igényeket […] az Szjt. 94. §-ában, az Szt. 35. §-ával, 
illetve a Vt. 27. §-ával azonos módon rögzíti azokat 
a polgári jogi igényeket, amelyeket a szerző 
harmadik személyekkel szemben támaszthat”. Az 
Szjt. módosított 94. § (1) bekezdése tehát 
egyértelművé teszi, hogy a szerző a jogsértővel 
szemben támaszthat igényt. Ennek a módosításnak 
azért van jelentősége, mert ez a rendelkezés korábban 
hiányzott az Szjt.-ből, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése 
pedig a személyiségi jogsértés miatti fellépés esetén 
jelenleg sem tartalmazza. Ezzel a módosítással vált 
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egyértelművé, hogy a szerzői jogsértés miatti igény 
kizárólag azzal a személlyel szemben érvényesíthető, 
akinek a részéről a jogsértő cselekmény ténylegesen 
megvalósult, függetlenül attól, hogy a jogsértő 
természetes vagy jogi személy. 

[22] A mű egységének védelme érdekében az Szjt. a 
jogsértő személyét – annak definiálása helyett – 
mintegy körülírva, a jogosulatlan felhasználási 
tevékenységhez kapcsolódóan határozza meg. Azt 
sorolja fel, hogy melyek azok a felhasználási 
cselekmények, amelyek miatt megállapítható az Szjt. 
16. § (6) bekezdése alapján a szerzői jogsértés. A 
jogsértés állhat a szerző személyhez fűződő jogai 
(10-13. §) és vagyoni jogai [16. § (1)–(6) bekezdés] 
megsértésében, amely lehet engedély nélküli 
felhasználás, az engedély kereteit túllépő 
felhasználás vagy a szabad felhasználás szabályait 
sértő felhasználás. Az Szjt. 17. §-a is csupán 
példálózó jelleggel sorolja fel a mű felhasználásának 
a módjait, eseteit, ezért abba más módok is 
beletartozhatnak. A Kúria megítélése szerint azt, 
hogy az Szjt. 17. §-ában szabályozott felhasználás 
fogalmába vonható-e a mű megrendelése, a jogi 
személy megbízásából eljáró személy jogsértő 
tevékenysége, és ez olyan felhasználási 
cselekménynek minősül-e, amely megfelel az Szjt. 
16. § (6) bekezdésében meghatározott jogsértő 
felhasználásnak, minden ügyben egyedileg, az eset 
összes körülményét figyelembe véve kell megítélni. 
Az Szjt. 17. § a)–g) pontjaiban – nem taxatíve – 
felsorolt, illetve a felsorolásban nem szereplő 
felhasználások azonosítása során minden esetben 
külön-külön kell vizsgálni és minősíteni a 
jogsértésben résztvevők tevékenységét, mivel nem 
kizárt az önálló felelősségük megállapítása sem. Az 
Szjt. 16. § (6) bekezdése ugyanis általánosságban – a 
felhasználót nem definiálva és a jogsértő 
felhasználást nem kimerítő felsorolással tiltva – 
mondja ki, hogy jogosulatlan a felhasználás 
különösen akkor, ha arra törvény vagy az arra 
jogosult szerződéssel engedélyt nem ad, vagy ha a 
felhasználó jogosultságának határait túllépve 
használja fel a művet. Az Szjt. ezzel a rendelkezéssel 
nem szűkíti le annak az eseteit, hogy a jogsértés ki 
által, milyen eszközzel érhető el, az milyen módon 
jön létre, hogyan valósul meg, mint ahogy azt sem 
definiálja, ki minősül felhasználónak. 

[23] A Kúria a fent ismertetett szempontokra figyelemmel 
vizsgálta az alperes tevékenységét a mű jogosulatlan 
felhasználásának megítélése körében, mivel a 
felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet 
által megsértett jogszabályként az Szjt. 16. §-át és 24. 
§-át jelölte meg. A felperes felülvizsgálati 
álláspontjától eltérően, a Kúria megállapítása szerint 
a jogsértő személyének megítélése során nem annak 
van jelentősége, hogy az oktató a jogsértő 
felhasználást kinek az érdekében, tevékenységi 
körében, képviseletében fejtette ki, mivel ezek olyan 
általános jellemzők, amelyek önmagukban nem 
alkalmasak a jogsértő személyének 
megállapításához. A felperes állításával szemben azt 
kellett vizsgálni, hogy a peradatok alapján 
megállapítható-e, hogy az alperes részéről bármilyen 
felhasználási cselekményre ténylegesen sor került-e.  

[24] A másodfokú bíróság ennek vizsgálata során 
elmulasztotta a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti 

kötelezettségét, és csupán sommás megállapítást tett, 
a jogerős ítélet emiatt azonban nem az ügy érdemére 
kiható módon jogszabálysértő, mert a másodfokú 
bíróságnak ez a mulasztása a felülvizsgálati 
eljárásban orvosolható volt.  

[25] Azt a felperes sem vitatta, hogy az alperes az oktató 
által készített előadásanyagot nem tette a 
tananyagává (31. sorszámú jegyzőkönyv). Ez a 
nyilatkozata összhangban van az alperes 
képviseletében eljárt N. J. 2018. november 18-án 
adott tájékoztatásával (1/F/12/2), amely szerint az 
oktató az alperes részére a prezentáció kivetítése 
során csupán nyilvánosan elérhető adatbázisokat 
jelölt meg, a felperes előadásanyagát nem 
szerepeltette. Az alperes képzésében részt vevő N. L. 
M. tanúvallomása szerint pedig az oktató azt is 
elmondta a hallgatóknak, hogy vásárolják meg az 
alperes jegyzetét (25. sorszámú jegyzőkönyv). A 
perben pedig nem merült fel egyéb olyan adat vagy 
bizonyíték, amely az alperes részéről a szerzői mű 
bármilyen jellegű felhasználására utalna, és akár az 
alperes és az oktató együttes felhasználásának 
minősülne. 

[26] A Kúria megítélése szerint a perben jelentős tények, 
a felek tényállításainak és perben tanúsított 
magatartásának, valamint a per tárgyalása során 
megismert bizonyítékoknak és egyéb peradatoknak 
az egybevetése, egyenként és összességükben 
történő értékelése alapján az alperes terhére jogsértő 
felhasználási cselekmény nem állapítható meg. 
Perben állásának hiányában annak pedig nem volt 
jelentősége, hogy az oktató milyen módon használta 
fel a szerzői jogi védelem alatt álló művet.  

[27] Mindezekre tekintettel a Kúria úgy ítélte meg, hogy 
a jogerős ítélet nem sérti a felülvizsgálati kérelemben 
megjelölt jogszabályokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) 
bekezdése alapján – eltérő indokok mellett – 
hatályában fenntartotta. 

(Kúria Pfv. IV. 21.065/2020/10.) 
 

 A felperesnek az ellenőrzések során az 
ellenőrzést végző szerv részére rendelkezésre 

bocsátott, saját magára vonatkozó „iratok” kiadása 
iránti igénye nem szolgálja és nem is szolgálhatja a 
közügyek átláthatóságát, ezért nem felel meg a 
közérdekű adat megismerésére vonatkozó kérelemmel 
szemben támasztott követelménynek, nem minősíthető 
közérdekű adat megismerése iránti igénynek. Az 
ellenőrzést végző szervezettel szemben támasztott ilyen 
igény a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő 
alapjog társadalmi rendeltetésével nem egyeztethető 
össze [Alaptörvény VI. cikk (3) bek., XXXIX. cikk (2) 
bek., 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 26. § (1) bek., 2011. 
évi LXVI. tv. (ÁSZ tv.) 27. § (1) és (5) bek., 1989. évi 
XXXIII. tv. (Párttv.) 10. § (4) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes a 2019. október 3-án e-mailben kérte, 

hogy az alperes közérdekű adatként küldje meg 
részére a számvevőszéki ellenőrzések során a 
felperes mint ellenőrzött szerv által a számvevőszék 
részére a 2011–2016. évekre és a 2018. április 2. és 
4. közötti időszakra átadott valamennyi irat másolati 
példányát a […].hu címre, illetve, ha ez e-mail útján 
technikai okokból nem lehetséges, úgy azokat 
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elektronikus adathordozóra másolva 
(pendrive/CD/DVD) postai úton küldje meg. 

[2] Az alperes a 2019. október 18-án küldött 
tájékoztatásában közölte, hogy az adatkiadást nem 
teljesíti. Álláspontja szerint ugyanis a kiadni kért 
dokumentumok nem a számvevőszéki ellenőrzéssel 
összefüggésben keletkeztek, azok már azt 
megelőzően is a felperes rendelkezésére álltak, a 
közérdekű adatként történő kiadásukat pedig kizárja 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. 
törvény (a továbbiakban: ÁSZ tv.) 27. § (5) 
bekezdése. A kiadni kért iratok a felperestől 
származó dokumentumok, ezért a saját érdekkörébe 
tartozó iratok kiadására irányuló kérelem ellentétes a 
rendeltetésszerű joggyakorlás elvével. 
 
A kereseti kérelem és az alperes védekezése 

[3] A felperes keresetében az Alaptörvény VI. cikk (3) 
bekezdése, a 39. cikk (2) bekezdése, az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: 
Infotv.) 3. § 5. pontja, a 26. § (1) bekezdése, a 28. § 
(1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése, a 30. § (3) 
bekezdése, a 31. § (1)–(7) bekezdései és a 32. §-a 
alapján kérte kötelezni az alperest a felperes, mint 
ellenőrzött szerv által 2011–2016. és a 2018. április 
2. és4. közötti időszakra a számvevőszéki 
ellenőrzések során az alperes részére átadott 
valamennyi irat másolati példányának a kiadására. 

[4] Az alperes a kereset elutasítását kérte. Álláspontja 
szerint a felperesnél végzett ellenőrzési eljárása – az 
1990 óta kialakult alkotmányos jogállása alapján – 
nem hatósági vagy bírósági eljárás, amelyekben az 
ügyfél iratbetekintési joggal rendelkezik, hanem az 
ÁSZ tv. által szabályozott olyan sui generis eljárás, 
amelyre kizárólag az ÁSZ tv. rendelkezései az 
irányadók. Mivel az ÁSZ tv. 27. § (5) bekezdése az 
ellenőrzött szervezet részére nem biztosít 
iratbetekintési, másolat kiadása iránti jogot az 
eljárása során keletkezett iratokba, ezért a kért iratok 
kiadására nem köteles. 
 
Az első- és másodfokú ítélet 

[5] Az elsőfokú bíróság ítéletében kötelezte az alperest a 
számvevőszéki ellenőrzések során a felperes, mint 
ellenőrzött szerv által az alperes részére átadott 
2011–2016. és a 2018. április 2. és 4. közötti irat 
valamennyi másolati példányának a kiadására a 
[…].hu e-mail címre, illetve amennyiben az iratok 
megküldése technikai okokból nem lehetséges, úgy 
azok elektronikus adathordozóra másolt kiadására 
(pendrive/CD/DVD) postai úton.  

[6] Az alperes fellebbezése alapján eljárt másodfokú 
bíróság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyta.  

[7] A másodfokú bíróság indokolásában kiemelte, hogy 
az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapján a közérdekű 
vagy közérdekből nyilvános adatot az adatkezelő 
akkor köteles kiadni, ha a kért adat ténylegesen a 
birtokában (rendelkezése alatt) van, és a kiadást 
törvényi felhatalmazáson alapuló másik speciális 
jogszabály (törvény) nem zárja ki. Az alperes a 
perben nem vitatta, hogy az Infotv. hatálya alá 
tartozik, a kiadni kért „iratok” közérdekű adatok és 
azok a birtokában vannak, azonban arra hivatkozott, 
hogy az ÁSZ tv. 27. § (5) bekezdésében foglalt 

szabály olyan, törvényi felhatalmazáson alapuló 
speciális jogszabályi rendelkezés, amely az 
adatkiadást kifejezetten kizárja.  

[8] A másodfokú bíróság megítélése szerint azonban az 
ÁSZ tv. 27. § (5) bekezdése nem az adatkiadást 
kizáró, törvényi felhatalmazáson alapuló speciális 
rendelkezés, hanem csupán a számvevő részére 
állapít meg az ellenőrzés során megszerzett adatok, 
információk felhasználására vonatkozó szabályokat. 
Az alperes által felhívott jogszabály nem azt sorolja 
fel, hogy az ellenőrzés során beszerzett – egyébként 
közérdekű adatnak minősülő – adatokról ki kaphat 
jogszerűen tájékoztatást, nem a megismerésre 
vonatkozó „külső” korlátot állít fel, hanem a „belső”, 
a számvevőt az általa beszerzett dokumentumok, 
megismert, kezelt adatok ellenőrzés során történő 
felhasználhatóságát, a felhasználás célját rögzíti. Az 
adatkiadást törvényi felhatalmazás alapján kizáró 
speciális rendelkezések hiányában az alperes köteles 
a felperes által kért közérdekű adatok kiadására. 

[9] A másodfokú bíróság – egyetértve az elsőfokú 
bírósággal – kifejtette, hogy amennyiben a kiadni 
kért adat az Infotv. szerinti közérdekű adat 
definíciójának megfelel, a kiadása csak az Infotv.-
ben meghatározott feltétel fennállása esetén 
tagadható meg. Nincs jelentősége annak, hogy az 
igénylő milyen célból tart igényt a közérdekű adat 
megismerésére. A felperes közérdekű adatigénylése 
nem ütközik a rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe, 
különös figyelemmel arra is, hogy hivatkozása 
szerint a kért iratok egy tűzeset során 
megsemmisültek.  
 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem  

[10] A jogerős ítélettel szemben az alperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, amelyben annak hatályon 
kívül helyezését, az elsőfokú bíróság ítéletének 
megváltoztatását és a kereset elutasítását kérte. 
Megsértett jogszabályként az Infotv. 26. §-át és az 
ÁSZ tv. 27. §-át jelölte meg. Hivatkozott az 
Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésének a 
megsértésére is. 

[11] Felülvizsgálati álláspontja szerint az eljárt bíróságok 
azt helyesen ismerték fel, hogy a Kúria joggyakorlata 
alapján a közérdekű adatkiadás korlátját jelenti a 
speciális jogszabályban rögzített kizáró ok, azonban 
tévesen jutottak arra a következtetésre, hogy a 
felperes keresete vonatkozásában fennállnak az 
Infotv. 26. § (1) bekezdésében meghatározott 
feltételek. Az Alkotmánybíróság 32/2019. (XI. 15.) 
AB határozatára (a továbbiakban: Abh.) utalva 
hangsúlyozta, hogy az alperes ellenőrzései során 
hatósági jogkör nélküli hivatalnak minősül, nem 
tekinthető hatóságnak és bíróságnak, az ellenőrzései 
eredményeként elfogadott jelentések nem kötelező 
érvényű hatósági döntések, illetve nem ítéletek, 
továbbá az alperes közvetlen szankcionálási joggal 
sem rendelkezik (Abh., Indokolás [47]). Ennek azért 
van jelentősége, mert az alperes az ellenőrzéseiről az 
ÁSZ tv. 32. § (3) bekezdése alapján csupán nyilvános 
jelentést készít, és amennyiben azt észleli, hogy a 
párt a gazdálkodása során jogellenesen járt el, és az 
alperes felhívása ellenére sem állítja helyre a 
törvénysértő állapotot, nem jogosult közvetlenül a 
jogkövetkezmények alkalmazására, kizárólag az 
ügyész irányában élhet kezdeményezéssel (Abh., 
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Indokolás [55]). Az ellenőrzési eljárás során az 
adatbetekintésre és az adatkezelésre vonatkozó 
szabályokat az ÁSZ tv. 27. §-a tartalmazza, melyek 
az ellenőrzött szervezet részére nem biztosítanak 
iratbetekintési lehetőséget az ellenőrzés során általa 
kezelt adatokkal kapcsolatban, csupán észrevételt 
tehet az ellenőrzés megállapításaira. 

[12] Hangsúlyozta, hogy a Kúria Pfv.IV.20.941/2018/4. 
számú határozatában kifejtette, hogy ha más 
jogszabályhely érdemben felsorolja, hogy kinek és 
milyen felhatalmazás alapján adható ki az adott adat, 
abból az következik, hogy másoknak nincs joga ezek 
közérdekű adatigénylés formájában való igénylésére. 
A Kúria döntése ellen előterjesztett alkotmányjogi 
panaszt pedig a 3319/2020. (VII. 24.) AB végzés 
visszautasította. Állította, hogy az ÁSZ tv. 27. § (5) 
bekezdése értelmében a felperes által igényelt adatok 
az ellenőrzési eljárása során a jelentés, az ÁSZ tv. 5. 
§ (13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmány 
készítésén kívül nem használhatók fel más célra. 

[13] Hivatkozott arra is, hogy a másodfokú bíróság az 
Infotv. 26. §-át megsértve hagyta figyelmen kívül, 
hogy a felperes milyen célból tart igényt a közérdekű 
adat megismerésére. Álláspontja szerint a felperes 
közérdekű adatigénylése a rendeltetésszerű 
joggyakorlás elvébe ütközik. Ezt igazolja az is, hogy 
a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.469/2018/5. számú 
jogerős ítéletében az alperessel szemben közérdekű 
adat kiadása iránt indított perben megállapította, 
hogy a felperestől származó beadványok és azok 
intézése kapcsán készült iratok vonatkozásában a 
közérdekű adat kiadása iránti igény azért nem 
teljesíthető, mert a felperes ismeri a saját iratainak a 
tartalmát, ezért az ilyen igény ellentétes a 
rendeltetésszerű joggyakorlás elvével.  

[14] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában fenntartását, annak helyes indokai 
alapján kérte. Kiemelte, hogy vele szemben a kért 
adatok kiadásával összefüggésben azért nem 
merülhet fel bármilyen megtagadási ok, mivel 
kizárólag az általa csatolt adatok, iratok kiadását kéri. 
Másodlagosan azt kérte, hogy amennyiben a Kúria 
úgy foglalna állást, hogy az alperes hivatkozása az 
ÁSZ tv. 27. § (5) bekezdésének értelmezése 
tárgyában helytálló, a Kúria ezt csupán a harmadik, 
kívülálló személyek vonatkozásában értékelje 
jogszerű megtagadási indokként. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[15] Előrebocsátja a Kúria, hogy az alperes védekezése 
nem volt következetes, önmagának is ellentmondó 
tényállításokat és jogállításokat tett: egyrészt ugyanis 
nem vitatta, hogy a kiadni kért „iratok” közérdekű 
adatok, azonban arra hivatkozott, hogy azok a 
felperestől származó dokumentumok, amelyek nem 
az ellenőrzésével összefüggésben keletkeztek, ezért 
nem alkalmazhatók az Infotv. rendelkezései, a 
felperes saját érdekkörébe tartozó iratok kiadására 
irányuló keresete pedig ellentétes a rendeltetésszerű 
joggyakorlás elvével, másrészről az ÁSZ tv. 27. § (5) 
bekezdése kizárja a közérdekű adatként való 
megismerhetőséget. 

[16] Az eljárt bíróságok nem észlelték és a Pp. 237. § (1) 
bekezdése alapján nem hatottak közre az 
ellentmondó nyilatkozatok feloldásában. A jogerős 
ítélet azonban emiatt nem az ügy érdemére kiható 

módon jogszabálysértő, mert a másodfokú 
bíróságnak ez a mulasztása a felülvizsgálati 
eljárásban orvosolható, az alperes ugyanis 
felülvizsgálati kérelmében is vitatta a másodfokú 
bíróság által az Infotv. 26. §-ának az értelmezését, 
hatályát és célját érintő megállapításait.  

[17] A felülvizsgálati kérelem a következők szerint 
eredményes. 

[18] A felülvizsgálati kérelem alapján a Kúriának 
érdemben azt kellett megítélnie, hogy a jogerős ítélet 
jogszabályt sértve kötelezte-e az alperest az igényelt 
„iratok” kiadására az Infotv. 26. §-a alapján. 

[19] A Kúria az Infotv. felülvizsgálattal érintett 
rendelkezéseinek értelmezéséhez szükségesnek 
tartja kiemelni és ismertetni az 
Alkotmánybíróságnak az Infotv. releváns elemeit 
értelmező és ahhoz kapcsolódó gyakorlatát az Infotv. 
szerinti jogviszony tárgya, jogosultja és célja 
körében.  

[20] Az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése – az 
Alaptörvény hetedik módosításának 2018. június 29-
én történő hatálybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése 
– alapvető jogként garantálja a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot. Az 
Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése alapján az 
alapjog érvényesülését az Infotv. biztosítja. Az 
Infotv.-t az Országgyűlés az információszabadság 
(és az információs önrendelkezési jog) biztosítása 
érdekében, az Alaptörvény végrehajtására, az 
Alaptörvény VI. cikke alapján alkotta (7/2020. (V. 
13.) AB határozat, Indokolás, [13]).  

[21] Az Alkotmánybíróság határozataiban kifejtette, hogy 
az információszabadság többfunkciós: mind önálló 
alapjog, mind számos más jogosultság előfeltétele. 
Mindkét esetben elválaszthatatlanul kapcsolódik a 
demokratikus, vagyis a közéleti kérdéseket minél 
szélesebb társadalmi vita úján rendezni kívánó 
alkotmányos berendezkedéshez. Célját tekintve az 
Alkotmánybíróság szerint az információszabadság 
„mögött alapvetően két, egymással összefüggő indok 
áll: egyrészt a közhatalom működéséről való 
tájékozott véleményformálás feltételeinek a 
megteremtése, másrészt a demokratikus és hatékony 
működés külső kontrollja és ösztönzése. Az állam 
működéséről való tájékozott véleményformálás 
elengedhetetlen a hatalomgyakorlók 
tevékenységének megítéléséhez és 
számonkéréséhez, a közhatalmi döntésalkotásra, a 
közügyek intézésére gyakorolt állampolgári 
ellenőrzés és befolyás gyakorlásához, tágabb 
értelemben a közügyekhez kapcsolódó nyilvános, 
tényeken alapuló diskurzus kialakulásához.” 
(4/2021. (I. 22). AB határozat Indokolás [32], 
13/2019. (IV. 8.) AB határozat Indokolás [29]–[30], 
illetve 7/2020. (V. 13.) AB határozat Indokolás [14]) 
Az Alkotmánybíróság elvi éllel kimondta azt is, 
hogy: „Az információszabadság alkotmányos 
funkciója az állam demokratikus működésének a 
garantálása. A közhatalom-gyakorlás nyilvánossága, 
illetve szélesebb értelemben véve a közügyek 
átláthatósága kétségkívül előfeltétele más alapjogok 
(véleménynyilvánítás, közösségi döntéshozatalban 
való részvétel) gyakorlásának, illetve a hatékony 
állami működés egyik biztosítékának is tekinthető.” 
(8/2016. (IV. 6.) AB határozat Indokolás [43])} Más 
szavakkal: „A közérdekű adatok megismerése 
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alapfeltétele az állam demokratikus működésének.” 
(4/2015. (II. 13.) AB határozat Indokolás [27])  

[22] Az Infotv. 1. §-a az Alaptörvény VI. cikke alapján 
garantálja a nyilvános adatokhoz való hozzáférést, és 
többek között kimondja, hogy e törvény célja a 
hatálya alá tartozó tárgykörökben az adatok 
kezelésére vonatkozó alapvető szabályok 
meghatározása annak érdekében, hogy a közügyek 
átláthatósága a közérdekű és a közérdekből 
nyilvános adatok megismeréséhez és terjesztéséhez 
fűződő jog érvényesítésével megvalósuljon. Az 
Infotv. 1. §-a is azt az elsődleges célt deklarálja, hogy 
az adatigényléseken keresztül biztosítsa az állami 
működés átláthatóságát.  

[23] A felperes keresetében az alperes korábbi 
ellenőrzéseihez rendelkezésre bocsátott saját 
iratainak kiadását kérte. A Kúria úgy ítélte meg, hogy 
ez az igény nem felel meg a közérdekű adat 
megismerésével szemben támasztott 
követelménynek, nem minősíthető közérdekű adat 
megismerése iránti igénynek, mivel a felperes saját 
magára vonatkozó „iratok” kiadása iránti igénye nem 
szolgálja és nem is szolgálhatja a közügyek 
átláthatóságát. Önmagával szemben, az általa ismert 
adatokon keresztül ugyanis az Infotv. szerinti cél 
nem értelmezhető, hiszen nyilvánvalóan ismert 
előtte, hogyan használta fel a működéséhez 
biztosított közpénzt és más támogatást. A perben 
érvényesített igény a közérdekű adatok 
megismeréséhez fűződő alapjog társadalmi 
rendeltetésével nem egyeztethető össze. 

[24] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében maga 
hivatkozott arra, hogy a kért adatok kiadásával 
összefüggésben az ő vonatkozásában azért nem 
merülhet fel megtagadási ok, mivel a felperes „nem 
tekinthető »más, harmadik személynek«, hiszen az őt 
érintő adatokról, iratokról van szó”. Másodlagosan 
pedig azt kérte, hogy a Kúria csupán a harmadik, 
kívülálló személyek vonatkozásában értékelje 
jogszerű megtagadási indokként az alperes által 
megjelölt okokat. 

[25] A Kúria egyetértett az alperessel abban, hogy a 
felperes keresetében – tartalma szerint [Pp. 110. § (3) 
bekezdés] – valójában az ÁSZ tv.-ben nem 
szabályozott iratbetekintési jogot érvényesít, ennek 
körében a saját gazdálkodásához kapcsolódó 
iratokról kér másolatot. Ezért a kérelme nem tartozik 
az Infotv. szerinti tárgykörbe, az Infotv. 26. § (1) 
bekezdése erre a keresetre nem alkalmazható. 

[26] Miután a kereset nem közérdekű adat megismerésére 
irányult, a perbeli jogvita elbírálása során nem volt 
jelentősége annak, hogy az Infotv. szerint igényekre 
az adatelv és nem az iratelv érvényesül, továbbá az 
ÁSZ tv. 27. § (5) bekezdése szerinti rendelkezés 
értelmezése is szükségtelen volt, ezért azok 
vizsgálatát a Kúria mellőzte. 

[27] Mindezekre tekintettel a Kúria megállapította, hogy 
a jogerős ítélet – az Infotv. rendelkezéseinek formális 
értelmezésével – az Infotv. 26. §-át megsértve 
kötelezte az alperest a kért „iratok” kiadására. 

[28] Ezért a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 424. § (3) 
bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és a Pp. 
405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó Pp. 383. § 
(2) bekezdése alapján az elsőfokú bíróság ítéletét 
megváltoztatta és a keresetet elutasította. 

(Kúria Pfv. IV. 20.419/2021/6.) 
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 A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról 
szóló 1991. évi XLIX. tv. 27. § (2) bekezdés a) 

pontja szerinti fizetési felszólítást postai úton kizárólag 
tértivevény külön szolgáltatással feladott postai 
könyvelt küldeményként lehet szabályszerűen 
megküldeni az adós részére.  
[1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 27. § (2) bek. a) és (3) bek.; 
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 373. § (1)-(3) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A hitelező és az adós között létrejött Gépbérleti 

szerződésben a felek megállapodtak, hogy a bérlő 
bérbe veszi a bérbeadó tulajdonában álló 1 db S. 
törőgépet, 1 fő kezelőszemélyzettel, a bérlet várható 
időtartamát 2019. július 17.–augusztus 2. napjában 
határozták meg. 

[2] A hitelező 1. számú számlájában a gép rendelkezésre 
állási díjaként augusztus 1., 2., 5-9., 12., 13. napokra 
vonatkozóan összesen 800 100 Ft összegben 2019. 
augusztus 23. lejáratra követelést kívánt 
érvényesíteni az adóssal szemben. 

[3] Az adós 2019. október 3-án a számlát visszaküldte 
azzal, hogy vitatja a rendelkezésre álló díjra 
vonatkozó igényt. Közölte, hogy 2019. július 29-én 
jelezték, hogy csak július 31-ig tartanak igényt a 
gépre, de a hitelező nem kérte a gép visszaszállítását. 
Hangsúlyozták, hogy kezelőszemélyzet sem állt 
rendelkezésre a gépeknél a megjelölt napokon. 

[4] A hitelező 2019. október 7-én kiállított 2. számú 
számlájában a korábban rendelkezésre állási 
napokként megjelölt napokra vonatkozóan bérleti 
díjat számlázott, fizetési határidőként 2019. október 
15. napját jelölve meg. 

[5] A hitelező ezt követően 2019. november 5-én kelt és 
az adós által november 8-án átvett fizetési 
felszólításában felhívta az adóst 4 000 500 Ft bruttó 
összegű bérleti díj 8 napon belül történő 
megfizetésére. 

[6] Az adós vitatta a hitelező követelését. 
 

Az első- és a másodfokú bíróság határozata 
[7] Az elsőfokú bíróság az adós fizetésképtelenségét 

megállapította és a felszámolását elrendelte. 
[8] Az adós fellebbezése alapján eljárt másodfokú 

bíróság az elsőfokú bíróság végzését megváltoztatta, 
az adós fizetésképtelenségének megállapítását, 
felszámolásának elrendelését, valamint az adós 
eljárási költség fizetésre kötelezését mellőzte, az 
eljárást soron kívül megszüntette. 

[9] Megállapította, hogy a Cstv. 25. § (1) bekezdés f) 
pontja értelmében a bíróságnak hivatalból kell 
vizsgálnia, hogy a fizetési felszólítás megtörtént-e. A 
Cstv. 27. § (3) bekezdése szerint akkor lehet 
megtörténtnek tekinteni a fizetési felszólítást, ha azt 
a hitelező postai úton tértivevényes 
különszolgáltatással adta fel. Nem róható fel ezért az 
adósnak, hogy annak borítékát nem kereste, és csak 
utólag, az elsőfokú határozat meghozatalát követően 
észlelte – önhibáján kívül –, hogy a fizetési 

felszólítást tértivevény különszolgáltatás nélkül 
küldte meg a hitelező, így helye volt a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
(Pp.) 373. §-a szerinti ellenkérelem változtatásnak és 
a bizonyíték rendelkezésre bocsátásának. 

[10] A hitelező a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja 
szerinti fizetési felszólítást postai úton, de nem 
tértivevényes különszolgáltatással küldte meg az 
adósnak. A Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 
tényállás esetén a felszámolási kérelem esetleges 
hiányainak vizsgálatakor a bíróságnak szigorúan, 
valamennyi tényállási elemre kiterjedően kell 
számba vennie a törvény által megkívánt tényállási 
elemek meglétét vagy hiányát. Tértivevény 
különszolgáltatás igénybe vétele nélkül a fizetési 
felszólítást nem lehet megtörténtnek tekinteni. Erre 
tekintettel az elsőfokú végzést megváltoztatta, és az 
eljárást soron kívül megszüntette [Cstv. 27. § (6) 
bekezdés]. 

 
Felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[11] A hitelező felülvizsgálati kérelmében kérte a jogerős 
végzés hatályon kívül helyezését és – tartalma szerint 
– az elsőfokú bíróság végzésének helybenhagyását. 

[12] Állította, hogy a jogerős végzés sérti a Pp. 373. § (1)–
(3) bekezdéseit, illetve a Cstv. 27. § (3) bekezdését. 

[13] Kifejtette, hogy az adós önhibájának minősül, hogy 
csak a fellebbezési eljárásban hivatkozott a borítékra. 
Az elsőfokú eljárásban nem volt vitás, hogy a fizetési 
felszólítást mikor kézbesítették az adós részére. 

[14] Álláspontja szerint logikailag jelentőségét veszti – 
jóllehet kógens szabály –, amit a Cstv. 27. § (3) 
bekezdése rendelt el a felszólítás kapcsán. Utalt a 
Kúria EBH2016.G.2. számú döntésére, mely szerint 
az írásban közölt fizetési felszólítás címzetthez 
történő megérkezése utólagos igazolásához 
szükségesen a felszólítás postai úton, tértivevény 
különszolgáltatással feladott, könyvelt postai 
küldeményként, vagy más módú könyvelt 
küldeménykénti feladással történhet. A postai 
szolgáltatásokról szóló 2012. évi CLX. törvény 
(Postatv.) szabályai szerint a könyvelt küldemény: 
olyan postai küldemény, amelynek felvételét a postai 
szolgáltató írásban vagy más bizonyítható módon 
elismeri, és kézbesítését a jogosult átvevővel 
elismerteti (Postatv. 2. § 22. pont). 

[15] E kötelezettségének a hitelező eleget tett, amikor 
olyan módon adta fel a felszólító levelét, hogy abból 
meghatározható legyen az adós vitatása esetére is, 
hogy mikor és ki vette át a levelet. 

[16] Az adós felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
végzés hatályában való fenntartását kérte. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[17] A Kúria a jogerős végzést a Pp. 423. § (1)–(2) 
bekezdésében meghatározott keretek között 
vizsgálta. 

[18] A Kúria egyetért az ítélőtáblával: nem tekinthető 
szabályos fizetési felszólításnak az a postai úton 
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küldött felszólítás, amelyet nem a Cstv. 27. § (3) 
bekezdése szerinti tértivevény különszolgáltatással 
adott fel a hitelező. Ha pedig a fizetési felszólítás 
nem felel meg a törvény rendelkezéseinek, az adós 
fizetésképtelensége erre tekintettel nem állapítható 
meg a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapján. 

[19] A Kúria e vonatkozásban kiemeli, hogy a hitelező 
által hivatkozott EBH2016 G.2. szám alatt közzétett 
elvi bírósági határozat a Cstv. korábban hatályban 
volt, így a jelen ügyben nem alkalmazható 
rendelkezése alapján született. A Cstv. 27. § (3) 
bekezdése 2017. július 1-jétől módosult, ettől 
kezdődően a fizetési felszólítást csak tértivevény 
különszolgáltatással feladott könyvelt postai 
küldeményként lehet postán keresztül megküldeni. A 
hivatkozott elvi határozat erre figyelemmel a felek 
közötti jogvitában nem tekinthető irányadónak. 

[20] A jogerős végzés nem sérti a Pp. 373. §-át sem. 
Helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy a 
hitelezőnek már a felszámolási kérelemhez csatolnia 
kellett volna a fizetési felszólítás kézbesítését igazoló 
tértivevényt. A kérelemhez mellékelt 
tudakozványból azonban csak annyi állapítható meg, 
hogy ajánlottan adta fel a hitelező a fizetési 
felszólítást. Az ajánlottan történő feladás viszont 
nem igazolja azt, hogy tértivevényes szolgáltatással 
került feladásra a levél, ezért a hitelezőnek külön 
igazolnia kellett volna a tértivevényen történt 
átvételt. Mivel erre nem került sor, az utólag 
előkerült boríték alapján helytállóan vizsgálta az 
ítélőtábla a fizetési felszólítás szabályosságát. 

[21] Mindezekre figyelemmel helytállóan állapította meg 
az ítélőtábla, hogy mivel nem felelt meg a 
törvényben írt formai feltételeknek a hitelező fizetési 
felszólítása, a benyújtott iratok alapján az adós 
fizetésképtelensége nem állapítható meg. 

[22] A fentiekre tekintettel a Kúria a jogerős végzést a 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt 
jogszabálysértés hiányában a Pp. 424. § (1) 
bekezdése szerint hatályában fenntartotta. 

(Kúria Gfv. VII. 30.358/2020/4.) 
 

 Nem sértette meg a másodfokú bíróság a 
bizonyításra vonatkozó szabályokat, amikor 

megindokolva nem tekintette irányadónak egy más 
tényállás és más jogszabályok alkalmazása mellett 
hozott kúriai ítéletben kifejtetteket [2016. évi CXXX. 
tv. (Pp.) 279. § (1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] 2017. február 10-én – a perben félként nem szereplő 

– panaszos (a továbbiakban: fogyasztó) S. típusú 
televíziót vásárolt. A készülék jótállási jegye azt a 
tájékoztatást tartalmazta, hogy a gyártói honlapon 
történő regisztrálás esetén a felperes – a jogszabályon 
alapuló egy éves jótálláson túlmenően – további két 
év jótállást vállal. A panaszos a regisztrációt 
elvégezte, így a készülékre 2020. február 9-ig állt 
fenn a felperes jótállási kötelezettsége.  

[2] 2019 júliusában a fogyasztó a készüléket egyik 
városból a másikba szállította, majd azt a 
talpkonzolról leszerelve egy S. fali konzolra 
rögzítette. A készülék ezt követően nem jelenített 
meg képet. A fogyasztó jótállási igényét a gyártó 
szakszervizénél bejelentette, ahol a készüléket 
megvizsgálták, és azt állapították meg, hogy az LCD 

kijelző sérült, a keret alól kiindulóan repedt. A 
felperes erre hivatkozással arról tájékoztatta a 
fogyasztót, hogy a készüléket ért mechanikai hatás 
következtében annak kijelzőegysége sérült a keret 
alól kiindulóan, ami nem kezelhető jótállás 
keretében. 

[3] A fogyasztó a jótállási igényének elutasítása miatt az 
alperes eljárását kezdeményezte, amelyben a 
felperest a készülék javítására vagy cseréjére 
kötelező határozat meghozatalát kérte. Az alperes 
2019. szeptember 9-én tartott meghallgatást, 
amelyen a fogyasztó telefon útján vette fel a 
kapcsolatot, a felperes pedig írásban fejtette ki 
álláspontját. 

[4]  Az alperes a határozatában azt az ajánlást tette a 
felperes felé, hogy a kézhezvételtől számított 15 
napon belül intézkedjen a panasz tárgyát képező 
televíziókészülék megjavításáról. Határozatának 
indokolása szerint a felperes 24 hónapra kiterjesztett 
jótállást vállalt, ezért a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
6:171. §-a alapján a felperest terhelte annak 
bizonyítása, hogy a hiba oka a teljesítése után 
keletkezett. A békéltető testületi eljárások során a 
bizonyításra kötelezett felek álláspontjukat 
rendszerint független szakértői véleménnyel tudják 
alátámasztani. A felperes ilyet nem ajánlott fel, a 
szakszerviz által készített leírás pedig nem minősül 
ilyen szakértői véleménynek, nem rendelkezik olyan 
bizonyító erővel, amely az ügy eldöntése 
szempontjából irányadónak lenne tekinthető. Az 
alperes mindezekre figyelemmel azt állapította meg, 
hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. hivatkozott 
rendelkezése alapján őt terhelő ezen bizonyítási 
kötelezettségnek. 

 
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 

[5] A felperes keresetében az alperes ajánlásának 
hatályon kívül helyezését kérte a 
fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 
(a továbbiakban: Fgytv.) 32. § b) pontjára és a 34. § 
(3) bekezdésére hivatkozással. 

[6] Álláspontja szerint az ajánlás tartalma nem felel meg 
a jogszabályoknak, az megalapozatlan, az alperes 
nem tárta fel kellőképpen a tényállást, mert nem vette 
figyelembe a felperes válasziratát, amely szerint a 
termék külső mechanikai sérülés (repedés) miatt vált 
működésképtelenné, így a felperes nem köteles azt a 
jótállás keretében kijavítani. Álláspontja szerint már 
a panaszos által felvázolt tényállásból is 
megállapítható, hogy a termék nem rendeltetésszerű 
használatból eredő hibája a teljesítést követően 
keletkezett külső behatásból ered és az a panaszosnak 
felróható. 

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset 
elutasítását kérte. Lényeges körülményként többek 
között arra hivatkozott, hogy a termék érdemi 
vizsgálatára nem került sor, azt csak 
szemrevételezték a szakszervizben. 

 
Az első- és a másodfokú határozat 

[8] Az elsőfokú bíróság ítéletével az alperes ajánlását 
hatályon kívül helyezte. Megítélése szerint az Fgytv. 
18. § (1) bekezdése, a 32. § a) és b) pontja, a 32/A. §-
a alapján, figyelemmel a Kúria Pfv.V.20.510/2014/5. 
számú ítéletében kifejtettekre, a békéltető testület 
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eljárásában a bizonyítási lehetőség korlátozott. A 
kérelem csak akkor megalapozott, ha a rendelkezésre 
álló bizonyítékok alapján kétségmentesen állapítható 
meg a fogyasztó kérelmében tett állítások 
valóságtartalma. A konkrét ügyben a tényállás teljes 
körű felderítéséhez szakértői bizonyítás lett volna 
szükséges, amelyre sem eljárási, sem időbeli 
lehetőség nem volt. Szakértői vélemény beszerzésére 
a felperes részére biztosított határidőben nem volt 
lehetőség, a testület eljárási szabályai kizárják a 
megfelelő bizonyítási eljárás lefolytatását, ezért az 
alperesnek a kérelmet – megalapozatlansága miatt – 
el kellett volna utasítania. Az elsőfokú bíróság ezért 
az ajánlást az Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapján mint 
jogszabályba ütközőt hatályon kívül helyezte. 

[9] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és 
a keresetet elutasította. A fellebbezés indokaira 
tekintettel úgy ítélte: az Fgytv. 34. § (1) bekezdése 
értelmében az alperes határozata, ajánlása nem érinti 
a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági 
eljárás keretében érvényesítse. Az alperes határozata 
elleni jogorvoslat ugyanakkor speciális: annak 
keretében az eljáró bíróság nem a fogyasztó és a 
vállalkozás jogvitájában dönt, hanem arról, hogy az 
ajánlás megfelelt-e a jogszabályoknak. A konkrét 
ügyben ezért nem azt kellett vizsgálni, hogy a 
fogyasztó által érvényesített jótállási igény 
ténylegesen megalapozott-e, hanem azt, hogy az 
alperes az eljárása során rendelkezésére bocsátott 
bizonyítékoknak és a felek nyilatkozatainak 
értékelésével a jogszabályoknak megfelelően tette-e 
meg az ajánlását. 

[10] A másodfokú bíróság utalt arra, hogy a Kúria a 
Pfv.V.20.510/2014/5. számú döntésében valóban 
úgy foglalt állást, hogy a kérelem csak akkor 
tekinthető megalapozottnak, ha a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján kétségmentesen megállapítható 
a fogyasztó kérelmében tett állítások 
valóságtartalma. Ez azonban csak abban az esetben 
irányadó, ha a bizonyítás a fogyasztót terheli. Jelen 
esetben a fogyasztó jótállási igényt érvényesített, 
ezért csak a szerződés fennállását és a hiba tényét 
kellett bizonyítania. Mindezek alapján a felperesnek 
kellett azt bizonyítania, hogy a hiba oka a készülék 
megvásárlásakor nem állt fenn, az rendeltetésellenes 
használat, átalakítás, szakszerűtlen kezelés vagy 
egyéb – a vásárlás után keletkezett – okból 
következett be.  

[11] A felperes az alperes eljárása során a jótállási jegyet, 
a szakszerviz által adott véleményt és fotókat 
csatolta. A szerviz véleménye kizárólag azt 
rögzítette, hogy a készülék LCD kijelzője sérült, a 
keret alól kiindulóan repedt, amely önmagában nem 
alkalmas a felperes által állítottak bizonyítására. A 
felperes nem igazolta, hogy a fogyasztó által 
megjelölt típusú konzol és a televíziókészülék nem 
volt kompatibilis, ezért a fogyasztó feltételes 
nyilatkozata, hogy a hiba a felszerelés során is 
keletkezhetett, nem alkalmas a felperesi állítás 
igazolására. Nem bizonyította továbbá a felperes, 
hogy a hiba csak külső behatás eredménye lehetett, 
továbbá ellentmondásosnak találta a szerviz 
véleményében és a felperes válasziratában írtakat a 
hiba leírása körében is. A másodfokú bíróság 
rámutatott, a felperes az állítását elsősorban, de nem 

kizárólagosan szakértői véleménnyel igazolhatta 
volna. Nem állapítható meg, hogy a szakértői 
vélemény beszerzésére kellő idő nem állt a felperes 
rendelkezésére, azt az eljárás későbbi szakaszában is 
csatolhatta volna. A másodfokú bíróság megítélése 
szerint mindezek alapján az alperes helytállóan 
alkalmazta a Ptk. 6:171. § (1) bekezdését és 
telepítette a bizonyítási kötelezettséget a felperesre, 
és helyesen alkalmazta a bizonyítatlanság 
következményét is, az ajánlás tartalma ekként 
megfelel a jogszabályoknak. 

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[12] A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyó határozat meghozatalát kérte. 
Arra hivatkozott, hogy a jogerős ítélet a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tv. (a 
továbbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, a 346. § 
(5) bekezdésébe, az Fgytv. 18. § (1) bekezdésébe, a 
34. § (4) bekezdésébe, valamint a Ptk. 6:171. § (1) 
bekezdésébe ütköző módon jogszabálysértő. Előadta 
azt is, hogy a jogerős ítélet jogkérdésben eltér a Kúria 
Pfv.V.20.510/2014/5. számú ítéletében kifejtett jogi 
állásponttól. Állította, a másodfokú bíróság a felek 
tényállításait és a perben megismert bizonyítékokat 
kirívóan okszerűtlenül mérlegelte, és ezért tévesen 
jutott arra a következtetésre, hogy az alperes ajánlása 
nem jogszabálysértő. A jogerős ítéletben 
kifejtettekkel annyiban egyetértett, hogy a jótállás 
polgári jogi szabályai szerint a felperest terhelte a 
bizonyítási kötelezettség a tekintetben, hogy a hiba 
oka a teljesítést követően keletkezett. Meggyőződése 
szerint az alperesi eljárás keretein belül, annak 
lehetőségeit teljeskörűen kihasználva megfelelő 
módon aggályossá tette a fogyasztó kérelmét. 
Állította azt is, hogy a másodfokú bíróság nem tett 
eleget az indokolási kötelezettségének, a jogerős 
ítéletből nem állapítható meg, hogy a másodfokú 
bíróság a jogvita eldöntése szempontjából milyen 
tényeket, körülményeket, a felperes melyik 
előadásait és bizonyítékait vette figyelembe. 

[13] A felperes utalt arra: a Kúria a hivatkozott 
határozatában elvi éllel azt mondta ki, hogy az 
alperes előtti eljárásban a kérelem megalapozottnak 
csak akkor tekinthető, ha a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján kétségmentesen állapítható 
meg a fogyasztó kérelmében tett állításainak 
valóságtartalma. A felperes szerint ez a jogi álláspont 
független a bizonyítási teher anyagi jog szerinti 
telepítésétől, az a békéltető testületi eljárás jellegét, 
funkcióját érinti, független attól, hogy a bizonyítási 
kötelezettség a fogyasztót vagy a vállalkozást terheli.  

[14] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmet nem 
terjesztett elő. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[15] A Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése 
alapján a felülvizsgálati kérelem keretei között 
vizsgálta. Megállapította, hogy az a hivatkozott 
indokok alapján nem jogszabálysértő. 

[16] A Kúria utal arra, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdése 
szerint – figyelemmel az 1/2016. (II. 15.) PK 
vélemény 3. pontjában kifejtettekre, amely az 
1/2017. PJE határozat értelmében nemcsak a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (régi 
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Pp.), hanem a Pp. alkalmazása körében is 
megfelelően irányadó – a felülvizsgálati kérelem 
egymással szorosan összefüggő tartalmi kellékei a 
jogszabálysértés és a megsértett jogszabályhely 
megjelölése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a 
határozat megváltoztatását milyen okból kívánja. A 
Kúria rögzíti: ennek a jogszabályi követelménynek a 
felperes felülvizsgálati kérelme csak az eljárásjogi 
jogszabálysértések körében felel meg maradéktanul. 
A Ptk. 6:171. § (1) bekezdését jogszabálysértésként 
megjelölte, de e körben nem fejtette ki, hogy a 
jogerős ítélet annak miért nem tesz eleget, ezért a 
Kúria ezt a jogszabálysértést nem vizsgálta. 

[17] A felperes eljárási jogszabálysértésként hivatkozott 
arra, hogy a másodfokú bíróság kirívóan 
okszerűtlenül mérlegelte a felek nyilatkozatait és a 
rendelkezésre álló bizonyítékokat. A Kúria utal arra, 
hogy vonatkozó joggyakorlata értelmében (BH2013. 
119., amely még a régi Pp. rendelkezésein alapul, de 
irányadó az e körben tartalmilag megegyező Pp.-re 
is) a felülvizsgálati eljárás nem ad alapot a 
bizonyítékok felülmérlegelésére, ha az egyes 
bizonyítékokból eltérő következtetés is levonható lett 
volna; az minősíthető nyilvánvalóan okszerűtlen 
következtetésnek, amikor a bizonyítékokból csak 
egyfajta, a felülvizsgálattal támadott ítélettől eltérő 
következtetésre lehet jutni. 

[18] A Kúria nem találta megállapíthatónak az alperes 
eljárása során rendelkezésre álló nyilatkozatok és 
bizonyítékok alapján a bizonyítékok okszerűtlen 
mérlegelését, azt, hogy a televíziókészülék kizárólag 
a felperes által állított módon sérülhetett meg. Bár a 
felperes felülvizsgálati kérelmében úgy nyilatkozott: 
nem vitatja, hogy a jótállás anyagi jogi szabályai 
alapján a bizonyítási kötelezettség őt terheli, az 
alperes eljárása során, illetve a bírósági eljárásban is 
lényegében azt állította, hogy ennek a 
kötelezettségének eleget tett. E körben tévesen 
hivatkozott a Kúria Pfv.V.20.510/2014/5. számú 
határozatában kifejtettekre, amelyből nyilvánvalóan 
nem vonható le olyan általános, tényállástól 
független, absztrakt jogértelmezés, amely szerint 
minden egyes békéltető testületi eljárásban kizárólag 
csak akkor tekinthető megalapozottnak egy kérelem, 
ha a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján 
kétségmentesen megállapítható a fogyasztó 
kérelmében tett állításainak valóságtartalma.  

[19] A Kúria utal arra, hogy a felülvizsgálati eljárásban 
korábban hozott, a korlátozott precedensrendszer 
értelmében hivatkozható ítéleteit is a konkrét 
tényállás, az alkalmazott jogszabályok és a konkrét 
felülvizsgálati kérelem keretei között hozza meg, így 
azok nem válnak a fenti tényezőktől független, 
absztrakt iránymutatási eszközzé. A hivatkozott 
ügyben a Kúria más tényállású jogvitában, más 
anyagi jogszabályok alkalmazása mellett hozott 
döntést, amelyben a Ptk. vonatkozó rendelkezése 
alapján a bizonyítási kötelezettséget a fogyasztóra 
terhelte. Ehhez képest a jelen perben a felperes által 
vállalt jótállási kötelezettség alóli mentesülés a 
jogvita tárgya, amely esetben a Ptk. – felperes által is 
hivatkozott – 6:171. § (1) bekezdése alapján a 
bizonyítási kötelezettség megfordul, az a 
fogyasztóval szerződő felet terheli. Mindezek 
alapján a precedenstől való eltérés nem állapítható 
meg.  

[20] A Kúria nem találta megállapíthatónak azt sem, hogy 
a jogerős ítélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdése 
szerinti indokolási kötelezettséget: az mindenre 
kiterjedően, az alperes eljárása során feltárt 
nyilatkozatokat, bizonyítékokat részletesen 
ismertetve, döntésének szempontjait megindokolva 
tartalmazza a másodfokú bíróság döntését. A kúriai 
precedenssel kapcsolatos indokolási 
kötelezettségének is eleget tett a másodfokú bíróság, 
amikor az eltérő tényállással indokolta a Kúria 
korábbi határozatától való eltérés szükségességét. 

[21] A Kúria mindezek alapján nem találta 
megállapíthatónak a felperes által hivatkozott 
jogszabálysértéseket, ezért a jogerős ítéletet a Pp. 
424. § (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Gfv. VI. 30.037/2021/3.) 
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 Az Mth. 11. § (1) bekezdésében írt átmeneti 
rendelkezés nem alkalmazható, ha a munkáltató 

az Mt. hatályba lépését (2012. július 1.) követően vált 
köztulajdonban álló munkáltatóvá. Ez esetben a 
felmondási idő és a végkielégítés mértéke az Mt. 69. § 
(1)–(2) bekezdésében és (4)–(5) bekezdésében, valamint 
az Mt. 77. §-ában meghatározott szabályoktól kollektív 
szerződés vagy a felek megállapodása esetén sem térhet 
el.  
[A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
(Mt.) 205. § (1) bekezdés, 2012. évi LXXXVI. tv. (MEH) 
11. § (1) bekezdés] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes 2001. június 1-jén létesített 

munkaviszonyt az alperes jogelődjével szerelő 
munkakörben. 

[2] Az alperesre, illetőleg annak jogelődjére, valamint 
a velük munkaviszonyban álló munkavállalókra 
kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én 
megkötött, majd többször módosított 
Villamosenergia-Ipari Ágazati Kollektív Szerződés 
(VKSZ) és a 2004. március 25-én létrejött, majd 
többször módosított Egységes Kollektív Szerződés 
(EKSZ) hatálya. 

[3] A VKSZ 2008. február 12-én kelt és 2008. július 1-
től hatályos VII. Fejezet 5.1. pontja a 
villamosenergia-iparban dolgozók felmondási 
idejének minimális mértékét 10-től 20 évig terjedő 
munkaviszony esetén 90 napban, a 7.2. pontja a 
végkielégítés összegét 15 év vagy azt meghaladó 
munkaviszony esetén 8 havi átlagkereset 
összegében határozta meg. Az alperes jogelődje 
által aláírt 2011. január 1-től hatályos Egységes 
Kollektív Szerződés rendelkezései összhangban 
álltak a VKSZ előírásaival. 

[4] Az alperes 2017. január 31-től köztulajdonban álló 
munkáltatóvá vált.  

[5] Az alperes 2018. december 5-én kelt felmondásával 
60 nap felmondási idővel szüntette meg a felperes 
munkaviszonyát. Utalt a munka törvénykönyvéről 
szóló 2012. évi I. törvény (továbbiakban: Mt.) 
rendelkezései alapján arra, hogy a felperes 4 havi 
végkielégítésre és 60 nap felmondási időre jogosult.  

[6] A felmondás idején hatályos VKSZ VII. fejezet 5.1. 
pontja és 7.2. pontja teljesen azonos módon 
tartalmazta a felmondási időre és a végkielégítésre 
vonatkozó szabályokat. A szintén 2018. január 1-től 
hatályos, 2004. március 25-én megkötött EKSZ 
módosításának minősülő Kollektív Szerződés 3.4. 
pontja alapján jelen kollektív szerződés 
rendelkezései összhangban állnak a VKSZ 
előírásaival, illetve a III.10.1. pont szerint a 
végkielégítés megállapításánál a 14.8.4. pont 
szerinti törzsgárda időt kell alapul venni, ha az 
meghaladja a VKSZ VII.2. pont szerint szolgálati 
időt. 

 
 

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 
[7] A felperes keresetében különbözetként 980 000 

forint végkielégítés és 256 872 forint felmondási 
időre járó távolléti díj megfizetésére kérte kötelezni 
az alperest kamatokkal együtt. Érvelése szerint 
mind a VKSZ, mind az EKSZ megkötésére az Mt. 
hatályba lépése előtt került sor, így nem 
alkalmazható az Mt. 205. § (1) bekezdésében foglalt 
korlátozás a munka törvénykönyvéről szóló 2012. 
évi I. törvény hatályba lépésével összefüggő 
átmeneti rendelkezésekről és 
törvénymódosításokról szóló 2012. évi LXXXVI. 
törvény (Mth.) 11. § (1) bekezdésére figyelemmel. 
A felmondási idő és a végkielégítés tekintetében a 
köztulajdonban álló munkáltatók esetén az Mt. 
rendelkezéseitől eltérő megállapodások érvényben 
maradnak, a semmisség jogkövetkezményét csak az 
Mt. hatályba lépését követően megkötött ilyen 
irányú szerződésekhez fűzi a törvény. 

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását 
kérte. 

[9] Álláspontja szerint a törvény a hatálybalépését 
követően állami tulajdonba kerülő munkáltatókra (e 
tény következményeire) nem alkotott speciális 
szabályt. Az Mt. és az Mth. rendelkezéseiből nem 
olvasható ki olyan jogalkotói törekvés, hogy az Mt. 
hatálybalépését követően történő köztulajdonba 
kerülés esetén is a korábbi megállapodás védelmét 
szolgáló szabályt kívánt volna alkalmazni a 
törvényhozó. 

 
Az első- és a másodfokú bíróság ítélet 

[10] A törvényszék ítéletével kötelezte az alperest, hogy 
fizessen meg a felperesnek 1 237 672 forint távolléti 
díjat annak kamatával. 

[11] Az elsőfokú bíróság ítéletében utalt az Mt. 69. § (1) 
bekezdésére, a 77. § (1) bekezdés a) pontjára, a 277. 
§ (2) bekezdésére, a 204. § (1) bekezdésére és a 205. 
§ (1) bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott 
továbbá az Mth. 11. § (1) bekezdésében foglaltakra. 

[12] A bíróság rögzítette, abban a kérdésben kellett 
döntenie, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdésében 
foglalt szabály alkalmazható-e azokban az 
esetekben, amikor a munkáltató az Mt. 
hatálybalépésének időpontjában még nem minősült 
köztulajdonban álló munkáltatónak, csak később 
vált azzá. 

[13] Az elsőfokú bíróság döntése szerint sem az Mt., 
sem az Mth. rendelkezéseiből, illetve az azokhoz 
fűzött indokolásból nem állapítható meg, hogy a 
jogalkotó eltérő szabályokat kívánt volna 
alkalmazni azon munkavállalók esetében, akiknél a 
munkáltató az Mt. hatálybalépését követően került 
az Mt. 204. §-ának hatálya alá. Az Mt. 
hatálybalépése előtt megkötött és az Mt. 
rendelkezéseihez képest a végkielégítés és a 
felmondási idő tekintetében kedvezőbb szabályokat 
megállapító kollektív szerződés fennállta esetében 
hátrányosabb helyzetbe kerülnének 
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munkaviszonyuk munkáltatói felmondással történő 
megszüntetésekor azok a munkavállalók, akik 
esetében a munkáltató 2012. július 1-jét követően 
vált köztulajdonban állóvá, holott a munkaviszony 
megszüntetésekor már mindkét munkavállaló 
teljesen azonos helyzetben volt. 

[14] Az a körülmény, hogy a jogalkotó az Mt. 
hatálybalépését követően állami tulajdonba került 
munkáltatókra nem alkotott speciális szabályt, arra 
utal, hogy nem kívánt eltérő feltételeket teremteni 
abból a szempontból, hogy a munkáltató az Mt. 
hatálybalépése idején vagy azt követően vált az Mt. 
204. §-a szerinti munkáltatóvá. Az elsődleges jogi 
tény az Mth. 11. § (1) bekezdésének 
alkalmazhatósága szempontjából az, hogy az Mt. 
hatálybalépésekor létezzen egy olyan kollektív 
szerződés vagy munkaszerződés, amely az Mt.-hez 
képest kedvezőbb szabályokat tartalmaz a 
munkavállalóra nézve a végkielégítés és a 
felmondási idő tekintetében. 

[15] Az alperes nem vitatta, hogy kiterjedt rá a VKSZ, 
illetve az EKSZ hatálya, mindkét kollektív 
szerződés megkötésére 2012. július 1-je előtt került 
sor. 

[16] A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 
14.) IRM rendelet 84. § (1) bekezdése szerint 
átmeneti rendelkezéseket akkor kell alkotni, ha az 
új szabályozás szükségessé teszi az előre 
meghatározott vagy előre meg nem határozható 
átmeneti időszakban a jogszabály hatálya alá 
tartozó meghatározott esetekben a jogszabály 
alkalmazandó rendelkezéseitől eltérő szabályok 
alkalmazását. E jogszabályi rendelkezés sem a 
hatálybalépés időpontjában fennálló adott 
helyzetről, hanem egy előre meghatározott vagy 
előre meg nem határozható időszakról szól, amely 
arra utal, hogy a hatálybalépést követően 
bekövetkező jogi tények alapján is az átmeneti 
rendelkezések hatálya alá lehet kerülni. 

[17] Fentiek alapján nemcsak abban az esetben lehet 
alkalmazni az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti 
eltérést engedő szabályt, ha az adott jogviszony az 
Mt. hatálybalépésekor már az eltérést tilalmazó 
szabály hatálya alá tartozott, hanem a jövőre nézve 
is, tekintettel arra, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdés 
az alkalmazhatóság szempontjából nem tartalmaz 
egy meghatározott időszakot vagy záró időpontot, 
az jelenleg is hatályban van. 

[18] A felek az alperes köztulajdonba kerülése okán 
tartoznak az Mth. 11. § (1) bekezdés hatálya alá. A 
felperes munkaviszonyának megszüntetése idején 
az alperesre az Mt. 204. §-a vonatkozott, így 
alkalmazni kell az Mth. 11. § (1) bekezdésben 
foglalt kivételt engedélyező – munkaviszony 
megszüntetésekor és jelenleg is hatályos – átmeneti 
rendelkezéseket. 

[19] Az Mth. indokolásának általános része szerint 
további lényeges elvi szempont a törvény szerinti 
rendelkezések meghatározásánál az volt, hogy a 
munkajogi szabályozás változása a munkavállalók 
lényeges jogait és alapvető érdekeit ne sértse. Az 
alperes által hivatkozott jogalkotói cél az indokolás 
ezen szempontjával, valamint a szerzett jogok 
védelmének elvével is ellentétes lenne. 

[20] Minderre tekintettel az elsőfokú bíróság a felperes 
további végkielégítésre és felmondási időre járó 

távolléti díjra való jogosultságát megalapozottnak 
találta. 

[21] Az alperes fellebbezése folytán eljárt ítélőtábla 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét részben 
megváltoztatta, és kötelezte az alperest, hogy 
fizessen a felperesnek 980 000 forint végkielégítést 
kamataival együtt. A másodfokú bíróság a 
felmondási időre járó távollétidíj-különbözet iránti 
kereseti kérelmet elutasította.  

[22] A másodfokú bíróság a tényállás kiegészítését 
követően arra az álláspontra helyezkedett, hogy az 
alperesnél az Egységes Kollektív Szerződés 
(EKSZ) a 2018. január 1-től hatályos rendelkezései 
szerint a 2004. március 25-én megkötött többször 
módosított Egységes Kollektív Szerződést 
módosítja. 

[23] Az EKSZ III.10.1. pontja tartalmazza a 
végkielégítésre vonatkozó szabályokat: 
amennyiben az EKSZ 14.8. pont szerinti törzsgárda 
idő meghaladja a VKSZ VII. Fejezet 7.2. pontja 
szerinti szolgálati időt a végkielégítés 
megállapításánál, az EKSZ 14.8.4. pont szerinti 
törzsgárda időt kell alapul venni. Az Egységes 
Kollektív Szerződés azonban a felmondási időről 
nem rendelkezik, hatályba léptető rendelkezései 
között tartalmazza, hogy azt 2004. március 25-től 
kezdődően kell alkalmazni. 

[24] A másodfokú bíróság egyetértett az elsőfokú 
bíróság álláspontjával, miszerint a jelen jogvita 
elbírálása szempontjából nem annak van 
jelentősége, hogy az alperes mikor vált 
köztulajdonban álló munkáltatóvá, hanem annak, 
hogy a munkavállalóra kedvezőbb szabályokat 
tartalmazó kollektív szerződés megkötése mikor 
történt. Ezt az álláspontot támasztja alá a Kúria 
Mfv.I.10.522/2017. számú határozata is.  

[25] Kiemelte a másodfokú bíróság, hogy a hatályba 
léptető rendelkezések jelenleg is alkalmazandóak. 
Az Mth. ugyanis nem tartalmaz olyan megszorító 
szabályt, amely szerint kizárólag a 
hatálybalépésekor köztulajdonban álló munkáltató 
esetében kell alkalmazni a jogszabály irányadó 
rendelkezéseit. Az Mth. általános indokolásának 2. 
pontja hangsúlyozza, hogy az Mt. a jogszabály 
visszaható hatályának általános tilalmából indul ki, 
azonban nem tekintette semmisnek a már fennálló 
jogviszonyban való alkalmazást. Az Mth. 11. §-
ához fűzött részletes indokolás az Mt. 205. § (1) 
bekezdése vonatkozásában szintén az Mt. 
hatálybalépését megelőzően megkötött 
megállapodások érvényességét emeli ki a korlátozó 
szabállyal szemben, azonban kimondja azt, hogy a 
jogszabályba ütköző megállapodások semmissége 
az Mt. hatálybalépését követően megkötött 
megállapodásokra vonatkozik. 

[26] Fentiek alapján a másodfokú bíróság egyetértett az 
elsőfokú bíróság okfejtésével, amely szerint az Mth. 
11. § (1) bekezdése szerinti eltérést engedő szabályt 
a jövőre nézve is alkalmazni kell, amennyiben az 
adott munkáltató a későbbiekben válik 
köztulajdonban állóvá. 

[27] A másodfokú bíróság álláspontja szerint a VKSZ 
2018. január 1-jén lépett hatályba. Önmagában az a 
körülmény, hogy annak fedlapján szerepel a 
„módosításokkal egységes szerkezetben” 
megjegyzés, nem következik az, hogy a korábbi 
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kollektív szerződés hatályában marad. A VKSZ 
rendelkezik mind a felmondási időről, mind a 
végkielégítésről. Figyelemmel azonban arra, hogy 
az Mt. hatálybalépését követően, 2018. január 1-jén 
lépett hatályba, a vonatkozó rendelkezések nem 
vehetők figyelembe a felperes keresetének 
jogalapjául.  

[28] Az EKSZ nem tekinthető új kollektív szerződésnek, 
így a végkielégítésre vonatkozó szabályokat 
figyelembe kell venni a felperes keresetének 
elbírálása kapcsán. 

[29] A végkielégítés szabályozása 2004-től 
folyamatosan fennállt, az változatlan volt, így az 
Mth. 11. § (1) bekezdésének helytálló értelmezése 
mellett az a felperesre irányadó. Nem jogosult 
felmondási idő különbözetére, mivel az EKSZ nem 
rendelkezik róla, a VKSZ szabályait pedig nem 
lehet figyelembe venni. 

[30] A másodfokú bíróság hivatkozott a 61/2009. (XII. 
14.) IRM rendelet 84. §-ához fűzött indokolásra. 
Eszerint „a hatálybalépés időpontjának 
meghatározásakor kellő felkészülési időn túl 
érvényesülnie kell a szerzett jogok védelme és a 
jogbiztonság egyik aspektusaként megjelenő 
bizalom védelem követelményének. Utóbbi 
körében a jogszabály alapján már élvezett 
jogosultságok, továbbá jogszabályi rendelkezés 
alapján fennálló, a beteljesüléshez közeli 
várományok alkotmányos indok nélkül nem 
vonhatók el. A már élvezett jogosultságok és a 
beteljesüléshez közeli várományok korlátozására 
vagy elvonására csak az annak alkotmányos 
indokával arányban álló, hosszú átmeneti időszak 
meghatározásával van lehetőség (44/1995. (VI. 30.) 
AB határozat; 41/1997. (VII. 1.) AB határozat).” 
 
A felperes és az alperes felülvizsgálati kérelme 

[31] A felperes felülvizsgálati kérelmében 
jogszabálysértésként jelölte meg a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
(továbbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdésében, a 369. 
§ (3) bekezdés a) és b) pontjában, a 279. § (1) 
bekezdésében, a 276. § (1) bekezdésében, a 266. § 
(2) bekezdésében foglaltakat, valamint az Mt. 85. § 
(3) bekezdésében, 205. §-ában, 277. §-ában 
rögzítetteket, illetve az Mth. 11. § (1) bekezdését. 

[32] A másodfokú bíróság a törvényben meghatározott 
felülbírálati jogkörén túlterjeszkedett, amikor az 
elsőfokú bíróság által megállapított tényállás 
kiegészítését követően arra a következtetésre jutott, 
hogy a VKSZ 2018. január 1-jén lépett hatályba, 
ezért új kollektív szerződésnek minősül. 
Önmagában abból a körülményből, hogy a fedlapon 
szerepel a „módosításokkal egységes szerkezetben” 
megjegyzés, nem következik, hogy a korábbi 
kollektív szerződés hatályban maradt.  

[33] Az alperes fellebbezésében nem kérte, hogy a 
másodfokú bíróság a bizonyítás eredményét 
minősítse okszerűtlennek, és ez alapján egészítse ki 
a tényállást, illetve változtassa azt meg, és azt sem 
igényelte, hogy az elsőfokú eljárásban rögzített 
tények megállapítására további bizonyítást 
folytasson le. A fellebbezés kizárólag az Mt. 205. §-
ának téves értelmezését állította, valamint az Mth. 
11. § (1) bekezdésére utalt. 

[34] A Pp. 369. § (3) bekezdésével összefüggésben a 
felperes jogszabálysértésként arra hivatkozott, hogy 
a másodfokú bíróság az anyagi jogi felülbírálat 
során az elsőfokon eljáró bíróság által lefolytatott 
bizonyítás eredményét nem minősítette 
okszerűtlennek, és az elsőfokú ítélet ilyen jellegű 
felülbírálatát az alperes fellebbezésében nem is 
kérte. 

[35] A másodfokú bíróság ítéletében nem jelölte meg, 
hogy milyen jogszabályhely alkalmazásával 
egészítette ki a tényállást, és azt a jogszabálysértést 
sem, amely alapján a tényállást módosíthatta volna.  

[36] A felperes álláspontja szerint a jogerős ítélet sérti a 
Pp. 279. § (1) bekezdését. Az eljárás során 
hivatkozott VKSZ megkötésének időpontja olyan, a 
perben jelentős ténynek minősül, amelyről a felek 
tényelőadásaik során következetesen és egyezően 
akként nyilatkoztak, hogy az az új Mt. 
hatálybalépése előtt történt. 

[37] A felperes felülvizsgálati kérelme szerint a jogerős 
ítélet sérti a Pp. 266. § (2) bekezdését is, amely 
kimondja, hogy a bíróság az általa köztudomásúnak 
tekintett és az olyan tényeket, amelyekről hivatalos 
tudomása van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra 
a felek nem hivatkoznak. A Munkaügyi 
Közlönyben közzétett jogszabályok és 
közlemények köztudomásúak, ennek megfelelően a 
VKSZ 2008. évi megkötése is köztudomású tény, 
mivel az megjelent. 

[39] Az alperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős 
ítélet keresetnek helyt adó részében történő 
hatályon kívül helyezését és a jogszabályoknak 
megfelelő új határozat meghozatalát kérte. 
Álláspontja szerint a jogerős ítélet keresetnek helyt 
adó része sérti az Mt. 205. § (1) bekezdését, az Mth. 
11. § (1) bekezdését, illetve másodlagosan az Mt. 
77. § (3) bekezdésében, valamint a Pp. 279. § (1) 
bekezdésében foglaltakat.  

[40] Az alperes szerint az Mth. 11. § (1) bekezdésében 
írt átmeneti rendelkezés nem alkalmazható, ha a 
munkáltató az Mt. hatálybalépését követően került 
a köztulajdonban álló munkáltatóra vonatkozó 
szabályok hatálya alá, és ezért az alperesre hatályos 
kollektív szerződések Mt. 205. § (1) bekezdésének 
a) és b) pontjától eltérő rendelkezéseire alapított 
felperesi igényt el kellett volna utasítani. 

[41] Az ítélet tévesen, jogszabálysértő módon az Mth. 
11. § (1) bekezdés nyelvtani értelmezéséből indult 
ki, amikor pusztán annak tulajdonított jelentőséget, 
hogy az adott munkajogviszonyra vonatkozó 
kollektív szerződést, pontosabban ennek vitatott 
rendelkezését mikor kötötték. A 61/2009. (XII. 14.) 
IRM rendelet 84. § (1) bekezdéséből következően 
egy jogszabályhoz vagy annak valamely 
normájához fűzött átmeneti rendelkezésnek 
kizárólag az a funkciója, hogy egy adott pillanatban, 
a jogszabály hatálybalépésének idején ne engedje 
vagy feltételekhez kösse az adott jogszabályhely 
érvényesülését. Ezért az átmeneti rendelkezés 
csupán a hatálybalépés időpontjában, az adott 
rendelkezés hatálya alá tartozó jogviszony 
tekintetében értelmezhető, a hatálybalépést 
követően, azaz a jövőben bekövetkező 
tényállásokra már nem vonatkozik. 

[42] Az Mth. olyan tényállást, amely hatálybalépésekor 
nem tartozott a hatálya alá, semmiképpen sem 
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rendezhetett. Amennyiben a jogalkotó az Mth. 11. 
§ (1) bekezdésének hatályát az Mt. hatálybalépését 
követően köztulajdonúvá vált munkáltatóra is ki 
akarta volna terjeszteni, azaz az általános 
szabályhoz képest a jövőben bekövetkező 
tényállásokra is eltérést akart volna engedni, erre 
nézve önálló jogszabályt kellett volna alkotni. 

[43] Téves az az ítéleti álláspont, miszerint a perbeli 
esetben a vitatott kollektív szerződéses rendelkezés 
hatálybalépése időpontjának és nem annak van 
jelentősége, hogy az alperes mikor vált 
köztulajdonban álló munkáltatóvá. A hatályba 
léptető és az átmeneti rendelkezés jogi funkciójának 
félreértése az az állítás, miszerint az Mth. vagy az 
Mt. hivatkozott szakaszaihoz fűzött indokolásból ki 
kellene tűnnie, hogy a jogalkotó a jövőben 
bekövetkező tényállások tekintetében el akart térni 
az átmeneti rendelkezéstől. Az a körülmény, hogy a 
hatálybalépést követően az Mt. 204. §-ának hatálya 
alá kerülő munkáltatóra nincs sajátos rendelkezés, 
arra utal, hogy ezt a tényállást a jogalkotó nem 
kívánta kivenni az általános szabály hatálya alól. 

[44] Téves a jogerős ítéletnek arra való hivatkozása, 
hogy „a hatályba léptető rendelkezések jelenleg is 
alkalmazhatóak”, tekintve, hogy az Mth. nem 
tartalmaz olyan megszorító rendelkezést, mely 
szerint kizárólag a hatálybalépéskor köztulajdonban 
álló munkáltató esetén kell alkalmazni a jogszabály 
irányadó rendelkezéseit.  

[45] Az alperes álláspontja szerint a bíróság egyedi peres 
ügy eldöntése során a szerzett jogok védelmének 
általános követelményére nem hivatkozhat, ez 
ugyanis a jogalkotóval és nem a jogalkalmazóval 
szemben támasztott alkotmányos igény. 

[46] Az alperes másodlagosan arra is hivatkozott, hogy 
a jogerős ítélet sérti az Mt. 77. § (3) bekezdésében, 
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat. 
A rendelkezésre álló bizonyítékok iratellenes és 
nyilvánvalóan okszerűtlen értékelésén alapul a 
döntés, ezért az jogszabálysértő. Az EKSZ a 
végkielégítés mértéke tekintetében semmilyen 
rendelkezést nem tartalmaz, így tévedett a 
másodfokú bíróság, amikor az EKSZ 10.1. pontjára 
alapította ítéletét. Figyelemmel arra, hogy az EKSZ 
a végkielégítés mértékéről nem rendelkezett, a 
felperes kereseti igényét az Mt. szerint kellett volna 
elbírálni, az ettől eltérő ítélet sérti az Mt. 77. § (3) 
bekezdésében foglaltakat.  

[47] A jogerős ítélet helytállóan állapította meg, hogy a 
VKSZ 2018. január 1-jén lépett hatályba, ezért 
ennek rendelkezései nem vehetők figyelembe a 
felperes keresetének jogalapjául. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 
[48] A felperes felülvizsgálati kérelme megalapozatlan, 

az alperesé az alábbiak szerint megalapozott. 
[49] A felülvizsgálati eljárásban is irányadó tényállás 

szerint a felperes a 2017. január 31-től 
köztulajdonban lévő munkáltatónál állt 
alkalmazásban, így a jogvita eldöntése 
szempontjából az ebben az időpontban hatályos Mt. 
és – a felek hivatkozására tekintettel – az Mth. 
rendelkezéseit együttesen kellett értékelni. 

[50] Az Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pontja 
értelmében kollektív szerződés vagy a felek 
megállapodása a felmondási idő 69. § (1)–(2) 

bekezdésében és (4)–(5) bekezdésében, valamint a 
végkielégítés 77. §-ban meghatározott szabályaitól 
nem térhet el. A (2) bekezdés a) pontja szerint a 
köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló 
munkaviszonyban a 69. § (3) bekezdése nem 
alkalmazható. 

[51] Az Mth. 11. § (1) bekezdése szerint pedig az Mt. 
205. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) pontját az 
Mt. hatálybalépését követően kötött kollektív 
szerződésre és munkaszerződésre kell alkalmazni. 

[52] A bíróságoknak jelen ügyben abban a kérdésben 
kellett állást foglalniuk, hogy az Mth. 11. § (1) 
bekezdésében foglalt szabály alkalmazható-e abban 
az esetben, amikor a munkáltató az Mt. 
hatálybalépésének időpontjában még nem minősült 
köztulajdonban álló munkáltatónak, hanem csak 
később vált azzá. E körben téves az ítélőtábla által 
elfoglalt jogi álláspont. 

[53] Az Mth. 11. § (1) bekezdése kivételes és átmeneti 
szabálya megalkotásának az volt a célja, hogy 
megakadályozza a 2012. július 1-jén hatályba lépett 
Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pontjában foglalt 
kógens szabályok kihatását a hatálybalépést 
megelőzően kötött kollektív szerződéseknek és 
munkaszerződéseknek a munkavállalókra az Mt.-
nél kedvezőbb végkielégítésre és a felmondási időre 
vonatkozó szabályaira, vagyis azok 
érvénytelensége ne következzen be. 

[54] A 2012. július 1-jén hatályba lépett új munkajogi 
törvényt főszabály szerint (Mth. 2. §) az ekkor 
fennálló jogviszonyokban is alkalmazni kellett, 
ugyanakkor az Mth. általános indokolása szerint 
lényeges elvi szempont volt, hogy a munkajogi 
szabályozás változása a munkavállalók alapvető 
jogait és érdekeit ne sértse, az Mth. ezért kivételes 
átmeneti szabályokról rendelkezett a 2-18. §-okban. 
Ezeket a kivételes rendelkezéseket a jogállami 
követelmények miatt nem lehet sem szűkítően, sem 
kiterjesztően értelmezni.  

[55] Az Mth. 11. § (1) bekezdésének átmeneti szabálya 
kifejezetten az Mt. 205. §-a egyes rendelkezéseinek 
alkalmazására ad eligazítást. A jogszabály a 
köztulajdonban lévő munkáltatónál az Mt. 
hatálybalépésekor fennálló munkaviszony különös 
szabályait rendezi, és ezért személyi hatálya 
kifejezetten erre a munkáltatói körre terjed ki. Az 
Mth. átmeneti rendelkezéseit így nyilvánvalóan 
nem lehet és nem kell olyan munkáltatók esetében 
alkalmazni, amelyek az Mt. hatálybalépésekor nem 
minősültek köztulajdonban álló munkáltatónak, így 
az Mt. 205. §-ának alkalmazása akkor szóba sem 
jöhetett. 

[56] Jelen esetben a tényállás lényeges eleme, hogy az 
alperes csak később, az Mt. hatálybalépését 
követően, 2017. január 31-én vált köztulajdonban 
állóvá. Az Mth. nem tartalmaz olyan átmeneti 
szabályt, amely jelen tényállásra irányadó lehetne. 
A jogalkotó nem kívánta – az Mth. 11. § (1) 
bekezdésével azonos módon – érintetlenül hagyni, 
vagyis fenntartani ebben a tényállásban az Mt. 
hatálybalépését megelőzően létrejött, és az Mt. 205. 
§-ában meghatározott tilalomba ütköző 
megállapodásokat. Ebből következően jelen 
ügyben az Mth. 11. § (1) bekezdését nem kellett 
alkalmazni, a munkáltató nem tartozott annak 
hatálya alá. 
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[57] Kétségtelen az a felülvizsgálati eljárásban 
hivatkozott tény, hogy az Mth. rendelkezései 
változatlanul hatályosak, ezért azt „átmeneti 
jellegűnek” tekinteni nem lehet, ez azonban nem 
jelentheti azt, hogy az alkalmazási kötelezettség 
nem a törvényi tényállásnak megfelelő történeti 
tényállásokban is fennállna. Márpedig jelen pernek 
releváns eleme, hogy az alperes az Mt. 
hatálybalépésekor nem tartozott az Mt. 205. §-ának 
hatálya alá, így az ezen szakaszhoz kapcsolódó 
különös rendelkezés sem alkalmazható az esetében. 

[58] Mindkét fél hivatkozott a „szerzett jogok 
védelmének elvére”. Hangsúlyozandó, hogy a 
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletnek nem címzettje 
sem a bíróság, sem pedig a munkáltató. A szerzett 
jogok (és várományok) védelme tehát az 
Alaptörvényből eredő jogalkotói kötelesség. E 
körben a felperes hivatkozása téves, 
jogértelmezéséből ugyanis az következne, hogy az 
egyszer már kollektív szerződésben rögzített 
munkavállalói jogok nem lennének csökkenthetők 
vagy elvonhatók. Ilyen jogelv, illetve szabály sem 
az Mt.-ben, sem az Mth.-ban nem található. Helyes 
jogszabályértelmezéssel nem kizárt, hogy az időben 
később hatályba lépő kollektív szerződés vagy akár 
a jogalkotói szándék a korábbi szerződéses jogokat 
elvonja vagy korlátozza. 

[59] A felperes eljárásjogi szabálysértésként hivatkozott 
arra, hogy a másodfokú bíróság túlterjeszkedett 
jogkörén, amikor a tényállást módosítva rögzítette, 
hogy a VKSZ 2018. január 1-én lépett hatályba, 
ezért új kollektív szerződésnek minősül, így az Mt. 
205. §-ába ütköző rendelkezései érvénytelenek, és a 
felperesi igény alapjául nem szolgálhatnak (Pp. 
266. §, 276. §, 279. §, 369. §, 371. §). Jelen perben 
ezzel a kérdéssel foglalkozni nem kellett, mivel 
annak megválaszolása fentiekre tekintettel 
okafogyottá vált. Az alperes utóbb bekövetkező 
köztulajdonba kerülésével az a helyzet állt elő, hogy 
a reá irányadó kollektív szerződés – bármikor jött is 
létre, illetve lépett hatályba – nem térhet el a 
munkavállaló javára az Mt.-től a végkielégítés és a 
felmondási idő szabályai tekintetében, ezért nincs 
jelentősége annak, hogy a munkáltató által kötött 
kollektív megállapodások új kollektív szerződésnek 
vagy egy korábbi módosításának minősülnek-e. 

[60] A felperes felülvizsgálati kérelmében hivatkozott, 
az ítélőtábla által is felhívott a Kúria 
Mfv.I.10.522/2017/6. számú ítéletében foglaltak 
jelen jogvita eldöntése szempontjából nem 
irányadóak. E korábbi eseti döntés kapcsán a Kúria 
az akkori felülvizsgálati kérelem keretei között 
eljárva [a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvény (régi Pp.) 272. § (2) bek.)] kizárólag azt 
vizsgálta, hogy melyik kollektív szerződésben 
foglaltak voltak irányadóak, de azt külön nem 
értékelte, hogy az Mt. hatálybalépését követően 
került köztulajdonba a munkáltató. 

[61] A kifejtettekre tekintettel a Kúria a másodfokú 
bíróság azon rendelkezését, amellyel az elsőfokú 
bíróság ítéletének a 980 000 forint végkielégítés és 
kamata megfizetésére kötelező rendelkezését 
helybenhagyta – a perköltségre és az illeték 
fizetésre kiterjedően is – hatályon kívül helyezte, 
egyebekben a jogerős ítéletet (felmondási időre járó 
távolléti díj különbözetet elutasító részében) 

hatályában fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése 
alapján.  

(Kúria Mfv.II.10.065/2021.) 

 
 A munkavállaló nyugdíjas státusza önmagában 
megalapozza az indokolás nélküli munkáltatói 

felmondás lehetőségét függetlenül attól, hogy ahhoz a 
munkáltatónak milyen érdeke fűződik.  
[A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
(Mt.) 12. § (1) bekezdés, 66. § (9) bekezdés] 

A felülvizsgálati eljárás alapjául szolgáló 

tényállás 
[1] A felperes 2017 januárjától állt az alperes 

alkalmazásában autóbuszvezető munkakörben. 
[2] 2018. április 30-án 63,5 éves korában elérte az 

öregségi nyugdíjkorhatárt és öregségi nyugdíjat vett 
igénybe. A munkáltató vezetőjével kötött 
megállapodás alapján azonban 2018. május 4-én 
ismételten határozatlan idejű munkaszerződést 
kötött, változatlanul autóbuszvezető munkakörre. 

[3] 2019 nyaráig az alperes vezérigazgatója a 
felperesen kívül több más, nyugdíjjogosultságot 
szerzett munkavállalóval kötött munkaszerződést. 
2019 nyarától azonban az új vezérigazgató tervbe 
vette a dolgozói állomány, így különösen az 
autóbuszvezetők munkavállalói csoportja 
„fiatalítását”, és nem állt szándékában a 
„régivágású” buszvezetőket tovább foglalkoztatni.  

[4] 2019-ben az alperes 20 új munkavállalót 
alkalmazott, közülük 12 személy az újonnan épült 
szerelőcsarnokba került, a többi 8 főből 6 fő 
gépkocsivezetőként, 1 fő udvarosként dolgozott, 
továbbá 1 fő az új vezérigazgató lett. A május 
hónapban alkalmazottak közül az egyik 
gépkocsivezető az alperestől a megelőző évben 
ment korkedvezményes nyugdíjba, a többi 
gépkocsivezető 40-50 éves személy volt. Egy 
pénztáros alkalmazása is megtörtént.  

[5] Ebben az évben 13 fő jogviszonya szűnt meg, 
közülük 7 fő volt nyugdíjas vagy ahhoz közeli 
életkorú, 6 fő 30 és 50 közötti életkorú személy volt. 
Közülük csak a felperes esetében történt 
munkáltatói felmondással a munkaviszony 
megszüntetése, a többi munkavállaló vagy 
felmondott, vagy jogviszonya közös megegyezéssel 
szűnt meg. 

[6] Az alperes rendelkezik Kollektív Szerződéssel, 
amely tartalmazza a választható béren kívüli 
juttatások körében igénybe vehető különböző 
pótlékokat, támogatásokat, egyéb juttatásokat. A 
cafeteria összegére és kifizetésére külön 
szabályzattal rendelkezik a munkáltató. Ennek 3.4. 
pontja szerint a munkaviszony megszűnése esetén a 
jogosultságot az utolsó munkában töltött hónap és 
nap figyelembevételével állapítják meg.  

[7] Az alperesnél a naptári év végén rendszerint 
jutalom kifizetése történt, amelyről a munkáltató 
diszkrecionális jogkörében dönt. E jutalom célja a 
munkavállaló megtartása, elégedettségének 
növelése. 2019. év végén minden dolgozó, akinek a 
munkájával kapcsolatban panasz nem merült fel, ezt 
a juttatást megkapta.  

[8] 2019. november 25-én a munkáltató a felperest 
arról értesítette, hogy az irodán jelentkezzen, aki 
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ennek eleget tett. Ekkor megkíséreltek átadni 
részére egy közös megegyezésről szóló okiratot, 
amelyet nem fogadott el. 

[9] A felperes 2019. november 29-én munkában volt, 
amikor az általa vezetett buszra a vezénylési 
feladatokat ellátó munkatársa szállt fel, és egy iratot 
nyújtott át neki. A felperes ezt nem vette át, annak 
postai úton való kézbesítését kérte, ami megtörtént.  

[10] A 2019. december 23-án kézbesített iratból a 
felperes megállapította, hogy a munkáltató 2019. 
december 31-ével megszüntette a munkaviszonyát 
az Mt. 65. § (1) bekezdésére és a 66. § (9) 
bekezdésére hivatkozással. Tájékoztatták a 
felperest, hogy a felmentési időbe a ki nem vett 
időarányos szabadságát nem számítják be, a 
felmondási idő teljes mértékére a munkavégzés alól 
felmentik. A felmondás külön indokolást nem 
tartalmazott. 

 
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 

[11] A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes 
megszüntetésére tekintettel visszahelyezését kérte, 
továbbá cafeteria juttatást és az év végi jutalma 
megfizetését igényelte.  

[12] Hivatkozott a 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv.) 8. 
§ (1) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy egyéb 
ok hiányában nyugdíjas minőségére tekintettel az 
indokolás nélkül közölt felmondásnak kiváltó oka 
az életkora volt, amelyet alátámaszt, hogy ebben az 
időszakban az alperes több más, idősebb korú 
munkavállaló munkaviszonyát is megszüntette.  

[13] Érvelése szerint az év végi jutalmat rajta kívül 
minden más dolgozó megkapta, aki 
panaszmentesen látta el a tevékenységét. Cafeteria 
juttatásának megtérítését is kérte.  

[14] Az alperes a kereset elutasítását kérte. Álláspontja 
szerint a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi 
I. törvény (továbbiakban: Mt.) lehetővé teszi a 
nyugdíjas munkavállalók munkaviszonyának 
indokolás nélkül történő megszüntetését. 
Hivatkozott az irányadó ítélkezési gyakorlatra, 
amely szerint nem tekinthető az egyenlő bánásmód 
megsértésének az a munkáltatói intézkedés, amikor 
a törvény felhatalmazása alapján a nyugdíjasnak 
minősülő munkavállalónak indokolás nélkül 
szüntetik meg a munkaviszonyát.  

[15] A jutalom kifizetése iránti igényt az alperes azért 
kérte elutasítani, mert hivatkozása szerint a 
munkáltató diszkrecionális jogkörében dönt erről, 
és az nem bérkiegészítés. A felperes felmondási 
idejét töltötte, őt nem kívánta ekkor már az alperes 
jutalomban részesíteni. 

[16] A cafeteria iránti igényt az alperes azért kérte 
elutasítani, mert a Cafeteria Szabályzat nem teszi 
lehetővé az utolsó munkában töltött hónapot követő 
időszakra annak juttatását. 

 
Az első- és a másodfokú bíróság ítélet 

[17] A törvényszék ítéletével a felperes munkaviszonyát 
helyreállította. Kötelezte az alperest az elmaradt 
munkabér, jutalom és a választható béren kívüli 
juttatás megfizetésére, ezt meghaladóan a keresetet 
elutasította.  

[18] Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a 
munkáltató tévesen értékelte a felperes kereseti 
kérelmét akként, hogy az a nyugdíjazás miatti 

indokolás nélküli felmondást támadja. A felperes a 
keresetlevelében pontosan megjelölte, hogy az 
életkora szerinti megkülönböztetést sérelmezi. 
Alaptalan tehát az alperes azon álláspontja, hogy a 
nyugdíjas munkavállaló munkaviszonyának 
indokolás nélküli megszüntetése esetén kizárt az 
egyenlő bánásmód követelménye megtartásának 
vizsgálata. 

[19] A perben a felperes igazolta életkorát, azt, hogy 60 
éven felüli személy. 

[20] A lefolytatott bizonyítás alátámasztotta a felperes 
azon hivatkozását, hogy az alperes új vezetője 2019 
második felében már nem kívánt a nyugdíjas korú, 
„régivágású” gépkocsivezetőkkel tovább dolgozni. 
Az erre vonatkozó félreérthetetlen munkáltatói 
tájékoztatást a tanúvallomások alátámasztották. 

[21] A felperessel összehasonlítható helyzetben lévő 
más munkavállalók azok a gépkocsivezetők voltak 
az alperesnél, akik a nyugdíjas vagy ahhoz közeli 
életkort még nem érték el, 2019. év folyamán 13 fő 
munkaviszonya szűnt meg, közülük 7 fő volt 
„nyugdíjas korú” idősebb munkavállaló.  

[22] A felperes elutasította a munkáltatónak a 
munkaviszony közös megegyezéssel történő 
megszüntetésére irányuló ajánlatát, ezért vitán felül 
áll, hogy a munkaviszony felmondással történő 
megszüntetésével az alperes a felperesnek hátrányt 
okozott. 

[23] Az alperes a perben nem bizonyította, hogy az 
egyenlő bánásmód követelményét megtartotta, 
hiszen az új vezérigazgató dolgozói gyűlésen 
jelentette ki, hogy az idősebb dolgozókat nem 
kívánja megtartani, és nem volt a perben feltárt 
olyan egyéb, például egészségügyi indok, amely 
miatt az adott jogviszony tekintetében az egyenlő 
bánásmód követelményét az alperesnek nem kellett 
volna megtartania.  

[24] Nem merült fel a perben adat arra, hogy 2019 
második felében az alperesnél létszámleépítés vagy 
átszervezés történt volna. 

[25] A per adataiból megállapítható volt, hogy a 
felperest az alperes az életkora miatt hátrányosan 
megkülönböztette. Ezzel nemcsak az Ebktv.-ben 
foglalt szabályokat, hanem az Mt. 12. §-a szerinti 
munkaviszonyra vonatkozó szabályt is megsértette. 

[26] Mivel a munkáltató intézkedése jogellenes volt, és 
a felperes a jogviszony helyreállítását kérte, az 
elsőfokú bíróság az Mt. 83. § (1) bekezdésében 
foglaltak szerint határozott. 

[27] Alaposnak találta a felperes 2019. december és 
2020. január hónapra járó cafeteria és jutalom 
kifizetése iránti kérelmét. 

[28] Az állandósult bírói gyakorlat szerint a 
munkaviszony helyreállítása során a munkavállalót 
az elmaradt munkabér és juttatások tekintetében 
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a jogviszonya 
meg sem szűnt volna. 

[30] Az alperes fellebbezése folytán eljárt ítélőtábla 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét fellebbezett 
részében megváltoztatta, és a keresetet elutasította.  

[31] A jogerős döntés szerint nem volt vitás a perben, 
hogy a felperes 2018. április 30-ával betöltötte az 
öregségi nyugdíjkorhatárt és öregségi nyugdíjat vett 
igénybe. Ennek tudatában kötött vele 
munkaszerződést az alperes határozatlan időre.  
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[32] A felperes munkaviszonyát 2019. december 31-i 
hatállyal szüntette meg az alperes felmondással. A 
jogviszony megszüntetését nyugdíjas minőségére 
figyelemmel nem kellett megindokolnia a 
munkáltatónak az Mt. 66. § (9) bekezdése 
értelmében, e körülményre a munkáltató utalt is 
intézkedésében a jogszabályhely megjelölésével. A 
felmondás alakilag jogszerű volt. 

[33] Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatából (C-
45/09; C-388/07; C-411/05) az az általános 
következtetés vonható le, hogy a foglalkoztatás és a 
munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód 
általános kereteinek létrehozásáról szóló 2000. 
november 27-i 2000/78/EK irányelv 6. cikkének (1) 
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem 
ellentétes az olyan nemzeti jogszabályi rendelkezés, 
amely lehetőséget ad az életkoron alapuló hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának elvétől való eltérés 
lehetőségére foglalkoztatáspolitikai vagy 
munkaerő-piaci célkitűzés elérése érdekében, 
amennyiben a cél elérésének eszközei megfelelőek 
és szükségesek. 

[34] Jelen esetben az Mt. 66. § (9) bekezdése lehetőséget 
ad a nyugdíjasnak minősülő munkavállaló 
munkaviszonyának indokolás nélküli 
megszüntetésére. Ezért, amennyiben a munkáltató 
nyugdíjasnak minősülő munkavállaló jogviszonyát 
szünteti meg indokolás nélkül a jogszabályi 
felhatalmazásra figyelemmel, azt életkoron alapuló 
hátrányos megkülönböztetésnek tekinteni nem 
lehet. A nyugdíjas munkavállaló jogviszonyának 
megszüntetését a jogalkotó kiemelte az általános 
szabályok alól, így a munkavállaló nyugdíjas 
státusza önmagában megalapozza a felmondás 
lehetőségét függetlenül attól, hogy arra a 
munkáltató milyen érdekére tekintettel, milyen 
elhatározása alapján került sor, ez történhet akár a 
fiatalítás érdekében is (Kúria Mfv.I.10.101/2016.). 

[35] A nyugdíjjogosultság azon túl, hogy annak feltétele 
a meghatározott életkor elérése, azt is jelenti, hogy 
a munkavállaló jogosult lett egy bizonyos 
jövedelemre, amelyből a megélhetését fedezni 
képes (EBH 2019.M14.). A másodfokú bíróság 
egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy, 
amennyiben a jogszabályi felhatalmás ellenére 
vizsgálni kell a felmondás okszerűségét és a 
felmondással összefüggésben az életkoron alapuló 
egyenlő bánásmód követelményébe ütközést, akkor 
az Mt. 66. § (9) bekezdésében írt szabálynak nincs 
valódi tartalma. Az pedig nem lehetett a jogalkotó 
célja, hogy a nyugdíjas munkavállalók 
munkaviszonyának megszüntetésekor kizárólag 
velük köthessen munkaszerződést a munkáltató. A 
nyugdíjasok alkalmazása helyett a fiatalítás a 
munkáltató jogszerű célja lehet. Az alperes tehát 
nem sértette meg az egyenlő bánásmód 
követelményét a nyugdíjas felperesnek történt 
felmondással. 

[36] Az alperes 2019. évi Cafeteria Szabályzatának 3.4. 
pontja szerint a munkaviszony megszűnése esetén a 
jogosultság az utolsó munkában töltött hónapban a 
ledolgozott munkanapoknak megfelelően áll fenn. 
A felperes az alperesnél 2019. november 29-én 
végzett utoljára munkát, a munkáltató a jogviszonyt 
2019. december 2-tól számított 30 napos 
felmondási idővel szüntette meg úgy, hogy a 

munkavégzés alól felmentette. Ezáltal a felperesnek 
a cafeteria juttatás a szabályzat értelmében 2019 
decemberétől már nem járt. 

[37] Az alperes nem vitatott tényelőadása szerint 2019. 
december 15-én döntött jutalom fizetéséről, 
amelynek része volt az is, hogy a felmondását töltő 
munkavállalóját, a felperest nem kívánta ebben 
részesíteni. Az év végi jutalom adására, feltételére és 
kikényszeríthetőségére vonatkozó jogszabályi 
előírás vagy kötelező érvényű megállapodás 
hiányában a munkáltató nem kötelezhető a felperes 
által igényelt összeg megfizetésére. 

 
A felperes felülvizsgálati kérelme és az alperes 

ellenkérelme 
[38] A felperes felülvizsgálati kérelmében elsődlegesen 

a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és a 
jogszabálynak megfelelő kereseti kérelemnek helyt 
adó ítélet meghozatalát kérte. Másodlagosan az 
ítélőtábla ítéletének hatályon kívül helyezése 
mellett ugyanezen bíróság új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasítását indítványozta.  

[39] A felperes álláspontja szerint a jogerős ítélet sérti az 
Ebktv. 1. §-ának, az 5. § d) pontjának, a 7. § (1) 
bekezdésének, a 8. § o) pontjának, a 9. §, a 19. § (2) 
bekezdés b) pontjának, a 21. § c) pontjának 
rendelkezéseit. Sérült továbbá az Mt. 12. § (1) 
bekezdése és a 83. § (1) bekezdés a) pontja. 

[40] Az alapperben nem volt megállapítható, hogy az 
alperesnél létszámleépítés vagy átszervezés történt 
volna, a cég létszámgondokkal küzdött, 
folyamatosan új munkavállalókat kellett felvennie.  

[41] Téves a másodfokú bíróság azon hivatkozása, 
miszerint az alperes nem volt köteles megtartani az 
egyenlő bánásmód követelményét. 

[42] Az Mt. 66. § (9) bekezdésében szabályozottak nem 
jelentik azt, hogy a munkáltatónak nem kellene 
megtartania a hátrányos megkülönböztetés tilalmát, 
azaz nem kell vizsgálni, hogy a munkaviszony 
megszüntetésekor az életkora szerint nyugdíjasnak 
minősülő munkavállalót hátrány érte-e. Különösen 
igaz ez akkor, ha a munkáltató folyamatosan 
létszámgondokkal küzd, és a fiatal munkavállalók 
felvételét helyezi előtérbe, ezzel egyidőben vagy 
közel egyidőben pedig a nyugdíjas munkavállalók 
jogviszonyát felmondja. 

[43] Az alperes sem vitatta az eljárás során, hogy a 
felperes munkavégzésére egyébként szükség volt a 
nagymértékű fluktuáció miatt. A munkaviszony 
közös megegyezéses megszüntetésére vonatkozó 
munkáltatói ajánlatot a felperes elutasította, ehhez 
neki nem fűződött érdeke. Az azonban a perben 
bizonyításra került, hogy az alperes vezetője 2019. 
év második felében már nem kívánt a nyugdíjas 
korú gépkocsivezetőkkel tovább együtt dolgozni. 

[44] Tanúvallomásokból megállapítható, hogy a 
munkáltató az idősebb dolgozók 
munkaviszonyának megszüntetését közös 
megegyezéssel kívánta elérni és ezt 
kezdeményezte. A felperes jogviszonyát a közös 
megegyezés hiányában nagyon rövid idő alatt 
szüntette meg felmondással.  

[45] Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a munka 
elvégzésére egyébként egészségügyileg a felperes 
alkalmas volt, kifejezetten életkora miatt szüntette 
meg munkaviszonyát az alperes. 
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[46] A felperes hivatkozott az MK 74. számú 
állásfoglalásra, amely szerint a munkaviszonnyal 
kapcsolatosan tilos hátrányos megkülönböztetést 
alkalmazni a munkavállalók között – egyebek 
mellett – koruk és minden más, az ügyre nem 
tartozó körülmény miatt (Mt. 5. § (1) bekezdés). 

[47] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában való fenntartását kérte.  

[48] Az Mt. 66. § (9) bekezdésének megfelelően az 
alperesnek elegendő volt a felperes jogviszonya 
megszüntetése körében arra hivatkoznia, hogy 
nyugdíjasnak minősül, amely a perben nem volt 
vitás. Így a felmondásnak nem kellett indokolást 
tartalmaznia, figyelemmel az Mt. 210. § (1) 
bekezdés b) pontjára is, indokolás hiányában az 
okszerűség sem vizsgálható. 

[49] Nem tekinthető az egyenlő bánásmód 
követelménye megsértésének az a munkáltatói 
intézkedés, amikor a törvény felhatalmazása 
alapján a nyugdíjasnak minősülő munkavállalónak 
szüntetik meg indokolás nélkül a jogviszonyát. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai  
[55] A felülvizsgálati kérelem nem megalapozott 
[56] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapján a Kúria a 

felülvizsgálat során a felülvizsgálati és csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem korlátai között, az ott 
megjelölt jogszabályok tekintetében vizsgálja a 
jogerős ítélet jogszabálysértő voltát figyelemmel a 
Pp. 523. §-ban foglaltakra is. 

[57] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rögzíti, 
hogy a felülvizsgálati kérelemnek a beadványokra 
vonatkozó általános szabályok mellett tartalmaznia 
kell a felülvizsgálni kívánt ítélet számát a 
jogszabálysértés pontos megnevezésével, a 
jogszabályhely megjelölésével azt az eljárási, 
illetve anyagi jogi szabálysértést, amely kihatott az 
ügy érdemi eldöntésére, valamint annak indokait, 
hogy a fél az új határozat hozatalát vagy a határozat 
hatályon kívül helyezését milyen okból kívánja. 
Csak ezeknek az előírásoknak megfelelő kérelem 
vizsgálható felül.  

[58] Jelen perben a bíróságoknak abban a kérdésben 
kellett állást foglalniuk, hogy a nyugdíjas 
munkavállaló életkora mint Ebktv. 8. § o) pontjában 
meghatározott védett tulajdonság miként 
értékelendő a munkavállaló nyugdíjasnak 
minősülésére hivatkozó, egyéb indokolást nem 
tartalmazó felmondás törvényességének 
vizsgálatakor az egyenlő bánásmód 
követelményének megtartottsága szempontjából. 
Azt is értékelni kellett, hogy az Mt. 66. § (9) 
bekezdésében foglalt szabályozás önmagában 
kizárja-e az egyenlő bánásmód követelményének 
megsértését.  

[59] Az Mt. 66. § (9) bekezdése szerint a munkáltató a 
határozatlan tartamú munkaviszony felmondással 
történő megszüntetését nem köteles indokolni, ha a 
munkavállaló nyugdíjasnak minősül. 

[60] Az Alkotmánybíróság a 11/2001. (IV. 12.) AB 
határozatában értelmezte a munkáltatói felmondás 
jogi természetét, és úgy foglalt állást, hogy nem 
alkotmányellenes az a szabályozás, amely lehetővé 
teszi a munkáltató számára, hogy az öregségi 
nyugdíjra jogosultságot szerzett munkavállaló 
munkaviszonyát rendes felmondással, indokolás 

nélkül megszüntesse. E határozat meghozatalakor 
még az 1992. évi XXII. törvény (régi Mt.) volt 
hatályban, ennek erre vonatkozó 89. § (6) 
bekezdésével a 2012. évi I. törvény (Mt.) 66. § (9) 
bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, vagyis 
mindkettő kiiktatta a nyugdíjasnak minősülő 
munkavállalók tekintetében a munkáltatói 
felmondás indokolási kötelezettségét.  

[61] Az Mt. 12. § (1) bekezdése írja elő a 
munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlő 
bánásmód követelményének megtartását az Ebktv. 
mint mögöttes jogszabály alkalmazásával. 

[62] A felperes jelen perben az őt ért hátrányt és a 
védendő tulajdonságot valószínűsítette, az Ebktv. 
19. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapján pedig az 
alperest terhelte annak bizonyítása, hogy a 
jogsérelmet szenvedett fél (felperes) által 
valószínűsített körülmények nem álltak fenn, vagy 
az egyenlő bánásmód követelményét megtartotta, 
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt 
köteles megtartani. Az egyenlő bánásmód 
megsértése esetében érvényesülő kimentéses 
bizonyítás alapján az alperes ez utóbbira 
hivatkozott.  

[63] Fentiekkel összefüggésben a másodfokú bíróság 
helyesen utalt a Kúria ítélkezési gyakorlatára.  

[64] A Kúria Mfv.II.10.450/2018. számú ítéletében 
(megjelent EBH 2019.M.14 számon) elvi éllel 
fejtette ki, hogy „mivel a munkáltató a 
nyugdíjasnak minősülő munkavállalónak indokolás 
nélkül megszüntetheti a munkaviszonyát, azt nem 
lehet a jogszabályi felhatalmazásra figyelemmel 
életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetésnek 
tekinteni, mivel a nyugdíjjogosultság azon túl, hogy 
annak feltétele a meghatározott életkor elérése, azt 
is jelenti, hogy a munkavállaló jogosult lesz egy 
biztos jövedelemre, amiből a megélhetését fedezi” 
(ítélet [44]). 

[65] A Kúria Mfv.I.10.101/2016/4. számú ítéletére is 
helyesen utalt a másodfokú bíróság, amikor 
rögzítette, hogy a munkavállaló nyugdíjas státusza 
önmagában megalapozza az indokolás nélküli 
munkáltatói felmondás lehetőségét függetlenül 
attól, hogy arra a munkáltatónak milyen érdekére 
tekintettel, milyen elhatározása alapján kerül sor, 
amely akár a fiatalítás is lehet. 

[66] Az alperesnek a perben tett nyilatkozatai nem arra 
vonatkoztak, hogy a felperes 65. életévének 
betöltésével alkalmatlanná vált a munkavégzésre, 
így annak nem volt kiemelt jelentősége, hogy az 
orvosi vizsgálat nem talált a munkavégzést kizáró 
egészségügyi okot. 

[67] Az alperes mindvégig azt állította, hogy a 
személyzeti, a munkaerőgazdálkodás területén 
arányos és kiegyensúlyozott korcsoportok szerinti 
megoszlásra törekedett. A felperes ezzel ellentétes 
indokai – a Kúria ítélkezési gyakorlatára is 
figyelemmel – nem alkalmasak annak igazolására, 
hogy a perbeli indokolás nélküli munkáltatói 
felmondás amiatt valósított meg életkori 
diszkriminációt, mert az alperes célkitűzése a 
munkavállalói létszám fiatalítása volt. E körben 
nincs kiemelt jelentősége annak, hogy a munkáltató 
külön nem hozott átszervezésről vagy 
létszámleépítésről határozatot.  
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[68] Az egyenlő bánásmód elvének alkalmazása az 
Európai Unió egyik legfontosabb alapelve, a 
hátrányos megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos 
kérdéseket és célkitűzéseket az egyenlő bánásmód 
általános keretének létrehozásáról szóló 2000/78. 
EK irányelv rögzíti. Ez nem érinti a 
nyugdíjkorhatárt meghatározó nemzeti 
rendelkezéseket, azt azonban – a preambulumban – 
kiemeli, hogy az életkorral kapcsolatos eltérő 
bánásmód bizonyos körülmények és feltételek 
között igazolható.  

[69] Az irányelvnek és a magyar munkajog 
alkotmányossági követelményének megfelelő 
Mt. 66. §(9) bekezdése összefüggésének 
értelmezéséhez a másodfokú bíróság az Európai 
Unió Bíróságának (EUB) joggyakorlatára is 
helytállóan hivatkozott. Helyesen emelte ki az 
életkori diszkriminációval kapcsolatos értelmező 
ítéleteket. 

[70] Az irányelv 6. cikkének (1) bekezdése az életkori 
diszkrimináció speciális voltára tekintettel állapít 
meg az általános védelemtől eltérő kivételeket, 
mely szerint a 2. cikk (2) bekezdése ellenére a 
tagállamok rendelkezhetnek úgy, hogy életkoron 
alapuló eltérő bánásmód nem jelent hátrányos 
megkülönböztetést, ha az – a nemzeti jog keretein 
belül – egy törvényes cél által objektíven és 
észszerűen igazolt, beleértve a 
foglalkoztatáspolitikát, a munkaerő-piaci és 
szakképzési célkitűzéseket, és, ha a cél elérésének 
eszközei megfelelőek és szükségesek. Az ilyen 
eltérő bánásmód magában foglalhatja – egyebek 
mellett – a foglalkoztatás külön feltételekhez 
kötését különösen a fiatalok és az idősebb 
munkavállalók tekintetében, azaz az irányelv 
értelmében az idős életkorral összefüggő hátrányos 
megkülönböztetés bizonyos feltételek mellett 
igazolható és indokolható. 

[71] A másodfokú bíróság által megjelölt ítéletekben az 
EUB értelmezte a 2000/78. EK irányelv 6. cikkének 
(1) bekezdését, és nem erősíti az életkor szerinti 
diszkrimináció tilalmát a nyugdíjasok esetében. Az 
irányelv a klasszikus védelmi helyzetekkel 
ellentétben az időskori diszkriminációval szemben 
inkább megengedőbb, és kimentésre – éppen az 
irányelv által széleskörűen meghatározott 
kivételekre tekintettel – alig vagy egyáltalán nem ad 
módot. Több EUB ítélet az életkori diszkrimináció 
tilalmát lényegileg a nyugdíjas életkort el nem 
érőkre tartja fenn (C-45/09; C-388/07; C-411/05.).  

[72] Az EK irányelv preambuluma azt is hangsúlyozza, 
hogy az életkoron alapuló hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának lényegi része a 
foglalkoztatási irányvonalakban meghatározott 
célok teljesítése, és ösztönzi a munkaerő 
sokféleségét, tehát az életkorral kapcsolatos 
egyenlő bánásmód bizonyos körülmények között 
igazolható voltát. 

[73] A felperes felülvizsgálati kérelmében kitért az 
egyéb juttatások iránti igényre (év végi jutalom, 
cafeteria), kérelmét azonban semmivel nem 
indokolta, jogszabálysértést ezekkel 
összefüggésben nem jelölt meg, így a fentiekben 
már kifejtettek szerint a Kúriának azokkal nem volt 
módja foglalkozni. 

[74] Mindezekre tekintettel a felülvizsgálati kérelem 
jogszabálysértés megállapítására nem adott módot, 
ezért a Kúria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében 
a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 

(Kúria Mfv.II.10.105/2021.) 
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 Ha a bíróság a gondnokság alá helyezést 
megszüntette, akkor a gyámhatóságnak a 

gondnokság alá helyezéssel összefüggésben nemcsak a 
kirendelt hivatásos gondnokot, hanem értelemszerűen 
a hivatásos gondnok kérelme alapján kirendelt eseti 
gondnokot is a Ptk.-ban foglalt, a gyámhatóságra 
irányadó jogcímen a tisztségéből fel kell mentenie.  
[1952. évi III. törvény (régi Pp.) 311. § (1) bek., 2013. 
évi V. törvény (Ptk.) 2:33. § (1) bek., 6:20. §] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A Miskolci Járásbíróság – az ügyész által 

kezdeményezett perben – a 12.P.20.242/2014/45. 
számú ítéletével a felperest cselekvőképességet 
részlegesen korlátozó gondnokság alá helyezte a 
„peres eljárások, az ügyészségi és a közigazgatási 
hatósági eljárások indítása és vitele” ügycsoport 
vonatkozásában. A felperes fellebbezése folytán 
eljárt Miskolci Törvényszék a 2015. június 30. 
napján hozott és jogerőre emelkedett 
l.Pf.20.078/2015/32. számú ítéletével az elsőfokú 
bíróság ítéletét helybenhagyta. E jogerős ítéleten 
alapuló bírósági megkeresés folytán az elsőfokú 
hatóság a 2015. október 21. napján kelt BO-
08C/GY/7060-55/2015. számú határozatával a 
felperes részére hivatásos gondnokot rendelt ki. 

[2] A hivatásos gondnok 2015. október 22. napján eseti 
gondnok kirendelését kérte, mivel jogi szakértelem 
hiányában a felperes érdekeit a bírósági eljárások 
során képviselni nem tudja. 

[3] Az elsőfokú hatóság a 2015. november 17. napján 
kelt BO-08C/GY/7060-69/2015. számú 
határozatával a felperes részére eseti gondokot 
rendelt ki a Fővárosi Törvényszék előtt 
10.P.20.578/2015/29. számú folyamatban lévő 
peres eljárásban történő törvényes képviselet 
ellátására, figyelemmel arra, hogy a felperes 
törvényes képviselete a peres eljárásokban 
különleges szakértelmet igényel, amely a hivatásos 
gondnoktól nem várható el.  

[4] A Miskolci Járásbíróság 2016. június 21. napján 
megküldte az elsőfokú hatóság részére a felperes 
felülvizsgálati kérelme nyomán eljárt Kúria 2016. 
május 10. napján kelt Pfv.II.21.762/2015/14. számú 
ítéletét, amely a Miskolci Törvényszék 
1.Pf.20.078/2015/32. számú jogerős ítéletét a 
Miskolci Járásbíróság 12.P.20.242/2014/45. számú 
ítéletére is kiterjedően hatályon kívül helyezte és a 
felperesi ügyész keresetét elutasította, amelyre 
figyelemmel az elsőfokú bíróság a gondnokság alá 
helyezés hatályon kívül helyezése folytán 
szükségessé vált intézkedések megtételére hívta fel 
az elsőfokú hatóságot. 

[5] Az elsőfokú hatóság a 2016. július 8. napján hozott 
BO-08C/GY/118-257/2016. számú határozatában a 
hivatásos gondnokot gondnoki tisztségéből 
felmentette. Megállapította, hogy a gondnoki 
tisztségből eredő jogok és kötelezettségek a kúriai 
ítélet napjával megszűntek. Értesítette a 
gondnokságot elrendelő Miskolci Járásbíróságot a 
gondnokság megszüntetése tényének a 

gondnokoltak névjegyzékében történő átvezetésére. 
A hivatásos gondnokot tisztségéből felmentő 
határozat ellen a felperes fellebbezett, amely külön 
eljárásban folyt tovább.  

[6] Az elsőfokú hatóság 2016. július 8. napján felhívta 
az eseti gondnokot jelentése előterjesztésére, 
amelynek az eseti gondnok 2016. július 26. napján 
eleget tett. 

[7] Az elsőfokú hatóság a 2016. augusztus 15. napján 
kelt BO-08C/GY/118-277/2016. számú 
határozatában az eseti gondnokot eseti gondnoki 
tisztségéből felmentette, mivel a kirendelő 
határozatban foglalt feladatát teljesítette, egyben 
részére 7000 forint eseti gondnoki díjat állapított 
meg. Kifejtette, hogy a Kúria ítélete alapján a 
felperes nem áll gondnokság alatt, perbeli 
képviselete a továbbiakban nem indokolt. Az eseti 
gondnok felmentése és részére munkadíj 
megállapítása körében a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
6:20. §-ára, a gyermekek védelméről és a gyámügyi 
igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (Gyvt.) 
133/A. § (1) bekezdésére, továbbá a 
gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és 
gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Gyer.) 141. § (3) 
bekezdésére hivatkozott.  

[8] A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2016. 
október 24. napján kelt BOC/01/308-60/2016. 
számú – a jelen közigazgatási perben felülvizsgálat 
tárgyát képező – határozatában az elsőfokú 
határozatot helybenhagyta. Határozatának 
indokolásában a Ptk. 6:20. § (1) bekezdésére és a 
Gyer. 141. § (2) és (3) bekezdésére utalva kifejtette, 
hogy az elsőfokú hatóság helyesen járt el, amikor a 
Kúria döntésére figyelemmel a kirendelt eseti 
gondnokot felmentette, és az általa elvégzett 
tevékenységgel arányban álló munkadíjat állapított 
meg számára. A polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 
311. § (1) és (2) bekezdése alapján rámutatott arra, 
hogy az elsőfokú hatóság a 2015. június 30. napján 
jogerőre emelkedett ítélet alapján járt el a felperes 
gondnoksági ügyében, továbbá, hogy a Kúria 2016. 
május 10. napján kelt ítélete következtében a 
felperes az általa kezdeményezett bírósági 
eljárásokban önállóan jogosult eljárni, így az 
elsőfokú hatóság jogszerűen rendelkezett az eseti 
gondnok felmentéséről. 
 
A kereseti kérelem  

[9] A felperes a közigazgatásihatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 103. § (1) 
bekezdésének, a 104. § (3) bekezdésének és a 105. 
§ (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva 
keresettel támadta az eseti gondnok felmentése 
tárgyában hozott BOC/01/308-60/2016. számú 
alperesi határozatot, továbbá hivatkozott arra, hogy 
az elsőfokú hatóságnál 2015. november 11. napján 
kérte az eljárás felfüggesztését, mivel a 
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gondnoksági peres eljárás során felülvizsgálati 
kérelmet nyújtott be, így álláspontja szerint a Ket. 
32. § (1) bekezdésének megsértése is fennáll. 
Sérelmezte továbbá, hogy az eseti gondnok által 
benyújtott jelentés megküldését 2016. augusztus 
19-i beadványában kérte az első fokon eljárt 
közigazgatási szervtől, azonban azt nem kapta meg. 

[10] Az elsőfokú bíróság jogelődjeként eljárt Miskolci 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2017. május 
23. napján kelt 10.K.27.029/2017/20. számú 
végzésével a per tárgyalását az elsőfokú 
gyámhatóság BO-08C/GY/118-161/2016. számú 
döntése ellen a felperes által előterjesztett 
fellebbezés jogerős elbírálásáig felfüggesztette. A 
per tárgyalását a továbbiakban még három 
alkalommal felfüggesztették, mivel az arra okot adó 
eljárás – a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 2019. június 6. napján hozott 
21.K.27.816/2018/16. számú ítéletében elrendelt – 
új eljárásban az elsőfokú bíróság 
21.K.700.317/2020/17. számú ítéletével fejeződött 
be.  

[11] Az elsőfokú bíróság a felfüggesztésre okot adó 
eljárás jogerős bírósági ítélettel történt befejezését 
követően a peres eljárást folytatta. 
 
Az elsőfokú ítélet 

[12] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletében a keresetet 
elutasította. Hivatkozott a Ptk. 2:33. § (1) bekezdés 
a) pontjára, a 6:20. § (1) bekezdésére; a Ket. 103. § 
(1) bekezdésére, a 104. § (3) bekezdésére, a 105. § 
(1) bekezdésére; a régi Pp. 311. § (1) és (2) 
bekezdésére, valamint a Gyer. 136. § (1) és (2) 
bekezdésére. Rögzítette, hogy a gondnokság alá 
helyezés iránti kereset elutasítása után az elsőfokú 
hatóságnak intézkednie kellett a hivatásos gondnoki 
és az eseti gondnoki tisztségek megszüntetéséről.  

[13] A jogerős ítélet indokolásában foglaltak szerint nem 
foghatott helyt a felperes azon hivatkozása, 
miszerint a gyámhatóságnak a gondnok 
kirendeléséről szóló határozat visszavonásáról, 
módosításáról, az alperesnek az elsőfokú döntés 
megsemmisítéséről, megváltoztatásáról kellett 
volna rendelkeznie. A hatóság figyelembe vette a 
Kúria döntésének visszamenőleges hatályát. 
Jogszerűen járt el az elsőfokú hatóság, amikor az 
eseti gondnokot a tisztségéből felmentette. 
Hangsúlyozta az elsőfokú bíróság, hogy a felperes 
jogerős bírósági döntés alapján gondnokság alatt 
állt. Az elsőfokú hatóság nem követett el jogsértést 
azáltal, hogy a felperes részére a peres eljárásokban 
biztosítandó jogi képviselet ellátására eseti 
gondnokot rendelt ki. Az eseti gondnok 
kirendeléséről szóló határozat tehát annak 
meghozatala időpontjában nem volt jogsértő. 
Időközben a Kúria döntése indokolta az eseti 
gondnoki tisztség megszüntetését, mivel a felperes 
perbeli jogi képviseletét ellátni már nem kellett.  

[14] Kiemelte az elsőfokú bíróság, hogy a felperest az 
eseti gondnok felmentése tárgyában hozott 
határozat folytán semmilyen joghátrány, 
érdeksérelem nem érte, a felmentéssel a hatóság azt 
a jogszerű, a tényleges állapotnak megfelelő 
helyzetet teremtette meg, miszerint a felperes 
gondnokság alá helyezése megszűnt, így eseti 
gondnoki tisztség betöltése, a perbeli képviselet 

ellátása esetében már nem volt szükséges. 
Rögzítette, hogy a Ptk. 2:33. § (1) bekezdés a) 
pontja kifejezetten arról rendelkezik, hogy a 
gyámhatóság a gondnokot tisztségéből felmenti, ha 
a gondnokság alá helyezést a bíróság megszüntette.  

[15] Az eljárás felfüggesztésére vonatkozó kifogást nem 
tartotta relevánsnak, mivel a per tárgyát az eseti 
gondnok felmentéséről rendelkező határozat 
jogszerűségének felülvizsgálata képezte. 
 
A felülvizsgálati kérelem 

[16] A jogerős ítélet ellen a felperes – jogi képviselővel 
eljárva – terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, 
elsődlegesen a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezését, megváltoztatását és a keresetnek való 
helyt adást, ezáltal az első- és másodfokú 
közigazgatási határozatok megváltoztatását, 
megsemmisítését és a BO-8C/GY/7060-69/2015. 
számú határozatnak a meghozatalára 
visszamenőleges hatályú megsemmisítését, 
visszavonását; másodlagosan a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését, megváltoztatását, ezáltal 
az első- és másodfokú közigazgatási határozatokra 
is kiterjedő hatályon kívül helyezését, az első- és 
másodfokú közigazgatási hatóság új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasítását; harmadlagosan az 
ítélet hatályon kívül helyezését és a bíróság új 
eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára 
utasítását kérte. Költségigénnyel élt, 400 forint 
nyomtatási, másolási és telefonköltség, valamint a 
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) 
bekezdése alapján ügyvédi munkadíj megtérítésére 
kérte kötelezni az alperest.  

[17] Előadta, hogy a jogerős ítéletet, az első- és 
másodfokú közigazgatási határozatot az ügy 
érdemére kihatóan jogsértőnek tartja, ami a régi Pp. 
272. § (2) bekezdése alapján megalapozza a 
felülvizsgálat szükségességét. Álláspontja szerint a 
jogerős ítélet sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, a 
206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a 
275. § (4) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, (2) 
bekezdés c) pontját, (3) bekezdését, a 339/A. §-t, a 
339/B. §-t; a Ket. 1. § (2) bekezdését, a 103. § (1) 
és (2) bekezdését, a 104. § (3) bekezdését, a 105. § 
(1) bekezdését; a Ptk. 2:33. § (1) bekezdés a) 
pontját, a 2:20. § (1) bekezdését és a 2:36. § (2) 
bekezdését. Sérelmezte továbbá, hogy a bíróság 
nem teljesítette az 1/2009. PK vélemény 4. és 7. 
pontjában foglaltakat, nem volt egyediesített 
tájékoztatás a bizonyításra szoruló tényekről, 
bizonyítási teherről és a bizonyítási eszközökről. 
Véleménye szerint sérült a bíróságok szervezetéről 
és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a 
továbbiakban: Bszi.) 6. §-a is, amelynek alapján a 
bíróság határozata mindenkire kötelező.  

[18] Arra az esetre, ha a közigazgatási perrendtartásról 
szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 
rendelkezése lenne irányadó, kifejtette a 
felülvizsgálati kérelem befogadhatóságának az 
indokát, és előadta, hogy a Kp. mely rendelkezései 
alapján tartja jogszabálysértőnek a jogerős ítéletet. 
Vitatta a hivatásos gondnokot kirendelő elsőfokú 
határozatot és egyéb gyámhatósági határozatokat, 
hangsúlyozva, hogy a megelőző eljárást és a 
korábbi határozatokat is vizsgálni kellett volna, 
azonban azt a másodfokú hatóság nem vizsgálta. A 
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hivatásos gondnok kirendelése tárgyában hozott 
közigazgatási határozat, valamint további 
közigazgatási döntések vonatkozásában is 
hivatkozott jogszabálysértésekre.  

[19] Kirívóan okszerűtlennek tartotta a bíróság arra 
vonatkozó hivatkozását, hogy a Kúria ítéletének 
visszamenőleges joghatását figyelembe vette volna 
az első- és másodfokú hatóság. Véleménye szerint 
az ítélet visszamenőleges joghatásával ellentétes a 
bíróság ítélete és a hatóság határozata is. Nézete 
szerint a kúriai ítéletre figyelemmel az elsőfokú, 
eseti gondnokot kirendelő határozat 
megsemmisítéséről, visszavonásáról kellett volna 
rendelkeznie a hatóságnak. 

[20] Kifogásolta, hogy nincs érdemi indokolás az 
ítéletben.  

[21] Kirívóan okszerűtlennek tartotta az ítélet [27] 
pontjában foglaltakat, miszerint azzal, hogy a 
hatóság az eseti gondnok felmentéséről határozott, 
őt semmilyen joghátrány, érdeksérelem nem érte. 
Hangsúlyozta, hogy a Kúria ítéletének 
visszamenőleges hatálya ellenére az eseti gondnok 
felmentése nem visszamenőleges érvényű.  

[22] A Ptk. 2:33. § (1) bekezdésére alapított ítéleti 
hivatkozás tekintetében rámutatott arra, hogy a 
Kúria nem megszüntette a gondnokság alá 
helyezést, hanem a jogerős ítéletet az elsőfokú 
bíróság ítéletére is kiterjedően hatályon kívül 
helyezte és a felperes keresetét elutasította.  

[23] Előadta, hogy a bíróságnak a megelőző eljárást és a 
korábbi hatósági határozatokat is vizsgálnia kellett 
volna, ennek elmaradását jogszabálysértőnek 
tartotta. Álláspontja szerint nem fogadható el a 
bíróság azon hivatkozása, hogy az elsőfokú hatóság 
ne követett volna el jogsértést azáltal, hogy 
hivatásos gondnokot és eseti gondnokot rendelt ki. 
Sérelmezte továbbá, hogy nem kapott tájékoztatást 
arra vonatkozóan, hogy bizonyítania kellett volna a 
gondnok és az eseti gondnok kirendelésének 
jogsértő voltát. 

[24] A régi Pp. 339/A. §-ának megsértése körében 
hivatkozott arra, hogy a bíróság az első- és 
másodfokú közigazgatási határozatokat nem a 
meghozatalakor fennálló tények alapján vizsgálta 
felül.  

[25] Álláspontja szerint az ítélet tényállása hiányos, az 
ismertetés nem megfelelő és a bíróság az indokolási 
kötelezettségének nem tett eleget, mivel a per 
tárgyalásnak felfüggesztése alapját képező ügyben 
hozott bírósági ítéletről, valamint a BO-
08C/GY/7060-69/2015. számú határozat nem 
jogerős voltáról és az az elleni fellebbezés 
elbírálásának hiányáról nem tesz említést.  

[26] Előadta továbbá, hogy az eseti gondnok által 
benyújtott jelentést részére nem küldte meg a 
hatóság.  

[27] Okszerűtlennek tartotta azt az értékelést, hogy a 
közigazgatási eljárás felfüggesztésére vonatkozó 
hivatkozása jelen eljárásban ne bírt volna 
jelentőséggel.  

[28] A kereset elutasítását jogsértőnek tartotta, 
kifogásolta, hogy az ítélet nem tartalmazza a 
jogszabályhely megjelölését és annak értelmezését, 
továbbá előadta, hogy a régi Pp. 339. § (2) bekezdés 
c) pontja alapján a közigazgatási határozatok 
megváltoztatásáról vagy a 339. § (1) vagy (3) 

bekezdése alapján hatályon kívül helyezés mellett a 
közigazgatási hatóság új eljárásra kötelezéséről 
kellett volna rendelkezni.   

[29] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmet nem 
terjesztett elő. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[30] A felülvizsgálati kérelem – az alábbiak szerint – 
alaptalan. 

[31] A Kúria a jogerős ítélet jogszerűségét – 
figyelemmel arra, hogy a régi Pp. 275. § (1) és (2) 
bekezdése alapján a felülvizsgálati eljárásban 
bizonyítás felvételének nincs helye – a 
rendelkezésre álló iratok alapján, a felülvizsgálati 
kérelem keretei között vizsgálta. Ennek során 
megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a pontosan 
és törvényesen megállapított tényállásból helytálló 
következtetéseket levonva utasította el a keresetet. 
A Kúria a jogerős ítéletben foglaltakkal egyetért, a 
felülvizsgálati kérelem alapján a következőket 
emeli ki. 

[32] A Kúria elsődlegesen hangsúlyozza, hogy az 
elsőfokú bíróság az alperesi határozat jogszerűségét 
– miként azt a jogerős ítéletben helytállóan 
rögzítette – a régi Pp. XX. fejezetében szabályozott 
közigazgatási per keretében bírálta el, ezzel 
egyezően a felperes a felülvizsgálati kérelmében is 
a régi Pp. alkalmazásának követelményére jutott. A 
régi Pp. alapján folyt peres eljárásra figyelemmel a 
felülvizsgálati kérelem Kp. alapján kifejtett érveit a 
Kúriának érdemben vizsgálnia nem kellett, mivel 
annak rendelkezései a régi Pp. szerinti peres 
eljárásban hozott jogerős ítéletre nem irányadóak.  

[33] A Kúria hangsúlyozza továbbá, hogy a 
közigazgatási per kereteit a keresettel támadott 
közigazgatási határozat és a kereseti kérelem 
határozzák meg, így a perben nem vizsgálható felül 
olyan határozat, amelyet a felperes keresetében nem 
vitatott. Jelen per tárgyát az alperes BOC/01/308-
60/2016. számú határozatának bírósági 
felülvizsgálata képezi, tehát a felperes nem vitathat 
más közigazgatási döntést, illetve közigazgatási 
vagy polgári perben hozott ítéletet sem. A Kúria 
ezért érdemben nem vizsgálhatta azokra a hatósági 
döntésekre és bírósági határozatokra vonatkozó 
felperesi hivatkozásokat, amelyek nem a keresettel 
támadott alperesi határozatra és a felülvizsgálati 
kérelemmel támadott jogerős ítéletre vonatkoznak.  

[34] A régi Pp. 311. § (1) bekezdésében foglalt 
rendelkezés szerint a gondnokság alá helyezés, 
valamint a választójogból való kizárás hatálya a 
gondnokság alá helyezésről rendelkező ítélet 
jogerőre emelkedését követő napon kezdődik. Az 
ítélet mindenkivel szemben hatályos. A (2) 
bekezdés kimondja, hogy a gondnokság alá 
helyezést elrendelő jogerős ítéletet az elsőfokú 
bíróság a gondnok kirendelése és az esetleg 
szükséges egyéb intézkedések megtétele végett 
közli a gyámhatósággal. A régi Pp. 310. § (4) 
bekezdése értelmében a gondokság alá helyezést, 
valamint a választójogból való kizárást be kell 
vezetni a gondnokoltakról a bíróság által vezetett 
nyilvántartásba. 

[35] A felperest a „peres eljárások, az ügyészségi és a 
közigazgatási hatósági eljárások indítása és vitele” 
ügycsoport vonatkozásában cselekvőképességet 



 
 Közigazgatási Kollégium 

 

88 

részlegesen korlátozó gondnokság alá helyező ítélet 
2015. június 30. napján jogerőre emelkedett, így a 
régi Pp. 311. § (2) bekezdésére is figyelemmel a 
bírósági megkeresés alapján az elsőfokú 
gyámhatóságnak a felperes számára gondnokot 
kellett kirendelnie, az így kirendelt hivatásos 
gondnok megkeresése folytán az eseti gondnok 
kirendelésére is jogszerűen került sor. Ezt az 
elsőfokú bíróság a jogerős ítélet [20]–[22], valamint 
[26] pontjában jogszabályi hivatkozásokkal 
alátámasztva rögzítette, ezáltal indokolási 
kötelezettségének eleget tett. 

[36] A felperes 2015. június 30. napjától a Kúria által 
felülvizsgálati eljárás során hozott ítélet 
meghozataláig, vagyis 2016. május 10. napjáig a 
meghatározott ügycsoportban cselekvőképességet 
részlegesen korlátozó gondnokság alatt állt, ez a 
jogi tény utólag nem tehető semmissé. E tény pedig 
– miként azt az elsőfokú bíróság a Ptk. 6:20. §-a 
alapján rögzítette – megalapozta a hivatásos 
gondnok kezdeményezése nyomán az eseti 
gondnok kirendelését, amely kirendelés ténye 
utólag ugyancsak nem tehető semmissé, mint ahogy 
a gondnok által ez idő alatt elvégzett esetleges 
eljárási cselekmények megtörténte sem. A Kúria 
rámutat arra, hogy azt a körülményt, miszerint a 
felülvizsgálati eljárásban hozott kúriai ítélet nem a 
meghatározott ügycsoportban cselekvőképességet 
részlegesen korlátozó gondnokság alá helyezés 
megszüntetéséről, hanem – a perrendi szabályok 
által biztosított lehetőségek alapján – a jogerős 
ítéletnek az elsőfokú ítéletre is kiterjedő hatályon 
kívül helyezéséről rendelkezett, a régi Pp. 311. §-
ában foglalt rendelkezésekkel összhangban kell 
értelmezni. Ez az eseti gondnok kirendelése 
megszűnésének jogcímére is kihat, ugyanis az 
ebben az esetben alkalmazható jogcímet a Ptk. 2:33. 
§ (1) bekezdés a) pontja szabályozza.  

[37] A Ptk. 2:33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a 
gyámhatóság a gondnokot a tisztségéből felmenti, 
ha a gondnokság alá helyezést a bíróság 
megszüntette. 

[38] A Kúria hangsúlyozza, hogy a felperes gondnokság 
alá helyezése a Kúria felülvizsgálati eljárás során 
hozott ítélete meghozatalának napjával megszűnt, 
erre tekintettel az elsőfokú gyámhatóság jogszerűen 
döntött a felperes részére kirendelt eseti gondnok 
felmentéséről is. Az eseti gondnok kirendelése 
megszűnésének jogcímeként a Ptk. 2:33. § (1) 
bekezdés a) pontja a felmentést szabályozza, így 
annak alkalmazására jogszerűen került sor.   

[39] Az eseti gondnok a Gyer. 141. § (2) bekezdése 
alapján a tevékenységéről – ha a kirendelés célja 
megvalósult, vagy annak oka megszűnt, ezt 
követően 8 napon belül – köteles a gyámhivatalnak 
jelentését benyújtani. A jelentést a gyámhivatal 
részére az eseti gondnok benyújtotta, ezt a tényt a 
felperes a perben nem vitatta. Az elsőfokú hatóság 
a határozatában a jelentés tartalmát részletesen 
ismertette. A felülvizsgálati kérelemben a felperes 
azon hivatkozása, hogy a jelentést részére nem 
küldték meg, az elsőfokú bíróság ítélete 
vonatkozásában jogszabálysértést nem jelöl meg és 
nem is igazol, így a felülvizsgálati kérelem 
megalapozottságát nem támasztja alá.  

[40] A felperes megfelelő jogi alap hiányában fejtette ki 
azon érvelését, hogy a keresetet elutasító kúriai 
döntés miatt az elsőfokú gyámhatóságnak nem az 
eseti gondnok felmentéséről, hanem a kirendelő 
határozat megsemmisítéséről, visszavonásáról 
kellett volna rendelkeznie. Ezzel szemben – a 
fentebb már részletezettek szerint – a Ptk. 2:33. § 
(1) bekezdés a) pontja egyértelműen a felmentés 
jogcímről rendelkezik arra az esetre, amikor a 
gondnokság alá helyezést a bíróság megszüntette. 
Ezt az elsőfokú bíróság az ítélet indokolásában 
rögzítette, jogszabályi hivatkozással alátámasztva 
kellő indokát adta a felperesi kereset elutasításának, 
egyúttal annak is, hogy az alperes a felülvizsgálati 
eljárásban hozott kúriai ítélet következményeként, a 
Ptk.-ban erre a helyzetre szabályozott eljárást 
követve, azaz jogszerűen rendelkezett az eseti 
gondnok felmentéséről. Mindezekre figyelemmel a 
felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a 221. § 
(1) bekezdésének a megsértését, a Ket. 
felülvizsgálati kérelemben hivatkozott 
rendelkezéseinek a megsértését, a kúriai ítélet 
figyelmen kívül hagyását, ennek kapcsán a Bszi 6. 
§-ának megsértését, továbbá az elsőfokú bíróság 
jogerős ítélete érdemi indokolásának a hiányát is 
alaptalanul kifogásolta a felülvizsgálati 
kérelemben.  

[41] A felperes nevesítette a jogerős ítélet [27] pontját, 
azonban azzal összefüggésben sem 
jogszabálysértést, sem az eseti gondnok felmentése 
okán a felperes számára bekövetkező esetleges 
joghátrányt, érdeksérelmet nem bizonyított, így e 
hivatkozása sem foghatott helyt. 

[42] A Kúria a periratok alapján megállapította, hogy a 
peres eljárás során a jogelőd Miskolci 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2017. április 
4. napján kelt 10.K.27.029/2017/13. számú 
végzésében a régi Pp. 3. §-ában foglaltak alapján 
tájékoztatást adott a felperes oldalán fennálló 
bizonyítási teherről, így e tekintetben sem áll fenn 
az ítélet hatályon kívül helyezését megalapozó 
jogszabálysértés. 

[43] A felperes a régi Pp. 339/A. §-ának a megsértésére 
is alaptalanul hivatkozott, ugyanis az alperes a 
felmentésről szóló határozat meghozatalakor 
fennálló, a felmentés szempontjából jelentős 
tényeket, így a kúriai ítéletben foglaltakat és az eseti 
gondnok jelentését figyelembe vette.  

[44] A Kúria hangsúlyozza, hogy jelen közigazgatási 
peres eljárás kereteit meghaladja annak vizsgálata, 
hogy akár a hivatásos gondnok, akár fellebbezés 
tekintetében nyilatkozattételre kirendelt eseti 
gondnok mikor és milyen indokok alapján nem 
járult hozzá a felperes esetében a gondnokság alá 
helyezés ügycsoportjához kapcsolódóan 
meghatározott felperesi cselekményekhez. 

[45] A régi Pp. 339/B. §-át az elsőfokú bíróságnak az 
ítélet meghozatala során alkalmazni nem kellett, 
mivel az a mérlegelési jogkörben hozott 
közigazgatási határozat jogszerűségének 
vizsgálatára irányadó, így ezt a jogszabályi 
rendelkezést az elsőfokú bíróság nem sérthette meg. 

[46] A Ket. 32. §-a szerinti eljárás felfüggesztése 
körében a kereseti kérelemben kifejtett hivatkozást 
az elsőfokú bíróság nem tekintette relevánsnak, 
ennek indokát a jogerős ítélet [28] pontjában 
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rögzítette, amellyel a Kúria egyetért. A felperes a 
Ket. 32. § (1) bekezdése alapján az eljárás 
felfüggesztését – a gondnoksági perben hozott 
jogerős ítélet ellen benyújtott felülvizsgálati 
kérelem elbírálásáig – a kirendelés tárgyában folyó 
eljárás tekintetében kérte, ugyanakkor jelen per 
tárgya nem a kirendelésről, hanem annak felmentés 
jogcímén történő megszüntetéséről hozott alperesi 
határozat. 

[47] Az elsőfokú bíróság a jogerős ítéletben mind 
jogszabályi hivatkozások, mind értékelés útján 
számot adott a kereset elutasításának indokairól, 
amelyek kellően megalapozzák az ítéleti 
rendelkezést, így a felperes alaptalanul hivatkozott 
arra, hogy a régi Pp. 339. § (2) és (3) bekezdése 
szerint kellett volna a bíróságnak rendelkeznie.  

[48] A fentiekre figyelemmel a Kúria a régi Pp. 275. § 
(3) bekezdését alkalmazva a jogerős ítéletet 
hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.I.37.891/2021.) 

 
 Amennyiben a fél előhaszonbérleti jog 
gyakorlására irányuló elfogadó nyilatkozatot 

tesz, úgy ahhoz csatolni kell az előhaszonbérleti 
jogosultságot igazoló okiratokat is. A jognyilatkozat 
csatolásának elmulasztása esetén a mezőgazdasági 
igazgatási szerv az elfogadó jognyilatkozatot a 
nyilvántartás adataiból történő lekérdezéssel nem 
pótolhatja. 
[2013. évi CXXII. törvény (Fftv.) 46. § (3) bek., 49. § (6) 
bek., 2013. évi CCXII. törvény (Fétv.) 29. § (1) bek., 
2016. évi CL. törvény (Ákr.) 2. § (1), (2) bek., 36.§ (2) 
bek.] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] K. J. mint haszonbérbeadó (a továbbiakban: 

haszonbérbeadó) és a felperes mint 
haszonbérbevevő között 2020. január 28. napján 
haszonbérleti szerződés jött létre a Gy. település 
[…] helyrajzi számú szántó, legelő ingatlanra 
vonatkozóan. Az adásvételi szerződésben a felperes 
az előhaszonbérleti jogosultságát, mint legalább 3 
éve állattartó telepet üzemeltető helybeli illetőségű 
mezőgazdasági termelőszervezet a mező- és 
erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 
CXXII. törvény (a továbbiakban: Fftv.) 46. § (3) 
bekezdés a) pont ab) alpontjára alapította. 

[2] Az alperesi érdekelt a szerződés kifüggesztésének 
időtartama alatt elfogadó nyilatkozatot tett, 
amelyben az előhaszonbérleti jogosultságát az Fftv. 
46. § (1) bekezdés d) pontjában és a 46. § (4) 
bekezdés a) pontjában jelölte meg, mint olyan 
családi gazdálkodó, földműves, akinek a lakóhelye 
legalább három éve azon a településen van, 
amelynek közigazgatási határa a haszonbérlet 
tárgyát képező föld fekvése szerinti település 
közigazgatási határától közúton vagy közforgalom 
elől el nem zárt magánúton legalább 20 km 
távolságban van. Az alperesi érdekelt az elfogadó 
nyilatkozathoz a családi gazdaság nyilvántartásba 
vételére vonatkozó határozatot mellékelte, 
lakóhelyére, valamint személyi adataira vonatkozó 
egyéb okiratot, dokumentumot nem. 

[3] Az alperes 2020. április 22. napján kelt 
590430/2020. számú határozatával a haszonbérleti 

szerződést a haszonbérbeadó és az alperesi érdekelt 
között jóváhagyta, a felperessel szemben pedig 
megtagadta. A határozat indokolása szerint a 
rendelkezésre álló okiratok és nyilvántartás alapján 
megállapítható, hogy a felperes alaptalanul 
hivatkozott előhaszonbérleti jogcímként az Fftv. 46. 
§ (3) bekezdés a) pont ab) alpontjára. Az alperesi 
érdekelt hivatkozása azonban alapos volt az általa 
megjelölt előhaszonbérleti jogcím tekintetében, 
ugyanis a közhiteles személyiadat- és 
lakcímnyilvántartó rendszerből megállapítható volt, 
hogy a megjelölt jogcímen az előhaszonbérleti joga 
fennáll, továbbá igazolta, hogy családi 
gazdálkodónak minősül. 

 
A kereseti kérelem, a védirat és az alperesi 
érdekelt nyilatkozata 

[4] A felperes módosított keresetében az alperes 
határozatának hatályon kívül helyezését és az 
alperes új eljárásra kötelezését kérte. 
Jogszabálysértésként az Fftv. 49. § (4) 
bekezdésében foglalt rendelkezéseket idézve arra 
hivatkozott, hogy az alperesnek a haszonbérleti 
szerződés jóváhagyását az alperesi érdekelt 
tekintetében is meg kellett volna tagadnia, mert az 
elfogadó nyilatkozatához nem csatolta az 
előhaszonbérleti jogosultságát bizonyító okiratokat, 
így a lakcímét, személyi iratait nem igazolta, azt az 
alperes csupán a közhiteles nyilvántartás adatai 
alapján állapította meg. Érvelése szerint e 
hiányosságot az alperesnek az Fftv. 51. § (1) 
bekezdésében foglaltak alapján már az előzetes 
vizsgálat során észlelnie kellett volna, és az Fftv. 
49. § (6) bekezdése alapján az előhaszonbérletre 
vonatkozó nyilatkozatot hatálytalannak kellett 
volna tekintenie. 

[5] Az Fftv. 49. § (4)–(6) bekezdésében, az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Ákr.) 2. § (1)–(2) 
bekezdésében és az Alkotmánybíróság 56/1991. 
(XI. 8.) AB határozatában foglaltakra utalva 
hangsúlyozta, hogy az alperesi érdekeltnek 
csatolnia kellett volna a személyi adatait és a 
lakcímét igazoló okiratokat. A hatóság jogsértően 
folytatott saját hatáskörben adategyeztetést, és 
jogsértően mellőzte az igazolási kötelezettségre 
vonatkozó rendelkezéseket, ugyanis a saját 
lekérdezésének visszakövethető nyoma nincs. 

[6] Az alperes védiratában a határozatában foglalt 
indokait fenntartva a felperes keresetének 
elutasítását kérte. 

[7] Az alperesi érdekelt nyilatkozatában a felperes 
keresetének elutasítását kérte, egyetértve az alperes 
határozatában kifejtett jogi indokolással. 
 
A jogerős ítélet 

[8] A bíróság ítéletével az alperes határozatát hatályon 
kívül helyezte, és az alperest új eljárásra kötelezte. 
Az Fftv. 49. § (1)–(6) bekezdésben, 51. § (1) 
bekezdés c) pont c) alpontban, az Ákr. 2. § (1)–(2), 
a 36. § (2), a 62. § (5), a 65. § (1) és a 85. § (1) 
bekezdéseiben foglaltakra utalva kifejtette, hogy az 
Fftv. rendelkezése az elfogadó jognyilatkozat 
esetén négy kógens feltételt tartalmaz. E szerint a 
jognyilatkozatot legalább teljes bizonyító erejű 
magánokiratba kell foglalni, a jogalapot és azt meg 
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kell jelölni, hogy az adott jogosult milyen célból 
kívánja előhaszonbérleti jogát gyakorolni. Kötelező 
csatolni az előhaszonbérleti jogosultságot bizonyító 
okiratokat is. A feltételek egyrészt alaki, másrészt 
tartalmi jellegű kellékeknek minősülnek. E 
rendelkezéseknek minden esetben teljesülniük kell, 
a mezőgazdasági igazgatási szerv pedig bármelyik 
elmulasztását nem pótolhatja. 

[9] A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 
2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) 
27. § (1) bekezdésben és 85. §-ában foglaltakra 
utalva kifejtette, hogy az alperes értelmezése téves, 
miszerint az Ákr. rendelkezései elsődlegesek a 
tekintetben, hogy a hatóság a közhiteles 
nyilvántartás adataiból a fél nyilatkozatát 
pótolhatja. Hangsúlyozta, hogy az Fftv. 
rendelkezése az okirat csatolását kötelezően írja elő, 
ezért jelen esetben az Ákr. rendelkezései még 
mögöttes, kisegítő szabályként sem alkalmazhatók. 

[10] Megjegyezte, hogy a Fétv. a hiánypótlást is csak 
rendkívül szűk körben teszi lehetővé, arra pedig 
egyáltalán nincs lehetőség, hogy a fél mulasztását a 
hatóság pótolja. A Kúria hasonló ügyben hozott 
Kfv.37.169/2017/8. számú ítéletének [15] 
bekezdésében foglaltakra utalva hangsúlyozta, 
hogy az előhaszonbérleti jogosultság igazolására és 
a jogosultság ranghelyére vonatkozó okiratokat a 
nyilatkozatot tevőnek csatolnia kell. 

[11] A fentiek alapján arra a megállapításra jutott, hogy 
kimentő körülmény hiányában az alperesi 
érdekeltnek a lakcímét alátámasztó okiratokat az 
előhaszonbérleti jognyilatkozata megtételekor 
csatolnia kellett volna, azt az eljárás során az 
alperes a közhiteles lakcímnyilvántartás adataiból 
való lekérdezéssel nem pótolhatta. Az alperes 
számára a megismételt eljárásra előírta, hogy a 
szerződés jóváhagyását az alperesi érdekelt 
vonatkozásában is meg kell tagadnia. 
 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[12] Az alperesi érdekelt felülvizsgálati kérelmében a 
jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az 
elsőfokú bíróság új eljárás lefolytatására és új 
határozat hozatalára utasítását kérte. A 
felülvizsgálati kérelem befogadását a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) 
alpontja alapján a joggyakorlat egységének és 
továbbfejlesztésének biztosítása érdekében, 
valamint az ad) alpontjára hivatkozással az ügy 
érdemére kiható eljárási szabályszegés okán kérte, 
mert álláspontja szerint az elsőfokú bíróság az 
irányadó jogszabályokat helytelenül alkalmazta. 

[13] Érvelése szerint a Fétv. 27. § (1) bekezdése és 85. 
§-ának helyes értelmezése alapján egyértelmű, hogy 
a hatósági jóváhagyás során az Fftv.-re az Ákr. 
rendelkezéseit is alkalmazni kell, figyelemmel arra 
is, hogy a haszonbérleti szerződés közzététele az 
ügyfél kérelmére indul, így az Ákr. szerinti eljárás 
minden tekintetben alkalmazható. 

[14] Azzal is érvelt, hogy az elsőfokú bíróság tévesen 
fogadta el azt a felperesi álláspontot, miszerint a 
lakcímadatok megküldése hiányában a fél nem 
tudta ellenőrizni az adatait, ugyanis semmilyen 

jogszabály nem jogosítja fel az ügyfelet arra, hogy 
a másik fél adatait ellenőrizze, mivel az – 
figyelemmel az adatvédelmi rendelkezésekre is – a 
hatóság feladata. 

[15] Hangsúlyozta, hogy a Fétv. 13. § (1) bekezdésében 
kötelezően előírt adatai rendelkezésre bocsátásával 
a törvényben előírt kötelezettségének eleget tett, a 
hatóság pedig jogosult volt az abban foglaltak 
ellenőrzésére. Ezzel egybevágó az Ákr. 
rendelkezése, miszerint az ügyféltől nem kérhető 
olyan adat, amelyet a jogszabállyal rendszeresített 
közhiteles nyilvántartásnak tartalmaznia kell és a 
hatóság saját maga be tudja szerezni. A Fétv. 29. § 
(1) bekezdés g) pontja egyebekben kifejezetten fel 
is jogosítja a mezőgazdasági igazgatási szervet a 
személyek azonosítására szolgáló személyiadat- és 
lakcímnyilvántartásból az adatok ellenőrzésére, 
illetőleg e nyilvántartás térítésmentes használatára. 

[16] Megjegyezte, hogy a végrehajtási rendelet 
megalkotására nem került sor azzal összefüggésben, 
hogy a nyilatkozathoz konkrétan milyen okiratokat 
szükséges csatolni, a joggyakorlat pedig nem 
egységes e körben. Álláspontja alátámasztására 
hivatkozott a Kúria Kfv.VI.37.748/2017/4., 
valamint Kfv.II.37.320/2016/4. számú ítéletében, 
továbbá a Kecskeméti Törvényszék és a Pécsi 
Törvényszék egy-egy polgári ügyben meghozott 
ítéletében foglaltakra. 

[17] Az alperes az alperesi érdekelt felülvizsgálati 
kérelmére tett nyilatkozatában – egyetértve a 
felülvizsgálati kérelemben foglaltakkal – kifejtette, 
hogy az ítéleti indokolás ellentétben áll a Fétv. 32. 
§ (3) bekezdésében foglaltakkal. Hangsúlyozta, 
hogy az Fftv. 46. § (4) bekezdésében rögzített 
okiratcsatolási kötelezettség kizárólag az Fftv. és a 
Fétv. által külön nevesített okirati igazolások 
esetében értelmezhető, az nem terjeszthető ki a 
Fétv. 29. § (1) bekezdésében hivatkozott közhiteles 
hatósági nyilvántartásokra, mely értelmezés 
összhangban áll az Ákr. 36. § (2) bekezdésének 
kógens előírásaival is. 

[18] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
törvényszék ítéletének hatályában történő 
fenntartását kérte arra hivatkozással, hogy az nem 
jogszabálysértő. Az Alaptörvény P. cikk (2) 
bekezdésére és XXVIII. cikkére utalva 
hangsúlyozta, hogy az Fftv. 2020. július 1. napját 
megelőző rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Ákr. 
36. § (2), illetőleg 65. § (1) bekezdésére utalva 
kifejtette, hogy jelen ügyben az Fftv. speciális 
rendelkezéseit kellett alkalmazni az általános 
rendelkezésekkel szemben, kiindulva a klasszikus 
jogelvből, miszerint a „lex specialis derogat legi 
generali”. Ez alapján jelen ügyben az Fftv. 49. § (4) 
bekezdésében foglaltak jelentik a generális normát, 
amely kifejezetten előírja, hogy az elfogadó 
jognyilatkozathoz az előhaszonbérleti jogosultságot 
bizonyító okiratokat is csatolni kell. A földforgalmi 
ügyek mintegy 10 éve kialakult joggyakorlatára és 
az Fftv. 21. § (5) bekezdésében, az adásvételi 
szerződésekre előírt hasonló rendelkezésre utalva 
kifejtette, hogy a jogalkotó szándékát vizsgálva is 
megállapítható, hogy az Fftv. rendelkezéseit 
kívánta előtérbe helyezni. Érvelése szerint a kógens 
jogszabályi rendelkezések alapján az alperes nem 
volt jogosult – saját hatáskörébe vonva – a félre 
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vonatkozó kötelezettséget (jogosultság igazolására 
vonatkozó okiratok csatolása) helyette teljesíteni. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[19] Az alperesi érdekelt felülvizsgálati kérelme nem 
alapos. 

[20] A Kúria a jogerős ítéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése 
alapján alkalmazandó 108. § (1) bekezdése szerint a 
felülvizsgálati kérelem és a felülvizsgálati 
ellenkérelem keretei között vizsgálja felül.  

[21] A Kúriának a jelen felülvizsgálati kérelemmel 
összefüggésben abban a jogkérdésben kellett állást 
foglalnia, hogy amennyiben az előhaszonbérleti 
jognyilatkozatot tevő arra hivatkozik, hogy helyben 
lakónak minősül, az Fftv., a Fétv. és az Ákr. 
rendelkezéseire figyelemmel az alperes a 
haszonbérleti szerződés jóváhagyására irányuló 
eljárásban az alperesi érdekelt személyi adatainak 
és lakóhelyének ellenőrzését a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartásból történő lekérdezéssel 
megállapíthatta-e, ezáltal pótolhatta-e az 
előhaszonbérleti jog előterjesztésekor erre 
vonatkozóan benyújtandó okiratokat. Erre 
figyelemmel jogszerűen fogadta-e el igazoltnak az 
alperesi érdekelt előhaszonbérleti 
jognyilatkozatában megjelölt jogcímet és 
ranghelyet. 

[22] A Kúria mindenekelőtt arra mutat rá, hogy a jelen 
perrel azonos ténybeli és jogi megítélésű ügyekben 
e jogkérdést már több alkalommal megvizsgálta, és 
kialakította álláspontját, melytől a jelen 
felülvizsgálati tanács sem kíván eltérni 
(Kfv.IV.37.230/2021/7., Kfv.III.37.236/2021/8.). 
Az ügyazonosság ezekkel az ügyekkel kétségkívül 
fennáll, figyelemmel a Kúria Jpe.I.60.002/2021/7. 
számú határozatában foglaltakra. 

[23] Az Fftv. 45-50. §-ai határozzák meg az 
előhaszonbérleti jogosultak sorrendjét és az 
előhaszonbérleti jog gyakorlására irányadó 
rendelkezéseket. Az Fftv. 49. § (4) bekezdése 
szerint az elfogadó jognyilatkozatot legalább teljes 
bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni. Az 
elfogadó jognyilatkozatban meg kell jelölni az 
előhaszonbérleti jogosultság jogalapját, továbbá, ha 
az előhaszonbérleti jog törvényen alapul, azt is, 
hogy az előhaszonbérleti jogosult mely törvényen 
és az ott meghatározott sorrend melyik ranghelyén 
gyakorolja az előhaszonbérleti jogát. Az elfogadó 
nyilatkozathoz – az e törvény végrehajtására kiadott 
rendeletben meghatározottak szerint – csatolni kell 
az előhaszonbérleti jogosultságot bizonyító 
okiratokat is. 

[24] Az Fftv. 49. § (6) bekezdése alapján a (3) és (4) 
bekezdésben foglaltak megsértése esetén az 
előhaszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell 
tekinteni, mintha az előhaszonbérleti jogát az arra 
jogosult nem gyakorolta volna. 

[25] A Kúria a Kfv.III.37.236/2021/8. számú ítélete [38] 
bekezdésében kifejtette, hogy „az Ákr. 8. § (1) 
bekezdése határozza meg a kivett jogszabályokat, 
amelyek között a földforgalmi eljárás nem szerepel, 
vagyis fő szabály szerint a földforgalmi ügyekre 
irányadók az Ákr. rendelkezései. Az érdekelt által 
hivatkozott Ákr. 36. § (2) bekezdése kimondja, nem 
kérhető az ügyféltől szakhatósági állásfoglalás vagy 
előzetes szakhatósági állásfoglalás csatolása, és az 

ügyfél azonosításához szükséges adatok kivételével 
olyan adat, amely nyilvános, vagy amelyet 
jogszabállyal rendszeresített közhiteles 
nyilvántartásnak tartalmaznia kell.” 

[26] A fenti határozat a [40] bekezdésében rámutatott 
arra, hogy „az Ákr. 36. § (1) bekezdéséhez képest a 
perbeli esetben a Földforgalmi törvény 49. § (4) 
bekezdése további követelményt állapít meg, ezért 
az Ákr. vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását a 
Földforgalmi törvény ezen speciális szabálya 
megelőzi, ennek megfelelően az érdekeltnek 
csatolnia kellett volna az előhaszonbérleti 
jogosultságot bizonyító okiratokat is, ahogy azt a 
törvényszék megállapította.” 

[27] A Kúria ezen ítélete [42] bekezdésében leszögezte, 
hogy a Fétv. 27. § (1) bekezdésében írt szabály 
figyelembevételével is érvényesül az a rendelkezés, 
miszerint az Fftv. 49. § (4) bekezdésében foglalt 
kiegészítő szabály a speciális az Ákr. vonatkozó 
rendelkezéseihez képest. 

[28] A Kúria a Kfv.IV.37.230/2021/7. számú ítélete [32] 
bekezdésében, valamint a Kfv.III.37.236/2021/8. 
számú ítélete [45] bekezdésében egyaránt arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy jelen esetben az Fftv. 
speciális rendelkezéseit kell figyelembe venni, így 
a 49. § (4) bekezdésében írt követelményeknek 
maradéktalanul teljesülniük kell. Egyetértett a 
törvényszéki ítéletben foglalt azon megállapítással 
is, miszerint a Fétv. 32. § (3) bekezdése az ügyben 
nem alkalmazható, mivel az a 7. fejezetben a 
hatósági jóváhagyáshoz kötött tulajdonjog 
megszerzésére vonatkozó szabályok alcím alatt 
szerepel, míg a földhasználatra irányadó 
rendelkezések a 8. fejezetben találhatók. 

[29] A Kúria Kfv.IV.37.230/2021/7. számú ítélete [33], 
valamint Kfv.III.37.236/2021/8. számú ítélete [46] 
bekezdésében egyetértett a törvényszék azon 
okfejtésével is, miszerint a földforgalmi tárgyú 
jogszabályok a hiánypótlást csak rendkívül szűk 
körben teszik lehetővé a Fétv. 34. § (1)–(4) 
bekezdésben írtak szerint, arra pedig egyáltalán 
nincs lehetőség, hogy a fél mulasztását a hatóság 
pótolja. 

[30] A Kúria jelen tanácsa az alperesi érdekelt Fétv. 29. 
§ (1) bekezdés g) pontjára hivatkozása körében 
rámutat arra, hogy e jogszabályhely nem azt írja elő, 
hogy a mezőgazdasági igazgatási szerv köteles a 
haszonbérleti szerződésben és az előhaszonbérleti 
nyilatkozatban megjelölt, azonban okirattal igazolni 
elmulasztott jogcím fennállását a közhiteles 
nyilvántartásból (így többek között a személyek 
azonosítására a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartásból a polgárok személyi 
adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 
1992. évi LXVI. törvény 11. § (1) bekezdés a)–h) és 
k) pont szerinti adatok) vizsgálni, hanem azt 
deklarálja, hogy a jogügylet hatósági jóváhagyása 
iránti eljárásban az ebben a nyilvántartásban 
szereplő adatokat díjmentesen kell a mezőgazdasági 
igazgatási szerv részére szolgáltatni, ha arra az ügy 
elbírálása, ellenőrzése érdekében szükség van. E 
rendelkezésre hivatalból eljárási kötelezettséget 
alapítani nem lehet, e körben az alperesi érdekelt 
jogértelmezése téves. 

[31] A Kúria megjegyzi, hogy az alperesi érdekelt által 
hivatkozott kúriai ítéletek esetén az azonos ténybeli 
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és jogi megítélés feltétele nem áll fenn, a polgári 
perben meghozott döntések pedig a közigazgatási 
bíróságot nem kötik, így azok jelen ügyben nem 
voltak figyelembe vehetők. 

[32] Mindezek alapján a Kúria azt állapította meg, hogy 
a törvényszék helytállóan jutott arra a 
következtetésre, hogy az alperes a hatósági 
jóváhagyás iránti eljárása során az alperesi érdekelt 
jognyilatkozatát a lakcímnyilvántartás adatainak 
beszerzésével nem pótolhatta, erre tekintettel a 
hatóság döntése jogszabálysértő. 

[33] A fentiekre figyelemmel a Kúria a jogerős ítéletet a 
Kp. 121. § (2) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Kfv.II.37.235/2021.) 
 

 Ha a jogosult a gépkocsijának szélvédőjére a 
parkolási igazolványát korábban kihelyezte, 

majd a gépkocsit harmadik személynek átadta – 
minden más mentő körülmény hiányában – 
vélelmezhető a parkolási igazolvány használat céljából 
történő átadása, azaz a jogosultsággal való visszaélés a 
jogosult részéről megtörtént. Azonban ennek 
megállapítására csak az átadás körülményeinek 
feltárását követően van lehetőség akkor, ha az eset 
összes körülményéből arra lehet következtetni, hogy a 
felperes tudata kiterjedt, vagy ki kellett, hogy terjedjen 
arra, hogy a gépkocsi átadásával az igazolványát 
jogosulatlanul használni fogják. [2016. évi CL. törvény 
(Ákr.) 62. §, 218/2003. Kormányrendelet 
(Korm.rendelet) 8. § (4) bek.] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes részére 2020. február 11-én, határozatlan 

időre mozgáskorlátozott parkolási igazolvány 
került kiállításra.  

[2] A Budapesti Rendőr-főkapitányság X. kerületi 
Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztálya 2020. 
október 25-én kelt, 01100/2422/2020.BÜ átiratával 
arról tájékoztatta az alperest, hogy a felperes 
házastársával szemben eljárás indult a Btk. 342. § 
(1) bekezdés b) pontjába ütköző és az (1) bekezdés 
b) pontja szerint minősülő felhasználással 
elkövetett közokirat-hamisítás bűntettének 
megalapozott gyanúja miatt, mivel 2020. október 
24-én délelőtti órákban a Budapest X. kerület Lidl 
Áruház parkolójában rendőri intézkedéskor a 
nevezett által használt […] forgalmi rendszámú […] 
típusú személygépkocsiban a gépjármű szélvédője 
mögött a műszerfalon a felperes nevére kiállított 
parkolási igazolvány volt található, és a helyszíni 
intézkedés során megállapításra került, hogy a 
parkolási igazolvány jogosultja nem tartózkodik a 
helyszínen, otthonában van. 

[3] Az alperes ennek az átiratnak az ismeretében hozta 
meg BP/07/005/01730-3/2020. számú határozatát, 
amelyben a felperes parkolási igazolványát 
visszavonta, 1 évre, 2020. október 24-től 2021. 
október 24-ig. 

[4] A határozat indokolása a mozgásában korlátozott 
személy parkolási igazolványáról szóló 218/2003. 
(XII. 11.) Korm.rendelet (a továbbiakban: 
Korm.rendelet) 8. § (4) bekezdésére hivatkozott, 
leírva, hogy amennyiben a jogosult maga él vissza 
az igazolvány biztosította kedvezményekkel, az 
igazolványt vissza kell vonni. 

[5] A határozat indokolása szerint a felperes azzal élt 
vissza a parkolási igazolványával, hogy férje 
jogosulatlanul használta a mozgáskorlátozott 
parkolási igazolványt, mert úgy parkolt a 
személygépkocsival, hogy a műszerfalra jól 
láthatóan helyezte el az okmányt, annak ellenére, 
hogy a parkolási igazolvány használatára jogosult 
személyt nem szállította, és nem is a szállítása 
érdekében érkezett. Az indokolás szerint az okmány 
tulajdonosa nem jelentette be az igazolvány 
eltűnését, és az érintett időszakban nem tartózkodott 
a helyszínen. 

 
A kereseti kérelem és a védirat 

[6] A felperes kereseti kérelmében az alperes 
határozatának megsemmisítését vagy hatályon 
kívül helyezését, másodlagosan méltányosság 
gyakorlását kérte.  

[7] Hivatkozása szerint a Korm.rendelet 8. § (4) 
bekezdésében tényállási elemként leírt, parkolási 
kártya használatra történő átadása arra jogosulatlan 
személynek, illetve a parkolási igazolvánnyal való 
visszaélés nem valósult meg, ő nem adta át a 
férjének a parkolási igazolványt, ugyanis a 
parkolási igazolvány a saját tulajdonában álló 
gépjárműben maradt. Álláspontja szerint a 
rendőrhatóság átiratából, abból, hogy a férjével 
szemben jogosulatlan használat miatt eljárás indult, 
az alperes nem vonhatta le azt a következtetést, 
hogy jogosulatlan személynek történő átadás és 
visszaélés történt az igazolvánnyal, és teljességgel 
életszerűtlennek vélte azt, hogy az egyébként 
mindig az autójában és nagyon sokszor a szélvédőn 
tárolt igazolvány eltűnésének az elmulasztását 
terhére rótták. Álláspontja szerint azt a tényt, hogy 
a férje a tudta nélkül használta a parkolási 
igazolványt, nem lehetett volna úgy beállítani, hogy 
ő használatra adta át az igazolványt egy másik 
személynek. 

[9] Az alperes védiratában a kereseti kérelem 
elutasítását indítványozta, állította, hogy a határozat 
jogszerű.  

[10] Védiratában kiemelte, hogy a mozgáskorlátozott 
parkolási igazolvány közokirat, így annak 
jogosulatlan használata bűncselekménynek minősül. 

 
Az elsőfokú ítélet 

[12] A Fővárosi Törvényszék a felperes keresetét 
alaptalannak találta, és azt a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján elutasította. 

[13] Az ítélet indokolása idézte a Korm.rendelet 8. § (4) 
bekezdését, a 11. § (1) és (2) bekezdését, ez utóbbi 
kapcsán megállapítva, hogy a Budapesti Rendőr-
főkapitányság X. kerületi Rendőrkapitánysága 
jogosult volt eljárni a felperes férje által elkövetett 
cselekménnyel összefüggésben, és jogosult volt az 
alperesnek tájékoztatást adni, mindezek alapján az 
alperes jogszerűen járt el az átirat alapján és 
értékelte azt bizonyítékként az eljárásban. 

[14] Az ítélet érvelése szerint a felperes azzal a 
cselekményével, hogy nem gondoskodott arról, 
hogy a szállítását követően és azt megelőzően a 
férje úgy használja a személygépkocsit, hogy a 
felperest nem szállítja, illetve nem a felperes 
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szállítása érdekében közlekedik a 
személygépkocsival – a személygépkocsi 
szélvédőjére a parkolási igazolványa elkerüljön, 
„kvázi átadta” a parkolási igazolványát az annak 
használatára jogosulatlan férjének, azaz „kvázi 
visszaélt” az igazolvány biztosította 
kedvezményekkel. 

[15] Az ítélet indokolása szerint a Korm.rendelet 8. § (4) 
bekezdésének rendelkezései kógensek, ezért az 
alperes és a bíróság sem volt abban a helyzetben, 
hogy figyelembe vegye a felperes állapotát és a 
tényállásbeli cselekmény megvalósulásának egyedi 
körülményeit. 

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[16] A jogerős ítélettel szemben a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben az ítélet hatályon 
kívül helyezése mellett elsődlegesen az alperes új 
eljárásra kötelezését, másodlagosan az ítélet és az 
alperes határozatának megsemmisítését és az 
alperes új eljárásra kötelezését kérte, 
harmadlagosan a bíróság új eljárásra kötelezését 
indítványozta.  

[17] A felülvizsgálati kérelem szerint az ítélet azért 
jogszabálysértő, mert helytelenül értelmezte a 
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés második mondatát 
(helyesen harmadik mondatát), valamint 
megsértette az általános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 
62. §-át is, figyelemmel arra, hogy a tényállást nem 
tárta fel kellőképpen. 

[18] A felperes érvelése szerint, mivel a Korm.rendelet 
nem határozza meg a 8. § (4) bekezdésében használt 
igazolvánnyal való visszaélés fogalmát, ezért annak 
értelmezésére az Alaptörvény 28. cikkét is 
segítségül kell hívni. Álláspontja szerint még az 
sem egyértelmű, hogy a Korm.rendelet 8. § (4) 
bekezdésének első mondata, az igazolvány átadása 
megvalósítja a Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés 
harmadik mondatában szereplő visszaélést, és nem 
egyértelmű, hogy az átadás megvalósulhat-e 
mulasztással. Hangsúlyozta, hogy az átadásnál 
vizsgálni kell, hogy a rendeltetésellenes 
joggyakorlás megvalósult-e. E körben hivatkozott 
arra, hogy a tényállás nem volt feltárva, sem a 
bíróság, sem az alperes nem vizsgálta, hogy az 
célzatos volt-e. Álláspontja szerint az átadás nem 
valósulhat meg mulasztással, azaz az, hogy a 
felperes a gépkocsiban hagyta az igazolványt, 
maximum lehetőség a használatra, de anélkül, hogy 
bizonyított lenne, hogy a felperes kifejezetten tudott 
arról, hogy a férje jogosulatlanul kívánja azt 
használni, se átadásnak, se visszaélésnek nem 
minősülhet, azaz a visszaélés akkor követhető el 
mulasztással, ha a mulasztó személy tudata kiterjed 
a jogosulatlan használatra is. 

[19] A felülvizsgálati kérelem szerint a felperes 
magatartásának vizsgálata további tényállás-
feltárást igényelt volna, mert a Korm.rendelet 8. § 
(4) bekezdésének értelmezése szempontjából csak a 
szankció kógens, a visszaélés megállapíthatósága 
tényállásfeltárást igényel. Hangsúlyozta, hogy a 
tényállás azt is feltételezi, hogy a harmadik személy 
ténylegesen használja is az átadott igazolványt, de 
ez szerinte a büntetőeljárás folyamatban léte miatt 

nem volt kijelenthető az alperes részéről az 
ártatlanság vélelmének alapelve miatt sem. 

[20] A felperes indítványt tett bírói normakontroll eljárás 
kezdeményezésére az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény 25. §-ára hivatkozással a 
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés második (helyesen 
harmadik) mondatával kapcsolatban, állítva – 
konkrét normaszöveg és érvelés nélkül –, hogy az a 
körülmény, hogy a visszaélés minden formája 
azonos szankcióval sújtható, sérti a 
szankciórendszer arányossága alkotmányos 
alapelvét, ezáltal sérti az emberi méltósághoz, 
illetve a mozgásszabadsághoz fűződő alapvető 
jogot. 

[21] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében az ítélet 
hatályban való fenntartását indítványozta. 

[22] Az alperes érvelése szerint azzal, hogy a felperes 
nem gondoskodott az igazolvány gépkocsiból 
történő eltávolításáról, kvázi átadta használatra az 
igazolványát. Ebből következően önmagában az a 
körülmény, hogy valaki bent hagyja a gépjárműben 
az igazolványát, azaz mulaszt, megvalósítja a 
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés első mondata 
szerinti magatartást. 

[23] A felülvizsgálati ellenkérelem szerint minden 
magatartás vagy mulasztás lehet visszaélés, ha az 
igazolvány nyújtotta kedvezmények felhasználását 
jelenti. A felperesnek úgy kellene vagy kellett volna 
tárolnia érvelése szerint az igazolványát, mint 
egyéb személyes okmányát is. 

[24] Az alperes szerint kellő körültekintéssel a felperes 
tudatának át kellett volna fognia, hogy férje igénybe 
veheti a mozgáskorlátozott parkolót is. A 
cselekmény, azaz az átadás az adott tényálláshoz 
kapcsolódóan megvalósult, és annak nem feltétele a 
felperes férjével összefüggésben a bűnösség 
megállapítása. 

[25] Az alperes szerint nem sérült az Ákr. 62. §-a, e 
körben hivatkozott arra, hogy a rendőrhatóságtól 
hozzá érkezett átirata bizonyította, hogy a felperes 
gépjárműve mozgáskorlátozottak számára 
rendelkezésre álló parkolóban állt. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 
[27] A felülvizsgálati kérelem a Kúria álláspontja szerint 

az alábbiak miatt alapos. 
[28] Az értelmezést igénylő, Korm.rendelet 8. § (4) 

bekezdés a következőkről rendelkezik. „Az 
igazolvány nem adható át használatra az arra 
jogosulatlan személynek. A jogosultat szállító 
jármű vezetője az igazolvány által biztosított 
kedvezményekkel csak a jogosult szállítása esetén 
élhet. Amennyiben a jogosult maga él vissza az 
igazolvány biztosította kedvezményekkel, az 
igazolványt vissza kell vonni és a visszavonástól 
számított egy évig részére új igazolvány nem 
állítható ki. Ezt a tényt a nyilvántartásban fel kell 
tüntetni.” 

[29] A Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés harmadik 
mondatában szereplő visszaélés fogalmát a 
jogalkotó nem értelmezte. Ebből következően 
esetről esetre kell, tényállástól függően 
megállapítania azt a jogalkalmazónak, hogy a 
konkrét esethez kapcsolódó magatartás 
megvalósítja-e az igazolvánnyal való visszaélés 
fogalmát. 
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[30] A Korm.rendelet 8. § (4) bekezdése visszaélés 
fogalma értelmezésénél az Alaptörvény 28. cikke 
szerint is a jogszabály preambulumát, a jogszabály 
célját, az Alaptörvénnyel való összhangot kell 
figyelembe venni, és azt kell feltételezni, hogy a 
józan észnek, közjónak megfelelő erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgál. 

[31] A mozgásában korlátozott személy parkolási 
igazolványáról szóló 218/2003. (XII. 11.) 
Korm.rendelet megalkotására felhatalmazást az 
Európai Unió Bűnüldözési Információs rendszere 
és a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség szervezete 
keretében megvalósuló együttműködésről és 
információcseréről szóló törvény adott (1999. évi 
LIV. törvény). Az Alaptörvény XIX. cikk (1) 
bekezdése védi a fogyatékosok jogait 
általánosságban, a fogyatékos személyek jogairól és 
esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi 
XXVI. törvény alapelvi szinten fogalmazza meg 2. 
§ (4) bekezdésében, hogy a fogyatékos személyeket 
érintő döntések során tekintettel kell lenni arra, 
hogy a fogyatékos személyek a társadalom és helyi 
közösség egyenrangú tagjai, ezért meg kell 
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetővé 
teszik számukra a társadalmi életben való 
részvételt. 

[32] Arra a kérdésre, hogy a jelen közigazgatási 
jogvitában értékelt cselekmény esetében 
megvalósult-e a felperes részéről a Korm.rendelet 8. 
§ (4) bekezdés harmadik mondatában szereplő, 
szankciót maga után vonó igazolvánnyal való 
visszaélés, a rendelkezésre álló tényállási 
elemekből, adatokból nem adható megfelelő válasz 
a tényállás feltáratlansága miatt, amivel az alperes 
megsértette az Ákr. 62. §-át. 

[33] Azzal a Kúria egyetért, hogy a jogosulatlan 
visszaélés elvileg megvalósulhat a Korm.rendelet 8. 
§ (4) bekezdés első mondata szerinti magatartással, 
az igazolvány arra jogosulatlan személynek történő 
használatra átadással is, de a jogosulatlan 
személynek történő használatra átadás tényét a 
rendelkezésre álló adatokból a Kúria nem tudta 
megállapítani. A Kúria egyetért azzal az alperesi 
érveléssel is, hogy elvileg megvalósulhat egy 
igazolványátadás azzal is, hogy maga az igazolvány 
a gépjárművön, a gépjárműben marad, azaz egyfajta 
mulasztással is, de ahhoz, hogy ehhez kapcsolódóan 
a visszaélésszerű magatartás megállapítható legyen, 
további tényállási elemek vizsgálata szükséges. 

[34] A Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés első mondata 
nyelvtani értelmében feltételezi a jogosulatlan 
használatra történő átadást is, azaz az 
igazolványnak az arra jogosult személy birtokából 
történő kikerülés és egy harmadik személy részéről 
az igazolvány birtokban tartása önmagában nem 
valósítja meg a Korm.rendelet 8. § (4) 
bekezdésének harmadik mondata szerinti 
visszaélést. 

[35] A jogosulatlan használatra történő átadás mint az 
igazolvánnyal való szankcionálható visszaélés 
törvényi tényállásának megvalósulása az adott 
esetben tehát további bizonyítást igényel, azaz 
tényállásfüggő. Az adott közigazgatási jogvitában 
azonban nem került feltárásra a tényállás, nem 
ismert, hogy a felperes házastársa által használt 
gépjármű kinek az üzemben tartásában, 

használatában áll, a felperes házastársa vagy a 
felperes maga az, aki rendszeresen használja-e a 
gépjárművet, az adott parkolási igazolvány 
rendszeresen a gépjárműben marad-e, például a 
lakóhely melletti ingyenes parkolás érdekében, nem 
ismert, hogy a felperes férje ténylegesen használta-
e jogosulatlanul a parkolási kártyát, azaz hol állt az 
alperes eljárását generáló rendőrségi intézkedés 
időpontjában. 

[36] Itt jegyzi meg a Kúria, hogy az alperes először a 
felülvizsgálati ellenkérelmében hivatkozott arra, 
hogy a mozgáskorlátozottak parkolójában állt az 
érintett jármű, erre azonban a Kúria előtt ismert 
adatok szerint semmilyen bizonyíték nincs, az 
alperes a felülvizsgálati ellenkérelmében azt 
iratellenesen állította, hogy az alperes előtti eljárást 
generáló rendőrségi átirat ezt a körülményt 
tartalmazta. Megjegyzi a Kúria, hogy annak a 
ténynek a megállapításához, hogy hol állt a 
gépjármű a rendőri intézkedésre okot adó 
időpontban, és történt-e átadás jogosulatlan 
használat céljából, nem szükséges a büntetőeljárás 
befejezése, ugyanis a közigazgatási jogban és a 
büntetőjogban lényeges különbség van a bizonyítási 
sztenderdek között. Ebből azonban az is következik, 
hogy a tényállás megállapítása és a bizonyítási 
eljárás önálló lefolytatására van szükség, külön a 
büntetőeljárásban és külön a közigazgatási 
eljárásban. A rendőrség eljárást megindító 
tájékoztató levele önmagában nem lehet a tényállás 
megdönthetetlen alapja, különösen az átadás 
körülményeinek tekintetében.  

[37] A Kúria a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott és 
a szankcionálhatóság feltételeként említett, felperes 
részéről megvalósított magatartás célzatossági 
kritériumára hivatkozással összefüggésben 
hangsúlyozza, hogy a célzatosság büntetőjogi 
fogalom. Általában a közigazgatási jogi szankció 
fogalmi kritériumaként a joggyakorlat – és az 
elmélet – nem követeli meg a szubjektív oldalt, azaz 
a szankció alkalmazásához nem kell vizsgálni a 
jogsértéshez való tudati viszonyt, mert a 
közigazgatási szankció célja a közérdek védelme. 
Az objektív felelősség jogállami szabályozásának 
egyik alapkövetelménye azonban, hogy legyen 
kimentési lehetőség [Alkotmánybíróság 60/2009. 
(V. 28.) AB határozat]. Mindemellett hangsúlyozza 
a Kúria, hogy a „visszaélés” nyelvtani értelme 
kétségtelenül tartalmazza azt a követelményt, hogy 
a parkolási igazolvány átadásának jogosulatlan 
használatra történő átadás céljából kell történnie. 

[38] Ebből következően, amennyiben az alkalmazandó 
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés első mondatában 
szereplő átadásként értékeli a jogalkalmazó a 
parkolási igazolvány gépjárműben történő ott 
hagyását és a gépkocsi átadását, és ez az eset összes 
körülményéből következően a jogosulatlan 
használatra történő átadás vélelméhez vezet is, ezt a 
vélelmet a felperes megdöntheti.  

[39] Ehhez azonban, ahogy ezt a Kúria korábban is 
hangsúlyozta, a tényállás további feltárására van 
szükség, az átadás körülményeiről a felperest és a 
jogosulatlanul használó személyt elkerülhetetlen 
meghallgatni. 

[40] A bizonyítékok összes mérlegelése eredményeként 
juthat abba a helyzetbe az alperes, hogy 
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megalapozottan állást foglaljon abban a kérdésben, 
kiterjedhetett-e vagy ki kellett, hogy terjedjen a 
tudata a felperesnek arra, hogy a gépkocsi 
átadásával az igazolványát jogosulatlanul használni 
fogják. 

[41] Mindezért a Kúria a nagyobb részben alapos 
felperesi érvelésre is tekintettel nem tartotta 
indokoltnak a Kp. 32. §-ának alapján alkalmazandó 
Pp. 131. §-a szerint az Alkotmánybíróság 
eljárásának kezdeményezését. 

[42] A fentiek alapján a Kúria a Kp. 121. § (1) bekezdés 
b) pontja alapján a rendelkező részben foglaltak 
szerint határozott. 

[43] Az alperesnek az új eljárás lefolytatásakor a 
tényállást a Kúria jelen ítéletének útmutatása szerint 
kell feltárnia, annak megválaszolása érdekében, 
hogy a perbeli esetben megvalósult-e a 
Korm.rendelet 8. § (4) bekezdés harmadik mondata 
szerinti átadás és visszaélés. 

(Kúria Kfv.II.37.291/2021.) 
 

 Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja 
alkalmazásában áru ára vagy díja alatt (áru 

alatt értve a szolgáltatásokat is) a pénzügyi 
ellenszolgáltatáson túl minden olyan, a fogyasztónak 
hátrányt okozó ellenszolgáltatást is érteni kell, amely 
hátrány az áru természetéből immanens módon nem 
következik, közvetlenül hat, és szignifikáns, tehát 
ügyleti döntés befolyásolására érdemben képes, vagy 
arra alkalmas.  
A személyes adatoknak célzott hirdetésekre való 
használatra átadása a fogyasztó részéről nem 
tekinthető olyan ellenszolgáltatásnak, amely a Fttv. 6. 
§ (1) bekezdés c) pontja alá tartozik.  
[2008. évi XLVIII. törvény (Fttv.) 3. § (1) bek., 6. § (1) 
bek.] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes egy Írországban nyilvántartásba vett 

„Private Limited Company” cégformában működő 
társaság, amely 2010 óta biztosítja a Facebook 
szolgáltatást az európai lakosok részére a 
www.facebook.com weboldalon keresztül, és 
értékesíti a Facebook hirdetési szolgáltatásokat 
Európában. 

[2] A felperes a www.facebook.com nyitóoldalon 
2010. januártól kezdődően „ingyenes és bárki 
csatlakozhat” állítást, 2017. július 15-től 2019. 
augusztus 12-ig „ingyenes és az is marad” állítást 
szerepeltetett a nyitóoldalán. 2019. augusztus 13-tól 
a Facebook nyitóoldalán „gyors és egyszerű” 
szlogen látható. 

[3] A Facebook ún. súgóközpontjában 2019. október 
23-ig az alábbi tájékoztatás volt olvasható: „A 
Facebook használata pénzbe kerül? Igaz, hogy a 
Facebook díjat fog felszámítani az oldal 
használatáért? Nem. A Facebook ingyenes oldal, és 
soha nem fogja megkövetelni, hogy további 
használatáért fizetni kelljen.” 

[4] A felperessel szemben 2016. október 10-én indított 
az alperes versenyfelügyeleti eljárást a felperes 
szabályzataival összefüggésben, majd az eljárást 
kiterjesztette a Facebook weboldalon 2010. január 
1. napjától olvasható, a Facebook szolgáltatás 
ingyenessége állításának használatával kapcsolatos 
jogsértésre, annak vizsgálatára, hogy az 

ingyenességre vonatkozó állítás a fogyasztókkal 
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló 2008. évi XLVIII. törvény (a 
továbbiakban: Fttv.) szerinti tényállást 
megvalósította-e. 

[5] Az alperes az eljárás során többek között vizsgálta 
a felperes információs gyakorlatát a GDPR-ral 
összefüggésben, vizsgálta a Facebookra a 
felhasználó részéről történő regisztrációs 
folyamatot, megállapítva, hogy a 
www.facebook.com weboldalon vezetéknév, 
keresztnév, mobiltelefonszám vagy e-mail cím, 
jelszó, születésnap és a regisztráló neme 
megadásával lehet a Facebook fiókot létrehozni, és 
a fiók létrehozása gombra történő kattintással a 
fogyasztó elfogadja a Facebook felhasználási 
feltételeit, és azt is kijelenti, hogy elolvasta az 
adatkezelési szabályzatot, beleértve a cookie-k 
használatáról szóló dokumentumot is. 

[6] Az alperes az érintett piac kínálati oldalán az 
ingyenesként vagy zéró árasként kínált online 
platformokat, a keresleti oldalon a gazdasági 
tevékenységükön kívül eső célok érdekében eljáró 
természetes fogyasztókat azonosította, utalva az ún. 
FOMO-hatásra és a belső piacon az üzleti 
vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól szóló 
Európai Parlament és Tanács 2005/29/EK (2005. 
május 11.) irányelvére (a továbbiakban: UCP 
irányelv), valamint az UCP irányelv 
végrehajtásához kapcsolódó Európai Bizottsági 
Szolgálati munkadokumentumra (UCP 
iránymutatás), az ausztrál versenyhatóság digitális 
platformokkal kapcsolatos előzetes riportjára, az 
OECD zéró áras termékek nyújtásán alapuló üzleti 
modelleket elemző háttéranyagára. 

[7] Az alperes az eljárása során két előzetes álláspontot 
adott ki, melyeket a felperes vitatott, állítva, hogy 
szolgáltatása ténylegesen ingyenes, a platform 
használatáért a felhasználóknak pénzbeli 
ellenszolgáltatást nem kell teljesíteniük. A felperes 
amellett, hogy vitatta azt az alperesi felvetést, hogy 
a fogyasztók adataikkal fizetnek a szolgáltatás 
igénybevételéért, részletes kötelezettségvállalási 
nyilatkozatot is tett. A kötelezettségvállalás öt 
területre terjedt ki, egyrészt a felperes vállalta, hogy 
a felhasználási feltételeket úgy módosítja, hogy 
üzleti modelljét részletesebben bemutatja, melynek 
része az is, hogy vállalkozások a felperes részére 
fizetnek annak érdekében, hogy a felhasználók 
hirdetéseket látnak, vállalta, hogy a nyitóoldalon 
módosítja az „ingyenes és az is marad” kijelentést, 
továbbá vállalta, hogy a súgóközpontjában lévő 
tájékoztatásokat is módosítja, aminek részeként a 
felperes üzleti modellje részletesebben bemutatásra 
kerül. 

[8] Az alperes a felperes kötelezettségvállalását nem 
fogadta el, és 2019. december 6-án kelt, Vj/85-
188/2016. számú határozatával megállapította, 
hogy ezen ítélet indokolásának [1] pontjában 
megjelölt, a www.facebook.com weboldalon a 
szolgáltatás ingyenességre utaló állítással a felperes 
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti 
tilalmat, az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjában 
foglaltak megvalósításával, és a felperest e jogsértés 

24 



 
 Közigazgatási Kollégium 

 

96 

miatt 1 200 000 000 forint versenyfelügyeleti bírság 
megfizetésére kötelezte.  

[9] A határozat jogalapját kizárólag a felperes 
ingyenességre vonatkozó állítása képezte, az 
alperes ugyanis VJ/85/187/2016. számú végzésével 
megszüntette a versenyfelügyeleti eljárást a 
személyes érzékeny adatok kezelésével, 
felhasználásával kapcsolatos tájékoztatások, 
szerződéses feltételek közötti, a Facebook 
felhasználókat érintő ellentmondások és egyéb 
hiányosságok tekintetében. 

[10] A határozat indokolása szerint a Facebook 
felhasználók mint fogyasztók vonatkozásában 
ügyleti döntésnek minősül a Facebook platformra 
való belépés, a regisztráció, a Facebook profil 
létrehozása, a platformon történő felhasználói 
aktivitás, a platformról elérhető szolgáltatások 
igénybevétele, termékek megrendelése, a 
platformon kívüli oldalak kedvelése, megosztása, a 
frissítések, egyéb beállítások, adatvédelmi 
hirdetések célzását segítő beállítások használata 
vagy annak hiánya, a Facebook profil törlése, illetve 
a platform használatának abbahagyása. Ezeknél az 
ügyleti döntéseknél, ha a fogyasztóban nem 
tudatosult, hogy az adott termék egy piaci szereplő 
által piaci alapon nyújtott szolgáltatás, illetve a 
terméket nem minden kötelezettség vagy 
elköteleződés nélkül használja, akkor tévedésben 
volt az adott termék lényegét és ellenértékét, így 
végső soron saját ügyleti döntése lehetőségének 
természetét illetően. Az érvelés szerint, amennyiben 
a felhasználók a felperes üzleti modelljével teljes 
mértékben tisztában lettek volna a vizsgált 
időszakban, valószínűsíthetően szélesebb körben 
mérlegelték volna, hogy igénybe kívánják-e venni a 
Facebook szolgáltatást vagy sem. 

[11] A határozat indokolása szerint az Fttv. 
Mellékletének 20. pontja szerint bár ún. 
„feketelistás” tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat az áru ingyenes, díjtalan térítésmentes 
vagy hasonló jelzőkkel való leírása, ha a 
fogyasztónak a kereskedelmi gyakorlatban való 
részvétellel és az áru birtokbavételével, illetve 
fuvarozásával összefüggő elkerülhetetlen 
költségeken felül bármit is fizetnie kell, ennek 
ellenére az adott ügyben az ingyenességre 
vonatkozó állítás mégsem feketelistás kereskedelmi 
gyakorlatként értelmezhető, hanem megtévesztő, a 
szolgáltatás ellenértékével, árával kapcsolatos 
állításként a Fttv. 6. §-a alapján. 

[12] A határozat érvelése szerint az ingyenességre utalás 
befolyásolta a fogyasztókat ügyleti döntéseik 
meghozatalában, az ingyenességre utalás a 
fogyasztót a szolgáltatás igénybevételére 
ösztönözte, ezért a kifejezés kereskedelmi 
tájékoztatás részeként való alkalmazása kiemelkedő 
jelentőséggel bír. A határozat indokolása a felperes 
által nyújtott szolgáltatás egyértelmű 
ellenértékének az adatot jelölte meg, a fogyasztó 
személyes adatait, és az adott ügyletet egy olyan ún. 
barter jellegű ügyletnek minősítette, ahol a 
fogyasztó a szolgáltatás használatáért a 
használathoz kapcsolódó adataival teljesíti a 
használat ellenértékét. Az indokolás szerint a 
felperes számára gazdasági értékkel nemcsak a 
felperes részéről átadott személyes adatok bírnak, 

hanem a felhasználói aktivitás is, ugyanis piaci 
szempontból fontos, hogy a fogyasztó mit kedvel, 
mit követ, mit és hogyan fogyaszt a felhasználó 
platformján keresztül. Az indokolás szerint a 
fogyasztók részéről van ellenszolgáltatás, és a 
felperes részére akkor válnak pénzzé a megadott 
adatok, amikor a hirdetők kereskedelmi gyakorlatot 
tesznek közzé a weboldalon, tehát a fogyasztók 
adatai az eljárás alá vont számára közvetlen hasznot 
jelentenek. Az indokolás szerint az a tény, hogy a 
fogyasztók az adatkezelési szabályzat és a jogi és 
felelősségi nyilatkozat elfogadásával beleegyeztek 
az adataik gyűjtésébe, felhasználásába, nem 
mentesíti a felperest a felelősség alól, mindez nem 
módosít azon a körülményen, hogy valótlan módon 
ingyenesként hirdette szolgáltatását. 

[13] Az alperes határozatának indokolása szerint, ha az 
átlagosan, körültekintően eljáró fogyasztó tudta 
volna, hogy az ingyenes Facebook regisztráció és 
használat valójában komplex, elsősorban saját és 
ismerős adatok megosztásával (felhasználói 
aktivitással, kezeléshez felhasználáshoz való 
hozzájárulással) járó, így jelentős piaci értékkel bíró 
közreműködést feltételez, más ügyleti döntéseket 
hozhatott volna a Facebook használata kapcsán. 
 
A kereseti kérelem és a védirat 

[14] A felperes kereseti kérelmében elsődlegesen az 
alperes határozatának megváltoztatását kérte, annak 
megállapítása mellett, hogy a felperes magatartása 
nem jogsértő, másodlagosan az eljárás 
megszüntetését, harmadlagosan a bírság 
kiszabásának a mellőzését, negyedlegesen a bírság 
összegének csökkentését és végül a felperes 
határozatának megsemmisítését, szükség esetén az 
alperes új eljárásra kötelezését indítványozta. A 
kereseti kérelem szerint az alperes jogsértő módon 
értelmezte az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontját – 
amely az UCP irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) 
pontja tagállami jogba való átültetésének felel meg 
–, mert állítása szerint a normaszöveg, a termék 
vagy szolgáltatás ára vagy díja vonatkozásában ír 
elő kötelezettséget, azaz az a fogyasztó oldalán 
jelentkező vagyoncsökkenéssel összefüggésben 
alkalmazható, ilyen pedig az adott Facebook 
szolgáltatással összefüggésben nem állapítható 
meg. 

[15] Az alperes által kifogás tárgyává tett „ingyenes” 
kifejezés értelmezésével összefüggésben 
hangsúlyosan hivatkozott a Berlini Tartományi 
Bíróság 2018. január 16-án kelt és a Berlini 
Kammergericht mint Fellebbviteli Bíróság által 
2019. december 20-án kelt, 5U9/18. számú 
döntéssel helybenhagyott ítéletre (a továbbiakban: 
német ítélet), amely a felperes magatartását hasonló 
tényállás mellett értékelte, és megállapította, hogy 
az ingyenességre vonatkozó állítás nem minősül a 
fogyasztók megtévesztésének a német 
fogyasztóvédelmi törvény (UWG) 5. § (1) bekezdés 
e) pontja szerint, – amely az Fttv. 6. § (1) bekezdés 
c) pontjának feleltethető meg – és nem tekinthető a 
német fogyasztóvédelmi törvény (UWG) 
feketelistája 21. pontja hatálya alá tartozónak 
sem –, amely rendelkezés megfeleltethető az Fttv. 
Melléklete 20. pontjának.  
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[16] A kereseti kérelem érvelése szerint az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontja és az UCP irányelv 6. cikk (1) 
bekezdés d) pontja kizárólag pénzbeli ellenértékre 
vonatkoztatható, a normaszöveg csak az ár 
vonatkozásában tett megtévesztő állításokat tiltja, 
az ellenérték vagy ellentételezés kifejezéseket nem 
is használja. A kereset szerint az alperes nem 
bizonyította, hogy az ingyenes kifejezés félrevezető 
volt a fogyasztó számára, és azt sem, hogy az 
átlagfogyasztó ingyenesség szó szerepeltetése 
hiányában ügyleti döntését nem hozta volna meg. 

[17] A kereseti kérelem eljárási hibaként rögzítette, hogy 
az alperes nem értékelte a felperesnek a weboldal és 
az iWiW platformmal való egybevetése kapcsán 
előadott érveit és bizonyítékait, a fogyasztói 
panaszok hiányát és más hatóságok aggályainak 
hiányát. 

[18] A közigazgatási per során érveinek 
alátámasztásaként, hivatkozott a többek között az 
UCP irányelvet is módosító, Európai Parlament és 
Tanács 2019/2161 (2019. november 27.) irányelv (a 
továbbiakban: Omnibus irányelv) rendelkezéseire, 
utalva arra, hogy bár az Omnibus irányelv az UCP 
irányelvet is módosította, a közigazgatási jogvita 
szempontjából jelentőséggel bíró UCP irányelv 6. 
cikk (1) bekezdését azonban nem. Állította, hogy az 
Omnibus irányelv (31) és (33) 
preambulumbekezdése a felperes álláspontját 
támasztották alá. 

[19] Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte, 
hivatkozva arra, hogy a határozata jogszabályt nem 
sért. Az alperes érvelése szerint az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontja normaszövegében az ár, illetve 
díj kifejezést nem annak nyelvtani értelmében kell 
figyelembe venni, abba bármilyen ellentételezés 
beletartozik. Állította, hogy az ingyenesség kapcsán 
elvárás, hogy cserébe ne kelljen semmit sem adnia 
a fogyasztónak, ami a Facebook felhasználói 
vonatkozásában nem állja meg a helyét. Az 
ingyenesség látszatának keltése elnehezíti a 
fogyasztók értelmezését, a fogyasztó a komplex 
üzleti struktúrát az általános szerződési feltételek 
elolvasása után sem látja át. 

[20] Állította, hogy a tényállást feltárta, és reagált arra is, 
hogy a Facebook weboldala a fogyasztók által 
korábbról ismert iWiW-vel nem hasonlítható össze 
a szűkebb adatfelhasználás lehetősége miatt. 
Álláspontja szerint a felperes által hivatkozott 
fogyasztói panaszok és más uniós eljárás hiánya az 
ügyben nem lehet releváns, állította, hogy a felperes 
által hivatkozott német ítélet értelmezése nem a 
UWG 5. §-ra vonatkozott. Hangsúlyozta, hogy az 
ingyenességet jogszerűen értelmezte kiterjesztően, 
utalva az ING/Telenor döntésre is. 

[21] Állította, hogy a bírság kiszabására is jogszerűen 
került sor. 
 
Az eljárt bíróság döntése 

[22] A Fővárosi Törvényszék a felperes keresetét 
alaposnak találta, ezért az alperes határozatát a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján megsemmisítette. 

[23] Az ítélet indokolása szerint az alperes részben a 
bizonyítékok értékelésének elmaradásával is, az 
Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontját tévesen értelmezve 

állapította meg, hogy a felperes a határozat 
rendelkező részében megjelölt időszakban 
alkalmazott kereskedelmi gyakorlata az Fttv. 3. § 
(1) bekezdésével ellentétes volt. Az indokolás 
szerint a felperes bizonyította, hogy az általa 
alkalmazott ingyenességre vonatkozó hivatkozás 
nem jogszabálysértő, az az uniós fogyasztóvédelmi 
irányelvek, így az UCP irányelv maximum 
harmonizációjából adódóan sem értelmezhető oly 
módon, hogy az adatok szolgáltatás 
igénybevételéhez kapcsolódó megadásával a 
felhasználó ellenértéket fizet a felperesnek. Az 
ítélet indokolása szó szerint idézte az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontját, és rögzítette, hogy a 
rendelkezés az UCP irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) 
pontjának feleltethető meg. 

[24] Az ítélet szerint a közigazgatási jogvita releváns 
kérdése az volt, hogy a felperes által alkalmazott 
ingyenességre vonatkozó állítás az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontja szerinti ár, illetve díj fogalmi 
körébe tartozik-e. A bíróság szerint a felperes 
alappal hivatkozott arra, hogy az ingyenes szó a 
magyar értelmező kéziszótár szerint a pénzbe nem 
kerülőt jelenti, illetve azt, hogy valakit a díj fizetése 
alól felmentettek. 

[25] A bíróság érvelése szerint az alperes a jogszabályi 
rendelkezés értelmezését túllépve saját maga által is 
elismerten, kiterjesztő értelmezéssel – mely a 
nyelvtani és jogi értelemben egyaránt igaz, –
állapította meg a felperes terhére a jogsértést. 

[26] Az ítélet rögzítette, hogy bár a digitális világ 
fejlődésével az online platformok is változáson 
mennek keresztül, és felvethetik a digitális 
szolgáltatásokkal kapcsolatos jogalkalmazás 
továbbgondolását, de mindez megfelelő jogalkotási 
mechanizmus nélkül, pusztán jogalkalmazással 
nem juthat el addig, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés 
c) pontjában foglalt ár és díj fogalomkörébe az 
„adat” is beletartozzon. 

[27] Az ítélet indokolása utalt arra, hogy az adatvédelmi 
szabályok elolvasásával a fogyasztó az alperes által 
kiemelt komplex üzleti stratégiát is megismerheti, 
így az a feltételezés, amely szerint a fogyasztót a 
weboldalon és a súgóközpontban megjelenített 
ingyenesség elbizonytalaníthatja, szintén 
megalapozatlan. 

[28] Az ítélet utalt a felperes keresetében hivatkozott 
német ítélet értelmezésére, megállapítva, hogy az 
UCP irányelv, mint harmonizált jogszabály a német 
fogyasztóvédelmi törvény, az UWG szabályaiba is 
átültetésre került, az utóbbi 5 cikk feleltethető meg 
az Fttv. 6. §-ban rögzített rendelkezéseknek. 
Rögzítette, hogy a német ítélet a feketelistás 
jogsértéseken túl az UWG 5. §-a szerint is 
tartalmazza a Facebook magatartásának értékelését 
akként, hogy a felperes ingyenességre utalása nem 
jogszabálysértő. 

[29] Az ítélet indokolása szerint a felperes keresetében 
hivatkozott, az alperes határozatának meghozatalát 
megelőzően elfogadásra került Omnibus irányelv 
(31) és (33) preambulumbekezdései nem hagyhatók 
figyelmen kívül, és bár az Omnibus irányelv az 
UCP irányelv 2. cikk c) pontja szerinti 
termékdefiníciót módosította úgy, hogy a digitális 
szolgáltatást a termékek csoportjába sorolta, az 
ítélet érvelése szerint az Omnibus irányelv „UCP 
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irányelvben szereplő, a termék fogalmának 
bővítésére vonatkozó szabályozásából nem lehet azt 
az alperes által megfogalmazott határozati 
következtetést levonni, hogy az adatok felhasználók 
részéről történő megadása az ingyenességre 
vonatkozó felperesi állítással ellentétes lenne”. 

[30] Az ítélet indokolása szerint az alperes által 
hivatkozott saját, ING/Telenor ügy az alperes 
határozatának jogszerűségét nem támasztja alá, az 
adott ügytől eltérő tényállás miatt. 

[31] Az indokolás szerint a felperes eljárásjogi 
jogszabálysértés körében alappal állította, hogy az 
iWiW szolgáltatásra vonatkozó hivatkozást az 
alperest nem tette vizsgálat tárgyává, másrészt azt 
is, hogy a fogyasztók tájékozottságát alapvetően 
befolyásolta a Facebook szolgáltatás magyarországi 
elterjedése előtt az iWiW használók 
platformhasználatával kapcsolatban szerzett 
tapasztalata. 

[32] Az ítélet szerint a felperes által használt fogyasztói 
panaszok és más bírósági ítéletek hiánya a jogsértés 
szempontjából semleges tények, azt a bíróság nem 
vizsgálta. 
 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[33] A jogerős ítélettel szemben az alperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérte az ítélet 
hatályon kívül helyezését és a bíróság új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára kötelezését. 
Állította, hogy a bíróság az ügy érdemére kiható 
módon megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését, a 6. 
§ (1) bekezdés c) pontját, és ezzel összefüggésben 
tévesen értelmezte az UCP irányelv 6. cikk (1) 
bekezdés d) pontját, megsértette a Ket. 2. § (1) 
bekezdését, az 50. § (1) és (6) bekezdését, a Tpvtv. 
64/A. §-át, továbbá a Kp. 89. § (1) bekezdés b) 
pontját. 

[35] Az alperes állítása szerint az Fttv. és az annak 
alapjául szolgáló UCP irányelvnek a célja akkor 
érvényesíthető hatékonyan, ha az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontjában szereplő ár és díj szavaknak 
nem a nyelvtani, hanem a cél szerinti értelmezését 
veszi alapul a jogalkalmazó, azaz abba beleértendő 
a nem pénzbeli ellenszolgáltatás is. 

[36] Álláspontja szerint az ingyenességre történő 
hivatkozás csökkentette a fogyasztó körültekintését, 
elaltatta éberségét, alapvetően befolyásolta a 
fogyasztó döntéshozatali folyamatát, ezért alkalmas 
volt a fogyasztók megtévesztésére az adott esetben. 
Érvelése szerint, bár az alperesi jogértelmezés 
újszerűnek tűnik, de ez lehet az alperes szerint az 
egyetlen helyes, a közjónak és a józan észnek 
megfelelő értelmezés, amely nem lépi át azt a határt, 
amely a jogalkalmazó számára megengedett. 

[37] A felülvizsgálati kérelem nem vitatta, hogy saját 
jogértelmezése a nyelvtani értelmezéshez képest 
kitágító – e körben hivatkozott arra, hogy az UCP 
irányelv I. Mellékletének 20. pontja már 
önmagában is kezeli a szűk értelemben vett 
ellenszolgáltatásra vonatkozó valótlan ingyenességi 
ígéreteket, amit minden körülmények között 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minősít. 

[38] Érvelt amellett, hogy a személyes adatok értékkel 
bírnak, a hirdetések többségükben rabolják a 
fogyasztók idejét, azaz akkor, amikor a fogyasztó a 
www.facebook.com oldalra regisztrál, a fogyasztó 

és a felperes között egy olyan visszterhes ügylet jön 
létre, amelyben a fogyasztó ellenszolgáltatása 
nemcsak az, hogy engedélyt ad a személyes 
adatainak a gyűjtéséhez, megőrzéséhez és 
felhasználásához, hanem emellett tűri a hirdetések 
megjelenését is. 

[39] Az alperes érvelése szerint a magyar fogyasztó 
meglátva az ingyenességet a közösségi média 
nyitólapján, nem gondolkodik el azon, hogy a 
felperes miből fedezi az oldal fenntartását, és az 
átlagfogyasztó azon sem gondolkodott el, hogy a 
közösségi hálón a weboldalon töltött időt az alperes 
megfigyeli, és arról részletes adatokat gyűjt és őriz 
meg, és azok alapján többek között lehetővé teszi a 
hirdetőknek, hogy célzott, kvázi személyre szabott 
hirdetések jussanak el a fogyasztókhoz. 

[40] Felülvizsgálati kérelmében értékelte az elsőfokú 
bíróság által is hivatkozott német ítélet 
megállapításait, eltérésként fogalmazta meg, hogy a 
német ügyben feketelistás gyakorlatként értékelték 
a felperes ingyenességre utalását, és nem vitatta, 
hogy a német ítélet szerint a kifogásolt gyakorlat 
megtévesztő jellege az UWG 5. § (1) bekezdés 1. 
pontja alapján sem állt meg. 

[41] Felülvizsgálati kérelmében az olasz versenyhatóság 
(AGCM) 2019 novemberében a felperest és annak 
leányvállalatát megbírságoló határozatra és a 
határozatot felülvizsgáló olasz ítéletekre is utalt (a 
továbbiakban: olasz ítélet). A felülvizsgálati 
eljárásban általa csatolt OFFI által lefordított első- 
és másodfokú ítéletekre hivatkozva állította, hogy 
az olasz ügyben a bíróság is az olasz 
fogyasztóvédelmi kódex 21. és 22. cikkébe 
ütközőnek találta a felperes ingyenességre történő 
utalását, mely rendelkezések szerinte az UCP 
irányelv 6. cikk és 7. cikke átültetéseként 
értelmezhetők. 

[42] Az alperes előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését indítványozta a következő 
kérdésekben: 1. „Úgy kell-e értelmezni az UCP 
irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontját, hogy az 
alkalmazandó a fogyasztók részére ingyenesként 
reklámozott, pénzbeli ellenérték fizetésével valóban 
nem járó, de a személyes adatok felhasználására 
vonatkozó fogyasztói engedély és a megjelenített 
hirdetések tűrése miatt visszterhesnek tekintendő 
ügyletekkel kapcsolatos kereskedelmi 
gyakorlatokra is.” 2. „Ha az előző kérdésre adott 
válasz nemleges, akkor az UCP irányelv 6. cikk (1) 
bekezdés d) pontját úgy kell-e értelmezni, mint 
amellyel összeegyeztethető egy olyan kereskedelmi 
jogszabály, amely alkalmazható a fogyasztók 
részére ingyenesként reklámozott, pénzbeli 
ellenérték fizetésével valóban nem járó, de a 
személyes adatok felhasználására vonatkozó 
fogyasztói engedély és megjelenített hirdetések 
tűrése miatt visszterhesnek tekintendő ügyletekkel 
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra is, feltéve, 
hogy nem állapít meg az UCP irányelvnél 
szigorúbb, a fogyasztókra kedvezőbb szabályokat?” 

[43] A felülvizsgálati kérelem szerint az ítélet eljárásjogi 
hibában is szenved, mert egyrészt tévesen állította 
azt, hogy az iWiW portállal kapcsolatos 
bizonyítékok egy részének értékelését az alperes 
elmulasztotta volna, másrészt amiatt, hogy a 
határozat megsemmisítése mellett az alperest nem 
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kötelezte új eljárásra, amivel jogbizonytalanságot 
okozó helyzetet teremtett. 

[44] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében az ítélet 
hatályában való fenntartását és az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem elutasítását kérte. 

[45] A felülvizsgálati ellenkérelem részletesen 
bemutatta az alperes versenyfelügyeleti eljárását, 
hosszasan érvelt a felülvizsgálati kérelem 
befogadhatóságával szemben, állította, hogy a 
jogerős ítélet megfelel az Fttv. és az UCP irányelv 
helyes értelmezésének, állította, hogy nincs helye 
előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésének, és nem történt az ügy 
érdemére kiható eljárásjogi jogszabálysértés sem.  

[46] A felperes szerint az Fttv. 6. cikk (1) bekezdés c) 
pontjában szereplő ár és díj fogalmakat a pénzbeli 
ellenértékre lehet érteni, és utalt arra, hogy az UCP 
irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjával 
kapcsolatos uniós jogalkalmazás is csak a pénzben 
kifejezhető ellenértéket tekinti a rendelkezés 
hatálya alá tartozónak. 

[47] Hivatkozott arra az Omnibus irányelv kapcsán, 
hogy az uniós jogalkotás elhatárolja a fizetős 
digitális szolgáltatásokat és a személyes adatok 
fejében nyújtott digitális szolgáltatásokat. 

[48] Érvelése szerint az alperes által javasolt kitágító 
jogalkalmazói értelmezés contra legem lenne. 

[49] Érvelt amellett, hogy amennyiben a Kúria az Fttv. 
6. § (1) bekezdés c) pontjával összefüggésben arra 
a következtetésre jutna, hogy az ár és díj fogalmába 
a fogyasztó részéről átadott adat mint 
ellenszolgáltatás is beletartozó, az alperes által 
vizsgált felperesi magatartást akkor sem lehetne az 
Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja hatálya alá 
tartozónak tekinteni, mert amellett, hogy az 
ingyenességre utalás nem volt megtévesztő, az 
alperes azt is megalapozatlanul feltételezte, hogy ez 
a fogyasztót elbizonytalanította volna. Állította, 
hogy az alperest terhelte a bizonyítás abban, hogy a 
fogyasztót olyan ügyleti döntésre késztesse, melyet 
nem hozott volna meg, ezt az alperes nem tudta 
bizonyítani. Érvelése szerint, mivel nem került 
bizonyításra az állítás megtévesztő volta, nem bír 
jelentőséggel az, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) 
pontjában foglalt ár és díj fogalmába bármilyen más 
ellentételezés beletartozó-e, ezért szerinte a 
Kúriának sem kell absztrakt módon jogértelmezést 
végeznie. 

[50] A felülvizsgálati ellenkérelem szerint az alperes 
alaptalanul hivatkozott az Fttv. Mellékletének 20. 
pontjára mint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjának 
kitágító értelmezését alátámasztó érvre. Ezzel 
összefüggésben megjegyezte, hogy az alperes 
először a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott 
arra, hogy a Melléklet 20. pontja az alperes 
határozatában foglalt jogértelmezést elősegítené. A 
felülvizsgálati kérelemben hivatkozott olasz 
ítélettel összefüggésben hivatkozott arra, hogy 
maga az AGCM döntés az alperes határozata előtt 
született, ebből következően az alperes érvelése 
elkésett. A felperes szerint az olasz ítélet azért sem 
vehető figyelembe, mert az olasz bíróság nem az 
UCP irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontját 
értelmezte, ebből következően annak az érvnek az 
alátámasztására is alkalmazhatatlan a hivatkozás, 
miszerint az Európai Unió tagállamainak bíróságai 

eltérően ítélik meg az UCP irányelv 6. cikk (1) 
bekezdés d) pontját. 

[51] Az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésével szembeni érvként hivatkozott 
arra, hogy egyrészt az alperes kérdései nem 
relevánsak, figyelemmel arra, hogy az adott ügyben 
eldőlt, hogy az ingyenességre utalás nem volt a 
fogyasztó számára megtévesztő, másrészt nem is 
bizonytalanította el a fogyasztót, ebből következően 
közömbösnek értékelte azt a kérdést, hogy az 
irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja kiterjed-e a 
pénz fizetésével nem járó kereskedelmi gyakorlatra 
is. 

[52] Utalt az Európai Unió Bírósága a CILFIT ügyben 
hozott ítéletének érveire mint az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 
indokolatlanságára, állította, hogy az uniós jog 
alkalmazása egységes, annak helyes alkalmazása 
nyilvánvaló, az alperes saját gyakorlatával is 
összhangban áll. 

[53] A felülvizsgálati kérelem eljárásjogi jogsértésre 
történő hivatkozásával összefüggésben állította, 
hogy az ítélet helytállóan állapította meg, hogy az 
alperes elmulasztotta a bizonyítékok értékelését az 
iWiW szolgáltatásra vonatkozó érveléssel 
összefüggésben, másrészt az elsőfokú bíróság nem 
sértette meg a Kp. 89. § (1) bekezdését azzal, hogy 
a határozat megsemmisítése mellett nem döntött új 
eljárásra kötelezésről. 

 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[55] A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
[56] A Kúria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapján 

alkalmazandó, Kp. 108. § (1) bekezdésére 
figyelemmel az ítéletet a felülvizsgálati kérelem és 
a felülvizsgálati ellenkérelem keretei között 
vizsgálta felül, ennek során megállapította, hogy az 
eljárt bíróság a rendelkezésére álló adatok alapján 
helyes tényállást állapított meg, a vonatkozó 
jogszabályok helyes értelmezésével és 
alkalmazásával meghozott döntéssel a Kúria 
egyetért.  

[57] A közigazgatási jogvita fő kérdése az volt, hogy a 
felperes vizsgált időszaki weboldalán és a 
súgóközpontban szereplő, a Facebook használata 
ingyenességének állítása az Fttv. 6. § (1) bekezdés 
c) pontja alá eső magatartásnak minősülhet-e akkor, 
ha a fogyasztó hozzájárulásával átadott személyes 
adatokat a felperes úgy adja tovább üzleti 
partnereinek, hogy ezzel a fogyasztó célzott, 
személyre szabott hirdetést kap. 

[58] Mindennek előtte szükséges rögzíteni, hogy a 
súgóközpontban szereplő tájékoztatás 
egyértelműen utalt arra, hogy az „ingyenesség” és a 
„fizetés” kifejezések pénzbeli ingyenességet, illetve 
pénzbeli fizetést jelentenek, mivel a tájékoztatást 
bevezető kérdés ebbe a kontextusba helyezi: „A 
Facebook használata pénzbe kerül?”. Ezen 
túlmenően a nyitóoldali „ingyenes és az is marad” 
kifejezés azt jelenti, hogy ha a nyitóoldal 
megnyitásakor ingyenesnek értékeli a fogyasztó a 
szolgáltatást, akkor ebben nem lesz változás. Tehát 
a pert eldöntő és a kúriai befogadásra okot adó elvi 
kérdés egyetlen jogilag értékelendő kérdést vet fel, 
és kizárólag a nyitóoldali tájékoztatások kapcsán: 
ingyenesnek tekinthető-e a Facebook szolgáltatása 
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olyan körülmények között, hogy a fogyasztók – 
személyes adataik felhasználásának segítségével – 
nem egyszerű, hanem célzott hirdetéseket kapnak. 

[59] A Kúria fontosnak tartja megjegyezni, hogy a 
vizsgálat és az ügy tárgya a személyes adatok nem 
bármilyen használatára vonatkozott, hanem 
kizárólag a GVH által megállapított tényállásra: a 
személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére 
vonatkozó használata minősül-e árnak (díjnak), ár 
alatt értve az ügyleti döntést befolyásoló 
ellenszolgáltatást is. Nem volt tárgya ezért az 
ügynek, hogy a fogyasztó mennyire van tisztában 
azzal, hogy adatait felhasználják, és, hogy mire, 
mert ez nem fogyasztóvédelmi, hanem elsősorban 
adatvédelmi kérdés. Másrészt, ha ez meg is jelenik 
a GVH határozatának indokolásában utalásszerűen, 
nem a szolgáltatás lényeges tulajdonságát érinti – ha 
csak nem árat befolyásoló tényezőről van szó –, így 
ez önmagában, a személyes adatok felhasználása 
céljának vizsgálata nélkül nem vonható le 
következtetés az ingyenességre, ezért nem 
alapozhatta meg a perbeli fogyasztóvédelmi 
eljárást. 

[60] Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja a következőkről 
rendelkezik: „Megtévesztő az a kereskedelmi 
gyakorlat, amely valótlan információt tartalmaz, 
vagy valós tényt – figyelemmel megjelenésének 
valamennyi körülményére – olyan módon jelenít 
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy 
megtévessze a fogyasztót az alábbiak közül egy 
vagy több tényező tekintetében, és ezáltal a 
fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára 
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, 
vagy erre alkalmas: 
c) az áru ára, illetve díja, az ár, illetve díj 
megállapításának módja, különleges árkedvezmény 
vagy árelőny megléte.” 

[61] A Kúria szerint az eljárt bíróság helyesen állapította 
meg, hogy az alperes által megfogalmazott, 
Facebook használatáért „cserébe” adott 
adat/információ és a célzott reklámok  „tűrése” nem 
tartozik az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja hatálya 
alá.  

[62] Az alperes maga is elismerte, hogy saját 
értelmezése kiterjesztő. A Kúria elfogadja a 
kiterjesztő értelmezést annyiban, hogy ingyenesség 
alatt a szöveg kontextusától függően, akár nem csak 
pénzbeli, de más a fogyasztói döntést befolyásoló, 
azaz valamilyen azonosítható érdemi – ugyanakkor 
nem a szolgáltatás immanens természetéből adódó 
nyilvánvaló (pl. ingyenes hirdetésből élő offline 
újság) – hátrányt lehet „ellenszolgáltatásnak” és 
akár a szolgáltatás áraként is értelmezni. 
Ugyanakkor az eljárt bíróság helyesen állapította 
meg, hogy az alperes jogértelmezése átlépi a 
jogalkalmazói kereteket, és jogszabály-módosítás 
nélkül nem lehet a „ár/díj/árkedvezmény” 
fogalmába beletartozónak értékelni a fenti 
feltételeknek meg nem felelő „ellenszolgáltatást”. 
Egyebekben a Kúria megítélése szerint 
ellenszolgáltatásnak is csak az olyan hátrány 
tekinthető az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja 
alkalmazásában, amely a szolgáltatás természetéből 
immanens módon nem következik, közvetlenül hat, 
és szignifikáns, tehát ügyleti döntés befolyásolására 
érdemben képes vagy arra alkalmas. 

[63] A Kúria e tág értelmezés elfogadása során 
figyelemmel volt arra, hogy az Fttv.  Mellékletének 
20. pontja szerinti feketelistás, ezért mérlegelés 
nélkül, megtévesztő ingyenesség-állításnak számít 
az ott meghatározottakon túli minden pénzügyi 
teher felszámítása, mely szabály alkalmazását az 
alperes jelen ügyben ki is zárta. Mindebből azonban 
nem következik a tényállástól és a tájékoztatás 
kontextusától függően, hogy jogalkalmazói 
értékelés alapján ne lehetne tisztességtelen egy 
kereskedelmi gyakorlat, és ne lehetne a tájékoztatás 
az ingyenesség vonatkozásában megtévesztő. 

[64] A törvényszék ítélete helytállóan hivatkozott az 
Omnibus irányelvre, mint olyan jogalkotói aktusra, 
amely azt támasztja alá, hogy az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés c) pontjában szereplő ár, illetve díj, 
árkedvezmény, árelőny és az átültetett UCP 
irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjában szereplő 
ár és árkedvezmény fogalmába a digitális 
szolgáltatás igénybevételével átadott adat mint 
lehetséges „adatszolgáltatás” nem tartozik bele. 
Amennyiben ugyanis az uniós jogalkotó 
különbséget tett az Omnibus irányelv (31) 
preambulumbekezdéséből következően a digitális 
szolgáltatási szerződések között egyrészt a pénzbeli 
ellenszolgáltatásért igénybe vehető, másrészt a 
személyes adatok biztosításával igénybe vett 
szolgáltatások szerint, és az Omnibus irányelv maga 
az UCP irányelvet is módosította azzal, hogy a 
termék fogalmába a digitális szolgáltatást is 
beletartozónak értette, és emellett mégsem 
módosította oly módon az UCP irányelvet, hogy a 
jelen jogvita szempontjából figyelembe vett 
irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontját módosította 
volna –mindez a Fővárosi Törvényszék és a felperes 
érvelését erősíti, sőt arra enged inkább 
következtetni, hogy csak pénzbeli ellenszolgáltatás 
érthető az ár és díj fogalmai alatt a UCP irányelv 
vonatkozásában. (Megjegyzés: az Omnibus 
irányelv átültetési kötelezettsége egyebekben 2021. 
november 28.) Az alperes azon érvelése, miszerint 
a UCP irányelv vizsgált rendelkezéseit nem 
módosító jogalkotói magatartásból lehetne arra 
következtetni, hogy ott nem is volt szükséges a 
módosítás, egy lehetséges feltevés ugyan, de ez az 
érv még megerősítő érvelésként is súlytalan a 
törvényszék ítéletének és a felperesi érvek, valamint 
jelen kúriai ítéletben is megfogalmazott érvek 
meggyőző erejéhez képest. 

[65] A Kúria egyetért a törvényszék és a felperes azon 
érvelésével, hogy nem tekinthető az adatátadás, az 
adatkezeléshez történő hozzájárulás, a célzott 
reklámok felhasználói fiókba történő elviselésének 
tűrése és a reklámok megtekintésére fordított idő 
olyan ellentételezésnek, amely az Fttv. 6. cikk (1) 
bekezdés c) pontja fogalma alá tartozna. 

[66] A Kúria álláspontja szerint is az Fttv. „ár és díj” 
fogalma a fogyasztó szemszögéből azt jelenti, hogy 
a szolgáltatás mentes a pénzügyi vagy egyéb 
ellenszolgáltatástól (egyéb ellenszolgáltatás 
fogalmára lásd jelen ítéleti indokolás [62] pontját). 

[67] Ahogy az a jelen ítélet indokolásának [60] pontjából 
látható, az Fttv. 6. § (1) bekezdésében szereplő 
magatartás egy összetett tényállás és 
megvalósulásának konjunktív feltételei vannak. 
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[68] Az Európai Unió Bíróságának több ítélete 
értelmezte az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe átültetett, 
UCP irányelv 6. cikk (1) bekezdésben szereplő 
megtévesztés fogalmat. A C-281/12. számú 
ítéletben például az UCP irányelv 6. cikk (1) 
bekezdését értelmezve megállapította, hogy ahhoz, 
hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztőnek 
minősüljön, egyrészt annak megállapítása kell, 
hogy a hamis információ félrevezethesse a 
fogyasztót, másrészt ténylegesen vagy 
valószínűsíthetően arra késztesse a fogyasztót, hogy 
olyan ügyleti döntést hozzon meg, melyet 
egyébként nem hozott volna meg 
[ECLI:EU:C:2013:859 (38)]. 

[69] A perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes 
adatoknak értéke van. Az alperes a felperes 
weboldalára történő regisztrációs folyamatot 
vizsgálva megállapította, hogy addig nem is lehet 
regisztrálni, amíg az adatkezelési szabályzatot vagy 
ÁSZF-et el nem fogadja a fogyasztó. Ebből 
következően a fogyasztónak – ezek elfogadásával – 
tisztában kell lennie azzal, hogy adatokat ad át, 
kifejezett hozzájárulását adja az átadott adatok 
kezeléséhez. A Kúria szerint ügyleti döntése 
szempontjából közömbös, hogy a felperes előre ki 
nem számítható módon, több fogyasztó személyes 
adatainak kezelésével és átadásával, üzleti 
partnereitől, jellemzően a reklámokat közzétevő 
gazdasági szereplőktől pénzben kifejezhető 
ellenszolgáltatáshoz jut. A fogyasztót ugyanis 
ezáltal közvetlenül a szolgáltatóval fennálló 
jogviszonyból érdemi hátrány nem éri. 

[70] Annak tényét, hogy általában a reklámokból élő 
szolgáltatások, termékek (offline nem fizetős TV, 
ingyenes reklámújság) ingyenesek az általános 
fogyasztóvédelmi gyakorlatban, de a fogyasztó is 
így értelmezi, a közigazgatási jogvitában sem 
vitatta senki. Az a különbség, hogy a fogyasztó az 
átadott adatai miatt célzott reklámokat kap, a Kúria 
megítélése szerint semmilyen kimutatható 
többlethátrányt nem jelent a nem célzott 
reklámokhoz képest. A reklámok relevanciája 
célzott voltukból eredően hatékonyabb, több időt 
„rabolnak el” a fogyasztótól – ezt értelmezte 
hátrányként az alperes – azonban az ilyen reklámok 
hasznosabbak is a fogyasztónak, tehát az 
„időrablás” intenzitása csökken.  

[71] A Kúria szerint, amennyiben nem kimutatható az a 
hátránytöbblet, amely általában a reklám és a célzott 
reklám fogyasztása között van, akkor nincs olyan 
tényező, amely a fogyasztót az ügyleti döntése 
meghozatalakor befolyásolhatja. 

[72] A Kúria szerint a jogvita eldöntéséhez – a fenti 
jogértelmezésre is tekintettel – indokolatlan volt az 
Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 
eljárása kezdeményezése, ezért a Kúria az alperes 
ez irányú kérelmét végzésben elutasította, a Kp. 32. 
§-a szerint alkalmazandó Pp. 130. § (3) bekezdése 
alapján. 

[73] A Kúria szerint ugyanis a perbeli jogvitát még nem 
döntené el annak megválaszolása, hogy az UCP 
irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja „ár” 
fogalmába beletartozik-e a pénzbeli 
ellenszolgáltatással nem járó, a személyes adatok 
felhasználására vonatkozó engedély, mivel a UCP 
irányelvet átültető Fttv. 6. § (1) bekezdésének 

tényállása komplex, több elemből áll, és még ha az 
ár fogalmába beletartozna is, az olyan ár volna, 
amely az ügyleti döntés befolyásolásra, így 
megtévesztésre nem alkalmas. 

[74] Az Európai Bíróság C-283/81. számú CILFIT ügy 
óta kidolgozott kritériumokat értékelve, az 
tényszerűen megállapítható, hogy az UCP irányelv 
6. cikk (1) bekezdés d) pontjában szereplő „ár” 
fogalmat a luxemburgi testület még nem értelmezte, 
de a UCP irányelv 6. cikk (1) bekezdésében 
szabályozott megtévesztés tényállási elemeit igen, 
ahogy erre a Kúria jelen ítéletének indokolásában is 
utalt. 

[75] A UCP irányelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja 
értelmezésével összefüggésben észszerű kétely nem 
merülhetett fel, még az alperes által a felülvizsgálati 
eljárásban hivatkozott olasz ítélet alapján sem. 
Amellett, hogy a csatolt első- és másodfokú olasz 
ítéletekből nem derül ki, hogy az alkalmazott olasz 
fogyasztóvédelmi jogszabály miként ültette át a 
UCP irányelvet (és a teljes harmonizáció csak az ún. 
feketelistás magatartásokra vonatkozik), az olasz 
ítélet elsősorban azt a magatartást értékelte, hogy a 
felperes nem tájékoztatta megfelelően és 
haladéktalanul a felhasználókat a fiók aktiválása 
során az általa adott információs és/vagy 
kereskedelmi célú adatgyűjtésről és az adatok 
felhasználására vonatkozó tevékenységéről, azaz 
mulasztást állapított meg. Az elsőfokú ítélet szerint 
azt rótták a felperes terhére, hogy „fogyasztónak a 
Facebook platformon való első regisztráció során 
olyan tájékoztatást alkalmaztak, amely az AGCM 
szerint a fogyasztók adatainak kereskedelmi célú 
adatgyűjtésével, felhasználásával kapcsolatban nem 
volt közvetlen érthető és teljes”.  

[76] Ezzel szemben a német ítélet – az alperes által sem 
vitatottan – az UCP irányelvet implementáló német 
fogyasztóvédelmi törvényt azonos tényállás és jogi 
probléma mellett, az elsőfokú bírósággal azonos 
módon értelmezte. 

[77] A Kúria a felülvizsgálati kérelem eljárásjogi 
jogsértésre történő hivatkozását is alaptalannak 
értékelte. Azt az elsőfokú ítéleti állítást, amely az 
alperes eljárásjogi jogsértéseként jelölte meg az 
indokolása [20] pontjában, hogy az alperes nem 
tette vizsgálat tárgyává a felperes iWiW 
szolgáltatással kapcsolatos hivatkozásait, nem 
cáfolja a felülvizsgálati kérelem azon állítása, hogy 
a határozatában általánosságban értékelte a felperes 
által hivatkozott üzleti modellt. A Kúria szerint 
azonban mindez az eljárt bíróság döntését érdemben 
nem befolyásolta. A Kúria egyetért azzal az alperesi 
hivatkozással, hogy az iWiW portál korábbi 
működésének értékelése nem volt releváns a jogvita 
elbírálása során. 

[78] Az új eljárásra kötelezés elmaradása – a 
felülvizsgálati kérelemben állítottakkal ellentétben 
– a Kp. szabályainak eljárt bíróság általi helyes 
alkalmazása volt, ugyanis a hivatalból indult 
eljárásban a jogerős ítélet a hatósági eljárást lezárja. 
A Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja önállóan 
alkalmazhatóvá teszi a megsemmisítést, melyhez a 
b) pont alapján az új eljárásra kötelezést csak 
szükség esetén kell a megsemmisítéshez rendelni. 
Hivatalból indult eljárásban csak akkor szükséges új 
eljárást elrendelni, ha valamely eljárási okból 
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akadálya van a vizsgált jogkérdésben való érdemi 
állásfoglalásnak, elsősorban akkor, ha tisztázatlan a 
tényállás, és ezért a jogkérdést nem lehetett 
eldönteni. Jelen ügyben a törvényszékkel egyezően 
a Kúria úgy ítélte meg, hogy a tényállás tisztázott 
volt, a jogkérdés ([57]–[59]) eldönthető volt.  

[79] A fentiek alapján a Kúria a Kp. 121. § (2) bekezdése 
alapján a jogerős ítélet hatályában fenntartásáról 
rendelkezett. 

(Kúria Kfv.II.37.243/2021.) 

 
 A Kkv. tv. 12/A. §-ában rögzített „az első 
esetben előforduló jogsértés”, amelynek 

következménye bírság helyett a figyelmeztetés lehet, 
minden esetben az adott típusú ellenőrzés és hatóság 
nyilvántartása szerinti jogsértés. A környezetvédelmi 
kérdés hatókörének megállapítása során a Kvt. 4. § 1. 
pontja szerinti környezeti elem fogalmát kell alapul 
venni, azaz hasonló ügynek tekinthető mindazon ügy, 
amelyben a föld, a levegő, a víz, valamint az élővilág és 
az ember által létrehozott épített (mesterséges) 
környezet, továbbá ezek összetevőivel kapcsolatos, a 
Kvt. 1. §-ában megfogalmazott célokról van szó, és 
amelyekben a környezetvédelmi ügyekért általában 
felelős szerv, a környezetvédelmi feladatkörében jár el. 
[2004. évi XXXIV. törvény (Kkv. tv.) 12/A. §, 1995. évi 
LIII. törvény (Kvt.) 4. § (1) bek., 2017. évi CLXXIX. 
törvény (Szankciótv.) 2. § (1a) bek.] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1]  A felperes a jogelődje részére kiállított KTF-

2345/2015., 49186/2015. számú határozat alapján 
nem veszélyes hulladékok gyűjtésére, szállítására és 
kezelésére vonatkozó engedéllyel rendelkezik.  

[2] A B. településen lévő […]/7. helyrajzi számú 
ingatlanon a Veszprém Megyei Kormányhivatal 
Veszprémi Járási Hivatala (a továbbiakban: 
elsőfokú hatóság) 2019. október 1-jén, majd 2020. 
február 6-án tartott helyszíni ellenőrzést, ahol 
megállapította, hogy a növényzettel nem fedett 
felszíneken építési anyagokat deponálnak nagy 
mennyiségben, továbbá az ingatlanon kb. 7 x 10 
méter alapterületen 2 méteres átlagmagaságban 140 
m3 (bontási hulladék, betontörmelék, eternitcső, 
vasbeton, téglatörmelék, burkolóanyag), valamint 
kb. 40 x 7 méter alapterületen, 2,5 méteres 
átlagmagasságban kb. 700 m3 föld és kövek típusú 
hulladék, a bányagödör feltöltésű rézsűben 1-2 m3 
vegyes építési bontási hulladék volt található. 

[3] Az elsőfokú hatóság VE-09/KTF/01444-1/2020. 
számú határozatával a felperest 17 903 430 forint 
hulladékgazdálkodási bírság megfizetésére 
kötelezte hulladékgazdálkodási engedélyhez kötött 
tevékenység engedélytől eltérő módon történő 
végzése, valamint a hulladékgazdálkodással 
kapcsolatos jogszabály előírásának megsértése 
miatt. A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes 
PE/KTFO/1806-9/2020. számú határozatával az 
elsőfokú határozat rendelkező részének (1) 
bekezdését törölte, a felperest hulladékgazdálkodási 
engedélyhez kötött tevékenység engedélytől eltérő 
módon történő végzése, hulladékgazdálkodással 
kapcsolatos jogszabály előírásának megsértése 
miatt 2 885 115 forint hulladékgazdálkodási bírság 
megfizetésére kötelezte. Egyebekben az elsőfokú 

határozatot az indokolás részbeni módosítása 
mellett helybenhagyta. 

[4] Az alperes határozatában kimondta, a felperessel 
szemben öt jogsértés, tényállás miatt került sor a 
bírság kiszabására, nevezetesen a felperes az 
engedélyben foglaltaktól eltérően végezte 
hulladékgazdálkodási tevékenységét akkor, amikor 
olyan hulladékot is szállított, illetőleg olyan 
területre is szállított hulladékot, amelyre az 
engedélye őt nem jogosította fel. Mindemellett az 
engedélyben foglaltaktól eltérően is végezte a 
hulladékhasznosítási tevékenységet, hiszen a 
technológiai leírást megsértette. A feltöltésben 
ugyanis olyan hulladékok kerültek elhelyezésre, 
amelyet az engedély tartalma alapján külön kellett 
volna válogatnia és annak átvételét megtagadnia. 
Az alperes nem megfelelően tett eleget 
nyilvántartásvezetési kötelezettségének, továbbá 
megsértette a hulladéktárolási tevékenységre 
vonatkozó előírásokat is, mert engedélytől eltérően 
hulladéktárolást folytatott, valamint ugyancsak az 
engedélyben foglaltaktól eltérően hulladékgyűjtési 
tevékenységet is végzett. Megállapította azt is, hogy 
a felperes által megvalósított jogsértések nem 
csekély súlyúak, a felperes, mint engedéllyel 
rendelkező gazdasági társaság nem laikus szereplő, 
így elvárható lett volna tőle, hogy tevékenységét az 
engedélyben foglaltak szerint végezze.  

[5] A bírság kiszabása körében utalt arra, hogy a 
közigazgatási szabályszegések szankcióinak 
átmeneti szabályairól, valamint a közigazgatási 
eljárásjog reformjával egyes törvények 
módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül 
helyezéséről szóló 2017. évi CLXXIX. törvény (a 
továbbiakban: Szankciótv.) 2. § (1) bekezdés a) 
pontja szerinti figyelmeztetés alkalmazása a 
felperes esetében nem alkalmazható, miután az 
engedélytől eltérő tevékenység végzése már 
megvalósult, és a jogszerű állapot helyreállítása 
utóbb nem lehetséges.  

[6] A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük 
támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Kkv. tv.) 12/A. §. (1) bekezdése 
szerinti figyelmeztetésben részesítés lehetősége 
sem áll fenn. A felperes ugyan mikrovállalkozásnak 
minősül, azonban 2019. december 22-én VE-
09/KTF/06747-5/2019. számú határozatával a 
balatonfüredi 0148/3., 0148/5., 0148/7. és 0148/14. 
helyrajzi számú Natura 2000 terület eredeti 
állapotának engedély nélküli megváltoztatása miatt 
természetvédelmi bírság kiszabása helyett őt a 
hatóság már figyelmeztetésben részesítette. 
Ugyanazon ügycsoportban az első jogsértés esetén 
van helye figyelmeztetésnek, azonban az 
ügyazonosság fennáll, így ismételt figyelmeztetés a 
felperes ügyében nem alkalmazható. 
 
A kereseti kérelem  

[7] A felperes keresetet nyújtott be, kérve az alperes 
határozatának bírósági felülvizsgálatát és a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) 
pontja, valamint a 90. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján alperes döntésének akkénti 
megváltoztatását, hogy a bíróság a bírság helyett 
elsődlegesen a Szankciótv. 2. § (1) bekezdése, míg 
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másodlagosan a Kkv. tv. 12/A. §-a szerinti 
figyelmeztetést alkalmazza. Keresetét a Kúria 
2/2013. KMJ határozatára (a továbbiakban: KMJ 
határozat) alapította, melynek kapcsán előadta, 
hogy elsődlegesen a Szankciótv. 2. § (1) bekezdés 
a) pontja szerinti figyelmeztetés lehetőségét kellett 
volna vizsgálni. Az alperes által megállapított 
legsúlyosabb tényállás az engedély nélküli tárolás, 
mely esetben figyelmeztetés alkalmazásának lett 
volna helye. Ennek hiányában azonban fennállnak a 
Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése szerinti jogszabályi 
feltételek, hiszen mikrovállalkozás, e körben pedig 
a hulladékgazdálkodási ügyében történt az első 
jogsértés. Tévesen jutott az alperes arra, hogy a 
természetvédelmi bírság kiszabása helyett történő 
figyelmeztetésben részesítés hulladékgazdálkodási 
üggyel való ügyazonosságot eredményezne. Ezt 
támasztja alá a 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 
8/A. §-a szerinti megkülönböztetés is. 
 
Az elsőfokú ítélet 

[8] Az elsőfokú bíróság ítéletében a felperes keresetét 
elutasította. 

[9] Indokolásában hangsúlyozta, hogy két kérdésben 
kellett állást foglalnia, egyrészt, hogy jogszerűen 
mellőzte-e a hatóság a Szankciótv. 2. § (1) bekezdés 
a) pontja, másrészt a Kkv. tv. 12/A. §-a szerinti 
figyelmeztetés alkalmazhatóságát.  

[10] Az elsőfokú bíróság egyetértett az alperes 
határozatának indokolásával, hangsúlyozva, hogy 
az engedélytől eltérő módon történő 
hulladékszállítás korábban megvalósult múltbéli 
cselekmény, ahol a jogszerű állapot utólagos 
helyreállítása már nem lehetséges. Az eljárás 
tárgyát képező határozat alapjául öt különböző 
típusú jogsértés szolgált, amelyek között 
hulladékszállítás, hulladékhasznosítás, 
hulladéktárolás, hulladékgyűjtés és nyilvántartási 
kötelezettség megszegése is szerepelt. Mivel pedig 
a különböző tényállások között több olyan volt, 
amelyek által okozott jogsértés utóbb nem 
reparálható, így az eredeti állapot már nem állítható 
helyre. Elfogadta az elsőfokú bíróság az alperes 
döntésének érvelését abban a körben is, hogy több 
tényállásos ügy esetén, ha akár csak egy tényállásra 
vonatkozóan a jogszabályi feltételek nem 
teljesülnek, úgy annak az ügy egészére nézve kell a 
figyelmeztetés alkalmazhatatlanságát 
eredményeznie. 

[11] Rámutatott arra is, hogy a hulladékgazdálkodási, 
valamint a természetvédelmi ügyben megállapított 
jogsértés esetében ügyazonosság áll fenn. A 
felperes korábbi természetvédelmi ügye azonosnak 
tekinthető jelen ügy tárgyával. Ennek megítélése 
kapcsán hivatkozott a környezet védelmének 
általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 
(Kvt.) 4. § (1) bekezdése definíciójára, továbbá az 
Európai Bíróság jogértelmezésére, valamint az 
Aarhusi Egyezményre. És habár a KMJ határozat 
alapján minden hatóság előtt van lehetőség első 
jogsértésként figyelmeztetés alkalmazására, 
azonban az ügyazonosság kérdését eltérően ítélték 
meg. Hivatkozott arra is, hogy mindkét ügyben 
ugyanazon hatóság járt el. 
 
A felülvizsgálat és az ellenkérelem 

[12] Az elsőfokú ítélettel szemben a felperes nyújtott be 
felülvizsgálati kérelmet, kérve az elsőfokú bíróság 
ítéletének hatályon kívül helyezését és a bíróság új 
eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára 
kötelezését. Másodlagosan kérte az ítélet 
megváltoztatását, a közigazgatási cselekmény 
megsemmisítését és a közigazgatási szerv új eljárás 
lefolytatására kötelezését. A felperes érvelése 
szerint az elsőfokú bíróság ítélete ellentétes a KMJ 
határozatban hivatkozott iránymutatással, annak 
meghozatalára téves jogértelmezés vezetett.  

[13] Sem az alperes, sem a bíróság nem vitatta, hogy a 
több tényállás esetére megállapított legsúlyosabb 
eset a tárolás volt, mely jogsértés kategorizálható, 
és amelyre a Szankciótv. alkalmazható. Nem történt 
a felperes részéről olyan jogellenes magatartás, 
amelyet megszüntetni ne lehetett volna, illetve a 
jogszerű állapot helyreállítására való 
figyelmeztetésre ne lett volna lehetőség.  

[14] Érvelése szerint a különböző hatáskör szerinti, 
külön ellenőrzési jogkörben történt ellenőrzés miatt 
a korábbi természetvédelmi figyelmeztetés nem 
eredményezhet ügyazonosságot, vagyis 
hulladékgazdálkodási hatáskörben történő 
környezetvédelmi és nem természetvédelmi 
hatóságként eljárva a felperesnek módja volt egy 
első jogsértés miatt figyelmeztetésben részesülnie, 
és nem a jogszerűtlen bírság kiszabásával 
szembesülni.  

[15] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében az 
elsőfokú ítélet hatályában fenntartására tett 
indítványt. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[16] A felperes felülvizsgálati kérelme – az alábbiak 
szerint – alaptalan. 

[18] A Kúria szerint az elsőfokú bíróság helyesen tárta fel 
a jogvita szempontjából irányadó tényállást, abból 
helyes jogi következtetésre jutott az alperesi 
határozat jogszerűségét illetően. 

[19] A Kúria által a jogvitában megválaszolandó 
jogkérdés kétirányú volt, vizsgálat tárgyát képezte, 
hogy törvénysértően járt-e el az alperes, amikor 
egyrészről a Szankciótv. 2.§ (1) bekezdését, 
másodsorban a Kkv. tv. 12/A. §-ának rendelkezéseit 
nem alkalmazta a jogsértést elkövető felperessel 
szemben, hanem bírságot szabott ki. 

[20] A hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (a 
továbbiakban: Hulladéktv.) 86. § (1) bekezdés a) 
pontja kimondja, hogy azt a természetes vagy jogi 
személyt, egyéni vállalkozót, továbbá jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetet, aki 
vagy amely a hulladékgazdálkodással kapcsolatos 
jogszabály, közvetlenül alkalmazandó uniós jogi 
aktus vagy hatósági határozat előírásait megsérti, a 
hulladékgazdálkodási hatóság hulladékgazdálkodási 
bírság megfizetésére kötelezi. 

[21] A hulladékgazdálkodási bírság mértékéről, valamint 
kiszabásának és megállapításának módjáról szóló 
271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet, mint speciális 
szabály határozza meg, hogy jogkövetkezményként 
milyen – a legenyhébbtől a legsúlyosabbig – 
szankciókat alkalmazhat a jogsértést elkövető 
vállalkozással szemben. A hatóságnak a szankció 
meghatározása során a fokozatosság elvének 
megfelelően annak a legenyhébb 
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jogkövetkezménynek az alkalmazása mellett kell 
döntenie, amellyel a jogellenes magatartás 
megszüntethető vagy a jogszerű állapot 
helyreállítható, valamint az okozott érdeksérelem 
szankcionálható. 

[22] A határozat meghozatalakor hatályos Szankciótv. 2. 
§ (1) bekezdés a) pontja alapján, ha a hatóság a 
hatósági ellenőrzés befejezéseként megállapítja, 
hogy az ügyfél a jogszabályban, illetve hatósági 
döntésben foglalt előírásokat megsértette, és a 
jogszabály vagy hatósági döntés megsértése a 
jogellenes magatartás megszüntetésével vagy a 
jogszerű állapot helyreállításával orvosolható, a 
hatóság figyelmeztetést tartalmazó döntésben 
felhívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és 
megfelelő határidő megállapításával, valamint a 
jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel 
kötelezi annak megszüntetésére. 

[23] Fentiekből adódóan maga a jogalkotó is feltételt 
szabott a figyelmeztetés mint szankció 
alkalmazhatóságához, nevezetesen azt, hogy a 
jogszabály vagy a hatósági döntés megsértésének 
orvosolhatónak kell lennie a jogellenes magatartás 
megszüntetésével vagy a jogszerű állapot 
helyreállításával. 

[24] E körben pedig nem a legsúlyosabb magatartásnak 
van relevanciája, hanem amennyiben a jogsértés 
több tényállásból áll, több jogsérelem bekövetkezte 
állapítható meg, akkor valamennyi tényállási elemre 
meg kell valósulnia a figyelmeztetés alkalmazása 
feltételnek. A felhívás intézménye ugyanis nem 
minden esetben felel meg a szankciókkal szemben 
támasztott azon követelménynek, hogy legyen 
arányos a jogsértéssel és kellő visszatartó erővel 
bírjon. Olyan bekövetkezett jogsértések esetében, 
melyek a jogellenes magatartás megszüntetésével 
vagy a jogszerű állapot helyreállításával már nem 
orvosolhatók, nem elegendő egy felhívás 
kibocsátása a jogsértés és az érdeksérelem 
felszámolására. 

[25] A felperes öt különböző típusú jogsértést valósított 
meg, így többek között az engedélytől eltérő 
hulladékszállítást, illetve a technológiai leírások 
megsértésével történő hulladékhasznosítást, 
engedélytől eltérő hulladéktárolást. Ezek 
megállapíthatóan olyan tevékenységek, amelyek 
utóbb nem reparálhatók, az eredeti állapot már nem 
állítható helyre. Mindezek pedig a Szankciótv. 2. § 
(1) bekezdés a) pontjának alkalmazását kizárták.  

[26] A közigazgatási jogvitában nem képezte vita tárgyát 
az, hogy a felperes Kkv. tv. 3. § (2) bekezdésében 
meghatározott kritériumok szerint kis- és 
középvállalkozásnak minősül, az azonban igen, 
hogy a terhére megállapított jogsértés szempontjából 
azonos ügyben a jogszabályi rendelkezéseket 
korábban már sértette-e. 

[27] A felperest 2019. december 6-án az elsőfokú hatóság 
– mint természetvédelmi hatóság – VE-
09/KTF/06747-5/2019. számú határozatában a 
Natura 2000 területek eredeti állapotának engedély 
nélküli megváltoztatása miatt természetvédelmi 
bírság kiszabása helyett figyelmeztetésben 
részesítette. A döntés indoka szerint ezeken a 
területeken természetvédelmi hatósági engedély 
nélkül végzett fakitermelések a meglévő élőhelyek 
állapotát és fejlődését visszavetették, ami bírság 

kiszabását indokolta volna, azonban a Kkv. tv. 
12/A.§-ában írtakra figyelemmel – mivel első 
esetben előforduló jogsértésről volt szó – 
figyelmeztetésben részesítették a felperest. Ezt 
követően került sor a hulladékgazdálkodási bírság 
kiszabására. 

[28] A Kúria szerint az elsőfokú bíróság helyesen foglalt 
állást az „első ügy” megítélése körében.  

[29] Ahogy arra a felperes is hivatkozott felülvizsgálati 
kérelmében, jelen ügyben alkalmazandó a KMJ 
határozat, az abban foglaltaktól a Kúria jelen tanácsa 
eltérni nem kíván, annak értelmezése körében az 
alábbiakat emeli ki. 

[30] A KMJ határozat többek között kitér arra, hogy 
nyilvántartási problémát vet fel a Kkv. tv. 12/A. §-
ában rögzített „az első esetben előforduló jogsértés 
esetén” kitétel. Ahogyan azt a Kúria kifejtette, az 
„első eset”-et – a különböző szervezetek által 
lefolytatott eljárásokat feltételezve – lehetetlen 
beazonosítani, majd sorrendbe állítani. Ennek 
tükrében az első jogsértés, amelynek 
következménye bírság helyett a figyelmeztetés lehet, 
minden esetben az adott típusú ellenőrzés és hatóság 
nyilvántartása szerinti jogsértés, azaz minden 
hatóság előtt mód van egy első jogsértésre, amely 
nem „egyetlen” jogsértést jelent. 

[31] Mindkét ügyben azonos hatóság, a kormányhivatal 
járt el, annak is a környezetvédelmi és 
természetvédelmi főosztálya. Egyik esetben 
jogosulatlan fakitermelés miatti természetvédelmi 
bírságról, míg a másik esetben hulladékgazdálkodási 
tevékenység engedélytől és jogszabálytól eltérő 
végzése miatti hulladékgazdálkodási bírságról 
rendelkezik. A perrel érintett ügyben a jogalkotó a 
környezetvédelmi és a természetvédelmi ügyekkel 
kapcsolatos bírságolási jogkört azonos hatóságra 
telepítette. Ez a hatóság vezeti azt a nyilvántartást, 
amelynek alapulvételével az első jogsértés 
megtörténte megállapítható, vagyis a KMJ 
határozatban hivatkozott nyilvántartási probléma 
sem merülhet fel.  

[32] Az ügyazonosság megítélése kapcsán a Kúria 
hivatkozik a Kfv.III.37.135/2015/5. számú 
döntésben kifejtett jogi indokolásra, melyben elvi 
éllel mondta ki, az ellenőrzés típusának 
megállapítása során abból indult ki, hogy a 
hulladékgazdálkodási bírság egy sajátos, a környezet 
védelmét szolgáló intézkedés, így a KMJ határozat 
III. pontjára figyelemmel az első jogsértés 
megállapítása során a környezetvédelmi kérdést 
érintő, azonos hatóság által elbírált ügyeket kell 
figyelembe venni. A környezetvédelmi kérdés 
hatókörének megállapítása során a Kvt. 4. § 1. pontja 
szerinti környezeti elem fogalmát kell alapul venni, 
azaz hasonló ügynek tekinthető mindazon ügy, 
amelyben a föld, a levegő, a víz, valamint az élővilág 
és az ember által létrehozott épített (mesterséges) 
környezet, továbbá ezek összetevőivel kapcsolatos, 
a Kvt. 1. §-ában megfogalmazott célokról van szó, 
és amelyekben a környezetvédelmi ügyekért 
általában felelős szerv, a környezetvédelmi 
feladatkörében jár el. 

[33] A Kúria ehelyütt is kiemeli, hogy e jogértelmezés 
elsődleges indoka a környezet és természet 
védelmének, megóvásának kiemelt fontossága, 
prioritása, így a felperes a környezet és 
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természetvédelem szempontjából jogsértő 
cselekmények esetén legfeljebb egy alkalommal 
részesülhet figyelmeztetésben bírság helyett. Ez az 
első alkalom pedig megvalósult a természetvédelmi 
ügyben. 

[34] A kifejtettekre figyelemmel a Kúria a támadott 
elsőfokú ítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése 
alkalmazásával hatályában fenntartotta. 

(Kúria III.37.417/2021.) 

 
 A hegyközségi rendtartás a hegyközség tagjára, 
a borvidéki rendtartás a borvidék területén 
működő üzemekre kiterjedő kötelező erejű 

rendelkezéseket állapíthat meg. A Tokaji borvidék 
területén területi korlátozás nélkül csak Furmint, 
Hárslevelű, Kabar, Sárga muskotály, Zéta és 
Kövérszőlő szőlőfajták telepíthetők. 
[2016. évi CL. törvény (Ákr.) 91. §, 2004. évi XVIII. 
törvény (Bortörvény) 5. §, 2012. évi CCXIX. törvény 
(Hkt.) 3. §, 15. §, 21. §, 22. §, 34. §, 9/2017. FM rendelet 
(Telepítési rendelet) 12. §, Alaptörvény 28. cikk] 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes a Tokaji borvidékhez tartozó Rátka 

Hegyközség tagjaként szőlészeti, borászati 
tevékenységet folytató gazdasági társaság. 

[2] A felperes 2020. január 14. napján Rátka 
Hegyközség hegybírójánál (a továbbiakban: a 
hegybíró) borszőlő újratelepítési kérelmet 
terjesztett elő. A kérelemben az újratelepítéssel 
érintett területek helyrajzi számának és 
területnagyságának megjelölése mellett a 
szaporítóanyag típusaként oltványt tüntetett fel. A 
kérelem formanyomtatványán nyilatkozott arról is, 
hogy az újratelepítést Rátka Hegyközség 
Rendtartásának (a továbbiakban: Hegyközségi 
Rendtartás) és a Tokaji Borvidék Hegyközségi 
Tanácsa Rendtartásának (a továbbiakban: 
Borvidéki Rendtartás) megfelelően, a vonatkozó 
jogszabályok betartásával végzi el.  

[3] A hegybíró a 2020. január 14. napján kelt 
2020/52004-006-001., 2020/52004-007-001., 
2020/52004-008-001., 2020/52004-009-001., 
2020/52004-0010-001. és a 2020/52004-0011-001. 
számú határozataival az újratelepítést a kérelemnek 
megfelelően engedélyezte. A határozatok 
tartalmazták, hogy a felperesnek figyelembe kell 
vennie a borvidéki és a hegyközségi rendtartások 
hatályos szabályait.  

[4] A felperesnek az újratelepítéssel érintett területre 
előterjesztett mezőgazdasági támogatás iránti 
kérelmének megismerését követően a támogatási 
ügyben eljárt Magyar Államkincstár értesítette a 
hegybírót arról, hogy a felperes által elvégzett 
telepítés nem a Tokaji borvidéken engedélyezett 
fajtákkal történt, melyre tekintettel a hegybíró 2020. 
április 6. napján telefonon megkereste a felperest, és 
felhívta a figyelmét a rendtartások előírásaira.  

[5] A felperes 2020. április 9. napján e-mailben a 
Tokaji Borvidék Hegyközségi Tanácsa 
Igazgatóválasztmányának hozzájárulását kérte 
kísérleti szőlőültetvény létesítésére. Az 
Igazgatóválasztmány a 17/2020. (IV. 17.) számú 
határozatával úgy döntött, hogy kiadható a kutatási 
célú igazolása a Borvidéki Rendtartásában foglalt 
fajták esetében, amely összesen cégenként nem 

haladhatja meg a 0,5 ha fajtánkénti területet. A 
kutatási cél biztosítása érdekében a felperest 
kötelezte a Hegyközségi Tanács tulajdonát képező 
Tokaji Kutatóintézet Szőlészeti és Borászati Kutató 
Nonprofit Kft.-vel való kutatási szerződés 
megkötésére. 

[6] A felperes 2020. április 21–22. napján az 
újratelepítést Chardonnay és Pinot noir 
szőlőfajtákkal elvégezte.  

[7] A hegybíró 2020. április 20. napján meghozta a 
2020/52004-006-002., 2020/52004-007-002., 
2020/52004-008-002., 2020/52004-009-002., 
2020/52004-0010-002. és 2020/52004-0011-002. 
számú határozatait (a továbbiakban: az elsőfokú 
határozatok), melyekkel az újratelepítési 
engedélyeket az általános közigazgatási 
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Ákr.) 91. §-ára hivatkozással 
kiegészítette azzal, hogy  
„A Tokaji borvidék rendtartása alapján a borvidék 
területén az alábbi borszőlő fajták telepítése 
engedélyezett:  
Furmint 
Hárslevelű 
Kabar 
Sárga muskotály 
Zéta  
Kövérszőlő  
Ezen borszőlőfajtáktól eltérő szőlőfajta telepítése 
(pl.: kutatási, kísérleti céllal) csak a Tokaji 
Borvidék Hegyközségi Tanácsa 
Igazgatóválasztmányának igazolása alapján 
engedélyezhető. 
Mivel kérelméhez ilyen jellegű igazolást nem 
csatolt, ezért az engedélyt csak a fentebb nevezett 
hat fajta vonatkozásában használhatja fel.”  

[8] A felperes 2020. április 22. napján vette át a Tokaji 
Borvidék Hegyközségi Tanácsa 
Igazgatóválasztmányának 17/2020. (IV. 17.) számú 
határozatát, valamint a telepítés befejezését 
követően, 2020. április 23. napján vette át a 
hegybíró elsőfokú határozatait.  

[9] A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2020. 
június 26. napján kelt 2020/105-0013-003/KI, 
2020/105-0013-004/KI, 2020/105-0013-005/KI, 
2020/105-0013-006/KI, 2020/105-0013-007/KI és 
a 2020/105-0013-008/KI számú határozataival az 
elsőfokú határozatokat helybenhagyta. 
Indokolásában hivatkozott a hegyközségekről szóló 
2012. évi CCXIX. törvény (a továbbiakban: Hkt.) 6. 
§ (2) bekezdés a) pontjára, a 34. § (1), (2) és (4) 
bekezdéseire, a Borvidéki Rendtartásra, az Európai 
Parlament és a Tanács 2013. december 17-i 
1308/2013/EU rendelete (a továbbiakban: EU 
rendelet) 66. cikk (1) és (3) bekezdéseiben 
foglaltakra, illetve a 9/2017. (III. 6.) FM rendelet (a 
továbbiakban: Telepítési rendelet) rendelkezéseire. 

[10] Az alperes a határozataiban kifejtette, hogy a 
felperes az eljárás során rosszhiszeműen járt el, 
hiszen már az elsőfokú határozatok kézhezvétele 
előtt tisztában volt azzal, hogy milyen szőlőfajták 
telepíthetőek az adott területen, ezért az Ákr. 120. § 
(2) bekezdése szerinti jogvédelem nem illetheti 
meg.  
 
A felperes keresete és az alperes védekezése 
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[11] A felperes az alperes határozataival szemben 
előterjesztett keresetében azoknak az elsőfokú 
határozatokra kiterjedő megsemmisítését kérte. Az 
álláspontja szerint az újratelepítési engedélynek 
nem tartalmi eleme a telepítendő szőlőfajta 
meghatározása, továbbá kifejtette, hogy a termelő 
szőlőfajtára vonatkozó döntése a telepítési engedély 
megadását követően születik meg, marketing 
szempontok alapján, így az engedély iránti kérelem 
előterjesztésekor a telepítendő szőlőfajta nem lehet 
meghatározott. Hivatkozott arra, hogy a 
borkészítésre alkalmas szőlőfajták osztályba 
sorolásáról szóló 56/2014. (IV. 30.) VM rendelet (a 
továbbiakban: VM rendelet) szerinti szőlőfajtákat 
telepített, az oltványokat a hegybíró értesítése előtt 
megrendelte, illetve azok addig meg is érkeztek 
hozzá. 

[12] A kereset szerint a támadott határozatok 
jogszabálysértő módon módosítják az újratelepítési 
engedélyeket, sértve az Ákr. 120. § (2) bekezdését, 
az engedélyben a szőlőfajták megjelölése a 
Telepítési rendelet 12. § (1) bekezdésébe ütközik. 
Vitatta továbbá, hogy a Borvidéki Rendtartás 
meghatározhatná az adott borvidéken telepíthető 
szőlőfajtákat. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan a 
Zemplén oltalom alatt álló földrajzi jelzés (OFJ) és 
a Felső-Magyarország oltalom alatt álló földrajzi 
jelzés (OFJ) termékleírásaira, a Borvidéki 
Rendtartásban szereplő „kiemelt” és „támogatható” 
szőlőfajták megkülönböztetésére, illetve a 
szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló 
2004. évi XVIII. törvény (a továbbiakban: 
Bortörvény) 5. § (1) bekezdésére és a VM rendelet 
1. sz. mellékletére. 

[13] Az alperes védiratában a felperes kereseteinek 
elutasítását kérte a határozatában foglaltak 
fenntartása mellett. 
 
A jogerős ítélet 

[14] A Fővárosi Törvényszék 2021. március 4. napján 
kelt jogerős ítéletével a felperes (egyesített) 
keresetét elutasította. Megállapította, hogy a Hkt. 3. 
§ (2) bekezdése, a 15. § (1) bekezdése, a 21. § c) 
pontja, illetve a 36. § (2) bekezdése alapján a 
felperesre vonatkoznak Rátka Hegyközségnek, 
illetve a Tokaji Borvidék Hegyközségi Tanácsának 
rendtartásai. A Borvidéki Rendtartás II. fejezet 3/a. 
pontja azt határozza meg, hogy melyik az a hat 
szőlőfajta, amelyeket a Tokaji borvidéken területi 
korlátozás nélkül lehet telepíteni, míg a II. fejezet 
3/b. pontja az egyéb támogatható szőlőfajtákat 
határozza meg, amelyek csak kutatási céllal 
támogathatóak, a felperes által telepített Pinot noir 
és Chardonnay szőlőfajták pedig csak és kizárólag 
kutatási céllal telepíthetők azzal, hogy a 
telepítéshez szükséges a Borvidék Hegyközségi 
Tanácsa Igazgatóválasztmányának igazolása. 

[15] Az elsőfokú bíróság az Ákr. 91. §-a értelmezése 
során megállapította, hogy nincs akadálya annak, 
hogy az első fokon eljáró hegybíró az újratelepítés 
engedélyezése tárgyában hozott határozatait utóbb 
a Borvidéki Rendtartás II. fejezet 3. pontjának 
rendelkezéseivel, így a telepíthető szőlőfajták 
megjelölésével és a telepítési korlátozás 
szabályainak rögzítésével kiegészítse. A felperes 
esetében ugyanis a hegybíró a döntést, vagyis az 

újratelepítés engedélyezését nem változtatta meg, 
azt nem módosította, az újratelepítés engedélyezése 
változatlanul fennmaradt, a hegybíró csak 
kiegészítette a döntését az újratelepíthető 
szőlőfajták és a telepítési korlátozásra vonatkozó 
szabályok konkrét megjelölésével, mely 
szabályokra egyébként az újratelepítési engedélyek 
már korábban is hivatkoztak. Az Ákr. 91. §-a pedig 
nem tekinti a kiegészítés akadályának a 
jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokat, ezért a 
jóhiszeműség további vizsgálatára sem volt 
szükség. Az Ákr. 120. §-a a döntés módosításáról 
szól, melynek feltétele a módosítani kívánt 
határozat jogellenességének megállapítása, 
azonban figyelemmel arra, hogy a hegybíró által 
kiadott újratelepítési engedélyek jogellenessége 
nem merült fel, a módosítás szabályait sem lehetett 
alkalmazni.  

[16] A jogerős ítélet szerint a Telepítési rendelet 12. § 
(1) bekezdése szerint a telepítési engedély ugyan 
nem tartalmazza a telepítendő szőlőfajták 
megjelölését, az azonban nem zárja ki, hogy a 
telepítendő szőlőfajták vonatkozásában egyéb 
korlátozások legyenek hatályban. Az EU rendelet 
66. cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten lehetővé 
teszi az újratelepítés engedélyezésének bizonyos 
szőlőfajtákra való korlátozását. Az uniós jog 
szabályozási koncepcióját követi az a tagállami 
megoldás, hogy egyrészt a borszőlőtermesztésre 
vonatkozó jogszabályok, másrészt a vonatkozó 
szakmai szervezetek (hegyközségek) 
rendtartásainak előírásai alapján meghatározott, 
hogy mire terjedhet ki a telepítés, illetve az 
újratelepítési engedély. 

[17] Az elsőfokú bíróság megállapította végül, hogy az 
oltalom alatt álló földrajzi jelzések termékleírásai 
nem bírtak jelentőséggel az ügyben, mivel azok 
nem a szőlőtelepítésre vonatkozó szabályok. 
 
A felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem 

[18] A jogerős ítélettel szemben a felperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, kérve a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új 
eljárás lefolytatására, új határozat hozatalára 
utasítását. A felperes hivatkozásai szerint a jogerős 
ítélet a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 
évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 2. § (1) 
bekezdésébe, illetve a 89. § (1) bekezdés a) pontjába 
ütközött, mivel iratellenesen és a jogszabályi 
rendelkezések téves értelmezése alapján utasította 
el a keresetet. Megsértette továbbá a Kp. 2. § (4) 
bekezdését és a 85. § (1) bekezdését, amikor a 
jogvitát a kereset és a peres felek által előterjesztett 
kérelmek és jognyilatkozatok keretein túllépve 
bírálta el. 

[19] A felperes érvelése szerint iratellenesen rögzíti az 
ítélet, hogy a felperes azt állította volna, hogy a 
Borvidéki Rendtartás II. fejezet 3/b. pontja nem 
létező szabály, a felperes ezzel szemben 
következetesen azt állította, hogy a Borvidéki 
Rendtartásnak nincs olyan rendelkezése, hogy 
„ezen borszőlő fajtáktól eltérő szőlőfajta telepítése, 
pl. kutatási, kísérleti céllal csak a Tokaji Borvidék 
Hegyközségi Tanácsa Igazgatóválasztmányának 
igazolása alapján engedélyezhető”. A Borvidéki 
Rendtartás ezzel szemben azt mondja ki, hogy azok 



 
Közigazgatási Kollégium   

 

107 

„csak kutatási céllal támogathatóak”, ez a szabály 
azonban nem jelenti azt, hogy az újratelepítési 
engedélynek bármilyen előfeltétele lenne. 

[20] A felperes kiemelte, hogy a Bortörvény 2. § 19. 
pontja szerint az újratelepítési engedély az EU 
rendelet 66. cikke szerinti engedély. Az EU rendelet 
66. cikk (3) bekezdése pedig a tagállam számára 
biztosítja a bizonyos szőlőfajtákra való korlátozás 
lehetőségét, Magyarországon azonban ilyen 
korlátozó jogszabály nincs. Az újratelepítés 
szabályait kizárólag a Telepítési rendelet 
tartalmazza. 

[21] A felperes álláspontja szerint az elsőfokú bíróság 
tévesen értelmezte a Hkt. 34. § (1) bekezdését, 
amely nem a telepítés engedélyezésére, hanem az 
engedélyezett telepítés célszerű végrehajtására 
vonatkozik. A határozat kiegészítésével 
kapcsolatosan az Ákr. 91. § (1) bekezdésének 
megsértését állította, mivel jogszabály által előírt 
kötelező tartalmi elem a telepítési engedélyből nem 
hiányzott, így a határozat kiegészítésére nem volt 
jogszerű lehetőség. A felperes álláspontja szerint, a 
felek kérelmein túllépve alkalmazta továbbá az 
elsőfokú bíróság az EU rendelet 66. cikk (3) 
bekezdését, mivel arra a jogszabályhelyre a perben 
az alperes maga sem hivatkozott.  

[22] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában fenntartását kérte, 
kiemelve, hogy aki a Tokaji borvidéken borszőlőt 
kíván telepíteni, az területi korlátozás nélkül csak a 
Borvidéki Rendtartás II. fejezet 3/a. pontja szerinti 
fajtákat telepítheti. Utalt továbbá arra, hogy a 
Borvidéki Rendtartáson kívül a Hegyközségi 
Rendtartás is irányadó a felperesre, 3. fejezetének a) 
pontja a Borvidéki Rendtartás szabályaival azonos 
módon határozza meg a telepíthető fajták körét. 
Kiemelte továbbá, hogy a felperes 2020. április 9-
én e-mailben engedélyt kért a Tokaji Borvidék 
Igazgatóválasztmányától a kísérleti ültetvény 
létesítéséhez, tehát tisztában volt a vonatkozó 
szabályokkal és korlátozásokkal, majd a válasz 
bevárása nélkül – az alperes álláspontja szerint 
rosszhiszeműen – „váratlanul és érthetetlen 
gyorsasággal” eltelepítette a korlátozás alá eső 
Pinot noir és Chardonnay szőlő szaporítóanyagot. 

[23] Az alperes álláspontja szerint nem tartozik az ügy 
tárgyához, hogy a rendtartások milyen szabályokat 
tartalmazhatnak. Kifejtette továbbá, hogy az EU 
rendelet 66. cikk (3) bekezdése nem arról 
rendelkezik, hogy a tagállamok az újratelepítés 
korlátozásáról minden esetben és feltétlenül 
jogszabályt alkotnak, hanem arról, hogy a 
tagállamok egy szakmai szervezet ajánlása alapján 
korlátozhatják az újratelepítést. Magyarországon 
ezeket a korlátozó szabályokat nem jogszabály, 
hanem a Hkt. 34. §-ának felhatalmazása alapján 
kiadott hegyközségi és borvidéki rendtartások 
szabályozzák. Ezek a rendtartások a hegyközségi 
szervezeteknek, mint szakmai önkormányzatoknak 
(köztestületeknek) a legfontosabb szakmai 
dokumentumai, amelyeknek egy kritikus és 
kiemelten jelentős pontja az adott területen 
telepíthető szőlőfajták körének meghatározása. A 
felperesnek az újratelepítési kérelmében kellett 
kötelezettséget vállalnia arra, hogy betartja a rá 
vonatkozó rendtartások szabályait, mely 

kötelezettsége egyébként a Hkt. 21. § c) pontján 
alapul. 

[24] A felülvizsgálati ellenkérelem szerint a Telepítési 
rendelet 12. § (1) bekezdése nem zárja ki, hogy a 
kötelező tartalmi elemeken kívül a határozat egyéb 
előírásokat is rögzítsen, a kiegészítés véleménye 
szerint nem ütközött az Ákr. 91. §-ának 
rendelkezéseibe.  

[25] Az alperes a Kp. 85. § (1) bekezdésének 
megsértésével kapcsolatosan kifejtette, hogy az 
alperesi határozat tartalmazott hivatkozást az EU 
rendelet 66. cikk (3) bekezdésére, így jogszerűen 
vizsgálta annak tartalmát az elsőfokú bíróság. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[26] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint 
megalapozatlan. 

[27] A Kúria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapján 
alkalmazandó 108. § (1) bekezdése szerint a jogerős 
ítéletet a felülvizsgálati kérelem elbírálása során a 
felülvizsgálati kérelem és a felülvizsgálati 
ellenkérelem keretei között vizsgálja felül. A Kp. 
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a 
felülvizsgálati eljárásban bizonyítás felvételének 
nincs helye. A Kúria a felülvizsgálati kérelem 
elbírálása során a jogerős határozat meghozatalakor 
rendelkezésre álló iratok és bizonyítékok alapján 
dönt. 

[28] Jelen felülvizsgálati eljárásban a Kúriának abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a hegybíró 
az általa kiadott újratelepítési engedélyt a Borvidéki 
Rendtartás tartalmának idézésével kiegészítheti-e. 

[29] A Bortörvény 2. § 19. pontja értelmében 
újratelepítési engedély az EU rendelet 66. cikke 
szerinti engedély.  

[30] Az EU rendelet újratelepítést szabályozó 66. cikk 
(1) bekezdése szerint a tagállamok automatikusan 
megadják az engedélyt azon termelők részére, akik 
2016. január 1-jét követően szőlőt vágnak ki, majd 
kérelmet nyújtanak be. Ily módon a kivágott 
területtel – tiszta szőlőtermő területben kifejezve – 
megegyező nagyságú területet lehet engedélyezni.  

[31] Az EU rendelet 66. cikk (3) bekezdése kimondja, 
hogy az (1) bekezdésben említett engedélyt 
ugyanabban a mezőgazdasági üzemben kell 
felhasználni, mint ahol a kivágásra sor került. A 
tagállamok az oltalom alatt álló eredetmegjelöléssel 
vagy az oltalom alatt álló földrajzi jelzéssel bíró 
borok termelésére jogosult területeken a 65. 
cikknek megfelelően egy szakmai szervezet által 
készített ajánlás alapján azon szőlőkre 
korlátozhatják az újratelepítést, amelyek az oltalom 
alatt álló eredetmegjelölés vagy az oltalom alatt álló 
földrajzi jelzés tekintetében a kivágott telepítés 
területével azonos feltételeket teljesítenek.  

[32] A Telepítési rendelet 12. § (1) bekezdése szerint a 
telepítési engedélyre vonatkozó határozatnak 
tartalmaznia kell az ott felsorolt tartalmi elemeket, 
melyek között a telepítendő szőlőfajta megjelölése 
nem szerepel.  

[33] Az Ákr. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a 
döntésből jogszabály által előírt kötelező tartalmi 
elem hiányzik, vagy az ügy érdeméhez tartozó 
kérdésben nem született döntés, a hatóság a döntést 
kiegészíti. 
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[34] A Kúria megállapította, hogy az újratelepítési 
határozatokból jogszabály által előírt kötelező 
tartalmi elem nem hiányzott, továbbá a telepítés 
engedélyezése során a meghatározott szőlőfajtára 
vonatkozó korlátozás nem minősül az ügy 
érdemének, így a hegybírónak nem volt kötelessége 
az Ákr. 91. § (1) bekezdése alapján a határozatának 
a kiegészítése. 

[35] A kifejtettekre tekintettel a Kúria elsődlegesen azt 
vizsgálta, hogy az újratelepítést engedélyező 
határozatok perbeli kiegészítése jogszabálysértést 
valósított-e meg, illetve amennyiben igen, úgy 
annak az ügy érdemi elbírálására lényeges kihatása 
volt-e.  

[36] Ennek keretében a Kúria elsődlegesen rámutat arra, 
hogy az Ákr. rendelkezései nem tiltják egy 
határozatnak az ügy érdeméhez nem tartozó 
kérdésben történő kiegészítését, ilyen 
jogszabályhelyet a felperes sem jelölt meg. A 
Telepítési rendelet hivatkozott bekezdése az 
engedély kötelező tartalmi elemeit határozza meg. 
Bármely ott felsorolt tartalmi elem hiánya a 
határozat kiegészítését szükségszerűvé teszi, 
azonban a jogszabály nem tartalmaz olyan kizáró 
rendelkezést, miszerint a kötelező tartalmi 
elemeken túl a döntés mást ne tartalmazhatna, ezért 
a perbeli tartalommal kiegészített telepítési 
engedély a kiegészítés okán nem ütközött 
jogszabályba.  

[37] A Kúria ezt követően vizsgálta, hogy a hegybírónak 
volt-e jogszerű lehetősége az engedély 
kiegészítésére. 

[38] Az Ákr. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a 
hatóság hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, 
az egyszerűség, az ügyféllel való együttműködés és 
a jóhiszeműség követelményének megfelelően jár 
el. A 4. § alapján a tevékenységét úgy szervezi meg, 
hogy az eljárás valamennyi résztvevőjének a 
legkevesebb költséget okozza. Az Ákr. 6. § (1) 
bekezdése értelmében az eljárás valamennyi 
résztvevője köteles jóhiszeműen eljárni és a többi 
résztvevővel együttműködni. 

[39] A Kúria az irányadó tényállás alapján 
megállapította, hogy a felperes újratelepítési 
kérelme kötelezettségvállalást tartalmazott a 
Borvidéki Rendtartás és a Hegyközségi Rendtartás 
betartására, amire – általánosságban – a hegybíró is 
az engedélyező határozatában felhívta a felperes 
figyelmét. Ezt követően a hegybíró – tudomást 
szerezve arról, hogy a felperes az engedély alapján 
nem a Borvidéki Rendtartás 2. fejezet 3/a. pontja 
szerinti területi korlátozás nélkül telepíthető 
szőlőfajtát, hanem kutatási céllal támogathatónak 
minősített szőlőfajtát kíván telepíteni, amihez nem 
áll rendelkezésére a Tokaji Borvidék Hegyközségi 
Tanácsa Igazgatóválasztmányának igazolása – erre 
a tényre az Ákr. hivatkozott alapelvi 
rendelkezéseinek megfelelően a felperes figyelmét 
– telefonon – felhívta, tájékoztatta a rendtartás 
szabályainak megfelelő eljárásról, a rendtartásban 
foglalt telepítési korlátozásokról, majd a keresettel 
támadott határozataiban a telepítési engedélyeket 
kiegészítette.  

[40] A Kúria a hegybíró ezen eljárását jogszerűnek és az 
ügy körülményeire tekintettel szükségszerűnek 

találta, az tehát – eljárásjogi szempontból – nem 
lehetett jogellenes. 

[41] A Kúria ezt követően a kiegészítés tartalmi 
jogszerűségét vizsgálta. Ahogyan arra a felperes az 
eljárásban helyesen rámutatott, a határozat 
kiegészítése nem a Borvidéki Rendtartás szó 
szerinti pontos idézésével valósult meg. Vizsgálni 
kellett ezért, hogy az tartalmában jogellenes volt-e, 
a kiegészített tartalom megfelelt-e a Borvidéki 
Rendtartás tartalmának. Másrészt vizsgálni kellett, 
hogy hazai és az uniós borszőlő telepítésére 
vonatkozó jogszabályi környezetben a hegyközségi 
és a borvidéki rendtartások hasonló korlátozásokat 
előírhattak-e. 

[42] A Kúria megállapította, hogy helytálló volt az 
elsőfokú bíróság érvelése abban a tekintetben, hogy 
az EU rendelet 66. cikk (3) bekezdése a tagállamok 
számára biztosítja a telepítés bizonyos szőlőfajtákra 
vonatkozó korlátozását, másrészt nem határozza 
meg azt, hogy a korlátozásnak milyen formában kell 
megtörténnie. 

[43] A Hkt. 3. § (1) bekezdése szerint a hegyközség egy 
borvidék egy vagy több településének szőlészeti és 
borászati termelői által e tevékenységükhöz fűződő 
közös érdekei előmozdítására, valamint az általuk 
előállított termékek származás-, minőség- és 
eredetvédelmére létrehozott köztestület. A Hkt. 15. 
§ (1) bekezdése értelmében hegyközségi tagságra 
kötelezett az a szőlészeti és borászati termelő, aki 
tevékenységét a hegyközség működési területén 
végzi. A Hkt. 21. § c) pontja értelmében a tag 
kötelezettsége, hogy a hegyközségi rendtartást 
betartsa.  

[44] Mindezek alapján megállapítható, hogy a felperes 
Rátka Hegyközségnek a tagja, így rá a Hegyközségi 
Rendtartásban foglaltak kötelezőek voltak.  

[45] A Hkt. 22. § (1) bekezdése értelmében a 
hegyközségek borvidékenként hegyközségi 
tanácsot alakítanak.  

[46] A Hkt. 36. § (1) bekezdése értelmében a 
hegyközségi tanács borvidéki rendtartást alkot, a (2) 
bekezdés pedig kimondja, hogy a borvidéki 
rendtartás a borvidék borszőlőtermőhelyi 
kataszterbe sorolt területre és a borvidék területén 
működő borászati üzemekre kiterjedő hatállyal 
érvényes. Ebből adódóan a Borvidéki Rendtartás 
szintén a felperesre is kiterjedő hatállyal érvényes. 

[47] A Hkt. 34. § (1) bekezdése szerint a hegyközség a 
hegyközségi rendtartás keretében meghatározza a 
célszerű telepítés, a művelés, az ültetvények 
rendjének, a szőlőkárosító elleni egységes 
növényvédelem szabályait. 

[48] A kifejtettek szerint a Hkt. felhatalmazást ad a 
hegyközségeknek, illetve a részvételükkel működő 
hegyközségi tanácsoknak rendtartás kiadására, 
mely rendtartás a hegyközség tagjaira, illetve a 
borvidék területén működő borászati üzemekre 
kiterjedő hatállyal érvényes. Mindez összhangban 
áll a 2006. évi LV. törvény 8/A. § (3) bekezdésében 
foglaltakkal, miszerint a köztestület a közfeladat 
ellátásához szükséges törvényben meghatározott 
jogosítványokkal rendelkezik és ezeket önigazgatás 
útján érvényesíti.  

[49] Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával, az Alaptörvénnyel 
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összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása során elsősorban a jogszabály 
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására 
vagy módosítására irányuló javaslat indokolását 
kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, 
hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

[50] A Hkt. preambuluma szerint a törvény célja a hazai 
szőlőművelés érdekeinek előmozdítása, a 
bortermelés színvonalának emelése, termékei 
piacképességének javítása, valamint a korszerű 
származás- és minőségvédelem fejlesztése. 

[51] Megállapítható tehát, hogy a hegyközségek által 
ellátandó közfeladat a célszerű telepítés és művelés 
az ültetvények rendjének meghatározásán keresztül 
a hazai szőlőművelés érdekeinek előmozdítása, a 
bortermelés színvonalának emelése, termékei 
piacképességének javítása, valamint a korszerű 
származás- és minőségvédelem fejlesztése. A Hkt. 
hivatkozott rendelkezéseit e jogszabályi céllal és az 
Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban kellett 
értelmezni. 

[52] Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerint az 
Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne 
foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell 
értelmezni. 

[53] A Kúria rámutat arra, hogy a Nemzeti hitvallásban 
is megjelenik a Kárpát-medence természet adta és 
ember alkotta értékeinek ápolására és óvására 
vonatkozó kötelezettség.  

[54] Az Alaptörvény E) cikk (2) bekezdése szerint 
Magyarország az Európai Unióban tagállamként 
való részvétele érdekében nemzetközi szerződés 
alapján – az alapító szerződésekből fakadó jogok 
gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez 
szükséges mértékig – az Alaptörvényből eredő 
egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az 
Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja. Az 
e bekezdés szerinti hatáskörgyakorlásnak 
összhangban kell állnia az Alaptörvényben foglalt 
alapvető jogokkal és szabadságokkal, továbbá nem 
korlátozhatja Magyarország területi egységére, 
népességére, államformájára és állami 
berendezkedésére vonatkozó elidegeníthetetlen 
rendelkezési jogát. 

[55] Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 13. 
cikke értelmében az unió mezőgazdasági 
politikáinak kialakításánál és végrehajtásánál az 
unió és a tagállamok teljes mértékben figyelembe 
veszik a tagállamok kulturális hagyományaira és 
regionális örökségére vonatkozó jogszabályi vagy 
közigazgatási rendelkezéseit és szokásait. 

[56] Köztudomású tény, hogy a Tokaji borvidék (Tokaj-
Hegyalja Történelmi Borvidék Kultúrtáj) az 
UNESCO világörökségi listáján szerepel, 
figyelemmel arra, hogy a Tokaji borvidék a világon 
egyedülálló, több mint ezeréves szőlészeti, 
borászati hagyományt testesít meg, amely a mai 
napig lényegét tekintve változatlan formában 
maradt fenn, továbbá a teljes Tokaji borvidék, 
beleértve a szőlőbirtokokat, a nagymúltú 
településeket és a történelmi pincerendszereket, 
eleven formában jeleníti meg a hagyományos 
földhasználat egy különleges formáját. A terület a 

világ első zárt borvidéke, ahol az elmúlt ezer év alatt 
kialakult szőlőművelési hagyományok érintetlen, 
eredeti formában való továbbélése és a terület 
évezredes egysége indokolta, hogy a borvidéket a 
világörökség részévé nyilvánítsák (lásd ezzel 
kapcsolatban https://whc.unesco.org/en/list/1063/). 

[57] Mindebből következően tehát Magyarországnak is 
joga – és egyben kötelezettsége – olyan jogszabályi 
környezet kialakítása, amely biztosítja a Tokaji 
borvidék kulturális örökségének megőrzését. 
Mindez a terület borvidéki jellegéből adódóan 
szükségképpen összekapcsolódik a szőlőművelés 
érdekeinek meghatározásával, melyben a 
hegyközségek évszázados hagyománnyal vesznek 
részt (lásd ezzel kapcsolatban pl. 1894. évi XII. 
törvénycikk 61. §). 

[58] A Hkt. helyes és az Alaptörvény 28. cikkének 
megfelelő értelmezése szerint tehát, bár az állam 
jogszabályban közvetlenül is szabályozhatná az 
adott borvidéken telepíthető borszőlő fajtákat és 
telepítési feltételeit, ezt a feladatot „a célszerű 
telepítés” megvalósítása körében az évszádos 
hagyománnyal rendelkező szakmai szervezetekre, a 
hegyközségekre és szervezeteikre delegálta, 
amelyek ezáltal jogosulttá váltak rendtartások 
alkotására. A Tokaji borvidékre érvényes rendtartás 
megalkotása során pedig kifejezetten tekintettel kell 
lenni a borvidék nemzeti és világörökségi 
történelmi hagyományaira. 

[59] A Kúria osztotta továbbá az elsőfokú bíróság 
megállapításait a hegyközségi rendtartás jogi 
természetével és kötelező erejével kapcsolatban, így 
tehát megállapítható, hogy a hegyközségi és a 
borvidéki rendtartás az állam által létrehozott 
jogszabályi keretek között tartalmazhat olyan 
normatív előírásokat, melyek betartása a felperesre 
is kötelező. 

[60] A Kúria végül azt vizsgálta, hogy a hegybíró a 
Borvidéki Rendtartást nem szó szerint idéző 
kiegészítése összhangban állt-e a felperesre 
kötelező – és általa az újratelepítési kérelemben is 
betartani vállalt – kötelező erejű előírásokkal. 

[61] A Borvidéki Rendtartás célja annak I. 1. pontja 
szerint az alapszabály, a termékleírás és a hatályos 
jogszabályok rendelkezéseinek hegyközségi tanácsi 
szintű érvényesítése, a szőlőtermesztés a 
borgazdálkodás színvonalának növelése érdekében, 
abból a célból, hogy a Hegyközségi Tanács 
tagjainak közös érdekei hosszú távon is 
megvalósulhassanak. 

[62] A Borvidéki Rendtartás helyi rendészet és a 
gazdálkodás szabályai című II. fejezetének 3. pontja 
a „szőlőkataszter-módosítási eljárás és 
szaporítóanyag előállítás szabályai, engedélyezett 
szőlőfajták” címet viseli. Az engedélyezett 
szőlőfajták így a), b) és c) pont alatt kerültek 
meghatározásra azzal, hogy a c) pont a szőlőalany 
fajtákat határozza meg.  

[63] A Kúria megállapította, hogy mind a rendtartás 
célja, mind a szabályozás módja szerint a telepíthető 
szőlőfajták a II. fejezet 3/a) pontjában található 
„kiemelt” szőlőfajták és a b) pont szerinti egyéb 
szőlőfajtákra korlátozódik.  

[64] A Borvidéki Rendtartás II. fejezet 3/a) pontjában 
meghatározottak szerint a „kiemelt” szőlőfajták 
(Furmint, Hárslevelű, Kabar, Sárga muskotály, Zéta 
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és Kövérszőlő) területi korlátozás nélkül 
telepíthetők. Ebből pedig – a contrario – 
következik, hogy a további szőlőfajták csak területi 
korlátozással telepíthetőek. Ennek megfelelően a 
Borvidéki Rendtartás II. fejezet 3/b) pontja „egyéb 
támogatható szőlőfajták, amelyek csak kutatási 
céllal támogathatóak, a kutatási célú telepítésről 
történő igazolást a Tokaji Borvidék Hegyközségi 
Tanács Igazgatóválasztmánya adhat ki” szöveggel 
van hatályban.  

[65] Egyértelmű tehát a szabályozás abban a tekintetben, 
hogy a b) pontban szereplő szőlőfajták csak a 
kutatási cél igazolása mellett telepíthetők. Ezen 
igazolás hiányában tehát a felperes által elvégzett 
Pinot noir és Chardonnay szőlők telepítése a 
Borvidéki Rendtartásba és azon keresztül a 
hivatkozottak szerint jogszabályba ütköző volt. Az 
pedig, hogy a hegybíró e rendelkezésekről a 
támadott határozataiban az újratelepítési 
engedélyeket kiegészítve, pontosabb tájékoztatást 
adott, éppen a felperes érdekeinek védelmét, 
károsodástól való megóvását szolgálta. Az, hogy a 
telepítési engedélyben szőlőfajtára vonatkozó 
kifejezett korlátozás nem szerepelt, nem tette 
lehetővé a felperes számára az előbbiekben 
hivatkozott rendelkezések mellőzését, és ennek 
folytán bármilyen szőlőfajta telepítését. A határozat 
kiegészítése a határozat tartalmát semmiben nem 
változtatta meg, az újratelepítési engedély körét 
nem szűkítette, csupán a felperes figyelmét hívta fel 
a rá vonatkozó, kötelező erejű rendelkezések 
betartására. 

[66] Nem változtat mindezen az sem, hogy a Bortörvény 
5. § (1) bekezdése árutermő szőlőültetvény 
létesítésére és pótlására a rendeletben 
meghatározott, engedélyezettként osztályba sorolt 
borszőlőfajták telepítésére ad lehetőséget. E 
rendelkezés célja ugyanis az osztályba sorolt 
szőlőfajtákon túli egyéb szőlőfajták telepítésének 
korlátozása, mely azonban nem zárja ki a további 
korlátozások meglétét. 

[67] A Kúria végül a felperes hivatkozásaira tekintettel 
csupán a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy 2021. 
augusztus 1. napjával hatályba lépett – a jelen 
ügyben még nem alkalmazandó – a szőlő- és 
bortermelés részletes szabályairól szóló 26/2021. 
(VII. 29.) AM rendelet, melynek 9. § (1) bekezdés 
d) pontja szerint már a telepítési engedély iránti 
kérelemnek tartalmaznia kell a telepítendő 
szőlőfajta megnevezését, tehát a telepítendő fajtáról 
– a felperes hivatkozásaival ellentétesen – már az 
engedély megszerzését megelőzően gazdálkodói 
döntést kell hozni. 

[68] A Kúria megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a 
tényállás pontos feltárása és az alkalmazott 
jogszabályok helyes értelmezése mellett utasította 
el a keresetet. Az elsőfokú bíróság továbbá nem 
sértette meg a Kp. 2. § (4) bekezdését és a 85. § (1) 
bekezdését sem, amikor az EU rendelet 66. cikk (3) 
bekezdését az értékelésébe vonta, ugyanis a 
közigazgatási per tárgya a keresettel támadott 
közigazgatási cselekmény jogszerűségének 
vizsgálata volt, mely közigazgatási cselekmény 
hivatkozott e jogszabályhelyre. Ebből következően 
a kereset érdemi vizsgálata során az elsőfokú 
bíróság jogszerűen értékelte annak tartalmát. 

[69] A kifejtettekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet 
a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Kfv.IV.35.211/2021.) 

 
 I. Ha az ügyfél gyermek, a hatóságoknak 
eljárásuk során a jogszabályokat a Gyermekjogi 
Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésére és az Ákr. 29. 

§ (1) bekezdésére is figyelemmel kell alkalmazniuk. 
II. Csak a jogszabályszöveg egészének vizsgálata 
alapján ítélhető meg, hogy az abban meghatározott 
határidő vagy határnap elmulasztásához a jogalkotó a 
jogvesztés következményét fűzte-e.  
[2011. évi CXC. törvény (Nkt.) 45. § (2) bek., 2016. évi 
CL. törvény (Ákr.) 29. § (1) bekezdés, 46. § (1) 
bekezdés, Alaptörvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk] 

 
A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 

[1] A felperes 2021. január 15. napján kelt, 2021. január 
18. napján postára adott, az Oktatási Hivatalhoz 
előterjesztett kérelmében gyermeke 
tankötelezettsége kezdetének halasztását kérte.  

[2] Kérelméhez csatolta a gyermek fejlődési adatának 
óvodai összesítőjét az óvodai fejlődési lap alapján, 
a fejlődés vizsgálatáról szóló 2016. május 11. 
napján kelt ambuláns lapot, a 2016. február 10. 
napján kelt ambuláns lapot, a Heim Pál 
Gyermekkórházban 2015. november 16. napján, 
2016. március 4. napján és 2016. augusztus 9. 
napján készült fejlődéspszichológiai vizsgálat 
eredményét, valamint az öt éves korban végzett 
állapotfelmérésről készült védőnői tájékoztatót. 

[3] Az alperes HTAN/16639-2/2021-es iktatószámú 
2021. január 21-én kelt végzésében a felperes 
gyermeke tankötelezettségének megkezdése alóli 
felmentése tárgyában benyújtott 2021. január 19. 
napján érkezett kérelmet visszautasította. 
Indokolása szerint a nemzeti köznevelésről szóló 
2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt.) 45. 
§ (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, 
melynek augusztus 31. napjáig a hatodik életévét 
betölti, tankötelessé válik, azonban a szülők az 
iskolakezdés évében, január 15. napjáig nyújthatják 
be a felmentést engedélyező szervhez kérelmüket 
arra nézve, hogy a gyermek még további egy 
nevelési évig óvodai nevelésben vehessen részt. Az 
alperes az Nkt. rendelkezésein túl az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Ákr.) 46. § (1) 
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Kifejtette, 
hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerint a kérelem 
2021. január 15. napjáig lett volna benyújtható, azt 
azonban a felperes 2021. január 18. napján adta 
postára, így a kérelem nem bírálható el.  
 
A keresetlevél és a védirat 

[4] A végzéssel szemben előterjesztett keresetében a 
felperes kifogásolta a végzésben foglaltakat. 
Előadta, hogy a gyermek tankötelezettség alóli 
felmentését a valóságnak megfelelően, számos 
orvosi, védőnői, óvoda által kiadott 
dokumentummal alátámasztva kérte az első 
levelében.  

[5] Kiemelte, hogy gyermeke középső csoportba jár, és 
sem mentális, sem testi adottságai nem teszik 
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lehetővé, hogy megkezdhesse általános iskolai 
tanulmányait. Bemutatta a gyermeke egészségügyi 
állapotával összefüggő körülményeket. Előadta, 
hogy a koronavírus-világjárvány az óvoda és a 
szülők közötti kapcsolattartást megnehezíti, és 
ennek köszönhetően az óvoda nem tájékoztatta őt 
időben arról, hogy szülőként kérnie kell a gyermek 
óvodai nevelésének további egy évét. Amint erről 
tudomást szerzett, a kérelmet elkészítette és 
postázta. A járványhelyzetre hivatkozva előadta, 
hogy a háztartásában nem rendelkezik 
számítástechnikai eszközökkel, számítógéppel, 
fénymásolóval, így időt vett igénybe az, amíg a 
dokumentációt kérelméhez fénymásolni tudta, és 
lakóhelyén nincs nyitva tartó könyvtár és 
interneteléréshez alkalmas hely, amely a határidő 
betartását nehezítette.  

[6] Az alperes védiratára tett nyilatkozatában 
rámutatott, hogy a gyermeke fejlődését, személyét 
érintő körülményeket igazolta, az alperesi döntés 
alapján a gyermek mérhetetlenül nagy hátránnyal 
indul azokkal a gyerekekkel szemben, akik az 
óvodában nagycsoportban vettek részt, hiszen a 
gyermek középső csoportos.  

[7] Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte. 
Álláspontja szerint a Nkt. 45. § (2) bekezdése, mint 
anyagi jogi jogszabály állapítja meg január 15. 
napját a kérelem benyújtási határidejeként, azonban 
a felperes kérelme elkésett. Kifejtette, hogy az 
anyagi jogszabályban megjelölt határidő 
elmulasztása jogvesztéssel jár, ami igazolási 
kérelemmel nem pótolható, ezért helytállóan 
utasította vissza a kérelmet az Ákr. 46. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján. Hivatkozott arra is, 
hogy a szülőket a kérelem benyújtásának 
határidejéről a televízióban, a rádióban 
tájékoztatták, és az óvodák ezzel összefüggő 
tájékoztatása is megtörtént.  

[8] Az alperes 7. sorszám alatti nyilatkozatában 
kifejtette, hogy az anyagi jogi határidő legfontosabb 
ismérve az, hogy az anyagi jogviszonyhoz 
kötődnek, anyagi jogszabályokon alapulnak. Ebből 
arra következtetett, hogy a határidő elmulasztása 
esetén az Ákr. 53. §-a [igazolási kérelem] nem 
alkalmazható. Álláspontja szerint annak 
eldöntéséhez, hogy ilyen esetben van-e helye 
kimentésnek, az anyagi jogi jogszabályt kell 
figyelembe venni. Az anyagi jogi jogszabály a 
kimentés lehetőségét sem tartalmazza, így 
elmulasztása olyan jogvesztéssel jár, ami igazolási 
kérelemmel nem pótolható. Előadta, hogy a 
hatóságnak nincsen mérlegelési, méltányossági 
jogköre. Az Ákr. 53. §-át, az igazolási kérelem 
elbírálására vonatkozó rendelkezéseket citálta, 
kiemelve, hogy eljárásjogi határidőről van szó. 
Saját álláspontja alátámasztására a Fővárosi 
Törvényszék elsőfokú bírói tanácsai egyedi 
döntéseiben foglaltakra hivatkozott. 
 
Az elsőfokú ítélet 

[9] Az elsőfokú bíróság a Kp. felhatalmazása alapján 
hivatalból vette figyelembe az alperes érvelésével 
szemben a felperes által benyújtott, a gyermek 
fejlődését alátámasztó, fentiekben kifejtett orvosi, 
óvodai, védőnői igazolásokat, egyben elfogadta a 
felperes azon hivatkozását, miszerint a kérelem 

benyújtására szolgáló határidőről 2021. január 15-
én este kilenc órakor elektronikus üzenetben a 
telefonján tájékoztatták.  

[10] Az elsőfokú bíróság ennek tükrében értékelte, hogy 
a felperes kifejtette, hogy otthon a járványhelyzetre, 
a veszélyhelyzetre tekintettel informatikai 
eszközökkel, nyomtatóval nem rendelkezik. 
Elfogadta, hogy a felperes M. településen sem 
rendelkezett ilyen lehetőséggel. Elfogadta, hogy 
erre tekintettel került három napos késedelemmel 
benyújtásra az indokolt és okiratokkal alátámasztott 
kérelem.  

[11] Az elsőfokú bíróság ebben a körben – a gyermek 
érdekére figyelemmel – elemezte az Nkt.-t. Arra a 
következtetésre jutott, hogy az Nkt. valóban nem 
tartalmaz a mulasztás igazolására vonatkozó 
rendelkezést, de azt is megállapította, hogy az Ákr. 
46. § (1) bekezdése alapján történő visszautasítás 
lehetőségéről sem rendelkezik az Nkt.  

[12] Az elsőfokú bíróság az alperes védiratához 
kiegészítően csatolt, a Fővárosi Törvényszék által 
hozott döntésekkel kapcsolatban rámutatott, hogy 
azok a döntések a jelen bíróságot ebben az ügyben 
nem kötik.  

[13] Az elsőfokú bíróság a Kp. 78. § (5) bekezdésében 
foglaltak alapján hivatalból bizonyítást 
foganatosított, és a benyújtott okiratokat értékelte. 
A bíróság az Nkt. célja, alapelvei és 
fogalommeghatározásai alapján értelmezte az 
alkalmazandó rendelkezéseket és azokat hivatalból 
vette figyelembe.  

[14] Az elsőfokú bíróság rögzítette, hogy a felperes már 
a közigazgatási szervhez beadott kérelmében, 
keresetlevelében és kereset kiegészítésében is 
hivatkozott arra, és ennek tényét hitelt érdemlően 
igazolta, hogy a gyermeke hat éves életkora 
betöltése ellenére is óvodai középső csoportba jár, 
így az alperes jelen döntése értelmében a hat éves 
korát követően az óvodai nagycsoportban 
elsajátított fejlődési képességek hiányával lenne 
köteles az iskolát megkezdeni. 

[15] Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy az alperes 
ezt a körülményt nem értékelte, döntését pusztán az 
Nkt. 45. § (2) bekezdésében hivatkozott határidő, 
anyagi jogi jogvesztő hatálya tekintetében hozta 
meg, azonban nem vette figyelembe a jogszabály 
rendszertani felépítését, egyben a jogalkotó célját, 
amelyeknek a jogszabály későbbi rendelkezései, így 
a 45. § (2) bekezdése alkalmazása során is 
érvényesülniük kell. Mindezek alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy a kérelem 
visszautasítása ellentétes volt a gyermek, a felperes 
által is hivatkozott érdekeivel, amelyeknek – az 
Nkt. alapelvei szerint is – elsőbbséget kell 
élvezniük.  

[16] Az elsőfokú bíróság azt állapította meg, hogy az 
alperes döntése, arra figyelemmel, hogy a kérelmet 
érdemben nem bírálták el, jogszabálysértő.  

[17] Az elsőfokú bíróság rámutatott arra, hogy az Ákr. 
mint eljárási jogszabály épp így biztosította volna 
az alperes számára Ákr. 53. és 54. §-aiban foglalt 
igazolási kérelemként történő elbírálás lehetőségét, 
mert a felperes kérelme, erre utaló elemeket 
tartalmazott. 



 
A felülvizsgálati kérelem  

[18] Az ítélettel szemben az alperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet. Ebben azt az alapvető 
jogkérdést jelölte meg, hogy amennyiben az anyagi 
jogi jogszabály a szülői kérelem előterjesztésére 
határidőt állapít meg, és kétséget kizáróan 
megállapítható, hogy az elkésett, úgy az ügyben 
eljáró hatóságnak lehetősége van-e az Ákr. 53. §-a 
szerinti igazolási kérelem elbírálására, illetve az 
Ákr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti 
kérelem visszautasítására. Eldöntendő kérdés 
továbbá az is, hogy az ügyre vonatkozóan helye 
van-e méltányosság gyakorlásának. 

[19] Kifejtette, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése, mint 
anyagi jogi jogszabály a szülői kérelem alperesi 
hivatalhoz történő benyújtásának lehetőségét január 
15. napjában határozza meg. Álláspontja szerint az 
anyagi jogi határidő legfontosabb ismérve, hogy az 
mindig valamely anyagi joghoz, jogviszonyhoz 
kötődik, ezért az az anyagi jog szabályain alapul. 
Mindebből arra következtetett, hogy az anyagi jogi 
határidő vagy határnap elmulasztására az Ákr. 53. 
§-a nem alkalmazható, és annak, hogy ilyen esetben 
van-e helye kimentésnek a mulasztás miatt, az 
anyagi jogi jogszabályt kell figyelembe venni. 
Mivel az anyagi jogi jogszabály a kimentés 
lehetőségét nem tartalmazza, így álláspontja szerint 
a határidő elmulasztása olyan jogvesztéssel jár, ami 
igazolási kérelemmel sem pótolható. A hatóság a 
kérelem tárgyában érdemi döntést nem hozhat, 
tekintettel arra, hogy a kérelem előterjesztésével 
kapcsolatban eljárási akadály áll fenn, miszerint 
hiányzik az eljárás megindításának jogszabályban 
meghatározott feltétele. Az említett esetben a 
hatóságnak nincs mérlegelési, méltányossági 
jogköre. Amennyiben a már hivatkozott feltétel 
fennáll, a hatóságnak az előterjesztett kérelmet 
kógens módon, kötelezően vissza kell utasítania, 
érdemi vizsgálat nélkül az Ákr. 46. § (1) 
bekezdésének a) pontja alapján. 

[20] Hivatkozott az Ákr. 53.§ (1) bekezdésére, miszerint 
aki az eljárás során valamely határnapot, határidőt 
önhibáján kívül elmulasztott, igazolási kérelmet 
terjeszthet elő. Álláspontja szerint igazolási kérelem 
előterjesztésére és elbírálására az említett 
jogszabály csak folyamatban lévő eljárás 
vonatkozásában ad jogi lehetőséget. Álláspontja 
szerint a kérelem előterjesztésének időpontjában az 
igazolási kérelem alkalmazhatósága „fogalmilag 
kizárt”. 

[21] Kifejtette, hogy a közigazgatási eljárás során hozott 
döntése teljes egészében megfelel a hatályos jogi 
előírásoknak, és ezért az ítélet azon megállapítása, 
miszerint „a bíróság megállapította, hogy az alperes 
döntése arra figyelemmel jogszabálysértő, hogy a 
kérelmet érdemben nem bírálták el”, 
jogszabálysértő. 

[22] Kifejtette, hogy a 2020/2021. tanévre vonatkozó 
tankötelezettség megkezdése alóli felmentések 
tárgyában már elbírált peres ügyekben több ítélet is 
alátámasztotta, hogy a peres ügyben fennálló 
tényállás tekintetében a kérelem visszautasításának 
van helye. 

[23] Hivatkozott továbbá arra, hogy az Ákr. 8. § (2) 
bekezdése szerint az Ákr. hatálya alá tartozó – nem 
kivett – eljárásokra vonatkozó jogszabályok csak 
akkor térhetnek el az Ákr. rendelkezéseitől, ha azt 
maga az Ákr. megengedi. Az Nkt. tankötelezettség 

megkezdésének halasztására irányuló eljárása – 
mint az Ákr. hatálya alá tartozó eljárás – esetében 
az Ákr. általános jelleggel alkalmazandó, amelytől 
eltérni csak a benne megengedett módon lehet. Az, 
hogy jelen peres ügyben irányadó ágazati, különös 
eljárási szabály nem tartalmazza a visszautasítás 
jogintézményét, az – a fentebb hivatkozott 
jogszabályi rendelkezés alapján – nem jelent(het)i 
az alperesi döntés megalapozatlanságát. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[24] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint nem 
megalapozott. 

[26] A Kúria mindenekelőtt rögzíti, hogy az 1991. évi 
LXIV. törvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairól 
szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt 
Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése kimondja, 
hogy „A szociális védelem köz- és 
magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási 
hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a 
gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenek 
felett álló érdekét veszik figyelembe elsősorban.” Az 
Alaptörvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint 
Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek 
teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a 
magyar jog összhangját. A hivatkozott alaptörvényi 
rendelkezésből pedig az is következik, hogy az Nkt.-
nek összességében és egyes rendelkezései 
tekintetében is összhangban kell lenniük – egyebek 
mellett – a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkével is. 
Ez következik az Nkt. alapelveiből is, amelyek a 
szabályozás céljainak megfogalmazása során a 
gyermek érdekét helyezik a középpontba.  

[27] A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének 
azonban nem pusztán – sőt a norma tételezéséből 
megállapíthatóan túlnyomórészt nem – a jogalkotó a 
címzettje, hanem a jogalkalmazó szervek is, és azon 
belül az olyan közigazgatási hatóságok, mint 
amilyen az alperes. Az Nkt. alapelvi rendelkezéseit 
és a Gyermekjogi Egyezmény idézett 3. cikk 1. 
bekezdésének együttesen értelmezése 
(„összeolvasása”) eredményeként arra a 
következtetésre jutunk, hogy a gyermek legfőbb 
érdeke olyan alapelvként érvényesül, amelynek nem 
csak az Nkt.-t, de az ahhoz kapcsolódó 
jogalkalmazást is át kell hatnia. E körben indokolt 
megjegyezni azt is, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 
alapján felálló Gyermekjogi Bizottság az egyezmény 
3. cikkéhez fűzött – 2006-ban megjelent – 8. számú 
átfogó kommentárjában kiemeli: „A legfőbb érdek 
figyelembevételekor tekintettel kell lenni a 
gyermekeket érintő rövid és hosszú távú 
szempontokra egyaránt. A legfőbb érdek bárminemű 
értelmezésének összhangban kell lennie a teljes 
Egyezmény szellemiségével.” Ennek pedig jogági 
határoktól függetlenül érvényesülnie kell. 

[28] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Nkt. 
tankötelezettség megkezdésének halasztására 
irányuló eljárása az Ákr. hatálya alá tartozik. 
Ugyanakkor beadványaiból úgy tűnik, mintha az 
Ákr. egyes rendelkezései közül kizárólag az 
álláspontját alátámasztó szabályokat tartaná 
relevánsnak, és csak azokra hivatkozott, mintegy 
megfeledkezve arról, hogy a hatósági eljárásjog 
szabályai zárt rendszert alkotnak. 

[29] A felperes védiratában és az elsőfokú eljárásában 
előterjesztett nyilatkozatában, valamint a 
felülvizsgálati kérelmében is különös figyelmet 
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szentelt annak alátámasztására, hogy az Nkt. 
jogvesztő határidőt állapított meg a tankötelezettség 
megkezdésének halasztására irányuló kérelem 
előterjesztésére. Ennek alátámasztására több alsóbb 
fokú bírósági ítéletet is idézett. A Kúria ezzel 
kapcsolatban megjegyzi, hogy a Kp. 115. § (1) 
bekezdése szerint a jogerős ítélet ellen 
jogszabálysértésre, illetve a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben való eltérésre 
hivatkozással lehet felülvizsgálati kérelmet 
előterjeszteni. (A Kúria e határozatát a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény 163. §-a alapján a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzé kell tenni.) A Kúriát ezzel 
szemben nem kötik az alsóbb fokú bíróságok ítéletei. 
Megjegyzi továbbá, hogy az Nkt. – szemben az 
alperes előadásával és a bemutatott ítéletek 
indokolásával – a tankötelezettség megkezdésének 
halasztására irányuló kérelem előterjesztésére nem 
határidőt, hanem határnapot állapít meg.  

[30] A Kúria azt is megjegyzi, hogy az a sommás 
megállapítás, miszerint az Nkt. anyagi jogi szabály, 
és mivel a perbeli esetben megjelölt határidő 
(helyesen: határnap) abban került megállapításra az 
is anyagi jogi határidő, téves következtetés. Elég e 
körben csak arra utalni, hogy az Nkt. – más 
közigazgatási jogi kódexekhez hasonlóan – vegyes, 
tehát anyagi és eljárásjogi rendelkezéseket is 
tartalmaz, vagyis számos, az Ákr. 8. § (3) bekezdése 
szerinti kiegészítő eljárási szabály, valamint a (2) 
bekezdésben megengedett eltérő eljárásjogi 
rendelkezés is megtalálható benne. Így maga a 45. § 
(2) bekezdése megállapít a szakértő kirendelésére 
vonatkozó szabályt, a (2) bekezdés ítélethozatalkor 
hatályos szövege pedig rendelkezik ügyintézési 
határidőről is. 

[31] Helyesen hivatkozott viszont az alperes arra, hogy 
azt, hogy a jogvesztés jogkövetkezményét fűzi-e a 
jogalkotó egy határidő (jelen esetben helyesen: 
határnap) elmulasztásához, az azt megállapító 
jogszabályból lehet megtudni. E tételből az Nkt. 
összevetésével azonban helytelen következtetésre 
jutott. Az Nkt. több rendelkezésében (pl. 38. § (7)–
(9) bekezdések, 40. § (1) bekezdése) ugyanis 
kifejezetten az „igazolásnak helye nincs” fordulattal 
kizárja a mulasztás kimentésének lehetőségét, 
ráadásul külön rendelkezik a határidő jogvesztő 
jellegéről is. Az Nkt. 45. §-a azonban a jogvesztésre 
vagy éppen a mulasztás kimentésének kizártságára 
vonatkozó rendelkezést nem tartalmaz. Ebből pedig 
megalapozottan lehet arra következtetni, hogy a 
jogalkotó nem kívánta kizárni a vétlen (önhibán 
kívül eső) mulasztás kimentésének lehetőségét. 
(Ellenkező esetben ugyanis vagy e helyütt is kizárta 
volna, vagy egyetlen más eljárás esetében sem zárta 
volna ki az igazolási kérelem előterjesztésének 
lehetőségét.) Ilyen jogalkotói szándék egyébként a 
törvényjavaslat miniszteri indokolásából sem 
olvasható ki. 

[32] Az Ákr. egyik újítása a 15. alcímben meghatározott, 
a kiskorú, a cselekvőképtelen és a 
cselekvőképességében részlegesen korlátozott 
nagykorú, valamint a fogyatékossággal élő személy 
eljárási védelmére vonatkozó szabályok. A 29. § (1) 
bekezdés első mondata elvi éllel, kategorikusan 
mondja ki, hogy a kiskorút a közigazgatási hatósági 

eljárásban fokozott védelem illeti meg. Indokolt 
továbbá felhívni az Ákr. alapelvi rendelkezéseire is 
a figyelmet. E körben a 2. §-ban biztosított 
jogszerűség elve (a hatóság jogszabály 
felhatalmazása alapján, hatáskörét a jogszabály 
keretei között, rendeltetésszerűen gyakorolva, a 
szakszerűség, az egyszerűség, az ügyféllel való 
együttműködés és a jóhiszeműség 
követelményeinek megfelelően jár el) és a 
hivatalbóliság elve (a hatóság hivatalból állapítja 
meg a tényállást) bír különös jelentőséggel. A 
közigazgatási hatósági eljárásokban – összhangban 
az Alaptörvény tisztességes hatósági ügyintézéshez 
való jogot biztosító XXIV. és a tisztességes 
eljáráshoz való jogot garantáló XXVIII. cikkével – 
az eljárás minden résztvevője a rá irányadó 
szabályoknak megfelelően és az eljárás minden 
szakaszában az Ákr. alapelveit és alapvető szabályait 
érvényre kell juttatni. Az alperesnek a fentiek 
alapján nemhogy lehetősége, hanem a Gyermekjogi 
Egyezmény és az Ákr. alapján kötelezettsége lett 
volna a felperes – mulasztás kimentésére is irányuló 
– kérelmének, mint igazolási kérelemnek az 
elbírálása. Ennek során értékelnie kellett volna, hogy 
a koronavírus-világjárvány elleni védekezés 
szabályai jelentősen megnehezítették nemcsak a 
hatósági ügyek intézésével kapcsolatos 
lehetőségeket, hanem a hétköznapi élet feltételeit is. 
E körben az informatikai eszközökhöz, 
iratmásolatokhoz való hozzájutás lehetősége is 
köztudomásúlag nehézségekbe ütközött. Erre 
figyelemmel az elsőfokú bíróság helyesen adott 
helyt az igazolási kérelemnek. 

[33] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy 
igazolási kérelem előterjesztésére csak már 
megindult hatósági eljárásban van mód, ekként téves 
az az álláspontja, miszerint a kérelem 
előterjesztésének időpontjában az igazolási kérelem 
alkalmazhatósága „fogalmilag kizárt”. Számos 
olyan kérelemre induló közigazgatási eljárás van, 
amelynek megindítására a jogalkotó határidőt vagy 
határnapot állapít meg, és ezek elmulasztása esetére 
esetenként éppen az eljáró hatóság biztosít igazolási 
kérelem-formanyomtatványt. 

(Kúria Kfv.IV.37.590/2021.) 

 
 A Pp. 83. § (4) bekezdése szerinti, a perköltség 
viselésére vonatkozó kivételszabály rögzíti azt az 
esetet, amikor a követelés összegének utólagos 

módosítására (a keresetváltoztatásra) a fél hibáján 
kívüli okból vagy az ellenfél per folyamatban léte alatt 
történő teljesítése miatt van szükség. Ebben az esetben 
a felet nem lehet teljes egészében pervesztesnek 
tekinteni, azaz a perköltség szempontjából a 
pernyertesség–pervesztesség kérdését a leszállított 
követelés és az érdemi rendelkezés egybevetése útján 
kell meghatározni.  
[2016. évi CXXX. törvény 83. § (4) bekezdés] 

A fellebbezés alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az alperes a BP/0701/021499-1/2020. számú és a 

BP/0701/021544-1/2020. számú határozataival a 
veszélyhelyzet idején történő csökkentett 
munkaidős foglalkoztatásnak a Gazdaságvédelmi 
Akcióterv keretében történő támogatásról szóló 
105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet alapján 
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csökkentett munkaidős foglalkoztatás támogatást 
ítélt meg a perben nem álló F. Kft. 22 fő és a 
felperes 3 fő munkavállalójának. A határozatok 
szerint a támogatás a tárgyhót követő hónap 10-éig, 
havonta utólag kerül folyósításra, melynek feltétele 
a kitöltött elszámolólap és mellékletének 
tárgyhónapot követő hó 5. napjáig történő 
benyújtása az állami foglalkoztatási szerv illetékes 
szervezeti egységéhez. Az alperes a felperes 3 fő 
munkavállalója tekintetében kifizetést nem, az F. 
Kft. 22 fő munkavállalója tekintetében pedig 
részben teljesített, majd a megállapított támogatás 
folyósítását 2020. július 7-én és augusztus 14-én 
külön végzésekben felfüggesztette. Mivel további 
teljesítés az időközben a felperes számára 
engedményezett támogatás tekintetében a 2020. 
szeptember 3. napján kelt felszólításra sem történt, 
a felperes kérelmére dr. B. Zs. Á. közjegyző 2020. 
szeptember 28. napján, 14015/Ü/30910/2020/2. 
ügyszámon – 2 117 921 forint főkövetelés és 
járulékai, valamint 130 782 forint eljárási költség 
erejéig – fizetési meghagyást (a továbbiakban: 
FMH) bocsátott ki az alperessel szemben, aki 2020. 
október 15. napján ellentmondással élt. 

[2] Az Innovációs és Technológiai Minisztérium 
Foglalkoztatáspolitikáért Felelős Államtitkára 
felügyeleti eljárásban eljárva az alperes 
felfüggesztő végzéseit a 2020. október 27. napján 
kelt MSZF/87012-4/2020-ITM és MSZF/88815-
1/2020-ITM számú végzéseivel megsemmisítette. 
Megállapította, hogy a felek nem támogatási 
szerződést kötöttek, hanem az alperes határozatokat 
hozott, ezért a felfüggesztés – az államháztartásról 
szóló törvény végrehajtására kiadott 368/2011. 
(XII. 31.) Korm. rendelet 88. § (3) bekezdésében 
megjelölt – jogalapja nem állt fenn. 
 
 
A felperes keresete és az alperes védirata 

[3] Az alperes ellentmondása okán a felperes 2020. 
november 4. napján a Pesti Központi Kerületi 
Bíróságon (a továbbiakban: PKKB) keresetet 
terjesztett elő összesen 2 117 921 forint, valamint 
annak késedelmi kamata megfizetése iránt. A 
tartozás jogalapja és összegszerűsége tekintetében 
munkavállalónként megjelölte az elmaradt 
támogatás összegét, és kifejtette, hogy a saját 
munkavállalói tekintetében a 2020. május havi 
támogatás folyósításának határideje 2020. június 
10. napja, a 2020. június havi támogatás 
folyósításának határideje 2020. július 10. napja, a 
2020. július havi támogatás folyósításának 
határideje pedig 2020. augusztus 10. napja volt, a 
megítélt támogatást azonban az alperes nem fizette 
meg. A F. Kft. munkavállalói tekintetében a 
megítélt támogatásból az alperes egy havi összeget 
mulasztott el megfizetni. Jogi érvelésének 
alátámasztására – többek között – csatolta a 
támogatási kérelmeket, az alperes támogatást 
megállapító határozatait, a folyósítás felfüggesztése 
tárgyában született végzéseket és az azokat 
megsemmisítő döntéseket, az adásvételi és 
engedményezési szerződéseket, az engedményezési 
értesítőket, a fizetési felszólító levelet, az FMH-t, 
valamint az alperes ellentmondását és az arról szóló 
értesítést. A felperes a keresetleveléhez csatolt 

költségjegyzéken 63 538 forint FMH eljárási díjat, 
67 244 forint FMH munkadíjat, 63 537 forint 
eljárási illetéket és 134 488 forint jogtanácsosi 
munkadíjat számított fel. 

[4] Az alperes a kereset elutasítását kérte arra 
hivatkozással, hogy az FMH kérelem 
benyújtásának időpontjában fizetési kötelezettsége 
a támogatás folyósításának felfüggesztése okán 
nem állt fenn. A felügyeleti eljárás lefolytatását 
követően ugyanakkor a támogatást haladéktalanul 
folyósította. 

[5] A PKKB és a Fővárosi Törvényszék között 
felmerült hatásköri vitában a Kúria a 
Kkk.39.337/2021/3. számú végzésével a felperes 
keresetének elbírálására a Fővárosi Törvényszéket 
jelölte ki és utasította az eljárás lefolytatására.  

[6] A felperes 2021. június 4. napján 
keresetváltoztatással élt, melyben úgy nyilatkozott, 
hogy az alperes a keresetlevél benyújtását követően 
a tőkekövetelést maradéktalanul megfizette. Erre 
tekintettel a továbbiakban a keresetét a tőkeösszeg 
után 2020. augusztus 11. napjától 2020. november 
5. napjáig járó 3776 forint, a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:48. 
§ (1) bekezdésén alapuló késedelmi kamatra tartja 
fenn azzal, hogy kéri az alperes eddig felmerült 
költségeiben marasztalását is, melynek összegét 
194 322 forintban jelölte meg. Kérte továbbá, hogy 
a bíróság a még felmerülő jogtanácsosi munkadíjat 
a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi 
költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 
(a továbbiakban: IM rendelet) alapján állapítsa meg.  
 
Az elsőfokú ítélet 

[7] Az elsőfokú bíróság a fellebbezéssel támadott 
ítéletével a felperes keresetét elutasította, és 
kötelezte a felperest, hogy 15 napon belül fizessen 
meg az alperesnek 50 800 forint perköltséget. 
Megállapította továbbá, hogy a 127 075 forint 
kereseti illetéket a felperes viseli. 

[8] Ítéletében ismertette a per előzményeit és a felperes 
leszállított keresetét. Az Alkotmánybíróság 
3124/2015. (VII. 9.) AB határozatára utalással 
kifejtette, hogy a határozatot hozó szervnek 
késedelmi kamatfizetési kötelezettsége csak akkor 
áll fenn, ha ezt konkrét jogszabály előírja, a felperes 
azonban ilyen jogszabályhelyet nem tudott 
megjelölni. Az elsőfokú bíróság ítéleti álláspontja 
szerint a támogatás után járó kamat megfizetésére 
kötelezésnek marasztalási perben nincs helye, mivel 
a közigazgatási jogviszony és a határozati forma 
feltételezi, hogy a bírósághoz fordulást megelőzően 
erről a kérdésről az alperes rendelkezzen. 

[9] A megállapított perköltségre vonatkozó ítéleti 
indokolás szerint az elsőfokú bíróság az alperes 
által költségjegyzéken felszámított igényt 
eltúlzottnak találta, ezért azt az IM rendelet 2. § (2) 
bekezdése alapján mérsékelte. E körben 
megállapította, hogy az alperes a tárgyaláson nem 
jelent meg, előkészítő iratot nem nyújtott be, 
továbbá a védirat elkészítésének jogi színvonala 
sem indokolja a felszámított perköltség megítélését. 
Az illeték viseléséről a tőkekövetelés összegét 
figyelembe véve az illetékekről szóló 1990. évi 
XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 39. §-ának 
(1)–(2) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 



 
Közigazgatási Kollégium   

 

115 

42. § (2) bekezdése, valamint a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése és az 512. 
§ (2) bekezdése alapján határozott. 
 
A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem 

[10] Az ügyben a felperes terjesztett elő fellebbezést, 
melyben kizárólag az elsőfokú ítélet perköltség 
megállapítására vonatkozó részét támadta, és kérte 
az elsőfokú ítélet ezen részének megváltoztatását 
akként, hogy a Kúria kötelezze az alperest 63 538 
forint FMH eljárási díj, 67 244 FMH eljárás során 
felmerült kamarai jogtanácsosi munkadíj, 63 537 
forint kiegészített eljárási illeték, valamint 134 488 
forint elsőfokú eljárás során felmerült kamarai 
jogtanácsosi díj, mindösszesen 328 807 forint 
megfizetésére, továbbá arra, hogy az alperes 
részéről felmerült 50 800 forint perköltséget az 
alperes maga viselje.  

[11] Előadta, hogy a keresetet 2020. november 4. napján 
terjesztette elő, melyben kérte kötelezni az alperest 
2 117 921 forint tőke, és annak 2020. augusztus 11. 
napjától a kifizetés napjáig járó késedelmi kamata, 
valamint 130 782 forint összegű eddig felmerült 
perköltség megfizetésére, mindemellett pedig a 
továbbiakban felmerülő perköltség viselésére a Pp. 
83. §-a alapján. Az alperes a tőkekövetelést ezt 
követően teljesítette, ezért keresetváltoztatással élt. 
Figyelemmel arra, hogy az alperes a tőkekövetelést 
a keresetet tartalmazó irat benyújtását követően 
fizette csak meg, így a perre okot adott. Az elsőfokú 
bíróság annak ellenére nem kötelezte az alperest a 
költségei megtérítésére, hogy a tőkekövetelés 
vonatkozásában pernyertesnek tekinthető. Az 
elsőfokú bíróság ezért a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 35. §-a alapján alkalmazandó 
Pp. 83. § (4) bekezdésébe ütközően hozta meg 
ítéletét. A kereset leszállításakor nyilatkozott a 
keresetváltoztatás okáról, azaz arról, hogy az 
alperes a kereset benyújtását követően térítette meg 
a megítélt támogatás összegét. Az elsőfokú bíróság 
ítélete ellentétben áll a Pp. perköltség viselésére 
vonatkozó szabályaival, mert nem lehet 
hátrányosabb helyzetbe hozni a felperest akkor, ha 
a keresetét a későbbi részteljesítés okán leszállítja. 
A jogi eljárás megindítását megelőzően az alperes 
nem fizette meg a követelést, így az annak 
megindításával összefüggésben megfizetendő 
költségek és a jogtanácsosi munkadíj 
érvényesíthetőek vele szemben.  

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem 
terjesztett elő. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[13] A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletének 
fellebbezéssel nem támadott részét nem érintette, a 
támadott, perköltség viselésére vonatkozó 
rendelkezése kapcsán megállapította, hogy a 
fellebbezés megalapozott. 

[14] A Kúria megállapította, hogy a fellebbezéssel 
érintett rendelkezés kapcsán az elsőfokú bíróság az 
eljárás lényeges szabályainak megsértésével hozta 
meg ítéletét. Az elsőfokú ítélet a támadott részében 
érdemi felülbírálatra nem alkalmas, mert az eljárt 
törvényszék a perköltség megállapítása 

szempontjából releváns tényállást sem állapította 
meg. E körben a Kúria rögzíti, hogy az elsőfokú 
ítélet keresetre vonatkozó része kizárólag a felperes 
leszállított keresetét ismerteti, azaz az ítéletből nem 
tűnik ki, hogy a felperes a keresetét mihez képest 
(eredeti kereseti kérelem) és milyen oknál fogva 
(keresetváltoztatás alperesi teljesítéssel 
magyarázott indokai) változtatta meg.  

[15] A Kúria hangsúlyozza, hogy a 
keresetváltoztatáshoz kapcsolódó érdemi döntés 
meghozatala a leszállított követelésrészhez 
kapcsolódik. Ebből azonban nem következik az, 
hogy csak az elutasítással érintett, leszállított 
kereset tekintetében pernyertes fél költségeiről 
kellene rendelkezni. A fél joga eldönteni, hogy a 
pernyertessége esetére igényt tart-e perköltségre, 
vagy arról akár részben, akár egészben – a 
határozathozatal mellőzését kérve – lemond. 
Amennyiben perköltséget igényel, akkor a félnek 
kell a költségeit felszámítania annak pontos 
megjelölésével, hogy mely költségeket és milyen 
összegben kér számításba venni. A felperes a 
keresetváltoztatásával egyidejűleg a felmerült 
költségeit a fent részletesen ismertetettek szerint 
számította fel. 

[16] A Pp. perköltség viselésére vonatkozó általános 
szabályai szerint a költségek előlegezésénél és 
viselésénél az ún. kiegyenlítési és kártérítési elv 
érvényesül, azaz a perköltséget az a fél köteles 
viselni, akivel szemben a bíróság megállapítja a 
perben állított, vitás jog fennállását, vagy éppen az, 
aki alaptalanul érvényesített igényt. Ezen általános 
szabályok szerinti alapeset, amikor a bíróság érdemi 
döntése nyomán (magából a rendelkező részből) a 
pernyertesség–pervesztesség megállapítható. 
Kivételszabályt jelent ugyanakkor a Kp. 35. § (1) 
bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 83. § (4) 
bekezdése, amely szerint, ha a fél az érdemi 
tárgyalási szakban az önállóan elbírálható 
követelése összegét leszállította, a leszállított rész 
tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha 
a leszállításra azért került sor, mert az ellenfél a 
követelés egy részét utóbb teljesítette, vagy a fél a 
perfelvétel lezárásáig önhibáján kívüli okból nem 
határozhatta meg a követelése mértékét.  

[17] A fenti szabályozás kiindulópontja az, hogy a 
leszállított rész tekintetében a fél alaptalanul perelt, 
ezért a leszállított rész tekintetében a 
perköltségviselés szempontjából főszabály szerint 
pervesztesnek kell tekinteni. A kivételszabály 
azonban rögzíti azt az esetet is, amikor a követelés 
összegének utólagos módosítására a fél hibáján 
kívüli okból vagy az ellenfél per folyamatban léte 
alatt történő teljesítése miatt van szükség, azaz a 
főszabály alkalmazása méltánytalan eredményre 
vezetne. Ebben az esetben a felet nem lehet teljes 
egészében pervesztesnek tekinteni, azaz a 
perköltség szempontjából a pernyertesség–
pervesztesség kérdését a leszállított követelés és az 
érdemi rendelkezés egybevetése útján kell 
meghatározni. A felperes a keresetváltoztatását ez 
utóbbira alapította, azonban az elsőfokú bíróság 
ítélete erre vonatkozóan sem tényállást, sem 
kereseti kérelmet, sem az erre hivatkozással 
felszámított felperesi költség vizsgálatára 
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vonatkozó indokolást és ebből következően döntést 
sem tartalmaz. 

[18] A fentiek alapján a jelen ügyben az elsőfokú bíróság 
ítélete a megállapított perköltség és az annak 
alapjául szolgáló tényállás tekintetében oly 
mértékben hiányos, hogy az a másodfokú bíróság 
által nem korrigálható, mert az az elsőfokú bíróság 
helyetti döntés meghozatalát és nem annak 
felülbírálatát jelentené.  

[19] Mindezek alapján a Kúria az elsőfokú bíróság 
ítéletének fellebbezéssel nem támadott részét nem 
érintette, fellebbezéssel támadott rendelkezését a 
Kp. 110. § (2) bekezdése alapján hatályon kívül 
helyezte és e körben az elsőfokú bíróságot új 
eljárásra és új határozat hozatalára utasította. Az új 
eljárásban az elsőfokú bíróságnak a fenti 
követelmények alapján kell eljárnia, és a Pp. 83. § 
(4) bekezdésében foglaltakat vizsgálva, a 
mérlegelési szempontokkal ellátott indokolás 
mentén kell meghoznia az elsőfokú perköltség 
(beleértve a meg nem fizetett, avagy éppen 
szükségtelenül lerótt illetéket is) összegére és 
viselésére vonatkozó döntését.  

 
(Kúria Kf.IV.40.777/2021.) 

 
 Az adókedvezmény igénybevételének feltételeit 
meghatározó Szocho tv. 11. § (2) bekezdése az 

adókedvezmény célját tekintve is akként értelmezendő, 
hogy azt az időszakot, amely alatt a munkaerőpiacra 
lépő kisgyermekes szülő anyasági ellátásban részesül 
figyelmen kívül kell hagyni a biztosítási 
kötelezettséggel járó jogviszonyban 
(munkaviszonyban, egyéni-, társas-, vállalkozói 
jogviszonyban) töltött napok számának 
megállapításakor. 
[2017. évi I. törvény (Kp.) 108. § (1) bek., 115. § (2) bek., 
2018. évi LII. törvény (Szocho tv.) 11. § (2) bek.] 

 
A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 

[1] A felperes (a továbbiakban: kifizető) 2019. 
szeptember 10. napján benyújtott bevallásában a 
szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. 
törvény (a továbbiakban: Szocho tv.) 11. § (5) 
bekezdés b) pontja alapján a szociális hozzájárulási 
adóból munkaerőpiacra lépők után érvényesíthető 
adókedvezmény igénybevételéhez szükséges 
igazolás kiállítását kérte a perben nem álló H. B. A. 
természetes személy munkavállalója 2019. október 
1. napjától induló foglalkoztatására tekintettel. 

[2] A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kelet-budapesti 
Adó- és Vámigazgatósága (a továbbiakban: 
elsőfokú adóhatóság) a 2019. november 15-én kelt 
5930506870 számú határozatával az igazolás 
kiállítását az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Art.) 126. § (1) bekezdése 
alapján megtagadta. Nyilvántartásának adatai 
alapján megállapította, hogy a kedvezményezett 
foglalkoztatás nem felel meg a Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdésében foglalt feltételeknek, mert a 
munkaerőpiacra lépő a kedvezményezett 
foglalkoztatás kezdetének hónapját megelőző 275 
napon belül több, mint 92 napig rendelkezett a 
társadalombiztosítás ellátásaira és a 
magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e 

szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. 
törvény (a továbbiakban: Tbj.) szerinti biztosítási 
kötelezettséggel járó munkaviszonnyal, egyéni-, 
társas vállalkozói jogviszonnyal. A Szocho tv. 11. § 
(4) bekezdése alapján sem állítható ki az igazolás, 
mert a Szocho tv. 11. § (2) bekezdése szerinti 
érvényesítési időszakban a munkavállalóra igazolás 
kiállítására nem került sor. 

[3] Az alperes a 2020. január 13. napján kelt 
2234981534 számú végleges határozatával az 
elsőfokú határozatot helybenhagyta. Rögzítette, 
hogy H. B. A. 2018. január 29. napjától a 
felperesnél társas vállalkozói jogviszonyban is állt 
2019. május 31. napjáig, e jogviszonnyal 
összefüggésben a munkavállaló járulékalapot 
képező jövedelmet szerzett, azaz a társaságban 
ténylegesen közreműködött, amiért járulékalapot 
képező díjazásban részesült. A jövedelem 
közterheit a kifizető levonta, megfizette és 
bevallotta. A Szocho tv. 11. § (2) bekezdése 
kizárólag az anyasági ellátás folyósításának 
időszakát mentesíti a beszámítási időszak alól, a 
mentesítést a párhuzamosan fennálló többes 
jogviszonyra vonatkozóan azonban nem terjeszti ki. 
 
A kereset és védirat 

[4] A felperes a végleges határozat bírósági 
felülvizsgálata iránt a perindítás határidőben 
keresetet terjesztett elő, állította, hogy a törvényben 
előírt igazolás kiadására vonatkozó feltételeknek 
megfelel. A Szocho tv. 11. § (2) bekezdése 
pontosan meghatározza, hogy az anyasági ellátás 
folyósításának időszakát minden egyéb feltétel 
vizsgálata nélkül figyelmen kívül kell hagyni, sem 
a többes jogviszonyra, sem a kereső tevékenységre 
vonatkozóan szűkítő feltételt nem szab a „GYED 
extra” koncepciójának megfelelően. A felperes nem 
vitatta, hogy a munkavállaló biztosítási 
kötelezettséggel járó társas vállalkozói jogviszonya 
153 napig fennállt, ugyanakkor ezen időszak alatt 
anyasági ellátás folyósítása történt, ezért a többes 
jogviszonynak relevanciája nincs. 

[5] Az alperes a védiratában a határozatában foglaltakat 
fenntartotta és a kereset elutasítását kérte. 
Álláspontja szerint a felperes által érvényesíteni 
kívánt adókedvezmény céljának és a Szocho tv. 11. 
§ (2) bekezdésének megfelelő, törvényes döntést 
hozott. Amennyiben a jogalkotó a kifizetők által 
igénybe vehető kedvezményt kifejezetten az 
anyasági ellátásra figyelemmel kívánta volna 
biztosítani, függetlenül a munkavállaló által 
korábban biztosítási jogviszonyban töltött idő (több 
mint 92 napos) tartamától, úgy erről a kedvezmény 
igénybevételét meghatározó Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdésében kifejezetten rendelkezett volna. 
 
Az elsőfokú ítélet 

[6] A Fővárosi Törvényszék (a továbbiakban: elsőfokú 
bíróság) a 2020. december 2. napján kelt 
41.K.706.165/2020/8. számú ítéletével az alperes 
határozatát az elsőfokú határozatra is kiterjedően 
megsemmisítette és az elsőfokú adóhatóságot új 
eljárásra kötelezte. A Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdésében foglalt rendelkezés nyelvtani 
értelmezése alapján megállapította, hogy annak 
második mondata kifejezetten arról rendelkezik, 
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hogy az anyasági ellátás folyósításának időszakát 
(és nem az anyasági ellátást) nem kell beszámítani 
a biztosítási kötelezettséggel járó munkaviszonyba, 
egyéni-, társas vállalkozói jogviszonyba; és a 
kivételek között korlátozást, további feltételt nem 
határoz meg. 

[7] A szabályozás jogalkotói célját vizsgálva kiemelte, 
hogy köztudomású tény, hogy a kisgyermekes nők 
számára a gyermekvállalással járó, 
munkaerőpiactól való huzamosabb távollét és a 
családi kötöttségek hátrányt jelentenek a 
munkaerőpiacon. A gyermekgondozási időszak 
után a munkába visszatérni akaró nők helyzete 
jelentősen megnehezült, amely többek között annak 
köszönhető, hogy a munkáltatók nem szívesesen 
alkalmazzák őket. A burkolt diszkrimináció velük 
szemben összeurópai jelenség. Emellett hazánkban 
természetes népességfogyás figyelhető meg, 
amelynek részben az alacsony születésszám az oka. 
Erre a társadalmi-gazdasági helyzetre van 
tekintettel a jogalkotó, amikor a kisgyermekes nők 
munkaerőpiacra visszatérését állami szinten 
próbálja elősegíteni. Az Országgyűlés 2013. 
december 9-én fogadta el a „GYED extra” néven 
ismertté vált, egyes törvényeknek a 
gyermekgondozási ellátások átalakításával, 
valamint a szociális hozzájárulási adó megfizetése 
alóli kedvezmény bővítésével összefüggő 
módosításáról szóló 2013. évi CCXXIV. törvényt, 
melynek célja a gyermekvállalás ösztönzése, a 
kisgyermekes szülők számára a munkaerőpiacra 
való visszatérés feltételeinek javítása. A korábbi 
szabályozás szerint a gyermekgondozási díj 
(GYED) mellett egyáltalán nem, a 
gyermekgondozási segély (GYES) mellett pedig 
csak részmunkaidőben lehetett munkát vállalni. A 
2014. január 1-jével bevezetett szabályok szerint 
viszont lehetővé vált, hogy a kisgyermeket nevelő 
szülő a gyermek egyéves kora után a GYED és a 
GYES mellett korlátlanul vállaljon munkát. Ebben 
az esetben tehát párhuzamos ellátások illetik meg a 
szülőt – aki a gyermek egyéves korának betöltése 
után bármely jogviszony keretében időkorlát 
nélküli keresőtevékenységet folytathat úgy, hogy 
ezen időszak alatt az állam az anyasági ellátást is 
folyósítja neki –, segítve ezzel a kisgyermekes szülő 
munkaerőpiacra való visszatérését. 

[8] Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy nemcsak a 
kisgyermekes szülő támogatása fontos a 
munkaerőpiacra történő visszatéréshez, hanem a 
másik oldalt, vagyis a munkáltatót is érdekeltté kell 
tenni, ösztönözni szükséges a kisgyermekes szülő 
foglalkoztatására. E jogalkotói cél mentén az 
adókedvezmény igénybevételének a feltételét 
meghatározó Szocho tv. 11. § (2) bekezdésének 
helyes értelmezése szerint azt az időszakot, amely 
alatt a munkaerőpiacra lépő kisgyermekes szülő 
anyasági ellátásban részesül, figyelmen kívül kell 
hagyni a biztosítási kötelezettséggel járó 
jogviszonyban töltött napok számának 
megállapításakor. 

[9] Az elsőfokú bíróság iránymutatása szerint az 
elsőfokú adóhatóság a megismételt eljárásban a 
Szocho tv. 11. § (2) bekezdésének jogalkotói cél 
szerinti értelmezése mentén az igazolás kiadását 
nem tagadhatja meg. 

 
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 

[10] A jogerős ítélettel szemben az alperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdése, a 121. § 
(1) bekezdés alapján az ítélet hatályon kívül 
helyezése és az elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatása és új határozat hozatalára utasítása 
iránt. Álláspontja szerint a Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdésében foglalt biztosítási jogviszonyokra 
vonatkozó felsorolás nem azt jelenti, hogy az 
anyasági ellátás folyósításának időszaka 
valamennyi biztosítási jogviszonnyal szemben 
beszámítható, hanem csak azon biztosítási 
jogviszonnyal szemben, mely jogviszonyára 
tekintettel az érintett magánszemély az anyasági 
ellátást kapta. A munkavállaló részére az anyasági 
ellátást a munkaviszonyára, nem pedig a társas 
vállalkozói jogviszonyára tekintettel folyósították, 
utóbbit nem lehet beszámítani az anyasági ellátás 
időtartamába, ilyen értelmezést a 2014. január 1-
jétől bevezetett azon lehetőség, hogy a gyermek 
egyéves kora után a GYED és a GYES mellett 
korlátlanul vállalható munka, nem indokol. A 
jogalkotó a Szocho tv. 11. § (2) bekezdésében 
semmilyen módon nem utal arra, hogy valamennyi 
jogviszonnyal szemben figyelembe vehető az 
anyasági ellátás folyósításának időszaka, ezért 
egyértelmű felhatalmazás hiányában a Szocho tv. 
11. §-ához fűzött részletes törvényi indokolás 
alapján sem vezethető le az egy gyermeket nevelő 
nőket foglalkoztató kifizető oly módon történő 
támogatása, hogy az anyasági ellátás több 
biztosítási jogviszonnyal szemben is beszámítható. 
A törvény indokolásából nem következik az 
elsőfokú bíróság szerinti jogalkotói akarat. 

[11] A felperes az ellenkérelemben a jogerős ítélet 
hatályában való fenntartását kérte. Álláspontja 
szerint a Szocho tv. 11. § (2) bekezdésének a 
nyelvtani értelmezéséből nem vezethető le, hogy a 
kedvezményezettek köréből kizárandók azok, akik 
az anyasági ellátás mellett más biztosítási 
jogviszonnyal is rendelkeznek. Az, hogy a 
munkavállaló anyasági ellátásban részesül, pusztán 
egy tény, annak részletezése nélkül, hogy azt mely 
jogviszonyra tekintettel „kapta”. A jogszabály 
csupán arra tér ki, hogy az ellátás időszakát nem kell 
beszámítani, minden egyéb szűkítés szabályozására 
a jogszabály kifejezetten kitért volna, ha a 
jogalkotónak lett volna ilyen szándéka. A jogalkotói 
szándékot vizsgálva nem állapítható meg olyan 
törekvés, mely egyes csoportokat a 
kedvezményezettek köréből kizárni szándékozott 
volna. Éppen az a szándék állapítható meg, hogy a 
gyermekes anyák piacra lépéséhez szükséges 
munkáltatói akarat erősítése volt a cél, ahogy azt az 
ítélet helyesen rögzítette. A jogszabály nem 
tartalmaz korlátozást arra nézve, hogy melyik 
jogviszonnyal kapcsolatban lehet az anyasági 
ellátás folyósításának az időszakát figyelembe 
venni, illetve, hogy kizárólag azzal a jogviszonnyal 
kapcsolatban lehet figyelembe venni, amelyre 
tekintettel az jár a jogosultnak. Helytállóan 
állapította meg ezért a támadott ítélet, hogy nem az 
anyasági ellátásról, mint jogintézményről van szó, 
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hanem egy időszak meghatározásáról, mely 
vonatkozásában maga a jogintézmény jogcíme 
releváns. Az alperesi érvelés olyan szűkítést kíván a 
jogszabály szövegébe érteni, amely abból nem 
vezethető le, minthogy a jogalkotói akaratnak az 
alperes által levezetett értelmezése sem következik 
a jogszabály miniszteri indokolásának a 
szövegéből. 
 
A Kúria döntése és jogi indokai 

[12] Az alperes felülvizsgálati kérelme alaptalan. 
[14] Az Alaptörvény 28. cikke a bíróságok részére 

alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy 
ítélkezési tevékenységük során a jogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék. E 
kötelezettségnek megfelelően az elsőfokú bíróság a 
nyelvtani és teleologikus jogértelmezés mentén 
helyesen azonosította a Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdéséhez kapcsolódó jogalkotói akaratot. A 
Szocho tv.-nek és így a 11. § (2) bekezdésében 
foglalt, a munkaerőpiacra lépők után érvényesíthető 
adókedvezménynek is alapvető célja a gazdasági 
növekedés feltételeinek javítása, a gazdaság 
versenyképességének megőrzése, versenyképes 
adórendszer megteremtése, ennek érdekében a 
kifizetői közterhek csökkentése, összevonása 
(Szocho tv. általános indokolás). 

[15] A Szocho tv. 11. § (2) bekezdésében foglaltak szerint 
e paragrafus alkalmazásában munkaerőpiacra lépő 
az, aki az Állami Adó- és Vámhatóság 
rendelkezésére álló adatok szerint a 
kedvezményezett foglalkoztatás kezdetének 
hónapját megelőző 275 napon belül legfeljebb 92 
napig rendelkezett a Tbj. szerint biztosítási 
kötelezettséggel járó munkaviszonnyal, egyéni-, 
társas vállalkozói jogviszonnyal. E szabály 
alkalmazása szempontjából a biztosítási 
kötelezettséggel járó munkaviszonyba, egyéni-, 
társas vállalkozói jogviszonyba a 
csecsemőgondozási díj, örökbefogadói díj, a 
gyermekgondozási díj, a gyermekgondozást segítő 
ellátás vagy a gyermeknevelési támogatás (e 
paragrafus alkalmazásában a továbbiakban együtt: 
anyasági ellátás) folyósításának időszakát, valamint 
a közfoglalkoztatásban történő részvétel időtartamát 
nem kell beszámítani. A kedvezményezett 
foglalkoztatás kezdetének minősül az anyasági 
ellátásban részesül, illetve részesülő természetes 
személynek a korábbi kifizetőjénél történt ismételt 
munkába állásának kezdete is. 

[16] A jogerős ítélet helytállóan mutatott rá, hogy az 
idézett szabályozás második mondata kifejezetten 
arról rendelkezik, hogy a biztosítási kötelezettséggel 
járó munkaviszonyba, egyéni-, társas vállalkozói 
jogviszonyba az anyasági ellátás folyósításának 
időszakát (mint időtartamot) nem kell beszámítani. 
E rendelkezés lényeges jogalkotói prioritásaként a 
„GYED extra” néven ismertté vált 
intézkedéscsomag figyelembevételével az elsőfokú 
bíróság kiemelt jogalkotói célként azonosította 
egyrészt a kisgyermekes szülő munkaerőpiacra való 
visszatérésének támogatását, másrészt – kifizetői 
oldalról megközelítve – a kifizetői közterhek 
csökkentését, ezt elősegítendő az anyasági ellátás 
folyósítása alatt a biztosítási kötelezettséggel járó 

jogviszony(ok)ban töltött napok figyelmen kívül 
hagyását. Az elsőfokú bíróság jogértelmezését 
támasztja alá az is, hogy Magyarország 2018. évi 
központi költségvetéséről szóló 2017. évi C. törvény 
általános indokolásából is kiolvashatóan 2018-ban is 
prioritás a gyermeket nevelő családok támogatása 
(Otthonteremtési program, CSOK), a nők 
munkaerőpiaci részvételének növelése, míg a másik 
oldalon a vállalkozások adó-, járulék- és 
adminisztratív terheinek csökkentése. Ennek 
kapcsán az egészségügyi hozzájárulás kulcsa a 
szocho adóval összhangban 2018-ban 20%-ra 
csökkent (lásd: A munkából élők költségvetése, Adó 
és járulékpolitikai célkitűzések fejezet). 

[17] Mindezek alapján a Kúria egyetért a jogerős ítélet 
indokolásának [14] pontjában foglalt levezetéssel, a 
törvény nyelvtani és teleologikus értelmezése szerint 
is a jogalkotó az anyasági ellátás folyósításának 
időszakát veszi ki a beszámításból, nem pedig magát 
a jogviszonyt. Az alperes alaptalanul érvelt a 
felülvizsgálati kérelemben azzal, hogy az anyasági 
ellátással párhuzamosan fennálló társas vállalkozói 
jogviszonyra tekintettel az adókedvezmény 
érvényesítésének feltétele nem teljesül, ezért az 
adókedvezmény érvényesítéséhez szükséges 
igazolás kiállításának nincs helye. Nem volt vitatott, 
hogy a vizsgálattal érintett munkavállaló a 2018. 
december 30. és 2019. szeptember 30. közötti 275 
nap releváns időszakban (2017. május 15-től 2019. 
szeptember 30-ig) anyasági ellátásban részesült. 
Tévesen értelmezte az alperes a felülvizsgálati 
kérelmében, hogy az egy gyermeket nevelő nőket 
foglalkoztató kifizető oly módon történő 
támogatása, hogy az anyasági ellátás több biztosítási 
jogviszonnyal szemben is beszámítható, a törvény 
indokolásából nem vezethető le. A törvény általános 
indokolása olyan célokat fogalmaz meg, amely teljes 
egészében alkalmazható a Szocho tv. 11. § (2) 
bekezdése esetén is. A három vagy több gyermeket 
nevelő munkaerőpiacra lépő nőket foglalkoztató 
kifizetőt pedig külön kedvezmény illeti meg, azt a 
Szocho tv. 12. §-a tartalmazza. Éppen az alperes 
szűkítő értelmezése (az anyasági ellátás időszaka 
nem számítható be minden jogviszonnyal, csupán 
azzal, amelyre tekintettel az anyasági ellátást 
folyósítják) nem vezethető le a törvényből. A 
felperes az ellenkérelemben helytállóan mutatott rá, 
hogy amennyiben a jogszabály szövege nem veszi ki 
a kedvezményezettek köréből azokat, akik az 
anyasági ellátás időszaka alatt más biztosítási 
jogviszonnyal is rendelkeznek, úgy a jogszabályt 
nem lehet kiterjesztően értelmezni és a jogszabály 
által támasztott feltételek mellé további feltételeket 
fűzni. Ezt az értelmezést erősíti, hogy a Szocho tv. 
10. § (3) bekezdése a szakképzettséget nem igénylő 
és mezőgazdasági munkakörben foglalkoztatott 
munkavállalók után érvényesíthető adókedvezményt 
nem kívánja biztosítani, amennyiben a kifizető a 
foglalkoztatottat az adómegállapítási időszak egy 
részében nem vagy nem kizárólag mezőgazdasági 
munkakörben foglalkoztatta. A jogszabály szövege 
tehát itt maga veszi ki a kedvezményezettek köréből 
azokat, akik más biztosítási jogviszonnyal is 
rendelkeznek, ilyen megkötést azonban a 11. § (2) 
bekezdésénél nem alkalmazott. 
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[18] A Kúria mindezek alapján megállapította, hogy a 
jogerős ítélet nem sérti a felülvizsgálati kérelemben 
megjelölt jogszabályokat, ezért azt a Kp. 121. § (2) 
bekezdése alkalmazásával hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.V.35.067/2021.) 
 

 Az önkormányzatok törvény keretei között 
megválaszthatják a helyi közfeladatok ellátása 

érdekében az általuk intézményesíthető jogviszony 
közjogi vagy magánjogi jellegét, amelynek megfelelő 
tartalomnak azonban világosan értelmezhetőnek kell 
lennie. Az e követelménynek megfelelő szabályozás 
egyébként koherens módon, akár a magánjog, akár a 
közjog sajátosságaira figyelemmel, szükségképpen 
tartalmazza a felek számára elengedhetetlen 
garanciákat, a jogállami követelményeknek megfelelő 
elégséges tartalommal.  
[2010. évi CXXX. törvény (Jat.) 2. § (1) bek., 253/1997. 
(XII.20.) Korm.rendelet (OTÉK) 42. § (2) bek. és (12) 
bek.] 

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az indítványozó Budapest Főváros IX. Kerület 

Ferencváros Önkormányzata Képviselő-
testületének a gépjármű elhelyezési kötelezettség 
helyi szabályairól szóló 33/2020. (XI. 25.) 
önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Ör.) 
törvényességi felügyeleti jogkörben vizsgálta abban 
a vonatkozásban, hogy az Ör. hatálybalépése révén 
2021. január 1-jétől bevezetett, az Ör. 5. § (2) 
bekezdésében rögzített díjak megfelelnek-e a 
koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő 
hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: 603-as Korm. rendelet) 
előírásainak. 

[2] A hatályos Ör.-ben rögzített elhelyezési 
kötelezettség ellentételezése ugyanis a korábbi Ör.-
ben szabályozott valamennyi díjhoz viszonyítva 
jelentősen emelkedett, ami a 603-as Korm. 
rendelettel ellentétes. Az 5. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján a gépjármű-elhelyezési kötelezettség 
pénzbeli megváltását az Ör. 1. mellékletében 
szereplő szerződésminta díjnak nevezi. 
Parkolóhelyenként ennek összege a korábbihoz 
képest új épület építése esetén 8 000 000 Ft-ra, míg 
a b) pontja alapján meglévő épület átalakítása, 
bővítése és rendeltetésmód változtatása vagy 
meglévő rendeltetési egység megosztása esetén 4 
000 000 Ft-ra nőtt.  

[3] Az indítványozó törvényességi felhívásában 
aggályosnak tartotta az Ör. 4. § (3) bekezdését is, 
amely szerint a pénzbeli megváltás 
engedélyezéséről a főépítész részletesen indokolt 
javaslata alapján a polgármester dönt. Az Ör. 
szabályai között nem rendezi a döntés 
meghozatalának alapját jelentő jogviszonyt, vagyis 
azt, hogy önkormányzati hatósági eljárást folytat le 
vagy tulajdonosi jogkörben hozza meg döntését a 
polgármester. Ez a hiányosság sérti a jogalkotásról 
szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Jat.) 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott 
normavilágosság követelményét, amelynek alapján 
a jogszabálynak a címzettek (jogalkalmazók és 
állampolgárok, egyéb érintettek) számára is 

egyértelműen értelmezhető szabályozási 
tartalommal kell rendelkeznie. 

[4] Az érintett önkormányzat (a továbbiakban: 
önkormányzat) polgármesterének álláspontja 
szerint a 603-as Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) 
pontjában foglalt rendelkezés nem alkalmazható az 
Ör. 5. § (2) bekezdése tekintetében. Nem minősül 
sem vagyonnal való gazdálkodás körében felmerülő 
díjnak, sem egyéb díjfizetési kötelezettségnek az 
Ör.-ben meghatározott gépjármű-elhelyezési 
kötelezettség pénzbeli megváltásának összege, 
mivel azt a kérelmező nem köteles megfizetni, csak 
kötelezettség alóli szabadulást eredményez. A 
gépjármű-elhelyezési kötelezettség megváltása 
ennek alapján polgári jogi jogviszony keretében 
történik. Mindezek miatt az indítványozó 
törvényességi felhívása eredménytelen maradt.  
 
A kormányhivatal indítványa és az 
önkormányzat védirata 

[5] Budapest Főváros Kormányhivatala (a 
továbbiakban: indítványozó) 2021. június 9-én kelt 
és a Kúriára 2021. június 10-én érkezett 
indítványában kérte elsődlegesen az Ör., 
másodlagosan az Ör. 5. § (2) bekezdésének 
vizsgálatát és 2021. január 1. napjára 
visszamenőleges hatállyal történő 
megsemmisítését.  

[6] A kormányhivatal véleménye szerint az Ör. 1. 
mellékletében foglalt szerződésminta által is díjnak 
nevezett ellentételezés a parkolóhely-megváltási 
kötelezettség díjnak minősülő ellenértéke, ezért 
vonatkozik rá a 603-as Korm. rendelet korlátozása. 
Ennek 1. § (1) bekezdése értelmében 2021. 
december 31. napjáig az önkormányzat által 
nyújtott szolgáltatásért, végzett tevékenységéért 
megállapított díj, az önkormányzati vagyonnal való 
gazdálkodás keretében felmerülő díj, illetve egyéb 
díjfizetési kötelezettség, így a gépjármű-elhelyezési 
kötelezettség megváltási díjának mértéke sem lehet 
magasabb, mint ami a hatálybalépést (2020. 
december 19. napját) megelőző napon hatályos és 
alkalmazandó mérték volt. 

[7] A törvényességi felügyeleti eljárás vizsgálati 
szakaszában sor került a rendeletalkotási 
körülmények feltárására is. Az indítványozó szerint 
az építési tevékenység célja szerint differenciáló 
hatásvizsgálatot nem tartalmazott az Ör. 
előterjesztése, a megállapított díj összegét 
megalapozó tanulmányra sem utalt a hatásvizsgálat. 
Nem mutatható ki emiatt, hogy a jogalkotó milyen 
körülményeket mérlegelt rendeletalkotása során. 
Nincs megfelelően alátámasztva, hogy a konkrét 
díjtétel kalkulációjának mi volt a módja. 

[8] Az indítvány szerint az Ör. továbbá nem rendezi a 
4. § (3) bekezdésében meghatározott döntés alapját 
jelentő jogviszonyt, vagyis azt, hogy a polgármester 
önkormányzati hatósági eljárást folytat le, avagy 
tulajdonosi jogkörben hozza meg döntését.  

[9] Az önkormányzat védiratában akként nyilatkozott, 
hogy a gépjármű-elhelyezési kötelezettség 
megváltása egyértelműen polgári jogi 
megállapodás. Az Ör. szerinti díj nem esik a 603-as 
Korm. rendelet által alkalmazott díjfogalom körébe. 
Az Ör. ezért nem tekinthető jogszabályba 
ütközőnek.  
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A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének 
indokolása 

[10] Az indítvány nagyobb részben megalapozott.  
[11] A Kúria Önkormányzati Tanácsa (a továbbiakban: 

Önkormányzati Tanács) az indítványt a Kp. 141. § 
(2) bekezdése alapján bírálta el. A közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapján az 
indítványra a keresetlevél szabályait kell 
alkalmazni.  
I. 

[12] Az indítvánnyal érintett Ör. érdemi rendelkezései 
tartalmilag, illetőleg a külön is támadott 
rendelkezés és környezete szövegszerűen, 
különösen a következők.  

[13] [Gépjármű-elhelyezési kötelezettség] A hatályos 
kerületi építési szabályzatokban meghatározott 
építési tevékenységek és rendeltetésváltoztatások 
feltételeként meghatározott gépjármű-elhelyezési 
kötelezettséget a rendelet alapján kell teljesíteni. Új 
épület létesítésekor az adott városrészre hatályos 
kerületi építési szabályzat előírásaiban 
meghatározott gépjármű-elhelyezési 
kötelezettségnek – amennyiben az megoldható – 
telken belül kell eleget tenni.  
 

[14] [A kötelezettség pénzbeli megváltása]  
„4. §  
(1) Gépjármű elhelyezési kötelezettség pénzbeli 
megváltására kivételes módon, csak abban az 
esetben és mértékben van lehetőség, ha az adott 
ingatlanon a ki- és behajtás forgalomtechnikai 
okokból bizonyítottan nem megoldható, vagy a 
telken a már meglévő épület, a telek méretei vagy 
egyéb műszaki adottságok a telken belüli parkolást 
nem teszik lehetővé. 
(2) Amennyiben a tervezett rendeltetéshez tartozó 
gépjármű elhelyezés saját telken igazolhatóan nem 
biztosítható, akkor Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata (a továbbiakban: 
Önkormányzat) egyetértése esetén a gépjármű 
elhelyezési kötelezettség a szükséges mértékben 
pénzben megváltható. 
(3) A pénzbeli megváltás engedélyezéséről a 
főépítész részletesen indokolt javaslata alapján a 
polgármester dönt. 

[15] [A pénzbeli megváltás teljesítésének módja] 
„5. §  
(1) A gépjármű elhelyezési kötelezettség pénzbeli 
megváltásról – az 1. mellékletben lévő minta 
alkalmazásával – szerződést kell kötni, melyet a 
pénzbeli megváltást engedélyező döntést követően 
az építtető kezdeményez az építési tevékenység 
megkezdését megelőzően. 
(2) A gépjármű elhelyezési kötelezettség pénzbeli 
megváltásának összege parkolóhelyenként: 
a) új épület építése esetén 8 000 000 Ft (azaz 
nyolcmillió forint), 
b) meglévő épület átalakítása, bővítése és 
rendeltetésmód változtatása vagy meglévő 
rendeltetési egység megosztása esetén 4 000 000 Ft 
(azaz négymillió forint), 
mely összeg befizetésének igazolása a tevékenység 
megkezdésének feltétele. 

(3) A pénzbeli megváltás pénzügyi teljesítésének 
határideje: 
a) átalakítás, rendeltetésváltozás, épületbővítés 
esetén: a szerződés megkötését követő 30 napon 
belül; 
b) új építési tevékenység esetén: az építési 
tevékenység megkezdésének napján, de legkésőbb 
a 4. § (3) bekezdésében meghatározott döntés 
kézhezvételétől számított 3 éven belül. 
(4) A befizetésről szóló igazolást az Építésügyi 
hatósági engedélyezési eljárásokat Támogató 
elektronikus Dokumentációs Rendszerbe (ÉTDR) 
fel kell tölteni, mely a használatbavételi engedély 
kiadásának feltétele. 
(5) Az építkezés megkezdését az Önkormányzat 
felé írásban be kell jelenteni. 
A megváltás teljes összegének pénzügyi teljesítését 
megelőzően: 
a) a tervezett építési tevékenység nem kezdhető 
meg; 
b) a tervezett építkezéshez kapcsolódóan 
közterület-használati hozzájárulás nem adható. 
(6) Amennyiben az építési szándék, 
rendeltetésváltoztatás meghiúsul, ennek 
igazolásától számított 15 napon belül a befizetett 
megváltás összegét az Önkormányzat – kamat 
felszámítása nélkül – visszafizeti.” 
 
II. 

[16] Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: 
Alaptörvény) 32. cikk (2) bekezdése alapján 
feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat 
törvény által nem szabályozott helyi társadalmi 
viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott 
felhatalmazás alapján önkormányzati rendeletet 
alkot.  

[17] A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése alapján a 
jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen 
értelmezhető szabályozási tartalommal kell 
rendelkeznie.  

[18] Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében 
az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem 
lehet ellentétes. A Jat. 2. § (4) bekezdésének b) 
pontja alapján az önkormányzati rendeletek 
megalkotásakor is biztosítani kell, hogy azok 
illeszkedjenek a jogrendszer egységébe.  

[19] Az országos településrendezési és építési 
követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: OTÉK) 42. § (2) és (12) 
bekezdése értelmében a kerületi önkormányzatnak 
biztosítania kell az építményekhez tartozó gépjármű 
elhelyezését, azon túlmenően pedig a település 
idegenforgalmi vagy központi szerepéhez mérten a 
megfelelő számú parkolóhelyet.  

[20] Az Ör. konstrukciója szerint a gépjármű-elhelyezési 
kötelezettség megváltásakor a kötelezett (építtető) 
az általa meg nem valósított parkolóhely miatt 
önkormányzatra háruló további parkolóhely-
kialakítás költségeit téríti meg, a megváltás díjával 
hozva egyensúlyba az önkormányzat 
költségvetésére áthárított terhet.  

[21] Az önkormányzat és az építtető mint felek ennek 
érdekében a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) hatálya alá 
tartozó szerződést kötnek, melynek keretében a 
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közösségi szolgáltatásért cserébe járó, díjként 
meghatározott ellenértékként pénzösszeget 
fizetnek. 
 
III. 

[22] A Kúria Önkormányzati Tanácsa mindenekelőtt a 
parkolóhely megváltásáról szóló döntés alapját adó 
jogviszony jellegét vizsgálta az Ör. egésze 
szabályozásának tükrében.  

[23] A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) 
bekezdésének 1. pontja szerint a helyi közügyek, 
valamint a helyben biztosítható közfeladatok 
körében ellátandó helyi önkormányzati feladatok 
különösen a településrendezés. A 14. § (1) 
bekezdése szerint a 13. § (1) bekezdésében 
meghatározott feladatok ellátásának részletes 
szabályait, ha e törvény másként nem rendelkezik, 
jogszabályok tartalmazzák. Jelen tárgyban a 
vonatkozó kötelezettséget az épített környezet 
alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 
LXXVIII. törvény (Étv.) felhatalmazása alapján az 
OTÉK 42. §-a tartalmazza, amely az erről szóló 
rendelkezést az önkormányzat rendeleteként 
megalkotott helyi építési szabályzatához köti. 

[24] Tekintettel arra, hogy ez OTÉK 42. § (2) bekezdése 
szerint az építmények rendeltetésszerű 
használatához a telken belül kell biztosítani a 
személygépkocsi elhelyezését, az 
önkormányzatnak erre vonatkozóan nincsen 
(közterületen parkolóhelybiztosítási) 
kötelezettsége. A gépjármű-elhelyezés adott 
településrészen tartalmában a helyi építési 
szabályzat által meghatározott közigazgatási 
kötelezési jogviszony.  

[25] E kötelezettség kiváltása alapulhat megállapodáson, 
de abban az esetben a garanciális feltételeket vagy 
magasabb szintű jogforrás szabályozása alapján 
vagy azok részletes helyi jogalkotás keretében 
történő kialakítása révén kell megállapítani. 

[26] Jelen tárgyban az Ör.-re hárul ez a szerep, 
megállapítható azonban, hogy a szabályozott 
jogintézmény nem felel meg ennek a 
követelménynek. 

[27] Az indítványozó szerint az Ör. nem rendezi 
egyértelműen, hogy a 4. § (3) bekezdésében 
meghatározott pénzbeli megváltás kapcsán a 
polgármester önkormányzati hatósági eljárást 
folytat le, avagy tulajdonosi jogkörben hozza meg 
döntését. Tartalma ennek az, hogy az Ör. a 
megváltási díj formájában az építtetővel 
ellentételezteti, hogy helyette az önkormányzat 
alakítja ki a parkolóhelyet. Az egyoldalú kötelezési 
tartalom folytán ez közigazgatási jogviszony, 
amelyre az Ör. 4. § (3) bekezdése egyértelműen 
utal, amikor a pénzbeli megváltás engedélyezését 
nevesíti – a főépítész indokolt javaslata alapján – a 
polgármester hatáskörében. 

[28] Az Ör. „Szerződés” című 1. sz. mellékletének 3.1. 
pontjában azonban az szerepel, hogy a 
megállapodásba nem foglalt kérdésekben az Ör., az 
OTÉK, a vonatkozó KÉSZ (kerületi építési 
szabályzat) és a Ptk. rendelkezései az irányadók.   

[29] Megállapítható, hogy az ekként szabályozott 
jogviszony szabályszerűen nem értelmezhető. A 
polgármesteri engedély ugyanis kétségkívül 

hatósági aktus. Az ennek alapján kötendő 
megállapodás, az Ör. 1. melléklete szerinti 
szerződés viszont valójában nem hagy teret a felek 
akarata szerinti megállapodásnak. Különösen 
azáltal, hogy lényegében az egyik, polgári jog 
szerint „mellérendelt” felet egyidejűleg 
közigazgatási hatósági jogkör gyakorlójának 
helyzetébe hozza. 

[30] Az önkormányzat ezzel kapcsolatos ellenérveivel 
összefüggésben a Kúria a következőket rögzíti. 
Egyrészt közigazgatási jogviszony nem azáltal 
keletkezik, hogy az Ör. szabályozási körébe vonja 
azt, hiszen önkormányzati rendelet szólhat 
mellérendeltségi viszonyokról. A polgármesteri 
engedély az, amely jelen esetben a helyi 
szabályozás folytán létesített közigazgatási aktus, és 
amely miatt a szerződés alapjául szolgáló 
mellérendeltség nem lehet valóságos. 

[31] Másrészt az építtető szabadsága, hogy a 
kötelezettség alóli mentesülést választhatja, nem 
hasonlítható egy polgári jog szerinti szokásos 
blanketta-szerződéshez, mert – bár a felek 
mozgástere ott is eltérő – egyikük nem rendelkezik 
még ráadásul közhatalmi jogosítvánnyal is a 
szerződés tartalmának meghatározását illetően. 
Egyebek között ez garanciális szempontból is 
fontos, mert a diktált feltételekkel szembeni 
szokásos garanciák (pl. fogyasztóvédelem) közjogi 
viszonyban nem érvényesíthetők. Közhatalmi 
jogosítvány feltétel nélkül, kifejezetten 
mellérendeltségi alapon való szabályozása 
ugyancsak aggályos.   

[32] A Kúria Önkormányzati Tanácsa számos 
összefüggésben hozott már határozatot az 
önkormányzati feladatok ellátásával 
összefüggésben a rendeleti szabályozásban foglalt 
közjogi és magánjogi viszonyok 
intézményesítésének feltételeiről és azok 
egymáshoz történő kapcsolódásáról. 

[33] A Köf.5033/2017/4. számú döntés kifejti, hogy az 
önkormányzatok törvény keretei között 
megválaszthatják a helyi közfeladatok ellátása 
érdekében az általuk intézményesíthető 
jogviszonyok közjogi vagy magánjogi jellegét, 
azonban a felek számára szükséges garanciákat 
ennek megfelelően koherensen kell kiépíteniük. 
Nem lehet hol az egyik, hol a másik 
viszonyrendszer elemeit aszerint alkalmazni, hogy 
az az egyik fél számára miképpen látszik 
célszerűnek. Hasonlóképpen rendelkezik egyebek 
között a Köf.5031/2019/5., a Köf.5010/2020/6., 
Köf.5010/2021/4., illetve legutóbb a 
Köf.5017/2021/6. számú határozat. 

[34] Jelen ügyben a kétféle jogviszony kapcsolódásának 
tisztázatlansága végeredményben a szerződő 
magánfelet, illetve az engedélyes ügyfelet illetően a 
garanciális jogvédelem kereteinek 
felismerhetetlenségét eredményezi, vagyis annak 
tisztázatlanságát, hogy erre közigazgatási vagy 
polgári jogi keretek között van-e módja. 

[35] Az, hogy a rendelet mellékletében az szerepel, hogy 
a megállapodásban nem rendezett kérdésekben a 
Ptk. rendelkezései az irányadók, nem teszi 
egyértelművé a döntéshozatal jogalapját, hiszen 
hatósági aktus, azaz engedélyezés határozza meg 
teljeskörűen a megállapodás tartalmát. Azért is 
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aggályos ez, mert így egy hatósági döntés kerül 
„beárazásra”, ami a közhatalom gyakorlására való 
felhatalmazás tartalmával általában ellentétes. 

[36] A magyar jogrendszerben kifejezetten vegyes 
jogviszonyokat tipikusan törvény hoz létre, 
melyben felhatalmazással jelölik ki a helyi 
szabályozás mellérendeltségi viszonyokat 
intézményesítő szerepét. Ilyen a védirat által 
hivatkozott, a lakások és helyiségek bérletére, 
valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes 
szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 
(lakástörvény).  

[37] A helyi önkormányzat szabályozhat saját maga is a 
tárgyban felhatalmazása keretei között, vagy teheti 
ezt eredeti szabályozási jogkörében is – a 
garanciális követelményeket azonban szem előtt 
kell tartania. Az önkormányzat ugyanis nem 
szokványos magánjogi szerződő fél, mert a másik 
féllel való akarategyezés elérését részéről 
jelentősen erősíti az a körülmény, hogy az említett 
módon egyben szabályozója is az önmagát érintő 
viszonynak. A szerződés másik alanyának, illetve 
az állampolgárok helyi közösségének garanciális 
jogait ebben az összefüggésben csak kifejezett 
közjogi eszközökkel lehetne biztosítani. A felek 
egyenjogúsága, valódi akarategyezősége ebben a 
kiegyensúlyozatlan és egyenlőtlen alaphelyzetben 
másképp aligha garantálható.  

[38] Jelen esetben az elégséges garanciák hiányában 
mindenekelőtt a Jat. 2. § (1) bekezdése sérült. Az 
egyértelmű szabályozási tartalom a jogviszonyok 
alapvető jellege, illetve összefüggése kialakításának 
elmaradása miatt ugyanis nem állapítható meg, ami 
egyértelműen jogbizonytalanságot okoz. E 
törvénybe ütközés alapján az Ör. teljes 
megsemmisítése vált indokolttá a Kp. 146. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján. 

[39] A megsemmisítés miatt az Önkormányzati Tanács 
nem foglalkozott az Ör. tárgya 603-as Korm. 
rendelet hatálya alá tartozásának kérdésével, mert 
az ekként okafogyottá vált. Mivel ugyanis nem volt 
megállapítható a helyben szabályozott jogviszony 
természete, az abban meghatározott díjjal 
kapcsolatban sem tisztázható, hogy az a Korm. 
rendelet hatálya alá tartozik-e vagy sem.  

[40] Az indítványozó az Ör. ex tunc hatályú 
megsemmisítését kérte. A Kúria szerint azonban ez 
jogbizonytalanságot okozna az ezt a határnapot 
követően már teljesedésbe ment jogviszonyokat 
érintően. A gépjármű-elhelyezés megváltásának 
továbbá ekkor huzamosabb ideig egyáltalán nem 
lenne jogalapja, ami a jogalkotói akarattal, a 
beruházói szempontokkal és rövid távon feltehetően 
a lakossági érdekkel is ellentétes.  

[41] Mindezek alapján az Ör. egészének a jelen határozat 
közzétételének napjával történő (ex nunc hatályú) 
megsemmisítése indokolt.  

(Kúria Kör.5019/2021.) 
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C-109/20. sz. Republiken Polen kontra PL Holdings 
Sàrl ügyben 2021. október 26 -án hozott ítélet 
Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket úgy kell 
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely megengedi valamely tagállam 
számára, hogy egy másik tagállam beruházójával 
olyan ad hoc választottbírósági megállapodást kössön, 
amely lehetővé teszi az ugyanezen megállapodással 
megegyező tartalmú – az e két tagállam által kötött 
nemzetközi szerződésben szereplő és ugyanezen 
cikkekbe ütköző volta miatt semmis – 
választottbírósági kikötés alapján indított 
választottbírósági eljárás lefolytatását. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk értelmezésére 
vonatkozik. 
 
2 E kérelmet a Republiken Polen (Lengyel 
Köztársaság) és a PL Holdings Sàrl között folyamatban 
lévő jogvita keretében terjesztették elő, amelynek tárgya 
egy olyan választottbíróság joghatósága, amely a 
közöttük fennálló jogvitában két választottbírósági 
ítéletet hozott. 
 
Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdés 
 
12 A PL Holdings Luxemburgban alapított és a 
luxemburgi jog hatálya alá tartozó társaság. 2010 és 2013 
között részesedést szerzett két lengyel bankban. Mivel ez 
utóbbiak 2013‑ban összeolvadtak, a PL Holdings az ezen 
összeolvadás nyomán létrejött új bankban 99%‑os 
részesedéssel rendelkezett. 
 
13 2013 júliusában a Komisja Nadzoru 
Finansowego (pénzügyi felügyeleti hatóság, 
Lengyelország) mint a lengyel jog alapján 
Lengyelországban a bankok és hitelintézetek 
felügyeletéért felelős szervezet úgy határozott, hogy 
felfüggeszti a PL Holdings ezen új bankban fennálló 
részesedéseihez fűződő szavazati jogát, és e részesedések 
kényszerértékesítésére kötelezi. 
 
14 A PL Holdings úgy határozott, hogy 
választottbírósági eljárást indít a Lengyel Köztársasággal 
szemben az SCC választottbírósági intézeténél 
megalakított választottbíróság (a továbbiakban: 
választottbíróság) előtt. 
 
15 2014. november 28‑i kérelmében a PL Holdings 
a BIT 9. cikkére hivatkozott annak igazolása érdekében, 
hogy e bíróság joghatósággal rendelkezik az alapügyben 
szóban forgó jogvita elbírálására. Azt kérte, hogy az 
említett bíróság állapítsa meg, hogy a Lengyel 
Köztársaság megsértette a BIT‑et, és kötelezze e 
tagállamot kártérítés fizetésére. 
 

16 2014. november 30‑án a Lengyel Köztársaság 
válaszolt e kérelemre, és levelet küldött az SCC 
titkárságának, amelyben kifejezte azon szándékát, hogy 
vitatja a PL Holdings által indított választottbírósági 
eljáráshoz való érvényes hozzájárulásának meglétét. 
 
17 2015. augusztus 7‑én a PL Holdings keresetet 
nyújtott be a választottbírósághoz, amelyben többek 
között a jelen ítélet 13. pontjában említett 
intézkedésekkel kapcsolatos kifogásait fejtette ki. 
 
18 2015. november 13‑i ellenkérelmében a Lengyel 
Köztársaság vitatta a választottbíróság joghatóságát azzal 
az indokkal, hogy a PL Holdings nem minősül a BIT 
értelmében vett „beruházónak”. 
 
19 2016. május 27‑i beadványában a Lengyel 
Köztársaság egy további érvre hivatkozott a 
választottbíróság joghatóságának vitatása érdekében, 
amely azon alapult, hogy a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági kikötés ellentétes az uniós joggal. 
 
20 A 2017. június 28‑i választottbírósági 
részítéletben a választottbíróság megállapította 
joghatóságát a BIT 9. cikke alapján. E bíróság 
megállapította, hogy a Lengyel Köztársaság azáltal, hogy 
elrendelte a PL Holdings új lengyel bankban fennálló 
részesedésének kényszerértékesítését, megsértette a 
BIT‑et, és ezért a PL Holdings kártérítést követelhetett. 
 
21 A 2017. szeptember 28‑i jogerős 
választottbírósági ítéletben a választottbíróság a Lengyel 
Köztársaságot arra kötelezte, hogy fizessen kártérítést a 
PL Holdings részére, valamint térítse meg az utóbbi 
részéről a választottbírósági eljárás keretében felmerült 
költségeket. 
 
22 2017. szeptember 28‑án a Lengyel Köztársaság 
keresetet indított a Svea hovrätt (stockholmi fellebbviteli 
bíróság, Svédország) előtt a 2017. június 28‑i és 2017. 
szeptember 28‑i választottbírósági ítéletek hatályon kívül 
helyezése iránt. 
 
23 E kereset alátámasztása érdekében arra 
hivatkozott, hogy először is az EUMSZ 267. és EUMSZ 
344. cikkel ellentétes, ha a valamely tagállam beruházója 
és egy másik tagállam közötti, beruházásokkal 
kapcsolatos jogvitát választottbíróság elé terjesztik. Így a 
BIT 9. cikke ellentétes az uniós joggal, ami azt jelenti, 
hogy az e cikk alapján hozott választottbírósági 
határozatok ellentétesek az uniós közrenddel, 
következésképpen a választottbíráskodásról szóló 
törvény 33. cikke első bekezdésének 1. és 2. pontja 
értelmében semmisek. Mivel e választottbírósági ítéletek 
semmissége közvetlenül az uniós jog alkalmazásából 
ered, azt a bíróságnak hivatalból kell megállapítania. 
 
24 Továbbá a Lengyel Köztársaság a 
választottbíráskodásról szóló törvény 34. cikke második 
bekezdésében meghatározott határidőn belül, a BIT 9. 
cikkének semmisségére hivatkozva kifogásolta a 
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választottbíróság joghatóságát. Mindenesetre abban az 
esetben, ha e 34. cikk második bekezdésének 
alkalmazása a Lengyel Köztársaság által felhozott, a 
joghatóság hiányára alapított kifogás 
elfogadhatatlanságához vezet, e rendelkezést figyelmen 
kívül kell hagyni, amennyiben az az uniós jog teljes 
érvényesülését akadályozná. 
 
25 Végül a Lengyel Köztársaság azt állította, hogy 
nem mondott le arról, hogy a választottbíróság 
joghatóságának hiányára hivatkozzon, így a PL Holdings 
választottbírósági eljárás iránti kérelmének benyújtását 
követően tanúsított magatartásából nem lehet arra 
következtetni, hogy hallgatólagosan szándékában állt a 
PL Holdingsszal a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági kikötésen kívül más ad hoc 
választottbírósági megállapodást kötni. 
 
26 A PL Holdings vitatta a Lengyel Köztársaság 
érvelését. Azt állította, hogy az alapügyben szóban forgó 
jogvita olyan kérdésekre vonatkozik, mint a Lengyel 
Köztársaság BIT‑ből eredő kötelezettségeinek 
megsértése, valamint a PL Holdings kártérítéshez való 
joga, amely kérdéseket a választottbíráskodásról szóló 
törvény 1. cikkének megfelelően választottbíróság útján 
el lehet dönteni. 
 
27 Márpedig a BIT 9. cikke a Lengyel Köztársaság 
által tett érvényes „választottbírósági eljárásra vonatkozó 
ajánlat”, amelyet a PL Holdings a választottbírósági 
eljárás iránti kérelmének benyújtásával fogadott el. 
Egyébiránt a Lengyel Köztársaság késedelmesen vitatta 
a választottbírósági kikötés érvényességét, és azt a 
kérdést, hogy e kikötés ellentétes‑e az uniós joggal, a 
bíróság hivatalból nem állapíthatja meg. 
 
28 Mindenesetre, még ha feltételezzük is, hogy a 
Lengyel Köztársaságnak a BIT 9. cikkéből eredő 
„választottbírósági eljárásra vonatkozó ajánlata” semmis 
volt, az alapeljárásban részt vevő felek között a svéd 
jognak és a kereskedelmi választottbíráskodás elveinek 
megfelelően e felek magatartására tekintettel ad hoc 
választottbírósági megállapodás jött létre. A 
választottbírósági kérelem benyújtásával ugyanis a PL 
Holdings a BIT 9. cikkében előírtakkal azonos feltételek 
mellett terjesztett elő választottbírósági eljárásra 
vonatkozó ajánlatot, és a Lengyel Köztársaság 
hallgatólagosan elfogadta ezt az ajánlatot azáltal, hogy 
nem vitatta érvényesen a választottbíróság joghatóságát 
e megállapodás alapján. 
 
29 A Svea hovrätt (stockholmi fellebbviteli 
bíróság) úgy határozott, hogy első fokon elutasítja a 
Lengyel Köztársaság keresetét. E bíróság mindenekelőtt 
megállapította, hogy jóllehet a 2018. március 6‑i Achmea 
ítélet (C‑284/16, EU:C:2018:158), amely szerinte az 
alapügyre alkalmazandó, a BIT 9. cikkének, és 
következésképpen a Lengyel Köztársaság által más 
tagállamok beruházóinak tett arra vonatkozó állandó 
ajánlat semmisségét vonja maga után, amely szerint az e 
megállapodással kapcsolatos jogvitát 
választottbíróságnak kell eldöntenie, az ilyen semmisség 
nem akadályozza meg azt, hogy egy másik tagállam és 
egy másik tagállam beruházója később e jogvita 
megoldása érdekében ad hoc választottbírósági 
megállapodást kössön. Az ilyen ad hoc választottbírósági 

megállapodás az említett jogvitában részt vevő felek 
közös szándékán alapul, és azt a kereskedelmi 
választottbírósági eljáráséval egyező elvekkel 
összhangban kötik meg. 
 
30 Továbbá az alapügyben szóban forgó 
választottbírósági ítéletek olyan kérdésekre vonatkoztak, 
amelyek választottbírósági úton eldönthetők, és 
tartalmuk nem volt ellentétes a közrenddel, így azokat a 
választottbíráskodásról szóló törvény 33. cikke első 
bekezdésének 1. vagy 2. pontja alapján nem kellett 
hatályon kívül helyezni. 
 
31 Végül a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági kikötés érvényességének Lengyel 
Köztársaság általi vitatása elkésett volt, és ezért a 
választottbíráskodásról szóló törvény 34. cikkének 
második bekezdése értelmében jogvesztés következett 
be. 
 
32 A kérdést előterjesztő bíróság, a Högsta 
domstolen (legfelsőbb bíróság, Svédország), amelyhez a 
Lengyel Köztársaság a Svea hovrätt (stockholmi 
fellebbviteli bíróság) határozatával szemben 
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, úgy ítéli meg, hogy 
bizonyított, hogy a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági kikötés ellentétes az uniós joggal. 
Ennek alapján szükségesnek tartja, hogy kérdést intézzen 
a Bírósághoz a felek előtte megismételt álláspontjairól 
való határozathozatal érdekében, mivel az a mód, 
ahogyan a jelen ügyben a szóban forgó uniós jogi 
rendelkezéseket értelmezni kell, nem egyértelmű. 
 
33 E körülmények között a Högsta domstolen 
(legfelsőbb bíróság) úgy határozott, hogy az eljárást 
felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából kérdést 
terjeszt a Bíróság elé. 
 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
 
„Azt jelenti‑e a [2018. március 6‑i Achmea] ítéletben 
[(C‑284/16, EU:C:2018:158)] értelmezett EUMSZ 267. 
és EUMSZ 344. cikk, hogy – amennyiben a beruházási 
szerződésben szereplő választottbírósági kikötés semmis 
amiatt, hogy a szerződést két tagállam kötötte – semmis 
a tagállam és a beruházó között oly módon létrejött 
választottbírósági megállapodás, hogy a 
választottbírósági eljárás beruházó általi 
kezdeményezését követően a tagállam szabad akaratából 
nem kifogásolja a joghatóságot?” 
 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
 
34 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bíróság állandó 
ítélkezési gyakorlata szerint a nemzeti bíróságok és a 
Bíróság között az EUMSZ 267. cikkel bevezetett 
együttműködési eljárás keretében a Bíróság feladata, 
hogy a nemzeti bíróságnak az előtte folyamatban lévő 
ügy eldöntéséhez hasznos választ adjon. Ennek 
érdekében adott esetben a Bíróságnak át kell fogalmaznia 
a feltett kérdéseket (2021. július 15‑i Ministrstvo za 
obrambo ítélet, C‑742/19, EU:C:2021:597, 31. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
35 A kérdést előterjesztő bíróság megállapításai 
szerint az alapügyben bizonyított, hogy a BIT 9. cikkében 
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szereplő választottbírósági kikötés semmis, mivel sérti az 
uniós jog autonómiáját, teljes érvényesülését és egységes 
alkalmazását, valamint, hogy e választottbírósági kikötés 
alapján nem lehet érvényesen választottbírósági eljárást 
indítani. 
 
36 Bár a PL Holdings eredetileg a BIT 9. cikke 
alapján indított választottbírósági eljárást a Lengyel 
Köztársasággal szemben, utólag azt állította, hogy 
választottbírósági eljárás iránti kérelme ahelyett, hogy az 
a Lengyel Köztársaságnak a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági eljárásra vonatkozó ajánlatának 
elfogadását jelentené, az utóbbival megegyező tartalmú 
választottbírósági eljárásra vonatkozó ajánlatnak 
tekintendő, amelyet a Lengyel Köztársaság 
hallgatólagosan elfogadott, mivel az ezen 
választottbírósági eljárásra alkalmazandó svéd jog által e 
tekintetben előírt határidőn belül nem vitatta érvényesen 
a választottbíróság joghatóságát. E megállapodás tehát az 
említett választottbírósági kikötés helyébe lépett a 
BIT‑tel összefüggésben, amely ezen az új jogalapon 
továbbra is alkalmazandó ugyanazon választottbírósági 
eljárásra. A Lengyel Köztársaságot ugyanis végül a BIT 
megsértése miatt marasztalták el. 
 
37 E körülmények között meg kell állapítani, hogy 
az előterjesztő bíróság az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdésével lényegében arra vár választ, 
hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket úgy kell‑e 
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely megengedi valamely tagállam 
számára, hogy egy másik tagállam beruházójával olyan 
ad hoc választottbírósági megállapodást kössön, amely 
lehetővé teszi az ugyanezen megállapodással megegyező 
tartalmú – az e két tagállam által kötött nemzetközi 
szerződésben szereplő, és ugyanezen cikkekbe ütköző 
volta miatt semmis – választottbírósági kikötés alapján 
indított választottbírósági eljárás lefolytatását. 
 
38 Elöljáróban pontosítani kell, hogy e kérdés azon 
az előfeltevésen alapul, amely szerint a Lengyel 
Köztársaság, figyelembe véve a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági kikötés semmisségét, az alkalmazandó 
svéd jog alapján hallgatólagosan elfogadta a PL Holdings 
választottbírósági eljárásra vonatkozó ajánlatát, mivel 
nem vitatta megfelelő időben a választottbíróság 
joghatóságát, és így a PL Holdingsszal egy külön, de a 
BIT 9. cikkén alapuló választottbírósági kikötéssel 
megegyező tartalmú ad hoc választottbírósági 
megállapodást kötött. 
 
39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 
EUMSZ 267. cikkben említett eljárás keretében, amely a 
nemzeti bíróságok és a Bíróság feladatainak világos 
szétválasztásán alapul, a tényállás megítélése a nemzeti 
bíróság hatáskörébe tartozik (2018. március 6‑i SEGRO 
és Horváth ítélet, C‑52/16 és C‑113/16, EU:C:2018:157, 
98. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
40 Ennélfogva kizárólag a kérdést előterjesztő 
bíróság feladata, hogy előzetesen értékelje az alapügyben 
szóban forgó helyzet valamennyi ténybeli körülményét 
annak megállapítása érdekében, hogy esetlegesen 
fennállt‑e a Lengyel Köztársaság arra irányuló szándéka 
– amelyet ez utóbbi vitat –, hogy elfogadja a PL Holdings 
választottbírósági eljárásra vonatkozó ajánlatát. 

41 Mindazonáltal meg kell állapítani, hogy a 
Bíróság rendelkezésére álló iratokból kitűnik, hogy a 
Lengyel Köztársaság először is a BIT alapján vitatta a 
választottbíróság joghatóságát. Így mindenekelőtt az 
SCC titkárságához intézett 2014. november 30‑i 
levelében kijelentette, hogy arra kíván hivatkozni, hogy 
nem áll fenn semmilyen érvényes választottbírósági 
megállapodás. Ezt követően a választottbírósághoz 
benyújtott, 2015. november 13‑i ellenkérelmétől kezdve 
vitatta ez utóbbi joghatóságát azzal az indokkal, hogy a 
PL Holdings nem minősült a BIT értelmében vett 
„beruházónak”. Végül a 2016. május 27‑i beadványában, 
néhány nappal azt követően, hogy a 2018. március 6‑i 
Achmea ítélet (C‑284/16, EU:C:2018:158) alapjául 
szolgáló ügyben előzetes döntéshozatal iránti kérelmet 
terjesztettek a Bíróság elé, arra hivatkozott, hogy a 
választottbíróság nem rendelkezett joghatósággal az 
alapügyben szóban forgó jogvita elbírálására, mivel a 
BIT 9. cikkében szereplő választottbírósági kikötés, 
amelyre hivatkozva a PL Holdings a választottbírósági 
kikötését igazolta, érvénytelen volt, mivel ellentétes volt 
az uniós joggal. 
 
42 Ebben az összefüggésben a kérdést előterjesztő 
bíróság feladata a Lengyel Köztársaság által a 
választottbírósági eljárás során felhozott kifogások 
figyelembevétele annak megállapítása érdekében, hogy a 
BIT 9. cikkében szereplő választottbírósági kikötés, és 
ennélfogva a PL Holdings által a választottbírósági 
eljárás megindításához hivatkozott jogalap semmissége 
ellenére e tagállam részéről esetlegesen fennállt‑e a 
szándék az e kikötéssel megegyező tartalmú ad hoc 
választottbírósági megállapodás megkötésére. 
Közelebbről, e bíróságnak meg kell győződnie arról, 
hogy a PL Holdings 2014. november 28‑i 
választottbírósági eljárás iránti kérelme az SCC 
választottbírósági intézete 2010. évi választottbírósági 
szabályzata 2. cikkének megfelelően lehetővé teszi‑e a 
Lengyel Köztársaság későbbi magatartásával együtt 
annak egyértelmű megállapítását, hogy e beruházó és a 
Lengyel Köztársaság között ad hoc választottbírósági 
megállapodás állt fenn, és hogy a Lengyel 
Köztársaságnak így lehetősége volt arra, hogy a 
választottbíróság előtt érdemben vitassa e megállapodás 
érvényességét. 
 
43 Ezért csak abban az esetben kell megvizsgálni, 
hogy az ilyen megállapodás ilyen feltételek mellett 
történő megkötése összeegyeztethető‑e az uniós joggal, 
ha a kérdést előterjesztő bíróság arra a következtetésre 
jut, hogy a Lengyel Köztársaság hallgatólagosan 
ténylegesen hozzájárult ahhoz, hogy az ilyen, a BIT 9. 
cikkében szereplő választottbírósági kikötés tartalmával 
megegyező tartalmú ad hoc választottbírósági 
megállapodás kösse őt. 
 
44 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 
Bíróság kimondta, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. 
cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a két 
tagállam között létrejött nemzetközi megállapodásban 
szereplő olyan rendelkezés, amelynek értelmében e 
tagállamok egyikének beruházója a másik tagállamban 
létesített beruházásokra vonatkozó vita esetén ezen 
utóbbi tagállammal szemben választottbíróság előtt 
indíthat eljárást, amely bíróság hatáskörét e tagállam 
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köteles elfogadni (2018. március 6‑i Achmea ítélet, 
C‑284/16, EU:C:2018:158, 60. pont). 
 
45 Ugyanis, az ilyen megállapodás megkötésével 
az abban részt vevő tagállamok vállalják, hogy kivonják 
saját bíróságaik joghatósága alól, és következésképpen 
azon bírósági jogorvoslati rendszer alól, amelynek 
megteremtését az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 
második albekezdése előírja számukra az uniós jog által 
szabályozott területeken (lásd ebben az értelemben: 
2018. február 27‑i Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses ítélet, C‑64/16, EU:C:2018:117, 34. pont), 
azokat a jogvitákat, amelyek e jog alkalmazására vagy 
értelmezésére vonatkozhatnak. Az ilyen megállapodás 
tehát kizárhatja, hogy e jogvitákat az említett jog teljes 
érvényesülését biztosító módon döntsék el (lásd ebben az 
értelemben: 2021. szeptember 2‑i Komstroy ítélet, 
C‑741/19, EU:C:2021:655, 59. és 60. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
46 Nem vitatott, hogy a BIT 9. cikkében szereplő 
választottbírósági kikötés – csakúgy mint a 2018. 
március 6‑i Achmea ítélet (C‑284/16, EU:C:2018:158) 
alapjául szolgáló ügyben szóban forgó választottbírósági 
kikötés – arra indíthat egy választottbíróságot, hogy 
döntsön olyan jogvitákban, amelyek az uniós jog 
alkalmazására vagy értelmezésére vonatkozhatnak. 
Következésképpen e választottbírósági kikötés a 
természeténél fogva veszélyeztetheti – a tagállamok 
közötti kölcsönös bizalom elvén túl – az uniós jog sajátos 
jellegének megőrzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben 
előírt előzetes döntéshozatali eljárás biztosít. Az említett 
kikötés ezért nem egyeztethető össze a lojális 
együttműködésnek az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének 
első albekezdésében foglalt elvével, és sérti az uniós jog 
autonómiáját, amint azt többek között az EUMSZ 344. 
cikk rögzíti (lásd ebben az értelemben: 2018. március 6‑i 
Achmea ítélet, C‑284/16, EU:C:2018:158, 58. és 59. 
pont). Ezenkívül, amint azt az Európai Unió tagállamai 
közötti kétoldalú beruházási megállapodások 
megszűnéséről szóló megállapodás 4. cikkének (1) 
bekezdése megerősíti, a Lengyel Köztársaság uniós 
csatlakozásának 2004. május 1‑jei időpontjától kezdve a 
BIT 9. cikke már nem szolgálhat a beruházó és e tagállam 
közötti választottbírósági eljárás alapjául. 
 
47 Márpedig annak lehetővé tétele egy olyan 
jogvitában részes félként szereplő tagállam számára, 
amely az uniós jog alkalmazására és értelmezésére 
vonatkozhat, hogy e jogvitát a jelen ítélet 44. pontjában 
említetthez hasonló nemzetközi megállapodásban 
szereplő, semmisnek nyilvánított választottbírósági 
kikötésben foglaltakkal azonos jellemzőkkel bíró 
választottbíróság elé terjessze az e kikötéssel megegyező 
tartalmú ad hoc választottbírósági megállapodás 
megkötésével, valójában az e tagállamra vonatkozóan a 
Szerződésekből, és különösen az EUSZ 4. cikk (3) 
bekezdéséből, valamint az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. 
cikkből eredő kötelezettségek megkerüléséhez vezetne, 
ahogyan azokat a 2018. március 6‑i Achmea ítélet 
(C‑284/16, EU:C:2018:158) értelmezte. 
 
48 Mindenekelőtt ugyanis az ilyen ad hoc 
választottbírósági megállapodás azon jogvita 
tekintetében, amelyben azt megkötötték, ugyanolyan 
hatásokkal járna, mint az ilyen kikötéshez fűződő 

hatások. E megállapodás létjogosultsága éppen az lenne, 
hogy a BIT 9. cikkéhez hasonló rendelkezésben szereplő 
választottbírósági kikötés helyébe lépjen annak 
érdekében, hogy e kikötés semmissége ellenére 
fenntartsa annak joghatásait. 
 
49 Továbbá, amint arra az Európai Bizottság 
helyesen rámutatott, az érintett tagállamot terhelő, a jelen 
ítélet 47. pontjában említett rendelkezésekből eredő 
kötelezettségek megkerülésének következményei nem 
lennének kevésbé súlyosak amiatt, hogy egyedi esetről 
van szó. A PL Holdings által felvázolt jogi megközelítés 
ugyanis számos olyan jogvita keretében alkalmazható 
lenne, amely az uniós jog alkalmazását és értelmezését 
érintheti, ezáltal ismételten aláásva e jog autonómiáját. 
 
50 Azt is meg kell állapítani, hogy a valamely 
tagállamhoz valamely másik tagállam beruházója által 
intézett, az e két tagállam közötti kétoldalú beruházási 
megállapodásban szereplő választottbírósági kikötésen 
alapuló választottbírósági eljárás iránti kérelem – e 
kikötés semmissége ellenére – alkalmas arra, hogy 
választottbírósági eljárásra vonatkozó ajánlatot 
tartalmazzon az érintett alperes tagállam tekintetében, 
amely így úgy tekinthető, hogy elfogadta ezt az ajánlatot 
pusztán azáltal, hogy nem hivatkozott konkrét érvekre 
egy ad hoc megállapodás fennállása ellen. Márpedig egy 
ilyen helyzet azzal a következménnyel járna, hogy 
fenntartja az e tagállam által az uniós jog megsértésével 
tett, és ennélfogva semmis, az eljáró választottbíróság 
joghatóságának elfogadására irányuló 
kötelezettségvállalás joghatásait. 
 
51 Ezenkívül a választottbíróság joghatóságának 
alapjául szolgáló jogcím érvényessége az EUMSZ 267. 
és EUMSZ 344. cikk tekintetében nem függhet az érintett 
jogvitában részt vevő felek magatartásától, és különösen 
az e cikkek azon megsértését okozó tagállam 
magatartásától, amely az e választottbírósághoz fordulást 
megalapozó választottbírósági kikötés semmisségét 
vonta maga után. Márpedig, ha valamely tagállam 
magatartásából azt a következtetést kellene levonni, hogy 
ez utóbbi bármely, az említett választottbíróság 
joghatóságának elismerésére irányuló szándékot 
kinyilvánított, e szándék szükségszerűen egybeesne az e 
választottbírósági kikötés megfogalmazása során 
kifejezett akarattal, és ezért nem alapozhatná meg e 
joghatóságot. 
 
52 Végül mind a 2018. március 6‑i Achmea 
ítéletből (C‑284/16, EU:C:2018:158), mind az uniós jog 
elsőbbsége és a lojális együttműködés elvéből az 
következik, hogy a tagállamok nemcsak azt nem 
vállalhatják, hogy kivonják az uniós bírósági jogorvoslati 
rendszer alól azokat a jogvitákat, amelyek e jog 
alkalmazására vagy értelmezésére vonatkozhatnak, 
hanem azt is vállalják, hogy amennyiben az ilyen jogvitát 
az említett joggal ellentétes kötelezettségvállalás alapján 
választottbíróság előtt kell elbírálni, e választottbíróság 
vagy a joghatósággal rendelkező bíróság előtt vitatják 
azon választottbírósági kikötés vagy ad hoc 
választottbírósági megállapodás érvényességét, amely 
alapján az említett választottbírósághoz fordultak. 
 
53 Ezt egyébként megerősíti az Európai Unió 
tagállamai között létrejött kétoldalú beruházási 
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megállapodások megszűnéséről szóló megállapodás 7. 
cikkének b) pontja, amelynek értelmében amennyiben a 
szerződő felek olyan kétoldalú beruházási 
megállapodások részes felei, amelyek alapján 
folyamatban lévő választottbírósági eljárás indult, 
valamely kétoldalú beruházási megállapodás alapján 
hozott választottbírósági ítélettel kapcsolatos bírósági 
eljárásban való részvételük esetén többek között fel kell 
kérniük a joghatósággal rendelkező nemzeti bíróságot, 
hogy esettől függően helyezze hatályon kívül vagy 
semmisítse meg e választottbírósági ítéletet, illetve 
tekintsen el annak elismerésétől és érvényesítésétől. E 
szabály mutatis mutandis alkalmazandó az olyan 
helyzetre is, amelyben az eredetileg az uniós joggal való 
összeegyeztethetetlenség miatt semmis 
választottbírósági kikötés alapján indított 
választottbírósági eljárást a felek által az alkalmazandó 
nemzeti jognak megfelelően kötött ad hoc 
választottbírósági megállapodás alapján folytatják le, 
amelynek tartalma megegyezik e kikötés tartalmával. 
 
54 Így valamely tagállam bármilyen arra irányuló 
kísérlete, hogy egy másik tagállam beruházójával kötött 
szerződés útján orvosolja valamely választottbírósági 
kikötés semmisségét, ellentétes lenne az első 
tagállamnak a választottbírósági kikötés 
érvényességének vitatására irányuló kötelezettségével, és 
így jogellenessé tenné e szerződés valódi okát, mivel az 
ellentétes lenne az uniós jogrendet szabályozó és a jelen 
ítélet 46. pontjában említett rendelkezésekkel és alapvető 
elvekkel. 
 
55 E körülmények között a nemzeti bíróság 
feladata, hogy helyt adjon az EUMSZ 267. és EUMSZ 
344. cikket, valamint a kölcsönös bizalom, a lojális 
együttműködés és az uniós jog autonómiájának elvét 
sértő választottbírósági megállapodás alapján hozott 
választottbírósági ítélet hatályon kívül helyezése iránti 
kérelemnek. 
 
56 A fenti megfontolások összességére tekintettel 
az előterjesztett kérdésre azt a választ kell adni, hogy az 
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket úgy kell értelmezni, 
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 
amely megengedi valamely tagállam számára, hogy egy 
másik tagállam beruházójával olyan ad hoc 
választottbírósági megállapodást kössön, amely lehetővé 
teszi az ugyanezen megállapodással megegyező tartalmú 
– az e két tagállam által kötött nemzetközi szerződésben 
szereplő, és ugyanezen cikkekbe ütköző volta miatt 
semmis – választottbírósági kikötés alapján indított 
választottbírósági eljárás lefolytatását. 
 
A meghozandó ítélet időbeli hatályának 
korlátozásáról 
 
57 A PL Holdings – arra az esetre, ha a Bíróság úgy 
ítélné meg, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket 
úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely 
tagállam és egy másik tagállam magánberuházója között 
létrejött választottbírósági megállapodás – azt kérte a 
Bíróságtól, hogy korlátozza időben a meghozandó ítélet 
hatályát annak érdekében, hogy az ne érintse azon 
választottbírósági eljárásokat, amelyeket ad hoc 
választottbírósági megállapodások alapján jóhiszeműen 
indítottak, és ezen ítélet kihirdetése előtt lefolytattak. 

58 Az e kérelemről való határozathozatal 
érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az állandó 
ítélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a 
Bíróság az EUMSZ 267. cikk alapján ráruházott hatáskör 
alapján valamely uniós jogszabályra vonatkozóan kifejt, 
megmagyarázza és pontosítja e szabály jelentését és 
terjedelmét, ahogyan azt a hatálybalépésének 
időpontjától értelmezni és alkalmazni kell, illetőleg 
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebből következik, 
hogy az így értelmezett szabályt a bíróság alkalmazhatja, 
és azt alkalmaznia kell az értelmezés iránti kérelemről 
határozó ítélet kihirdetése előtt keletkezett és létrejött 
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesülnek azon 
feltételek, amelyek lehetővé teszik az ezen szabály 
alkalmazására vonatkozó pernek a hatáskörrel 
rendelkező bíróságok előtti megindítását (2021. március 
17‑i Academia de Studii Economice din Bucureşti ítélet, 
C‑585/19, EU:C:2021:210, 78. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
59 A Bíróság csak teljesen kivételes jelleggel, a 
jogbiztonság uniós jogrendhez szorosan hozzátartozó 
általános elvének alkalmazása útján korlátozhatja 
bármely érdekelt azon lehetőségét, hogy a jóhiszeműen 
létrejött jogviszonyok vitatása céljából a Bíróság által 
értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Bíróság az 
érdekeltek jóhiszeműségére és a súlyos zavarok 
bekövetkezésének veszélyére vonatkozó két alapvető 
feltétel teljesülése esetén dönthet e korlátozásról (2021. 
március 17‑i Academia de Studii Economice din 
Bucureşti ítélet, C‑585/19, EU:C:2021:210, 79. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
60 Konkrétabban, a Bíróság e megoldást csak 
világosan meghatározott körülmények között alkalmazta, 
többek között akkor, amikor különösen az érvényesnek 
és hatályosnak tekintett szabályozás alapján jóhiszeműen 
létesített jogviszonyok nagy száma miatt súlyos 
gazdasági következmények veszélye állt fenn, és a 
magánszemélyeket és a nemzeti hatóságokat az uniós 
jogi rendelkezések hatályát illető objektív és jelentős 
bizonytalanság az uniós jognak meg nem felelő 
magatartásra indította, és e bizonytalansághoz esetleg 
más tagállamok vagy maga a Bizottság magatartása is 
hozzájárult (2021. március 17‑i Academia de Studii 
Economice din Bucureşti ítélet, C‑585/19, 
EU:C:2021:210, 80. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
 
61 Emlékeztetni kell továbbá arra, hogy valamely 
uniós jogi rendelkezés Bíróság által az EUMSZ 267. cikk 
alapján adott értelmezése joghatásainak időbeli 
korlátozására kizárólag ugyanazon ítéletben kerülhet sor, 
amely a kért értelmezésről szól. Ez az elv biztosítja az 
uniós jog vonatkozásában a tagállamok és más 
jogalanyok közötti egyenlő bánásmódot, és ugyanakkor 
teljesíti a jogbiztonság elvéből eredő követelményeket 
(2020. április 23‑i Herst ítélet, C‑401/18, 
EU:C:2020:295, 57. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
 
62 A jelen ügyben egyrészt a jóhiszeműségre 
vonatkozó feltételt illetően a PL Holdings arra 
hivatkozik, hogy a jelen ügy az első olyan ügy, amelyben 
a Bíróságot arra kérik fel, hogy foglaljon állást egy olyan 
ad hoc választottbírósági megállapodás érvényességéről, 
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mint amelyről az alapügyben szó van. E 
választottbírósági megállapodás megkötésekor semmi 
nem utalt arra, hogy e megállapodás ellentétes az uniós 
joggal, mivel a Bíróság csak a 2017. június 28‑i és 2017. 
szeptember 28‑i választottbírósági ítéletek meghozatalát 
követően hozta meg a 2018. március 6‑i Achmea ítéletet 
(C‑284/16, EU:C:2018:158). Egyébiránt a PL Holdings a 
Lengyel Köztársaság magatartására támaszkodott, 
ideértve annak a választottbírósági eljárásban anélkül 
való részvételét is, hogy az uniós jog alapján megfelelő 
időben kifogást emelt volna a választottbíróság 
joghatóságának hiányára vonatkozóan. 
 
63 Másrészt a súlyos zavarokra vonatkozó 
kritériumot illetően a PL Holdings előadja, hogy a 
meghozandó ítélet nagyszámú olyan egyéni szereplőt 
érinthet, akik különböző típusú szerződések keretében 
választottbírósági megállapodásokat kötöttek a 
tagállamokkal. Egyébiránt a Bíróság ítélkezési 
gyakorlatában semmi nem utal arra, hogy a „súlyos 
zavarok” fogalma ne vonatkozhatna olyan helyzetre, 
amelyben az Unióban letelepedett, jóhiszeműen eljáró 
társaság, mint a PL Holdings, tulajdonát először 
jogellenesen, az uniós jog, és különösen az EUMSZ 49. 
és EUMSZ 54. cikkben biztosított letelepedési 
szabadságának megsértésével jogellenesen kisajátították, 
és amelyben e társaságot ezt követően megfosztották az 
Európai Unió Alapjogi Chartájában biztosított hatékony 
bírói jogvédelemhez való jogától. 
 
64 E tekintetben, amint arra a főtanácsnok az 
indítványának 84. pontjában rámutatott, az EUMSZ 267. 
és EUMSZ 344. cikk jelen ügy szempontjából releváns 
értelmezési szempontjai közvetlenül a 2018. március 6‑i 
Achmea ítéletből (C‑284/16, EU:C:2018:158) erednek, 
amelynek időbeli hatályát a Bíróság nem korlátozta. 
 
65 Annak lehetővé tétele ugyanis, hogy valamely 
tagállam a tagállamok közötti nemzetközi 
megállapodásban szereplő választottbírósági kikötést ad 
hoc választottbírósági megállapodás megkötésével váltsa 
fel annak érdekében, hogy lehetővé tegye az e kikötés 
alapján indított választottbírósági eljárás lefolytatását, 
amint az a jelen ítélet 47. pontjában megállapításra került, 
e tagállamnak a Szerződésekből, és különösen az EUSZ 
4. cikk (3) bekezdéséből, valamint az EUMSZ 267. és 
EUMSZ 344. cikkből eredő kötelezettségeinek a 
megkerülését jelentené, ahogyan azokat a 2018. március 
6‑i Achmea ítélet (C‑284/16, EU:C:2018:158) 
értelmezte. 
 
66 Így a jelen ítélet időbeli hatályának korlátozása 
valójában e rendelkezéseknek a Bíróság által a 2018. 
március 6‑i Achmea ítéletben (C‑284/16, 
EU:C:2018:158) adott értelmezése hatályának 
korlátozásával járna. 
 
67 Ezenfelül az állítólagos súlyos zavarokat 
illetően meg kell állapítani, hogy egyrészt azon 
állítólagos hatást illetően, amelyet a jelen ítélet a 
különböző típusú szerződések tekintetében a tagállamok 
által kötött választottbírósági megállapodásokra 
gyakorolhat, az uniós jognak a jelen ítéletben adott 
értelmezése csak az alapügyben szereplőkhöz hasonló és 
különösen a jelen ítélet 65. pontjában összefoglalt 

körülmények között kötött ad hoc választottbírósági 
megállapodásokra utal. 
 
68 Másrészt a PL Holdings uniós jogból eredő 
alanyi jogainak védelmét a tagállamok bírósági 
rendszerében, a jelen esetben a lengyel bírósági 
rendszerben kell biztosítani. Ennélfogva, még ha 
feltételezzük is, hogy megállapítható e jogok védelmének 
PL Holdings által állított hiányossága, azt e rendszeren 
belül kell orvosolni, adott esetben hatáskörének keretein 
belül a Bírósággal együttműködve, és e hiányosság nem 
igazolhatja a jelen ítélet 65. pontjában említett 
rendelkezések és alapvető elvek figyelmen kívül 
hagyásának eltűrését. 
 
69 E körülmények között el kell utasítani a PL 
Holdings arra irányuló kérelmét, hogy a meghozandó 
ítélet időbeli hatálya korlátozott legyen, anélkül, hogy 
szükséges lenne a PL Holdings jóhiszeműségének 
vizsgálata. 
 

II. 
 
C-360/20. sz. Ministerul Lucrărilor Publice, 
Dezvoltării şi Administraţiei, anciennement Ministerul 
Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice kontra 
NE ügyben 2021. október 14 -én hozott ítélet  

1) Az Európai Unió „pénzügyi érdekeit sértő 
csalásnak” az Európai Unióról szóló szerződés K.3. 
cikke alapján létrehozott, az Európai Közösségek 
pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, Brüsszelben 
1995. július 26‑án aláírt egyezmény 1. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában említett fogalmát akként 
kell értelmezni, hogy az magában foglalja a 
finanszírozásban részesülő projekt megvalósítását 
követően benyújtott hamis vagy helytelen 
nyilatkozatok azzal a céllal történő felhasználását, 
hogy a projekt fenntarthatósági időszakában az előírt 
kötelezettségek tiszteletben tartásának látszatát 
keltsék. 
 
2) Az uniós jog elsőbbségének elvét akként kell 
értelmezni, hogy az arra kötelezi a nemzeti bíróságot, 
hogy a nemzeti jog rendelkezéseit az Európai Unióról 
szóló szerződés K.3. cikke alapján létrehozott, az 
Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről 
szóló, Brüsszelben 1995. július 26‑án aláírt egyezmény 
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjával összefüggésben 
értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdéséből 
eredő kötelezettségeknek megfelelően értelmezze, 
amennyiben ez az értelmezés nem eredményezi a 
bűncselekmények és büntetések jogszerűsége elvének 
megsértését. 
 
1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével 
összefüggésben az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az 
Európai Unióról szóló szerződés K.3. cikke alapján 
létrehozott, az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 
védelméről szóló, Brüsszelben 1995. július 26‑án aláírt 
egyezmény (HL 1995. C 316., 49. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 19. fejezet, 1. kötet, 9. o.; a továbbiakban: 
PIF‑egyezmény) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjának, 
valamint a 2010. június 16-i 539/2010/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelettel módosított (HL 2010. L 
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158., 1. o.), az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az 
Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra 
vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 
1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2006. július 11‑i 1083/2006/EK tanácsi rendelet 
(HL 2006. L 210., 25. o.; helyesbítések: HL 2006. L 239., 
248. o.; HL 2007. L 145., 38. o.; HL 2007. L 164., 36. o.; 
HL 2008. L 301., 40. o.; a továbbiakban: 1083/2006 
rendelet) 57. cikke (1) és (3) bekezdésének, továbbá 98. 
cikkének az értelmezésére vonatkozik. 
 
2 E kérelmet egy olyan végzéssel szemben a 
Ministerul Lucrărilor Publice, Dezvoltării şi 
Administraţiei (a közmunkákért, a fejlesztésért és a 
közigazgatásért felelős minisztérium, Románia; 
korábban Ministerul Dezvoltării Regionale şi 
Administraţiei Publice [vidékfejlesztési és közigazgatási 
minisztérium, Románia]; a továbbiakban: minisztérium) 
által indított keresettel összefüggésben terjesztették elő, 
amely végzésben az ügyészség elrendelte az Európai 
Unió általános költségvetéséből biztosított pénzeszközök 
jogtalan megszerzésével kapcsolatos bűncselekmények 
tárgyában NE‑vel szemben indult büntetőeljárás 
intézkedés nélküli megszüntetését. 
 
Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdések 
 
10 Az alapeljárás a „Mănăstirea Cetățuia Negru 
Vodă – Legendă și tradiție” (Kissvár monostor, Negru 
Vod – Legenda és tradíció) címet viselő projekt 
megvalósításával kapcsolatos feltételekre vonatkozik. 
Ezt a projektet európai pénzeszközökkel 
társfinanszírozták olyan finanszírozási szerződések 
alapján, amelyek kedvezményezettje a NE polgármester 
által képviselt Unitatea Administrativ Teritorială C. (C. 
területi közigazgatási egység, Románia). 
 
11 Ez a szerződés előírta többek között, hogy a 
kedvezményezett a projekt megvalósítását követő 
időszakban, azaz a projekt fenntarthatósági időszakában 
– a saját pénzeszközeiből – a projekt reklámozásának 
biztosítása céljából bizonyos reklámanyagokat, például 
összehajtható prospektusokat, képeslapokat, brosúrákat, 
fényképalbumokat és útikönyveket fog nyomtatni és 
terjeszteni. 
 
12 A kedvezményezett benyújtott egyrészről egy, a 
beruházás fenntarthatóságára vonatkozó jelentést, 
másrészről pedig egy, a reklámanyagok terjesztéséről 
szóló jelentést. 
 
13 A minisztérium úgy vélte, hogy e jelentések 
tartalma és a kedvezményezett által a helyszíni ellenőrzés 
során bemutatott bizonyítékok ellentmondanak 
egymásnak. Jóllehet a kedvezményezett akként 
nyilatkozott, hogy a szerződésnek megfelelően 
előállította és terjesztette a reklámanyagokat, erre 
vonatkozóan nem tudott megfelelő bizonyítékokat 
előterjeszteni, így – a minisztérium szerint – a bemutatott 
dokumentumok pontosságával kapcsolatban észszerű 
gyanú merült fel. A minisztérium tehát előadja, hogy 
megalapozott bizonyítékokkal rendelkezik hamis, 
helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy 
dokumentumok benyújtásával kapcsolatban. 
 

14 Miután a minisztérium a Parchetul de le pe lângă 
Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională 
Anticorupție – Serviciul teritorial Piteștihez (a legfelsőbb 
semmítő‑ és ítélőszék mellett működő ügyészség, 
nemzeti korrupcióellenes főosztály, a Pitesti területén 
illetékességgel rendelkező szolgálat, Románia) fordult, 
ezen utóbbi 2017. február 14‑én büntetőeljárást indított a 
78/2000. sz. törvény 181. cikkének (1) bekezdésében 
említett bűncselekmény, azaz hamis, helytelen vagy 
hiányos nyilatkozatoknak vagy dokumentumoknak az 
Európai Unió általános költségvetéséből biztosított 
pénzeszközök jogtalan megszerzését eredményező 
rosszhiszemű felhasználása, vagy benyújtása 
elkövetésének gyanújával. 
 
15 2017. május 12‑i végzésével a Direcția 
Națională Anticorupție – Serviciul teritorial Pitești 
(nemzeti korrupcióellenes főosztály – a Pitesti területén 
illetékességgel rendelkező szolgálat, Románia) in rem 
büntetőeljárást indított a 78/2000. sz. törvény 181. 
cikkének (1) bekezdésében említett bűncselekmény 
elkövetése miatt. 
 
16 2019. augusztus 1‑jén az ügyész az ügy 
intézkedés nélküli megszüntetését elrendelő végzést 
hozott, mivel úgy vélte, hogy a 78/2000. sz. törvény 181. 
cikkének (1) bekezdésében említett tényállás fennállása 
nem bizonyított. E határozat indokolása céljából 
mindenekelőtt megállapította, hogy – a finanszírozási 
szerződés rendelkezései értelmében – a projekt 
megvalósítását követő öt évben a turisztikai célú 
reklámozás fenntartásának és folytatásának biztosítása 
céljából előirányzott tevékenységeket, így a 
reklámanyagok nyomtatását és terjesztését a 
kedvezményezett saját költségvetéséből, nem pedig 
uniós költségvetésből finanszírozták. 
 
17 Ezután jelezte, hogy a jelentéseket – amelyek 
tartalmának helytállóságát a minisztérium vitatta – a 
kedvezményezett a projekt befejezését követően, az 
utólagos ellenőrzés keretében továbbította. Az ügyész 
szerint azonban nem valósulnak meg a 78/2000. sz. 
törvény 181. cikkének (1) bekezdésében említett 
bűncselekmény tényállási elemei, mivel a jelen ügyben 
hiányzik a dokumentumok benyújtása és felhasználása, 
valamint az európai pénzeszközök jogtalan megszerzése 
közötti okozati összefüggés. Az ügyész tehát úgy véli, 
hogy az európai pénzeszközöket a projekt megvalósítási 
időszaka során szerezték meg, és az nem függött a projekt 
fenntarthatósági időszakával kapcsolatos dokumentumok 
benyújtásától, ekként pedig nem lehet úgy tekinteni, 
hogy kárt okoztak az uniós költségvetésben. 
 
18 2019. augusztus 29‑én a minisztérium panasszal 
fordult az Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția 
Națională Anticorupție (legfőbb semmítő‑ és ítélőszék – 
nemzeti korrupcióellenes főosztály, Románia) mellett 
működő ügyészség ügyosztályának vezető ügyészéhez a 
büntetőeljárás intézkedés nélküli megszüntetését 
elrendelő határozattal szemben, és arra hivatkozott, hogy 
az jogellenes és megalapozatlan. Ezt a panaszt mint 
megalapozatlant utasították el. 
 
19 E körülmények között a minisztérium a 
büntetőeljárás intézkedés nélküli megszüntetését 
elrendelő 2019. augusztus 1‑jei végzéssel szemben 



 
 Európai Unió Bírósága határozatai 

 

130 

keresetet terjesztett a Tribunalul Argeș (Argeş megyei 
törvényszék, Románia) elé. 
 
20 Keresetének alátámasztása céljából a 
minisztérium előadja, hogy pontatlan információkat 
tartalmazó dokumentumoknak a projekt megvalósítási 
időszakát követően történő benyújtása a 78/2000. sz. 
törvény 181. cikkének (1) bekezdése szerinti 
bűncselekményt képezhet. Úgy véli, hogy az Unió 
költségvetéséből biztosított pénzeszközök – e 
dokumentumok benyújtásából eredő – jogtalan 
megszerzését a finanszírozási szerződésben előírt 
feltételek tükrében kell értékelni, ily módon a 
fenntarthatósági időszakhoz kapcsolódó tevékenységek 
akkor is összefüggnek a szerződéssel és akkor is a 
szerződés érvényességi időszakába tartoznak, ha azokra 
a projekt tényleges megvalósítását követően került sor. 
 
21 E körülmények között a Tribunalul Argeş 
(Argeş megyei törvényszék) felfüggesztette az eljárást, 
és előzetes döntéshozatal céljából kérdéseket terjeszt a 
Bíróság elé. 
 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
 
„1) Az [Európai Unió] pénzügyi érdekeit sértő 
csalásnak az Európai Unióról szóló szerződés K.3. cikke 
alapján, az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 
védelméről szóló egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) 
pontjában szereplő fogalma alatt érteni kell‑e olyan 
jogsértést, amelyet az 1083/2006/EK rendelet 57. cikkének 
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések betartása 
látszatának keltése céljából követnek el annak érdekében, 
hogy a tagállam ne alkalmazza a rendelet 98. cikkében 
foglalt szabályokkal összhangban értelmezett 57. cikkének 
(3) bekezdésében foglalt szabályokat, vagy e fogalom alatt 
kizárólag olyan jogsértést kell érteni, amelyet a 
végrehajtási szakasz lezárásáig követtek el, kizárva a 
fenntartási szakaszban elkövetett cselekményeket? 
 
2) Lehet‑e úgy értelmezni az uniós jogot, különösen 
pedig az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével 
összhangban értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében, 
[valamint] az Európai Unióról szóló szerződés K.3. cikke 
alapján kidolgozott, az Európai Közösségek pénzügyi 
érdekeinek védelméről szóló egyezmény 1. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában foglalt rendelkezéseket, hogy 
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely 
kizárja azon személy büntethetőségét, akit olyan 
bűncselekménnyel gyanúsítanak, amelyet a végrehajtási 
szakasz lezárását követően, vagyis a támogatási szerződés 
értelmében az említett személy által vállalt 
kötelezettségekkel összefüggő fenntartási szakasz során 
követtek el, valamint azokkal ellentétes a nemzeti szabály 
olyan értelmezése, amely szerint az [Unió] pénzügyi 
érdekeit sértő csalás fogalma nem foglalja magában a 
támogatás kedvezményezettje által a támogatási szerződés 
értelmében vállalt kötelezettségekkel kapcsolatban a 
projekt fenntartási időszakában tanúsított jogellenes 
magatartást, tekintet nélkül a támogatások vagy a 
kedvezményezett által a projekt fenntartása céljából vállalt 
kötelezettségek teljesítése során elköltött összegek 
forrására (a kedvezményezett saját forrásai vagy [uniós] 
pénzeszközök)?” 
 
 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
 
Az első kérdésről 
 
26 Első kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság 
lényegében arra kíván választ kapni, hogy az Unió 
„pénzügyi érdekeit sértő csalásnak” a PIF‑egyezmény 1. 
cikke (1) bekezdésének a) pontjában említett fogalmát 
akként kell‑e értelmezni, hogy az magában foglalja a 
finanszírozásban részesülő projekt megvalósítását 
követően benyújtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok 
azzal a céllal történő felhasználását, hogy a projekt 
fenntarthatósági időszakában az előírt kötelezettségek 
tiszteletben tartásának látszatát keltsék. 
 
27 A PIF‑egyezmény 1. cikke (1) bekezdése a) 
pontjának szövege értelmében az Unió „pénzügyi 
érdekeit sértő csalást” képez a kiadások tekintetében az 
olyan hamis, helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy 
dokumentumok felhasználására vagy előterjesztésére 
vonatkozó minden szándékos cselekmény vagy 
mulasztás, amelyek következménye az Unió 
költségvetéséből biztosított pénzeszközök jogtalan 
megszerzése vagy visszatartása. 
 
28 Ily módon a PIF‑egyezmény 1. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában említett, az Unió „pénzügyi 
érdekeit sértő csalás” nemcsak az Unió költségvetéséből 
biztosított pénzeszközök megszerzésére, hanem azok 
jogtalan visszatartására is kiterjed. Ennélfogva a 
pénzeszközök jogtalan visszatartását célzó csalás öltheti 
az említett pénzeszközök megszerzését követő 
jelentéstételi kötelezettségek elmulasztásának formáját. 
 
29 Következésképpen az Unió „pénzügyi érdekeit 
sértő csalásnak” a PIF‑egyezmény 1. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában említett fogalmát 
szükségszerűen akként kell értelmezni, hogy az magában 
foglalja a finanszírozásban részesülő projekt 
megvalósítását követően az Unió költségvetéséből 
biztosított pénzeszközök jogtalan visszatartása 
érdekében benyújtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok 
azzal a céllal történő felhasználását, hogy a projekt 
fenntarthatósági időszakában a finanszírozási 
szerződésben előírt kötelezettségek tiszteletben 
tartásának látszatát keltsék. Ez a fogalom ily módon 
kiterjed arra a teljes időszakra – így a fenntarthatósági 
időszakra is –, amelyre vonatkozóan a finanszírozási 
szerződés kötelezettségeket ír elő a kedvezményezettekre 
nézve. 
 
30 Egyebekben a finanszírozási szerződéshez 
kapcsolódó valamely kötelezettségnek való megfelelést 
szolgáló pénzeszközök forrásának nincs jelentősége, 
mivel az említett kötelezettség tiszteletben tartása képezi 
az Unió költségvetéséből biztosított pénzeszközök 
odaítélésének és megtartásának feltételét. 
 
31 A fenti megfontolások összességéből 
következik, hogy az első kérdésre azt a választ kell adni, 
hogy az Unió „pénzügyi érdekeit sértő csalásnak” a 
PIF‑egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjában 
említett fogalmát akként kell értelmezni, hogy az 
magában foglalja a finanszírozásban részesülő projekt 
megvalósítását követően benyújtott hamis vagy helytelen 
nyilatkozatok azzal a céllal történő felhasználását, hogy 
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a projekt fenntarthatósági időszakában az előírt 
kötelezettségek tiszteletben tartásának látszatát keltsék. 
 
A második kérdésről 
 
32 Második kérdésével a kérdést előterjesztő 
bíróság lényegében arra kíván választ kapni, hogy az 
uniós jog elsőbbségének elvét akként kell‑e értelmezni, 
hogy az arra kötelezi a nemzeti bíróságot, hogy a nemzeti 
jog rendelkezéseit a PIF‑egyezmény 1. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjával összefüggésben értelmezett 
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdéséből eredő 
kötelezettségeknek megfelelően értelmezze. 
 
33 E kérdés megválaszolása céljából mindenekelőtt 
emlékeztetni kell arra, hogy az uniós jog elsőbbségének 
elve arra kötelezi a tagállamok valamennyi szervét, hogy 
biztosítsák a különböző uniós jogi normák teljes 
érvényesülését, mivel a tagállamok joga nem 
befolyásolhatja a különböző normáknak az említett 
államok területére nézve elismert hatását (2019. június 
24‑i Popławski ítélet, C‑573/17, EU:C:2019:530, 54. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
34 E tekintetben meg kell állapítani, hogy a belső 
jog megfelelő értelmezésének elve – amely szerint a 
nemzeti bíróság köteles a belső jogot a lehető 
legteljesebb mértékben az uniós jog követelményeinek 
megfelelően értelmezni – a Szerződések rendszeréből 
következik, amennyiben lehetővé teszi a nemzeti 
bíróságoknak, hogy az előttük folyamatban lévő ügyek 
elbírálása során hatáskörüknek megfelelően biztosítsák 
az uniós jog teljes érvényesülését (2019. június 24‑i 
Popławski ítélet, C‑573/17, EU:C:2019:530, 55. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
35 Következésképpen a jelen ügyben a kérdést 
előterjesztő bíróságnak kell értékelnie, hogy a nemzeti 
jogot lehet‑e akként értelmezni, hogy az nemcsak a 
pénzeszközök megszerzésére, hanem azok jogtalan 
visszatartására is vonatkozik, amennyiben ez az Unió 
pénzügyi érdekeit sértő, a PIF‑egyezmény 1. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában meghatározott csalást 
képezhet. 
 
36 Ebben a kontextusban ezután meg kell 
állapítani, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) 
bekezdése pontosan meghatározott 
eredménykötelezettséget ír elő a tagállamokkal szemben, 
az elrettentő hatású és hatékony intézkedések 
elfogadását, valamint azon kötelezettségüket illetően, 
hogy az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalás elleni 
küzdelem érdekében ugyanazokat az intézkedéseket 
tegyék meg, mint amelyeket a saját pénzügyi érdekeiket 
sértő csalás elleni küzdelem érdekében megtesznek, és 
amely semmilyen feltételtől nem függ. Ez a rendelkezés 
ezért az uniós jog elsőbbségének elve alapján a 
tagállamok belső jogával fennálló kapcsolata 
tekintetében azzal a hatással bír, hogy – pusztán 
hatálybalépésének ténye folytán – a nemzeti jog 
valamennyi, az uniós joggal ellentétes rendelkezését a 
jog erejénél fogva alkalmazhatatlanná teszi (lásd ebben 
az értelemben: 2015. szeptember 8‑i Taricco és társai 
ítélet, C‑105/14, EU:C:2015:555, 51. és 52. pont). 
 

37 Következésképpen – az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre adott válaszra 
figyelemmel – a felhasznált pénzeszközök forrásától 
függetlenül nem megfelelő a nemzeti jog olyan 
értelmezése, amely szerint az uniós jog értelmében 
esetlegesen „csalásnak” minősülő nyilatkozatokkal 
szemben csak akkor lehet vizsgálatot folytatni, ha azokat 
a projekt megvalósítása során, nem pedig a 
fenntarthatósági időszakban tették, ennélfogva pedig ez 
az értelmezés ellentétes az uniós jogból eredő 
kötelezettségekkel, mivel azzal a kockázattal jár, hogy az 
Unió pénzügyi érdekeit sértő csalás esetei 
vonatkozásában megakadályozza a hatékony és 
elrettentő hatású szankciók elfogadását. 
 
38 Végül a nemzeti rendelkezések megfelelő 
értelmezése során a kérdést előterjesztő bíróságnak azt is 
biztosítania kell, hogy az érintett személyek alapvető 
jogait tiszteletben tartsák, és – a büntetőjogban a 
bűncselekmények és büntetések jogszerűségének elvéből 
eredő kötelezettségeknek megfelelően – el kell kerülnie, 
hogy ezekkel a személyekkel szemben olyan szankciókat 
szabjanak ki, amelyeket elkerültek volna, ha a nemzeti 
jog e rendelkezéseit alkalmazták volna (lásd ebben az 
értelemben: 2015. szeptember 8‑i Taricco és társai ítélet, 
C‑105/14, EU:C:2015:555, 53. pont). 
 
39 Következésképpen, amennyiben a nemzeti 
bíróságok úgy ítélik meg, hogy a nemzeti rendelkezések 
megfelelő értelmezése sérti a bűncselekmények és 
büntetések jogszerűségének elvét, akkor sem kötelesek 
eleget tenni e kötelezettségnek, ha annak tiszteletben 
tartása lehetővé tenné az uniós joggal 
összeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslását. A 
nemzeti jogalkotó feladata tehát, hogy megtegye a 
szükséges intézkedéseket (lásd ebben az értelemben: 
2017. december 5‑i M. A. S. és M. B. ítélet, C‑42/17, 
EU:C:2017:936, 61. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
 
40 A fenti megfontolások összességéből 
következik, hogy a második kérdésre azt a választ kell 
adni, hogy az uniós jog elsőbbségének elvét akként kell 
értelmezni, hogy az arra kötelezi a nemzeti bíróságot, 
hogy a nemzeti jog rendelkezéseit a PIF‑egyezmény 1. 
cikke (1) bekezdésének a) pontjával összefüggésben 
értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdéséből 
eredő kötelezettségeknek megfelelően értelmezze, 
amennyiben ez az értelmezés nem eredményezi a 
bűncselekmények és büntetések jogszerűsége elvének 
megsértését. 
 
 

III. 
 
C-636/19. sz. Y kontra CAK ügyben 2021. október 28 -
án hozott ítélet  

A határon átnyúló egészségügyi ellátásra vonatkozó 
betegjogok érvényesítéséről szóló, 2011. március 9‑i 
2011/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv – 
a 2009. szeptember 16‑i 988/2009/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a 
szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 
2004. április 29‑i 883/2004/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet 1. cikkének c) pontjával és 2. cikkével 
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összefüggésben értelmezett – 3. cikke b) pontjának i. 
alpontját és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell 
értelmezni, hogy a valamely tagállam jogszabályai 
értelmében nyugdíjban részesülő személyt, aki a 
lakóhelye szerinti tagállamban a nyugdíját folyósító 
tagállam költségére e módosított rendelet 24. cikke 
alapján természetbeni ellátásra jogosult, az ezen 
irányelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 
„biztosított személynek” kell tekinteni, aki a 
harmadik tagállamban igénybe vett, határon átnyúló 
egészségügyi ellátások költségeinek visszatérítésében 
részesülhet, anélkül hogy a nyugdíját folyósító 
tagállamban kötelező egészségbiztosítással 
rendelkezne. 
 
1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
határon átnyúló egészségügyi ellátásra vonatkozó 
betegjogok érvényesítéséről szóló, 2011. március 9‑i 
2011/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 
2011. L 88., 45. o.) 3. cikke b) pontja i. alpontjának és 7. 
cikke (1) bekezdésének, a 2009. szeptember 16‑i 
988/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelettel 
(HL 2009. L 284., 43. o.) módosított, a szociális 
biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. 
április 29‑i 883/2004/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; a továbbiakban: 
883/2004 rendelet) 1. cikke c) pontjának, 2. és 24. 
cikkének, valamint az EUMSZ 56. cikknek az 
értelmezésére vonatkozik. 
 
2 E kérelmet az Y és a Centraal Administratie 
Kantoor (központi közigazgatási hivatal, Hollandia; a 
továbbiakban: CAK) között az Y által a lakóhelye 
szerinti tagállamtól, illetve az öregségi nyugdíját 
folyósító tagállamtól eltérő tagállamban igénybe vett 
egészségügyi ellátásokkal kapcsolatos költségek Y 
számára való visszatérítésének CAK általi megtagadása 
tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében 
terjesztették elő. 
 
Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdések 
 
18 Y holland állampolgár, aki Belgiumban él, és az 
1956. május 31‑i Algemene Ouderdomswet (általános 
öregségi biztosításról szóló törvény; Stb. 1956., 281. sz.) 
alapján a Holland Királyság által folyósított öregségi 
nyugdíjban részesül. Az alapeljárás tényállása idején Y a 
883/2004 rendelet 24. cikke alapján a lakóhelye szerinti 
tagállam jogszabályaiban szabályozott egészségügyi 
ellátásokra volt jogosult a Holland Királyság költségére, 
amely utóbbi tagállamban az egészségbiztosításról szóló 
törvény 69. cikkével összhangban járulék fizetésére volt 
köteles. Y ugyanakkor mint a Holland Királyságban 
lakóhellyel nem rendelkező és az e tagállam költségére 
folyósított nyugdíjra jogosult személy nem tartozott a 
kötelező holland egészségbiztosítási rendszer hatálya alá, 
és mentesült az ahhoz kapcsolódó járulékok alól. 
 
19 Egy belgiumi háziorvosnál tett látogatását 
követően Y‑on 2015. március 6‑án az Academisch 
Ziekenhuis Maastrichtban (maastrichti egyetemi kórház, 
Hollandia) röntgenvizsgálatot, majd 2015. március 8‑án 
mágneses rezonanciás képalkotó (MRI) vizsgálatot 
végeztek. 
 

20 2015. március 9‑én és 11‑én Y házastársa 
telefonon kapcsolatba lépett a CAK‑kal egy 
Németországban tervezett orvosi kezelés tárgyában. A 
CAK felhívta a figyelmét arra, hogy e kezelés 
engedélyezési eljáráshoz van kötve. 
 
21 2015. március 12‑én a maastrichti egyetemi 
kórházban elvégzett vizsgálatokat követően 2‑es 
stádiumú emlőrákot diagnosztizáltak Y‑nál. Ezzel 
egyidejűleg javaslatot tettek a kezelésére. 
 
22 2015. március 13‑án Y másodvéleményt kért az 
osnabrücki (Németország) Franziskus Hospital 
Harderbergtől, amelyre vonatkozóan kérte a CAK 
előzetes engedélyét. E konzultáció során 3‑as stádiumú 
emlőrákot diagnosztizáltak nála. 
 
23 2015. március 20‑án Y emlőműtéten esett át 
ebben a kórházban, 2015. március 25‑én pedig 
nyirokcsomókat távolítottak el a szervezetéből. Ezt 
követően 2015. április 14. és 2015. június 2. között Y 
műtét utáni kezeléseket, közöttük sugárkezelést is kapott 
az említett kórházban. E műtétekre és kezelésekre a 
CAK‑tól előzetesen nem kértek engedélyt. 
 
24 2015. március 19‑én azon belga 
egészségbiztosítási szervezet, amelyhez Y tartozott, kérte 
a CAK‑tól a 2015. március 13‑án a Franziskus Hospital 
Hardenbergben folytatott konzultáció után igénybe vett 
orvosi kezelésre vonatkozó utólagos engedély 
megadását. 
 
25 2015. május 1‑jén a CAK megtagadta ezen 
engedély megadását azon az alapon, hogy ilyen engedély 
megadására kizárólag akkor kerülhetett volna sor, ha azt 
Y e kezelések igénybevétele előtt kérte volna, amit nem 
tett meg. 
 
26 2015. július 1‑jén Y mindazonáltal az említett 
kezelések költségeinek visszatérítését kérte a CAK‑tól 
összesen 16 853,13 euró összegben, és benyújtotta a 
vonatkozó számlákat. 
 
27 A 2015. július 20‑i határozatával a CAK azzal 
az indokkal utasította el e kérelmet, hogy Y a 883/2004 
rendelet 20. cikkének és a 987/2009 rendelet 26. 
cikkének együttesen értelmezett rendelkezései szerinti 
olyan „tervezett gyógykezelés” igénybevétele céljával 
utazott Németországba, amelyekre Y nem kért előzetes 
engedélyt. 
 
28 Az Y által a 2015. július 20‑i határozattal 
szemben benyújtott panaszt a CAK a 2016. január 4‑i 
határozatával elutasította. 
 
29 Az Y által e határozattal szemben a rechtbank 
Amsterdamhoz (amszterdami bíróság, Hollandia) 
benyújtott keresetet szintén elutasították. E bíróság 
lényegében azt állapította meg, hogy a Németországban 
történt előzetes konzultáció, kórházi ellátás és az ott 
igénybe vett ellátás, amelyek között egy‑egy hét telt el, 
arra engednek következtetni, hogy ezen egészségügyi 
ellátások igénybevételére nem az Y egészségi állapotával 
összefüggő, rendkívül sürgős beavatkozást igénylő 
helyzetben került sor. Az említett bíróság szerint a CAK 
megalapozottan minősítette az Y részére 
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Németországban nyújtott orvosi kezelést „tervezett 
gyógykezelésnek”, amelyre vonatkozóan semmilyen 
előzetes engedéllyel nem rendelkezett, és 
következésképpen megalapozottan utasította el az ehhez 
kapcsolódó orvosi költségek visszatérítését. 
 
30 Y fellebbezést nyújtott be ezen ítélettel szemben 
a kérdést előterjesztő bírósághoz, a Centrale Raad van 
Beroephez (szociális és közszolgálati fellebbviteli 
bíróság, Hollandia). Egyrészt arra hivatkozott, hogy a 
német kórházban 2015. március 20‑án és 25‑én 
végrehajtott műtéteket – orvosi szempontból sürgős és 
előre nem látható jellegüknél fogva – a 883/2004 rendelet 
19. cikkének és a 987/2009 rendelet 26. cikkének 
együttesen értelmezett rendelkezései értelmében vett 
„előre nem tervezett gyógykezelésnek” kell tekinteni, 
amelynek a visszatérítése nem kötött előzetes 
engedélyhez. Másfelől Y arra hivatkozik, hogy a 2015. 
április 14. és június 24. között szintén Németországban 
igénybe vett, műtét utáni kezelések, köztük a 
sugárkezelés költségeit sem kellett előzetesen 
engedélyeztetni a 2011/24 irányelv 8. cikke alapján. 
 
31 A kérdést előterjesztő bíróság szerint a CAK 
nem volt köteles visszatéríteni Y Németországban 
felmerült költségeit, mivel Y nem kért a 883/2004 
rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti előzetes 
engedélyt, amely rendelkezést e rendelet 27. cikkének (3) 
bekezdése értelmében értelemszerűen az Y‑hoz hasonló 
nyugdíjasokra is alkalmazni kell. Annak elismerése 
mellett, hogy nem volt szükség azon kérdés vizsgálatára, 
hogy a CAK önmagában az Y által előterjesztett előzetes 
engedély iránti kérelem hiánya alapján megtagadhatta‑e 
e költségek visszatérítését, a kérdést előterjesztő bíróság 
megállapítja, hogy egy ilyen engedély megadását a CAK 
még akkor is megtagadhatta volna, ha azt időben 
megkérik, méghozzá azon az alapon, hogy a belga 
egészségbiztosítási szerv nyilatkozata, amelyet az 
említett bíróság előtt folyamatban lévő eljárás keretében 
nyújtottak be, igazolta, hogy ugyanez az ellátás a 
németországival megegyező határidőn belül Belgiumban 
is biztosítható lett volna Y számára. 
 
32 Mindazonáltal a kérdést előterjesztő bíróságban 
felmerül a kérdés, hogy – amint arra Y hivatkozik – a 
nyugdíjasok mindazonáltal hivatkozhatnak‑e a 2011/24 
irányelv rendelkezéseire annak érdekében, hogy részben 
vagy egészben visszatérítsék részükre a Németországban 
igénybe vett, műtét utáni kezelések költségeit, beleértve 
a sugárkezelés költségeit is, amelyek e bíróság szerint 
ezen irányelv 8. cikke (2) bekezdése a) pontjának ii. 
alpontjával összhangban nincsenek engedélyezéshez 
kötve. E bíróság így azt kívánja megtudni, hogy Y, aki 
nyugdíjas, ugyanakkor a kötelező nemzeti 
egészségbiztosítási rendszer alapján nem biztosított, a 
2011/24 irányelv 3. cikke b) pontjának i. alpontja 
értelmében vett „biztosított személyként” az említett 
irányelv személyi hatálya alá tartozik‑e. 
 
33 Abban az esetben, ha a Bíróság úgy ítélné meg, 
hogy Y nem tartozik a 2011/24 irányelv személyi hatálya 
alá, a kérdést előterjesztő bíróság arra keresi a választ, 
hogy a szolgáltatásnyújtás EUMSZ 56. cikkben 
biztosított szabadságának nem igazolható 
korlátázásaként az említett cikk akadályát képezi‑e 
annak, hogy az Y nyugdíját folyósító tagállam az Y 

részére megadott előzetes engedély hiányában 
megtagadja tőle az e tagállamon és a lakóhely szerinti 
államon kívül igénybe vett ambuláns egészségügyi 
ellátások költségeinek visszatérítését. 
 
34 E körülmények között határozott úgy a Centrale 
Raad van Beroep (szociális és közszolgálati fellebbviteli 
bíróság, Hollandia), hogy az eljárást felfüggeszti, és 
előzetes döntéshozatal céljából kérdéseket terjeszt a 
Bíróság elé. 
 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
 
„1) Úgy kell‑e értelmezni a 2011/24 irányelvet, hogy 
a 883/2004 rendelet 24. cikkében megjelölt azon 
személyek, akik a lakóhelyük szerinti államban Hollandia 
költségére részesülnek természetbeni ellátásban, azonban 
Hollandiában a kötelező egészségbiztosítás keretében nem 
biztosítottak, az igénybe vett egészségügyi ellátások 
költségeinek visszatérítése céljából közvetlenül 
hivatkozhatnak az irányelvre? 
 
Nemleges válasz esetén: 
 
2) Az következik‑e az EUMSZ 56. cikkből, hogy 
olyan tényállás esetén, mint amilyen a jelen ügyben 
fennáll, a lakóhely szerinti államtól vagy a nyugdíj 
folyósításáért felelős államtól eltérő tagállamban nyújtott 
egészségügyi ellátások költségei visszatérítésének 
elutasítása a szolgáltatásnyújtás szabadságának nem 
igazolható korlátázását jelenti?” 
 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
 
Az első kérdésről 
35 Első kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság 
lényegében arra vár választ, hogy a 2011/24 irányelv – 
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjával és 2. cikkével 
összefüggésben értelmezett – 3. cikke b) pontjának i. 
alpontját és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell‑e 
értelmezni, hogy a valamely tagállam jogszabályai 
értelmében nyugdíjban részesülő személyt, aki a 
lakóhelye szerinti tagállamban a nyugdíját folyósító 
tagállam költségére e rendelet 24. cikke alapján 
természetbeni ellátásra jogosult, az ezen irányelv 7. 
cikkének (1) bekezdése értelmében vett „biztosított 
személynek” kell tekinteni, aki a harmadik tagállamban 
igénybe vett egészségügyi ellátások költségeinek 
visszatérítésében részesülhet, anélkül hogy a nyugdíját 
folyósító tagállamban kötelező egészségbiztosítással 
rendelkezne. 
 
36 A 2011/24 irányelv 7. cikkének (1) bekezdése 
úgy rendelkezik, hogy a 883/2004 rendelet sérelme 
nélkül és ezen irányelv 8. és 9. cikkének rendelkezéseire 
is figyelemmel, a biztosítás helye szerinti tagállam 
gondoskodik a határon átnyúló egészségügyi ellátást 
igénybe vevő biztosított személyek költségeinek 
visszatérítéséről, ha a szóban forgó egészségügyi ellátás 
olyan ellátás, amelyre a biztosított személy jogosult a 
biztosítás helye szerinti tagállamban. 
 
37 A 2011/24 irányelv 3. cikke b) pontjának i. 
alpontjában szereplő „biztosított személy” fogalma 
azokat a személyeket jelöli, „akik a [883/2004] rendelet 
1. cikkének c) bekezdése értelmében biztosított 
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személyek, valamint a [883/2004] rendelet 2. cikkének 
hatálya alá tartoznak”. E fogalmat tehát a 883/2004 
rendelet e két rendelkezésére utalással határozták meg, 
többek között az e rendelet és a 2011/24 irányelv közötti 
összhang biztosítása érdekében, amint azt ezen irányelv 
(30) preambulumbekezdése kimondja. Mivel a 2011/24 
irányelv 3. cikke b) pontjának i. alpontja kumulatív 
módon hivatkozik a 883/2004 rendelet fent említett két 
rendelkezésére, ahhoz, hogy valamely személy az ezen 
irányelv értelmében vett „biztosított személynek” 
minősüljön, az e rendelkezésekben előírt összes feltételt 
teljesítenie kell. 
 
38 Egyrészt a 883/2004 rendelet 2. cikke, amely 
meghatározza e rendelet személyi hatályát, az (1) 
bekezdésében úgy rendelkezik, hogy az említett 
rendeletet „a tagállamok állampolgáraira […] – akik egy 
vagy több tagállam jogszabályainak hatálya alá tartoznak 
vagy tartoztak – […] kell alkalmazni”. Másrészt a 
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében a 
„biztosított személy” az e rendelet III. címének a 
betegségi, anyasági és azzal egyenértékű apasági 
ellátásokról szóló 1. fejezete és a haláleseti juttatásokról 
szóló 3. fejezete alá tartozó szociális biztonsági ágazatok 
tekintetében az a személy, aki az ezen ellátásokhoz való 
jogosultság tekintetében a II. cím szerint illetékes 
tagállam jogszabályaiban meghatározott feltételeknek 
megfelel, e rendelet rendelkezéseinek 
figyelembevételével. 
 
39 Először is, annak meghatározását illetően, hogy 
az Y helyzetében lévő személyt, aki az állampolgársága 
szerinti tagállam jogszabályai értelmében öregségi 
nyugdíjban részesül és aki egy másik tagállamban 
rendelkezik lakóhellyel, továbbá aki a 883/2004 rendelet 
24. cikkének (1) bekezdése értelmében a lakóhely 
szerinti tagállam által a nyugdíját folyósító tagállam 
költségére nyújtott természetbeni ellátásokra jogosult, 
úgy kell‑e tekinteni, hogy e rendelet 2. cikkének (1) 
bekezdése értelmében „egy […] tagállam 
jogszabályainak hatálya alá [tartozik]”, a főtanácsnok 
által az indítványának 45. pontjában kifejtettekhez 
hasonlóan meg kell állapítani, hogy egy ilyen személyt e 
rendelkezés értelmében egy tagállam – nevezetesen a 
nyugdíját folyósító tagállam – jogszabályainak hatálya 
alá tartozó személynek kell tekinteni azon ténynél fogva, 
hogy az említett öregségi nyugdíjban részesül. Ugyanez 
vonatkozik arra is, hogy e személy a nyugdíját folyósító 
tagállam jogszabályai értelmében az említett rendelet 24. 
cikkének (1) bekezdésében szabályozott egészségügyi 
ellátások fedezeteként járulékot köteles fizetni. 
 
40 Másodszor, annak meghatározását illetően, 
hogy az Y helyzetében lévő személy a 883/2004 rendelet 
1. cikkének c) pontja értelmében vett „biztosított 
személy” fogalma alá tartozik‑e, egyrészt nem vitatott, 
hogy az alapügyben szóban forgó egészségügyi ellátások 
az e rendelet III. címének 1. fejezetében említett szociális 
biztonsági ágazatok között szerepelnek. Másrészt meg 
kell vizsgálni, hogy az ilyen személy megfelel‑e az ezen 
ellátásokra való jogosultság tekintetében az illetékes 
tagállam jogszabályai által megkövetelt feltételeknek. 
 
41 E tekintetben a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) 
bekezdése e) pontjának és 16. cikke (2) bekezdésének 
együttesen értelmezett rendelkezéseiből kitűnik, hogy 

bár arra a személyre, aki egy vagy több tagállam 
jogszabályai alapján kap nyugdíjat vagy nyugdíjakat, és 
egy másik tagállamban rendelkezik lakóhellyel, 
rendszerint a lakóhely szerinti tagállam jogszabályai 
vonatkoznak, e személy a saját kérésére mentesíthető az 
utóbbi állam jogszabályainak alkalmazása alól, feltéve, 
hogy e személy a munkavállalói vagy önálló vállalkozói 
tevékenységéből fakadóan nem tartozik a lakóhelye 
szerinti tagállam jogszabályainak hatálya alá. 
 
42 Amennyiben a nyugdíjas ilyen mentességet kér, 
a 883/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapján 
őt megillető természetbeni ellátások költségeinek 
viselésére köteles intézményt az e cikk (2) bekezdésében 
foglalt szabályok szerint kell meghatározni. E rendelet II. 
címe értelmében az illetékes tagállam tehát az a tagállam, 
amelyhez ezen intézmény tartozik. 
 
43 A jelen ügyben nem vitatott, hogy Y a Holland 
Királyság – amely a 883/2004 rendelet II. címe 
értelmében vett illetékes tagállam – jogszabályainak 
hatálya alá tartozik. 
 
44 Felmerül tehát a kérdés, hogy az Y helyzetében 
lévő személy megfelel‑e az e jogszabályok által a 
tekintetben előírt feltételeknek, hogy „e rendelet 
rendelkezéseinek figyelembevételével” jogosult legyen 
az e rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében szabályozott 
ellátásokra. 
 
45 Az e kérdésre való válaszadás érdekében meg 
kell állapítani, hogy a 883/2004 rendelet 1. cikkének l) 
pontja a rendelet 24. cikkében szereplő „jogszabályok” 
fogalmát akként határozza meg, hogy azok az egyes 
tagállamok tekintetében az e rendelet „3. [cikkének] (1) 
bekezdése alá tartozó szociális biztonsági ágazatokhoz 
kapcsolódó törvények, rendeletek és egyéb kötelező 
rendelkezések, valamint minden egyéb végrehajtási 
intézkedés”. 
 
46 Márpedig a holland kormány érve – amely 
szerint a valamely tagállam jogszabályai alapján 
nyugdíjra jogosult személy, aki egy másik tagállamban 
rendelkezik lakóhellyel, és aki a 883/2004 rendelet 24. 
cikkének (1) bekezdése értelmében az utóbbi másik 
tagállam által az előbbi tagállam költségére nyújtott 
természetbeni ellátásokra jogosult, nem minősül az e 
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett „biztosított 
személynek”, mivel e nyugdíjas nem rendelkezik 
kötelező egészségbiztosítással a nyugdíját folyósító 
tagállamban – az említett 1. cikk c) pontjának olyan 
megszorító értelmezéséből ered, amely nem veszi 
figyelembe az említett nyugdíjast közvetlenül a 883/2004 
rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapján megillető 
természetbeni ellátásokra való jogosultságot, és amely 
értelmezés olyan feltételt támaszt, amely nem tűnik ki a 
883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjából, és 
következésképpen sérti e rendelet rendelkezéseit. 
 
47 Mindenesetre, bár nem a Bíróság feladata e 
feltételek vizsgálata, a főtanácsnok indítványának 50. 
pontjában foglaltakhoz hasonlóan rá kell mutatni arra, 
hogy a Bíróság rendelkezésére álló iratokból kitűnik, 
hogy a holland jogszabályok által az említett 
természetbeni ellátások Holland Királyság területén való 
igénybevételére való jogosultsághoz megkövetelt 
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feltételek lényegében a 883/2004 rendelet 24. cikkében 
rögzített feltételeknek felelnek meg. E cikk az általa 
szabályozott természetbeni ellátásokra való 
jogosultságot három feltételhez köti. Először is, az 
érintett személynek egy vagy több tagállam jogszabályai 
szerint nyugdíjban vagy nyugdíjakban kell részesülnie, 
másodszor a lakóhelye szerinti tagállam jogszabályai 
alapján nem lehet jogosult természetbeni ellátásokra, 
harmadszor pedig a nyugdíjat folyósító állam 
jogszabályai szerint – ha ebben a tagállamban 
rendelkezne lakóhellyel – jogosult lenne ezekre az 
ellátásokra. Amint azt a holland kormány megerősítette, 
a holland jogszabályok nem írnak elő semmilyen további 
feltételt az e rendelet 24. cikke szerinti természetbeni 
ellátásokra való jogosultság megszerzéséhez. 
 
48 Ebből következik, hogy a 883/2004 rendelet 1. 
cikkének c) pontja értelmében vett „biztosított személy” 
fogalma a valamely tagállam jogszabályai értelmében 
nyugdíjra jogosult azon személyt is magában foglalja, aki 
e rendelet 24. cikke alapján a lakóhelye szerinti tagállam 
által a nyugdíját folyósító tagállam költségére nyújtott 
természetbeni ellátásokra jogosult, még akkor is, ha ezen 
utóbbi tagállamban nem rendelkezik kötelező 
egészségbiztosítással. 
 
49 Ezt az értelmezést nem kérdőjelezi meg a 
holland kormány azon érve, amely szerint a 883/2004 
rendelet III. címe 1. és 3. fejezetének rendelkezései 
egyértelmű különbséget tesznek egyrészt a „biztosított 
személyekre”, másrészt a „nyugdíjasokra” alkalmazandó 
rendelkezések között, amely utóbbi fogalmat az 
előbbivel ellentétben e rendelet nem határozza meg, így 
a személyek e két kategóriája kölcsönösen kizárja 
egymást. Így e kormány szerint a valamely tagállam 
jogszabályai alapján nyugdíjra jogosult azon személy, 
aki e rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapján a 
lakóhely szerinti tagállam által a nyugdíjat folyósító 
tagállam költségére nyújtott természetbeni ellátásokra 
jogosult, nem tartozik az említett rendelet 1. cikkének c) 
pontja értelmében vett „biztosított személy” fogalma alá, 
amit az is megerősít, hogy az említett 24. cikk (1) 
bekezdése ugyanezen rendeletnek a III. cím 1. fejezetén 
belüli, a nyugdíjasokra és családtagjaikra vonatkozó 2. 
szakaszában szerepel. 
 
50 Ennek az érvnek ugyanakkor először is 
ellentmond a 883/2004 rendelet 1. cikke c) pontjának 
szövege, amely az „az a személy” fordulatot használja. E 
fogalom tehát kizárja az e rendelet személyi hatálya alá 
tartozó személyek különböző kategóriái közötti 
különbségtételt, feltéve hogy e személyek eleget tesznek 
az illetékes tagállam jogszabályai által ara vonatkozóan 
előírt feltételeknek, hogy „e rendelet rendelkezéseinek 
figyelembevételével” az utóbbi tagállam költségére 
egészségügyi ellátásokat vehessenek igénybe. 
 
51 Másodszor, a 883/2004 rendelet 1. cikke c) 
pontjának a jelen ítélet 48. pontja szerinti értelmezését az 
e rendelet által megvalósítani kívánt cél is megerősíti, 
amely rendelet – amint az a (3) 
preambulumbekezdéséből kitűnik – a nemzeti szociális 
biztonsági rendszerek koordinálására vonatkozó 
szabályokat kívánja felváltani, egyben korszerűsíteni és 
egyszerűsíteni, mivel e szabályokat az 1408/71 rendelet 
számos módosítása összetetté és terjedelmessé tette. 

52 A 883/2004 rendelet értelmében vett „biztosított 
személy” fogalma az egyszerűsítésre irányuló e törekvés 
eredménye, és e fogalom általánosságban és kimerítő 
módon a tagállamok állampolgárait, egy tagállamban 
lakóhellyel rendelkező hontalanokat és menekülteket – 
akik egy vagy több tagállam jogszabályainak hatálya alá 
tartoznak vagy tartoztak –, valamint ezek családtagjait és 
túlélő hozzátartozóit foglalja magában. Amint azt a 
főtanácsnok az indítványának 56. pontjában pontosította, 
mindezen személyek – feltéve, hogy e rendelet 1. 
cikkének c) pontja értelmében megfelelnek az illetékes 
tagállam jogszabályai által az ellátásokra való 
jogosultság tekintetében megkövetelt feltételeknek – az 
említett rendelet III. címe 1. és 3. fejezete 
rendelkezéseinek alkalmazása szempontjából az e 
rendelkezés szerinti „biztosított személy” fogalma alá 
tartoznak. 
 
53 Jóllehet a 883/2004 rendelet III. címének 1. 
fejezetén belül egyrészt a „[biztosított személyekre és 
családtagjaikra], a nyugdíjasok és családtagjaik 
kivételével”, másrészt pedig a „[nyugdíjasokra és 
családtagjaikra]” alkalmazandó rendelkezések e fejezet 
két külön szakaszában szerepelnek, e rendszerezés 
csupán „az illetékes tagállamtól eltérő tagállamban élő 
vagy tartózkodó biztosított személyek és családtagjaik 
részére [nyújtandó védelem biztosítására]” irányul, amint 
az e rendelet (20) és (22) preambulumbekezdésének 
együttes olvasatából következik. A „nyugdíjasok és 
családtagjaik […] különleges [helyzetét]” figyelembe 
véve inkább „az adott helyzethez igazított 
betegbiztosítási [rendelkezések]” előírásáról van szó, 
mintsem a személyek két különálló, egymást 
kölcsönösen kizáró kategóriájáról. 
 
54 Így a 883/2004 rendelet III. címe 1. fejezetének 
2. szakasza azon nyugdíjasok és családtagjaik sajátos 
igényeihez igazított rendelkezéseket tartalmaz, akik 
különleges helyzetben vannak többek között abból 
fakadóan, hogy Y‑hoz hasonlóan a nyugdíjat folyósító 
tagállamtól eltérő tagállamban rendelkeznek lakóhellyel, 
és e helyzetre az e fejezet 1. szakaszának általános 
rendelkezései mint olyanok nem alkalmazandók. A 
883/2004 rendelet III. címe 1. fejezete 2. szakaszának 
rendelkezései tehát – amint arra a főtanácsnok az 
indítványának 61. pontjában rámutatott – lex 
specialisnak minősülnek az e rendelet III. címe 1. 
fejezetének 1. szakaszában foglalt, lex generalist képező 
rendelkezésekhez képest. 
 
55 Azt, hogy a 883/2004 rendelet III. címe 1. 
fejezete 2. szakaszának rendelkezései – amelyek a 
„[nyugdíjasokra és családtagjaikra]” alkalmazandók – 
kiegészítő jellegűek az e fejezet 1. szakaszában foglalt, a 
„[biztosított személyekre és családtagjaikra], a 
nyugdíjasok és családtagjaik kivételével” alkalmazandó 
rendelkezésekhez képest, e rendelet 31. cikkének 
szövege is megerősíti, amelynek értelmében e rendelet 
23–30. cikkének rendelkezései nem alkalmazhatók 
azokra a nyugdíjasokra vagy családtagjaikra, akik egy 
tagállam jogszabályai szerint munkavállalói vagy önálló 
vállalkozói tevékenységük alapján ellátásokra 
jogosultak. Ebben az esetben az érintett személyeknek az 
említett rendelet III. címe 1. fejezetében szereplő 
ellátásokra való jogosultságát e rendeletnek az ezen 1. 
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fejezet 1. szakaszában található 17–21. cikke 
szabályozza. 
 
56 Harmadszor, a 883/2004 rendelet 1. cikkének c) 
pontja értelmében vett „biztosított személy” fogalmának 
a jelen ítélet 50. pontjában elfogadott értelmezését a 
2011/24 irányelv több rendelkezése is megerősíti. 
 
57 Egyrészt az ezen irányelv 7. cikkének (1) 
bekezdésében szereplő „biztosítás helye szerinti 
tagállam” fogalmát az ezen irányelv 3. cikke b) pontjának 
i. alpontjában említett személyek esetében ezen utóbbi 
cikk c) pontja úgy határozza meg, mint az a „tagállam, 
amely hatáskörrel rendelkezik arra, hogy a biztosított 
személynek előzetes engedélyt adjon azért, hogy 
megfelelő ellátásban részesülhessen a lakóhelye szerinti 
tagállamon kívül a [883/2004] rendelet és a [987/2009] 
rendelet értelmében”. Szövegezése ellenére e fogalom – 
amint arra a kérdést előterjesztő bíróság helyesen 
rámutatott – nem követeli meg egy tagállam kötelező 
egészségbiztosítási rendszerén belüli „biztosítási 
jogviszony” fennállását. 
 
58 Másrészt a 2011/24 irányelv 7. cikke (2) 
bekezdésének a) pontja értelmében amennyiben egy, a 
883/2004 rendelet IV. mellékletében említett tagállam e 
rendelettel összhangban elismerte a valamely másik 
tagállamban lakóhellyel rendelkező nyugdíjasok és 
családtagjaik betegbiztosítási ellátásokra való 
jogosultságát, e személyek részére – amikor azok a 
területén tartózkodnak – ezen irányelv értelmében saját 
költségén egészségügyi ellátást nyújt jogszabályaival 
összhangban úgy, mintha az érintett személyek e 
területen rendelkeznének lakóhellyel. A 2011/24 
irányelv azáltal, hogy ily módon kiterjeszti a „másik 
tagállamban lakóhellyel rendelkező [nyugdíjasokra]” azt 
a jogosultságot, hogy a nyugdíjukat folyósító 
tagállamban felmerült, határon átnyúló egészségügyi 
ellátások költségeinek visszatérítésében részesüljenek, 
amennyiben a 883/2004 rendelet IV. melléklete 
megemlíti ezen utóbbi tagállamot, még abban az esetben 
is, ha e nyugdíjasok nem tartoznak e tagállam kötelező 
egészségbiztosítási rendszerének hatálya alá, az ezen 
irányelv 3. cikke b) pontjának i. alpontja értelmében vett 
„biztosított személy” fogalma alá vonja az említett 
nyugdíjasokat. 
 
59 Hozzá kell tenni, hogy a holland kormány a 
Bíróság által feltett kérdésre adott válaszában jelezte, 
hogy a Holland Királyság nem élt a 2011/24 irányelv 8. 
cikkében biztosított azon lehetőséggel, hogy előzetes 
engedélyezési rendszert alakítson ki a határon átnyúló 
egészségügyi ellátások költségeinek visszatérítésére. 
Következésképpen a jelen esetben Y – a kérdést 
előterjesztő bíróság által e tekintetben elvégzendő 
vizsgálatok függvényében – nem fosztható meg a 
Németországban a 2011/24 irányelv rendelkezéseinek 
megfelelően igénybe vett, határon átnyúló egészségügyi 
ellátások költségeinek visszatérítésétől azon az alapon, 
hogy ezen ellátásokra vonatkozóan nem szerzett előzetes 
engedélyt. 
 
60 Végül azon kérdést illetően, hogy az Y 
helyzetében lévő személy hivatkozhat‑e a 2011/24 
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére, a Bíróság többször 
is kimondta, hogy a jogalanyok valamely irányelv 

feltételhez nem kötött és kellően pontos rendelkezéseire 
valamely tagállammal és annak összes közigazgatási 
szervével szemben, valamint olyan szervezetekkel és 
szervekkel szemben is hivatkozhatnak, amelyek az állam 
felügyelete vagy ellenőrzése alatt állnak, vagy a 
magánszemélyek közötti jogviszonyokra alkalmazandó 
szabályokból következőkhöz képest 
többletjogosultságokkal rendelkeznek. Az állammal 
azonos megítélés alá eshetnek az olyan szervezetek vagy 
szervek is, amelyeket egy hatóság közfeladat ellátásával 
bízott meg, és e célból többletjogosultságokkal ruházta 
fel őket (2019. december 19‑i 
Pensions‑Sicherungs‑Verein ítélet, C‑168/18, 
EU:C:2019:1128, 48. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
 
61 Márpedig a 2011/24 irányelv 7. cikkének (1) 
bekezdése annak előírásával, hogy a tagállamok 
gondoskodjanak a határon átnyúló egészségügyi ellátást 
igénybe vevő biztosított személyek költségeinek 
visszatérítéséről, ha a szóban forgó egészségügyi ellátás 
olyan ellátás, amelyre a biztosított személy jogosult a 
biztosítás helye szerinti tagállamban, egyértelmű, pontos 
és feltétel nélküli kötelezettséget tartalmaz a 
tagállamokra nézve, és e rendelkezés a magánszemélyek 
számára jogokat keletkeztet, és így ez utóbbiak 
közvetlenül hivatkozhatnak e rendelkezésre a nemzeti 
bíróság előtt. 
 
62 A fenti megfontolások összességére tekintettel 
az első kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2011/24 
irányelv – 883/2004 rendelet 1. cikkének c) pontjával és 
2. cikkével összefüggésben értelmezett – 3. cikke b) 
pontjának i. alpontját és 7. cikkének (1) bekezdését úgy 
kell értelmezni, hogy a valamely tagállam jogszabályai 
értelmében nyugdíjban részesülő személyt, aki a 
lakóhelye szerinti tagállamban a nyugdíját folyósító 
tagállam költségére e rendelet 24. cikke alapján 
természetbeni ellátásra jogosult, az ezen irányelv 7. 
cikkének (1) bekezdése értelmében vett „biztosított 
személynek” kell tekinteni, aki a harmadik tagállamban 
igénybe vett, határon átnyúló egészségügyi ellátások 
költségeinek visszatérítésében részesülhet, anélkül hogy 
a nyugdíját folyósító tagállamban kötelező 
egészségbiztosítással rendelkezne. 
 
A második kérdésről 
 
63 Az első kérdésre adott válaszra tekintettel a 
második kérdést nem szükséges megválaszolni. 
 

IV. 
 
C-909/19. sz. BX kontra Unitatea Administrativ 
Teritorială D. ügyben 2021. október 28 -án hozott ítélet  

A munkaidő‑szervezés egyes szempontjairól szóló, 
2003. november 4‑i 2003/88/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv 2. cikkének 1. pontját úgy kell 
értelmezni, hogy az az időszak, amelynek során a 
munkavállaló a számára a munkáltatója által előírt 
olyan szakmai képzésen vesz részt, amelyet a szokásos 
munkavégzési helyén kívül, a képzési szolgáltató 
helyiségeiben tartanak, és amelynek során nem a 
szokásos feladatait végzi, az e rendelkezés értelmében 
vett „munkaidőnek” minősül. 
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1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
munkaidő‑szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. 
november 4‑i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 381. o.; helyesbítés: HL 
2020. L 92., 22. o.) 2. cikke 1. és 2. pontjának, 3., 5. és 6. 
cikkének, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája (a 
továbbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének 
értelmezésére vonatkozik. 
 
2 E kérelmet a BX és az Unitatea Administrativ 
Teritorială D. (D. közigazgatási és területi egység, 
Románia; a továbbiakban: D. önkormányzati hivatala) 
között BX munkaviszonya keretében végzett szakmai 
képzés időszakára járó díjazása tárgyában folyó jogvita 
keretében terjesztették elő. 
 
Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdések 
 
17 BX D. önkormányzati hivatalának 
alkalmazásában áll, az önkéntes sürgősségi szolgálaton 
belül. A munkaszerződésében említett beosztás „a 
romániai foglalkozásjegyzék 541101 kódszámának 
megfelelő, katasztrófaelhárítási (tűzoltó) egység 
vezetője”. BX teljes munkaidőben végzi munkáját, napi 
8 órás, heti 40 órás munkaidőben. 
 
18 A teljesítménykritériumok 28. cikkének a) 
pontjában említett hivatalos ajánlás beszerzése – mint az 
alapügy tárgyát képező közszolgálati tevékenység 
megszervezéséhez és gyakorlásához szükséges 
előfeltétel – érdekében BX azt az utasítást kapta a 
munkáltatójától, hogy vegyen részt egy 160 órás szakmai 
képzésen. E képzésre 2017 márciusában és áprilisában 
került sor, egy olyan szakmai képzési szerződés alapján, 
amelyet D. önkormányzati hivatala kötött egy szakmai 
képzést nyújtó vállalkozással, és amely szerződésben BX 
volt végső kedvezményezettként feltüntetve. Az említett 
képzés e vállalkozás helyiségeiben zajlott, hétfőtől 
péntekig naponta 15 órától 20 óráig, szombatonként 13 
órától 18 óráig, vasárnaponként pedig 13 órától 19 óráig. 
Végül is a BX által elvégzett képzés időtartamából 124 
óra a rendes munkaidején kívülre esett. 
 
19 BX keresetet indított D. önkormányzati 
hivatalával szemben a Tribunalul Vaslui (Vászló megyei 
törvényszék, Románia) előtt, többek között azt kérve, 
hogy a bíróság kötelezze őt e 124 óra túlóraként történő 
kifizetésére. 
 
20 Kérelmének elutasítását követően BX 
fellebbezést nyújtott be a kérdést előterjesztő bírósághoz, 
a Curtea de Apel Iaşihoz (jászvásári ítélőtábla, Románia). 
 
21 E bíróság elöljáróban hangsúlyozza, hogy bár a 
munkavállaló díjazása a nemzeti jog hatálya alá tartozó 
kérdés, az alapügy elbírálása attól az előzetes kérdéstől 
függ, hogy azt az időt, amelyet az alapeljárás felperese a 
munkáltató kérésére a szakmai szolgáltatásnyújtó 
székhelyén, a rendes munkaidőn kívül végzett szakmai 
képzésen való részvételre fordított, a 2003/88 irányelv 2. 
cikke értelmében munkaidőnek vagy pihenőidőnek kell‑e 
minősíteni. 
 

22 E bíróság e tekintetben pontosítja, hogy a román 
szabályozásból – ahogyan azt a nemzeti bíróságok 
értelmezik – az következik, hogy a szakmai képzésre 
fordított időt nem veszik figyelembe a munkavállaló 
munkaidejének számítása során, így a munkavállaló csak 
a rendes munkaidőnek megfelelő díjazásra jogosult, 
függetlenül a szakmai képzésre fordított időtartamtól és 
időszaktól. 
 
23 A kérdést előterjesztő bíróság rámutat, hogy a 
Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint a munkavállaló 
valamely jelenléti időszakának a 2003/88 irányelv 
értelmében vett „munkaidőnek” való minősítése attól 
függ, hogy ez utóbbi köteles‑e ezen időszakban a 
munkáltatója rendelkezésére állni. Álláspontja szerint a 
„döntő tényező” e tekintetben az, hogy a munkavállaló 
köteles fizikai értelemben véve jelen lenni a munkáltató 
által meghatározott helyen, és ez utóbbi rendelkezésére 
állni ahhoz, hogy szükség esetén azonnal képes legyen a 
feladatait ellátni. 
 
24 Mivel szerinte a Bíróság ítélkezési 
gyakorlatából az következik, hogy a munkavállalók azon 
lehetősége, hogy jelentősebb kötöttségek nélkül osszák 
be az idejüket, valamint a magánügyeikkel 
foglalkozzanak, arra utaló tényező, hogy a figyelembe 
vett időszak nem minősül a 2003/88 irányelv értelmében 
vett munkaidőnek, azt kell megállapítani, hogy a 
munkáltató kérésére végzett szakmai képzésen való 
részvételre fordított idő munkaidőnek minősül. 
 
25 Ugyanakkor ilyen megállapítás nem vonható le 
egyértelműen a különösen a 2015. július 9‑i Bizottság 
kontra Írország ítéletből (C‑87/14, EU:C:2015:449) 
eredő ítélkezési gyakorlatból, amelyben a Bíróság úgy 
ítélte meg, hogy az ezen ítélet alapjául szolgáló ügy 
tárgyát képező, tanácsadónak nem minősülő kórházi 
orvosok képzésének ideje nem felel meg a 2003/88 
irányelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett 
munkaidőnek való minősítéshez előírt 
követelményeknek. 
 
26 Mindazonáltal a jelen ügyben a kérdést 
előterjesztő bíróság szerint semmilyen kétség nem fér 
ahhoz, hogy a szakmai képzésen való részvétel, amelyre 
az alapügy felperese a munkáltató kezdeményezésére a 
munkaidején kívül, a lakóhelyétől eltérő településen 
került sor, annak érdekében, hogy megszerezze az 
alapügy tárgyát képező közszolgáltatás 
megszervezéséhez és gyakorlásához szükséges hivatalos 
ajánlást, a pihenőidőhöz való jog teljes és szabad 
gyakorlásába való beavatkozásnak minősül, mivel az 
érintett viseli a szakmai képzésen való részvétel 
szükségességéből eredő, földrajzi és időbeli szempontból 
vett kényszereket. Így a szakmai képzésre fordított időt 
nem lehet úgy tekinteni, mint amely tiszteletben tartja a 
2003/88 irányelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett, a 
Bíróság ítélkezési gyakorlata által értelmezett 
„pihenőidő” fogalma meghatározásának követelményeit. 
 
27 A kérdést előterjesztő bíróság végül a 
2019/1152 irányelv 13. cikkére hivatkozik, amelyből 
szerinte az derül ki, hogy az uniós jogalkotó 
munkaidőnek minősíti azt az időt, amelyet a 
munkavállaló az azon munka elvégzéséhez szükséges 
képzésnek szentel, amelyre felvették. E rendelet 
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ugyanakkor ratione temporis (hatályossági okokból) nem 
alkalmazható az alapügybeli jogvitára. 
 
28 E bíróság hozzáteszi, hogy ha a munkavállaló 
képzésére fordított idő nem tartozik a 2003/88 irányelv 2. 
cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidő fogalma 
alá, akkor azt kellene megállapítani, hogy ezen irányelv 
2. cikkének 2. pontjával, 3., 5. és 6. cikkével, amelyek a 
napi pihenőidőre, a heti pihenőidőre és a maximális heti 
munkaidőre vonatkoznak, valamint a Charta 31. 
cikkének (2) bekezdésével, amelynek értelmében minden 
munkavállalónak joga van a munkaidő maximális 
időtartamának korlátozásához, valamint a napi és heti 
pihenőidőhöz, ellentétes minden, a munkavállaló napi és 
heti pihenőidejének szabad eltöltésébe való beavatkozás, 
ideértve az olyan mellékes, kiegészítő vagy járulékos 
feladatok révén történő beavatkozásokat is, mint amilyen 
például a jelen esetben egy szakmai képzésen való 
részvétel. 
 
29 Márpedig ugyanezen bíróság szerint, bár a 
román szabályozás a rendes munkaidőn belül valamely 
szakmai képzésen való részvételt az állami szociális 
biztonsági rendszerbe történő járulékfizetési időszaknak 
tekinti, és az beleszámít a munkakörben eltöltött 
szolgálati időbe, továbbá lehetővé teszi a munkavállaló 
számára, hogy megkapja a megfelelő díjazást, 
ugyanakkor nem szabályozza azt az esetet, amikor a 
szakmai képzésre a rendes munkaidőn kívül kerül sor, és 
nem ír elő semmilyen kötelezettséget a munkáltató 
számára a képzés idejére vonatkozóan, illetve semmiféle 
korlátozást a heti munkaidő betartására vonatkozóan. E 
bíróság tehát arra keresi a választ, hogy ugyanezen 
rendelkezésekkel ellentétes‑e az olyan nemzeti 
szabályozás, amely ugyan bevezeti a munkavállaló 
szakmai képzésen való részvételének kötelezettségét, de 
nem kötelezi ez utóbbi munkáltatóját arra, hogy az e 
képzésen való részvétel ideje kapcsán tartsa tiszteletben 
a munkavállaló pihenőidejét. 
 
30 E körülmények között a Curtea de Apel Iaşi 
(jászvásári ítélőtábla, Románia) úgy határozott, hogy az 
eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából 
kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 
 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
 
„1) Úgy kell‑e értelmezni a munkaidő‑szervezés 
egyes szempontjairól szóló [2003/88] irányelv 2. cikkének 
1. pontjában szereplő rendelkezéseket, hogy 
„munkaidőnek” minősül az az időszak, amely során 
valamely munkavállaló a rendes munkaidő végét követően 
a saját munkahelyén kívül, a képzési szolgáltató 
székhelyén kötelező szakmai továbbképző tanfolyamokon 
vesz részt, szolgálati feladatokat azonban nem lát el? 
 
2) Amennyiben az első kérdésre nemleges választ 
kell adni, úgy kell‑e értelmezni a [Charta] 31. cikkének (2) 
bekezdésében szereplő előírásokat, valamint a [2003/88] 
irányelv 2. cikkének 2. pontjában, 3., 5. és 6. cikkében 
szereplő rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan 
nemzeti szabályozás, amely bár a munkavállaló szakmai 
továbbképzésének szükségességéről rendelkezik, a 
továbbképző tanfolyamok végzésének időszakát illetően 
nem kötelezi a munkáltatót arra, hogy tartsa be a 
munkavállaló pihenőidejét?” 

 
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
 
Az első kérdésről 
 
34 Első kérdésével az előterjesztő bíróság 
lényegében arra szeretne választ kapni, hogy a 2003/88 
irányelv 2. cikkének 1. pontját úgy kell‑e értelmezni, 
hogy az az időszak, amelynek során a munkavállaló a 
számára a munkáltatója által előírt olyan szakmai 
képzésen vesz részt, amelyet a szokásos munkavégzési 
helyén kívül, a képzési szolgáltató helyiségeiben 
tartanak, és amelynek során nem a szokásos feladatait 
végzi, az e rendelkezés értelmében vett munkaidőnek 
minősül. 
 
35 E tekintetben először is emlékeztetni kell arra, 
hogy a 2003/88 irányelv célja minimumkövetelmények 
megállapítása a munkavállalók élet‑ és 
munkafeltételeinek javítása érdekében, különösen a 
munkaidőre vonatkozó nemzeti jogszabályok közelítése 
útján. Ennek a munkaidő‑szervezés területén 
megvalósuló uniós szintű harmonizációnak az a célja, 
hogy a munkavállalók biztonságát és egészségét illetően 
nagyobb védelmét biztosítson azáltal, hogy ez 
utóbbiaknak minimális – különösen napi és heti – 
pihenőidőt, valamint megfelelő szüneteket biztosít, 
illetve a heti munkaidő tartamára felső határt állapít meg 
(2021. március 9‑i Radiotelevizija Slovenija [Lakott 
területtől távol eső helyen töltött készenléti időszak] 
ítélet, C‑344/19, EU:C:2021:182, 25. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
36 A 2003/88 irányelvnek a maximális munkaidőre 
és a minimális pihenőidőre vonatkozó különböző 
előírásai az uniós szociális jog különös jelentőségű 
szabályainak minősülnek, amelyek előnyeiből a 
munkavállalók védelmének és egészségének 
biztosításához szükséges minimumkövetelményként 
valamennyi munkavállalónak részesülnie kell. Az 
említett irányelv azzal, hogy minden munkavállalónak 
megadja a maximális munkaidő korlátozásához, 
valamint a napi és heti pihenőidőhöz való jogot, 
pontosítja a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében 
kifejezetten biztosított alapvető jogot, következésképpen 
azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni. 
Ebből többek között az következik, hogy a 2003/88 
irányelv rendelkezései nem értelmezhetők megszorítóan 
a munkavállalót ez alapján megillető jogok kárára (2021. 
március 9‑i Radiotelevizija Slovenija [Lakott területtől 
távol eső helyen töltött készenléti időszak] ítélet, 
C‑344/19, EU:C:2021:182, 26. és 27. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
37 Másodszor, hangsúlyozni kell, hogy a 2003/88 
irányelv 2. cikke 1. pontjának meghatározása szerint a 
„munkaidő” „az az időtartam, amely alatt a munkavállaló 
dolgozik, a munkáltató rendelkezésére áll, és 
tevékenységét vagy feladatát végzi a nemzeti 
jogszabályoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelően”. 
Ezen irányelv 2. cikkének 2. pontjában a „pihenőidő” 
fogalmát negatívan határozták meg, vagyis az minden 
olyan időtartamot magában foglal, amely nem minősül 
munkaidőnek. 
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38 Így a „munkaidő” és a „pihenőidő” fogalma 
kölcsönösen kizárja egymást. A munkavállaló szakmai 
képzésének idejét ennélfogva a 2003/88 irányelv 
alkalmazásában vagy „munkaidőnek”, vagy 
„pihenőidőnek” kell minősíteni, mivel ez utóbbi nem 
rendelkezik köztes kategóriáról (lásd analógia útján: 
2021. március 9‑i Radiotelevizija Slovenija [Lakott 
területtől távol eső helyen töltött készenléti időszak] 
ítélet, C‑344/19, EU:C:2021:182, 29. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
39 Ezenkívül a „munkaidő” és a „pihenőidő” 
fogalma uniós jogi fogalmak, amelyeket objektív 
jellemzők alapján, a 2003/88 irányelv rendszerére és 
céljára tekintettel kell meghatározni. Csak az ilyen önálló 
értelmezés biztosíthatja ugyanis ezen irányelv hatékony 
érvényesülését, valamint e fogalmak valamennyi 
tagállamban egységes alkalmazását (2021. március 9‑i 
Radiotelevizija Slovenija [Lakott területtől távol eső 
helyen töltött készenléti időszak] ítélet, C‑344/19, 
EU:C:2021:182, 30. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
 
40 E tekintetben a Bíróság korábban már kimondta, 
hogy az egyik döntő tényező annak megállapításánál, 
hogy a 2003/88 irányelv értelmében vett „munkaidő” 
fogalmának jellegzetes elemei fennállnak, az a tény, 
hogy a munkavállaló köteles fizikai értelemben véve 
jelen lenni a munkáltató által meghatározott helyen és ott 
ez utóbbi rendelkezésére állni ahhoz, hogy szükség 
esetén azonnal el tudja látni a feladatait (lásd ebben az 
értelemben: 2021. március 9‑i Radiotelevizija Slovenija 
[Lakott területtől távol eső helyen töltött készenléti 
időszak] ítélet, C‑344/19, EU:C:2021:182, 33. pont). 
 
41 Ebben az összefüggésben a munkavégzés helye 
alatt értendő minden olyan hely, ahol a munkavállaló a 
munkáltató utasítására köteles munkát végezni, beleértve 
azt az esetet is, amikor e hely nem az a hely, ahol szakmai 
tevékenységét szokás szerint végzi (2021. március 9‑i 
Radiotelevizija Slovenija [Lakott területtől távol eső 
helyen töltött készenléti időszak] ítélet, C‑344/19, 
EU:C:2021:182, 34. pont). 
 
42 Márpedig, ha a munkavállaló a munkáltatójától 
utasítást kap arra, hogy szakmai képzésen vegyen részt 
annak érdekében, hogy el tudja látni az általa betöltött 
funkciókat, és végeredményben e munkáltató maga írta 
alá a szakmai képzési szerződést az e képzés nyújtására 
felkért vállalkozással, meg kell állapítani, hogy e 
munkavállaló a szakmai képzés ideje alatt a 2003/88 
irányelv 2. cikkének 1. pontja értelmében véve a 
munkáltatója rendelkezésére áll. 
 
43 Hangsúlyozni kell, hogy e tekintetben nincs 
jelentősége annak a körülménynek, hogy a jelen esetben 
BX‑nek a szakmai képzésen való részvételre vonatkozó 
kötelezettsége a nemzeti szabályozásból ered, mivel – 
amint az az előzetes döntéshozatal iránti kérelemből 
kitűnik – egyrészt BX már alkalmazásban állt D. 
önkormányzati hivatalánál abban a beosztásban, 
amelyhez a szakmai képzés előírt követelmény volt, 
másrészt pedig e hivatal köteles volt kötelezni BX‑et az 
e képzésen való részvételre ahhoz, hogy meg tudja tartani 
az állását. 
 

44 Szintén nem releváns a kérdést előterjesztő 
bíróság által hangsúlyozott azon körülmény, hogy a 
szakmai képzés részben vagy egészben a rendes 
munkaidőn kívül zajlik, mivel a 2003/88 irányelv a 
„munkaidő” fogalma szempontjából nem tesz 
különbséget aszerint, hogy a képzés ideje a rendes 
munkaidőn belülre esik‑e, vagy sem (lásd analógia útján: 
2000. október 3‑i Simap ítélet, C‑303/98, 
EU:C:2000:528, 51. pont). 
 
45 Egyébként az a tény, hogy a szóban forgó 
szakmai képzésre nem a munkavállaló szokásos 
munkavégzési helyén, hanem a képzési szolgáltatásokat 
nyújtó vállalkozás helyiségeiben kerül sor, nem változtat 
azon, hogy – amint az a jelen ítélet 41. pontjában 
hivatkozott ítélkezési gyakorlatból következik – a 
munkavállaló köteles fizikai értelemben véve jelen lenni 
a munkáltató által meghatározott helyen, és ennek 
következtében a jelen ítélet 40. pontjában hivatkozott 
ítélkezési gyakorlatnak megfelelően ez nem képezi 
akadályát annak, hogy a szóban forgó szakmai képzés 
idejét a 2003/88 irányelv értelmében vett „munkaidőnek” 
minősítsék. 
 
46 Végül az a tény, hogy a munkavállaló által a 
szakmai képzés időszakaiban végzett tevékenység eltér a 
szokásos feladatai keretében végzett tevékenységtől, 
szintén nem képezi akadályát annak, hogy ezeket az 
időszakokat munkaidőnek minősítsék olyan esetben, 
amikor a szakmai képzést a munkáltató kérésére végzik, 
következésképpen a munkavállaló az említett képzés 
keretében is ez utóbbi utasításainak van alárendelve. 
 
47 Hozzá kell tenni, hogy az említett értelmezést 
erősíti meg a 2003/88 irányelv célja is, amelyre a jelen 
ítélet 35. pontjában emlékeztettünk, valamint az az 
ítélkezési gyakorlat is, amelyet a jelen ítélet 36. 
pontjában idéztünk fel, és amely szerint a 2003/88 
irányelv rendelkezéseit nem lehet megszorító módon, a 
munkavállaló azon jogainak rovására értelmezni, 
amelyek őt az irányelv alapján megilletik. Ugyanis az 
ezen irányelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett 
„munkaidő” fogalmának olyan értelmezése, amely nem 
tenné lehetővé a munkavállaló által a munkáltató 
kérésére végzett szakmai képzés idejének e fogalomba 
való beleértését, alkalmas lenne arra, hogy lehetővé tegye 
a munkáltató számára, hogy a munkaviszony gyengébb 
felének minősülő munkavállaló (lásd ebben az 
értelemben: 2019. május 14‑i CCOO‑ítélet, C‑55/18, 
EU:C:2019:402, 44. pont; 2021. március 17‑i Academia 
de Studii Economice din Bucureşti ítélet, C‑585/19, 
EU:C:2021:210, 51. pont) számára képzési 
kötelezettségeket írjon elő a rendes munkaidején kívül, a 
munkavállaló megfelelő pihenőidőhöz való jogának 
rovására. 
 
48 E tényezőkre tekintettel úgy tűnik, hogy BX 
szakmai képzésének időszakait a 2003/88 irányelv 2. 
cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidőnek kell 
tekinteni, aminek vizsgálata mindazonáltal a kérdést 
előterjesztő bíróság feladata. 
 
49 A fenti megfontolások összességére tekintettel 
az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre 
azt a választ kell adni, hogy a 2003/88 irányelv 2. 
cikkének 1. pontját úgy kell értelmezni, hogy az az 
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időszak, amelynek során a munkavállaló a számára a 
munkáltatója által előírt olyan szakmai képzésen vesz 
részt, amelyet a szokásos munkavégzési helyén kívül, a 
képzési szolgáltató helyiségeiben tartanak, és amelynek 
során nem a szokásos feladatait végzi, az e rendelkezés 
értelmében vett „munkaidőnek” minősül. 
 
A második kérdésről 
 
50 Az első kérdésre adott válaszra tekintettel a 
második kérdésre nem szükséges válaszolni. 
 



 

FÓRUM 

 

 
Dr. Czebe András3  

Fegyverek egyenlősége a digitális forradalom korában: 
a leplezett eszközök alkalmazásával összegyűjtött 
elektronikus adatok garanciális kérdései4 

Absztrakt 
A Kúria büntető jogegységi tanácsának iránymutató 
állásfoglalásai a jogegységi praxis révén hivatottak 
kiküszöbölni azokat a foltokat, amelyek a jogrend 
nézőpontjából elhomályosíthatják a törvény valódi 
akaratát. Kérdés, hogy a leplezett eszközök 
alkalmazásával összegyűjtött elektronikus adatokból 
származó bizonyítékok felhasználása is ilyen foltnak 
minősül-e? A nemzetközi szakirodalomban 
megfogalmazódott álláspont szerint, amennyiben a 
vádlott nem tudja az automatikusan generált elektronikus 
adat megbízhatóságát értékelni, úgy a bíróság döntését 
sem képes hatékonyan befolyásolni. S ha az elektronikus 
adat utólagos hitelesítésére nincs lehetőség, csak a 
jogellenes bizonyíték kirekesztésével kerülhető el a 
tisztességes eljáráshoz való jog leglényegesebb 
követelményének, a fegyverek egyenlőségének a 
sérelme. Jelen tanulmányban erre az álláspontra 
reflektálok a magyar büntető eljárásjog normáinak és 
szakirodalmának, továbbá az Alkotmánybíróság és a 
Kúria gyakorlatának az értelmezésével.  
 
Equality of arms in the age of the digital revolution: 
guarantee issues of electronic data collected using 
concealed devices 
 
Abstract 
The guiding decisions of the Criminal Uniformity Panel of 
the Curia of Hungary are intended to eliminate, through the 
practice of harmonization, the spots which, from the point 
of view of the legal order, might blur the genuine will of 
the law. The question arises whether the use of evidence 
from electronic data collected using concealed devices also 
constitute such a spot? According to the position expressed 
in the international literature, if the accused is unable to 
assess the reliability of the automatically generated 
electronic data, he or she will not be able to effectively 
influence the decision of the court. And if it is not possible 
to verify the electronic data ex-post, only by excluding the 
unlawful evidence can the violation of the most essential 
requirement of the right to a fair trial, the equality of arms, 
be avoided. In the present study, I reflect on this position 
by interpreting the norms and literature of Hungarian 

 

 
3 A szerző LL.M. PhD, főtanácsadó, Kúria. Az írás a 

szerző álláspontját tartalmazza és nem értelmezhető az őt 

foglalkoztató intézmény állásfoglalásaként. 
4 A tanulmány a 138965. számú NKFIH pályázat és a 

Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratórium 

keretében készült, az Innovációs és Technológiai 

Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési 

és Innovációs Hivatal támogatásával. 

criminal procedural law, as well as the practice of the 
Hungarian Constitutional Court and the Curia of Hungary. 
Bevezetés 
Jelen kutatás kereteinek a kijelölése nélkülözhetetlenné 
teszi a „büntető jogegység” és a „büntetőjog 
egységesítése” kifejezések fogalmi körének elhatárolását. 
A büntető jogegység fogalma képezi büntetőeljárásunk 
rendkívüli jogorvoslati rendszerének csúcspontját. Zöldy 
Miklós szóképét idézve „e hegy ormának a megjárása 
nem könnyű és mindenki részéről teljesíthető feladat! 
Annak azonban, aki [...] iparkodik följutni a magaslatra: 
fáradságát az a jutalom kíséri, hogy a büntetőjog 
birodalmának kristálytiszta levegőjét élvezheti. Ha azután 
az említett helyről szemléljük az életet, tapasztalni kell, 
hogy a jogrend egyenletes, tiszta képét felhők – kisebb-
nagyobb törvénysértések – homályosítják el.” 5 A büntető 
jogegységnek a napsugár szerepébe bújva éppen az a 
feladata, hogy ezeket a felhőket eloszlassa, és az anyagi 
jogi értelemben vett legalitás látóterét kitisztítsa. Ezzel 
nem csupán a törvénysértések orvoslása válik lehetővé 
(perjogi jogegység), hanem a vitás elvi kérdéseknek az 
eldöntése is (döntvényjogi jogegység) az 
igazságszolgáltatás egységességének megóvása végett. 
A büntetőjog egységesítése is a legalitás rendjének 
biztosítására törekszik, de módjában és eszközeiben mégis 
eltér a büntető jogegységtől. Előbbi ugyanis nem a 
joggyakorlatban, hanem a tételesjogban fejti ki hatását. És 
ahogy a büntető jogegység dinamikáját tekintve 
megkülönböztethetjük „a perjogi és döntvényjogi 
jogegységi perorvoslatot”, úgy a büntetőjog egységesítése 
körében is különbséget tehetünk a büntetőjog külső és 
belső tartalmú összehangolása között. 6 A digitális 
forradalom korában ezek mindegyikére nagy szükség 
mutatkozik. Ambrus István szerint a mesterséges 
intelligenciához hasonló jelenségek „az egyes jogágak 
alapvető fogalmainak újragondolását is szükségessé 
tehetik. Nincs ez másként az egész jogrendszer szankciós 
zárkövét képező büntetőjog esetében sem, amelynek 
területén a dogmatikai hagyományokhoz való 
ragaszkodás, habár igen erős, az új technológiai 
megoldások mégis magukkal hozhatják akár az átfogó 
revízió igényét is.” 7 
A fenti kihívásokat jómagam mégsem a büntetőjog 
egységesítése, hanem a büntető jogegység felől közelítem 
meg. Vargha Ferenc gondolataival egyetértve ugyanis „az 
igazságszolgáltatás jósága nem csupán a törvények 
jóságától, hanem a törvény s jogelvek egységes 
alkalmazásától is függ. Ahol jó törvények vannak, a 
törvény és jogi elvek alkalmazása egységes, ott biztos és 

5 ZÖLDY Miklós: Adalékok a büntető jogegység és jog 

egységesítése problémájához, Magyar jogászegyleti 

értekezések és egyéb tanulmányok, 1942/36–37, 88. 
6 Uo. 102–104. 
7 AMBRUS István: Digitalizáció és büntetőjog, Wolters 

Kluwer, Budapest, 2021 (elektronikus: 1. Bevezetés). 
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bizonyos az igazságszolgáltatás. Az ilyen társadalmi élet a 
jogszolgáltatás nézőszögéből ideálisan jó, de ez ritka mint 
a fehér holló.” 8 Legalitás és igazságszolgáltatás között 
gyakran jön létre diszharmónia, ami abban az esetben 
bizonyul kedvezőbbnek, amikor a hibás törvény ellenére 
egységes a joggyakorlat. Elvégre a bölcs bíró még a hibás 
törvényt is a moralitásnak megfelelően alkalmazhatja. A 
legnagyobb baj akkor van, amikor a jó törvényt 
alkalmazzák rosszul és ötletszerűen. Ekkor ugyanis – 
Zöldy szóképét folytatva – ami a hegyen innen igazság, az 
a hegyen túl már igazságtalanság, és fordítva. 9 
A Kúria büntető jogegységi tanácsának iránymutató 
állásfoglalásai a jogegységi praxis révén hivatottak 
kiküszöbölni azokat a foltokat, amelyek a jogrend 
nézőpontjából elhomályosíthatják a törvény valódi 
akaratát. Kérdés, hogy a leplezett eszközök 
alkalmazásával összegyűjtött elektronikus adatokból 
származó bizonyítékok felhasználása is ilyen foltnak 
minősül-e? Quattrocolo Serena szerint igen, mert 
„amennyiben a vádlott nem tudja az automatikusan 
generált elektronikus adat megbízhatóságát értékelni, úgy 
a bíróság döntését sem képes hatékonyan befolyásolni”. 10 
Álláspontja szerint, ha az elektronikus adat utólagos 
hitelesítésére nincs lehetőség, csak a jogellenes bizonyíték 
kirekesztésével kerülhető el a tisztességes eljáráshoz való 
jog leglényegesebb követelményének, a fegyverek 
egyenlőségének a sérelme. A következőkben erre az 
álláspontra reflektálok a magyar büntető eljárásjog 
normáinak és szakirodalmának, továbbá az 
Alkotmánybíróság és a Kúria gyakorlatának az 
értelmezésével. 
 
I. A leplezett eszközök alkalmazásával összegyűjtött 
elektronikus adatok felhasználhatóságának garanciális 
kerete 

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a 
továbbiakban: Be.) új bizonyítási eszközként definiálta az 
elektronikus adatot. A Be. indokolása szerint „a törvény 
egyik kifejezett célja olyan büntetőeljárás kialakítása, 
amely a jövő kihívásaira is képes választ adni”. 11 A 
büntetőeljárási cselekmények szabályozása ugyanis a 
digitális forradalom korában már szükségképpen 
megköveteli, hogy ne a fizikai dolgok analógiájára 
kezeljük az elektronikus adat kategóriáját. E fogalmi 
distancia kétségkívül a – büntetőeljárás szerves részének 
tekintendő – bűnüldözési célú titkos információgyűjtés 
alkalmazása körében bizonyul meghatározónak. Elvégre a 
leplezett eszközök alkalmazására az érintett tudta nélkül, a 
magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok, a 
levéltitok és a személyes adatok védelméhez fűződő 
alapvető jogok korlátozásával kerül sor. 12 

 

 
8 VARGHA Ferenc: A koronaügyész közjogi állása a 

jogegység tükrében, Jogállam, 1931/3–4, 129. 
9 Uo. 
10 QUATTROCOLO, Serena: Artificial Intelligence, 

Computational Modelling and Criminal Proceedings, A 

Framework for A European Legal Discussion, Springer, 

Cham, 2020, 96. (ford.: Czebe András) 
11 2017. évi XC. törvény indokolása a büntetőeljárásról, 

A 165. §-hoz. 
12 Be. 214. § (1) bekezdés. 

A fenti alapjogokra az Alaptörvény az ember sérthetetlen 
és elidegeníthetetlen alapvető jogaiként tekint, amelyek 
tiszteletben tartását és védelmét az állam elsőrendű 
kötelezettségeként jelöli meg. 13 Az Alkotmánybíróság 
ugyanakkor a jogállami büntetőjog garanciarendszerét 
vizsgálva már számos határozatában érintette, hogy az 
„állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának 
eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme 
vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték 
védelme más módon nem érhető el. Az alapjog 
korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában 
nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság 
védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, 
hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság 
követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az 
ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő 
arányban legyen egymással.” 14 
A Be. erre tekintettel a szükségesség-arányosság-
célszerűség vizsgálatában határozza meg a leplezett 
eszközök alkalmazásának garanciális kereteit: a) 
megalapozottan feltételezhető, hogy a megszerezni kívánt 
információ, illetve bizonyíték a büntetőeljárás céljának 
eléréséhez elengedhetetlenül szükséges és más módon 
nem szerezhető meg, b) annak alkalmazása nem jár az 
azzal érintett vagy más személy alapvető jogának az 
elérendő bűnüldözési célhoz képest aránytalan 
korlátozásával, és c) annak alkalmazásával 
bűncselekménnyel összefüggő információ, illetve 
bizonyíték megszerzése valószínűsíthető. 15 
A büntető eljárásjog tudományát régóta foglalkoztatja a 
kérdés, hogy miként lehet kiegyensúlyozni az emberek 
magánéletét az állam büntetőjogi igényével. Ennek 
megválaszolása – Quattrocolóval egyetértve – különösen 
napjainkban jelent kihívást, mert a közelmúltban lezajlott 
digitális forradalom immaterializálta magánéletünk 
terrénumát, így annak jelentős része már az elektronikus 
adatokban is megtalálható. 16 Mezei Kitti szerint „minél 
több tárgy kapcsolódik a hálózatba, annál több adat 
gyűjthető az adott személyről, amely alapján akár részletes 
személyiségprofil is alkotható”. 17 Digitális azonosságunk 
ugyanakkor nem csupán a bűnözés, hanem a bűnüldözés 
számára is rendkívül kedvező körülményeket teremtett, 
melyre Domokos Andrea is felhívja a figyelmet: „Életünk 
digitalizálódott. Így van ez a legális és az illegális 
szférában egyaránt.” 18 
 
II. A magánéletbe való önkényes hatósági beavatkozás 
elleni védelem 

A Be. az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban 
teremt védelmet a hatóságok önkényes beavatkozásával 
szemben, amennyiben az alapjogok korlátozására – a 

13 Alaptörvény, Szabadság és felelősség, I. cikk. 
14 30/1992. (V. 26.) AB határozat, 2.2. 
15 Be. 214. § (5) bekezdés. 
16 QUATTROCOLO i.m. 43. 
17 MEZEI Kitti: A modern technológiák kihívásai a 

büntetőjogban, különös tekintettel a kiberbűnözésre, 

Állam- és Jogtudomány, 2020/4, 77. 
18 DOMOKOS Andrea: A magyar büntető eljárás és a 

digitalizáció, Miskolci Jogi Szemle, 2020/11, 67. 
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szükségesség és az arányosság figyelembevétele mellett – 
csak a törvényben meghatározott feltételek fennállása 
esetén és a törvény szerinti eljárási szabályok mentén ad 
lehetőséget. 19 
A magánélethez való jogot a magánélet védelméről szóló 
2018. évi LIII. törvény definiálja, különös tekintettel az 
Alaptörvény általános kereteire, valamint az 
Alkotmánybíróság gyakorlatára. E szerint a magánélethez 
való jog a személyiség szabad kibontakoztatásához való 
jog része, amelynek értelmében az egyént szabadság illeti 
meg élete felelősségteljes, önálló alakítására, család, 
otthon és emberi kapcsolatok létesítésére és megóvására.20 
A magánélethez való jog lényege, hogy azt – külön 
törvényben meghatározott kivételekkel – az egyén akarata 
ellenére mások ne sérthessék meg.21 
A magánéletnek e pozitív jogi meghatározása ráirányítja a 
figyelmet a kivételekre, melyek között az állam 
büntetőjogi igénye – azaz, hogy a bűn ne maradjon 
büntetlenül – kiemelkedő szerepet játszik. Az Európai 
Parlament Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi 
Bizottsága (LIBE) 2017-ben átfogó tanulmányt készített 
az Európai Unió Belügyi Főigazgatósága számára a 
bűnüldöző hatóságok által foganatosított hackelés jogi 
kereteiről, melyben azonosította, értékelte és 
összehasonlította a meglévő gyakorlatokat.22 
A LIBE tanulmánya két általános érvet világít meg: a) a 
bűnüldözés egyrészt hackelési technikákkal ellensúlyozza 
világszerte a bűnözés kifinomult módszereit, kihasználva 
az információs rendszerek sebezhetőségét és a bennük 
tárolt elektronikus adatok gazdagságát; b) a bűnüldözés 
másrészt olyan hacker eszközöket 23 alkalmaz, melyeket 
általában a kereskedelmi szektorban, az alapvető jogokra 
tekintet nélkül fejlesztenek ki.24  
A magánélet sérelmének kiküszöbölésére Quattrocolo – az 
Alaptörvény és a Be. normáival, továbbá az 

 

 
19 Be. 2. § 
20 2018. évi LIII. törvény a magánélet védelméről, 2. § 

(1) bekezdés. 
21 Uo. 2. § (3) bekezdés. 
22 Civil Liberties, Justice and Home Affairs: Legal 

Frameworks for Hacking by Law Enforcement: 

Identification, Evaluation and Comparison of Practices, 

Policy Department for Citizens’ Rights and 

Constitutional Affairs, Brussels, 2017, 15. 
23 A bűnügyi hackelés legelterjedtebb eszközei a 

rosszindulatú szoftverek („malware”), melyek 

telepítésével lehetővé válik az érintett digitális 

környezetének állandó felügyelete. 
24 Uo. 8–9. 
25 QUATTROCOLO i.m. 68. (ford.: Czebe András) 
26 Bf.V.2.468/2000/7.; Bfv.I.854/2007/9.; 

Bfv.III.1.038/2008/8.; Bhar.II.951/2008/7.; 

Bhar.II.504/2010/7; Bfv.II.235/2011/5.; Bfv.I.777/2010/16.; 

Bfv.I.1.145/2010/5.; 2011.El.II.E.3/6.-BKv 96; 

Bfv.III.913/2012/8.; Bfv.III.1.005/2011/5.; 

Bfv.I.1302/2012/7.; Bhar.I.117/2013/7.; Bhar.II.487/2013/11.; 

4.Bkf.10.720/2012.-EBD.2013.B.1.; Bfv.II.400/2014/8.; 

Bfv.I.778/2014/4.; Bfv.I.1222/2013/4.-EBH.2014.B.16.; 

Bkf.III.1.517/2012.-EBH.2014.B.1.; Bfv.II.102/2015/8.; 

Bfv.I.403/2015/7.; Bfv.III.549/2015/20.; Bfv.III.587/2015/6.; 

Bfv.II.607/2015/14.; Bfv.I.1820/2014/8.; 

Alkotmánybíróság határozataival egyezően – a 
szükségességi-arányossági-célszerűségi tesztet javasolja, 
amely „képes felmérni, hogy a bűnügyi eszközök 
összeegyeztethetők-e a magánélethez való joggal, amelyet 
az EJEE, a Charta, a PPJNE, és a nemzeti alkotmányok a 
legmagasabb normatív szinten oltalmaznak. De mi 
történik a büntetőeljárással, ha a magánélet sérelmét 
értékelik? Vajon a magánélet sérelme meghatározza annak 
a büntetőeljárásnak a kimenetelét, amelyben az 
bekövetkezett?”25  
A fenti kérdéseket Quattrocolo már kifejezetten a 
magánélet sérelmével összegyűjtött elektronikus adatok 
felhasználhatóságával összefüggésben teszi fel, amelyre az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: 
EJEB) ítélkezési gyakorlatában keresi a választ. Ez a 
megközelítés – bár rendkívül értékes, hiszen rámutat a 
tisztességes eljáráshoz való jog leglényegesebb 
követelményére – nem újkeletű, és a magyar büntető 
jogegység szempontjából sem bizonyul meghatározónak. 
 
III. A független ítélkezés külső, alkotmányos kontrollja 

A Kúria Büntető Kollégiumának jogalkalmazó 
tevékenységében az EJEB határozatainak jogértelmezési 
kérdései mindezidáig a) a tisztességes tárgyaláshoz való 
jog,26 b) a véleménynyilvánítás szabadsága,27 c) a kínzás 
tilalma,28 d) a magán- és családi élet tiszteletben tartásához 
való jog,29 e) a kétszeres eljárás alá vonás vagy büntetés 
tilalma,30 valamint f) a gyülekezés és egyesülés 
szabadsága31 védelmével összefüggésben merültek fel. 
A releváns ítélkezési gyakorlatból az alábbi elvi szintű 
következtetéseket emelem ki a Kúria strasbourgi 
esetjognak megfelelő, arra hivatkozó, egyben a hatályos 
magyar jogszabályokat maradéktalanul figyelembe vevő 
jogalkalmazására nézve. 

Bhar.III.1.423/2014/11.; Bfv.I.86/2016/6.; 

Bfv.III.77/2017/23.; Bfv.I.830/2017/16.; Bfv.I.836/2017/6.; 

Bfv.II.1122/2016/7.; Bfv.III.1.623/2016/9.; 

Bhar.I.520/2017/3.-EBH.2018.B.1.; Bfv.II.329/2018/5.; 

Bfv.I.346/2018/5.; Bfv.I.373/2018/5.; Bfv.II.752/2018/6.; 

Bfv.II.1068/2017/9.; Bfv.III.1.335/2017/9.; 

Bfv.I.1564/2017/14.; Bt.II.357/2018/6.; Bfv.II.95/2019/8.; 

Bfv.I.272/2019/7.; Bfv.II.359/2019/7.-EBH.2019.B.23.; 

Bfv.II.1471/2018/6.; Bhar.I.302/2019/20.; Bfv.III.809/2019/5.; 

Bfv.X.276/2021/12.; Bfv.I.1336/2020/17. 
27 Bfv.I.501/2009/4.; Bfv.I.1.117/2008/6.; Bfv.I.307/2011/11.; 

Bfv.X.166/2012/5.; Bfv.III.1.213/2011/5.; 

Bfv.III.1.187/2012/3.; Bfv.I.1304/2012/3.; Bkk.I.143/2014.-

EBH.2014.B.5.; Bfv.III.334/2015/4.; Bfv.III.1.612/2014/8.; 

Bfv.III.573/2016/5.; Bfv.II.1519/2015/7.; 

Bfv.III.1.125/2016/6.-EBH.2017.B.11.; 

Bfv.III.1.408/2018/10.-EBH.2019.B.12.; 

Bfv.III.1.359/2018/5.; Bfv.III.75/2020/13.; Bfv.I.405/2020/6. 
28 Bfv.II.611/2011/7.; Bfv.I.22/2015/5.; Bfv.II.1640/2014/6.; 

Bfv.I.1751/2014/7.; Bfv.III.124/2014.-BH.2015.B.7.; 3/2015. 

BJE.-JE.2015.B.3.; Bfv.III.914/2017.-EBH.2018.B.6.; 

Bfv.III.943/2019/9. 
29 2011.El.II.E.3/6.-BKv 96.; Bfv.I.1395/2013/11.; 

Bfv.I.1757/2014/9.; Bfv.III.141/2018/14.; Bt.II.357/2018/6. 
30 Bfv.III.1.417/2012/5.; Bfv.III.1.085/2015/18.; 

Bfv.III.1.158/2017/4.; Bf.II.589/2018.-EBD.2019.B.16.; 

Bfv.I.1513/2019/6. 
31 Bfv.II.566/2009/5. 
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A Kúria jogalkalmazása során a független ítélkezés külső, 
alkotmányos kontrolljaként veszi figyelembe az EJEB 
döntéseinek indokait. Az EJEB-nek ugyanis nem az a 
feladata, hogy a hazai joghatóságok helyébe lépjen. A 
hazai jogszabályok értelmezési problémáinak megoldása 
elsődlegesen a magyar bíróságokra tartozik. 
Minthogy az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló római egyezmény, és kiegészítő 
jegyzőkönyvei (a továbbiakban: Egyezmény) a kihirdetés 
folytán a magyar jog részévé váltak, azokat a magyar 
bíróságnak a nemzeti jog értelmezése során figyelembe 
kell vennie. Az Egyezmény azonban nem közvetlen 
jogalap, hanem az alapjogok értelmezési segítsége. Ahogy 
az EJEB döntése, úgy az Egyezmény sem képezi a 
büntetőjogi felelősségre vonás valamely anyagi jogi 
akadályát, büntetés, intézkedés jogcímét, büntetéskiszabás 
jogalapját, illetve feltételét, vagy felmentés, illetve eljárás 
megszüntetés valamely eljárásjogi jogcímét. 
Az EJEB határozata az eljárásban szereplő valamennyi 
félre, de csak rájuk nézve kötelező. A magyar bíróságokra 
az a feladat hárul, hogy a hatáskörükbe tartozó ügyekben a 
hatályos jogszabályok alkalmazása során az Egyezményt 
ne sértsék meg. A Kúriának emellett az is a kötelezettsége, 
hogy az egyezménysértés okán benyújtott felülvizsgálati 
indítvány esetén eljárjon, és ha az eljárás megismétlésére 
nincs szükség, akkor e rendkívüli jogorvoslatot az EJEB 
döntésének alapulvételével bírálja el. 
Az EJEB egyezménysértést megállapító döntése akkor 
képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben 
kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 
rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság 
jogerős ügydöntő határozatában, vagy az ügydöntő 
határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg. 
Amennyiben a megállapított egyezménysértés a jogerős 
ítéletben rögzített tényállást, az ahhoz vezető 
okfolyamatot, a bizonyítási eljárás lefolytatását, a 
bizonyítási eszközök törvényességének értékelését, a 
bizonyítékok összevetését érinti, az kizárólag megismételt 
bizonyítási eljárásban, új tényállás megállapítása során 
küszöbölhető ki, amire a Kúriának nincs törvényes 
lehetősége. 
Amennyiben az EJEB döntése szabályozásbéli hiányosság 
miatt értékeli egyezménysértőnek a támadott jogerős 
ítéletet, ebből nem következik feltétlenül az, hogy a 
bíróság által alkalmazott jogszabály, vagy annak ítéleti 
rendelkezésben kimondása is egyezménysértő volna. 
Egyedül az következik, hogy az alkalmazott jogszabály 
mellett további szabályozás szükséges, ami nem 
jogalkalmazói, hanem jogalkotói feladat. Mivel ebben az 

 

 
32 QUATTROCOLO i.m. 77. 
33 TREMMEL Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban, 

Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2006, 151. 
34 Uo. 153–54. 
35 Be. 167. § (5) bekezdés. 
36 Ilyen a titkosan együttműködő személy; a puhatolás; a 

bűnügyi csapda; a sértett vagy más személy 

helyettesítése; a rejtett figyelés és a dezinformáció. 
37 Ilyen a fizetési műveletek megfigyelése; a büntetőjogi 

felelősségre vonás elkerülésének kilátásba helyezése; a 

hozzájárulással alkalmazott megfigyelés; az álvásárlás; a 

fedett nyomozó alkalmazása; a leplezett eszközök 

alkalmazására feljogosított szerv tagja és titkosan 

esetben nem keletkezik felülvizsgálati döntési jogkör, a 
hatályos és egyezménysértőnek nem minősített 
jogszabályi rendelkezések betartásával és az EJEB döntés 
alapulvételével kell eljárni. Az egyezménysértés 
orvoslására megalkotott új törvényi szabályozás alapján 
elbírált ügyekre pedig már nem lehet az EJEB vonatkozó 
határozatait automatikusan, minden más szempont 
vizsgálata nélkül, irányadónak tekinteni. 
 
IV. A mérgezett fa gyümölcse mint a bizonyításelmélet 
régi-új kérdése 

A Quattrocolo által vizsgált „mérgezett fa gyümölcse” 32 
valójában semmivel sem jelent többet a leplezett eszközök 
alkalmazásával összegyűjtött elektronikus adatok 
vonatkozásában, mint bármely másik bizonyítási eszköz 
esetében: a jogellenes bizonyíték régi-új kérdéskörét. 
A jogellenes bizonyíték jelensége – Tremmel Flóriánnal 
egyetértve – „végigkíséri a büntetőeljárás történetét és 
valószínűleg soha sem fog teljesen megszűnni, 
kiküszöbölődni, minthogy a bűnügyekre [...] nem a 
bizonyítékbőség, hanem sokkal inkább a bizonyítékínség a 
jellemző. Következésképpen az eredményességre törekvő 
eljáró hatóságok bizonyos fokig késztetve vannak a szinte 
mindenáron való bizonyítékszerzésre.”33 Jóllehet a 
történeti tényállás közvetett és összetett megismerési 
folyamata nem szabályozható jogilag érdemben, valójában 
a kizárt bizonyítékok rendszerén keresztül mérhető 
leginkább a jogállamiság elvének kiteljesülése egy állam 
jogrendszerében.34  
A hatályos Be. a bizonyítékok értékelése köréből kizár 
minden olyan bizonyítási eszközből származó tényt, 
amelyet a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság 
bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a részvevők 
büntetőeljárási jogainak lényeges sérelmével szerzett 
meg.35 S hogy a leplezett eszközökből származó 
elektronikus adatok ne váljanak a mérgezett fa 
gyümölcsévé, a törvény hármas felosztást alkalmaz: a) 
bírói vagy ügyészi engedélyhez nem kötött, 36 b) ügyészi 
engedélyhez kötött, 37 valamint c) bírói engedélyhez kötött 
38 leplezett eszközök alkalmazhatók.39 Az engedélyhez 
nem kötött leplezett eszközök értelemszerűen kevésbé 
korlátoznak alapvető jogokat, mint az ügyészi 
engedélyhez kötött leplezett eszközök, míg az előbbiek 
kevésbé korlátoznak alapvető jogokat, mint a bírói 
engedélyhez kötött leplezett eszközök. 
Quattrocolo az EJEB ítélkezési gyakorlatának40 széleskörű 
vizsgálata alapján mutat rá arra, hogy a fegyverek 
egyenlőségének elve valójában „olyan eszközöket hivatott 

együttműködő személy alkalmazása álvásárlás 

érdekében; és a fedőokirat, fedőintézmény és fedőadat 

felhasználása. 
38 Ilyen az információs rendszer titkos megfigyelése; a 

titkos kutatás; a hely titkos megfigyelése; a küldemény 

titkos megismerése; a lehallgatás. 
39 Be. 214. § (4) bekezdés. 
40 Lásd: 1991. augusztus 28-i Brandstetter kontra 

Ausztria ítélet, 11170/84, 12876/87, 13468/87, 

ECLI:CE:ECHR:1991:0828JUD001117084, 68. pont; 

2001. június 7-i Kress kontra Franciaország ítélet, 

39594/98, ECLI:CE:ECHR:2001:0607JUD003959498, 

72. pont; 2006. április 12-i Martinie kontra Franciaország 
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biztosítani a felek számára, amelyek segítségével 
ténylegesen lehetőségük nyílik az ügyük bírósági 
kimenetelének befolyásolására. Úgy tűnik számomra, hogy 
ez összeegyeztethető az EJEB ítélkezési gyakorlatának 
legújabb tendenciájával: a hagyományos garanciák 
fokozatos csökkenésével. A tisztességes eljárás 
leglényegesebb eleme, az eljárás általánosan méltányos 
jellegének minimumszabványa, a felek tényleges és érdemi 
lehetősége arra, hogy az érveikkel ténylegesen 
befolyásolhassák az ügy kimenetelét.” 41 Megállapítását 
mégis helytelenül alkalmazza az automatikusan generált 
elektronikus adatokra nézve. 
Maga a Szerző is elismeri, hogy valójában itt ugyanaz a 
helyzet áll elő, mint amit – Fenyvesi Csaba 
szóhasználatával élve – a „kriminalisztika mérföldkövei” 
42 vonatkozásában újra és újra megtapasztalhatunk: „A 
tudományos ismeretek büntetőeljárásbéli felhasználása 
kevésbé kiegyensúlyozott, mivel az egyik fél – 
leggyakrabban a hatóság – állami forrásokon keresztül fér 
hozzá a legjobb tudományos és technológiai 
apparátushoz. A tudásnak ez a fajta aszimmetriája 
tulajdonképpen nem újkeltű jelenség a büntetőeljárásban 
és eltérő szinten termelődik újra a tudomány és a 
büntetőeljárás bonyolult kapcsolatának különböző 
ciklusaiban (gondoljunk csupán a DNS-profilalkotás 
megjelenésére a tárgyalóteremben, vagy az fMRI 
használatára a vádlott felelősségének megállapítása 
során). A digitális technológia, mint említettük, ugyancsak 
magasfokú aránytalanságot idézhet elő a felek között.”43 
Nem véletlenül, hiszen az elektronikus adat – ezen belül is 
az automatikusan generált elektronikus adat – képezi a 
kriminalisztika legújabb mérföldkövét, ami magasabb 
szinten termeli újjá a „tárgyi bizonyítékok prioritásának” 
problémakörét. Kertész Imre sorai ezzel összefüggésben 
továbbra is helytállónak bizonyulnak: „Nem érthetünk 
egyet a bizonyítékok sorában bármelyik fajtának a másik 
fölé- vagy alárendelésével. Ez tulajdonképpen a formális 
bizonyítási elvhez való visszatérést jelentené.”44 
Az automatikusan generált elektronikus adatokat a világ 
számos jogrendszerében a számítógépes bűnözésről szóló 
budapesti egyezmény 45 alapján kezdték el szabályozni, 
létrehozva azokat a minimumszabályokat, amelyek a 
megbízhatóságukat hivatottak garantálni. E folyamat 
során a hagyományos nyomozati formák (pl. lehallgatás, 
kutatás, lefoglalás) digitális protokollnak megfelelő 
szabványokká alakulnak át. 46 A bizonyításra viszont ettől 

 

 
ítélet, 58675/00, 

ECLI:CE:ECHR:2006:0412JUD005867500, 46. pont. 
41 QUATTROCOLO i.m. 89. (ford.: Czebe András) 
42 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika válaszai a 

társadalmi kihívásokra – a bűnüldözés fejlesztési 

lehetőségei, In: Pécsi Határőr Tudományos 

Közlemények XXII. A hadtudománytól a 

rendészettudományig – társadalmi kihívások a nemzeti 

összetartozás évében (szerk.: Gaál Gyula, Hautzinger 

Zoltán), Magyar Hadtudományi Társaság Határőr 

Szakosztály Pécsi Szakcsoportja, 2020, 211. 
43 QUATTROCOLO i.m. 91. (ford.: Czebe András) 
44 KERTÉSZ Imre: A tárgyi bizonyítékok elmélete a 

büntetőeljárási jog és a kriminalisztika tudományában, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972, 368. 

még nem tekinthetünk egy digitális protokollként. 
Quattrocolo pontosan ebbe a hibába esik, amikor az 
automatikusan generált elektronikus adatokkal 
összefüggésben arra az ellentmondó álláspontra 
helyezkedik, hogy „a kimenet megbízhatóságát nem lehet 
mérlegelni és megkérdőjelezni a forráskód közzététele 
nélkül. [...] a nyílt forráskódok nem feltétlenül szavatolják 
minden esetben a felelősségre vonhatóságot. Valójában az 
utólagos hitelesítés gyakran elégtelennek bizonyul egy 
olyan szoftver tulajdonságainak a hitelesítése során, 
amelyet nem a felelősségre vonhatóság szem előtt 
tartásával hoztak létre. A szoftverfejlesztők maguk sem 
feltétlenül tudják elmagyarázni, hogy miért és hogyan jött 
létre az adott digitális kimenet, különösen akkor, ha gépi 
tanulási rendszerekről van szó.”47 
Ez a problematika korántsem újkeltű, és amennyiben a 
gyökerénél kívánjuk megragadni, az anyagi igazságosság 
jogállami követelményét kell mérlegelnünk. Elvégre a 
„nyomozónak, az ügyésznek és a bírónak minden konkrét 
bizonyíték vonatkozásában külön-külön kell elvégeznie 
azok értékelését, a konkrét bizonyíték lényege, kapcsolatai 
és nem fajtája alapján. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
bizonyos elméleti útmutatásokat nem lehet adni a 
mérlegeléshez.”48 
 
Záró gondolatok 
A büntetőeljárásban – Finszter Gézával egyetértve – nem 
azt kell bizonyítani, ami a tudomány jelenlegi állása szerint 
lehetséges, hanem azt, ami a büntető törvényben definiált 
absztrakt tényállás alapján szükséges. A büntető anyagi 
jog ezirányú útmutatása nélkül ugyanis nem kerülhetnénk 
ki a kauzalitás végtelenségéből. S hogy a büntetőjogi 
megismerés ne tévedjen tévútra, arról a Be. 
garanciarendszere hivatott gondoskodni: „Nem elegendő a 
bizonyítás útján megszerzett ismeretek egyezése a múlt 
valóságával, hanem az is szükséges, hogy ez az 
ismeretszerzés az eljárási szabályok rendjének 
megfelelően történjék.” 49 
Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben leszögezte, 
hogy az „anyagi igazságosság jogállami követelménye a 
jogbiztonságot szolgáló intézményeken és garanciákon 
belül maradva valósulhat meg”. 50 A Be. pontosan ezt 
juttatja kifejezésre, amikor a bíróság, az ügyészség és a 
nyomozó hatóság számára előírja, hogy a döntését csak 
valósághű tényállásra alapozhatja. 51 S mivel az anyagi 
igazság a büntetőeljárásban csak az eljárásjogi normákon 

45 Council of Europe: Convention on Cybercrime, ETS 

185, Budapest, 23. XI. 2001. 
46 QUATTROCOLO i.m. 73. 
47 Uo. 92. (ford.: Czebe András) 
48 KERTÉSZ i.m. 369. 
49 FINSZTER Géza: Valósághű tényállás, avagy az anyagi 

igazság megállapítása, In: Sic itur ad astra: ünnepi kötet 

a 70 éves Blaskó Béla tiszteletére (szerk.: Madai Sándor, 

Pallagi Anikó, Polt Péter), Ludovika Egyetemi Kiadó, 

Budapest, 182. 
50 9/1992. (I. 30.) AB határozat, V.4. 
51 Be. 163. § (2) bekezdés. 
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keresztül érvényesülhet, a kétséget kizáróan nem 
bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére 52, ami 
egyben a kizárt bizonyítékokra 53 is vonatkoztatandó. 
Quattrocolo azért nem tudja beilleszteni az automatikusan 
generált elektronikus adatok jelenségét a processzuális 
bizonyításelméletbe, mert az anyagi igazságosság 
jogállami követelményét figyelmen kívül hagyja: „az 
emberi intuíciónak aligha lehet meghatározó szerepe az 
ilyen jellegű bizonyítékok megbízhatóságának az 
értékelésében. A digitális=megbízható felvetést elutasítva 
ugyanis a döntés nem alapozható ezekben az esetekben 
pusztán a logikára: a bizonyítékot létrehozó automatizált 
folyamat fekete doboz, ami utólag nem rekonstruálható 
maradéktalanul.” 54 E bizonyítási eszköz 
megbízhatóságának a mérlegelése viszont olyan kérdés, 
amely különleges szakértelmet, tudományos megismerést 
igényel. 
A jognak ezzel összefüggésben nem az a feladata, hogy 
tudományos műhelyként tárja fel a tudományos 
megismerés vezérfonalát képező törvényszerűségeket, 
hiszen ez a szakértői intézetek kötelezettsége. 55 A jognak 
sokkal inkább az a feladata, hogy a büntetőeljárásban 
szükség esetén biztosítsa a tudomány és műszaki fejlődés 
eredményeinek a felhasználhatóságát, 56 a független és 
pártatlan szakértő alkalmazását 57. S mivel a szakértőnek – 
Katona Gézával egyetértve – úgy kell elkészítenie a 
szakvéleményét, hogy „azt a szakterülete szempontjából 
rendszerint laikus jogalkalmazó érdemben értékelhesse”, 
58 nem a szabadalmazott szoftverek forráskódjainak 
nyilvánosságra hozatalán múlik az eljárás általánosan 
méltányos jellegének minimumkövetelménye, hanem az 
anyagi igazságosság jogállami követelménye melletti 
elkötelezettségen. Elvégre az automatikusan generált 
elektronikus adatok megbízhatóságát értékelő 
szakvélemény is csupán közvetett bizonyíték, ami akkor is 
valószínűségi ténybeli következtetéseket alapoz meg, 
„amikor a közvetett bizonyítékul szolgáló szakvélemény 
[...] önmagában is egy igen részletes és alapos szakmai 
bizonyítás eredménye”.59 
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