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BUNTETO KOLLEGIUM

I. A Btk. mérlegelést nem tiird szabalyat
sérti a masodfoktl birésag azzal, ha a
terhelttel szemben végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
mellett kiszabott kozligyektdl eltiltast nem
mell6zi.

II. Ha a bir6sag a hatarozataban utobb altala
felismerten torvénysértéen rendelkezett
valamely kérdésben, ugy azzal
Osszefliiggésben nem adhat olyan, a
torvényesség latszatat keltd indokolast,
amely az 4ltala nem vagy rosszul
alkalmazott szabalyt helyes tartalommal

mutatja be.

II. Az els6foka itélet  részbeni
megvaltoztatasa esetén a masodfoku
birosagnak rogziteni kell a meg nem
valtoztatott  rendelkezésekre vonatkozo
dontését is.

IV. Korlatozott feliilbiralat esetén a

masodfoku birosag a kijavitas esetét kivéve,
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a személyi korlilményeken kiviil es6
ténymegallapitasokat nem helyesbitheti,
illetve egészitheti ki.

V. Amennyiben a masodfoku hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a jogorvoslati
jog kizartsagara vonatkoz6 figyelmeztetés
SzUKségtelen. ........covvviviiiiiiiicce

Az emberkereskedelem és kényszermunka
Btk. 192. § (3) bekezdése szerint mindsiild
alakzata a Btk. 192. § (2) bekezdésébe
itk6z6 bilincselekmény elékésziileti jellegii
magatartasait rendeli biintetni.
Kovetkezésképpen, a cselekmény Btk. 192.
§ (3) bekezdése szerinti mindsitése kizart, ha
az elkovetd magatartdsa a Btk. 192. § (2)
bekezdésében irt blincselekményt — akar
tettesként, akar részesként — megvalositja...
A kozti veszélyeztetés bintettekénti
mindsités torvényes, ha a terhelt az extrém
sebességtullépésen kiviil mas kozlekedési
szabalyszegésekkel is kifejezetten arra
torekszik, = hogy  utasait  kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrehozasaval megijessze;
ennek megvaldosulasat kovetéen pedig a
veszélyhelyzet megsziintetése ¢érdekében
semmit nem tesz, ellenben azt tovabbi
szabalyszegésekkel egészen a baleset
bekdvetkezéséig fenntartja..........cocceveeeee.
1. A hivatali vesztegetés elfogadésa torvényi
tényallasat megvalosito magatartas
veszélyes a tarsadalomra, ha az a
cselekmény  Dbiintetendové nyilvanitasa
alapjaul szolgald, a kozélet tisztasagahoz, a
hivatalos személyek szabalyszeri,
befolyasolastol mentes miikddésébe vetett
bizalom megodvasahoz fiz6d6 tarsadalmi
érdeket sérti vagy veszélyezteti.

II. A tarsadalomra veszélyesség a jogalkotd
altal torvényi kovetelményként
megjelenitett  materialis  jogellenesség,
amelyet a torvény a tényallasszeriiségben
megjelend formalis jogellenesség mellett a
blincselekmény-fogalom  nélkiilozhetetlen
torvényi elemeként szabalyoz. A formalis
jogellenesség (a tényallasszerliség) abban az

esetben jeleniti meg a tarsadalomra
veszélyességet (a materialis
jogellenességet) is, ha a jogalkotd altal
kifejezetten a biintet6torvényben

meghatarozott, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét kizard okok nem allnak fenn
és a tényallasszerii magatartas a cselekmény
objektiv koriilményei alapjan a
biintetendévé nyilvanitas alapjaul szolgald,
a biincselekmény jogi targyaban megjelend
érdeket sérti vagy veszélyezteti...................
1. Feliilvizsgalati eljarasban a terhelt
Onkéntes elallasara csak akkor lehet
eredményesen hivatkozni, ha az azt
megalapozé  tények a  tényallasban
szerepelnek.
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II. A védelmi pénz kovetelése a jogtalan
haszonszerzési célzat  megallapitasat
magaban hordozza...........c.ceveveriinininenn,

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

Az egyik sziilének az egyiittmikodéstol
valé egyoldal, a gyermek érdeksérelmét
nem bizonyito, tényleges és valos ok nélkiili
elzarkozasa a kozos sziiloi feliigyelet
elrendelhet6ségét nem akadalyozhatja........
A birdi gyakorlat a tévedés vonatkozasaban
a Ptk. hatalybalépése el6tt is vizsgalta, hogy
a tévedésre hivatkozo fél a tévedését kelld
gondossag mellett felismerhette volna-e
vagy sem. Ezt a szempontot a Ptk. 6:90. §
(3) bekezdése tételes rendelkezésként
fogalmazza meg, kizarva ilyen esetben a
megtamadasi JOZOt.......covvrererrerieieeneniens
1. A birdsagi szerz6désmodositas konjunktiv
feltételei kozil a tartdés jogviszony
fennallasa annak a szerz6désnek az esetében
allapithatd meg, amely alapjan a felek tartos
vagy visszatéréen ismétlodo szolgaltatasok
nyujtasara kotelesek, és ezaltal a szerz6dés
a felek jogait és kotelezettségeit hosszabb
id6re hatdrozza meg.

1L A jogviszony tartdossaganak
megitélésekor a szerz6désben
meghatarozott, a felek altal teljesitendd
szolgaltatasok jellegének kell meghatarozo
jelentdséget tulajdonitani. A mindsités
szempontjabol k6z6mbos, hogy
szerzOdésszegés esetén a felek milyen
jogkovetkezményeket érvényesithetnek .....
Az ligyész a védett természeti értékben
okozott kar megtéritése iranti, harommillio
forintot meg nem haladd kdovetelést
kizarélag birdi uton, polgari peres
eljarasban, keresettel érvényesitheti ...........

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A felszamolo éltal elkészitett kdzbensd
mérlegben foglaltakkal szemben kétféle
jogvédelmi eszk6z nem vehetd igénybe: a
kozbens6  mérleggel  kapcsolatban  a
hitelezéket az észrevételezés joga illeti meg,
azzal szemben kifogas eldterjesztésének
nincs helye. A hitelezének a kozbensé
mérlegre tett, észrevételnek mindsiild
beadvanyat a birésagnak a kozbens6 mérleg
jovahagyasa soran kell elbirdlnia, kiilon
hatarozathozatalnak e vonatkozasban nincs
helye; a kozbensé mérleg benyujtasatol és
jovahagyasatol elkiilonithetd, a felszamold
jogszabalysértd intézkedése vagy
mulasztasa ellen benyujtott kifogast pedig a
Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan kell
elbiralni.

II. Ha a hitelez6k a kdzbensd mérlegbdl
szereznek tudomast a felszamolonak a Cstv.
51. §-a értelmében kifogassal tamadhatod
jogszabalysértd intézkedésérdl vagy
mulasztasardl, a felszamold jogszabalysértd
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eljarasaval szemben az igy megnyilt
torvényes hataridon beliil van helye
kifogasnak.........coeviiiiiiiiiiic
Nem vezet a régi Pp. 252. § (4)
bekezdésének megsértéséhez, ha az eljart
birésagok — a hatalyon kiviill helyezd
végzésben eldirt eljarasi cselekmények
hidnytalan foganatositasat kovetéen —
érdemi dontésiiket a megismételt eljaras
eredményeként olyan, a korabbi els6foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez
vezetd okoktol kiilonbozd, de az iigyben
relevans kérdés vizsgalataval alakitjak ki,
amelynek jelent6sége és vizsgalata nem
meriilt fel a hatalyon kiviil helyezést
megel6z6 eljarasi szakaszokban..................
A Ptk. a biztositd megtéritési igényét a régi
Ptk.-tol eltér§ dogmatikai alapra helyezte,
az nem torvényi engedménynek, hanem
harmadik  személy  részér6l  tortént
teljesitésnek mindstil. A  biztosité e
jogcimen el6terjesztett kovetelését ennek
alapulvételével kell elbiralni..........c..cc.....e.
Befektetési vallalkozas ados felszamolési
eljarasaban  kizarja az  ligyfélvagyon
kiadasaval kapcsolatos felszamoloi
intézkedésnek az azonos ténybeli alapon
ujabb kifogas utjan torténd tamadasat a

korabban mar elGterjesztett  kifogas
elbiralasanak anyagi joger6hatasa...............
POLGARI KOLLEGIUM

MUNKAUGYI SZAKAG

A munkaviszonyban allo6 szakszervezeti

tisztségvisel6t is terhelik a
munkaviszonybol szarmaz6 egyes
kotelezettségek. Tisztségvisel6i
tevékenysége korében is figyelemmel kell
lennie a  munkavallalotol  elvarhaté
kovetelményekre, illetve az ot

munkavallaloként terheld kotelezettségekre.
E korben az Mt 6-9. §-dban
megfogalmazott  altalanos  magatartasi
kdvetelmények esetében is iranyadoak .......

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Amennyiben a Kuria a Tao tv. 18. § (1)
bekezdését  értelmezve  hatdrozatiban
kimondta, hogy a transzferarazas elvi
szinten ,,0” Ft-os iigyletre is alkalmazhat6
lehet, és az adohatdsagot 1) eljarasra
kotelezi, az adohatdsdg nem tekinthet el a
Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont
valamennyi alpontjaban szereplé feltétel
teljesiilésének vizsgalata alol. Ennek soran a
vizsgalt  koriilményekkel — Osszefliggd
tényallasi elemeket is vizsgalhatja az Air.
129. § (3) bekezdése szerint...........c.ccueneee.
Amennyiben az ad6z6 a nyugta-,
szamlakibocsatasi kotelezettségének nem
tesz eleget a jogszabaly altal irt, az esetére
iranyad6 id6pontig, akkor a mulasztés
bekovetkezik, fliggetleniil attol, hogy egy
utobbi  id6pontban  gondoskodik a
szamlakibocsatasrdl; e vonatkozasban a
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mulasztasként valé mindsités helyett a
magatartas késedelmes teljesitésként valod
meghatarozasa nem lehetséges ...................
Annak a ténynek az aggalytalan és
bizonyitott eldontése, hogy a felperes altal
alkalmazott kozponti bevétel elszamolasi
rendszereibdl szarmazo adatok elegenddek-
e a Tao tv. 1. § (2) bekezdése szerinti —
felperest terhelé — bizonyitasi kotelezettség
igazolasara, szakért6i bizonyitast igényel...
A jogalkotoi szandék, akarat feltarasa soran
abbol kell kiindulni, hogy az mindig
meghatarozott cél  elérésére  irdnyul,
amelyben komplexen szerepet jatszik

nemcsak az adott jogszabaly
megalkotasanak indoka, hanem a korabbi
Korm. rendelet szabalyai

megvaltoztatasanak ~ oka, tovabba a
moddositds idején fennallo tarsadalmi—
gazdasagi kortilmények is..........cccevvrvnnnn.
A tulajdonostarsak kozotti tobblethasznalati
megallapodas esetén is irdnyadd az a
vélelem, hogy a kdzos tulajdonban all6 fold
teljes teriiletének vagy egy részének
hasznalatba vételére irdnyuld irasban
megkiildott ajanlatot elfogadottnak kell
tekinteni az olyan tulajdonostars esetében,
akinek részére az ajanlat kozlése lehetetlen,
illetve meghiusul, vagy az ajanlat
elfogadasara megszabott — 60 napndl nem
rovidebb — hataridében nem nyilatkozott ...
A birtokvédelmi (birtokhéboritasi) perek a
polgari birdsag hataskorébe tartoznak ........
A nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazas
itemekre bontasaval a kornyezetvédelmi
engedélyezési 1ligy nem veszti el a
nemzetgazdasagilag kiemelt hatosagi gy
jellegét. Osszetartozod tevékenységnek az
elézetes vizsgalati dokumentacio
készitésének idépontjaban ismert
megkezdeni tervezett tevékenység szamit ..
A lakokdrnyezet nem azonos a helyi épitési
szabalyzat  szerinti  lakodvezettel. A
lakokornyezet egyrészrol szlikebb
kategdria, mint a lakodvezet, mert az az
érintett ingatlan kozvetlen kornyezetét
jelenti. Ugyanakkor tagabb jelentéstartalma
is van, mert annak jellegéhez nem csak a
falusias lakéovezetet, de az ingatlanok
fizikai jellemzdit, azok tipusat,
elhelyezkedését, egymashoz valo
kozelségét, az ott ¢élok szamat, oft
tartozkodasat stb. értékelni kell a jarmiivek
jelentds zavard hatasanak
meghatarozasakor...........cooveveveeiiniciicnienns
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objective circumstances of the act, violates
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsa
12/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.056/2024/12. szam)
a keresetvaltoztatasrol és keresetkiterjesztésrol a
kozigazgatasi perben

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.III.

tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Kozigazgatasi perben a torvényben
meghatarozott  keresetinditasi  hataridon  beliil

megjelolt jogsérelmek hatarozzak meg a birdsag
jogszerliségi vizsgalatanak kereteit. A keresetinditasi
hatéaridén beliil hivatkozott jogsérelmekhez képest 0j
jogsérelem megjeldlése nem megengedett (tiltott
keresetvaltoztatas).

2. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény 43. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan a
felperes a keresetinditasi hatarid6 letelte utan, de a
per elso targyaldsanak befejezése el6tt csak a
keresetben ~ mar  megjeldlt  jogsérelmekkel
Osszefliggésben eldadott kereseti indokok korében
valtoztathat, azokat kifejtheti, részletezheti,
pontosithatja, tovabbi érvekkel, ténybeli, illetve
megsértett jogszabalyi hivatkozasokkal
kiegészitheti, ha megallapithato, hogy azok a kereseti
érvelésébol okszerlien kovetkeznek (megengedett
keresetvaltoztatas).

3. Tiltott keresetkiterjesztés, ha a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd rendelkezésére a keresetinditasra
nyitva all6 hataridon tal terjesztik eld.

4. A Kuaria K.III. itélkezé tanacsa a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Kfv.37.754/2021/7. szamiu végzésében foglalt
jogértelmezést6l eltérhet, az — és mas hasonld
tartalmu hatarozat — a tovabbiakban kotelezd
erejiiként nem hivatkozhatd

Indokolas

L.

A Kuria el6tt Kfv.37.458/2024. szamon folyamatban
lévé kozigazgatasi perben az eljaré tanacs (a
tovabbiakban: inditvanyozé tanacs) a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld a jogegység érdekében, mert
jogkérdésben el kivan témi a  Kuria
Kfv.37.754/2021/7. szamu — a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012.
januar 1-jét kovetden kozzétett — hatarozatatol (a
tovabbiakban: referenciahatarozat).

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

Az inditvanyoz6 tanécs az eldtte folyamatban 1évo
eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint
felfiiggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

1.

A referenciahatarozat  tényallasa szerint a
kormanyhivatal alperes hatarozataban az ingatlan
nyugati teraszan bdvitményként engedély nélkiil
épitett tarolohelyiség elbontasara kotelezte az
épittetd felperest. A felperes keresetét elutasitd
torvényszeki itélet indoklasa egyebek mellett azt
tartalmazza, hogy a felperes 14. és 16. sorszami
beadvanyaiban szerepld, a jogsérelem megjeldlésére
nyitva all6 hataridén tal el6terjesztett érveit a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésébe
iitkz6 keresetvaltoztatds miatt nem lehetett
vizsgalni. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
tobbek kozott azt kifogésolta, hogy a 14. és 16.
sorszamu beadvanyaiban foglaltakat a torvényszék
annak ellenére nem biralta el, hogy azokban
semmilyen olyan 1j irdnyt nem szabott a
kozigazgatasi pernek, ami tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiilne.

A Kuria a referenciahatarozattal az itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a torvényszéket 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A referenciahatarozat  indokolasdnak  [34]
bekezdésében kimondta, hogy a Pp. szerinti
keresetkiterjesztés és a  keresetvaltoztatas

fogalmdhoz torténd igazodas érdekében a
kozigazgatasi perekben a valodi keresetvaltoztatas és
a latszolagos keresetvaltoztatds fogalmait kell
elkiiloniteni és a tovabbiakban hasznalni.

A Kp. 43. § (1) bekezdés els6 mondata szerinti valodi
keresetvaltoztatas helyes tartalma: a kozigazgatasi
hatarozat valamely rendelkezésére vonatkozo, a Kp.
37. § (1) bekezdés f) pontja szerint a keresetben
megjelolt jogsérelemhez képest eltéré vagy tovabbi,
Uj jogsérelem megjeldlése, amely lehet akar anyagi,
akar eljarasjogi (referenciahatarozat, Indokolas [36]).
A keresetvaltoztatas Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti
lényege az, hogy a felperes a formalis (vagyis irasba
foglalt)  kozigazgatasi  cselekmény  (dontés)
rendelkez6 részének ugyanazon, korabban mar
vitatott részével (részeivel) kapcsolatban jeldl meg
eltérd vagy tovabbi jogsérelmet (referenciahatarozat,
Indokolas [37]). A megjelolt tartalmi indokkal
Osszefliggést nem mutatd, tartalmi kapcsolatban nem
Iév6, de a kozigazgatasi cselekmény (dontés)
ugyanazon rendelkezésének jogsértd voltat allitd 0j
indokokra hivatkozas 0j jogsérelem megjelolését
jelenti, az pedig a Kp. 43. § (1) bekezdés els6
mondata szerinti (valddi) keresetvaltoztatdsnak
minésiil (referenciahatarozat, Indokolas [38]). A
keresetvaltoztatds korében — a  latszolagos
keresetvaltoztatas  esetét kivéve — nem a
keresetinditasi hataridd letelte bir jelentdséggel, a
keresetvaltoztatasra ugyanis az elsd targyalas végéig
van lehetdség (referenciahatérozat, Indokolas [39]).
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[7]

(8]

9]

[10]

Ettdl eltérd a latszolagos keresetvaltoztatas fogalma,
amelyet a Kuria a referenciahatarozat indokolasaban
eddig latszolagos keresetkiterjesztésnek nevezett.
Mivel a latszolagos keresetkiterjesztés fogalmat
megalapozo jogi helyzetre a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
pontjanak b) alpontja (annak is kiilondsen utolsd
tagmondata) a keresetvaltoztatds fogalmat nevesiti,
mig ett6l nagymértékben eltér a Pp. 7. § (1) bekezdés
10. pontjanak keresetkiterjesztés fogalma, ezért
helyesebb ezt az esetkort a tovabbiakban latszolagos
keresetvaltoztatasnak nevezni (referenciahatarozat,
Indokolds [40]). Ha a keresettel tamadott
kozigazgatdsi cselekmény rendelkezéseinek van
elkiilonithetd - a tamadott
rendelkezéssel/rendelkezésekkel 6ssze nem fiiggd —
tovabbi rendelkezése, azt csak keresetinditasi
hataridén beliil lehet tamadni, ez ugyanis a Kp. 43. §
(1) bekezdés masodik mondata szerinti latszolagos
keresetvaltoztatdsnak mindsiil (referenciahatarozat,
Indokolas [41]).

A referenciahatarozatban a Kuria hangsulyozta: a
Kp. 43. § (1) bekezdése a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
335/A. §-anak szovegezését vette at, amelynek
fogalmi rendszere a Pp. 146. §-a alapjan kialakult
régi Pp. fogalmi rendszerét koveti a Pp. XX
fejezetében foglalt eltérésekkel (referenciahatarozat,
Indokolas [42]). Mindez azt jelenti a Kiria
megitélése szerint, hogy a régi Pp. 335/A. §-ara épiild
2013 elott egységes birdi gyakorlatot kell fenntartani,
¢és a Kp. 43. §-ara vonatkozo kuriai joggyakorlatnak
a 2013 elotti egységes gyakorlatot kovetd kuriai
hatdrozatai az iranyadok (referenciahatarozat,

Indokoléas [43]).
Ez a gyakorlat a Kp.-ban szabalyozott valodi
keresetvaltoztatasnak a Pp. jelenlegi

keresetvaltoztatas fogalmahoz tartalmilag igazodo
értelmezését igényli, valamint a tételes jog altal a

Kp.-ban specialisan szabalyozott, igy csak a
kozigazgatasi  perekben relevans  latszolagos
keresetvaltoztatds ©nallo  kozigazgatasi perjogi

fogalmanak a hasznalatat teszi sziikségessé. Ez
utobbi fogalom hasznalatat szintén a jelenlegi Pp.
fogalmi rendszeréhez valé igazodas indokolja
(referenciahatarozat, Indokolas [44]).

A fentiekben kifejtettek szerint a Kp. 43. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria megéallapitotta, hogy az
elséfoki  birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes 14. és 16. sorszamu
beadvanyait nem kell érdemben vizsgalnia, mert
azok ,a jogsérelem megjeldlésére nyitva allo
hataridén tul eldterjesztettek™, és ekként a Kp. 43. §
(1) bekezdésébe 1itk6z0 keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek. Az els6foku birdsag tévesen kapcsolta
Ossze a valodi keresetvaltoztatast a jogsérelem
megjelolésére nyitva allo hataridével, ami alatt
feltehet6leg a keresetinditasi hataridot értette. A
keresetvaltoztatasra, vagyis eltér6 vagy tovabbi
jogsérelem megjelolésére a Kp. 43. § (1) bekezdés
elsd mondatabol kdvetkezden ugyanis a fentiekben
kifejtettek szerint az els6 érdemi targyalas végéig van
lehetdség. Az elséfoku birdsag kizardlag abban az
esetben tekinthetett volna el jogszerlen a
keresetinditasi hataridd lejartat kdvetden benyujtott,
a felperes 14. és 16. sorszami beadvanyainak érdemi
vizsgalatatol, ha azok a tamadott kozigazgatasi
cselekmény korabban nem tamadott, a cselekmény

[11]

[12]

[13]

elkiilonithetd rendelkezésére vonatkoztak volna, az
ugyanis latszolagos keresetvaltoztatasnak mindsiil,
amelyre kizarélag keresetinditasi hataridon beliil van
lehetdség. Ilyen azonban nem tortént. A felperes 14.
és 16. beadvanyai a kozigazgatasi cselekmény
ugyanazon rendelkezésére vonatkoztak, a koérben
allitottak 1) jogsérelmet, azok tehat (valddi)
keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, amire a felperes
az els6 targyalas  végéig jogosult  volt
(referenciahatarozat, Indokolas [47]).

.

Az inditvanyozd tanacs eldtt folyamatban 1évo iigy
tényallasa szerint az alperes hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, az
Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 Rendelete (a tovabbiakban: GDPR)
25. cikk (1)—(2) bekezdéseit, tovabba a 32. cikk (1)—
(2) bekezdéseit, amely miatt a felperest 40 000 000
forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte,
tovabba elrendelte a végleges hatarozatnak a felperes
azonositd adatai kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A felperes modositott keresetében a hatarozat
megsemmisitését és az alperes sziikség szerinti j
eljarasra kotelezését kérte. A jogalap vitatdsa
korében sérelmezte, hogy az alperes elmulasztotta a
szakértd kirendelését a panaszosoknak szolé angol
nyelvll e-mail, valamint az adatbiztonsagi gyakorlat
kockazatelemzésének értékeléséhez, amivel
megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
71. § (1) bekezdését, valamint ezen keresztiil az Akr.
62. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben foglalt tényallas
tisztazasi kotelezettségét. Kifogasolta, hogy az
alperes nem vette figyelembe az eset 0sszes relevans
koriilményét, mert a panaszra indult alapiigyek
egyikében sem vizsgalta a panaszosok vele szembeni
valodi céljait, akik nem titkoltan arra hasznaltak fel
az adatvédelmi jellegli panaszukat, hogy a
fogyasztovédelmi igények teljesitésére szoritsak ra.
A birsagkiszabds korében dllitotta, hogy az alperes
megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét. Egyebekben részleteiben
vitatta a kiszabott birsdg Osszegét, valamint a
nyilvanossagra hozatali kotelezettség jogszerliségét.
A felperes a keresetinditasi hataridon tal, a 22.
sorszami  beadvanyaban ¢és az els6 érdemi
targyalason elGadta, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet 4/2019. szdmu iranymutatasa alapjan a
GDPR 25. cikke nem kdveteli meg konkrét technikai
és szervezési intézkedések végrehajtasat, csak azt irja
elé, hogy az adatkezel6 biztositsa az adatvédelmi
elvek érvényesiilését. Ezért maga volt jogosult
meghatarozni azokat a modszereket, amelyek ttjan
ennek eleget tesz. Azzal, hogy a kockazatelemzési
kotelezettségének eleget tett, az irdnymutatasban
foglaltaknak megfelelt. Az alperes nem értékelte,
hogy a kifogasolt gyakorlata nem kozvetlentil a sajat
adatkezelési folyamataival, hanem az tigyfelektdl
kért adatok atvitelével kapcsolatos, nem munkalta ki,
hogy a panaszkezelés ezen szakaszdra miért
alkalmazandoéak a felhivott rendelkezések. Ervelése
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[14]

[15]

[16]
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szerint a GDPR nem tartalmaz konkrétumot arra,
hogy pontosan mi tartozik az adatkezeld felelGsségi
korébe, igy nem egyértelmli, hogy milyen eljaras
felelne meg az adatvédelmi el6irasoknak.
Sérelmezte, hogy az alperes elvarasait csak a
hatdrozatbol ismerhette meg. Kifogasolta tovabba,
hogy az alperes fogyasztovédelmi szempontokat is
bevont az  értékelésbe,  hatarozatdban a
fogyasztovédelmi és az adatvédelmi hatdsagi eljaras
szempontjai keverednek. Allitotta, hogy a banki
adatok bekérése, illetve maga az adatbekérés nem
az alperes nem vezette le a hatarozataban, hogy ezt
miért tekinti adatkezelésnek.

Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a hatarozat
birsagdsszegre vonatkozd pontjat megsemmisitette
és e korben az alperest 0 eljarasra kotelezte, ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. A
megismételt eljarasra eloirta, hogy az alperesnek a
konkrét helyzet valamennyi relevans koriilményét
figyelembe véve kell a birsag Osszegét ismételten
meghataroznia, érvényesitve a GDPR (148) és (150)
preambulumbekezdésében foglaltakat, és a 83. cikk
(2) bekezdésben rogzitett szempontokat értékelnie
kell, és arr6l a hatarozataban szamot kell adnia. A
kiszabott  birsagnak meg kell felelnie a
szankciOkiszabas  altalanos és az  altalanos
adatvédelmi rendeletben is megjelend elveinek.

Az itélet [24] bekezdésében foglalt megallapitas
szerint a felperes a hataridében elGterjesztett
keresetében még nem vitatta, hogy a banki adatok
bekérésének a felperes altal alkalmazott modjat az
alperes adatkezelésnek mindsitette, illetve hogy azt —
elsédlegesen a jogi bizonytalansag és iranymutatas
hidanya miatt — jogszerltleniil —mindsitette
jogsértének. A jogalapot kizarélag a tényallas azon
hianyossaga korében tamadta, hogy az alperes nem
alkalmazott  szakért6t a  kockdazatelemzés
értékeléséhez, valamint az angol formalevél
megfeleld tartalmanak megallapitisdhoz, és nem
értékelte a panaszosok visszaélésszerli magatartasat.
Ezért — a Kp. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel —
nem lehetett vizsgalni a felperesnek a védiratra tett
észrevételében és a targyalason felhozott azon
jogsérelmeit, amelyeket a hataridében eldterjesztett
keresete nem tartalmazott, vagyis sem azt, hogy az
alperes megfeleléen azonositotta-e a felperes
felelosségi korébe esé adatkezelésként a banki
adatoknak az utasoktol valo bekérését, sem azt, hogy
jogszeriitlentiil allapitotta-e meg az adatkezelés
felperes altal alkalmazott modjanak jogsérto jellegét.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsGdlegesen
a jogerds itélet keresetet elutasito rendelkezésének a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan inditvanyozta a
jogerés itélet megvaltoztatasaval a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését. Ervelése szerint az
els6foktl birosag az iigy érdemére kihatdé moddon
sértette meg alapvetd eljarasi jogait, tekintettel arra,
hogy az elGterjesztett nyilatkozatainak csak egy
részét vette figyelembe. Ezen kiviil a jogerds itélet a
Kuria referenciahatarozatatol jogkérdésben eltér,
annak ellentmond. A hivatkozott dontésben foglalt

[17]

(18]

értelmezés  szerint  ugyanis nem  mindsil
keresetvaltoztatasnak a  keresetben megjeldlt
jogsérelem pusztan tovabbi érvekkel €s jogszabalyi
hivatkozasokkal torténé alatamasztasa, a keresetben
megjelolt jogsérelem megvaltoztatasa a Kp. 43. § (1)
bekezdése szerint megengedett keresetvaltoztatas
(4n. valddi keresetvaltoztatas), amelyre a per elsd
targyalasanak végéig van lehetdség (azaz nemcsak a
keresetinditasi hataridén beliil). A
referenciahatarozat értelmében kizarélag az mindsiil
a Kp. 43. § (1) bekezdése szerint meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak, ha a felperes a keresetét a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott,
elkiilonithetd rendelkezésére terjeszti ki (in.
latszolagos keresetvaltoztatas). Allaspontja szerint
ezért a  keresetet kdvetben  elbterjesztett
nyilatkozataiban el6adott jogsérelmekhez képest 01j
jogsérelmek megjelolésére jogszerli lehetésége volt,
hiszen azokkal nem terjesztette ki a keresetét a
hatarozat korabban nem tamadott elkiilonithetd
rendelkezésére, amelyre valoban csak a
keresetinditasi hataridon beliil lett volna lehetdsége.

v.

Az inditvanyoz6 tandcs nem értett egyet a
referenciahatarozat [36] és [37] bekezdéseiben
foglalt, a Kp. 43. § (1) bekezdésének lényegi
tartalmara vonatkoz6 megallapitasaival, valamint az
azok alatamasztasara felhozott, kiilonosen a [38],
[39], [40], [41], [42], [43], [44] és [47] bekezdései
szerinti levezetéssel, amelyek értelmében a
keresetben megjelolt indokkal Osszefliggést nem
mutatd, azokkal tartalmi kapcsolatban nem 4llo, de a
kozigazgatasi cselekmény (dontés) ugyanazon
rendelkezésének jogsértd voltat allitdo j indokokra
valo hivatkozas 1) jogsérelem megjeldlését jelenti,
amely a Kp. 43. § (1) bekezdés elsé mondata szerinti
(valddi) keresetvaltoztatasnak mindsiil.

Az inditvanyoz6 tanacs allaspontja — a kovetkezetes
kuriai gyakorlattal azonosan — az, hogy kozigazgatasi
perben — a marasztalasi perek kivételével vagy
amennyiben a Kp. eltéréen nem rendelkezik — a
keresetinditasi hatarid6 leteltével az elsd targyalas
végéig a felperes mar csak az eléadott kereseti
indokok korében valtoztathat, a keresetinditasi
hatarid6é elteltét kovetden eldadott 1j jogsérelmet
nem vizsgalhatja a birdsag. Kifejtette, hogy a Kp. 43.
§ (1) bekezdése 1ényegében a régi Pp. 335/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal azonosan tartalmazza a
keresetvaltoztatas és keresetkiterjesztés szabalyait.
Szamos eseti dontés bemutatdsaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mind a régi Pp.-n, mind
a Kp.-n alapuld kuriai joggyakorlat egységes,
amelynek Iényege, hogy tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiil, ha a felperes a perinditasi hataridd letelte
utan a korabbi kereseti indokaitol markansan eltéro,
a per teljesen Uj iranyat eredményez6 jogsérelemre
hivatkozik. Hangsulyozta, hogy a Kp. utal6 szabalya
hianyaban, valamint a kdzigazgatési per €s a polgari
per kiilonbozdségei miatt a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezései, fogalommeghatirozdsai nem
alkalmazhatok. Ervelése szerint a Kp. 85. § (1)
bekezdése, tovabba a 37. § (1) bekezdés f) pontja, 39.
§ (1) bekezdése, 46. § (4) bekezdése és 48. § (1)
bekezdés k) pontja — figyelemmel a Kp. 2. §-aban
foglalt céljaira és alapelveire is — azt tdmasztjak ala,
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[19]

[20]

hogy perinditasi hataridén tal a kereseti indokoktol
eltérd, 0j szempontok, Uj jogsérelem bevezetése nem
megengedett.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
Jogegységi Panasz Tanacs az altaluk felvetett, a Kp.
43. § (1) bekezdésében foglaltak tartalmara
vonatkozd ~ jogkérdéseket — a  kifejtett
jogértelmezésiik elfogadasaval — valaszolja meg az
alabbi tartalommal, egyben engedélyezze a Kduria
BHGY-ban kozzétett Kfv.37.754/2021/7. szamu
hatarozatatol valo eltérést:

Kozigazgatasi perben a torvényes hataridon beliil
eldadott kereseti indokok hatdrozzdk meg a bir6sag
jogszer(iségi vizsgalatanak a kereteit.

A felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a per
elsé targyalasanak befejezése elott csak a mar
eldadott kereseti indokai, a keresetben megjeldlt
jogsérelem korében valtoztathat, azokat kibonthatja,

részletezheti, pontosithatja, tovabbi érvekkel,
ténybeli, illetve megsértett jogszabalyi
hivatkozasokkal megvaltoztathatja, ha

megallapithatd, hogy az a kereseti érvelésébol
okszerlien kovetkezik [Kp. 43. § (1) bekezdés els6
mondata szerinti megengedett keresetvaltoztatas].
Az ezen kereseti indokoktol eltérd, uj szempontok
bevezetése, 0j jogsérelem megjeldlése a per teljesen
Uj iranyat eredményezné, ezért az nem megengedett
(tiltott keresetvaltoztatas).

Tiltott  keresetkiterjesztés, ha a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd rendelkezésére a keresetinditasra
nyitva all6 hataridon tal terjesztik eld.

V.

A legfébb iigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozata szerint a kozigazgatasi perben a
torvényben meghatarozott perinditasi hataridén beliil
eléadott kereseti indokok, a megjeldlt jogsérelmek
hatdrozzdk meg a  birdsdg  torvényességi
felilvizsgalatanak kereteit. A Kp. 43. § (1)
bekezdésében foglalt keresetvaltoztatas azt jelenti,
hogy a jogsérelmet csak keresetinditasi hataridén
belill lehet megjeldlni. A felperes az elsé targyalas
végéig legfeljebb a keresetinditasi hataridében
eléadott kereseti indokok, a keresetben megjelolt
jogsérelem korében annyiban valtoztathat, hogy azt
kibonthatja, részletezheti, pontosithatja, tovabbi
érvekkel, ténybeli és megsértett jogszabalyi
hivatkozasokkal megvaltoztathatja, ha az a kereseti
érvelésbol okszeriien kovetkezik. Tiltott
keresetvaltoztatasként értékelendo, ha a
keresetinditasi hataridon tal, de az els6 targyalason a
felperes a kereseti indokoktol eltérd, 11j jogsérelmet
jelol meg, amely a per teljesen Uj iranyat
eredményezné. Tiltott keresetkiterjesztésnek — és
nem latszolagos keresetvaltoztatasnak — tekintendo a
Kp. 43. § (1) bekezdés masodik mondatanak
figyelembevételével az, ha a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd rendelkezésére a keresetinditasra
nyitva all6 hataridéon tal terjesztik eld. A
referenciahatarozat tagito értelmezése ellentétben all
a Kp. f6 céljaival, ezen tilmenden a Kp. egyes
szabalyainak [példaul a 46. § (4) bekezdés, 48. § (1)
bekezdés k) pont] kitiresitését eredményezné.

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

A referenciahatarozattol valo eltérés indokolt, mivel
a Kp. 43. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a jogsérelem megjeldlése kizarolag a
keresetinditasi hataridében torténhet meg, Uj
jogsérelem megjeldlésére az elsd targyaldson mar
nincs lehetdség, mivel az tiltott
keresetvaltoztatasként értékelendo.

VI.

A felperes nyilatkozataban kifejtett allaspontja
szerint nem indokolt a referenciahatarozattol valo
eltérés. Az inditvany sziikit6en értelmezi a Kp. 43. §
(1) bekezdését, az nem vezethetd le a Kp. egyéb
rendelkezéseibdl, alapelveibdl, illetve a jogszabaly
céljabol  sem, lényegében megsziintetné a
keresetvaltoztatas és a jogorvoslat lehetdségét.
Kifejtette, hogy az inditvanyban nem hivatkozott
szamos hatéarozat, igy a Kfv.35.229/2019/5. szamu és
a Kfv.35.388/2019/5. szamu hatirozat sincs
Osszhangban  a  keresetvaltoztatas sziikitd
értelmezésével, mig az inditvanyban megjelolt
Kfv.45.102/2023/7. szamu dontés éppen, hogy
megegyezik a referenciahatarozat megallapitasaival.
Ervelése szerint az inditvany altal felvetett jogkérdés
szempontjabdl nincs relevancidja a Kp. 46. § (4)
bekezdésének és 48. § (1) bekezdés k) pontjanak.
Hivatkozott a Jogesetek Magyardzata cimi
folyoiratban megjelent harom irasra.

VII.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy
bar az inditvanyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1évo
igy és a referenciahatarozat alapjaul szolgalo
tényallas gyokeresen kiilonbozik egymastol, az
ligyazonossag mégis fennall. Az eldontendd
jogkérdés ugyanis mindkét igyben azonos: miként
kell értelmezni a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglalt
keresetvaltoztatast.

A Jogegységi Panasz Tanacs a kovetkezOkre
alapozta dontését.

1.

A régi Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes a
keresetét legkésébb az elsé targyalason [141. § (1)
bekezdés] valtoztathatja meg. A keresetet azonban a
kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem
tamadott 6nallo — a hatarozat egyéb rendelkezéseitol
egyértelmiien elkiilonitheté — rendelkezésére csak a
perinditasra nyitva allo6 hataridén beliill lehet
kiterjeszteni.

A Kp. 1. § (1) bekezdése alapjan a Kp.-t kell
alkalmazni a kozigazgatasi perben €s az egyéb
kozigazgatasi birosagi eljarasban.

A Kp. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felperes
a keresetét legkésobb az elsé targyalason
valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi
cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd
rendelkezésére csak a keresetinditisra nyitva allo
hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

A referenciahatarozat  [22] bekezdése  azt
tartalmazza, hogy ,,a Kuria és korabban a Legfelsobb
Birdsag azonos szovegezésii régi Pp. 335/A. §-ahoz
kapcsolodo joggyakorlata értelmében a régi Pp.
335/A. § (1) bekezdésének els6 mondata a
keresetmodositas (korabbi jogsérelem helyébe uj
lép), valamint a wvaloédi keresetkiterjesztés
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[29]

[30]

[31]

(32]

[33]

[34]
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(ugyanazon kozigazgatési rendelkezés
vonatkozasaban tovabbi jogsérelem megjeldlése)
hatdridejét szabalyozza (a tovabbiakban a
keresetmddositas és a valodi keresetkiterjesztés
egylitt: valodi keresetvaltoztatas). Ehhez képest a
régi Pp. 335/A. § (1) bekezdésének méasodik mondata
a valodi keresethalmazatnak a kozigazgatasi
perekben  érvényesiild egy specialis  esetére
vonatkozott, amikor a felperes az eredeti jogvitatol
elkiiloniilé, 1j, a kordbbi keresettel tdmadott
rendelkezésektol jogi megitélésilkben fliggetlen
kozigazgatdsi rendelkezésekre terjesztette ki a
keresetet... A keresetet alapesetben tehat az elsd
targyalasig  lehetett = megvaltoztatni  (valodi
keresetvaltoztatas), a tamadott hatarozat elkiiloniild
rendelkezésére vonatkozd — valdjaban latszolagos —
keresetkiterjesztést (a tovabbiakban: latszolagos
keresetkiterjesztés) viszont csak a keresetinditasi
hataridén beliil lehetett megtenni”.

A [28] bekezdésben pedig az all, hogy ,,a Kuria jelen
tandcsanak allaspontja szerint a Kp. 43. § (1)
bekezdése alapjan megkiilonboztethetjiik a valodi
keresetvaltoztatast, melyre az (1) bekezdés els6
mondata vonatkozik, valamint a masodik mondat
szerinti latszolagos (nem valéodi)
keresetkiterjesztést”.

A Jogegységi Panasz Tandcs ramutat arra, hogy sem
a régi Pp. hatalya alatti, sem a Kp. hatilya alatti
kozigazgatasi birdi joggyakorlatban nem jelent meg
a valdodi Kkeresetvaltoztatas és a nem valodi,
latszolagos  keresetkiterjesztés fogalma, ilyen
kiilonbségtételt egyetlen kozigazgatasi birosagi
hatarozat sem tartalmaz.

2.

A referenciahatdrozat [34] Dbekezdése azt
tartalmazza, hogy a ,Kuria megitélése szerint a
jelenlegi Pp. szerinti keresetkiterjesztés ¢és a
keresetvaltoztatas fogalmahoz torténd igazodas
érdekében a kozigazgatisi perekben a valddi
keresetvaltoztatas és a latszolagos keresetvaltoztatas
fogalmait kell elkiiloniteni és a tovabbiakban
hasznalni”.

A Kp. 6. §-a szerint a kdzigazgatasi perben vagy az
egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasban a polgari
perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt
e torvény kifejezetten eldirja. A polgari perrendtartas
szabalyait e torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni.
A Kp. e rendelkezése értelmében a kozigazgatasi
pereknek nem altalanos hattérjogszabalya a Pp., azaz
a Kp. nem tartja fenn a régi Pp. szerinti korabbi
gyakorlatot, amely alapjan a régi Pp. szabalyai
mogottes normarendszerként generalisan
érvényesiilnek a kozigazgatasi perekben. A Kp.
tobbféle modon irja eld a Pp. alkalmazasat. A 36. §
(1) bekezdésében tételesen felsorolja, hogy a Pp.
mely rendelkezéseit kell egy az egyben alkalmazni,
mas esetben egy jogintézmény  bizonyos
szabalyainak alkalmazésat irja el6 [mint példaul a 71.
§ (3) bekezdésében], de eldéfordul, hogy a Pp.
meghatarozott rendelkezéseihez képest az eltérd
szabalyokat hatarozza meg [ilyen példaul a 26. § (1)
bekezdés].

A Kp. a 43. §-sal kapcsolatban a Pp.
rendelkezéseinek — kiilondsen a Pp. 7. §-a szerinti
(Ertelmez6 rendelkezések 10. pont
keresetkiterjesztés, 12. pont keresetvaltoztatas)

[35]

(36]

[37]

[38]

[39]

szabalyainak — alkalmazasat sem direkt moédon, sem
attételesen sem irja elg.

A normaviladgossag kovetelménye érvényesiilésének
egyik eldfeltétele az a megdonthetetlen vélelem,
hogy a jogalkot6 az elére meghatarozott szabalyozasi
célt kivanja megvalositani, és tudatdban van annak is,
hogy mit jelentenek az altala hasznalt kifejezések,
ezért azzal a szoveggel alkotjak meg a jogszabalyt,
aminek a megalkotasdra a jogalkoté szandéka
iranyult. A jogalkotd szandékara figyelemmel 1€v6
teleologikus  értelmezés  sziikségessége  akkor
mertilhet fel, ha a normaszdvegbdl tobb értelmezési
eredmény is levezethetd volna (Kfv.37.639/2021/11,
Indokolas [54]).

A Kp. 6. §-a szerinti ,,e torvény kifejezetten eldirja”
fordulatot csak gy lehet értelmezni, hogy a Kp. erre
vonatkozé konkrét rendelkezése hidnyaban a Pp.
szabalyai nem alkalmazhatok. Ezt az egyértelmtien
megfogalmazott normaszéveget még nagyon tavoli
Osszefliggésben sem lehet akként felfogni, hogy a
jogalkalmaz6 belatasa szerint felhivhatok lennének a
Pp. egyes szabalyai. Ezért minden alapot nélkiiloz a
referenciahatarozat [34] bekezdésében
megfogalmazott azon megallapitds, miszerint a
kozigazgatasi perben a Pp. szerinti
keresetkiterjesztés és keresetvaltoztatas fogalmahoz
igazododan kellene a valddi keresetvaltoztatas és a
latszolagos keresetvaltoztatas fogalmait elkiiloniteni
és hasznalni.

A Pp. szabalyainak alkalmazésa — kiilon térvényi
felhatalmazas hianyaban — azért sem megengedett,
mert a kozigazgatasi per alaphelyzetében, céljaban,
egyéb sajatossagaban is tudatosan kiilonbozik a
polgari pertél. Magyarorszag Alaptérvényének 25.
cikk (2) bekezdése is markansan elkiiloniti a
maganjogi jogvitat a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességi feliilvizsgalatatol. A kozigazgatasi
pert foszabalyként megelozi egy kozigazgatasi
eljaras, a polgari perekre jellemz6 mellérendeltségi
jogviszonyban allo felektdl eltéréen a kozigazgatasi
perekben az alperes a megel6z6 eljarasban
kozhatalommal rendelkezd kozigazgatasi szerv. A
Kp. szerint a keresetet — szemben a polgari perrel —
perinditasi hataridén beliil lehet el6terjeszteni [Kp.
39. § (1) bekezdés] és konkrét jogsérelemre kell
hivatkozni [Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja]. Ettél
eltéréen a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetnek jogallitast kell tartalmaznia. A Kp. 85. §
(1) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja, viszont a Pp. 342. §-a
szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen és az ellenkérelmen. Mindebbdl
kovetkezik, hogy nem is volna észszeri ok a Pp.
szabalyainak alkalmazasat altalanos jelleggel el6irni
a kozigazgatasi perekben.

A Pp. keresetkiterjesztésre ¢és keresetvaltoztatasra
vonatkozé szabalyait a fentiekre tekintettel a
kozigazgatési perekben nem lehet figyelembe venni.
A referenciahatarozat ettél eltérd megallapitasa
ellentétes a Kp. tételes jogaval, annak céljaval,
rendeltetésével.

3.

A referenciahatarozat [26] bekezdése szerint a Kuria
azt vizsgalta, hogy ,.fenntarthato-e a régi Pp. 335/A.
§ kapcsan kialakult 2013 eldtt egységes joggyakorlat
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

a keresetvaltoztatas korében a szovegszertien azonos
Kp. 43. § (1) bekezdése esetében. A Kuria — az
alabbiak szerint — arra a meggy6z6désre jutott, hogy
a 2013 eldtt egységes joggyakorlat fenntartasa
indokolt”.

A Kp. 43. § (1) bekezdése a régi Pp. 335/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 1ényegében azonos
szabalyt tartalmaz.

Az Indokolas a T _12243. sz. térvényjavaslathoz (a
tovabbiakban: Kp. Indokolads) a Kp. 43. §-ahoz
kapcsolodoan azt tartalmazza, hogy a perrendtartas a
keresetvaltoztatas szabalyait a hatalyos rendszer
szerint tartja fenn, amely alapjan a felperes a
keresetét legkésobb az els6 targyalason valtoztathatja
meg. A kozigazgatasi cselekmény azon részei
tekintetében, amelyeket a keresetlevél nem tdmad,
csupan a perinditasra nyitva all6 hataridon beliil van
helye a kereseti kérelem kiterjesztésének.

Azon kiviil, hogy a referenciahatirozat nem mutatta
be — a kozelebbrél egyébként sem meghatarozott
idoszak — 2013 el6tti joggyakorlatat, nem ad valaszt
arra, hogy a 2016 szeptemberében késziilt Kp.
Indokolasban rogzitett ,,hatalyos rendszer szerint”
kifejezés alatt miért a 2013 el6tti és miért nem a
2016-ban fennallo itélkezési gyakorlatot kell érteni.

A Jogegységi Panasz Tanacs megitélése szerint a Kp.
43. §-é4nak értelmezéséhez a Kp. megalkotasat
kozvetleniil megeldz6 és nem a 2013 elbtti
joggyakorlatot kell figyelembe venni.

A Kuria KK. 34. allasfoglalasanak megfeleld, a
kereseti kérelemhez kotottségrol és a kozigazgatasi
perben valo keresetvaltoztatasrol szolo 2/2011. (V.
9.) KK vélemény egyebek mellett kimondja, hogy a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem
teljes kori, annak iranyat a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértés jeloli ki. A kereseti kérelem nem
altalaban vonatkozik a hatarozat feliilvizsgalatara,
hanem a  felperes  meghatarozott  irany(
feliilvizsgalatot kér.

A Kiria Kfv.35.395/2014/7. szamu itélete szerint ,,a
2/2011.(V.9.) KK. vélemény értelmében a kereseti
kérelem iranya az a jogsértés, amely a kozigazgatasi
szerv hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére kell
vezetnie. A jogsértés iranya keresetben torténd
meghatarozasanak nem mond ellent az, ha a felperes
a keresetét tovabbi érvekkel, ténybeli, illetve
megsértett jogszabalyi hivatkozasokkal valtoztatja
meg. Idébeli korlatként jelentkezik, hogy a
keresetvaltoztatasra legkésébb az elsé érdemi
targyalason keriilhet sor [...]. A felperes
feliilvizsgalati  kérelmében  foglalt indokolas
elfogadasa teljességgel kiiiresitené az rPp. 335/A. §
szerinti korlatot, amelynek célja éppen a kereseti
kérelmek egy iddpillanatban torténd rogzitése volt.
Az rPp. 335/A. §-a annak a torekvésnek kivant gatat
szabni, hogy a Kkeresetvaltoztatds a perek
indokolatlan elhtizodasahoz vezethessen”.

A Kp. elotti joggyakorlat — néhany kivételtol
eltekintve — egységesnek mondhatd, ezek f&bb
megallapitasai a kovetkezok. A régi Pp. 335/A. § (1)
bekezdése értelmében a felperes a keresetét
legkés6bb az elsd targyalason valtoztathatja meg. A
keresetvaltoztatasra vonatkozo eljarasjogi jogszabaly
értelmében a felperesnek a keresetinditasra nyitva
all6 hataridon beliil kell meghatdroznia keresete
iranyat, ezen belill elséként azt, hogy eljarasjogi vagy
anyagi jogi jogszabalysértés miatt allita a
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kozigazgatési hatarozat jogsértd voltat. A kizarolag
anyagi jogszabalysértésre hivatkozo kereset anyagi
jogszabalysértésre nem terjeszthetd ki és forditva
sem. A felperes a meghatdrozott kereseti kérelmén
beliil hivatkozhat ujabb jogszabalysértésre, illetve
eljarasi kifogasra, de ezeknek a tdrvényes hataridén
beliil mar eldadott kereseti indokokkal szoros oksagi
kapcsolatban allonak kell lenniiik. A keresetlevélben
foglalt kereseti indokoktdl alapvetéen eltérd 1)
indokok bevezetése a birosagi felillvizsgalat 1j
iranyat  eredményezné,  keresetkiterjesztésként
realizalodnanak, mig a keresetlevélben mar
eléadottak megismétlése, pontositasa, 1j szemponti
megerdsitése a keresetvaltoztatas

tartozik. Az els6 targyalason tett keresetpontositas 0]
jogszabalysértésre nem iranyulhat, azonban a
keresetben megjelolt jogszabalysértés korében uj

indokot tartalmazhat (Kfv.35.809/2013/5.,
Kfv.35.325/2014/9., Kfv.35.359/2015/7.,
Kfv.35.603/2015/4., Kfv.35.693/2015/5.,
Kfv.35.090/2016/6., Kfv.35.258/2016/9.,
Kfv.35.570/2016/11., Kfv.37.458/2017/5.,
Kfv.38.176/2016/5., Kfv.37.906/2017/4.,
Kfv.35.001/2018/10., Kfv.37.380/2018/23.,
Kfv.38.347/2018/9.).

A fentiekbdl lathato, hogy a Kp. megalkotasakor
hatélyos régi Pp. 335/A. § (1) bekezdését az iranyado
joggyakorlat akként értelmezte, hogy a felperes a
torvényes keresetinditasi hataridén beliil
el6terjesztett meghatarozott iranyu kereseti kérelmén
beliil hivatkozhat 1jabb jogszabalysértésekre,
ezeknek tehat a mar elSadott kereseti indokokkal
szoros oksagi kapcsolatban allonak kell lenniiik.

A Kuria szamos eseti dontésében kimondta, hogy a
Kp. hatalyba 1épése el6tti jogértelmezés valtozatlanul
iranyado (Kfv.35.432/2019/5., K{v.37.946/2020/7.,
Kf.39.149/2020/8., Kfv.37.806/2023/7.).

A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott  kérelem esetén —  hatékony
jogvédelmet biztositson. A 2. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a bir6sag a kozigazgatasi jogvitat a
kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek
és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A Kp.
39. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet
foszabalyként a vitatott kozigazgatasi cselekmény
kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell benyujtani.
A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a pert
keresetlevéllel kell meginditani, amely tobbek kozott
tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet. A Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes a keresetinditasi hataridén beliil nem jeldlte
meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmét. A Kp. 85. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a birosag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja.

A kozigazgatasi birosag nem felettes vagy feliigyeleti
szerve a kozigazgatasi hatdosagoknak, nem végez
altalanos ¢és teljes kori ellendrzést a kozigazgatasi
jogalkalmazas felett, feladata a hatékony jogvédelem
biztositasa a kozigazgatas jogsért6 cselekményeivel
szemben, az is kizarélag erre vonatkozd kérelem
esetén. A hatékony jogvédelem érvényesiilése
érdekében a Kp. szamos részletszabalyt ad, mint
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példaul a 2. § (3) bekezdésében a perkoncentracid
elvét. A perkoncentracio egyebek mellett azt a
kovetelményt tamasztja mind a birdsag, mind a felek
szamara, hogy eljarasukkal hozzajaruljanak ahhoz,

hogy a kozigazgatasi jogvita minél el6bb
befejez6djon. Megengedhetetlen ugyanis, hogy a
kozigazgatdsi  jogviszonyok  hossza ideig

lezératlanok maradjanak, az az egyéni jogsérelmen
kiviil jogbizonytalansigot okoz, amely mar a
kozérdek ellen is hat. Eppen ezért hatdroz meg a Kp.,
illetve egyes agazati jogszabalyok viszonylag rovid
keresetinditasi hatariddt, és ezért irja elé a Kp., hogy
a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme a jogsérelem
megjelolése, amelynek hidnya csak a keresetinditasi
hataridon beliil potolhatd [Kp. 46. § (4) bekezdés].
Ha a keresetlevél nem tartalmazza a jogsérelem
megjelolését, akkor azt a birésdg visszautasitja.
Mindezen célokbol, elvekbdl, szabalyokbdl az
kovetkezik, hogy a felperes nem halogathatja a
jogsérelmének megjelolését, azt a keresetinditasi
hataridén beliil meg kell jeldlnie a keresetlevelében,
amelyhez mind a felek, mind a birésag kotve van. Ha
a felperes késébb is, akar az elsd targyalason is
megjelolhetné vagy bdvithetné a jogvita alapjat
képezd jogsérelmét, akkor azzal nemcsak a per
elhtizasahoz jarulna hozza, hanem Iényegében
kitolna a keresetinditasi hatarid6ét. Ez oda is vezetne,
hogy {igyenként ténylegesen eltérd lenne a
keresetinditasi  hataridé. Ilyen és  hasonlo
megfontolasok miatt tartotta fenn a  birdi
joggyakorlat a Kp. hatilyba 1épése eldtti
jogértelmezést, a korabban kovetett elvek a kuriai
itélkezésben tovabb élnek.

Ha a birdsag az ligyet targyaldson kiviil biralja el, a
felperes akkor sem jelolhet meg a keresetinditasi
hataridon beliil hivatkozott jogsérelmekhez képest 0j
jogsérelmet. Ilyen esetben a Kp. 77. § (6)
bekezdésének megfelelen a felperes a védirat vele
valo kozlésétol szamitott — a birdsag altal, a Kp. 77.
§ (5) bekezdésében meghatarozott — hataridén beliil
adhatja el6 a keresetben mar megjeldlt
jogsérelmekkel dsszefliggd tovabbi érveit.

A Kuria jelenlegi joggyakorlatit az alabbi
megallapitasok tiikkrozik. A Kuria szerint a
keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a felperes a
perinditasi hataridé letelte utdn 1) megtamadasi
iranyt kivan szabni a kdzigazgatasi perben, igy, ha a
kereseti kérelme jogi indokolasat az els6 vagy az azt
kovetd targyalason egésziti ki egy 0j jogszabalyi
rendelkezésre torténd hivatkozassal
(Kfv.37.488/2019/5., Kfv.37.803/2019/5.). A Kuria
masik dontése értelmében a fél altal a peres eljaras
soran  eldadottak tiltott  keresetkiterjesztésnek
mindsiilnek, amennyiben a fél a keresetinditasra
nyitva allo hataridén tal olyan 01 irdnyu jogsérelemre
hivatkozik, amelyet a keresetlevél elSterjesztésére
nyitva all6 hataridoben a benyujtott keresetlevelében
nem jelolt meg (Kfv.35.432/2019/5.). A Kuria a
Kf.39.149/2020/8. szamu itéletében elvi éllel
szogezte le, hogy a keresetkiterjesztés tilalmaba
iitkdzik, ha a felperes a perinditasi hatarido letelte
utdn 0j megtamadasi iranyt kivan szabni a
kozigazgatasi perben. A Kuria ezen itélete
indokolasaban kiemelte, hogy a keresetvaltoztatas
(illetve a keresetkiterjesztés) a kozigazgatasi perben
szigoru feltételhez kotott, ami — a perkoncentracio, az
eljaras észszeri idon belilli lefolytatasa, a per
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lehetdleg egy targyalason érdemben  vald
elbiralhatosaga kovetelményeinek megfeleléen — a
per elhizodasanak megakadalyozasat célozza. A Kp.
43. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas
(keresetkiterjesztés) korében — utald szabaly
hidnydban - a  Pp.  rendelkezései  ¢és
fogalommeghatarozdsai nem alkalmazhatok. A
felperesnek legkésGbb a perinditasi hataridé leteltéig
eléadott kereseti indokai hatiarozzdk meg a
kozigazgatasi per irdnyat, a birésdg jogszeriiségi
vizsgalatanak kereteit. A felperes a perinditasi
hatdridé letelte utan, de a per elsd targyalasanak
befejezése elott csak a mar eldadott kereseti indokai
korében valtoztathat, azokat kibonthatja,
részletezheti, pontosithatja, ha megallapithat6, hogy
az a kereseti érvelésébol okszeriien kovetkezik,
ugyanakkor e kereseti indokoktol alapvetGen eltéro,
Uj szempontok bevezetése, a per teljesen 1j iranyat
eredményezné, ezért az nem megengedett
(Kfv.37.806/2023/7.). Ha ez az ujonnan elSadott
érvelése a korabbi kereseti indokaitdl markénsan
eltér, a per teljesen Uj iranyat eredményezi, ezért
annak — a perinditasi hataridd leteltére figyelemmel —
a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan mar nincs helye
(Kf.39.149/2020/8.). Kozigazgatdsi perben a
torvényben  meghatarozott  hataridén  beliil
elterjesztett kereseti kérelem biralhatdo el, a
keresetvaltoztatasnak a Kp. 43. §-dban foglalt
rendelkezéseit a birosagnak alkalmaznia kell
(Kfv.35.251/2019/5.). A Kp. 2. § (4) bekezdése
értelmében a birdsag a felek altal eldterjesztett
kérelemhez kotve van, a Kp. 86. § (1) bekezdése
szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre, a dontés nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen. A kozigazgatasi perben a kereset, igy a
kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatanak korlatait a
Kp. 39. § (1) bekezdésében és 43. § (1) bekezdésében
meghatarozott idon beliil el6terjesztett kereset szabja
meg (Kfv.35.070/2019/6.). Az els6 targyalason tett

keresetpontositds  0j  jogszabalysértésre nem
iranyulhat, azonban a keresetben megjelolt

jogszabalysértés korében uj indokot tartalmazhat
(Kfv.38.347/2018/9.). A Kuria joggyakorlata szerint
a felperes a keresetinditdsi hataridén tal nem
hivatkozhat olyan tényekre, illetve jogszabalyokra,
amelyek a kereset alapjan rogziilt elbiraland6
jogkérdések korétol eltérnek. Tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil, ha a felperes a
keresetinditasra nyitva all6 hataridén tal olyan 1j
iranyl  jogsérelemre hivatkozik, amelyet a
keresetlevél el6terjesztésére nyitva allo hataridében

benyujtott  keresetlevelében nem jelolt meg
(Kfv.35.432/2019/5., Kf.39.149/2020/8.,
Kifv.37.261/2023/5., Kfv.37.105/2024/2.,
Kfv.37.169/2024/6., Kfv.37.158/2024/7.,
Kfv.35.177/2023/14., Kfv.37.946/2020/7 .,
Kfv.37.299/2021/5., Kifv.37.364/2022/5.,
Kfv.37.677/2022/6., Kfv.37.874/2022/7.,
Kfv.37.100/2023/10., Kfv.45.102/2023/7.,
Kfv.37.723/2023/6.).

A fentiekbdl lathato, hogy a Kuria joggyakorlata — a

Kp. Indokolasaban foglaltaknak megfeleléen —
lényegében megegyezik a Kp. hatalyba lépése elotti
joggyakorlattal. Ett6] az egységes joggyakorlattdl a
referenciahatarozat jelentdsen eltér, az eltérést nem
indokolja meg.
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4.

A referenciahatarozat [28] bekezdése szerint ,,a Kp.
43. § (1) bekezdése alapjan megkiilonboztethetjiik a
valddi keresetvaltoztatast, melyre az (1) bekezdés
els6 mondata vonatkozik, valamint a masodik

szerinti latszolagos (nem valédi)
keresetkiterjesztést”.
A Kp. 43. § (1) bekezdésében szabalyozott

keresetvaltoztatas és keresetkiterjesztés fogalmanak
tartalma nem azonos, azok nem keverhetok. A
keresetvaltoztatds azt jelenti, hogy a felperes a
perinditasi hatarid6 letelte utan, de a per elsd
targyalasanak befejezése elétt a keresetben megjelolt
jogsérelem kdrében, azzal okszerd kapcsolatban allo
ujabb érveket, jogszabalyi hivatkozasokat hoz fel.
Ezzel szemben  keresetkiterjesztésrél — akkor
beszéliink, ha a felperes a kdzigazgatasi cselekmény
olyan egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezését
tamadja, amelyre a keresetinditisi hataridon beliil
eldterjesztett keresete nem terjed ki. Az ilyen
keresetkiterjesztés tiltott.

VIII.

A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs
engedélyezte az inditvanyoz6 tanacsnak, hogy a
referenciahatarozatban  foglalt  jogértelmezéstdl
eltérjen, ¢és kimondta, hogy az ¢és mas hasonlo
tartalmit  hatdrozatok  kotelez6  erejiként a
tovabbiakban nem hivatkozhatok.

IX.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazasa egyeségének biztositdsa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Kozlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kozponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatdrozat a birosagokra — az
inditvanyoz6 tanacs kivételével — a Magyar
Ko6zlonyben valo kozzététel iddpontjatol kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. a tanics elndke az alairasban
akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata el6ado bird
helyett, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird,
Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Farkas Katalin s.k. biro,
Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Varga Zs. Andras
s.k. a tanacs elndke az aldirasban akadalyozott Dr.
Marton Gizella bird helyett, Molnér Ferencné dr. s.k.
bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bird, Dr. Somogyi Gébor s.k. biré, Dr. Suba
11dik6 s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s k. bird, Dr. Toth
Kincso s.k. bird
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Dr. Toth Kincsé biro tobbségi hatarozattol eltérd
allaspontja

A tobbségi hatdrozattal — tobb okbol és kiemelten az
indokolés hidnyossiga miatt — nem értek egyet.
Allaspontom szerint a jogegységi hatdrozatban
részletesen  kellett  volna  foglalkozni a
keresetvaltoztatas alapjogi és perjogi
Osszefiiggéseivel.

Vizsgalni kellett volna a keresetvaltoztatasra
vonatkozé Kp. 43. § (1) bekezdésének értelmezése
soran azt, hogy milyen elvek figyelembe vétele

indokolt  (perkoncentracid, iddszerti itélkezés,
rendeltetésszerli  joggyakorlds — kovetelményével
szemben a jogorvoslattal é16 fél szamara

rendelkezésre 4all6 informacidk korlatozottsaga,
esetleg hianya, azok per késobbi szakaszaban valo
megismerése, s mindezek akadalyat képezték-e
annak, hogy a felperes hataridében megfogalmazza a
kozigazgatasi tevékenységgel szembeni kifogésat), s
az ellentétes kovetelmények miként hangolhatéak
Ossze.

A jogorvoslathoz vald6 jog korlatozasanak
aranyossaga korébe esé kérdés, hogy a
keresetinditasi hataridén tuli keresetvaltoztatas
megengedett vagy sem, s ha megengedett az
pontosan mire terjed ki. Maga a jogalkotd —
allaspontom szerint — kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy meg lehet valtoztatni a keresetet az elsd
targyalas Dbefejezéséig. [Ezt az ,.engedményt”
tdmasztja ald és tovabb noveli a lehetdséget a
kozigazgatasi biraskodassal Osszefliggd torvények
modositasardl szolo 2025. évi LXXIX. térvénnyel (a
tovabbiakban:  2025. ¢évi LXXIX. tdrvény)
kiegészitett Kp. 43. § (3) bekezdése, amely az els6
targyalast kovetben is lehet6vé teszi a kereset
megvaltoztatasat. |

Ebben a korben megvalaszolasra vard kérdés lett
volna, hogy mit takar a jogsérelem, és azzal egyiitt a
megvaltoztatas fogalma (vo. lenti érvek).
Allaspontom szerint, ha a Jogegységi Panasz Tanacs
a jogalkotoi akarattal szemben, sziikitéen értelmezi a
keresetvaltoztatas szabalyat, akkor az alapjogsértést
fog eredményezni (contra legem értelmezés, adott
esetben a jogorvoslati jog kiiiresitése a birdsagi
eljaras tisztességét veszélyezteti).

Figyelemmel arra, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdése
altalanosan  alkalmazandd  szabaly,  annak
értelmezését gy kellett volna elvégezni, hogy
kiterjedjen azokra az esetekre is, amelyekben vagy az
iigy sajatos jellege vagy a sajatos tényallas, vagy az
egyedi szabalyozas folytdin a keresetvaltoztatas

jogegységi hatarozat szerinti értelmezése nem
tarthato.
Példaként emlithetéek az oszlatasi iigyek,

amelyekben nincs formadlis, alakszerti hatarozat, igy
nincs tényallas, nincs bizonyitékértékelés, nincs jogi
indokolas. A gytilés szervezdje €s a résztvevok csak
azt érzékelik, hogy a renddrség az altaluk szervezett,
tamogatott gyiilést feloszlatja, a résztvevoket
hazakiildi. Az oszlatds mint kozigazgatasi
cselekmény a birosag eldtt keresettel megtamadhato.
A felperes keresetére adott alperesi valasz (védirat)
az els6 olyan irasos dokumentum, amelybdl a
felperes értesiil, hogy a gytilés feloszlatisara a
hatosag allaspontja szerint miért keriilt sor, az
alperest milyen okok vezették a gyiilekezéshez valo
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alapjog korlatozasara. Rendkiviil sérelmes lenne az
oszlatasi ligyben eljaro felperes szamara, ha a birosag
az elso6 targyalas befejezéséig nem engedné a kereset
megvaltoztatasat, és az alperes altal megjelolt okokat
nem tudna a felperes vitatni.

Ugyanez ¢érvényes minden olyan kozigazgatasi
cselekménnyel szemben el6terjesztett keresetre,
amelyben alakszerii dontés meghozatalara nem
keriilt sor (pl. atkisérés mint renddri intézkedés),
vagy a jogszabadly altal formalizalt dontés
megtamadas esetére is.

E kivételes korbe sorolhatéak a mulasztasi perek is.
Bar a Kp. 128. § (3) bekezdése meghatirozza a
kereseti kérelem tartalmaval szembeni
kovetelményeket, a mulasztasi perben a felperes csak
a mulasztas tényét tudja ismertetni, igazolni, annak
indokait azonban nem ismeri. Szamara az csak a
védiratbol valik ismertté, és erre reagdlva tudja
kereseti allitasait megfogalmazni. Ebben az esetben
sem lehet lekorlatozni a  keresetvéltoztatas
lehetdségeét.

Menekiilt {igyekben a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata soran a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény (Met.) 68. § (4) bekezdése
alapjan a birosag vizsgalata kiterjed mind a tények,
mind a jogi szempontok teljes korli, a birdsagi
hatarozat  meghozatalanak  idépontja  szerinti
vizsgalatara. A 75. § (3) bekezdése értelmében a
birosag a keresetlevél Dbirdsaghoz érkezésétdl
szamitott hatvan napon beliil dont. A birdsag
vizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes kord, és a birdsagi dontés
meghozatalanak idopontja szerinti vizsgalatdra.
Azaz menekiiltiigyben mindvégig lehet, sét kell a
ténybeli és jogi érveket ltkodztetni, s nem lehet
idobeli kotottségrol beszElni.

Megemlitheték az adofiizleti titkot tartalmazod
kozigazgatasi perek, amelyekben az ado/iizleti titkot
a felperes a kozigazgatasi perben ismerheti meg
(nyilvan legkorabban az elsd targyalason vagy csak
utana), ezért a felperes csak a per késébbi
szakaszaban keriil olyan helyzetbe, hogy kereseti
érveit — ha sziikséges — a megismert titokhoz igazitsa.
(v6. 1/2013. KMIJE hatarozat)

Vitara adhat alapot, hogy a Pp. és a Kp.
keresetvaltoztatasrol szO0ld szabalyai mennyire
figgetlenek vagy kapcsolhatok Ossze. A jogegységi
hatarozat erre vonatkozo érvei szamomra azért nem
meggy6zéek, mert a Kp. nem ad sajat képi
fogalommeghatarozast, tovabba az egyébként tobb
helyen 0&sszekapcsolt perrendi szabalyok (akar
hagyomanyok) mellett nem lehet ,ugyanazt” a
perjogi fogalmat teljesen eltéren értelmezni, mert az
neheziti a kozigazgatasi perekben eljard jogi
képviselok munkajat, kiszamithatatlanna teszi a
jogalkalmazast.

A jogegységi hatarozat indokolasaval azért sem értek
egyet, mert egy jogegységi hatarozatban el kell
végezni a felmeriil6 jogkérdés atfogd elemzését, s ha
kell, a jogi szabalyozas valtozasat le kell kovetni, s ki
kell javitani a korabbi jogértelmezés hibait,
felhasznalva a gyakorlati tapasztalatokat is. A Kp. a
régi Pp.-t6l eltérden szabalyozza a kozigazgatasi
birosagi feliilvizsgalat (mai szohaszndlat szerint a
kozigazgatdsi jogvita) targyat. Mig korabban az
alakszeri kozigazgatasi hatdrozat volt a jogvita
targya, egy indokolt kdzigazgatasi dontés birtokaban
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kisebb valoszintiséggel (inkdbb nem) fordult eld
olyan eset, hogy a felperes nem volt kelld (alapvetd)
informdaci6 birtokaban a jogvita Iényegét illetden, s
emiatt korlatozottan tudott élni a jogorvoslathoz valo
jogaval. Eltérés az is, hogy korabban a keresethen
jogszabalysértést kellett megjelolni, most pedig a
jogsérelem megjeldlése elégséges. Ezt jelentds
kiilonbségnek tartom, amelynek kihatasa kellene,
hogy legyen a jogértelmezésre, de a hatarozat ezt a
kérdést nem elemzi, negligalja.

Eltérés az is, hogy a jogérvényesités alapjogi
kérdései a korabbi gyakorlatban nem keriiltek
elétérbe. A Kp. valtozast hozott, mert tdgabban
hatarozta meg a kozigazgatasi jogvita targyat,
kiterjesztve azt pl. az alakszerti format nélkiil6z6
vagy formalizalt kozigazgatasi cselekményekre.
Ezzel megteremtédott az a helyzet, hogy egyes
esetben a felperes a keresetinditasi hataridében nem
ismeri (jogszerlien nem is ismerheti) meg a
kozigazgatasi cselekmény valos indokait, csak annak
eredményét. Emellett megjelent az alkotmanyjogi
panasz intézménye, amely miatt érzékenyebben kell
reagalnunk az alapjogi korlatozasokra, hangsulyt kell
fektetni a tisztességes eljarasra, ennek ellenére a
jogegységi hatdrozat erre az aspektusra nem is reagal.
Allaspontom szerint mar alapjogi szempontbdl is
indokolt a Kp. megvaltozott szabalyai tiikrében a
keresetvaltoztatdas ~ megengedése, ha az a
jogorvoslathoz valo6 jog biztositasat szolgélja, s nem
eredményez joggal val6 visszaélést.

Ha elfogadom azt, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdését
6nalléan, a Kp. rendszerén beliil és a Pp. fogalmatol
(Pp. 7. § 12. pont) elkiilonitve kell értelmezni, akkor
is nehéz azt allitani, hogy bonyolult jogértelmezést
igényel meghatarozni, hogy mit tartalmaz a Kp. 43.
§ (1) bekezdés 1. mondata. A norma ugyanis vilagos,
a nyelvtani, hétkdznapi értelmezés alapjan (az
alapjogi Osszefliggéstdl eltekintve) is arra kell jutni,
hogy a Kp. 43. § (1) bekezdése engedi a kereset
megvaltoztatasat az elso targyalas befejezéséig.

A kereset megvaltoztatasa — allaspontom szerint — a
kereset modositasat, a kereset tartalmi elemeinek
(jogsérelem megjelolése, kereseti érvek stb.)
kicserélését, atalakitasat jelenti, jelentheti, miutan a
valtoztatas sz6 e jelolt szavakkal szinonim. A
jogegységi hatarozat 2. pontja szinonimaként
hasznalja a ,valtoztathat” szohoz a , kifejti”,
,részletezheti”, , pontosithatia” kifejezéseket, de
ezek nem azok.

A jogegységi hatarozat legjelentdsebb hianyossaga,
hogy nem hatdrozza meg mit kell jogsérelmen,
jogsérelem megjeldlésén érteni, s hogy az elkiiloniil
a jogszabalysértés megjelolésétél. E nélkil a
joggyakorlatot tovabbra is bizonytalan talajon tartja.
Allaspontom szerint a jogegységi hatarozat altal
adott jogértelmezést cafolja a magyar épitészetrol
sz0l6 2023. évi C. torvény (Méptv.) — Kkiemelt
beruhazasokra vonatkozo — 199. § (7) bekezdése. E
rendelkezés ugy szol, hogy ,,A keresetet csak a
perinditasra nyitva 4all6 hataridon beliil lehet
megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni.”.

Allaspontom szerint a keresetinditasi hatarid6 végéig
a felperes korlatozhatatlanul rendelkezhet a kereseti
kérelmér6l, annak tartalmat szabadon hatarozza meg,
nincs és nem is lehet olyan szabaly, ami ezt tiltja,
mert az ellentétes lenne a rendelkezési jog
biztositasanak  kovetelményével, korlatozna a
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jogorvoslati jogat is. Ebbdl eredden, ha a kiemelt
beruhazasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban
van még id6 a keresetinditasi hataridd lejartaig, akkor
a felperes a keresetét mindenre kiterjedéen
(jogsérelem, ténybeli és jogi érvek, birosag dontésére
iranyul6 kérelmek tekintetében egyarant) meg tudja
valtoztatni. A Méptv. szerinti keresetvaltoztatds tehat
nem azt jelenti, hogy a felperes , kifejtheti”,
. részletezheti”, , pontosithatia” a keresetét, hanem
azt, hogy teljeskorlien megvaltoztathatja a kereseti
érveit (jogsérelem, jogi érvek, ténybeli allitasok,
kérelmek) mig a keresetinditési hatarid6 le nem telt.
Allaspontom szerint nincs a keresetvaltoztatdsnak
kiilén fogalma a Kp.-ben és kiilon fogalma a Méptv.-
ben (nincs erre vonatkozo jogi el6iras), ugyanakkor a
jogegységi hatarozat a Méptv.-bél levezethetd
értelmezéstol eltért.

Meg kell akadalyozni, hogy a felperes a
keresetvaltoztatas lehetdségével visszaéljen (pl.
minden informéacid ismert volt szamara, amelyre a
jogorvoslati joganak gyakorlasahoz sziiksége volt, de
keresetinditasi  hataridében  elmulasztotta  azt
felhasznalni, vagy rosszul hasznalta, tévesen érvelt),
mivel a keresetvaltoztatas jogintézménye nem a
keresetinditasi hataridd kijatszasat szolgalja, hanem
azt, hogy a felperes megismerhesse a relevans
informaciokat és ha azok birtokdban sziikséges,
valtoztathasson a jogi érvelésén, igy jogorvoslathoz
valo joga ténylegesen ¢€s teljeskoriien érvényesiiljon.
Ez az, amit a birésag az anyagi pervezetés korében
segit, és amelyre a felperes az els6 targyalas
befejezéséig reagalhat [s6t a 2025. évi LXXIX.
torvény 43. § (3) bekezdése alapjan még azt kdvetéen
is].

Budapest, 2025. november 3.
Dr. Téth Kincs6 s.k.
bir6
A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsa

13/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.054/2025/11. szam)

a népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiiségének

(1]

megitélése targyaban

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.III.
tanacsanak el6zetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A Kuria K.III. itélkez6é tanacsa eltérhet a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Knk.37.592/2017/2., Knk.37.859/2019/2. és
Knk.37.860/2019/2. szamu hatarozatoktél és az
azokkal azonos tartalmu egyéb hatarozatoktol,
amelyek a tovabbiakban kotelezé erejiiként nem
hivatkozhatok.

Indokolas

l.

A Kuria K.III. itélkezé tandcsa (a tovabbiakban:
inditvanyozo6 tanacs) a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja,

(2]

(3]

[4]

(5]
(6]

valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld az elbtte
folyamatban  1év6  Knk.39.086/2025.  szamu
népszavazasi targyt ligyben, mert jogkérdésben el
kivan térni a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
Knk.37.592/2017/2., Knk.37.859/2019/2. és
Knk.37.860/2019/2. szamu kuriai hatarozatoktol.

Az inditvanyozé tanacs kérte: a Jogegységi Panasz
Tandacs engedélyezze annak megallapitasat, hogy az
»~Egyetért On azzal, hogy az Orszaggyiilés irja eld a
torvény alapjan vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett
személyek  vagyonnyilatkozataiban foglaltak
helytallésaganak rendszeres, kotelezd, a hatosagi
nyilvantartdsokban  foglalt  adatokkal  valo
Osszevetéssel torténd vizsgalatat?” népszavazdsra
javasolt kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, mert a kérdésbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy milyen tipusti hatosagi
nyilvantartasokrdl van szo.

1.

Az inditvanyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1évo
igyben a Nemzeti Valasztisi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) a  10/2025.  szdmu
hatarozatdban egy maganszemély ,,Egyetért On
azzal, hogy az Orszaggylilés irja elé a torvény
alapjan vagyonnyilatkozat-tételre kételezett
személyek  vagyonnyilatkozataiban foglaltak
helytallésaganak rendszeres, kotelezd, a hatosagi
nyilvantartasokban  foglalt  adatokkal  valo
Osszevetéssel torténd vizsgalatat?” népszavazasra
javasolt kérdését hitelesitette. Az NVB a
népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi
eljarasrol szo6lé 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdésére utalassal
megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés mind a
Magyarorszag Alaptorvényében (a tovabbiakban:
Alaptdrvény), mind pedig az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.
Utalt arra is, hogy korabban mar harom alkalommal
keriilt elé a népszavazasi kezdeményezéssel szo
szerint megegyez6 kérdés. A 77/2017. (V1. 28.) NVB
hatarozatot a Kuria a Knk.37.592/2017/2. szdmu
végzésével megvaltoztatta, és a kérdést hitelesitette.
Az NVB altal a 179/2019. (VII. 4.) NVB hatarozattal
hitelesitett ugyanazon tartalmu kérdést a Kuria a
Knk.37.859/2019/2. szamu végzésével, tovabba a
Knk.37.860/2019/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte,
hogy az NVB hatarozatat a Kuria valtoztassa meg, és
a népszavazasi kérdést ne hitelesitse. Utalva a Kuria

korabbi hatarozataira (Knk.37.132/2016/4.,
Knk.37.133/2016/4., Knk.37.336/2017/3.)
hangsulyozta, hogy sérti az egyértelmiiség

kovetelményét, ha a valasztopolgar dontése érdemi
kovetkezményeit nem vagy nem teljes egészében
latja at.

A Kuria a Knk.39.037/2025/3. szamu végzésével az
NVB 10/2025. szamu hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2025. (VIL. 24.) AB
hatarozatdban megallapitotta, hogy a Kuria
Knk.39.037/2025/3. szam végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisitette. Kifejtette, hogy a
Kduria indokolasa a kérdésben szerepld hatosagi
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nyilvantartas elé beillesztett ,kozhiteles” jelzdvel
leszlikitette a hatdsagi nyilvantartasok korét,
megvaltoztatva ezzel a kérdés eredeti tartalmat. A
Kuria  jogértelmezése talterjeszkedett az
egyértelmiiség — alkotmanybirosagi gyakorlat altal
kialakitott — fogalman, amikor a korabbi gyakorlatara
alapozva egyrészr6l megallapitotta, hogy a hatosagi
nyilvantartasok szokapcsolat jelz6 nélkiili hasznalata
egyarant magaban foglalja a kozhiteles és nem
kozhiteles nyilvantartasokat, ugyanakkor ezzel
egyidejlileg elismerte, hogy a vagyonnyilatkozatok
adattartalma  alapjan a  vagyonnyilatkozatban
foglaltak helytallosaganak ellenérzésére csak a
kozhiteles nyilvantartasok lehetnek alkalmasak. Az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kiria
tdmadott végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez
flizott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az
Alaptorvény  28. cikkében = meghatarozott
jogértelmezési szabalyokat. Hatirozatdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria lényegében
kiiiresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi
szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés
egyuttal contra constitutionem onkényessé valt, ami
egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét okozta.

A Kuria Semmisségi Tanacsa a Kpk.39.075/2025/3.
szamu végzésével az itélkezd tanacsot 11 eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az 11j eljarasra —
figyelemmel az Alkotmanybirosag 7/2025. (VII. 24.)
AB hatarozatanak megallapitdsaira — azt az
iranymutatast adta, hogy az eljar6 tandcs a
népszavazasra szant kérdés vizsgalata soran a
hatosagi nyilvantartasok szokapcsolat jelzd nélkiili
hasznalatanak vizsgalata korében — az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésére is tekintettel — vegye figyelembe az
Alaptorvény  28. cikkében  meghatarozott
jogértelmezési szabalyokat, tovabba a korabbi
bir6sagi feliillvizsgalati dontések ligyazonossaganak
vizsgalata soran értékelje a kereseti kérelemben
foglalt érveket és indokokat, az tigy egyedi jellegét.
Az inditvanyozé tanacs megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds végzésben ¢s a
megjelolt kuriai hatarozatokban a népszavazasra
feltett kérdés az  egyértelmiség és az
Alkotmanybirésag  dontése alapjaul  szolgald
nyilvantartasok mikéntje kdrében azonos tartalmu,
ezért kozottik fennall az ligyazonossag. Az
inditvanyoz6 tanacs allaspontja szerint a feltenni
kivant  kérdés ebben a  formajaban az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem felel meg
az egyértelmiliség kovetelményének, hiszen nem
egyértelmii, hogy milyen tipusi nyilvantartasokra
utal. Ez az értelmezés pedig a Kuria korabbi
hatarozataiban foglalt allasponttol eltér.

1.

A legf6bb iigyész jogi allaspontja szerint az AB
hatarozatra figyelemmel sziikséges az eltérés a
referenciahatarozatoktol.

Az elézetes dontéshozatali inditvannyal érintett igy
kérelmezdje nyilatkozatdban kérte a Jogegységi
Panasz Tanacsot, hogy engedélyezze a Kuria
Knk.37.592/2017/2., Knk.37.859/2019/2. és
Knk.37.860/2019/2. szamu hatarozataiban kifejtett
jogértelmezéstdl valo eltérést. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy a korabbi hatarozatok a jovében
kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.
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v.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 tanacs altal megjelolt dontések
jogértelmezése azonos alapokon nyugszik. Kuria a
Knk.37.592/2017/2.  szdma  hatdrozatdban —
amelyben az NVB az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggytlés 1irja el6 a torvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre ~ kotelezett — személyek
vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytallosaganak
rendszeres, kotelezd, a hatésagi nyilvantartasokban
foglalt adatokkal valdo Osszevetéssel torténd
vizsgalatat?” kérdést tartalmazo alairasgytjté iv
hitelesitését jelzett szamu hatdrozatdval megtagadta
— megéllapitotta, hogy a kérdés nem iitkozik az
Alaptorvénybe. Az egyértelmiiség szempontjabol
nem tartotta aggalyosnak azt sem, hogy a kérdés nem
pontositja, hogy a vagyonnyilatkozatokat mely
hatésagi  nyilvantartdsokkal kell — Osszevetni.
Megallapitotta ezért, hogy a hitelesités megtagadasa
nem volt jogszerti, és az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan az NVB hatarozatat megvaltoztatta.

A Kuria a Knk.37.859/2019/2. szamt1 hatarozataban
az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben
fenntartotta a Knk.37.592/2017/2. szamt végzés
megallapitasat, amely szerint a kérdés mind a
valasztopolgari, mind a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének  megfelel. A Kuria a
Knk.37.860/2019/2. szamt hatarozataban egyetértett
az NVB megallapitasaval, amely szerint a
Knk.37.592/2017/2.  szdmu  végzés Ota a
kezdeményezés altal érintett  jogszabalyi
kornyezetben a kérdés hitelesithetdségét érintd
alapvetd, lényegi valtozds nem tortént. A
népszavazasi kérdés a hitelesitésre vonatkozo
népszavazasi eljarasban alkalmazando
kovetelménynek megfelel, ezért az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése  alapjan az  NVB  hatdrozatat
helybenhagyta.

A fent hivatkozott hatarozatok értelmezésétol
eltéréen az Alkotmanybirdsag Ggy dontott, hogy a
Kuria Knk.39.037/2025/3. szamu hatdrozatanak
indokolasa a  kérdésben szereplé hatdsagi
nyilvantartas elé beillesztett ,kdzhiteles” jelzovel
lesziikitette a hatosagi nyilvantartasok — és ezaltal az
Osszevetendd vagyonnyilatkozati adatok — korét,
megvaltoztatva ezzel a kérdés eredeti — szervezd
szandéka szerinti — tartalmat.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy
ahhoz, hogy az inditvanyoz6 tandcs az
Alkotmanybirdsag iranymutatasanak eleget tegyen,
el kell térnie a megjeldlt Knk.37.592/2017/2.,
Knk.37.859/2019/2. és Knk.37.860/2019/2. szamu
hatarozatoktol.

V.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazasa egységének biztositasa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Kozlonyben, a BHGY-ban, a birosagok kozponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatirozat a birésagokra — az
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inditvanyoz6 tanacs kivételével — a Magyar
Ko6zlonyben torténd kdzzététel idépontjatol kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. el6ado bird, Dr.
Csék Zsolt s.k. biro, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna sk. bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Boszérményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyozott Dr. Marton Gizella bir6 helyett, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Nyir6né dr. Kiss Ildiko s.k.
biro, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. bird, Dr. Téth Kincso s.k. bird, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata bir6 helyett

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsa
14/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.006/2025/12. szam)

az alképviselet szabalyainak a kotelez6 alakisaghoz

(1]

kotott szerzodés esetén valo alkalmazhatésagarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria P.VIL.
tanacsanak eldzetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. Ha jogszabaly a szerzddés megkotéséhez alaki
kovetelményként irasba foglalasi kotelezettséget ir
eld, a szerz6do fél helyett ismeretlen személy altal
alairt szerz6dés esetén az alképviselet szabalyai nem
alkalmazhatok, az alaki hiba nem orvosolhaté a
szerz6dé fél utdlagos jovahagyasaval.

2. A Kuria inditvanyozo tanacsa a
P£v.20.617/2021/5. szam hatarozattdl az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben eltérhet.

3. A Kdria Pfv.20.617/2021/5. szamu hatarozata és
mas, azonos tartalm( hatarozatai az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban
nem hivatkozhatok kotelez6 erejii dontésként.

Indokolas

L.

A Kuria elott Pfv.20.464/2024. szamon indult
felllvizsgalati eljarasban az eljar6 tanacs (a
tovabbiakban: inditvanyozd tanacs) a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert
jogkérdésben el kivan témi a  Kuria
P£v.20.617/2021/5. szamu, a Birdsagi Hatarozatok
Gyltijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat) a
Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 217. § (1) bekezdésének
€és 221. §-anak értelmezése korében.

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

Az inditvanyoz6 tanécs az eldtte folyamatban 1évo
eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint
felfiiggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

1.

Az inditvanyoz6 tandcs el6tt indult feliilvizsgalati
iigy tényallasa szerint a felperes 2008. majus 13-an
egyedi lizingszerz6dést kivant kotni az 1. rendil
alperessel az altala kivalasztott, egyedi igényeinek
megfeleld gépjarmi megvasarlasanak
finanszirozasdhoz. A  felperes altal irasban
el6készitett szerz6dés szerint a téketartozast a felek
2397 500 forintban, az Osszes lizingdij Osszegét
varhatéan 4 549 960 forintban hataroztak meg, az
igylet devizaneme svijci frank volt. A
lizingszerz6dés egyedi részét az 1. rendii alperes
helyett (de az 1. rendii alperes névirasat alkalmazva)
ismeretlen személy irta ald. A II. rendd alperes — az
altala és a felperes altal aldirt — kezességi
szerz6désben készfizetd kezességet vallalt az I. rendli
alperes szerzodésbol eredd kotelezettségéért.

A gépjarmiivet atadtak, majd miutan az alperesek
fizetési kotelezettségiiket tobb alkalommal s
megszegték, a felperes eldzetes, eredménytelen
felszolitast kovetden a szerzodést 2016. marcius 17.
napjara pothataridé tlizésével felmondta. Az
alperesek a poéthataridé idotartama alatt sem
teljesitettek, ezért a felperes értesitette Oket a
szerz6dés megsziinésérol, valamint a megsziinésre
tekintettel felhivta az alpereseket a lejart és egy
Osszegben esedékessé valt teljes — az elszamolast
kovetden fennmaradt — tartozasuk megfizetésére.

A felperes a fenti elézményeket kovetden
el6terjesztett elsddleges keresetében kérte, hogy a
birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
2569 657 forint ¢és késedelmi kamatanak
megfizetésére. Masodlagosan kartérités jogcimen
kérte az alpereseket egyetemlegesen marasztalni. A
felperes az elsddleges keresetét a peres felek kozott

létrejott  lizingszerz6désbol és a  kezességi
szerz6désbol eredd kotelezettségek teljesitésére
alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset
elutasitdsat. Az altaluk becsatolt irdsszakértéi
véleményre alapitottan a szerz6dés
érvénytelenségére vonatkozo kifogast terjesztettek
el6. Arra hivatkoztak, hogy a lizingszerz6dés
megkotésére a gépjarmi atvételét kovetden keriilt
sor, a lizingszerz6dést pedig az 1. rendli alperes
helyett és nevében valaki mas irta ala. Eldadtak azt
is, hogy a szerz6dés aldirdsanak meghamisitasa
miatti érvénytelenségre korabban, a felek kozott
folyamatban volt peres eljarasban nem hivatkoztak.
A felperes az érvénytelenségi kifogasra ugy
nyilatkozott, hogy az alairas eredetiségének nem volt
jelentdsége, mert a szerzdés teljesitését az 1. rendii
alperes az irasba foglalt szerzddésben foglaltaknak
megfeleléen megkezdte, és hosszu ideig teljesitette.
Az elsofoku birosag itéletével az elsddleges
keresetnek helyt adott. A régi Ptk. 198. § (1)
bekezdése, 201. § (1) bekezdése, 523. § (1)—(2)
bekezdései, 272. § (1) bekezdése, 274. § (1)—(2)
bekezdései, valamint a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. sz
mellékletének I.11. pontjaban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendi alperes
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[9]

[10]

[11]

[12]
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kozott irasban rogzitett lizingszerzodés és az azt
biztosito, a II. rendli alperes készfizetd kezesi
felelosségét megalapozd szerzddés jott létre. Ugy
foglalt allast, hogy a lizingszerz6dés annak ellenére
érvényesen létrejott, hogy azt az I. rendii alperes nem
irta ala. Ezzel 0Osszefliggésben a  Kdria
Pfv.20.617/2021/5. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozott, amelyre alapitottan az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
szerz6déskotés alkalmaval jelen nem 1évd I. rendil
alperes helyett ismeretlen alképviselé irta ala az
egyedi lizingszerz6dést, majd az 1. rendd alperes a
lizingtargyat e szerz6désnek megfelelden atvette, a
szerz6désben meghatarozott Osszegli lizingdijak
fizetését megkezdte, ezzel — az altala ald nem irt
szerz6dési feltételeket magara nézve kotelezének
tekintve — a szerz6dést alaird alképviseld eljarasat
rautald magatartassal jovahagyta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta. A masodfokt bir6sag
a Kuria Pfv.20.617/2021/5. szamu itéletét a
tényallasbeli kiilonbozéségek miatt nem tekintette
iranyadonak.

A masodfoka birésag alldspontja szerint az
alképviseletre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak
nem volt alapja. Utalt arra, hogy a szerz6déskotés
soran képviseld igénybevételére a régi Ptk. 219. § (1)
bekezdése értelmében van lehetGség, amely
eredményeként a régi Ptk. 219. § (2) bekezdése
alapjan a képvisel6 cselekménye altal a képviselt
valik jogositotta, illetéleg kotelezetté. Ramutatott,
hogy miutan a képviselet ellatasa soran a képviseld a
jognyilatkozatot sajat maga teszi meg oly mddon,
hogy az okiratot sajat névalairasaval latja el
képviseleti jogosultsaganak feltiintetésével, ezért
képviseld ismeretlen személy nem lehet. Ervelése
szerint alképviseloként is csak beazonosithato
személy jarhat el, amennyiben a jognyilatkozatot
sajat neve alatt teszi meg, irja ala. Ettol eltérd,
biintet6jogi tényallast megvalosito esetnek tekintette
azt, amikor az adott személy mas nevét irja a
szerzbdésre.

A  masodfoktt birdsag a fentieket kdvetéen
megallapitotta azt is, hogy miutan ,[a] felperes az
elséfoki  eljards soran Dbecsatolta a [...]
lizingszerzédést és az ahhoz  kapcsolodo
Uzletszabalyzatot, melyb6l kovetkezéen az rHpt.
[régi Hpt] 210. § (1) bekezdésében foglalt, a
szerzOdés irasba foglalasanak kotelezettsége igazolt,
igy az irasbeli alakisag megsértésére vonatkozo
szerz6déses kotelezettség megsértését az elsdfoknl
bir6ésag tévesen allapitotta meg, ezen okbol tehat a
szerz6dés nem mindsiilhet érvénytelennek.”

A masodfoku birosag tovabbi okfejtése szerint ,,[a]z
irasba foglalt szerzddésen a szerz6do fél, az I. rendii
alperes lizingbe vevd alairasa azonban nem az I.
rendii alperestdl szarmazik, amely azt jelenti, hogy az
I. rendli alperes irdsban nem nyilvanitotta ki
szerzOdéses akaratat, ezért a felperes €s az I. rendii
alperes kozott a szerz6dés az adott tartalommal nem
jott 1étre.” Kifejtette: a régi Ptk. 198. § (1) bekezdését
¢és 200. § (1) bekezdését értelmezd ,,birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a szerzddés létre nem
jottére utdbb — amennyiben a fogyasztd szerzoédéses
kotelezettségét megkezdte — altalaban hivatkozni
nem lehet (Kuria Pfv.30.284/2017/7.), a szerz6do fél

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

(18]

[19]

[20]

jogerds

marasztalasahoz azonban az is sziikséges, hogy a

felperes keresetét jogalapjaban és
Osszegszertiségében is  egyarant  bizonyitsa.”
Indokolasa szerint a keresetet azért taldlta

alaptalannak, mert annak O&sszegszerlisége nem
bizonyitott.

A masodfoku birdsag érdemben vizsgalta a felperes
masodlagos keresetét is, amelyet alaptalannak itélt
amiatt, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az
Uzletszabalyzat a felek szerzodésének részévé valt,
ezért a szerzddés ezen részének megszegésére
alapitott karfeleldsség sem terheli az alpereseket.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését ¢és elsddlegesen —
tartalmilag — az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birosag 1) eljarasra és 10 hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi
Ptk. 198. § (1) bekezdését, 201. § (1) bekezdését,
219. § (1)—(2) bekezdéseit, 523. § (1)—(2)
bekezdéseit, 272. § (1) bekezdését, 274. § (1)—~(2)
bekezdéseit jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy a
itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Gf1v.30.284/2017/7., Pfv.20.905/2013/5., valamint
P£v.20.617/2021/5. szam1 hatéarozataitol.
Allaspontja szerint a perbeli szerzédést a felek irasba
foglaltak, jelen esetben a névalairas eredetiségének
nem volt jelentdsége, mivel a szerzdés teljesitését az
I. rendl alperes az irasba foglalt szerzodés szerint
annak ellenére megkezdte és hosszu ideig teljesitette.
Hangsulyozta, hogy az Aalképviseld eljarasat a
képviselt utdlag jovahagyta, a masodfoka birosag
azzal a megallapitasaval, hogy jelen esetben az
alképviselet szabalyai nem  alkalmazhatdak,
allaspontja szerint szembehelyezkedett a Kuria
hivatkozott hatarozataival.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a

jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérték.

A Kiria a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte.

.

A Kiria P£v.20.617/2021/5. szamu
referenciahatarozata alapjaul szolgalé tényallas
szerint a peres felek kozott 2008. oktober 8-an egyedi
pénziigyi lizingszerz6dés jott 1étre, amelyen szerepelt
az alperes mint lizingbe vev6 névalairasa, azonban az
nem tdle szarmazott. Az egyedi lizingszerzddés
szerint az alperes megbizasa alapjan a felperes
pénziigyi lizingbeadas céljabol megvasarolta az
alperes altal kivalasztott gépjarmiivet. Az alperes a
szerz0dés szerinti lizingdijakat kezdetben fizette,
majd azokat nem teljesitette, ezért a felperes a lejart
tartozas megfizetésére torténd eredménytelen
felhivast kovetden a szerzodést felmondta, és felhivta
az alperest a lizingtargy birtokba adasara. Az alperes
a felmondast tartalmazo iratot atvette.

A felperes keresetében a gépjarmii és az azzal
kapcsolatos okiratok kiadasara kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra is, hogy az
egyedi lizingszerzédésen szerepld alairas nem tdle
szarmazik. Az alperes viszontkeresetében a
lizingtargy kiadasaval egyidejiileg 16°664°591 forint
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Ervelése
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[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

szerint a lizingszerzédést nem ¢ irta ala, ezért a
felperes érvényesen létrejott szerz6dés nélkiil szedte
be tle a lizingdijakat.

Az elséfokll birdsag — a masodfoku birdsag altal
helybenhagyott — itéletével kotelezte az alperest a
perbeli gépjarmi, annak forgalmi engedélye,
valamint inditokulcsai kiadasara, a viszontkeresetet
pedig elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart
Kuria a referenciahatarozatdban a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kurianak a referenciahatarozatban kifejtett
allaspontja szerint a régi Hpt. 210. § (1) bekezdése és
a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan a perbeli
szerzddés érvényessége kapcsan annak van iigydontd
jelentésége, hogy az egyedi lizingszerz6dés irasba
foglalasa megtortént-e. Ramutatott arra, hogy a régi
Hpt. nem =zarja ki a képviseld 1utjan vald
szerz6déskotést, ezért az e torvény hatalya ala tartozo
szerzédések esetében is érvényesiil a régi Ptk. 219. §
(1) és (2) bekezdése: szerzédést mas személy,
képviseld utjan is lehet kotni. Kiemelte, hogy a
képviselt és a masik fél kozott kotelmet alapvetden
csak a valodi képviseld jognyilatkozata keletkeztet.
Kifejtette, hogy az alképviseld cselekménye a régi
Ptk. 221. §-a szerint a képviseltet nem koti, azonban
a torvény lehet6vé teszi, hogy a képviselt akaratanak
utdlagos kifejezésével jovahagyja az alképviseld
eljarasat, és ezzel magara nézve kotelezének ismerje
el a nevében tett jognyilatkozatot. Utalt arra, hogy
ilyen esetben az utdlagos jovahagyas folytan az
alképviseld cselekményét tigy kell tekinteni, mintha
mar a nyilatkozat tételekor is rendelkezett volna
képviseleti joggal. Jognyilatkozata tehat ugy
mindsiil, mintha képviseld tette volna: kivaltja a
joghatasokat a képviselt személynél.

Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint az
alképviseld nyilatkozatanak jovahagyasa nincs
alakszeriséghez kotve, az a képviselt részérdl
irasban, szoban vagy rautald magatartassal egyarant
megtorténhet. Rautald magatartas lehet egyebek
mellett, ha az alképviseld altal kotott szerzodést a
képviselt magara nézve kotelezének ismeri el azzal,
hogy teljesiti az abbol eredd kotelezettségeit
[hasonléan: Pf£v.20.905/2013/5., (megjelent BH
2014.303. szamon is)].

Ezt a perbeli esetben is megallapithatonak itélte.
Megallapitotta, hogy habar az alperes helyett
alképvisel6 irta ald az egyedi lizingszerzodést,
azonban az alperes a lizingtargyat e szerzodésnek
megfelelden atvette. Az alperes szerzodéskotést
kovetd magatartasa — megitélése szerint — arra utal,
hogy a szerzddést alaird alképviseld eljarasat
jovahagyta: az altala korabban inditott perben a felek
kozott 1étrejott szerzodésre hivatkozott kereseti
kérelmének megalapozasaul; jelen volt a szerz6dés
megkotésekor, a lizingelt gépjarmiivet maga vette at;
éveken 4t teljesitette a szerz6dés szerinti
lizingdijakat; a hatralékos lizingdijak megfizetésére
tortént  felszolitast kovetden sem  hivatkozott
nyomban a szerz6dés érvénytelenségére, hanem
alacsonyabb 0Osszegben meghatarozott teljesitési
lehetoséget ~ kezdeményezett. A szerzddési
feltételeket szerinte tehat ismerte, azok a korabbi —
altala alairt — ajanlatkérésnek megfeleltek, emiatt
rautalé magatartasabol megallapithatoan jovahagyta
az alképviseld eljarasat.

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a régi Hpt. 210.
§ (1) bekezdése szerinti kovetelmény, az egyedi
szerz6dés irasba foglalasa megvalosult, az alperes
kifogasaban megjelodlt alaki érvénytelenségi ok [régi
Ptk. 217. § (1) bekezdés] nem all fenn.

v.

A felvetett jogértelmezési kérdéssel dsszefiiggésben
az inditvanyoz6 tanacs mindenekel6tt fontosnak
tartotta kiemelni az alabbiakat.

A régi Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében
jogszabaly a szerzédésre meghatdrozott alakot
szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerzodés
— ha jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis.
A jogszabalyban meghatarozott alak lehet irasba
foglalasi kovetelmény, mindsitett okirat
elkészitésének kotelezettsége vagy kozokirati forma
kotelezd eldirasa.

A torvényben eldirt érvényességi kellék esetén az
alakisag megsértésével kotott szerz6dés semmis. A
semmisség jogkovetkezménye aldl jogszabaly
felmentést adhat [példaul: régi Ptk. 418. § (2)
bekezdés], ennek hidnyaban a feleknek lehetdsége
van utobb orvosolni az alaki hibat. Ilyen esetekben az
orvosld  jogeselekményekkel jon  létre a
jogszabalyban eldirt alakisagnak megfeleld érvényes
szerz6dés. A fentiek hianyaban csak az alaki el6iras
miatt semmis szerz6dés  jogkovetkezményei
vonhatok le.

Alaki eldirasokat maguk a szerz6dd felek is
kikothetnek szerzodésiikben. A felek nyilatkozatan
alapulo alaki kdvetelmény esetén — a jogszabalyon
alapul6 alaki el6iras megsértésével szemben — a régi
Ptk. 217. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a
kikotott alaki eléiras melldzése esetén is érvényessé
valjon a szerz6dés a teljesitésnek vagy egy részének
elfogadasaval.

A régi Ptk. 218. § (1) bekezdése rendezi azt is, hogy
ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot
rendel, legalabb a szerz6dés 1ényeges tartalmat irasba
kell foglalni. Az irasba foglalas alaki feltételeit a
Polgari  Torvénykonyv — hatdlybalépésérél — és
végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényereji
rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 38. § (1) és (2)
bekezdése hatarozza meg, amely szerint, ha az
okiratot tobb példanyban allitjak ki, a szerzddés
akkor is érvényes, ha mindegyik fél csak a masik
félnek szant példanyt irja ala [régi Ptké. 38. § (1)
bekezdés]; és ha jogszabaly a  szerzdés
érvényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban irasbeli alakban
létrejott szerzodésnek kell tekinteni a levélvaltas, a
taviratvaltas, valamint a tavgépirdn és telefax Utjan
tortént {izenetvaltas, tovabba a kiilon tdrvényben
meghatarozott maradando eszkozzel tett
nyilatkozatvaltas — igy kiilonosen fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal alairt okirat — utjan
létrejott megegyezést [mig a felek altal kikotott alaki
eloirdas esetén a régi Ptké. 38. § (3) bekezdése
iranyado].

Az inditvanyozo tanacs szerint a fenti szabalyozasbol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy — akér a felek,
akar jogszabaly irja el6 az irasbeli alakot — az alaki
kellékek egyike a szerzddés alairasa. Utalt arra, hogy
a Kuria is tobb kozzétett hatarozataban értelmezte
mar a kotelez6 alaki eldiras terjedelmét és
jogkdvetkezményeit (példaul: Pfv.21.067/2017/5.,
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P£v.22.319/2016/9.). Az alaki kellékek koziil
kiemelten az alairas megléte korében allapitotta meg
a Kuria, hogy a torvényben eldirt alaki kdvetelmény
esetén az aldirds nélkiili okirat nem mindsiil

megfeleld alakisagu nyilatkozatnak
(Pfv.20.132/2017/9.). A joghatas kivaltasara
alkalmatlannak, ezaltal a jogszabalyban el6irt

irasbeli alak megsértése miatt semmisnek mindsitette
a Kuria a nem cégszeriien alairt jognyilatkozattal
vallalt kotelezettséget (Gfv.30.529/2017/4.).
Kifejtette, hogy az aldiras mint alaki kellék
teljesithetd személyesen vagy a régi Ptk. 219. § (1)
bekezdése alapjan — a személyhez kotott
jognyilatkozatok kivételével — képviseld Gtjan. Mas
személy altali eljaras esetén a képviseleti
jogosultsagnak magéabol az alairasbol is ki kell
deriilnie, a névirasnal a sajat nevét kell az alaironak
megtennie, és utalni sziikséges a képviseleti jogra.
Utalt arra, hogy ha valaki mas nevében kot
szerz6dést vagy tesz jognyilatkozatot, a régi Ptk. 221.
§ (1) bekezdése szerinti alképviselet két esetben
meriilhet fel: képviseleti jog megléte esetén e
jogosultsag  tallépésével vagy a képviseleti
jogosultsag  teljes  hidnydban. A  megtett
jognyilatkozat mindkét esetben érvénytelen, tehat azt
a személyt, akinek nevében az alképviseld
nyilatkozott, nem jogositja és nem kotelezi. Ha
azonban a képviselt az alképviseld cselekményét
utdlag jovahagyja, ezzel a képviseleti jog tallépését
vagy hidnyat orvosolja, aminek ugyanaz a hatasa,
mintha a képviseleti jog mar eredetileg is fennallt
volna, vagy a képviselt maga nyilatkozott volna
(Gfv.30.429/2014/5.).

Ettdl a helyzettdl az inditvanyozd tandcs szerint el
kell hatirolni azt az esetet, amikor a szerz6dés
megkotésénél mas helyett (€s nem nevében) olyan
személy jar el, aki nem a szerz6d6 fél, ennek ellenére
a szerz6désen alairdként a szerz6do fél nevét irja ala,
magat a szerz6dé félnek adja ki. Az alképviseld
felfedi sajat személyét, tehat a képviselt
képviseletében ugy ir ala, hogy feltiinteti azt a fontos
koriilményt, hogy az alairdas nem a képviselttol
szarmazik, hanem a képvisel6tol. Az alképviseletnél
tehat el lehet kiiloniteni a képviselt személyt és be
lehet azonositani a képviseld személyét, és a
képviseld vonatkozasaban a jogosultsag meglétét
vagy hianyat kell vizsgalni. Ehhez képest nem lehet
alképviseletr6l besz€lni olyan esetekben, amikor a
képviselt” személy neve folott az eljard személy
ugy ir ala, hogy abbdl harmadik személy arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy az alairas kozvetleniil a
vele szerzodo féltol (,,képviselttdl”) szarmazik, tehat
nem lehet alképviseletnek nevezni azt az esetet, ha az
alaird a szerzodo fél (,,képviselt”) alairasat hamisitja.
Ilyen  esetben az  aldir6 nem  akarja
személyazonossagat felfedni és nem akar jogi
értelemben képviseloként eljarni.

A fentiekb6l az inditvanyozo tanacs szerint az
kovetkezik, hogy az alképviseld ismeretlen, illetve be
nem azonosithatd személy nem lehet, és a hamis
vagy hamisitott jognyilatkozatot utdlagosan
jovahagyni fogalmilag kizart, mert a jovahagyas
jogalapja, a mas személy nevében valo eljaras ebben
az esetben hianyzik. Utalt arra, hogy korabban a
Legfelsébb Birosag jogértelmezési gyakorlatdban is
igy jelent meg ez a problematika. Hamis alairasrol
ugyanis a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy az a
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masik fél javara sz6l6 érvényes jognyilatkozatot nem
tartalmaz  (Pfv.23.140/1998/2.), a  hamisitott
alairassal ellatott szerzodéshez joghatdsok nem
fiizédhetnek, ilyen szerzédésre jogot alapitani nem
lehet (Kfv.39.125/2001/6.).

A fentiek alapjan az inditvdnyozd tanics jogi
allaspontjat két tételben foglalta 6ssze.

Egyrészt: az ismeretlen személytdl szarmazo alairast
tartalmazod olyan szerzédés, amelyre jogszabaly szab
kotelezd irasbeli alakot, a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan semmis. A szerzdés azzal, hogy
a fél, aki az érvénytelen szerz6dés alapjan a masik
féltdl szolgaltatashoz jut és egy ideig maga is a
szerzOdés szerinti ellenszolgaltatasokat teljesiti, nem
tehetd érvényessé, ezzel a rdutald magatartassal az
alaki hiba nem orvosolhato.

Masrészt: ha a szerzddésen szerepld alairas hamisnak
bizonyul, a szerzédést a fél helyett (és nem a
képviseletében) ismeretlen személy irja ala, a régi
Ptk. 219. §-anak a képviseletre vonatkozo szabalyai
nem alkalmazhatok. A képviseleti mindség
megallapithatésaganak, a szerz6do fél és a szerzodést
ténylegesen aldird személy elkiilonithetéségének
hidnyaban a régi Ptk. 221. § szerinti alképviselet
szabalyai sem alkalmazhatok, ezért a szerzddés
utdlagosan nem hagyhat6 jova.

Az inditvanyoz6 tandcs alldspontja szerint a
masodfoku birésdgnak a felillvizsgalat alapjaul
szolgaldo iigyben a referenciahatarozattol valo
eltérésre adott indokai nem tarthatok. Az altala
elbiralando és a referenciahatarozat szerinti igyben
az eldontendd jogértelmezési kérdés ugyanaz, a
masodfoku birdsag altal megjelolt minimalis
tényallasbeli kiilonbségnek a jogkérdés megitélése
szempontjabol nincs relevancidgja (ha mindkét
iigyben azonosan az allapithatd meg, hogy a
szerz6désen szerepld aldirdas nem az alperestdl,
hanem ismeretlen személytdl szarmazik, annak a
kérdésnek, hogy az alperes jelen volt-e vagy sem
maganal az iigyletkotésnél, jelentdsége nincsen; €s
annak a megitélése sem befolyasolja az alaki el6iras
teljesitésének megitélését, hogy a szerz6déskotés
elétt rendelkezésre allt-e az alperes altal alairt, de
nem a szerz6dés teljes tartalmat  tiikr6z6
finanszirozasi kérelem mint okirati bizonyiték), ezért
a két kiilonbozo jogértelmezés a masodfokt birdsag
altal emlitett kiilonbség miatt nem indokolhato.

Az inditvanyoz6 tanacs sziikségesnek tartotta
leszégezni, hogy a Kuria P£v.20.905/2013/5. szamu
hatarozatatol valo eltérés érdekében nem élt a
jogegység  érdekében eldzetes  dontéshozatali
inditvannyal, miutan egyrészt ennek a hatarozatnak a
jogértelmezése kizarolag megéallapithato alképviselet
esetén iranyadod (az alképviseld eljarasat a képviselt
utodlag jovahagyhatja, a jovahagyas pedig nincs
alakszeriiséghez kotve), a jelen esetben azonban a
fentebb bemutatottak szerint nem ilyen helyzetben
sziikséges jogértelmezést adni, masrészt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa sordn e
kozzétett hatarozatban foglaltaktol nem kivan eltérni.
A Kuria Gfv.30.284/2017/7. szamu hatarozatanak
alapjaul szolgdl6 iigyben pedig nem alaki el6iras
megsértésére alapitott kereseti kérelmet kellett a
birésagoknak elbiralnia, igy ez az eset irrelevans az
eléterjesztett kérdés megvalaszolasa szempontjabdl,
ezért erre sem kér jogértelmezést az inditvanyozo
tanécs.
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V.
A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatdban az inditvanyoz6 tandcs

allaspontjaval értett egyet.

Helytallonak mindsitette az inditvanyozo tanacs
allaspontjat az elbtte folyamatban levd és a
referenciahatarozat 6sszevethet6ségét illetden.
Bemutatta az adott szerz6dés alaki
kovetelményeinek szabalyait. Kitért az alakisag
megsértésének jogkovetkezményeire. Ismertette a
képviselet ¢és alképviselet szabalyait, valamint
lényeges ismérveit.

A legf6bb tligyész utalt arra, hogy a szerzédés létre
nem jottének megallapitasat mint alkalmazhato
jogkovetkezményt erdsiti a birdi gyakorlatban az a
jogi allaspont is, amely szerint az alképviselt személy
utolagos jovahagyasanak hianyaban az alképviseld
altal megkotott szerzodés 1étre nem jott szerzédésnek
mindsiil. Kifejtette, hogy mivel a régi Ptk. e korben
nem tartalmaz rendelkezést, a joggyakorlat a korabbi
allasponttal szemben — amely szerint a szerzddés
jovahagyas hianyaban érvénytelen — ma mar a
szerzédést nem létezének tekinti. E korben a
Legfels6bb Birosag altal korabban hozott, illetve
itél6tablai hatarozatokra utalt.

Kitért a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésére, illetve arra,
hogy a szerz6dés 1étrejottének alapfeltétele, hogy ha
a fél nem személyesen jar el, akkor képvisel6je a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
nyilvanitsa ki a fél akaratat. Kifejtette, hogy a
képviseld a jognyilatkozatot képviseloként, ennek
feltiintetésével irja ala. Utalt arra, hogy ezért nem
tekinthetd képviseletnek az, ha a megallapodason
szerz6do félként nem a képviseld, hanem a képviselt
névalairasa szerepel. Azzal érvelt, hogy ebben az
esetben nem 4all fenn az alképviseletnek az az
objektiv elofeltétele, hogy a harmadik személy nem
tud, vagy az adott helyzetben elvarhatd magatartas
kifejtése mellett nem is kell tudnia a képviseleti
jogkor hianyarél vagy korlatozott voltardl, mert a
szerz6d6 fél, azaz a lizingbe add tudatdban van
annak, hogy a lizingbe vevd alairasat elhelyezd
személy nem képviseloként jar el. Kiemelte, hogy az
alképviselének nem mindsiilé ismeretlen személy
eljarasanak utélagos jovahagyasa kizart, mert erre
sem a régi Ptk., sem mas jogszabaly nem nyujt
lehetOséget.

Osszefoglalva gy nyilatkozott, hogy nem indokolt
fenntartani a Kuria referenciahatarozataban irt jogi
allaspontot, amely szerint, ha az egyedi
lizingszerz6dést ismeretlen személy irta ala ugy,
hogy a szerzddésre a képviselt személy nevét irta, az
az alképviselet szabalyainak alkalmazasaval
jovahagyhato.

VI.

A felperes nyilatkozataban az adott jogkérdésben a
referenciahatarozatot iranyadonak  tekintette,
allaspontja szerint eltérésre nincs lehetdség €s az nem
indokolt. Ervelése szerint, ha a jogszabaly alaki
kovetelményt (irasba foglalast) ir eld, és a szerzédést
ismeretlen személy irta ala a fél helyett és nem annak
képviseletében, az alaki hiba a fél wutélagos
jovahagyasaval, az alképviselet szabalyainak
alkalmazasaval orvosolhatd. Megitélése szerint
jogilag nem tehetd kiilonbség a kozott, hogy a fél
helyett alair6 ismeretlen személy a  fél
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képviseldjeként 1ép fel, vagy a félnek adja ki magat.
Hangsulyozta, hogy mindkét esetben a fél helyett
nyilatkozik, anélkiil, hogy erre lenne
meghatalmazasa vagy jogosultsaga. Ebbol szerinte
az kovetkezik, hogy az alképviselet szabalyai
mindkét esetben egyforman alkalmazhatoak.

Az alperesek nyilatkozatot nem tettek.

VII.

A Jogegységi Panasz Tanics a kovetkezOkre
alapozta dontését.

Eloljaroban  utal arra, hogy a jogegység
kovetelményét Magyarorszag Alaptérvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése
tartalmazza, kimondva, hogy ,,[a] Kuria biztositja a
birdsagok jogalkalmazasanak egységét.” A Kuria e
feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett kariai dontéseiben elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmat az azonos iigyekben
koveti.

Ennek okan a Jogegységi Panasz Tandcs
mindenekel6tt az iigyek azonossagat
(0sszevethetdségét) vizsgalta, kiilonds tekintettel
arra, hogy a tényallasbeli kiilonbségek miatt a
masodfoku birésdg nem tartotta az adott ligyben
irinyadonak a referenciahatarozatot. Az
inditvanyoz6 tanacs ettdl eltérd allaspontot képviselt.
A Jogegységi Panasz Tanacs az iligyazonossag,
Osszevethet6ség kiilonboz6 aspektusait mar tobb
hatarozataban tisztazta (lasd részletesen:
Jpe.1.60.002/2021/7., Indokolas [20]-]23],
Jpe.11.60.030/2023/11., Indokolas [27]-[28]). Az
iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt sszetett
jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell
vizsgalni (Jpe.I1.60.043/2024/8., Indokolas [41]). A
jelenlegi inditvannyal &sszefiiggésben — a korabban
tisztazott kritériumokat e helyiitt meg nem ismételve
— az inditvanyozo6 tanacs felvetéseire figyelemmel
annak kell kiilonds jelentdséget tulajdonitani, hogy
az inditvannyal érintett jogkérdés vonatkozasaban
mindkét hatarozatban ugyanazt, ugyanolyan tartalmu
jogi rendelkezést kell-e alkalmaznia a Karidnak, mas
megfogalmazasban: a felvetett absztrakt jogkérdés
azonos-e.

Mindebbdl kdvetkezden a helyes jogértelmezéshez
nem feltétleniil sziikséges kovetelmény, hogy a
tamadott és az eltéréssel érintett hatarozatokban a
tényallas teljes egészében megegyezd legyen, és
ennek vizsgalatdit a Kuria részletesen, hosszasan
bemutassa (Jpe.1.60.003/2023/16.).

Adott esetben mind a referenciahatarozatban, mind
az inditvanyozo tanacs altal elbirdland6 iigyben a
tényallas lényegi elemei azonosak és ugyanaz a
jogértelmezési kérdés meriilt fel. Mindkét iigyben
jogszabalyban eldirt kotelezé alaki kelléke a
szerzOdésnek az irasbeli alak; a szerzddésen szerepld
alairas nem a féltdl, hanem ismeretlen személytol
szarmazik; a kotelezett pedig a szerzddéses
kotelezettségeit bizonyos ideig Onként teljesitette,
tehat az elbirdlandd jogkérdés szempontjabol
lényeges tényallasi elemek azonosak. A Jogegységi
Panasz Tanacs egyetértett az inditvanyozo6 tandccsal
abban, hogy az egyéb, tényallasbeli eltérések az
inditvany elbiralasa szempontjabol irrelevansak, a
jogkérdés pedig azonos (adott tényallas mellett az
alképviselet szabalyainak alkalmazhatosaga), tehat
az ligyek Osszevethetdek.
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Az Osszevethetdség  kritériumainak  tisztazasat
kovetéen — érdemben — a Jogegységi Panasz Tanacs
az akaratnyilatkozatok tartalmi elemeit,
hangstlyozottan a nyilatkozatot megtevd személyét
és a nyilatkozat joghatasait vizsgalta, kiilondsen nagy
hangsulyt fektetve a képviselet és alképviselet
jogintézményének az adott esetre vald helyes
értelmezésére.

A Jogegységi Panasz Tanacs abbol indult ki, hogy a
polgari jogban az aktiv kotelmi magatartas alapesete
az akaratnyilatkozat, amely — akarmelyik esetér6l
legyen sz6 — absztrakt értelemben joghatas
kivaltasara irdnyuld akarat barmilyen mddon torténd
kifejezését jelenti. Megjelenhet joghatas kivaltasara
iranyuld célzott emberi magatartasként (azaz
jogligyletként), illetve realaktusként is. Mindez a régi
Ptk. szabalyozasanak szintjén nem rendszeralkoto
fogalomként taldlhatdo meg: a szabdlyozids a
jogiligyletek koziill a szerzédést mint kétoldalu
jogiigyletet, illetve kivételes esetben az egyoldalu

Jjognyilatkozatot” nevesiti kdtelemkeletkeztetd
tényallasként. Jollehet a jogligyletek tobbféle
formaban  el6fordulhatnak, ettdl fiiggetleniil

kijelenthetd, hogy a fenti meghatarozas alapjan a
jogligyletnek harom eleme van: az akarat, a
nyilatkozat és a jogi hatds. Mindezek vizsgalata
nélkiilozhetetlen az adott jogiigylet és az azzal
Osszefiiggd  jogértelmezési kérdés  helyes
értelmezéséhez és megvalaszolasahoz.

A fenti meghatdrozas elsd eleme az akarat, amelynek
kifejezbje: a kotelem alanya. Nem részletezve most e
korben, hogy az alanyi pozicidban a polgari jogban
ki allhat, a Jogegységi Panasz Tanacs fontosnak tartja
kiemelni, hogy a jogalanyok akaratnyilatkozataikat
nem minden esetben személyesen teszik meg. Nem
hagy kétséget efeldl a régi Ptk. képviseletrdl sz6lo
219. § (1) bekezdése sem, amelynek értelmében
torvény eltérd rendelkezése hianyaban mas személy
(képviseld) utjan is lehet szerz6dést kotni, vagy mas
jognyilatkozatot tenni. [Ezzel lényegében azonos
szabalyt tartalmaz a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. §-
a, amely értelmében, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, mas személy utjan is lehet
jognyilatkozatot tenni; a képviseld altal megtett
jognyilatkozat kdzvetleniil a képviseltet jogositja és
kotelezi.] Ebbdl kovetkezden a  képviselet
jognyilatkozat — legyen az szerz6dés vagy egyoldala
jognyilatkozat — megtételében vald helyettesitést
jelent. A jognyilatkozatot tevé oldalarol ez
sziikségképpen két jogalanyt feltételez: egyrészt a
képviselot, aki a jognyilatkozatot a képviselt
akaratabol és nevében teszi, masrészt a képviseltet,
akinek az akaratabol és nevében torténik a
jognyilatkozat megtétele. Absztrakt megkozelitésben
a képviseld cselekedete tulajdonképpen a képviselt
jogi cselekvése, a képvisel tehat nem tobb, mint
eszkdoz a képviselt akaratanak az érvényre
juttatasaban. Ezzel egyiitt a képviselet mint cselekvés
ténybelileg a képvisel6 magatartasa, de ennek a
joghatasai a képviselt személyében és vagyonaban
allnak be. Ezzel az elvi tétellel 6sszhangban mondja
ki a régi Ptk. 219. § (2) bekezdése, hogy a képviseld
altal tett jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet
jogositja, illetve kotelezi, vagyis a magatartas és a
joghatas nem ugyanahhoz a jogalanyhoz fliz6dik.
Részosszegzésként elmondhatd, hogy a képviselet
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lényege jogilag relevans cselekményben mas
nevében és érdekében valo fellépés, egyfajta jogi
helyettesités. Eszerint a képviseld helyettesiti az
altala  képviselt  személyt,  jogalanyt a
jognyilatkozatok megtételében és elfogadasaban. A
magyar jogi szabalyozasban is érvényesiild
érdekelmélet ezt azzal egésziti ki, hogy a
képviselének minden helyzetben a képviselt
érdekében kell eljarnia, a képviselt személy ,,érdekei
hordozojanak, szdszolojanak™ kell lennie (ennek
elmaradasanak kovetkezményei az alképviselet
szabalyai szerint vonhatok le).

A Jogegységi Panasz Tanacs korabban mar utalt arra,
hogy a jogszabalyok, jogi normak értelmezésénél
legaltalanosabb eligazodasi pontként az Alaptorvény

28. cikke emlithetd (4/2025. JEH
(Jpe.IV.60.030/2024/13. szam), Indokolas [69]). A
hivatkozott  cikk  szerint a  jogszabalyok

értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok —
egyebek mellett — a jozan észnek megfeleld célt
szolgalnak. Ha elfogadjuk, hogy a jozan ész olyan
alapvetd, tapasztalaton alapulé gondolkodasmod,
amely a legtobb ember szamara logikusnak és
észszertinek tinik, e kOérben nem mellézhetd — a
jogelméleti megkozelités bemutatdsa mellett — a
képviselet hétkoznapi fogalmanak felidézése sem: a
»valakit képvisel” kifejezés értelme a magyar
nyelvben anyagi jogi értelemben az, hogy a
képviseld a meg nem jelend személy megbizasabol
annak érdekeit, szempontjait, akaratat valahol
kifejezésre juttatja, vagy annak utasitasa szerint jar
el.

A kifejtettekbdl kitlin6en a nyelvtani, a logikai és a
cél szerinti értelmezés egybeesik. A jognyilatkozatot
a képviseld teszi a képviselt akaratabol, nevében és
érdekében, tehat elvalik a képvisel6 és a képviselt
személye.

A fentebb emlitett masodik elem maga a nyilatkozat.
Ezzel Osszefiiggésben a Jogegységi Panasz Tanacs
sziikségesnek tartja annak egyértelmiivé tételét, hogy
ebben az értelemben a jognyilatkozat a jogi akarat
kifejez6dése, kiilvilagban valé megjelenési formaja.
Jognyilatkozatot szoban vagy irasban lehet tenni,
illetve bizonyos esetekben a Ptk. a jognyilatkozat
megtételéhez specialis tovabbi alaki
kovetelményeket is tamaszt. E korben fontos
hangsulyozni: az alaki megkotés a nyilatkozat
minden 1ényeges elemére kiterjedden all fenn, azaz
Lhem pusztin betiivetést jelent, hanem okirati
jelleget” is, amelyhez nélkiilozhetetlen — egyebek
mellett — a nyilatkozattevé alairasa is (BiRO Gyorgy:
Kotelmi jog, kozds szabalyok /szerzédéstan, Novotni
Kiadé, Miskolc, 2010, 121.). Ezzel egyez6en mondja
ki az inditvanyozoé tanacs altal is hivatkozott kuriai
dontés, hogy a torvényben eldirt alaki kdvetelmény
esetén az aldirds nélkiili okirat nem mindsiil
megfeleld alakisagu nyilatkozatnak
(Pfv.20.132/2017/9.). Figyelemmel arra, hogy a
fentebb kifejtettek szerint képviselet esetén a
képviselo ¢és a képviselt személye elvalik, a
jognyilatkozat alairasabol ki kell tiinnie, hogy azt a
fél személyesen vagy képviseld utjan tette. Ennek
pedig az okiratisag elvét szem el6tt tartva egyetlen
biztos mddja van: a jognyilatkozatot tevé személy
(adott esetben a képviseld) kiléte az alairasbol
allapithaté meg, ami értelemszeriien a sajat nevének
hasznalatat, annak leirasat jelenti.
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A kifejtettek alapjan még az irasba foglalt egyszerti
okirat is tartalmazza a nyilatkozatok lényeges
elemeit, az okirat elkészitésének koriilményeit
(keltezés) és a nyilatkozattevOk alairasat. A teljesség
kedvéért sziikséges utalni arra is, hogy a Pp. 325. §
(1) bekezdés a) pontja a teljes bizonyitd erejli
maganokirat egyik formajanak tekinti, ha a kiallité az
okiratot sajat kezilileg irta ¢s alairta, tovabba az (5)
bekezdésben — egyebek mellett — az alairas
valdodisagahoz koti az okirat bizonyitd erejét, a (6)
bekezdés pedig az aldiras  valodisaganak
vizsgalataval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy fel sem meriil, hogy
egy okirat megfelel a teljes bizonyitd erejii
maganokirat alaki kellékeinek, ha valaki mas nevét
irja ra ,,sajat keziileg”. Hangsulyozni kell, hogy az
eljarasjogi  kodexben  megfogalmazott alaki
kovetelmény szamos esetben alkalmazandé mind az
anyagi jogi, mind az eljardsjogi irasbeli
nyilatkozatokra, kovetkezésképpen e szabaly
hivatkozasatol nem lehetett eltekinteni.

Végiil az akaratnyilatkozattal —Gsszefliggésben
emlitett harmadik elem, a nyilatkozat jogi hatasa is
felvet értelmezésre szoruld kérdéseket. Egy
jognyilatkozat jogi hatdsa szamos koriilmény
fliggvénye, e korben azonban kizarolag a képvisel6
eljarasara kell kitérni. Azt mar korabban tisztazta a
Jogegységi Panasz Tandcs, hogy a képviselet
intézményének esszencialis eleme, hogy a képviseld
eljarasa folytan a joghatasok a képviselt személy
személyében és vagyonaban allnak be. A joghatas
kivaltasahoz  sziikséges  képviseleti  jogkdr
terjedelmét a képviseletet 1étesitd jogalap: jogszabaly
vagy jogligylet hatarozza meg. Ha valaki jogalap
hianyaban vagy terjedelmét atlépve — 1ényegében a
képviselt személy érdekét nem szolgalva — lat el
képviseletet, a régi Ptk. 221. §-a (illetve 1ényegét
tekintve azonosan a Ptk. 6:14. §-a) szerint
alképviseloként jar el, ¢és az igy megtett
jognyilatkozat nem valt ki joghatast a képviselt
személy iranyaba, feltéve, hogy a képviselt személy
azt utélag nem  hagyja jova.  Tovabbi
jogkovetkezményt mond ki a régi Ptk. 221. § (1)
bekezdése, amely szerint ,,[a]ki képviseleti jogkorét
johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy képviseleti
joga volna, mas nevében szerzddést kot, és eljarasat
az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a
vele szerz6do félnek a szerzodés megkdtésébol eredd
karat megtériteni.”

A Jogegységi Panasz Tanacs e korben hangsulyozza:
ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy egy
jognyilatkozat megtételénél olyan személy jart el, aki
a kifejtettek alapjan alképviselének mindsiil, a
jognyilatkozatbol ki kell deriilnie, hogy nem a fél
személyesen, hanem nevében képviseld jart el,
vagyis a képvisel6 személyének beazonosithatonak
kell lennie. Ahogy arra a legfobb iigyész is utalt, az
alképviselet egyik lényeges vonasa az alképviselovel
szerz0do fél altal érzékelt képviseleti jog latszata.
Helyesen tért ki arra az inditvanyozo tanacs, hogy
,-az alképviseld felfedi sajat személyét”, tehat a
képviselt képviseletében gy ir ald, hogy feltiinteti
azt a fontos koriilményt, hogy az alairas nem a
képviselttdl szarmazik, hanem a képviseltdl. Az
alképviseletnél tehat el lehet kiiloniteni a képviselt
személyt és be lehet azonositani a képviseld
személyét, és a képvisel6 vonatkozasaban a
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jogosultsag meglétét vagy hidnyat kell vizsgalni.
Ehhez képest nem lehet alképviseletr6l beszélni
olyan esetekben, amikor valaki a ,,képviselt” személy
neve folott Gigy ir ala, hogy abbdl harmadik személy
arra a kovetkeztetésre juthat: az alairas kozvetleniil a
vele szerz6do féltdl (,,képviselttdl”) szarmazik, tehat
nem lehet alképviseletnek nevezni azt az esetet, ha az
alairo a szerzddo fél (,.képviselt”) alairasat tiinteti fel
a jognyilatkozaton. Ilyen esetben a képviselet
szabalyai nem alkalmazhatok. Kovetkezésképpen a
régi Ptk. 221. § (1) bekezdésében irt ,,mas nevében”
kitétel nem jelentheti mas, adott esetben a képviselt
nevének a felhasznalasat, és fel sem meriilhet a mas
nevét alaird6 személy — hangsulyozottan nem
alképviseld — eljarasanak az utdlagos jovahagyasa.
Az inditvdnyozd tanacs el6tt folyamatban levd
felilvizsgalati  eljarasban  felmeriilt jogkérdés
szempontjabol mindez azt jelenti, hogy abban az
esetben, ha a szerz6d6 fél nevében ismeretlen
személy Uigy irja ala a kotelezd irasbeli alakhoz kotott
szerz6dést, hogy a képviselt nevét irja le, a
képviselet, illetve az alképviselet szabalyai nem
alkalmazhatok. A Jogegységi Panasz Tanacs egyetért
az inditvanyoz6 tandccsal abban, hogy a képviseld
(alképviseld) képviseleti mindségének magabol az
okiratbol megallapithatonak kell lennie, a szerz6d6
fél és a képviseld elkiilonithetdsége elengedhetetlen.
A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a jogszabaly a
szerz6dés megkotéséhez alaki kovetelményként
irasba foglalasi kotelezettséget ir eld, a szerz6do fél
helyett ismeretlen személy altal alairt szerzédés
esetén az alképviselet szabalyai nem alkalmazhatok,
kovetkezésképpen — ahogy arra a legfobb iligyész is
utalt — az alaki hiba nem orvosolhatd a szerz6dé fél
utélagos jovahagyasaval. E jogértelmezést a targyalt
jogintézmények fObb szabalyainak egyezésére
tekintettel — a jogbiztonsag és a kiszamithato
jogalkalmazas érdekében — a régi Ptk. és a Ptk
hatdlya alatt indult {igyekben egyarant alkalmazni
kell.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a folytatodo
feliilvizsgalati eljarasban a megallapitott kdtelezd
jogértelmezésre figyelemmel keriil majd sor azzal,
hogy az inditvanyozé tanics a  Kiria
Pfv.20.617/2021/5. szamu hatarozatatol a fenti
jogkérdés tekintetében eltérhet. A Kuria azonos
tartalmi hatdrozatai a jovében nem hivatkozhatok
kételezo erejii dontésként.

VIII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, a 25. §-a, a 32. §
(1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésdgok jogalkalmazédsa egységének biztositdsa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatarozat a birésagokra — az
inditvanyoz6 tanacs kivételével — a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idopontjatdl ktelezo.

Budapest, 2025. november 10.
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A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.058/2024/8. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes és a felperes jogelddje kozott 2008.
oktober 8-an lizingszerz6dés jott 1étre, amelyet a
felperes jogelodje 2010. oktdber 13-an az alperes
fizetési  kotelezettségének  elmulasztdsa  miatt
azonnali hatallyal felmondott, és felhivta az alperest
a fennallo tartozasa megfizetésére. Ezt kovetden a
felperes jogelddje a lizingszerz6dés targyat képezo
gépjarmiivet értékesitette, ezaltal az alperes tartozasa
4 250 936 forintra csokkent.

A felperes jogelddje 2011. oktdber 4-én a felperesre
engedményezte az alperessel kotott
lizingszerz6désbol eredd kovetelését, az erre
vonatkozo kozos nyilatkozatukat az alperes 2011.
december 1-én vette at.

A felperes 2016. marcius 22-i kérelmére a kozjegyzo
fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel
szemben a lizingszerz6désbol eredd 170 000 forint és
jarulékai megfizetése irant. A fizetési meghagyas
ellentmondas hianyaban 2016. aprilis 15-én jogerdre
emelkedett.

A felperes 2019. november 14-én elterjesztett Gijabb
kérelmére a kozjegyzé ismét fizetési meghagyast
bocsatott ki az alperessel szemben 4 080 936 forint
toke és kamatai megfizetése irant, a nemperes eljaras
az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Az alperes ellenkérelme — a kereseti kovetelés
eléviilésére is tekintettel — a kereset elutasitasara
iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

A Kuria Gfv.30.323/2023/3. szamu végzése alapjan
megismételt masodfoku eljarasban a felperes
fellebbezése alapjan eljart masodfokti birdsag
iteletével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.
A joger6s itélet indokoladsa szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdésének, a
326. § (1) bekezdésének, a 327. § (1) bekezdésének,
valamint a 329. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helytalloan allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy
a jelen ligyben érvényesitett kovetelés eléviilt. A
masodfoku birdsag egyetértett az elsdéfoka birdsag
megallapitasaval, amely szerint a 2010. oktober 13-
an esedékessé valt kovetelés eléviilését egyediil az

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

engedményezési értesitd atvétele szakitotta meg. A
2016. marcius 22-én  elbterjesztett  fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem csak az abban
érvényesitett 170 000 forint téke vonatkozasédban
szakitotta meg az eléviilést, a jelen perben
érvényesiteni kivant tovabbi kdvetelés tekintetében
nem. Kifejtette, hogy nem eredményezheti a kordbbi
eljarasban nem érvényesitett kovetelésrészre az
eléviilés megszakitasat a korabbi jogérvényesités. A
masodfoku birésdg a Kuria Pfv.22.146/2017/8.
szamu hatarozatat annak eltér6 tényallasa miatt jelen
perben nem talélta kdvethetének.

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet. A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan
kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerés itélet sérti a
régi Ptk. 327. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését és 360. § (1) bekezdését, valamint a
birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. §
(1) bekezdését; tovabba jogkérdésben eltér a Kuaria
P{v.22.146/2017/8. szamu, a Pf{v.21.290/2022/3.
szamu, valamint a Jpe.Il.60.054/2022/14. szamu
hatarozatatol.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott
hatarozata
A Kuria a P£v.20.348/2024/5. szamu itéletével (a

tovabbiakban: timadott hatarozat) a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontésének jogi indokai kdzott utalt arra, hogy a
feliillvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdésében
meghatarozott kotelez6 engedélyezési oknak ,a
feliillvizsgalat  engedélyezésekor —megallapithato
fennallasa” miatt engedélyezte, tekintettel arra, hogy
a jogerQs itélet — abban a jogkérdésben, hogy a
birdsagi igényérvényesités eléviilést megszakitd
hatdsa kiterjed-e egy olyan kovetelésrészre,
amelynek érvényesitésére csak késébb, az eléviilés
ido eltelte utdn keriil sor — eltért a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamon kozzétett hatarozatatol.
A tamadott hatdrozatban a Kuria utalt a
feliillvizsgalati  eljardas  tartama alatt  hozott
Jpe 11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyt
hatdrozatra, amely a birdsagokra nézve kotelez6
jogértelmezésként megallapitotta, hogy az azonos
jogi alapon nyugvo, koradbban perben vagy fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi
kovetelés eléviilését a korabbi részkdvetelésre
iranyul6 igényérvényesités nem szakitja meg, a
Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének el6zével
ellentétes jogértelmezése és az ezzel azonos tartalmu
hatarozatai a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhatok.

A tamadott hatarozat indokolasa szerint a jogerds
itéletben elfogadott jogi allaspont megfelel a régi Ptk.
327. § (1) bekezdésének és a Kuria altal a fentiek
szerint  kifejtett  kotelez§  értelmezésnek, a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Pfv.22.146/2017/8. szamt hatarozat a tovabbiakban
mar nem volt figyelembe vehetd.

Ezen tilmenden a tamadott hatarozat tartalmazta azt
is, hogy a jogerés itélet a Kuria P£v.21.290/2022/3.
szamu, valamint a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu
hatarozatatol jogkérdésben nem tért el ligyazonossag
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hidnyaban. A Kuria a Pfv.21.290/2022/3. szami
hatarozataban a kereset eldterjesztésének a kartéritési
kovetelés eléviilést ~ megszakit6 ~ hataséval
Osszefiiggésben abban a jogkérdésben foglalt allast,
hogy a perinditdas eléviilést megszakitd hatasa
kizardlag az adott eljarasban Osszegszeriségében
megvaltoztatott, felemelt kartéritési kovetelés
vonatkozasaban érvényesiil. A jelen ligyben kiilon
eljarasokban érvényesitett kovetelésrészek
eléviilésével Osszefiiggésben kell értelmezni a
korabbi eljaras eléviilést megszakitd hatasat, igy a két
igy kozott jogkérdésben nincs azonossag. A
JpeI1.60.054/2022/14. szému {igy kapcsan az
tigyazonossag hianyat azért allapitotta meg a Kuria a
tamadott hatarozatban, mert az el6bbi dontés abban a
jogkérdésben foglalt allast, hogy mely esetben
valosul meg a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a
birésagi uton vald igényérvényesités, ennek a
jogkérdésnek viszont a jelen iigyben nem volt
jelentdsége.

A jogegységi panasz

A Kiuria tamadott hatarozata ellen a felperes (a
tovabbiakban: panaszos) terjesztett el jogegységi
panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal. A Bszi. 41/D. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs az
itéletet 2 Pfv.21.290/2022/3. és a
Jpe.11.60.054/2022/14. szami  hatarozatoktol
jogkérdésben torténd el nem térést megallapitd
részében” helyezze hatdlyon kiviil, és a Kuriat
utasitsa Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

A jogegységi panasz ,,jogi indokolasa” korében a
panaszos hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet eltér
a Jpe.11.60.054/2022/14., valamint a
P£v.21.290/2022/3. szamu hatarozatoktol, tovabba a
tamadott  hatdrozat  jogkérdésben eltér a
Gfv.30.378/2023/3. szamu és a Pfv.20.639/2022/6.
szamu hatarozatoktol.

A panaszos sérelmezte, hogy a Kuria tamadott
hatarozata ,nem tartalmaz érdemi indokolast”
csupan a jogkérdésbeli azonossag hidnyat rogziti,
ezzel megsértette a Pp. 357. § (1) bekezdése szerinti
,kOtber6  szabalyat”, ¢és  ezzel  eltért a
Gfv.30.378/2023/3. szam1 hatarozatban foglaltaktol,
amely szerint a Kuria a feliillvizsgalatot engedélyez6
végzeéséhez kotve van, e hatarozata hatalyon kiviil
helyezésére nincs eljarasjogi lehetdsége.

A Pfv.21.290/2022/3. szamu hatarozat kapcsan a
panaszos az ligyazonossag meglétét arra hivatkozva
allitotta, hogy a Kuria e dontésében allaspontja
szerint megallapitotta: ,,az eléviilés kizardlag a
kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és
annak  alapjaul  szolgaldé  tények  alapjan
beazonosithaté kovetelés vonatkozasaban szakad
meg”, és a jelen perben nem 1j tényallitasi elemként
hivatkozott az alperes 170 000 forintot meghalado
tovabbi tartozasara.

A panaszos a Jpell.60.054/2022/14. szamu
jogegységi hatalyu hatarozattol valo eltérés kdrében
idézte annak egyes részeit.

Végiil a panaszos eldadta, hogy a timadott hatarozat
eltér a Kuria Pfv.20.639/2022/6. szamu itéletében
foglalt azon jogértelmezéstl, amely a birdsag
szamara a polgari perrendtartasrél szo616 1952. évi I11.
torvény 213. § (1) bekezdése szerint az itélet
teljességének kovetelményét irja eld, ugyanis a Kuria
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a tamadott hatidrozatban nem vizsgdlta a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelést ,a
fizetési meghagyés, mint eléviilést irasbeli fizetési
felszolitasként megszakitd tény vonatkozaséban”.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A panaszos a jogegységi panaszanak alapjaként
egyarant hivatkozott a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésére. Az elébbi jogszabalyi rendelkezés
kapcsan a Jpell.60.054/2022/14. szamu ¢és a
Pfv.21.290/2022/3.  szdmu  hatdrozattél  valo
eltérésre, mig a (2) bekezdés vonatkozasaban a
G£v.30.378/2023/3. szamu és a P£v.20.639/2022/6.
szamu hatarozattol torténd eltérésre hivatkozott.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozd
végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem
tdmadhatd hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben valod eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. A (2)
bekezdés alapjan jogegységi panasznak van helye
akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tért
el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, hogy az adott
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozataban
nem kertilt sor.

A jogegységi panasz a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu
jogegységi hataly hatarozat és a tamadott hatarozat
altal elbirdlt Ilényegi jogkérdés azonossagara
vonatkozod  értékelhetd tartalmi kifejtést nem
tartalmaz. Mindazonaltal a Jogegységi Panasz
Tanacs utal arra, hogy e korben az ligyazonossaggal
kapcsolatos  allaspontjat a Jpe.l1.60.042/2024/7.
szamu hatarozataban mar részletesen kifejtette.
Amint arra a Kduria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a
Jpel.60.005/2021/5. szamu  hatarozataiban  is
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definialjadk, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le —
negativ  oldalrol — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontést6l
valo indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem
mindig konkrét igyekhez, jogértelmezéshez kdthetd,
az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljarasokban eddig kialakult
gyakorlatot kdvetve — a jogegység kovetelményén
beliill az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést
felvetd tligyben (ligyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha nincs meg az iigyek kozotti
azonossag, mert eltéré hatteriek a birdi dontések,
akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység.

A tamadott hatarozat helytalloan tartalmazza, hogy a
Kuria a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegységi
hatalyt hatarozatdban arra a jogkérdésre adott
valaszt, hogy milyen esetben valosul meg a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerint a birésagi uton vald
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igényérvényesités, ennek a jogkérdésnek pedig a
jelen igyben nem volt jelentdsége. Ugyanakkor
ebben a hatarozatdban a Jogegységi Panasz Tanacs
semmilyen moédon nem foglalt 4alldst abban a
kérdésben, amely a jelen eljaras targya: az azonos
jogi alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi
kovetelés eléviilését a korabbi részkdvetelésre
iranyul6 igényérvényesités megszakitja-e.
Kétségtelen, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerint mind az irasbeli felszolitas, mind a fizetési
meghagyas (mint birosagi uton valo
igényérvényesités) alkalmas eszkdz az eléviilés
megszakitasara, ez azonban nem jelenti azt, hogy
mint ilyen, az abban érvényesitett kovetelésen
talmenden is kifejti e joghatast.

Ugyancsak helytalloan utalt a tamadott hatarozat a
P£v.21.290/2022/3. szamu hatarozattal
Osszefiiggésben is az iigyazonossdg hianyara,
tekintettel arra, hogy annak a fenti jogkérdés nem
képezte a targyat, abban nem kiilon eljarasokban
érvényesitett kovetelésrészek eléviilésével
kapcsolatban kellett allast foglalni.

Mindezeken tilmenden hangstlyozza a Jogegységi
Panasz Tandcs: amennyiben az {igyazonossag
megallapithato lenne, a panaszos altal a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan hivatkozott két igyben, akkor
azok a Jpell.60.060/2023/7. szamu jogegységi
hatalya hatarozat szerint mint a Pfv.22.146/2017/8.
szamu hatdrozattal azonos tartalmu hatarozatok
kotelezo erejiiként nem lennének hivatkozhatok.

E jogegységi hatalyn hatarozat ugyanis kotelezo
Jogértelmezéskent allapitotta meg a jelen tigy targyat
képezo Jogkerdessel Osszefiiggésben: az azonos jogi
alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi
kovetelés eléviilését a korabbi részkdvetelésre
irdnyuld igényérvényesités nem szakitja meg.
Kimondta, hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu
itélete és az ezzel azonos tartalmil hatdrozatai a
tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkozhatok.
A panaszos a Gfv.30.378/2023/3. szamu és a
P1v.20.639/2022/6. szam11 referenciahatarozatokra a
Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan hivatkozott. E
korben olyan, az alsobb fokll birsagok eljarasanak
targyat nem képezd ujabb jogkérdéseket (az itélet
teljessége, a feliilvizsgalatot engedélyezé végzés
kotdereje) vetett fel, amelyben a Kuria sem foglalt
allast a tamadott hatarozatdban. A panaszos
valojaban a felillvizsgalati eljarasban altala vélt
eljarasi szabalysértésekre [Pp. 357. § (1) bekezdés,
Pp. 423. § (1) bekezdés] hivatkozva jeldlte meg e
referenciahatirozatokat, azoknak az alsobb foku
birésagok hatarozataival semmilyen kapcsolata
nincs.

A Jogegységi Panasz Tanacs tobb hatarozatdban
kifejtette: a jogegységi panasz jogintézménye nem a
panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgdl. Erre az
eljarasi torvények altal szabéalyozott rendes és
rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt Ilehetdséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-
n alapuld, rendkiviili, jogeré utani, jogegységet
célzod, sui generis eljaras, a jogrendszer belsd
koherencigjanak megteremtését szolgalé ©nallo
eszkodz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras
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megismétlését, tovabba az abban szerepel6 indokolas
feliilmérlegelését. Nem mikodhet tovabba kvazi
»szuper-feliilvizsgalatként™ sem
(Jpe.11.60.030/2023/11.).

Mindezeket alapul véve nem képezhette a jelen
jogegységi panasz eljaras targyat a panaszos altal vélt
eljarasi szabalysértések megitélése akkor sem, ha a
Kiria a panaszos altal hivatkozott
referenciahatarozatokban valamilyen modon allast
foglalt e jogszabalyi rendelkezések értelmezése
korében.

Mindezekre tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett feltételek hidnyaban a
Jogegységi Panasz Tanacs — a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan — a jogegységi panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasszal tdmadott hatarozattol eltérd
Jogkerdesben hozott referenciahatarozatra
hivatkozas iigyazonossdg hidnyaban, az azonos
jogkérdést jogegységi hatalyu hatarozattol eltérd
mobdon elbirdlé referenciahatarozatra hivatkozas
pedig annak alkalmazhatosaga hianyaban nem
eredményezheti a jogegységi panasz
megalapozottsagat.

A Kiria jogegységi hatalyll hatarozataban eldontott
jogkérdés targyaban kezdeményezett jogegységi
panasz kizar6lag akkor lehet eredményes, ha abban
referenciahatarozatként magara a jogegységi hatalyu
hatdrozatra vagy a jogkérdést azzal azonos modon
elbirald mas kozzétett hatarozatra hivatkoznak, és az
azoktol torténd eltérést sérelmezik.

Zaro rész

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkodltsége
megtéritését annak felszdmitasaval kérheti; a
felszamitas modjat a Pp. 81. § (2) bekezdése
hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy alperes részérél
a fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
felszamitas nem tortént, a Kuria az eljarasi koltség
megallapltasat melldzte.

A jogegységi panasz nem vezetett eredmenyre 1gy a
Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a jogegységi
panasz eljarasban felmeriilt illetéket a panasszal él6
felperes viseli.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba
Ildiko6 s.k. eléadd bird, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr.
Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor
s.k. biro, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr. Varga Zs.
Andras sk. a tandcs elndke az alairdsban
akadalyozott Dr. Marton Gizella bir6 helyett, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k.
bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k.
biro, Dr. Toth Kinesd s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras
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s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyozott Dr.
Vital-Eigner Beata biro helyett

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.050/2025/6. szamu
végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes koltségmentesség engedélyezése
iranti kérelmét visszautasitja; a felperes jogegységi
panaszat visszautasitja.

Indokolas
A felperes (a tovabbiakban: panaszos) jogi
szakvizsgaval rendelkezd félként személyesen

eljarva a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41. § (helyesen: 41/B. §) (1) és (2) bekezdését
is megjeldlve jogegységi panaszt terjesztett el a
Kiria P£v.20.011/2025/11. szdmu, a jogerds itéletet
hatilyaban fenntarto itélete (a tovabbiakban:
tamadott  hatdrozat) ellen.  Kérte  annak
megallapitasat, hogy a tdmadott hatarozat jelentésen
eltér a kozzétett kuriai dontésektol, kérte jogegységi
hatarozat meghozatalat vallalkozoi szerzodésszegés
targyaban, tovabba a vallalkozdi szerzédésszegés
megallapitasat. Jogegységi panaszdban a Kiuria
szamos hatarozatat megjelolte.

A panaszos kérte tovabba, hogy a Kiria ,,az eltalzott
perkoltség végrehajtas megsziintetését,
felfiiggesztését sziveskedjen elrendelni.”

A panaszos az eljarasi illetéket nem fizette meg,
azonban koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte els6dlegesen
a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd
alkalmazasarol sz616 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti  teljes  személyes  koltségmentesség
engedélyezését ,a csatolt rokkantsagi, apolasi
hatarozat, Itv,, OTP-szamlak alapjan”.
Masodlagosan  kérte a  teljes személyes
koltségmentesség engedését, a rokkantsag —
hozzatartozo6i apoloi kényszerli kozos haztartas —
egyéb hatranyok miatt.” Harmadlagosan kérte ,,a
részleges személyes koltségmentesség vagy mas
birdsagi jogérvényesitést lehetové tevo engedélyt.”
A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkdteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is iranyadok. A
jogegységi panasz elbterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol.

A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazandé Kmtv. 12. §
(3)-(5) bekezdései értelmében a fél egymassal
eshetdleges viszonyban 4ll6, tobb kiilonbozo
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjeszthet. A kérelemben fel kell tiintetni az
igényelt koltségkedvezményt (koltségmentesség,
teljes koltségfeljegyzési jog, részletes
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koltségfeljegyzési jog), €és sziikségeshez képest eld
kell adni a koltségkedvezmény engedélyezése
alapjaul szolgdlé minden korilményt. A fél
jovedelmi és vagyoni viszonyait jogszabalyban
meghatarozott modon koteles igazolni ¢és az
igazolasokat a kérelmével egyidejlileg kell
el6terjesztenie.

A panaszos elsddlegesen a Kmtv. 5. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti teljes személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte. E szerint a fél részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha aktiv
koraak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak
ellatasara jogosult — a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo torvény szerinti — kozeli
hozzatartozojaval €l k6zos haztartasban.

A Kmtv. felhatalmazdsa alapjan megalkotott, a
koltségmentesség és a  koltségfeljegyzési  jog
engedélyezésének alapjaul szolgdld koriilmények
igazolasarol sz616 26/2017. (XI1. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 9. § (1) bekezdése szerint, ha a
kérelmez6 a Kmtv. 5. § (1) bekezdés b)-f) pontjaiban
foglaltakra tekintettel kéri a koltségmentesség
engedélyezését, ugy — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — az ennek alapjaul szolgald ellatasrol
vagy ellatasra jogosultsagrol kell igazolast
mellékelnie, és elegendé csak a nyomtatvany
személyi adatokra vonatkozoé részét kitoltenie.

A panaszos altal csatolt 2016. szeptember 23-i
hatarozat a rokkantsagi ellatds havi Osszegének
modositasardl szol, azonban a rokkantsagi ellatas
nem mindsil aktiv koruak ellatdsanak. A szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
I1. torvény (Szoctv.) 33. § (1) bekezdése alapjan az
aktiv kortak ellatdsa a hatranyos munkaerdpiaci
helyzetti aktiv kortu személyek és csaladjuk részére
nyujtott ellatas. E torvény 4. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan aktiv korti a 18. életévét betoltott, de a ra
irinyado6 nyugdijkorhatart be nem toltott személy. A
panaszos 1955-ben sziiletett, igy megallapithato,
hogy életkora alapjan mar nem mindsiil aktiv
korinak. A  panaszos a  koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelméhez olyan
dokumentumot sem csatolt, ami azt igazolna, hogy
aktiv  koruak  ellatasara  jogosult  kozeli
hozzatartozojaval ¢él kozos haztartasban. Erre
tekintettel a Kmtv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
teljes személyes koltségmentesség
engedélyezésének feltételei nem allnak fenn.

A panaszos masodlagosan kérte ,,a teljes személyes
koltségmentesség  engedését, a  rokkantsag,-
hozzatartoz6i apoldi kényszeri kozos haztartas,-
egyéb hatranyok miatt”. Harmadlagosan kérte ,,a
részleges személyes koltségmentesség,- vagy mas
birdsagi jogérvényesitést lehet6vé tevd engedélyt”.
A panaszos e kérelme tartalma szerint a Kmtv. 5. §
(2) bekezdése és a 6. § (2) bekezdése szerinti
kérelemként értelmezhetd.

A Kmtv. 5. § (2) bekezdése szerint a fél részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha az (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, de a
birosag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
létfenntartasa veszélyeztetett. A Kmtv. 6. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a fél részére teljes vagy
részleges koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek nem
allnak fenn, de a birosag a fél egyéb koriilményeinek
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figyelembevételével megallapitja, hogy az illeték és
a per soran felmeriil6 valamennyi koltség varhato
Osszegének vagy ezen Osszeg meghatarozott
hanyadanak vagy az illetéknek, illetve tételesen
meghatarozott koltségnek az eldzetes megfizetése,
illetve el6legezése a félnek jovedelmi és vagyoni
viszonyaival aranyban nem 4ll6 megterhelést
jelentene.

A Kmtv. 12. § (5) bekezdése alapjan a fél jovedelmi
és vagyoni viszonyait jogszabalyban meghatarozott
modon koteles igazolni és az igazolasokat a
kérelmével egyidejlileg kell eldterjesztenie.

A Kmr. 2. § alapjan, aki koltségmentesség
engedélyezését kéri, jovedelmi és vagyoni
viszonyait, tovabba egyes személyi koriilményeit e
rendeletnek megfelelden kell igazolnia. A Kmr. 7. §
(5) bekezdése szerint, ha a kérelmezdnek nyugdijat
folyositanak, a nyomtatvanyhoz a kérelem
eldterjesztését megeldzé honapra vonatkozd postai
nyugdijszelvényt vagy fizetésiszamla-kivonatot kell
mellékelni. E szabdly megfelelden alkalmazhato
egyéb jarandosagok, szocidlis ellatdsok igazolasa
esetén is. A panaszos csatolta a 2025. majus, junius
¢s julius havi szdmlakivonatat, valamint a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala hatarozatat a rokkantsagi
ellatas modositasarol (kelt 2016. szeptember 23-an),
a Budapest Févaros Kormanyhivatala keriilet szama
Kertileti Hivatalanak hatarozatat, amely alapjan név/
jogosultsaga az 4apolasi dijra valdo jogosultsaga
tovabbra is fenndll. Ez utdébbi a panaszos
koltségmentességi kérelme elbiralasa szempontjabol
nem vehetd figyelembe. A folydszamla kivonatok
attekintése utan azonban megallapithatd, hogy
azokon nem lathaté a rokkantsagi ellatas (219 275
forint) folyositasa, €s errdl szolo igazolast, postai
nyugdijszelvényt a kérelem eldterjesztését megeldzo
honaprol nem csatolt. Emellett a panaszos a Kmtv. 5.
§ (2) bekezdése és a 6. §. (2) bekezdése korében
figyelembe vehetd, értékelhetd relevans
koriilményeket sem igazolt.

A koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem —
a fent részletezett hianyossagai okan — nem felel meg
a Kmtv.-ben és a Kmr.-ben irt kdvetelményeknek. A
Kmr. 7. § (5) bekezdése eltérést meg nem engedd,
kogens  kovetelményt  fogalmaz meg a
koltségmentesség  engedélyezéséhez  sziikséges
nyilatkozatok €s igazolasok tekintetében, ezért a
Kiria figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz
eljarasban hianypoétlasnak nincs helye, a panaszos
hianyos koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét visszautasitotta.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés ¢) pontja szerint a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellozve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illettket nem vagy
hidnyosan fizették meg.

A panaszos a jogegyseégi panasz eljaras illetékét nem
fizette meg, tovabba a hianyos koltségmentesség
engedélyezése  irdnti  kérelmét a  Kuria
visszautasitotta. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
jogegységi panaszt — hidnypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — visszautasitotta.

A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panasz
visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat mellézte.

(18]
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A Jogegységi Panasz Tanacs ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.014/2024/3., Indokolas [5]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatdt a
Kdria mellézte.

Mindazonaltal a Jogegységi Panasz Tanacs felhivja a
figyelmet arra, hogy a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelmény (az, hogy a jogegységi
panaszban — a beadvanyra vonatkozo altalanos
szabalyokon tul — meg kell jeldlni azt a hatarozatot,
amellyel szemben a fél a panaszt el6terjeszti és azt a
kozzétett kiriai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben
vald eltérést allit a fél) nem csak a hatarozatok és az
eltérés puszta megnevezését jelenti. A jogegységi
panaszban ,,nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik
hatdrozat eltért a masiktdl, a panasz befogadasdhoz
sziikséges, hogy az elbterjesztdé megjeldlje miben
latja az eltérést. Az eltérés megjelolésének azonban
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre
vonatkozo allaspontnak kell iitkoznie, pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal.”
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.1.60.014/2021/5.)
Tovabba a Jogegységi Panasz Tandcs gyakorlata
kovetkezetes abban is, hogy a panaszosnak ,.ki kell
munkalnia, hogy a tamadott hatdrozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért el a
tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az iigyek
Osszehasonlithatd tényallasat, az iigyben felmeriilt
jogkérdést, az alkalmazand6 jogot; egy konkrét
jogszabaly konkrét hatarozatban vald értelmezését
kell 6sszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel.” (Jpe.11.60.002/2022/3.)

A panaszos megjelolt  tobb  ,megsértett
jogszabalyhelyet”, illetve tobb kuriai hatarozatot is,
amelyekb6l egy-egy mondatot hivatkozott a
jogegységi panaszban, azonban elmulasztotta annak
kimunkalasat, hogy a tamadott hatdrozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért el a
tamadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl, emellett nem tarta fel az altala
megjelolt hatarozatok és a timadott hatarozat kozotti
ligyazonossagot sem. A tobbi megjeldlt hatarozathoz

képest részletesebb indokolast a
,,Pfv.21.123/2017/6.” szamu (helyesen:
Pfv.21.123/2017/5. szamu) és a
,,P1v.20.456/2015/4.” szamu (helyesen:

P£v.20.456/2015/8. szamu) dontésektol vald eltérés
korében mutat be. Ez utobbi hatarozat azonban nincs
a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétéve
és ezt nem is kellett volna kozzétenni a hatarozat
meghozatalakor hatdlyos Bszi. szabalyok szerint, igy
az ezzel kapcsolatos érvelés nem vehet6 figyelembe.
A Pfv.21.123/2017/6.” szamu  hatarozatnal
kifejtettek pedig nem teljesitik a Jogegységi Panasz
Tanacs eddigi gyakorlata altal megkdvetelteket, azaz
annak bemutatdsat, hogy a tamadott hatarozat
konkrétan  melyik jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozé mely jogértelmezést, hol nem tartotta be,
hol tért el a tamadott hatarozat jogkérdésben a Kiria
kozzétett jogértelmezeésétdl és nem is tarta fel az
altala megjeldlt hatdrozat és a tamadott hatarozat
kozotti igyazonossagot sem. A jogegységi panasz
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tulnyomorészt a tényallds €s a panaszos altal vélt
anyagi jogi ¢és eljarasi jogszabalysértések
ismertetésébol, azok kifogasolasabol tevodik dssze,
illetve a panaszos a sajat, korabban el nem fogadott
allaspontjat ismétli meg.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasahoz kovetelmény,
hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az
illetéket, vagy nytjtson be teljes kort, szabalyszert,
érdemben elbiralhato koltségmentességi kérelmet.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 29.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnéke, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Farkas
Katalin s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr.
Kalas Tibor s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird, Dr. Marton Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné
dr. sk. bir6, Nyir6né dr. Kiss Ildiké sk. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. bir6, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.l.60.051/2025/5. szami
végzése

Rendelkezo rész
A Kuria a II. rendii alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A 1I. rendl alperes (a tovabbiakban: panaszos) a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Pfv.21.116/2024/10. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) szemben,
amelyben a Kuria a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A panaszos a jogegységi panaszban arra
kéri a Kuriat, hogy a tdmadott hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil, és a Kuriat utasitsa 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara. Alladspontja szerint a Kuria
itélete eltér a Pfv.20.688/2023/8. szamu hatarozatban
foglaltaktol.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat melldzve —
visszautasitja, ha azt jogi képviselé kozremikodése
nélkiil nytjtottak be.

A panaszos a jogegységi panaszahoz mellékelt egy
2023. december 10-én kelt, iigyvéd neve (iigyvédi
iroda neve) altal elfogadott meghatalmazast, amely
tartalma szerint a panaszosnak ,a Békéscsabai
Jarasbirosagon 6.P.20.718/2023. sz. alatt folyo, a
felperes neve (...) felperes altal jogalap nélkiili

(5]
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gazdagodas irant inditott perben” valo teljes jogkor
képviseletére jogosit fel.

A jogegységi panasz eljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
szerinti jogi képviselet kotelezd [Bszi. 41/C. § (4)
bekezdés]. A Kiuria korabbi hatarozataiban
kimondta, hogy a jogegységi panasz eljards olyan
rendkiviili, a joger6 utani, a jogegységet célzo, sui
generis eljards, amely a jogrendszer bels6
koherencidjanak megteremtését szolgélja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa.
Az alapeljards soran adott meghatalmazas hatalya
ezért dnmagaban, automatikusan nem terjed ki a
jogegységi panasz eljarasra. (Jpe.l.60.055/2024/7.,
Indokolas [5]) A jogegységi panasz benyujtasahoz és
a jogegységi panasz eljardsban vald képviselethez
megfelel6 meghatalmazast csatolni kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz eljardsban a
meghatalmazas  hianya,  hidnyossdga  miatt
hianypétlasnak nincs helye.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Jogegységi Panasz Tanacs ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat a
Kiria mellézte.

Elvi tartalom

Az alapeljaras soran adott meghatalmazas hatalya
Onmagaban, automatikusan nem terjed ki a
jogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz
benyujtasahoz és a jogegységi panasz eljarasban vald
képviselethez megfeleld meghatalmazast csatolni
kell a jogegységi panaszhoz. Ennek hidnya a
jogegységi panasz visszautasitasat eredményezi.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdése
alapjan illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz
eljarasban megfizetett 208 938 (kétszaznyolcezer-
kilencszazharmincnyolc) forint illeték visszatéritését
a lakohelye szerint illetékes allami adohatdsagtol
kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 6.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. biro, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr.
Darak Péter s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. biro,
Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula Marianna s.k.
bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr.
Remes Gabor s.k. biro, Dr. Sperka Kalman s.k. bir6
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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.053/2025/5. szamu
végzése

Rendelkezo rész
A Kuaria az
visszautasitja.

alperes panaszat

jogegységi

Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 41/B. § (2)
bekezdésére hivatkozassal jogegységi panaszt
terjesztett elé a Kuria Gfv.30.178/2025/2. szamu, a
feliilvizsgalat  engedélyezése  iranti  kérelmet
visszautasitd végzése (a tovabbiakban: tdmadott
hatdrozat) ellen. Kérte a Kuriat, hogy a tdmadott
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a Kuriat
utasitsa Uj eljarasra és 01j hatarozat meghozatalara.
Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a tdmadott
végzést helyezze hatélyon kiviil és a Kuriat utasitsa a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara. Allaspontja
szerint a Kuria végzése eltér a kdvetkezd, kdzzétett
kuriai hatarozatoktol: P£v.20.403/2024/2.,
Pfv.21.238/2023/2., Pfv.20.165/2024/2.,
Pfv.20.255/2024/2., Pfv.20.400/2024/4.,
Pfv.20.289/2024/2., Pfv.21.074/2023/3.,
Gfv.30.112/2023/2., Gfv.30.033/2023/5.,
Pfv.20.221/2024/2., Pfv.20.054/2024/2.,
Pfv.20.708/2025/3., Jpe.11.60.022/2023/13.,
Jpe.1.60.029/2024/9.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A jogegységi panasz eljarasban a  polgari
perrendtartasrol sz016 térvény szerinti jogi képviselet
kotelezo [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célzd sui generis eljaras, amely a
jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését
szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. (Jpe.l.60.005/2021/5.) Az alapeljaras
soran adott meghatalmazas hatalya ezért 5Gnmagaban,
automatikusan nem terjed ki a jogegységi panasz
eljarasra (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [5]), a
panaszosnak tehat kifejezetten a jogegységi panasz
eljarasra vonatkozé meghatalmazassal kell igazolnia
jogi képviseldje képviseleti jogat
(Jpe.1.60.059/2023/7., Indokolas [4]).

A panaszos altal benyijtott meghatalmazas 2022.
december 20. napjan kelt. Tartalma szerint az alperes
meghatalmazta a tarsasadg kamarai jogtanacsos
munkavallaldjat, hogy a tarsasag képviseletét ,a
felperes altal a Budai K6zponti Keriileti Birosag elott
inditott  19.P/G.X11.22.107/2022. szdma peres
eljarasban az Ugyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL. torvény alapjan teljes jogkorrel
ellassa”.

A csatolt meghatalmazés a Budai K6zponti Keriileti
Birosag elott inditott eljarasban torténd képviseletre
szol, és az a fentieck miatt a jogegységi panasz
eljarasban — kifejezett, ezen eljarasra vonatkozo
rendelkezés hidnydban — nem fogadhatdo el. A
jogegységi panasz eljarasban a meghatalmazas
hianyossdga miatt hidnypdtlasnak nincs helye
(Jpe.1.60.055/2024/7., Indokolds [5]), annak
kovetkezménye a jogegységi panasz visszautasitasa
a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan.

(6]

(7]
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A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint, a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellozve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A jogegységi panasz eljards az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkdteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljardsban is irdnyadok. A
jogegységi panasz eléterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol.

A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes
gyakorlata  szerint a  jogegységi  panasz
befogadasanak feltétele, hogy a panaszos vagy
hianytalanul fizesse meg az illetéket, vagy nyujtson
be teljes korl, szabalyszerii, érdemben elbiralhatod
koltségmentességi kérelmet.

A panaszos a Magyar Allamkincstar szamlakivonata
szerint 50 000 forint illetéket fizetett meg 2025.
szeptember 10-i konyvelési és  értéknappal.
Megallapithato, hogy ez hataridoben tortént, azonban
a megfizetett illetetk mérteke nem megfeleld. A
panaszos a jogegységi panaszban koltségmentesség
engedélyezését nem kérte.

A jogegységi panasz eljarasban az illeték alapjat az

Itv. 39-41. §-ai alapjan kell megallapitani.
Megjegyzést érdemel, hogy a panaszos a
pertargyérték megjeldlésekor a Pp. 21. (1

bekezdésére és az Itv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozott, azonban az Itv. 39. § (1) bekezdésének
nincsen b) pontja. Az Itv. 50. §-a alapjan az Itv. 39—
41. §-ai szerint meghatarozott illetékalap utan az
illeték mértéke jogegységi panasz esetén 10%, de
legalabb 50 000 forint, legfeljebb 3 500 000 forint.
Az1Itv. 39. §-a alapjan az illeték alapja a polgari peres
eljarasban a per targyanak, polgari nemperes
eljarasban  az eljards targyanak az eljaras
meginditdsakor fennalld értéke (a tovabbiakban
egyiitt: az eljaras targyanak értéke), a jogorvoslati
eljarasban pedig a vitdssa tett kovetelés vagy
kovetelésrész értéke. Az alapiigyben a felperes a
keresetében ugy nyilatkozott, hogy a pertargy értéke
nem hatarozhaté meg. Az alapiigy targya a tdmadott
hatdrozat szerint ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
kiigazitasa volt, a Kuria a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta.
Mindezek alapjan a pertargy értéke nem allapithato
meg. Az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, ha
az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, és
ha torvény masként nem rendelkezik, az illeték
szamitasanak alapja a jogegységi panasz eljarasban
700 000 forint. Ebbdl kovetkezdéen az Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi panasz eljaras
illetéke 70 000 forint. A panaszos az eljarasi illetéket
hianyosan fizette meg, ezért a jogegységi panasz
visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt
a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) és c) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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Elvi tartalom

Az alapeljaras soran adott meghatalmazas hatalya
onmagaban, automatikusan nem terjed ki a
jogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz
benyujtasahoz és a jogegységi panasz eljarasban vald
képviselethez megfeleld meghatalmazast csatolni
kell a jogegységi panaszhoz.

A jogegységi panasz befogadasahoz elvarhato, hogy
a panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyujtson be teljes kort, szabalyszerti, érdemben
elbiralhato koltségmentességi kérelmet.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz
eljarasban megfizetett 50 000 (6tvenezer) forint
illeték visszatéritését a székhelye szerint illetékes
allami ad6hatosagtol kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 6.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr.
Cséak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k.
bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr.
Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskés Péter s.k. biro,
Dr. Remes Gabor s.k. bir6, Dr. Sperka Kéalman s.k.
biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.055/2025/4. szami
végzése

Rendelkezo rész
A Kuaria az
visszautasitja.

panaszat

alperes  jogegységi

Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Pfv.20.572/2025/5. szamu itéletével (a
tovabbiakban:  tamadott  hatarozat) szemben,
amelyben a Kuria a jogerés itéletet hatalyaban
fenntartotta. A panaszos a jogegységi panaszban arra
kéri a Kuriat, hogy a tdmadott hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil, és a Kuriat utasitsa 0j eljarasra és 0
hatdrozat hozatalara. Allaspontja szerint a Kduria
itélete eltér a P£v.20.568/2022/9. szamu hatarozatban
foglaltaktol.

A panaszos kérte tovabba, hogy a Kuria ,a
jogegységi  panaszunkat  érdemben  elbiralod
hatdrozatanak meghozatalaig a Kuria
P£v.20.572/2025/5. szamu itéletének
végrehajthatosagat a Bszi. 41/C. § (1) bekezdésében

(3]
(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

foglaltaknak
sziveskedjen.”
A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan —
hianypotlasi  felhivas  kiadasdt melldzve —
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A panaszos eljardsi illettket nem fizetett. A
jogegységi panaszban Dbejelentette, hogy ,,az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (...) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az alperesi érdekelt
teljes személyes illetékmentességben részesiil és
amennyiben ezzel nem értene egyet a Tisztelt Kiria,
ugy elbadjuk, hogy az Illetéktérvény 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan alperesi érdekeltet targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.”

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a jogegységi
panaszt az alapeljaras alperese terjesztette elo,
alperesi érdekelt nem vett részt az alapeljarasban.
Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja, illetve
(2) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv teljes
személyes illetékmentességben részesiil, és az
illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha
az eljaras meginditasat megel6z6 adoévben az
eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett. Az Itv. 5. § (3)
bekezdése alapjan mindezek fennallasardl a szervnek
a birdsagi eljaras (igy a jogegységi panasz eljaras)
kezdeményezése  esetén  nyilatkoznia  kell.
(Jpe.l.60.031/2022/3., Indokolas [9]) Ezt a
nyilatkozattételi kotelezettséget a panaszos nem
teljesitette.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban (a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos per és a szerz6do fél altal
inditott kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos per
kivételével) a felet — ideértve a beavatkozot ¢s az
erdekeltet is — illetekfeljegyzési jog illeti meg. Ez az
illetékfeljegyzési jog azonban a jogegységi panasz
eljaras tekintetében nem 4ll fenn ugyanezen
rendelkezés els6 fordulata alapjan
(Jpe.11.60.032/2024/3., Indokolas [5]), raadasul nem
is kozigazgatasi birosagi eljaras folyt az tigyben. A
panaszosnak az e korben tett érvelése sem alapos
tehat.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs a
Jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Jogegysegl Panasz Tanacs ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat egyetlen
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatit a
Kdria mellézte.

A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panasz
visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

megfeleléen felfliggeszteni

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasahoz kovetelmény,
hogy a panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az
illetéket, vagy személyes illetékmentességének
alatamasztasara terjesszen el6 az Itv. 5. § (2)—(3)
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bekezdésében foglaltak szerinti nyilatkozatot az
illetékmentesség feltételeinek fennallasarol.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
illetékfeljegyzési jog nem illeti meg a jogegységi
panasz eljarasban az arra egyébként jogosult felet (a
panaszost).

Zar0 rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 6.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr.
Cséak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr.
Darék Péter s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6,
Dr. Déme Attila s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro,
Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k.
bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor
s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz
Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr.
Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.058/2025/3. szamu
végzése

Rendelkezo rész
A Kuria a VI rendl terhelt jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A VI rendi terhelt (a tovabbiakban: panaszos) a
Karia Bfv.783/2024/11. szamu végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) szemben nyujtott
be jogegységi panaszt, amelyben a Kuria a
fellilvizsgalati inditvannyal tamadott els6foku és
masodfoku hatarozatot hatalydban fenntartotta. A
panaszos a jogegységi panasz jogalapjaként a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdését jelolte meg. Kérte a tdmadott hatarozat
hatilyon kiviil helyezését, a Kuria 1) eljaras
lefolytatdsara és 01j hatarozat hozataldra utasitasat.
Allaspontja szerint a tamadott hatarozat eltér a Kuria
Bfv.830/2017/16. szamu, a ,,BH 2016.163.111.”
szamon megjelent és a ,,BH 2014.103.1.” szamon
megjelent hatdrozataitol. A panaszos kérte a Szegedi
Itélotabla  BfI1.563/2019/34.  szama  itélete
végrehajtasanak felfliggesztését is.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat melldzve —
visszautasitja, ha az nem tartalmazza a (3)
bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités
az (1) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil
nem tortént meg. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése
értelmében a jogegységi panaszban — a beadvanyra
vonatkozé 4ltalanos szabalyokon tal — meg kell

(4]

(5]

(6]

[7]

jelolni azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a
panaszt elGterjeszti és azt a kozzétett kuriai
hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben vald eltérést allit
a fél.

A panaszos a beadvanyaban a Bfv.830/2017/16.
szamu hatarozat mellett kett6, a Kuariai Dontések
(korabban: Bir6sagi Hatarozatok) cimii folyoiratban
megjelent birdsagi hatarozatra hivatkozott, igy a,,BH
2016.163.111.”, ,,BH 2014.103.1.” szdmu dontésekre.
Jogegységi panasz a Kuria 2012. januar 1. napjat
kovetden a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérés miatt terjeszthetd eld. A
BHGY nem 0sszetévesztendé az 1952 ota kiadott
Birosagi Hatarozatok (2013-t61 Kuriai Dontések),
2022. januar 1. napja 6ta online elérhetd folyoirattal,
amely jelenleg a Kuria, azt megel6zéen pedig
utoljara a HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft.
szabad felhasznalasi kiadvanya. A BHGY a Bszi.
altal  létrehozott, annak 163-165. §-aiban
szabalyozott, online, barki altal elérhetd és kereshetd
hivatalos  gylijtemény, ami a tdrvényben
meghatarozott birdsagi hatarozatokat anonimizalt
formaban, de egyebekben valtoztatas nélkiil és a
torvényben el6irt korben teljeskortien tartalmazza.
(Jpe.11.60.020/2024/3., Indokolas [4])

A folyodiratban megjelent eseti dontések jogegységi
panasz alapjaul csak akkor szolgalhatnak, ha azokat
a BHGY-ban is kozzétették. (Jpe.11.60.020/2024/3.,
Indokolas [10]) Megallapithato, hogy a Kiiria a BH
2016.163. szamon megjelent dontést
Bfv.666/2015/9., mig a BH 2014.103. szamon
megjelent dontést Bfv.868/2012/14. szamon hozta
meg, azok a BHGY-ban k6zz¢é vannak téve.

A Jogegységi Panasz Tanacs azonban szamos
dontésében kovetkezetesen kifejtette, hogy a
tamadott és a hivatkozott hatarozat megjelolésének
kovetelménye nem a hatarozatok és az eltérés puszta
megnevezését jelenti. A jogegységi panaszban nem
elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a
masiktodl, a panasz befogadasahoz sziikséges, hogy a
panaszos megjeldlje miben latja az eltérést. Az
eltérés megjelolésének azonban konkrétnak kell
lennie,  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allaspontnak kell iitkoznie pontos jogértelmezésre
vonatkozo allasponttal. Tovabba a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa azt is egyértelmiivé tette, hogy a
panaszosnak ki kell munkalnia, hogy a tamadott
hatéarozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a tamadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban
kifejtett jogértelmezéstl. Fel kell tarni tehat az
igyek Osszehasonlithatd tényallasat, az iigyben
felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy
konkrét jogszabaly konkrét hatdrozatban vald
értelmezését kell 6sszevetni egy hasonlé helyzetben
tortént mas értelmezéssel. (Jpe.[.60.059/2024/5.,
Indokolas [4])

A panaszos a jogegységi panaszban a
Bfv.830/2017/16. szaml végzésbol idézett egy
mondatot, amely szerint ,,az alapcselekmény és a
pénzmosas esetében valosagos heterogén halmazat
altalaban nem johet létre, azaz egy elkovetési
magatartds (vagy magatartas sorozat) egyidejiilleg az
alapbiincselekmény ¢és a pénzmosas torvényi
tényallasat nem meritheti ki”. Hangsulyozta az azzal
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kapcsolatos allaspontjat, hogy a pénzmosés korében
megallapitott biintet6jogi felelésségre vonas nem
megalapozott, azonban e korben nem mutatta be a
hivatkozott és a tadmadott hatdrozat kozotti
tigyazonossagot, nem munkalta ki, hogy milyen
értelmezésbeli kiilonbség van a tamadott és a
hivatkozott hatarozat kozott.

A panaszos a kovetkezd referenciahatarozatot ,,BH
2016.163.111.” szamon jeldlte meg. Ezt a hatdrozatot
a Kuria Bfv.666/2015/9. szamon hozta meg, erre
azonban a panaszos nem hivatkozott a feliilvizsgalati
inditvanyaban. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott jogegységi panasz befogadasi vizsgalata
soran szempont, hogy a panaszos a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott-e a jogegységi panaszban
megjelolt  referenciahatarozatokra.  Tekintettel
azonban arra, hogy e hatdrozatot a panaszos
feliilvizsgalati eljarassal Osszefliggésben (is) emliti,
ennek a feliilvizsgalati eljarast kovetden lehetne
relevancidja, igy vizsgaland6 az e hatarozattal
kapcsolatban kifejtett érvélése. Azt sérelmezte, hogy
a bir6sag figyelmen kiviil hagyta a torténeti tényallas
azon hianyossagat, hogy mely cselekmények
valdsitottak meg az eredetleplezési célzatot, s igy a
torvényi tényallasban szerepld elkdvetési magatartas
hianyanak ellenére allapitottdk meg a terhelt
biintet6jogi felelosségét a pénzmosas
biincselekményében. E korben sem mutatta be
azonban azt, hogy a tdmadott hatirozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
tamadott hatarozat jogkérdésben a Kiria kozzétett
jogértelmezésétol.

A panaszos a  harmadikként  megjelolt
referenciahatarozatot (Bfv.868/2012/14.) is BH
szamon emliti (,BH 2014.103.1.”), azonban ¢
hatarozatnal is azt emeli ki, hogy a Kuria gyakorlata
szerint biintetd anyagi jogszabalysértés, ha az
iranyad6 tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi
feleléssége nem dontheté el, miként az is, ha a
jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan nem
lehetséges megalapozott allasfoglalas a terhelt
cselekményének torvényes mindsitése,
kovetkezésképpen a biintetés kiszabasa kérdésében.
Hangsulyozta ezen hatarozattal kapcsolatban is a
korabban kifejtett allaspontjat, amely szerint nem
valositott ~ meg  pénzmosassal kapcsolatos
tevékenységet, az eljaras soran nem meriilt fel erre
vonatkozo adat, illetve koriilmény, hogy barmilyen
leplezd magatartast kifejtett volna a
blincselekménybdl szarmazé haszon kapcsan, igy
nem lehetett volna a biintetjogi feleldsségét e
biincselekményben megallapitani. E hatarozatra valo
hivatkozas korében is elmaradt a tdmadott hatarozat
és a referenciahatarozat tényallasanak és az
igyekben megjelend jogkérdések értelmezésének
Osszevetése, azok litkoztetése, valamint az tigyek
Osszehasonlithatd  tényallasanak bemutatdsa, az
iigyazonossag feltarasa.

Az eseti dontések bemutatdsa utan kiemelte azon
allaspontjat, hogy a tamadott hatirozat a fent
hivatkozott dontésekkel ellentétes, €s nem vizsgalta
a pénzmosas megallapitasanak vonatkozasaban a
sziikséges elkdvetési magatartasok meglétét. A
panaszos szerint tényallasi ellentmondas ellenére
allapitottdk meg a pénzmosas elkdvetését, amely
magaval vonta a bilinszervezetben tortént elkdvetést,
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annak ellenére, hogy a timadott hatarozat tényallasa
nem részletezi, hogy milyen modon valosult meg a
blincselekménybdl szarmazd vagyon leplezett célu
felhasznalasa.

Megallapithatd, hogy a panaszos nem tett eleget a
Jogegységi Panasz Tandcs gyakorlatdban kialakitott
tartalmi kovetelményeknek. A panaszos elsdsorban
azt sérelmezte, hogy a birdsag megallapitotta a
biintet6jogi feleldsségét a pénzmosas
btincselekményében, és a jogegységi panaszban az
eljaras korabbi szakaszaban el nem fogadott érvelését
ismételte meg. A panaszos az altala tévesnek tartott
kuriai jogértelmezést kivanta orvosolni, amelyre a
jogegységi panasz eljaras nem ad lehetdséget. A
jogegységi panasz eljards nem jelentheti a
feliillvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az
abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Az nem
mitkkddhet  kvazi ,szuper-feliillvizsgalatként”.
(Jpe.1.60.001/2024/4., Indokolas [11]).

Mindezekre tekintettel a Kiiria a jogegységi panaszt
a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panaszban nem elég arra hivatkozni,
hogy az egyik hatarozat eltért a masiktdl, a panasz
befogadasdhoz sziikséges, hogy a panaszos
megjelolje, miben latja az eltérést. Az eltérés
megjeldlésének azonban konkrétnak kell lennie,
pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell

itkoznie pontos  jogértelmezésre  vonatkozd
allasponttal.

A panaszosnak ki kell munkalnia, hogy a tamadott
hatérozat konkrétan melyik jogszabalyi

rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Fel kell tarni tehat az igyek Osszehasonlithato
tényallasat, az iigyben felmeriilt jogkérdést, az
alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét
hatdrozatban valod értelmezését kell Gsszevetni egy
hasonl6 helyzetben tortént mas értelmezéssel.

Zar6 rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A jogegységi panasz visszautasitidsa miatt a biintetés
félbeszakitasarol rendelkezni nem kellett.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 27.

Dr. Varga Zs. Andrds sk. a tandcs -elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr.
Csék Zsolt s.k. birg, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna sk. biro, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras
s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyozott Dr.
Marton Gizella bird helyett, Nyiréné dr. Kiss Ildiko
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr.
Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. birg, Dr. Suba Ildiké s.k. bir6, Dr. Stark
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Marianna s.k. biré, Dr. Téth Kincs6 s.k. bird, Dr.
Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke az alairasban
akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata bir6 helyett

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.060/2025/3. szamu

végzése
Rendelkezo rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) személyesen
eljarva, jogi képviseld kozremikodése nélkiil
terjesztett eld jogegységi panaszt a Kuria
P1v.20.532/2025/3. szamu, a panaszos feliilvizsgalati
kérelmét visszautasito és a Pfv.20.532/2025/3.
szami  végzés  kijavitdsa targyadban  hozott
P1v.20.532/2025/5. szamu végzésével szemben. A
panaszos kérte a P£v.20.532/2025/5. szamu végzés
hatalyon kiviil helyezését, tovabba azt, hogy a
Jogegységi Panasz Tanacs utasitsa a
P£v.20.532/2025. szamu ligyben eljart tanacsot a 3.
sorszamu végzés ,kiegészitésére”. A panaszos a
kérelmében nem jelolte meg a jogegységi panasz
jogalapjat.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
41/C. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Jogegységi
Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas kiadasat
mell6zve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha azt
jogi képviseld kdzremitkodése nélkiil nytjtottak be.
A panaszos a jogegységi panaszt jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil, személyesen, papir alapon
nyujtotta be. A jogegységi panasz elGterjesztésére és
a jogegységi panasz eljarasban valo képviseletre
vonatkozé meghatalmazast a jogegységi panaszhoz
nem csatolt.

A jogegységi panasz eljarasban a  polgari
perrendtartasrol szo16 térvény szerinti jogi képviselet
kotelezd [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kdria
korabbi hatarozataiban kimondta, hogy a jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célzd, sui generis eljaras, amely a
jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését
szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Az alapeljaras soran adott meghatalmazas
hatalya ezért dnmagaban, automatikusan nem terjed
ki a jogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz
eljarasban valo képviselethez megfeleld
meghatalmazast csatolni  kell a jogegységi
panaszhoz. A jogegységi panasz eljarasban a
meghatalmazas  hianya,  hidnyossdga  miatt
hianypétlasnak nincs helye. (Jpe.l.60.055/2024/7.,
Indokolas [5])

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta.

A Jogegységi Panasz Tanacs rdmutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.055/2024/7., Indokoléas [7]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat

(8]

(9]

[10]

képezd tovabbi visszautasitisi okok vizsgalatat
mell6zte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz ecljarasban a polgari
perrendtartasrol szol6 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezd.  Jogi  képviseld  kdzremiikodésének
hidanyaban a jogegységi panasz visszautasitasanak
van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 27.

Dr. Varga Zs. Andrds sk. a tandcs -elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr.
Csék Zsolt s.k. birg, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr. Varga Zs. Andras
s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyozott Dr.
Marton Gizella bir6 helyett, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. bird, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bir6, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba
11diko s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. Toth
Kincs6 s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs
elnke az alairasban akadalyozott Dr. Vital-Eigner
Beata bir6 helyett



KOLLEGIUMI VELEMENY

1/2025. (XII. 9.) KK vélemény

az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény feliilvizsgalatarol

A Kuria Kozigazgatdsi Kollégiuma a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI.
torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa céljabol a Kduria
Kozigazgatasi-Munkatiigyi Kollégiuma »AZ
altalanos forgalmi ad6 levonasi jog megtagadasat
eredményezd egyes visszaélések esetén vizsgalando
tény- és jogkérdésekrdl” szold 5/2016. (IX. 26.)
KMK véleménye feliilvizsgalata korében, az alabbi
kollégiumi véleményt fogadta el:

Az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 1-2-3.
pontjai helyébe a kovetkez6 rendelkezések
keriilnek:

1. Meg nem tortént gazdasagi eseményrol
kiallitott szamla alapjan afalevonasi jog nem
gyakorolhato. A szamlat befogadé felperes ebben
az esetben tudja, hogy nem végzett
termékbeszerzést, illetve nem vett igénybe
szolgaltatast, ezért a perben Kkizarélag az
vizsgalando, hogy az adéhatésag bizonyitotta-e,
hogy az iigylet nem tortént meg.

2. A teljesen mesterséges, valés gazdasagi
tartalmat nélkiil6z6, valamint az elsédlegesen
vagy tilnyomorészt adéelény megszerzését célzo
iigyletek bonyolitisa az afa-szabalyozas céljaval
ellentétes, ezért rendeltetésellenes magatartas, igy
a joggal valé visszaélés tilalmaba iitkézik. A
rendeltetésszerii joggyakorlas koévetelményének
megsértése szandékos, célzatos magatartas, amely
bizonyitottsaga esetén az addélevonasi jog
megtagadasa jogszeri. Az adolevonasi jog
megtagadasa ebben az esetben azon alapul, hogy
az adolevonasi jog feltételeinek formalis
teljesiilése mellett az iigyletek eredménye olyan
adoelony megszerzése, amely ellentétes az afa-
rendelkezések célkitiizéseivel, és bizonyitott, hogy
az iigyletek elsédleges célja valamely adéelény
megszerzése volt. A felperes tehat visszaél
addlevonasi jogaval. A perben az vizsgalando,
hogy az adohatésag bizonyitotta-e, hogy a felperes
aktiv magatartiasa arra iranyult, hogy olyan

iigyleteket bonyolitson, amelyek az afa-
szabalyozas  céljaval ellentétes  adoelonyt
biztositanak szamara (a  rendeltetésszerii

joggyakorlas kovetelményének megsértése).

3. A felperes a mas altal elkovetett afa-visszaélés
tudatos résztvevdjének mindsiil, amennyiben
tudta, hogy olyan iigyletrél kiallitott szamla
alapjan kivan adélevonasi jogot gyakorolni,
amely iigyletben a sziamlakibocsaté vagy a
szamlazasi lincban résztvevé magatartisa
visszaélésszeri. Ebben az esetben az adéalany
passziv modon hozzajarul az adékijatszas

(1]

(2]

(3]

elkovetéséhez, ezért annak részesévé valik. A
perben az vizsgilandé, hogy az adohatésag
bizonyitotta-e az adokijatszas tényét, és azt, hogy
a felperes errdl tudott (mas altal elkovetett
adokijatszasban val6 tudatos, passziv részvétel)

4. A felperes a mas altal elkovetett afa-visszaélés
gondatlan, passziv résztvevijének mindsiil,
amennyiben a téle elvarhaté intézkedések
megtétele esetén tudhatta, hogy olyan iigyletrol
kiallitott szamla alapjan kivan adélevonasi jogot
gyakorolni, amely iigylet a szamlakibocsaté vagy
a szamlazasi lancban résztvevé addalany
visszaélésszerii magatartasaval érintett. A perben
az vizsgalando, hogy az adéhatdésag bizonyitotta-e
az adokijatszas tényét, és azt, hogy a felperes errél
a toéle elvarhaté intézkedések megtétele esetén
tudhatott volna (mas  altal elkovetett
adokijatszasban  valé  gondatlan, passziv
részvétel).

5. Az adokijatszas
lehetséges, de nem
koltségvetési adokiesés.

megallapitisanak csak
kizardélagos feltétele a

*k*

Bevezetés

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye alapvetéen a
gazdasagi esemény megtorténte alapjan hatarolta el
az adolevondsi jog megtagadasa egyes eseteit. Az
itélkezési tapasztalatok alapjan, a kozigazgatasi
perek egységes és kovetkezetes elbiralasanak
biztositasa érdekében a Kuria Kozigazgatasi
Kollégiuma a felperes adokijatszast eredményezd
magatartasanak vizsgalata, a felperes
adokijatszashoz fiz6d6 tudatossaga alapjan kiiloniti
el az egyes eseteket.

I. Az afa mechanizmus

Az éaltalanos forgalmi add (&fa) nettd tipusu,
kozvetett add, amelyet a termelés és a forgalmazas
minden szakaszaban meg kell fizetni a hozzaadott
érték (értékesités és beszerzés add nélkiili aranak
kiilonbozete) utan. Indirekt tipusu fogyasztasi ado, a
forgalmat adéztatja. Az afa a termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas soran kertil felszamitasra.

Az afalevonédsi jog az Eurdpai Unid ko6z0s
hozzaadottérték-ado (héa) rendszerének egyik
alapelve, szabalyait a Tanacs kozos
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK
iranyelve (2006. november 28.) végrehajtasara
meghozott, az altalanos forgalmi adordl szol6 2007.
évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
tartalmazza.

Az afalevonasi jog fOszabaly szerint nem
korlatozhat6, amennyiben a levonasi jogéaval élni
kivané adodalany részér6l az e jog gyakorlasa
feltételéiil szabott valamennyi anyagi és alaki jogi
feltétel teljesiil.
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[4] Az afalevonas rendszerének kiilonosen az a célja, II. Az egyes tényallisok az adéalany
hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a adokijatszashoz fiiz6do tudatossaganak
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy csokkend szintje alapjan
megfizetett afa terhe aldl, ebbdl kovetkezden [13] Az adokijatszast megvalosito tényallasok a felperes
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen adokijatszast eredményez6 magatartasa
biztositia ~a  semlegességet, fiiggetlenil e tudatossaganak csokkend szintje alapjan az aldbbiak
tevékenységek céljatol és eredményeitdl, feltéve, szerint négy esetkorbe sorolhatok:
hogy e tevékenységek fOszabaly szerint maguk is 1. Szandékos aktiv magatartas — szamlakiallitas meg
afakotelesek. nem tortént gazdasagi eseményrol

[5] Az adobalany az afa-mechanizmus soran az allam 2. Szandékos aktiv magatartds — a rendeltetésszerti
adobeszeddjeként is eljar, és az adocsalassal és az joggyakorlas kovetelményének megsértése
adokikertiléssel, valamint az esetleges 3. Tudatos passziv részvétel — a mas altal elkovetett
visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112/EK adokijatszasrol tudott
iranyelv, az Afa tv. és az ad6zas rendjérdl sz616 2017. 4. Gondatlan passziv részvétel — a mas altal
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) altal elismert elkovetett adokijatszasrol tudhatott volna
és elémozditott célkit{izés, és ekképpen a jogalanyok  [14] Az egyes tényallasok esetén a bizonyitandd tények
nem hivatkozhatnak az afalevonasi jogot biztosito kore, a bizonyitas iranya eltér.
uni6és és nemzeti normakra csalard médon vagy
visszaélésszerlien. I1.1. Szamlakiallitas meg nem tortént gazdasagi

[6] Az addéhatosagnak meg kell tagadnia az addlevonasi eseményrol
jog altal biztositott elonyt, ha objektiv koriilmények  [15] A szamlaban szerepld termékértékesités/szolgaltatas
alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon nyujtas a valosagban nem tortént meg, a szamla csak
vagy visszaélésszerlien hivatkoztak. Lonmagaban” létezik, a kiallitdisat megalapozo

[7] A tagallamoknak lehet6ségiik van intézkedéseket gazdasagi esemény nélkiil. A szamlakiallitas célja
elfogadni az afa pontos beszedésének €s az addcsalas csalard modon vagy visszaélésszertien az afalevonasi
megakadalyozasanak a biztositasa érdekében, és a jog gyakorlasa.
tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra [16] A levonasi jog anyagi jogi feltételei csak akkor
megfeleldnek tiind szankcidk megvalasztasa. teljesiilnek, ha a szamla  altal  érintett

i termékértékesitést vagy szolgaltatasnytjtast
II. Afa-levonasi jog megtagadasanak ténylegesen teljesitették. Ha a levondsi jogat
alapfeltétele az adéjogszabalyokkal ellentétes érvényesiteni kivané felperes nem szerzett be
magatartas bizonyitasa terméket, vagy nem vett igénybe szolgaltatast — és

[8] Az addlevonasi jog megtagadasa minden esetben az utdbbi esetkorbe tartozik az is, amikor ugy fogad be
afa levonasi jogot gyakorlo addalany jogszabalysérto szamlat, hogy az azon szerepld szolgaltatidst maga
magatartasanak  kovetkezménye. Az adodalany végezte —, akkor nyilvanvaléan tudja, hogy nem
adojogi feleldsséggel tartozik az addjogszabalyok tortént meg a gazdasadgi esemény, ezért annak
megtartasaért. Az adodjogszabalyok altal biztositott hianyaban — fiiggetlentil att6l, hogy az afat befizették
adolevonashoz val6 jogat ezért akkor gyakorolhatja, a koltségvetésbe, adolevonasi jog nem keletkezik.
ha az adolevonas torvényes feltételeit teljesiti. [17] Ha a felperes igénybe vett szolgaltatast vagy szerzett

[91 Az addkijatszas konkrét addjogszabaly tudatos be terméket, de biztos nem a szamlakibocsatotol, az
megsértésével, de az addjogszabalyok tudatos nem e pontban leirt tényallas ala tartozik, hanem mas
kijatszasaval is megvaldsulhat, utobbi esetben nem alapon tortént visszaélés megallapitasara ad
(vagy nem csupan) konkrét tételes jogi rendelkezés, lehetdséget.
hanem annak célja, rendeltetése, azaz adozasi alapelv ~ [18] Az addkoteles ligylet fennallasanak vizsgalatat a
sériil. Tételes jogszabaly és adozasi alapelv sérelme nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak megfelelden, és
is adokijatszast jelent, és annak megallapitasat az adott ligy valamennyi tényallasi elemének és
eredményezi, hogy az addlevonasi jog torvényes koriilményének atfogd értékelése alapjan kell
feltételei nem teljesiilnek. Az Eurdpai Unid Birosaga elvégezni.
gyakorlataban a szandékos adokijatszast a ,t6le  [19] Ezért a bizonyitas korében az afalevonasahoz vald
elvarhato intézkedések megtétele mellett tudta”, mig jog megtagadasahoz sziikséges és elégséges feltétel,
a gondatlan adodkijatszast a ,tdle elvarhato ha az adoéhatosag bizonyitja, hogy azon iigyletek,
intézkedések megtétele mellett tudhatta™ fordulattal amelyekre a szamla vonatkozik, ténylegesen nem
jelzi. keriiltek teljesitésre.

[10] Az adokijatszasban valo aktiv részvétel a szandékos, [20] Ha a szamlaban szerepld
a passziv részvétel a gondatlan magatartas termékértékesités/szolgaltatasnyujtas a valdsagban
eredménye. nem tortént meg, a gazdasagi esemény hianyardl a

[11] Az adodlevonasi jog megtagadasahoz kizardlag az szamlaban szerepld felek tudomaéssal birnak,
vezethet, ha az adokijatszas megvalositasa vagy szubjektiv tudatuk atfogja annak nem valos jellegét.
megvaldsulasa az addalany terhére (vagy a terhére is) Erre figyelemmel sziikségtelen és értelmezhetetlen
felrohato. Az adélevonasi jog megtagadasanak alapja annak vizsgalata, hogy a szamlabefogado tudott-e,
az adokijatszasért valo feleldosség megallapitasa, illetve tudnia kellett volna az adokijatszasrol,
ezért mindig az adott adodalany felrohatd adodcsalasrol. Tudott rdla, hiszen résztvevdje volt az
magatartasanak a bizonyitasat koveteli meg. adokijatszasnak.

[12] Az addjogszabalyok megsértése vagy kijatszasa

kiilonbozo felelGsségi szinten torténhet, gondatlan és
szandékos magatartas is vezethet az adolevonasi jog
megtagadasahoz.
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I11.2. A

rendeltetésszerii joggyakorlas

kovetelményének megsértése

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

Az addkijatszas szandékos  magatartassal
megvalosuld esete az, amikor a felek az iizleti-
kereskedelmi kapcsolatukat, eljarasukat, tigyleteiket
¢és azok dokumentélasat olyan célnak rendelik ala,
amely ellentétes az afa-szabalyozas céljaval.

Az afa szabalyozads célja, hogy az addalany altal
végzett gazdasagi tevékenysége utan ne viseljen afa-
terhet, vagyis, hogy az afat kizardlag a végfogyaszto
fizesse. Ezen céllal ellentétes, ha az adodalany
mesterségesen létrehozott tigyletek alapjan kivan
levonasi jogot gyakorolni [Art.1. §].

Az Eurdpai Unié Birésaga C-255/02. (Halifax)
itéletében kifejtett un. Halifax-teszt alapjan akkor
rendeltetésellenes az afalevonasi jog gyakorlasa, ha
i) az adolevonasi jog feltételei formalisan fennallnak,
de

ii) az tgyletek eredménye olyan addel6ny
megszerzése, amely ellentétes az afa-rendelkezések
célkitiizéseivel, és

iii) az objektiv koriilmények Osszességébdl kitlinik,
hogy az tigyletek elsddleges célja valamely adoelony
megszerzése volt.

Barmely feltétel hianya kizarja, hogy az ad6levonasi
jogot a rendeltetésszerli joggyakorlds megsértése
miatt elvitassak.

A rendeltetésszerii joggyakorlas megsértése esetén a
gazdasagi esemény megvalosul, az adokijatszas tehat
nem abban 4ll, hogy az ad6zé6 meg nem tortént
gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlara kivan
adolevonasi jogot alapitani, tovabba az addlevonasi
jog formai feltételeit illetéen (addalanyisag, szamla
stb.) sincs hianyossag. Az adojogi feleldsséget az a
tudatos, célzatos magatartas bizonyitottsaga alapozza
meg, hogy az iligylet megkdtése, lebonyolitasa,
illetve a szamlazasa soran az addzd felperes
elsédleges célja meg nem engedett (a szabalyozas
céljaval ellentétes) addelény megszerzése volt. Az
afa-szabalyozas céljaval ellentétes az afa-levonasi
jog gyakorlasa, ha annak nem a felperes gazdasagi
tevékenysége az alapja, hanem éppen forditott iranyu
a folyamat, tehat az tigyletet (els6sorban) azért
bonyolitjak le a felek, hogy az addlevonas jogaval
¢lhessenek: csokkentsék a fizetendé adojukat, vagy
adot igényeljenek vissza.

Ez az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteiben csalard,
visszaélésszerii magatartasként, a Kdria
itélkezésében a rendeltetésszerii joggyakorlas

megsértéseként jelenik meg.

A rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének
teljesitése, illetve megsértése tény-, és nem
jogkérdés, igy kizarolag az iigy konkrét tényei
alapjan allapithatd meg, hogy a felperes a
rendeltetésszerti joggyakorlds kdvetelményét sértd,
célzatos magatartast fejtett-e ki.

A perben az vizsgaland6, hogy az adohatosag
bizonyitotta-e az adokijatszast, és az addlevonasi
joggal éIni kivané felperes ezen adokijatszast
megvalositd  tudatos, célzatos  magatartasara
vonatkozo tényeket.

I11.3. Az addalany tudatos passziv részvétele a
mas addalany(ok) altal elkovetett
adokijatszasban

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

Az addkijatszas bizonyitottsaga esetén az Eurdpai
Unié Birésaga az afalevonasi jog megtagadasa
szempontjabol nem tesz kiilonbséget a kozott,
amikor maga a szdmlabefogad6 adodalany kovet el
adokijatszast és a kozott, ha a szamlabefogado
addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
termék megszerzése altal a mas altal elkdvetett
adokijatszasra iranyulo iigyletben vesz részt.

A mas altal elkovetett adokijatszas bizonyitottsaga
esetén a felperes csak akkor gyakorolhatja az
adolevonasi jogat, ha nem tudta, vagy a t6le elvarhato
intézkedések megtétele mellett sem tudhatta, hogy
adokijatszasra iranyuld tigyletben vesz részt. Az
adolevonasi jog gyakorlasanak feltétele tehat, hogy a
felperes ne jaruljon hozza a mas altal elkdvetett
adokijatszashoz.

A felperes addlevonasi joganak megtagadasahoz a
mas altal elkovetett adokijatszasban vald passziv
részvétel miatt két tudatossagi szint alapjan van
lehetség: az adokijatszasban vald tudatos passziv
részvétel €és az adokijatszdsban valdé gondatlan
passziv részvétel miatt. Mindkét esetben a felperes
segitséget nyjt az adokijatszas elkdvetdinek, ezaltal
az adokijatszas részesévé valik, igy az adolevonasi
jog nem illeti meg.

A szamlabefogado felperes a mas altal elkovetett
adokijatszas tudatos, passziv résztvevdjének akkor
mindsiil, ha olyan tigyletrdl kiallitott szamla alapjan
kivan addlevonasi jogot gyakorolni, amely iigylet a
szamlakibocsatdé vagy a szamlazasi lancban
résztvevo adoalany visszaélésszerli magatartasaval
érintett és errdl a felperes tudott.

Ebben az esetben az adohatdsagi vizsgalat két iranyu:
az adohatésagnak egyrészt bizonyitania kell az
adokijatszas tényét, masrészt azt, hogy a felperes
arrél tudott.

A perben az vizsgalandd, hogy az adohatosag
bizonyitotta-e az adokijatszas tényét és azt, hogy a
felperes az adokijatszasrol tudott.

I11.4. Az adéalany gondatlan passziv részvétele a
mas adodalany(ok) altal elkovetett
adokijatszasban

A szamlabefogado felperes a mas altal elkovetett
adokijatszas gondatlan passziv résztvevojének akkor
mindsiil, ha a téle elvarhato intézkedések megtétele
esetén tudhatta (volna), hogy olyan igyletr6l
kiallitott szamla alapjan kivan addlevonasi jogot
gyakorolni, amely tigylet a szamlakibocsato vagy a
szamlazasi lancban résztvevo adoalany
visszaélésszerli magatartasaval érintett.

Ebben az esetben az adohatdsagi vizsgalat két iranyu:
az adohatosagnak egyrészt bizonyitania kell az
adokijatszas tényét, masrészt azt, hogy a felperes
errdl a tole elvarhato intézkedések megtétele esetén
tudhatott volna.

A perben tehat az vizsgalando, hogy az adohatosag
bizonyitotta-e az adokijatszas tényét, és azt, hogy a
felperes errdl a t6le elvarhat6 intézkedések megtétele
esetén tudhatott volna.

IV. Az adékijatszas megallapitasanak csak
lehetséges, de nem kizaroélagos feltétele, hogy a
koltségvetés adokiesést szenvedjen el

A felperes addlevondsi jogara nincs kihatéssal az,
hogy a korabbi vagy késobbi termékértékesitést vagy
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[39]

[40]

[41]

szolgaltatasnyujtast terheldé afat a koltségvetésnek
megfizették-e vagy sem.

Az afalevonasi jogot attol tenni fiiggévé, hogy a
szamlakiallit6 az afat megfizette-e azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az adodalanyt olyan
gazdasagi tehernek vetik ald, amely nem ra harul, és
amelynek az elkeriilése az adodlevondsi rendszer
célja.

Amennyiben a szamlakibocsaté — afabevallasi
kotelezettségeinek megfeleldé modon eleget tett,
pusztan a megfelelen bevallott afa megfizetésének
elmulasztasa — fliggetleniil attdl, hogy e mulasztas
szandékosan vagy nem szandékosan valosult meg —
onmagaban nem mindsiil afacsalasnak.

Ugyanakkor nem biztositja az addlevonasi jog
jogszert gyakorldsat az a tény sem, hogy az ligylet
utani afa befizetésre keriilt az allamkincstarba, ha az
adohatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitja,
hogy a levonasi jogaval élni kivand felperes tudta
vagy tudhatta, hogy az érintett ligylet az elado, illetve
a szolgaltato altal elkdvetett adokijatszas részét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett
adoalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy
kovetd masik ligylet afakijatszast valosit meg.



BUNTETO KOLLEGIUM

I. A Btk. mérlegelést nem tiiré szabalyat sérti a

masodfoku birésag azzal, ha a terhelttel szemben
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett kiszabott koziigyektol eltiltast
nem mellézi [Btk. 61. § (1) bek.].
II. Ha a birésag a hatiarozatiban utobb altala
felismerten torvénysértéen rendelkezett valamely
kérdésben, ugy azzal 6sszefiiggésben nem adhat olyan,
a torvényesség latszatat keltdo indokolast, amely az
altala nem vagy rosszul alkalmazott szabalyt helyes
tartalommal mutatja be [Be. 451. § (5) bek.].
II1. Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa esetén
a masodfoku birésagnak rogzitenie kell a meg nem
valtoztatott rendelkezésekre vonatkozo dontését is [Be.
604. § (1) bek., (3) bek. b) pont].
IV. Korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birdsag
a kijavitas esetét kivéve, a személyi koriilményeken
kiviil es6 ténymegallapitisokat nem helyesbitheti,
illetve egészitheti ki [Be. 590. § (3) bek.].
V. Amennyiben a masodfoki hatirozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a jogorvoslati jog
kizartsagara vonatkozé figyelmeztetés sziikségtelen
[Be. 551. § (1) és (3) bek., 615. § (1) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével a terheltet 5 rendbeli ittas
jarmiivezetés vétsége — helyesen jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége — [Btk. 236. § (1) bek.] miatt 1 év
borton  fokozati  szabadsagvesztésre, 2 év
koziigyektdl eltiltdsra  és  végleges  hatalyt
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott  szabadsagvesztésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart térvényszék
mint masodfoka birdsag itéletével az elséfoki
birdsag itéletét megvaltoztatta és a terhelttel szemben
kiszabott kdzhti jarmiivezetéstol eltiltas tartamat 2 év
6 honap id6tartamra enyhitette, a szabadsagvesztés
végrehajtasat pedig 2 év probaidore felfliggesztette.

[3] A birdsag jogerss, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen a varmegyei foligyészség a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont méasodik fordulat ba)
alpontban meghatarozott okbol terjesztett elé a
terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Indokai szerint a masodfoka birosag torvénysértéen
rendelkezett a terhelt mellékbiintetésérol, mert a
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett a koziigyektdl eltiltas
kiszabasa a Btk. 61. § (1) bekezdésében irtakkal
ellentétben all, ami egyuttal feliilvizsgalati okot is
megalapoz.

[5] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kria
valtoztassa meg a jogerds masodfoku itéletet akkeént,
hogy a terhelttel szemben kiszabott 2 év koziigyektdl
eltiltast mellozze, egyebekben pedig azt hatalyaban
tartsa fenn.

[6] A Legfébb Ugyészség atiratiban a varmegyei
foligyészség felillvizsgalati inditvanyat — annak
helyes indokaira tekintettel — fenntartotta.

[7] Az abban foglaltakon talmenden kifejtette, hogy a
masodfoku itélet indokoldsanak a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetést érintd része nem potolja a
mellékbiintetés =~ mellézésérol  szolo  itéleti
rendelkezést. Onmagaban pedig annak - az
egyebekben helyes — megallapitasa az indokolasban,
hogy a mellékbiintetés kiszabasanak az anyagi jogi
alapja megsziint, nem jelenti egyuttal azt, hogy a
masodfoku birdsag ezzel kifejezetten arra utalt volna
az ligydontd hatarozatanak indokolasaban, hogy az
els6foku birdsag altal kiszabott koziigyektol eltiltast
mellézte. Ekként igy ez nem eredményezi a
masodfoku hatarozat rendelkezé részének és
indokolaséanak a kiszabott biintetést érintd teljes
mértéki ellentétét.

[8] Ennek kapcsan hivatkozott a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
Bfv.1.216/2024/6. szamu hatarozatara is.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
jogerés masodfoku hatarozatot megvaltoztatva a
terhelttel szemben mellézze a koziigyektol eltiltast,
mig egyebekben a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[10] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatarozata ellen, és kizardlag a
Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi ¢és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi
kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat
ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosag a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[13] A biintetdjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés
kiszabasat eredményez6 megsértése miatt mindazon
blintet6  anyagi jogi szabaly  megszegése
feliilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a
biintetés kiszabdsa korében a torvény az itélobird
szamara korlatok k6zé szoritva biztositja. Ha ennek
elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget — ahogy példaul ilyet biztosit
a Btk. 52. § (3) bekezdésében meghatarozott
foglalkozastol eltiltds esetén — ugy a jogsértés
kizardlag a Kuria altal lefolytathatd feliilvizsgalati
eljarasban orvosolhato.

[14] A koziigyektol eltiltdsra mint mellékbiintetésre
vonatkozo szabéalyok a Btk. Altalanos Részében, a
biintetésekrél sz6lo VII. Fejezetben szerepelnek,
ekként tehat biintetés.

[15] A Btk. 61. § (1) bekezdésében meghatarozott harom
konjunktiv feltétel szerint a koziigyek gyakorlasatol
el kell tiltani azt, akit
— szandékos biincselekmény elkdvetése miatt
— végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélnek, és
— méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt
vegyen.
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[16]
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(18]

[19]

[20]

[21]
[22]

(23]

Jelen iigyben a masodfokon eljart torvényszék a
terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamanak enyhitése ¢és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre felfiiggesztése mellett —
a Btk. 61. § (1) bekezdése szerinti szabalyozas
ellenére — nem rendelkezett a koziigyektdl eltiltas
mell6zésérdl, miként arrél sem, hogy az els6foki
birosag itéletének feliilbiralt, de megvaltoztatassal
nem érintett részét (rendelkezéseit) helybenhagyja-e.
Mindemellett azonban a hatirozata indokolasanak
[28] bekezdésében — fliggetlenedve attdl, hogy a
feliilbiralata soran a terheltre nézve valdjaban milyen
biintet6jogi tartalmt dontést hozott — kifejtette, hogy
a koziigyek gyakorlasatol eltiltasra kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
nyilik lehetéség, és mivel a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére
felfliggesztette, ezért erre ,,jelen esetben nincs mod”.
A Legfébb Ugyészség  altal  hivatkozott
Bfv.1.216/2024/6. szamu precedenshatarozat nem
foglalkozik a rendelkezd részt6l az elozoekben leirt
modon eltéré indokolas kérdésével, mivel abban az
tigyben e kérdés nem meriilt fel. Erre figyelemmel a
Kiria a kdvetkezékre mutat ra:

A Be. 604. § (4) bekezdése szerint a masodfoki
hatarozat indokolasa kifejti a birosag dontésének
indokait.

A Be. 451. § (5) bekezdésében meghatarozott
indokolasi kotelezettség tartalmi oldalardl tekintve
ez azzal a kovetelménnyel jar, hogy a masodfok
birosagnak a hatdrozata rendelkezd részében
foglaltakhoz igazoddan kell és lehet a belsd
meggy6zodésén alapuld dontését aladtamasztd
érveket megfogalmaznia. Mindez tehat annak a
hivatalos allaspontnak a torvényi eldirasokhoz kotott
eléadasat jelenti, amely feltarja, hogy vajon mi és
miért vezette a birésagot a dontésére annak
meghozatalakor (annak iddpillanataban).
Ertelemszerien emiatt nem lehetséges bemutatnia
azt, hogy egyébként milyen mas indokolassal latna el
egy utobb valamilyen oknal fogva altala inkabb
helyesebbnek gondolt dontést, ami nem mellesleg
eltér az altala meghozott kotelezd erdvel
rendelkez6tol.

Az ilyen kétiranyt indokolas tehat nem megengedett.
Erre figyelemmel hangsulyozza a Kiria, hogy ha a
birésag a hatarozataban utdbb altala felismerten
torvénysértden rendelkezett valamely kérdésben, ugy
azzal Osszefiiggésben nem adhat olyan, a
torvényesség latszatat kelt6 indokolast, amely az
altala nem vagy rosszul alkalmazott szabalyt helyes
tartalommal mutatja be. Ez ugyanis olyan képet fest,
mintha a birdsag a dontése meghozatalakor is mar
ennek ismeretében lett volna, ami azonban
bizonyosan nem felel meg a valosagnak, hiszen
akkor a torvénynek megfeleld dontést hozta volna
meg. Masként szolva: az elvétett dontés nem
kicsinyithetd és nem kompenzalhaté utobb az
indokoldsban a  jogszeriség  felismerésének
bemutatasaval. A rossz dontés indokai is rosszak, igy
ezekrdl —ha felismeri a tévedését a dontés meghozdja
— egyértelmiien szamot kell adni éppen azért, hogy
vilagosan latszodjon a hiba, és ha lehetséges, akkor
az arra jogosult az arra iranyuld jogszeri eljaras
soran azt kijavitsa.

A rendelkez0 részben megvalositott hiba ,kijavitasa”
a hatarozat indokolasban azért is kizart, mert az

[24]

[25]

[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

irasbeli indokolds a szobeli indokolas szerkesztett
valtozata, igy azoknak egymassal érdemben meg kell
egyeznie. Koévetkezésképp a hatarozat
indokolaséban fogalmilag kizart minden késdbb — az
annak kihirdetését kovetden tortént — eseményre (igy
példaul a bejelentett fellebbezések tényére,
tartalmara vagy akar az utobb felismert hibara) valod
reflexio.

Mindebbdl kovetkezden megéllapithato tehat, hogy a
masodfoku hatarozat rendelkezd része és indokolasa
egymastol eltér a koziigyektdl eltiltas kiszabasat,
illetve kiszabhatos4gat illetéen. Osztotta azonban a
Kuria a Legfobb Ugyészség azon érveit, hogy ez
jelen esetben még nem eredményezi azt, miszerint a
masodfoku hatarozat rendelkezd része és indokolasa
a kiszabott mellékbiintetést érintden egymassal teljes
mértékben ellentétes lenne, mivel — bar a masodfoku
birésag rogzitette, hogy az iigyben a koziigyektol
eltiltas alkalmazasanak nincs helye, de — nem
allitotta, hogy azt mellézte volna. Ezért a Kuria
elegendonek tartja annak a rogzitését, hogy a
masodfoku hatarozat [28] bekezdésében foglaltakat
nem tekintette a masodfokll birdsag koziigyektol
eltiltassal kapcsolatos rendelkezése indokolasanak.
A masodfoku birosag — miként azt mar rogzitette a
Kiria — nemcsak a koziigyektol eltiltas mell6zésérol
nem rendelkezett, hanem arrél sem, hogy az els6éfoku
birdsag itéletének feliilbiralt, de a megvaltoztatassal
nem érintett részét — az érintetlen rendelkezéseket —
helybenhagyta-e.

Ez a gyakorlat helytelen, mert nem feleltetheté meg
a torvénynek.

Azt helyesen ismerte fel a masodfokl birosag, hogy
Be. 590. § (3) bekezdése alkalmazasaval a
feliilbiralata korlatozott terjedelmii volt és ehhez
igazoddan a torvénynek megfeleléen alkalmazta a
Be. 590. § (5) bekezdésében meghatarozott
szabalyokat is.

Eszerint tehat feliilbiralta

— az elsofoku birdsagi eljarast, amely soran vizsgalta
azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni [Be. 590. § (5) bek. a) pont aa) és ab)
alpont],

—a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést
[Be. 590. § (5) bek. b) pont],

— a bincselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezést [Be. 590. § (5) bek. ¢) pont], valamint
— a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezést [Be.
590. § (5) bek. d) pont], amelybe értelemszeriien a
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata és a szabadsagvesztés mértéke
is beletartozott.

A Be. 604. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
masodfoku birésag — a Be.-ben meghatarozott
esetekben — az els6foka  birdsag  itéletét
helybenhagyja [a) pont], megvaltoztatja [b) pont]
vagy hatalyon kiviil helyezi [C) pont], és az eljarast
megsziinteti [ca) alpont] vagy az elséfoka birdsagot
Uj eljarasra utasitja [cb) alpont].

A feliilbiralatot végzd birosag szamara a Be. 604. §
(1) bekezdésében biztositott valamennyi dontési
jogkor egyidejiileg all a rendelkezésére, ekként a
torvénynek megfeleléen meghozott iigydontd
hatdrozata rendelkezé6 részében ezek kozil a
ténylegesen gyakoroltat (gyakoroltakat) a Be. 604. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan szerepeltetnie kell. Ez
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[31]

[32]

(33]

[34]

[35]

(36]

[37]

(38]

[39]

[40]

[41]
[42]

a szabaly ugyanis el6irja, hogy a hatarozat
rendelkez6 része tartalmazza a birésagnak a Be. 604.
§ (1) bekezdésében meghatarozott dontését, amely —
értelemszertien — valamennyi egyidejtileg gyakorolt
dontési  jogkor szerinti rendelkezést magaban
foglalja.

A jelen ligyre nézve ez azt jelenti, hogy a fellebbezést
elbirald masodfoku birdsagnak az elséfoku itélet
feliilbiralt, de megvaltoztatdssal nem érintett
rendelkezéseit helyben kellett volna hagynia, amit a
rendelkez6 részben ki kellett volna mondania,
valamint az indokolasinak is ennek megfeleléen
kellett volna mindezt tartalmaznia.

Ez azonban elmaradt, amire figyelemmel a Kuria
megvizsgalta a megvaltoztatdssal nem érintett
els6foku itéleti rendelkezéseket abbol a szempontbol
is, hogy a helybenhagyas kimondasanak elmaradasa
mellett vajon valoban helybenhagyta-e azokat a
masodfoku birdsag.

Ennek soran megallapitotta, a masodfokt hatarozat
kifejezetten kitért a [7], [8] és [16] bekezdésben arra,
hogy az els6foku eljarast, valamint az elséfoku itélet
egyes rendelkezéseit torvényesnek itélte, igy ezekre
nézve aggaly nélkil volt levonhatdo az a
kovetkeztetés, hogy a feliilbiralata soran azokat
érdemben megvizsgalta és az érintetleniil hagyott
itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

A koziigyektdl eltiltast sem érintette a masodfokil
birosag a feliilbiralat eredményeként, ennek ellenére
erre (a dontésének elmaradasara) vonatkozéan nem
is adott érdemi indokolast, ezért — eltéro rendelkezés
hidnyaban — az kizarolag azt jelentheti, hogy a ki nem
mondott helybenhagyasa erre is kiterjedt.

Ami a feliilvizsgélat érdemét illeti, a mar ismertetett
Btk. 61. § (1) bekezdése alkalmazasanak egyik
konjunktiv feltétele az, hogy a terheltet a birosag
végrehajtando6 szabadsagvesztésre itélje.

Jelen jogerés masodfokil hatirozat esetében ez a
feltétel nem teljesiilt.

Ekként tehat a Btk. 61. § (1) bekezdésében
meghatarozott, mérlegelést nem tiir6 szabalyt sértette
meg a masodfokll birésag azzal, hogy a terhelttel
szemben végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett kiszabott kozligyektol
eltiltast nem melldzte a masodfoku hatarozataban.

E torvénysértés a koziigyektdl eltiltas jogerd utani
mell6zésével kiiszobolhetd ki, amelyet a Kuria a
feliilvizsgalati jogkorénél fogva a rendelkezd
részében foglaltak szerint megtett.

A Kuaria a masodfoki birdsag altal végzett
feliilbiralattal és az itéletének indokolasaban
foglaltakkal Osszefiiggésben — a feliilvizsgalat
érdemét nem érintéen — a joggyakorlat
egységességének biztositasa érdekében az alabbiakra
mutat ra.

A masodfoku birosag itélete a [10], [11], [12], [14]
illetve a [15] bekezdésében az elséfoku birdsag
itéletének a terhelt személyi korilményeire
vonatkozoan megallapitott tényeit, illetve a
megallapitott tényallast tobbféleképpen modositotta
ugy, hogy annak jogszabalyi alapjat egyetlen esetben
sem adta meg.

Ezekkel Osszefiiggésben a kovetkezok allapithatok
meg.

Torvényes a masodfoku hatarozat [10] bekezdésében
foglalt azon kiegészités, amely a terhelt személyi

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]
[51]

koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket
érintette.

A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt
személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott
tényeket rogzitd rész az ligydontd hatarozat onallo
tartalmi egysége. Erre nézve a Be. 590. § (3)
bekezdésében irt, a birdsag altal megéallapitott
tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat tiltd
szabaly nem érvényesiil.

Ekként tehat a személyi koriilmények tényeivel
kapcsolatos helyesbités és kiegészités a biintetdjogi
szankcidt érdemben érint6 tényekhez kapcsolodo
olyan tartalmi (érdemi) javitds, amely a biintetés
kiszabasara  vagy  intézkedés alkalmazasara
vonatkozé rendelkezés elleni jogorvoslat miatti
feliilbiralat soran a torvény alapjan megengedett.
Ezzel szemben a masodfoku hatarozat [11], [12],
[14] és [15] bekezdéseiben irt, valdjaban a birosag
altal megallapitott tényallast érintd helyesbitések és
kiegészitések mar nem feleltethetbk meg a
torvénynek.

Az elsofoku birdsag — itéletszerkesztési hiba folytan
—aBe. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, a terhelt
személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott
tények kozott helyezte el az egyes jarmiikategoridkra
megszerzett  vezetési  jogosultsagai  kezdd
idopontjainak adatait. Eszerint: ,,1974. junius 07.
napja 6ta rendelkezik MGV, 1974. oktdber 10. napja
ota rendelkezik B és 1974. oktober 31. napja ota
rendelkezik A, Al kategoéridkra érvényes
gépjarmtivezetdi engedéllyel”. Ezen adatok koziil a
masodfoku birdsag a B jarmiikategoriara vonatkozo
vezetdi jogosultsag idopontjat a hatarozatanak [11]
bekezdésében akként helyesbitette, hogy ,,a vadlott —
helyesen — 1976. oktdober 15. napja ota rendelkezik
»B« jarmiikategoriara érvényes vezetoi
engedéllyel.”.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a vezetési
jogosultsag adatai a torténeti tényallas részei, igy a
korlatozott feliilbiralat sordan nem modosithatok
[Bfv.11.241/2021/5. (BH 2022.34.)].

Kétségtelen, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku
birdsag torténeti tényallasaban irtakat elirds vagy
szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a
korlatozott  feliilbiralatra  tekintettel = annak
megalapozottsagat nem vizsgalhatja, ez azonban
érdemi valtozast nem eredményezhet.
Ertelemszerien ez csak akkor lehetséges, ha a
hatérozat kijavitasanak altalanos feltételei egyébként
is fennallnak (Kuria Bfv.I1.241/2021/5. [33]
bekezdés).

A Be. 453. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat
elirast vagy szamitasi hibat tartalmaz, a birosag a
hatdrozat kijavitasdt mind inditvanyra, mind
hivatalbdl elrendelheti. A kijavitds nem valtoztathat
a kijavitott hatarozat érdemén. Ez azt jelenti, hogy
kizarolag az értelemzavard eredménnyel jaro
elgépelést, igy kiilondsen a szokoz kimaradasat, a
betii- vagy szdmbhianyt, illetve tdbbletet, valamint a
nyilvanvald helyesirasi hibat lehet elirasnak
tekinteni. Ekként semmiképpen nem eliras, ha egy
sz6 vagy kifejezés a feliilbiralatot végzd birdsag
szerint azért szorul korrekciora, mert nem felel meg
az iratok tartalmanak, azaz helyesbitendd.

A jelen tigyben pedig errdl van szo.

A tényallasat érintden az egyik vezetdi jogosultsag
kezd6 idépontja harom tagbodl alld6 datumanak két
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[52]

(53]

[54]
[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

tagjat (az évet és a napot) a masodfoku birdsag az
iratok  tartalma alapjan  helyesbitette, ami
semmiképpen sem tekinthetd egy elirds miatti
kijavitdsnak. Ezzel a masodfoka birésag a [11]
bekezdésben ugyanis egy olyan, az elséfoku birosag
altal megallapitott torténeti tényallast érintdé — a
részleges megalapozatlansagot kikiiszobolo —
beavatkozast végzett el, amely a korlatozott
feliilbiralat soran tilalmazott.

A terhelt vezetési jogosultsigdra vonatkozo
megallapitasok tehat az itélet Be. 561. § (3) bekezdés
C) pontja szerinti torténeti tényallas részei, amit a
masodfoku birdésdg korlatozott feliilbiralat esetén
nem érinthet.

Ugyszintén torvénysértden modositotta a masodfoku
hatdrozat [12] bekezdése a tényallast azzal, hogy az
elséfoku itélet indokolasanak [11] bekezdésébdl ,,az
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény”
(valdjaban a terhelt orvosi dokumentacidja, mivel az
eljaras  soran nem késziilt elmeorvosszakért6i
vélemény) alapjan tett megallapitdsokat a személyi
koriilmények vonatkozasaban megallapitott tények
korébe utalta, hivatkozva arra, hogy azok szerinte
annak a részét képezik.

Ez az allapont téves.

A koros elmeallapot mint biintethetdséget kizard ok
fennallasa jogkérdés, amelyre a jogerds itélet
tényallasaban rogzitett tényekbdl kell kovetkeztetést
levonni. Ennek megfeleléen a terhelt elmebeli
allapotaval, elmemiikddésének rendellenességeivel
kapcsolatos ténymegallapitasokat a tényallasnak

értelemszeriien tartalmaznia kell
(Bfv.111.76/2024/10.).

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itéleti
indokolas [11] bekezdésének a terhelt orvosi

dokumentacioja alapjan tett megallapitasokat rogzitd
része az itélet Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti térténeti tényallasahoz tartozik.

A korabban mar kifejtetteket itt is iranyadonak
tekintve rogziti a Kuria, hogy toérvénysértéen
egészitette ki az iratok tartalma alapjan a masodfoku
hatarozat [14] bekezdése az els6foka itélet
tényallasat a terhelt vezetési jogosultsagaval
kapcsolatos tovabbi adatokkal.

A masodfoku hatarozat [14] és [15] bekezdésének
indokolasabol kitlinden a masodfokil birdsag az
elséfoku itélet jogi indokolasat egészitette ki a [14]
bekezdésben a kormanyhivatal jarasi hivatala altal a
terhelt vezetési jogosultsagat érintden hozott
hatarozatok adataival (tényeivel).

A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja szerinti jogi
indokolas a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az
inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokolasa, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Erre figyelemmel a masodfoka birosdg tehat
valdjaban a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti,
az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast
egészitette ki a vezetési jogosultsag adataival, amit
jogértelmezési és itéletszerkesztési hiba miatt
tévesen helyezett el a Be. 561. § (3) bekezdés f)
pontja szerinti jogi indokolasban.

Ramutat a Kuria, hogy a birdsag altal megallapitott
tényallas a birdsagi hatarozat indokolasaban az
elbiralt cselekmény €s az ahhoz kapcsolodo jelentds
tények megallapitdo leirdsat jelenti, amelyre
vonatkozéan a birdésag bizonyitast folytatott ¢és
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[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

amelyeket a bizonyitékok mérlegelésével allapitott
meg.

A terhelt vezetési jogosultsag adatai — a korabban
mar kifejtett érvek mentén — nem a jogi indokolasba,
hanem a tdrténeti tényallasba tartoznak, amelynek a
megalapozottsaga korlatozott feliilbiralat soran nem
vizsgalhato.

Mindebbdl kovetkezéen a masodfokl birosag
vezetési jogosultsagot érintd tényallas kiegészitései
nem a jogerds itéleti ténydallas részei, mert azok
tényallasba illesztésére a masodfoktl birdsag
feliilbiralati jogkore nem terjedt ki.

Ezzel egyezben szintén torvénysérté a masodfoku
hatéarozat [15] bekezdésében eszkdzolt jogi indokolas
kiegészitése, amely az elséfoku itéleti tényallast a
terhelt tekintetében mért levegd- €s véralkohol-
koncentracioira vonatkozé megallapitassal bévitette.
Mivel a tényalldas megalapozottsaga korlatozott
feliillbiralat sordn nem vizsgalhaté ¢és emiatt a
tényallas sem valtoztathato, ezért a [15] bekezdés
szerinti kiegészités ugyancsak nem a jogerds itéleti
tényallas része.

Eszlelte a Kuria, hogy az els6- ¢és a masodfoki
hatdrozatok egyarant tévesen nevezik meg a terhelt
terhére  megallapitott  blincselekményt  ittas
jarmiivezetés vétségeként.

A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint az
iigydontd hatdrozat rendelkezd része tartalmazza a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését.

A Kuria altal fenntartott, a blincselekmény birosagi
hatdrozatban torténé megnevezésérol szo16 61/2008.
BK vélemény 1. pont kimondja, hogy a
blincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatanak
rendelkez6 részében a Btk. Kiilonds Része szerinti
alcimével kell megnevezni, mig a 2. pont szerint —
egyebek mellett — azt is meg kell jeldlni, hogy a
blincselekmény biintett vagy vétség.

A Btk. 236. §-aban szabalyozott bilincselekmény
alcim szerinti megnevezése jarmivezetés ittas
allapotban, éppen ezért a Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan — a 61/2008. BK vélemény 1. és 2.
pontban irtakkal Osszhangban — a helyes
megnevezése jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.

Végezetiil megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku
hatdrozat [32] bekezdése a fellebbezési jog
kizérasara vonatkozo rendelkezésnek a hatarozatban
rogzitését — ami a rendelkezd részbeni kimondasat is
jelenti — a Be. 451. § (4) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

A Be. 451. § (4) bekezdése szerint, ha a hatdrozatot
kézbesités utjan kozlik, a jogorvoslati rész
tartalmazza azt, hogy a hatarozat ellen van-e helye
jogorvoslatnak, és azt az eljaras mely résztvevdje, hol
és milyen hataridon beliil terjesztheti el6. E
rendelkezés kizarolag a kézbesités utjan kozolt
hatarozatokra vonatkozik, ezért a Be. 551. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakkal egyiitt alkalmazando.

A Be. 551. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
iigydontd hatdrozat kihirdetése utan az egyesbird
vagy a tanacs elndke nyilatkoztatja a jelen lévo
fellebbezésre jogosultat, hogy

a) az ligydontd hatarozatot tudomasul veszi-e,

b) fellebbezést jelent-e be, vagy

c) a nyilatkozattételre harom munkanapi hataridot
tart-e fenn.

Ehhez kapcsolédéan a Be. 551. § (3) bekezdése
eldirja, hogy az egyesbird vagy a tanacs elndke az (1)
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[75]
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bekezdésben foglaltakkal egyidejlileg felvilagositast
ad a fellebbezésre jogosultaknak a Be. 583. § (3)
bekezdésében, a Be. 584. § (2) és (3) bekezdéseiben,
valamint a Be. 590. § (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltakrol.

Az ismertetett szabalyok alapjan tehat csak azon
masodfoku igydont6 hatarozat jogorvoslati részének
kell tartalmaznia azt, hogy a hatarozat ellen van-e
helye jogorvoslatnak, amely ellen van helye
fellebbezésnek, ugyanis az ehhez kapcsolddo tovabbi
felvilagositasi kotelezettsége a birdsagnak kizardlag
a fellebbezésre jogosultak esetében all fenn.
Amennyiben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag itélete ellen nincs helye
fellebbezésnek, tigy a jogorvoslati jog kizartsagara
vonatkozé figyelmeztetés — mivel nem illeszkedik a
jogorvoslati  jogosultsdg  gyakorlasat  biztosito
torvényi szabalyokhoz — sziikségtelen.

Ekként a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan  hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva —
helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva
maga hozott a torvénynek megfelelé hatarozatot
akként, hogy a terhelttel szemben a koziigyektdl
eltiltds kiszabasat mellézte, egyebekben pedig a
joger0s itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.11.1604/2024/9.)

Az emberkereskedelem és kényszermunka Btk. 192.
§ (3) bekezdése szerint mindsiil6 alakzata a Btk. 192.
§ (2) bekezdésébe iitkozo biincselekmény el6késziileti

jellegii

magatartasait rendeli biintetni.

Kovetkezésképpen, a cselekmény Btk. 192. § (3)
bekezdése szerinti mindsitése Kizart, ha az elkoveto
magatartasa a Btk. 192. § (2) bekezdésében irt
biincselekményt — akar tettesként, akar részesként —
megvalésitja [Btk. 192. § (2)—(3) bek.].

(1]

(2]

A torvényszék itéletével a terheltet
emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bek. a)
pont, (3) bek., (5) bek. d) pont] miatt 2 év, bortonben
végrehajtani rendelt, de végrehajtdsaban 5 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol — a
végrehajtas elrendelése esetén — legkordabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart
itélotabla itéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, ¢és a terhelt terhére rott
blincselekményt emberkereskedelem és

kényszermunka  bilintettének  nevezte  meg,
jogszabalyi megjelolését pedig a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont elsé és masodik fordulatara, (3)
bekezdésére, valamint az (5) bekezdés elso
fordulatdira  pontositotta. A  szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére
vonatkozo rendelkezést mellzte, egyuttal a terheltet
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra is itélte. Egyebekben a
torvényszek itéletét helybenhagyta.

[8] A jogerds itéletben megallapitott tényallas a

kovetkezo:

— A terhelt fia és tarsai, igy tobbek kozott élettarsa,
valamint tovabbi csalddtagjai pontosan meg nem
hatarozhatdo id6ponttol, de legkésdbb 2019-t6l
kezdve egészen 2022. A4prilis 6-ig hajléktalan,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé roman és magyar
allampolgarokat  toboroztak németorszagi  és
ausztriai munkavégzés hamis igéretével. Kozottiik
volt: 1. szamu sértett, 2. szamu sértett, 3. szamu
sértett és 4. szamu sértett. Legkésbb a helyszinre
érve kozolték veliik, hogy nincs munka, ellenben
koldulniuk kell. Az elkéveték kihasznaltdk azt a
tényt, hogy az aldozatok nem ismerték a német
nyelvet, nem rendelkeztek helyismerettel és pénzzel,
személyi igazolvanyukat a terhelt fia elvette
szokésiik megakadalyozasa érdekében.

— A sértetteknek a terhelt fidnak utasitdsara az
Eurdpai Unio tobb orszaga, elsdsorban Németorszag
és Ausztria kiilonboz6 varosai kozteriiletein napi
rendszerességgel, kb. 10 és 23 ora kodzott koldulnia
kellett. A koldulas helyszineire a terhelt fia vitte 6ket
reggelente gépjarmiivel, majd esténként visszavitte
Oket a szallasra, keresményiiket minden nap at kellett
adni, de volt, hogy WC-re menéskor is az addigi
keresményt. A sértettek Németorszagban egy
elhanyagolt, lakatlan éptiletben keriiltek
elszallasolasra, ahol sem aram, sem viz, sem fltés
nem volt. Az élelmezésiiket — annak érdekében, hogy
valoban éhesnek latszanak és a kéregetésre motivalja
Oket — napkdzben maguknak kellett kéregetéssel
megoldaniuk, este kaptak szendvicset, volt, hogy
alkoholt is, melyet volt, hogy napk6zben is kaptak.
— Az 1. szamu sértettnek 2019 6szén azt mondta a
terhelt fia ~még  Magyarorszagon,  hogy
munkalehetéséget tud  szdmara  biztositani
Németorszagban. Miutan 1. szdmu  sértett
érdeklédést mutatott a felkinalt munkalehetGség
irant, a terhelt fia még aznap elvitte 6t autoval
Németorszagba. Ott elvette a sértett telefonjat, azzal,
hogy erre mar nincs sziiksége, helyette atadott egy
masik mobiltelefont azzal, hogy ezen keresztiil fogja
tartani vele a kapcsolatot. 1. szamu sértett egy honap
utan sirva konyorgott, hogy vigyék haza, mert azt
Oner6bdl, pénz nélkill nem tudja megoldani, erre
azonban terhelt fia nem volt hajlandé. 1. szamu
sértett a helyzetét kilatastalannak itélve 2019.
oktdber 6-an, mikdzben a szallasukra vitték, kiugrott
az autobol és beszaladt egy iizletbe, ahol segitséget
kért. A terhelt fia hidba ment utana, a boltos
értesitette a renddrséget, akik ezt kdvetden segitettek
a sértettnek visszajutni Magyarorszagra.

— A 2. szam sértett ismerte a terheltet még a vadbeli
idot megelézden, fiatalabb korukbol. A terhelt fia ezt
a bizalmi helyzetet hasznalta ki részben, és a fenti
modszerrel Németorszagba, valamint Ausztridba
vitték, igy a 2. szamu sértettnek 2019 és 2022. aprilis
6. kozotti idészakban kellett szamukra rendszeresen
pénzt kéregetnie.

— A 3. szamu sértett szintén fentiek szerint keriilt ki a
fenti két orszagba, ahol pontosan meg nem
allapithatd idOponttél kezdve, de egészen 2022.
aprilis 6-ig rendszeresen kellett szamukra pénzt
kéregetnie.

— A 4. szamu sértett egyezé moddszerrel keriilt ki
Németorszagba és Ausztriaba, ahol 2019 marciusa és
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

9]

[10]

2022. aprilis 6. kozott kellett résziikre kolduldssal
pénz keresnie.

— A terhelt tudomassal birt a fia tevékenységérol, azt
2021 augusztusa és 2022 februdrja kozott telefonon
is tAmogatta, be is szamoltatta fiat a sértettek altali
keresetrdl, a kizsakmanyolasbol szerezhetd még tobb
pénz érdekében otletekkel is segitette, igy pl., hogy a
sértettek a koldulas soran hol helyezkedjenek el,
hogyan viselkedjenek annak érdekében. A terhelt
azonban a sértettek lakhatdsi koriilményeirdl,
szegényes ellatasarol, nélkiilozéseikrél nem tudott.
— A terhelt ezen tilmenden a fenti id6szakban, fidnak
a Romadnia, Németorszdg ¢és Ausztria kozotti, a
koldulassal neki(k) pénzt keres6 sértettek kozil 2.
szamu sértettet és 3. szamu sértettet 2019. év és 2022
aprilisa kozott tobb alkalommal, koztik egyszer
2021 januarjaban a sajat hazaban ideiglenesen
elszallasolta.

A joger6s, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozat
ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban irt torvényi okra vald hivatkozassal.
Az inditvanyban kifejtett érvei szerint az alapligyben
lefolytatott eljarasban nem volt eldonthetd, hogy a
terhelt elszallasolta-e 3. szamu sértetettet, illetve az
eljart birésagok 2. szamu sértett tanivallomasanak
Hfelreértelmezése” folytan allapitottdk meg az
elszallasolas tényét, noha ezt semmilyen bizonyiték
nem tdmasztotta ala.

Vitatta, hogy a terhelt fia  koldultatdsi”
tevékenységében részt vett volna, hangsulyozva,
hogy a tevékenység hasznabdl a terhelt egyaltalan
nem részesedett. Hasonloképp nem latta igazoltnak,
hogy a terhelt a fiaval folytatott
telefonbeszélgetésekkel biincselekményt valositott
volna meg, illetve, hogy a terhelt tudata atfogta
volna, miszerint a  beszélgetések  soran
blincselekmény elkovetéséhez nyuljt segitséget. A
BH 2000.89. szamon kozzétett eseti dontés elvi
tételeire valo utalassal tigy vélekedett, hogy a terhelt
magatartasa nem jart szandékerdsitd hatassal a fiara,
mert a fia e cselekményeket akkor is véghezvitte
volna, ha nem tart kapcsolatot a terhelttel.

Osszegzo allaspontja szerint az eldbbiekre tekintettel
az iranyado tényallas alapjan nem lehet allast foglalni
a terhelt blindsségének kérdésében, ezért a biintetd
anyagi jog szabalyainak — allitott — megsértése miatt
a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala sem
lehetséges.

Inditvanyozta ezért a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és ,,az eljard birésag” 1j
eljarasra utasitasat, a megismételt eljarasra el6irva 2.
szamu sértett és 3. szamu sértett tanukénti
kihallgatasat, valamint »igazsagligyi
szakpszichologus kirendelését annak vizsgalatara,
hogy a vadlott tudata atfogta-e a biincselekmény
elkdvetését”,

A Legfébb Ugyészség atirataban a terhelt véddjének
fellilvizsgalati inditvanyat részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1)
bekezdésében irt szabalyokra vald utalassal
torvényben kizartnak itélte a tamivallomasok
értékelését érint0, illetve a tanuvallomasok eltéro
értékelésére igényt tarto inditvanybeli érveket.

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]
(18]

Az irdanyad6 tényallds attekintését kovetden a
masodfoku itélet indokolasanak [102] bekezdésére
utaléssal leszdgezte, hogy 1. szamu sértett nem volt a
terhelt cselekményének sértettje, csak 2. szamu
sértett, 3. szamu sértett és 4. szamu sértett. E
személyeket pedig a terhelt fia egyfeldl
megtévesztéssel, masfeldl viszont a kiszolgaltatott
helyzetiiket kihasznalva birt ra a kiilfoldi koldulasra
ugy, hogy keresményiiket minden nap elvette.
Rémutatott, hogy az iranyad6 tényallds szerint a
terhelt tudomassal birt a fia tevékenységérdl, és
ennek ismeretében adott tandcsokat a kolduldssal
megszerezhetd haszon fokozasa érdekében, illetve
ennek ismeretében szallasolta el 2. szamu sértettet és
3. szamu sértettet. E tudati ténymegallapitas pedig az
iranyad6é tényallas részeként a feliilvizsgélati
eljarasban ugyancsak nem tamadhato.

Nem értett egyet az inditvanyozoé okfejtésével, hogy
a terhelt fia akkor is koldultatassal foglalkozott
volna, ha a terhelttel nem beszélt volna telefonon. A
felbujtot ugyanis éppen az hatarolja el a blinsegédtal,
hogy részesi magatartas hianyaban is raszanta volna-
e magat az elkovetésre vagy sem. A telefonos
iranymutatassal pedig a terhelt batoritotta fiat az
elkovetésben, a biincselekmény megvaldsitasara
iranyuld szandékat erGsitette, ezzel biinsegédi
magatartast tanusitva, mig a 2. szamu sértett és 3.
szamu sértett — szisztematikus koldultatasat biztosito
— elszallasolasa mar a Btk. 192. § (3) bekezdés 11.
fordulata szerinti 6nallo tettesi magatartas.

Ezzel egyiitt a Legfobb Ugyészség a blincselekmény
jogerds itéletbeli mindsitését pontatlannak vélte.

A terhelt fia 4altal megvaldsitott tettesi
alapcselekményt tamogatd részesi magatartastol
ténylegesen elkiilonitendének tartotta a terhelt

elobbiek szerinti, két sértett elszallasolasaban
megnyilvanuld tettesi magatartasat,
kovetkezésképpen a két kiilonallo —alapeseti

blincselekmény halmazatat a terheltnek az egyes
sértettek tekintetében eltérd elkovetdi alakzata miatt
valosagosnak latta. Torvényi egységet ugyanis csak
tettesi magatartds teremt (BH 2015.178., BH
2017.388.). Ugyan a terhelt fidnak elmarasztalasara
kiilfoldon, és csak az 1. szami sértett sérelmére
elkovetett cselekmény miatt keriilt sor, de a tettes
biintet6jogi felelésségre vonasanak elmaradasa nem
akadalya a részes elmarasztalasanak.

Ekként a cselekmény helyes mindsitése a Legfobb
Ugyészség allaspontja szerint a Btk. 192. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilé emberkereskedelem és
kényszermunka biintette (2. szamu sértett és 3. szamu
sértett sérelmére), valamint a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és az (5) bekezdés d)
pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett
emberkereskedelem és kényszermunka blintette (4.
szamu sértett sérelmére). A téves mindsités
ugyanakkor a kiszabott biintetés torvényességét nem
érinti, az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés tartama és a koziigyektdl eltiltas
torvényes.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
jogerds itéletét hatalyaban tartsa fenn.

A védo feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatarozata ellen, és kizardlag a
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdovithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi
kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birosag a terhelt
biintet6jogi felelésségét a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato
[Be. 650. § (2) bek.]. Ezzel osszhangban a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyités felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany  elbirdlasakor a jogerés {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be.
659. § (1) bek.]. A jogkovetkeztetések helyessége
tehat kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
itélheté meg.

Az inditvanyoz6 védd a biintetdé anyagi jog
szabalyainak a biinosség megallapitasara is kihato
megsértése érvrendszerének egyik irdnya szerint
abban érhetd tetten, hogy ,,az irdnyado tényallas nem
teszi lehet6vé a terhelt biindsségére és a cselekmény
mindsitésére levont jogi kovetkeztetés
feliilvizsgalatat”.

Kétségkiviil a biinteté anyagi jog szabalyainak —
fellilvizsgalati okot is jelentd — sérelmére vezet, ha az
iranyadé tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi
felel6ssége nem donthet6 el [Bfv.I11.1.098/2021/12.
(BH 2023.31.1.) Bfv.11.131/2020/6. (BH 2021.8.)].
Ugyancsak a biintet6 anyagi jog szabalyait sérti, ha a
jogeros itéletben megallapitott tényallas alapjan nem
lehetséges a megalapozott allasfoglalas a terhelt
cselekményének torvényes mindsitése,
kovetkezésképpen a biintetés kiszabasa kérdésében
(Bfv.11.350/2022/8.).

A birdi ténymegallapitasnak a helyes biintetd anyagi
jogi kovetkeztetés levonasat is kizar6 fogyatékossaga
ugyanakkor nem abban all, hogy e ténymegallapitas

eltér az inditvanyozo altal sziikségesnek vélt
ténymegallapitastol. E fogyatékossag
megallapitasanak alapja az irdnyadd tényallas

esetlegesen oOnellentmondasos jellege, a biintetd
anyagi jogi allasfoglalashoz sziikséges
ténymegallapitds  elmulasztdsa. A rendkiviili
jogorvoslat Be. 649. § (1) bekezdés a) vagy b)
pontjaban irt torvényi okdnak megvalosulasa tehat ez
esetben is az iranyado tényallas és a jogerds itéletben
felrott  blincselekmény  torvényi tényallasanak
egymasra vetitését feltételezi. Az ilyen érvekre
alapitott feliilvizsgalat ezért abban az esetben vezet
az érdemi feliilvizsgalat lefolytatasara, ha a Be. 652.
§ (1) bekezdésében szabott kdvetelményeknek eleget
téve indokat adja, hogy a bir6i ténymegallapitas mely
fogyatékossaga zarja ki a terheltnek felrott
blincselekmény valamely torvényi tényallasi
elemének meglétét érintd egyértelmii allasfoglalast.
Az inditvany azonban nem annak bemutatasan
alapul, hogy egyes birdi ténymegallapitasok a
marasztalas alapjaként szolgdlhatnak, mig mdasok
annak ellenében szdlnak, és nem is azon, hogy egyes
ténymegallapitasok egymassal versengd biintetdjogi
mindsitést is megalapoznak, avagy, hogy valamely
hianyz6 ténymegallapitds folytan a cselekmény
egyértelmil biintetéjogi értékelése nem végezheto el.

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Ehelyett a védo a biintetd anyagi jogi érvek kifejtését
e korben teljesen mellézve, valdjaban a 3. szamu
sértett terhelt altali elszallasolasara vonatkozo birdi
ténymegallapitds helyességét kérddjelezte meg, az
alapeljarasban inditvanyozott bizonyitas
lefolytatdsanak mell6zését sérelmezve, a felmertilt
egyes bizonyitékok tartalmara hivatkozva. Ez pedig
nem az iranyad6 tényallas biintetd anyagi jogi
kovetkeztetések levonasara vald alkalmatlansagat

jelenti, hanem a bizonyitékok birdsag altali
mérlegelésének a rendkiviili ~ jogorvoslat
lefolytatdsara  irdnyuld  inditvdny  keretében

végbemend vitatasat.

Azaz, a védO a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése cimén e korben a birdsdg altal
megallapitott tényallast tamadta. Az itéletben
rogzitett tények tagadasa, az eljaras soran felmeriilt
bizonyitékok birosag altali értékelésének tdmadasa
ugyanakkor nem a biintetd anyagi jog szabalyaira
vonatkozo érvelést hordoz. Ellenkezdleg, az eltérd
tények megallapitasa irdnti igénybdl eredezteti az
eltérd jogi kovetkeztetés levonasanak
sziikségességét, ami azonban a feliilvizsgalati eljaras
idézett szabalyaival nyilt ellentétben all. Ekként az
inditvany a 3. szdmu sértett elszallasolasanak
megtorténtét vitatd részében térvényben kizart.

A Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralat soran
ekként a Kurianak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a terhelt 2. szamu sértett €s 3. szamu
sértett elszallasolasaval, illetve e sértettek, valamint
4. szamu sértett ,.koldultatasdhoz” nyujtott, telefonon
adott tanacsaival biincselekményt valositott-e meg,
¢s ha igen, az pontosan miként mindsil.

A Be. 650. § (2) bekezdésének ¢és a 659. § (1)
bekezdésének idézett szabalyaival Osszhangban a
Kuria a jogerds itéletben foglalt, a felilvizsgalati
eljaras soran is iranyado tényallas alapjan tette jogi
értékelés targyava az ott szerepeltetett életbeli
tényeket.

A jogerGs itélet szerint a terhelt — egyfel6l —
biinsegédként kapcsolodott a fia altal megvaldsitott,
a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulata
szerint min6siilo tettesi alapcselekményhez, masfeldl
maga is a Btk. 192. § (3) bekezdésébe 1itk6z0 tettesi
magatartast fejtett ki, de a cselekmény a sulyosabb
megitélést tettesi alakzatra figyelemmel mindsiil.
Erre tekintettel a Kuria elséként azt tette vizsgalat
targyava, hogy a terhelt magatartasaban valdban
egyarant felismerheték-e a Btk. 192. § (2)
bekezdésében irt emberkereskedelem és
kényszermunka blintettéhez nyujtott blinsegély
ismérvei, valamint a (3) bekezdésben foglalt
alakzatdnak torvényi tényallasi elemei.
Altalanossagban: a Legfelsobb Birdsag 3/2011. (X.
14.) Biintetd jogegységi hatarozata szerint a
blinrészes a blincselekménynek az olyan elkovetdje,
aki a torvényi tényallas megvalositasaban
kézvetlenil nem vesz részt, am a tettessel
szandékegységben jar el, és a torvényi tényallas
megvalositasa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhato a
cselekvisége a legalabb kisérleti szakban eljutott
tettesi cselekménnyel, mégpedig annak
befejezettsége  (bevégzettsége)  elott.  Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a részes cselekménye a
tettesi, tarstettesi cselekménnyel szemben alarendelt,
mert tettesi blincselekményt feltételez.
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[36]
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A Dblinsegédi (blnrészesi) magatartas jogi
természetébdl kdvetkezden, a (kizarolag) blinsegédi
magatartas feliilvizsgalatanak — értelemszertien —

nem lehet targya, szempontja az adott
blincselekmény  torvényi  tényallasan  beliili
magatartds megvalositasdnak, megvalosulasdnak

elvardsa. A részesi felrohatosag feltételezi a tettesi
alapcselekmény meglétét, ténybeli adottsagat, de
amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra
vonatkozdéan jogerdsen eldontott, akkor a tettesi
elkovetére vonatkozo res iudicata hatas érvényének
fennallasa alatt a részesi elkovetd felrohatdsaganak
vizsgalata kizarolag az adott bilincselekmény
torvényi tényallasan kiviili elkovetdi — ekként tehat a
részesi — magatartas alapjan vizsgalhato.

E vizsgalat nem terjedhet ki a torvényi tényallason
beliili magatartds megvalosultsagara, illetve nem
1éphet be a torvényi tényallas kdrébe. Ez kovetkezik
egyrészt a tettesi-részesi kapcsolat anyagi jogi,
masrészt a feliilvizsgalat alanyi jogosultsaghoz
kotodo  feliilbiralati  terjedelmének eljarasi jogi
szabalyozasabodl, illetve azok egylittallasabol,
6sszhangjabol [Bfv.111.933/2016/6. (BH
2017.109.11.)].

A jelen iigy sajatos jellemzdjeként ugyanakkor a
tettesi alapcselekmény tekintetében biintetdjogi
felel6sségre vonasra nem kerdilt sor. A terhelt fiat a
német birosdg az 1. szamu sértett sérelmére
elkdvetett blincselekmény miatt marasztalta el,
amely cselekményhez a terhelt nem kapcsolddott.
Erre tekintettel — a 2. szam sértett, 3. szamu sértett
és 4. szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekmény
tettesével szemben hozott joger6s marasztald
hatdrozat hidnyaban — a Kuria nem mell6zhette a Btk.
192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd tettesi
alapcselekmény teljesiilését érintd allasfoglalast.

Az iranyadd tényallas alapjan a terhelt fia kiilfoldi
munkalehetéséget igérve vette ra a hajléktalan
sértetteket a németorszagi utazasra, ahol azonban
legalis munkavégzés helyett kéregetniiik kellett, az
igy megszerzett keresményiikkel nem
rendelkezhettek, azt a terhelt fia részére kellett
atadniuk.

Az emberkereskedelem toérvényi tényallasanak 2020.
julius 1-jétdl hatalyos gydkeres atalakitasat kovetden
az emberkereskedelem és kényszermunka Btk. 192.
§ (2) bekezdése szerinti alapesetét az koveti el, aki
mast rendszeres elény  szerzése  céljabol
munkavégzésre, munka jellegli tevékenység
végzésére, egyéb szolgaltatasra vagy jogellenes
cselekmény folytatdsara megtévesztéssel vagy —
egyebek mellett — a sértett kiszolgaltatott helyzetét
kihasznalva rabir [Btk. 192. § (2) bek. a) pont], vagy
arra erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit [Btk.
192. § (2) bek. b) pont].

A jogero6s itélet pedig helyesen allapitotta meg, hogy
a tettesi alapcselekményt kifejtd elkovetd a kiilfoldi
munkavégzés hamis igéretével alakitotta ki a
felsorolt harom sértettben a Németorszagba torténd
kiutazas szandékat. Azaz, e hamis képzet keltésével
a sértetteket megtévesztette. A megtévesztés célja a
sértettek munka jellegii tevékenységre — az elkdvetd
anyagi érdekeit szolgalo kéregetésre, koldulasra —
val6 rabirdas volt, amely rabir6 magatartas
eredménnyel is jart.

Mindemellett az itél6tabla kifogastalan okfejtéssel,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 201 1. aprilis 5-i, az
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emberkereskedelem megel6zEésérol, és az ellene
folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (2)
bekezdésének helyes felhivasaval, a BH 2020.30.
szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmanak
ismeretében vont kovetkeztetést a  sértettek
kiszolgaltatott helyzetére, valamint e helyzetiik
elkovetd altali kihasznalasara. Az eleve hajléktalan
¢életmodot  folytatd, egzisztencidlis biztonsagot
nélkiilozé  sértetteket ugyanis Németorszagba
keriilésiiket kovetden nyelv- ¢és  helyismeret
hianyaban, pénz nélkil eleve korlatozott
lehet6ségekkel  birtak  életiik, 1étfenntartasuk
megszervezését illetden, amely lehetdségeik a
telefonjuk, személyi okmanyaik elvételével tovabb
sziikiiltek, igy nem maradt mas elfogadhato
valasztasuk, mint elvégezni az elkdvet6 altal felkinalt
munka jellegli tevékenységet: a kéregetést. Azaz, az
elkovetd megtévesztéssel, és a kiszolgaltatott
helyzetiiket kihasznalva birta ra a sértetteket a munka
jellegti tevékenységnek (a kolduldsnak) a kizardlag
az elkovetd anyagi érdekeit szolgaldo rendszeres
végzésére.

E cselekmény tehat valoban az emberkereskedelem
és kényszermunka bintettének a Btk. 192. § (2)
bekezdés 1. és 3. fordulata szerinti alakzatat valositja
meg.

Ehhez képest a Ktrianak azt kellett megitélnie, hogy
a terhelt Dbiinsegélyt nyujtott-e e  tettesi
alapcselekményhez, amikor ,,2021 augusztusa és
2022 februarja kozott azt telefonon is timogatta, be
is szamoltatta fiat a sértettek altali keresetrdl, a
kizsdkmanyolasbol szerezhetd még tobb pénz
érdekében oOtletekkel is segitette”.

A Kiria allasfoglalasanak targya tehat egyfeldl az,
hogy a terhelt magatartasa eldmozditotta-e a tettesi
alapcselekmény megvaldsulasat, masfel6l, hogy a
terhelt blnés tudattartalma fennallt-e, avagy
hianyzott.

A Dbiinsegély a torvény szerint a biincselekmény
elkovetéséhez nyujtott segitséget jelent [Btk. 14. §
(2) bek.]. Az inditvanyoz6 allaspontjaval szemben
valamely magatartds nem annak fiiggvényében
tekintendd a tettesi alapcselekményhez nyujtott
segitségnek, hogy a terhelt telefonon nyujtott 6tletei
hianyaban is folytatta volna-e a sértettek
koldultatasat, avagy sem. Ezzel szemben — éppen az
inditvanyban irtak szerint — a terhelt tanacsokkal latta
a fiat, amely tandcsok arra vonatkoztak, hogy a
sértettek  tevékenységét miként lehetne a
jovedelemszerzés fokozasa céljabol hatékonyabban
szervezni. A folyamatosan ismétl6do
részcselekményekb6l Osszetevodd bilincselekmény
hatékonyabb folytatasat célzé szervezd, tanacsado
tevékenység pedig nem kétségesen a tettesi
alapcselekményt elémozdito jellegli magatartasként,
azaz: az elkdvetéshez nyujtott segitségként esik
értékelés ala.

A tovabbi eldontendd kérdés a részesi magatartas
tudattartalma.

Kétségtelen, hogy blindsség nélkiill — un. alanyi
okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség, nincs
felrohatosag, és ez megkivant a részesi elkdvetés
esetében is. Masrészt e korben — visszautalva a
korabbiakra is — nem a tdrvényi tényallason beliili
magatartas, hanem az ilyenhez kotédé magatartas
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kifejtése, és annak tudata a kérdés. A részesi tudat
tartalma 6nallo, Gnmagaban vett blingsségvizsgalat
targya, e szempontbol a jarulékossiag ko6zOmbos
(amint a részesi és tettesi magatartas megitélése akar
el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol); a részesi tudat
tartalma pedig nem a torvényi tényallason beliili
magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az
ilyen magatartds barminem{i  elémozditasa,
(egyidejii) kdnnyitése, azaz a segités.

Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata
perdontd. Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi
tényallasi elem, az igynevezett alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (példaul az elkdvetési
magatartds vagy az eredmény) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz
valé akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az
elkdvetdon beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az
elkovetési magatartasrol (vagy az eredményrdl) valo,
tudatban el6zetesen, illetve egyidejlien meglévd
képzet mindig csak valamely a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhatdé meg; és mint

ilyen ténykérdés [BH 2021.246. L.
(Bfv.111.390/2020/12.)]. A széndékosségra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, ¢s a

blingsségre vont kovetkeztetés viszont mar jogi
értékelés, ami ekként jogkérdés (Bfv.11.148/2021/11.
[96]-[101]).

A feliilvizsgalati eljarasban rogziilt tényallas igy
nemcsak a kiilvilagban megvalosult eseményeket,
hanem bels6 torténéseket, a terhelt tudatara
vonatkozo ténymegallapitasokat, tudati tényeket is
tartalmazhat. Az a korilmény, hogy a terhelt
tudattartalma mire terjedt ki, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbol
levont ténybeli kdvetkeztetés alapjan allapithatd
meg, ekként az ilyen kovetkeztetés is ténybeli, nem
pedig jogi, és mint ilyen, a feliilvizsgalatban nem
tamadhato (Bfv.11.568/2021/11. [68]). A tényallas
részévé tett tudati tények kizardlag akkor valnak
vitathatéva, amennyiben a sziikebb értelemben vett
tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend
tények, €letbeli jelenségek e tudati tényekkel nem

allnak  Osszhangban (Bfv.11.1.256/2015/5. (BH
2018.232.) [38]).

Az  iranyadd  tényallds pedig ilyen, a
fellilvizsgalatban  érinthetetlen  tudati  tényként

rogziti, hogy a terhelt nem csupan tudomassal birt
fidnak a sértetteket ,,koldultatd” tevékenységérol, de
ennek ismeretében, éppen a megszerezhetd bevétel
maximalizalasa érdekében adott Otleteket a
cselekmény mikénti végrehajtasara. Ekként a terhelt
tudomassal birt rola, hogy a fia — legalabb — az itéleti
tényallasban ~ megnevezett  harom  sértettet
kihasznalva (kizsakmanyolva) kiilfoldon kéregetésre
birja ra, a koldulés révén megszerzett pénzosszeggel
maga gazdagodva. Azaz, tudata az
emberkereskedelem és kényszermunka biintettének
vizsgalt alapesetében irt valamennyi torvényi
tényallasi elemét atfogta. A tettesi alapcselekményt
megvalosito életbeli tények ismerete mellett az annak
végrehajtasahoz szolgaltatott terhelti tanacsok ténye
pedig a tettesi magatartashoz fliz6d6 akarati-érzelmi
viszonyulas megitéléséhez is alapul szolgalnak. Az
otlet, a tanacs fogalmilag a blincselekmény hatékony,
eredményes végrehajtasanak biztositasat célozza, igy
a tanacsadas — értelemszertien — a bilincselekmény

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

elémozditasdnak kivanasat jelenti, amely a terhelt

egyenes  szandékanak  fennallasara  enged
kovetkeztetni.
A Btk. 192. § (3) bekezdésébe iitkozo

emberkereskedelem és kényszermunka biintettét az
koveti el, aki mast a (2) bekezdésben meghatarozott
cselekmény megvalositasa érdekében toboroz, atad,
atvesz, elad, megvasarolt, elcserél,
ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, madasnak
megszerez, szallit, elszallasol, elrejt.

Az iranyadé tényallasban szerepeltetett életbeli
tények fényében nem kétséges, hogy a terhelt 2.
szamu sértettet és 3. szamu sértettet elszallasolta,
mégpedig — a mar irtak szerint — a sérelmiikre
végrehajtott, a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6z6
tettesi alapcselekmény ismeretében, amely valoban
kimeriteni latszik a Btk. 192. § (3) bekezdésében irt
blincselekmény tényallasi elemeit.

Mindezek alapjan a jogerés itélet a terhelt
cselekményét az emberkereskedelem biintettének a
Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont elsé és harmadik
fordulata és a (3) bekezdése szerinti mindsitését is
indokoltnak  tartotta, az elkOvet6i alakzat
meghatarozasat egységesen a (3) bekezdés szerinti
tettesi cselekményhez igazitva. A tobb sértett
sérelmére tortént elkdvetés okan az itél6tabla
allaspontja szerint a Btk. 192. § (5) bekezdés d)
pontjdban irt mindsité koriilmény felrovasa is
indokolt, amelynek folytan a cselekmény — torvényi
egységet képezve — egy rendbeli biincselekményt
valosit meg. Az itél6tabla e jogi kovetkeztetése soran
abbol indult ki, hogy a Btk. 192. § (3) bekezdésében
irt elkdvetési magatartdsokat a tdrvényalkoto a (2)
bekezdésben irt elkovetési magatartashoz tarsuld
»altalanos” jellegli biinsegédi magatartdsok koziil
emelte ki, azokat kiilon is biintetenddnek nyilvanitva.
Meglatasa szerint észszerlien nem lehetett e
szabalyozas célja, hogy a korilirt elkdvetoi
magatartast szétvalasztva, annak bizonyos sértettekre
vonatkozod részében a (2) bekezdéshez nyujtott
blinsegélyt, mig mas sértettek esetében ezzel
valosagos anyagi halmazatot alkotva a (3) bekezdés
szerinti tettesi elkovetést allapitson meg a birosag, és
mindkett6hz a tényallds szerinti mindsitd
koriilményeket kiilon-kiilon flizze (masodfoku itélet
[88] bekezdés).

Ezzel szemben a Legfobb Ugyészség okfejtése
szerint torvényi egységet csak torvényi tényallason
beliili magatartas, tehat tettesi cselekmény teremt.
Mivel pedig a terhelt 2. szamu sértett és 3. szamu
sértett sérelmére a Btk. 192. § (3) bekezdésébe
1itk6z0 tettesi magatartast tanusitott, mig a 4. szamu
sértett sérelmére — a ,koldultatdsahoz” nytjtott
tanacsokkal — blinsegédként tarsult a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pontjaba itkdzo tettesi
alapcselekményhez, ezért cselekménye helyesen (2.
szamu sértett és 3. szamu sértett sérelmére) a Btk.
192. § (3) bekezdésébe iitk6z0, és az (5) bekezdés d)
pontja szerint mindsiildé emberkereskedelem és
kényszermunka bintetteként, valamint (4. szamu
sértett sérelmére) tovabbi, a Btk. 192. § (2) bekezdés
a) pontjaba 1itk6z0 és az (5) bekezdés d) pontja
szerint  minésild, blinsegédként  elkdvetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintetteként
mindsil.

A Kuria azonban az itélétabla és a Legfobb
Ugyészség jogi allaspontjaval sem értett egyet.



Biintetéo Kollégium

51

[52]

(53]

[54]

[55]

[56]

Ehhez képest a Btk. 192. § (2) bekezdésében és (3)
bekezdésében  irt  elkdvetési  magatartasok
parhuzamos megvalosulasa mellett a helyes
mindsités kulcsa annak felismerésében rejlik, hogy a
Btk. 192. § (3) bekezdése valdjaban a (2)
bekezdésben irt elkdvetési magatartasok tantisitdsat
idében megel6z6 elékésziileti jellegti
cselekményeket rendel biintetni.

A torvény ugyanis fogalmilag elékésziileti jellegli
cselekményeket is befejezett bilincselekménynek
nyilvanithat. Ilyen, tin. sui generis biincselekmény pl.
a hamis tanuzasra felhivas vétsége (Btk. 276. §) vagy
a kiskorti veszélyeztetésének a tizennyolcadik
életévét be nem toltdtt személy bilincselekmény
elkovetésére rabirni  torekvéssel megvalositott
alakzata [Btk. 208. § (2) bek. a) pont] is, a kerités
biintettének a Btk. 200. § (6) bekezdése szerinti
alakzata vagy a blinszervezetben részvétel [Btk. 321.

§ (1) bek.] elkdvetési magatartasai koziil a
blncselekmény bilinszervezetben torténd
elkovetésére torténd felhivas, ajanlkozas,

vallalkozéds, a kozos elkovetésben megallapodas
vagy az elkovetés cldsegitése céljabol az chhez
sziikséges vagy ezt konnyité feltételek biztositasa.
Ugyanebbe a korbe tartozik a Btk. 192. § (3)
bekezdésében irt emberkereskedelem €s
kényszermunka biintette is, amely a (2) bekezdésben
irt elkOvetési magatartast (a rabirast) idében
megel6z6, a sértett rabirasanak végrehajtasat
lehetdvé tevo vagy azt konnyitd magatartasokat sorol
fel. A (3) Dbekezdésben  meghatarozott
magatartasoknak a (2) bekezdés szerinti tettesi
alapcselekményhez vald e viszonyulasat fejezi ki a
torvény altal megkivant célzat is [,,a (2) bekezdésben
meghatarozott cselekmény megvaldsitasa
érdekében]. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
jogszabalyok céljanak értelmezéséhez iranyt szabd
torvényi  indokolds  ugyancsak  egyértelmd,
amennyiben a (3) bekezdésben szabalyozott
elkdvetési magatartasokat maga is elokésziileti
jellegliként értelmezi.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint tovabba a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsds ¢és gazdasagos célt szolgalnak. Az
itélotabla értelmezése mentén azonban a racionalitas
nehezen érhetd tetten a torvényi szabalyozasban.
Teljességgel értelmetlen jogalkotdéi megoldas lenne
ugyanis a (3) bekezdésben ,.kiemelni” a (2) bekezdés
alapjan egyébként is biintetendd egyes biinsegédi
jellegli magatartasokat a (2) bekezdésben irtakkal
azonos biintetési tételii tettesi cselekményként.
Ehhez képest a (3) bekezdésben irt torvényi
szabalyozasnak éppen az adja meg a racionalis
indokat, hogy a biintetdjogi védelmet kiterjesztve az
a (2) bekezdés keretei kdz¢é nem illeszkedd tovabbi

(elokésziileti jellegii) magatartasokat is
biintetenddnek nyilvanit.

Valamely blincselekmény elokésziiletének
megallapitasara ugyanakkor kizarolag addig van
lehetdség, ameddig a tettes az eldkészitett
biincselekmény elkovetési magatartasanak

megkezdésével azt kisérleti szakba nem juttatja. Ez
értelemszerien iranyadd az eldkésziileti jellegli
magatartasokat Onalléan is biintetni rendeld sui
generis biincselekmények esetében is. Ha az
elkdvetd a tettesi alapcselekmény kisérleti szakba
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juttatasat kovetden biztositja a blincselekmény
befejezetté (bevégzetté) valasat konnyito feltételeket,
az mar nem elGkésziilet (és nem is Sui generis
btincselekmény), hanem a tettesi alapcselekményhez
nygjtott blnsegély. Kovetkezésképpen: ha az
elkovetd a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6z6 tettesi
alapcselekmény (mas altal torténd) kifejtésének
megkezdését kovetden tantisitja a Btk. 192. § (3)
bekezdésében irt elkdvetési  magatartasokat,
cselekménye a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zo
emberkereskedelem és kényszermunka biintettének
végrehajtasdhoz  nyujtott  blinsegélyként szorul
értékelésre.

Az iranyado tényallasbol kitiinéen pedig a terhelt
nem abbdl a célbol szallasolta el 2. szamu sértettet és
3. szamu sértettet, hogy az elszallasolt sértettekkel
szemben a tettesi alapcselekményt kifejtd elkdvetd a
késdbbiekben = munka jellegli  tevékenységre
(koldulasra) rabir6 magatartast tantsitson. Ezzel
szemben az elkoveté a — folyamatos — rabiro
magatartasanak kifejtését mar a terhelt altali
elszallasolas tanusitasat megeldzoen megkezdte, és a
jogerds itéleti tényallasban irt, fentebb mar elemzett
tudati tények alapulvételével a terhelt a sértettek
elszallasolasat a tettesi alapcselekmény ismeretében
végezte.

E tények tikrében nem kétséges, hogy az
elszallasolas a tettesi alapcselekmény kifejtését
segitette, mert a sértetteknek az elkdvetd érdekében
és javara végzett munka jellegli tevékenysége
(koldulasa) soran sziikségessé valt utaztatasuk
végrehajtasahoz jarult hozza, mégpedig a sértettek
feletti kontroll fenntartdsdnak lehet6ségét nytjtd
szallas megszervezésével.

A terheltnek a tettesi magatartashoz tarsuld szandéka
ez esetben is fennall, a tettesnek nyujtott tanacsokban
felismerheté egyenes szandékra vont kovetkeztetés
soran kifejtett érvek a terheltnek a sértettek

elszallasolasaban  megnyilvanulé  cselekményét
érintden is értelemszertien irdnyadok.
Masként  szdélva, hogy a terheltnek az

emberkereskedelem és kényszermunka biintettének a
Btk. 192. § (3) bekezdésében irt alakzata nem réhatd
fel, mert — latszolag — ennek keretei koz€ illeszkedo,
2. szamu sértett és 3. szamu sértett elszallasolasaban
megnyilvanulé magatartasat nem a Btk. 192. § (2)
bekezdésében irt tettesi alapcselekmény
elkovetésének megkezdését megeldzden, hanem mar
a bilincselekmény befejezetté valasat kovetden, a
folyamatos elkdvetés soran tanusitotta. Ez pedig mar
a Btk. 192. § (2) bekezdésébe (itkdzo
emberkereskedelem és kényszermunka biintettéhez
tarsuld blinsegélyként szorul értékelésre.

A terhelt tehat a tettesi alapcselekményhez nyujtott
blinsegélyt — egyrészrol — azzal a magatartasaval,
hogy a harom sértett sérelmére megvalositott
blincselekmény hatékonyabb, az elkdvetd vagyoni
érdekeinek  kiteljesitését  célz6  végrehajtasat
oOtletekkel, tandcsokkal segitette, masrészrol a 2.
szamu sértett €s 3. szamu sértett sérelmére
végrehajtott cselekmény elkovetéséhez a sértettek
elszallasolasaval is hozzajarult.

A Dbiincselekmény tettese a harom sértett munka
jellegli tevékenység végzésére rabirasaval haromszor
valositotta meg a bilincselekmény teljes torvényi
tényallasat, ugyanakkor a torvényalkoté a tobb
rendbeli cselekményt torvényi egységbe olvasztva,
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[64]

(65]

[66]

[67]

(68]

[69]

mindsitett esetként szabalyozta a tobb ember
sérelmére elkovetést [Btk. 192. § (5) bek. d) pont].
Amiként a Legfobb Ugyészség is helyesen utalt ra,
torvényi egységet kizardlag tettesi magatartds hoz
1étre, igy a részesi magatartasok csak akkor alkotnak
torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak. Ez a feltétel pedig a jelen esetben is
teljesiil, mert az iranyado tényallas alapjan a terhelt
valamennyi sértett sérelmére elkovetett
cselekményhez tarsuld valamennyi blinsegédi
magatartasa azonos tettes altal véghezvitt tettesi
alapcselekmény végrehajtasat segitette eld.

A terhelt altal elkovetett bilincselekmény ezért
egységesen blinsegédként elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintetteként
[Btk. 192. § (2) bek. a) pont, (5) bek. d) pont]
mindsiil.

Ekként az alapiligyben eljart bir6sagok a fentebb irtak
szerint a bilintetd anyagi jog szabalyainak
megszegésével, torvénysértden mindsitették a terhelt
iranyado6 tényallasban irt magatartasat.

A torvénysértd mindsités a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjanak elsé fordulatiban irt
feliilvizsgalati ok beélltanak csupan sziikséges, de
nem elégséges feltétele. A feliilvizsgalat szdban
forgd oka nem teljesiil, ha a torvénysérté mindsités
nem parosul torvénysértd biintetés kiszabasaval.

A hatalyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati
eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités
esetén a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel
a biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak
céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi
stlyahoz, a belsé aranyossaghoz igazodva kell
kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités érintheti a
biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott
biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési
tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes
mindsitést biincselekmény targyi sulyanak, az alanyi
biingsség fokanak (BH 2011.97.1.). A Be. szerinti
szabalyozas helyes értelme szerint ekként
torvénysérté mindsités esetében akkor is sziikséges a
kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a toérvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili
[Bfv.111.77/2017/23. (BH 2017.359.)].

A joger6s itéletben megallapitott biincselekmény és
a helyes mindsités szerinti blincselekmény biintetési
tétele ugyanakkor azonos: 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. A helyes minésitésnek megfeleld
blincselekmény miatt pedig a jogerds itéletben irt,
azonos biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény
miatt kiszabott biintetés — értelemszerien — nem
tekinthetd aranytalannak, tdrvénysértden sulyosnak.
Torvénysértden stilyos biintetés hianyaban azonban a
jogerd attorésének feltétele sem allt be.

A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles —
a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot —a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.11.1.095/2024/8.)

A koziti veszélyeztetés biintettekénti mindsités
torvényes, ha a terhelt az extrém sebességtullépésen
kiviil

mas kozlekedési  szabalyszegésekkel is

kifejezetten arra torekszik, hogy utasait kozvetlen

veszélyhelyzet

létrehozasaval megijessze; ennek

megvalésuldsat kovetéen pedig a veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében semmit nem tesz, ellenben
azt tovabbi szabalyszegésekkel egészen a baleset
bekdvetkezéséig fenntartja [Btk. 234. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

A torvényszek itéletével a terheltet biinosnek mondta
ki kozati veszélyeztetés blintettében [Btk. 234. § (1)
bek., (2) bek. c) pont] és ittas jarmiivezetés
vétségében [Btk. 236. § (1) bek.]. Ezért — halmazati
biintetésiil - 7 év bortdnfokozat
szabadsagvesztésre, 6 ¢év kozati jarmivezetéstol
eltiltasra és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint akként rendelkezett, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésbél  legkorabban a  biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A terhelt javara bejelentett {igyészi fellebbezés
visszavondsat kovetéen a terhelt ¢és véddje
fellebbezése folytin masodfokon eljart itélotabla
itéletével a szabadsagvesztés tartamat 5 év 6 honapra
enyhitette, egyebekben azonban az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A joger6s itéletben megallapitott tényallas 1ényege a
kovetkezo:

— A terhelt 2017 6ta rendelkezik B, B1, Mgv, T, F, K
és AM kategoridkra érvényes vezet6i engedéllyel,
kozlekedési szabalysértés miatt harom esetben
vontak feleldsségre.

— A terhelt 2019. jalius 7-én reggel 6 o6ra 25 perc
koriili idében ugy kozlekedett a kdzség belteriiletén,
az 1. szamu Gton a 2. szamu utca feldl a 3. szamu utca
iranyaba az altala vezetett, sajat tulajdonat képezd
személygépkocsival, hogy azt megel6z6en
szeszesitalt és delta 9-THC hatbéanyagot tartalmazo
kabitoszert fogyasztott. A terhelt utasként szallitotta
ismerdseit: a gépkocsi jobb oldali elsé ilésén 1.
szamu sértettet, hatul a bal oldalon 2. szadmu sértettet,
kozépen 3. szami sértettet, a jobb oldalon pedig 4.
szamu sértettet.

— Deriilt, napos iddben a forgalom gyér, az
aszfaltburkolath Uttest szaraz, a lakott teriileten beliil
a  megengedett legnagyobb  sebesség 50
kilométer/6ra volt, a jarmiiben a biztonsagi Ovet
senki nem hasznalta.

— A terhelt mar a kdzség belteriiletére vald érkezése
el6tt a jarmiivel tobbszor attért a szembejovo savba
és az emiatt megijedd és sikoltozd 2. szamu sértett és
3. szamu sértetten 1. szamu sértettel egylitt nevetett,
Oket ilyen modon is ijesztgette. A terhelt tobbszaz
méteren keresztiil valtakozva haladt a bal és jobb
oldali savban a kozeli nagyvaros és a kozség kozott,
majd a kozség belteriiletén, ennek sordn egy
alkalommal — még kiilteriileten — a baloldali savban
haladva a vele szemben személygépkocsival
kozlekedd 1. szamu tanit az uttestr6l lehtizodasra
kényszeritette.

— A lakott teriileten beliil torténd kozlekedése soran a
terhelt az ut vonalvezetését figyelmen kiviil hagyva
azért, hogy veszélyhelyzetet teremtve utasaiban
veszélyérzetet keltsen és igy Oket, valamint magat is
szorakoztassa, a lakott teriileten belill megengedett
50 kilométer/6ranal nagyobb sebességgel haladva
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balra kormanyozta a jarmivet, attért a menetiranya
szerinti bal oldali forgalmi savba, az tttest kdzepén
levo lassitoszigetet is balrol kertilte, majd az 1. szamu
ut 68-70. szam eldtti szakaszon hirtelen jobbra
kormanyozta a jarmiivét, amely megcsuszott, 92-98
kilométer/dra sebességgel sodrodni kezdett és a
jdrmi a menetirdnnyal szembe fordulva a bal
oldalaval el6szor az 1. szamu Ut 61. szam el6tti
autobuszmegalld  jelzdtabldjanak, majd 55-60
kilométer/dra sebességgel az 1. szamu Ut 63. szam
eldtti fanak titkozott.

— A baleset kovetkeztében

— Az 1. szamu sértett a hajas fejbor vérbesziirodését,
a koponyatetd és koponyaalap csontjainak toréseét,
diffuz agyztzodast, agytorzsi zazodast, agyvizenyot,
tidévizeny6t, tiidézuzodast, az alsd Urds visszér
szivrol valo leszakadasat, a foveréér folytonossag-
megszakadasat, a gator laza kotoszovetének
vérbeszirddését, majroncsolddast szenvedett. A
halal oka polytraumatizaci6é — traumas shock — volt,
melynek kialakuldsahoz a belszervek sériilése és a
tobbszords csonttdrések egylittesen vezettek. Az
elszenvedett sériilések és a sértett halala kozott
kozvetlen, kizarolagos ¢és egyenes Osszefiiggés
allapithatd meg. A sértett sériilései olyan sulyosak
voltak, hogy életét a legkorabban érkezd orvosi
segitséggel sem lehetett volna megmenteni. Nem
szenvedett olyan betegségben és nem allott fenn nala
olyan allapot, amely akar a sériilések stlyossaganak
alakuldsaban, akar a halal bekovetkezésében rész-oki
szereppel birt volna;

— A 2. szami sértett mindkét oldali sorozat-
bordatdrést, jobb lapockatorést, bal oldali
szeméremcsonttorést, keresztcsonttorést, légmellet
és vérmellet, 1éprepedést, bal oldali vese sériilését, a
petefészek és maj allomanyanak sériilését, a bal
homloklebenyben z(z6dasos veérzést, a
lagyagyhartyak kozt vérgyiilemet, nagy kiterjedésii
lagyrész-sériiléseket a bal felsé végtagon, a kézhaton,
a jobb belbokan és a bal 1abszaron. Siirgds hasi miitét
soran a Iépet eltavolitottak. A jobb alsd végtagon
peroneus paresist talaltak, ami egy periférias ideg
részleges bénulasa, ez az ideg idegzi be azokat az
izmokat, amelyek a labfej visszahuzasat végzik, tehat
jarasa ennek megfelelden atalakult. A sériilések
tényleges gyogytartama hat honap volt. A medence
torésébdl ¢és a combesont torésébdl mindkét
csipoiziilet mozgaskorlatozottsaga alakult ki, amely
maradand6 fogyatékossagként értékelhetd, mint
ahogy a Ilép eltavolitasa is  maradando
fogyatékossagként értékelhetd. A szarkapocscsont
torésébol a bokaiziilet mozgaskorlatozottsaga €s a
nervus peroneus részleges bénulasa jott 1étre, amely
maradand6 fogyatékossag. Bordatdrései, koponyatiri
sériilése, lagyrész-sériilései maradando
fogyatékossag és sulyos egészségromlas
hatrahagyasa nélkiil gyogyultak. Ez az allapot a
sértettnél  40%-os  mértékli  Ossz-szervezeti
egészségkarosodast, 50%-0s mértéki
munkaképességcsokkenést okoznak;

— A 3. szamu sértett bal oldali fels6 allcsonttorést,
jobb oldali allkapocscsont fejecstorést, jobb oldali
nyakszirtcsonttorést szenvedett SZamos
lagyrészsériilés mellett (a hajas fejb6rdn és az arcon,
mindkét oldali also és felsé végtagon livegszilankok
okozta  sériilések). A  felsd éllcsont, az
allkapocscsont, valamint a nyakszirtcsont tdrése 8

(4]

(5]

napon tul gydgyult, tényleges gyodgytartamuk 6
hétben  jelolhetd6 —meg, sériiléseibol  sulyos
egészségromlds nem maradt vissza, maradando
fogyatékossag pedig nem  igazolhato. A
lagyrészsériilések kiilon-kiilon és Osszességiikben is
8 napon belil gydgyultak, beldlik maradandd
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem
szarmazott;

— A 4. szamu sértett a homlok jobb oldalanak
repesztett sériilését, a jobb szemkornyéki lagyrészek
bevérzését, a bal csip6 felett horzsolast ¢s a bal also
végtag duzzanatdt, horzsolasdt szenvedte el. A
sériilések kiilon-kiilon és dsszességiikben is 8 napon
beliil gyogyultak;

— A terhelt kis Kkiterjedésti keményburok alatti
vérzést, mellkasi és hasi tompa traumat, mindkét
oldali kulcscsonttorést, bal oldali lapockatorést, kis
kiterjedésti jobb oldali 1égmellet, mindkét oldali
szeméremcesonttoreést, mindkét oldali
combcsonttorést, a Kkeresztcsont bal oldalanak
torését, a II. 4gyéki csigolya jobb oldali
harantnyulvanyanak torését, testszerte
horzsolodasokat szenvedett. Az ellatas ideje alatt
MRSA-fert6zés alakult ki nala.  Sériilései
életveszélyes allapotot idéztek eld. Sériilései 8 napon
tal gyogyultak, a tényleges egyiittes gydgytartam a
fél évet is elérte, a horzsolasos sériilések
gyoOgytartama a § napot nem haladta meg. A baleset
soran elszenvedett sériilésekbdl a gerinc, a medence
és az als6 végtagok terhelhetdségének és
hasznalhatésaganak csdkkenésével jellemezhetd,
maradando fogyatékossagként, stlyos
egészségromlasként értékelhetd allapot alakult ki,
mely kb, 20-25%  koriili  Ossz-Szervezeti
egészségkarosodasban mérhetd. Az
egészségkarosodasnak ezen mérteke kb. 30%
munkaképesség csokkenésnek feleltethetd meg.
Allapota véglegesen kialakult, abban érdemi valtozas
(javulas) mar nem varhato.

— A sértettek becsatolt biztonsagi Ovvel védett
allapotban is elszenvedték volna a bekovetkezett
sériiléseket.

— A terhelt vérében a biincselekmény idépontjaban
1,60 ezrelék alkohol volt, ami koézepes foki
alkoholos befolyasoltsag allapotat eredményezte,
emellett 1,10 ng/ml delta9-THC is volt. A delta9-
THC a Btk459. §-a értelmében kabitészernek
mindsiil, vagyis a terhelt a bilincselekmény
idopontjaban kabitoszeres befolyasoltsag alatt is allt.
— A terhelt 9 6ra 47 perckor vett vizelet mintajaban
mért alkohol-koncentracid 1,33 ezrelék volt, a
vérmintaja pedig 914 ng/l ketamin hatéanyag
kabitoszert is tartalmazott.

— A terhelt ezen magatartasaval megszegte a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 4. § (1) bekezdés c)
pontjaban, a 25. § (1) és (2) bekezdésében, valamint
a 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban irt
rendelkezéseket.

A birosadg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozataval szemben a terhelt véddje a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban, valamint —
tartalma szerint — a (6) bekezdésében meghatarozott
okokbol terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt.
Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében tévesen
mindsitette a  terhelt  cselekményét  kozati
veszélyeztetés blintettének. Allaspontja szerint a jogi
értékelést magaban hordo kozlekedési
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veszélyhelyzet 1étrejotte, a terhelt arra vonatkozo
szandékanak megallapitasa nem olyan tudati
ténymegallapitds, amire a feliilvizsgalati eljarasban a
tényallas tdmadhatatlansaganak tilalma kiterjed.
Ezért nem tekintheté ténymegallapitasnak az eljart
birésagok azon kovetkeztetése, miszerint a terhelt
szandékara lehet kovetkeztetni abbol, hogy ,,haléllal
fenyegette a gépjarmii utasait”, illetve abbol, hogy
»,az utasok félelemben voltak, sikitottam és ezért
olelte at 4. szdmu sértett a mellette ilé 1. szamu
sértettet”.

Az els6foka itélet nem tartalmaz semmilyen
kifejezett megallapitast arra nézve, hogy a kdzvetlen
veszélyhelyzetet mi jelentette, az miben nyilvanult
meg. El6szor a méasodfoku itéletben jelent meg, hogy
a kozvetlen veszélyhelyzetet a sebesség tullépése, a
bal oldali és jobb oldali sav valtogatasa, valamint a
hatrafordulés egytittesen idézték eld.

Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a terhelt bar
szandékosan szegte meg a kozlekedési szabalyokat,

de szandéka nem terjedt tul az absztrakt
veszélyhelyzeten. A birésdg megitélése szerint
kozvetlen veszélyhelyzetet jelentd
sebességtullépésre, indokolatlan  valtasra  és

hatrafordulésra a baleset eldtt mar tobbszor kertilt sor
anélkiil, hogy a veszélyhelyzet tullépett volna az
absztrakci6 szintjén.

Ebbdl pedig arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a
terhelt a Dbaleset tényleges bekdvetkezésekor
konnyelmtien bizott abban, hogy kozvetlen veszély
nélkiil vissza tudja kormanyozni a jarmiivet a jobb
oldali forgalmi sivba és folytatni tudja az utjat.
Eppen annyira nem kivanta a baleset bekovetkeztét,
mint amennyire nem allt szandékaban barki életének
a kioltasa sem.

A védo hivatkozott a BH 1979.397. szamon publikalt
eseti dontésre, mely szerint a kozlekedési szabaly
szandékos megszegésével eldidézett veszélyhelyzet
nem feltétlentil jar egyiitt a szandékos veszélyeztetés
megallapithatésagaval. Allaspontja szerint, bar e
hatarozat meghozatalanak idGpontjara tekintettel
korlatozott precedens erével nem hivatkozhatd, az
alapjaul szolgald tényallas rendkiviili hasonlosagara

tekintettel jogi érvként a jelen ligyre is
vonatkoztathatd. A jelen tényallas relevans
megallapitasai alapjan a birdsdg mégis azzal

ellentétes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az inditvany szerint nem allapithat6 meg, hogy a
terhelt akar csak eventudlisan veszélybe kivanta
volna sodorni a vele barati viszonyban 1évé utasai,
illetve a sajat életét is. El6fordulhatott volna olyan
helyzet, amikor a kormany jobbra, majd balra
forditasa elkeriilhetetlen vezetési kényszer és nem is
okoz  balesetet, igy legfeljebb  absztrakt
veszélyhelyzetként értékelhetd. A balesetet az
okozta, hogy — ellentétben a korabbi savvaltasokkal,
azok sikerességére alapozva — a terhelt konnyelmiien
hatrafordult és egy olyan tilzott kormanymozdulatot
hajtott végre, ami miatt elvesztette uralmat a jarmi
felett.

Ezért jelen iigyben is az a — BH 1979.397. szamon
kozzétett jogesetben is levont — kovetkeztetés a
helytall6, miszerint a terhelt, bar tudta, tudnia kellett,
hogy egészében szabalytalan kozlekedéssel balesetet
is okozhat, bizott a stlyos kdvetkezmény
elmaradasaban. Bizakodasa, ha teljesen alaptalan
nem 1is volt, olyan mértékli kdnnyelmiiségre,

[12]

[13]

[14]

[15]

felel6tlenségre utal, amelyet cselekvoképességének a
tudatos gondatlansag blindsségét alakzaton beliil, de
jelentds sulyu megitélését igényli.

Erre tekintettel pedig az eljart birdsagok a
megallapitott tényallasrol helytelen kovetkeztetést
vontak le a terhelt szandékara. A terhelt szdndékara
vont kovetkeztetés jogi kdvetkeztetés, ami ténybeli
alapok hianyaban a cselekmény torvénysérto
mindsitéséhez és torvénysértd biintetés kiszabasahoz
vezet (BH 2018.239.).

A védo hivatkozott arra is, hogy a terhelt a balesetet
kozvetleniil okozé tilkormanyzast észlelve azonnali
fékezésbe kezdett. Utalt r4, hogy ez a kortilmény a
jogerds itéleti tényallasban nem szerepel, azonban
tartalmazza ezt az eljaras soran felhasznalt egyesitett
igazsagiligyi orvos-miiszaki szakértéi vélemény,
valamint erre utal az is, hogy a jogerds itéleti
tényallas szerint a gépkocsi haladasi sebessége a
kezdeti 9298 kilométer/orarol a fanak titk6zésig 55—
60 kilométer/orara csokkent. Emellett nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a terhelt maga is a
jarmiiben tartézkodott. A kisodrodas észlelésekor
tanusitott fékezés egyértelmiien a baleset elharitasat
célozta, és bar nem vezetett eredményre, de igy
onmagaban a baleset bekovetkezésének tényébol
nem lehet visszakovetkeztetni a terheltnek a
kozvetlen veszélyeztetésére iranyuld eshetbleges
szandékara.

A védo allaspontja szerint a birésdg a tamadott
jogerGs itéletében jogkérdésben eltért a Kuria
Bfv.79/2022/9. szamu, a Biroésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol.

A hivatkozott hatarozat elvi tartalma szerint az eljart
birdsagok a terhelt elhdritd6 magatartasit nem
értékelték, illetve a baleset koriilményeibdl téves
kovetkeztetést vontak a  terhelt eshetdleges
szandékara. A hatarozatban a Kuria kifejtette, hogy
O6nmagaban a megengedett sebesség extrém tallépése
nem eredményezett helyzetre és személyre
konkretizalta a  kozvetlen  veszélyhelyzetet.
Kétségtelen, hogy az ilyen mérvii szabalyszegés
nagyfoku felel6tlenséget, gondatlansagot takar. A
terhelt tényallasban rdgzitett magatartdsa nem a
kozvetlen  veszély  létrejottében, a  baleset
bekovetkezésének redlis esélybe valo belenyugvas
most az az iranti kdzombdsséget mutatta. A terhelt
célja cselekményével a tényallasban is rogzitett
elismerés kivivasa volt, a tényallasban rogzitett
baleset eldtti magatartasa pedig egyértelmiien a
baleset, ily modon a kozvetlen veszélyhelyzet
elharitasat célozta, amely kétségkiviil nem vezetett
eredményre, de  Onmagaban a  Dbaleset
bekovetkezésének tényér6l nem lehet vissza
kovetkeztetni a terhelt eshetdleges szandékara. Az
elharitas érdekében kifejtett magatartasa jelentds
mértékben célszerlinek és az adott forgalmi
helyzettel adekvat reakcionak tekintendd. A terhelt
konnyelmtiien bizott abban, hogy az extrém
sebességtullépésben testet 61td magatartasanak karos
kovetkezményei elmaradnak, képes a
sebességrekordjanak elérésére oly mddon is, hogy
abbol nem jon létre baleset. Ez a bizakodas azonban
konnyelmli volt, mert a sebességtullépés olyan
mérvii volt, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet
észlelésekor megkezdett, egyébként célszeri elharitd
magatartds mar nem vezetett eredményre, ilyen
modon a terhelt terhére kizardlag a tudatos
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gondatlansga, luxuria allapithat6 meg az alapeset,
tovabba a mindsitd koriilményt képezd eredmény
tekintetében is.

A hivatkozott és a jelen iigy tényallasat egymasra
vetitve azok kozott a védd csupan annyi relevans
kiilonbséget észlelt, hogy mig a terhelt célja az elobbi
igyben a sebességrekordjanak elérése ¢és az
elismerés kivivasa, utobbiban az ijesztgetés ¢s a
szérakoztatds volt, tovabba az elharitd6 magatartas
elébbi iigyben a jogerds itéleti tényallasban, jelen
tigyben pedig az igazsagiigyi szakértéi véleményben
szerepel.

Ezért megalapozatlannak tartotta a masodfoku itélet
[109] bekezdésében foglalt azon megallapitast,
miszerint a hivatkozott eseti dontés nem iranyad6 a
jelen tgyben. Kitért arra is, hogy ezen eltérés
nyoman a biinteté anyagi jog szabalyainak a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
megsértése valosult meg, igy a feliillvizsgalatnak a
Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feltétele is fennall.
Mindezek alapjan a védo allaspontja szerint a terhelt
tényallasban rogzitett magatartasa a Btk. 235. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé kozuti baleset okozasa vétségének,
valamint a Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti
jarmiivezetés ittas allapotban vétségének mindsiil.
Az eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy a
jogerGs itéletben foglalt mindsités alapjan az
iranyado biintetési tétel 6t évtol tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés, annak kézépmértéke pedig nyolc
év hat honap szabadsagvesztés volt. A védo altal
helyesnek tartott mindsités alapulvételével azonban e
biintetési tételkeret egy évtdl hét évig terjedd
szabadsagvesztésre csokken. Igy bar kétségtelen,
hogy a jogerés itéletben a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartama e kereteken is
beliil van, azonban mar az els6foku itélet is
hivatkozott az enyhit6 koriilmények talstlyara, ami
miatt a kozépmértéket el nem éré tartamu
szabadsagvesztést talalt aranyban allonak a terhelt és
az altala elkovetett cselekmény tarsadalomra
veszélyességével, a masodfoku birésag pedig még
ehhez képest is enyhitette a biintetést, a torvényi
minimumot éppen hogy meghaladd tartamra.
Mindezek alapjan pedig a tdrvényes biintetési
tételkeret alapulvételével négy évi kozépmértektol is
jelentésen lefelé eltéré szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. Emellett kérte azt is, hogy ha a kiszabott
szabadsagvesztés tartama nem haladja meg a két
évet, akkor a Kiuria vizsgilja meg a biintetés
végrehajtasa  felfliggesztésének  feltételeit s,
tekintettel a terheltnek a biincselekmény elkdvetése
utani kifogastalan magatartasara, valamint arra, hogy
a biintetés végrehajtasat mar megkezdte, ekként
tudatdban van annak, hogy ismételt biinelkovetés
esetén mivel kell szembenéznie.

Mindezekre tekintettel a védé elsddlegesen a jogerds
itelet megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés
mértékének jelentds enyhitését, masodlagosan a
jogerds masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az itél6tabla 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban az inditvanyt nem
tartotta alaposnak.

Indokai szerint a feliilvizsgalati eljarasban a tényallas
tdmadésanak tilalmaba iitk6zik és ezért torvényben
kizart a védo hivatkozasa arra vonatkozoan, hogy a
terhelt a balesetet kozvetleniil okozo tilkormanyzast

[23]
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észlelve azonnali intenziv fékezésbe kezdett, tovabba
az is, hogy a terhelt azonnali fékezése nem volt
kelléen hatékony és nem vezetett a sodrodas
elmaradasahoz, valamint az titk6zés elkeriiléséhez.

Az igy érdemében -elérebocsatotta, hogy az
inditvanyban  foglalt  4ltalanos  dogmatikai
alapvetéseket, valamint a BH-ban kdzzétett, illetve
precedensértékii, a Legfelsébb Birdsag, illetve a
Kuria  altal  hozott  dontések  tartalmanak
Osszefoglalasaval alapvetden egyetért. Ugyanakkor
nem osztotta azt a védoi allaspontot, miszerint az
azok altal alapul vett tényallasok tulajdonképpen
teljes egészében, illetve a jogkérdés eldontése
szempontjabdl  relevans  részek  tekintetében
tokéletesen megegyeznek. A szovegdsszehasonlitas
eredményeképp ugyanis egyértelmiien
megallapithatd, hogy pont azon részek tekintetében
térnek el meghatdrozé mértékben a dontések altal
iranyadonak tekintett tényallasok a jelen iligyben
megallapitottol, amelyek az adott terhelt Btk. 234. §

(1)  bekezdésében  meghatarozott  alapeseti
eredményre, a kozvetlen veszélyre kiterjedd
szandékossagra tekintetében meghatarozo
jelentéségliek.

A védd ugyanis maga sem vitatta, hogy a terhelt
szandékos KRESZ szabalyszegd magatartasokat
tanusitott, ellenben meghatarozd jelentdséget
tulajdonitott a terhelt kisodrodas észlelésekor
tanusitott reakcidjanak és ebbdl kdvetkeztetett arra,
hogy a terhelt terhére kizarolag a tudatos
gondatlansaga allapithaté meg.

Erre vonatkozé adatot azonban a feliilvizsgalatban
tdmadhatatlan jogerds itéleti tényallas nem tartalmaz.
Nem lehet erre kovetkeztetni abbol a tényallasban
rogzitett ténybol sem, miszerint a terhelt altal vezetett
gépkocsi sebessége a sodrodas kezdetén 92-98
kilométer/6ra, a fanak iitkdzéskor pedig mar csak
55-60 kilométer/ora volt. A jogerds itéleti tényallas
ugyanis tavolsagi adatokat egyaltalan nem rogzit, azt
azonban igen, hogy a gépjarmii a sodrodas
megkezdése utan a menetirannyal szembefordult,
majd eldbb az 1. szamu. Gt 61. szam el6tti
autobuszmegalld jelzdtablajanak, és csak ezt
kovetéen az 1. szamu Ut 63. szam el6tti fanak
iitkozott. Ekként az idézett ténymegallapitasokbol
nem kovetkeztethetd ki, hogy a terhelt barmilyen
mérték(i fékezése valtotta volna ki jarmivének a
tényallasban rogzitett sebességcsokkenését.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt
tudattartalma szempontjabdl jelent6sége van annak,
hogy a terhelt a varos és a kdzség kozott, még a lakott
terilleten kiviil tobb 100 méteren keresztiil
valtakozva haladt a bal és a jobboldali savban, illetve
késobb a kozség belteriiletén is, de egy alkalommal
még a kiilteriileten a menetirany szerinti bal oldali
savban haladva a vele szemben személygépkocsival
kozlekedd 1. szamu tanit az uttestrdl lehtizodasra
kényszeritette. Ez utobbira vonatkozoan a tényallas
kozelebbi adatokat nem rdgzit, ekként a kozuti
veszélyeztetés alapeseti alakzatanak megallapitasara
a terhelt ezen cselekvdsége még nem alkalmas, de
szemléletesen mutatja a terhelt altal a forgalom mas
résztvevoivel szemben tanusitott k6zombdosségeét.
Ugyancsak tartalmazza a tényallas, hogy amikor a
terhelt jarmtivével még a kozség belteriiletére valod
érkezése eldtt tobbszor atment a szembejovo savba,
az emiatt megijedd és sikoltozo utasain 1. szamu
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sértettel egyiitt nevetett, Oket ilyen modon is
ijesztgette. A késébbickben pedig a tényallasban
rogzitett magatartdsaval mar kifejezetten az volt a
cél, hogy veszélyhelyzetet teremtve utasaiban
veszélyhelyzetet keltsen és igy Oket, valamint magat
is szorakoztassa. Kiemelendd, hogy a terheltet a
tobbszords szabalyszegd magatartdsanak
megvalositasa soran semmiféle forgalmi ok, illetve
kiils6 kényszer nem befolyasolta, arra kifejezetten
abbol a célbol keriilt sor, hogy a szoérakoztatas
célzataval veszélyhelyzetet keltsen.

Erre magyarazatul szolgél, de a terhelt biintet6jogi
felelosségének megallapitdsa szempontjabdl teljes
egészében kdzombos a terhelt 6nhibabol eredd ittas,
tovabba bodult allapota, melynek mértéke alkalmas
volt arra, hogy a terhelt gatlasait oldja ¢és
cselekményének kovetkezményeit realisan ne tudja
felmérni.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint félrevezetd
a terhelt cselekményét mint egy véletleniil
bekovetkezett baleseti eseményt bemutatni, mert az
iranyad6 tényallas ezzel ellentétes kovetkeztetések
levonasara alkalmas. Annak a koriilménynek pedig,
hogy a terhelt maga is a jarmiiben utazott, éppen a
terhelt Onhibajabol eredd ittas, bddult allapota
kovetkezményeként nincs jelentdsége.

Ugyanakkor a terhelt altal vezetett jarmti elavult
jellege ¢és miiszaki tulajdonsagai, tovabba az a
koriilmény, hogy a terhelten kiviil abban tovabbi
négy személy tartdzkodott, de egyikiik sem rogzitette
magat biztonsagi dvvel, gyakorlatilag kizartak annak
lehetdségét, hogy a terhelt a nagy sebességii haladasa
mellett megvalasztott, teljességgel indokolatlan,
hirtelen és erdteljes korméanymozdulat esetén a
kozvetlen veszélyhelyzet, illetve a baleset tényleges
bekovetkezése elkeriilhetd legyen. A tényallas
alapjan a ténylegesen kialakult baleset sziikségszer(i
kovetkezménye volt a terhelt altal az adott
koriilmények kozott valasztott, indokolatlan és
hirtelen mandvernek, erre tekintettel pedig kizarhatod
akozvetlen veszélyre kiterjed6 tudatos gondatlansag,
a kozvetlen veszélyhelyzet, illetve a Dbaleset
elkertilésében valé megalapozatlan bizakodas.

Az atiratban foglaltak szerint az iranyadd
tényallasban ekként semmiféle olyan korilmény
nem volt kiolvashatd, amelynek alapjan a terhelt
részérdl barmiféle, a veszélyhelyzet, illetve a baleset
elkeriilésére iranyuld magatartasra lehetett volna
kovetkeztetni. A tényallds alapjan kizarolag az
allapithato meg, hogy a terhelt forgalmi ok nélkiil, a
sajat szorakoztatasa, illetve utastarsai ijesztgetése
céljabol olyan tobbszords és rendkiviil durva
KRESZ-szabalyszeg6 magatartast tantsitott, amely a
tarsai életének és testi épségének a kozvetlen
veszélyeztetésére iranyult.

E tényallas alapjan a terhelt szandéka a kozvetlen
veszélyre mint alapeseti tényallasi eredményre,
legalabb annak eshetéleges formajaban feltétleniil
kiterjedt. Ugyanakkor a mindsitd koriilményt képezd
sulyosabb  eredményre, a  sértett  halala
vonatkozasaban mar csak a negligencia volt
megallapithat6, amelynek nem mond ellent az a
kortilmény sem, hogy a terhelt olyan kijelentéseket is
tett, amelyek arra utaltak, hogy akar a sértett halalaba
is belenyugodott volna, azt azonban az elkdvetés
egyéb koriilményei nem tdmasztottak ala.
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A kifejtettekb6l  kovetkezden a birdésdgok a
tényallasban helytalld kovetkeztetést vontak le a
terhelt blindsségére €s nem tévedtek a terhére rott
kozati veszélyeztetés biintettének jogi mindsitésében
sem. Mivel pedig ekként a védé altal megjelolt
anyagi jogszabalysértés nem valosult meg, annak
hidnyaban a kiszabott biintetés feliilvizsgalatara nem
keriilhet sor. B

Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatokat a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa
fenn.

A terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvany alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a értelmében kizardlag a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi okokbol
vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbol
feliilvizsgalatnak nincs helye.

A védo inditvanyanak 1ényege szerint a birosag
jogerGs itéletében tévesen mindsitette a terhelt
cselekményét kozati veszélyeztetés mindsitett
eseteként. Allaspontja szerint a helyes mindsités — az
inditvanyban nem vitatott jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége mellett halmazatban — kozuti
baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bek. és
(2) bek. b) pont] és mivel annak alapulvételével az
iranyad6 biintetési tétel joval alacsonyabb, igy a
joger6s itéletben kiszabott biintetés térvénysértden
sulyos.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulatanak
ba) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsadg jogerds itéletében a terhelt
cselekményének torvénysértd mindsitése folytan
torvénysértéen stlyos biintetést szabott ki. A Kuria
kovetkezetes  gyakorlata  szerint  tdrvénysértd
mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kdzott keriilt kiszabasra, helyes
mindsités alapulvételével eltulzottan enyhe vagy
salyos  [Bfv.11.158/2023/9. (BH  2024.29.)].
Kovetkezésképp a védé inditvanya a hivatkozott
feliilvizsgalati oknak megfelel.

A Be. 649. § (6) bekezdése szerint a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatérozatatdl valo eltérés esetén szintén helye van
felilvizsgalatnak, azonban csak akkor, ha az eltérés
a biintetd anyagi jog szabalyainak az emlitett
torvényhely (1) bekezdésében meghatarozott
megsértését eredményezte vagy a (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.
A véd6 e korben megjeldlte a Kuria
Bfv.I1.79/2022/9. szamu itéletét, ami valoban a
Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozat, tovabba megjelolte az altala kifogasolt
eltérés mibenlétét is, melynek lényege abban
ragadhatdo meg, hogy a Kuria a hivatkozott
referenciahatarozatban az allaspontja szerint minden
relevans tény tekintetében egyez6 tényallas alapjan a
terhelt kozati veszélyeztetés bintetteként értékelt
cselekményét kozati baleset okozasa vétségének
mindsitette, a tamadott {itélet azonban — azzal
ellentétben — a relevans tények azonossaga ellenére
kozuti veszélyeztetést allapitott meg.
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Mivel ekként a védo allaspontja szerint az eltérés
szintén a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé
fordulata ba) alpontja szerinti torvénysértést
eredményezte, ezen hivatkozasa is megfelel a Be.
649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok
feltételeinek.

A védd inditvanya alapjan tehat mindkét, abban
megjelolt okbol a feliilvizsgalatnak helye van.
Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban
megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz kotottség és
a tényallas tamadhatatlansaga. A Be. 650. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése
szerint pedig a felillvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés iigydontd hatarozatban  megallapitott
tényallas az iranyado.

Bér a védd inditvanya alapvetéen nem a jogerds
itéleti tényallast tdmadta, hanem jogi érveket
sorakoztatott fel, azonban azok alapjaul hivatkozott
olyan tényekre is, amelyek a jogerés itéleti
tényallasban nem vagy eltéréen szerepelnek.

fgy a védd okfejtését jelentds részben épitette arra,
miszerint a sodrodas megkezdésekor a terhelt
azonnali fékezésbe kezdett. Ilyen ténymegallapitast
azonban a jogerds itéleti tényallas nem tartalmaz és
nem kovetkezik az abbdl sem, hogy a terhelt
gépkocsijanak a sodrédas megkezdésekor még 92—
98 kilométer/oras sebessége a faval valo litkozéskor

mar 55-60 kilométer/orara  csokkent. Azt
megel6zéen ugyanis a gépkocsi megfordult a
tengelye korii, majd egy autdbuszmegallo

jelzéoszlopanak is nekiiitk6zott, ami a tényallasban
nem  rogzitett  fékezéstdl  fliggetlenil  is
eredményezhette a sebességvesztést.

A fékezésre vonatkozo itéleti ténymegallapitast nem
pétolja annak a szakértéi véleményben vald
feltiintetése sem, mivel a feliilvizsgalatban a fent irt
szabalyozas szerint csak a jogerds itéletben
megallapitott tények vehetdk figyelembe; azt a Ktiria
a feliilvizsgalati eljarasban semmilyen mas — még
akar az eljart birésagok altal elfogadott — bizonyiték
alapjan sem egészitheti ki.

Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanigy nem tartalmazza
az iranyado tényallas, miszerint a terhelt vagy barki
mas a gépkocsi tobbi utasa felé a ,,most meg fogtok
halni” vagy mas hasonlo tartalmu kijelentést intézett
volna.

gy mindezek a felillvizsgalati inditvany elbirdlasa
soran nem vehetdk figyelembe.

A terheltnek felrott kozati veszélyeztetés blintettét a
Btk. 234. § (1) bekezdése szerint az koveti el, aki a
kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével
kozaton vagy kozforgalom el6l el nem zart
maganiton mas vagy masok életét vagy testi épségét
kozvetlen veszélynek teszi ki. Az inditvannyal
célzott kozhti baleset okozasat pedig a Btk. 235. § (1)
bekezdése szerint az valositja meg, aki a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak
vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést
okoz. Mindkét cselekmény stlyosabban biintetendd,
ha a cselekmény halalt okoz [Btk. 234. § (2) bek. ¢)
pont, illetve Btk. 235. § (2) bek. b) pont].
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A két Dblncselekmény kozotti  dogmatikai
kiilonboz6ség lényege, hogy mig kozuti baleset
okozasa esetén mind a veszélyhelyzet okozasara,
mind az okozott eredményre csak a terhelt
gondatlansaga  terjed ki, ellenben  kozuti
veszélyeztetés esetén a terhelt szandékosan hozza
létre a kozvetlen veszélyhelyzetet és csupan annak
eredményéhez fiizi gondatlansag.

A védo helyesen hivatkozott arra, hogy a szandékos
szabalyszegés nem eredményezi feltétleniil azt,
miszerint a terhelt szandéka a veszélyhelyzet
okozasara is kiterjedt volna, mint ahogyan arra is,
hogy az absztrakt veszélyhelyzet létrehozasaval a
kozati veszélyeztetés még nem valdsul meg.

Ehhez képest az inditvanyban kifogésolt jogkérdés
az alapjan donthetd el, hogy a terhelt nem vitasan
szandékos kozlekedési szabalyszegései kozvetlen
veszélyhelyzetet hoztak-e 1étre, és ha igen, arra a
terhelt szandéka kiterjedt-e.

A feliilvizsgalatban iranyado tényallas rogziti, hogy
a terhelt a neki felrott magatartasat azért tanusitotta,
hogy  veszélyhelyzetet  teremtve  utasaiban
veszélyérzetet keltsen és igy Oket, valamint magat is
szorakoztassa. Ez a megallapitds 1n. tudati
ténymegallapitas (BH  2005.167.), ami
feliilvizsgalat soran ugyancsak nem vitathato (BH
2011.3.IL). A tényallas részévé tett tudati tények
vitathatdsaga azonban csak akkor eshet el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba
tartozo kiilso, a kiilvilagban megjelend tényekbol,
¢életbeli jelenségekbdl a belsé tények valdban
kovetkeznek [Bfv.1256/2015/5., Bfv.1692/2017/6.
(BH 2018.239.)]. Jelen esetben pedig ez a helyzet.
Jelen esetben az allapithatd meg, hogy a birosag
jogerds itéletében ebben a korben nem csupan az
extrém sebességtullépést, hanem 0Osszesen négy
kiilonbodz6 kozlekedési szabaly, a KRESZ. 3. § (1)
bekezdés ) pontjanak (az Aaltalanos gondossagi
szabaly), a 25. § (1) és (2) bekezdésében (a relativ
sebességkorlatozas és a jobbratartasi kotelezettség),
valamint a 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
(abszolut sebességkorlatozas) megsértését rotta a
terhelt  terhére. A  terhelt ezen tudatos
szabalyszegéseit a baleset bekovetkezése el6tt mar
hosszabb ideje folytatta. Igy nem csupan a gépkocsi
sebességét tartotta folyamatosan, jelent6sen a
megengedett abszolut és a relativ sebességhatar
felett, de tobbszor kormanyzott at azt megalapozo
forgalmi ok hidnyaban a szemkozti savba, a sivokat
nagy sebességgel, indokolatlanul valtogatta, a
balesetet kozvetleniil megelézden is indokolatlanul,
hirtelen kormanyzott jobbra.

Kovetkezésképp a terhelt magatartasa nem meriilt ki
pusztan az extrém sebességtillépésben, hanem azon
tilmenden is a veszélyhelyzet eldidézése, illetve
fokozasa érdekében tovabbi kozlekedési szabalyokat
is szegett. A védo helyesen hivatkozott arra, hogy
eléfordulhatott volna olyan kozlekedési helyzet,
amikor a kormény jobbra, majd balra forditasa
elkeriilhetetlen vezetési kényszer és nem is okoz
balesetet; jelen esetben azonban nem volt ilyen
kényszer és a terhelt azzal balesetet okozott. Ez
perdontd jelentdségii kiilonbség. Ennek kapcsan
elegendd az un. ,,biintet6fékezés” jelenségére utalni.
Ha a hirtelen fékezésre kozlekedési kényszer nélkiil,
a masik jarmlvezetd megleckéztetése érdekében
keriil sor, az a kdzvetlen veszélyhelyzet létrejotte
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esetén nem vitdsan kozuti veszélyeztetést valosit
meg, ellenben a biintet6jogi feleldsség fel sem merdil,
ha wugyanazt a vészfékezést elkeriilhetetlen
balesetelharitasi kényszer valtja ki, még akkor sem,
ha az balesetet okoz és akkor sem, ha a veszély
elharitidsara a vezeté nem a legcélszeriibb modot
valasztotta. Jelen esetben azonban errdl nincs szo.
Ekként a terhelt széls6séges gyorshajtasa mellett az
azon tulmend szabalyszegései, igy a szemkozti sdvba
— egy alkalommal a szembejovo gépjarmiivet is
leszoritva — athaladas, a savok valtogatasai, a gyors
kormanymozdulatok mar egyértelmiien az utasokra
iranyuld kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasat
céloztak, ami létre is jott. A jogerds itéleti tényallas
rogzitette, hogy a terhelt magatartasatol a gépkocsi
ndi utasai megijedtek és sikoltoztak.

Ennek megfelelden a terhelt utasainak életét és testi
épségét veszélyeztetd kozvetlen veszélyhelyzet mar
a gépkocsi megcesuszasat megeldzden 1étrejott,
amikor a kozség belteriiletén a megengedett sebesség
kozel kétszeresével haladva és a sdvokat valtva mar
barmely kormanymozdulat — melynek megtétele
egyébként a terhelt szandékaban allt és azt meg is
tette — mar az utr6l vald lehaladds barmely
pillanatban valé bekovetkezésének lehetdségét
rejtette magaban; azaz ennek veszélye kozvetleniil
fennallt.

Megjegyzi a Kuria, hogy jelen tigyben a cselekmény
annyiban atipikus, miszerint a kozati veszélyeztetés
soran a veszélyeztetési szandék rendszerint nem az
elkdveto altal vezetett jarmi utasaira iranyul. Mas
kozlekedd veszélyeztetése esetén pedig a kdzvetlen
veszélyhelyzet az elkovetdé barmely durva
szabalyszegése esetén sem johet létre nyilvanvaléan
mindaddig, amig a sértett a terhelt jarmivének
kozvetlen hatokorébe nem keriil. Jelen esetben
azonban mas a helyzet, amikor is a terhelt
szélsGségesen eltllzott sebesség mellett kivitelezett
ismételt szabalyszegései fokozatosan eredményezték
azt, hogy a sértettek élete és testi €psége mar
kozvetlen veszélybe kerlilt; ezt utasai részben fel is
ismerték — ezt igazolja reakciojuk, a sikoltozas — igy
azt a terheltnek fel kellett ismernie.

Amennyiben pedig a sértettek mar sajat magukat is
veszélyben érezték — és ahogy azt a rogton ezt
kdvetden, a terhelti magatartas részeként és egyenes
kovetkezményeként — bekovetkezett baleset s
tényszeriien igazolja —, ez a veszély mar kozvetlen
volt, amit a terhelt célzatos, annak kialakitasara
vezetd magatartasa eredményezett.

A terhelt magatartdsanak a jogerés itéleti
tényallasban rogzitett célja — az ijesztés — eleve
veszélyhelyzet kialakitasaval kivitelezhet6; a terhelt
magatartasat ez motivalta, ennek megfelelden jart el
¢és magatartasa ekként eredményre is vezetett.
Kovetkezésképp a jogerds itéleti tényallas az abban
rogzitett, a kiilvilagban megjelend un. primer
tényekkel 0sszhangban tartalmazza tudati tényként,
miszerint a terhelt szdndéka az volt, hogy
veszélyhelyzetet teremtve utasaiban veszélyérzetet
keltsen és igy 6ket, valamint magat is szorakoztassa.
Ha pedig ez volt a célja és annak megfelelden is jart
el, akkor a szandékossaga kétségtelen. Ugyancsak
tartalmazza a tényallas a sértetteknek a terhelt altal
létrehozott veszélyre adott reakcidjat €s a terhelt
viszont-reakcidjat is, miszerint a  céljanak
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megfelelden megijedt ndi sértetteken a baleset
elhunyt aldozataval egyiitt nevetett.

Ebbdl pedig megalapozott jogkovetkeztetés vonhatd
arra, hogy a terhelt a tObbszords kozlekedési
szabalyszegéseivel olyan helyzetet hozott létre,
melyben utasai élete €s testi épsége mar kdzvetlen
veszélybe keriiltek. Ehhez pedig célzatos
magatartasa  vezetett, célja  magatartasaval
kifejezetten arra iranyult. Az ekként Iétrehozott
veszely pedig nem csupan absztrakt volt; a sértettek
élete és testi épsége az extrém sebességtullépés
mellett végrehajtott kormanymozdulatok
eredményeként mar kdzvetlen veszélybe kertilt, amit
a sértettek — ahogy reakcidjuk is bizonyitja —
észleltek is. A terhelt arra adott sajat reakcioja pedig
azt bizonyitja, hogy az eredeti céljanak megfeleléen
kialakitott veszélyhelyzet kialakulasat észlelte is,
azonban azt nem sziintette meg, hanem a kdzvetlen
veszélyhelyzetet a  szabalyszegések  tovabbi
folytatasaval egészen a baleset bekdvetkeztéig
fenntartotta.

Kétségtelen az is, hogy a sértettek a terhelt baratai
voltak, illetve magatartasaval sajat magat is
veszélyeztette, azonban ez nem teszi kétségessé az
objektiv tényekbdl levonhato fenti kdvetkeztetést. A
kozati veszélyeztetés egyenes vagy eshetdleges
szandékkal torténd elkovetése esetén az elkovetd a
veszélyhelyzet bekovetkezésének lehetdségét eldre
latja és azt kivanja, vagy abba belenyugszik, de a
tényleges sériilés vagy halal bekdvetkezését nem
kivanja és még csak nem is nyugszik bele abba, mert
bar felismeri, hogy a veszélyhelyzeten tilmend
tovabbi karos kdvetkezmények is 1étrejohetnek, am
bizik a sajat igyességében, vezetdi tapasztalatdban, a
gépjarmiivének miszaki tulajdonsagaiban stb.

Jelen esetben is ez a helyzet. Arra pedig, hogy a
terhelt a szoérakoztatds érdekében ezt a nagyfoku
kockazatot is vallalta, kozepes fokban ittas és kétféle
kabitoszertodl is befolyasolt allapota ad magyarazatot.
Az  0Onhibabol ittas allapotba  keriild  és
blincselekmény tényallasat megvaldsitd cselekményt
elkovetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha
annak beszamitasi képessége lenne;
kovetkezésképpen e torvényi rendelkezés folytan az
ittas allapotban valo elkdvetés a cselekmény
mindsitésén mit sem valtoztat, azt nem érinti; azaz az
alanyi oldal hianya vagy korlatozottsaga esetén a
cselekményt a targyi oldal ismérvei alapjan kell
elbiralni (II1. szam1 Biintetd Elvi Dontés).

Ekként pedig az iranyadd tényallas alapjan az
allapithatd6 meg, hogy a terhelt a kozlekedési
szabalyszegéseivel  kozvetlen  veszélyhelyzetet
hozott 1étre, amihez egyenes szandék [Btk. 7. § els6
ford.], mig a bekdvetkezett eredményhez tudatos
gondatlansag flizte [Btk. 8. § els6 ford.].

Az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a BH
1979.397. szamon kozzétett eseti dontéstél valo
eltérés feliilvizsgalat alapja nem lehet, azonban a jogi
érvelés eszkozeként hivatkozhatd [Bfv.486/2019/7.
(BH 2020.94)]. Ezért a Kuria a teljesség érdekében
utal arra, hogy az abban kifejtett elvi tételt — miszerint
a kozlekedési szabaly szandékos megszegésével
eldidézett veszélyhelyzet nem feltétlentil jar egyiitt a
szandékos veszélyeztetés megallapithatosagaval — a
fent kifejtettekb6l is megallapithatban — maga is
osztja, az annak alapjaul szolgalo tényallas azonban
jelentdsen eltér a jelen igyétdl. A hivatkozott tigyben
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a terhelt rossz uton és — a jelen {igyben
megallapitottnal joval csekélyebb -
sebességtullépéssel vezette a gépkocsit, amikor az
altala utasainak mesélt torténet illusztralasaként tett
egy hirtelen kormanymozdulatot, ami a halalos
balesethez vezetett. Ebben az esetben azonban a
terhelt nem szandékoztatta veszélyeztetni utasai
€letét és testi épségét, hanem eleve szabalyszegd
kézlekedése soran, az altala  elmondottak
alatdmasztasara tett egy olyan meggondolatlan,
hirtelen mozdulatot, amir6l a tble elvarhato
koriiltekintés elmulasztasa folytdn nem latta eldre,
hogy az veszélyhelyzetet eredményezhet.

Jelen esetben ellenben az iranyado tényallas szerint a
terhelt célja eleve a megijesztést eredményezd
kozvetlen veszélyhelyzet létrehozésa volt. A Kuria
utal arra, hogy a Legfelsobb Birosag hatarozataban
kiilon is kifejtette, hogy a szandékos blindsség — mas
mellett — akkor allapithatdé meg, ha az elkovetd
akarata, célja éppen az ilyen veszélyhelyzet —
barmely okbol motivalt — létrehozasa volt. Jelen
iigyben az iranyado tényallas ezt kifejezetten rogziti.
A Kuria Bfv.11.79/2022/9. szamu itélete azonban a
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett,
2012. januar 1-jét kovetden hozott hatarozat, ezért az
attol valo, a biincselekmény torvénysértd mindsitését
és torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezd
eltérés onmagaban alapot ad a feliilvizsgalatra.
Ennek kapcsan a Kuria elére bocsatja, hogy
jogkérdésben valod eltérés nemcsak akkor valdsul
meg, ha a birésdg jogértelmezési kérdésben a
korabbitol eltéré allaspontra helyezkedik, hanem
akkor is, ha a relevans elemeiben azonos tényallast
itéli meg eltérden. Jelen ligyben fel sem meriilhet
elvi, jogértelmezési eltérés, hiszen az alapligyben
eljart birdsagok a terhelt szandékossagat ugyancsak a
kozvetlen veszélyhelyzetre kiterjedden vizsgaltak és
allapitottak meg; annak soran pedig nem allitottak,
hogy a terhelt cselekményének mindsitését
onmagaban a terhelt altal megvaldsitott kdzlekedési
szabalyszegések szandékos volta alapozna meg.
Ezért a Kuria elsddlegesen a két iigyben iranyado
tényallast vetette Ossze azok egyezOségeinek ¢és
kiilonbségeinek megallapitasa érdekében. A védo is
ezt tette inditvanyaban és szemléletesen mutatta ki,
hogy a két tényallas megegyezik abban, miszerint
mindkét ligyben a terhelt extrém sebességttllépéssel
vezette a gépkocsit, eltér azonban abban, hogy a
referencia-hatarozatban a terhelt célja ezzel az egyéni
sebességrekordjanak  megdontése  és  utasai
elismerésének  kivivasa, mig jelen T{igyben
kifejezetten az utasok megijesztése és szorakoztatasa
volt.

A védo helyesen hivatkozott arra, hogy a referencia-
hatarozat szerint a kozvetlen veszélyhelyzet
észlelésekor a terhelt — annak elharitasara térekedve
— azonnal fékezni kezdett, azaz egyébként célszer,
elharit6 tevékenységet kezdett meg. Jelen ligyben
azonban ilyen az iranyado tényallasban egyaltalan
nem szerepel, az inditvany ettdl eltérd hivatkozasa
pedig —ahogy arra a Kuria korabban mar kitért — nem
vehetd figyelembe. Ekként az eltérés helyesen abban
nyilvanul meg, hogy jelen iigyben a terhelt a
kozvetlen veszélyhelyzet észlelésekor utasain
nevetve folytatta mandvereit.

Emellett tovabbi — a védo altal nem észlelt — eltérés
az a tény is, hogy mig a referencia-hatarozatban a
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balesettel Osszefiiggésben a sértett kizardlag a
megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo
kozlekedési szabalyt szegte meg, addig jelen tigyben
a fent irtak szerint tovabbi harom kozlekedési
szabalyszegés is a terhére rohato.

Ugyancsak relevans eltérés, hogy a referencia-
hatdrozat szerint a terhelt nem volt ittas vagy bodult
allapotban, mig jelen ligyben mindkettében.

A jelen ligyben tehat

— a terhelt ittas és bodult, ekként a tudatos
felelotlenséget jelent6sen megkdnnyitd allapota,

— magatartdsdnak  kifejezetten az  utasok
megijesztésére iranyulo célzata,

— az extrém sebességtullépés mellett a fenti célbol
megvaldsitott tovabbi kozlekedési szabalyszegések
és

— a kozvetlen veszélyhelyzet észlelésekor elharito
tevékenység végzése helyett utasai kinevetése és a
veszélyhelyzet fenntartasa olyan eltérd tényallasbéli
alap, ami a Bfv.11.79/2022/9. szamu itéletben is
alkalmazott, azzal megegyez0 jogértelmezés mellett
alapot adott a szandékra vonatkozd eltérd
jogkovetkeztetésre és igy az eltéré mindsitésre is.

A jelen iigyben tamadott hatarozat tehat
jogkérdésben nem tér el a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatdrozatatol és a birdsdg jogerds itéletében
torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét a Btk.
234, § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsild kozati veszélyeztetés
buntettének, tovabba azzal halmazatban - az
inditvanyban sem kifogasolt — a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe {itkdzo jarmiivezetés ittas allapotban
vétségének.

Ekként a jogerés itéletben a terhelt cselekményeinek
minésitése  torvényes, igy pedig  anyagi
jogszabalysértés hidnyaban a tdrvényes keretek
kozott kiszabott biintetés neme és mértéke mar
feliilvizsgalat targya nem lehet [Bfv.545/2021/7.
(BH 2022.5.), Bfv.1502/2016/6. (BH 2017.219.11.).

A Kuria a teljesség érdekében kifejti még, hogy az
inditvany az azzal célzott eredményre akkor sem
vezethetett volna, ha annak a koziti veszélyeztetés
megallapitasat tamado részét a Kuria alaposnak
talalta volna.

Erre az esetre ugyanis a védo a terhelt cselekményét
a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkdzé és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé kézuti baleset
okozasa vétségeként és azzal halmazatban a Btk.
236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jarmiivezetés ittas
allapotban vétségeként inditvanyozta mindsiteni.
Ittas allapotban 1év6 vezet6 altal okozott baleset
esetén azonban ez a mindsités kizardlag akkor
allapithatd meg, ha az eredményhez vezetd
kozlekedési szabalyszegés €s a terhelt ittas allapota
kozott nincs dsszefiiggés.

Koéztudomast, hogy az ittassag a jarmiivezetd
merészségét indokolatlanul megndveli,
veszélyérzetét csokkenti, érzékelési képességét
korlatozza, ezért a gépjarmiivezetd kifejezetten ittas
allapota miatti kozlekedési szabalyszegések és az
ittassag kozotti Osszefiiggésre nézve nincs sziikség
kiilon bizonyitas felvételére [Bfv.645/2017/6. (BH
2018.105.1.)]. Ettdl eltéro kovetkeztetés alappal csak
akkor vonhato le, ha az iigy egyedi koriilményei, a
kozlekedési szabalyszegés sajatos jellege ezt
indokoljak (BH 2013.33.). Az érzékelési képesség
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korlatozottsagara, a veszélyérzet csokkenésére utald
kozlekedési szabalyszegések esetén arra kell
kovetkeztetést levonni, hogy a kozlekedési
szabalyszegést, a kozlekedési balesetet és annak
eredményét az elkdvetd ittas jarmiivezetése okozta
(BH 2012.215.).

[80] Igy koziti baleset okozasa mindsitett esetének és
ittas jarmiivezetés szabalysértésének halmazatat
allapitotta meg a birosag, amikor a terhelt ittas
allapotban vezette a lovaskocsijat, a haldlos
eredményhez vezetd balesetet azonban a jarmii — az
ittassaggal  Osszefiiggésben nem  all6  —
kivilagitatlansadga okozta (BH 2004.349.).

[81] Jelen tigyben azonban a terhelt altal megvalositott, az
adott forgalmi helyzetben teljesen indokolatlan,
extrém kockazatvallaldson nyugvo, szélsségesen
durva, a veszélyérzet és a feleldsségtudat teljes
hianyaro6l tantskodo kozlekedési szabalyszegések
viszont szoros, egyenes Osszefliggésben allnak a
terhelt ittas és egytttal bodult allapotaval; valojaban
az adott koriilmények kozott az a terhelt
magatartasanak az egyetlen lehetséges magyarazata,
oka és ereddje.

[82] Kovetkezésképp a terhelt cselekménye — a kozvetlen
veszélyhelyzet létrehozasara iranyuld szandék
hianyaban — nem az inditvanyban foglaltak szerint,
hanem a Btk. 236. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2)
bekezdés €) pontja szerint mindsiilé jarmiivezetés
ittas allapotban biintetteként mindsiilne.

[83] E cselekmény biintetési tétele pedig két évt6l nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés, és bar kétségkiviil az
is némileg alacsonyabb a jogerds itélet szerinti
mindsitéshez kapcsolodd ot évtdl tizenkét évet el
nem ¢ér0 szabadsagvesztésig terjedd tételkeretnél,
azonban az adott koriilmények kozott — a terhelt
egyszerre ittas és bodult allapotara, a megvalositott
kozlekedési szabalyszegések szamara és jellegére,
valamint a mindésitést megalapoz6 halalon tal okozott
eredményre, igy egy személy nagyfoki maradando
fogyatékossagara és tovabbi egy-egy személy sulyos,
illetve konny(i sériiléseire tekintettel — a jogerGs
itéletben kiszabott biintetés annak alapulvételével is
alig haladnd meg a torvényi kodzépmértéket, igy
eltulzottnak nem lenne tekinthetd.

[84] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuaria olyan
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem
észlelt — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Bfv.11.1.394/2024/9.)

I. A hivatali vesztegetés elfogadisa torvényi

tényallasat megvalosité magatartas veszélyes a
tarsadalomra, ha az a cselekmény biintetendové
nyilvanitisa alapjaul szolgalé, a kozélet tisztasagahoz,
a hivatalos személyek szabalyszerii, befolyasolastol
mentes miikodésébe vetett bizalom megévasahoz
fiiz6do tarsadalmi érdeket sérti vagy veszélyezteti [Btk.
294. § (1) bek., 4. § (1) bek.].
II. A tarsadalomra veszélyesség a jogalkoto altal
torvényi kovetelményként megjelenitett materialis
jogellenesség, amelyet a torvény a
tényallasszeriiségben megjelené formalis jogellenesség

mellett a biincselekmény-fogalom nélkiilozhetetlen
torvényi elemeként szabalyoz. A formalis jogellenesség
(a tényallasszeriiség) abban az esetben jeleniti meg a
tarsadalomra veszélyességet (a materialis
jogellenességet) is, ha a jogalkoto altal kifejezetten a
biintet6torvényben meghatarozott, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét Kizaré okok nem allnak
fenn és a tényallasszerii magatartas a cselekmény
objektiv  koriilményei alapjan a biintetend6vé
nyilvanitas alapjaul szolgidlé, a biincselekmény jogi
targyaban megjelené érdeket sérti vagy veszélyezteti
[Btk. 4. § (1)—(2) bek.].

[1] A torvényszék katonai tanacsa itéletében a volt
rendér Ormester vadlottat blindsnek mondta ki
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk.
294. § (1) bek.], ezért 6t 1 év szabadsagvesztés-
biintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 1000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés-
blintetés  végrehajtasit 2 év  probaidére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén a szabadsigvesztést borton
fokozatban kell végrehajtani és a vadlott a
szabadsagvesztés-biintetésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsigra. Az elséfoku
bir6sag rendelkezett arrdl is, hogy a 200 000 forint
pénzbiintetést meg nem  fizetése  esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Atvaltoztatas
esetén | napi tétel helyébe 1 napi szabadsagvesztés
lép. A birdsag a vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 10 hoénapi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett arrdl, hogy amennyiben
a vadlott 1 havi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetés még meg nem fizetett részét a
megallapitottak szerint szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[2] A birésag a vadlottol lefoglalt és a nyomozati iratai
kozott kezelt papircetli, mint biinjel lefoglalasat
megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte el.
Kotelezte a vadlottat 18 600 forint biniigyi koltség
megfizetésére.

[3] Az itélétabla katonai tandcsa mint masodfoka
birdsag az ligyészség altal a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés folytan
eljarva itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat az ellene hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1)
bek.] miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt
18 600 forint bliniigyi kdltséget az allam viseli.

[4] A masodfokii  birdsag  itélete ellen a
masodfellebbezésre nyitva allé hataridén beliil a
fellebbviteli foiigyészség jelentett be fellebbezést a
Be. 615. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés b)
pontjaban irtakra figyelemmel, a Be. 616. § b) pontja
alapjan a vadlott terhére, biintetd anyagi jogszabalyt
sértd felmentése miatt, blindsségének a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe itkdz0 és aszerint mindsiild hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntettében torténd
megallapitdsa és vele szemben végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
és pénzbiintetés kiszabasa érdekében.
Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan biralta felil, feliilbirdlata nem
terjedt ki az itélet megalapozottsagara €s eljarasa
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soran az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas volt az iranyado. Az ellentétes tartalmu
els6- és masodfoku itéleti rendelkezésre tekintettel
megnyilt a harmadfoka eljards lehetdsége. A
fellebbviteli foiigyészség masodfellebbezése a Be.
615. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott, az ellentétes
dontést sérelmezve a vadlott blindsségének a
kimondasat célozta. A fellebbviteli {oligyészség
hivatkozott arra, hogy az els6- és masodfoku katonai
tandcs az eljards soran a perrendi szabalyokat
betartotta, olyan abszollit vagy relativ szabalysértést
egyik birdsag sem kovetett el, ami az els6- vagy
masodfoku itélet hatdlyon kivill helyezését
eredményezhetné. Hivatkozott arra, hogy mivel az
els6- és masodfokt itélet megalapozott, ezért a
harmadfoku birésdg hatarozatat a Be. 619. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfok itéletre
alapozza. Kifejtette, hogy a masodfoku katonai
tandcs hatarozathozatala soran — maga altal is
elismerten — eltért a mar kialakult és egységes biroi
gyakorlattol, amely a megbizhatdsagi vizsgalat
torvényes végrehajtdsa esetén nem vizsgilja a
megbizhatosagi vizsgalat alda vont személy altal
elkdvetett  blincselekmény  esetében  annak
tarsadalomra vald veszélyességét.

A fellebbviteli f6iigyészség hivatkozott arra, hogy a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)
altal szabalyozott megbizhat6sagi vizsgalat sordn
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési
eljaras nem indithat6, de ezzel szemben az Rtv. 7/C.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatdsagi
vizsgalat soran biincselekmény gyantjara utalo adat
merdil fel, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi vizsgalat
befejezését kdvetden haladéktalanul feljelentést tesz
a hataskorrel rendelkezo szervnél.

A megbizhatdsagi vizsgalat — a biintetéeljaras
keretein kiviil — allami provokacionak nem
tekinthetd, mivel az allam jogosult, egyben koteles is
ellendrizni, hogy a rendvédelmi szervek allomanya
mennyiben alkalmas feladatai ellatasara, azaz
munkakdri kotelességei teljesitésére és amennyiben
a vizsgalat ala vont személy olyan kotelességszegd
magatartast tanusit, amely biintet6torvénybe
iitk6zoen tényallasszerd, akkor annak
kovetkezménye a biintetdfeljelentés. E korben a
fellebbviteli ~ foligyészség  utalt a  Kria
Bhar.1826/2017/7. szamu és a Bhar.1857/2017/6.
szamu hatarozatara. Kifejtette, hogy a torvényes
keretek  kozott az  {ligyészi  engedélyben
meghatarozottak szerint végrehajtott megbizhatosagi
vizsgalat soran a vadlott arra vallalkozott, hogy
hivatali  munkakoréb6l — ered6  jogosultsagat
felhasznalva jogellenesen adatot fog szolgaltatni,
majd azt az alapvetd hivatasadhoz kotodo eloirast
megszegve, mely szerint hivatali mikddésével
kapcsolatban jogtalan eldnyt semmiképpen sem
fogadhat el, a jovobeni kotelességszegd
magatartasaért 100 000 forintot fogadott el a védelmi
tisztt6l. Magatartasa a védett jogtargyat sértden
tényallasszerii, objektiv tarsadalomra veszélyessége
fennall, igy megvalositotta a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe itk6z6 hivatali vesztegetés
elfogadasanak a blintettét.

A fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy a
Kuria Bhar.1.826/2017/7. szamu,
Bhar.1.856/2017/6.  szam®i, = Bhar.1383/2020/3.
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szamu, Bhar.1.375/2022/5. szamu és
Bhar.827/2023/6. szamu hatarozataira figyelemmel
egyértelmiien megallapithato a vadlott
cselekményének tarsadalomra vald veszélyessége.
Mindezekre figyelemmel a harmadfoka eljarasban
iranyado6 tényallas alapjan a vadlott blindsségének a
Be. 294. § (1) bekezdésébe 1iitkoz6 hivatali
vesztegetés  blintettében torténd megallapitasa
sziikséges ¢s indokolt.

A fellebbviteli féiigyészség a masodfoku birdsag,
valamint a masodfoku foiigyészségi atiratban foglalt
blindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottal
szemben végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat, valamint —
mivel a vadlott a bilincselekményt haszonszerzés
céljabol kovette el — vele szemben a Btk. 50. § (2)
bekezdésére tekintettel a pénzbiintetés kiszabasat is
indokoltnak tartotta. A fellebbviteli féiigyészség a
korrupciés  biincselekményt  elkoveté  vadlott
esctleges elOzetes mentesitésben  részesitését
indokolatlannak tartotta.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Karia a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku itéletét valtoztassa meg, a volt rendér
Ormester vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében.
Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a vadlottat
a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 36. §-a alapjan
itélje hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
biintetésre, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan probaidére fliggessze fel, a
szabadsagvesztés-biintetés mellett a vadlottat a Btk.
50. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 50. § (1)
és (3) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre is.
Inditvanyozta, hogy a Kuria rendelkezzen arrél, hogy
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa esetén a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt
bortdnben kell végrehajtani és hogy a vadlott a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel biintetése
kétharmad része kit6ltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Inditvanyozta, hogy a Kuria
kotelezze a vadlottat a felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbviteli
foligyészség  fellebbezését annak  indokaival
egyetértve  kiegészitésekkel tartotta fenn. A
fellebbezés elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdés II.
fordulata  szerint nyilvanos iilés  kitlizését
inditvanyozta, amelyen a Be. 621. § (4) bekezdése
alapjan az tligyész és a védd részvétele kotelezo.
Hivatkozott arra, hogy a megtamadott masodfoku
itélet, valamint az azt megel6z6 elsé- és masodfokn
eljaras feliilbiralatanak terjedelme a felmentést
tamado6 tigyészségi fellebbezésre figyelemmel a Be.
618. § (1) és (2) bekezdése szerint alakul. A Legfébb
Ugyészség szerint az elso- és a masodfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartasaval feltétlen hatalyon
kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértés
nelkiil folytatta le az eljarasat, a vadlott blindsségét
beismerd nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. §
(2) bekezdésében irt feltételek mellett, torvényesen
keriilt sor, ezt kifogas nem érte. Hivatkozott arra,
hogy mivel az els6foku birosag az elokészitd tilésen
a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta és ezt kovetden itéletet hozott, az ellene
bejelentett iligyészi fellebbezés a Be. 583. § (3)
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bekezdés a) pontjan alapult, igy az itélet
megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhato,
igy az irdnyado a harmadfoku eljarasban is.

A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy az elsé- és a
masodfoku  birésdg  kozott a  cselekmény
tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban alakult
ki ellentétes allaspont. Az a kérdés meriilt fel, hogy
megallapithat6-e a tarsadalomra veszélyesség mint a
blincselekmény  fogalmanak  egyik  eleme
megbizhatosagi vizsgalat keretében elkovetett,
egyébként tényallasszerd, biintetendd cselekmények
esetében. Utalt arra, hogy a Btk. 4. § (2) bekezdése
értelmében tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztds, amely masok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami
rendjét sérti vagy veszélyezteti. Jogirodalmi
allaspontra  hivatkozassal kifejtette, hogy a
tarsadalomra veszélyesség mint biincselekmény-
fogalmi ismérv teljes hidnyat a hatalyos
jogalkalmazoi joggyakorlat olyan atipusos esetekben
allapitia meg, és ez esetben a tényallasszerii
cselekmény megvalositojat a birdsag — mert a
btincselekmény egyik fogalmi ismérve hidnyzik —
akkor menti fel, amikor sem torvényes, sem torvény
feletti biintethetéséget kizard ok nincs, azonban az
adott cselekmény atipikus volta miatt érdeket, értéket
azért sért vagy veszélyeztet, hogy egy fontosabb
érdeket, értéket mentsen. Hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birosag altal az indokolasban felhivott, a
Kuaria EBH 2012.B.4. szamu elvi hatarozata —
emberdlés bintettének vadja alol passziv alany
hidnya miatti felmentés — nem vonatkoztathato jelen
esetre, mert a hivatali vesztegetésnek nincs passziv
alanya, a felhivott eset pedig nem ad tampontot jelen
igy eldontend6 kérdésére, a tarsadalomra
veszélyesség pontos definialasara, amelynek a
hidnya kétséget kizardan felmentéshez kell, hogy
vezessen. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a
kérdés az, hogy a vadlott azon cselekménye, hogy
magatol vallalkozott hivatali kotelességének a
megszegésére (a Robotzsaru rendszerbdl jogalap
nélkiil adatot szerez meg masnak) és ennek
ellentételezéseként jogtalan eldnyt fogadott el azért,
hogy ezt a jovoben meg is teszi (a targyalo tiszt altal
atnyujtott 100 000 forintot elfogadta, atvette)
veszélyes-e a tarsadalomra, sérti-e a védett
jogtargyat, azaz a kozélet tisztasagat, a hivatalos
személyek szabalyos eljarasaba vetett kozbizalmat.
A Legfoébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a
masodfokt itélet [32] bekezdésébol
megéallapithatéan két koriilmény miatt zarta ki a
védett jogi targy sérelmét az itél6tabla. Az egyik az,
hogy a korrupcids cselekmény elkovetésére egy
mesterséges élethelyzetben kertilt sor, a masik pedig,
hogy azt a hatdsagok végig ellendrzés alatt tartottak.
A masodfoku birésag allaspontja szerint igy ,,a vad
targyava tett cselekmény nem tudta kifejteni
tarsadalomra karos hatasat, ezért kizart a konkrét
jogtargysérelem bekdvetkezése”.

A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az
¢lethelyzet mesterséges jellege nem valtozott volna
attol, ha a vadlott ténylegesen le is kérte volna a
kérdéses buiniigyi adatokat. Ez esetben a hivatalos
személyek szabalyos eljarasaba vetett bizalom
megrendiilése vitathatatlan, hiszen szolgalati érdeke
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a vadlottnak nem volt arra, hogy a targyalotiszt altal
megnevezett személyre a Robotzsaru rendszerben
adatkeresést végezzen. A Kkorrupcids cselekmény
ugyanakkor mar a jogtalan eldny elfogadaséval
befejezetté valt, a jogtargysérelem mar ekkor
bekovetkezett. Hivatkozott a Kdria
Bfv.II1.151/2021/7. szamu, BH 2022.4. szamon
kozzétett hatarozatanak [34] bekezdésére, mely
szerint a megbizhatésagi vizsgalat soran teremtett
mesterséges  ¢lethelyzet kapcsan annak van
jelentésége, hogy a terheltnek lehet6sége lett volna a
felajanlott eldnyt visszautasitani, hivatkozva arra,
hogy annak adasa ¢s elfogadésa is biincselekményt
valosit meg, azonban ehelyett azt elfogadta. A Kuria
Bhar.I.1.154/2016/4. szamu hatarozatéra
figyelemmel annak, hogy a korrupcios cselekmény
elkdvetésére egy  mesterségesen  Iétrehozott
élethelyzetbe keriilt sor, a biintetés kiszabasa kdrében
lehet jelentdsége.

A Legfébb Ugyészség szerint annak sincs
relevancidja, hogy a cselekmény végig hatosagi
kontroll mellett, a hatosag elézetes tudomasaval
zajlott. Ellenkez6 allaspont elfogadasa oda vezetne,
hogy abban az esetben sem torténne konkrét
jogtargysérelem, ha a torténeti tényallds azonossaga
mellett az aktiv vesztegetd fél torténetesen nem
targyald tiszt, hanem valoban egy hostess céget
vezetd civil személy, aki mar a renddrség latokorébe
keriilt és a gépjarmiiben torténd jogtalan elony
atadasa ¢és atvétele utan ugyanugy rogton
megtdrténik a rajtaiités. Nyilvanvalo, hogy a két eset
csupan az aktiv vesztegetdé fél szerepében
kiilonbozik, ez alapjan lehet az érintett vagy
blincselekményt elkovetd vadlott vagy jogszabalyi
felhatalmazas alapjan cselekvd targyalo tiszt. A
végeredmény mindkét esetben az, hogy egy rendor a
hivatali  vesztegetés tényallasanak  megfeleld
magatartast tanasitva korruptnak bizonyult.

A masodfoku birdsagnak a Kuria Bhar.1.520/2017.
szdmu hatarozatara tortént hivatkozdsa kapcsén a
Legfobb Ugyészség ramutatott arra, hogy a Kuria azt

is hangsulyozta ([44] bekezdés), hogy e
hatdrozatdval nem a megbizhatdsagi vizsgalat
létjogosultsagat  kérdojelezi  meg  (minthogy

jogalkalmazo, és nem jogalkotd vagy a jogszabaly
Alaptorvénynek  vald  megfeleldségét  végzo
Alkotmanybirdsag 1évén ezt nem is teheti), és nem
altalanos  érvénnyel mondta ki, hogy a
megbizhatosagi vizsgalat keretében elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra
veszélyessége hianyzik. Hivatkozott arra, hogy a
vadlott magatartasa a védett jogtargyat sértéen
tényallasszer(i, objektiv tarsadalomra veszélyessége
fennall, igy megvalositotta a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe itk6z6 hivatali ~ vesztegetés
elfogadasanak a blntettét. A Legfobb Ugyészség
allaspontja szerint a tarsadalomra veszélyességet
nem eliminalja a megbizhatosagi vizsgalat, a
hatdsagi kontroll, hiszen a tantsitott cselekmény, a
tényallasszeri korrupt magatartds egyértelmiien
veszélyes a tarsadalomra. Egy rendér azon
magatartasa, hogy pénzt fogad el jovobeli jogellenes
adat lekérése és tovabbitas ellentételezéseként, még
ha a hatosagi beavatkozas magat a jogosulatlan
adatkérést meg is akaddlyozza, egyértelmiien
veszélyezteti a kozélet tisztasagat, a hivatalos
személyek szabalyszerli, partatlan és befolyastol



Biintetéo Kollégium

63

[16]

[17]

(18]

[19]
[20]

[21]

[22]

(23]
[24]

[25]
[26]

[27]

mentes, elfogulatlan eljardsdhoz fiiz6d6 allami és
tarsadalmi érdeket. A vadlott cselekményének
tarsadalomra valo veszélyessége tehat egyértelmiien
megallapithat6, nem indokolt a masodfoku itéletben
hivatkozott precedens értékii kuriai dontésektdl valo
eltérés. .

A Legfobb Ugyészség a fellebbviteli foligyészség
masodfellebbezésben foglalt biintetés kiszabasaval
kapcsolatos  részét  valtozatlanul  fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy a 8/2015.(IV. 17.) AB
hatarozat alapjan az el6zetes mentesitésre valo
érdemességet vizsgdlva megallapithatd, hogy az
eljaras soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
a rendérh6z meéltatlan korrupcios blincselekményt
elkovetd vadlott érdemességének irdnyaba hatna,
ezért eldzetes mentesitésben vald részesitése nem
indokolt.

A Kuria mint harmadfokl birosdg altal kitizott
nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje a
harmadfoku eljarasban tett inditvanyat valtoztatas
nélkiil fenntartotta.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen felszolalasdban
inditvanyozta, hogy a Kiria utasitsa el az ligyészség
masodfellebbezésében foglalt inditvanyat és hagyja
helyben a masodfoku birdsag itéletét. Hivatkozott
arra, hogy a megbizhatosagi vizsgalat esetében egy
mesterségesen krealt helyzetrdl van szd, amelyre
figyelemmel a jogintézménnyel kapcsolatos
aggalyok alapjan azt kell eldonteni, hogy az ennek
keretében megvalositott cselekmény veszélyes-e a
tarsadalomra vagy sem. Utalt arra, hogy az el6zetes
mentesités kapcsan értékelni kell azt, hogy a vadlott
a jogviszonyat azonnal megsziintette. El6adta, hogy
abban a mesterségesen generalt helyzetben és az ott
Iétrehozott igen gyors, mar-mar levegévételnyi id6t
sem engedd helyzetben megtortént pénzatadasra
figyelemmel nem tudtak volna bizonyitani a vadlott
tudatallapotat, hogy valdjaban elfogadta-e vagy sem,
egyetértett vagy sem.

A fellebbviteli foligyészség fellebbezése alapos.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a masodfoku birésagnak az
els6foku birésagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az elsé
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben
a biintetdeljarast megsziintette.

A masodfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt
hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette [Btk.
294. § (1) bek.] miatt emelt vad alol felmentette, erre
figyelemmel a masodfellebbezés joga megnyilt.

A Be. 615. § (3) bekezdése a) pontja alapjan a
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést.

Az ligyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, az ellentétes dontést
sérelmezve a vadlott biindsségének kimondasara
iranyult.

A Be. 616. § b) pontja szerint a masodfok( birosag
itélete ellen fellebbezésre jogosult az ligyészség is.
A Be. 617. §-a szerint a harmadfokil birosagi
eljarasban a masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel
kell értelemszertien alkalmazni.

A Be. 583. § (4) bekezdésére tekintettel az ligyészség
a vadlott terhére is jelenthet be fellebbezést; a
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fellebbezésében meg kell jeldlnie, ha az a vadlott
terhére iranyul.

Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli
foligyészségnek a masodfoka birdsag elsdfoku
birosag itéletét megvaltoztato, és a vadlottat felmentd
itéletével szemben a vadlott terhére, biindssége
megallapitdsara és biintetés kiszabasara iranyuld
masodfellebbezése  joghatalyos, az  alapjan
harmadfoku eljaras lefolytatasanak van helye.

A Kuria ezt kovetden vizsgalta a harmadfoku
feliilbiralat terjedelmét.

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt
birosag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az elséfokti és masodfoka birdsagi eljarast arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

Arra tekintettel, hogy az ellentétes dontés a vad
targyat képezo egyetlen blincselekményt érinti, és az
a felmentésben megnyilvanuld ellentétes dontést
tdmadja, ugyanakkor a felmentésre figyelemmel az
ellentétes dontéssel nem érintett része a masodfoka
birésag itéletének nincs, igy a Be. 618. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara harmadfoka
eljarasban nem volt sziikség.

Jelen iigyben mindezek alapjan a harmadfoka
birdsag feliilbiralatanak terjedelme teljes korii volt.
A Kuria megallapitotta, hogy jelen harmadfoku
eljarasban a tényallds megalapozottsaga nem
vizsgalhato.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka
birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely
alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta,
kivéve, ha a masodfoku Dbirdsag itélete a
fellebbezéssel — sérelmezett  ellentétes  dontés
tekintetében megalapozatlan.

A Be. 619. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja,
hogy ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3)
bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem
érintett blincselekmény tekintetében a harmadfoku
birésag nem vizsgalja a masodfoka birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatirozatat a
masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra
alapitja.

A Be. 615. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
birosag itélete elleni fellebbezésben az ellentétes
dontés alapjat képezd tényallas nem tamadhato, ha
a) az els6fokn birdsag itélete ellen kizardlag az 583.
§ (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést,
vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése
szerinti feliilbiralaton alapul.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel
fellebbezésnek van helye kizardlag az eldzetes
mentesitésre vonatkozod rendelkezést is ideértve a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezés ellen is.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itéletének
meghozatalara  elokészitd iilésen, a  vadlott
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blindsségét a vaddal egyezden beismerd ¢&s
targyalasrol lemondo6 nyilatkozata alapjan keriilt sor;
tovabbd, hogy az itélettel szemben kizarolag az
iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a

biintetés sulyositasanak — a szabadsagvesztés
tartamanak, valamint a pénzbilintetés napi
tételszamanak felemelése — érdekében, ezért a

fellebbezés az 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
bejelentett. Erre figyelemmel a Be. 619. § (4)
bekezdése alapjan a Kuria mint harmadfoku birésag
nem vizsgalta a masodfokl birosag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatit a masodfoku
birdsag altal alapul vett tényallasra alapitotta.

A Kiria egyebekben megallapitotta, hogy mar a
masodfoku birdsadg sem vizsgalhatta az elséfoku
birdsag altal megallapitott, vaddal egyezd tényallas
megalapozottsagat, figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

A Kuria mindezekre figyelemmel az elsé- ¢és
masodfoku birosag altal megallapitott, azonos és
iranyad6é tényallas alapjan vizsgalta felil a
masodfoku birdsag itéletét.

A Kuaria a harmadfokt felilvizsgalat soran
megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag
nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel
a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan, a sulyositasi
tilalom megsértése miatt vagy a 607. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott ok torvénysértd
megallapitasa miatt a masodfoku birdsag itéletének
hatdlyon  kivill helyezésének volna helye,
figyelemmel a Be. 625. §-aban foglaltakra.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag a
vadlott biindsségét torvényesen allapitotta meg, és a
masodfoku birdsag altal a vadlott felmentése
torvénysérto volt.

A harmadfoka feliillbirdlat targya e korben
lényegében az, hogy az elséfoku itélet szerint a
vadlott blncselekményt kovetett el, a masodfoki
itélet szerint viszont nem.

Eldontend6 kérdés az iranyado tényallas szerinti
vadlotti magatartds mindsitése, ami anyagi jogi
kérdés.

Tévedett a masodfoku birdsag, amikor a vadlottat az
ellene emelt vad aldl biincselekmény hianyaban
felmentette.

A masodfoku birdsag eltérd jogi kovetkeztetésének
Iényege az volt, hogy

— a jelen tigyben a vélt biincselekményre kialakitott
itélkezési gyakorlat szerint kell eljarni, és még a
vadlott beismerd vallomasa mellett sincs helye
biintet6jogi feleldsségre vonasnak, mivel az elkovetd
tévesen gondolja azt, hogy bilincselekményt
valositott meg;

— ez a megallapitas a megbizhatdsagi vizsgalat soran
elkovetett tényallasszert magatartasra is
vonatkoztathato;

— a megbizhatosagi vizsgalat soran, mesterséges
¢lethelyzetben a  hatésag  altal  motivalt
cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, az
a védett jogtargyat eleve nem képes megsérteni.

A masodfokii  katonai tanacs = mindharom
vonatkozasaban téves jogi allaspontot fogalmazott
meg. A Kiria jelen tanicsa e korben egyetért a
Legfébb Ugyészség altal jelen ligyben megjeldlt
eseti dontéseken alapul6 allaspontjaval.

Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy az
itelotabla altal hivatkozott EBH 2012.B.4. szamon
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kozzétett eseti dontés jelen ligyben nem iranyado,
mivel az abban alapul vett tényallas sem a
btincselekmény jellegét, sem a targyi oldal elemeit,
sem pedig az alanyi oldalt illetden nem hozhato
kapcsolatba a jelen biintetSiiggyel.

Az eseti dontés alapjaul szolgald tényallas 1ényege
szerint ugyanis az elkovetd ellatatlanul hagyta az
eleve holtan sziiletett csecsemdjét. Az eldontendd
kérdés abban az ligyben az volt, hogy a vadlott
cselekményét az alkalmatlan kisérlet szabalyai
szerint kell-e elbiralni és ekként a felelosségét
megallapitani, vagy biincselekmény hidnyaban
felment itéletet kell-e hozni.

A Legfelsobb Birosag abban az iigyben ugy foglalt
allast, hogy ha hianyzik a jogi targy (adott esetben az
emberi ¢élet), mint a targyi oldal olyan sziikséges
ismérve, amely mar 6nmagaban fogalmilag kizarja
az emberdlés buntettének megkezdését, a
biincselekményt sem megkezdeni, sem befejezni
nem lehetséges, a binds szandékkal célba vett
eredmény objektive nem érhetd el, vagyis a
blincselekmény kisérleti stidiumba sem juthat el.

A vélt (putativ) biincselekmény kétségteleniil nem
blincselekmény. Azt jelenti, hogy az elkovetd a
cselekményét tévesen azért tartja biintetendonek,
mert egy valdosagban nem 1étez6 biintet6jogi
tényallas meglétét, illetve megvaldsulasat hiszi,
vagyis jogilag tiltottnak gondol egy olyan
cselekményt, amelyet a torvényhozo valdjaban nem
tilalmazott. A biintetleniil maradast ez esetben az
magyarazza, hogy nem az elkdvetd téves
elképzelése, hanem kizarolag a biintet6torvény valds
rendelkezése lehet a megvalodsitott magatartas
biintetenddségének az alapja (Kuria
Bhar.I11.148/2025/5. szamu hatéarozat).

Jelen iigyben nyilvanvaléan nem errél van szo. A
hivatali vesztegetés elfogadasa biintetdjogilag
tilalmazott, koézismerten biintetéssel fenyegetett
magatartas volt, szoba sem keriilhet, hogy a vadlott
tévesen feltételezte azt, hogy a cselekménye
blincselekmény. Eppen ellenkezéleg, a hivatalos
személy vadlott pontosan tisztdban volt a
cselekménye jogilag tilalmazott voltaval.

A masodfoki birosag itéletének indokolasa
valojaban ebben a korben is azon jogi indokolas
részét képezi, amely szerint, ha megbizhatosagi
vizsgalat keretei kozott, a hatosag altal ellendrzés
alatt tartott modon elkdvetett cselekmény esetében a
tarsadalomra veszélyesség hianyzik. Ilyenkor a
vadlott ugy véli — az itélotabla allaspontja szerint —
mégsem valdsit meg biincselekményt, mert bar az
ugyan tényallasszeri és jogellenes, azonban a
tarsadalomra veszélyessége hianyzik.

Az itélétabla ezen allaspontja azonban téves és
ellentétes a Kuria toretlen gyakorlataval.

A Btk. 294. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos
személy, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan
elonyt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével
vagy elfogadojaval egyetért, blintett miatt 1 évtol 5
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. XXVIL. fejezetében szabalyozott korrupcios
blincselekmények védett jogi targya a kozélet
tisztasdga. A passziv  hivatali  vesztegetés
blincselekmény jogi targya a kozélet tisztasagahoz, a
hivatalos személyek szabalyszerii, befolyasmentes
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miikodésébe vetett bizalom megoédvasahoz fiiz6do
tarsadalmi érdek védelme.

A Dblncselekmény elkovetése megvalosul, ha a
hivatalos személy a miikodésével kapcsolatban
jogtalan eldnyt kér, vagy a jogtalan eldnyt, illetve
ennek igéretét elfogadja. Megvaldsul akkor is, ha a
hivatalos személy a ra tekintettel harmadik személy
altal kért, vagy ilyen személynek adott vagy igért
jogtalan elony kéréjével vagy elfogadojaval egyetért.
A Dbincselekmény elkovetdje kizarolag hivatalos
személy lehet [Btk. 459. § (1) bek. 11. pont].

A hivatali vesztegetés elfogadésa
btncselekményének valtozatlan kiinduldé pontja,
hogy a hivatalos személy a kozhatalom részese.
Mikddésével szemben alapvetd kdvetelmény, hogy
a kozhatalmat az 6t terhelé kozfeladat végzésére
hasznalja. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy
hataskorében marad, és a hataskorébe tartozo
feladatkort, az egyes iigyeket részre hajlas nélkiil
intézi.

A hivatalos személy mivoltot, a hivatalos személy
hataskorét  és  feladatkdrét a  jogszabaly
meghatarozza, azonban — értelemszerlien — a
jogszabaly nem vezeti le teljes részletességgel a
kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a
hivatalos személy viselkedési szabalyait.
Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének
gyakorlasa, feladatkorének teljesitése konkrét
cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben
mérlegelési jogkor is jarulhat, ami alatt azonban nem
korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.
Barmilyen tag is ez a jogkdr, a hivatalos személyt
mindenképpen koti az az altalanos szabaly, hogy
partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részre
hajlas nélkiil kell eljarnia.

Ez pedig valdjaban jogi, normativ kovetelmény,
hivatali kotelesség, aminek tudata a hivatalos
személy oldalan elvart, a kérnyezete szamara pedig
kozismert, a hivatalos személy iranti kozbizalom
lényege.

A megbizhatdsagi vizsgalat 1ényege végso soron az
arrél valdo meggy6z6dés igénye, hogy a hivatalos
személy tisztdban van-e¢ az ekként meghatarozott
kotelezettségeivel, és hogy a vele szemben
tamasztott jogi és tarsadalmi  elvarasoknak
megfelelden cselekszik-e.

Amennyiben nem, az altala megvalositott magatartas
sérti a korrupcids blincselekmények jogi targyaként
meghatarozott, ekként biintetdjogilag védett kozélet
tisztasagat. Az elvarttal szembeni cselekvés, vagyis a
tényallasszer(i magatartas tanusitasa aktualisan akkor
is jogtargyat sért0 (tarsadalomra veszélyes), ha a
véghez vitele éppen a felfedéssel, megismerhetové
tétele érdekében folytatott, szabalyozott keretek
kozotti  eljaras, megbizhatosagi vizsgalat soran
torténik.

Ez jelenik meg a Kuria kovetkezetes itélkezési

gyakorlatdban [Bhar.1.1826/2017/7. (EBH
2018.B.16.), Bhar.1.1857/2017/6.,
Bhar.11.1383/2020/3., Bhar.1.1375/2022/5. (BH
2023.268.), Bhar.111.827/2023/6.,

Bhar.111.148/2025/5.].

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy valamely
esetben ne lehetne olyan koriilmény, amely az
elkovetének  felrott magatartds  tarsadalomra
veszélyes jellegét kivételes jelleggel kizarna.
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Ez Aallapithatd meg a masodfoku birosag Aaltal
hivatkozott EBH 2108.B.1. szamon kozzétett
Bhar.1.520/2017/3. szamu iigyben, amelyben a
megbizhatdsagi vizsgélatot folytatd targyalotiszt az
elézetesen kidolgozott és jovahagyott végrehajtasi
terv kereteit tallépve, a fokozatossag kovetelményét
megsértve Ugy adott at kéretlenil pénzt az
elkovetdnek, hogy ezzel 6t kész tények elé allitotta, a
helyes ¢és a rossz cselekvés kozti valasztasi
lehetdséget kizarta.

A Kuria ramutat, hogy ez a hatarozat maga is
tartalmazza, hogy ,,nem a megbizhat6sagi vizsgalat
l1étjogosultsagat  kérddjelezi meg  (minthogy
jogalkalmazo, és nem jogalkotd, vagy a jogszabaly
Alaptorvénynek  vald  megfeleldségét  végzd
Alkotmanybir6sag révén, ezt nem is teheti), €s nem
altalanos  érvénnyel mondja ki, hogy a
megbizhatdsagi vizsgédlat keretében elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra
veszélyessége hianyzik (hivatkozott hatarozat [44]
bekezdés).

A Kuria Bharl.1.826/2017/7. szamu ¢és a
Bhar.I.1.857/2017/6.  szamu  hatirozata ezt
megerésitette azzal, hogy rdgzitette: az idézett
kozzétett elvi hatarozat nem minden, megbizhatosagi
vizsgalat keretében elkévetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blintettére vonatkozik. Minden iigyben az
eset Osszes koriilményei alapjan kell megallapitani,
hogy a vadlott vesztegetési cselekménye veszélyes-e
a tarsadalomra.

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az
a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés
kiszabasat rendeli.

A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmezi is a tarsadalomra
veszélyes cselekmény fogalmat, eszerint
tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait,

illetve =~ Magyarorszag  Alaptérvény  szerinti
tarsadalmi, gazdasagi rendjét sérti = vagy
veszélyezteti.

A hivatkozott torvényhely végsé elbterjesztoi

indokolasa szerint ezen biincselekmény-fogalom
megegyezik a korabbi biintetd torvénykonyvbéli
fogalommal, amelynek elemei: a tényallasszeriiség
(blintetni rendeltség), a tarsadalomra veszélyesség,
és a blindsség (szandékossag vagy gondatlansag).
Ezen elemek kozil az uj Btk-ban csak a
tarsadalomra veszélyesség definicidja valtozott
kisebb mértékben: elobb az egyéni jogok,
masodsorban Magyarorszag Alaptorvény szerinti
rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése jelenik
meg a felsorolasban.

A jogirodalomban megjelend allaspontok szerint a
kiilfoldi és a magyar biintetdé jogtudomany
évtizedeken keresztiil a jogellenesség fogalmat
hasznalta, mégpedig kizarélag formalis értelemben,
vagyis a jogellenesség annyit €s csak annyit jelentett,
hogy a cselekmény  jogszabalysértd. A
blincselekmény jogellenességének ezen értelmezése
azonban valasz nélkiil hagyta azt a kérdés, hogy a
jogalkot6 milyen okokra ¢és koriilményekre
figyelemmel nyilvanit egy cselekményt
blincselekménnyé, illetve, hogy minden biintetd
jogszabalyba iitk6z6 magatartas biincselekményt
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valosit-e meg [BELOVICS Ervin: Az érték-érdek
osszeiitkozések, mint a biintetenddséget kizaro okok.
PhD-értekezés, 2007, 9.; FOLDVARI Jozsef: Az
egység és halmazat hatdresetei a biintetdjogban,
KJK, Budapest, 1962, 59-60.]. A Btk. szabalyozasa
a korabbi, Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi
IV. torvény  dogmatikai  megkozelitésének
megfeleléen  kiilon  valasztia ~a  formalis
jogellenességet (jelen esetben a tényallasszeriiséget
értve ez alatt) €s a tarsadalomra veszélyességet,
amely a formalisan a jogellenesen magatartas
jogvédett érdeket vagy értéket sértd vagy
veszélyeztetd voltat jeleniti meg.

Nem kétséges tehat, hogy a torvényi szabalyozas
alapjan a  bilincselekménynek nem  csak
tényallasszertinek, de tarsadalomra veszélyesnek is
kell lennie. A tarsadalomra veszélyesség ebbdl a
megkozelitésbdl a jogalkotd altal biintetendének
nyilvanitott cselekvés vagy mulasztas biintetendové
nyilvanitasanak oka, melynek alapja azon megitélés,
hogy az ilyen cselekvés vagy mulasztas (magatartas)
tarsadalomra karos. A magatartds tarsadalomra
veszélyessége miatt van tehat sziikség arra, hogy a
torvényhozo  biintetés  kilatdsba  helyezésével
igyekezzék meggatolni az ilyen jellegli magatartasok
tanusitasat. E végbdl alkot a torvényhozo torvényi
magatartast (ahogy azt Foldvari Jozsef is kifejtette a
korabban hivatkozott miivében, 64. oldal.). A
tarsadalomra veszélyesség végsé soron igy a
biintetendd magatartas altal eldidézett vagy célba vett
eredményben jelenik meg. Mivel a magatartas
kiilonboz6  eredményeket hozhat 1étre és a
biintetéjogot ezek koziil az érdekli, amely a jogi
targyon bekovetkezett valtozasban fejezodik ki, igy a
tarsadalomra veszélyesség megallapitasa
szempontjabol donto jelentdsége van a magatartassal
sértett vagy fenyegetett személyének vagy jogainak,
illetve ~ Magyarorszdg  Alaptérvény  szerinti
tarsadalmi, gazdasagi vagy allami rendjének, igy
végsd soron az azt megjelenitd jogi targynak. A
jelenlegi torvényi szabalyozas megkoveteli azt, hogy
a blincselekmény megvaldsulasanak vizsgalatakor a
jogalkalmazo a tényallasszeriiség és a jogellenesség
vizsgalata mellett a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét is vizsgalja. A tényallasszerliség
ugyanakkor alapvetden magaban foglalja a védett
jogi targy sérelmét, igy tarsadalomra veszélyesség
hianyat kizarolag az olyan tényallasszerii magatartas
esetében lehet megallapitani, amely atipikus modon
nem sérti a biintetdjogi szabalyokkal védeni rendelt
jogi targyat, vagyis az adott elkovetés Osszes
koriilménye alapjan az elkdvetd altal kifejtett
magatartas az adott koriilmények kozott nem sérti a
biintetendévé nyilvanitas alapjaul szolgald egyéni és
tarsadalmi érdekeket.

A tarsadalomra veszélyesség 1ényegében a jogalkotd
altal torvényi kovetelményként megjelenitett
materialis jogellenesség, amelyet (a jogalkotoi
indokolast is figyelembe véve) a torvény a
tényallasszertiségben megjelend formalis
jogellenesség mellett a bilincselekmény-fogalom
nélkiilozhetetlen torvényi elemeként szabalyoz. A
formalis jogellenesség (a tényallasszeriség) abban az
esetben jeleniti meg a tarsadalomra veszélyességet (a
materidlis jogellenességet) is, ha a jogalkoto altal
kifejezetten a biintetdtdorvényben meghatarozott, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizaré okok
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nem allnak fenn és a tényallasszerli magatartas a
cselekmény objektiv  koriilményei alapjan a
bilintetendévé nyilvanitds alapjaul szolgalo, a
blincselekmény jogi targyaban megjelend érdeket
sérti vagy veszélyezteti.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben egy
adott magatartds tényallasszerli, a cselekmény
tekintetében nem all fenn biintethetséget kizaro ok,
¢és az érintett magatartas a biintetend6vé nyilvanitas
indokédul szolgdld jogalkotdi érdeket megjelenitd
védett jogi targyat sérti vagy veszélyezteti, ugy a
magatartas tarsadalomra veszélyességének hianyat
megallapitani nem lehet. A  tarsadalomra
veszélyesség hidnyat az érintett magatartas objektiv
jellemzdi, és nem az elkdvetd személyében
megnyilvanuld szubjektiv jellemzdok alapjan kell
megitélni. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége
ugyanis magaban a magatartasban nyilvanul meg,
nem pedig az elkovetd ehhez vald viszonyuldsaban.
Amennyiben a tarsadalomra veszélyességet magaban
hordoz6 és tényallasszeri magatartas esetében az
elkovetonek a magatartashoz fiz6d6 viszonya zarja
ki a biintethetdséget, ugy azt ennek korében kell
értékelni (tarsadalomra veszélyességben tévedés).
Téarsadalomra  veszélyesség teljes  hidnyaban
felmentésnek csak abban az esetben van helye, ha a
formalisan jogellenes (tényallasszeri) cselekmény
esetében  annak  materidlis  jogellenessége
(tarsadalomra veszélyessége) teljesen hianyzik.
Ennek alapjaul szolgalhat a torvényben megjelenitett
biintethet6séget kizar6 ok, illetve az, ha a
tényallasszeri magatartas objektiv  jellemzdit
tekintve a védett jogi targyat nem sérti vagy
veszélyezteti. Ennek megitélésekor ugyanakkor
figyelmen kiviil marad az, hogy a cselekmény
lefolyasat és eredményét a hatésagok figyelemmel
kisérik vagy sem. Amennyiben a bilniild6z6
hatosagok tudomast szereznek egy biincselekmény
jovobeli elkdvetésérdl, és azt a birtokukba jutott
informaciok alapjan végig kisérik, pl. a kabitoszer
megszerzését kovetden annak forgalomba hozatali
szandékkal torténd atadasara irdnyuld magatartast
szervezett akcio keretében figyelemmel kisérik, majd
annak lefolytatdsa soran az atadas pillanataban az
ellendrzés alatt tartott biincselekményt tovabbi
folyasaban az elkovetdk elfogasaval
megakadalyozzak) nyilvanvaléan nem valtoztat
azon, hogy a tényallasszeri cselekmény a védeni
kivant jogtargyat sértette, illetve veszélyeztette.
Jelen iigyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
a vadlottnak felrétt magatartds tarsadalomra
veszélyességét kizarna.

A vadlott jogtalan cselekményhez val6 kovetkezetes
hozzaallasa a kozélet tisztasagat, a hivatalos
személyek szabalyszerli, befolyasolastél mentes
miikddésébe vetett bizalmat egyértelmiien sértette.
Nem vitas, hogy a biincselekmény elkovetésekor a
vadlott szolgalatban 1év6 hivatalos személy volt.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint
hivatalos személy a kozponti allamigazgatasi
szervnél kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot
teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz616
2010. évi XLIIL. torvény (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel kozponti allamigazgatasi szerv a
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rendvédelmi szerv. A hivatkozott torvény 1. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a rend6rség rendvédelmi
SZerv.

Az iranyado tényallas szerint a Készenléti Renddrség
hivatasos allomanyaba tartoz6 volt rend6r drmester
vadlottal szemben a Nemzeti Védelmi Szolgalat
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsat rendelte el,
melynek keretében megadott napon a szolgalati idon
kiviil a targyalotiszt kapcsolatba 1épett a vadlottal,

aki ekkor masodallasban egy koromszalonban
dolgozott. A  targyalotiszt a  kordmszalon
szolgaltatasat igénybe véve beszélgetést

kezdeményezett a vadlottal, aki beszamolt arrdl,
hogy rendérként teljesit szolgalatot, valamint a
szolgélati feladatair6l. A beszélgetés soran a
targyalotiszt el6adta a vadlottnak, hogy a tarsaval
hoszteszek kozvetitésével foglalkozik, mellyel
kapcsolatban a vadlott nagy érdeklddést mutatott, a
felvetodott hosztesz munka reményében
telefonszamot cseréltek és megbeszélték 4 nappal
késobbre a kdvetkezd talalkozo iddpontjat, amelyre
ugyancsak szolgalati idon kiviil, kertilt sor. Az tijabb
megbeszélés soran a targyaldtiszt felhivta a vadlott
figyelmét arra, hogy a hosztesz szolgaltatasbol
mindossze alkalmi bevételre tehet szert, valamint
arrél is tajékoztatta, hogy az 1j, illetve a régi hosztesz
szolgaltatast megrendeld iigyfeleiket visszatéréen
minden esetben ellendrzik a hosztesz lanyok
biztonsaga érdekében. A targyalotiszt és a terhelt ezt
kovetéen négy nappal 19 6ra 50 perc koriili idében
szolgélati id6n kiviil ismételten talalkoztak a vadlott
tartozkodasi helye el6tt. A targyalotiszt a szolgalati
gépjarmiivében  folytatott — beszélgetés  soran
emlékeztette a vadlottat a korabban elmondottakra,
miszerint minden hosztesz szolgaltatast igénybe
vevd gyfelet elézetesen leellendriztetnek a
rendOrség altal hasznalt tigyviteli rendszerekben,
amelyet korabban is egy rendérlany végzett. A
targyalotiszt beszamolt egy aktualis megrendeld
személyrol, akinek siirg6ssé valt a leellendrzése.
Ekkor a vadlott felajanlotta, hogy amint szolgalatba
1ép, a Robotzsaru rendszerbol lekéri a targyalo tiszt
altal megjeldlt személy biiniigyi adatait és azokat a
targyalotisztnek  Viber alkalmazason keresztiil
elkiildi. A lekérés érdekében a targyalotiszt atadta a
vadlottnak a nevet és az ahhoz tartozd személyi
adatokat tartalmazo papirt. A targyalotiszt ezt
kovetéen a vadlottnak a Robotzsaru rendszerben
torténé  adatlekéréséért, igy  mikodésével
kapcsolatban jogtalan elényként 100 000 forintot
adott at, amelyet a volt rendér Srmester vadlott
elfogadott, atvett.

Az iranyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a
vadlott hivatali min6ségében, a rendérség hivatasos
allomanyu tagjaként maga ajanlotta fel, hogy
hivatalos eljarasdval Ossze nem fiiggdé modon a
rendérség hivatali rendszerében keresést végez, €s
egy ¢rintett személy nyilvantartasban szerepld
adatait sajat késobbi magancéli megbizasa
érdekében egy maganszemélynek atadja. A vadlott
erre a targyalotiszttel torténd harmadik talalkozasan
vallalkozott, az annak alapjaul szolgdld helyzettel
tisztaban volt, a targyalotiszt altal kért, altala
nyilvanvaléan tudottan jogellenes magatartas
lefolytatasara vallalkozott, majd az altala vallalt
kotelezettségszegésért cserébe részére felajanlott
pénzosszeget elfogadta, azt atvette. A kdvetkezetes
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itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos személy
mikddése és a jogtalan el6ny igérése, atadasa,
elfogadasa kozott akkor a legszorosabb a kapcsolat,
ha az éaltala intézett {igyben torténik; amde a
tényallasszerliséghez sziikséges kapcsolat — miként
jelen esetben is — a konkrét tigytdl fiiggetleniil is,
szélesebb korben megallapithatd; pusztin az a
torvényi kovetelmény, hogy a hivatali miikddés

legyen az elony kerete, alapja (Kurla
Bfv.1.188/2012/5. szamu, Bfv.I.10/2011/5. szamu
dontés).

Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye
tényallasszerti, mindenben megfelel a Btk. 294. § (1)
bekezdésében irt hivatali vesztegetés elfogadasa
tényallasanak.

A cselekmény ugyanakkor nem alkalmas a Btk. 294.
§ (3) bekezdésében foglalt mindsitett eset
megvaldsitasara. Kétségtelen, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalatot végzd szerv egy elére
meghatarozott terv szerint hajtotta végre az
ellendrzést, a targyaldtiszt a terv szerint jart el, vagyis
a mesterségesen eldidézett helyzet mindvégig az
ellenérzést végzd szerv kontrollja alatt volt.

A megbizhatosagi vizsgalat a jellegébdl adddodan
nem valddi szituacié. Ebbdl jelen ligyre vonatkozéan
az is kovetkezik, hogy a kialakitott élethelyzethez
konkrét, egyedi iigyhoz kothetd, abbdl eredd valodi
kotelességszegés, hivatali helyzettel visszaélés nem
kapcsolodott, az ellenérzést végzd szerv kontrollja
miatt nem is kapcsolodhatott. Kovetkezésképpen
ténybeli alap hidnyaban, altalanos felvetésre,
feltételezésre alapozva az eclkdvetére stlyosabb
kovetkezménnyel jaré mindsitett eset megallapitasa
nem lehetséges (Kuria Bfv.I11.827/2023/6. szamt
dontés [119]-[120] bekezdés).

Ez az ellenérzott magatartas ugyanakkor nem zarja
ki a cselekmény tarsadalomra veszélyességét. A
vadlott magatartaisa egyértelmlien sértette a
blintetendévé  nyilvanitds  alapjaul  szolgalo
érdekeket, Magyarorszdg Alaptérvény szerinti
tarsadalmi, allami rendjét. Az Rtv. 1. § (1)
bekezdésére figyelemmel — egyebek mellett — a
Rendérség feladata Magyarorszag Alaptorvénye 46.
cikk (1) bekezdésére figyelemmel a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend védelme. A renddrség az
Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan ennek
megfelelden feladataként végzi a blincselekmények
megeldzését is. A rendbrség hivatasos allomanya
tagjanak olyan magatartasa, amely nem a
blincselekmények  megel6zésére,  felderitésére,
hanem éppen azok elkdvetésére iranyul, a felsoroltak
szerint sérti Magyarorszag Alaptorvénye szerinti
tarsadalmi allami rendjét, és veszélyezteti a hivatali

vesztegetés  elfogadasat  biintetendé  torvényi
tényallas altal védett kozélet tisztasagat, a hivatalos
személyek szabalyszerd, befolyasmentes

mikodésébe vetett bizalmat. Ezért a vadlott
magatartdsa objektiv jellemzoit figyelembe véve
veszélyes a tarsadalomra, tarsadalomra
veszélyességét nem sziinteti meg az, hogy annak
elkovetésére a hatdsag altal ellendrzott kdrnyezetben
keriilt sor. A vadlott jelen ligyben &nalléan, sajat
donteésébol vallalkozott a tényallasszerli magatartas
kifejtésére, valodi dontési lehetdséggel rendelkezett,
a blncselekmény elkovetésére iranyuld dontését
szabad elhatdrozasabol hozta meg. Amennyiben
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elfogasara nem keriilt volna sor, véallalasdnak
megfelelden a rendérség nyilvantartasi rendszerébdl
hivatalos eljaras nélkiil adatokat szerzett volna meg,
¢és azokat az ellenértékként atvett pénzdsszeg fejében
arra illetéktelen személynek adta volna at, igy
magatartasanak  tarsadalomra  veszélyességéhez
kétség nem férhet. Emiatt 6nmagaban annak a
ténynek, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasa
befejezett biincselekményét megvaldsitd magatartas
mellett az annak targyat képezd, 6nmagéaban hivatali
visszaélést megvalosito tovabbi magatartast mar nem
fejtette ki, mert azt az iigyben eljar6 hatoésagok
megszakitottak, a mar megvaldsult biincselekmény
tekintetében a cselekmeény tarsadalomra
veszélyességére nem volt hatdsa. Ugyanakkor, ahogy
a Kuria kordbban kifejtette, a megbizhatosagi
vizsgalat mesterségesen eldidézett, ellenérzés alatt
tartd helyzetébdl kovetkezik, hogy a biincselekmény
mindsitett esetének megvaldsulasa az eset objektiv
koriilményei alapjan kizart volt.

A Kuria alland6 gyakorlatara figyelemmel
megvizsgalta a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa
€s az eljardas soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhat6saga kérdéskdrében korabbi
gyakorlata alapjan figyelembe vett dontéseket.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak (EJEB)
Teixeira de Castro kontra Portugélia iigyben az eljar6
nyomoz0d pénzt igérve arra birta ra a panaszost, hogy
részikkre kabitdszert szerezzen be. Amikor a
kabitoszer 4ataddsara sor keriilt, a panaszost
letartoztattak, és vele szemben biintet6eljaras indult,
amely nyoman szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB
megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni eljaras
megsértette az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye
6. cikk 1. pontjat, amely a tisztességes targyalashoz
valé jog. Az EJEB érvrendszerében szubjektiv és
objektiv érvek egyarant megjelennek, amelyek
Osszefoglalasa szerint egyrészt a hatdsagnak nem
volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitdszer-
kereskedd lenne, vele szemben sem biintet6eljaras,
sem operativ nyomozds nem volt folyamatban,
tovabba biintetlen elééletli volt. Masrészt a hatosagi
felbujtasra nem szabalyozott eljaras keretei kozott,
tehat kiillon hatdsagi engedély nélkiil kerilt sor.
Harmadrészt, a fedett nyomozok tallépték a fedett
nyomozoi tevékenység hatarat, amikor
bincselekmény elkdvetésére 6sztonozték a cimzettet
(aktiv magatartas). Negyedszer nem bizonyithato,
hogy a panaszos elkovette volna a biincselekményt a
fedett nyomozok fellépése nélkiil is.

Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes
targyalashoz valdo jog sérelmét allapitotta meg,
amelynek folyomanyaként a fedett nyomozasi
tevékenység  révén  beszerzett  bizonyitékok
torvényesen nem lettek volna felhasznalhatoak a
biintetdeljarasban. A panaszosnak kartalanitast itélt
meg az EJEB.

A Ramanauskas kontra Litvania iigyben az EJEB
szerint torvénytelen hatdsagi felbujtas akkor
allapithatd meg, amikor a hatosag tagjai olyan
befolyast gyakorolnak az elkovetdre, amely altal
olyan biincselekmény elkdvetésére bujtjak fel,
amelyet egyébként nem kovetett volna el, annak
érdekében, hogy lehetové tegyék a bilincselekmény
megallapitasat és a biintetdeljaras meginditasat.

A Bannikova kontra Oroszorszag iigyben az EJEB
kifejtette, hogy a fedett nyomozas 6nmagaban nem

[96]

[97]

[98]

sérti a tisztességes targyalashoz vald jogot, de a
torvénytelen hatosagi felbujtas veszélye miatt a
hasznalatat egyértelmii korlatok kozé sziikséges
szoritani. Vizsgalni kell ebben a korben, hogy az
elkdvetd a hatosag fellépése nélkiil elkovette volna-e
a biincselekményt, amelyre abbdl kell kdvetkeztetést
levonni, hogy az elkdvetd biintetett elééletii-e, vagy
legalabbis keriilt-e a hatosag latokorébe, ezaltal
felmeriilhet-e részérol a btincselekmény
megvaldsitasa. Vizsgaland6 az elkovetd jartassaga,
illetve, hogy a blincselekménybdl anyagilag
részesedik-e. Lényeges tovabba, hogy a fedett
nyomozok részérdl aktiv fellépés tortént-e, vagy
csupan ,,csatlakoztak™ a biincselekményhez. Az aktiv
fellépés is lehet jogszerti, ilyenkor azonban kiilon
vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozok
nyomast gyakoroltak-e az elkovetére (pl. kitartd
0sztonzés, kiemelkedd elény kilatasba helyezése
sth.).

A fedett nyomozas csak akkor jogszer(i, ha hatosagi
feliigyelet mellett zajlik, amelyre az EJEB szerint a
leghatékonyabb a bir6i kontroll, ugyanakkor
megfeleld garancialis szabalyok és biztositékok
megléte esetén ligyészi vagy mas hatosagi feliigyelet
is megfeleld lehet.

Az EJEB Kkifejtette, hogy a nemzeti birosagokat a
beismerd vallomds sem mentesiti az aldl, hogy a
vadlott esetleges torvénytelen hatdsagi felbujtasra
torténd hivatkozasat kivizsgaljak.

A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan e korben
megallapitotta, hogy a Készenléti Renddrség
hivatasos allomanyaba tartozé volt rendér 6rmester
vadlottal szemben a Nemzeti Védelmi Szolgalat a
30310/10/275/2025.Tiikk.  szamu  hatarozataval
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasat rendelte el. A
megbizhatdsagi vizsgalat alapjaul az szolgalt, hogy
olyan informacié meriilt fel a terhelttel szemben,
mely szerint jelentGsebb pénzosszeget kivan
szerezni, amiért akar biincselekmények elkovetésére
is hajlandé lenne. A felmeriilt informaciok
tartalmaztdk a vadlott masodallasat és az abbol
szarmazd rendszeres jovedelmét. A  felmertilt
informacidok  szerint a  vadlott jogkdvetése
megkérdbjelezhetd, nem kizarhatd, hogy anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe blincselekményt
kovethet el vagy azok elkdvetéséhez segitséget
nyUjthat, melyhez hivatasos szolgalati viszonyat is
felhasznalja, illetve szolgalata teljesitési ideje alatt
kovet el  bilincselekményt, illetbleg  azok
elkovetéséhez segitséget nydjt. A megbizhatosagi
vizsgalat elrendelésére és lebonyolitdsara a
jogszabalyok betartasaval keriilt sor, a targyalotiszt
az elére meghatarozott, kialakitani célzott
élethelyzetet nem 1épte til, a végrehajtasi tervnek
megfelelden jart el. A targyalotiszt a végrehajtasi
tervt6]l nem tért el, a vadlottat nem befolyasolta, a
vadlottnak valos valasztasi lehetdsége volt, a dontés
alapjaul szolgald tényeket a tobbszori talalkozo
alapjan idében megismerte, a kotelességének
megszegésére dnkeént, még azel6tt vallalkozott, hogy
részére az ellenértéket a targyalo tiszt felajanlotta. A
felajanlott  Osszeg nem  tekinthetd  olyan
nagysagunak, amely a dontés Onkéntességét
befolyasolta volna. A végrehajtasi terv tartalmazta,
hogy ha a vadlott a jogtalan kérés teljesitését
visszautasitja, az ajanlatot nem lehet megujitani,
modositani és nem lehet a targyalo altal a vadlottat
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kitartban = Osztdndzni a jogsértd magatartas
elkovetésére.

A megbizhatosagi vizsgalat torvényes lefolytatasara
figyelemmel az annak soran keletkezett bizonyitékok
alapjan megallapithato, hogy a vadlott tisztaban volt
azzal, hogy magatartasa jogellenes, mivel éppen 6
maga vetette fel a targyalo tisztnek, hogy reméli, nem
a Nemzeti Védelmi Szolgalat részérdl van, és a pénz
elfogadasat kovetéen a Terrorelharitasi Kozpont
munkatarsai nem fogjak majd elfogni.

[100]A rendelkezésre allo iratok alapjan megéallapithato,

hogy a wvadlottal szemben a  hatésagok
megalapozottan, jogilag szabalyozott keretek kozott
jartak el, a vizsgalat elrendelésérdl sz616 hatarozatot
az ligyész jovahagyta, a targyalo tiszt a végrehajtasi
tervtdl nem tért el, a szamara hatdsagi hatarozatban
biztositott eszk6zoket hasznalta az ellen6érzés soran,
annak korlatait nem Iépte til, a vadlottat nem
helyezte nyomas ald, vele szemben mas tiltott vagy
tisztességtelen modszert nem alkalmazott. A
megbizhatdsagi vizsgalat megfelelt az EJEB altal
kidolgozott kritériumoknak, igy nem jart a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértésével
sem.

[101]A fellebbviteli foligyészség allaspontja helytalld a

tekintetben, hogy elokészito eljaras lefolytatasa a Be.
339. § (3) bekezdése alapjan a renddrség belsd
blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod
szerve szamara lehetdség és nem torvényi
kotelezettség, igy annak esetleges elmaraddsa a
helyette alkalmazott megbizhatosagi vizsgalatot
onmagaban nem teszi tisztességtelenné, az annak
soran beszerzett bizonyitékokat pedig
torvénytelenné.

[102]A fellebbviteli foiigyészség helyesen hivatkozott arra

is, hogy a megbizhat6sagi vizsgalat — a biintetdeljaras
keretein kiviill — 4llami provokacidnak nem
tekinthetd, mivel az allam jogosult, egyben koteles is
ellendrizni, hogy a rendvédelmi szervek allomanya
mennyiben alkalmas feladatai ellatisara, azaz
munkakori kotelességei teljesitésére és amennyiben
a vizsgalat ala vont személy olyan kotelességszegd
magatartast  tanusit, amely biintet6torvénybe
itkdz6en tényallasszerd, akkor annak
kovetkezménye a  biintetéfeljelentés — (Kuria
Bhar.1.826/2017/7., Bhar.1.857/2017/6.).

[103]Az Rtv. 7/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a

megbizhatésagi vizsgalat soran biincselekmény
gyanijara  utal6 adat meril fel, a belsd
blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv a megbizhatdsagi vizsgalat befejezését
kovetéen haladéktalanul  feljelentést tesz a
hataskorrel rendelkezd szervnél.

[104]A fellebbviteli f6iigyészség helytalloan hivatkozott a

cselekmény tarsadalomra veszélyessége megitélése
korében a Kiria Bhar.1826/2017/7.,
Bhar.1856/2017/6., Bhar.1383/2020/3.,
Bhar.1375/2022/5. és a Bhar.827/2023/6. szamu
dontéseire.

[105]A Kuria gyakorlata e korben kovetkezetes és

egyiranyba mutat, az itélotabla altal -ellentétes
tartalmu dontésnek megjelolt Karia Bhar.1.520/2017.
szamu iigyben hozott hatirozata a korabbiakban
kifejtettekre figyelemmel nem eltérd tartalmu, mivel
csak az érintett iigyben dallapitotta meg, hogy a
konkrét iigyben (egyedi esetben) a cselekmény
objektiv tarsadalomra veszélyessége hianyzott. A

hatdrozat ugyanakkor a korabban kifejtettek szerint
kifejezetten kihangstlyozta, hogy Onmagéaban
amiatt, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasa
megbizhatdsagi vizsgélat keretében valosult meg,
altalanos jelleggel annak tarsadalomra veszélyessége
hianya nem allapithaté meg.

[L06]A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a vadlottal
szemben milyen biintetés kiszabasa sziikséges.
[107]A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a

biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bek.].

[108]A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt
kovessen el.

[L09]A Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
vadlott vonatkozdsaban a stlyositdé ¢és enyhitd
koriilményeket helytalloan allapitotta meg, e korben
a Kuria sulyosité koriilmények kozott kiemelkedd
nyomatékkal értékelte azt, hogy a vadlott a
biiniild6z6 hatdsag hivatasos allomanyu tagjaként
olyan blincselekményt valdsitott meg, amely
megakadalyozasa szolgalati és egyben hivatali
kotelessége lett volna. A birdsag a terhelttel szemben
az enyhitd koriilményeket kiegészitette azzal, hogy a
vadlott beteg ¢édesanyjat tamogatja, illetve a
harmadfoka  eljarassal bekovetkezett tovabbi
idémulast.

[110]A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
helyesen és a torvénynek megfeleléen allapitotta
meg a biintetés céljanak megfeleld biintetést, az altala
meghatarozott biintetés neme és mértéke is térvényes
¢és a harmadfoku eljarasban is megfelel a biintetés
céljanak.

[111]Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan az itélotabla katonai tanacsa mint
masodfoku birdsag hatarozatat megvaltoztatta, és a
torvénynek megfelelden a vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdzo és
aszerint minésiild hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében a Be. 563. §-ara figyelemmel, a Be. 564.
§ (1) bekezdése szerint.

[112]A Kuria mint harmadfoka birésag a volt rend6r
Ormester vadlottat ezért a Btk. 564. § (2) bekezdését
is figyelembe véve, a 36. §-a és a 37. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel, borton fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztés-biintetésre,
valamint a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében,
valamint az 51. §-ban foglaltakra pénzbiintetésre
itélte. A birosag a szabadsagvesztés tartamat 1 évben,
a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 napi
tételben, mig a pénzbiintetés 1 napi tételét 1000
forintban allapitotta meg.

[113]A Kuria a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdésben
foglaltakra  figyelemmel, 2 évi probaidére
felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a
végrehajtas  elrendelése esetén a vadlott a
szabadsagvesztés-biintetésbdl legkorabban annak
kétharmad része kit6ltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel.

[114]A Kuria rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén torténd atvaltoztatasardl a Btk. 51. §-
ara figyelemmel.

[115]A Kuria a lefoglalt biinjel lefoglalasat a Be. 320. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és
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annak megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (2)
bekezdése szerint.

[116]A Kuria kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére a Be. 574. §
(1) bekezdése és 145. § (1) bekezdése alapjan.

[117]A Kdaria megallapitotta, hogy a rend6rség hivatisos
allomanyu  tagjaként  elkdvetett  korrupcios
blincselekmény jellegére figyelemmel a vadlott
elézetes birdsagi mentesitésére nincs lehetdség [Btk.
102. § (1) bek.].

(Kuria Bhar.1.1.632/2024/6.)

I. Feliilvizsgalati eljarasban a terhelt onkéntes

elallasira csak akkor lehet eredményesen
hivatkozni, ha az azt megalapoz6 tények a tényallasban
szere]pelnek [Be. 659. § (1) bek.; Btk. 10. § (4) bek. a)
pont].
II. A védelmi pénz kivetelése a jogtalan haszonszerzési
célzat megallapitasat magaban hordozza [Btk. 367. §
(1) bek., (2) bek. b) pont].

[1] A jarasbirosag itéletével a terheltet blindsnek mondta
Ki zsarolas buntettének kisérletében [Btk. 367. § (1)
bek., (2) bek. b) pont]. Ezért 6t 2 év bortén fokozath
szabadsagvesztés-biintetésre, 2 ¢év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre és 500 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt
legkorabban szabadsagvesztés-biintetése kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi
tételének 6sszegét 1000 forintban hatarozta meg, és
ugy rendelkezett, hogy a terhelt a pénzbiintetést 20
hoénapon keresztiil, havonta egységesen 25 000 forint
részlet  megfizetésével  teljesitheti,  tovabba
megallapitotta a pénzbiintetés meg nem fizetésének

szabalyait. Rendelkezett a Dblnligyi koltség
viselésérol.
[2] A Kkétiranyu fellebbezések folytan eljaro a

torvényszék mint masodfoku birdsag itéletével az
els6fokn birosag itéletét megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a bilincselekmény jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 367. § (1) bekezdés II. fordulat
és (2) bekezdés b) pont. A pénzbintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetés tartamat 5
honapra mérsékelte, amelyet a terhelt havonta
egységesen 100 000 forint megfizetésével koteles
teljesiteni azzal, hogy az els6 részletet a masodfoku
birésag itéletének jogerére emelkedését kovetd
honap 20. napjaig kell megfizetni. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat
ellen a terhelt javara véddje nytjtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva, de inditvanya tartalmat tekintve a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
feliilvizsgalati okra alapitottan.

Allaspontja szerint a terhelt biinosségének a
megallapitasa torvénysértd, 6t a zsarolas biintettének
kisérlete miatt emelt vad alol bilincselekmény
hianyaban, mig a cselekmény kényszerités
blintettekénti értékelése esetén jelentds érdeksérelem
hianyaban fel kell menteni. Ennek alaptalansaga
esetére ugy foglalt allast, hogy a terhelt
cselekményének a mindsitése torvénysértd, az
torvényesen nem zsarolds bintette kisérletének,
hanem legfeljebb kényszerités biintettének vagy

(3]

[4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

[10]

zaklatds vétségének mindsiilhet. Ezen talmenden
hangstlyozta, hogy a kiszabott biintetés eltulzottan
sulyos, mivel az jelentsen eltért az iranyadd biroi
gyakorlattol.

Allitotta, hogy a tényallasban szereplé Viber
iizenetek tényleges fenyegetéseket nem tartalmaztak,
csupan , kicsit teatralis” hangnemben szolitottak fel a
sértettet a fizetésre. Allaspontja szerint tévedtek a
birésagok, amikor a telefon és Viber tizenetek utjan
kozolt igényeket is fenyegetés hatasa alatt kozolt
kovetelésnek tekintették, holott azok tartalmilag,
formailag és idében is teljesen eltérnek a személyes
talalkozon elhangzottaktol.

Ramutatott arra is, hogy a sértett és a terhelt
kolesonosen killonféle eljarasokat inditottak egymas
ellen, amelyek soran a terhelt is hivatkozott arra,
hogy a sértett fenyegeti 6t.

Kifejtette, hogy az elkovetés és a meggyanusitas
kozti hat hétben egyetlen alkalommal sem keriilt sor
a terhelt részérél az esedékes ,,védelmi pénz”
kovetelésére, behajtasanak megkisérlésére, ami
alapjan a védence zsarolas biintettétol valdo dnkéntes
elallasa  allapithatd meg. E  vonatkozasban
hivatkozott arra is, hogy a 4/2002. Biintetd
jogegységi hatarozatban kifejtettek is alatamasztjak,
hogy a terhelt dnkéntes elallasa miatt maradt el a
zsarolas biintette kisérletének a befejezése.

Elbadta, hogy az eljart birdsagok tényallasi elemeket
ugy kotottek dssze, hogy ennek soran egyrészt nem
voltak tekintettel a terhelt Onkéntes elallasara,
masrészt egyes tényallasi elemeket Onkényesen
atmindsitettek, ezzel az 6ssze nem fliggd torténetsort
folyamatként allitottdk be. Megitélése szerint a
cselekménynek harom lényeges tényallasi eleme
van: fenyegetés arra, hogy fogadja el a sértett a
fizetés hidnyat; védelmi pénz kdvetelése és a tartozas
megfizetésére  iranyuld, fenyegetés  nélkiili
felszolitasok. Ezek koziil az els6 a kényszerités vagy
zaklatdas bilincselekményének a megallapitasat
alapozhatja meg, a masodik a zsarolas tekintetében
az Onkéntes elallast, a harmadik elem pedig nem
tartalmaz  bilincselekményt.  Utdbbi  kapcsan
ramutatott, hogy a terhelt kb. 80 millio6 forint
tartozasrol tett emlitést, ennek alapjan a sértettnek 80
hétig kellett volna fizetnie az allitolagos védelmi
pénzt, ezt azonban semmiféle adat nem tdmasztotta
ala. Allaspontja szerint ebben az esetben zaklatasrol
sem lehet sz, hiszen a terhelt nem akart a sértett
maganéletébe onkényesen beavatkozni.

Kifejtette, hogy a  masodfoka  birdsag
megalapozatlanul mellézte a terhelt véddjének az
onkéntes elallasra és a zsarolds Dbiintettének
kisérletével szemben az dnbiraskodas mindsitésének
megallapithatosagara torténd hivatkozasait.
Allaspontja szerint az dnkéntes elallas miatt a terhelt
csak a maradékbilincselekmény miatt vonhato
felelésségre, ami azonban nem lehet Onbiraskodas
blintette, mivel az igénymentesség fenyegetéssel
torténd elérésének a kisérlete nem értékelhetd
igényérvényesitésnek. Ezen tilmenden csatolta 1.
szamu Kft-nek a 2. szamu Kft. ellen benyujtott
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét, ami
azt igazolja, hogy a terhelt torvényes titon kivanja az
igényét érvényesiti és igy kizarja az Onbirdskodas
megallapitasat. Igy a terhelt cselekménye vagy
kényszerités blintette kisérletének vagy zaklatas
vétségének mindsithetd attol fliggben, hogy a
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[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

cselekményb6l  eredéen fennallt-e annak a
lehetdsége, hogy a sértettet jelentds érdeksérelem éri.
A kiszabott biintetés enyhitésre vonatkozo
inditvanyanak az aldtdmasztasara el6adta, hogy a
helyes mindsités szerint a blincselekmény biintetési
tételkeretének a felsé hatdra csokken, jelent6s az
idomulas (3 és fél év), tovabba hidnyzik a gatlastalan
elkovetés megallapitasanak a kritériuma, végiil utalt
arra, hogy a masodfoka birosdg mellozte a
bilinteteljaras hatalya alatti elkdvetést, azonban
ennek a ,jogi konzekvencid”-jat nem vonta le. Ezen
tulmenden sérelmezte, hogy a birésagok nem vették
kell stllyal figyelembe, hogy a terhelt biintetett
elo¢letét 14  évvel  korabban  elkovetett
btincselekmény eredményezte.

Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy a
Kiria a jogerGs itéletet valtoztassa meg, a terhelt
blindsségét elsédlegesen a Btk. 195. §-aba 1itkdzd
kényszerités blintettében, mig masodlagosan a Btk.
222. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
zaklatds vétségében allapitsa meg, a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést jelentésen enyhitse és
annak végrehajtasat probaidore fliggessze fel.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a feliillvizsgalati inditvany a
tényallast tdmado, annak hianyossagait kifogasolo, a
bizonyitékok ismételt értékelését célzo részében a
torvényben kizart.

Alaptalannak tartotta az inditvanyt a biincselekmény
mindsitését és a kiszabott biintetést timadé részében.
Allaspontja szerint az iranyadd itéleti tényallas
alapjan a cselekmény mindsitése és ebbdl eredéen a
kiszabott biintetés torvényes.

Rémutatott, hogy az iranyaddé tényalldss nem
tartalmaz ~ Onkéntes  elallis  megallapitasat
megalapozo tényeket. A BH 2015.124. szamu eseti
dontésre és a 4/2020. Biintet6 Jogegységi dontésre
hivatkozassal kifejtette, hogy zsarolas kisérlete
esetén Onkéntes elallas megallapitasanak akkor van
helye, ha a terhelt a kdovetelés érvényesitése
érdekében tobb honapon at nem tesz semmit, anélkiil,
hogy abban barmilyen kiilsé koriilmény gatolna.
Tovabba az onkéntes elallasnak nem feltétele, hogy
az elkovetd kifejezetten kozolje a passziv alannyal
szandékanak a megvaltoztatasat, és a blincselekmény
befejezésének végleges felhagyasat. A BH 2006.277.
szami eseti dontésre utalva megallapitotta
ugyanakkor, hogy nem lehet sz6 dnkéntes elallasrol,
ha — ahogyan a jelen esetben is — a Kkiilsé
koriilményekbdl nem ismerhetd fel egyértelmiien a
tényallasszeri  magatartastdl  valdé  Onkéntes
visszalépés. Utalt ra, hogy az elkdvetés és a
gyanusitotti kihallgatas k6zott nem telt el annyi ido,
amely alatt a visszalépés egyértelmiien kideriilhetett
volna, valamint az {téleti tényallas szerint a terhelt a
meghatarozott két napon is kapcsolatba kivant 1épni
a sértettel.

Utalt tovabba arra, hogy az iranyadd tényallas
alapjan az Onkéntes elallas megallapitasara nem
keriilhet sor és ennek a  hianyaban
maradékbiincselekmény sem értékelhetd, tovabba a
cselekmény eltéré mindsitésének a feltételei sem
allnak fenn.
Kifejtette,
kényszerités

mindsitésként a
kisérlete annak

hogy torvényes
blintettének
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szubszidiarius jellege miatt nem meriilhet fel, a
zaklatas azért kizart, mert ebben az esetben értékelés
nélkiill maradna a tényalldas vagyoni igény
érvényesitésére vonatkozd része. Az Onbiraskodas
blincselekménye pedig azért vetendd el, mert jogos
vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése
esetén keriilhetne sor ennek megallapitasara, jelen
iigyben azonban jogtalan haszon, illetve védelmi
pénz megszerzése végett keriilt sor a terhelti
magatartas tanusitasara.

Ramutatott, hogy az irdnyado tényallas szerint a
terhelt a vele szembeni kovetelés visszafizetésétol
elzarkozott, és heti rendszerességli védelmi pénzt
kovetelt, melynek teljesitése érdekében élet és testi
épség elleni fenyegetést helyezett kilatasba. Utobbi
kapcsan a BH 2019.157. szdmu hatarozatban is
megjelend  kovetkezetes  birdi  gyakorlatra
hivatkozott, miszerint a védelmi pénz kifejezés
kétségtelentil egyféle, félreérthetetlen
jelentéstartalommal bir, az ugyanis nem egy
biztonsdg  jogszerli  megvasarlasa, hanem
ellenkezbleg, a jogtalan haszonszerzés érdekében
kilatasba helyezett hatrany. Allaspontja szerint a
jogtalan haszonszerzés megszerzésre iranyuld
kovetelés az, melynek nem teljesitése esetén a sértett
a kilatasba helyezett hatrany minden tovabbi
elofeltétel nélkiili  bekovetkezésére szamithat.
Ugyancsak a jogtalan haszonszerzési célzatot
tamasztja ald az a tény is, hogy terhelt azon
kijelentése, hogy ett6l kezdve 6 hatdrozza meg a 2.
szamu Kft.-vel folytatott iizleti tevékenység
feltételeit, azaz egyoldalu akaratatdl fiigg, hogy a cég
mikor és milyen vételaron fog tdle fémhulladékot
vasarolni. Az 6léssel, megdletéssel fenyegetés pedig
olyan stlyos hatrany, amely alkalmas komoly
félelem keltésére abban az esetben is, ha az
ténylegesen nem eredményes. A BH. 2018.218.
szamu dontésre utalva kifejtette, hogy a zsarolasnak
nem torvényi tényallasi eleme az, hogy az
elkovetonek objektive lehetdsége legyen a kilatasba
helyezett fenyegetés bevaltasara, a megtortént
fenyegetés jogi megitélése pedig nem tehetd fliggdve
attol, hogy az a fenyegetés cimzettjében ténylegesen
milyen hatést valtott ki.

A kiszabott biintetés kapcsan ramutatott, hogy a
masodfoku birdsag itélete az els6foka birosag
iteletének a kiszabott biintetésekre vonatkozo
rendelkezéseit a  pénzbiintetés megfizetésére
engedélyezett részletfizetés  kivételével nem
érintette. Tény, hogy a jogerGs itélet a terhelt
jovedelmi, vagyoni viszonyaira nem tartalmaz
adatokat, ennek ellenére a masodfoku birdsag a
pénzbiintetés kiszabasa korében — ellentétben az
els6foku birdsaggal — a Btk. 50. § (2) bekezdését is
felhivta. E jogszabalyhely alapjan kiszabott
pénzbiintetésnek egyik feltétele az is, hogy a terhelt
megfeleldé  jovedelemmel  vagy  vagyonnal
rendelkezzen, erre pedig az emlitettek szerint a
személyi kortilmények korében rogzitett és ekként a
feliilvizsgalati eljarasban iranyadd megallapitasok
kozott nincs adat, igy a masodfoku birdsag tévedett a
Btk. 50. § (2) bekezdésének felhivasakor. A Legfébb
Ugyészség ugy foglalt allast, hogy miutan a
masodfoku birdsdg nem akként dontott, hogy a
kiszabott pénzbiintetés a Btk. 50. § (1), illetve (3)
bekezdése helyett a (2) bekezdésen alapul, hanem e
jogcimeket egymas mellett tartotta
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megallapithatonak, ezért a pénzbiintetés kiszabasa a
Btk. 50. § (1) bekezdése szerint nem torvényserto.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a timadott jogerds
ligydontd hatarozatokat itéletét hatalyaban tartsa
fenn.

A terhelt védéje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara
tett észrevételében  feliilvizsgalati  inditvanyat
fenntartotta. Kifejtette, hogy inditvdnyaban nem
tdmadta az iranyad6 tényallast, nem a bizonyitékok
ismételt értékelését célozta, hanem csak azok
atértékelését tartotta sziikségesnek. A BH 1993.718.
szamu eseti dontés alapjan rdmutatott, hogy az
onbiraskodas és a  zsarolas  elhatarolasa
szempontjabdl annak van jelent6sége, hogy az
elkovetd a jogos vagy ilyennek vélt vagyoni
igényének érvényesitése vagy pedig jogtalan
haszonszerzés érdekében alkalmazza-e a személy
elleni er6szakot vagy fenyegetést. Fenntartotta, hogy
jelen {igyben a zsarolas blintette kisérletének és az
attol val6 dnkéntes elallasnak a megallapithatosagara
a 4/2002. BJE hatarozat alkalmazhato. Mindezek
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben a terhelt és a sértett kozt polgari jogi
kovetelés all fenn, ugy rendszerint Onbiraskodas
keriil megallapitasra, igy nem latta indokoltnak az a
kovetkeztetést, hogy a jelen ligyben a tartozas
részletekben torténd megfizetésére torténd erészakos
felhivas védelmi pénz iranti koveteléssé valtozott.
El6adta, hogy a védelmi pénznek, mint jogtalan
kovetelésnek nem létezik részlete, igy nem
értelmezhetd védelmi pénzként egy nagy Osszegli
tartozés heti részletekben torténtd megfizetésének
kovetelése. Kifejtette, hogy a terhelt és a sértett
bizonyitottan gazdasagi kapcsolatban allt egymassal,
mindezekre tekintettel tévedtek az eljard birdsagok,
amikor a cselekményt zsarolas biintette kisérletének
mindsitették, ami az eljart birdsagok azon szandékat
sejteti, hogy tovabbi bizonyitasi eljarast e
vonatkozasban nem kivantak lefolytatni. Tekintve,
hogy jelen esetben az Onbiraskodas és a zsarolas
konkural egymassal, a birosagoknak kiilonés gondot
kellett volna forditaniuk az elhatarolasra.

A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
részben a torvényben kizart, részben pedig nem
alapos.

Feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra a Be.
648. §-a alapjan csak a birosag jogerés hatarozata
ellen és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi
és eljarasjogi okokra hivatkozassal van torvényes
lehetdség. Igy a feliilvizsgalat azon rendkiviili
jogorvoslat, amely a jogerGs, a vadrol rendelkezd
ligydonté hatarozatban megvalosult jogi, és nem
ténybeli hibak kikiiszobolésére szolgal.

A Be. 648. §-a alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydonté hatarozata
ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése,
valamint eljarasi szabalysértés miatt, tovabb az
Alkotmanybirésdg vagy nemzetkdzi szerzOdéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan,
valamint a  Kuria  Birosagi  Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés
esetén van helye.

A Be. taxative felsorolja azokat az okokat, amelyekre
hivatkozassal ezen rendkiviili jogorvoslat igénybe
vehetd. A feliilvizsgalatot megalapozé biintetd
anyagi jogi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése,
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az eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2)
bekezdése hatarozza meg, a feliilvizsgalati okok kore
— ezen tulmenden — nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerés iigydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhatd, ebbdl  koOvetkezben az  itélet
megalapozottsaga, a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a
birésag bizonyitékokat értékeld és bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, és ezek alapjan az itéleti
tényallas tartalmi helyessége nem vitathato. A Be.
659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbirdlasakor a jogerds 1igydontd hatdrozattal
megallapitott tényallas az iranyado.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélettel
megallapitott tényallashoz kotdttség olyannyira
atléphetetlen szabaly, hogy a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése kizarolag az alapeljardsban
megallapitott tényallds alapjan biralhaté el még
abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, kelléen
fel nem deritett és ellentétes az iratok tartalmaval
(BH 2024.102.), azaz az alapiigyben megallapitott
tényallas attol filiggetleniil iranyado, hogy az
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.), mivel a tényallas megalapozottsaganak a
kérdése az itélet esetleges ténybeli és nem jogi
hibajat jelenti.

A Kuria a Bfv.1.775/2024/3. szamu hatarozataban is
kifejtette, a Be. 163. § (2) bekezdése szerint a
bizonyitas célja a tényallas alapos, hianytalan ¢és a
valosagnak megfeleld tisztazdsa. A birésag a
bizonyitékokat  egyenként ¢és  Osszességében
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint allapitia meg
[Be.167. § (4) bek.].

A bizonyitékok értékelésébe tartozik az, hogy az
eljart birésagok a terhelt tagadasaval szemben mely
tantivallomasokat, valamint egyéb bizonyitékokat
tartottak hitelt érdemldnek és fogadtak el a tényallas
megallapitdsanak  alapjaul,  ezekb6l  milyen
kovetkeztetést vontak le, és mindezek alapjan mely
tényeket lattak kétséget kizaroan megallapithatonak.
A bizonyitékértékeld tevékenység az alapligyben
eljart birosag feladata, amibdl kovetkezen
feliilvizsgalati eljarasban nincs tdrvényes lehet6ség
sem a bizonyitékok ismételt értékelésére, sem
atértékelésére, tehat a feliilvizsgalati eljarasban nem
keriilhet sor a feliillvizsgalati inditvanyban e
targykorben tett hivatkozasok vizsgalatara. A Kuria
kizarolag a jogerés itéletben rogzitett tényallas
alapjan foglalhat allast abban a kérdésben, hogy Be.
649. § (1) bekezdésébe meghatarozott feliilvizsgalati
okok fennallnak-e.

A biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésének van helye,
ha a birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét
[Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], vagy a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve
a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysért6 biintetést [Be. 649. § (1) bek. b) pont ba)
alpont].

A védo a feliilvizsgalati inditvanyban vitatta a terhelt
blindsségének kimondasat a Btk. 367. § (1) bekezdés
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2. fordulat, (2) bekezdés b) pontja szerinti zsarolas
biintettében, mivel — allaspontja szerint — a terhelt
onkéntesen elallt a kisérleti szakban maradt
btincselekménytdl, aminek kovetkeztében elmaradt a
bﬁnc]selekmény befejezése [Btk. 10. § (4) bek. a)
pont].

Btk. 367. § (1) bekezdésében szabalyozott zsarolas
blntettét koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és
ezzel vagyoni hatranyt okoz. A zsarolas kizardlag
egyenes szandékkal elkovethetd célzatos
btincselekmény.

Kisérletként értékelendé annak az elkdvetének a
magatartdsa, aki a szandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be [Btk. 10. §
(1) bek.]. Kisérlet esetén megkiilonboztetendd a
teljes és nem teljes kisérlet. Nem teljes kisérlet, ha a
tettes az elkdvetési magatartast csak részben fejti ki.
Teljes kisérlet esetén az elkOvetési magatartas
teljesen megvalosul, azonban az eredmény elmarad.
Ebbdl kovetkezben csak eredmény-
blincselekményeknek van teljes kisérlete.

A Btk. a kisérlet esetén az 6nkéntes visszalépés két
formajat szabalyozza biintethetOséget megsziintetd
okként: az Onkéntes elallast és az Onkéntes
eredményelharitast. Nem teljes kisérlet esetén a tettes
az elkovetési magatartast csak részben fejti ki. Nem
teljes kisérlet esetén az onkéntes elallas vizsgalando,
ami tartalmaban azt jelenti, hogy az elkdvetd az
elkdvetési magatartds  folytatdsaval  Onkéntes
akaratelhatarozasbol felhagy, aminek a
megallapitasahoz az elkovetd passziv magatartasa is
elegendd, ha ezzel marad el a befejezettség [Btk. 10.
§ (4) bek. a) pont]. Azaz az Onkéntesen elallo
elkdvetonek dontden sajat akaratelhatarozasbol kell
visszalépnie a biincselekmény  befejezésétol,
lehetdsége lenne ugyan az elkdvetési magatartas
folytatasara, teljes kifejtésére, azonban erre iranyuld
szandéka megvaltozasanak eredményeképpen a
bincselekmény elkovetésének a tervét véglegesen
feladja.

Az elallas Onkéntességéhez alanyi oldalon az
szilkséges, hogy a tettes megvaltoztassa a
blincselekmény véghezvitelére vonatkozo eredeti
szandékat, felhagyjon azzal, holott a kiilsé
korilmények a  buncselekmény  folytatasat,
befejezését lehetové tennék. Az  elkdvetési
magatartdas nem folytatdsa fogalmilag passzivitas,
ennek azonban lehetséges és sziikséges a kiilvilagban
vald megnyilvanulasa, igy az elallas onkéntessége
kiils6 koriilményekbol felismerhet6
(Bfv.111.617/2017/9.). Amennyiben az elkdvetd a
magatartasanak folytatasaval kiils6 koriilmények
miatt hagy fel, nem allapithat6 meg a zsarolas
buintettétd] vald dnkéntes elallas (BH 2019.98.). Az
Onkéntesség a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatosaga szempontjabol azt jelenti, hogy a
visszalépés dontden belsd inditékbol fakad, és a
cselekmény folytatdsa nem kiilsé koriilmények
hatasara marad el. Ha a cselekmény folytatasa nem
azért marad el, mert azzal a terhelt véglegesen és
onként fel akart hagyni, a terhelt javara az onkéntes
elallas nem allapithaté meg (BH 2024.224.).

Az onkéntes elallas megallapitasanak nem feltétele,
hogy az elkdvetd a szandéka megvaltoztatasat és a
megkezdett elkdvetési magatartds abbahagyasat
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passziv mddon a passziv alany tudomdasara hozza
(EBH 2001.400.).

Zsarolds esetén a kisérlet befejezetlen, ha
megkezdddik az elkovetd részérdl akaratot hajlitd
fenyegetéssel ~a  passziv  alany  anyagi
megkarositasdhoz vezetd tevékenység megtételére
iranyul6 (valamely magatartdstol tartdzkodasra vagy
annak eltiirésére) késztetés, de ahhoz, hogy a passziv
alany részérdl a célzott magatartas megtorténjék még
tovabbi fenyegetésre és/vagy erdszakra van sziikség.
A zsarolas kisérlete mindaddig befejezetlen és az
attol vald oOnkéntes elallas lehetséges, amig az
alkalmazott er6szak vagy fenyegetés nem kényszeriti
a passziv alanyt a tettes akarata szerinti tevésre, nem
tevésre vagy eltlirésre. A zsarold akarata szerinti
magatartassal megvalosult befejezett kisérlet esetén
— amely még a kar bekdvetkeztét nem eredményezte
— csak onkéntes eredmény-elharitas lehetséges (BH
2009.344.).

Az inditvanyban hivatkozott 4/2002. Biintetd
jogegységi  hatarozat kimondja, a  zsarolas
blincselekményének nem teljes (befejezetlen) a
kisérlete mindaddig, amig az erGszakos vagy
fenyeget6 elkdvetési magatartas miatt a passziv alany
(a sértett) nem kényszeriil a tettes akarata szerint
valaminek a tevésére, nem tevésére vagy az
eltirésére. A zsarolds befejezetlen kisérletétdl valod
onkéntes elallasnak nem feltétele, hogy a tettes (a
blincselekmény megkezdésének tudataban 1évo)
sértett tudomasara hozza: a biincselekmény
véghezvitelérdl  végleg lemond; ennek a
biintethetdséget megsziintetd oknak a
megallapitdsahoz  elegend6, ha a  rautald
koriilményekbdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy
az elkovetd dontden belsd akaratelhatarozasbol hagy
fel a kiils6 koriilmények altal nem akadalyozott
elkovetési magatartas folytatasaval, s 1ép vissza a
blncselekmény  befejezésétél. EbbSol az is
kovetkezik, hogy a kilsé koriilményekbol
egyértelmiien felismerhetd kell, hogy legyen a
megkezdett, de be nem fejezett elkovetési
magatartastol vald visszalépés, ennek hianydban a
zsarolas kisérletétdl valé oOnkéntes elallis nem
allapithato meg (BH 2006.277.).

Az iranyad6 tényallasnak tartalmaznia kell azon
tényeket, amelyek alkalmasak az onkéntes elallas
megallapitasara. Amennyiben a pénzfizetésre
vonatkozo zsarolasi fenyegetés a terhelt altal szabott
rovid hatarid6 alatt sikertelen maradt, ennek ellenére
a terhelt tobb honapon at nem tesz semmit sem a
kovetelés érvényesitése érdekében, anélkill, hogy
abban barmilyen kiilsé6 korilmény gatolnd, az
onkéntes elallas megallapitasanak van helye (BH
2015.124.). Az oOnkéntes elallas tehat akkor
allapithatdé meg, ha az els6, pénz megfizetése
érdekében Kkifejtett fenyegetés utdn a terhelt a
sértettnél tobbé nem jelentkezett, sem a pénz
kovetelését, sem pedig az ahhoz flizott fenyegetést
nem ismételte meg, ¢és ennek folytin a
blincselekmény befejezése elmaradt (BH 2001.506.),
és ez a kiilsé koriilményekbdl felismerheto.

A Kiuria megallapitotta, hogy a jogerés itéletben
rogzitett tényallas ezt megalapozd tényeket nem
tartalmaz. Az iranyado tényallas szerint a megadott
napon az esti 6rakban fenyegette meg a terhelt a
sértettet, aki masnap felvette a kapcsolatot egy
tigyvéddel és jogi képviseldje utjan 2021. aprilis 10.
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napjan feljelentést tett. Az els6foka itélet
indokolasaban rogzitést nyert, hogy a vadlott 2021.
majusaig tobb alkalommal az altala ismert
telefonszamokrol fiktiv szamldkra hivatkozéssal
kovetelte azok teljesitését, majd ismeretlen
hivoszamokrol is kiildott fenyegetd tartalmu
iizeneteket a sértettnek és 1. szamu tantnak is
(els6foku itélet [17] bekezdés).

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények,
amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek,
fiiggetleniil att6l, hogy hatarozatszerkesztési hiba
folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében
keriiltek leirasra, hanem az indokolas mas részében
(BH 2016.163.111., BH 2006.392.). Ezen, az itéletben
rogzitett és a torténeti tényallasba tartozd tények
alapjan egyértelmiien kizart az Onkéntes elallas,
mivel a terhelt még azt kovetden is folytatta az
elkdvetési magatartas kifejtését, hogy a sértett — a
terhelt altal nem tudottan — feljelentést tett.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban arra is
hivatkozott, hogy a terhelt cselekménye abbol
eredden sem alapozza meg a  zsarolas
blincselekményének a megallapitasat, mert szandéka
nem jogtalan haszonszerzésre iranyult.

A Kuria ezt a védoi allaspontot nem tartotta
alaposnak, ugyanakkor helyes a védd okfejtése az
onbiraskodas és a zsarolds elhatarolasdnak
kérdésében, miszerint a zsarolas és az 6nbiraskodas
blntettének elkdvetési magatartasai azonosak, a két
blincselekmény az eltérd célzat alapjan hatarolhato el
egymastol. Az Onbirdskodas esetében az elkovetd
jogos vagy Jogosnak vélt vagyoni igénynek kivan
érvényt szerezni, mig a zsarolasnal a célzat jogtalan
haszonszerzésre 1ranyul

A védé ugyanakkor helyteleniil nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az Onbiraskodas
megvalositasanal a jogosnak vélt igény azt jelenti,
hogy az elkdvetd az igény tekintetében (johiszemil)
tévedésben van, mert vagy egyaltalan nincs jogos
igénye, vagy nem abban a formaban létezik ahogy
gondolja, de feltevésének van valamilyen tényeken
nyugvo jogcime vagy alapja (BH 2011.218.). Jelen
ligyben — az iranyadé tényallas alapjan — azonban
ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a terhelt heti
egymillio forint védelmi pénzt kovetelt. Ez nem
szolgaltat alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a
terheltet a szerz6dés hibas teljesitésébdl eredd
kovetelés érvényesitésének szandéka vezette, sot
ezzel ellentétben ez mar mindenképpen jogtalan
haszon megszerzésére torekvést jelent.

A Kuria a Bfv.I11.885/2018/6. szamu hatarozatdban
(BH 2019.157.) — mint ahogy arra a Legfobb
Ugyészség is hivatkozott — kifejtette, hogy a védelmi
pénz kifejezés értelmezésénél a kilatasba helyezett
hatrany koznapi, tarsadalmi megitélésébdl kell
kiindulni. A védelmi pénz  szOhasznalat
jelentéstartalma egyféle (elértése, félreértése nem
lehetséges); alternativdja pedig nem a védelem,
hanem az erdszak alkalmazasa. Ennek soran tehat
nem valamely biztonsadg jogszeri megvasarlasa
torténik ellenérték fejében, hanem épp ellenkezoleg:
rendszeres, jogtalan haszon megszerzésére iranyulo
kovetelés, melynek nem teljesitése esetén a sértett a
kilatasba  helyezett hatrany minden tovébbi
elofeltétel nélkiili bekovetkezésére szamithat. Az
iranyad6 tényallas nem tartalmaz olyan tényeket,
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melyek indokot szolgéltatnanak jelen iigyben a
védelmi pénz ekkénti értelmezésétdl torténd
eltérésre.

A tényallas szerint a terhelt a sértettet életveszélyesen
megfenyegette, heti védelmi pénzt kdovetelt és
megfogalmazta azt az igény¢t is, hogy a sértett cégét
ettdl az idéponttdl ténylegesen 6 vezeti, a gazdasagi
dontéseket 6 hozza meg.

Az Oléssel, ,koporséba beszogezéssel” torténd
fenyegetés pedig olyan sulyos joghatrany, amely
alkalmas arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsen még abban az esetben is, ha az valjaban nem
eredményes. Erre tekintettel a Btk. 367. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti min6sité koriilmény is
megallapithato a tényallasbol.

A védd a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett
észrevételében arra is hivatkozott, hogy az
alapiigyben eljart birésagok nem tisztaztdk a két
ismeretlen kilétii elkdvetdtars szerepét.

Ez a védoi hivatkozds nem az itéleti tényallasbol
indul ki, hanem az ismeretlen elkdvetOtarsak
felderitésétol olyan uj bizonyitékot remél, amely a
jogerés itéletben megallapitott tényallastol eltérd
tényallas lehetdségét hordozza magaban. Mindezek
alapjan — a mar kifejtettek értelmében — ez alapjan a
feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

Ezen tilmenden a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint — amelyet a Kria a Bfv.I111.21/2015/7. szama
hatarozataban is megfogalmazott — nem tekinthet6ek
vétlen jelenlévoknek azok, akik a velik egy
tarsasagban 1évo tarsuk erdszakos cselekményét
latva nem juttatjak kifejezésre a vele valo

szandékegységilk  hianyat, sét a  sértett
korbefogasaban  valdo  részvételiikkel — fizikai
blinsegélyt nyujtanak a blincselekmény
elkovetéséhez.

A terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyaban arra
is hivatkozott, hogy az eljart birosagok
torvénysértden mindsitették az eljaras targyat képezo
cselekményt zsarolas biintettének, ehelyett a Btk.
195. §-a szerinti kényszerités buntette, a Btk. 222. §-
a szerinti zaklatas vétsége, illetve a Btk. 368. §-aban
ponalizalt 6nbiraskodas biintette megallapitasa johet
szoba.

A Btk. 195. §-a szerint kényszerités blintettét koveti
el, aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas
btincselekmény nem valdsul meg.

A kényszerités biintette szubszidiarius
blincselekmény, ezért wvalds, kiildonnemt alaki
halmazatban mas btincselekménnyel nem allhat. A
jogerGs itéletben megallapitott, és igy a
feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint a
terhelt fémhulladékot értékesitett a  sértett
kozvetitésével a 2. szamu Kft. részére, a fémhulladék
megvizsgalasat kovetden deriilt ki, hogy a terhelt
hibasan teljesitett. Ennek megtargyaldsara hivta a
terhelt a sértettet magéhoz, ahol 6t életveszélyesen
megfenyegette egyrészt annak érdekében, hogy
ezentll 6 hatdrozza meg, hogy a 2. szamt Kft. mit és
milyen aron vasarolhat meg, masrészt pedig annak
érdekében, hogy hetente 1 000 000 forint védelmi
pénzt fizessen részére. A tényallas valdban
tartalmazza a hibds teljesités tényét is, azonban a
terhelti fenyegetés a hibas teljesités polgari jogi
kovetkezményeinek érvényesitésétdl torténd elallast



Biintetéo Kollégium

75

[56]

[57]

(58]

[59]

is célozza, ezért a szerzOdésszegés jogi
kovetkezményei (elallas, kicserélés, kartérités stb.) a
cselekmény mindsitésénél jelentdséggel nem birnak.
A kovetelés tényleges indoka a védelmi pénz
megfizetése volt, ami pedig egyértelmiien jogtalan
haszonként értékelendd, és a 2. szamu Kft.
gazdalkodasanak meghatarozasat célzo kovetelés is,
tekintettel arra, hogy a terhelt a tarsasagnak nem volt
tagja, abban izletrésszel nem rendelkezett, azaz
kiviilalloként, jogosulatlanul akarta meghatarozni a
kft. gazdalkodasat.

Osszességében tehat a jogtalan haszon megszerzése
altal vezérelt terhelt olyan, élet kioltasat kilatasba
helyez6, kovetkezésképpen stlyos fenyegetéssel
akarta a sértettet rdvenni arra, hogy védelmi pénzt
fizessen és a gazdasdgi tarsasag tényleges iranyitasat
adja at az 6 szamara, ami tilmutat Btk. 195. §-dban
irt kényszerités blintettének a térvényi tényallasan és
a cselekmény a zsarolas buntette Btk. 367. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitett  esetét  valdsitja meg, ami a
szubszidiaritasbol eredéen kizarja a kényszerités
blincselekményének a mgallapithatosagat.

A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint a zaklatas
vétségét koveti el, aki félelemkeltés céljabol mast
vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni
er0szakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd
cselekmény  elkovetésével — megfenyeget. E
blincselekmény esetében az elkovetd szandékosan
cselekszik, azonban a tdrvényi tényallds nem
tartalmaz célzatot. A zaklatds jogi targya az ember
maganszféraja, mig a zsarolasé a vagyoni viszonyok
rendje, valamint az ember cselekvési szabadsaga. Az
iranyad6 tényallas szerint a terhelt célzatosan
cselekedve  kivanta vagyoni ¢és  vagyonjogi
kovetkezményekkel jaréd intézkedésekre,
cselekményekre kényszeriteni a sértettet, amelyek
kovetkezménye az lett volna, hogy a védelmi pénz
heti rendszerességli megfizetésével a sértett
karosodik, mig a 2. szamu Kft. {zletvitelének
meghatirozasaval a kft. gazdalkodasa karosodhatott
volna. Igy az itéleti tényallas szerint az elkdvetési
magatartas kifejtésével sértett jogi targy a vagyoni
viszonyok rendje €s ember cselekvési szabadsaga,
tovabba a terhelt célzatos magatartasa a jogtalan
haszonszerzésre terjedt ki, ezért a cselekmény
mindsitése — tobblettényallasi elem megvalosulasa
miatt — nem lehet a zaklatas vétsége. Egyben a célzott
haszon jogtalansdga kizarja az Onbiraskodas
megallapitasat, mivel ezen  blncselekmény
elkdvetdje jogos, azaz ténylegesen fennalld, avagy
jogszertinek vélt vagyoni igény érvényesitése
érdekében cselekszik, az iranyado tényallas azonban
ennek megallapitasara alkalmas tényeket nem rogzit.
A fent kifejtettekbdl kitinden a birésagok a jogerés
itéletben a terhelt cselekményét torvényesen
mindsitettek.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsd
fordulatdban meghatarozott okbol a kiszabott
biintetés — a tdrvényes mindsitésre tekintettel — nem
torvénysértd. E torvényhely masodik fordulata
alapjan torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati
okot az olyan anyagi jogi szabaly megszegése jelent,
amelynek alkalmazasat a biintetés meghatarozasa
esetében a torvény az itélobird szamara korlatok kozé
szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
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jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem illeszkedik a torvénybe, ilyen biintetést — illetve
ilyen formaban joghatranyt — a torvény nem ismer,
nem tesz lehetové (BH 2020.9.).

A Kuria erre tekintettel vizsgalta, hogy a
pénzbiintetés kiszabdsa miatt ez a feliilvizsgalati ok
megallapithato-e, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Legfobb Ugyészség allaspontja a kiszabott
pénzbiintetés jogszabalyi alapja vonatkozasaban
megalapozott.

A torvényi szabalyozas értelmében pénzbiintetés
kiszabasanak helye van a Btk. 50. § (1) bekezdése
alapjan, tovabba e jogszabalyhely a (2) bekezdésében
meghataroz olyan esetkort is, amikor — az eldirt
feltételek mellett — a pénzbiintetés kiszabasa
kotelezd. A Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a Btk.
33. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetési
nemek — a jelen tigyben nem alkalmazand6 33. § (5)
¢és (6) bekezdéseiben foglalt kivételekkel — egymas
mellett is kiszabhatoak. Ez alapjan tchat
szabadsagvesztés mellett helye van pénzbiintetés
kiszabasanak.

A Btk. 50. §-a értelmében a pénzbiintetést ugy kell
kiszabni, hogy — figyelemmel a biincselekmény
targyi sulyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢€s életviteléhez
mérten — az egynapi tételnek megfelelé Osszeget
[Btk. 50. § (1) bek.], tovabba pénzbiintetésre is kell
itélni azt az elkdvetdt, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelel6 jovedelme
vagy vagyona van [Btk. 50. § (2) bek.].

Az els6foku birosag a terheltet a Btk. 50. § (1)
bekezdése alapjan itélte a szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetésre, a masodfoku birdsag ezzel szemben
azt allapitotta meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasa a
Btk. 50. § (2) bekezdésén is alapul. Ugyanakkor az
elséfoku és a masodfoku itélet nem tartalmaz
tényeket a terhelt vagyoni kdriilményeire nézve. A
terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyai tekintetében a
szabad bizonyitas elvébol fakaddan
ténymegallapitasokat lehet tenni példaul az
eljarasban részt vevl személyek (terhelt, tanu)
el6adasa alapjan, okirati bizonyitékok alapjan, illetve
altalaban kovetkeztetést lehet vonni az iratok alapjan
a terhelt atlag alatti, atlagos vagy atlagot meghalad6
jovedelmi és vagyoni viszonyaira, ez viszont az
alapiigyben elmaradt. Erre tekintettel a masodfoku
birésag torvénysértéen allapitotta meg, hogy a
pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdésén
alapul. Igy pénzbiintetés alkalmazasara kizarolag a
Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan keriilhet sor, mert
ebben az esetben e biintetési nem tdrvényességének
nem kotelezd feltétele az, hogy a terheltnek
megfelelé jovedelme vagy vagyona van. Mindezek
tikrében a jogerds itéletben — a Btk. 33. § (3)
bekezdésére tekintettel — a pénzbiintetés kiszabasa a
Btk. 50. § (1) bekezdésére alapitottan térvényes.
Amennyiben pedig a feliilvizsgalattal érintett
cselekmények elbiralasdhoz kapcsolodd anyagi
jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés 6nalld
vizsgalatara nincs torvényes lehetéség. Ilyen esetben
nem  vizsgalhato, hogy a  birésagok a
biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §),
a biintetéskiszabas elveit [Btk. 80. § (1) bekezdés],
illetve a biintetéskiszabas soran értékelhetd sulyositd
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és enyhit6 tényezokrol szol6 56/2007. BK vélemény
iranymutatasait miként vették figyelembe (BH
2019.158.11., BH 2016.264.11.). Emellett a
feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor a terhelt
altal megjelolt jelenlegi személyi és csaladi
koriilmények vizsgélatara sem.

Mindezek alapjan a terhelt véddjének a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitott
feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

Mindezek tiikrében a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan a jarasbirosag és a
torvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.1357/2024/9.)
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Az egyik sziillének az -egyiittmiikodéstél valo

egyoldala, a gyermek érdeksérelmét nem bizonyito,
tényleges és valos ok nélkiili elzarkozasa a kozos sziil6i
feliigyelet elrendelhetéségét nem akadalyozhatja
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:167. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) 2020.
augusztus 25-t6l élettarsi kapcsolatban éltek, 2021.
februar 23-an hazassagot kotottek, amely felperesnek
a masodik, alperesnek az els6 hazassaga volt. 2021.
majus 22-én megsziiletett kozos gyermekiik.

[2] A felek életkozossége véglegesen és mindenre
kiterjedéen 2022. junius 24. napjan sziint meg,
amikor a felperes a gyermekkel az édesanyjahoz
koltozott. Az elkoltdzés eldzménye egy, 2022. junius
23-an autovasarlas miatt kialakult vita volt: az
alperes a vita hevében kozolte a felperessel, hogy
pakoljon 6ssze és koltdzzenek el.

[3] Az alperes a kapcsolat helyreallitisa érdekében
kereste a felperest, érzelmes hangvételii iizeneteket is
kiildott, de a felperes az életkdzosség
helyreallitasatdl elzarkozott. A felek a gyermekkel
kapcsolatosan egymassal irasban kommunikaltak.

A Kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a hazassag felbontasa mellett
— tobbek kozott — azt kérte, hogy a birdsag a kiskoru
gyermek feletti sziiléi feliigyelet gyakorlasara 6t
jogositsa fel és kotelezze az alperest 2022. augusztus
1-jét6l havi 60 000 forint dsszegli gyermektartasdij
megfizetésére. Ez utobbi kérelmét késobb 70 000
forintra modositotta.

[5] Ervelése szerint a gyermeket az életkdzosség
megsziinése oOta folyamatosan & gondozza, a
gyermek kiegyenstlyozottan nevelkedik.

[6] Az alperes a hazassag felbontasat nem ellenezte. A
felperes kizarolagos sziil6i feliigyelet gyakorlasara
feljogositasaval szemben kérte, hogy a birdsag
rendelje el a sziil6i feliigyelet k6zos gyakorlasat és a
gyermek lakohelyiil a felperes lakohelyét jeldlje ki, a
tartdsdij fizetési kotelezettséget havi 45 000
forintban allapitsa meg.

[7] Akozos sziil6i feliigyelet irant el6terjesztett kérelmét
egyrészt a szakvélemény megallapitasaira, masrészt
arra alapitotta, hogy a gyermek érdekében képesek
egymassal irdsban kommunikalni. O raadasul
mindent megtesz az egylittmiikodés érdekében.

[8] A felperes az alperesi kérelem elutasitasat kérte. Az
¢életkdzosség megszinését kovetden
kommunikaciojuk nem  javult, az alperes
gyakorlatilag mindent radhagy, a kozos sziiloi
feliigyelettel tehat egy egylittmikodésre képtelen
allapot konzervalddna. Ez 6nmagaban fesziiltséget
general és nem szolgalja a gyermek érdekeét.
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Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a felek hazassagat
felbontotta és a sziiloi feliigyelet k6zos gyakorlasat
rendelte el azzal, hogy a gyermek lakéhelye a
felperes lakohelye. Az alperest gyermektartasdij
fizetésre kotelezte és szabalyozta a kapcsolattartast.

A vitatott sziil6i feliigyelet korében részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le, szakért6t rendelt ki,
a szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete
megalapozasaul elfogadta.

A szakérté megallapitotta, hogy a sziilék a gyermek
nevelésére mindketten alkalmasak. A felperes
gyermeknevelési képességének szintje atlagos. Az
alperes 0Osszességében gyermeknevelésre szintén
alkalmas személyiség, de nala tobb kedvezétlen,
hatranyos jegy mutatkozik, amelynek kovetkeztében
gyermeknevelési képességének szintje gyenge,
atlagos/atlag alatti hatarérték(i és gyermeknevelési
képességének sziiléi kompetenciai javitasa céljabol
szakemberrel valé konzultacidja javallott. A felek
személyiségében rejlé  vagy egyéb szakértoi
kompetencidba sorolhatd okbol kifolydlag nincs
olyan kizar6 koriilmény, amely a sziildi feliigyelet
koz0s gyakorlasat nem teszi lehetové.

Az  elsofoka  birdsag  itéletét a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta.

Az eurodpai orszagokban egyértelmiien érvényesiild
tendencia a kiilonélé sziilok kozos sziil6i feligyelete
és az utobbi években a hazai gyakorlat is ebbe az
iranyba tart. A per alatt a sziilok a sziildi feliigyelet
kozosen gyakoroltak, és a felperes nem hivatkozott
arra, hogy az alperes barmilyen moddon is
akadalyozta volna a gyermeki jogok érvényesiilését
vagy a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa zavart
okozott wvolna a gyermek mindennapjaiban,
fejlédésében.

A per irataihoz csatoltak egy, az életkdzosség
megsziinése utani érzelmileg talfiitétt idészakban
keletkezett tizenetvaltast, amelynek hangnemébdl és
tartalmabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
ebben az iddszakban is képesek voltak a gyermekkel
kapcsolatos, a korabdl adodo kérdésekben (étkezés,
tevékenység, egészségi allapot, gyogyszerigény stb.)
a kolcsonos tajékoztatasra. Az alperes folyamatosan
érdekl6dott a gyermek hogylétérdl, ezekre a felperes
valaszolt, mikor pedig az alperesnél volt a gyermek,
akkor 6 tajékoztatta a felperest.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint nincs a
felek személyiségében rejlé vagy egyéb szakértdi
kompetenciaba sorolhatd okbol a sziil6i feliigyelet
kozos gyakorlasat kizaré korilmény. A gyermek
érdekét kifejezetten az szolgélja, ha mindkét sziiléje
gyakorolja a sziildi feligyeletet, ezért a birdsag az
alperes kérelmének helyt adva a gyermek
lakohelyének a felperesnél torténd kijeldlésével a
sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasat rendelte el.
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A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag az elséfoka birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
részben megvaltoztatta. A  gyermek sziildi
feligyeletének kizarolagos gyakorlasara a felperest
jogositotta fel és a gyermektartasdij- hatralek

megfizetésére 30 napos hatarid6t biztositott.
Egyebekben az  els6foki  birdsag  itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a peradatokat ujraértékelte és
az elséfoku birosagtol eltérd jogkovetkeztetésre
jutott.

A felek hazassaganak megromlasdhoz — az egyezd
személyes eldadasuk ¢és a meghallgatott tantk
vallomasai alapjan — a folyamatos veszekedések
vezettek, konfliktusaikat nem sikertilt
megbeszélniiik, megfeleléen rendezniik. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kizarolag arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felek kozotti kommunikéacio,
az egyes vitas helyzetek feloldasahoz sziikséges
képesség, készség mar az életkdzosség fennallasa
alatt sem volt meg. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy az életkozosség megsziinéséhez  egy
gépkocsivasarlas  kapcsan  kialakult  konfliktus
vezetett. A helyzetet kozos gyermekiik érdekében
sem voltak képesek kezelni, holott az ¢ elsddleges
érdekének a csalddban ¢€lés és a sziilok kozos
gondoskodasa felelne meg. Mindez az életkdzosség
megsziinését kovetéen sem valtozott, hiszen
(egyetértve a felperesi eldadassal), az a tény, hogy az
alperes folyamatosan érdeklédik irasban a gyermek
feldl, nem jelenti azt a jogszabaly szerint tartalmaban
szélesebb korben sziikséges egyiittmiikddést és
egyiitt gondolkodast, kommunikaciot, amely a k6z6s
sziil6i feliigyelet sikeres és a gyermek érdekeit szem
elétt tartd megvalositasahoz sziikséges.
Altalanossagban a gyermek érdekét az szolgalna, ha
a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos Osszes jog és
kotelezettség korével mindkét sziil teljes mértékben
tudna élni. Ez azonban nem valdsulhat meg, ha a
felek kozott mar a hazassagi életkdzosség alatt is
fennalld konfliktusok, vitatkozasok fenntartasat
eredményezi. Nem jelenti az egyiittmiikddést az sem,
ha az egyik fél dontéséhez, elvarasahoz a masik fél
kizarolag passzivitassal, egyetértéssel kapcsolodik.
A Dbeszerzett szakértéi véleménynek az alperes
személyiségjegyei targyaban tett megallapitasara is
figyelemmel kellett lenni, amely szerint a sziil6i
kompetencidk ~ korében  szakemberrel  vald
konzultacio sziikségessége allapithatdé meg.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan a gyermek

sziiloi feliigyelete gyakorlasara a felperest jogositotta
fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a sziil6i
feliigyelet gyakorlasa (kizarolagos sziildi feliigyelet)
korében a jogerés itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag itéletének (kdzos
sziil6i feliigyelet) helybenhagyasat kérte. A jogerds
itelet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:167. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a
2022. januar 1-jét6l modositott, hatadlyos Ptk.
lehet6vé tette, hogy a birdsag az egyik fél kérelmére
is donthet a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasarol. A
korabbi szabélyozas szerint a birésagnak nem volt
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ilyen dontési jogkdre: a kozos sziildi feliigyelet
fenntartasa kizarélag mindkét szild egyetértése
esetén valosulhatott meg. Az 0j szabalyozas célja
ezzel szemben az volt, hogy az egyiittmtikddést gatlo
vagy szandékosan elutasitd egyoldali magatartas
esetén a masik, egyiittmiikddni szandékozo sziild
jogai is érvényesiilhessenek. A kozos sziildi
feliigyelet lényege a sziilok egyenld, aktiv részvétele
a gyermek nevelésében, gondozasaban, az ezzel
kapcsolatos dontések meghozataldban, a
mindennapok szintjén is aktiv szerepvallalas a
gyermek életében mindkét szild részérdl. A
jogszabalyi rendelkezés lehet6vé teszi a birdsag
szamara, hogy az egyik sziilo kérelmére is dontsoén a
sziiloi feliigyelet k6zos gyakorlasarol, ha a gyermek
érdekében ez a legoptimalisabb megoldas.

A masodfoku birosag az egyiittmiikodés tartalmat és
formajat jogilag tévesen értelmezte. Sem jogszabaly,
sem biréi gyakorlat nem ad konkrét gyakorlati
iranymutatast arra, hogy mi tekinthet6 a felek kozotti
megfeleld egylittmiikodésnek, a kommunikacio
milyen mddja szolgalja a gyermek érdekét. Erre nem
huazhat6 ra barmilyen klisé, mert minden {igy mas és
mas, masok a felek és mas az egylittmikodési
modozat.

A jogeros itélet altalanos allaspontja szerint a kdzos
sziil6i feliigyelet nem rendelhetd el, ha a sziilok
irasban érintkeznek. A jelen perben azonban a felek
a hazassagi életk6zO0sség megsziinése Ota igy
kommunikalnak, ezt mind a két fél elfogadta. A
felperes minden, a gyermeket érint6 jelentds
kérdésben nem telefonon, hanem irasban tajékoztatja
az alperest. Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy adott esetben az irasbeli kommunikaci6 a
szobelinél  hatékonyabb is  lehet,  hiszen
visszakovethetd, alkalmat ad arra, hogy a sziilok
pontosan és megfontoltan fogalmazzanak.

A jelen tigyben tény, hogy a felek kozotti irasbeli
informacidcsere tobb éve gordiilékenyen mikodik. A
felperesben csak az els6foku itélet meghozatalat
kovetden vetodott fel, hogy szdban
kommunikaljanak, addig ilyen igénye nem volt. Ez
azt tamasztja ala, hogy a felperes maga is elfogadta
(rautalé magatartassal) az irasbeliséget. Onmagaban
tehat az, hogy a felek kozotti egyiittmiikodés milyen
formaban valdosul meg, a kérelem elutasitdsat nem
alapozza meg.

A kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasanak alapvetd
feltétele a sziilok kozotti egyiittmtikddés, ezért a
masodfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezések és az
elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarassal
ellentétesen allapitotta meg az egyiittmiikddés
hianyat a kozos sziil6i feliigyelet elrendelését kizaro
koriilménynek, holott a mai életviszonyok
figyelembevételével egyszerlibb az sziilok irasbeli
kommunikécidja, ami maradandd, és lehetdséget
teremt a megfontolt valaszadasra. A szilék az
irasbeli kommunikaciojukkal legalabb az emberi
minimum szintjén képesek érintkezni egymassal és
megfelelden egyiittmiikddni.

A masodfoktl birésdg masodik indokként azzal
érvelt, hogy az alperes passziv magatartasa nem
jelent egylittmikodést. A jogerds itélet szerint nem
jelenti az egyiittmiikodést az, ha az egyik fél
dontéséhez, elhatdrozasdhoz a masik fél kizardlag
passzivitassal, egyetértéssel kapcsolodik.
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A perben bizonyitott, hogy az alperes érdeklddést
mutat a gyermeket érintd kérdésekben, ezekben
partner. Ha mar a beleegyezés, az elfogadds is
problémat jelent, akkor milyen gondot okozna, ha
ezeket a felperesi dontéseket alperes nem fogadna el,
akkor hogyan valésulhatna meg az egyiittmtkodés.
A masodfoku birdsag a gyermek sziildi feliigyelete
gyakorlasanak megallapitasa korében figyelmen
kiviil hagyta az elséfokil eljardsban kirendelt
szakértének a kozos feliigyeletre adott valaszait,
ezért sem helytallo a dontése.

A masodfoki birdsdg a szakértéi véleménybdl
egyoldalian az alperes negativ személyiségjegyét
emeli ki, miszerint dsszességében szintén alkalmas
ugyan a gyermeknevelésre, de tekintetében tSbb
kedvezdtlen, hatranyos jegy mutatkozik, igy
gyermeknevelési képessége gyenge atlagos vagy
atlag alatti. Ez az alperesi személyiségjegy azonban
nem befolyasolhatja a kozos sziiloi feliigyelet
megallapitasara vonatkozo alkalmassagat, ez nem
ellentétes a gyermek érdekeivel.

Az alperes az életkdzOsség megsziinése Ota is
mindent megtett annak érdekében, hogy a ko6z6s
sziil6i feliigyelet megvalosulhasson, hogy a sziil6i
feliigyelete a gyermeke sorsat érintdé minden
kérdésben korlatozasmentesen, a maga teljességében
fennmaradhasson.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A masodfoku birdsag a megallapitott tényallasbol a
jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést vont le,
igy a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A rovid  szoveges  iizenetekben  tOrténd
kommunikacié jellegénél fogva nem alkalmas a
sziiloi  feliigyelet korébe tartozd — kérdések
megbeszélésére és az abban valo egyiittmiikddésre.
Az alperes nem teremt konfliktust és a felperesi
dontéseket elfogadja, valojdban azonban ez nem
egyittmiikddés, mivel nincs meg benne a kérdés
megvitatasa és a kozos dontéshez sziikséges
gondolkodas, egyeztetés. A szakértéi meghallgatas
soran alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy ,.se
kommunikalni nem tudunk normalisan, semmit
megbeszélni nem tudunk”.

Az els6foku birosag is megallapitotta, hogy a felek
hazassaganak  megromlasdhoz a  folyamatos
veszekedések vezettek, konfliktusaikat nem sikertilt
megbeszélniiik, megfeleléen rendezniiik. Helyesen
jutott ezért a masodfokii birdésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti kommunikacio,
az egyes vitds helyzetek feloldasdhoz sziikséges
képesség, készség nem all fenn. Az alperesi
érveléssel egyezden nem vitas, hogy sem jogszabaly,
sem a bir6i gyakorlat nem ad kotelezo és klisészerti
eldirast, hogy mi a sziilok kozti kommunikécio
gyermek érdekében allo gyakorlata, ez egyedileg, az
adott iigy feltart koriilményei alapjan biralhato el.
Ebbol  kovetkezéen pedig mindez mérlegelés
kérdése, amelyet a masodfoku birésag helytalloan
tett, hatdrozatanak megfeleld indokolasat is
megadva.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiuria a joger6s hatarozatot a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely és
az ott eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem
jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
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vizsgalhatta feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés, 423. § (1)
bekezdés]. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet sziildi felligyelet gyakorlasat érintd
dontését anyagi jogi alapon tdmadta, a Kiria tehat
ebben a korben vizsgalta felil a jogerds itélet
jogkovetkeztetését.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott. A Kduria
nem fogadta el a jogerGs itélet sziiloi feliigyeletre
vonatkozo jogkovetkeztetését.

A sziiléi feliigyeletet a sziildk egyiittélésiik
idotartama alatt kozosen gyakoroljak, és ez
kiilonélésiik esetén is fennmarad, amennyiben
kozottik megallapodds nem jott 1étre, illetve a
gyamhatosag vagy a birosag a sziiléi feliigyelet
gyakorlasardl nem rendelkezett [Ptk. 4:164. § (1)
bekezdés]. A birésdg a sziléi feliigyelet
gyakorlasarol a sziilok kozotti vita esetén [Ptk. 4:167.
§ (1) bekezdés] a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében
foglalt szempontrendszer alapjan dont.

A 2021. december 31. napjaig hatalyos Ptk. 4:167. §
(1) bekezdése a sziildi feliigyelet egyik rendezési
moddjaként a kozos sziildi feliigyeletet kizardlag a
sziilok kozotti konszenzus esetén ismerte el (a
birdsag a sziilok eziranyu megallapodasat
egyezségbe foglalta és végzésével jovahagyta), az
egyik sziild elzarkozasa tehat a kozos sziiloi
feliigyeletet kizarta.

Az egyes igazsagligyi targyu, valamint a kapcsolddo
torvények modositasardl szolo 2021. évi CXXIL
torvény (tovabbiakban: Maddtv.) a Ptk. 4:167. § (1)
bekezdését kiegészitette, tovabba a 4:167/A. §-t
beiktatta, amivel alapvetd jelentdséggel alakitotta at
a sziloi feliigyelet rendezésére vonatkozo
szabalyozast. A 2022. januar 1-jét6l hatilyos 1;j
normaszoveg a sziiloi jogokat és a gyermekjogokat,
a sziilok egyenjogusagat [Ptk. 4:147. § (2) bekezdés]
a kiilonélo sziilokre tovabb erésitette: lehetdséget
adott a birosagnak a kozos sziil6i feligyelet
egyoldalu kérelemre torténd, illetve a kozds sziiloi
feliigyeleten  belil a  valtott gondoskodas
elrendelésére, ami a gyermek életében a kiilonéld
sziilok egyenrangusagaként valosul meg (mindketten
azonos id6tartamban természetben gondoskodnak a

gyermekrdl).
Az egyoldalu kérelem jogszabalyi beiktatasaval az
anyagi jog a kozds  sziléi  feliigyelet

»kikényszerithetdségének” jogi alapjat teremtette
meg: tartalmilag azt jelenti, hogy a birdsag az azt
elutasito, attol elzarkdzo sziilot a gyermek érdekében
egyittmikodésre kotelezi. A rendelkezés nem a
szlil6 szankcionaldsa (ahogy a sziiléi feliigyelet
teljeskorli gyakorlasara feljogositas sem a kiilonéld
gyermek  érdekének jogi  érvényesitése az
egylittmiikodéstdl tényleges és valos indok nélkiil
elzarko6zo sziildvel szemben.

A kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa egyoldala
kérelemre torténd birosagi elrendelésének elsddleges
anyagi jogi feltétele, hogy a rendezés feleljen meg a
kiskori gyermek érdekének [Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés].

A Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdésének egymashoz
valé viszonyabol azonban az is kovetkezik, hogy a
kozos  sziiléi  feliigyelet elrendelésénél nem
mell6zhetd a (2) bekezdés harmas konjunktiv
torvényi szempontjanak Dbizonyitasa. Az (1)
bekezdés ugyanis a sziilok megegyezése hianyaban a
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birdsag dontésre feljogositasat tartalmazza, a birosag
pedig a dontését a (2) bekezdésben meghatarozott
szempontok szerint hozza meg. Az (1) bekezdés
bovitésével az egyoldalu kérelemmel eldterjesztett
kozos sziloi feligyelet gyakorlasara vonatkozo
igény elbiraldsara irdnyadd szempontrendszer nem
valtozott: a birésagnak azt kell vizsgélnia, hogy a
kiskorti gyermek testi, szellemei és erkdlcsi fejlodése
melyik sziilénél vagy — a mddositast kdvetéen — a
szillok  kozott  kozosen  biztosithato-e  a
legkedvezébben [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés].

A kozos sziloi feliigyelet elrendelhetéségének
alapja, hogy a gyermek gondozasara mindkét sziil6
objektiv koriilményei és szubjektiv képességei
alapjan alkalmas. Amennyiben ugyanis az egyik
sziild6 a gyermek nevelésére ¢s gondozasara
alkalmatlan, a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa
fogalmilag kizart.

Az anyagi jog a kiskora gyermek érdekét, mint
0nallo torvényi feltételt nevesiti [Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés]. A gyermeki érdeknek ez, az alapelvet
[Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] erre a helyzetre
vonatkoztatd elGirasa a jogvita elbiralasanak
gyermeki jogi garanciaja és egyben zsinormértéke: a
sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasanal a peradatokat a
gyermeki érdek szempontjabol kell értékelni, amibdl
kovetkez6en hangstlyosan értékelendé a gyermek
véleménye. Az altalanos szabaly az irdnyado: a
tizennegyedik életévét betoltott gyermek véleményét
nem lehet figyelmen kiviil hagyni [Ptk. 4:171. § (4)
bekezdés], a bizonyitds az altala elGadottakkal
szemben allitd sziilét terheli. A tizennegyedik
életévét még nem betdltott, de itéloképes gyermek
véleménye pedig kiemelten és a peradatokkal egyiitt
mérlegelendd.

A Ptk. az egyiittmiikddési kotelezettséget a sziili
feliigyelettel Osszefiiggésben tobb helyen kiilon
nevesiti. Az altalanos egylittmikodési elv [Ptk.
4:147. § (1) bekezdés] mint elvarhatd sziil6i
magatartas rogzitését meghaladéan rendelkezik a
kiilonéld sziilok egyiittmiikodésérdl [Ptk. 4:164. § (2)
bekezdés], amelyet kiterjeszt a kiskori gyermek
jogilag rendezett helyzete esetére is (Ptk. 4:173. §).
A két utobbi esetben deklaralja az egylittmiikodés
céljat: a sziiléknek a gyermek kiegyensulyozott
életvitele [Ptk. 4:164. § (2) bekezdés], illetve
kiegyensulyozott fejlodése (Ptk. 4:173. §) biztositasa
érdekében kell egylittmiikodnie.

A gyermek érdeke és a sziilok kozotti elvart
magatartas (az egylittmiikddés) egylittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy az anyagi jog
foszabalyként a sziilok egyiittmtikddését tekinti a
gyermek érdekében allonak: a kiegyensulyozott
életvitelét biztositsak, kdzdsen hozzdk meg az 6t
érint6 dontéseket.

A kozos sziildi feliigyelet tehat tobb anyagi jogi
kovetelmény egyiittes megvalosulasa  esetén
rendelheto el: a sziilok mindketten biztositani tudjak
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéset [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés]; a sziilok a
gyermek kiegyenstlyozott életvitele érdekében
képesek az egylittmikodésre [Ptk. 4:164. § (2)
bekezdés], és az a gyermek érdekében all [Ptk. 4:167.
§ (1) bekezdés]. Az anyagi jogi kdvetelmények
hatdrozzdk meg a bizonyitasi terhet [a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 265. § (1) bekezdés]: a kozos sziiloi feliigyelet
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gyakorlasat egyoldalian kezdeményezd sziil6t
terheli annak bizonyitasa, hogy képes biztositani a
gyermek megfeleld testi, szellemi ¢és erkdlcsi
fejlédését [a Ptk. 4:167. § (2) bekezdés] és képes az
egyittmikodésre [Ptk. 4:164. § (2) bekezdés]; ezzel
szemben a kozos sziiléi feliigyelettél elzarkozo
sziil6t terheli annak bizonyitasa, hogy a k6zos sziil6i
feliigyelet ellentétes a gyermek érdekével [Ptk.
4:167. § (1) bekezdés].

A Kuria korabbi precedenshatarozatdban mar allast
foglalt abban, hogy az egyiittmiikddés hianyaban a
kozos sziildi feliigyelet gyakorldsa nem rendelhet6 el
(Kuria Pfv.1.20.672/2024/5.). Az egyiittmiikodés
tartalmat illetéen kimondta, hogy a sziiloknek a
megfeleld egyiittmiikodés érdekében legalabb az
emberi minimum szintjén képeseknek kell lenniiik
érintkezni egymassal [39]. A sziil6i feliigyelet kozos
gyakorlasanak elrendelése feltételeként a sziilok
kozott — az indokolt gyermeki érdeknek megfeleld —
fennallo egyiittmiikodést rogzitette, amelytél a masik
sziil6 észszerll indok nélkiil zarkozik el [41].

A precedenshatarozatb6l kiindulva indokolt ¢és
szilkséges az  egyittmiikodés, illetve az
egyittmikodéstél elzarkdzé sziiléi magatartas
tartalmi értelmezése.

Az egyiittmiikodés meglétérdl, illetve annak
hidnyarol a birésagnak mindig az adott iigy adott
peradatai alapjan kell allast foglalnia és ebbdl
kiindulva kell értékelnie a kozos sziiléi feliigyelet
gyermek  érdekében vald  elrendelését. Az
¢élethelyzetek kiilonbozéek, a gyermeki érdek
gyermekenként eltér, a sziilok egyiittmiikodése vagy
annak hidnya pedig szorosan kotddik a konkrét

tényallashoz.
Az itélkezési gyakorlat a sziiléi feliigyelet
kizéarolagos/teljeskori.  gyakorlasara  feljogositas

korében eddig is értékelte a gyermek gondozasara
egyformdn  alkalmas  szilék  esetén  az
egyittmtkodési képességiiket és készségiiket. A
kozos sziiloi feliigyelet elrendelésénél a gyermekkel
kapcsolatos tigyekben megvalosuld egylittmikodési
készség és képesség kiemelt jelentdségii: a sziiloi
feliigyelet kozos gyakorlasa nem valhat a sziilok
kozotti jatszma részévé. Az alkalmas sziilok koziil az
egyik igényt tart azonos jogokra (és az ezzel jaro
kotelezettségekre), ez a sziild képes-e a masik
sziilével a gyermek hosszu tava érdekének megfeleld
egyiittmtkodésre (azaz nemcsak a jogokkal kivan
¢élni, vagy ezt a masik sziildé napi kontrolljara
hasznalni), tovabba az elzarkozo sziild (mivel, ha
egyetért, megallapodnak) bizonyit-e olyan tényt,
miszerint a kdzds sziiloi feliigyeletet igényl6 sziilovel
valo egyiittm{ikodés nem all a gyermek érdekében.
A csalad felbomlasahoz vezetd, a sziilok kozotti
konfliktusok forrasa szamtalan okra visszavezetheto:
ezek a vitdk nem feltétleniil fliggnek Ossze a
sziiloknek a gyermekiik nevelésérdl vallott esetleg
egymastol eltérd elképzeléseivel, egy-egy vele
kapcsolatos dontés meghozatalaval. A gyermeki
érdek torvényi feltétele eldirasabol kovetkezden az
egylittmiikodési képesség ¢és készség értékelésénél
nincs jogi jelentdésége a kiskoru gyermek
gondozasahoz nem kapcsolodo, a sziilok egymassal
szembeni egy¢b, akar az életkdzdsség alatti (pl. eltérd
jovoképiik vagy életvezetésiik, pénziigyi helyzetiik
miatti), akar az életk6zosség megsziinése utani (pl.
kozos vagyon megosztasa, elkoltozés) vitajanak.
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Az egylittmiikodés minimumtartalma korében a

gyermekkel kapcsolatos {igyekre, eseményekre
vonatkozd kommunikacié a legfontosabb. A sziil6k
kozotti  kommunikéacié  teljes  hidnya  az

egyittmikodés megvalosulasat kizarja: ha a két
sziild6 nem tud vagy nem hajlandé egymassal
kommunikalni, az azt mutatja, hogy a sziilok egyike
sem képes gyermeke érdekében a sajat sérelmein
felilemelkedni. Ha a sziilék kozott van
kommunikaci6, az a gyermek mindennapi
életvitelével vagy legalabb a gyermeket érintd és a
hétkdznapi torténéseket meghaladd eseményekkel
kapcsolatos informaciocserére vonatkozzon, ami
alapjan képesek a kozos dontések meghozatalara.

Gyakran el6fordul, hogy az egyik (altaldban a
gyermekr6l gondoskodd) sziilé a kiilonéld sziild
megkereséseit (telefonhivasait, e-mailjeit) figyelmen
kiviil hagyja, a gyermek életér6l a masik sziil6 kérése

ellenére sem ad informacidét, semmilyen
kommunikaciéra nem hajlandé. Ilyen esetben a
birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az

egyittmiikodést elutasitd sziilének mi a motivacidja.
El6fordulhat ugyanis, hogy a sziil6 alapos okkal
tagadja meg a kommunikaciot (ilyen lehet pl. a masik
sziilébnek a gyermekkel szembeni magatartasa),
ebben az esetben az egyiittmiikddésen alapuld kdzos
sziiloi feliigyelet — a gyermek érdeksérelme miatt -
értelemszertien fel sem meriilhet.

El6fordulhat azonban az a helyzet is, hogy a
gyermekr6l gondoskodd sziilének nincs tényleges,
valés indoka az egyiittmiikddés elutasitasara. A
gyermek érdekére vald altalanos hivatkozas
stulytalan, a sziil6 kényelme (sokkal egyszerlibb az
egyediili dontéshozatal, mint a kdzds dontés), a
masik sziilével szembeni negativ érzelme, emiatti
kompromisszumképtelensége viszont az
egyiittmtikodés hidnyara hivatkozassal a kdzos sziil6i
feliigyelet elutasitasat nem alapozhatja meg. A
jogalkotd a jogszabalymoddositasnal pontosan az
ilyen élethelyzetekre volt figyelemmel, amikor az
egyoldali kérelem alapjan az egyiittmikodés
kikényszerithet6ségének jogi lehetdségét
normaszovegben rogzitette. Az egyik sziilonek az
egyuttmikodéstél vald egyoldalu, a gyermek
érdeksérelmét nem bizonyitd, tényleges és valds ok
nélkiili elzarkdézasa a kozds szildi feliigyelet
elrendelhet6ségét nem akadalyozhatja.

A kommunikacié puszta megléte vagy hianya mellett
annak tartalma is értékelhet6. A folyamatos, a
masikat lekicsinyld megjegyzések, tragar, durva,
emberi mivoltban sértd kijelentések a normalis
kommunikaciora képtelenséget tamasztjak ala. A
masik sziil6tol pedig a tarsadalmilag elfogadhatatlan
tartalm kommunikéciora vald reagalas nem varhato
el.

Nincs azonban hangsulyozott jelent0sége a
kommunikaci6 modjanak. A 21. szazadban a
mindennapi életben a személyes beszélgetésen kiviil
a kommunikacidonak szdmtalan formaja létezik: a
sziilok Skype tutjan, FaceTime-on, WhatsAppon,
Facebookon, telefonon, e-mailben vagy akar SMS-
ben is kommunikdlhatnak. A kommunikaciénak
tehat nem a formaja, hanem a ténye ¢és a tartalma
értékelendo.

Az egyiittmiikodés nem értelmezhetd minden, a
gyermeket érintd kérdésben valo konszenzusként, és
nem vezethet a gyermeket gondozd sziild
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kontrolljahoz, minden apré-cseprd, hétkoznapi
¢lethelyzet esetén a k6zos dontés kikényszeritéséhez.
A gyermek életében naponta fordulhatnak el
események, a szilok kozotti egyiittmiikddés
nyilvanvaléan nem terjedhet ki a hétkdznapi élet
Osszes torténésére.

A gyermekkel nem k6zos haztartasban €10 sziilének
a gondoskodd sziil6 dontéseivel vald egyetértése
(passziv magatartds) a kozos sziiloi feliigyelet iranti
kérelem elutasitasait dnmagaban nem alapozhatja
meg. Kétségtelen, hogy a ko6zos sziiléi feliigyelet
mindkét sziilé aktiv magatartdsat feltételezi, a
gyermekkel kapcsolatban meghozandd dontéseknek
kozos megbeszélésen, egyetértésen kell alapulniuk.
A csalad egytittélésekor is altalanosan jellemzd, hogy
a mindennapi életvitelt érintd kérdésekben az egyik
fél (altaldban a gyermekkel tobb iddt tolto,
sziikségleteit jobban ismerd sziild) elképzelése
érvényesiil, amelyet a masik sziilé tudomasul vesz.
Egymastol elkiiloniilten €16 sziildk esetén sem
hagyhat6 figyelmen kiviil a dontésnek a gyermek
életvitelére kihato sulya: a gyermek érdeke, hogy
mindaz, ami befolyasolja a fejlédését (pl.
egészségiigyi ellatas, iskolan kiviili foglalkozasok) a
sziilei (és adott esetben vele megbeszElt) kodzos
dontése legyen.

A jogerOs itélet az elsofoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat a sziillok kozotti kommunikacio
kizarolag irasban torténd megvalosulasara, a felek
hazassaganak megromlasahoz és az életkdzosség
megsziinés¢hez is vezetd vitdkra, illetve a
szakvélemény szerinti gyengébb alperesi nevelési
képességre alapitotta.

A jelen iigyben a sziilok az életkozosségiik
megsziinése Ota kizardlag irasban kommunikalnak.
Tény azonban az is, hogy kozottik ez a fajta
kommunikacié  mikodik, ezt  kolcsondsen
elfogadtak. Kétségtelen, hogy egyes esetekben
valoban szerencsésebb lehet a szobeli egyeztetés, de
tény az is, hogy egy érzelmileg kiélezett helyzetben
a szoObeliség nem mindig segiti eld a gyermek
érdekében valo kompromisszum Iétrejottét (a vitakat,
veszekedéseket redukalja az irasbeliség). Rdadasul a
felperes egyetlen olyan konkrétumot sem tudott
megjeldlni, amikor az alperessel kellett volna k6zos
dontést hoznia, és a dontés a szobeli kommunikaciod
hianya miatt valt nehézkessé vagy hitisult meg. Az
eljarast megel6zden egyik fél részérél sem meriilt fel
a szobeli kommunikacio sziikségessége és arra sincs
peradat, hogy ettdl barmelyik fél elzarkdzott volna.
A felperes a gyermekkorhazba keriilésérol, tehat
rendkiviil esemény bekdvetkezésekor sem talalta
indokoltnak a szdbeli tajékoztatast (irdsban
tajékoztatta az alperest), aki ezt nem kifogasolta, a
kozlés ezen modjat nem  sérelmezte. A
kommunikacio  irasbeli formédja miatt az
egylittmiikddés kizartsaga nem allapithatoé meg.

A jelen iigyben tény, hogy az alperes a felperes
gyermeket érintd dontéseit tudomasul vette, azt nem
kifogasolta. A peradatokbol megallapithat6 azonban,
hogy a gyermek életkorabol adodoan a sziiloknek a
gyermek kiegyensulyozott életvitelét befolyasolod
kérdésben még nem kellett dontést hozniuk, az
egyetlen ilyen az 6voda valasztasa volt, abban pedig
— a felperes javaslatat elfogadva — zokkendmentesen
megallapodtak. A Kuria elfogadta az alperes
altalanos érvelését is: a sziilok kozotti vita esetén a
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kozos sziildi feliigyeletet elutasitd sziilo indokként
éppen az egyet nem értésre hivatkozhat. Az
egyetértés (passzivitas) ¢és a sziilok kdzotti egyet nem
értés értékelésénél szempont lehet a vitatott kérdés

gyermek életében valdo jelentdsége, a sziilok
(altalanos) kompromisszumkészsége.
Valamennyi valassal veégz6do hazassag

megromlasahoz a felek kozotti konfliktusok, illetve
azok megoldasanak elmaradasa vezet, igy a
masodfoku birésdg ezen okra hivatkozasa sem
lehetett alapos. A felperes nem jelolt meg olyan
fennalld konfliktushelyzetet, amely a gyermek
érdekének sérelmét eredményezné.

Kétségtelen, hogy a szakért6i vélemény az alperes
nevelési képességét és készségét gyengébbnek
mindsitette, s6t szakemberhez fordulasat javasolta. A
szakvélemény ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a
felek személyiségében nincs olyan koriilmény,
amely kizarna a k6zos sziiloi feliigyelet gyakorlasat.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a masodfoka
birosag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, a szildi feliigyelet
gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte, és az elsofoku birosag itéletét ebben a
korben helybenhagyta.

(Kuria Pfv.11.20.764/2025/4.)

A biréi gyakorlat a tévedés vonatkozasaban a Ptk.
hatalybalépése elott is vizsgalta, hogy a tévedésre
hivatkozo fél a tévedését kello gondossag mellett
felismerhette volna-e vagy sem. Ezt a szempontot a Ptk.

6:90.

§ (3) Dbekezdése tételes rendelkezésként

fogalmazza meg, kizarva ilyen esetben a megtamadasi
jogot [2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:190. §; 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bek., 246. § (4)—(5) bek.,
369. § (3) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek 2022. december 31-ig egy kft.-vel alltak
szerzOdéses jogviszonyban a villamosenergia-
szolgaltatas tekintetében, miutdn azonban a nevezett
tarsasag altal felajanlott szerzodésmodositast a
felperesek kozgytlései nem fogadtdk el, a
szerz6dések az emlitett idopontban megsziintek.

A felperesek  zavartalan  energiaellatasanak
biztositasa érdekében a kozos képviseletet ellatd kft.
szolgaltatovaltast és  egyetemes  szolgaltatasi
szerz6dés megkotését kezdeményezte az alperesnél.
Ennek keretében a felperesek elektronikus
levéliizenetben el6szor 2022. oktdber 26-an, majd
2022. november 10-én kezdeményezték a II-V.
rendd felperesek esetében az egyetemes szolgaltatasi
szerz6dés megkotését. Az eldbbi idépontban az
alperes ugyfélszolgalatanak cimezték az
igénybejelentést, az arra érkezett valasz hianyaban
pedig az utobbi id6pontban a felperesek torvényes
képviseldje kozvetleniil az alperes
kapcsolattartdjanak kiildte meg az igénybejelentést.
A kozvetlen kapcsolattarté 2022. november 10-én
jelezte a felpereseknek, hogy az igénybejelentésiiket
mely e-mail cimre kell megkiildeniiik, egyuttal a
felpereseket az  alperes  iigyfélszolgalatahoz
irdnyitotta. A felperesek ezt kovetéen az
igénybejelentésiiket a velilk kozolt e-mail cimre
tovabbitottak.

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

Az alperes 2022. november 14-én elektronikus
levélben hianypotlasra hivta fel a felpereseket, akik
annak alapjan az adatbekérd tablazatokat kitoltotték,
és még aznap visszakiildték az alperes e-mail cimére.
A felperesek a tablazatok ,felmondasi szankci¢”
sordban megjelolték, hogy egyetemes szolgaltatasi
szerz0déskotési szandék miatt mondtak fel a korabbi
szerzédésiiket. A felperesek 2022. november 24-én
ismételten hidnypotlasi megkeresést kaptak az
alperestél az egyetemes szolgaltatasi szerzddés
megkdtésével kapcsolatban, és azt 2022. november
28-4n teljesitették.

Az alperes az altala kért hianypotlasok teljesitése
utdan az egyetemes szolgaltatidsra vonatkozo
szerzbdéseket a II. rendli felperes részére 2022.
december 30-an, a III. rendii felperes részére 2022.
december 7-én, mig a IV. rendl felperes részére
2022. december 21-én elektronikus uton megkiildte.
Mindegyik levél tartalmazta, hogy ,,megtessziik a
sziikséges bejelentést mérlegkoriinkbe, igy on 2023.
januar 1-t6l tarsasagunktol fogja vételezni a villamos
energiat”. Az alperes ezen felil felhivta a
felpereseket, hogy a szerzédéseket hiteles alairassal
ellatva, szkennelt formatumban kiildjék vissza,
amelynek a felperesek eleget tettek. Az 1. rendii
felperes 2022. november 7-én kezdeményezte az
egyetemes szolgaltatasi szerzodés megkdtését, majd
az alperes altal kibocsatott hianypotlasi felhivas
teljesitése utan, 2022. december 12-én a szerzédést
elektronikus valaszlevélben megkiildte. E szerzddés
tartalmazta, hogy ,a dokumentumok alapjan
megtesszilk a sziikséges bejelentést mérlegkoriinkbe
és amennyiben jelenlegi kereskedbje sem latja
akadalyat, On 2023. januar 1-t61 Téarsasagunktol
fogja vételezni a villamosenergiat”.

Mindezekkel parhuzamosan 2022. december 15-én
az alperes Uzleti Kereskedelmi Igazgatdsaganak

dolgozodja elektronikus levélben értesitette a
felpereseket, hogy a levele mellékleteként

megkiildott ajanlatot, amely egyben szerzddés is,
2022. december 16-an 14 oraig alairva juttassak
vissza, ellenkezd esetben az alperest semmilyen
kotelezettség nem terheli a villamos energia
szolgaltatasa korében. Ezt a szerzodést a felperesek
torvényes képviseldje alairta, és még aznap
visszakiildte az alperes részére.

A felperesek torvényes képviseléje az V. rendii
felperes esetében semmilyen valaszt nem kapott a
2022. november 10-én  benyujtott, majd
hianypotlassal ellatott dokumentacidval
kapcsolatban, ami ellen kifogast nem emelt.

A szolgaltatovaltas 2023. januar 1-jén megtortént, és
a villamosenergia-szolgaltatast az alperes nyqjtotta a
felperesek részére.

A felek kozott késobb szamlazasi vita alakult ki, és a
felperesek ennek kapcsan észlelték, hogy bar
egyetemes szolgaltatast rendeltek, az alperes az [-IV.
rendli felperesek vonatkozasaban a versenypiaci
szolgaltatasnak megfeleld dijat, mig az V. rendi
felperes esetében egyetemes szolgaltatasi dijat
szamlazott. A felperesek torvényes képviseldje a
befizetések ellenére jelezte, hogy jogfenntartassal
élnek a  megfizetett szamlak  ellenértéke
vonatkozasaban. A felperesek jogi képviselgje 2023.
aprilis 27-én az alpereshez intézett megkeresésében
kozolte, hogy a szerzédéseket tévedésbdl kototték
meg, a felperesek szandéka egyetemes szolgaltatasi
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szerz6dések megkdtésére terjedt ki, és a felperesek a
szerzédéseket megtamadjak.

Az alperes 2023. majus 31-én a versenypiaci
szerzddéseket megsziintette, és 2023. jinius 1-jétdl
egyetemes szolgaltatas keretében szolgaltat villamos
energiat a felperesek részére.

A felperesek torvényes képviseldje a versenypiaci
szerz6dés megsziintetése utan a 2023. januar 1. és
2023. majus 31. kozotti idészak vonatkozasdban
elszdmolast kezdeményezett az alperessel. Az
alperes az egyeztetések soran elismerte, hogy
tévedésbdl kiildte meg a versenypiaci szerzédéseket.
A felek kozott — a tervezet megszdvegezése ellenére
— egyezségi megallapodas nem jott 1étre. A tervezet
szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperesek
szerz6déskotési akarata egyetemes szolgaltatasi
szerz6dés megkotésére terjedt ki.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiilkben a felek kozott 2022.
december 15-¢én 1étrejott, versenypiaci szolgaltatasra
iranyulo szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Hivatkozasuk szerint abban a
tévedésben voltak, hogy egyetemes szolgaltatasi
szerz6dést kotottek az alperessel. Kiemelték, hogy a
szerz6dés tipusara vonatkozo tévedés olyan Iényeges
koriilményre  vonatkozé  tévedés, amelynek
ismeretében a szerzOdést nem irtdk volna ala.
Allitottak, hogy a tévedést az alperes okozta, mivel
egy versenypiaci szolgaltatds nyujtasara szolgalod
szerz6dés  tervezetét killdte meg résziinkre
mindenféle magyarazat nélkiil, siirgés alairasra
felhivas mellett. Utaltak arra, hogy az alperes az
egyezségi megallapodas tervezetében a tévedést és a
kozrehatasat elismerte. ElGadtak, hogy a szerzodést
az annak megkotésétél szamitott egyéves hataridén
belill megtamadtadk, a megtamadas azonban csak
részben vezetett eredményre, az alperes ugyanis a
szerz6dést 2023. majus 31-ével megsziintette.
Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:89. §-at, 6:90. §-at és 6:108. § (2) bekezdését
jelolték meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tévedés mint
érvénytelenségi ok egyik felperes vonatkozasaban
sem allt fenn. Ezt azzal indokolta, hogy a
szerz6désbol vilagosan latszik, az nem egyetemes
szolgaltatasra, hanem villamos energia kereskedelmi
értékesitésére irdnyult. Lényegesnek tartotta azt is,
hogy a felpereseknek megkiildott ASZF nem
lakossagi felhasznalok részére késziilt, és azt a
felperesek ténylegesen megismerték, annak tartalmat
magukra nézve kotelezonek ismerték el. Eldadta,
hogy egyetemes szolgéltatasrol sem a szerzédésben,
sem az ASZF-ben nem volt sz6, Onmagat is
kereskedoként és nem egyetemes szolgaltatoként
jelolte a szerzddés. Ervelése szerint a jogvita gyors
lezarasa érdekében tett nyilatkozat elismerd
nyilatkozatnak nem tekinthetd, és a tervezet sem
tartalmazta, hogy a felperesek tévedését 6 okozta
volna.

Az elsé6- és a masodfoku itélet
Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a
felek kozott 2022. december 15-én létrejott
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versenypiaci szerzodés
érvénytelen.

Az alperes védekezésére figyelemmel mindenekeldtt
utalt arra, hogy a felperesek az altaluk megjeldlt Ptk.
6:108. § (2) bekezdése alapjan onalloan kérhették az
érvénytelenség  megallapitasat, és ezért a
megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételeinek
fennallasat vizsgalni nem kellett.

A felek kozotti levélvaltas anyaga ¢és az
igénybejelentd adatlapok alapjan minden kétséget
kizédréan aldtamasztottnak tekintette, hogy a
felperesek  akarata  egyértelmiien  egyetemes
szerz6dés megkotésére iranyult. Tekintettel volt arra,
hogy a felperesek kordbban szintén egyetemes
szerz6déses kapcsolatban alltak, és ezért nem
allhatott  érdekiikben versenypiaci szolgéltatas
nyujtasara iranyuld szerz6dés megkotése.

A felek altal nem vitatott, s igy valos ténynek fogadta
el, hogy az alperes altal alkalmazott versenypiaci
szerz6dés altalanos szerzddési feltételnek tekintendd.
Emiatt az alperes részérdl tartotta sziikségesnek
annak bizonyitasat, hogy az éaltalanos szerzddési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. Ezt
azonban az alperes részér6l nem tallta
bizonyitottnak, mivel az alperes az okiratokon tal
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és a
felperesek meghallgatott torvényes képviseldjének
nyilatkozata is az egyedi megtargyaltsag hianyat
erdsitette. Helytallonak nevezte a felpereseknek azt a
hivatkozasat, hogy a masik felet kiilon tajékoztatni
kell arrél az altalanos szerzddési feltételrdl, amely a
felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl eltér.
Ehhez képest rogzitette, hogy az alperes ligyintézbje
altal kiildott versenypiaci szolgaltatasi szerzddést
tartalmazd e-mailben semmiféle figyelemfelhivas,
utalas nem szerepelt arra, hogy az e-mail melléklete
egy versenypiaci szolgaltatasra irdnyuld szerzodés.
Megitélése szerint ezért a felperesek alappal
feltételezhették, hogy egyetemes szolgaltatasi
szerz6dést irnak ald, és a tdjékoztatds hianyabol
fakadéan a versenypiaci altalanos szerz6dési
feltételek nem valtak a szerz6dés részéve.

Osztotta a felpereseknek azt az allaspontjat is, hogy
az alperes tl rovid hataridot biztositott résziikre a
szerz0dés és az altalanos szerzodési feltételek
tanulmanyozasara. Emiatt azt a hivatkozast is
helytallénak talalta, hogy a kereskedelmi altalanos
szerzOdési feltételek nem valtak a szerzddés részévé,
mivel annak alkalmazdja a rovid hataridore
tekintettel nem tette lehetdvé, hogy a masik fél annak
tartalmat a szerz6déskotést megel6z6en megismerje
és elfogadja.

Az érvénytelenség korében utalt arra, hogy az alperes
magatartdsa okozta a felperesek 1ényeges
koriilményben valo tévedését. Hangsulyozta, hogy a
szerz6dés megkdtésekor nem allt fenn a joghatas
kivaltasdra irdnyuld6 akaratnyilatkozat harom
konjunktiv feltétele: a szerzodési akarat, az akaratot
megjelenit szerzodési jognyilatkozat és a célzott
joghatds. Megallapitotta, hogy a felperesek
szerz6dési akarata mas szerz6dés megkotésére
iranyult, ezért a szerzodési akarat hibaban szenved,
és a felpereseknek lehet6sége nyilt a szerzédés
megtamadasara. Mivel pedig a felperesek a
szerz6dést az egyéves hataridon belill sikeresen

szolgéltatasra iranyuld
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megtamadtak,  ezért annak
érvénytelenségét.

Rémutatott: nem volt jelentdsége az alperes részérdl
annak a hivatkozasnak, hogy a felperesek kozos
képviseletét ellato, tarsashazak ligyeinek intézésével
foglalkoz6 tarsasagnak megfeleld szaktudassal
kellett rendelkeznie. Ezzel szemben értékelte, hogy a
felperesek a szerz6déskotést megelzd levelezések
soran egyértelmiien kinyilvanitottdk az egyetemes
szolgaltatasi  szerz6dés megkdtésére iranyuld
szandékukat, és ezaltal a megfeleld szaktudassal és
kell6 kortiltekintéssel eljar6 torvényes képviseld is
alappal feltételezhette, hogy a szerzédés egyetemes
szolgaltatasra iranyult.

Azt sem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy
bar a felek kozott az egyezségi megallapodas nem
jott létre, de annak tervezete is alatamasztotta, hogy
az alperes magatartasa kozrehatott a felperesek
tévedésében, akik ezaltal a szerzodéskotési
akaratuktol eltérd szerz6dést irtak ala.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birosag itéletével az els6foka birosag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A tényallast azzal egészitette ki, hogy a felperesek
torvényes képviseldje a szerzddést elolvasas nélkiil
irta ala, és kiildte vissza az alperes részére.
Rogzitette, hogy a felpereseck a szerzdés
érvénytelenségének megallapitdsa irant terjesztettek
el6 keresetet tévedésre hivatkozva, az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa irdnti kérelem
nélkiil. Helytallonak tartotta az els6foku birdsagnak
azt a megallapitasat, hogy a felperesek a Ptk. 6:108.

megallapitotta

§ (2) Dbekezdése alapjan a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat az
érvénytelenség  kovetkezményeinek alkalmazasa

nélkiil is kérhették. Allaspontja szerint ugyanakkor
az elséfokii Dbirdsag tévedett, amikor nem
tulajdonitott jelentOséget a felperesek torvényes
képviseldjének a 2024. szeptember 13-an tartott
érdemi targyalason tett nyilatkozatanak.

Kiemelte: a felperesek szandéka valdoban arra
iranyult, hogy egyetemes szolgaltatasra iranyuld
szerz6dést kossenek az alperessel, mig végiil
versenypiaci szerz0dést kotottek. Vizsgalandonak
tekintette azonban azt is, hogy a tévedésre hivatkozo
fél a tévedését kelld gondossag mellett felismerhette
volna. Ezzel kapcsolatban helytallonak nevezte az
alperesnek  azt az  érvelését, hogy a
tarsashazkezeléssel foglalkozo vallalkozas
vezetdjének fel kellett volna ismernie: nem a
felperesek altal igényelt szerzédéstervezetet kiildte
meg az alperes. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku
birdsag a tévedés megitélésekor figyelmen kiviil
hagyta azt, a jogvita elddntése szempontjabol
valoban legfontosabb tényt, hogy a felperesek
torvényes képvisel6je altala is elismerten nem
olvasta el a szerz6dés tervezetét. Megitélése szerint,
ha ugyanis a torvényes képviseld ezt megtette volna,
akkor felismerhette volna, hogy versenypiaci
szerzOdéses ajanlatot kaptak. Abban is egyetértett az
alperessel, hogy a felperesek még a hataridd
rovidségére sem hivatkozhattak, hiszen a térvényes
képvisel@jiik a hatarid6 letelte el6tt egy nappal
visszakiildte a szerzédést. Allaspontja értelmében
ezért nem az alperes okozhatta azt, hogy a felperesek
torvényes képviseldje a szerzddéses ajanlatot nem
olvasta el.
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Kifejtette, hogy a jog kozvetlen szankcidt nem
alkalmaz azzal szemben, aki eldzetes elolvasas
hidnyaban alair egy szerzddéses ajanlatot,
ugyanakkor erre a gondatlan magatartasara utdlag
nem hivatkozhat, vagyis a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése
alapjan nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a
tévedését felismerhette, vagy a tévedés kockazatat
vallalta.

Ugyancsak tévesnek talalta az els6fokt birdsag
itéletének azt a jogi indokat, hogy az adott esetben az
alperesnek a felpereseket kiilon tajékoztatnia kellett
arrél az altalanos szerzodési feltételr6l, amely eltért a
felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl. Ezt
azzal indokolta, hogy a felek kozott nem vitatottan
koradbban nem 4allt fenn jogviszony, és igy nem volt
olyan kordbban alkalmazott feltétel, amelytl a
szerz6dés eltért volna. Figyelemmel volt arra a
tényre, hogy a felperesekkel korabban szerzodéses
viszonyban 4allt cég versenypiaci kereskeddként
biztositotta az aramszolgaltatast. Ertékelte azonban
azt is, hogy az alperes a szerzddéstervezettel egyiitt
az altalanos szerzddési feltételeket is megkiildte a
felperesek részére, és a felperesek torvényes
képviseldje az olvasatlanul alairt szerzodést
visszakiildte, ebbdl kifolyolag a Ptk. 6:78. § (1)
bekezdésének rendelkezései teljesiiltek.
Megjegyezte, hogy az alperes hivatkozasaval
ellentétben az elséfokt birdsag nem kezelte tényként
az egyezségi megallapodast, hiszen kiemelte, hogy
az a felek kozott nem jott 1étre, tévesen jutott azonban
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperesek
tévedésében vald kozrehatasat elismerte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben -els6dlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
bir6sag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
masodfoku birésag 11 eljarasra utasitasat kérték.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 266. § (2)
bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és
(5) bekezdését, a 369. § (3) bekezdés a)-C) pontjait,
a Ptk. 6:70. § (1) és (2) bekezdését, a 6:78. § (1)—(3)
bekezdéseit, valamint a 6:90. § (1)—(3) bekezdéseit
jelolték meg.

A Kkeresetiiket és a korabban tett elGadésaikat,
nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.
Hivatkozasuk szerint a masodfokl birdsag az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annak
ellenére egészitette ki, hogy a szerzddés elolvasas
nélkiili alairasara és visszakiildésére vonatkozo
eldadast az elséfoku eljarasban kizarolag az alperes
tett, és azt bizonyitani nem tudta. Hangsulyoztak: a
torvényes képviseldjiilk nem azt nyilatkozta, hogy a
szerz6dést nem olvasta el, hanem azt, hogy alaposan
nem olvasta el a szerzédést. Ervelésiik értelmében a
masodfoku birosag ezzel olyan eljarasi szabalysértést
kovetett el, amely a masodlagos kérelmiik
megalapozottsagat alatamasztja, és a masodfoku
birésag olyan anyagi jogi kovetkeztetést vont le,
amelynek hidnyaban a keresetet nem utasitotta volna
el. Allitottak, hogy a tényallasnak az emlitett
kiegészitése az els6fokil eljarasban nem nyert
bizonyitast, az ellentmond a hivatkozott targyalasi
jegyzékonyv tartalmanak, és nem tekintheté a
bizonyitékokbol okszertien levonhato
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kovetkeztetésnek. Allaspontjuk szerint ezért a perben
nem meriilt fel olyan kdriilmény, amely bizonyitana,
hogy a torvényes képviseldjik ténylegesen
felismerhette volna, egy versenypiaci szerzddéses
ajanlatrol volt szo.

Sérelmezték, hogy a jogerds itélet jogi indokolasa
nem tartalmazta az annak alapjaul szolgald
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat
azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a
masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett. A jogerds itélet indokoldsabol
hianyoltak azt is, hogy a torvényes képvisel6jiiknek
miért kellett volna felismernie, hogy az alperes nem
az altaluk igényelt szerzddéstervezetet kiildte meg.
Kiemelték: abbol, hogy a torvényes képviseldjiik
tarsashazkezeléssel foglalkozoé vallalkozas, nem
kovetkezik egyenesen, hogy a villamos energiai
szakfogalmakkal és a villamos energia értékesitési
szerzédések  fogalmaival  tisztaban  legyen.
Megjegyezték, hogy az alperes az eljaras egyik
szakaszaban sem tamasztotta ald bizonyitékokkal,
hogy a képviselgjiknek miért kellett volna
felismernie az egyetemes szolgaltatasi és a
versenypiaci  szerz6dés  kozotti  kiilonbséget.
Megismételték azt a hivatkozasukat, hogy a
tévedésiiket az alperes okozta, az egyetemes
szolgaltatasra vonatkozd igénybejelentéseket és
hianypotlasokat  kdvetéen egy  versenypiaci
szolgaltatasi szerz6dést kiildott meg a résziikre.
Kifogasoltdk a masodfoku birdsag részérdl annak
figyelmen kiviil hagyasat, hogy az alperes altal
kiildott szerzo6dés sem cimében, sem szerkezeti
kialakitdsaban nem tartalmazott olyan egyértelmii
elemet, amelybdl vilagosan kitlint volna, az nem
egyetemes szolgaltatasra vonatkozik. Arra is utaltak,
hogy a képvisel6jiik olyan koriilmények kozott irta
ala a szerz6dést, amikor az egyetemes szolgaltatasi
jogosultsag tarsashdzakra vald alkalmazhatosaga
nem volt egyértelmd, err6l sem a szolgaltatok, sem a
felhasznalok nem rendelkeztek biztos tudassal.
Koztudomast ténynek nevezték, hogy az alperes
igyfélszolgalata ebben az iddszakban gyakorlatilag
elérhetetlen volt. Ehhez képest sérelmesnek tartottak,
hogy a masodfoku birésag a terhiikre értékelte azt,
hogy a szerz6dés alairasara és részletes attekintésére
nem volt lehetdségiik.

Allitasuk szerint a jogerGs itélet iratellenesen
rogzitette, hogy a felek kozott nem vitatottan
korabban nem allt fenn jogviszony. Ezzel szemben
utaltak arra, a valasziratukban foglalt nyilatkozatra,
amely szerint a felek kozott korabban egyetemes
szolgaltatasi szerzOdések megkotésére vonatkozo
kommunikacié zajlott, s6t tobb egyetemes
szolgaltatasi szerzodést meg is kotottek a felek.
Kiemelték, hogy ezt az eldadasukat az alperes nem
vitatta, és ezért azt bizonyitott tényként kell értékelni.
Kifejtettek tovabba, hogy mivel az iizletszabalyzat
szerint a szerz6dés a visszakiildéssel jon létre, ezért
az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés az alperes
részére tortént visszakiildéssel az 1. rendii felperes
esetében 2022. december 12-én, a III. rendt felperes
esetében 2022. december 8-an 1étrejott, tehat mar a
szerz6dés alairasat megel6zéen fennallt a felek
kozott  jogviszony, ¢és igy  szerzddéskotési
gyakorlatrol, a felek kozott korabban alkalmazott
feltételrdl beszélhetiink. Ervelésiik szerint az emlitett
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két egyetemes szolgaltatasi szerzddés figyelmen
kiviil hagyasa jogszabalysértd, kirivoan okszertitlen
¢s iratellenes. Arra is utaltak, hogy az alperes a 2022.
december 15-én megkiild6tt leveléhez csatolta az
altalanos szerzédési feltételeket, de az e-mail a
szerz6désnek a felek kozott korabban alkalmazott
feltételt6l valo eltérésével kapcsolatban felhivast
nem tartalmazott. Eldadtak, hogy a versenypiaci
blanketta szerz6dés is 4ltaldnos szerzddési
feltételnek tekintendd, a szerzodés modositasara
lehetdségiik nem volt, csak annak alairasara, ha 2023.
januar 1-jét6l is szerettek volna aramszolgéltatasban
részesiilni. Erre figyelemmel allitottdk, hogy a
szerz6dés és az ahhoz csatolt altalanos szerzdodési
feltételek megnevezésii okirat nem valt a felek
kozotti szerz6dés részévé, arra az alperes alappal
nem hivatkozhat, hiszen az a felek kdzott korabban
alkalmazott altalanos szerzodési feltételektol eltér, és
arrol tajékoztatast az alperest6l nem kaptak.
Hangsulyoztak, hogy a szerzddés és az altalanos
szerz6dési feltételek egyedi megtargyaltsagat az
alperesnek kellett volna bizonyitania, a méasodfoki
bir6sag e bizonyitas hianyaban mégis a terhiikre vont
le kovetkeztetést, &s igy a bizonyitasi teher figyelmen
kiviil hagyasaval hozott itéletet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasara irdnyult.

Hivatkozott arra, hogy a felpereseknek az els6foktl
eljaras soran lehet6ségiik volt tény- és jogallitasaik
megtételére, a fellilvizsgalati eljarasban azok
kiegészitésére mar nincs lehetéségiik. Megitélése
szerint a felperesek kovetelése sajat onhibajukon
alapul, amelyért barminemi felelésséget maguknak
kell viselniiik. Ramutatott: arra figyelemmel, hogy a
felperesek képviseldje hanyagul jart el, masfajta
kovetkeztetésre nem lehet jutni, mint arra, hogy a
felrott sérelmet a felperesek legfeljebb sajat maguk
okozhattak. El6adta, hogy barkit6l minimalisan is
elvarhatd egy jognyilatkozat eldzetesen tiizetes és
alapos elolvasasa, de kiilonosen egy a kérdéskorrel
hivatasszerien foglalkozdé  személy  szamara
alapvetd, hogy az altala alairt jognyilatkozatot kell6
gondossaggal  elolvassa.  Megjegyezte, nincs
jelentésége annak, hogy a felperesek képviseldje
esetleg ,,nem alaposan” olvasta el a szerzodést,
hiszen a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
elismerték, hogy a — kétségkiviil atvett — altalanos
szerz6dési feltételeket a képviseldjiik egyaltalan nem
olvasta el, masfelol az egyedi szerz6dés
vonatkozasaban nem volt alapos. Utalt arra, hogy
mivel a felperesek valdjaban azért tdmadjak az
altaluk alairt szerz6dést, mert az aramdijat sokalljak,
ezért a szerz6dés jellege lényegtelen, jelentOsége
annak van, hogy a szerzddés az aramdijat
tartalmazta, és a felperesek képvisel6jének alapos
eljarasa esetén fel kellett volna ismernie, milyen 4ron
szerz6dnek.

Kifejtette: a keresked6i minéségével a felpereseknek
teljes mértékben tisztadban kellett lenniiik, hiszen
korabban nem egyetemes szolgaltatas keretében,
hanem versenypiacon vételeztek villamos energiat,
és a korabbi ellatdsi forma teljes egészében
megegyezett azzal, amelyre vele szerzddést kotottek.
Nem kétségesnek nevezte, hogy a szerzédést és az
annak elvalaszthatatlan mellékletét képezo altalanos
szerzOdési feltételeket is megkiildte a felperesek
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részére, akik kifejezetten a szerzodést kiildték vissza
alairva.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
fellilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felperesek altal megjelolt
és érdemben vizsgalhatdo okokbol az iigy érdemi
elbiralasara kihatéan nem jogszabalysérto.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra tdrténd
utalas (Kuria Pfv.111.21.367/2024/10.), nem elegendd
fenntartani a kordbbi nyilatkozatokat (Kduria
Gfv.1.30.017/2025/6.).

Emiatt a felpereseknek az a hivatkozéasa, hogy a
kordbban  tett el6adasaikat, nyilatkozataikat
valtozatlanul fenntartjdk, csak annyiban volt
figyelembe vehetd, amennyiben ezek a nyilatkozatok
a joger6s itélet jogszabalysértd jellegének
alatdmasztasaként kifejtett, a Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontjaban  tamasztott  kovetelményeknek
megfeleld jogi érvekként a  feliilvizsgalati
kérelemben is megjelentek.

A joger6s itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi
allasponttal Osszefiiggésben tamadhat6
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a
masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria
Gfv.1.30.267/2022/9.). Amely kérdéssel az eljart
birdsagok — erre irdnyuld kérelem hidnyaban — nem
foglalkoztak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést
nem kovethettek el [Kuaria Pfv.IV.20.153/2024/7.
(BH 2024.295.)].

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
koéztudomasu ténynek nevezték, hogy az alperes
igyfélszolgalata a szerzddéskotés iddszakaban
gyakorlatilag elérhetetlen volt. A felek kozotti
szerz6déskotési gyakorlat és a kozottik korabban
alkalmazott feltétel fennallasat arra hivatkozassal is
megallapithatonak tartottak, hogy az alperes
iizletszabalyzatara figyelemmel az egyetemes
szolgaltatasi szerzodés az 1. rendii felperes esetében
2022. december 12-én, mig a III. rendli felperes
esetében 2022. december 8-an létrejott. Ezekkel
azonos tartalmi tényallitasuk és jogi érvelésiik
azonban az eljaras korabbi szakaszaiban nem volt, a
perfelvételi nyilatkozataikban ¢és a fellebbezési
ellenkérelmiikben a fentickre nem hivatkoztak. A
perben eljart birdsagok ezért az emlitett kérdésekben
nem is foglalhattak allast, és azokra kiterjedd
indokolast az itéleteik nem tartalmazhattak. Ebbol
kovetkezben a feliilvizsgalati kérelemnek ez a része
érdemben nem volt vizsgalhato, és a feliilvizsgalat a
Pp. 266. § (2) bekezdése sérelmének értékelésére
sem terjedhetett ki.

A felperesek a feliilvizsgalat alapjaként anyagi jogi
és eljarasjogi jogszabalysértéseket is megjeloltek.
Ezek vizsgélatakor abbdl kellett kiindulni, hogy nem
minden jogszabalysértés, hanem kizarélag az ligy
érdemi elbiralasara kihat6 jogszabalysértés vezethet
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére (Kuria
Gfv.1.30.094/2024/10.). Ennek megfelelden, a Pp.
406. § (1) bekezdése és 424. § (1) bekezdése
értelmében az eljarasi szabalysértések is csak akkor
adhatnak alapot a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha
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lényegesen kihatottak az {igy érdemi elbirdlasara
(Kuria Pfv.111.21.203/2022/9.).

A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértésére
alapitott  feliilvizsgalati tamadds esetében a
kovetkezokre kellett figyelemmel lenni. Az itélet
indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birésag
dontését mire alapitotta. Az 1iigy eldontése
szempontjabol  jelentds  kérdésekre  kiterjedd
indokolassal a birosag eleget tesz jogszabalyi
kotelezettségének  (Kuria  Pfv.1.20.399/2022/5.).
Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértéseét,
ha a jogerés itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birésdg mérlegelési
szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4.). Az indokolt hatdsagi
dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy az ligyben eljard birdésagot a felek valamennyi
érvelése  tekintetében  részletes  indokolasi
kételezettség terhelné (7/2013. (II1. 1.) AB hatéarozat,
Indokolas  [31]). A  birosagok  indokolasi
kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi  kotelezettsége, kiilonGsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mennyiségli
érvrendszer bemutatdsa, az indokolasnak az iigy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie (26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [22]).

E kovetelményeknek a felperesek altal feliilvizsgalni
kért joger6s itélet indokoldsa megfelelt. A
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott tényallast kiegészitette, aminek kelld
indokat adta, és megjeldlte a felperesek torvényes
képviseldjének azt a perbeli nyilatkozatat, amelyre a
feltlvizsgalati kérelemben vitatott
ténymegallapitasat alapitotta. Ehhez képest annak
értékelése, hogy ebben a  korben a
bizonyitékmérlegelésnek volt-e a felperesek altal
megjelolt hibaja, a Pp. 279. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodott. A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati
okfejtéssel szemben a sziikséges mértékben arrdl is
szamot adott, hogy allaspontja szerint a felperesek
torvényes képviseldjének miért kellett volna
felismernie a tévedést. Ismertette tovabba az ebbdl
levont, az elsofoki birdsagétdl eltéré érdemi
dontéshez vezetd jogi kdvetkeztetését, és pontosan
feltlintette az ezzel Gsszefliggésben altala értelmezett
és alkalmazott anyagi jogi jogszabalyt.

A felperesek a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c)
pontjainak sérelmét abbol eredeztették, hogy a
masodfoku birésdg a tényallast jogszabalysértd
mobdon egészitette ki, és emiatt téves anyagi jogi
kovetkeztetést vont le. Ezek a jogszabalyhelyek a
masodfoku birdsag anyagi jogi feliilbiralatara
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, és az ott
meghatarozott  feltételek fennallasa esetén a
masodfoku birdésag szamara lehetdvé teszik a
tényallas kiegészitését és az elséfokq birdsagtol
eltérdé jogi kovetkeztetés levonasat. Eppen ezért
megsértésiik csak akkor meriilhet fel, ha a
masodfoku birdsag azoktol eltéréen biralna feliil az
els6foktl birdsag itélete anyagi jognak valod
megfeleloségét, és igy példaul a tényallast a
bizonyitas eredménye okszeriitlennek mindsitése
vagy bizonyitas lefolytatasa nélkiil modositana vagy
egészitené ki. Az adott esetben a masodfoku birosag
a tényallast arra hivatkozassal egészitette ki, hogy az
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elséfoku  birdsdg tévesen nem tulajdonitott
jelentdséget a felperesek torvényes képvisel6jének az
els6foku eljarasban tortént személyes meghallgatasa
soran elhangzott nyilatkozatdnak. Ez a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
szabalyszeri gyakorlasat jelentette, hiszen a
masodfoku birdésdg a bizonyitdas eredményét az
emlitett okbodl okszeriitlennek mindsitette. Ehhez
képest a masodfokt birésag bizonyitast nem
folytatott le, a tényallas eltéré megallapitasdnak nem
ez volt az indoka, és ezért a jogerds itélet a Pp. 369.
§ (3) bekezdés b) pontjat nem is sérthette. A Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontja alapjan pedig a masodfokt
birosdg  reformatdrius  jogkorében  eljarva,
mindenfajta kotottség nélkiil, tehat a tényallas
modositasanak, kiegészitésének hidnydban is
jogosult volt az eltéré anyagi jogi mindsitésre és jogi
kovetkeztetés levonasara.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére tortént
fellilvizsgalati hivatkozasnal arra kellett figyelemmel
lenni, hogy a Pp. alkalmazasa kdrében is iranyado6 az
a korabbi, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
1. torvény 206. § (1) bekezdésén nyugvo biroi
gyakorlat, amely szerint a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésének  hidnyaban a  bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetoség [Kuria Pfv.111.20.591/2023/5. (BH
2024.136.)]. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem
csak akkor lehet eredményes, ha a jogerés itéletben
megallapitott tényallas iratellenes, illet6leg a birosag
a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a
maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszertitlen
vagy lényeges logikai -ellentmondast tartalmaz
[Karia Mfv.X.10.058/2020/5. (BH 2021.21.)]. A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; az
mindsithetd nyilvanvaldéan okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni [Karia
Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)].

A felperesek a felillvizsgalati kérelmiikben a
masodfoku birésagnak azt, a tényallas kiegészitését
eredményezd ténymegallapitasat vitattak, hogy a
torvényes képviseldjiik a szerz6dést elolvasas nélkiil
irta ald, és kiildte vissza az alperes részére. A
bizonyitékmérlegelés hibajat azzal azonositottak,
hogy a torvényes képviselojik a személyes
meghallgatasa  sordn  ett6l eltérd  tartalmi
nyilatkozatot tett. Az elséfokt biroésag a felperesek
torvényes képviseldjét, a kozos képviseletiiket ellato
vallalkozas vezetd tisztségviseldjét a 2024.
szeptember 13-an tartott folytatolagos érdemi
targyalason, a targyalas berekesztése eldtt hallgatta
meg. A torvényes képvisel6 eldadta, hogy ,,[n]incs
mit szépiteni, ilyen mennyiségli szerz8désnél, mivel
hasonlonak taldltuk 8ket, az ASZF-et nem olvastuk
el”. Az alperes jogi képviseldjének arra a kérdésére,
hogy ,a rendelkezésre 4ll6 idoben alaposan
atolvasta-e a szerz6dést”, azt nyilatkozta, hogy
Hnjem, de formailag azonos tartalmu, azonos
szerzdést a szerzddéskotési folyamat elején igen”
(25.P.52.177/2023/15. szamui targyalasi
jegyzokonyv 2. és 3. oldala). Olyan tartalmu
nyilatkozatot tehat, hogy a szerzédést elolvasas

[50]

[51]

[52]

[53]

nélkiil irta ala, a felperesek torvényes képviseldje a
jogerds itélet indokolasaban is hivatkozott targyalasi
JjegyzOkonyvbe foglaltan nem tett. Az elolvasas teljes
hianyat csak az ASZF esetében allitotta, a szerz6dés
vonatkozasaban nem err6l, hanem az alapos
atolvasas hianyarol szamolt be. Mivel pedig a
masodfoku birosag a szdban forgd
ténymegallapitdsanak  alapjaul  szolgadldé  mas
tényallitast, bizonyitékot €s egyéb peradatot nem
jelolt meg, ezért a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdését megsértve egészitette ki. Ennek az
eljarasi szabalysértésnek azonban az iligy érdemi
elbirdlasara Iényeges kihatdsa az alabbiakban
részletezettek miatt nem volt.

A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés
megkotésekor  valamely 1ényeges  koriilmény
tekintetében  tévedésben volt, a  szerzOdési

jognyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a
masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges
koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak
ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte
volna meg a szerzodést. A Ptk. 6:90. § (2) bekezdése
értelmében, ha a felek a szerzédéskotéskor 1ényeges
kérdésben ugyanabban a téves feltevésben voltak, a
szerz6dést barmelyikiik megtadmadhatja. A Ptk. 6:90.
§ (3) bekezdése szerint, nem tamadhatja meg a
szerz6dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a
tévedés kockazatat vallalta.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
mindharom idézett anyagi jogi jogszabalyhely
megsértését allitottak. Ugyanakkor koziilik a Ptk.
6:90. § (2) bekezdésének téves alkalmazasara
vonatkozo jogi allaspontjukat nem fejtették ki, de ez
nem 1is tehették, mivel a kozos téves feltevéssel
Osszefliggd jogallitasuk nem volt, a keresetiikben a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsait nem
ebbdl az okbol, hanem kizardlag a sajat tévedésiikre
hivatkozva kérték.

A szerzddéses nyilatkozat megtamadasa csak akkor
vezet eredményre, ha a tévedés Iényeges
koriilményre vonatkozott, és azt a masik fél okozta
vagy kell gondossaggal eljarva felismerhette (Kiria
Pfv.1.20.158/2015/4., Pfv.V.20.348/2025/5.).
Lényeges az a koriilmény, amely a kozfelfogas
szerint alapvetéen befolyasolja a felek szerzédéses
akaratat, amellyel kapcsolatos helyes ismeret
birtokaban a fél nem vagy nem azzal a tartalommal
kototte volna meg az adott szerzddést [Kuria
Pfv.1.20.426/2015/7. (BH 2016.114.)]. A bir6i
gyakorlat a tévedés vonatkozasaban a Ptk.
hatalybalépése elott is vizsgalta, hogy a tévedésre
hivatkoz6 fél a tévedését kellé gondossag mellett
felismerhette volna-e vagy sem. Ezt a szempontot a
Ptk. 6:90. § (3) bekezdése tételes rendelkezésként
fogalmazza meg, kizarva ilyen esetben a
megtamadasi jogot (Kuria Pfv.11.22.194/2016/4.).

A felsorolt torvényi feltételek koziil a tévedés
fennallasat mindkét fokt birésag megallapitotta. A
tévedés mibenlétét is egyezden hataroztak meg. Az
elséfoku birésag megitélése szerint a felperesek
abban a téves meggy6zddésben voltak, hogy
egyetemes szolgaltatasi szerzOdést kotnek az
alperessel. A masodfoku birosag ezzel azonosan
fejtette ki: a felperesek szandéka valoban arra
iranyult, hogy egyetemes szolgaltatasra iranyuld
szerz6dést kossenek az alperessel, mig végiil
versenypiaci szerzOdést kotottek. Az elséfoku
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birosag ezt a tévedést lényeges koriilményre
vonatkozo tévedésnek mindsitette, ¢és ett6l a
masodfoku birdsag sem tért el. Az els6foku birosag
azt is megallapitotta, hogy a felperesek tévedését az
alperes okozta. Az alperesnek ezt az okozatos
magatartasadt abban jeldlte meg, hogy nem az
elézetes levelezéseknek megfeleld
szerzOdéstervezetet juttatott el a felperesek részére.
Ettdl kiilonbozd jogi indokot a jogerds itélet sem
tartalmazott. Noha a  masodfoku  birosag
hangstilyozta, hogy a megtamadasi jog feltétele a
tévedés masik fél altali okozésa vagy annak a
részérél valod felismerhetdsége, az eltéréd jogi
kovetkeztetésének indoka nem e feltétel hianya volt.
Az azon alapult, hogy allaspontja szerint a felperesek
torvényes képviseldje a tévedést felismerhette, és
annak kockazatat is vallalta. Vagyis: a masodfoka
birosag a Ptk. 6:90. § (3) bekezdésében vagylagosan
meghatarozott, a megtamadasi jogot kizar6 mindkét
ok fennallasat megallapitotta. Ennélfogva az utdbbi
jogszabalyhely volt az, amelynek esetleges téves
alkalmazasa a feliilvizsgalati kérelmet
megalapozhatta volna.

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsakor, hogy a
felperesek torvényes képvisel6je felismerhette-e a
tévedést, a kovetkez6 koriilményeknek kellett
jelentéséget  tulajdonitani. A szerzédés a
megnevezése szerint villamosenergia-értékesitési
egyedi szerz6dés volt, amely az alperest
keresked6ként, a felpereseket felhasznaloként
tiintette fel. A szerz6dés felhasznalasi helyenként
tartalmazta a szerzOdéses ar, vagyis az aramdij
mértékét. Az utdbbiakkal dsszefliggésben értékelni
kellett azt, hogy a felperesek a tévedést a szerzodés
tipusaban tortént tévedéssel azonositottak, de ebbdl a
szempontbol a szamukra dontd tényezd az eltérd, az
egyetemes szolgéltatdsi szerzOdésben foglaltaknal
kedvezotlenebb dijszabas volt. Allitasuk szerint
ugyanis a tévedést akkor ismerték fel, és erre
hivatkozassal a szerzodést azt kovetden tamadtak
meg, hogy az alperes altal a versenypiaci szolgaltatas
dijarol kiallitott szamlat megkaptak. Mindezek
ismeretében a masodfokt birésag — az alperes
fellebbezésében eléadottakkal egyetértve — helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesek torvényes
képviseldjének egy tarsashazkezeléssel foglalkozo
vallalkozas vezet6jeként fel kellett volna ismernie,
hogy az alperes nem az -eldzetesen igényelt
szerzbdéstervezetet kiilldte meg a részére. Ehhez
pedig a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
szakismerette] sem kellett rendelkeznie. Kell6
koriiltekintés mellett szembesiilhetett volna azzal,
hogy az alperes nem a korabbi egyeztetéseknek
megfeleld, a felperesek szamara elfogadhatod
dijmértéket r0gzitd szerzddést kivan kotni. A
felperesek torvényes képviseldje azonban ezt a kelld
koriiltekintést elmulasztotta, a tervezetet ugyanis
altala is beismerten alaposan nem olvasta at. Erre
figyelemmel a masodfoku bir6sag helytalloan vonta
le azt a kovetkeztetését, hogy a felperesek torvényes
képviseldje a tévedést felismerhette. Ehhez képest a
megtamadasi jogot kizdré masik ok fennallasanak,
azaz a tévedés kockazata vallalasanak megallapitasat
az el6zéekben bemutatott koriilmények nem tették
lehetdvé, de ennek a feltételek vagylagos viszonya
miatt a keresetet és egyuttal a feliilvizsgalati kérelmet
megalapozo jelentsége nem volt.

[55] Mig a felperesek kereseti kérelme kizardlag a
szerz6dés  érvénytelenségének  megallapitasara
iranyult, és ehhez igazodo, a Ptk. 6:89. §-an, 6:90. §-
an és 6:108. § (2) bekezdésén alapuld jogallitast
tettek, addig a jogi érvelés részeként az eljaras
valamennyi szakaszaban hivatkoztak az altalanos
szerzOdési feltétel Ptk. 6:77. §-aban és 6:78. §-aban
irt szabalyai alkalmazasanak indokoltsagara, és a
birésagok ebben a jogkérdésben is allast foglaltak.
Habar a keresettel érvényesitett jog fennallasanak
hianyaban a kereseti kérelem nem volt teljesithetd, a
feliillvizsgalati kérelemben feltiintetett utobbi két
jogszabalyhely sérelmének vizsgalatara is sziikség
volt. Ennek soran pedig arra kellett figyelemmel
lenni, hogy az elséfoku birdsag a felek altal
megkotott versenypiaci szerz6dés egészét altalanos
szerzOdési feltételnek mindsitette, és megallapitotta
az egyedi megtargyaltsag hidnyat. Ezt a masodfok
birdsag sem értékelte masképp, a jogerds itélet
indokolésa ebben a korben eltéré jogi mindsitést nem
tartalmazott. Eppen ezért a feliilvizsgalati eljarasban
is a birésagoknak ezt, a feliilvizsgalati kérelemben
értelemszertien nem vitatott jogi allaspontjat kellett
iranyadonak tekinteni. Ebb6l viszont az kovetkezett,
hogy a joger0s itélet az altalanos szerzddési feltétel
fogalmat meghataroz6 Ptk. 6:77. § (1) bekezdését,
valamint az egyedi megtargyaltsag vonatkozasaban
érvényesiilo bizonyitasi szabalyt rogzitd Ptk. 6:77. §
(2) bekezdését sem sérthette. A masodfoku birdsag a
Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilését, az altalanos szerz6dési feltétel
szerzOdéses tartalomma valasat arra hivatkozassal
allapitotta ~ meg, hogy az  alperes a
szerzOdéstervezettel egyiitt a felperesek részére az
ASZF-et is megkiildte, és a felperesek torvényes
képviseldje az olvasatlanul alairt szerzodést kiildte
vissza. Ezzel szemben a feltétel tartalma
szerz0déskotést megel6z6 megismerésének az
alperes altali lehetévé tételét és annak a felperesek
részérdl tortént elfogadasat az alapos atolvasas nélkiil
alairt szerzédés visszakiildése és az annak részét
képez6 ASZF elolvasasanak teljes hianya
tamasztotta ala. A felperesek a Ptk. 6:78. § (2) és (3)
bekezdését azért tartottdk alkalmazandonak, mert
allitasuk szerint a felek kozott korabban alkalmazott
feltételtol eltérd altalanos szerzédési feltételrdl volt
sz0. Ezzel kapcsolatban a masodfokil birdsag
helyesen vette figyelembe azt, a feliilvizsgalati
kérelemben vitassa tett, de a fentebb irtak szerint a
feliilvizsgalat soran iranyadonak tekintendd tényt,
hogy a felek kozott korabban szerzédéses jogviszony
nem allt fenn. S mivel a felperesek a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdésében nevesitett, a kiilon tajékoztatasi
kotelezettségre okot add tovabbi koriilményre, a
jogszabalyoktdl vagy a szokadsos szerzodési
gyakorlattol vald Iényeges eltérésre nem hivatkoztak,
ezért a joger0s itélet sem az utobbi jogszabalyhelyet,
sem a Ptk. 6:78. § (3) bekezdését nem sértette.

[56] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pfv.I11.20.654/2025/5.)

I. A birésagi szerzédésmoédositas konjunktiv
feltételei koziil a tartés jogviszony fennalliasa annak
a szerzodésnek az esetében allapithaté meg, amely
alapjan a felek tartés vagy visszatéréen ismétlodé
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szolgaltatisok nyujtisara kotelesek, és ezaltal a
szerz6dés a felek jogait és kotelezettségeit hosszabb
idére hatirozza meg.

II. A jogviszony tartéssiganak megitélésekor a
szerz6désben meghatarozott, a felek altal teljesitendé
szolgaltatasok jellegének kell meghatirozo jelentéséget
tulajdonitani. A minésités szempontjabél kozombos,

hogy

szerz6désszegés esetén a felek milyen

jogkovetkezményeket érvényesithetnek [2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:192. §].

(1]

(2]

(3]

[4]
[5]

(6]

[7]

(8]
9]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 50 lakasos tarsashazat épitett a perbeli
ingatlanon. A felperessel 2018. december 3-an kotott
adasvételi szerzddést egy lakas vonatkozasaban. A
felek a wvételarat bruttdé 42 383000 forintban
hataroztak meg, amelyb6l 4 238 300 forint volt a
foglald. A felperes megfizetett 12 783 000 forintot,
mig a fennmaradé 29 600 000 forint mint negyedik
vételarrészlet tekintetében a felek a szerzodésben
rogzitették annak fizetési hataridejét, €s azt, hogy a
felperes a tovabbi vételarfizetési kotelezettségét
csaladi  otthonteremtési  tdmogatas, allamilag
tamogatott kedvezményes kamatozasu lakasvasarlasi
hitel és nem tamogatott hitel felhasznalasaval kivanja
teljesiteni.

A felek az adasvételi szerz6dést 2020. november 19-
én moédositottak a  negyedik  vételarrészlet
megfizetése ¢és a miszaki atadas hatarideje
vonatkozaséban.

A felperes a 2022. januar 26-an megkisérelt miszaki
atadas-atvétel soran a lakast nem vette at, majd az
alperes ugyanezen a napon felszdlitotta Ot a
vételarhatralék megfizetésére.

A tarsashaz a hasznalatbavételi engedélyt 2022.
junius 29-¢én kapta meg.

Az alperes 2023. februar 16-an a foglalé megtartasa
mellett elallt a szerz6déstol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megvaltoztatott keresetében az elallas
jogszeriitlenségének és a szerz6dés fennallasanak,
valamint a szerz6dés mint fogyasztoéi szerzOdés
egyes kikotései tisztességtelenségének és emiatti
semmisségének megallapitasat kérte. Kérte tovabba
a szerz6dés birosag altali modositasat a kovetkezd
tartalommal: a felek kozotti adasvétel nem
tulajdonjog-fenntartassal, hanem fliggében tartassal
jott 1étre, a hatralékos vételar megfizetésére
rendelkezésre allo6 hataridé a modositott szerz6dés
alairasatol szamitott 90 nap, tovabba az alperes az
egyittmiikodési kotelezettsége korében minden
olyan sziikséges ¢s indokolt jognyilatkozatot koteles
irasban kibocsatani, amely az adasvétel szerzdés
szerinti hataridoben a részérdl torténd teljesitéshez
szlikséges.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte. Allitotta, hogy a szerzddéstdl jogszeriien allt
el, mert a felperes késedelembe esett a fizetési
kotelezettségével. Allaspontja szerint a szerzédés
nem tisztességtelen, annak tartalméat a felek tobb
alkalommal irasban is egyeztették.

Az elséfokii itélet és a masodfoku részitélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Nem vitatottnak nevezte, hogy a felek kozott
fogyasztdi szerz0dés jott létre. A kereset alapjan
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[11]

[12]
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[17]

elsédlegesen a szerz6dés fennallasat, valamint az
elallasra okot ado, a szerzédésmodositasban foglalt
rendelkezés tisztességtelenségét vizsgalta.
Rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 172.
§ (3) bekezdése alapjan az elallas jogellenessége
tekintetében a megallapitasi keresetnek nem adhatott
helyt.

A szerzOdés fennallasanak megallapitasara iranyuld
keresetet érdemben vizsgalta. Ennek eredményeként
azt allapitotta meg, hogy az alperes a szerzodéses
kotelezettségének hatariddben eleget tett, a lakast
elkészitette, annak atadasat megkisérelte a
felperesnek, azonban a felperes a lakas atvételét
alapos ok nélkiil tagadta meg, és igy alapos ok nélkiil
nem teljesitette a vételar negyedik részletének
megfizetését. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperes jogosult volt a szerzédést6l a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:213. § (1) bekezdése alapjan
elallni, és igy az elallds jogszerlisége miatt a
szerz6dés megszint. Erre tekintettel a szerzddés
fennallasanak megallapitasara iranyuld keresetet
elutasitotta.

Megitélése szerint a szerzédéses rendelkezések
tisztességtelenségének  vizsgalata a  szerzodés
megsziinésére figyelemmel okafogyotta valt. Ennek

ellenére tobb szerzddéses kikotés esetében is
kifejtette, hogy azokat miért nem talalta
tisztességtelennek.

Mivel megallapitasa szerint az alperes a szerz6déstol
jogszertien allt el, és ennck kovetkeztében a
szerz6dés megsziint, ezért a szerzodés modositasa
iranti keresetet is elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag részitéletével az elséfokl birdsag itéletének
az elallas jogszerltlenségének megallapitasara
iranyulo elsd, valamint a szerz6dés biroi uton torténd
modositasara iranyulé negyedik kereseti kérelmet
elutasito rendelkezését helybenhagyta, mig tovabbi
rendelkezéseit az elséfoku  perkoltségre  is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és ebben a
keretben az els6fokil birdsdgot uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

Mindenekel6tt utalt arra, hogy a felperesnek valodi
targyi keresethalmazatban négy kereseti kérelme
volt, amelyeket kiilon-kiilon kellett elbiralni.
Egyetértett az elsofoku birdsaggal abban, hogy a Pp.
172.  § (3) bekezdése alapjan az elallas
jogszerttlenségének megallapitasa nem volt kérhetd.
Megitélése szerint ezért az elsdfoki birdsag a
megallapitasi kereset kizartsaganak
jogkovetkezményét jogszabalysértés nélkiil vonta le,
elutasitva az els6 kereseti kérelmet.

A negyedik, az adasvételi szerz6dés és annak birésag
altali modositdsa iranti kereseti kérelem esetében
hivatkozott a Ptk. 6:192. § (1) bekezdésére. Annak
alapjan ~ hangsulyozta, @ hogy a  birosagi
szerzOdésmodositasnak a torvény altal
meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehet
helye. Arra is utalt, hogy a tdrvény tobb egyiittes
feltételt hatdroz meg, amelyek koziil az elsddleges a
felek kozotti tartds jogviszony fennallasa. Ehhez
képest megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott
adasvételi szerz6dés nem olyan szerzddéses
jogviszony, amely tartds jogviszony fennallasat
eredményezi. Kiemelte, hogy az adasvételi
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szerzOdésben kikotott részletfizetés és hosszabb
teljesitési  hataridd nem eredményez tartds
jogviszonyt a felek kozott. Ennek ismeretében azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy tartés jogviszony
hianyaban a birdsagi szerzdésmodositas torvényi
feltétele nem all fenn, és ezért az elséfoku birdsagnak
a negyedik kereseti kérelmet elutasitd6 dontése is
megalapozott volt.

Az els6foku birdsag itélete tovabbi rendelkezéseinek
hatdlyon kiviil helyezését azzal indokolta, hogy a
masodik, a szerz6dés fennallasanak megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelem és a harmadik, a szerz6dési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelem tekintetében az els6foku birosag
eltérd jogi allaspontja folytdn az érdemi dontéshez
sziikséges valamennyi adat nem allt rendelkezésre, és
a harmadik kereseti kérelem pontositasra szorult,
ezért az els6foku birdsag itélete ebben a részében
érdemben nem volt feliilbiralhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s részitélet ellen a felperes terjesztett el
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak a szerzddés
birdsag altali modositasara iranyuld kereseti kérelem
elutasitasara vonatkoz6 rendelkezésének az els6foku
birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoktl birdsdgnak e kereseti
kérelem perfelvételi szaktol torténd targyaldsara, az
anyagi pervezetés korében a felek tajékoztatasara, a
sziikséges bizonyitasi eljards lefolytatasara és a
kereseti kérelem érdemi elbirdlasara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:192. §-at
jelolte meg.

Kiemelte, hogy a Ptk. nem tartalmaz olyan értelmezd
rendelkezést, amely meghatarozna, mikor lehet,
illetéleg mikor kell egy adott jogviszonyt tartosnak
tekinteni. Ezzel 0sszefliggésben ismertette a korabbi
birdi gyakorlatot, és jogirodalmi forrasra is
hivatkozott. Eldadta, hogy a perbeli esetben a felek
altal vallalt kotelezettségek nem egyszeri aktussal —
a vételar megfizetésével ¢és a tulajdonjog
atruhazasaval — realizalodnak, hanem a szerzddés
elnevezésétodl fiiggetlenil a lakas felépitésére és a
hasznalatbavételi engedély beszerzésére, a tarsashaz
alapitasara és ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzésére, a  tarsashaz  iizemeltetésére,
miukodtetésére vonatkozd vallalkozasi, kivitelezési
és megbizasi elemekkel vegyes adasvételi szerzddés
jott létre, amelyhez a lakasépitéssel kapcsolatos
kotelez6  jotallasbol szarmazod — kotelezettségek,
valamint a Ptk.-nak a kellékszavatossagra vonatkozo
szabalyaibol szarmazd kotelmek tartoznak, és
amelyek hosszi tavon érvényesitheté jogok és
kotelezettségek egylitteseként szabalyozzak a felek
kapcsolatat.

Utalt arra, hogy az uj lakds épitésére ¢és
tulajdonjoganak atruhazasara vallalt kotelezettség
jelentésen kiilonbozik a hasznalt, masok altal mar
lakott és egy mar miikodo rendszer részeként
funkcionalo lakasra kotott szerzédéstol. Hivatkozasa
szerint ugyanis az j lakas épitésére és a tulajdonjog
atruhézasara kotott szerzodés tobb jogteriiletet érintd
komplex tevékenység, és a vevdé (megrendeld)
kotelezettsége nem  sziikitheté le a  vételar
megfizetésére. Azt is 1ényegesnek tartotta, hogy a
fogyasztd életviszonyait a szerz6dés hosszu tavon
meghatarozza, az elad6é pedig a rendeltetésszerii
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hasznalat feltételeinek biztositasaval Osszefiiggd
kotelezettségei miatt nem tekintheti lezartnak a felek
kapcsolatdt a  vételar  kifizetésével.  Ennek
megfelelden allitotta, hogy a perbeli szerz6dés
kiilonb6z6 szerzédéstipusok szerint hatdrozza meg a
felek jogait és kotelezettségeit. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Ptk. 6:171. § (1) bekezdésére, a 6:238.
§-ara, a 6:251. §-ara, a 6:252. §-ara, vagyis a kotelezo
jotallas, a wvallalkozasi szerzodés, a tervezési
szerz6dés €s a kivitelezési szerz6dés szabalyaira.
Emellett figyelembe veend6nek tartotta a
lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolo
181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését
ésa3. § (1) bekezdését.

Mindezek ismeretében elbadta, hogy az alperes
nemcsak az ingatlan per-, teher- és igénymentes
tulajdonjoganak atruhazasara, hanem megépitésére,
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmassa tételére, jogi
jellegének rendezésére, a muikddési feltételek
biztositasara ¢és a hibas teljesitésbdl szarmazo
igények kielégitésére is kotelezettséget vallalt. A
szerz6dés  vallalkozasi  elemeket  tartalmazo
rendelkezésének nevezte azt a kikotést, amely szerint
a miszaki tartalom az épitkezés folyamatiban
moddosulhat. Lényegesnek tartotta tovabba azokat a
szerz6dési feltételeket, amelyek a tarsashazi alapitd
okirat tartalmanak, a lakas térmértékének, az ingatlan
jogi jellegének és a vételarnak az altalanos forgalmi
adorol szold torvény modosuldsa miatti valtozasat
lehetové tették. Ezen tilmenden hivatkozott a
tulajdonosi  jogositvanyok  gyakorlasaval, a
jogorvoslati és elvasarlasi joggal kapcsolatos
nyilatkozatot, jogszavatossagot, valamint az épiilet
miikodtetésével kapcsolatos feladatokra vonatkozo
megbizasi jogviszonyt szabalyozo kikotésekre.
Réamutatott: a felek maguk rendelkeztek arr6l, hogy
a koriilményekben bekdvetkezd valtozas esetén a
szerz6dést modositjak, vagy annak a felek szandékan
kiviili moddosulasa esetén a  megvaltozott
koriilményekhez ~ milyen  jogkdvetkezményeket
fiiznek. Ertelmezése szerint a felek ezzel
egyiittmtikodési  kotelezettséget — vallaltak, a
kapcsolatukat tartosan, az épitkezés teljes 1étszakara,
a hasznalatbavételi engedély beszerzésére, a
tarsashaz bejegyzésére, a szerzOdés targyat képezo
ingatlan  tulajdoni  helyzetének  rendezésére
vonatkozo idére szabalyoztak. Utalt arra, a
jogtorténetben ismert megkiilonboztetésre, amely
szerint a tartds kotelem huzamosabb, allando
allapotot teremt, mig a mulo kotelem a jog egyszeri
gyakorlasaval kimerithetd. Nézete szerint az adott
esetben nem az utdbbirol volt szo.

Azt is fontosnak tartotta, hogy az alperes a
hasznalatbavételi engedély beszerzésére nem vallalt
hataridét, és ennélfogva a szerzédés valamennyi,
alperes altal wvallalt kotelezettség  teljesitését
bizonytalan jovébeni eseménytdl fliggd, a szerzédés
megkdtésekor meghatarozott teljesitési idoszak alatt
barmikor jogszerlien végrehajthato kotelezettségként
hatarozza meg. Allitotta, hogy a vételar kifizetése és
az ingatlan birtokba adasa az alperes javara nem
eredményezi a vele szemben vallalt kotelezettség
megszlinését, hiszen az alperes kellékszavatossaggal,
jotallassal tartozik felé.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
részitélet hatalyaban fenntartasat kérte.
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Egyetértett a masodfokil birésagnak azzal a
megallapitasaval, hogy tartos jogviszony hianyaban
a birosdgnak nincs lehetdsége a szerzOdés
modositasara. Allaspontja szerint semmiképpen sem
tarthatd az a hivatkozas, hogy egy konkrét ingatlan
adasvételére irdnyuld szerzodést az mindsitsen tartds
jellegtivé, hogy az ingatlan tulajdonjoga mikor keriil
a vevo nevére, egy ingatlan birtokba adasa ugyanis a
tulajdonjog bejegyzésétol fiiggetlenil is
megtorténhet, akar a vételar teljes Osszegének
kifizetésétdl fiiggetleniil is. Hangsulyozta, hogy a
jogviszony tartdssaganak megitélésekor mindig a
felek szerzodéskotési szandékat és az azzal elérni
kivant joghatast kell vizsgalni.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal szemben
el6adta, hogy a kiilonbdz6 jarulékos jellegti igények,
azok érvényesitési lehetdségének iddtartama nem
hatdrozhatja meg a szerzddéssel elérni kivant
jogviszony tartds vagy nem tartos jellegét. Arra is
utalt, hogy az adott esetben nem fokozatos
tulajdonszerzést eredményezé adasvétel tortént,
amikor a felek az egyes vételarrészletek
megfizetéséhez kiilonb6z6 mértékli tulajdonjog
atszallasat rendelik. A felek szerzddését annak az
esetnek sem tartotta megfeleltethetének, amikor az
adasvételi  szerzddéshez  kapcsoloddéan  tartds
szerzbdéses jogviszony jon létre az ingatlanokat
folyamatosan épitd tarsasag €s az azokat értékesitd,
kozvetitd, valamint az azokat esectlegesen
finanszirozo pénzintézet kozott.

Ervelése értelmében a felperes altal megjelolt
szerzOdéses kikotések feltételes és bizonytalan,
jovébeni, nem is valoszinileg megvalosuld
valtozasokhoz  kotédnek, igy az  azokkal
kapcsolatban kifejtettek nem tartoznak kdzvetleniil a
jogviszony tartossaga meghatarozasanak
kérdéskoréhez.

A Kuria a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemmel
egyiitt eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelem elbiralasat — a feliilvizsgalat
kizartsaganak hianya miatt — melldzte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
fellilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds részitélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezése a felperes altal
megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

A masodfoku birosag altal helyesen a Pp. 173. § (1)
bekezdése szerinti valodi targyi keresethalmazatnak
mindsitett keresetek kozill a felek szerzédésének
birosag altali modositasara irdanyuld keresetet
elutasito érdemi dontésiiket a perben eljart birdsagok
kiilonbdzéképpen indokoltdk. Az elséfokt birosag
csupan arra hivatkozott, hogy mivel az alperes
elallasa jogszerli volt, és annak kovetkeztében a
szerz6dés megsziint, ezért a fenn nem 4ll6 szerzddés
modositasa iranti kereset nem volt teljesithetd. Ezzel
szemben a masodfoku birésag a Ptk. 6:192. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek koziil a tartos
jogviszony hianyat allapitotta meg, erre tekintettel
talalta megalapozottnak az els6foku birosag keresetet
elutasitd dontését, és hatarozott annak
helybenhagyasarol. Minthogy a feliilvizsgalat targya
a jogeroOs itélet, és nem az els6foku birosag itélete
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(Kuria Pfv.I11.21.631/2019/5.), a feliilvizsgalatot
kérd félnek pedig a jogerds itélet indokaival, érveivel
szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia (Kuaria Gfv.I11.30.262/2024/3.), a
felperesnek is a jogerds részitélet altala feliilvizsgalni
kért rendelkezésének fentebb irt indokéaval kellett
iitkoztetnie jogi érveit. Ennek megfeleléen a
feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi
jogszabalysértésként a Ptk. 6:192. §-anak téves
alkalmazasat allitotta, és azt, a masodfoku
birosagéval ellentétes jogi allaspontjat fejtette ki,
hogy a feleknek a keresetben modositani kért
szerz6dése tartds jogviszonynak mindsil. A
feliilvizsgalat soran ebben a jogkérdésben kellett
allast foglalni.

A Ptk 6:192. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételrendszer csak kivételesen, rendkivil szik
korben engedi meg a birdsagi szerzédésmodositast.
Az itt felsorolt pozitiv feltételeket, vagyis a felek
kozotti  tartdos  jogviszony  fennallasat, a
szerz6déskotést kovetd koriilményvaltozas
bekovetkezését és a fél lényeges jogi érdekének
sérelmét a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 241. §-a is
tartalmazta. A Ptk. miniszteri indokolasa szerint ezt
a szabalyozast a torvény — a birdoi gyakorlatban
kialakult szigoritasi tendenciat kdvetve — tovabbi
konjunktiv feltételekkel egészitette ki. E harom
negativ  feltétel a  szerzOdéskotés — utani
koriilményvaltozashoz kapcsolodik. A
konjunktivitasbol fakadéan barmelyik feltétel hianya
a szerzédésmodositas akadalyat jelenti.

A tartos jogviszony fogalmat sem a régi Ptk., sem a
Ptk. nem hatarozza meg. A régi Ptk. 241. §-dhoz
fiizott miniszteri indokolas ezzel 6sszefiiggésben arra
utalt, hogy a javaslat a birdsagi szerz6désmodositas
lehetdségét nem ismeri el ,akkor, ha a szerz6dés
teljesitése egy aktussal végbemegy; csak huzamos
vagy ismétlodo szolgaltatasok esetében keriilhet sor
ilyen rendkiviili intézkedésre”. Az  utdbbi
jogszabalyhely alkalmazasa korében a Legfelsébb
Birésagnak — a GKT 3/1978. szamu allasfoglalassal
modositott és a 2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel a
jovében mar iranymutatonak nem tekintett — GKT
82/1973. szamu allasfoglalasa a miniszteri indokolas
idézett részére is figyelemmel a gazdalkodo
szervezetek kozott tartds jogviszonynak mindsitette
pl. a bérletet, a fizetési modra vonatkozd, hatarozott
idore sz6l6 megallapodast és a  visszatérd
(folytatolagos) jellegli szallitasi szerzodést. Az
allasfoglalas azonban a régi Ptk. 241. §-anak
alkalmazasa szempontjabdl tartos jelleglinek tartotta
azt a szallitasi vagy vallalkozasi szerzodést is,
amelynek teljesitése a felek magatartasat egymas
irant hosszabb id6ére megszabja, még akkor is, ha a
teljesités végeredményben egyetlen aktussal megy
végbe. Ez a jogértelmezés jelent meg a Legfels6bb
Birosag BH 1984.231. és BH 1995.659. szamon
publikalt eseti dontéseiben is. A Legfelsobb Birdsag
a Pfv.V.21.028/2002/4. szamu itéletében kifejtette,
hogy az adasvétel folytan létrejott jogviszony nem
mindsiil tartds jogviszonynak; ha az egyik fél
teljesitése lezarult, a jogviszony annak ellenére nem
mindsithetd tartosnak, hogy a masik fél teljesitésével
Osszefliggésben a szerzédéses kapcsolat még fennall.
A Legfelsobb Birosag a Pfv.V1.20.239/1999/5.
szamu itéletében is ramutatott arra, hogy nem
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mindsiil tartds jogviszonynak altaldban az a
szerz6déses kapcsolat, amelyben az egyik fél
teljesitése lezarult, és a jogviszonyt kizarolag a masik
fél teljesitésének elhuzodasa tartja fenn; ilyen
jogviszonyok csak akkor tekinthetok tartosnak, ha a
mar teljesitett felet pl. folyamatos tartézkodasi és
tlirési kotelezettség terheli. A BH 1997.242. szamon
kozzétett itélet elvi tartalma szerint az adasvételi
szerz6dés vételaranak részletekben valé megfizetése
a felek kozott nem hoz létre olyan tartds jogviszonyt,
amelynek folytan a birésag jogosult lenne a
szerz6dés modositasara. Ehhez képest a Legfelsobb
Birésdg BH 1995.514. szdmon megjelent
végzésének  elvi  Osszefoglalasa  értelmében
onmagaban az a koriilmény, hogy a bérlé a huzamos
idore kotott bérleti szerzodés esetén a bérleti dijat egy
Osszegben elore fizeti meg — az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén —, nem zarja ki a szerzddés
birdsagi uton valdé modositasanak a lehetoségét.

A Kuaria a vizsgalt jogkérdéshez kapcsolodo
jogirodalom rovid attekintése elott kiemeli, hogy
annak a torvény rendelkezéseinek az értelmezését
segitd, a birdsag allaspontjat alatamaszto eszkozként
valé hasznalata nem iitkdzik a jogalkotasrol szo6lo
2010. évi CXXX. torvény rendelkezéseibe, a
jogtudomany eredményei a jogalkalmazas soran
felhasznalhatok (Kuria Kpkf.I11.45.034/2023/2.). A
tartds  jogviszony  szempontjdbol nem a
szerz6déstipus a meghatarozd [KEMENES Istvan: A
szerzodeés megerdsitése és modositasa. In Gardos
Péter—Vékas Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 1., Wolters Kluwer, Budapest,
20182, 1766.]. A dontd koriilmény nem a jogviszony
fennallasanak az id6tartama, nem is dnmagaban az,
hogy a teljesités maga egy aktussal torténik-e, hanem
a felek altal vallalt kotelezettségek természete,
illetdleg e szerzddéses kotelezettségeknek a felek
helyzetére gyakorolt hatdsa és a hatas id6beli
dimenzidja [MENYHARD Attila: A szerzédés
megerositése és modositasa. In Osztovits Andras
(szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény ¢és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja III., Budapest, Opten, 2014, 465.].
Egy jogviszony abban az esetben tekinthetd
tartosnak, ha egy adott szerz6dés a felek jogait és
kotelezettségeit, magatartasat hosszabb id6tartamra
hatarozza meg (NOCHTA Tibor: Mennyiben
szerzodési kockdzat a gazdasagi valsag? Jog—
Allam—Politika, 2011/2, 94.). A felek kozotti
jogviszony tartds voltat a huzamos id6n at
teljesitendd szolgaltatasok alapozzak meg (VEKAS
Lajos: Szerzddési jog. Altalanos rész, ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest, 2016, 72.).

Mindezek ismeretében a birosagi
szerz6désmodositas konjunktiv feltételei kozil a
tartds jogviszony fennallasa annak a szerzédésnek az
esetében allapithatd meg, amely alapjan a felek tartos
vagy  visszatéren ismétlédé  szolgaltatasok
nyujtasara kotelesek, és ezaltal a szerz6dés a felek
jogait és kotelezettségeit hosszabb idére hatarozza
meg.

Az adott esetben a mdasodfoku birésdgnak az, a
kereset elutasitasahoz vezetdé jogi kovetkeztetést
megalapozd megallapitdsa, hogy a felek kozott
létrejott adasvételi szerzddés tartds jogviszony
fennallasat még a kikotott részletfizetés €s a hosszabb
teljesitési hataridd ellenére sem eredményezte, abbol
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a szempontbol helytalld volt, hogy a széban forgd
szerzOdéstipus esetében a teljesités altalaban
egyetlen aktussal megvalosul. A felperesnek a
feliillvizsgalati  kérelemben  ezzel = szemben
megfogalmazott jogi okfejtése azon alapult, hogy a
felek valdjaban egy vegyes, az adasvételi szerzddés
mellett a vallalkozasi szerz6dés, azon belil a
tervezési és Kkivitelezési szerz6dés, valamint a
megbizasi szerz6dés egyes elemeit is magaban
foglald szerzédést kotottek, amely a kotelezd
jotallasra és a kellékszavatossagra is figyelemmel
hosszl tdvon érvényesithetd jogok és kotelezettségek
egyiitteseként szabalyozza a felek kapcsolatat. Ez az
allaspont azonban az alabbiakban részletezettek
szerint nem volt megalapozott.

A felek ,jingatlan adésvételi szerz6dés tulajdonjog
fenntartassal” megnevezésii szerzédést kotottek,
amely alapjan az alperes a tulajdonaban 4llt
ingatlanon felépitendd 11j tarsashazi lakast adott el a
felperesnek. Eladoként a lakoingatlannak a jogerds
épitési engedélynek megfeleld felépittetését, és a
kivitelezés befejezését kovetden — a jogerOs
hasznalatbavételi engedély birtokaban — a tarsashaz
ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetését is vallalta. A
felperes az utdbbiak mellett arra tekintettel, hogy az
alperes a tarsashaz épitésére és megvalositasara
vallalt kotelezettséget, tovabba a miiszaki tartalom az
épitkezés folyamataban modosulhatott, a szerzédést
vallalkozasi elemeket is tartalmazonak nevezte, és
O6nmagdt sem  csupan  vevOként, hanem
megrendeloként is azonositotta. Kiemeli a Kuria,
hogy vallalkozasi szerz6dés és annak altipusaként
tervezési és kivitelezési szerz6dés azonban a felek
kozott nem jott 1étre, az alperes nem a felperes altal
megrendelt  tervezOmunka,  épitési  munka
elvégzésére, a felperes pedig nem vallalkozoéi dij
fizetésére volt koteles. Emiatt volt sziikség arra, hogy
— miutan a birtokba adas id6pontja a tulajdonjog
atszallasanak idépontjat megelozte — az alperes az 6t
eladoként a kivitelezével szemben megilletd, a
kotelez6 jotallasbol eredd igényeit, valamint a
tervezovel és a kivitelezovel szemben érvényesithetd
kellékszavatossagi jogait a szerzodésben a felperesre
mint vevére engedményezze. A felek kotelmi
jogviszonya tehat a feliilvizsgalati kérelemben
ismertetett szerzodéses tartalom ellenére is kizarolag
tulajdonatruhazasra  iranyult. Ett6l eltérd
szolgaltatast, tevékenység kifejtését az alperes altal
tanusitand6 és a tdle a felperes altal kovetelhetd
magatartasként a szerz6dés nem hatarozott meg.

A felperes a felek kozotti megbizasi jogviszony
létrejottét arra hivatkozassal Aallitotta, hogy a
szerz6dés az épiilet lizemeltetésére vonatkozdan is
tartalmazta a felek kiillon megallapodasat. Ez
ugyanakkor nem jelentett mast, mint azt, hogy a
felperes hatdrozott idére sz6l6 megbizasi szerzddés
megkotésére adott meghatalmazast az alperes
részére. Ennek alapjan az épiilet tizemeltetése kdrébe
sorolhatd feladatok ellatdsara tartds megbizasi
jogviszony sem a peres felek kdzott jott [étre.

A jogviszony tartdossaganak megitélésekor — a
fentebb irtak értelmében — a szerzédésben
meghatarozott, a felek altal teljesitendd
szolgaltatasok  jellegének  kell —meghatarozo

jelentdséget tulajdonitani. Ehhez képest a mindsités
szempontjabdl kozombds, hogy szerzédésszegés
esetétn a felek milyen jogkovetkezményeket
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érvényesithetnek. Ennélfogva a feliilvizsgalati
érveléssel szemben pusztan a kotelezd jotallas
hosszabb iddtartama sem adhatott volna okot annak
megallapitasara, hogy a felek tartdés jogviszonyt
hoztak létre. Raadasul — a mar hivatkozottak szerint
— a felperes altal megjelolt jotallasi igények nem az
alperes, hanem a t6le kiilonb6zé vallalkozo
(kivitelez6) hibas teljesitésébdl eredhettek, és az
alperes ezért engedményezte azokat a felperesre.
Osszességében a felek adasvételi szerzédésen
alapuld jogviszonyanak az, a feliilvizsgalati
kérelemben is hangsulyozott, legfébb sajatossaga,
hogy az alperes egy, a szerzddéskotéskor még nem
1étez6 tarsashazi lakast adott el a felperesnek, és erre
figyelemmel a felek mind a tulajdonjog atruhdzasara
¢és a birtokatruhazasra, mind pedig a vételarfizetési
kotelezettség részletekben valo teljesitésére hosszabb
hataridét hataroztak meg, a jogviszonyt nem tette
tartossa. Mégpedig annak ellenére sem, hogy a
szerz6dés értelmében a miszaki tartalom, a lakés
alapteriilete, a tarsashazi alapitd okirat tartalma és —
az addjogszabalyok valtozasanak fiiggvényében — a
vételar altalanos forgalmi addéval novelt Osszege
egyarant modosulhatott. A szerz6d6 feleknek
ugyanis az adott szerzédéstipus jellegéb6l adodoan
nem tartds vagy visszatéréen ismétldds, hanem
egyszeri szolgaltatasokat kellett teljesiteniiik.

A masodfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg
a tartoés jogviszony fennallasanak mint a birsagi
szerz6désmodositas egyiittes feltételei egyikének
hianyat, és a jogerds részitéletében a Ptk. 6:192. §-
anak megsértése nélkiil hagyta helyben az els6foku
ittletnek a felek szerzédésének modositasara
iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezését.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogers részitélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv.111.20.562/2025/5.)

Az iigyész a védett természeti értékben okozott kar

megtéritése iranti, harommillié forintot meg nem
halado kovetelést kizarélag biréi uton, polgari peres
eljarasban, keresettel érvényesitheti [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 176. § (1) bek. b) pont, 254. § (1) bek.;
1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 60. § (2) bek.; 2009. évi L.
torvény (Fmhtv.) 1. § (2) bek., 3. § (2) bek.; 2011. évi
CLXIIL térvény (Utv.) 1. § (2) bek., 26. § (1) bek., 27. §
(5) bek. e) pont; Alaptorvény 28. cikk, 29. cikk (2) bek.
d) pont].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2022. oktober 31-én a reggeli 6rakban
lakohelye kiilteriiletére ment azért, hogy védettnek
mindsiilé  fenyorigbkra vadésszon. Az alperes
vadaszati jogosultsag nélkiil tartdzkodott a teriileten,
ahol lelétt négy fenydrigot, késébbi elvitel és
elfogyasztas céljabol. A fenydrigdk koziil harom
azonnal, egy pedig a cselekmény felfedezését
kovetden roviddel elpusztult. Az alperes altal elejtett
feny6rigok egyiittes értéke 100 000 forint.

A biintet6birosag itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a fenti magatartasaval megvalositotta a
l16fegyverrel visszaélés, valamint a
természetkarositds Dblntettét, tovabba a lopas
vétségének kisérletét, ezért 6t halmazati biintetésiil
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szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajthatosagat probaidore felfiiggesztette.

A Kereseti kérelem

Az ligyész felperes a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 60. §
(2) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetében kérte
az alperes 100 000 forint és kamatai megfizetésére
kotelezését arra hivatkozva, hogy az alperes négy
feny6rig6 kilovésével természeti értéket karositott.

Az els6- és a masodfoku végzés

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176.
§-a (1) bekezdés b) pontja alapjan végzésével
visszautasitotta a keresetlevelet. Indokolasa szerint a
fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 3. § (2) bekezdése
alapjan a harommillié forintot meg nem haladé
kovetelés  csak  fizetési meghagyas  Utjan
érvényesithetd, mely értékhatar alatt az {ligyész
keresetinditasi joga is ugy értelmezendd, hogy a
perbeli  igényt fizetési  meghagyas  utjan
érvényesitheti.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag végzésével a Pp. 389. §-a szerint
alkalmazandé 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku birosdg végzését azzal,
hogy a Pp. 254. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatta
a felperest, kovetelése a kozjegyzd eldtt indithatd
fizetési meghagydsos eljarasban érvényesithetd.

A joger6s végzés indokolasa szerint a felperes arra
szoveghtien hivatkozott, hogy a Tvt. 60. § (2)
bekezdése , keresetinditasra” hatalmazza fel, mivel e
rendelkezés szerint természeti érték, teriilet, valamint
védett természeti teriilet veszélyeztetése, karositisa
esetén az iigyész keresetet indithat a tevékenységtol
val6 eltiltas, illet6leg a tevékenységgel okozott kar
megtéritése  irant. A felperes sz0  szerinti
értelmezésével szemben azonban a részben az
elséfoka birdsag altal is hivatkozott eljarasi
szabalyok az elsddlegesek, amelyek alol a jelen per
nem képez kivételt.

A masodfokll birdsag kiemelte, hogy az Fmhtv.
elséfoku birdsag altal is hivatkozott 3. § (2)
bekezdése szerint csak fizetési meghagyas iitjan vagy
a Pp. 167-168. §-aiban meghatarozott modon
érvényesithetd a kizarolag pénz fizetésére iranyulod
olyan lejart kovetelés, amelynek a Pp. pertargyérték
meghatarozasara  vonatkozd szabalyai szerint
szamitott 6sszege a harommillié forintot nem haladja
meg, feltéve, hogy

a) a feleknek van ismert belfoldi lakohelye, ennek
hianyaban tartdzkodasi helye, illetve székhelye vagy
képviselete (a tovabbiakban egyiitt: kézbesitési cim),

és

b) a pénzkovetelés — az (5) bekezdésben
meghatarozott  kivétellel — nem a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény alapjan

létesitett jogviszonybol, kozalkalmazotti
jogviszonybol, kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonybdl, egészségiigyi szolgalati
jogviszonybol, rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonybol, honvédelmi alkalmazotti
jogviszonybdl, szolgalati jogviszonybol,

kozfoglalkoztatasi jogviszonybol, a sporttdrvény
alapjan kotott munkaszerzédéses jogviszonybol,
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szakképzési munkaszerzodés alapjaul szolgélod
jogviszonybol, nemzeti felsGoktatasi torvény szerinti
hallgat6i munkaszerzédésbodl eredd jogviszonybol,
illetve szocialis szovetkezettel és foglalkoztatasi
szovetkezettel ~ Iétesitett  tagi  munkavégzési
jogviszonybol, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. tdrvényben meghatdrozott kozszolgalati
vagy kozigazgatasi szerzodéses jogviszonybol ered.
A masodfokl birésdg szerint e jogszabalyhely
alapjan a felperes igényérvényesitése nem képez
kivételt és a tovabbi ott szabalyozott feltételnek is
megfelel, ezért a felperes altal sziiken értelmezett
keresetinditas” kotelezben a fizetési meghagyasos
eljarasban torténd igényérvényesitést jelenti. Ehhez
képest is azonban a Pp. rendelkezései iranyaddak
elsédlegesen. A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint
pedig csak a kozjegyz6 hataskorébe tartozd, az
Fmhtv.-ben szabalyozott fizetési meghagyasos
eljarasban  érvényesitheté — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a kizarélag pénz fizetésére
iranyuld  olyan lejart kovetelés, amelynek
pertargyértéke a harommillio forintot nem haladja
meg. Ilyen eltérd torvényi rendelkezést azonban a
Tvt., az Fmhtv. vagy a Pp. sem szabalyoz. Utobbi
kapcséan azt is rogzitette, hogy a Tvt. nem irja el6 a
Pp. kozérdekbdl inditott perekre vonatkozo
kiilonleges szabalyainak alkalmazéasat, ezért e
kiilonleges szabalyokat nem is kell alkalmazni a Pp.
571. §-a alapjan [amely szabalyok viszont — a
pertargyérték fiiggvényében eltérden az altalanos
szabalyoktol — a keresetlevéllel torténd perinditast
szabalyozzak (Pp. 571., 574. §). Réamutatott:
mindezeken tilmenden a Pp 256. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének ugyanaz
a hatalya, mint a keresetlevél eldterjesztésének, azaz
a fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelem
eloterjesztese a ,,keresetinditas” hatalya ala esik.
Utalt arra is, hogy az tigyészségrol szold 2011. évi
CLXIIL torveny (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (5)
bekezdés €) pontja szerint térvény ,,perinditasra”
jogosithatja az tigyészt — kiilondsen — a kdrnyezet,
természet és termofold védelmével dsszefliggésben.
Az Utv. 26. § (1) bekezdés masodik mondata
értelmében pedig az iigyész ezeket a hataskoreit a
torvénysértés kikiiszobolése érdekében — egyebek
mellett — elsGsorban birdsagi peres és nemperes
eljarasok  meginditasaval  (,,perinditasi  jog”)
gyakorolja.

Ertelmezésében e rendelkezések szerint is valamely
nemperes eljards meginditasa azt jelenti, hogy az
igyész a ,perinditdsi” jogaval él. Az ligyészség
kozérdekvédelmi feladatairol szol6 3/2012. (1. 6.) LU
utasitds (a tovabbiakban: Utasitas) 42. § (2)
bekezdésében szabalyozottak is ezen értelmezés
iranyaba mutatnak; az itt rogzitettek szerint ugyanis
nem indithato kereset olyan esetben, amikor az igény
mas eljaras utjan, egyszeriibben érvényesithetd. Az
Utasitas 47. § a) pontja szerint pedig az {ligyész
nemperes eljarasban akkor vehet részt, ha arra kiilon
jogszabaly feljogositja, amire tekintettel ugy itélte,
hogy a felperes értelmezésétdl eltéréen ligyészként
nemhogy nem vehet részt nemperes eljarasban,
hanem a perbeli igényt kizarolag fizetési
meghagyésos eljarasban érvényesitheti. Ezt az
értelmezést a masodfoku birdsag allaspontja szerint
nem gyengiti a felperes altal a fellebbezésében
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hivatkozott 2/2012. KMPJE szdmu jogegységi
hatérozat sem, mert az abban foglaltak is — csakugy,
mint az Utv. 27. § (2) bekezdése és a Pp 60. § (1)
bekezdése — azt deklaraljak, hogy az iigyész a fél
jogait gyakorolja, azaz a perinditas vonatkozasaban
sem tObbet, sem kevesebbet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s végzés ellen a felperes terjesztett eld
feliillvizsgalati és — kiilon beadvanyban — a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.
Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés —
elséfoku végzésre is kiterjedd — hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birosag uj eljarasra és 0j
hatdrozat hozataldra utasitisat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds végzés az iigy érdemére
kihat6 modon jogszabalysértd, mert a Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontjaba és a 254. § (1) és (2)
bekezdésébe; az Utv. 1. § (2) bekezdésébe, a 26. § (1)
bekezdésébe, a 27. § (5) bekezdés €) pontjaba és (6)
bekezdésébe; a Tvt. 60. § (2) bekezdésébe, az Fmhtv.
1. § (1) bekezdésébe, 3. § (2) bekezdésébe és a 24. §
(1) bekezdés b) és C) pontjaba iitkozik. A felperes

hivatkozott arra is, hogy a jogerés végzés
jogkérdésben indokolas nélkil eltér:
— a Kuorignak a  Birésagi  Hatarozatok

Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
2/2012. KMPJE hatarozatatél, valamint a
Pfv.21.769/2013., Gfv.30.200/2020/8.,
Pfv.21.008/2022/4. szdmu hatarozataitol az ligyész
kozjogi jogalanyisaga targyaban, tovabba

—az 1/2019. PJE hatarozataban foglaltaktol az eljaras
folytatdsanak kotelezettsége targydban.

Ervelése értelmében torvényi felhatalmazasanak
hidnyaban az iligyész kozjegyzoi hataskorbe tartozo
fizetési meghagydsos eljards meginditasara szoritdsa
az Utv. feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
rendelkezéseit sérti. Ramutatott: a hivatkozott
rendelkezésekbdl kovetkezden az iigyész konkrét
iigyekben valo fellépésének és a fellépés modjanak
mindig kozvetleniil valamely kiilon torvényi
rendelkezésre is visszavezethetonek kell lennie. A
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
ligyésznek nemcsak a fellépés esetel, hanem a
fellépés modja tekintetében is killon torvényi
felhatalmazasra van sziiksége. Csak a birdsagi
nemperes eljaras meginditasa jelenti azt, hogy az
ligyész perinditasi jogaval él. Tekintettel arra, hogy
az Utv. kizarélag birdsagi peres és nemperes eljarast
szabalyoz, az Utasitas fogalomhasznalata is csak
ezen eljarasokra vonatkozhat.

A felperes a Pp. 254. § (1)—~(2) bekezdése és a Tvt.
60. § (2) bekezdése megsértését a torvény eltérd
rendelkezése hianyanak masodfoku birdsag altali
megallapitasaval kapcsolatban allitotta. A jogerds
végzés jogi indokaival szemben a megsértettként
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések egylittes
értelmezésébodl szerinte az kovetkezik, hogy a
jogalkotd az iigyészi igényérvényesitést kereset
formajaban kivanta lehetové tenni. A Tvt. 60. § (2)
bekezdésében a jogalkotd tudatosan alkalmazta a
kereset kifejezést, és a késobb megalkotott Fmhtv. és
az Utv. vagy a Pp. hatilyba lépése utan sem
modositotta ezt az igényérvényesitési modot.

Kitért arra is, hogy a Tvt. 68. § (2) bekezdése szerint
a védett allat- ¢és novényfaj egyede allami
tulajdonban all. Az allami vagyon mego6vasa pedig
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nem tehetd fiiggévé az abban keletkezett kar
mértékétdl azaltal, hogy a harommillio forintot el
nem ¢érd kar okozésa esetén az allam mint tulajdonos
— a kérigényének érvényesitése soran az iigyészi
kereset benyujtasanak kizarasaval — jogi korlatba
iitk6zik. A masodfoku birésag — annak ellenére, hogy
a Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan a Tvt. 60. § (2)
bekezdése eltéréen rendelkezik — a jogszabalyi
feltételekkel ellentétes igényérvényesitési modot
(fizetési meghagyasos eljarast) hatarozott meg.

A felperes szerint a kar megtéritése iranti kereset
fizetési meghagyasos eljarasra valé utalasa az Fmhtv.
1. § (1) bekezdésével, a 3. § (2) bekezdésével, a 24.
§ (1) bekezdés b) és c) pontjaval ellentétes. Az
Fmhtv. preambulumabdl kovetkezéen a fizetési
meghagyas maganfelek egymas kozotti
pénzkoveteléseinek  behajtasara  szolgal. Az
Alaptorvény 29. cikkére is figyelemmel az ligyész
allam javara szo6lo igényérvényesitése nem tartozik
ebbe a korbe. A fizetési meghagyasos eljaras nem
szolgalhat arra, hogy abban az iligyész absztrakt
kozjogi jogalanyként az allam javara kérje kartérités
megfizetését az Osszeg meghatarozott szamlara
torténd utalasaval, mivel ebben az eljarasban nincs
helye mas javara szolo fizetési kotelezésnek. A
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
nyomtatvanya sem teszi lehetdvé az ilyen
igényérvényesitést.

Ramutatott: a jogerds végzés azért is jogszabalysérto,
mert a masodfokll birdsag a keresetlevél attételét
elrendeld végzés megvaltoztatasaval, az attétel
mell6zésével maga allapitotta meg, hogy az ligyész
altal védett természeti értékben okozott kar
megtéritése irant inditott per a kdzérdek védelmében
inditott per [Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ac)
alpont], kozérdekl fizetési meghagyasrdl viszont a
hatdlyos torvények nem rendelkeznek. Tovabbi
torvényi aggalyokat vet fel szerinte a dijfizetési
kotelezettség, amelyre a fizetési meghagyasos
eljarasban az illetékfizetési kotelezettségtol eltérd
szabalyok vonatkoznak. A ko6zjegyzonek az Fmhtv.
24. § (1) bekezdés b)—c) pontjai alapjan vissza kell
utasitania a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelmet, ha a kovetelés érvényesitése kizarolag
birdsagi hataskorbe tartozik, illetve megallapithato,
hogy a fizetési meghagyas kibocsatasanak a 3. § vagy
torvény egyéb rendelkezése alapjan nincs helye.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyebekben
részletesen eléadta, miért tartja a jogerds végzést a
Kdria megjeldlt kozzétett hatarozataitol
jogkérdésben eltéronek.

Az alperes nem terjesztett elé feliilvizsgalati
ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria végzésével a felperes kérelmére a
kovetkezok miatt engedélyezte a feliilvizsgalatot a
jogerds itéletben felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont
masodik fordulat] tekintettel.

Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvének tartalmi eleme, hogy az allami
szervek csak a jogszabalyban meghatarozott feladat-
¢és hataskoriikben jarhatnak el. Az Alaptérvény 29.
cikk (2) bekezdés d) pontja szerint a legfobb ligyész
és az lgyészség a kozérdek védelmezdjeként
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gyakorolja az Alaptérvény vagy torvény altal
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket. Ha
az ligyész a jogszabalyokban meghatarozott allami
igényt nem tudja érvényesiteni, sériil az Alaptorvény
XXI. cikk (2) bekezdésében és P) cikk (1)
bekezdésében szerepld alkotmanyos kovetelmény.
Az igyészség jogainak Alaptérvénybe iitk6zo
modon  valo sziikitése és  korlatozasa
alaptorvényellenes joggyakorlat kialakitasdhoz és az
iigyészség kozérdekvédelmi miikddésének
ellehetetlenitéséhez vezethet. Mindezekre tekintettel
a tarsadalom széles korét érinti annak a jogkérdésnek
az elbirdlasa, hogy az ligyész a védett természeti
értekben okozott kar megtéritése iranti, harommillio
forintot meg nem halado, a jelen esetben 100 000
forint Osszegii kovetelést milyen eljardsban
érvényesitheti, fizetési meghagyas utjan vagy
keresettel.

A Kuria a felperesnek a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét
alaptalannak itélte, ezért az ezen az alapon kért
feliilvizsgalatot megtagadta. Erre tekintettel a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltéréssel
kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasokat érdemben
nem vizsgalhatta.

Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott
eljarva [Pp. 423. § (1) bekezdés] a feliilvizsgalat
eredményeként a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alapos, a jogerds végzés a
kovetkez6k miatt az {igy érdemére kihato modon
jogszabalysérto.

A Kuria eldljaréban rogziti, hogy a fenti jogkérdés
vizsgalata sordn tobb — részben jogallsi, részben
eljarasjogi — jogszabaly (kiemelten: Utv., Pp.,
Fmhtv., Tvt.) egymassal is egybevetett értelmezését
kellett elvégezni, az ligyészség Alaptorvény 29.
cikkében rogzitett alkotmanyos kotelezettségeivel
Osszhangban.

Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy az Alaptorvény
28. cikke szerinti értelmezési szabaly szerint: ,,A
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szOvegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel — Osszhangban  értelmezik. A
jogszabalyok  céljanak  megallapitasa  soran

elsbésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelel, erkolesos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

A Kuria a felperes felillvizsgalati kérelmét az
alabbiakra tekintettel itélte alaposnak.

A felperes helyesen mutatott ra feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az ligyészi eljaras torvényi kereteit
az ligyészség Alaptorvényben rogzitett feladatai, az
Utv., valamint a kiilon jogszabélyok 4ltal biztositott
feladat- és hataskorei hatarozzak meg. Az Utv. 1. §
(2) Dbekezdésében foglaltakbol kovetkezéen az
iigyész konkrét tigyekben valo fellépése és a fellépés
modja minden esetben kdzvetlentil valamely kiilon
torvényi rendelkezésre vezethetd vissza. Az
iigyésznek ennek megfelelden nemcsak a fellépés
esetei, hanem a fellépés modja tekintetében is kiilon
torvényi felhatalmazésra van sziiksége. Az Utv. 26. §
(1) bekezdése szerint az ligyészség a biintetéjogon
kiviili kozérdeki feladat- és hataskoreit elsésorban
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birdsagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval
(perinditasi  jog), valamint hatosagi eljarasok
kezdeményezésével és jogorvoslat elSterjesztésével
gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés). Az Utv.
27. § (5) bekezdés e) pontja szerint torvény a
kornyezet, természet ¢és termdfold védelmével
Osszefiiggésben perinditasra jogosithatja az igyészt.
Természeti érték karositasa esetén az ligyészt a Tvt.
60. § (2) bekezdése jogositja fel a fellépésre. A Tvt.
60. §-dhoz fuzott eldterjesztdi (korabeli miniszteri)
indokolas szerint a természet védelme érdekében az
igyésznek  kiemelt  szerepe  van,  0ndlld
keresetinditasi, valamint feliigyeleti jogkorrel,
melynek részletes szabalyait az ligyészségrol szolo
torvény tartalmazza. A jogalkotd a Tvt. 60. § (2)
bekezdését a Tvt.-hez képest késébb megalkotott
jogszabalyok (Fmhtv., Utv., Pp.) hatalybalépése utan
nem modositotta. Az tigyészi keresetinditds modjat
meghataroz6 tovabbi kiilon térvényi rendelkezés

nincs. Ebbdl kovetkezéen a Tvt. 60. § (2)
bekezdésében foglaltak egyben az iigyészi
igényérvényesitési mod  szabalyozasanak  is

minésiilnek. E jogszabalyhely szerint: ,,Természeti
érték, teriilet, valamint védett természeti teriilet
veszélyeztetése, karositasa esetén az ligyész keresetet
indithat a tevékenységt6l valod eltiltas, illetdleg a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.” A Tvt.
altali igényérvényesitési mod tehat a keresetinditas,
ami értelemszeriien a Tvt. altal biztositott birdi utat
[Pp. 1. § (1) bekezdés], azaz birdsagi polgari peres
eljarast feltételez.

A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint ,,[c]sak a

kozjegyz6  hatdskorébe  tartozd, a  fizetési
meghagyasos eljarasrol  sz6lo  2009. ¢évi L.
torvényben szabalyozott fizetési meghagyasos
eljarasban  érvényesitheté — torvény  eltérd

rendelkezése hianyaban — a kizaroélag pénz fizetésére
irinyulo  olyan lejart kovetelés, amelynek
pertargyértéke a harommillio forintot nem haladja
meg.” A Kuria ramutat: a Tvt. 60. § (2) bekezdése a
Pp. 254. § (1) bekezdése alkalmazésa korében az e
jogszabalyhely szerint kivételt képezd ,torvény
eltérd rendelkezése”, tekintettel arra, hogy az ligyész
igényérvényesitése nem tartozhat az Fmhtv. hatalya
ald. Az Fmhtv. preambuluma szerint ugyanis e
torvényt az Orszaggyiilés ,,a természetes személyek
és  jogképes szervezetek nem vitatott
pénzkoveteléseinek  gyorsabb  és  hatékonyabb
érvényesitése érdekében” alkotta. A  fizetési
meghagyas tehat egyrészrél és alapvetden
maganfelek egymdas kozotti pénzkdveteléseinek
behajtasara szolgal. A ,kdzérdek védelmezojeként”
[Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés d) pont] térvény
— adott esetben a Tvt. 60. § (2) bekezdése — altal
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket
gyakorld {igyész azonban nem azonosithaté az
Fmhtv. altal meghatdrozott e személyi korrel.
Masrészrdl — ahogyan az az  Fmhtv.
preambulumaban, valamint a toérvényjavaslat
el6terjesztdi (korabeli miniszteri) indokolasaban is
kifejezésre jut — a fizetési meghagyasos eljaras célja
a nem vitatott pénzkovetelések egyszerlsitett
eljarasban, peren kiviil torténd gyors, hatékony
elintézése. Mindebbdl kovetkezden helytallo a
felperesnek az a feliillvizsgdlati hivatkozasa is,
miszerint az Alaptérvény 29. cikk (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a kdzérdek védelmében fellépd
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iigyész allam javara szolo igényérvényesitése nem
tartozik ebbe a korbe. A 2010. junius 1. napja 6ta nem
birésagi, hanem kozjegyz6i nemperes eljarasként
szabalyozott, kdzjegyz6i hataskorbe tartozé fizetési
meghagyasos eljaras nem szolgalhat arra, hogy
abban az {igyész absztrakt kézjogi jogalanyként az
allam javara kérje kartérités megfizetését.

Tovabba: a fizetési meghagyas jogintézményének az
iigyészi igényérvényesitésre is vonatkoztatott
alkalmazédsa annak — az illetéktdl eltéréen
szabalyozott — koltség (dij) vonzata miatt sem
allhatott a jogalkotd szandékaban, mert az nem
felelne meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti, a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos cél tételezésének.

A fentiek alapjan a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések Alaptorvénynek megfeleld, egyiittes
értelmezésével okszerlien az kovetkezik, hogy a
védett természeti értékben okozott kar megtéritése
iranti  harommillié forintot meg nem halado
kovetelés az ligyész altal kizarolag birdi tton, polgari
peres eljarasban el6terjesztett keresettel
érvényesithetd.

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsag az
igyész keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasito els6fokt hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasjogi
jogszabalyok megsértésével hagyta helyben.

A Kiria a jogszabalysértd jogerds végzést — az
elséfoku végzésre is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a perfelvételi
szaktol 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

(Kiiria Pfv.1.21.252/2024/5.)



POLGARI KOLLEGIpM
GAZDASAGI SZAKAG

1 I. A felszamol6 altal elkészitett kozbensé
«mérlegben foglaltakkal szemben kétféle
jogvédelmi eszkoz nem vehetd igénybe: a kozbensd
mérleggel kapcsolatban a hitelezéket az észrevételezés
joga illeti meg, azzal szemben kifogas eloterjesztésének
nincs helye. A hitelezonek a kézbensé mérlegre tett,
észrevételnek mindsiilé beadvanyat a birosagnak a
kozbensé mérleg jovahagyasa soran Kkell elbiralnia,
kiilon hatarozathozatalnak e vonatkozasban nincs
helye; a kozbensé mérleg benyujtasatol és
jovahagyasatoél elkiilonitheto, a felszamolo
jogszabalysérté intézkedése vagy mulasztiasa ellen
benyujtott kifogast pedig a Cstv. 51. § (1) bekezdése
alapjan Kkell elbiralni.
Il. Ha a hitelez6k a kozbensé mérleghdl szereznek
tudomast a felszamolonak a Cstv. 51. §-a értelmében
kifogassal tamadhaté jogszabalysérté intézkedésérol
vagy mulasztiasardl, a felszimolé jogszabalysérté
eljarasaval szemben az igy megnyilt torvényes
hataridén beliil van helye kifogasnak [1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 50. § (5)—(6) bek., 51. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az addés a 2017. szeptember 21-én elSterjesztett
kérelem alapjan 2018. jalius 23-i kezd6 id6ponttal
felszamolas hatalya ala kertilt.

[2] A felszamolo az eljaras soran tobb kozbensd
mérleget is készitett, ezeket az elsofokll birosag
jogerGsen jovahagyta.

[3]1 A 2020. jinius 15-i fordulénappal elkészitett II.
szamu kozbensé mérleg és jelentés az addsnak a
mérleg  fordulonapjan ~ meglévé  vagyonat
914 600 000 forintban tiintette fel, amelybdl
56 075 000 forint targyi eszkdz volt. A II. szamu
k6zbensé mérlegre — masok mellett — a hitelez6 (a
tovabbiakban: kifogast tevd) is észrevételt tett,
amelyben allitotta, hogy a mérlegbdl és jelentésbol
szamos, 100 000 forintot meghaladd forgalmi értékii
vagyonelem hianyzik, értékesitésiikre viszont még
nem keriilt sor. Az elséfoku birdsag a kifogast tevo
hitelezé észrevételét alaptalannak talalta és a 94.
szamu végzésével a modositott 11. szamu kézbensd
mérleget és jelentést jovahagyta. Az elsdfoku birosag
végzése fellebbezés hianyaban 2021. november 10-
én jogerore emelkedett.

[4] A felszamolé 2021. november 18-i fordulonappal
készitette el a IIl. szdmu kozbensd mérleget és
jelentést, amelyek  értelmében a  mérleg
fordulonapjan az adds vagyona 15400000 forint
targyi eszkozt is tartalmazo 259 514 000 forintot tett
ki. A felszdmold nyilatkozata szerint targyi
eszkozként egyediil a cim3 hrsz.-u ingatlant jeldlte
meg, azon kiviil az adésnak vagyontargya nincs. A
kifogast tevd hitelez6 a II1. szamu kozbensdé mérlegre
tett észrevételében arra hivatkozott, hogy valotlan a
felszamolonak a tajékoztatdsa, hogy az addsnak a
mérlegben megjelolt ingatlanon kiviil tovabbi
vagyontargya nincs. Ezzel 0sszefiiggésben egyrészt

(5]

(6]

hivatkozott az ados tevékenységet zaré mérlegében
feltiintetett adatokra, masrészt tovabbi okiratok
bemutatasara kérte a felszamolot kotelezni annak
érdekében, hogy konkrétan meg tudja jel6lni azokat
a vagyonelemeket, amelyek még nem keriiltek
értékesitésre. Az elsofokil birésag a hitelezd
észrevételét alaptalannak talalta és a 209. szamu
végzésével a III. szamu kozbensd mérleget és
jelentést jovahagyta. Végzése fellebbezés hianyaban
2022. szeptember 28-an jogerére emelkedett.

A felszamold 2022. oktdber 31-i fordulonappal
készitette el az adds IV. szamu kdzbensdé mérlegét és
jelentését, amelyek szerint az adosnak a megjelolt
Osszegli kovetelésen €s pénzeszkozon talmenden
vagyontargya a fordulonapra nem volt, az értékesités
befejez6dott. A kifogast tevd a IV. szamu kzbensd
mérlegre €s jelentésre tett észrevételében sérelmezte
a felszamol6 nyilatkozatabol tobbek kozott, hogy az
adosnak nincs tovabbi értékesitheté vagyontargya.
Ez utobbival dsszefiiggésben az ados tevékenységet
zar6 mérlegében szereplé adatokra hivatkozassal
allitotta, hogy az addsnal még szamtalan olyan gép
¢és berendezés talalhat6, amelyek értékesitése nem
tortént meg. Jelezte, hogy Onmagaban egy adott
targyi eszkdéz nulla konyv szerinti érteke az
amortizacié okan nem jelenti azt, hogy az adott
ingdsag nem létezik és hogy nincs piaci értéke.

Az elsofoku birdsag a IV. szamu kdzbensoé mérleget
a 227. szamu végzésével jovahagyta. Végzésének
indokolasa szerint amiatt tekintette
megalapozatlannak a kifogast tevo észrevételét, mert
a IV. szamu kozbensdé mérleg kiindulasi alapja nem
a tevékenységet zar6 mérleg, hanem a jogerGsen
jovahagyott III. szamu kdzbensé mérleg, amelyben
az adods vagyonaként a targyi eszkdz soron mar csak
az ingatlan szerepelt. Az ingatlant a felszamolo
értékesitette, az adodsnak tovabbi értékesithetd
vagyontargya tehat nincs. Figyelemmel volt arra is,
hogy a mérleg vizsgalatanal a birdsagnak nem lehet
feladata szakértdt kirendelni annak érdekében, hogy
az esetleg megvolt ingdsagokat a szakérto tarja fel és
értékiiket allapitsa meg. A hitelezd fellebbezése
alapjan eljart [tél6tabla az els6foku birdsag végzését
az 5. szamu végzésével helybenhagyta. A végzés
indokolasaban az itél6tabla arra is ramutatott, hogy a
kifogast tevo hitelezd mar a II. és IIl. szamu
kozbensd mérlegekre tett észrevételeiben s
sérelmezte, hogy a mérlegekben feltiintetett és a
tevékenységet zar6 mérlegben kimutatott vagyon
kozott eltérés tapasztalhato, tehat errdl a kifogast
tev0 nyilvanvaldoan nem az ebben az eljarasban a
fellebbezéséhez mellékelt — allitdsa szerint 2023.
december 18-an megismert — leltarbol szerzett
tudomast. Az Itélétabla jogerds végzését a Kuria a
Gfv.111.30.287/2024/11. szamu veégzésével
hatalyaban fenntartotta.
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A Kkifogas és a felszamolo ellenkérelme

A kifogast tevé 2024. aprilis 25-én nyujtott be a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. §-ara
alapitott kifogast, amelyben kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felszamolot 1. az ados vagyontargyainak
értékesitésére vonatkozo Osszes adasvételi szerz6dés
vagy arverési jegyzOkonyv részére torténd atadasara,
illetve az azokba torténo iratbetekintés biztositasara;
2. az ados ,2018.08” szama felszamolasi
eszkozleltaraban rogzitett eszk6zok jogi statuszaval
torténd egyenkénti elszdmolasra akként, hogy a
felszamolo tajékoztassa a kifogast tevét az
értékesitésrol, a leselejtezésrdl, valamint a Kft.
részére birtokba adott eszkozokrol; 3. a. Kft.-vel a
cim4 szam alatti ingatlan targyaban 2019. januar 21-
én megkotott adasvételi szerzodés vonatkozasaban
olyan tartalmu atadas-atvételi jegyzOkonyv részére
torténé 4atadasara, amely alapjan megallapithato,
hogy az ados ,2018.08” szaml felszamolasi
eszkozleltarjaban rogzitett eszkdzok kozil melyek
keriiltek 4dtadasra a Kft. részére.

A felszamold  ellenkérelme els6dlegesen —
elkésettsége miatt — a kifogds érdemi vizsgilat
nélkiili elutasitasara iranyult. Erdemben is vitatta a
kifogast.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foka birosag végzésével a kifogast —
elkésettsége miatt — érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Az els6fokti birésag végzése indokolasdban
megallapitotta, hogy a felszamol6 mar a III. szdmu
kozbens6 mérlegben beszamolt az ingdsagok
értékesitésének befejezésérol, és hogy az adosnak
tovabbi értékesithetd vagyona — egy ingatlanon kiviil
—nincs. A kdzbenso mérlegek ezt kovetd egyértelmii
tartalma szerint az adosnak semmilyen vagyontargya
nincs, a vagyonértékesités befejez6dott. A kifogast
tevo ezeknek az adatoknak a birtokaban nem lehetett
abban a hiszemben, hogy az addsnak vannak még
értékesitheté és értékkel bird vagyontargyai. A
kifogast tevd a vagyontargyak teljes korli
értekesitésérol mar a III. szamu és az ezt kovetd
kozbens6 mérlegbdl tudomast szerzett, melyhez
képest a kifogéasat a tudomasszerzéstdl szamitott 15
napon tul, elkésetten terjesztette eld. Ramutatott,
hogy a kifogast tevd altal a tudomasszerzése
id6pontjaként és okaként megjelolt 2024. aprilis 10-i
helyszini szemle az adds tulajdonabdl és birtokabol
négy éve kikeriilt ingatlanban zajlott, igy az ott
tapasztaltakbol az adds vagyoni helyzetére
vonatkozéan nem volt kovetkeztetés levonhato.
Kitért arra is, hogy a kifogast tevd anélkiil utalt
iratbetekintési ~ jogara, hogy a felszamolo
jogszabalysértését allitotta volna ebben a korben. A
kifogast tevd iratbetekintési joga biztositasara
kérelmet a felszamolo felé nem nytjtott be és azt a
felszamolo6 nem is utasitotta el.

A hitelezo fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birosag az elséfokl birosag végzését helybenhagyta.
A maésodfoku birdésdg hatarozata indokoldsdban a
tényallast kiegészitette az eldtte a IV. szamu
kozbensd mérleg jovahagyasarol hozott elséfoku
végzés feliilbiralatara folyamatban volt eljarasban
hivatalbol megismert adatokkal, és az igy kiegészitett
tényallas alapjan megallapitotta, hogy a kifogast tevo
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legkés6bb a IV. szamu kdzbensé mérleg és jelentés
atvételekor tudomast szerzett arrol, hogy a
felszamold az addés minden, altala fellelt
vagyontargyat értékesitette, az adodsnak tovabbi
értékesitheté vagyontargya nincs, amelyre tekintettel
a felszamolé az  értékesitést befejezettnek
nyilvanitotta. A kifogéast tevé a felszamolonak a
kozbensd mérlegbdl igy megismert kozlésével
(intézkedésével) nem értett egyet — mivel allaspontja
szerint az adosndl még szamtalan olyan gép és
berendezés talalhatd, amelynek értékesitése nem
tortént meg —, de azt kifogéassal a Cstv. 51. § (1)
bekezdése szerint nem tamadta, csak a Cstv. 50. § (5)
bekezdése szerinti észrevételeit tette meg. A kifogast
tevd az 4altala sérelmesnek tartott felszamoloi
nyilatkozatot (mulasztast) — bar az észrevételei
szerint korabban is tudta — legkésobb a IV. szamu
kozbens6 mérleg és jelentés kézhezvételekor
megismerte, ezért azt a Cstv. 51. § (1) bekezdése
alapjan az ettd] szamitott 15 napon beliil tamadhatta
volna.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokl
birdsaggal a 2024. aprilis 10-1 szemle megitélésében.
A kifogast tevd nem a szemlén, hanem sajat
nyilatkozata (a IV. szamu kozbensé mérlegre tett
észrevétele) szerint is a szemle megtartasa el6tt mar
tudomast szerzett az altala sérelmezett helyzetrdl:
arrél, hogy a tevékenységet zar6 mérlegben
feltiintetett, valamint a kozbensé mérlegekben
kimutatott — a felszamold nyilatkozata szerint
értékesitésre  keriilt — vagyon kozott eltérés
mutatkozik, és hogy allitasa szerint a felszamol6 az
ados teljes vagyonanak értékesitésérol nem adott
szamot. A masodfoku birésag ramutatott, hogy mivel
a 2024. aprilis 10-i helyszini szemle egy olyan
ingatlanon zajlott, amely mar tobb mint négy éve
kikertilt az adds tulajdonabol, 6nmagéaban a szemlén
tapasztaltakbol  megalapozottan nem lehetett
kovetkeztetni az ott fellelt ingosagok kapcsan az ados
fennallo tulajdonjogara és a felszamold elszamolasi
kotelezettségére.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A kifogast tevg feliilvizsgalati  kérelmében
elsédlegesen a jogerGs végzés hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoki birdsag végzésének
megvaltoztatasat és a kifogasanak helyt adé dontés
meghozatalat, masodlagosan a jogerds végzésnek az
elséfoku  végzésre kiterjedd hatalyon  kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte uj
eljarasra és 01 hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerés végzés a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésébe és a
Cstv. 50. § (5) bekezdésébe, illetve 51. § (1)
bekezdésébe {itkozden jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a masodfoku birosag allaspontjaval
szemben egyik kozbensé mérleg sem adott tételes
tajékoztatast a  K/l.  alatt  csatolt  leltar
vagyonelemeinek értékesitésérél. A kifogasa olyan
vagyonelemekre is Kiterjedt, amelyek nincsenek
feltiintetve a kozbens6 mérlegekben, azonban a
2024. aprilis 10-i helyszini szemlén fellelhetok
voltak az ingatlanban. A kifogast tev6 a kdzbenso
mérlegekben nem szerepld vagyonelemek sorsat
nem tudta ellendrizni korabban.
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Allaspontja szerint a masodfokil birdsag tévesen
alkalmazta egyiittesen a Cstv. 51. § (1) bekezdését és
az 50. § (5) bekezdését. Az elkészitett kdzbensd
mérlegek és jelentések tekintetében jogorvoslatnak
nem mindsiil6 észrevételezési joga volt, kifogéssal a
kozbens6 mérleget nem timadhatta, azt a felszamold
sérelmezett tevékenységével szemben vehette
igénybe. Utalt a BH 2005.153., a BH 2001.490.
szamu és a BH 2011.140. szdmon megjelent
G1v.30.099/2010/5. szdmu dontésekre. Ervelése
szerint tévedett a masodfokl birdsag, mivel a Cstv.
51. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét a IV.
szami  kozbens6 mérleggel és  jelentéssel
kapcsolatban alkalmazta, ami sérti a régi Pp. 221. §
(1) bekezdését.

Allitotta, hogy a korabbi kozbensé mérlegek utan
jutott olyan informaciok birtokaba, amelyek azok
elfogadasa ellenére bizonyitjdk a felszamolo
mulasztasat. A K/l. szamu leltar igazolja, hogy a
felszamolés elrendelésekor az adds székhelyén a
kozbensé mérlegekben feltiintetett vagyonelemeket
meghaladéan voltak elhelyezve ipari gyartdshoz
sziikséges eszk6zok, a helyszini szemle pedig azt
igazolta, hogy ezek az ingdk mar nincsenek ott, de az
értékesitésik nem jelenik meg a kozbensd
mérlegekben. A III. szam( kdzbens6é mérleg alapjan
az ados teljes ingd vagyona 6t ipari gép és 100 000
forint alatti ingdsagok voltak, de utdbbi
vagyonelemek kore nem valt ismertté. Hangsulyozta,
hogy kifogasaban kifejezetten azt sérelmezte, hogy a
K/l. szdmu leltarban tételesen felsorolt ingévagyon
sorsa nem deriil ki a k6zbensé mérlegekbol.
Hangsulyozta, hogy a kdzbens6 mérlegek a
felszamolasi kifogassal és a kozbensd mérleggel
kapcsolatos elkiiloniilé eljarasok miatt egyaltalan
nem vehetok figyelembe a tudomasszerzés idejeként
az tigyben. Kitért arra is, hogy mivel a kdzbensd
mérlegekb6l nem volt megallapithatd az ados
felszamolési vagyona, illetve mert nem tudott
betekinteni az iratokba, a kdzbensé mérlegekre tett
észrevételeiben szamviteli oldalrél — a teljesen
amortizalt vagyonelemek értékesithetdségén
keresztiil — érvelt. A hitelezé az iigyvezetdje és az
ados kozti perben 2023. december 18-an ismerte meg
a K/I. szam alatt csatolt felszamolasi leltart, ami
megallapithatéva tette, hogy az értékesitettként
megjelolt 6t gép az adds gyartoésorainak egyes
elemeit jelenti, a termelés tovabbi miiszaki
berendezéseinek értékesitésével a felszamolo nem
szamolt el. Az ados teljes gépparkjanak eltiinésérdl a
hitelezé a helyszini szemlén szerzett tudomast,
amikor megbizonyosodott arr6l, hogy a leltarban
rogzitett vagyontargyak nem talalhatok meg. A 2024.
aprilis 10. napi helyszini szemle alkalmaval jutott
egyértelmiien a tudomasara, hogy a K/I. szamu leltar
tételeinek  értékesitése nem téves szamviteli
értelmezés miatt maradt el, hanem ismeretlen médon
és korilmények kozott kikeriiltek a felszamolo
birtokdbol, ezért a kifogasa hataridén beliil
érkezettnek mindsiil.

Hivatkozott arra is, hogy a kifogasa nem csupan a
felszamolo elszamolasi kotelezettségének
elmulasztasan alapult, hanem azon is, hogy a jelzett
helyszini szemlén még nem értékesitett adosi ingok
(viztisztitd és gongydleg) voltak megtalalhatok az
ingatlanban. Az ingatlanban talalhato viztisztito
berendezés és  gongydlegek  értékesitésének
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elmaradésarol a hitelez6 a helyszini szemlén kiviil
mas forrasbol nem szerezhetett tudomast, erre
figyelemmel is iratellenes és egyben ellentmondésos
a joger0s végzeés allaspontja a kdzbensé mérlegekkel
megvalosult tudomasszerzés korében. A
feliilvizsgalni kért hatarozat a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését sérti, mivel nem vette figyelembe a
kifogast ebben a részében, és mert nem adta indokat,
hogy miként kellett volna hitelezOként tudomast
szereznie a  kozbensd  mérlegekb6l  olyan
vagyonelemek  értékesitésének  elmaradasarol,
amelyek nem jelennek meg a k6zbensé mérlegekben.
Tévesnek tartotta a masodfokt birosag allaspontjat
abban is, hogy dnmagaban a szemlén tapasztaltakbol
ne lehetett volna megallapitani az ott talalt ingdk
tulajdonat. A csatolt felszamolasi leltar tartalmaval
Osszevetve kovetkeztetni lehet az ados vagyonara ¢s
a vagyonértékesitési eljarasra. Utalt a Cstv.-nek az
adosi vagyont definiald szabalyara és a felszamolo
feladatara a 46. § (1) bekezdése és a 48. § (1)
bekezdése szerint. Feladatat a felszamolo kizardlag
abban az esetben tudja teljesiteni, amennyiben az
ados vagyonat tételesen felméri és egyértelmiien
beazonositja a vagyontargyak korét. Kifogasanak az
volt a targya, hogy semmilyen informaci6 nem
allapithato meg a felszamolo eljarasabol arra, hogy a
leltar szerint az ados birtokaban 2018 augusztusaban
még megtalalhatd és a felszdmolo altal atvett
vagyonelemeknek mi lett a sorsa.

A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatdlyban fenntartasara iranyult. Egyetértett
annak indokaival.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerGs végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zott
vizsgalta, és az ott megjelolt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és
korlataival kapcsolatban — egyben a feliilvizsgalati
eljaras kereteinek tisztdzasahoz —, hogy a régi Pp.
272. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 275. § (1)
és (2) bekezdésébdl kitlinden a felillvizsgalati eljaras
nem folytatasa az iigy érdemében hozott jogerds
hatéarozattal befejezett eljarasnak.

A jogerGs hatarozat tobb rendelkezését tamado,
avagy tobb egymastol elkiiloniilo jogszabalysértésre
hivatkoz6 feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai
és perjogi kapcsolatban 4all6 kotelezé tartalmi
kellékekkel. A tartalmilag hianyos perorvoslati
kérelem nem korrigalhaté utdbb, sem hianypotlas

elrendelésével, sem a feliillvizsgalati kérelmet
benyujtd6  fél kiegészitd nyilatkozataval. A

felilvizsgalati kérelemnek a kotelez6 tartalmi,
egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva allo
hatéridén beliil kell rendelkeznie.

A jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a
feliilvizsgalati kérelem nem vagy ugy tdmad, hogy
kérelme az adott korben nem rendelkezik
maradéktalanul a régi Pp.-ben el6irt tartalmi
elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati
eljarasban.

A feliilvizsgalatot kéro kifogast tevo tobb, egymassal
részben atfedésben és Osszefiiggésben allo okbodl
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tdmadta a joger0s végzést. A feliilvizsgalati kérelem
azonban — a kovetkezOkben részletezettek szerint —
nem  valamennyi  hivatkozds  tekintetében
tartalmazott a korabban kifejtetteknek megfeleld
tartalmu hivatkozast a jogerds végzés cafolatara.

A joger6s végzés indokolasabol kitinden a
masodfoku birésdg — helyes modszerrel — az egyes
felszamolasi iratok tartalmanak, valamint a kifogas
targyanak kiilon-kiilon elvégzett, majd egymasnak
megfeleltetett értékelésével foglalt allast arrol, hogy
a kifogast tevd a felszamold iigyben sérelmezett
eljarasar6l mikor — a jogerds végzés szerint
legkés6bb a IV. szamu kozbensé mérleg és a hozza
tartozo szoveges jelentés megismerésével — tudomast
kellett szerezzen. A masodfoka birdsdg jogi
allaspontjat  ebben a  korben, sem a
bizonyitékértékeld munka mikénti elvégzését és
eredményét, sem pedig a kifogas tartalmanak helyes
meghatarozasat nem tamadta a kifogast tevo a
jogszabalysértés megfeleld szoveges eléadasaval és
a régi Pp. adekvat rendelkezésének megjelolésével a

feliilvizsgalati  eljarasban.  Utalt ugyan a
fellilvizsgalati kérelem a 2024. aprilis 10-1 szemlén
tapasztalt, a tudomadsszerzés késébbi idejét

alatdmasztd tobbletkoriilményekre és a kifogas
tartalmanak hianyos meghatarozasara is, de anélkiil,
hogy a szdvegesen igy eléadott
jogszabalysértésekkel dsszhangban megjeldlte volna
a régi Pp. allaspontja szerint sériilt konkrét
rendelkezését. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
hidnyossdga kizarta az érdemi vizsgalatdit a
vonatkozo6 részében.

Az el6zoekbdl kovetkezden irdnyadonak kellett
tekinteni a feliillvizsgalati eljarasban a jogerds
végzést abban a korben, hogy a kifogast tevd
legkés6bb a IV. szamu kdzbenso mérleg és jelentés
atvételekor tudomast szerzett arr6l, hogy a
felszamold az adés minden, altala fellelt
vagyontargyat értékesitettnek tekinti, az addsnak
tovabbi értékesithetd vagyontargya hianyaban a
felszamolasi értékesitést befejezettként kezeli, és
abban a tekintetben is, hogy a kifogds a
felszamolonak a kdzbensé mérlegbdl igy megismert
eljarasat tekintette jogszabalysértének, az ados
tovabbi, értékesitetleniil maradt ingévagyona miatt,
amellyel a felszamolé nem szamolt el. A Kduria
kiemeli, hogy a masodfoka birésag jogi
allaspontjaval mindenben egyetért: a felszamolonak
a felszamolasi értékesités befejezésével kapcsolatos,
alV.szamu kdzbensé mérlegb6l megismert eljarasan
tul a kifogast tevd el6tt sajat nyilatkozata szerint is
2023. december 18-an ismertté valt az ados tételes
eszkozleltara, amelyre alapitottan — a kozbensd
mérlegek értékesitésre vonatkozo ¢€s a leltar
Osszevetett tartalma miatt — allitotta a kifogas a
felszamolo jogszabalysértd eljarasat, az értékesités és
a vagyonnal valo elszamolas hianyossagat. Az ados
évekkel korabban értékesitett ingatlanan 2024. aprilis
10-¢én tartott szemle a kifogas targyahoz — a
felszamolo sérelmes eljarasahoz — képest nem
szolgaltatott értékelhetd tobbletinformaciot. A
kifogést tevo érvelésével szemben abbol, hogy az
adosnak a felszamolasi eljarasban évekkel korabban
mar értékesitett ingatlanan megtalalhatok voltak
esetleg olyan, kordbban az adods tulajdonaként
kimutatott ingd vagyonelemek is, amelyeket mar
maga az eszkozleltar ilyenként igazolt, nem

[31]

[32]

[33]

kovetkezett a kifogast tevonek a szemle idején
megvalosult  tudomasszerzése a  felszamolo
kifogasolt eljarasar6l. A felszdmoldénak azt a
kifogassal tdmadott és orvosolni kért eljarasat, hogy
a 2023. december 18-an megismert eszkozleltarban
szerepld, minden egyes vagyonelemre kiterjedd
értékesités nem tortént meg a felszamolas kereteit
kozott, az eszkozleltarban megjelolt, de nem
értékesitett vagyonrdl a felszdmold nem adott
szamot, a kifogast tevd nem a késobbi helyszini
szemlén ismerte meg.

A Kiria kiemeli, hogy a felszamolo6 jogszabalysértd
intézkedésével vagy mulasztdsaval szemben
biztositott kifogas idobeliségérdl tobb hatarozataban
allast foglalt mar. Kimondta, hogy a kifogas
elkésettsége pergatld koriilmény: kizarja a kifogas
érdemi vizsgalatat és a felszamolo
jogszabalysértének  allitott mulasztidsa, avagy
intézkedése feliilbiralatat a birdsag részérdl (Kuria
Gfv.30.239/2024.). A Kuria korabban tobbszor
értelmezte mar a kifogds eldterjesztésének
hataridejét a felszdmolé mulasztasa esetén és a
kozbens6é mérleg intézményével dsszefliggésben is.
A kifogas elbterjesztésének torvényi hataridejét a
felszamol6 mulasztasa esetén is a mulasztasrol valo
tudomasszerzéstdl kell szamitani, vagyis a kifogas
nem a mulasztas teljes idotartama alatt terjeszthetd
el6. Az a koriilmény, hogy a mulasztas esetlegesen e
hatéridé elteltét kovetden is folyamatosan fennall, a
kifogas el6terjesztésének hataridejét (lehetoségét)
ismételten nem nyitja meg (Kuria
Gfv.30.068/2024/9.).

Ahogy a kifogast tevd el6tt ismertté valt mulasztas
esetén nincs jelentdésége a kifogas hataridejének
szamitasa szempontjabol a kifogast tevo részérdl a
felszamolohoz ezt kovetben intézett, a mulasztas
orvoslasara iranyuld kérelemnek és a felszamol6 arra
adott valaszanak sem (Kuria Gfv.30.191/2024/4.),
nincs annak sem jelentdsége, ha a kifogast tevé a mar
megismert felszamoldéi mulasztds mibenlétére
tartozoan késobb tovabbi adatok birtokaba jut.

A kifogast tevod téves értelmezéssel hivatkozott a
feliillvizsgalati kérelmében a Legfelsobb Birdsag
korabbi hatarozataira és gyakorlatara. Abbol, hogy a
felszamolo altal elkészitett kozbensdé mérlegben
foglaltakkal szemben kétféle jogvédelmi eszkdz nem
vehet6 igénybe — a kdzbensé mérleggel kapcsolatban
a hitelezoket az észrevételezés joga illeti meg [Cstv.
50. § (5) bekezdés], a kdzbensé mérleggel szemben
kifogas eldterjesztésének nincs helye —, az
kovetkezik, hogy az alakisagan tul a tartalma szerint
a kozbensé mérlegre tett észrevételnek mindsiild
beadvanyt a kozbens6 mérleg jovahagyasa soran kell
elbiralni, kiilon hatarozathozatalnak e vonatkozasban
nincs helye; mig a kozbensé mérleg benyujtasatol és
jovahagyasatol  elkiilonithetd, a  felszamolo
valamilyen jogszabalysértd intézkedése vagy
mulasztasa ellen benyujtott kifogast a Cstv. 51. § (1)
bekezdése alapjan kell elbiralni. Mindez azt is jelenti,
hogy abban az esetben, ha a kdzbensé mérlegbdl
valik ismertté a hitelez6 el6tt a felszamolonak a Cstv.
51. §-a szerint kifogassal tamadhaté jogszabalysérto
intézkedése vagy mulasztasa, a felszamolo
jogszabalysértd eljarasaval szemben az igy megnyilt
torvényes hataridén beliil van helye kifogdsnak. Nem
foglalt allast masként a Gfv.X.30.099/2010. szamu
hatarozat sem: amennyiben a kozbensé mérleg
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1

jovahagyasat kovetben, de a mar vizsgalt
mérlegidészakra tartozoan a hitelezék
barmelyikének tudomasara jut a felszamolo

jogszabalysért intézkedése vagy mulasztasa, az
ellen a tudomasszerzéstdl szamitottan kifogassal
élhet a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerint.
Megalapozatlanul, a régi Pp. 221. §-danak meg nem
feleld tartalommal allitotta a feliilvizsgalati kérelem
az indokolasi kotelezettség sérelmét. A feliilvizsgalt
hatdrozat indokolasabdl kitiinik a masodfoku birosag
egyértelmii  jogi allaspontja, az, hogy mely
relevansnak tartott koriilmények
figyelembevételével foglalt allast a  kifogas
idobeliségérdl, és dontdtt emiatt az elkésettnek
minésilé  kifogds érdemi  vizsgalat nélkiili
elutasitasardl. A birosag indokolasi kotelezettségével
szemben magasabb elvaras az Alkotmanybir6sag
gyakorlatabol sem kovetkezik: az indokolt hatosagi
dontéshez valo jog nem jelenti azt, hogy az ligyben
eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

A kifejtettek értelmében nem allapithatd meg a
jogerés  végzés  jogszabalysértd  jellege a
feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések
miatt, ezért a Kiiria a joger6s végzést a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Gfv.II1.30.055/2025/4.)

Nem vezet a régi Pp. 252. § (4) bekezdésének
megsértéséhez, ha az eljart birésagok — a

hatdlyon Kkiviil helyez6 végzésben el6irt eljarasi
cselekmények hidnytalan foganatositiasat kovetéen —

érdemi

dontésiiket a  megismételt eljaras

eredményeként olyan, a korabbi elsofoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetdé okoktdl kiilonb6zo,
de az iigyben relevans kérdés vizsgalataval alakitjak ki,
amelynek jelentésége és vizsgalata nem meriilt fel a

hatalyon

kiviil  helyezést megel6z6 eljarasi

szakaszokban [1952. évi III. torvény (régi Pp.) 252. §
(2), (4) bek., 3. § (2) bek., 213. § (2) bek., 221. § (1) bek.;
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37. § (2) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az adds a 2017. szeptember 21-én elGterjesztett
kérelem alapjan 2018. julius 23-i kezdd idGponttal
felszamolas hatalya ala kertilt.

A kifogast tevé hitelezd 2020. december 11-én
hitelez6i  igénybejelentést  nyujtott be a
felszamolohoz, amelyben a kordbban a Cég
koveteléseként nyilvantartasba vett, 236 715 958
forint téke, 3 115688 forint {igyleti kamat és
3742 307 forint késedelmi kamat tekintetében kérte
hitelez6ként a nyilvantartasba vételét a Polgéari
Torvénykonyvrdl szoldé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 276. § (1) bekezdése
alapjan. Az elséfoku birésdg a csddeljarasrol és a
felszamolési eljarasrol szolé 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 46. § (6) bekezdése
alapjan kezdeményezett eljardsban a 4. szamu
végzésében kotelezte a felszdmolot, hogy a Cég
nyilvantartott hitelez6i igényébdl a kifogast tevo
hitelezdi igényeként vegyen nyilvantartasba ,,f”
(téke) kategoriaban 236 715 956 forintot, ,,f” (ligyleti
kamat) kategoridban 3 155688 forintot, ,,g”
(késedelmi kamat) kategoriaban pedig 3 747 307

(3]

[4]
[5]

forintot. Az elséfokt végzést a Debreceni [télétabla
a 2023. marcius 30-an meghozott
Fpkhf.IV.30.006/2023/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

A Kkifogas és a felszamolo ellenkérelme

A kifogast tevo 2023. aprilis 21-én kifogast nyujtott
be a Cstv. 51. §-a alapjan, amelyben egyrészt a
9.Fpkh.48/2022/4. szdmu jogerds végzésben
megallapitott kdvetelései nyilvantartasba vételére,
masrészt a II. szam kozbensé mérleg szerint
esedékessé wvalt 2282064 forint, a II. szamu
kozbens6 mérleg alapjan elkiilonitetten kezelt
107 021910 forint, a III. szamu kdzbensé mérleg
szerint esedékessé valt 1 478 888 forint, valamint a
II. szdmu kozbensé mérleg alapjan tartalékba
helyezett 69 355 372 forint, 6sszesen: 180 138 234
forint kifizetésére kérte kotelezni a felszamolot.
2023. julius 19-én a felszdmoldo a kifogasban
megjelolt Gsszeget a kifogast tevének atutalta, és
igazolta azt is, hogy a kifogast tevét a jogerds
végzésben foglaltak szerint nyilvantartasba vette. A
kifogast tevo ezért 2023. augusztus 2-an a kifogasat
modositotta: elsédlegesen arra kérte kotelezni a
felszamolot, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a
alapjan fizessen meg a részére 2 282 064 forint
tokedsszeg utan 2020. november 5-t6l 2023. julius
19-ig szamitott 298 684 forint, 107 021 910 forint
tokedsszeg utan 2020. november 5-t6l 2023. julius
19-ig szamitott 14 007 359 forint, 1 478 888 forint
tOkedsszeg utan 2021. november 18-t61 2023. jilius
19-ig szamitott 182 329 forint, 69 355 372 forint
tokedsszeg utdn 2021. november 18-t61 2023. jilius
19-ig szamitott 8 550 662 forint késedelmi kamatot.
Masodlagosan kérte, hogy a birdsag 2 282 064 forint
tokedsszeg utan 2023. februar 27-t61 2023. jalius 19-
ig szamitott 116229 forint, 107 021 910 forint
tokedsszeg utan 2023. aprilis 4-t61 2023. julius 19-ig
szamitott 4 078561 forint, 1478888 forint
t6keodsszeg utan 2023. februar 25-t61 2023. jalius 19-
ig szamitott 75322 forint, 69 355372 forint
tokedsszeg utan 2023. aprilis 4-t61 2023. julius 19-ig
szamitott 2643 105 forint késedelmi kamat
megfizetésére kotelezze a felszamolot.

A felszamolo védekezése a modositott kifogas
elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birdsag 20. szaml végzését, mellyel a
modositott kifogast elkésettsége miatt elutasitotta, a
Debreceni Itél6tabla az Fpkhf.IV.30.004/2024/2.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot tjabb eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az itélétabla
allaspontja szerint az els6foku birdsag a kifogast tevo
modositott kifogasat tévesen utasitotta el annak
elkésettségére hivatkozassal, ezért azt a megismételt
eljarasban érdemben kell elbiralnia. Ennek soran
pedig mindenekeldtt azt kell vizsgalnia, hogy a
kifogast tevé a késedelmi kamat iranti kovetelését
hataridén beliil bejelentette-e a felszamolonak.
Amennyiben igen, ugy az Uj eljarasban az elséfoka
birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a kifogast tevo
eredeti kifogasaban megjelolt dsszegek késedelmes
kifizetésére a felszamolonak felrohatd okbol keriilt-e
Sor.
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Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott
végzésével a kifogast elutasitotta. Dontését
elsddlegesen azzal indokolta, hogy a kifogast tevo a
modositott kifogasaban olyan intézkedés megtételére
kérte kotelezni a felszdmolot az adds vagyona terhére
torténd kifizetéssel, amit a felszdmold jogszertien
csak a kozbensd mérleg vagy zaromérleg
jovahagyasa, illetdleg a Cstv. 49/D. §-a alapjan a
zalogtargy értékesitése esetén tehet meg, a Cstv. 51.
§ (3) bekezdése alapjan erre a felszamold nem
kotelezhetd. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a
kifogast tevé a késedelmi kamat iranti kovetelését
kiilén nem jelentette be a felszamolonak, illetve hogy
a felszamolo a kifizetéssel nem is esett késedelembe,
mivel a kifogast tevd ellen indult végrehajtasi
eljarasban a végrehajto csak 2023. julius 14-én

hatdrozott az  4ltala  kordbban  lefoglalt
vagyontargyak,  koztik a  kifogast tevd
koveteléseinek feloldasarol.

A kifogast tevé fellebbezése alapjan eljart

masodfoku birdsag az elsofokll birdsag végzését
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag jogerds végzése indokolasdban
rogzitette, hogy a kifogast tevé a modositott
kifogasaban nem a jogelédje és az ados kozott
1étrejott jogviszonybdl (kdlcsdnszerzodés) szarmazo
¢s a jogelddje altal mar bejelentett késedelmi kamat
kovetelést, hanem a II. és III. szamu kodzbensd
mérlegek alapjan 6t megilletd Osszegeknek a
felszamolo altal késedelmesen tett kifizetése miatt
érvényesitett késedelmi kamat iranti igényt. A
kovetelés a felszdmolas alatt keletkezett 6nalld
kovetelés volt, ezért azt a kifogast tevonek a Cstv. 37.
§ (2) bekezdése alapjan be kellett jelentenie.
Leszogezte egyuttal azt is, hogy a II. és III. szamu
kozbensé mérlegeket jovahagyod jogerds végzések
nem tartalmaztak rendelkezést a modositott
kifogasban megjeldlt késedelmi kamat kifizetésére,
illetve, hogy onmagaban a hitelez6i
igénybejelentéssel a felszdmolonak csak az igény
elbiralasa valt volna kotelezettségévé, a kifizetés
teljesitése — arra kotelezd birosagi hatarozat
hianyaban — nem. Mindebbdl kdvetkezden a kifogast
teve kérelme, melyben a modositott kifogasaban
megjeldltek szerint tovabbi késedelmi kamat
kifizetését kérte, abban az esetben is alaptalan lett
volna, ha a Cstv. 37. § (2) bekezdése szerint a
hitelezdi igényt bejelenti. A modositott kifogas
elbiralasa szempontjabdl ezért nem volt jelentésége
annak sem, hogy a kifogast tevo a késedelmi kamat
irAnti  igényét Dbejelentette-e, illetve, hogy a
felszamolo a II. és I11. szamu kozbensé mérlegekben
megallapitott Osszegek kifizetésével késedelembe
esett-e. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval abban, hogy a kifogast tevo a
modositott kifogasaban olyan intézkedés megtételére
kérte a felszamolot kotelezni, amelyre a Cstv. 51. §
(3) bekezdése alapjan jogszeriien nem keriilhetett
sor, mindez pedig Onmagaban megalapozatlanna
tette a modositott kifogast. Rogzitette, hogy az
el6zoekre tekintettel nem foglalt allast az els6fokt
birésagnak a hitelezéi igény bejelentésével és a
felszamolo késedelmével kapcsolatos megallapitasai
helyességérol.

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
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Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A kifogast tevd feliilvizsgalati  kérelmében
elsédlegesen a jogerés végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku végzés megvaltoztatasaval
a kifogasnak helyt ad6 dontés meghozatalat,
masodlagosan a jogerds végzésnek az els6foku
végzésre kiterjedd hatdlyon kiviill helyezését és az
elséfoku birdsag Uj eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerés végzés a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (2) és (4)
bekezdésébe, a 3. § (2) bekezdésébe, a 213. § (2)
bekezdésébe, a 221. § (1) bekezdésébe, valamint a
Cstv. 37. § (2) bekezdésébe és Ptk. 6:48. §-dba
iitk6zben jogszabélysértd.

Allaspontja szerint a jogerds végzés meg nem
engedetten tért el az tiigyben kordbban hozott
hatélyon kiviil helyez6 végzésben foglalt utasitastol.
A megismételt eljarasban a modositott kifogas
kizarolag két szempontbol volt vizsgalhato:
elbiraland6d kérdés volt egyfeldl a hitelezdi igény
hataridén beliili bejelentése; vizsgalni kellett tovabba
a felszamolo késedelmét. A masodfoku végzés egyik
kérdésben sem foglalt allast, annak ellenére, hogy a
felek a sziikséges korben a nyilatkozataikat
megtették a megismételt elsofokil eljarasban. A
masodfoku birdsag talterjeszkedett a felek kérelmén,
amikor a felszamolonak a fellebbezésre tett
észrevételeiben tett eldadasat vizsgalta és elfogadta.
Fenntartotta, hogy az iigyben vizsgalt késedelmi
kamat iranti kovetelése nem volt 6nalld, csupan a
jogelddje mar bejelentett koveteléséhez kapcsolddo
jarulékos jellegli kovetelés, ezért nem kellett 0j
hitelez6i igényként bejelentenie. Allitotta, hogy a
kifogas 2023. augusztus 2-i modositasa hitelez6i
igénybejelentésnek is mindsiilt, mellyel kapcsolatban
utalt a Kuaria Gfv.30.354/2021/5. szamu hatarozatara,
valamint a BH 2014.11.341. szam1 eseti dontésre.

A felszamolo késedelmével 0Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosag a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével (régi Pp. 206. §)
alakitotta ki allaspontjat. amikor a végrehajté 2023.
julius 14-i tajékoztatasahoz kapcsolta a felszamolo
tudomasszerzését. Ervelése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben  részletezett  bizonyitékokbol —az
allapithato meg, hogy az eljart végrehajtd6 2023.
julius  14-i  jegyzOkonyvével azonos tartalmu
jegyzokonyvet a hitelez6 mar 2023. februar 27-én
eljuttatott a felszamolonak, mialtal a felszamolo
megismerte azt a koriilményt, hogy a hitelezd
vagyona a kovetelésekre kiterjedden feloldésra keriilt
a végrehajtasi foglalas alol. Allitotta, hogy a II. és I11.
szamui kozbensé mérlegekben részére kiutalni
rendelt Osszegek tekintetében a felszamold 2023.
februar 27-t6l, az elkiilonitett 6sszegek tekintetében
pedig 2023. aprilis 4-t6] késedelemben volt. A
megjelolt idopontoktdl a tényleges kifizetés
idOpontjaig terjedd idére késedelmi kamat fizetésére
valt kotelessé.

A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatalyban fenntartdsara iranyult, egyetértett
annak indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
A Kiria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando régi Pp. 275. § (2) bekezdése
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alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, €s az ott megjelolt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és
korlataival kapcsolatban — egyben a feliilvizsgalati
eljaras kereteinek tisztdzasahoz —, hogy a régi Pp.
272. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 275. § (1)
€s (2) bekezdésébdl kitlinden a feliilvizsgalati eljaras
nem folytatasa az iigy érdemében hozott jogerés
hatdrozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat a
jogerds fitélet, illetve az iigy érdemében hozott
joger6s végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl kovetkezik egyrészt, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, nem lehet targya sem olyan tény-, Sem
pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljdrasban nem
meriilt fel; kovetkezik tovabba az is, hogy
feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott iigyben nem
iranyadé, harom  kivételtdl  eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes
hataridében  érkezett perorvoslati  kérelemben
eléadott jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasai  megfelelnek a régi  Pp.-ben
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

A fentiekb6l kovetkez6 alapvetd elvaras egyben a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben - érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy

hivatkozasai megfeleltethetok legyenek a jogerds
hatdrozatnak: a felilvizsgalatot kéré félnek a
feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel
szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Amennyiben a jogerds hatarozat
tobb, az adott érdemi dontést egymagaban is
megalapozo jogi indokon alapul, a feliilvizsgalatot
kéré félnek valamennyi indokot cafolnia kell a
feliilvizsgalati kérelem sikerességéhez.

A jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a
feliilvizsgalati kérelem nem vagy ugy tdmad, hogy
kérelme az adott korben nem rendelkezik
maradéktalanul a régi Pp.-ben el6irt tartalmi
elemekkel, nem biralhaté felil a felilvizsgalati
eljarasban.

A jogerés végzés indokolasa szerint a masodfoku
birdsag bar abban a kérdésben is allast foglalt, hogy
a kifogast tevo iigyben vizsgalt kovetelése hitelezoi
igényként kiilon bejelentési kotelezettség ala esett
[Cstv. 37. § (2) bekezdés], érdemi dontését arra az
el6z6tol kiilonalld, 6nalldé jogi indokra alapitotta,
hogy a kifogas targyava tett jogvédelmi igény — a
felszamolonak a kifogast tevo altal kért kotelezése —
meghaladta a Cstv. 51. § (1)—(3) bekezdéseiben
szabalyozott kifogas jogintézményi kereteit. A
feliilvizsgalati kérelem a jogerds végzést ez utobbi
részében a korabbi hatdlyon kiviil helyezé végzés
irAnymutatasatol vald eltérés miatt, valamint a felek
kérelmeim valo tulterjeszkedés okan tamadta a régi
Pp. 252. § (4) bekezdésére, a 3. § (2) bekezdésére, a
213. § (2) bekezdésére és a 221. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. A feliilvizsgalati kérelem a Cstv. 51.
§-anak értelmezését és annak ligybeli jelent6ségét
nem ¢érintette.

A kifogast tevo allaspontjatol eltéréen azonban nem
vezetett a régi Pp. 252. § (4) bekezdésének
megsértéséhez, hogy az eljart birdsagok — a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben eldirt eljarasi cselekmények
hianytalan foganatositasat kovetéen — érdemi

[22]

[23]
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dontésiiket olyan, a kordbbi els6foku hatarozat
hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd okoktol
kiilonboz6, de az tigyben relevans kérdés
vizsgalataval alakitottak ki, amelynek jelentdsége és
vizsgalata nem meriilt fel a hatalyon kiviil helyezést
megel6z6 eljarasi szakaszokban. A bizonyitékok
mérlegelése, a tényallas megallapitasa, valamint az
abbol szarmazd jogi kovetkeztetések levonasa
ugyanis valamennyi birésagnak a sajat hataskorébol
és az 6t megilletd biroi fiiggetlenségbdl eredd 6nalld
jogosultsaga. Ezen feliil nem értelmezhet6 a hatalyon
kiviil helyez6 végzésnek sem a megismételt eljarasra
kételezo, sem az iranymutat6 tartalma olyan eljarasi
korlatként, amely kizarna a megismételt eljarasban
tovabbi, a hatalyon kiviil helyez6 végzésben az iigy
akkori allasa szerint megfogalmazott kérdéseken tal
egy¢€b koriilmények vizsgalatat.

Nem sériilt a jogerds itélet eredményeként a régi Pp.
221. §-a szerint az indokolasi kotelezettség szabalya
sem. A feliilvizsgalt hatarozat indokolasabol kitiinik
a masodfoku birdsag egyértelmii jogi allaspontja,
hogy mely relevansnak tartott kérdés vizsgalataval,
mely korlilmények figyelembevételével tartotta
megalapozatlannak a kifogast, ami sziikségtelenné
tette az ligyben egyébként feltart tovabbi
kérdésekben az érdemi allaspontjanak kialakitasat. A
birdsag indokolasi kotelezettségével szemben
magasabb elvaras az Alkotmanybirosag
gyakorlatabol sem kovetkezik: az indokolt hatosagi
dontéshez valod jog nem jelenti azt, hogy az tigyben
eljard birdsagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné [7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat].

Tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a
kérelemhez kotottség  szabalyanak sérelmére is.
Azon tul, hogy a felszamol6é masodfoku eljarasban
tett nyilatkozatanak érdemi vizsgalata a hivatkozott
eljarasi szabalyok szabalyozasi targyara figyelemmel
eleve sem a kifogast tevé altal el6adott eljarasi
szabalysértéseket vethette volna fel, az els6foki
végzés indokolasabol kitlinben a megismételt eljaras
elséfoku szakaszanak is targya volt a felszamolo
kotelezésének lehetdsége a kifogast tevd altal kért
tartalommal. A kérdés érdemi vizsgélataval mar az
els6foku birdsag végzésében allast foglalt a kifogas
meg nem engedett tartalmarol, amivel a masodfoku
birésag a kozbensé mérlegek jovahagyasarol
rendelkezd végzések és a kifogas targyanak
Osszevetésével egyetértett.

Az eljart birbsagok vonatkozd jogi allaspontjat a
tovabbi (egyébként helyes) részében — sem a
kozbens6 mérlegek jovahagyasarol rendelkezd
végzések tartalmi azonositasat, sem a felszamolasi
vagyonbol valo kifizetés torvényes lehetoségeinek
értelmezését, sem pedig a kifogas jogintézményének
kereteit tekintve — nem tamadta a feliilvizsgalati
kérelem, ezért azt iranyadonak kellett tekinteni a
feliilvizsgalati eljarasban. Mindez egyben azt is
jelentette a feliilvizsgélati eljards mar ismertetett
korlataira tekintettel, hogy a feliilvizsgalati kérelem
eredménytelen volt, mialtal a feliilvizsgélati kérelem
tovabbi — a jogerés végzés mas indokara tartozd —
hivatkozasainak vizsgalata sziikségtelenné valt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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(Kiria Gfv.I11.30.069/2025/8.)

1 A Ptk. a biztosité megtéritési igényét a régi Ptk.-

tol eltéré dogmatikai alapra helyezte, az nem
torvényi engedménynek, hanem harmadik személy
részérdl tortént teljesitésnek mindsiil. A biztosité e
jogcimen eléterjesztett kovetelését ennek
alapulvételével kell elbiralni [2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:57. § (1) bek., 6:468. § (1) bek.; 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 558. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Varos Onkormanyzata 2010. februar 1-jén
vallalkozasi szerzddést kotott az alperessel az
onkormanyzat tulajdondban allo szakko6zépiskola
épliletrekonstrukcidjanak és komplex
akadalymentesitési munkalatainak elvégzésére a
megrendel6 altal rendelkezésre bocsatott Kiviteli
tervdokumentaciod alapjan. Az alperes a kivitelezés
soran — gyart6i javaslatra — a tervezdvel vald
egyeztetés nélkiil részben eltért a
tervdokumentacioban  foglaltaktol. A  miszaki
atadas-atvétel 2011-ben tortént meg.

[2] 2020. februar 5-én a szél a tornacsarnok
tetdszerkezetét megbontotta. A lerepiild elemek a
tornacsarnok és egyéb szomszédos épiiletek
homlokzataban is kart okoztak. A karesemény az
alperes hibas teljesitésével okozati Gsszefliggésben
kovetkezett be.

[3] A szakkozépiskola mint az épiilet vagyonkezelGje
vagyonbiztositasi szerzodést kotott a felperessel az
épliletre, ami a karesemény idejében is hatalyban
volt. A szakkozépiskola a tetdjavitdsi munkak
elvégzésére 2020-ban vallalkozasi szerzodést kotott
az alperessel, amely alapjan az alperes a munkak
elvégzése utan 14 486 617 forintot szamlazott ki.

[4] Bar a vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a
szakkozépiskola karigénye — kizart kockazatviselés
miatt — elutasithato lett volna, a felperes a jo tizleti-
partneri viszonyra tekintettel a kart 12 700 000 forint
Osszegben megtéritette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes karmegosztasra hivatkozva 6 350 000
forint és kamata megtéritése irant terjesztett el
keresetet az alperessel szemben a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:486. § (1) bekezdése alapjan.

[6] A felperes kereseti tényallitisa szerint az alperest —
hibas teljesitése miatt — a kar bekovetkezésében 50%
mértékli  kozrehatds terheli, ezért a teljesitett
biztositasi szolgaltatas fele Osszege megtéritésére
koteles. A kozrehatids mértékét arra alapitotta, hogy
amennyiben a tet6 kivitelezése megfelelden tortént
volna meg, a sz¢l miatt akkor is keletkezett volna
kérosodas, azonban nem olyan mértékli, mint
amilyen bekovetkezett. Egyebekben hivatkozott arra,
hogy amennyiben az alperes a kivitelezést az annak
idopontjadban  érvényben és hatdlyban 1évd
jogszabalyok, illetve szabvanyok alapjan ¢és a
megfeleld gondos koriiltekintést tanusitva végezte
volna el, akkor a karesemény nem kovetkezett volna
be. A felperes allaspontja szerint a karosult kozvetlen
igényérvényesitése esetén a Polgéri
Torvénykonyvrdl szoldé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 310. §-a alapjan az alperes a
kijavitasi koltségben megnyilvanulé teljes kar
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megtéritésére koteles lett volna arra figyelemmel,
hogy a tet6szerkezet az egyes épiiletszerkezetek és
azok létrehozasanal felhasznalasra keriilé termékek
kotelezd alkalmassagi idejérdl szolo 11/1985. (VI.
22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes rendelet
szerinti kotelezd alkalmassagi idon beliil karosodott.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tobbiranyt
védekezése egyebek mellett kiterjedt arra, hogy a
felperes a biztositasi szerzodés alapjan — sajat
dontése eredményeként — kizart kockazat ellenére
téritett, ezért arra az Osszegre az alperessel szemben
fennall6 megtéritési igénye nem terjed ki.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresettel egyezben
6350 000 forint toke ¢és kamata megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az elsofoku itélet indokolasa a Ptk. 6:468. § (1)
bekezdése alapjan kiemelte, hogy a biztositonak az
ugyfél részére torténd teljesitéssel megtéritési
(regressz) igénye keletkezik a karokozoval szemben.
E jogokkal a biztositd olyan mértékben és aranyban
élhet, amilyen mértékben 6 a biztositasi szerzodés
alapjan teljesitett. A felperes és az alperes kozotti
jogviszonyban az els6foku birdsag kizarolag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperest a
biztositottal szemben terheli-e kartéritési felelosség
vagy sem, szemben az alperesnek a védekezésével,
hogy a karosult nem wvolt jogosult a perben
érvényesiteni kivant 6sszegre a biztositasi szerzddés
alapjan. Kifejtette, hogy amennyiben a biztosité a
kart megtéritette, a karokozo a biztositd és a
biztositott kozotti szerzodés feltételeire nem
hivatkozhat, igy az alperes eredménnyel nem
hivatkozhatott arra, hogy a perbeli karra a biztosito
felperes kockazatviselési kotelezettsége nem terjedt
ki. A felperes a fenndlldé vagyonbiztositasi
szerzédéses jogviszonybol eredden teljesitett, még
ha az — a kizart kockazatra tekintettel — szerzodéses
kotelezettség nélkiil is tortént. Az elséfokll birosag
ramutatott, hogy a  Kkartéritési  felel6sség
megallapitasa esetén a karokozo koteles a helyette
kifizetett kartéritést a biztositonak megtériteni, mert
a teljesités nem azért tortént, hogy a biztositd a
karokozot a kartéritési kotelezettség alél mentesitse
(Legfelsobb Birosag Pfv.VI1.21.237/2006/9.).

Az  els6foka  birdsag az  alperesnek az
ellenkérelmében foglalt egyéb védekezését is
alaptalannak talalta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet — a
kamatfizetés kezdd napjat érintdé pontositassal —
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan eldszor
arrol foglalt allast, hogy a felperes regressz igénye
alapjan az alperessel szemben jogosult-e az altala a
karosultnak megfizetett biztositasi Osszeg (jelen
esetben egy részének) érvényesitésére, abban az
esetben, ha a biztositasi szerz6dés alapjan a karigény
megtéritésére nem lett volna kdteles. A masodfoku
birosag allaspontja a Ptk. 6:468. § (1) bekezdését
érintéen az els6foku birosagéval megegyezett.
Indokolasa szerint az igényérvényesités fliggetlen
attol, hogy a biztositasi szerz6dés a kareseményre
Kiterjedt-e vagy sem. A fellebbezésre figyelemmel
hangsulyozta, hogy az alperes nem kerilt
kedvezdtlenebb helyzetbe a biztositasi szerzodés
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miatt, hiszen a felperes a karosultnak a karokozoéval
szembeni igényét érvényesitette a perben. Utalt a
masodfoku birdsag e kdrben a BH 1990.268. szamt
eseti dontésben foglaltakra is. Nem osztotta az
alperes allaspontjat abban a kdrben sem, hogy a
Legfels6bb Birosag Pfv.VII.21.237/2006/9. szami
dontése a Ptk. alapjan érvényesitett megtéritési
igényre nem alkalmazhato. A jogerds itélet
értelmében a Ptk. 6:468. § (1) bekezdése szerinti
regressz igény a Ptk. dogmatikai valtoztatasa folytan
mar nem mindsiil torvényi engedménynek, hanem a
biztositonak az ligyfél részére torténd teljesitéssel
keletkez6 megtéritési igénye a karokozdval szemben.
A masodfok birdsag allaspontja az volt, hogy a
biztositd és a biztositott szerz6désének feltételei — az
érvényes biztositasi szerzodés meglétén kiviil —
tovabbra sem vizsgalhatok, hiszen a perben a felperes
(biztositd) a karosult részére a karesemény folytan —
nem vitatottan — kifizetett 6sszeg egy részét kovetelte
az alperest6l a Ptk. 6:468. § (1) bekezdése szerinti
jogcim alapjan.

A masodfoku birdsag az egyéb vitas kérdésekben is
egyetértett az els6foku birdsag dontésével és annak
indokaival.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal — tobb jogkérdést
érintéen — felillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet, amelyet a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409.
§ (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitott. A
feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokn itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:439. §-at, a 6:468.
§-at, a 6:521. §-at, a régi Ptk. 305. §-at, a 308. §-at, a
308/A. §-at, a 310. §-4t, a 326. § (1) és (2)
bekezdését, a 11/1985. (VL. 22.) EVM-IpM-KM-
MEM-BKM egyiittes rendeletet, valamint a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVL. torvény 11. § (8)
bekezdését.

Elbadta, hogy a Ptk. 6:468. §-a — a régi Ptk. 558. §-
ahoz — képest 0j dogmatikai megoldast alkalmaz. A
Ptk. alapjan az eredeti kovetelés megsziinése miatt
nem lehet sz6 a kovetelés atszallasarol (torvényi
engedményrdl). A biztositonak a karosulttal
(helyesen: karokozdval) szemben érvényesithetd
igénye (regressz igény) sem mindsiil torvényi
engedménynek, a biztositonak az ligyfél részére
torténd teljesitéssel keletkezik megtéritési igénye a
karokozoval szemben. A biztositd nem kartéritést
fizet a karokozd helyett, hanem a biztositasi
szerz6désbol fakado kotelezettségét teljesiti az
igyfél részére.

Az eljart birdsagok mindegyike a Legfelsobb
Birosag Pfv.VIIL.21.237/2006/9. szamu itéletére
hivatkozott a jogalap alatamasztasakor. A
megtéritési igény mar nem — de legaldbbis nem
kizarélag — a karosultnak a karokozoval szembeni
koveteléséhez, hanem a biztositd szolgaltatasahoz
kotodik, vagyis a biztositasi szerzddés kolcsdonds
teljesitésének fokozott vizsgalata indokolt. A
Legfelsobb Birosag hivatkozott dontése a régi Ptk.
558. §-4n alapul, és kifejezetten a torvényi
engedményre hivatkozik, holott a Ptk. hatalya alatt
kotott szerzodésre a torvényi engedmény szabalyai

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]

[24]

nem alkalmazhatdak tobbé. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a biztosito a biztositasi szerzodésben
meghatarozott kockéazatra koteles fedezetet nytjtani.
A biztositasi szerzédésben kizart kockdzatokra nem
koteles fedezetet nyuGjtani. A kizart kockazatokra
torténod térités a biztositonak csupan joga, mégpedig
olyan joga, amelyre nézve a megtéritési igény nem
terjedhet ki.

Az 0j normakozeg mellett fontos annak vizsgalata,
hogy a biztositonak a kizart kockézatokra torténd —
tehat a biztositasi szerz6dés keretein tilmutatd —
kifizetése atharithat6-e a potencialis karokozora. Az
ilyen kifizetéseknek — a felperes altal is bevallottan —
szinte minden esetben iizletpolitikai okai voltak. Ha
a regressz igény olyan kifizetésen alapul, amelyre a
biztosité a biztositasi szerz6dés alapjan nem lett
volna koteles, akkor az ilyen igényt is meg kell
téritenie a karokozonak. A Ptk. 6:468. §-an alapuld
megtéritési igény targyi hatdlya csak a biztositasi
szerz6dés alapjan kotelez6 szolgaltatasra terjed ki, a
biztositdé a kizart kockazatra tortént Onkéntes
kifizetése megtéritését nem igényelheti.

A precedensiigyben a biztosito a biztositasi szerz6dés
alapjan teljesitett kifizetést, mig jelen ligyben — a
felperes altal is elismerten — a biztositasi szerzdés
alapjan a karigény nem lett volna téritheté. A
biztositasi szerzodés alapjan egyaltalan nem lett
volna lehet6ség a kar Osszegének akar részbeni
megtéritésére sem, igy azt a felperes iizletpolitikai
célbdl a sajat kockdzatara tette. A karokozé nem
keriilhet kedvezotlenebb helyzetbe azzal, hogy a
karosult biztositassal rendelkezett. A biztositd
onkéntes fizetése a keresetben megjelolt jogalapon
sem biztosit megtéritési igényt a felperesnek. Az
alperes nem finanszirozhatja a felperes iizletpolitikai
elénye megszerzesét.

A Ptk. hatokorében ezért a korabbi itélkezési
gyakorlat meghaladott, a biztositobnak nincs ilyen
egyoldalu alakité joga, ez sem a Ptk. tételes
szabalyaibol, sem az alapelveibdl nem vezetheto le.
A felperes joghatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk miatt alapos.
A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet feliilvizsgalatat az {igy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol  jogkérdésben  valod eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizérolag a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
felilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1)
bekezdés b), c) pont].

A Kuria rogziti, hogy a Gfv.V1.30.304/2024/2.
szamu végzésével az 1. szamu jogkérdés tekintetében
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja masodik
fordulatara  (joggyakorlat  tovabbfejlesztésére)
alapitott  fellilvizsgalatot ~ engedélyezte.  Ezt
meghaladdan a feliilvizsgalatot megtagadta, igy jelen
hatarozat csak az engedélyezett korben foglalkozhat
a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal. Az
engedélyezett jogkérdés pedig az volt, hogy a
biztositobnak a megtéritési igénye a biztositasi
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szerz6dés alapjan kotelezden teljesitendd kifizetést
meghaladdan kiterjed-e azokra a Dbiztositottnak
nyujtott teljesitésekre is, amelyekre a biztositdé a
biztositasi szerz6dés alapjan nem volt koteles.

A régi Ptk. 558. § (1) bekezdése akként rendelkezett,
hogy amennyiben a biztosité a kart megtéritette, 6t
illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat
illették meg a karért felelos személlyel szemben,
kivéve, ha ez a biztositottal kozos haztartasban €16
hozzatartoz6. A régi Ptk. ezaltal egy torvényi
engedményezést szabalyozott.

A felek jogviszonyara azonban a Ptk. alkalmazando.
Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Ptk.  Orszaggylilés  részére  benyujtott
torvényjavaslata  6:467. §-a alatt [Torvényi
engedmény] megjeloléssel az (1) bekezdésében azt a
szOvegvaltozatot tartalmazta, hogy amennyiben a
biztositd a kart megtéritette, Ot illetik meg azok a
jogok, amelyek a biztositottat illették meg a karért
felelés személlyel szemben, kivéve, ha ez a
biztositottal k6zos haztartdsban €16 hozzatartozo. A
térvényjavaslat altalanos indokolasa »A
karbiztositasi szerzédések” fejezethez 1. Ko6zos
szabalyok cim 3. pontja alatt azt tartalmazza, hogy ,,a
torvényi engedmény szabalyait kiegésziti a Javaslat a
biztositonak a biztositottal szembeni visszakovetelési
igényével arra az esetre, ha a nyljtott szolgaltatas és
a karokozo6 altal fizetett kartérités egyiittes Osszege
meghaladja a biztositottat ért kar Osszegét. Az
indokolas egyéb részei nem kapcsolhatok az
eredetileg benytjtott torvényjavaslat 6:467. §-ahoz.

A torvényalkotas folyamataban a jogszabaly szovege
valtozott.

A 2012. november 19-i keltezésti T/7971/118. szamt
moddositd javaslat érintette a 6:467. §-at azzal a
szovegvaltozattal, hogy ,Ha a biztositd6 a kart
megtéritette, megtéritési  igény illeti meg a
karokozoval szemben, kivéve, ha a karokozo a
biztositottal k6zos haztartasban €16 hozzatartozo. A
megsziint kdvetelés biztositékai fennmaradnak, és e
kovetelést biztositjak.” A modositd javaslathoz
fliz6tt indokolas szerint ,,a modositas, a Javaslat
rendelkezésének tartalmi modositdsa nélkil, a
rendelkezést Osszhangba hozza a 6:57. § (3)
bekezdésével.” Ebbdl kovetkezden a biztositd
megtéritési igényét a jogalkotd a harmadik személy
részérol  torténd teljesités szabalyaval kivanta
Osszhangba hozni.

A végiil elfogadott torvény 6:467. §-a a [Részleges
diffizetés] szabalyait tartalmazza, mig a 6:468. §
szabalyozza a [Megtéritési igény]-t, mégpedig az (1)
bekezdésében akként, hogy a biztositét az altala
megtéritett kar mértekéig megtéritési igény illeti meg
a karokozoval szemben, kivéve, ha a karokozd a
biztositottal k6zos haztartasban €16 hozzatartozo. A
megsziint kdvetelés biztositékai fennmaradnak, és e
kovetelést biztositjak.

(32]

[33]
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A jogalkoto tehat elvetette a [Torvenyi engedmény]-
ehhez az indokolas nem, csak a modositd javaslat
indokolasa nytjt tdimpontot az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezéshez akként, hogy a megtéritési
igény szabdlyozasat a Ptk. 6:57. §-aval kivanta
6sszhangba hozni.

A Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhez (szerk. Vékas Lajos—Gardos
Péter) a megtéritési igényt illetden a kovetkezoket
fejti ki: ,,A Ptk. egységesiti a harmadik személy altali
teljesitéssel kapcsolatos jogkovetkezményeket. Az
eredeti kovetelés a teljesitéssel ebben az esetben is
megszlnik, az eredeti kotelezettel szemben pedig a
harmadik, teljesitd személyt megtéritési igény illeti
meg. A Ptk. alapjan az eredeti kovetelés megsziinése
miatt nem lehet sz6 a kovetelés atszallasarol
(térvényi engedményrdl ...). A szabalyozas szerint a
biztositonak a karosulttal szemben érvényesithetd
igénye (regressz igény) sem mindsil torvényi
engedménynek, a biztositonak az tigyfél részére
karokozoval szemben. ... A biztositdo ... nem a
kartéritést fizeti meg a karokozoé helyett, hanem a
biztositasi szerzddésbdl fakadd kotelezettségét
teljesiti az Ugyfél felé¢, amely jellemzbéen nem
egyezik meg a kar mértékével.

Eppen ezért tovabbra is sziikség van arra, hogy a
biztositd szamara kiilon nevesitse a megtéritési
igényt a Ptk. ,,Annak a szemléletbeli valtozasnak,
hogy a biztositot a karokozoval szemben megilletd
regressz  igény nem  tekinthetdé  torvényi
engedménynek, hanem az az eredeti kotelemtdl
elkiiloniilo megtéritési igénynek mindsiil, gyakorlati
kovetkezményei is vannak. Eltéréen alakul
tovabba a regressz igény esedékessé valasanak az
idopontja (ezzel az eléviilés kezdd idopontja) is,
amely a biztosité teljesitésének az idépontja lesz.”
A jogalkotd, amikor az eredeti tdrvényjavaslat
szovegéhez képest nem [Torvényi engedmény]-t,
hanem  [Megtéritési  igény]-t  szabalyozott,
kifejezésre juttatta, hogy el kivant térni a korabbi
szabalyozasi modellt6l, és a biztositd megtéritési
igényét nem térvényi engedményként, hanem a Ptk.
6:57. §-aszerinti [Harmadik személy részérdl torténd
teljesités [-ként kivanta szabalyozni.

A Ptk. 6:57. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a
harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést
koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult,
a szolgaltatas nincs személyhez kotve, és nem
igényel olyan szakértelmet vagy képességet,
amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A
kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a
harmadik személynek lényeges jogi érdeke fiizédik
ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett
a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvanvalo, hogy
idében nem tud teljesiteni. A (2) bekezdés szerint, ha
a kotelezett és a harmadik személy kozotti
jogviszonybdl mas nem kovetkezik, a harmadik
szemben.

A harmadik személy részérdl felajanlott teljesités
elfogadasahoz a kotelezett hozzajarulasa sziikséges,
ilyen hozzajarulast azonban az alperest6l nem kértek.
Az adott esetben a hozzajarulas elhagyasat
megalapozo, a felperes oldalan fennallé l1ényeges
jogi érdek nem allapithatdé meg. A felperes gy
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1

kapcsolatos felszamoloi

nyujtott szolgaltatdst a biztositottnak, hogy a
karesemény valdjaban kizart volt a kockazati korbol.
Az altalanos biztositéi gyakorlat nem az, hogy a
kizart kockazatra teljesitenck, hanem éppen
ellenkezdleg a kockazat kizarasat érvényesitik. A
biztositotthoz ~ fiz6d6  szerz6déses  kapcsolat
fenntartdsa nem tekinthetd olyan lényeges jogi
érdeknek, ami szerz6dés hianyaban torténd teljesitést
ugy alapozna meg, hogy utdbb a biztositd ennek
anyagi kovetkezményét megtéritési igényként
atharitja.

A Kauria allaspontja szerint a felperest a Ptk. 6:468.
§-an alapuld megtéritési igény a Ptk. 6:57. § (1)
bekezdése szerinti feltétel hianyaban nem illeti meg,
ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a Pp. 424.
§ (3) bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta.

(Kuria Gfv.V1.30.304/2024/8.)
Befektetési  vallalkozas adoés felszamolasi

eljarasaban kizarja az iigyfélvagyon kiadasaval
intézkedésnek az azonos

ténybeli alapon tjabb kifogas utjan torténo tamadasat
a korabban mar eléterjesztett kifogas elbiralasanak
anyagi jogeréhatasa [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 6.
§ (3) bek.; 1952. évi IIL. torvény (régi Pp. 229. §, 130. §
(1) bek. d) pont, 157. § a) pont; 2007. évi CXXXVIII.
torvény (Bszt.) 136. §].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Torvényszék 3. szamu végzésével elrendelte az
ados felszamolasat. Az ados 2015. marcius 5-i
hatallyal felszamolas alatt all.

A kifogast tevd 2015. aprilis 3-an hitelezéi igényt
jelentett be az adossal 2004. december 20-an kotott
értékpapir- és ligyfélszamla szerz6dés alapjan, és
értékpapirszamla-kovetelés jogcimén 220 332 197
forint kifizetését kérte a felszamolotol.

A hitelezonek az adosnal vezetett 44410 szamu
szamlajan  korabban nyilvantartott O. Nyrt.
torzsrészvénybdl a felszamold — a dematerializalt
részvényallomany felmérését ¢€s  azonositasat
kévetden, a kiilon torvényben eldirt csoportképzés és
aranyositdas  modszerével — az  Itél6tabla
15.Fpkhf.43.886/2016/9. szamu végzése alapjan
azonositott és meglévé mennyiséget a hitelezének
transzferalassal kiadta, a fennmarad6, de hidnyzo
mennyiség miatt pedig a hitelezd kovetelését
hitelez6i igényként nyilvantartasba vette. Kozolte,
hogy az ismételt feliilvizsgalat alapjan tovabbi
értékpapirt nem ad ki.

A kifogast tevé tobb kifogast is elGterjesztett a
felszamolo eljarasaval szemben.

A Kkifogas és a felszamolo ellenkérelme

A kifogast tevé a 2023. november 29-én benyujtott
kifogasdban a felszdmolé kotelezését kérte a
szamlajan a felszamolas kezdé idOpontjaban
nyilvantartott és még ki nem adott 34 479 OTP
torzsrészvény kiaddsara. Kifogdsa alapjaul arra
hivatkozott, hogy az altala 2023. november 24-én
megismert  birosagi  itéletekbdl  (Torvényszék
22.P.20.733/2022/21., 1tél6tabla 9.P£.20.711/2022/7-
II.) megallapithatéan a felszdmolé nem bizonyitott
hianyra hivatkozassal tagadta meg az adoés 1017

(6]

(7]

(8]

[9]

[10]

igyfelének — koztiik a kifogast tevd hitelezonek —
841 300 OTP torzsrészvény kiadasat.

A felszamolo védekezése elsédlegesen — a jogvita
korabbi jogerds elbirdlasara tekintettel — az eljaras
megsziintetésére, érdemben a kifogas elutasitasara
iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az els6foka birosag a kifogésoldsi eljarast a
csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontjanak, 130. §
(1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasival
megszuntette.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a kifogasban
megjelolt itéletek indokolasanak nincs a kifogast
tevo altal allitott tartalma: a pernek az adds vezetd
tisztségvisel6i ellen folyamatban volt
biinteteljarasban egyéb torvényes utra utasitott
polgari jogi igény volt a targya; az ados kartéritési
keresetének elutasitasahoz az vezetett, hogy az ados
nem igazolta, hogy melyik alperes milyen
magatartassal milyen dsszegti kart okozott a szamara.
A biintetéeljarasban hozott jogerds itélet egyebekben
az lgyféleszkdzokben kialakult hiany tényét
megallapitotta, ennek ellenkezdje a kartéritési perben
sem meriilt fel. Az els6foku birésag megallapitotta,
hogy az elétte Fpkh.165/2017. ligyszamon indult
eljarasban a Dbirdsag megallapitotta, hogy a
felszamolo egy korabbi tigyben hozott masodfoku
végzésben (15.Fpkhf.43.886/2016/4.) eloirt 45 napos
hataridében a kifogas targyat képezé 37 780 OTP
torzsrészvény egyedi azonositdsit az  ados
nyilvantartasai alapjan  elvégezte, abbol az
azonositott és meglévd értékpapirt 2016. december
14-¢én kiadta a kifogast tevé hitelezOnek, a
feliilvizsgalat eredményérdl pedig 2017. februar 10-
én tajékoztatta, és a kifogast emiatt az 54. sorszammi
végzésével elutasitotta. Az els6fokil  birosag
megallapitdsa szerint a kifogds ismételten az
[télotabla 15.Fpkhf.43.886/2016/9. szamu
végzésében foglaltak elmulasztasat sérelmezte, de az
a korabban sziiletett végzésekkel
(24.Fpkh.165/2017/54.,  15.Fpkhf.43.130/2020/2.,
Gfv.30.320/2020/5.) véglegesen elbiralasra keriilt.

A kifogast tevé fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elsdfokll birdsag végzését
helybenhagyta.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag
allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a kifogas
targya megegyezik az Fpkh.165/2017. szamt iigyben
elbiralt kifogaséval. A hitelez6 ebben az eljarasban
ismételten a kifogasban érintett vagyonelemek
kiadasara kérte kotelezni a felszamolot, mivel allitasa
szerint a felszamolo alaptalanul hivatkozott az ados
igyfelei OTP torzsrészvényeinek hianyara. Ebben az
iigyben a hitelez6 a vagyonhianyt — a fenti eljarasban
vizsgalt vagyonfelmérés eredményén keresztiil — a
kartéritési perben sziiletett itéletekbdl allitott uj
tényekre hivatkozva vitatta. A megjelolt itéletek
azonban nem tamasztottdk ala a hitelezo
tényallitasat. Ezt a kérdést a kartéritési perben eljaro
birésagok nem is vizsgaltak. A két ligy tényallasanak
egyezosége — a kiadni kért eszk6zok hianya — ezért
megallapithato volt.
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Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A kifogast tevo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzésnek az elsdfoku végzésre kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és az els6fokn birdsag uj eljarasra és
a kifogas érdemi elbiralasaval uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a joger6s végzés a régi Pp.
206. § (1) bekezdésébe, a 3. § (2) bekezdésébe, a 213.
§ (1) bekezdésébe, a 221. § (1) bekezdésébe, tovabba
a 130. § (1) bekezdés d) pontjaba, a 157. § a)
pontjaba és a 229. §-4ba litkdz6en jogszabélysértd.
Allitotta, hogy a kifogas targya nem azonos az
Fpkh.165/2017. szamu {igyben jogerdsen elbiralt
kifogas targyaval: a korabbi eljarasnak az volt a
targya, hogy a felszdmolo eleget tett-e az Itélotabla
15.Fpkhf.43.886/2016/9. szamu végzésében
foglaltaknak, és elvégezte-e a kifogast tevd
értékpapirszamlajan a tulajdonaként nyilvantartott
39 780 db OTP torzsrészvény egyedi azonositasat az
ado6s nyilvantartasai alapjan; jelen eljarasban a
kifogas targyat viszont az jelentette, hogy a
felszamolo koteles kiadni a kifogast tevo részére a
34479 db OTP torzsrészvényét, amelyet eddig
részvényhidnyra hivatkozva nem tett meg. Az eljart
birdsagok a tényallast iratellenesen, egyedil a
felszamolo el6adasanak elfogadasaval allapitottak
meg, meg nem engedetten tértek el a hitelezd
kérelmétol.

A birosagok allaspontjatol eltéréen a kifogast nem
ugyanabbol a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog
irant nyujtotta be, mint a korabbi Fpkh.165/2017.
szamon inditott eljarasban. Az Fpkh.165/2017.
szamu ligyben az érvényesitett jogot az jelentette,
hogy a felszamolo végezze el az OTP
torzsrészvények egyedi azonositasat, a tényalapja
pedig az volt, hogy a felszamolé nem hajtotta végre
a birdsag ezt el6iré hatarozatat. Ezzel szemben a
jelen kifogasban érvényesitett jog az volt, hogy a
felszamolo adja ki a kifogast teve részére a 34 479 db
OTP  torzsrészvényét, amelyet részvényhiany
fennallasara hivatkozva nem adott eddig ki. Ennek
tényalapjat a jogerds itéletben foglaltak szerint az
képezte, hogy nem allapithatd6 meg, hogy az
tgyfélvagyonban hiany (részvényhiany)
mutatkozott.

A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatalyban fenntartasara iranyult. Egyetértett
annak indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a joger6s végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliillvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem talalta
jogszabalysértének.

Elérebocsatja a feliilvizsgélati eljaras 1ényegével és
korlataival kapcsolatban — egyben a feliilvizsgalati
eljaras  kereteinek tisztdzasdhoz —, hogy a
felillvizsgalati eljaras nem folytatasa az {gy
érdemében hozott jogerGs hatarozattal befejezett
eljarasnak

A Kurianak a feliilvizsgélati kérelem alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kifogast
tevének az Fpkh.165/2017. iigyszamon intézett
korabbi kifogdsa jogerds elbiralasabol kovetkezo
anyagi jogerdhatas — az anyagi jogerd ligyben vitas
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targyi terjedelme  szerint —
jelentkezett-e ebben az eljarasban.
A Kdria az anyagi joger6hatas értelmezése targyaban
hozott 6/2022. Jogegységi hatarozatnak a jelen
nemperes eljarasban is megfeleléen iranyado
megallapitasai kozil kiemeli a kovetkezOket. A
tényazonossag az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet (a birosagtol kért jogvédelmet)
megalapozéd tények azonossagat jelenti: az
érvényesiteni kivant jogot megalapozd tényeket a
jogalapul megjelolt jogszabalyban rogzitett torvényi
tényalldas  tartalmazza; a  kereseti kérelmet
megalapozd tények alatt pedig az adott perben
érvényesitett konkrét kovetelés tényalapjat, a
koveteléssel 6sszefiiggd torténeti tényeket kell érteni.
Mivel a kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog)
altal Dbiztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti, a felperes a keresetben azt
allitja, hogy a wvalosagban megtortént konkrét
torténeti tények megvalositjdk az alanyi jogot
tételezd jogi normaban meghatarozott torvényi
tényallasi elemeket, mialtal az alanyi jog megnyilt,
amely feljogositja 6t valamilyen igény tamasztasara.
Az alanyi jog mindig egy jogviszonybol ered.

Az eclozoeket jelen {igyre konkretizdltan a
tényazonossag feltételét illetden rogziti a Kuria, hogy
a feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltéréen a
masodfoku birésag nem a felszamold eldadasanak
(egyoldalu) elfogadésaval és a hitelezé eléadasanak
meg nem engedett félretételével, hanem a kartéritési
perben hozott itéletek értékelésével kovetkeztetett a
tartalmaban Osszevetett kifogasok azonos ténybeli
alapjara. A feliilvizsgalati kérelemnek itt értékelhetd
tovabbi tartalma nem volt: a birosagi itéletek hibas
értekelését a hitelezé nem allitotta.

A jogazonossagot nézve megallapithatd, hogy a
kifogast tevé a 2017. februar 20-i kifogasaban
(Fpkh.165/2017.) és a jelen iigyben elGterjesztett
kifogasaban egyarant a korabban az addsnal vezetett
igyfél- és értékpapirszamlajan nyilvantartott, de a
felszamolasi eljarasban eddig ki nem adott OTP
torzsrészvények kiadasara kérte — a kiadas torvényi
feltételeinek teljesiilése miatt — kotelezni a
felszamolot. A kifogast tevd alanyi jogat a tulajdonat
képezo értékpapiroknak a felszamolasi eljaras keretei
kozott megengedett kiilon kiaddsara a befektetési
vallalkozasokrol és az arutbzsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyair6l szol6 2007. évi CXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Bszt.) 136. §-a tette lchetévé a
felszamolas ald keriilt befektetési vallalkozas
igyfeleinek, az ott meghatarozott feltételekkel.

A kifogast tevé a vizsgalt kifogasokkal valojaban
mindkét esetben a Bszt. altal biztositott alanyi jogat
kivanta érvényesiteni: annak allitasaval, hogy a
felszamolo altal allitott részvényhiany nem valos,
vagyis nincs torvényi akadalya az iligyfélvagyon
természetbeni kiadasanak, kérte a tulajdonat képezo,
a felszdmolasi vagyonba nem tartozé pénziigyi
eszkozok kiadasat a felszamolotol, illetve a
felszamolo ebben allitott jogszabalysértd eljarasa
miatt a birdsagtol a felszamold kotelezését.
Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben
allitott  jogszabalysértések nélkil, a kifogas
targyanak megfeleld tartalom szerinti értékelésével
[régi Pp. 3. § (2) bekezdés] kdvetkeztettek az ligyben
eljart birosagok az Fpkh.165/2017. {igyszamon

perakadalyként
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jogerdsen elbiralt és a jelen eljarasban eldterjesztett
kifogds  Osszevetésével a  korabbi  kifogas
elbiradlasanak anyagi jogerdhatasara, €s arra is, hogy
az perakadalyként kizarta a kifogds érdemi
elbiralasat ebben az eljarasban [régi Pp. 229. §, 130.
§ (1) bekezdés d) pont, 157. § a) pont].

A kifejtettek értelmében a jogerds végzés a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd, ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Gfv.I11.30.347/2024/4.)
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munkaviszonyban 4all6  szakszervezeti

A
14tisztségvisel(’it is terhelik a munkaviszonybdl

SZarmazo

egyes Kkotelezettségek. Tisztségviseloi

tevékenysége korében is figyelemmel kell lennie a
munkavallalétél elvarhaté kovetelményekre, illetve az
6t munkavallaloként terheldo Kkotelezettségekre. E
korben az Mt. 6-9. §-aban megfogalmazott altalanos
magatartasi kévetelmények esetében is iranyadoak [a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény
(Mt.) 6-9. §].
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. aprilis 1-jét6l 2023. majus 15-ig
mentdgépkocsi-vezetd/ments-technikus
munkakorben, majd 2023. november 2-t6l
raktaros/rakodomunkés munkakdrben allt az alperes
alkalmazasaban.

A felperes 2020. januar 1-jétdl az alperesnél
képviselettel rendelkezd szakszervezet megyei
képviseldjeként, 2023. november 15-t61 annak
elnokeként latja el feladatait. A szakszervezeti
tevékenységének biztositasara — a szakszervezet
dontése alapjan a jogalkot6 altal biztositott — a

munkaideje  teljes  idGtartamara  munkaid6-
kedvezményt vett igénybe.
X.Y. mentéapold 2024. januar 17-én egy

trombdzisos beteg szallitasara kapott feladatot, de a
hosszl varakozas miatt a beteget végiil egy magan
mentGautoval szallitottdk be a korhazba. A
mentbapolo, akit a felperes személyesen nem ismert,
a felperes részére az egy zart Facebook-csoportban —
ahol a felperes szakszervezeti elndkként van jelen —
megkiildte az esetlapot.

A felperes a megkiildott eset megbeszélését és
egyeztetését a munkaltatdval nem kezdeményezte,
de az esetlapot a szakszervezet elndksége elé tarta és
elndkként azt javasolta, hogy tegyenek egy
nyilatkozatot a média felé.

A felperes egy médiaszolgalgato riporterével tartott
kapcsolatot. A vele Skype-on tortént megbeszélés
soran a felperes hangsulyozta a mentdszolgalatnal
meglévé kapacitashianyt, azonban a felperes szobeli
nyilatkozata nem keriilt adasba, csak a perbeli
esetlap.

A majusi tovabbitast kovetéen a médium egyik
miisoraban 2024. majus 25-én 18 orakor az
alperesnél majusban felmeriilt szoftveratallasi
problémdinak az illusztrdldsara az  esetlap
vagoképkeént jelent meg. A vagoképen lathato volt a
beteg keresztneve, életkora és diagnodzisa mint
kiilonleges adatok, tovabba a riasztas ideje. A hiradas
tartalmanak és az esetlapnak nem volt koze
egymashoz.

Az alperes 4ltal elrendelt belsd vizsgélat soran
meghallgatott mentdapolé 2024. junius 4-én
elismerte, hogy a fényképfelvételt mobiltelefonjaval
sajat maga készitette, mely nyilatkozatat 2024. jinius
5-én azzal egészitette ki, hogy a fényképfelvételt az
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ismert kozOsségi oldalon belil a Messenger
iizenetkiildo alkalmazason keresztiil
maganiizenetben tovabbitotta a felperes részére.

Az alperes a médium egyik miisoraban 2024. majus
25-én megjelent riportjaban bemutatott
dokumentummal kapcsolatban 2024. jinius 14 -én
hallgatta meg a felperest, majd a 2024. junius 25-én
kelt és a felperessel 2024. junius 26-an kozolt
intézkedésével a felperes egészségiigyi szolgalati

jogviszonyat azonnali hatdlyl  felmonddéssal
megszuntette.
Az azonnali hatalytl felmondéasban foglaltak szerint

megallapitast nyert, hogy a felperes altal megkiildott
adatok kozlése az adatvédelmi jogszabalyokat sértd
modon a Szabalyzataba foglalt rendelkezések tudatos
megszegésével, jogosulatlanul tortént. A felperes
jogellenes adatkezelést valositott meg azaltal, hogy
olyan betegdokumentacioba nyert betekintést,
amelynek megtekintéséhez munkakdrébdl adodoan
¢és egyéb jogalap hidnyaban sem volt jogosultsaga.
Egyebekben a munkaltatd tudomasara jutott az is,
hogy a felperes hasonl6 mdédon, napi szinten hozzajut
esetlapokrdl késziilt fényképfelvételekhez, ezaltal
szintén jogosulatlan egészségligyi adatkezeléseket
megvaldsitva. Ezeket a jogosulatlan adatkezeléseket
a munkaltatd részére korabban szintén nem jelezte.
A munkaltaté szamara kétséget kizardan bizonyitast
nyert, hogy a felperes részére tovabbitott adatokat
nemcsak tarolta, de azokat szandékosan tovabbitotta
egy médiaszolgaltatd részére vagy olyan harmadik
személy részére, aki azt a médiaszolgaltatd részére
tovabbitotta, ugyanis a beteg adatokat tartalmazo
egészségiigyi dokumentacié (esetlap) egy orszagos
szinti ~ médiumhoz  keriilt, mely csatorna
fomiisoridében, hirmiisoraban azt vagodlapként
felhasznalva bemutatta.

A mtisorban bizonyos adatok kitakarasra keriiltek,
ugyanakkor azon koriilmény, hogy az esetlaphoz a
csatorna barmilyen formaban hozzajuthatott, a
munkajogi jogszabalyok sérelmét mar dnmagaban
megalapozza. Ez utdbbi koriilmény a munkaadd
tarsadalmi megitélését, jo hirnevét jelentds és stlyos
mértékben rombolja, hiszen az allampolgarokban
olyan meggydzddést alakit ki, hogy az altala kezelt
egészségiigyi adataik barmikor nemcsak jogosulatlan
személyek birtokaba keriilhetnek, de azokat egy
orszagos szintli médiumhoz barmikor tovabbithatja,
hogy azt felhasznalhassa a musordhoz egy egyszerii
illusztracioként.

Az azonnali hatalyd felmondas rogzitette, hogy a
felperes magatartasaval megsértette az Mt. 6. § (1)—
(2) bekezdését, az 52. § (1) bekezdés d) pontjat, a
234. § (3) bekezdését, az Infotv. 4. és 5. §-ait, a 3. §
10. pontjat, tovabba az egészségiigyrdl szold 1997.
évi CLIV. torvény 24. § (2) és (8) bekezdés
rendelkezéseit.

A tényallasban koriilirt felperesi magatartas jelentds
kotelezettségszegést valosit meg, mely altal a
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munkaltatdi érdeket és a munkakor ellatasdhoz
sziikséges bizalmat sulyosan megsértette a felperes.
Az intézkedés azt is rogzitette, hogy a felperes
vonatkozasdban a munkaltatd Etikai Kodexének
,,E10s20” elnevezésli pontjanak rendelkezései is
iranyadoak. A betegek egészségligyi ellatasba vetett
bizalménak egyik legalapvetdbb garanciaja, hogy
egészségiigyi dokumentacidjuk kezelése soran az
orvosi titokhoz fiz6d6 joguk biztositva legyen, mely
a felperes részér6l megvalosuld  jogtalan
adatkezeléssel stlyosan sériil, amely kotelezettség
alkalmas volt a munkaltat6 jo hirnevének
veszélyeztetésére is.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a 2024. junius 26-an kozolt
azonnali hatalyu felmondas jogellenességének
megallapitasat  és  egészségiigyi  szolgalati
jogviszonyanak helyreallitasat, tovabba azt kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogviszonya
helyreallitasaig terjedd idére jaro 1624 433 forint
elmaradt munkabére és ezen dsszeg 2024. augusztus
11-t8l szdmitott kamatai megfizetésére.

Allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas
jogellenes, mert annak indokolasa nem valos, nem
okszerli, nem vilagos, ezért nem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6-és a masodfoku birdsag itélete

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

It¢letének indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adataibdl megallapithat6 volt, hogy a felperes
2024. februar—marcius koérnyékén szakszervezeti
elndkként kapta meg azt az esetlapot, amelyet a
szakszervezet elndke elé tart, de a munkaltatonal
egyeztetést nem kezdeményezett. Az esetlapot
anonimizalt formaban 2024. majus kozepén
tovabbitotta egy televizids csatorna részére, amely
2024. majus 25-én vagoképként egy teljesen mas
témaban keriilt adasba.

Az elsofoku birdsag a 2025. januar 14-én megtartott
targyalason a hirado perbeli esetre vonatkozo
részének  megtekintését  kovetden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az esetlap médidban
torténé bemutatasa a tarsadalomban azt a benyomast
alakithatta ki, hogy a betegdokumentumok
kikeriilhetnek a médidhoz, ami az alperesbe vetett
bizalomvesztéshez vezethet. Allaspontja az volt,
hogy az esetlap médidhoz torténd tovabbitasa nem
felelt meg a szakszervezet Mt.-ben rogzitett céljanak
sem. A felperes terhére értékelte a munkaltatoval
tortént egyeztetés mell6zését és kifejtette, hogy
magatartasa nem mozditotta el a munkavallalok
érdekeit, azokat nem védte meg, ellenben a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekét, a miikodésébe
vetett koOzbizalmat veszélyeztette. Az esetlap
médidhoz valé kikeriilése a munkaadd tarsadalmi
megitélését, jo hirnevét jelentds és stilyos mértékben
rombolta és az  allampolgarokban  olyan
meggy6z0dést alakithatott ki, hogy az altaluk kezelt
egészségiigyi adataik barmikor nemcsak jogosulatlan
személy birtokaba keriilhetnek, de azokat egy
orszagos szintil hirmtisorhoz is tovabbithatjak.

Az els6foku birdsag érvelése szerint a betegadatok
kezelése, illetéleg tovabbitasanak célja nem volt
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tarsadalmi érdek, ugyanakkor a munkavallal6i érdek
érvényesitésével sem jart, egyben a munkaltato jogos
gazdasagi érdekét, jo hirnévét csorbithatta, kiilonos
tekintettel az alperes tevékenységi korének
tarsadalomban betoltott szerepére. Kifejtette, hogy a
még nyilvanvalé érdekképviseleti tevékenység sem
jogosithatja fel korlatlanul a felperesi szakszervezeti
tisztségvisel6t arra, hogy a munkaltatdé jogos
gazdasagi érdekeit ¢és  jOhirmevét barmilyen
terjedelemben ¢és moddon, a munkaviszonyara
iranyado szabalyokat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva vesz€lyeztesse, illetve megsértse.

Az itélet indokolasdban utalt arra is, hogy a
szakszervezeti tevékenységnek egyaltalan nem része
a munka térvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 234. § (3) bekezdésében
meghatarozott tiltott magatartas, hogy az alperest
érinto bizalmas informaciokat, valamint
dokumentumokat a médianak atadjon, amit a
tisztségviseld akkor sem tehet meg, ha nem all
munkaviszonyban az adott munkaltatoval. A
felperest a szakszervezeti mindsége sem hatalmazta
fel arra, hogy érzékeny betegadatokat tartalmazo
dokumentaciot, akar anonimizalt forméaban tarjon fel
harmadik személyek, kiilondsen nem nagy
nyilvanossag elé. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint ezért a felperes magatartasa az Mt. 8. §-aban
foglaltakat — azaz a munkaltatoé jo hirnevét, jogos
gazdasagi érdekét — egyértelmiien sértette, amely
magatartast sulyosbitotta annak ténye is, hogy a
munkaltatdbval — megeléz6  konzultaciéot  nem
kezdeményezett, kovetkezésképpen az
egyittmiikddési kotelezettségét is megszegte.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt
birdésag kozbensd itéletével az elséfokil birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
jogviszonyat, ezért a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat  helyreallitotta  azzal, hogy a
munkaviszony helyreallitasat kovetoen keletkezett, a

munkaviszonyban  toltott  id6héz  kapcsolodo
jogosultsag  tekintetében a  munkaviszony
megsziintetése ¢és annak helyredllitisa kozotti
tartamot munkaviszonyban toltott idének kell

tekinteni.

Kozbenso itéletének indokolasaban a tényallast az
azonnali hatalya felmondas pontos tartalmanak
rogzitésével kiegészitette, majd megallapitotta, hogy
a munkaltatoi intézkedésben idézett, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3., 4. és 5. §-aban foglaltakkal szemben a
televizioban a vagoképen megjelent adatok alapjan a
beteg nem volt beazonosithato.

A masodfokil birésag a fellebbezésben foglalt
érveléssel egyezden utalt arra, hogy a felperes az
alperesnél  képviselettel rendelkezd szdvetség
elndkeként a mentédolgozokkal vald szoros
kapcsolattartds, valamint a munkaviszonnyal
kapcsolatos érdekeik elémozditasa és megvédése
érdekében a mentddolgozokat érintd problémakat
megfeleld  védelmi  rendszer  megtartsaval
nyilvanossagra hozhatta. Az érintett mentéapolo a
felperest, mint szakszervezeti vezetot kereste meg,
aki e minOségében ismerte meg az eljuttatott
esetlapot, tovabbitotta azt az elndkség részére, majd
az elnokség dontése alapjan juttatta el a média
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részére anonimizalt formaban. Allispontja szerint
ezért a felperes nem szegte meg az egylittmiikodési
kotelezettségét, tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt magatartast sem tanusitotta.

A joger6s itélet indokolasa szerint nem volt
megallapithatd az Mt. 234. § (3) bekezdésében
meghatarozott jogszabalyi eldirds megszegése sem,
mert a felperes magatartdsa nem sértette meg a
munkaltatd  jogos gazdasagi érdekeit vagy
személyiségi jogait. Nem talalta valosnak azt az
indokolast sem, hogy az allampolgarokban esetleg
olyan meggy6z6dés alakulhat ki, hogy az
egészségligyi adataik  barmikor  jogosulatlan
személyek birtokaba keriilhetnek, mivel a kozzétett
adatok alapjan a beteg személye nem volt
beazonosithato.

Egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal abban is,
hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a
szakszervezeti tisztségviseld érdekképviselete soran
kifejtett tevékenysége, nyilatkozata elhatarolando a
munkaviszonyban tantisitott magatartastol. A perbeli
adatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
felperest a szakszervezeti tevékenysége soran
kifejtett eljarasa miatt szankcionalta, nem kezelte azt
a munkaviszonyatol elkiiloniilten. A felperes
szakszervezeti vezet6ként kiilonleges jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezett, amelyek eltérnek a
munkavallaléi  jogoktdl és  kotelezettségektol,
feladata pedig a munkavallalok érdekeinek
képviselete.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az esetlap
kifejezetten a munkavallaloi  érdekképviselet
érdekében keriilt megkiildésre a felperes, mint
szakszervezeti tisztségviseld részére. A felperes az
esetlapot anonimizalta, a szakszervezet elndkségével
megtargyalta, majd a dontés eredményeként mint a
szakszervezet elndke felvette a kapcsolatot a
riporterrel, a mentddolgozok munkajat nehezité
koriilmények és a kapacitashiany jelzése érdekében
az esetlapot anonimizalt formaban megkiildte. A
megkiildott esetlap azt a tényt tamasztotta ala, hogy
az alperesnél kapacitashiany van, amelyek a betegek
ellatasat és a mentddolgozok munkavégzését is
hatranyosan  érinti. Az  anonimizalt esetlap
bemutatasa nem sértett betegjogokat, nem volt
személyhez kothetd, a személy beazonositasara
alkalmatlan volt, ezért személyiségi jogsértést sem
valositott meg. Az Infotv. és a GDPR Rendelet
Preambulum (26) bekezdése szerint az adatvédelem
elveit az anonim informaciokra nem kell alkalmazni.
A masodfoku birdsag kifejtette azt is, hogy a felperes
nem jart el a kotelezettségeit oly mértékben tallépve,
hogy emiatt a munkaviszonyat azonnali hatallyal
meg kellett volna sziintetni. E kdrben utalt az EH
2008.1797. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes
hasonldé modon, napi szinten hozzajut esetlapokrol
késziilt  felvételekhez,  ezaltal  jogosulatlan
adatkezelést valdsit meg, ezért ezen indokot is
jogellenesnek itélte. Végiil utalt arra, hogy a
munkaltaté a felmondasban nem hivatkozott jogos
gazdasagi érdekének sérelmére, ezért e korben az
elséfoku birosag itéletének indokolasat melldzte és
megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondasban szerepld indokok nem voltak valosak,
ezért az jogellenes.

(32]
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A masodfoku birdsdg felperes munkaviszonyat az
Mt. 83. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
helyreallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku  birésag itéletének helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfoktl birdsag 1 eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara torténd
utasitasat, tovabba a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe, a 346. § (5) bekezdésébe {itkdzéen
jogszabalysértd és ellentétes az Mt. 6. § (2)
bekezdésében és a 8. § (2) bekezdésében
foglaltakkal.

Rogzitette, hogy a felperes egészségligyi szolgalati
jogviszonyat harom kiilonallo, egyenként és 6nalldoan
is kirivoan stilyos kdtelezettségszegés miatt sziintette
meg. Azt rétta a felperes terhére, hogy egy kozosségi
oldal privat tizenetében betegadatokat ismert meg
anélkiil, hogy erre raktarosi munkakore vagy
szakszervezeti tisztségviseloi mindsége
feljogositotta volna ¢és ezt az adatvédelmi
tisztviselének nem jelentette. Azt is kifogasolta, hogy
a felperes rendszeresen kapott hasonld formaban
beteg adatokat tartalmazé dokumentumokat, amely
bevett gyakorlat volt a részérdl. Az azonnali hatalyu
felmondas harmadik indokaként pedig rogzitette,
hogy a felperes ugyan a megkapott dokumentumot
részben anonimizalta, de azt szandékosan atadta egy
orszagos televizio tarsasagnak, amely azt egy
hirmiisorban megjelentette.

Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsag a Pp.
279. § (1) bekezdésének megsértésével, kirivoan
okszeritleniil allapitotta meg, hogy a felperes a
betegadatokhoz vald hozzajutassal nem valositott
meg jogsértést. A  jogerds kozbensd itélet
indokolasaval szemben ugyanis nincs jogszeri és
észszeri indoka annak, hogy egy szakszervezeti
tisztségviseld kozvetleniil a munkavallalotol, a
munkaltaté tudta nélkiil, egy kozOsségi oldalon
elkiildott tizenetben kiilonleges személyes adatokat
tartalmazo egészségiigyi dokumentaciot kaphasson
meg. E korben utalt az egészségligyrdl szolo 1997.
évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 25. § (1)
bekezdésére, az Infotv. 3. § 2. és 3. pontjara, 3 c.
pontjara, 4. § (1) és (2) bekezdésére, 5. § (1)
bekezdésére, valamint az Mt. 6. § (2) bekezdésére.
Allaspontja szerint ezzel Osszefiiggésben azt kell
vizsgalni, hogy mennyiben indokolt és sziikséges egy
szakszervezeti tisztségviselonek betekinteni egy
betegdokumentacioba annak érdekében, hogy
meggy6z6djon barmely munkavallaléi megkeresés
teljes kori megalapozottsagarol. A masodfoku
birosag ezzel kapcsolatos allaspontja az volt, hogy a
munkavallalok, ha 6ket valamilyen valds vagy vélt
sérelem éri, teljesen jogszeri modon kiildhetnek meg
szenzitiv adatokat tartalmazé dokumentumokat egy
kozosségi oldalon keresztiil pusztan azért, hogy a
szakszervezeti tisztségviseld6 a szavuknak hitelt
adjon. A masodfoku birdsag tehat dontésével ezen
tevékenységet legitimalva, 1ényegében kiszolgaltatta
alperesi  egészségligyl intézmény valamennyi
betegének  egészségiigyi  dokumentumat a
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szakszervezeti tisztségviselonek. Megjegyezte, hogy
az egészségligyi adat kiilonleges személyes adat,
ugyanakkor az alperesi munkaltaté mint slirgésségi
egészségiigyi ellatd intézmény e tekintetben még
specialisabb helyzetben van, hiszen az ellatas soran a
beteg legkiszolgaltatottabb allapotaban van. Az
alperes szerint ugyanakkor az egészségiigyi adathoz
valo hozzaférés — szemben a felperesi, valamint
annak nyomdn a jogerds koOzbensd itélet
megfogalmazdsaban — nem lehet eszkdéz a
szakszervezeti cél érdekében, kiilonésen akkor nem,
ha a betegadatokhoz val6 hozzaféréshez a mikodés

érdekében semmi sziiksége a szakszervezeti
vezetének. Megjegyezte azt is, hogy a felperesi
magatartas szakszervezeti érdekképviseleti

tevékenységének sem volt tekinthetd, mert nem
fliggott Ossze a munkavallalok szempontjabol
lényeges munkafeltételekkel, bérezéssel vagy
barmely egyéb munkakoriilmény javitasaval, amely
a munkavallaloi érdekeket segithette volna. Az
érintett ment6apold 2024. junius 4-i lizenete alapjan
éppen azt nehezményezte, hogy a felperes nem latott
el semmilyen érdekképviseleti tevékenységet és az 6
munkavallaléi érdekét sértette meg azzal, hogy a
magatartasa kovetkeztében a betegadat
tovabbitasanak  ténye nyilvanossagra, az 0
egészségiigyi  szolgalati  jogviszonya  pedig
megsziintetésre kerdilt.

Az alperes allaspontja szerint — a masodfoka
kozbenso itélet indoklasaval foglaltakkal szemben —
az intézkedése egyértelmiien rogzitette, hogy a
felperes a jogellenes adatkezelést, vagyis az
adatvédelmi szabalyok sérelmét azzal valositotta
meg, hogy a még nem anonimizalt esetlaphoz, ezaltal
betegadatokhoz hozzajutott, illetve ezt nem
jelentette. Kiilon emlitette az intézkedés azt is, hogy
a misorban az adatok mar kitakarasra keriiltek, de e
korben a betegjogok, valamint a munkaltato
johirnevének sérelmére hivatkozott. Mindebbdl a
masodfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott, mert
a két, kiilonb6z6 jogi érvet Osszemosva vont le
kovetkeztetést. A masodfoki  birésag a
dokumentumok médianak torténd atadasat és annak
megjelenitését — tévesen — az adatvédelmi
jogszabalyok megsértése szempontjabol értékelte,
holott azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes
ezen magatartasa sértette-e a munkaltatd johirnevét,
gazdasagi érdekét vagy a betegjogokat.

Az alperes azt is kifogasolta, hogy a masodfoku
birésag okszeritleniil vagy egyaltalan nem értékelte
az Mt. 234. § (1)~(3) bekezdéseiben foglaltakat,
amelynek alapjan a perbeli magatartads akkor is
jogellenesnek mindsiil, ha azt a felperes nem az
alperes munkavallalojaként, hanem kizardlag
szakszervezeti tisztségviseloként tanusitja. A
felperes nem rendelkezett ,kiilonleges jogokkal és
kotelezettségekkel”, a szakszervezeti tevékenységét
is csak a jogszabalyban foglalt korlatok kozott
gyakorolhatja, azaz jogsértést nem kovethet el. Erre
utal az EBH 2008.1797. szamu dontése. Az alperes
allaspontja szerint semmiben nem szolgalja a
munkavallok érdekeit, ezaltal a szakszervezet fo
céljat, ha a felperes egészségiigyi dokumentumokat
juttat el a médianak, hogy az altala feltételezni vélt
problémakat bemutassa, amely televizids csatorna
azt egy teljesen mas kontextusban, a nézot
teljességgel félretajékoztatdo modon kozli le.

[39]
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Az alperes érvelése szerint a felperes magatartasa
sértette a munkaltato johirnevét, hiszen a munkaltatot
a Ptk. 3:1. §-a alapjan jogi személyként megilleti a
személyiségi jogi védelem. A munkaltatdi intézkedés
3. és 4. oldala az els6foku itélettel egyezden
tartalmazta az Mt. 8. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozast, amely a jo hirnév, jogos gazdasagi érdek
sérelmét tilalmazza. A felperes magatartasa a
johirnév megsértése mellett értelmezhetd a gazdasagi
érdek sérelmeként is. A betegek és az allampolgéarok
bizalma alperes mitkodésének lényegi eleme és az
alperesi egészségligyi ellatds, az orvos—beteg
kapcsolat egy szoros bizalmi viszonyt feltételez,
amely bizalom a felperesi magatartassal sériilt. A
magatartas megvalositotta a betegjogok sérelmét is,
az ugyanis az adatvédelmi szabalyok megsértése
nélkiil is sériilhet, figyelemmel a hivatkozott
egészségligyi torvény rendelkezéseire (orvosi
titoktartashoz valo jog).

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag a
tényallassal, valamint a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokkal ellentétesen, kirivoan okszertitleniil
értékelte a  felperes  sorozatos — jogsértd
magatartasanak bizonyitasaval kapcsolatos
megallapitasait is abban a korben, amikor ugy
értékelte, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta,
hogy a felperes hasonlé mddon napi szinten hozzajut
esetlapokrdl késziilt felvételekhez. Az alperes
ugyanis az ellenkérelméhez A/4 szam alatt csatolta
azt a felperes €s tant1 kozotti lizenetvaltast, amelyben
a felperes leirja, hogy rendszeresen jut hozza
betegdokumentumokhoz, amiket felhasznal annak
érdekében, hogy alperessel szembeni allitasait
bizonyitani tudja. Mindez az els6foku eljarasban
megallapitast nyert és a masodfoka eljarasban sem
volt vitatott, ezért a jogerds kdzbenso itélet e korben
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és az itélet
indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeket
el6iro Pp. 346. § (5) bekezdését. is.

Az alperes végiil utalt arra, hogy a felperes
mindharom magatartasaval jogsérté modon tillépte a
szakszervezeti tevékenység kereteit és miutan a
szakszervezet elnoki tevékenysége mellett az alperes
munkavallaldja is volt, megsértette a ra, mint
munkavallaléra iranyadd szabalyokat is. A
szakszervezeti tisztségviseld a tevékenységét akkor
is megkdotésekkel gyakorolhatja, ha adott esetben a
munkaltatdnak nem munkavallaldja, igy kiilonleges
jogok nem illetik meg ¢és szakszervezeti
tevékenysége is behatarolt. Amennyiben azonban a
szakszervezeti tisztségviseld egyuttal munkavallalo
is, az érdekképviseleti tevékenysége sem mentesiti a
ra, mint munkavallaléra iranyadd szabalyok alol,
figyelemmel az Mt. 6. § (2) bekezdésében, valamint
a 8. § (2) bekezdésében foglaltakra

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalat kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerOs itélet jogszabalysértd, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A
(2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet



114

Munkaiigyi Szakag

[44]

[45]

[46]

[47]

meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

Az iranyadé tényallas szerint az alperes a felperes
egészségligyi  szolgalati  jogviszonyat harom
magatartds miatt sziintette meg. Az elsé indok az
volt, hogy a felperes az egyik kozdsségi oldal privat
iizenetén keresztiil a részére megkiildott beteglapbol
a beteg adatait — jogszabalyi felhatalmazas nélkiil —
megismerte, ezzel jogellenes adatkezelést valositott
meg, amit az adatvédelmi tisztviselonek nem
jelentett. Masodsorban azt rotta a felperes terhére,
hogy ilyen tipusu betegadatokat rendszeresen, napi
szinten kapott a munkatarsaktol. Intézkedése
indokolasaban végiil azt kifogasolta, hogy a perbeli
egészségligyi dokumentumot - részben
anonimizalva — szandékosan tovabbitotta egy
orszagos televizio tarsasagnak, amely azt egy
hirmiisorban megjelentette, amely magatartdsa a

munkajogi  jogszabalyok sérelmét Onmagaban
megalapozta ¢és az alperes johirnevét jelentds ¢és
stulyos mértékben rombolta, mert az

allampolgarokban olyan meggy6z6dést alakit ki,
hogy a kezelt egészségiigyi adataik nemcsak
jogosulatlan személyek birtokaba keriilhetnek, de
azokat az alperes egy orszagos médiacsatorndhoz
tovabbithatja, hogy azt felhasznalhassa a miisora
illusztracidjaként.

Az alperes az azonnali hatdlyt felmondasaban
megjelolte azokat a jogszabalyhelyeket is, amelyet a
felperes magatartasa megsértett, igy az Mt. 6. § (1)—
(2) bekezdését, az 52. § (1) bekezdés d) pontjat és a
234. § (3) bekezdését. Hivatkozott tovabba az
informacios  Onrendelkezési  jogrol és  az
informacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXIL
torvény (Infotv.) 3. § 10. pontja, 4. és 5. §-anak,
valamint az egészségligyrdl szolo6 1997. évi CLIV.
torvény 24. § (2) és (8) bekezdésének megsértésére
IS.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitd
itélete elsddlegesen a beteglap televizids csatornanak
torténd tovabbitasat értékelte olyan magatartasnak,
amely az alperes jo hirnevét ¢€s tarsadalmi
megitélését jelentsen és sulyos mértékben rombolta,
a betegjogokat megsértette, amely cselekményt
sulyosbitotta az a koriilmény, hogy a tovabbitast
megel6zéen nem konzultdlt a munkaltatoval.
Allaspontja az volt, hogy a felperes olyan magatartast
tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tette. A masodfoku birdsag a felperes
jogosulatlan adatkezelését — — a beteg
beazonosithatésdga hianyaban — valdtlan indoknak
mindsitette. A felperes szakszervezeti tisztségviseldi
statusza és az érintett szakszervezet elndkségének
felhatalmazasa alapjan az anonimizalt beteglap
megkiildését pedig nem tekintette olyan stlyu
kotelezettségszegésnek, amely az azonnali hatdlyt
felmondas jogszerliségét megalapozhatta.
Hatarozatanak indokoldsaban kiemelt jelentOséget
tulajdonitott a felperes érdekvédelmi
tevékenységének, amely alapjan kiilonleges jogokkal
és kotelezettségekkel rendelkezett.

A nem vitatott peradatok szerint a felperes az
alperesnél egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
allt, ezért jogviszonyanak megsziintetésére az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szold 2020.
évi C. torvény 1. § (9) bekezdésének utald szabalya
alapjan a munka torvénykonyvét kellett alkalmazni.
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Az alperes a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat azonnali hatalyu felmondassal sziintette
meg, igy abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az irAnyado Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt konjunktiv feltételek — az egészségiligyi
szolgédlati  jogviszonybdl szarmazd  lényeges
kotelezettség szandékos vagy sulyosan gondatlan
modon torténd jelentds mértékli megszegése —
fennallasat a perben az alperes bizonyitotta-e.

Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes
ugynevezett ,fliggetlenitett” szakszervezeti vezetd
volt az alperesnél, azaz tevékenységét teljes
egészében a szakszervezetet megilletd munkaido-
kedvezmény terhére latta el. Ez a gyakorlatban azt

jelentette, hogy a munkaszerzédése szerinti
raktaros/rakodémunkas munkakorében sem
munkavégzési, sem rendelkezésre allasi

kotelezettsége nem volt, igy 6t a munkaltatd
iranyaban terhel6 kotelezettségeket is e tevékenysége
alapjan kellett megitélni.

Mivel a joger6s itélet az azonnali hatdlya
felmondasban  szereplé  magatartasokat  az
érdekképviseleti tevékenység figyelembevételével,
annak elhatarolasaval értékelte, a per eldontése soran
mindenekel6tt abban kellett allast foglalni, hogy a
felperes terhére rott kotelezettségszegések 1ényeges
kotelezettségeknek mindsiiltek-e. Azt kellett tehat
tisztazni, hogy a felperest az eredeti munkakore
ellatasanak ,,Szlinetelése” alatt milyen
kotelezettségek terhelték és ezeknek mennyiben tett
eleget.

A masodfokt birosag allaspontja ¢ kdrben az volt,
hogy a felperes szakszervezeti vezetéi mindségben
tanusitott magatartisa nem valositott meg a
munkaviszonybol (egészségiigyi szolgalati
jogviszonybol) szarmazd kotelezettségszegést, mert
a felperes allaspontjaval egyezden a szakszervezeti
vezetdi tevékenység a munkaviszonyban tantsitott
magatartastol kiillonbozik.

A Kuria a masodfoku birosag jogi allaspontjaval nem
értett egyet. A munkavallalo Gn. fokotelezettségeinek
szlinetelése ugyanis nem jelenti azt, hogy egyuttal
nem allnak fenn a munkaszerzédésben allo felekre
iranyad6 altalanos magatartasi kovetelmények,
amelyek a munkaviszony un. bizalmi jellegébdl
kovetkeznek. E korbe tartozik példaul a munkaltatod
jogos gazdasagi érdekeinek védelme, a munkaid6n
kiviili magatartasok, a véleménynyilvanitas és annak
korlatozasa, valamint a titoktartasi és versenytilalmi
kotelezettség is.

A munkavallaldé az Mt. 6. §-dban foglalt un.
egyiittmtikddési kotelezettsége ugyan a teljesités
modjara vonatkozo kotelezettséget jelent, de ez a

kotelezettség fennall a fokotelezettsége
,,Sziinetelésének”  idGszakaban is. Mindebbdl
kovetkezbéen a  szakszervezeti  tisztségviseld
munkaviszonybol szarmazd magatartasi

kotelezettségei a munkaviszony fennallasa alatt is
terhelik a munkavallalét és e kotelezettségek azonos
tartalmuak azon id6szakban fennallo
kotelezettségekkel, amikor egyébként a
munkavallald fokotelezettségei is aktiv allapotban
vannak. E kotelezettségek az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjaba foglalt konjunktiv feltételek koziil
lényeges kotelezettségeknek tekinthet6k, mert ezek
fejezik ki a munkaviszony un. bizalmi viszony
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jellegét és adjak azt a sajatos karakterét, amelyet a
jogirodalom Un. hiiségkotelezettséggel jelol meg.
Ennek tényét az irdnyadd bir6i gyakorlat is kelléen
alatdmasztja. A masodfoku birdsag altal felhivott BH
2021.383. szamu dontésben a Kuria rogzitette, hogy
a szakszervezeti tisztségvisel6 munkavallaldé nem
sértheti meg véleménynyilvanitdsa sordn mas
becsiiletét és emberi méltosagat. Ez az elv akkor is
iranyado, ha az adott iigyben végiil a tisztségviseld
véleménynyilvanitdsa (tartalma alapjan) nem
bizonyult mas méltosagat sértének, ugyanakkor a
kuriai dontésbél kitiinGen az Mt. 6., 8. és 52. §-aiban
felhivottak tovabbra is kotik a szakszervezeti
tisztségviselot.

Hasonlo elvet fogalmazott meg a Kiria
Mitv.10.190/2013/9. szamu itélete is, amely szerint a
munkavallalonak szakszervezeti tisztsége ellatasa
soran tanusitott magatartasa altalaban Osszefiigg a
munkaviszonyaval is, ¢és ¢érintheti az azzal
kapcsolatos kotelezettségeit is. E dontésben a Kuria
azt rogzitette, hogy a felperes a jogok ¢és
kotelezettségek gyakorlasa és teljesitése soran a
szakszervezet képviseletében a johiszemiiség és
tisztesség  kovetelményeinek  megfeleléen, a
munkaltatoval kdlesondsen egyiittmiikodve, a jogait
rendeltetésének megfeleléen gyakorolva volt kételes
eljarni.

A fentiekbodl kovetkezden a birdi gyakorlat alapjan is
egyértelmii, hogy a munkaviszonyban all6
szakszervezeti  tisztségviseldt is terhelik a
munkaviszonybdl szarmazd egyes kotelezettségek.
Tisztségviseloi tevékenysége korében is
figyelemmel kell lennie a munkavallal6tol elvarhato
kovetelményekre, illetve az 6t munkavallaloként
terheld kotelezettségekre. E korben az Mt. 6-9. §-
aban  megfogalmazott  altalinos  magatartasi
kovetelmények esetében is iranyadoak.

Az azonnali hatalyu felmondasban a felperes terhére
rott magatartasokat ezért ennek figyelembevételével
kellett értékelni.

Az alperes intézkedése 1. pontjaban a felperes
részére privat ilizenetben megkiildott betegadatok
fogadasat” rotta fel, amely azonban - a
feliilvizsgalati kérelem érvelésétdl eltéréen — nem
tekinthetd vétkes kotelezettségszegésnek, mert az
egy olyan passziv magatartasként értékelhetd,
amelyre a felperesnek semmilyen rahatasa nem volt.
Az alperes milkodésével Osszefiiggd iizenetek
részére torténd megkiildését nem tudta befolyasolni,
arra pedig nem meriilt fel adat a perben, hogy azt az
érintettek a felperes felhivasa alapjan éltek ezzel a
lehetdséggel. Tény, hogy a felperes ezt kdvetden az
esetlapot anonimizalta, azaz a GDPR Rendelet 4.
cikk 2. pontjaban és az Infotv. 3. § 10. pontjaban
foglaltak szerint a tovabbitds érdekében annak
felhasznalasaval adatkezelést valdsitott meg. A
felperes semmilyen mindségében, sem
munkakorében, sem  szakszervezeti  vezetdi
mindségében nem volt jogosult személyes adat
kezelésére (Kuria Mfv.10.031/2025/4.).

Kiilon értékelendé ugyanakkor a felperes azon
mulasztasa, hogy a személyes adat, vagyis a beteglap
részére torténd megkiildését nem jelentette a
munkaltatonak, igy mulasztasaval megszegte az
azonnali hatalyt felmondasban szerepld
Adatvédelmi és Adatkezelési Szabalyzat feltiintetett
rendelkezéseit. Ez a mulasztasa legalabb sulyosan

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

gondatlan volt, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
egészségiigyi adat az Infotv. 3. § 3. pontja alapjan
kiilonleges adatnak mindsiil. Ez az adatvédelmi
jogsértés azonban Onmagaban még nem jelentett
olyan jelentds mérték kotelezettségszegést, amely —
az egyéb, a felperes terhére rott
kotelezettségszegések hianydban — megalapozta
volna a munkaltatdé azonnali hatalyu felmondasat

kiilonds tekintettel a felperes érdekvédelmi
tevékenységére.

Az els6 magatartassal egyezden — a felperes altal a
csatolt iizenet szerint igazolt — azon passziv

magatartas sem értékelhet a munkaltatdi intézkedést
jogszerlien megalapozo okként, amely a korabban
megvalosult, a perbeli esethez hasonl6 betegadatok
»fogadasaban” valdsult meg. A perben az alperes
nem allitotta, hogy az ilyen jellegli adatkozlés a
felperes felhivasaval vagy Osztonzésével valdsult
meg, ezért az a korilmény, hogy a betoltott
szakszervezeti tisztsége alapjan a munkavallalok —
eltérd okokbol — elkiildték részére a betegek adatait,
bizonyitott kozrehatdsa hianyaban a felperes vétkes
kotelezettségszegését nem igazolta.

A fentiektdl jelentdsen eltérd megitélés ald esik
ugyanakkor a megkapott beteglap televizios
hirmiisor részére torténd szandékos tovabbitisa. E
korben a masodfoku birdésag a bizonyitékokat a Pp.
279. § (1) bekezdésének megsértésével kirivoan
okszertitleniil értékelte és ezért az Mt. 78. § (1)
bekezdésébe iitkdzden allapitotta meg az azonnali
hatalyt felmentés jogellenességét.

Az iranyadd altalanos magatartasi kovetelmények,
vagyis az azonnali hatalyu felmentésben is megjelolt,
a johiszeml és tisztességes eljarast, valamint az
egyittmiikodési kotelezettséget eléird Mt. 6. § (2)
bekezdése mellett a felperesre mint a szakszervezet
nevében eljard személyre az Mt. 8. § (2) bekezdése
mellett az Mt. 234. § (3) bekezdésében irtakat kellett
alkalmazni. E rendelkezés szerint az iizemi tanacs
vagy a szakszervezet nevében vagy érdekében eljaro
személy a tevékenysége soran tudomasara jutott
informaciokat csak a munkaltatdé jogos gazdasagi
érdekeinek veszélyeztetése vagy a személyiségi
jogok megsértése nélkiil hozhatja nyilvanossagra.

A bir6i gyakorlat a  kotelezettségszegés
megallapitdsahoz nem kdveteli meg, hogy a
munkaltatd jo6 hirneve, jogos gazdasagi érdeke
tényleges, konkrét sérelmet szenvedjen, elegendd, ha

a  magatartds  tanusitisa  alkalmas  ennek
veszélyeztetésére  (Kuaria  Mfv.10.043/2024/4.,
Mfv.10.001/2023/4.).

A felperes azon magatartdsa azonban, hogy a
megkapott adatok tisztazasa nélkiil jogellenes
adatkezeléssel olyan beteg adatokat hozott
nyilvanossagra, amellyel a munkaltat6 nem
megfeleld miikodését szandékozott igazolni,
egyértelmiien alkalmas volt az alperes johirnevének
megsértésére. A nyilvanossag szamara nemcsak a
mikodés elégtelensége, hanem az is negativ
értékitéletet  eredményezhetett, hogy  védett
egészségiigyi adataik arra nem jogosult személy
kezébe keriilnek, igy az alperes nem tesz meg
mindent az adatvédelem biztonsaga érdekében.

A felperes a perben nem igazolta, hogy ez a
tevékenysége milyen moddon allt osszefliggésben a
munkavallalok érdekvédelmével, mert a
kapacitashiany bemutatasa legfeljebb a kdzvélemény
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tajékoztatasat szolgalta, amely azonban nem képezte
a felperes mint fliggetlenitett szakszervezeti
képviseld feladatat. A peradatok nem tdmasztottak
ala, hogy az érintett betegszallitdé munkatarssal
szemben a betegszallitas késedelme, illetve
elmaradédsa miatt munkaltatdi eljarasra keriilt volna
sor, vagyis a felperes az 6 érdekét védve jart el, az
azonban bizonyitott, hogy a riport megjelenését
kovetben az alperes az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat megsziintette.

A fentick alapjan 0Osszességében megallapithato,
hogy a felperes kisebb részben a munkaltatoval vald
egyittmikodés, konzultacidé hidnya, nagyobb
részben azonban a beteglap  elkiildésével
egészségligyl jogviszonyabdl szarmazd Iényeges
kotelezettségeit szandékosan és jelentés mértékben
szegte meg, ezért az alkalmazott legsulyosabb
munkaltatdéi jogkovetkezmény nem  tekinthetd
jogellenesnek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerés kdzbensé
itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsadg érdemben
helyes itéletét — részben eltéré indokolassal —
helybenhagyta.

(Kiiria Mfv.IV.10.062/2025/4.)
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KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Amennyiben a Kuria a Tao tv. 18. § (1)
bekezdését értelmezve hatarozataban kimondta,

hogy a transzferarazas elvi szinten ,,0” Ft-os iigyletre is
alkalmazhaté lehet, és az adohatésagot 1j eljarasra
kotelezi, az adéhatésag nem tekinthet el a Tao tv. 18. §
(1) bekezdés a) pontjanak valamennyi alpontjiban
szereplo feltétel teljesiillésének vizsgalata alol. Ennek
soran a vizsgalt koriilményekkel osszefiiggé tényallasi
elemeket is vizsgalhatja az Air. 129. § (3) bekezdése
szerint [1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.) 18. § (1)
bek.; 2017. évi CLI. térvény (Air.) 129. § (4) bek.; 2017.
évi L. torvény (Kp.) 97. § (4) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi gazdasagi tarsasag a 2009. évi pénziigyi
adatok szerint kozépvallalkozasnak mindsiilt,
figyelemmel a 1étszam adataira, nett6 arbevételére, és
arra, hogy mérlegf6osszege nagyobb volt, mint 10
millid6 EUR. A weboldalak mukodtetése, szoftver
szaktanacsadas, webhosting szolgaltatas stb. szamos,
a felperes tulajdonosa és iigyvezetdje érdekeltségébe
tartozo cég vett részt.

A know-how-t a portugdl honossagi gazdasagi
tarsasag vette hasznalatba egy 2008. februar 28-an
létrejott licencszerz6dés alapjan, majd a know-how
2008. oktober 8-tdl a szintén a felperes tulajdonosa
és lUgyvezetdje érdekeltségében 1évé portugal
honossagli gazdasagi tarsasag tulajdondba Kkeriilt,
majd 2009. szeptember 1-jét6l a know-how a
magyarorszagi székhelyi felpereshez keriilt, mely
tarsasdg mar kozvetlenill kotott licencszerzodést
annak hasznalatara vonatkozoan.

A NAV Kiemelt Adozok Adodigazgatosaga a
felperesnél 2009. jalius 27-t61 2009. december 31-ig
terjedd idOszakra, valamint 2010. és 2011. évre
valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra
kiterjedd, bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott le (tovabbiakban: alapeljaras).
Az alapeljaras soran az els6foku eljarasban szerepld
vizsgalati jegyzOkonyvben ismertette allaspontjat a
felperessel, mely szerint 2009-ben  kotott
licencszerz6dés valojaban nem ment teljesedésre,
mert a felperes ténylegesen nem adta at a know-how
hasznositasi jogat. A felperes a know-how-val
kapcsolatban nem a valds gazdasagi eseményeket
rogzitette, eredménykimutatasa ebbdl kovetkezéen
nem a valos Osszegeket mutatja, ebbol kovetkezéen
adokotelezettségeit sem helyesen teljesitette.

A felperes észrevételében jelezte eldszor, hogy —
figgetleniil a tarsasagi adorol szolo 1996. évi
LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Tao tv.) 7. § (1)
bekezdés ly) pontjaban alkalmazott adoalap
csokkentd tételtdl — a Tao tv. 18. §-a alapjan az
adoalapot 2009-ben és az azt kovetd évekre is a
transzferarazas szabalyai értelmében csokkenteni
kell a térittsmentesen atvett know-how konyv
szerinti értékének iddaranyos részével.

Az alapeljarasban az  elséfokii  adohatosag
hatarozataban a felperes javara 1 380 467 000 Ft,
terhére 10 959 293 000 Ft adokiilonbozetet allapitott
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meg. NAV Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatosag
Hatosagi Foosztalya az els6foka hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes az alapeljarasban hozott hatarozattal
szemben keresettel élt, mely kozigazgatasi perben a
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (tovabbiakban:
KMB) az Eur6pai Unié Birosaga elétt eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az EUB C-
419/14. szamu iigyben meghozott itélete ismeretében
hozta meg a KMB 2016. junius 1-én kelt,
11.K.30.197/2016/19. szamu itéletét, melyben a
felperes keresetét részben alaposnak talalta — a Kft-
ben fennalld részesedés, és a transzferar kérdése
korében tett megallapitasokat leszamitva —, ezen
talmenden azonban a felilvizsgalni kért hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatosagot
Uj eljarasra kotelezte.

A Kiuria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itéletében a
KMB itéletét csak a transzferar megallapitas
tekintetében talalta jogsértének, e korben a KMB
itéletét az adohatosagi hatarozatokra is kiterjedden
hatalyon kivill helyezte, és az els6foktl adohatosagot
e korben Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta,
egyebekben a KMB itéletét az indokolas
modositasaval hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itélete indokolasa [95] bekezdésének
megallapitiasa szerint a Tao tv. 18. §-a szerinti
transzferar alkalmazasara nem csupan akkor keriilhet
sor, ha a felek k6zott O Ft-nal nagyobb Osszegben
megtestesiild ellenérték keriil kikotésre, hanem a
szabalyozas alkalmazasanak akkor is 1étjogosultsaga
van, ha a felek nem fiiggetlen vallalkozasok, és
megallapodasuk eltér a fliggetlen piaci szereplok
altal alkalmazando artol, ezért az ingyenes tligyletek
esetében is alkalmazando. Az indokolas kitért arra is,
hogy a szokasos piaci ar meghatarozasaval
Osszefliggd nyilvantartasi kotelezettségrol  szolo
22/2009. (X. 16.) PM rendelet szerint az ingyenes
tigyletek koziil csupan a pénzeszkoz atadast-atvételt
nem kell nyilvantartani, amely egyben azt is jelenti,
hogy minden ezen feliili ingyenes tranzakcio
nyilvantartas ala esik. A Kuria allaspontja szerint
nem indokolhaté a Tao tv. 18. §-anak alkalmazasi
tilalma a 2009. évben hatalyos Tao tv. 7. § (1)
bekezdés ly) pontjaval sem, mert az egy teljesen mas
jogalapon ad lehet6séget az addalap csokkentésére.
A Kiria itélete szerint az Uj eljarasban a Tao tv. 18.
§-a alkalmazasa nem tehetd félre, ennek vizsgalata
keretében kell valaszt adni arra, hogy az adott évre
vonatkozd jogszabalyi eldirasok tiikrében milyen
jelentdsége van az eszkozt atadd részérdl az okirat
hianyanak, a masik fél részérdél az adodalap ndvelés
hianyanak, illetve az Art. 1. § (8) bekezdése alapjan
részletekben torténd alkalmazas kizart-e.

Az els6 1 eljardsban az elséfoku addhatdsig
megallapitotta, hogy a felperes nem adott at olyan
nyilatkozatot, mely tartalmazta volna a Tao tv. 18. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti kiilonbozet
Osszegét, ami tulajdonképpen azt is jelenti, hogy a
tarsasdg nem rendelkezik semmilyen informécioval a
kiilonbdzet O6sszegérol, tovabba ramutatott arra, hogy
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mivel az alkalmazott ar nem tér el a szokdsos piaci
artol, igy a részletekben torténd érvényesitésre (azaz
az értékesokkenés Osszegével aranyos csokkentésre)
nincs mdéd. A felperes kozigazgatdsi pert
kezdeményezett. A Torvényszek
107.K.701.538/2020/54. szamu végzésében a pert
felfiiggesztette a Kft. iigyben kezdeményezett
eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel. Az EUB
C-596/20. szamu Kft. iigyben meghozott dontése
szerint az EUMSZ 267. cikke alapjan az EUB nem
rendelkezik hataskdrrel arra, hogy a jogszabalyokat
egy meghatarozott tényallasra alkalmazza.
Mindekoézben a NAV elndke hivatalbol eljarva
feliigyeleti intézkedés keretében megsemmisitette az
alperes masodik adohatdsagi eljaras keretében hozott
hatdrozatat az elsdfokil addhatdsdgi hatarozatra is
kiterjedden, ¢és az elséfoku adohatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. A Torvényszék végzésével a
kozigazgatasi pert megszlntette.

A feligyeleti intézkedés eredményeként megindult
masodik 1) eljardsban az elséfokil adohatosag
megallapitotta az adoémegallapitasi jog eléviilését
2009. III. és 2009. IV. negyedéve, 2009. évre és
2010. januar 1-jétél 2010. november 30-ig tartd
idOszakra, ezért erre az id6szakra nézve a benytjtott
bevallasokkal kapcsolatban adokiilonbozetet nem
allapitott meg.

Az els6foku adohatosag 2935924339 iktatdszami
hatarozata indokolasaban a transzferar kiigazitasaval
kapcsolatban  megallapitotta, hogy az Lda
nyilatkozata alkalmas a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban  emlitett  kiilonbozet
megallapitasara, és mivel a vizsgalt idészakban
hatdlyos Tao tv. nem kdvetelte meg a transzferar
kiigazitdas cimén végrehajtandd addzas elotti
eredmény  csokkentés  feltételeként  annak
bizonyitasat, hogy a tranzakcioban résztvevé masik
fél megnovelte-e az adoalapjat a kiillonbozet
Osszegével, igy ennek megtorténte vagy meg nem
torténte nem relevans. Megallapitotta tovabba, hogy
a felperes a know-how ellenérték nélkili
megszerzését kovetden, nyilvantartasaiban a know-
how-t fliggetlen szakért altal megallapitott, és a
felek altal elfogadott piaci értéken szerepeltette,
melynek kovetkeztében transzferar kiigazitdsnak
nincs helye.

Az els6fokti adohatdsag indokolasa szerint, miutan
fiiggetlen szakértd allapitotta meg az ingyenesen
atvett know-how szokasos piaci arat, és a felperes
maga is ezt tekintette szokasos piaci arnak, ezaltal az
atvett immateridlis javak piaci értéken torténd
rogzitése a szamviteli nyilvantartasban megfelelt a
szamvitelr6l  szolo  2000. évi C. tdrvény
(tovabbiakban: Sztv.) 50. § (4) bekezdése szerinti
eljarasnak.

Az alperes hatarozataval az elséfoku adohatosag
hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokolasa
szerint az elséfoku adohatosag eleget tett a Kuria uj
eljarasra kotelezd itéleti irdnymutatasdnak, nem
terjeszkedett tal a Kuria itéletében foglaltakon,
hiszen egyrészt vizsgalta a Kuria altal meghatarozott
kérdéseket, azokra valaszt is adott, és a feltart
tényallas tiikrében azt is vizsgalta, hogy a Tao tv. 18.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti addzas
el6tti eredmény modosul-e.

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Kereseti kérelem és védirat

A kereset szerint az alperes hatarozata azért
jogszabalysért6, mert az ellentétes a Tao tv. 18. §-
aval, az ado6zas rendjérél szolo 2003. évi XCIIL
torvény (tovabbiakban: régi Art.) 1. § (8)
bekezdésével, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (Art.) 2. §-aval, a 3. § (2) bekezdésével,
az Air. 99. § (2) bekezdésével, a 129. § (4)
bekezdésével, és nem koveti a Kuria uj eljarasra
kotelezés korében adott instrukcioit, és ellentétes az
Europai  Uni6  Birésaga  altal  kimunkalt
joggyakorlattal is.

A felperes érvelése szerint a Tao tv. 18. §-a szerinti
transzferar kiigazitas kotelezéen alkalmazando, ha
nem igy lenne, a transzferar szabalyozasa lényegét
veszitené el. A felperes érvelése szerint az alperes
azért terjeszkedett tul a Kuria megismételt eljarasra
adott kotelez6 instrukcidin, mert a Kuria itélete
egyértelmiien €s zartan meghatarozta, hogy milyen
szempontokat kell vizsgilni a megismételt
eljarasban. Ebbol kovetkezOen az addhatosag
megsértette az Air. 129. § (4) bekezdését, mivel a 3
szemponton thlterjeszkedd, 4. indok alapjan
utasitotta el a felperes kérelmét.

A felperes szerint a 2009. évi ligyletet a régi Art. 1. §
(8) bekezdése, illetve az G Art. 3. § (2) bekezdése
alapjan ugy kell értékelni addzasi szempontbdl,
mintha a felperes szokasos piaci arat fizetett volna
know-how-ért. A felperes maganszakértéi vélemény

benyujtasara tett bizonyitasi inditvanyt,
inditvanyozta H. igazsagiigyi ado- és jarulékszakérto
altal  elkészitendd6 maganszakértdi  vélemény

figyelembevételét. A per tartama alatt, /8. sorszam
alatt csatolta E. kozgazdasz, adoétanacsado szakmai
véleményét, és kérte annak bizonyitékként torténd
figyelembevételét.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének
elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban
foglaltakat.

Allaspontja szerint eleget tett tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségének, a Kuria itéletében
foglaltaknak megfeleléen jart el, dontése a
transzferar kiigazitas korében jogszert.

A Fovarosi Torvényszék itélete

Az elsofokn birdsag a felperes keresetét alaposnak
talalta, ezért az alperes hatarozatat az els6foku
adohatdsag hatarozatara is kiterjedden a transzferar
kiigazitas korében tett megallapitasok tekintetében
megsemmisitette, és az els6foku adohatdsagot e
korben uj eljarasra kotelezte.

Az els6foku birosag elsoként az Air. 129. § (4)
bekezdése megsértése kérdését vizsgalta, azt, hogy a
Kuria itéletének indokolasa [92]-[96] bekezdéseiben
elséfoka adohatosag részére adott iranymutatast
betartottak-e.

Ennek kapcsan kiemelte, hogy a Kuria téves
jogértelmezésnek mindsitette azt az alperesi
allaspontot, hogy a Tao tv. 18. §-a alkalmazaséban 0
Ft ne lenne ellenértéknek tekinthetd, s hogy emiatt a
Tao tv. 18. § rendelkezései ne lennének
alkalmazhatoak.

Az elsofoku birdsag szerint, miutan az alperes a
Kdria altal tévesnek és jogszabalysértének mindsitett
allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, mely szerint a
0 Ft nem ellenérték, igy a O Ft-os iigylet nem
ellenértékes ligylet, ezért azt nem lehet ellenértékes
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igylettel Osszehasonlitani — ¢és ebbdl a téves
kiindulési pontbol jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kapcsolt felek kozotti ingyenes iigyletet nem a
fiiggetlen felek kozott alkalmazott szokasos piaci
aron kotott tigylettel kell dsszehasonlitani, hanem a
fiiggetlen felek kozotti ingyenes tigylettel. Az

elséfoku itélet allaspontja szerint az alperes
jogértelmezése ellentétes a Kuaria itéletében
foglaltakkal.

Az Uj eljarasra vonatkoz6 iranymutatdsban az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy a Kuria itéletében
foglaltaknak megfeleléen kell eljarni a transzferar
korrekcio kapcesan és kizardlag a Tao tv. 18. § (1)
bekezdés a) pont alpontjaiban foglalt jogszabalyi
feltételek teljestilését koteles vizsgalni, a Kduria
itéletében konkrétan meghatarozottak szerint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben az alperes élt
fellilvizsgalati kérelemmel, amelyben az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, és a Fovarosi
TorvényszEék 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta, allitva, hogy az itélet a Tao
tv. 18. § (1) bekezdését, az Air. 129. § (2)—(3)
bekezdését, a 132. § (1) bekezdés d) pontjat, a Kp. 2.
§ (4) bekezdését, a 89. § (1) bekezdés b) pontjat, a
92. § (1) bekezdés a) pontjat, a Pp. 279. § (1)
bekezdését és a 346. § (4)—(5) bekezdését sérti.

Az alperes szerint a feliilvizsgalni kért itélet
jogsértéen allapitotta meg az alperesi hatarozat
semmisségét az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, és jogsértd6 modon allitotta, hogy az alperes
félreértelmezte a Kuria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu
itéletében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a Kuria az
itéletében nem azt allapitotta meg, hogy kizarolag az
ott meghatarozott harom feltétel vizsgalando, hanem
azt, hogy ingyenes iigyletek esetében s
vizsgalandoak a Tao tv. 18. §-a szerinti feltételek, az
Uj eljarasra utasitas korében pedig azt irta el6, hogy a
Tao tv. 18. §-a alkalmazasanak feltételeit kell
vizsgalni és ennek korében kell arra is kitérni, hogy
az ott megjeldlt harom feltétel fennall-e.
Hangsulyozta, hogy a transzferar kiigazitas alapja
minden esetben az iigylet adozas el6tti eredményre
gyakorolt hatasaban all, s miutan perbeli esetben
megallapithat6, hogy a know-how bekertilési értékét
a felperes helytalloan allapitotta meg, annak adé6zas
elotti eredményre gyakorolt hatéasa a
jogszabalyoknak  megfelelt, ezért transzferar
kiigazitasra nincs sziikség.

Allaspontja szerint, bar az addzas el6tti eredmény
ingyenes iigylet esetén is korrigalhato a feltételek
fennallasa esetén, ugyanakkor az addhatosag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ad6z6 a Tao tv. 18.
§-a alapjan megfelel6en alkalmazta a szokasos piaci
arat, igy nincs helye a transzferar sem lefele, sem
felfele torténo kiigazitasanak.

A feliilvizsgalati kérelem a Torvényszék itéletével
szemben egyrészt annak ellentmondasossagat,
masrészt az indokolasi kotelezettség megsértését
allitotta.

Allaspontja szerint az itélet ellentmondésos
végkovetkeztetést fogalmaz meg, amikor harom
szempont vizsgalatanak elvégzését irja el6 az
elséfoku adohatésag szdmdra, ugyanakkor az
iteletben a birdsag kijelenti, hogy ha a transzferar
korrekeio feltételei fennallnak, tigy csdkkentenie kell
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a felperes tarsasagi ado alapjat a know-how hasznos
¢lettartamanak a jelen iligyben érintett idGszakara
vonatkozoan minden érintett adoévben a know-how-
ra elszamolt értékcsokkenéssel egyezd mértékben és
ennek megfeleléen kell kiszamitani az elhatarolt
veszteség ¢€s adokedvezmények Osszegét. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsag az itéletében
nem adott szamot arrdl, hogy az adohatosag altal
elvégzett vizsgalati szempontokkal &sszefiiggésben
milyen allaspontot képvisel. Ezzel a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat is megsértette, mert olyan
Uj eljarasban elvégzendd szempontok vizsgalatat irta
elé, melyeket a felperes a keresetében maga sem
vitatott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Fovarosi
Torvényszek itéletének hatalyaban vald fenntartasat
kérte.

A felperes szerint a feliilvizsgalni kért itélet jogszert,
indokolasa vildgos és pontos, a felperes kereseti
kérelmét kimeritette, ¢s az Uj eljardsra adott
instrukciok is egyértelmtiek. A felperes szerint az
elséfoka  birdsag  eleget  tett  indokolasi
kotelezettségének, vilagos instrukciot adott a
megismételt eljarasra, nem sértette meg a kereseti
kérelemhez kotottség elvét, azaz a felilvizsgélati
kérelem a Kp. 346. § (4)—(5) bekezdése, a 86. § (4)
bekezdése, a 97. § (4) bekezdése és a 2. § (4)
bekezdése sérelmére alaptalanul hivatkozott.

A felperes szerint, bar a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozott az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja és a
Pp. 279. § (1) bekezdése sérelmére is, ehhez
kapcsolédéan azonban semmilyen indokolast nem
adott elo, ezért ennek figyelmen kiviil hagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan befogadta,
majd a Torvényszék felillvizsgalni kért itéletét a
feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan megvizsgalta, ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a Torvényszék
itélete érdemben helyesen dontott az alperes
hatdrozata megsemmisitésérdl, és az adohatdsag 1j
eljarasra  kotelezésér6l, ugyanakkor az itélet
indokolasa pontositasra szorul az alabbiak miatt.

Az elséfoku kozigazgatasi birdsag az Air. 129. § (4)
bekezdése és a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan
jogszerlien vizsgalta, hogy a Kuria iranyado
itéletének relevans, [92]-[96] bekezdésekben
megjelend indokolasa milyen irdnymutatast adott,
azaz milyen koérben hatarozta meg az adohatosag 0ij
eljarasra vonatkozo vizsgalati feladatat.

Az elsofoku kozigazgatasi birdsag helyesen
azonositotta, hogy a Kuria relevans itélete szerint
téves €s jogszabalysértd az az értelmezés, hogy a ,,0”
Ft a Tao tv. 18. § (1) bekezdése transzferarazasra
vonatkoz6  szabalyai  vonatkozdsdban  nem
mindsithetd ellenértéknek, igy az ingyenes ligyletre
(,,0” Ft-os ligyletre) a Tao tv. 18. § (1) bekezdése nem
alkalmazand6. A Kuria itéletében ugyanis
egyértelmiivé tette, hogy az ingyenes, ,,0” Ft-0S
tigyletre is alkalmazand6 a Tao tv. 18. § (1)
bekezdése. Az els6foku birdsag itélete helyesen
rogzitette azt is, hogy a transzferar kiigazitas célja az,
hogy a kapcsolt vallalkozasok kdzotti ligylet miatti
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adoalap torzitdsok semlegesitésre keriiljenek —
barmekkora is az eltérés a nem fiiggetlen felek altal
alkalmazott ellenérték és a szokasos piaci ar kdzott.
A fenti megallapitasok mellett a Kuria fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy a Kuria korabbi itéletében
tett megallapitasoknak, a Tao tv. 18. § (1) bekezdése
szerinti transzferarazas ,,0” Ft-os ligyletre vonatkozo
alkalmazhatosaga vizsgalatanak az képezte alapjat,
hogy nem volt vitas a kordbbi kozigazgatési perben,
hogy a felperes és kapcsolt vallalkozasa kozott
ingyenes szerzOdés jott létre. A perbeli kapcsolt
vallalkozasok kozotti iigylet értékére vonatkozd
barmilyen mas hatosagi megallapitas — anélkiil, hogy
a hatosag azt Gijabb tényekkel, ijabb bizonyitékokkal
igazolnd (azaz alatdmasztand, hogy modosult a
tényallas) — a Kuria korabbi itéletében foglalt
megallapitassal ellentétes, igy jogsértd. Ez okbol
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foki
birésag, hogy az alperes nem tartotta be a Kuria
itéletét.

Az els6foku kozigazgatasi birésag azt is helyesen
azonositotta, hogy a Kuria nem hatarozott meg a Tao
tv. 18. (1)  bekezdésében  szerepld
feltételrendszert6l eltérd feltételt a kapcsolt, azaz
nem fliggetlen felek kozotti, ,,0” Ft-os ellenértéken
kotott tigyletre a Tao tv. 18. § (1) bekezdésében
szerepld ,,0sszehasonlitds” vonatkozasaban. Ebbol
kovetkezéen az elséfoku birdsag itélete helyesen
allapitotta meg, hogy a kapcsolt vallalkozasok
kozotti ingyenes iigylet esetében nem a fliggetlen
felek kozotti ingyenes iigylet az Osszehasonlitas
alapja, hanem a fliggetlen felek ko6zotti, szokasos
piaci aron kotott iigylet.

A Kuria jelen tanacsa is egyetért azzal az allasponttal,
hogy transzferarazis szempontjabol — amennyiben
annak jogszabalyi feltételei fennallnak — a kapcsolt
vallalkozasok kozotti ingyenes ligyletet a fliggetlen
felek kozo6tti nem ingyenes, — Tao tv. 18. § (2)
bekezdése szerint meghatarozott — szokasos piaci
arat tartalmazo6 tigylettel kell sszehasonlitani. Ezzel
ellentétes allaspont a Tao tv. 18. § (1) bekezdéssel
ellentétes. Az alperes ezzel az ellentétes
allaspontjaval egyben azt is allitja, hogy a
transzferarazas elvi szinten kizart az ingyenes
igyletnél, amely szintén szembe megy a Kuria
relevans itélete indokolasaban elfoglalt
jogértelmezéssel.

Ugyanakkor az els6foka kozigazgatasi birosag
indokolasa pontositasra szorul. Elsdként a Kuria
hangsulyozza, hogy a Kuria jelen eljarasra iranyado,
Kfv.1.35.594/2016/24. szamu, rendkiviili
jogorvoslati eljarasa volt az els6 jogorvoslati forum,
ahol az évekig tartd hatosagi és birosagi eljarasok
soran elfogadott, a transzferarazas vizsgalt iigyletre
vonatkozo alkalmazhatosaganak kizartsaga eltérd
jogértelmezést kapott. Hangsulyos, hogy a Kiria
iranyad6 dontésében a Tao tv. 18. § (1) bekezdését
elvi szinten és nem a konkrét jogiigyletet értelmezte,
¢és ennek soran allapitotta azt meg, hogy a ,,0” Ft-0S
igyletre is vizsgalni kell a Tao tv.-ben szerepld
transzferarazas alkalmazhatosaga feltételeit.

Miutan a korabbi eljarasok kdzponti kérdése az volt,
hogy fogalmilag kizart-e ingyenes atadasnal a Tao tv.
18. §-a elvi szinten, a Kuria relevans itéletének
jogértelmezése is kizardlag erre adott valaszt. A
Kuria jogértelmezését megeldzéen semmilyen forum
nem vizsgalta, hogy a transzferarazas akkor hatalyos
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jogszabalyban meghatarozott feltételi fennallnak-e, s
a Kuria sem vizsgalhatta rendkiviili jogorvoslati
forumként elséként, hogy a konkrét jogligyletre
vonatkozéan a transzferarazads jogszabalyi, és a

konkrét  tényallashoz  kapcsolodo  feltételei
fennallnak-e.
Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem

helyesen hivatkozott arra, hogy a Kuria iranyado
hatdrozataban nem foglalt érdemben allast a felperes
transzferar kiigazitds korében eldterjesztett kérelme
megalapozottsaga tekintetében, és a feliilvizsgalati
kérelem arra is helyesen hivatkozott, hogy a Kuria
nem a konkrét ligyben, hanem altalanossagban
mondta ki a ,,0” Ft mint ellenértékre vonatkozoan a
transzferarazas alkalmazhatdsagat.

Ebbdl kovetkezOen az els6foka kozigazgatasi
birosag tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a
Kdria relevans itéletébdl az kovetkezik, hogy a Tao
tv. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételeinek teljesiilését kizardlag a Kiria iranyado
itéletében megjeldlt 3 szempont vizsgalataval kellett
volna elvégezni.

A Kuria jelen tanacsanak allaspontja szerint az
alperes akkor jart volna el a Kuria iranyado itéletében
foglalt iranymutatasnak megfeleléen helyesen,
amennyiben valamennyi, a vizsgalt addévben
hatalyos Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban
szerepld feltételt egyenként vizsgalja, és emellett a
Kdria iranyado hatarozataban megjelend — felek altal
is harom szempontrendszerként értelmezett -
kérdésre is valaszt ad.

Ehhez képest Kuria jelen tandcsa megallapitotta,
hogy a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ac) alpontjaiban foglalt feltételek teljesiilését az
adohatdsag csak részben vizsgalta.

Az els6foku kozigazgatasi birdsag emellett nem
észlelte az alperes hatdrozatdnak Air. 129. § (4)
bekezdéséhez és a Kp. 97. § (4) bekezdéséhez
kapcsolodo vizsgalata soran, hogy a Kuria relevans
itélete iranymutatdsaban eldirt annak vizsgalata,
hogy az atadd részérdl az addalap novelésre sor
keriilt-e, wvaldjaban nem tortént meg. Ehhez
kapcsolddoan az alperes helyes megallapitasa szerint
az ellenérzés ala vont idészakban iranyadd Tao tv.
18. §-a nem kovetelte meg a transzferar kiigazitas
cimén végrehajtandd addzas eldtti eredmény
csokkentés feltételeként annak bizonyitasat, hogy a
tranzakcidban résztvevd masik fél megndvelje
adoalapjat az alkalmazott ellenérték és a szokasos
piaci ar kiilonbozetével. Amellett, hogy a Kuria jelen
tandcsa is egyetért a jogszabalyi feltételek vizsgalati
iddszakban iranyadé rendelkezésével, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy miutan a Kuria iranyado6 itélete
kifejezetten eldirta ennek a korilménynek a
vizsgalatat, a Kp. 97. § (4) bekezdése és az Air. 129.
§ (4) bekezdésébdl kovetkezden vizsgalatot az
adohatosag tévesen melldzte.

A Kuria az elséfoktl kozigazgatasi birdsag uj
eljardsra  vonatkozé  irdnymutatisit annyiban
pontositja, hogy az elséfoki adohatosagnak szamot
kell adnia valamennyi, a Tao tv. 18. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) és ac) alpontjaiban rogzitett feltétel
vizsgalatarol, és emellett a Kuria iranyado itéletében
megjeldlt harom szempontot is vizsgalnia kell.

A jogszabalyi feltételek vizsgalata soran kiilonosen a
Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjahoz
kapcsolodd  megallapitasat ~ kell — megfeleld
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indokolassal alatdmasztania. Ennek bemutatasa
soran — a felperes allitasaval ellentétben — a Kiiria
szerint is szikségszeri, az Air. 129. § (3)

bekezdésébol  kovetkezden is, a  vizsgélt
koriilményekkel —0Osszefliggd tényallasi elemek
vizsgalata. Ennek része Ilehet a szamviteli

nyilvantartasok vizsgalata is, amely kovetkezik a Tao
tv. 1. § (5) bekezdésébdl is. Ugyanakkor az
adohatéosag a kapcsolt vallalkozasok kozott
téritésmentesen atvett eszkozok tarsasagi addjogi
jogkdvetkezményeit nem moshatja dssze a fliggetlen
felek téritésmentes eszkdz 4tvételére vonatkozo
tarsasdgi jogi jogkovetkezményekkel, azaz a
felperesi ingyenes tigyletet a fliggetlen felek kozott
1étrejott szokasos piaci arat tartalmazé tigylettel kell
Osszevetnie, tovabba — ha ettdl eltérd 1j tényeket nem
allapit meg, nem bizonyit — nem allithatja, hogy a
felperes nem ingyenes iigyletet kotott kapcsolt
vallalkozasaval.

A Kuria iranyadé itéletében eldirt harom
szempontrendszer vizsgalatatol az adohatésag nem
tekinthet el arra hivatkozassal, hogy a vizsgalt
addévben nem, csak 2018. évben kezd6d6 addoévtdl
volt figyelembe veheté a vizsgdlt jogligyletben
résztvevo masik fél adoalap novelése.

A Kuria az 0j eljarasra adott els6foku kozigazgatasi
birosag itéleti indokolasabol mellézi az indokolas
[61] bekezdését, figyelemmel arra is, hogy az
adohatosag mozgastere nem sziikitheté le az
alkalmazando jogkovetkezmények kételezo
elbirasara.

A fentiek alapjan a Ktria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval, az indokolas részbeni pontositasaval
— arendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

(Kuria Kfv.1.35.141/2025/9.)

Amennyiben az adozo a nyugta-,
szamlakibocsatasi kotelezettségének nem tesz

eleget a jogszabaly altal irt, az esetére iranyadé
idépontig, akkor a mulasztas bekovetkezik, fiiggetleniil
attol, hogy egy utobbi idépontban gondoskodik a
szamlakibocsatasrol; e vonatkozasban a mulasztasként

valo minosités

helyett a magatartis késedelmes

teljesitésként vald meghatirozasa nem lehetséges
[2007. évi CXXVILI. torvény (Afa tv.) 159. § (1) bek.,
163. § (1) bek. a) pont, 163. § (2) bek. b)—) pont; 2017.
évi CL. torvény (Art.) 220. §, 228. §].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes weboldalt lizemeltet, amelyen tobb iizlet
kinalata is megtalalhato, és a fogyasztd (megrendeld)
olyan konstrukciot is valaszthat, hogy az altala
leadott megrendelés alapjan a  felperessel
megbizasban 4ll6 személy (a tovabbiakban:
személyes bevasarlo) megy el a kivalasztott {izletbe
bevasarolni és viszi el az arut a fogyasztonak, utobbi
az aru ellenértékét és a felperes altal nyujtott
szolgaltatas (szallitas) dijat fizeti.

Az els6foka adohatosag revizorai a nyugta-,
szamlakibocsatdsi  kotelezettség  teljesitésének
ellenérzésére  irdnyuld  jogkdvetési  vizsgalat
keretében probavasarlast végeztek és megrendelést
adtak le a weboldalon keresztiil kiilonféle termékek
megvasarlasara és kiszallitasara; a fizetéshez elére
megadtdk a bankkartya adatokat. Miutan az e-
mailben kapott tdjékoztatds szerint a bevasarlas

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

megtortént, a megrendelt termékek ellenértéke,
valamint a felperes altal nyujtott szolgaltatas dija
levonasra keriilt a bankkartya adatok alapjan, de a
személyes bevasarlo a megérkezésekor a termékek
mellett csak az azok ellenértékérdl kiallitott nyugtat
adta at.

A revizorok a fentieck alapjan a helyszini
ellenérzésrdl késziilt jegyzokonyvben a nyugta-,
illetve szamlakibocsatasi kotelezettség ellendrzés
cimsz6 alatt utaltak arra, hogy megallapitast tettek,
igy a probavasarlas koriilményeinek leirasa rész alatt
rogzitették, hogy ,,a kiszallitasrol késziilt szamla az
ellendrzés alatt nem érkezett meg e-mailben”, ezért
az ellendrzés folytatasat lattak indokoltnak.

A felperes 2024. aprilis 17-én vette at a helyszini
ellendrzés jegyzokonyvét, arra észrevételt nem tett.
2024. aprilis 22-én megkiildte e-mailen az altala
nyujtott szolgaltatds Osszegérél az elektronikus
szamlat.

Az els6foki adohatosag megallapitotta, hogy a
revizorok a probavasarlas soran a felperes altal
nyujtott szolgaltatas, a kiszallitas teljesitése elott mar
megtéritették annak az ellenértékét, a szolgaltatas
teljesitésével a felperesnek beallt a
bizonylatkibocsatasi  kotelezettsége,  amelynek
azonban nem tett eleget, ezért vele szemben hatosagi
eljaras indul.

Az els6foku adohatdsag a hatarozataval a felperes
terhére nyugtakibocsatasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt 150 000 forint
mulasztasi birsagot allapitott meg. A mulasztasi
birsag mértékének megallapitasanal a felperes javara
értékelte annak els6 alkalommal tortént kiszabasat,
mig a terhére vette figyelembe, hogy nem kezdd
vallalkozas, gyakorlattal rendelkezik a bizonylatolas
terén, valamint tobb éve hatalyos, egyértelmii
jogszabalyi rendelkezést sértett meg. Jogszabalyi
hivatkozasként tobbek kozott az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 163. § (1)—(2) bekezdését, a
165. § (1) bekezdés b) pontjat, a 166. § (1)—(2)
bekezdését, valamint az addzas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 237. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

A felperes az elsofokt hatarozattal szemben
el6terjesztett fellebbezésében az Art. 220. § (3)
bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az esetében a
szamla-, illetve  nyugtaadasi  kotelezettség
teljesitésének késedelme all fenn, kotelezettségének
az Afa tv. 163. § (2) bekezdés c) pontja altal
meghatarozott 8 napos — az Afa tv. szerint észszer(i
hataridének mindsitett — hataridon beliil eleget tett.
Online kozvetitdé szolgaltatoként jar el (a
megrendelések tekintetében egyszerre kozvetiti €s
szervezi a teljesitést a kereskeddk, a személyes
bevasarlok és a termékeket megvasarlé felhasznalok
kozott), igy a teljes bevasarlas lefutasat kovetden, de
még a fenti hataridén beliil van lehetésége a nyugta-
, illetve szamlaadasi kotelezettség teljesitésére.

Az alperes az elsofoku adohatosag hatarozatat
helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperesi
miikodési rendre val6 hivatkozasa nem kimentési ok.
Annak ellenére, hogy a revizorok a felperes altal
végzett szolgaltatas ellenértékét a teljesités elott
megtéritették, — amire tekintettel a felperest
haladéktalan nyugta-, illetve szamlakibocsatasi
kotelezettség terhelte, — bizonyitottan nem tdrtént
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[12]
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meg legkésobb a teljesitéskor a bizonylatnak a vevo
rendelkezésére bocsatasa az Afa tv. 163. § (1)
bekezdés a) pontjanak és a 163. § (2) bekezdés b)
pontjdnak megfeleléen. Az online kozvetitdi
szolgaltatasra valod hivatkozas nem relevans; e
fogalomnak egyébként sem felel meg a végzett
szolgéltatds, mert az kizardlag iizleti felhasznalok
részére végezheto.

A Keresetlevél és a védirat

A felperes hivatkozasa szerint jogsértést nem
kovetett el, de ellenkezd megitélés esetén is
legfeljebb a  bizonylatkiallitdsi  kotelezettség
teljesitésének késedelme allapithatdé meg, mert az
altalanos  birsagszabaly, az Art. 220. §-a
alkalmazandod, e korben a fellebbezését az alperes
félreértette, és csak részben biralta el. Hangsulyozta,
hogy nem a mulasztasi birsdg Osszegét tdmadja,
hanem a KIVA adoalanyisag elvesztését, mint
aranytalan szankciot.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte,
fenntartva a hatarozataban foglalt indokokat.

A jogeros itélet

Az els6foku birdsag a jogerds itéletével az alperesi
hatarozatot — az els6foku adbhatosag hatarozatara is
kiterjedden — megsemmisitette és az els6fok
adohatosagot Uj eljarasra kotelezte.

Indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes a
szamlakibocsatasi kotelezettségét nem elmulasztotta,
hanem késedelmesen teljesitette. Helytdllo az az
alperesi értelmezés, hogy az Afa tv. 163. § (1)
bekezdés a) pontja folytan az Afa tv. 163. § (2)
bekezdés b) pontja iranyado, amely szerint a felperest
a teljesitést6l haladéktalan szamla-, illetve
nyugtakibocsatasi  kotelezettség  terhelte, ezért
alaptalan az a kereseti hivatkozas, hogy jogsértést
nem kovetett el, mert a késedelem is kimeriti a
jogsértés fogalmat. Ugyanakkor az alperes a felperes
javara szolgalo tényeket nem tarta fel, a fellebbezését
nem értékelte az O szemszogébdl, igy azt sem
vizsgalta, hogy téves jogszabalyertelmezes okan jart
el késedelmesen és tekintette Gigy a sajat esetét, hogy
arra az Afatv. 163. § (2) bekezdés c) pontjalranyado

A feliilvizsgalati kérelem

Az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a
jogerés itélettel szemben, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatdsara €s uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Kiemelte, hogy a torvényszék téves
értelmezésével szemben a felperes a szamla-, illetve
nyugtakibocsatasi kotelezettsége teljesitését
elmulasztotta, tehat nem a késedelme all fenn, e
kotelezettség tekintetében a késedelmes teljesnes
fogalmilag kizart. Az Afa tv. 163. § (1) bekezdés a)
pontjaban és a 163. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan ugyanis a felperes a szamla-, illetve
nyugtakibocsatasi kotelezettségének legkésébb a
teljesitésig koteles lett volna eleget tenni, amit nem
tett meg, ahogy azt az elséfoka birdsag is
megallapitotta. Ezzel azonban mulasztott, még akkor
is, ha utobb, a helyszini ellendrzés lefolytatasat
kovetden 5 nappal késobb kiallitotta és megkiildte a
szamlat. Megjegyezte, hogy az itéletben felhivott
Kfv.1.35.298/2018/5. szami kuriai dontés nem is
érinti a ,.késedelmes” teljesités lehetségét.
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[20]
[22]

[23]

[24]

[25]

[27]

Osszegezve kifejtette, hogy a jogerds itélet tbbek
kozott ellentétes az Afa tv. 159. § (1) bekezdésével,
a 165. § (1) bekezdés b) pontjaval, a 166. § (1)
bekezdésével, a 163. § (1) bekezdés a) pontjaval, a
163. § (2) bekezdés b) pontjaval, az Art. 228. § (1)
bekezdés a) pontjaval, tovabba sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, a 346. § (5) bekezdését, a Kp. 2. § (1)
bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 78. § (2)
bekezdését és a 86. § (4) bekezdését.

A feliilvizsgalati ellenkérelem
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felillvizsgalati kérelem alapos a kovetkezok
szerint.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a
feltart tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le,
amikor a felperes nyugta- illetve szamlakibocsatasi
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasa helyett
a bizonylatkibocsatasi kotelezettség ,.késedelmes
teljesitését” lehetségesnek és vizsgalandonak tartotta
az egyedi iigy korilményei alapjan, tovabba a
jogkovetkezmény tekintetében iranyadonak
tekintette az Art. 220. §-at az Art. 228. §-dban
foglaltak alkalmazésa helyett.

A szamlakibocsatasi kotelezettséget az Afa tv. 159. §
(1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében
,,az adoalany koteles — ha e torvény masként nem
rendelkezik — az Afa tv. 2. § a) pontja szerinti
termékeértékesitésérol,  szolgaltatasnyljtasarol a
termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevdje
részére, ha az az addalanytol eltéré mas személy
vagy szervezet, szamla kibocsatasar6l gondoskodni”.
A szamla kiallitasat és vevd részére torténd
atadasat/rendelkezésre bocsatasat is magaban foglalo
szamlakibocsatasi kotelezettség tehat az értékesitd,
szolgaltatast nytjtéo adodalanyt terheli, igy a perbeli
esetben — nem vitatottan — a felperesnek errdl
gondoskodnia kellett.

Az iranyadonak tekintett tényallas szerint azonban a
felperes  az altala  végzett szolgéltatas
(leegyszeriisitve:  kiszallitas)  ellenértékérél a
kiszallitaskor nem bocsatotta rendelkezésre a
bizonylatot, holott a felperes altal ilizemeltett
weboldalon inditott megrendelés leaddsakor a
probavasarlast végzd revizorok (megrendelok) a
bankkartya adatokat megadtak, azok alapjan a
bevasarlas megtorténtével a termékek és a felperesi
szolgaltatas ellenértéke levonasra keriilt, tehat az
ellenértéket megtéritették a kiszallitasig. A felperes
megbizottja a kiszallitas soran csak a termékek ararol
kiallitott nyugtat adta at, mig a felperes a szolgaltatas
ellenértékérdl  szolo  elektronikus szamlat a
kiszallitast koveten (5 nappal késobb) kiildte meg a
megrendelSk részére.

Az Afa tv. 163. § (1) bekezdése értelmében az
adoalany a szamla kibocsatasarol legkésébb

a) a teljesitésig,

b) eldleg fizetése esetében a fizetendd ado
megallapitasaig,
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de legfeljebb az attdl szamitott észszeri idon beliil
koteles gondoskodni.

Az Afa tv. 163. § (2) bekezdése alapjan az (1)
bekezdésben emlitett észszert id6

a) a 89. § szerinti termékértékesités vagy olyan
szolgaltatasnytjtas esetén, amely utan az adot a Héa-
iranyelv  196. cikkének tartalmaban megfeleld
tagallami szabalyozas alapjan a szolgaltatast
igénybevevd fizeti, a teljesités honapjat kdvetd
honap 15. napjén beliili,

b) az a) pont ald nem tartozo, valamint a 167. § c)
pontjatol eltérd olyan esetekben, ahol az ellenértéket
az (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a 164. § (1)
bekezdés a) pontjaban emlitett idépontig, eléleg
fizetése esetén a fizetendd add megallapitasaig
megtéritik, haladéktalan,

c) egyéb, a b) pont ald nem tartozé olyan esetben,
amelyben a szamla atharitott adot tartalmaz, vagy
annak atharitott adot kellene tartalmaznia, 8 napon
beliili szamlakibocsatasi kotelezettséget jelent.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapithatd, hogy a  bizonylatkibocsatasi
kotelezettség  hataridejére  fOszabaly szerint a
teljesités idopontja az irdnyado, vagyis a szamlat az
igylet Afa tv. szerinti teljesitéséig, de legfeljebb az
attol szamitott észszerii idén beliil ki kell bocsatani
[Afatv. 163. § (1) bekezdés]. Az észszerli idot az Afa
tv. 163. § (2) bekezdése hatirozza meg, harom
kiilonbdzd csoportban. A perbeli eset a 163. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti csoportba tartozik, mivel
a teljesitésig a szolgaltatds ellenértékének a
megfizetése is megtortént, és ez a teljesitéskori
haladéktalan szamlakibocsatasi kotelezettséget vonta
maga utan. Mivel ez nem valdsult meg, a felperes
nyugta-,  szamlakibocsatasi  kotelezettségének
elmulasztasa allapithatd meg. A felperes esetére
iranyad6 ezen hataridd lejartaval tehat bekdvetkezett
a felperes mulasztasa, ezért az a koriilmény, hogy a
felperes késdbb, — 5 nappal a fenti hatarid6 lejarta
utan — megkiildte az elektronikus szamlat, nem
poétolja a mulasztasat. Nem értelmezhetd Gigy, mintha
ugyan késedelmesen, de teljesitette volna a nyugta-,
illetve szamlakibocsatasi kdtelezettségét.

A mulasztds bekovetkezése megteremti az
adohatéosag  szamara a  mulasztdsi  birsag
alkalmazasanak lehet6ségét. A mulasztast nem teszi
meg nem torténtté az a koriilmény, hogy ha az ad6zo
a nyugta-, szamlakibocsatasi  kotelezettség
hataridejét illetéen téved, helytelen jogértelmezéssel
a ra iranyadotol eltérd, késébbi hataridot tart szem
elétt a szamlakibocsatasi kotelezettség teljesitését
illetéen, ¢és ezért egy kés6bbi iddpontban
gondoskodik a szamlakibocsatasrol.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ezért
helytall6an hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben a
mulasztds bekdvetkezése és szankcionalhatdsaga
tekintettben nem voltak relevansak azok a
koriilmények, amelyeknek a torvényszék tévesen
jelentdséget tulajdonitott. Nem volt jelentOsége tehat
annak, hogy a felperes késobbi iddpontban
megkiildte a szolgaltatasrol az elektronikus szamlat;
hogy erre esetlegesen azért igy keriilt sor, mert téves
jogeértelmezés okan az Afa tv. 163. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt hataridot vette iranyadonak.
Megjegyzi a Kuria, hogy a helyszini ellendrzési
jegyzokonyv szerepe a probavasarlas soran feltart
tények rogzitése, amely a jelen esetben megtortént

[34]
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(,,a kiszallitasrol késziilt szamla az ellendrzés alatt
nem érkezett meg e-mailben”), mig a jogsértés
minésitése kapcsan a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket a revizids jegyzokonyv és az
elséfoku adohatdsagi hatarozat tartalmazta (revizios
jegyzékonyv 3. oldala, els6fokt hatarozat 6-7.
oldala), igy a joger0s itéletnek a helyszini ellendrzési
jegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatos érvelése nem
helytallo.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében  ugyan  hangsulyozta, hogy
leginkabb azért sérelmezte az alperesi hatarozatot,
mert a mulasztasi birsag végleges hatarozattal valod
kiszabasanak kdvetkezménye, hogy a felperes KIVA
adodalanyisdga megsziinik, azonban erre az elséfokt
birésag is tovabbi jogkovetkezményként tekintett,
ezt a koriilményt a jogalkotdé nem vonta be a
mulasztasi birsag alkalmazasandl mérlegelendd
szempontok kozé.

A Kuria ramutat arra, hogy az Art. 220. § (1)
bekezdését egyiittesen kell értelmezni a (2)—(3)
bekezdésben foglaltakkal, vagyis az Aaltalanos
birsagszabaly, az annak korében irt esetek, igy
valamely kotelezettség késedelmes teljesitése [Art.
220. § (2) bekezdés] és a késedelem kimentése [Art.
220. § (3) bekezdés] csak akkor alkalmazhatoak, ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, ahogyan ezt a
220. § (1) bekezdése kifejezi. Az altalanos
birsagszabalyhoz képest az eltéréseket az Art.
ugyanezen, mulasztasi birsagra vonatkozdo XXX.
fejezete az egyes kotelezettségszegéseknél kiilon
szabalyozza. A  nyugta-,  szamlakibocsatasi
kotelezettség elmulasztasa tekintetében ilyen eltérd,
az altalanos birsagszabalyhoz képest specialis
rendelkezés az Art. 228. §-a, amely a késedelmes
teljesités esetét nem szabalyozza, a 228. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az adohatosag az
adozot mulasztasi birsaggal sujthatja, ha e
kotelezettségét elmulasztja (,,Az adohatésag az
adozot  egymillio forintig terjed0 mulasztasi
birsaggal stjthatja, ha a) a szamla-, egyszerisitett
szamla-, nyugtakibocsatasi kotelezettségét
elmulasztja, vagy a szamlat, egyszer(isitett szamlat,
nyugtat nem a tényleges ellenértékrdl bocsatja ki.”).
A torvényszék tovabba tévesen értelmezte a jogerds
itéletben felhivott Kfv.1.35.298/2018/5. szamu kuriai
eseti dontésben foglaltakat. Az eseti dontés
tényallasa szerint nyugtakibocsatasi kotelezettség
teljesitésének ellendrzésére kertilt sor, és a revizid az
online pénztargép napi forgalmi adatait azért
kérdezte le, mert az ad6zo a pénztargépnek, illetve az
abbol szarmazé adatok adohatosagi rendszerben valo
megjelenésének a hibajara hivatkozott, ugyanakkor a
hibat a jogerds itélet sem tallta bizonyitottnak és a
nyugtakibocsatds elmulasztasanak megallapitasa
adott idOpontra vonatkozott, nem meriilt fel e
kotelezettség késedelmes teljesitése. A kuriai eseti
dontés is megerdsitette a [19] bekezdésében, hogy az
Afatv. 159. § (1) bekezdése, a 163. § @) pontja, a 165.
§ (1) bekezdés b) pontja, a 166. § (1) bekezdése,
tovabba az Art. (az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény) 45. §-a alapjan az ad6zot szédmla-,
illetve nyugtakibocsatasi  kotelezettség  terheli,
amelynek legkésobb a teljesitésig koteles eleget
tenni; ha ezt elmulasztja, akkor mulasztasi birsaggal
sujthato.
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Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, mert a dontés és az els6foku birosag altal
adott iranymutatds is jogszabalysértd volt, és az
els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljards soran az elséfoku birésagnak a Kuria
jelen végzésében foglalt jogértelmezését kell alapul
vennie a felperes nyugta-, szamlakibocsatasi
kotelezettsége elmulasztasanak mindsitése, az Art.
228. § (1) bekezdésének alkalmazasa kapcsan €s
ennek figyelembevételével kell elbirdlnia a felperes
kereseti kérelmét.

(Kiria Kfv.V.35.117/2025/6.)

Annak a ténynek az aggalytalan és bizonyitott
eldontése, hogy a felperes altal alkalmazott

kozponti bevétel elszamolasi rendszereib6l szarmazo
adatok elegendéek-e a Tao tv. 1. § (2) bekezdése
szerinti — felperest terhelé — bizonyitasi kotelezettség
igazolasira, szakért6i bizonyitast igényel [1996. évi
LXXXI. torvény (Tao tv.) 1. § (2) bek.; a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) 3. § (3)

bek.
bek.

, 37. § (1) bek. f) pont, 71. § (3) bek., 78. § (1)—(2)
, 121. § (1) bek. a) pont; a polgari perrendtartasrol

sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. §, 265. § (1)

bek.

(1]

(2]

(3]

,279. § (1) bek., 300. §, 317. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2000-ben alapitott Cégcsoport tagja. A
Cégcsoport a rendszertervezési megoldasok egyik
vezetd fejlesztdje és szolgaltatoja, beleértve a
chiptervezési szoftvereket (elektronikus tervezési
automatizalas: a tovabbiakban: EDA) és az ehhez
kapcsolodo termékeket, mely tevékenységét a vilag
tobb  orszagaban miikodé leanyvallalatainak
halozatan keresztiil végzi. A Cégcsoport szoftverei és
ahhoz kapcsolodo termékei, dokumentacioi (a
tovabbiakban egyiitt: termékek) szerz6i jogi védelem
alatt allnak az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A
termékeket a Cégcsoport jellemzden maga fejleszti
ki, vagy vallalati akvizicio Utjan szerzi meg. Ez
utobbi  mdédon megszerzett Uj termékek és
technologidk esetén a hozzaférést a Cégcsoport egy
meghatarozott éves licencdijért biztositja a
Cégcsoport tobbi tagja, igy a felperes részére
foldrajzilag meghatarozott teriiletekre.

A termékek folyamatos fejlesztése a Cégcsoporton
belil a K+F koltségmegosztasi megallapodas
keretében torténik, a Cégesoport tagjai — igy felperes
is — a koltségeket a megallapodas alapjan aranyosan
viseli.

A felperes 2017. adoévre feltételes adomegallapitas
iranti kérelmet terjesztett el a
Pénziigyminisztériumnal (a tovabbiakban: PM). A
kérelem benyujtasat az indokolta, hogy a tarsasagi
adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 4. § 20. pontjaés a
7. § (1) bekezdés s) pontja 2016. jilius 16-i hatallyal
megvaltozott. A Tao tv. 29/A. § (29)—(30)
bekezdései szerinti 1) szabalyokhoz kapcsolodo
atmeneti rendelkezések alapjan a 2016. junius 30-an
érvényben 1év0 jogdijszabalyozas alkalmazhato
2021. ad6év végeéig. A kérelem alapja a felperes és a
B.V. kozotti disztribucios szerzodés, mely iigylet a

(4]

(5]

[7]

(8]

[9]

[10]

feltételes adomegallapitasi
megel6zéen megvalosult.

A PM/62/5/2019. szamu hatarozata szerint a felperes
a kérelemben bemutatott disztribucids szerzodés
alapjan csokkentheti a 2017. évi adozas elotti
eredményét a Tao tv. 2016. junius 30-an hatalyos 7.
§ (1) bekezdés s) pontja alapjan az addzas el6tti
nyereség 50%-aig a 2016. junius 30-i terméklistajan
vagy az azt megelézd terméklistdkon szerepld
termékek, azok frissitett vagy Uj verzioi
hasznalatanak, forgalmazasanak és értékesitésének
engedélyezéséért kapott bevétellel. Ez a bevétel nem
képezi részét a felperes 2017. évi helyi ipartizési adod
alapjanak és a 2017. évi innovacios jarulék
alapjanak.

A PM hatérozat II.1. pontban (6. oldal) a felperes
kérelmében foglaltak alapjan rogzitette, hogy a
felperes rendelkezik egy terméklistdval, amelyet
rendszeresen frissit, ez alapjan meg tudja hatarozni,
hogy mikor szerzett meg vagy allitott el egy
bizonyos terméket. Emellett létrehozott egy
kérdoivet annak megallapitasa érdekében, hogy az
adott termék az 0j vagy a régi jogdijszabalyozas ala
esik.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatdosaga a felperesnél 2019., 2020. évekre
valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra
folytatott adoellendrzést. A felperes a tao addzas
elotti  eredményt csokkentd tétel Osszegének
alatamasztasara olyan Excel-tablazatot bocsatott a
revizi6  rendelkezésére, mely  Osszesitetten
tartalmazta a foldrajzi teriileten a termékek hasznalati
engedélybdl  szerzett — Osszesitett — bevételét
termékenkénti bontasban. A felperes minden termék
vonatkozasaban meghatarozta, hogy az jogdijbevétel
mentesitésre jogosit vagy sem. Az Excel-tabla
szerinti kimutatasa, a mentesithetd jogdijbevétel a
vizsgalattal érintett mindkét évben jelentésen
meghaladta az ad6zas eldtti eredményét, igy a Tao tv.
7. § (14) bekezdésében meghatarozott 50%-ot
érvényesitette az adozas eldtti  eredmény
csOkkentéséhez.

Az els6foka adohatosiag kérte a felperest6l a
jogdijbevétel-mentesités tablazatokban bemutatott
végfelhasznaloi  bevételeket tételesen  igazold
valamennyi bizonyiték (végfelhasznaloi szerzodés,
keretszerz0dés, szoftver konkrét megrendelése)
becsatolasat. A felperes szerint a Cégcsoport altal
hasznalt bevétel elszamolasi rendszerek lehetdvé
teszik, hogy a bevételeket teriiletenként ¢és
termékszinten is kimutassa.

Az els6foku adohatdsag a felperes
koltségelszamolasi  gyakorlatat — Osszevetette a
végfelhasznaloi bevételeket bemutaté Excel-tablazat
adataival és jelentds logikai ellentmondast tapasztalt
a végfelhasznaldi bevételek idorendi eloszlasa és a
termékek (szoftverek) beszerzési koltség
elszamolasa kozott.

Az els6fokil adohatdsdg szerint a felperes altal
elszamolt tarsasagi adodalap-csokkentd
jogdijbevételeket hitelt érdemld bizonylatokkal kell
alatamasztani, melyeket a Tao tv. 1. § (2) bekezdése
alapjan a felperesnek kell rendelkezésre bocsatania,
ennek hidnyaban jogdij cimén adodalap-csokkentd
tételt nem érvényesithet. Onmagaban egy Excel-
tabla — annak adatait alatdmasztd bizonylatok
hianyaban — nem elegendd az adodalap-csokkentd

kérelem benyujtasat
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tételek  alatdmasztasara.  Innovacios  jarulék
adonemben, utalva a tudomanyos kutatasrol,
fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Innovacios tv.) 15. § (1)
bekezdésére, a 16. § (1) bekezdése alapjan a helyi
adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Htv.) 39. § (1) és (6) bekezdéseire, az 51/B. § (2)
bekezdésére rogzitette, a felperes nem tamasztotta
ala, hogy az altala jogdijként figyelembe vett bevétel
megfelel a Tao tv. szerinti jogdij fogalmanak, ezért
annak Osszegével az innovacios jarulék alapja nem
csokkenthetd.

Mindezek folytan az elséfoku adohatdsag 2023.
aprilis 3. napjan kelt 2846789256 szamu
hatdrozataval a felperes terhére tao addonemben
1056 024 000 Ft, innovaciés jarulék adonemben
7631000 Ft, minddsszesen: 1063 655000 Ft
adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott
meg, mely utdn 425462000 Ft adobirsag,
51106 000 Ft késedelmi podtlék kiszabasarol
rendelkezett.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2023. julius 4.
napjan kelt 6449822314 szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helyben hagyta.

Az els6foku adohatdsag eleget tett az addigazgatasi
rendtartasrol szold6 2017. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 99. § (1) bekezdése szerint a
tényallas tisztazasi kotelezettségének, a felperes az
Excel-tablazatban szereplé adatokat bizonylatokkal
nem tudta alatamasztani.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

A keresetlevél 3.1. pontjdban a taoval
Osszefiiggésben el6adta, hogy a felperes {izleti
modelljének digitalis jellege miatt csak a Cégcsoport
altal  hasznalt  kozponti  bevételelszamolasi
rendszerek alkalmasak a végfelhasznaloi bevételek
termékszinti  nyomon  kovetésére. Ezt a
bevételelszamolasi mddszert a PM hatarozata is
megerésitette. Ezzel 0Osszhangban a kdzponti
bevételelszamolasi rendszereibdl szarmazo adatokat

szolgaltatta a jogdijbevétel-mentesség
alatdmasztasara, eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének,  jogosult a  jogdijbevétel-

mentesség alkalmazasara.

Hangsulyozta, hogy a jogdijbevétel mentesitési
tablazat a zart bevételelszamolasi rendszerekbdl lett
kimentve, amit az alperes sem kérddjelezett meg. A
Cégcsoport  pénziigyi beszamoléi ezeken az
adatokon alapulnak tobb, mint egy évtizede, melynek
hitelességét a visszatéré adoellendrzések soran sem
kifogasoltak. Az alperes altal kért végfelhasznaloi
szerz6dések és disztributori dokumentumok nem
alkalmasak a termékszinti bevétel
meghatarozasahoz. Amennyiben az alperes az
atadott dokumentaciot elégtelennek értékelte, az
adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Air. vhr.) 79. § (3) bekezdése alapjan jogszabalyi
lehetdsége ¢s kotelezettsége lett volna a sziikséges
nemzetkdzi megkeresést meginditani. Ennek
elmulasztasaval nem tett eleget az Air. 99. § (1)
bekezdésében foglalt tényallas feltarasi
kotelezettségének.

Az alperes valdtlanul allitja, hogy hibas szamviteli
adatokat szolgaltatott, tévesek a szamitasai az éves
nyereségére vonatkozoan, figyelmen kiviil hagyta a
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Cégcesoport iizleti megfontoldsait, pontatlan képet

alkotott a felperes ¢és a Cégcsoport K+F
tevékenységérol.
A 3.2, pontban az innovaciés jarulékkal

Osszefliggésben vitatta az alperes jogértelmezését.

A keresetlevél 4. pontjdban részletesen indokolta a
taora vonatkozo allaspontjat, a relevans jogszabalyi
hattér, a rendelkezésére allo, illetve az addhatosag
altal kért dokumentaciok ismertetésével. Bemutatta,
hogy a Cégcsoport integralt zart vallalatiranyitasi
rendszereket hasznal bevételei és a koltségei
vezetésére, melyen nyomon koveti a végfelhasznaloi
szerzbdéseket, az igyfelek altal lekotott termékeket,
a termékszintii bevételeket. A Cégcsoport a
bevételeket ezen rendszeren keresztiil az egyes
termékekhez rendeli, mely lehet6vé teszi a bevételek
teriiletenkénti és termékszinti kimutatasat is. Kitért a
Cégcsoport mitkddésére, a K+F koltségmegosztasi,
disztributori, globalis tranzakcidés megallapodasra,
bemutatta az altala hasznalt f6 licenc és értékesitési
modelleket, eldfizetési/hatarozott id6tartamra szolo
szerzOdést, eDA card szerz6dést, az id6alapu (Time
Based License), a 99 éves licencet.

A 4.1.6.a) pontban ismertette az Excel-tablazat
mellett benytjtott bizonyitékokat, a b) pontban a W.
altal tett tanivallomast, a 4.2. pontban részletezte,
hogy az alperes altal kért végfelhasznaloi
szerz6dések ¢€s disztributori dokumentumok miért
nem alkalmasak a  termékszintli  bevétel
meghatarozasara.

Az alperes védirataban — a hatarozataban foglaltak
fenntartasaval — a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet
Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes
hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedden —

megsemmisitette, az elsdfokil adohatésagot Uj
eljarasra kotelezte.
Indokolasaban rogzitette, hogy a PM hatarozat a

felperes altal eldadott koltségmegosztast és bevétel
szamitasi modot vette figyelembe, a jogdijbevétel
elszamolasat az altala eldadott miikddési rendszer
alapjan hatarozta meg. Utalt az addézas rendjérdl
sz6016 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
164. § (1), (5) bekezdéseire, a 170. § (1)-(2)
bekezdéseire azzal, hogy a PM hatarozat az Art. 170.
§ (2) bekezdése alapjan kotelez6 érvényli, melyet a
hatosag sem vitatott.

Az alperes elfogadta, hogy az egyes termékekhez
rendelheté bevétel Osszegének meghatarozasara a
felperes egyedi modszert valasztott. A felperes az
adozas elotti eredményt csokkentd tétel dsszegének
alatamasztasara olyan Excel-tablazatot csatolt, mely
Osszesitetten tartalmazta az adott foldrajzi teriileten a
termékek  hasznositasabol  szarmazé  bevételt
termékenkénti bontasban. E mellett minden termék
vonatkozasaban meghatarozta azt, hogy az
jogdijbevétel mentesitésre jogositja-€ vagy sem. Az
els6foktt  birosdg megallapitotta, a felperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes altal kért
dokumentumok a  termékszintli  bevételek
meghatarozasara nem alkalmasak.

Utalt az Air. 98. § (2) bekezdésére, arra, hogy nem
kotelezhetd az adozo olyan nyilvantartas, 0sszesités,
szamitas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir
eld. Hangsulyozta, hogy a felperes digitalis bevétel
elszamolasi rendszereket hasznal a bevételei



126

Kozigazgatasi Kollégium

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

nyilvantartasara, ebb6l a zart rendszerbdl
kimutathaté a konkrét termék és a ténylegesen
realizalt bevétel is. A bevételeket az eDA on Tap
rendszer automatikusan felosztja a tertileti eloszlas
szerint. A felperes kozponti bevétel elszamolasi
rendszereibdl szarmazo adatok, az Excel-tabla adatai
alkalmasak a bevétel elszamolasanak
alatamasztasara, melynek tételes vizsgalatat az
alperes nem végezte el. Név3 nyilatkozata
megerodsiti, a jogdijbevétel mentesités tablazatokban
szerepld szamitasokat és az azok alapjaul szolgalo
végfelhasznaloi bevételeket, a nyilatkozatot az
alperes tévesen értékelte.

A Tao tv. 1. § (2) bekezdése alapjan helytalloan
allapitotta meg az alperes, hogy a felperest terhelte az
adoalap-csokkentés tekintetében a  bizonyitasi
kotelezettség, azonban azt megalapozatlanul llitotta,
hogy a felperes ennek nem tett eleget.

A megismételt eljarasra vonatkozo irinymutatasaban
eléirta, hogy az els6fokii adohatésagnak a PM
hatérozat figyelembevételével kell eljarnia, a felperes
bevételeire és a K+F koltségmegosztas alapjan
elszamolt  koltségeire  vonatkozd  elszamolasi
modszert nem vitathatja. A felperes a Tao tv. 1. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségének a mar
becsatolt irataival, kimutatasaival, nyilatkozataival
eleget tett, ezért tovabbi iratok, bizonyitékok
becsatolasara nem kotelezhetd, a becsatolt iratokat az
els6foktl adohatosagnak teljes koriien, érdemben,
egymassal 0Osszevetve kell megvizsgalnia, azt
ellendriznie, hogy a kérelemben eldadott bevételt és
koltségelszamolast alatamasztjak-e. Amennyiben ezt
kovetéen az elséfoka  adodhatdsag  tovabbi
bizonyitékok beszerzését értékeli sziikségesnek, tigy
nemzetkdzi  megkeresést  foganatosithat  az
anyavallalat vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj
eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet nem felel meg Kp.
78. § (2) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (45 bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseknek, az elséfoku birosag tévesen
értékelte a tényallast alatamaszto és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat.

Feliilvizsgalati  kérelmének  V.1.  pontjaban
hangsulyozta, a peres felek kozott nem volt vitatott,
hogy a PM hatarozatban rogzitett modszer helyes. Az
adohatosag csak ellendrizni akarta a bemutatott
bevételi kimutatas megalapozottsagat, azt, hogy az
abban szereplé tételek valoban megfelelnek a PM
hatarozatban is megallapitott adokedvezmény
igénybevételénél alkalmazando feltételnek. Nem volt
vita kozottiik abban sem, hogy a PM hatarozatnak
van kotOereje, azonban a dontésben foglalt
koriilmények fennallasat ellendriznie kellett. A
felperes sem vonta kétségbe, hogy az Excel-tabla
adatai a végfelhasznalokkal kapcsolatos
szerzddéseken és a megrendeléseken alapulnak,
ennek  ellenére nem  nyujtotta be a
végfelhasznalokkal kotott szerzddéseket,
megrendeléseket.

Allaspontja szerint az egyes termékekhez rendelt
végfelhasznaloi arbevétel pontos Osszetétele nem

[40]

[41]

[46]
[50]

[53]

[54]

allapithaté meg, mivel az egyes bevételi adatokhoz
kapcsolodoan a felperes konkrét bizonyitékot nem
mutatott be. Az adéhat6sadg nem tudta ellendrizni az
Excel-tablaban foglalt adatokat, amit az els6foka
birosag teljesen figyelmen kiviil hagyott, azt sem
vette figyelembe, hogy a disztributori szerzédések
alapjan csak az anyavallalat altal jovahagyott
megrendelés alapjan lehet a terméket leszallitani a
végfelhasznalonak, a felperesnek jova kell hagynia a
licencbe adast, illetdleg annak teljesitését, e mellett
meg kell hatarozni a termékeket, valamint az arat. A
disztributori szerzédéseknek azért van kiemelt
jelentésége, mert az a PM hatarozatnak is kiindulasi
alapja.

A feliilvizsgalati kérelem V.3. pontjanak a), b), ¢)
pontjaiban az  els6foki  birdsag iratellenes
megallapitasaira hivatkozott. A V.4. pontban
kifejtette, a jogerds itélet magalapozatlanul és
jogszerttleniil rendelt el uj eljarast kimondva, hogy a
felperes  bevételeire  vonatkozd  elszamolasi
mobdszerét nem  vitathatja, tovabbi iratok
becsatolasara nem kotelezheti, melybdl kdvetkezden
el kell fogadnia az adokedvezmény igénybevételéhez
el6terjesztett Excel tablazatat. Ennek ellenére elirja
az 0sszegszerliség helytallosaganak vizsgalatat, mely
rendelkezés teljesen érthetetlen és megalapozatlan,
kiiiresedik, okafogyotta valik az elrendelt
adohatdsagi 1j eljaras, mivel az Excel-tabla helyesen
tartalmazza az dsszegszer(i adatokat. Amennyiben az
elséfoku birdsag tgy itélte meg, hogy a felperes
megfeleld bizonylatokat mutatott be és az alperes
tovabbi bizonylatot nem kérhet, akkor az 1 eljaras
elrendelése  értelmezhetetlen és  indokolatlan,
figyelemmel a birésag megvaltoztatasi jogara, a Kp.
90. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A feliilvizsgalati kérelem V.5. pontjdban vitatta az
els6foku birdsag altal a felperes részére megallapitott
perkoltség 6sszegét, mivel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakra nem volt
tekintettel, mértéke eltalzott.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A felperes terjesztett elé feltételes adomegallapitas
iranti kérelmét, melyet a PM hatarozat elbiralt,
dontott arrdl, hogy a Tao tv. alapjan mely termékek
jogdij bevételével csokkentheti a 2017. évi adozas
el6tti eredményét €s milyen mértékben, illetdleg,
hogy ezen termékek utan kapott jogdij bevételek nem
képezik részét a 2017. évi helyi iparizési add és
innovacios jarulék alapjanak.

A Dbirdsagnak itéletében a valdsaggal egyezd
tényallast kell megallapitania, amely bizonyitékokon
alapul. Ténykérdéshez kapcsoloddan is lehetséges
feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni akként, hogy a
kérelem a bizonyitdsra vonatkozd jogszabalyok
olyan jogsért6 alkalmazasat allitja, amely az érdemi
dontésre kihatott.

Rogziti a Kuria, hogy a bizonyitashoz kapcsoldédo
jogi szabalyozas a Kp. és a felhatalmazasa alapjan
alkalmazandé Pp. szamos részében megtalalhato:
megjelenik az alapelvek kozott (perkoncentracid
elve), a keresetlevél tartalmi elemeként, majd
6nalloan a bizonyitas XIV. fejezetében, az tigydontd
hatarozat indokolasi részében, a rendes és rendkiviili
perorvoslatokban.
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A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp.
279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvébdl a tényallas szabad
megallapitasanak elve (Pp. 263. §) kovetkezik. A
birésag a  bizonyitékokat  egyenként  és
Osszességében, a megeldzo eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékeli [Kp. 78. § (2)
bekezdés], figyelembe  kell  vennie az
Osszefiiggéseket és az ellentmondasokat is, és
hatdrozata indokoldsaban mindezek eredményeként
kell megallapitania a tényallast. A bizonyitékok
szabad mérlegelése sordn a birdsag azt értékeli, hogy
a felek tényallitasait a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alatamasztjak-e. A birosag altal
meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi  jogszabdlyoknak, ha az a teljes
peranyagban foglaltak valosaggal egyez6, okszeri és
logikus eredménye.

A bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok értékelésérdl
az Air. is részletesen rendelkezik: az alapelvek
kozott, a 4. §-ban az egyedi elbirdlas elveként
rogzitett, hogy az adohatésag az eljaras soran az
érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot silyanak megfelelden értékel,
dontését valosaghti tényallasra alapozza. A tényallas
tisztazasaval Osszefliggésben az 58. § tartalmazza a
bizonyitasi eljaras lefolytatasdra, a bizonyitas
madjara és eszkozeire vonatkozo szabalyokat, a 99.
§ (1) bekezdése kimondja, az ellenérzés soran a
tényallast az adohatosag koteles tisztazni és
bizonyitani, a (2) bekezdés eldirja az adozo javara
szolgalo tények feltarasanak kotelezettségét.

Nem volt vitatott a perben, hogy a Tao tv. 1. § (2)
bekezdése alapjan a felperest terhelte az addalap
csokkentés tekintetében a bizonyitasi kotelezettség.
Az alperes hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az
els6foki adohatosag eleget tett az Air. 99. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, megkisérelte a tényallast
tisztazni, a felperestdl tobbszor és egyértelmiien
kérte a taoalapot csokkentd tételeket, az Excel-
tablazatban  szereplé  adatokat  alatamaszto
bizonylatokat, azonban felperes a Tao tv. 1. § (2)
bekezdésében foglalt, az adoelony (adomentesség,
adokedvezmény) érvényesithet6ségére vonatkozo
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel
szemben a felperes kdvetkezetes allaspontja szerint a
Tao tv. 1. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett,
a kozponti bevétel elszamolasi rendszereibol
szarmaz6, az Excel-tablaban szereplé adatok
alkalmasak a bevétel elszamolasanak
alatdmasztasara.

Az elséfoku birésdg a jogerds itélet [43]
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az Excel
tabla adatai alkalmasak a bevételelszamolas
igazolasara, az [53] bekezdésében pedig rogzitette,
hogy a felperes eleget tett a Tao tv. 1. § (2) bekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettségének. A [41]-[42]
bekezdéseiben részletesen ismertette felperesnek a
zart vallalatiranyitasi, digitalis bevétel elszamolasi
rendszereire vonatkozo el6adasat, tovabba azt, hogy
a PM hatarozatat mindezek ismeretében hozta meg.
Bizonyitas foganatositdsara nem kertilt sor.

Az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.)) és az Art. is akként
rendelkezik, (a régi Art. a 132. §-ban, az Art. a 170.
§-ban), hogy a feltételes adomegallapitasi eljaras
soran hozott hatarozatnak van kotdereje, ami az

[60]

[61]

[62]

[64]

adohatosagra csak valtozatlan tényallas mellett
kotelezd.

Az alperes a PM hatarozat kotderejét, az abban
rogzitett modszer helytallosdgat nem vitatta. A PM
hatarozat alapjan elszamolt taoalap-csokkentd
tételek (jogdijbevételek) megalapozottsdgat, az
adatok helytallosagat vizsgalta, nem a bevétel
meghatarozasara vonatkoz6 moddszert. A PM
hatarozat szerint felperes a 2016. junius 30-i vagy azt
megeldz6 terméklistajan szerepld termékek utan
kapott bevétellel csokkenthette a 2017. évi addzas
elétti eredményét. Az a korilmény, hogy a PM
hatarozat alapjaul szolgaldé kérelemben a felperes
bemutatta a jogdijbevétel elszamolasanak modjat,
utalt az arbevétel rogzitésére szolgdld szamviteli
rendszerére, nem jelenti azt, hogy az adohatosag az
abban szerepld adatok helyességét, a bevétel
elszamolasi rendszert ne ellendrizhetné. Ennek
vizsgalatat kovetden tudja megallapitani az Art. 170.
§ (2) bekezdése alapjan, hogy tortént-e lényleges
tényvaltozas az eredeti hatarozathoz képest.

Az elsofoktl birésag a PM hatdrozat kotderejét
félreértelmezve, a felperes allitasat alatamasztd
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil dontdtte el a
jogvitat. A felperes a perben ugy nyilatkozott, hogy
arra az esetre, ha a Dbirésag a feltételes
adomegallapitds vonatkozasaban a kotéerét nem
mondja ki, lesz szakért6i inditvanya (a 13. sorszami
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 3. bekezdés). Az
elséfoka  birdsag ,a  szakértdi  Dbizonyitas
megfontolasara” halasztotta el a targyalast, majd a
kovetkezd targyalason itéletet hozott, a szakért6i
bizonyitas elmaradasara indokolasaban nem tért ki.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
300. § (1) bekezdése szerint szakértét kell
alkalmazni, ha a jogvita kereteinek

meghatarozasdhoz vagy a perben jelent6s tény
megéllapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. A Kuria allaspontja szerint
annak a ténynek az aggalytalan, bizonyitott
eldontése, hogy a felperes altal alkalmazott kézponti
bevétel elszamolasi rendszereibdl szarmazoé adatok
elegenddek-e, avagy sem az adohatdsagi ellendrzés
lefolytatasahoz, és van-e, avagy nincs iratcsatolasi
kotelezettsége a felperesnek, szakértéi bizonyitast
igényel.

A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi
jogyvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a feleket terheli. A kozigazgatasi
perben a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
felperesnek a keresetlevelében meg kell jellnie a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldadasaval. A Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
perben jelent6s tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekélben all, hogy azokat a
birésag valosnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi  érdek), tovabba a  bizonyitas
elmaradasanak ~ vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A kozigazgatasi
perben a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjabdl
kovetkezéen a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi érdeke elsddlegesen a felperesnek van,
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igy a bizonyitasi teher is 6t terheli, ahogyan a Tao tv.
1. § (2) bekezdése is a felperes bizonyitasi
kotelezettségét irja eld, ami a kozigazgatasi
eljarasban is meghatdrozza a bizonyitasi terhet. Az
adohatosag szerint a felperes nem tett eleget ennck a
kotelezettségének, igy a felperesnek viselnie kellett a
bizonyitatlansag kdvetkezményét.

Az elséfoktl birosagnak a Kp. 71. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 237. §-a és a 317. § (1)
bekezdés a) pontja szerint fel kellett volna hivnia a
felperes figyelmét arra, hogy az altala benyujtott
Excel-tablaban  szereplé adatok helyességnek
megallapitdsahoz  szakérté alkalmazdsiara van
sziikség.

A perben Iényeges kérdés a bizonyitasi teher
kiosztasa, hogy a jogvita eldontése szempontjabol a
birésag mely tények bizonyitasat  értékeli
jelentdsnek, és azokat a tényeket melyik félnek kell
bizonyitania, illetve a perbeli  bizonyitas
sikertelenségének kovetkezménye melyik felet
terheli. A Ktiria megallapitotta, az els6foku birésag a
bizonyitasi teher kiosztasat elmulasztotta, nem
hatarozta meg a bizonyitando tényeket, igy a felek
nem voltak abban a helyzetben, hogy bizonyitasi
inditvanyaikat megtegyék. Elmulasztotta tovabba a
kelléen  konkrét, egyediesitett tajékoztatasi
kotelezettségét is [Pp. 237. § (2) bekezdés].
Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az els6foka birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a
Kiria kifejtett jogértelmezése, szakértéi bizonyitas
alapjan kell allast foglalnia arrdl, hogy a felperes altal
alkalmazott zart bevételelszamolasi rendszer, az
abbol kinyert, Excel tablazatban szereplo adatok
alkalmasak-e a PM hatarozatban megallapitott
kedvezmény, a Tao tv. 1. § (2) bekezdése szerinti —
felperest terheld6 — bizonyitasi kotelezettség
igazolasara, és annak megallapitasara, hogy
,,valtozatlan a tényallas” (Art. 170. §). Ezt kovetéen
lehet az alperesi hatarozat jogszeriiségérdl a kereseti
kérelem keretei kdzott donteni.

A bizonyitott tényallas megallapitasara, a bizonyitasi
eljarasra vonatkoz6 elséfoku birdsagi jogsértések
okan a Kuria a felilvizsgalati kérelem egyéb
hivatkozasait nem vizsgalhatta.

(Kuria Kfv.V1.35.166/2025/8.)

A jogalkotéi szandék, akarat feltirdsa soran

abbol kell kiindulni, hogy az mindig
meghatarozott cél elérésére iranyul, amelyben
komplexen szerepet jatszik nemcsak az adott

jogszabaly megalkotasanak indoka, hanem a korabbi
Korm. rendelet szabalyai megvaltoztatisanak oka,
tovabba a modositas idején fennallé tarsadalmi—
gazdasagi korilmények is [Alaptorvény 28. cikk;
217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet (Rendelet) 2. § (1),
(4) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint mikrovallalkozas jovedelemszerzési
célu gazdasagi tevékenység végzése céljabol 2022,
julius 28-t61 bérldje egy ingatlannak (a tovabbiakban:
felhasznalasi hely). Az ingatlan tulajdonosa
kordbban a felhasznalasi helyre villamos energia

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

vételezésére egyetemes szolgaltatasi szerzodést
kotott az MVM NEXT Energiakereskedelmi Zrt.
egyetemes szolgaltatoi engedélyessel (a
tovabbiakban: engedélyes).

A felperes a felhasznalasi helyen villamos energia
vételezésére  szolgaltatdsi  szerzodéssel nem
rendelkezett, ezért 2022. augusztus 1-jén egyetemes
szolgaltatasi szerzodés megkdtését kezdeményezte
az engedélyesnél. A kérelmét az engedélyes a
veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra
jogosultak  korének  meghatarozasarol — szo6lo
217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) szabalyaira hivatkozassal elutasitotta,
ezért a felperes 2023. februar 24-én panaszt
terjesztett eld az alpereshez. Ebben el6adta, hogy
mikrovallalkozasként jogosult az egyetemes
szolgaltatasra, a Rendeletben foglalt feltételeknek
megfelel. Az engedélyes eljarasat diszkriminativnak
tartotta és kérte az alperestdl, hogy kotelezze 6t a
villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVL
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 158. § (2) bekezdés a)
pontja és a 159. § (5) bekezdés 2. pontja szerint a
jogszabalyoknak megfelel6 miikddésre.

Az alperes a hatarozataval a felperes panaszat
elutasitotta. A hatdrozat indoka szerint miutan 2022.
junius 18-an a felperes nem rendelkezett egyetemes
szolgaltatasi szerzddéssel, ekként a Rendeletben
foglalt feltételeket nem teljesitette.

A Kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat
kérve elsddlegesen annak megvaltoztatasat akként,
hogy a birdsag rendelkezzen az egyetemes
szolgaltatasi szerzodés megkdtésének lehetdségérdl.
Masodlagos  kereseti  kérelme a  hatarozat
megsemmisitésére ¢és az alperes 1 eljarasra
kotelezésére iranyult.

Kifejtette, az alperes tévesen értelmezte a Rendelet 2.
§ (4) bekezdésében foglalt kizarasi feltételt, az csak
arra az esetre vonatkozik, ha egy mikrovallalkozas
korabban mar kilépett a versenypiacra. A
rendelkezés pontosan azt a célt szolgalja, hogy a
versenypiacrol ne térhessen vissza az egyetemes
szolgaltatasba. Miutan a felperes 2022. julius 27.
elétt semmilyen szolgaltatdas keretében nem
vételezett a fogyasztdsi helyen, ekként a
versenypiacon sem volt, a visszatérést kizaro feltétel
ra nem vonatkozik.

Az elsofoki birdsag itélete

A Torvényszék az itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 1] eljarasra kotelezte.
A Rendelet 2. § (4) bekezdésének értelmezése
korében kifejtette, a 2. § (1) bekezdése ¢és (4)
bekezdésének els6 mondata a fészabaly és a kivétel
viszonylataban 4ll. Fdszabaly szerint az a
mikrovallalkozas jogosult egyetemes villamos
energia vételezésére, amely kisfesziiltségen vételez
és az Osszes felhasznalasi helye tekintetében
Osszesen 3x63 A-nél nem nagyobb csatlakozasi
teljesitménye van. A felperes nem vitatottan megfelel
ezen feltételeknek. A foszabalytol eltéréen azonban
a jogalkotd nem biztosita az egyetemes
szolgaltatasra valo jogosultsagot azon
mikrovallalkozasnak, amely a Rendelet
hatalybalépésekor nem egyetemes szolgaltatas
keretében vételezett villamos energiat.
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Miutan a ,,nem” tagadoszo kozvetleniil a tagadott,
azaz az ,egyetemes” szo el6tt all, ezért a jogalkotod
rendelkezése szerint azon mikrovallalkozasok
szamara nem biztositott az egyetemes szolgaltatas
kedvezménye, amelyek nem egyetemes szolgaltatas
keretében vételeznek, hanem valamely mas jellegli
szolgaltatasként. A kizartak korének értelmezése
soran kiterjesztd  jellegli jogértelmezés nem
megengedhetd.

Ha a jogalkot6 szandéka arra irdnyult volna, hogy a
kedvezményezetti korbél azon mikrovallalkozasokat
is kizarja, amelyek nem vételeztek villamos energiat
a hatalybalépéskor, a rendelkezést egyértelmiien
kellett volna megfogalmazni. Elfogadhato lett volna,
ha ,nem jogosult egyetemes szolgaltatisra az a
mikrovallalkozas, amely e Rendelet
hatalybalépésének napjan nem vételez egyetemes
szolgaltatas keretében villamos energiat™.

A jogalkotd nem zarta ki az uj vallalkozasokat a
kedvezményes  energiavételezés  lehetGségébdl,
hanem azt egységesen, a kisebb energiafogyasztokra
korlatozta.

Ramutatott a torvényszék, hogy a Rendelet 2. § (4)
bekezdésének masodik mondata azon vallalkozasok
helyzetér6l  rendelkezik, amelyek a  Vet.
veszélyhelyzet  ideje  alatt  torténd  eltérd
alkalmazasardl szolo 670/2021. (XII. 2.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan
2022. junius 30-ig voltak jogosultak a kedvezményes
arszabasra. Vagyis azok a mikrovallalkozasok,
amelyek a korabbi szabalyozas szerint mar kotottek

egyetemes szolgaltatasi szerzOdést és az 1j
rendelkezés feltételeinek is megfeleltek, azok

tovabbra is jogosultak maradtak az 1j szerzodés
megkotésére. Mig azok, amelyek nem feleltek meg
az 1j feltételeknek, mert példaul nem kisfesziiltségen
vagy az el6irtndl nagyobb teljesitményben
vételeztek, nem jogosultak erre.

A jogalkotd az uj Rendelettel nem zarta ki az uj
vallalkozasokat a kedvezmény igénybevételének a
lehetdségébdl, csak azokat, amelyek a Rendelet 2. §
(1) bekezdése szerinti feltételnek nem feleltek meg.
Mindemellett hangsulyozta a torvényszék az
Alaptorvénnyel Osszhangban, annak XV. cikke
szerinti torvény eldtti egyenlOség, valamint a
vallalkozas szabadsiga, a tisztességes gazdasagi
verseny védelme kovetelményének is a szem el6tt
tartdsaval, a jogalkoto tartozkodott a vallalkozasok
megkiilonboztetésétol és a korabbi korlatozast mar
nem kivanta fenntartani. Kizardlag ez az értelmezés
felel meg az Alaptorvényben feltételezett gazdasagos
és erkodlcsos célnak is.

Miutan pedig az engedélyes jogsértéen tagadta meg
az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés megkotését a
felperessel, az alperes a Rendelet 2. § (1) bekezdését
megsértve utasitotta el a felperes panaszat.

A jogeros itélet

Az alperes fellebbezésére eljart itélotabla jogerds
iteletével az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta.

Hangsulyozta, az elséfoku birosag tévesen allitotta a
jogértelmezése  homlokterébe az  észszerd,
gazdasagos és erkdlcsos célnak valo megfelelést.

A maésodfoku birdésdg az Alaptorvény 28. cikke
szerinti jogértelmezés érvényre juttatasa érdekében a
Rendelet 2. § (4) bekezdésének nyelvtani, logikai,
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rendszertani, torténeti és teleologiai értelmezését is
elvégezte. Ramutatott, ezen értelmezési modszerek
egyiittesen alkalmasak arra, hogy az Alaptorvény 28.

cikkében foglaltakat megfeleld tartalommal
kitoltsék.
A vizsgalt jogszabalyhely nyelvtani értelmezése

soran megallapitotta, hogy a jogalkoto kettds tagadas
szerinti megfogalmazast alkalmazott, miszerint nem
jogosult az egyetemes szolgaltatasra, aki a Rendelet

hatdlybalépésekor nem egyetemes szolgaltatas
keretében vételez villamos energiat. Az egész
mondat  egyiittes  értelmezésébdl  azonban

nyilvanvalo, hogy a jogalkotd egyetlen személyi
kornek, a Rendelet hatalyba 1épésekor egyetemes
szolgéltatasi szerzodéssel rendelkezéknek kivanta
biztositani az egyetemes szolgaltatast. Vagyis nem a
kett6s tagadassal érintett, kizart személyi kort kellett
volna vizsgalni, hanem éppen a kettds tagadas
megfogalmazasabol eredéen azt volt sziikséges a
vizsgalodas homlokterébe allitani, hogy mely
személyi kor részére kivanja a tovabbiakban
biztositani a jogalkot6 a kedvezményes szolgaltatas
igénybevételét.

A rendszertani értelmezées korében felhivta a Vet. 48.
§-aban foglalt szerzodéskotési kotelezettség €s a Vet.
50. § (3) bekezdése szerinti, az egyetemes
szolgéltatashoz vald hozzajutas joganak korlatozasa
szabalyait. A Korm. rendelet még csak az egyetemes
szolgaltatasra ~ jogosult  felhasznaloi  korre
vonatkozoan tartalmazott korlatozé rendelkezést, a
Rendelet azonban tovabbi sziikitést hajtott végre,
szabalyozta a mikrovallalkozés fogyasztasanak
nagysagat is a 2. § (1) bekezdésében. A 2. § (4)
bekezdésében azon mikrovallalkozasok szamara
tette lehetévé a tovabbiakban is az egyetemes
szolgaltatas igénybevételét, amelyek a Rendelet
hatadlyba lépésekor ilyen szerzédéssel —mar
rendelkeztek. Az elséfoku birdsag ezért tévesen,
kizardlag a masodik mondatot értékelte, és azt nem
vetette Ossze az els6 mondatban foglaltakkal.

A logikai értelmezés szerint kifejtette, a kevesebbrol
tobbre kdvetkeztetés logikajabol kovetkezéen, ha a
Rendelet 2. § (4) bekezdésében foglaltak szerint nem
jogosult az egyetemes szolgaltatasra az, aki nem
egyetemes szolgaltatdsi szerzddéssel — tehat
valamely mas, versenypiaci szerzOdéssel —
rendelkezik, akkor még inkabb nem lehet jogosult az,
aki egyaltalan nem rendelkezik azzal.

Végezetill kitért a normahely torténeti és teleologiai
értelmezésére is, figyelembe véve a Rendelet
megalkotasanak indokait, a torténelmi, gazdasagi
helyzetet. A habori miatti energiavalsag a Korm.
rendelet megalkotasat sziikségessé tevo koronavirus
miatti energiavalsagnal elmélyiiltebb gazdasagi
nehézséget jelentett, ezért a Rendelet hatalya alatt
még inkabb sziikséges volt — az energia aranak
novekedésére figyelemmel — a kedvezményes aron
szolgaltatasra jogosultak korének szabalyozasa,
annak szlikitése. Nem lehetett a jogalkotonak célja
az, hogy a korabbiakhoz képest még nehezebb
energiagazdasagi helyzetben a kedvezményes
szolgaltatasra jogosultak korét kitagitsa €s a mar
egyetemes szolgaltatasi szerzddéssel rendelkezok
korén kivill az 10j szerz6déskotési igénnyel
rendelkezdk szdmara is lehetdvé tegye azt.

Az itélétabla kiemelte azt is, hogy az energiavalsag
enyhiilésével a jogalkotd utobb, 2025. januar 1-jétdl
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a 345/2024. (XI. 19.) Korm. rendelet 3. §-aval
hatalyon kiviil helyezte a Rendelet 2. § (4)
bekezdését, ezaltal az egyetemes szolgaltatas
igénybevételére jogosultak korét kitagitva lehet6vé
tette a szolgaltatds igénybevételét az Uj
szerz6déskotési igénnyel rendelkezk szamara is. Ez
a modositds azonban a felperes szerzédéskotési
igényének idOpontjat figyelembe véve a perbeli
esetre nem vonatkozhat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen a
jogerés itéletnek a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara
€s U hatarozat hozatalara utasitasat, mig
masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
szerint annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
keresettel timadott hatdrozatot a Kuria valtoztassa
meg ¢és az egyetemes szolgaltatdsi szerz6dés
megkotésének lehetdségérdl dontson.

Kifejtette, az alperes tévesen értelmezte a keresettel
tamadott hatdrozat meghozatala soran a felhivott
jogszabalyokat, hataskorét nem a jogszabaly keretei
kozott gyakorolva jart el. Az elséfokl birdsag
allaspontjaval egyetértve hangstlyozta, a kizarasi
feltétel helyes nyelvtani értelmezésének kiindulasi
pontja az, hogy az adott mikrovallalkozas egyaltalan

valamilyen szolgaltatds keretében vételezzen
villamos energiat. Az a vallalkozas tehat, amely a
Rendelet hatalyba 1épése napjan semmilyen

szolgaltatds keretében nem vételez, nem esik e
rendelkezés ala.

A szovegben a ,nem egyetemes szolgaltatas
keretében”  fordulat arra utal, hogy a
mikrovallalkozas valamilyen mas, példaul egyedi
versenypiaci szerz0dés vagy a keresked6k altal az
iizleti tigyfelek részére felajanlott szerz6déscsomag
keretében vételez, kdvetkezésképpen mar kilépett a
versenypiacra. A Rendelet azt a korlatot allitja a
feltételeket egyébként kielégitd mikrovallalkozas
elé, hogy a versenypiacrol ne térhessen vissza
egyetemes szolgaltatasba.

Miutan a felperes felhasznaloként 2022. julius 27.
elétt semmilyen szolgaltatds keretében nem
vételezett, ezaltal nem volt a versenypiacon, vagyis a
visszatérést kizaro feltétel sem vonatkozhat ra.

Ha a jogalkoté szandéka sziikitd jogértelmezésre
iranyult volna, akkor azt akként kellett volna
megfogalmaznia. Ez az értelmezés azonban minden
olyan mikrovallalkozast eleve kizar az egyetemes
szolgaltatasra jogosultak korébol, amelyik a
Rendelet hatalyba 1épésének napja utan jon létre. Ez
pedig sulyos versenyhatranyt jelent az ijonnan piacra
1ép6 mikrovallalkozasok szamara.

A tisztességes gazdasagi verseny kdovetelményét

vizsgalva nem az egyetemes szolgaltatasban
ellatottak helyzetét kell 6sszevetni a versenypiacon
levokkel, hanem az egyetemes szolgaltatasra

jogosult és 2022. junius 18-an annak keretében
vételez0 mikrovallalkozasok helyzetét az ujonnan
piacra 1épdkkel. Ebben az 6sszevetésben pedig igenis
diszkriminativ, ha az {jonnan piacra 1épd ¢és a
jogosultsagi feltételeknek egyébként megfeleld
mikrovallalkozas nem kapja meg ugyanazt a jogot,
mint a mar piacon 1év0 egyetemes szolgaltatasra
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jogosult. Ekként helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a diszkrimindciot is vizsgalta, mert a
jogszabaly  helyes  értelmezését ebbdl az
alaphelyzetbdl kiindulva kell megallapitani.

Kettds tagadas nincs a formalis logika szabalyai
szerint egyértelmiien megfogalmazva, de az alperes
altal sem vitatott és az els6foku birdsag altal helyesen
leszogezetten a 2. § (1) bekezdése ¢és a 4. § els6
mondata a f6szabaly és a kivétel viszonylataban all.
A jog pedig mégiscsak magatartdsi szabaly. A
fészabaly-kivétel viszonyaban a cimnek megfelelden
a f0szabaly rogziti a jogosultsagot, a kivétel pedig
ehhez képest a tiltott magatartast.

A kivételszabaly vizsgalatakor ezért nem azt kell az
értelmezés fokuszaba allitani, hogy a jogosultak kore
miként van f8szabalyi szinten kiegészitve, hanem azt
kell értelmezni, hogy mely alanyi kor szamara tiltott
magatartas az egyetemes szolgaltatasban vételezés.
Azt kell vizsgalni, hogy a vételezni vagy vételez
igéhez, illetve igei allitmanyhoz képest milyen
sz6faji és mondattani viszonyban vannak az egyéb
kifejezések. Marpedig nyilvanvald, hogy a
kivételszabaly ald  tartozd6 alany az a
mikrovallalkozas, amely vételez.

A helyes értelmezés soran tekintettel kell lenni a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdésére is. A jogalkotod felé pedig vélelmezni
kell, hogy mind a f&szabalyban, mind pedig a
kivételszabalyban betartotta a jogalkotasi torvény
rendelkezéseit.

A masodfoku itéletnek mind a Korm. rendelet, mind
a torténeti, rendszertani értelmezés szempontjabol
torténd elemzése is teljesen megalapozatlan. A
Rendelet nem leszikitette, hanem a Vet.
rendelkezéseihez képest atmenetileg kibovitette azok
korét, akik egyetemes szolgaltatds nem lakossagi
arszabasa szerinti egységaron voltak jogosultak
energiat vasarolni.

Vitatta tovabba a jogerds itéletnek a kevesebbrol
tobbre kovetkeztetésre utaldsait is. Ugyanis a
versenypiaci szerzOdéssel rendelkezOk atmeneti
kizardsa az egyetemes szolgaltatdsra jogosultak
korébdl megindokolhaté azzal, hogy ok az
energiavalsag elott évtizedes id6tavban areldnyt
élveztek. Az ujonnan piacra 1épdk viszont, ha nem
kapjak meg az egyetemes szolgaltatast, sulyos
versenyhatranyba keriilnek.

Nem felel meg allaspontja szerint a jogi tényeknek az
sem, hogy a Rendelet hatilya alatt még inkabb
szilkséges volt az energiadarak nodvekedésére
figyelemmel a kedvezményes aron szolgaltatasra
jogosultak korének szabalyozasa, annak sztkitése.
Mindez targyi tévedés, mert a koronavirus-jarvany
miatti  energiavalsagra a jogalkotd6 még a
vallalkozasok segitségével reagalt és nem szlikitette,
hanem bdvitette a jogosultak korét.

Az tjonnan piacra 1ép6 és a feltételeknek megfeleld
mikrovallalkozasok megjelenése a jogosultak
korében nem jelenti a jogosulti kor bovitését, mert a
vallalkozasok nemcsak megjelennek tijként a piacon,
hanem a gazdasagi élet természetes rendje szerint
megsziindben is vannak.

A targyalds napjan  elOterjesztett  irasbeli
beadvanyaban hangstlyozta, miutan a Korm.
rendelet nem tartalmaz a konkrét iigyre iranyadod
tételes jogszabalyi rendelkezést, ezért az Gsszevetési
kotelezettség  értelmezhetetlen. A nyelvtani
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értelmezésnek prioritisa van a tobbi értelmezései
moddal szemben, hiszen a normaszéveg  helyes
nyelvtani értelme valdjaban a tételes jog. Es ha a
tételes jog valaszt ad a vitatott jogkérdésre, akkor az
egyéb értelmezések feleslegesek.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes a jogerds
ittlet  hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta.
Kifejtette, az itélotabla itélete jogszer(i és teljes korli
jogértelmezésen alapul, az abban foglatlak nem
térnek el a BH 2022.217. szdmu eseti dontésben
foglaltaktol. Az itélotabla dontését az ott rogzitett
normativ kereteket figyelembe véve hozta meg. A
masodfoku birosag a Rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontjat és (4) bekezdésében foglaltakat jogszeriien
értelmezte, a jogosulti kort helytalldan hatarozta
meg. A jogértelmezési moddszerek valamennyi
szempontjanak teljes kori elemzésével helytallban
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Rendelet megfeleld értelmezésével nem volt jogosult
egyetemes szolgaltatas korében vételezni a villamos
energiat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak
szerint — alaptalan.

A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerOs hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok ¢és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kurianak jogértelmezési kérdésben kellett allast
foglalnia, abban, hogy a Rendelet 2. § (4)
bekezdésében foglalt szabaly hogyan értelmezendd,
azaz, hogy egy ujonnan piacra 1ép0, ezaltal villamos
energiat sem egyetemes szolgaltatas keretében, sem
mas moédon nem vételezé mikrovallalkozas jogosult
volt-e a Rendelet hatalya alatt egyetemes szolgaltatas
igénybevételére.

A Kria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet megfelelt-
e a jogértelmezés szabalyainak. E vizsgalat
eredményeképpen pedig arra a megallapitasra jutott,
hogy a masodfok birésag a vizsgalt jogszabalyhely
nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti és
teleologiai értelmezésével helyes végkovetkeztetést
vont le.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése kimondta, hogy a Vet.
50. § (3) bekezdésétol eltérden, 2022. augusztus 1-
jétol egyetemes szolgaltatasra lakossagi fogyaszto,
illetve a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: 2004. évi XXXIV. torvény) 3. § (3)
bekezdése  szerinti  mikrovallalkozasnak  (a
tovabbiakban: mikrovallalkozas) mindsiilo,
kisfesziiltségen vételezd, sszes felhasznalasi helye
tekintetében egyiittesen 3x63 A-ndl nem nagyobb
csatlakozasi teljesitményli felhasznald jogosult,
azzal, hogy a b) pont szerinti felhasznalo az
egyetemes  szolgaltatotol 4606 kWh/év/Gsszes
felhasznalasi hely fogyasztasig a villamos energia
egyetemes szolgaltatas arképzésérdl szolo miniszteri
rendeletben meghatarozott aron, a felett a Vet. 141. §
(7) bekezdésétol és 145. § (3) és (4) bekezdésétdl
eltéréen versenypiaci aron vételez villamos energiat.
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A Rendelet 2. § (4) bekezdése ugy rendelkezett, az
(1) bekezdés b) pontjatdl eltéréen nem jogosult
egyetemes szolgaltatdsra az a mikrovallalkozas,
amely e rendelet hatdlybalépésének napjan nem
egyetemes szolgaltatas keretében vételez villamos
energiat. Az a mikrovallalkozéds, amely az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltételeknek
megfelel, és a villamos energiardl szolo 2007. évi
LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltér6 alkalmazasar6l szolé 670/2021. (XII. 2.)
Korm. rendelet szerint szerz6dott, jogosult az
egyetemes szolgaltatasra.

A felperes mind kereseti, mind feliilvizsgalati érveit
alapvetéen arra épitette, hogy ,,nem egyetemes
szolgéltatas keretében” fordulat a 2. § (4) bekezdése
szerinti kivétel értelmezésénél arra utal, hogy a
mikrovallalkozas valamilyen mas, példaul egyedi
versenypiaci szerz6dés vagy a kereskeddk altal az
iizleti tigyfelek részére felajanlott szerzédéscsomag
keretében vételez, kdvetkezésképpen mar kilépett a
versenypiacra. A Rendelet tehat — allaspontja szerint
— azt a korlatot allitotta a feltételeket egyébként

kielégit6  mikrovallalkozas  elé, hogy a
versenypiacrol ne térhessen vissza egyetemes
szolgéltatasba.

Helytalloan utalt arra az els6foku birdsag, hogy a 2.

§ (1) és (4) bekezdése a fboszabaly — kivétel
viszonylataban vizsgaland6. Foszabaly szerint a
mikrovallalkozas  jogosult  volt  egyetemes
szolgaltatas volt igénybevételére, ha kisfesziiltségen
vételez, Osszes felhasznalasi helye tekintetében
egyiittesen 3x63 A-nél nem nagyobb csatlakozasi
teljesitményli felhasznalonak mindsiilt és egyéb
rendeleti feltételeket is teljesitett.

Azonban még ezen feltételnek megfeleld
mikrovallalkozas sem volt jogosult az egyetemes
szolgaltatasra, ha a Rendelet hatalybalépésének
napjan nem egyetemes szolgaltatds keretében
vételezett villamos energiat.

A Kuria mindenekel6tt a jogszabalyhely nyelvtani
értelmezésébdl indult ki, hangsulyozva, hogy a
jogszabalyt els6dlegesen sajat szoveg-kontextusan
beliil kell értelmezni. A birdsagnak mindig az adott
jogviszony elbiralasara irdnyado anyagi jogszabaly
szovegébdl kiindulva kell a jogvitat eldonteni, ezeket
az anyagi jogszabalyokat kell az Alaptorvény 28.
cikke fényében értelmezni (BH 2013.287). A
nyelvtani értelmezés azonban nem szoritkozhat
kizérolag a vizsgalt bekezdés els6 mondatara, hanem
a teljes szovegkornyezetet kellett gorcsé ala venni.
A vizsgalt szoveg tartalmanak meghatarozasakor
mindemellett iranyad6 a jogszabaly tarsadalmi célja,
ehhez pedig a cim, a szabalyozott targykor, de akar a
szovegben rejld tarsadalmi funkcio is értékelendd.

A Rendelet — annak cime szerint is — a veszélyhelyzet
ideje alatt az egyetemes szolgéltatidsra jogosultak
korének meghatarozasarol szol.

A Kiuria szerint mind a cimbdl, mind a
jogszabalyhely kettds tagadast megfogalmazasabol
— ¢és eczaltal allitasabol — azt hatarozta meg a
jogalkoto, hogy mely jogosulti kor szamara biztositja
a kedvezményes aru egyetemes szolgaltatast. Ez a
jogosulti kor pedig azokra terjedt ki, akik a Rendelet
hatalyba lépésekor mar egyetemes szolgaltatas
keretében vételezték a villamos energiat.

Mig a Korm. rendelet csak a jogosulti korre
vonatkozoan tartalmazott korlatozd rendelkezést,
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addig a Rendelet tovabb szikitette ezt a kort.
Egyrészr6l  korlatozta a  mikrovallalkozasok
fogyasztasanak nagysagat, masrészr6l csak azok
szamara biztositotta az egyetemes szolgaltatas
igénybevételét, akik mar korabban is rendelkeztek
szerzddéssel. Kovetkezésképpen egy tjonnan piacra
lépd mikrovallalkozas szdméra a jogalkotd nem
kivanta biztositani ezt a jogosultsagot. Onmagaban
pedig az, hogy egy jogszabdly meghatirozza a
jogosulti kort, az jogalkotasi, szabalyozasi kérdés, és
nem diszkriminativ jogértelmezés.

Utal itt arra is a Kuria, hogy a Korm. rendelet is
kizarélag azon mikrovallalkozdsok  szdmara
biztositotta az egyetemes szolgaltatas igénybevétele
lehetdségét, amelyek 1étesitd okiratanak alairasara,
illetve nyilvantartasba vételére 2021. november 22.
elétt keriilt sor. Kovetkezésképpen ebben az
értelemben a kordbbi Korm. rendelet is kizarta az
ujonnan 1étrejott vallalkozasok jogosultsagat.

A jogszabalyhely nyelvtani, rendszertani és
célszerliségi szempontok szerinti értelmezése soran
az els6foku birdsag — itéleti indokolasa szerint — az
Alaptorvény 28, cikkében rogzitett észszerd,
gazdasagos és erkolesos célt hivta fel.

Ha nem egyértelmii egy jogi szabalyozés a nyelvtani
értelmezés alapjan vagy tobb lehetséges értelmezés
van, tovabbi jogértelmezési moddszerekhez kell
fordulni azért, hogy végiil egy egy iranyba mutato,
koherens kovetkeztetésre jussunk.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordan elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény é€s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuaria 3/2023. jogegységi hatarozataban az
Alaptorvény 28. cikke alkalmazasa kérében mondta
ki, hogy a birdsagok szamara kotelez6 értelmezési
el6irast ad arra az esetre, ha a jogszabaly tartalma,
lényege  kétséges, nem  egyértelmi. A
jogalkalmazonak ilyenkor teleologiai értelmezéssel a
jogalkotoi célt kell feltarnia, meg kell hataroznia,
hogy mit akart elérni a jogalkotd a jogi norma

megalkotasaval. A szubjektiv  teleologiai
értelmezéshez  altalaban a  térvény  cimét,
preambulumat, illetve a miniszteri indokolast
vessziik alapul.

Ugyanakkor a vizsgalt Rendelet

preambulumbekezdéssel nem rendelkezik, kdzzétett
jogalkotoi indokolasa nem ismert.

Az objektiv teleologikus értelmezés sordn a
jogalkalmazonak a normaszovegbdl kell a
jogszabaly céljat, tarsadalmi rendeltetését kikeresnie,
és az Alaptorvénnyel valdo 0Osszhang biztositasa
érdekében annak azt az értelmezését kell valasztania,
amelyik objektive megfeleltethetd a jozan észnek, a
kozjonak, illetve az erkdlcsi, gazdasagossagi
szempontoknak.

Az Alkotmanybirésag 3179/2018. (VI. 8.) AB
hatarozataban ramutatott, hogy az adott iigyben
alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani
értelmezése nem felel meg az indokolt birdi

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

dontéssel  szemben  tdmasztott  alkotmanyos
kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptdrvény
28. cikke azt a kotelezettséget rdja a birdsagokra,
hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A
birdi jogalkalmazas folyamatdban a jogszabalyok
értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel,
amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a
rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel iitkozteti. A
jogeértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex
folyamataban az vizsgalt jogi normat a rendszertani
értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel,
hanem a jogalkotd céljara és az Alaptdrvényre
figyelemmel is értékelni kell a konkrét igyben.

Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggésben leszogezte azt is
egy masik dontésében, hogy egy szabalyozas
feliilirasa, kitagitdsa a birésdgok részérél mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi
— tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent,

ami felveti a birésagok tdrvényeknek valod
alavetettsége elvének a sérelmét. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a
jogallamisag elvébol, kovetelményébdl az is

kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmaz6 szerv dnkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire
vonatkozo kiszamithatosagi ¢€s elore lathatosagi
elvaras. (3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[27])

A vizsgalt esetben a jogalkotoéi szandék, akarat
feltarasa soran abbol kell kiindulni, hogy az mindig
meghatarozott cél elérésére iranyul, amelyben
komplexen szerepet jatszik nemcsak az adott
jogszabaly megalkotasanak indoka, hanem jelen
esetben a korabbi Korm. rendelet szabalyai
megvaltoztatasanak oka, tovabba a valtoztatas idején
fennallo tarsadalmi-gazdasagi koriilmények.

A Rendelet megalkotasara pedig a szomszédos
orszagban fennalld fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztrofa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasarol szold 2022. évi VI
torvény felhatalmazasa alapjan keriilt sor annak
biztositasaként, hogy minden sziikséges eszkoz
rendelkezésre alljon a felmeriild karos gazdasagi
hatasok kivédése, a kovetkezmények enyhitése
érdekében.

A Kduria szerint a haborii miatti energiavalsag a
korabbi Korm. rendelet megalkotasanak indokaként
szolgalo koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezéssel szemben a kedvezményes aron
szolgaltatasra jogosultak korének meghatarozasahoz
képest sziikebb jogosulti kor meghatarozasat jelenti.
Igy nem csak a nyelvtani, de a teleologiai
jogertelmezéssel feltart jogalkotdi akarat és a
rendszertani  értelmezés is a jogerGs itélet
jogértelmezését timasztja ala.

Azaltal pedig, hogy a jogalkoto a 345/2024. (XI. 19.)
Korm. rendelet 3. §-aval hatalyon kiviil helyezte a
Rendelet 2. § (4) bekezdését, az egyetemes
szolgaltatds  igénybevételére jogosultak  korét
egyértelmiien kitagitotta, biztositva a szolgaltatas
igénybevételét az 1) szerzddéskotési igénnyel
rendelkezk szamara is.
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Ez a jogértelmezés pedig Osszhangban all a
feliilvizsgalati kérelemben is felhivott
Kfv.1.37.021/2022/7. szamt (BH 2022.217.)
dontéssel.

Mindezen jogértelmezési szempontok alapjan a
Ktria megallapitotta, hogy a mdasodfoki birosag
dontése a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
okokbo6l nem jogszabalysértd, ezért a jogerds itéletet
a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval
hatdlyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.111.37.342/2025/8.)

A tulajdonostarsak kozotti tobblethasznalati
megallapodas esetén is irinyadé az a vélelem,

hogy a kozos tulajdonban all6 fold teljes teriiletének
vagy egy részének hasznalatba vételére iranyulo
irasban megkiildott ajanlatot -elfogadottnak Kkell
tekinteni az olyan tulajdonostirs esetében, akinek
részére az ajanlat kozlése lehetetlen, illetve meghitisul,
vagy az ajanlat elfogadisara megszabott — 60 napnal
nem rovidebb — hataridében nem nyilatkozott [2013.
évi CCXIL torvény (Fétv.) 72. § (5) bek.].

(1]

(2]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perrel érintett erdé miivelési agu ingatlan osztatlan
kozds tulajdonban all, amelyen a tulajdonostarsak a
2023. junius 13. napjan kelt hasznalati rend
kialakitasar6l szolo megallapodassal négy kiilon
hasznalati  rendet, ezzel  egyiitt  O6nallo
erdégazdalkodasi egységet alakitottak ki (I-IV.
szamu teriiletek). Kiilon eljarasban, az 1. teriiletet
hasznalé  erdégazdalkoddé  kérelmére  hozott,
véglegessé valt dontéssel erddérészlet megosztasara
keriilt sor, megteremtve ezzel az azonossagot a
hasznalati rendhatarok ¢és az erdorészlet hatarok
kozott.

A 1II. alszamu teriilet megallapodas szerinti
hasznaloja a felperes, az alperesi érdekelt és tovabbi
hét tulajdonostarsuk. Az alperesi érdekelt a teljes II1.
hasznalati teriiletet hasznalatba kivanta venni, ezért
az ingatlan minden, az ajanlattétel megkiildésekor az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett azon tulajdonosa
(jogosultja) részére ingatlanrész hasznalatara
iranyulé ajanlatot kiildott, akik a hasznalati
megosztasrol szol6 megallapodas alapjan a foldnek
az ajanlat tartalma szerinti teriiletét hasznaljak,
illetve hasznalatara jogosultak, majd az ajanlatok
eredménytelenségét kovetéen az alperestdl a III.
teriilet vonatkozasaban az er6gazdalkodoként torténd
nyilvantartisba  vételét kérte. A  hasznalati
jogosultsaganak  igazolasara  tobblethasznalati
megallapodast nyujtott be, melynek alairoja egyediil
maga az alperesi érdekelt volt.

Az alperes az eljarasa sordn megéallapitotta, hogy a
tulajdonosok altal kialakitott hasznalati rend szerinti
II. alszdm teriilete 0©nalld erdégazdalkodasra
alkalmas, az alperesi érdekelt pedig a teriiletre
megfelelden igazolta hasznalati jogosultsagat. Az
érintett ingatlanrész tulajdonosai részére az alperesi
érdekelt az  ajanlatot megkiildte, de a
nyilatkozattételre biztositott hataridon belill a mez6-
és erdogazdasagi foldek forgalmarol szo6lo 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 47.
§ el6irasainak megfeleld nyilatkozatot nem tettek,

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

igy aFétv. 72. § (5) bekezdés b) pontja alapjan ebben
az esetben a tobblethasznalati megallapodashoz valo
hozzédjarulast megadottnak kellett tekinteni. A
szakszerti erd6gazdalkodas feltételei biztositottak,
igy a kérelem teljesitésének nincs szakmai vagy jogi
akadalya.

Az alperes ezek alapjan a 2024. julius 3. napjan kelt
hatarozataval alperesi érdekelt erd6gazdalkodoként
torténd nyilvantartasba vételérdl hatarozott.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes
hatdrozataval szemben, amelyben kifejtette, hogy a
dontés sérti a Fétv. 47. §, 70. § (3) és (4) bekezdés,
71. § (2) bekezdés, 72. §, 75. §, valamint a Polgéari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi. V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §, 5:74. §, 5:80. §, 6:6. § (1)
bekezdés, 6:7 § (2) bekezdés, 6:66. §, 70. § (1)
bekezdés, 6:88. § (1) bekezdés, tovabba az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 1. §, 2. § és 4. §
rendelkezéseit. A kereset szerint a tobblethasznalati
megosztashoz kifejezetten nem jarult hozza, mivel
azt nem irta alad. Kiemelte, hogy a Fétv. 72. § (5)
bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi vélelmet a
tobblethasznalati  megallapodasra nem  lehet
alkalmazni, mivel az kizarolag a foldhasznalati
szerzbdésre vonatkozik.

Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltak
fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte,
eléadva, hogy az egyes agrariigyi targyu tdrvények
modositasardl szold 2021. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 130. § i) pontja 2022. januar
1jei hatdllyal moédositotta a Fétv.72. § (1)
bekezdését, amelyben a ,harmadik személy”
szovegrész helyébe a ,tulajdonostars vagy harmadik
személy” szoveg 1épett. Ezen modositast kovetden a
tobblethasznalati megallapodasra a Fétv.72. §-aban
foglalt rendelkezések akkor is alkalmazanddak, ha a
foldet vagy meghatarozott részét az egyik
tulajdonostars  kivanja hasznalatba venni. A
jogszabalyvaltozas indoka pontosan az volt, hogy
megsziintesse azon anomaliat, hogy a tulajdonostars
szigorubb feltételekkel vehesse hasznalatba a foldet
vagy meghatarozott részét, mint egy kiviilallo
harmadik személy.

Az alperesi érdekelt a perben nyilatkozatot nem tett.

A jogeros itélet

A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a
jogerés  itéletével az  alperes  hatdrozatat
megsemmisitette, €s az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Megallapitotta, hogy a Fétv. rendszerében a
hasznalati rend a tulajdonostarsak megallapodasa
arra nézve, hogy a kozos tulajdonban allo foldon
beliil az egyes tulajdonostarsak tulajdoni hanyadanak
megfelel? teriiletek foldrajzilag hol helyezkednek el.
A tulajdonostars jogosult a tulajdoni hanyadanak
megfeleld és a hasznalati rendben részére kijelolt
teriilet hasznalatara, tovabba a részére kijeldlt teriilet
vagy annak egy meghatarozott része hasznalati
jogosultsaganak masik tulajdonostars vagy harmadik
személy javara torténd atengedésére. Ha a hasznalati
jogosultsagot masik tulajdonostarsnak engedi at,
akkor a hasznalat jogcime tulajdonjog, azonban az
atengedésrél  (tulajdoni  hanyadot meghalado
mértekii) tobblethasznalati megallapodast kell kotni.
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Ha harmadik személy javara keriil a hasznalati
jogosultsag  atengedésre, arra a mezd- ¢€s
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 38. § (1)
bekezdésében szereplé valamely foldhasznalati
szerzddéses jogcim alapjan van maod.

A joger0s itélet szerint a perbeli osztatlan k6zos
tulajdonban allo ingatlan tekintetében a kotelezd
jelleggel kialakitandd haszndlati rend létrehozasa
kordbban mar megtortént, az alperesi érdekelt a III.
hasznalati teriilet vonatkozasaban az ingatlan
minden, az ajanlattétel megkiildésekor az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosat igazolt
médon bevonta a hasznositidssal kapcsolatos
dontésbe.

Utalt arra, hogy a Fétv. IX. fejezete szamos
foldhasznalati szerzodéstipust nevesit, de nem emliti
a tobblethasznalati megallapodast. Az Fftv.
rendelkezései, a Fétv. 70. § (3) bekezdése, tovabba az
Evt. 20/D. §-anak el6irasa is azt timasztja ala, hogy
a foldhasznalati szerzodés és tobblethasznalati
megallapodas eltéré fogalom.

Az elséfoku birosag a Fétv. 70. § (3) bekezdés a) és
b) pontjaira utalva megéallapitotta, hogy
tobblethasznalati megallapodast a tulajdonostarsak
egymassal kothetnek, a foldhasznalati szerzédés
megkotésére azonban csak harmadik személlyel
keriilhet sor.

Az alperes altal hivatkozott Fétv. 72. § (1)
bekezdésének 2022. januar 1. napjatol torténd
modositasa kapcsan a torvényszék az Alaptorvény
28. cikkére utalassal vizsgalta a modositd térvényhez
fiizott indokolas tartalmat is. Megallapitotta, hogy a
jogalkotéi  indokolas  szerint a  modositas
szovegeserés formaji jogtechnikai pontositas”, a
korabbi szabalyozast pontositotta, egyértelmiivé
tette, akként, hogy ajanlattevoként a
tulajdonostarsakat is nevesitette a harmadik személy
mellett. A Fétv. szabalyozasa a modositast kovetden
tehat akként értelmezendd, hogy a tulajdonostars
altal a hasznalatba vételre adott ajanlatra is
alkalmazandé a torvényi vélelem, melynek
alkalmazasa esetén adott esetben a hasznalatba
adasra vonatkozé foldhasznélati szerz6dés az
ajanlattevo és a tulajdonostarsak kozott 1étrejon. A
Fétv. 72. §-a ajanlattevoként definidlja ettdl az
id6ponttol kezd6déen a tulajdonostarsat és a
harmadik személyt is és a jogszabalyhely altalaban a
foldhasznalati jogosultsag megszerzésének
szandékaval torténd ajanlattételrdl szol, mely alapjan
foldhasznalati szerz6dés jon létre a felek kozott.
Hangsulyozta  azonban, hogy mindez a
tobblethasznalati megallapodasra nem iranyado és a
jogszabaly szdvegezésébdl sem vonhatd le ezzel
ellentétes kovetkeztetés.

Rogzitette, hogy a Fétv. 72. § (5) bekezdésében
szabalyozott vélelem alkalmazasa a tobblethasznalati
megallapodas tekintetében a tulajdonosi jogok
indokolatlan korlatozdsdhoz vezetne, ugyanis a
tobblethasznalati szerz6dés megkotése — a hasznalati
rend kialakitasaval ellentétben — nem kotelezo, az a
felek szabad elhatarozaséan alapul.

A jogerGs itélet megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt ajanlata tobblethasznalati megallapodas
megkotésére iranyult, a Fétv. 72. §-a azonban
egyaltalan nem emliti a  tdbblethasznalati
megallapodast, annak szabalyait kifejezetten mas

[16]

[17]

[18]

[19]

szakasz, a 70. § (3)-(6) bekezdései rogzitik, mely
vélelem alkalmazhatosagarol nem rendelkezik még
csak utalas szintjén sem. A jelen esetben az alperesi
érdekelt az ajanlatdt igazolt mddon kozolte a
hasznalati megosztasrol sz616 megallapodas szerinti
azon tulajdonosokkal, akik a foldnek az ajanlat
tartalma szerinti teriiletét hasznaljak, ugyanakkor a
tulajdonostarsak egyike sem tett a Ptk. 6:77. §-aban
foglaltaknak megfeleld alakisagu nyilatkozatot, az
ajanlatot nem fogadtak el, nem irtdk ala. A felperes
e-mail Utjan valaszolt az alperesi érdekeltnek,
levelezést folytattak, de a jogszabalyban foglaltak
szerinti modon nyilatkozatot a felperes sem tett,
nyilatkozatanak alakisaga a jogszabalyi eldirasoknak
nem felelt meg. A felperes és az érintett
tulajdonostarsak a tobblethasznalati megallapodast
ténylegesen nem fogadtdk el, a nyilatkozattétel
hidnya pedig az ajanlattételhez valé hozzajarulas
megadasat kifejezett jogszabalyi eldirds hianyaban
nem jelentheti, a 72. § (5) bekezdése nem
alkalmazanddé  tobblethasznalati  megallapodas
tekintetében. Ezért az alperes téves jogértelmezés
folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Fétv. 72.
§ (6) bekezdése értelmében az ajanlat tartalmanak
kozlése, és a tulajdonostarsak altali teljeskorii
elfogadasa — figyelemmel a (2) és (5) bekezdésben
foglaltakra — megtortént, az ajanlat elfogadottnak
mindsiil, az alperesi érdekelt a III. alszam szerinti
teriiletre igazolta a hasznalati jogosultsagat.
Mindezért az alperesi érdekelt altal benyujtott
kérelem ¢és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan
az erdégazdalkodd nyilvantartasba vételének nem
lehetett volna helye.

Az eljart birosag a felperes keresetét
meghaladdan nem talalta megalapozottnak.

ezt

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliillvizsgalati  kérelmet  elsddlegesen  annak
megvaltoztatisa és a  kereset elutasitasa,

masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése és az eljart
birdsag 1Uj eljaras lefolytatasara, 1j hatarozat
hozatalara utasitasa irant, mivel az allaspontja szerint
sérti a Fétv. 72. § (5) bekezdését. Kifejtette, hogy a
Fétv. 72. § (1) bekezdése nemcsak foldhasznalati
szerz0dés megkotésérol, hanem  altalaban a
foldhasznalati jogosultsag megszerzésének
szandékaval torténd ajanlattételrdl is szol, ideértve a
tobblethasznalati megallapodast is. A Fétv. 2022.
januar 1-jén hatalyba lépett modositasa teremtette
meg a lehet6séget a tulajdonostars szamara, hogy —a
sajat tulajdonrészt meghaladé teriileten — harmadik
személlyel — azonos  feltételekkel  szerezzen
foldhasznalati jogosultsagot, akar tobblethasznalati
megallapodassal.

Az alperes szerint a Fétv. 72. § (6) bekezdése a fold
hasznalatanak megszerzésére vonatkozo szerzodésre
altalanosan hasznalja a ,,foldhasznélati szerzédés”
kifejezést, a Fétv. 72. § (5) bekezdés b) pontja kiilon
rendelkezik vélelmes hozzajarulasrol (hallgatasrol),
mellyel a tulajdonostarsak kozott létrejohet a
tobblethasznalati megallapodason alapulo
szerzOdéses jogviszony.

A feliilvizsgélati kérelem szerint a Fétv. egyes
szakaszaiban eltéréen (altalanosan, illetve a
foldhasznalat atengedésére szolgald szerzédésre is)
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hasznélja a ,,foldhasznalati szerzddés” fogalmat, igy
a Fétv. 22. §-a—a 72. § (6) bekezdéséhez hasonloan
— altaldanosan  hivatkozik a  foldhasznalati
szerz6désre, mig a 70. § (3) bekezdés b) pontja —
utalva az Fftv. 38. § (1) bekezdésére és a Fétv. 72—
75. §-aira — a harmadik személy javara torténd
atengedés szabdlyozdsa korében alkalmazza ezt a
kifejezést. Kiemelte, hogy az Fftv. 13. § (2) bekezdés
b) pontja értelmében nem mindsiil a hasznalat
atengedésének, igy kiilon rendelkezés szerinti
foldhasznalati szerz6dést” sem kell ra kotni, ha
valaki az osztatlan kozds tulajdonban 4ll6 erdének
mindsilé fold hasznalati jogosultsagat — tulajdoni
hanyadot meghaladd mértékii tdbblethasznalati
megallapodassal — masik tulajdonostarsnak engedi
at.

Az alperes hangsulyozta, hogy a Fétv. 72. § (5)
bekezdése nem a 71. § (3) bekezdésének egészére
utal vissza, hanem annak csupan azokra a pontjaira,
melyek az ajanlat elfogaddsanak vélelmeirdl
rendelkeznek és a tobblethasznalati megallapodas
létrejottére  is  alkalmazandok. Mindez nem
eredményezi a f6ldhasznalatra vonatkozo tulajdonosi
jogok gyakorlasanak korlatozasat, hanem akkor is
lehetové teszi a foldhasznalat gyakorlasat, amikor a
tulajdonostarsak ebben passzivak, illetve nem
fellelhetok, vagy esetleg elhalt személy szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban, masrészt az Evt. 20. §-a 1
hektarnal kisebb tulajdonrész esetében nem teszi
lehetové a tulajdonrész kiilon hasznalati rendbe
sorolasat, igy a kis részarannyal rendelkezd
tulajdonostarsak szazezreit kényszeriti, egyben
kotelezi kozos gazdalkodasra, mely legtobb esetben
tobblethasznalati megallapodas formajaban valdsul
meg, igy a tobblethasznalati megéllapodds nem
csupan lehetdség kis tulajdoni hanyaduk alapjan a
hasznalati rend szerint 1 hektarnal kisebb teriilet
hasznalatara jogosult tulajdonostarsak szamara.

Az alperes szerint jelen iigyben nem alkalmazhat6 a
Kuria Kfv.V1.37.009/2023/12. szamu itéletében
foglalt jogértelmezés, mert abban az esetben az iigy
targya egy 2020. majus 1-jére keltezett
tobblethasznalati megallapodas volt, az ott kifejtettek
a jogszabalyi kornyezet megvaltozasara, a Fétv. 72.
§ (1) bekezdésének a 2022. januar 1-jén hatalyba
lépett modositasara tekintettel nem tarthatok fenn.
Eppen ez a modositas sziintette meg a
tulajdonostarsak  kozotti  ajanlattétel kezelésére
vonatkozo hatranyos megkiilonboztetést a harmadik
féllel szemben, az ajanlattétel elfogadasanak
vélelmeit mar nemcsak a harmadik féllel szemben,
hanem a tulajdonostars altal adott ajanlatra is
alkalmazni kell, ebbdl a szempontbdl ugyanis
semmilyen észszerii indoka nincs a foldhasznalati
szerz6dés ¢és a tobblethasznalati megallapodas
kozotti  kiilonbségtételnek, miutan  mindkettd
foldhasznalati jogosultsagot hoz létre.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a
Veszprémi  Torvényszék 12.K.700.956/2023/13.
szamu itéletére, amely hasonl6 helyzetben elfogadta
aFétv. 71. § (3) bekezdés a) és b) pontjanak, tovabba
a72. § (3) bekezdés g) pontjanak alkalmazhatdsagat.
A felperes és az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati
eljarasban nem tett nyilatkozatot.

[24]
[25]
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint
megalapozott.

A kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5) bekezdése,
valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgalati kérelem
elbirdlasa soran a feliillvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei k6zott a jogerds
hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok
¢s bizonyitékok alapjan dont.

A feliilvizsgalati eljarasban abban a jogkérdésben
kellett allast foglalni, hogy adott foldteriilet
tulajdonostarsai  kozott 1étrejott hasznalati rend
szerinti foldhasznalatot meghaladd foldhasznalati

jog  létesitésére  iranyuld  tobblethasznalati
megallapodas esetében alkalmazhatd-e az alakszer(i
nyilatkozatot nem tevo tulajdonostarsak

hozzéjarulasara vonatkozo Fétv. 72. § (5) bekezdése
szerinti vélelem. A Kiuria megallapitotta, hogy az
eljart torvényszék a perben iranyadd tényallast
helyesen deritette fel, azonban azokbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

A Kuria rogziti, hogy a Kfv.V1.37.009/2023/12.
szamu itéletében foglalt jogértelmezés jelen ligyben
nem volt alkalmazhatd, mivel az ott irdnyado
tényallas szerint a Fétv. 72. § (1) bekezdésének a
2022. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasat
megeldzo rendelkezései voltak az iranyadok.

A Fétv. jelen ligyben alkalmazand6 iddallapota
szerinti 72. § (1) bekezdése értelmében, ha a kozos
tulajdonban all6 fold teljes tertiletét vagy annak egy
meghatarozott részét tulajdonostars vagy harmadik
személy (e fejezetben a tovabbiakban: ajanlattevo)
kivanja hasznalatba venni, az erre vonatkozo
ajanlatat irasban, igazolt modon kozolnie kell az
ingatlan-nyilvantartasba  bejegyzett valamennyi
tulajdonossal. Az (5) bekezdés kimondja tovabba,
hogy az ajanlatban foglaltakat elfogadottnak kell
tekinteni az olyan tulajdonostars esetében, akinek
részére az ajanlat kozlése lehetetlen, illetve
meghiusul, vagy az ajanlat elfogadasara megszabott
— 60 napnal nem rovidebb — hataridében nem
nyilatkozott.

A Fétv. 72. § (1) bekezdésébe az elézdekben
hivatkozott modositassal kifejezetten bekeriilt a
tulajdonostars altali hasznalatba vétel lehetdsége, igy
a Kfv.V1.37.009/2023/12. szamu itélet alapjaul
szolgalé iigy és jelen iigy kozott a jogszabaly
megvaltozott szovegére tekintettel az igyazonossag
nem allt fenn.

A joger6s itélet érvelése szerint a Fétv. 72. §-a
egyaltalan nem emliti a  tobblethasznalati
megallapodast, annak szabdlyait kifejezetten mas
szakasz, a 70. § (3)—(6) bekezdései rogzitik, mely a
vélelem alkalmazhatosagarol utalds szintjén sem
rendelkezik, a Fétv. 72. § (5) bekezdésében
szabalyozott vélelem alkalmazasa pedig a
tobblethasznalati megallapodas tekintetében a
tulajdonosi  jogok indokolatlan korlatozasahoz
vezetne.

Az alperes hatarozata az
erdégazdalkoddként torténd
vételérdl rendelkezett.

alperesi  érdekelt
nyilvantartasba
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Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint erddgazdalkodo
az erdészeti hatosag altal vezetett erddgazdalkodoi
nyilvantartasban szerepl6 jogszeri hasznalo.

A Fétv. 70. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a kozos tulajdonban allo fold
teriiletébol a sajat tulajdoni hanyadanak megfeleld
teriilet hasznalatara. A (2) bekezdés alapjan ennek
rendezése érdekében a tulajdonostarsak kotelesek a
kozos tulajdonban 4allo foldon beliil az egyes
tulajdonostarsak részére a tulajdoni hanyaduknak
megfeleld teriiletek  elhelyezkedését  kijel6lo
hasznélati rend megalkotdsdra. Ez a perbeli
erddrészletek tekintetében megvalosult.

A Fétv. 70. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1)
bekezdésben foglaltakon tul a tulajdonostars jogosult
a hasznalati rendben meghatdrozott teriilet egésze
vagy ezen teriilet egy meghatarozott része hasznalati
jogosultsaganak a tulajdoni hanyadot meghalado
mértéki tobblethasznalati megallapodassal
tulajdonostars javara torténd atengedésére.

A tobblethasznalati megallapodds tehat a
tulajdonostarsak ko6zotti, a tulajdonukban all6 foldre
vonatkozé kotelem, amely alapjan az egyik
tulajdonostdrs a hasznalati rend szerint a
hasznalataban 4allo teriilet (vagy annak része)
hasznalatba engedésére valik kotelezetté, a masik
tulajdonostars pedig a teriilet hasznalatara valik
jogosultta.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperesi érdekelt
a kifejtettek szerinti hasznalati kotelem 1étrehozasara
ajanlatot tett, amelyet a tulajdonostarsaknak
megkiildott, akik arra — a megfeleld alakisagokkal
rendelkez6 mddon — nyilatkozatot nem tettek.
Ennek megfeleléen az ilyen kotelem 1étrehozasara
iranyulo ajanlat (vo. Ptk. 6:64. §) és annak a Ptk.
6:66. §-a szerinti, az azzal valo egyetértést kifejez6
jognyilatkozattal val6 elfogadasa a kotelmet (adott
esetben a szerzddést) 1étrehozza (Ptk. 6:58. §).

A Fétv. 72. § (5) bekezdés b) pontja az ajanlat
elfogadasanak vélelmét allitja fel a hallgato cimzett,
adott esetben tulajdonostars esetében. Tévedett az
elséfoki birésag, amikor ezt a vélelmet a
tobblethasznalati megallapodasra nem tartotta
alkalmazhatonak. A Fétv. kozos tulajdonban allo
foldek hasznalatanak szabalyirdl rendelkezo X.
fejezetében talalhatd 72. §-a ugyanis azt nem zarja ki
a hatalya aldl, a rendelkezései minden a ko6zos
tulajdonban 4ll6 fold teljes teriiletének vagy
meghatarozott részének hasznalatba vételérdl szolo
ajanlat esetén egyforman alkalmazando.

A joger0s itéletben foglalt érveléssel szemben ezen
értelmezés nem valdsitja meg a tulajdonosi jogok
aranytalan korlatozasat. A jogszabaly el6irja ugyanis
a tobblethasznalatra vonatkozé ajanlat irasbeli
megkiildésének  kotelezettségét, valamint a
nyilatkozattételre 60 napnal nem rovidebb hataridé
tlizését. Ezen hataridében a tulajdonostars élhet a
nyilatkozattétel lehetoségével kizarva az ajanlat
elfogadasara vonatkozé torvényi vélelem bedalltat. A
feliilvizsgalati  birésag  osztotta tovabba a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat abban a
tekintetben is, hogy a Fétv. 72. §-anak ilyen
értelmezése akkor is lehetévé teszi a foldhasznalat
gyakorlasat, amikor a tulajdonostarsak ebben
passzivak, illetve nem fellelhetok.

Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birosag
jogerés itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja

[41]

2

alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birosagot 1) eljaras lefolytatasara és 10j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokll birésagnak a
felperes keresetének elbiralasa soran figyelemmel
kell lennie arra, hogy a Fétv. 72. § (5) bekezdés b)
pontja szerinti vélelem a tulajdonostarsak kozotti
tobblethasznalati megallapodas esetén is iranyado.

(Kuria Kfv.1V.37.273/2025/8.)

A Dbirtokvédelmi (birtokhaboritasi) perek a
polgari birésag hataskorébe tartoznak [2017. évi

L térvény (Kp.) 4. § (1), (3) bek., 15. § (3), (5) bek.; 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § (8) bek., 20. § (3) bek. a)
pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

Az iigy alapjaul szolgil6 tényallas

Az alperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben a jegyz6 el6tt, mivel a felperes
2024. majus és 2024. juiniusa kozott a kozteriilet egy
szakaszan keritést létesitett, valamint tereprendezést
végzett, igy azt a kozforgalom el6l elzarta, valamint
az azon vald athaladast lehetetlenné tette.

A jegyz0 a 2025. méajus 29. napjan kelt hatarozataban
megallapitotta a birtokhaboritas tényét és a felperest
a jovére nézve eltiltotta a  Dbirtokhaborito
magatartastol, valamint eredeti
birtokallapot helyreallitasat.

A felperes 2025. junius 1-jén az alperessel szemben
keresetlevelet nytjtott be a Jarasbirésaghoz. Ebben
kérte a jegyz0 birtokvédelmi T{igyben hozott
hatdrozatanak megvaltoztatasat, ha a jegyz0 nem
rendelkezne hataskorrel az eljaras lefolytatdsara,
kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint
a végrehajtas felfliggesztését. A felperes a
keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:8. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Jarasbirosag hianypotlasi felhivasara a felperes
pontositotta kereseti kérelmét, oly moddon, hogy
beadvanyat a birdsdg a jegyz6i  dontés
feliilvizsgalatara irdnyulo kozigazgatasi perként
kezelje. Allaspontja szerint a hataskor hianyaban
meghozott hatarozat semmisnek mindsiil, igy nincs
érvényes kozigazgatasi dontés, ennek tisztazasa
pedig megeldzi a birtokvédelmi tényallas vizsgalatat.
Keresete ennek megfeleléen a jegyz6i hatarozat
»semmisségének megallapitasara” iranyult.

A Jarasbirosag a 2025. augusztus 19. napjan kelt
végzésével megallapitotta hataskdrének hianyat és
elrendelte a keresetlevél attételét a Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumahoz. A végzés indokolasa
szerint a kereseti kérelem a jegyzO hatarozatanak
megsemmisitésére — mint a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti kozigazgatasi cselekmény — irdnyult, ez
pedig a kozigazgatasi birosag hatdskorébe tartozik.

elrendelte az

A Kijeldlés iranti kérelem

A Torvényszék a 2025. oktdber 15-én hozott
végzésével megallapitotta hataskorének hianyat és az
iratokat kijelolés irant — negativ  hataskori
Osszeiitkdzés okan — felterjesztette a Kuridhoz.
Hivatkozott arra, hogy a Kp. 4. § (3) bekezdése
szerinti  kozigazgatdsi tevékenységnek harom
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konjunktiv fogalmi eleme van. Az elsé az, hogy a
tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik
fogalmi elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali
szabalyozottsiga, a harmadik pedig, hogy a
kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a
kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett jogalany
jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt
eredményezi (Kpkf.V1.39.155/2020/2.)
Megallapitotta, hogy a jegyzé a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szo6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 41. § (2) bekezdése alapjan a képviseld-
testiilet szerve, ez a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont e)
alpontja  szerint  kozigazgatasi  szerv. A
birtokhaboritas tigyben hozott hatirozata azonban
nem mindsil kozigazgatdsi ligyben hozott
hatdrozatnak, mert az a Ptk. altal szabalyozott polgari
jogi jogviszonyhoz kapcsolodik. A Ptk. 5:8. § (3)
bekezdése is arrol rendelkezik, hogy a jegyzd
hatarozata ellen kozigazgatasi tton jogorvoslatnak
nincs helye, valamint a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XLI.
fejezete kiilon rogziti a jegyz6 birtokvédelmi tigyben
hozott hatarozatanak megvaltoztatdsa irant inditott
per  kiilonos  szabalyait.  Hivatkozott  az
Alkotmanybirésdgnak a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 1959. évi IV. torvény 191. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben hozott 120/B/2001. AB hatarozatara,
amelyben a testillet kimondta, hogy a jegyzd
kozigazgatasi hatésag ugyan, de a birtokhaboritas
iigyben hozott hatarozata nem mindsiil kozigazgatasi
iigyben hozott hatarozatnak.

A Torvényszék allaspontja szerint tehat a jegyz6
birtokvédelmi {igyben hozott hatarozata nem
kozigazgatdsi  tevékenység, igy nem lehet
kozigazgatasi jogvita targya.

A dontés indokolasa

A Kuria a polgari birésag és a kozigazgatasi ligyben
eljard6  birosag  kozott  felmeriildé  hataskori
Osszelitkdzest a Jarasbirosag kijelolésével oldotta fel.
A Kiria els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes
keresete vonatkozasaban a kozigazgatasi birosagnak
vagy a polgari birdsagnak van-e hataskore eljarni.

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi
jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt
eredményezo (3) bekezdés szerinti cselekményének
vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban
egyltt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. Ez
alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom
(konjunktiv) fogalmi eleme azonosithatd. Az els6 az,
hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a
masodik fogalmi elem a tevékenység kozigazgatasi
jog altali szabalyozottsaga, a harmadik fogalmi elem
pedig, hogy a kozigazgatasi tevékenység joghatast
valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
irdnyul vagy azt eredményezi
(KKkk.1V.39.259/2022/3., Kpk.39.506/2022/3.,
Kpk.1V.39.104/2023/3.).

A felperes birtokvédelem irdnt inditott pert, ez a
jogviszony nem a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti
kozigazgatési cselekmény nem valdsult meg, igy ez
alapjan ebben a korben kozigazgatasi per nem
indithato. A Kuria ezt korabbi hatirozataiban

[14]
[15]

2 1i?temekre

megerositette: Kkk.IV.39.441/2022/3.,
Kpk.1V.39.506/2022/3., Kkk.1V.41.203/2021/3.,
Kkk.IV.37.272/2020/3. A jegyzd birtokvédelmi
hatdrozatanak megvaltoztatdsa irdnt inditott per
szabalyait a Pp. XLI. fejezete tartalmazza, ezért az
eljard birdsag feladata az, hogy a Pp. szabalyai
szerint megvizsgalja, hogy a keresetlevél
perfelvételre alkalmas-e, illetdleg tisztazza a polgari
per meginditadsahoz sziikséges feltételek fennalltat.
Ezt kovetéen a Kuria azt vizsgalta, hogy a per
torvényszék vagy jarasbirosag hataskorébe tartozik.
A Kdria megitélése szerint a Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pontjara figyelemmel a birtokvédelmi
(birtokhaboritasi) perek a Pp. 20. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti vagyonjogi pereknek mindsiilnek,
amelyek igy a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak. A
Pp. 565. §-a pedig kimondja, hogy a perre a
birtokvédelmi hatdrozatot hozé jegyzd székhelye
szerinti birdsag kizarélagosan illetékes. A Kuria a
Kp. 15. § (3) bekezdése alapjan eljar6 birdsagnak a
Jarasbirosagot jelolte ki és utasitotta az eljaras
lefolytatasara.

(Kuria Kpk.1V.39.097/2025/3.)

nemzetgazdasagilag  kiemelt beruhazas
bontisaval a  kornyezetvédelmi

engedélyezési iigy nem veszti el a nemzetgazdasagilag

Kkiemelt

hatésagi  iigy jellegét.  Osszetartozo

tevékenységnek az elozetes vizsgalati dokumentacié

készitésének

idépontjaban ismert megkezdeni

tervezett tevékenység szamit [141/2018. (VIL. 27.)
Korm. rendelet, 1. § (1) bek.; 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (Khvr.) 2. § (2) bek. e) pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az egyes gazdasagfejlesztési célu és
munkahelyteremté  beruhdzasokkal — Gsszefiiggd
kozigazgatasi hatodsagi iigyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli lggyé
nyilvanitasar6l, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségti iggyé
nyilvanitasarol sz016 kormanyrendeletek

modositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 141/2018. Korm.rendelet)
2. szamu mellékletében szerepel a perbeli beruhazas,
amely érinti a II. rendi alperesi érdekelt ingatlanat is.
A 1II. rendii érdekelt 2024. szeptember 23-an
nyGjtotta be az alpereshez a tulajdonaban allo,
ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
tervezett logisztikai park létesitésére vonatkozo
elézetes vizsgalati eljarasra iranyuld kérelmet és
elézetes  vizsgalati  dokumentaciot, valamint
kiegészitéseit (a tovabbiakban: EVD).

Az EVD szerint a II. rendi érdekelt a perbeli
ingatlanon egy logisztikai funkcioju csarnoképiiletet,
a hozza kapcsolodo sprinkler tartalyt és géphazat,
valamint a tevékenységhez tartozo6 parkoldkat tervezi
megvaldsitani. A bérlék személye az EVD
készitésének idopontjaban még nem ismert.

Az EVD 4.13. pontjaban a tevékenység megkezdését
kovetden sorra kerild Osszetartozd tevékenység
vizsgalata korében a kovetkezd nyilatkozat szerepel:
A teriilet tulajdonosa a beruhadzassal érintett ingatlant
és kornyezetet a 141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-nak
megfelelden kivanja a késdbbiekben hasznalni. Jelen
elézetes vizsgalati dokumentaci6 az ingatlanra
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[5]

(6]

[7]

(8]

(9]

megépiteni tervezett logisztikai csarnok kornyezeti
hatasait vizsgalja. A beruhazas esetleges késGbbi
szakaszai a dokumentacio6 készitésének idopontjaban
nem ismertek, ezért a szakérto felhivja a figyelmet,
hogy amennyiben a beruhazasi teriilet és a
szomszédos teriiletek hasznalataval kapcsolatosan a
késobbiekben dontés sziiletik, azok
kornyezetvédelmi  engedélyezésekor a  jelen
eljarasban bemutatott logisztikai csarnok, mint a
314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet szerinti
potencialisan Osszetartozd tevékenység figyelembe
veendo.

Az alperes megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm.rendelet
(a tovabbiakban: Khvr.) 3. szamu mellékletének 128.
a) pontja alapjan el6zetes vizsgalat koteles és az
elézetes vizsgalati eljarast meginditotta. Ertesitette a
tevékenység telepitési helye szerinti felperesi
onkormanyzatot, hogy a Khvr. 1. § (6b) bekezdése
alapjan tigyfélnek mindsiil, és a részére megkiildott
kérelemre ¢és mellékleteire 15 napon Dbeliil
nyilatkozhat. A felperes 5. sorszamon az tigyféli
részvételét megerGsitette, azonban az iratokra
nyilatkozatot nem tett.

Az alperes a 2024. november 20. napjan meghozott
hatdrozatdban a Khvr. 3. § (1) bekezdése alapjan
lefolytatott elozetes vizsgalati eljaras eredményeként
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon tervezett
logisztikai park Iétesitésének jelent6s kornyezeti
hatdsa nincs, kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatdsa nem sziikséges. Rendelkezése szerint a

tevékenység véglegessé valt épitési-, majd
hasznalatbevételi, valamint vizjogi engedély
birtokaban kezdheté meg.

A Kereseti kérelem

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
eld, amelyben els6dlegesen annak megsemmisitését,
masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Inditvanyozta az Alkotmanybirdésdg utdlagos
normakontroll eljarasdnak kezdeményezését a
141/2018. Korm.rendelet iigyben alkalmazando
rendelkezései alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara.

Eljarasjogi jogsérelemként egy jogorvoslati szint
kihagyédsara,  fellebbezési  joga  elvondsara
hivatkozott.  Allitotta tovabba az  altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a szerinti
hianypétlasi kotelezettség, valamint az Akr. 62. §-a
szerinti tényallastisztazasi-kotelezettség megsértését,
amely abban nyilvanult meg, hogy elmaradt a II
rendi érdekelt felhivasa a teljes beruhazasi teriiletre
vonatkozo engedélyezési dokumentacid csatolasara.
A teljes dokumentacié alapjan lehetett volna
tisztazni, hogy a Dberuhdzds a 141/2018.
Korm.rendelet hatalya ala tartozé beruhazas-e vagy
sem, ¢és igy a specialis eljarasi szabalyok
vonatkoznak-e rd vagy sem. Ha pedig a hianyolt
eljarasi cselekményekre sor keriilt volna, a tervezett
beruhdzas valoszinGsithetéen a Khvr. 1. szamu
mellékletének hatalya ala tartozott volna, amelynek
az  elozetes  vizsgalat  helyett  kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa lett volna a

[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

kovetkezménye. Az Eurdpai Unidé Birdosdganak
joggyakorlatara hivatkozassal hangstlyozta, hogy a
tervezett projekt engedélyezés miatti szakaszolasa,
»felszalamizasa” a kornyezeti hatasvizsgélati
kovetelményekkel Gsszeegyeztethetetlen (C-392/96.,
C-205/08).

Allaspontja szerint Osszetartozd tevékenységnek
tekintend6k a perbeli ingatlannal szerves egységet
képezd tovabbi ingatlanok teriiletén megvalosuld
projektelemek, valamint a beruhazas megkdzelitését
szolgalod infrastruktira 1étesitése. Sérelmezte, hogy
az alperes nem tarta fel, hogy a tervezett ipari
parkban  ténylegesen milyen tevékenységet
folytatnak majd, enélkiil nem donthetd el, hogy az
eljarast melyik Khvr. szerinti melléklet alapjan kell
lefolytatni. Ramutatott arra, hogy a dokumentaci6
forgalom szabalyozasi részébdl az kdvetkezik, hogy
a Khvr. 1. szamt melléklet 37. pont a) alpontja
alapjan kornyezeti hatasvizsgalati eljarast kellett
volna lefolytatni.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Indokai szerint a fellebbezési jog elvonasara
vonatkozo kifogas alaptalan.

Rogzitette, hogy az {igy érdemében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
kérelem alapjan volt-e helye a kiemelt beruhazasokra
vonatkozo szabalyok alkalmazasanak, e tekintetben
terhelte-e tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség
az alperest.

Az itélet [49] bekezdésében kifejtettek szerint a
141/2018. Korm.rendelet rendelkezései alapjan nem
talalta levezethetonek, hogy az ott felsorolt egyes —
tobb esetben szamos helyrajzi szam( ingatlant
magaban foglaldé — beruhazasokat egyiddben,
osztatlanul kellene megvaldsitani, melynek soran
kizart lenne annak tobb iitemre bontasa. Ramutatott
arra, hogy a 141/2018. Korm.rendeletben a perbeli
ingatlan egyértelmiien megjelolésre kertilt, tovabba
az azon létesiteni tervezett csarnoképilet — a
beruhazas els¢ iitemeként — az 5/X. § (1)
bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel
illeszkedik a beruhdzas targyadhoz, ezért a
rendelkezésre 4ll6 adatokra figyelemmel az alperest
az Akr. 62. §-a szerinti tovabbi tényallas-tisztazasi
kotelezettség nem terhelte, s nem kellett hianypotlasi
felhivast sem kibocsatania a teljes beruhazas
dokumentacios tervét érintden. Ezt tAmasztja ald az a
koriilmény is, hogy a majdan létesild ipari €s
logisztikai parkban tervezett kiilonboz6
tevékenységek  lehetnek  kornyezeti  hatasok
tekintetében egymastol teljesen eltéroek, és a Khvr.
1-3. mellékletei szerinti eltérd eljarasi kotelezettség
ala besorolhatok. Megitélése szerint azaltal, hogy az
EVD alapjan a tervezett beruhazas egyértelmiien
illeszkedik a 141/2018. Korm.rendelet logisztikai
park megvalositasat célz6  beruhdzashoz, s
figyelemmel arra is, hogy erre vonatkozéan a
Korm.rendelet. sem tartalmaz kizard rendelkezést,
nem sértett jogszabalyt az alperes azzal, hogy az
eljarast a 141/2018. Korm.rendelet nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentGségli beruhazasokra
vonatkozo szabélyaira figyelemmel folytatta le.
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[15]

[16]

[17]

(18]

[19]
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A Khvr. 2. § (2) bekezdés €) pontja, valamint a 4.
szamt melléklet 1. b) pont bm) alpontjaban
foglaltakat a tényallasra vonatkoztatva itélete [54]
bekezdésében megallapitotta, hogy az elsd litemben
tervezett logisztikai csarnok Ilétesitése kapcsan
Osszetartozo tevékenység vizsgalatanak
sziikségessége nem meriilt fel. A dokumentacio
szerint ugyanis a beruhazas késobbi iitemeit illetden
konkrétumok még nem ismertek, és a per sordn sem
nyert igazolast, hogy a hatdrozat meghozatalakor lett
volna olyan tovabbi, konkrétan meghatarozhato

Osszetartozd  tevékenység, amely kornyezeti
hatasvizsgalati eljards lefolytatdsat tette volna
sziikségessé.

Az itélet [55] bekezdése szerint e kdrben jelentdséget
tulajdonitott a beruhazas jellegének, tovabba annak
is, hogy a logisztikai park, mint beruhazas
folyamatosan, tobb szakaszban valosul meg,
melynek soran az egyes kés6bbi szakaszok nem
érintik a jelenleg tervezett logisztikai csarnok
mikod6képességét, hasznalhatosagat. Az egyes
részek tehat Onalldan, kiilon-kiilon is
funkcionalhatnak, ellentétben példaul azzal az
esettel, amikor egy egységként kezelendd gyar
létesiil. Tovabbi vonatkozé konkrétum hidnyaban
ezért a perbeli esetben nem meriilt fel a beruhazas
Eurépai Birdsdg hivatkozott itéletei szerinti
feldarabolasa és a jelentds hatds vizsgélatara
vonatkozd  szabalyok  kijatszasa sem  volt
megéallapithatd. Ezért — mivel a becsatolt
dokumentacio e tekintetben nem volt hidnyosnak
tekinthetd — az alperest sem terhelte az el6zetes
vizsgalati eljaras soran tovabbi tényallas-tisztazasi
kotelezettség az dsszetartozo tevékenység kapesan, s
nem sériiltek a kornyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz6lo 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 13. §-anak a kornyezeti elemek
egységes védelmére vonatkozo rendelkezései sem.
Az itélet [56] bekezdésében hangsulyozta, hogy
amennyiben a késobbiek soran esetlegesen sor kertil
a tevékenység bévitésére, nem lehet mell6zni a jelen
eljaras targyat képezd létesitmény kornyezeti
hatdsainak figyelembevételét, s a kornyezeti
hatdsokat mar egyiittesen (a meglévé és a tervezett
tevékenységet  egylitt  értékelve)  sziikséges
figyelembe venni. Egy késébbi iitem megvaldsitasa
esetén tehat mar felmerilhet az Osszetartozo
tevékenységre vonatkozo szabalyok alkalmazasa.
Az [57] bekezdésben nem talalta igazoltnak, hogy a
tervezett beruhazasra a Khvr. 1. szamt mellékletének
37. pontja alkalmazhaté lenne, mivel az EVD nem
vonatkozott utak 1étesitésére, ilyen részre a felperes
sem tudott rimutatni. Megjegyezte, hogy a II. rendii
érdekelt 2024. oktober 30. napjan kelt levele valdban
utal arra, hogy megkezd6dott egy korforgalmi
csomodpont tervezése, azonban nem gyorsforgalmi
aton, igy egy ott ténylegesen megvalosuld
csombépont sem tartozna a Khvr. 1. szdmu
mellékletének 37. pontja ala.

Az [58] bekezdésben kifejtett indoka szerint
feltevésen alapult a csarnokban tarolt anyagok
veszélyességére vonatkozd felperesi elfadas. Az
EVD 4.3. pontjaban foglaltak szerint altalanos
rendeltetésti logisztikai csarnok Iétesitését tervezi, s
oda kizarolag olyan bérld(k) keriilnek kivalasztasra,
akik a logisztikai csarnokban a fentieknek megfelel6
rendeltetésre hasznaljék a tervezett bérleményt.

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

A [61] bekezdésben nem tartotta indokoltnak a
141/2018. Korm.rendelet vonatkozo
rendelkezéseivel kapcsolatban utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezését, tekintettel
arra, hogy e korben a felperes egyrészt a termdfold
Alaptorvényben rogzitett védelmére hivatkozott,
ugyanakkor a perbeli ingatlan mar nem termdfold
besorolasu. A 141/2018. Korm.rendeletnek a
Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
torvénybe (a tovabbiakban: Teriiletrtv.) iitkdzését
allitd eldadasaval kapcsolatban, figyelemmel arra,
hogy a Tertiletrtv. 3. § (1) bekezdése alapjan az abban
foglalt rendelkezéseket a varmegyei teriiletrendezési
terv, a telepiilésfejlesztési terv €s telepiilésrendezési
terv  készitése és modositasa, valamint a
telepiilésképi rendelet modositasa soran, tovabba az
épitésiigyi hatosagi eljarasokban kell alkalmazni. Az
inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt felhatalmazason talterjeszkedd,
absztrakt utélagos normakontrollra iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

A joger0s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet  terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését ¢és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Fenntartotta az  Alkotmanybirdsag  utolagos
normakontroll  eljardsdnak  kezdeményezésére
iranyul6d kérelmét tekintettel arra, hogy a kiemelt
rendelkezések nincsenek Osszhangban a Teriiletrtv.
rendelkezéseivel.

Kiemelte, hogy az eldzetes vizsgalat iranti kérelem
kizarolag egy ingatlant érint a beruhdzasra kijelolt
mindosszesen hét ingatlanbol. Mindezek alapjan az
alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a kérelem
nem felel meg a 141/2008. Korm.rendelet 2.
mellékletében valamennyi és egyiittes konjunktiv
feltételének, amelyet az Dberuhdzasi helyszin
megnevezésében szerepld ,,&s” szd egyértelmlien
jelez, igy a kérelmet vissza kellett volna utasitani
vagy a helyzetet az Akr. 44. §-a szerinti hianypotlasi
felhivassal kellett volna orvosolni. Ha pedig a
kérelem a jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek
nem felel meg, akkor az iigy nem a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli tigyekre iranyado
szabalyok, hanem a rendes eljarasi rend szerint
biralando el.

Ramutatott tovabba arra, hogy a kérelemnek nem
illeszkednie kell a 140/2018. Korm.rendeletben
nevesitett beruhazashoz, hanem annak teljes korti
leirasat kell tartalmaznia. A kornyezetvédelmi
engedélyezésnek a funkcidja meghatirozni a teljes
beruhazas keretrendszerét, ezt az utobb kiadandd
»felszaldmizott” engedélyekkel nem lehet pdtolni.
Amennyiben az alperes arra hivja fel a II. rendd
érdekeltet, hogy a teljes beruhdzasi teriiletre nytjtson
be kérelmet Ugy a tervezett beruhdzis szinte
bizonyosan a Khvr. 1. szamt mellékletének hatalya
ala tartozik és ennek az elézetes vizsgalat helyett
kornyezeti hatdsvizsgalati eljards lefolytatdsa a
kovetkezménye. A hianypoétlas elmaradasa olyan
érdemi eljarasjogi szabalysértés, amely az ligy
érdemi elbiralasara kihatott.

Ramutatott arra, hogy az alperesnek az elézetes
vizsgalati eljaras soran fel kellett volna tarnia a teljes
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[27]

(28]

[29]

(30]

[31]

[32]

projekt jellemzoit és azok kornyezetre gyakorolt
hatasait komplexen és az alapjan megitélni, hogy a
projekt jar-e jelentds kornyezeti hatassal vagy sem. A
szabalyozasi terve szerint a beruhdzassal érintett
helyszinen 0% volt a beépithetdség csak a 141/2018.
Korm.rendelet  biztositotta mindazon  épitési
lehet6ségeket (50%), amelyeket igy egylittesen
kellett ~ volna  értékelni a  hatastanulmany
szempontjabdl. Nézete szerint az elséfoku itélet
ellentétes a Kvt. 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
Allaspontja szerint az vezetett az els6foku itélet [49]
bekezdésében foglalt tévedéshez, hogy az elséfoku
birésag a beruhdzas engedélyezésének, illetdleg a
beruhazas megvalositasanak egységességét
egymassal egyezd fogalmaknak tekintette. Mig a
kivitelezés ¢s annak szakteriileti engedélyezése
részekre bonthatd, a beruhdzas kornyezetvédelmi
engedélyeztetési eljarasa egységes €s oszthatatlan,
éppen a kornyezet védelmének magas szintli
biztositasa érdekében. Az  Alkotmanybirosag
dontéseibol [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat] kovetkezéen a
megelozést szolgald eszk6zok minden esetben
elsébbséget élveznek az utdlagos beavatkozast
biztositd eszkozokkel szemben.

Az elsofoku itélet azonban egyértelmiien utblagos
eszkdzként utal a késobbi vizsgalatok lehetoségére és
esetleges sziikségességére, amely stlyosan sérti az
elévigyazatossag és a megelézés  elvének
érvényesitését. Ezzel dsszefiiggésben hangsulyozta,
hogy a késdbbi vizsgalatok és esetleges korlatozasok
a  kordbban  megvalosult  Iétesitményekre,
épitményekre nem hatnak ki, a benniik folytatott
kdrnyezethasznalatot 6nalldan értékelik.

Az itélet megallapitasa, miszerint az egyes részek
tehat onalldan, kiilon-kiilon is funkcionalhatnak, a
kiemelt beruhazas statuszat kérddjelezi meg az
tigynek. Ha ezek onallo 1étesitmények és egymastol
figgetlenek, akkor mindegyiket kiilon-kiilon kellett
volna kiemelt beruhazasnak mindsiteni.

Nézete szerint az itéletében szereplé érvelés nem
egyeztethetd Ossze a jogszabaly tartalmaval, illetve
az Akr.-bol fakado tényallastisztazasi kotelezettség
maradéktalan teljesitésével. A Khvr. 4. melléklet 1.
b) pont bm) alpontjaval kapcsolatos konkrét
nyilatkozat helyett joghatds kivaltdsira nem
alkalmas, elharito nyilatkozat szerepel a kérelemben.
E nyilatkozatot, mind az alperes, mind az elséfoku
birosag 1gy értékelte, hogy nincs Osszetartozod
tevékenység, amely nyilvanvaldéan ellentétes a
kornyezetvédelmi eldirdsokkal, mert ebben az
esetben az eldvigyazatossag elvét kell alkalmazni és
a kérelmet el kell utasitani.

Kiemelte, hogy a Khvr. 2. § (2) bekezdés €) pontja
alapjan Osszetartozo tevékenységnek tekintendok a
tovabbi ingatlanok teriiletén 1étrejovo projektelemek,
valamint a megvalosult beruhazas megkozelitését,
kozlekedési kapcsolatat szolgald —infrastruktara
megvalositasa.

Tekintettel arra, hogy a kiemelt beruhazasnak a
kérelemmel érintett résznél jelentésen nagyobb
teriilet lett meghatdrozva, ezért pontosan lehet tudni,
hogy a tevékenység megkezdését kdvetden sor keriil
Osszetartozd ~ tevékenységnek — mindsiilé  Uj
tevékenység megvalositasara, ennek okan is
vizsgalni kellett volna, hogy tervezett azonos jellegii
mas tevékenységgel Osszeadodva eléri-e  a
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tevékenységre a Khvr. 1. vagy a 3. szamu melléklet
szerinti kiiszobértéket.

Rémutatott arra, hogy az itéletében szerepld jogi
érvelés lehetdséget biztosit arra, hogy egy beruhdzast
szamtalan {itemre bontva, az egyes iitemek
egymastol fiiggetlen, akar évekkel késobb torténd
megvaldsitasaval a beruhdzas egészének, illetve
jelentds részeinek egyiittes hatasai vizsgalatara nem
keriil sor. Ez vezethet el oda, hogy végsd soron egy
akar tobb m? alapteriiletii létesitménykomplexum
valosul meg kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil.

A 1II. rendldl alperesi érdekelt tervei szerint a
beruhazési teriilet megkozelitését az autdpalyarol
kozvetleniil is biztositani kivanja, ez viszont
megfelel a Khvr. hivatkozott rendelkezésének.
Masrészt az alperesnek tudnia kellett, hogy az
engedélyezés soran van Osszetartozd tevékenység,
amely a Khvr. 2. § (2) bekezdés €) pontja szerinti
tevékenység, ennek ellenére nem hivta fel a II. rendti
alperesi érdekeltet a kérelem kiegészitésére.

Nézete szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy feltételezésekre alapitja a veszélyes
anyagok  tarolasira  vonatkozo  allitasait. A
feliillvizsgalati eljarasban csatolta a felperesi
polgarmesteri hivatalban tartott egyeztetésrol késziilt
beszamolot, amely allitasat alatdmasztja.

Az alperes és a II. renddi alperesi érdekelt a
feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérték, tekintettel arra, hogy

ittlet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat.
Az 1. rendli alperesi érdekelt feliilvizsgalati

ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerGs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta
feldl.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kkiemelt rendelkezésb6l kovetkezéen a
feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitas
felvételének, ezért a felperes altal a feliilvizsgalati
eljarasban csatolt bizonyitékok (a beszamold, az
épitési engedélyezési eljaras meginditasarol szolo
végzés, a miszaki leirds, valamint a
forgalomtechnikai  helyszinrajz) nem  voltak
értékelhetdk, azokat a Kuria a dontése meghozatala
soran figyelmen kiviil hagyta.

Az els6foki birosag pontosan ¢€s hianytalanul
allapitotta meg a per eldontése alapjaul szolgalo
tényallast, helyesen hivta fel az alkalmazando
jogszabalyokat és azokat a tényallasra vonatkoztatva
jogszerl €s megalapozott dontést hozott.

A Kuria hangstlyozza, abban a jogkérdésben, hogy a
perbeli kozigazgatési hatosagi igy
nemzetgazdasagilag kiemelt hatdésagi {ligynek

mindsiil-e, a kérelem tartalma és a vonatkozo
korményrendelet rendelkezései alapjan kell allast
foglalni.
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A 141/2018. Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése
szerint a Kormany - a (3) bekezdésben
meghatarozott  kivétellel — nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitja
azokat az 1. mellékletben felsorolt kozigazgatasi
hatosagi tigyeket, amelyek a 2. mellékletben
meghatarozott beruhazasokkal fliggenek 0ssze. Az 1.
szamu melléklet 3. pontja nemzetgazdasagilag
kiemelt jelentdségti liggyé nyilvanitja a beruhazasok
megvaldsitasaval — Osszefliggd  kornyezetvédelmi
hatdsagi eljarasokat. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az (1) bekezdés alkalmazasaban a
Beruhdzasokkal 0Osszefliiggének kell tekinteni
mindazokat a kozigazgatasi hatosagi ligyeket,
amelyek a  Beruhazdsok  megvaldsitasdhoz,
hasznalatbavételéhez és iizemeltetésének
beinditasahoz sziikségesek.

A 141/2018. Korm.rendelet 2. szdmi mellékletében
szerepelnek a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli beruhazasok, igy az adott beruhazas is,
valamint a Korm. rendelet meghatarozza a beruhazas
megvaldsitasanak helyszinét, amely minddsszesen
hét helyrajzi szammal megjel6lt ingatlant, koztiik a
perbeli ingatlant foglalja magéaban.

A 1L rendl érdekelt az elézetes vizsgalati kérelem
targyat képez6 altalanos logisztikai csarnokot és az

ahhoz kapcsolodd létesitményeket a  kijelolt
beruhazasi célteriilet részét képezd perbeli
ingatlanon tervezte megvalositani a kiemelt

beruhazas elsd iitemeként, tovabba a kérelem egy
olyan ¢épitmény és annak kiszolgald épitményei
megvaldsitasanak engedélyezésére iranyul, amely
megfelel a 141/2018. Korm.rendelet 5/X. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, amelynek értelmében a
kijeldlt ingatlanokon a kdrnyezetre jelentds hatast
nem gyakorlo raktarozasi ¢€s logisztikai céla
épitmények és azok kiszolgald  épitményei
elhelyezhetok.

A 141/2018. Korm.rendelet nem rendelkezik arrol —
és ilyen rendelkezést a felperes sem tudott megjeldlni
—, hogy a szabalyai csak abban az esetben
alkalmazhatok, ha a kérelem a 2. szamu mellékletben
nevesitett teljes kiemelt beruhazas engedélyezésére
vonatkozik. A Kuria hangsulyozza, hogy a beruhazas
megnevezésében szerepld ,,&s” kotészo a beruhazas
megvaldsitasanak helyszinét ado telepiiléseket koti
Ossze egy beruhazasi célteriiletté, abbdl semmilyen
mdédon nem kovetkezik a beruhdzas titemekre
bontasanak kizartsaga. Kovetkezésképpen helytallo
az els6foku itéletben szereplé megallapitas, amely
szerint a beruhazas els6 iiteméhez kapcsolodo
kornyezetvédelmi engedélyezési igy
nemzetgazdasagilag kiemelt jelentdségli ligynek
mindsiil, igy arra a specialis szabalyok vonatkoznak.
A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
ramutat a Kuria, hogy a targyi hataly ala tartozastol
kiilonb6z6 kérdés, hogy a megel6z6 eljaras soran az
alperesnek a II. rendii érdekeltet fel kellett-e hivnia
hianypotlasra annak okan, hogy a kérelem nem a
teljes beruhazas, hanem a beruhazasra kijelolt hét
ingatlanbol 1 ingatlanon tervezett tevékenység
kornyezeti hatasaira vonatkozott.

A Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése
szerint a kornyezethasznaléo — az 1. § (5)
bekezdésében foglalt eset kivételével — eldzetes
vizsgalat iranti kérelmet koteles benyujtani a
kornyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevékenység
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megvaldsitasat  tervezi, szamu
mellékletben szerepel.

Tekintettel arra, hogy a II. rendi érdekelt a Khvr. 3.
szaml melléklet 128. a) pontja ald esé épitmény
megvaldsitasat tervezte, ezért kotelezéen be kellett
nyUjtania az elézetes vizsgalat irdnti kérelmet a
kornyezetvédelmi hatésaghoz.

A Khvr. 3. § (2) bekezdése elbirja, hogy az eldzetes
vizsgalatra vonatkoz6 kérelemhez csatolni kell a 4.
szamu melléklet szerinti tartalmi kovetelményeknek
megfeleld eldzetes vizsgalati dokumentaciot,
amelynek egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek
megfeleld részszakteriileteken — a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tajvédelmi
szakértoi tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan —
szakért6i jogosultsaggal rendelkezd szakértd késziti
el.

A kiemelt rendelkezés 4. szamu melléklete irja el6 az
elézetes vizsgalati dokumentacié kotelezd tartalmi
elemeit, azt is meghatarozva, hogy mely elemek
elkészitését utalja szakért6i kompetencidba.

Az alperes a kérelmet az Akr. 38. §-aban
foglaltaknak megfelelden a tartalma szerint, eldzetes
vizsgalati eljaras lefolytatdsa iranti kérelemként
biralta el. Mivel a kérelem nem vonatkozott a
141/2018. Korm.rendelet 2. szamu mellékletében
nevesitett teljes kiemelt beruhazas kdrnyezetvédelmi
engedélyeztetésére, igy annak hidnyait is ahhoz
képest kellett vizsgalni, hogy a kérelem konkrétan
milyen tevékenység engedélyezésére és milyen
eljaras lefolytatdsara irAnyult.

Az Akr. 44. §-a értelmében, ha a kérelem a
jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek nem felel
meg, az eljaré hatoésag hataridé6 megjelolésével, a
mulasztas jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy
izben hidnypo6tlasra hivja fel a kérelmez6t.

A kiemelt Akr. rendelkezésbdl kovetkezéen
hianypotlasnak akkor van helye, ha a kérelem a
jogszabalyban, jelen esetben a Khvr.-ben
meghatarozott kdvetelményeknek nem felel meg. A
kérelem és az ahhoz tartozd6 EVD megfelelt a
jogszabalyoknak, az EVD tartalmazta a Khvr. 4.
szami melléklete altal meghatarozott kdtelezd
tartalmi elemeket, nem  volt  hianyos,
kovetkezésképpen jogszeriien jart el az alperes
amikor a kérelmet érdemben elbiralta.

A tényallas tisztazasat illetden a Kuria fontosnak
tartja kiemelni, hogy a tényallas tisztazdsa nem
tartalom nélkiili eljarasi cselekményt jelent. A
tényallas tisztdzasa a konkrét {igy jogilag relevans
tényeinek, koriilményeinek pontos megallapitasat,
feltarasat jelenti. Azt, hogy az adott iigyben melyek a
jogi jelentdséggel bird tények, az ligyben
alkalmazando¢ jogszabalyi rendelkezések hatdrozzék
meg.

Az Osszetartozo tevékenység definicidjat a Khvr. 2.
§ (2) bekezdés €) pontja adja meg: a 3. szdmu
melleklet szerinti és az 1. vagy 3. szamu mellékletbe
tartozo tevékenységgel azonos, a kdrnyezethasznalo
altal e tevékenységekkel azonos vagy szomszédos
ingatlanon, ko6z6s beruhazasi céllal megkezdeni
tervezett olyan tevékenység, amely a 3. szamu
melléklet szerinti tevékenységnek mindsiil, vagy
olyan tevékenység, amely a 3. szamu mellékletben
meghatarozott kiiszobérték ala esik, azonban

amely a 3.
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megkezdése esetén az 1. vagy 3. szamu mellékletbe
tartozod tevékenységgel egyiitt a 3. szamu
mellékletben meghatarozott kiiszobérték teljesiil.

Az ismertetett definiciobol lathatdo, hogy a
-megkezdeni tervezett olyan tevékenység” mindsiil
Osszetartozo tevékenységnek. Olyan rendelkezést —
ilyet a felperes sem tudott megjelolni — sem a
141/2018. Korm.rendelet, sem a Khvr. nem tartalmaz
a  nemzetgazdasagilag  kiemelt  jelentdségli
beruhazdsokra, hogy a megkezdeni tervezett
tevékenységen tul a jovében megvaldsitani tervezett
vagy tervezhetd tevékenység is figyelembe veendd
az Osszetartozo tevékenység vizsgalata korében.

A Khvr. 4. szamu melléklet 1. b) pont bm) alpontja
szerint az EVD-ben nyilatkozni kell arrdl, hogy a
tevékenység megkezdését kovetden sor keriil-e
Osszetartozd  tevékenységnek — mindsilé  Uj
tevékenység megvalositisara, és a tevékenység a
telepitési helyen vagy a szomszédos ingatlanon
folytatott vagy tervezett azonos jellegli mas
tevékenységgel dsszeadddva eléri-e a tevékenységre
az 1. vagy a 3. szamt melléklet szerinti
meghatarozott kiiszobértéket.

Az Osszetartozd tevékenység tényére vonatkozoan a

EVD 4.13. pontjaban nyilatkozott az EVD
készitéséért feleld kornyezetvédelmi szakértd,
nevezetesen, hogy ,a teriilet tulajdonosa a

beruhazéssal érintett ingatlant és kornyezetet a
141/2018. Korm.rendelet 5/X. §-nak megfelel6en
kivanja a késObbiekben hasznalni. Jelen el6zetes
vizsgalati dokumentacié az ingatlanon megépiteni
tervezett logisztikai csarnok kornyezeti hatasait
vizsgalja. A beruhdzas esetleges késobbi szakaszai a
dokumentacié készitésének idépontjaban  nem
ismertek”.

Az EVD 4.13. pontjaban a tevékenység megkezdését
kovetéen sorra keriilld Osszetartozd tevékenység
vizsgalata  korében tett nyilatkozat érdemi
nyilatkozatnak ~ mindsiil, ennek ellenkezdjét
iratellenesen allitotta a felperes.

Az Akr. 62. §-aban foglalt rendelkezésbol
kovetkezben bizonyitasi eljarast abban az esetben
kell lefolytatni, ha az érdemi dontéshozatalhoz nem
elegendéek a rendelkezésre allo bizonyitékok. A
megeldz0 eljaras soran az Osszetartozo tevékenység
kapcsan a Khvr. 4. szama melléklet 1. b) pont bm)
alpontjaban foglaltaknak megfeleld, érdemi tgyféli
nyilatkozat allt rendelkezésre. Az abban foglaltakat
cafold bizonyiték hivatalbol nem jutott az alperes
tudomasara, és ilyen bizonyitékot a felperes sem a
megeldzo eljaras soran a Khvr. 1. § (6b) bekezdése
szerinti ligyféli minGségében, sem a perben felperesi
minéségében nem szolgaltatott, holott a Kp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitas az ¢ érdeke, s6t a
perben bizonyitasi inditvannyal sem élt. Mindezek
alapjan helytall6 tehat az a megallapitas, hogy a per
soran nem nyert igazolast, hogy a dontés
meghozatalakor lett volna olyan tovabbi, konkrétan
meghatarozhatd 0Osszetartozé tevékenység, amely
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat tette
volna indokoltta.

Tovabbi ismert projektelemek hidnyaban a
keresetlevélben hivatkozott EUB gyakorlat szerinti
felszalamizas™ szoba sem johet.

A Khvr. 1. szam( melléklet 37. pont a) alpontja
szerint kornyezeti hatasvizsgalat koteles
tevékenységek: Kozutak és kozforgalom eldl el nem
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zart maganutak gyorsforgalmi ut (autdpalya, autont)
épitése csomoponti elemekkel egyiitt.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan a
kérelem és az EVD altalanos logisztikai csarnok ¢és
ahhoz  kapcsolodd  létesitmények  eldzetes
vizsgalatara iranyult, kapcsol6dd utak létesitésére
nem vonatkozott.

A Kp. 85. (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha
torvény  eltéréen nem  rendelkezik - a

megvalositasanak idépontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalja.

A hatarozat meghozatalanak idépontjaban a
logisztikai ~ csarnok  létesitésére  vonatkozo
tevékenységhez az autopalyat érintd munkarész nem
kapcsolddott, helytalld tehat az elséfoku itéletben
szerepld megallapitas.

A Kuria kiemeli, amennyiben a II. rendii érdekelt a
Khvr. 1. szdmu melléklet 37. pontja szerinti
tevékenységet kivant volna megvaldsitani, akkor
6nallo kornyezeti hatdsvizsgalati eljards iranti
kérelmet kellett volna benyujtani, a kérelem azonban
kizérolag ecldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara
iranyult. Ebbdl is az kdvetkezik, hogy a kérelem
kornyezeti hatasvizsgalat koteles ut 1étesitésére nem
vonatkozott. Az alperesnek tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettsége nem keletkezett.

A Kuria kiemeli, hogy EVD-ben a II. rendii érdekelt
altalanos logisztikai csarnok megvalositasat tervezte,
azaz a létesitmény sem  ¢Epitészeti, sem
kornyezetvédelmi szempontbdl nem lett felkészitve a
veszélyes anyagok tarolasara vonatkozo
eléirasoknak, a bérldk személye nem volt ismert a
dokumentacio készitésének idépontjaban, a felperes
veszélyes anyagok tarolasara vonatkozo allitasat a
perben a Kp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem bizonyitotta, ezért helytallo a felperesi allitas
bizonyitatlansagara vonatkozo itéleti megallapitas.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése deklaralja,
hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.

A kornyezet hatékony védelme szempontjabol az
elézetes hatosagi engedélyezésben megtestesiild
megelozés elvének kell elsobbséget élveznie az
utdlagos szankcionalas lehetdségét biztositd, ¢és
csupan a tovabbi karokozasok elkeriilésére
alkalmazhat6 szennyezd fizet elvével szemben
(13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [72]).

A Khvr. 1. § (1) bekezdése meghatarozza milyen
tevékenységek  engedélyeztetése  tartozik a
kormanyrendelet hatalya ala, illetdleg, hogy mely
tevékenységek esetén milyen eljarast kell lefolytatni.
A késObbiekben  tervezett  tevékenységek
tekintetében akar elozetes vizsgalat, akar kdrnyezeti
hatasvizsgalat valik sziikségessé, a Khvr. 5-6. szamu
mellékleteiben foglaltakat figyelembe véve a
kornyezeti hatasok Osszeadodasanak lehetdségét mas
tevékenység hatasaihoz vizsgalni sziikséges. A Khvr.
5. § (9) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi
hatosag az eldzetes vizsgalati eljarast lezaro dontését
a koriilményekben bekovetkezett valtozasok esetén —
hivatalbol vagy kérelemre — modosithatja.

A példalozoan kiemelt Khvr. rendelkezésekbdl is
kitlinden, éppen a megeldzés, eldvigyazatossag
alapelveinek  legmesszemenébb  érvényesiilése
érdekében tigy vannak kialakitva az engedélyezési
szabalyok, hogy amennyiben a felperes feltevései
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beigazolodnak és a jelentds tényekben valtozas
kovetkezik be, akkor hivatalbol vagy kérelemre —
éppen a kornyezet alkotmanybirosagi gyakorlat altal
kimunkalt magas szintli biztositdsa érdekében —
tovabbi hatosagi eljarasi cselekmények elvégzése
valhat sziikségessé. Az alperes eljarasa soran a
kornyezetvédelmi alapelvek a Khvr. rendelkezésein
keresztiil érvényesiilnek.

A Kiria szerint az itélet részletes indokat adta az
inditvany elutasitasanak, az ott kifejtetteken til a
Kuria kiemeli, hogy a perbeli nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhazas ki van véve a
Tertiletrtv. szerinti Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeire vonatkozo teriiletrendezési szabalyok
korébdl is. Erre figyelemmel a felperes altal
hivatkozott kollizi6 nem értelmezhetd.

A Kp. 34. § b) pontjaban a fél részére biztositott
eljarasi lehetdség nem koti a birdsagot. A birdsagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és
az Abtv. 25. §-an alapulo dontése sajat elhatarozasan
alapul6 dontése. A birdsag akkor kezdeményezi az
Alkotmanybirésdg  eljarasat, amikor az a
meggy6zodése alakul ki, hogy az alkalmazando
jogszabaly alaptorvényellenes. Ilyet a Kuria nem
észlelt.

Az elséfoku itélet — a fent kifejtettekre tekintettel —
nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért a Kiiria a jogerds itéletet a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[74]

[75]

[76]

(Kuria Kfv.V1.37.300/2025/15.)

2 A lakokornyezet mem azonos a helyi épitési

szabalyzat szerinti lakéovezettel. A
lakokornyezet egyrészrél sziikebb kategdéria, mint a
lakoovezet, mert az az érintett ingatlan kozvetlen
kornyezetét jelenti. Ugyanakkor tagabb
jelentéstartalma is van, mert annak jellegéhez nem
csak a falusias lakéovezetet, de az ingatlanok fizikai
jellemzoit, azok tipusat, elhelyezkedését, egymashoz
valé kozelségét, az ott él6k szamat, ott tartézkodasat
stb. értékelni kell a jarmiivek Jelentos zavaré
hatisanak meghatarozasakor [2017. évi L. torvény
(Kp.) 85. § (2) bek.; 1988. évi L. torvény (Kkt.) 14/A. §
(8) bek., (9) bek. a), c) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a jegyzOhoz (a tovabbiakban: els6fokil
hatosag) benyujtott kérelmében annak hatosagi
bizonyitvannyal torténdé igazolasat kérte, hogy a
kérelemben foglalt ingatlan négy darab, 3,5 tonnat
meghaladd  Ossztomegli  gépjarmili  tarolasara
alkalmas.

Az els6foku hatdsag hatarozataval a hatdsagi
bizonyitviny kiaddsat megtagadta. Dontését a Helyi
Epitési Szabalyzatra (a tovabbiakban: HESZ)
alapitotta, miszerint ,,Lf” jelt falusi lako6vezetben
0nallo parkold teriilet és garazs 3,5 tonna dnsulynal
nehezebb gépjarmii szimara nem helyezhet§ el.

A felperes fellebbezésére eljart alperes az elséfoku
hatarozatot — az indokolas kiegészitésével —
helybenhagyta.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 14/A. § (8) és (9) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalata soran — kozlekedési,
utligyi és foépitészi szakkérdésként értékelve a
vizsgalati szempontokat — arra a megallapitasra

(1]

(2]

(3]
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(8]

(9]
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jutott, hogy a gépjarmiivek beparkolasdhoz és azok
tarolasahoz nem all rendelkezésre elegendd tér. A
kapubehajté mérete miatt a megfeleld kanyarodasi iv
kialakitdsahoz a szemben halad6é forgalmi sav
igénybevétele sziikséges. Harom gépjarmi tarolasa
esetén a negyedik szamara nem all rendelkezésre
hely a megfordulasra, ezért a beparkolds vagy a
tarolasi helyrdl torténd kijutas tolatassal kell, hogy
torténjen, amely Osszességében
kozlekedésbiztonsagi kockézatot is jelent.

A Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c) pontja szerinti zaj- és
blizhatas vizsgalata korében megallapitotta, hogy a
HESZ 37. § (4) bekezdés c) pontja — mint a
tertiletfelhasznalas szabalyait rogzité eldiras — nem
tartja indokoltnak az 6vezetben a 3,5 tonna 6nstlynal
nehezebb gépjarmiivek tarolasat. A felperes kérelme
olyan teriiletfelhasznalast céloz, amely ezzel a
rendelkezéssel ellentétes. Az alperes 6sszhangban a
HESZ rendelkezésével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tehergépjarmiivek elhelyezése jelentds
zajhatassal jarna, ezért a hatdsagi bizonyitvany
kiallitasanak ezen feltétele sem teljesiil.

A felperes Kkeresete és az alperes védirata

A felperes a hatarozattal szemben -elGterjesztett
keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat, a hatésagi bizonyitvany kiallitasat,
mig masodlagosan a hatarozat elséfokt hatarozatra is
kiterjedé megsemmisitését €s az els6foku hatdsag uj
eljarasra  kotelezését kérte. Harmadlagosan a
masodfoku hatarozat megsemmisitése mellett az
alperes 1j eljarasra kotelezését inditvanyozta.

A Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja szerinti feltétel
korében  kifogasolta, hogy az alperes
kozlekedésbiztonsagi  kockazatra  hivatkozassal

utasitotta el a kérelmét. Ezzel a hatosdg olyan
tobblettényallasi elem megvalosulasat varta el,
amelyet a jogszabaly nem hataroz meg. A hatdsag
kozlekedésbiztonsagi kérdéseket nem vizsgalhat,
kizérdlag azt, hogy elegendd tér all-e rendelkezésre.
Ezt a felperes a becsatolt fényképfelvételekkel
kivanta igazolni.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesnek vizsgalnia
kellett ~ volna a  konkrét  lakokornyezet
vonatkozasaban, hogy a zaj- és biizhatas jelentds-e.
A tényallas tisztazasa ebben az esetben is elmaradt.
Az alperes védirataban a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Hangstlyozta, az elegendd tér
kérdését a helyszinrajz alapjan utiigyi, kozlekedési
szakkérdésként vizsgalta. A helyszin
megtekintésérol belsd irat keletkezett, amely a
szakvélemény alapjat képezte. A négy tehergépjarmii
egymas melletti parkolasa objektive lehetetlen.

A HESZ nemcsak épitési, hanem tertiletfelhasznalasi
szabalyokat is tartalmaz, annak 37. § (4) bekezdés c)
pontja egyértelmilen tiltja a 3,5 tonna Onsulyt
meghaladé gépjarmiivek Gvezetben vald tarolasat.
Az ovezeti elbirasokkal nem &ll Osszhangban a
koztudomast tényként az atlagosnal nagyobb zaj- és
blizhatast okozo tehergépjarmiivek elhelyezése.

A jogerds itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperes keresettel
tamadott hatarozatat az els6foku hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és az els6foku
hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
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A Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja korében
kifejtette, hogy az alperesnek kizarolag azt kellett
vizsgalnia, hogy az ingatlan objektive alkalmas-e a
négy tehergépjarmii tarolasara és beparkoldsara. A
hatosag e korben kozlekedésbiztonsagi kérdéseket
nem vizsgalhatott, miutdn az nem tényalldsi elem,
jogszabaly azt nem teszi lehetéveé.

A felperes altal csatolt fényképfelvételek
ismeretében arra a megallapitsra jutott, hogy mind a
négy tehergépjarmi az ingatlanon all, amely
onmagaban bizonyitja a beparkolashoz ¢és a
tarolashoz sziikséges tér rendelkezésre allasat. Ezt
kozlekedésbiztonsagi okbdl elvitatni nem lehet.

A joger6s itélet kitért arra is, hogy az alperes nem
fejtette ki a hatdrozatdban, hogy a behajtaskor a
szemkozti forgalmi sav igénybevétele, illetve a
parkolas soran a ki- vagy betolatas milyen
kozlekedésbiztonsagi kockazatot eredményez. A
kozlekedési szabalyok egyik megoldast sem tiltjak.
Hangsulyozta, hogy nem feltétel, hogy a négy jarmi
egymas mellett férjen el, azoknak az ingatlanon kell
elférniiik, ez a feltétel pedig teljesiil.

A zaj- és blizhatas kapcsan a Kkt. 14/A. § (9)
bekezdés €) pontjara hivatkozassal kiemelte, a HESZ
—annak 1. § (3) bekezdése — nemcsak épitési, hanem
teriiletfelhasznalasi szabalyokat is tartalmaz. A
felperes nem vitasan teriiletfelhasznalas céljabol
terjesztette eld a kérelmét. A HESZ 37. § (4)
bekezdés ) pontjat kiterjesztéen értelmezni nem
lehet, a rendelkezés pedig kizardlag 6nalld parkolod
kialakitasat tiltja. A kérelemmel érintett ingatlan az
6nallo parkold fogalmanak nem feleltetheté meg, a
felperes egy csaladi hazas ingatlannal kapcsolatban
kérte annak igazolasat, hogy az ingatlan ,,udvara”
alkalmas a négy tehergépjarmii tarolasara. Onallo
parkolordl pedig akkor beszélhetiink, ha az érintett
ingatlan mas funkcioét nem 1at el, mas épiilet azon
nem talalhato, azt kizarolag tehergépjarm tarolasara
alakitjak ki. Ebbdl fakaddéan a HESZ hivatkozott
rendelkezése nem alkalmazhat6.

A lakokdrnyezetben okozott jelentds zavard hatas
megitélése nem koztudomasu tény, az fligg a
tényleges lakokornyezet jellegétol, az igazolassal
érintett  tevékenységtél, adott  esetben a
lakokdrnyezetben élok nyilatkozataitol. A jelentds
zavaro hatas megitélése kiilon bizonyitast igényel, az
azt alatadmasztdo adatok, bizonyitékok hianyaban
megalapozott dontést hozni nem lehet. Az alperes e
korben a tényallast nem tisztazta, dontése
megalapozatlan.

Mindezeket értékelve az eljart birdsag a megismételt
eljarasra elbirta az els6fokd hatésagnak, hogy a
hatdsagi bizonyitvany kiallitasat nem tagadhatja meg
arra hivatkozassal, hogy a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés
a) pontjaban irt feltétel nem teljesiil. A Kkt. 14/A. §
(9) bekezdés c) pontja kérében megalapozott dontést
a jelentGs zavaro hatas tekintetében akkor hozhat, ha
e korben a tényallast tisztazta, megallapitasait
bizonyitékokkal alatdmasztotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Feliilvizsgéalati  kérelmében az  alperes a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az eljart torvényszék 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.
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Mindenekel6tt kifejtette, hogy a jogalkoté a Kkt.
14/A. § (9) bekezdés €) pontja korében egyértelmiien
a lakokornyezet értékelését tette kotelezOve szamara,
annak a jellegét, rendeltetését, karakterét kell
meghataroznia. Marpedig a HESZ megalkotasaval a
jogalkot6 szandéka az wvolt, hogy a 3,5 tonna
Onstlynal nehezebb jarmiivek megjelenésével ¢és
tarolasaval jard hatast kikiiszobolje.

Hatarozatidban nem azt allitotta, hogy a tarolds a
HESZ szabalyait sérti, hanem hogy a HESZ-ben
testet 01t lakokdrnyezeti karakter, azaz a jelleg nem
teszi hivatotta tobb, nehezebb gépjarmii tarolasara a
kornyezetet. Az ilyen rendeltetés 6nallo kialakitasat
tiltd egyedi rendelkezésbdl ¢és abbol, hogy a
kornyezet megkérddjelezhetetlentil a
lakérendeltetést szolgalja, nem vonhat6 le mas
kovetkeztetés, minthogy a négy tehergépjarmii napi
szintll tarolasa és kozlekedése kétségteleniil jelentds
zaj- és blizhatassal jar. A torvényszék azonban
egyaltalan nem vizsgalta, hogy a tarolas a teriilet
jellegével milyen viszonyban all.

A HESZ a Kkt. 4agazati normdja mellett, azzal
parhuzamosan vizsgaland6. A HESZ 37. § (4)
bekezdés ) pontjanak értelmezése korében a
teriiletfelhasznalasi cél oOnallosaga a relevans
koriilmény. Annak pedig, hogy a tertiletfelhasznalasi
céllal érintett ingaltan-nyilvantartasi szempontbol
egységet képezd ingatlanon egyéb célra hasznositott
épitmény is talalhatd, a teriilethasznalat ©nallo
jellegének megitélése szempontjabol nincs jogi
relevancidja.

A felperes altal megjeldlt 6nallo teriiletfelhasznalasi
cél az ingatlanon talalhat6 lakohdz hasznalatatol
térben és funkcidjaban egyértelmiien elkiiloniil.
Hangsulyozta azt is, hogy a HESZ szabalyozasa
parhuzamos a megel6z6 eljaras idejében hatalyos, az
0rszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezéseivel
is. Az OTEK az adott rendeltetés vegyes vagy 6nallo
jellegének meghatarozasa soran hasznalja az 6nallo
kifejezést.

Az alkalmazni kivant teriiletfelhasznalds egy 6nallo
parkold kialakitasa, a felperes Onalloan, tarolas,
parkolas  céljabol  szeretné a  parkolohelyet
kialakitani, nem lakofunkcioval vegyesen.

Egy telken tobb 6nalld rendeltetési egység is helyet
kaphat, azaz, ha mar all egy lakoépiilet, az nem érinti
az Ujonnan megvalositani kivant, kizarolag parkolast
célzo teriiletfelhasznalas 6nallosagat.

Mindemellett kifejtette, egy jellegre gyakorolt zavard
hatdst nem lehet bizonyitani. Konkrét helyszinek
zajterhelését kétségteleniil meg lehet mérni, de adott
esetben a mérés relativitdsanak kiinduld pontja az
adott helyszin és nem a lakokdrnyezet absztrakt
jellege. Tartds, empirikus tapasztalat nélkiil csak
feltételezéseket tudna  megaéllapitani.  Ebbdl
kovetkezéen a  tdrvényszék  irdnymutatisa
teljesithetetlen és a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c)
pontjaba is iitkdzik, mivel figyelmen kiviil hagyja a
lakokornyezet  jellegét mint jogalkotdo — altal
meghatarozott szempontot.

A kozlekedés biztonsaga értékelhetésége korében az
Alaptorvény 28. cikkébdl kiindulva hangsulyozta, az
egyes jogi normakat az adott jogszabaly
preambulumanak tiikrében sziikséges értelmezni.
Marpedig a jogalkoto a Kkt. 1. §-a szerinti térvényi
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célban rogzitette a kozlekedésbiztonsag értékelését.
A Kkt. célja a kozlekedésbiztonsag érvényre
juttatasa, minden szabalyat akként kell értelmezni,
hogy ennek a kdzérdeknek a megvalosulasat célozza.
Az alperes tehat nem zarhato el a jogalkotoi célként
megjelolt kozlekedésbiztonsag vizsgalatatol az
agazati jogintézmények alkalmazésa soran sem.

A felperes a megeléz0 eljarasban kérelméhez
helyszinrajzot csatolt, amelyen azt tiintette fel, hogy
az adott ingatlanon egy sorban, egymas mellett
kivanja a négy gépjarmiivet elhelyezni. A parkolas
tervezett modjanak bemutatasa az tigyféli autonomia
korébe tartozott, igy a tehergépjarmiivek tervezett
elhelyezését bemutatd melléklet a kérelem elbiralasa
szempontjabdl alapvetd fontossaghi dokumentum
volt.

Az alperesnek a hatdsagi bizonyitvany kiallitasa
iranti kérelem elbirdlasa soran azt kellett vizsgalnia,
hogy a négy tehergépjarmii a helyszinrajzon
feltiintetettek szerint az ingatlanon elhelyezhet6-e.

A felperes részérdl a keresetleveléhez mellékelt
fényképfelvételek a megeldzo eljarasban nem alltak
rendelkezésre. Annak ellenére, hogy a fotokon az
latszik, hogy az ingatlanon harom tehergépjarmii egy
sorban, egy pedig kiilon, el6ttik parkol, illetve
egymas mogott, két sorban kettesével allnak, azt a
helyszinrajz nem tartalmazta. A helyszinrajzon ettdl
egyértelmiien eltéré6 modon abrazolta a felperes a
parkolast. Ezen fotofelvételek értékelésével az eljart
birosag a Kp. 85. § (2) bekezdését sértette meg, mert
azok a tények és koriilmények vizsgalhatok csak
kozigazgatasi perben, amelyek a keresettel tamadott
hatarozat meghozatalahoz vezettek.

A felperes ezen fotofelvételek csatolasaval a
megel6z6 eljaras alapjaul  szolgald  kérelmét
valtoztatta meg, ennek soran a Torvényszék els6foku
hatosagi hataskort gyakorolt. A torvényszék egy
olyan tényhelyzet (gépjarmii elhelyezés) figyelmen
kiviil hagyasat roja fel az alperesnek, amely a
megeldz0 eljaras soran fel sem mertilt.
Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a)
pontja alapjan az alperesnek kizardlag azt kellett
vizsgalnia, hogy az ingatlan objektive alkalmas-e a
négy tehergépjarmii tarolasara és beparkoldsara. E
korben  kozlekedésbiztonsagi  kérdésekre nem
térhetett ki, mert az nem volt tényallasi elem. Azt
pedig, hogy a kérelmében ezeket a gépjarmiiveket
hogyan, milyen modon tiintette fel, irrelevans, mert a
hatosag meg sem vizsgalta a helyszint. Az els6foku
hatésag nem hivta fel nyilatkozattételre az eljaras
soran, nem vizsgalta az elhelyezhetdség kérdését.
Ebbdl kovetkezden az alperes tényallas-tisztazasi
kotelezettségét elmulasztotta. Nem azt kellett
ugyanis vizsgalnia, hogy a gépjarmiivek egymas
mellett elférnek-e, hanem azt, hogy elegendd tér
rendelkezésre all-e vagy sem. Ebbdl a szempontbol
nincs jelent6sége az altala csatolt helyszinrajznak,
miutan nem jogszabalyi eldiras az egymas mellett
torténd parkolas lehetdsége.

A Kkt. szabalyai figyelembevételével, azok
maradéktalan  betartdsaval ~ szabalyosan  és
biztonsagosan kivitelezhetd a parkolas az ingatlanon.
Azon torvényszéki allaspontot, hogy a HESZ
nemcsak  épitési, hanem teriiletfelhasznalasi
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szabalyokat is tartalmaz, vitathatonak, azonban az e
korben tett itéleti végkovetkeztetést helyesnek itélte.
A HESZ 37. § (4) bekezdés ¢) pontjat kiterjesztéen
nem lehet értelmezni, e rendelkezés kizarolag az
6nallé parkold kialakitasat tiltja. A kérelemmel
érintett ingatlan az 6nallé parkold fogalméanak nem
feleltethetd meg. Minddsszesen egy csaladi hazas
ingatlannal kapcsolatban kérte annak igazolasat,
hogy az ingatlan udvara alkalmas a négy
tehergépjarmii tarolasdra. Miutdn a Kkt. nem rendeli
alkalmazni a HESZ szabalyait, igy a hatosagi
bizonyitvany kiadasa sordn csak és kizar6lag a Kkt.
rendelkezései az iranyadoak.

Mindemellett egy adott lakokdrnyezetben okozott
jelentds zavard hatds megitélése semmiképpen nem
koztudomasu tény, az a tényleges lakokornyezet
jellegétodl fiigg. A jelentds zavard hatds megitélése
kiilon bizonyitast igényel, amelynek szintén nem tett
eleget az alperes. Falusias lakoovezetben 3,5 tonna
Ossztomeget meghalad6 gépjarmiivek
kozlekedhetnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjanak alkalmazasaval
befogadta, miutdin az alperes a befogadasi
kérelmében az {igy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegést valosziniisitett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak eredményeként megallapitotta, hogy az
— az alabbiak szerint — alaptalan.

A felillvizsgalati eljarasban az elséfokt birdsag
jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6é 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén —
vizsgalta feliil.

A Kiuria mindenekel6tt a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa okat ado eljarasi szabalyszegést
vizsgalta. Az alperes allitotta, hogy az els6foki
birosag megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdését,
amikor olyan tényre, koriilményre alapitottan biralta
el a keresetet, amelyet a megel6z6 eljarasban nem

ismert. Hivatkozdsa szerint a felperes a
keresetleveléhez ~ csatolt  fotofelvételekkel a
megeldzé eljaras alapjaul  szolgald kérelmét

valtoztatta meg, ennek soran az eljart torvényszék
els6foku hatdsagi hataskort gyakorolt. A torvényszék
egy olyan tényhelyzet figyelmen kiviil hagyasat rotta
fel az alperesnek, amely a megeldz0 eljaras soran fel
sem meriilt.

Annak érdekében, hogy a kozigazgatasi birosag
eljarasaval a  kozigazgatasi  tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott  kérelem esetétn —  hatékony
jogvédelmet biztositson, és a kozigazgatasi jogvitat
tisztességes, koncentralt és  koltségtakarékos
eljarasban biralja el [Kp. 2. § (1)—(2) bekezdése], a
Kp. a 85. § (2) bekezdésében elbirja, hogy a birdsag
a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha
torvény  eltéréen nem  rendelkezik - a
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalja.

E jogszabalyi rendelkezés kizardlag a tényekre
vonatkozik, és azt irja eld, hogy a birésag az alperes
dontése elbiralasakor az akkor fennall6 tényeket
veszi figyelembe (Kfv.37.033/2025/8.).
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A Kiria kiemeli, hogy a hatosagi bizonyitvany nem
rendelkez6, hanem megallapito aktus, azaz leir,
igazol, de nem eldir. Nem hoz létre anyagi jogi
jogviszonyt, hanem egy mar fennallo adatot,
helyzetet, tényt tanusit (Kfv.37.228/2022/7.,
Kfv.37.489/2007/6.). Jelen esetben ez a tény az, hogy
az ingatlan négy, 3,5 tonna megengedett legnagyobb
Ossztomeget meghaladd tehergépkocsi tarolasara
alkalmas.

Az alperes érveivel szemben a Kuria ramutat, a
felperes kérelme elbiralasa soran azt kellett
vizsgalnia — és azt is vizsgalta — hogy a Kkt. 14/A. §
(9) bekezdés a) pontja szerint a kérelmezett
ingatlanon és annak kdrnyezetében az épitett €s a
természeti kornyezetre tekintettel elegendd tér all-e
rendelkezésre a beparkolas és tarolas érdekében.
Iratellenesen allitotta azt az alperes, hogy a kérelem
szerint vizsgalta az elegendo6 tér kérdését, mert maga
a hatarozat tér ki arra, hogy a felperes az ltala csatolt
helyszinrajzon a hatsokerti szomszédos ingatlanra
rajzolta  be a  négy tehergépjarmiivet.
Kovetkezésképpen a perbeli ingatlan kérelem
szerinti helyszinrajzan tehergépjarmi nem volt.

Az alperes hatarozatdban nem azt allapitotta meg,
hogy a kérelem szerint nem helyezhetéek el a
gépjarmiivek, hanem részletesen elemezve az
ingatlan épitett és kornyezeti jellemzdit — igy a
megkozelithetoségét, a behajtas lehetségeit, a
szilard burkolatokat, a zoldteriiletet és épitményeket
— kozlekedési és utligyi szakértelme birtokdban,
aggalyai Osszhatasat tekintve jutott arra a
végkovetkeztetésre, hogy nem all rendelkezésre
elegenddé hely a beparkolashoz és térolashoz.
Onmagéaban tehat a zdldteriiletek €s ndvényzet
nagysagaval, az elhelyezett épiiletek meglétével, a
kapubejaré méretével és a feliiletképzéssel indokolta
a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel hianyat.

Ezen megallapitasaval szemben pedig a felperes a
peres eljarasban sikeresen bizonyitotta, hogy a négy
tehergépjarmti az érintett ingatlanon elhelyezheto,
ahhoz elegendd tér allt rendelkezésre a megel6z6
eljarasban fennallt tények szerint is. Olyan tényt tehat
az eljart birésag nem értékelt, amely az alperes
dontése meghozatalakor nem allt fenn, ezért a Kp.
85. § (2) bekezdésének megsértése korében eldadott
fellilvizsgalati érvek nem alaposak.

A feliilvizsgalati kérelem anyagi jogi vitatasa
korében a Kuria elsoként a szintén a Kkt. 14/A. § (9)
bekezdés a) pontja szerinti kozlekedésbiztonsagi
kérdések értékelését vizsgalta.

Ahogyan arra a Kuria fentebb utalt, az alperesnek azt
kellett vizsgalnia, hogy az ingatlan alkalmas-e a négy
tehergépjarmii tarolasara ¢és beparkolasara. A
kozlekedésbiztonsagi kérdések értékelése korében az
alperes az Alaptorvény 28. cikkébdl levezetve a Kkt.
torvényi céljat hivta fel, nevezetesen, hogy a kozati
kozlekedés alapveto feltételeinek, az abban résztvevo
személyek  és szervezetek  jogainak  és
kotelezettségeinek a meghatarozasaval eldsegitse a

kozuti személy- ¢és aruszallitasi sziikségletek
kielégitését, a kozlekedésbiztonsagi és
kornyezetvédelmi  kdvetelményeknek  megfeleld

korszer(i jarmtiallomany és kozthalozat kialakitasat,
mukodését, a kozutak védelmét.

A Kuria a 3/2023. jogegységi hatarozataban az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazéasa korében
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mondta ki, hogy a birésdgok szamara kotelezd
értelmezési eldirast ad arra az esetre, ha a jogszabaly
tartalma, lényege kétséges, nem egyértelmi. A
jogalkalmazonak ilyenkor teleologiai értelmezéssel a
jogalkotoi célt kell feltarnia, meg kell hataroznia,
hogy mit akart elérni a jogalkoté a jogi norma
megalkotasaval. A szubjektiv  teleologiai
értelmezéshez  altaldban a  tdrvény  cimét,
preambulumadt, illetve a miniszteri indokolast kell
alapul venni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megjelend
alaptézis szerint a jogértelmezés ezen biro Aaltal
érvényesitett, komplex folyamataban a vizsgalt jogi
normat a rendszertani értelmezés keretében nemesak
egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az
Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a
1[<0n]l;rét tigyben (3179/2018. (VI. 8.) AB Indokolas
81]).

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggésben leszogezte azt is
egy masik dontésében, hogy egy szabalyozas
feliilirasa, kitagitdsa a birésdgok részérél mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi
— tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birésagok tdrvényeknek valod

alavetettsége elvének a sérelmét. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a
jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is

kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire
vonatkozod kiszdmithatésagi ¢és eldrelathatosagi
elvaras (3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[27]).

A Kkt. hivatkozott céljaban a kozlekedésbiztonsag
nem Onalléan, hanem a kozlekedésbiztonsagi és
kornyezetvédelmi  kovetelményeknek  megfeleld
korszerti jarmtallomany és kdzathalozat kialakitasa
és miikddése jelenik meg.

A perbeli ingatlan  parkoloként  torténd
hasznalhat6saga azonban semmilyen moédon nem hat
ki sem a jarm{idllomany, sem pedig a kdzthalozat
kialakitasara. A Kkt. tovabba a 14/A. § (8) és (9)
bekezdésében — szemben a jogszabaly mas tételes
szabalyaval (igy példaul 18/D. § (1) bekezdés, 22. §
(2) bekezdés, 30/A. § (3) bekezdés, 39. § (4)
bekezdés) — nem irja eld a kozlekedésbiztonsagi
szempontok értékelését, igy helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre az  els6fokti  birésag, hogy
kozlekedésbiztonsagi kérdéseket az alperes ebben az
eljarasban nem vizsgalhat, azt a jogszabaly nem teszi
lehet6vé.

A hatdsagi bizonyitvany kiadasanak feltételeit a Kkt.
14/A. § (9) bekezdése hatarozza meg, csakigy, mint
a vizsgalati szempontokat, nevezetesen azt, hogy az
ingatlanon és annak kornyezetében az épitett és a
természeti kdrnyezetre tekintettel elegendd tér all-e
rendelkezésre a beparkolas és tarolds érdekében, az
ingatlan kozvetlen kornyezete siriin lakott-e és az
ingatlanon tarolt jarmiivek altal okozott kdrnyezeti
zaJ- vagy blizhatas &ltal okozott zavard hatis —
tekintettel a lakokornyezet jellegére is — jelentGs-e.
Ez utobbi feltétel vizsgalata és az e korben tett
jogerds itéleti megallapitas képezte a feliilvizsgalati
kérelem harmadik érvét. Az alperes allaspontja
szerint a jogszabalyhely szerinti lakokornyezeti
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jelleg vizsgélata kiemelt jelent6séggel bir, a
jogalkotod ugyanis a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c)
pontja korében egyértelmiien a lakdkornyezet
értékelését tette kotelezOvé szamara, annak a jellegét,
rendeltetését, karakterét kell meghatiroznia. Ezt
pedig a HESZ 37. § (4) bekezdésének
figyelembevételével értekelte.

Ahogyan arra maga az alperes is utalt a
hatdrozataban, nem allitotta, hogy a tarolas a HESZ
szabdlyait sérti, hanem minddsszesen azt, hogy a
HESZ-ben testet 61t6 lakokornyezeti karakter, azaz a
jelleg nem teszi hivatotta tobb, nehezebb gépjarmii
tarolasara a kornyezetet. Az ilyen rendeltetés 6nalld
kialakitasat tiltd egyedi rendelkezésbdl és abbol,
hogy a kornyezet megkérddjelezhetetleniil a
lakérendeltetést szolgalja, azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a tehergépjarmiivek napi szintii tarolasa és
kozlekedése jelentOs zaj- és biizhatassal jar.

Miutan a hatosagi bizonyitvany csak valos
informaciot tanusithat, ezért kiadasara csak azutan
keriilhet sor, hogy a hat6sag az adott tényt, allapotot,
adatot megallapitotta, az agazati jogszabalyokban
meghatarozott vizsgalatot elvégezte
(Kfv.37.383/2021/10.).

Tény, hogy tehergépjarmiivek be- ¢és kiparkolasa
sziikségképpen zaj- és blizhatéssal jar. Az alperesnek
azonban azt kellett vizsgalnia, hogy az ingatlanon
tarolt jarmiivek altal okozott kdrnyezeti zaj- vagy
blizhatas altal okozott zavard hatas jelentds-e. Es
ezen vizsgalat soran figyelembe kellett vennie a
lakokornyezet jellegét, amely valoban nem azonos a
HESZ szerinti lakodvezettel. A lakokodrnyezet
egyrészrol sziikebb kategoria, mint a lakddvezet,
mert az az érintett ingatlan kozvetlen kornyezetét
jelenti. Ugyanakkor tagabb jelentéstartalma is van,
mert a jellegéhez nem csak a falusias lakodvezetet,
de az ingatlanok fizikai jellemz6it, azok tipusat,
elhelyezkedését, egymashoz vald kozelségét, az ott
¢lok szamat, ott tartdzkodasat stb. értékelni kell a
jarmiivek jelentds zavard hatasanak
meghatarozasakor. Nem kizart, hogy az alperes a
lakokdrnyezet jellegének értékelésekor figyelembe
vegye a helyi épitési szabalyzat eldirdsait, de ebben
az esetben sem tekinthet el attdl, hogy vizsgalja, hogy
a kornyezeti zaj- vagy biizhatas altal okozott zavaro
hatas jelent6s-e.

Az els6foka birosag ezért érdemben helyesen
allapitotta meg, hogy a jelentés zavard hatas
megitélése kiilon bizonyitast és a hatdrozatban
indokolast igényel, amely kotelezettségének az
alperes nem tett eleget, ezért helytalléan rendelkezett
az alperes hatarozatanak az els6foku hatarozatra is
kiterjedé megsemmisitésérdl és az elséfoku hatdsag
Uj eljaras lefolytatasara kotelezésér6l. Minderre
tekintettel a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.VI1.37.167/2025/6.)



EUROPAI l;NI(’) BIROSAGA
HATAROZATAI

C-525/23 Ofti iigyben 2025. november 13-an hozott
itélet

A harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas,
tanulmanyok folytatisa, gyakorlat, o6nkéntes
szolgalat, didkcsereprogramok vagy oktatasi
projektek, és au pair tevékenység céljabdl torténé
beutazasanak és tartéozkodasanak feltételeirol szolo,
2016. majus 11-i (EU) 2016/801 eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
és az unios jog els6bbségének elvét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egyrészt, ezen iranyelv 7. cikke (1)
bekezdesenek ¢) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely az onkéntes szolgalat céljabdl
tartozkodasi  engedélyt kérelmezé6  harmadik
orszagbeli allampolgar esetében ahhoz, hogy az e
rendelkezésben eléirt, a sziikséges anyagi fedezetre
vonatkozé feltételt teljesitettnek lehessen tekinteni,
megkoveteli — annak fenntartasaval, hogy az erre
vonatkozé nyilatkozatok kovetkezetesek legyenek —,
hogy ezen allampolgar bizonyitsa, hogy teljesiilnek
bizonyos olyan konkrét kritériumok, amelyek az e
fedezetet képezé forrasok jovedelemként vagy
vagyonként torténé azonositisara, az emlitett
forrasok ezen allampolgar altali megszerzésének
jogcimére, valamint arra vonatkoznak, hogy az
allampolgar e forrasokkal véglegesen és korlatlanul
sajatjaként fog rendelkezni,
- masrészt pedig, az uniés jog elsébbségének
elvére tekintettel ez akkor is igy van, ha e
kovetelmények egy legfels6 szintii olyan nemzeti
birosag itélkezési gyakorlatabol erednek, amelynek

hatarozatai kotelezé precedens jelleggel
rendelkeznek.

18 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas,

tanulmanyok folytatasa, gyakorlat, dnkéntes szolgalat,
diakcsereprogramok vagy oktatasi projektek, és au pair
tevékenység  céljabol  torténd  beutazasanak  és
tartozkodasanak feltételeirdl szolo, 2016. majus 11-i
(EU) 2016/801 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2016. L 132., 21. 0.) 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak, az unids jog elsébbsége elvének, az EUMSZ
79. cikknek, valamint az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 45. és 47. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

19 E kérelmet az OS ¢és az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag (Magyarorszag, a
tovabbiakban: orszagos igazgatdsag) kozott folyamatban
1év6 azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek
targyat OS azon kérelmének elutasitasa képezi, hogy
Magyarorszagon teljesitendé 6nkéntes szolgalat céljabol
hosszabbitsadk meg a magyarorszagi tartézkodasi
engedélyét.

Az alapeljaras

17 OS, aki harmadik orszagbeli allampolgar,
Magyarorszdgon 2020. junius 30-ig  érvényes,
tanulmanyi célbol kiallitott tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezett.  2020.  junius  5-én  tartdzkodasi
engedélyének meghosszabbitdsa iranti kérelmet (a
tovabbiakban: meghosszabbitas iranti kérelem) nyujtott
be az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Budapesti és Pest megyei Regiondlis Igazgatosagahoz
(Magyarorszag, a tovabbiakban: regionalis igazgatosag),
amelyben tartozkodasanak céljat illetden hivatalosan
,»egyeéb célként” dnkéntes tevékenység folytatasat jelolte
meg. Egyébirant jelezte, hogy nagybatyja, aki brit
allampolgar, biztositja szamara a magyarorszagi
tartdzkodasa soran sziikséges forrasokat.

18 Tartozkodasa céljanak bizonyitasa érdekében
OS a Magyarorszagon székhellyel rendelkez6 ,,Mahatma
Gandhi Emberi Jogi Egyesiilet” altal 2020. jinius 1-jén
kiallitott olyan szerzddést csatolt a meghosszabbitas
iranti kérelemhez, amely szerint OS 2020. junius 15-t6l
hatarozatlan ideig onkéntes tevékenységet folytat ezen
egyesiiletnél. A meghosszabbitas iranti kérelemhez OS
csatolta még a sajat nevére szold hathavi részletes
bankszamla-igazolast, nagybatyja eltartoi nyilatkozatat,
valamint a nagybatyja jovedelmének igazolasara
szolgalo okiratokat is.

19 A regionalis igazgatésag elutasitotta a
meghosszabbitas iranti kérelmet, és elrendelte OS-nek az
allampolgarsaga szerinti harmadik orszagba torténd
kiutasitasat, anélkiil hogy figyelembe vette volna az OS
altal a meghosszabbitas iranti kérelem alatamasztasa
érdekében benyujtott dokumentumokat, azzal az
indokkal, hogy OS nagybatyja, akinek OS magyarorszagi
megélhetési forrasait biztositania kellene, nem mindsiil a
Harmtv. 2. §-anak d) pontja és a Vhr. 29. §-anak (5)
bekezdése értelmében vett ,,csaladtagnak™

20 OS ezen elutasitdé hatarozattal szemben
fellebbezést nytjtott be az orszagos igazgatdosaghoz. Azt
allitotta, hogy még ha nagybatyja nem is mindsiil a
Harmtv. 2. §-4nak d) pontja értelmében vett
»csaladtagnak”, az OS magyarorszagi megélhetéséhez
sziikséges anyagi tamogatast a kozottik 1étrejott
kolcsonszerz6dés alapjan akkor is nyujthatja neki. E
tekintetben OS olyan nyilatkozatot csatolt a
fellebbezéséhez, amely szerint nagybatyja vallalja, hogy
abban az egyéves iddszakban, amelynek soran OS
Onkéntes tevékenységét végezné, havonta 200 000 forint
(HUF) (hozzavetdleg 520 eur6) osszeget fog folyositani
neki.

21 Mivel az orszagos igazgatdsag helybenhagyta a
regionalis igazgatosag hatarozatat, OS keresetet nyujtott
be a Fovarosi Torvényszékhez (Magyarorszag). E kereset
alatamasztdsa érdekében OS  kifejtette:  annak
megallapitasa érdekében, hogy a megélhetési és kiutazasi
koltségeinek fedezete nincs biztositva, az orszagos
igazgatosdg nem tagadhatja meg az altala benyujtott
bizonyitékok figyelembevételét kizardlag azzal az
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indokkal, hogy nagybatyja nem mindsiil a Harmtv. 2.
§-anak d) pontja értelmében vett ,csaladtagnak”. E
birdsag elétt OS kijelentette, hogy nagybatyja ajandék
forméjaban, nem pedig tartdsi kotelezettség jogcimén
nyUjt neki anyagi tamogatast, igy maga OS rendelkezik a
megélhetéséhez sziikséges forrasokkal. Az orszagos
igazgatdsag értelmezésével ellentétben ugyanis barmely
jogszerlien  szerzett  jovedelem  mindsiilhet a
magyarorszagi  megélhetési  koltségek  fedezésére
szolgalo forrasnak.

22 A kérdést elbterjesztd birosag helyt adott OS
keresetének. E birdsag tobbek kozott ugy itélte meg,
hogy a Vhr. 29. §-anak (5) és (6) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azok a megélhetési eszkdzok,
amelyekkel a tartozkodasi engedélyt kérelmezo érintett
személynek rendelkeznie kell, szarmazhatnak valamely
jogszertien szerzett jovedelembdl vagy vagyonbol, ebbol
a szempontbol pedig nincs jelentdsége, hogy e kérelmezd
sajat jovedelmérdl vagy olyan jovedelemrdl van-e szo,
amelyet valamely csaladtagja bocsatott a kérelmezd
rendelkezésére.

23 E tekintetben e birdésag azt is megallapitotta,
hogy mivel a Harmtv. nem hatdrozza meg a ,,jovedelem”
fogalmat, azt kell figyelembe venni, hogy e fogalom a
nemzeti addjogban milyen tartalommal rendelkezik.
Marpedig e terilleten nem 4all fenn semmilyen
kiilonbségtétel a jovedelem forrasa szerint, igy ahhoz
nem csupan munkaltatotol lehet hozzajutni, hanem az
barmely mas maganszemélytdl, barmilyen jogcimen is
szarmazhat, amint az a jelen iigyben OS altal a
nagybatyjatol kapott anyagi tdmogatas esetében is igy
van. Az emlitett bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az orszagos igazgatosag jogsérté modon jart el,
amikor az OS altal bejelentett jovedelmet nem vette
figyelembe csupan amiatt, hogy az nem valamely
csaladtagjatol szarmazik. Kovetkezésképpen ugyanezen
birésdg megsemmisitette az orszagos igazgatdsag
hatarozatat, és elrendelte, hogy a regionalis igazgatdsag
folytassa le a meghosszabbitas iranti kérelem 1jboli
vizsgalatat.

24 E hatarozatot a Kuria (Magyarorszag) hatalyon
kiviil helyezte, megallapitva, hogy jollehet valoban

lehetséges, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar szamara olyan személy biztositsa a
tartozkodasa soran a megélhetéséhez sziikséges

forrasokat, aki nem mindsiil a Harmtv. 2. §-anak d)
pontja értelmében vett ,,csaladtagnak”, sziikséges az is,
hogy ezen allampolgér bizonyitsa, hogy e forrasokkal
korlatlanul rendelkezhet, mintha sajat jovedelemérol
vagy vagyonardl lenne sz6. Marpedig a jelen esetben OS
nyilatkozatai e tekintetben valtozoak voltak, mivel a
nagybatyja altal nyujtott anyagi tdmogatast egyszer
kolesonnek, maskor pedig ajandéknak mindsitette.

25 A Kuria szerint ugyanis ilyen esetben annak
megallapitasahoz, hogy teljesiilnek-e az e 29. § (5)
bekezdésében foglalt feltételek, elengedhetetlen, hogy a
tartozkodasi engedély iranti kérelmet benyjtd harmadik
orszagbeli allampolgar megjelolje, hogy ezt az dsszeget
jovedelemnek vagy vagyonnak tekinti-e, és alatdmassza
egyrészt azt, hogy ezt az Osszeget, illetve vagyont
végleges jelleggel milyen jogcimen szerezte meg,
masrészt pedig azt, hogy azzal korlatlanul sajatjaként
rendelkezik.

26 Igy, még ha a harmadik személy altal nytjtott
anyagi tdmogatast bizonyos esetekben e kérelmezd
jovedelmének, illetve vagyonanak is lehetne tekinteni,
ehhez mind a jovedelmet biztositdé harmadik személy,

mind pedig a kérelmezd részérdl kdvetkezetesen egyezd
bizonyitékok benyujtasara és nyilatkozatok megtételére
lenne sziikség, ideértve azt is, hogy e jovedelmek milyen
jogcimen alapulnak. A  forrasok rendelkezésre
bocsatasanak jogcimére, illetve a forrasok jellegére
vonatkoz6 nyilatkozatokat tehat az eljaras soran nem
lehet folyamatosan valtoztatgatni, mivel ellenkez6
esetben sériilne mind e nyilatkozatok hitelessége, mind
pedig maganak a kérelmezdnek a szavahihetdsége.

27 A Kuria 10 eljarasra kotelezte a Fovarosi
Torvényszéket — amely a kérdést eléterjesztd birosag —,
utasitva 6t annak vizsgdlatara, hogy OS nyilatkozatai a
nyujtott jovedelem, illetve vagyontargy tekintetében
kovetkezetesen egyezdek-e, és kellden ala vannak-e
tdmasztva, aminek hidnyaban a nyujtott 0sszeg nem
tekinthet6 ugy, mint amely OS sajatja lenne.

28 A kérdést elbterjeszté birosagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy a Kuria altal
megkdvetelt e vizsgalatok sszeegyeztethetfk-e az unios
joggal. Olyan kritériumokrol van ugyanis sz6, amelyek
kiegészitik a 2016/801 iranyelvben, kiilondsen annak 7.
cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eldirtakat, anélkiil
hogy a kérelmez6 adott esetben helyesbithetné
nyilatkozatait, e kritériumokkal kapcsolatban pedig
benyujthatna a relevans bizonyitékokat.

29 E birdsag tgy véli, hogy jollehet a tartdzkodasi
engedély kérelmezdje az e 7. cikk (1) bekezdésének e)
pontjaban eldirt feltételnek megfelelden koteles az
¢érintett tagallam altal kért moédon bizonyitani, hogy a
tervezett tartdzkodas alatt a tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerének igénybevétele nélkiil
rendelkezni fog a megélhetéséhez sziikséges anyagi
fedezettel (a tovabbiakban: sziikséges anyagi fedezetre
vonatkozo feltétel), a tagallamokat e rendelkezés
végrehajtasa soran megilletd mozgastér mindenekel6tt a
bizonyitékok vizsgalatinak mddjaira vonatkozik, €s csak
kivételesen foglalja magéaban az emlitett rendelkezésben
eldirtakon tilmend tovabbi kritériumok hozzaadasat.
Masként fogalmazva, az emlitett birésag arra keresi a
valaszt, hogy milyen terjedelmii a sziikséges anyagi
fedezetre vonatkozd feltételt illetden a tagallamokat
megilletd mérlegelési mozgastér, pontosabban, hogy e
feltétel vizsgalata soran csak ezen iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének rendelkezéseit kell-e figyelembe venniiik,
tovabba kizarélag azokat a ténybeli elemeket, amelyek
relevansak annak vizsgalata szempontjabol, hogy
teljesiilnek-e az e rendelkezésekbdl eredd feltételek, vagy
a nemzeti jogalkotd eldirhat-e olyan tovabbi
kovetelményeket, mint példaul az anyagi tamogatas
alapjaul szolgalé jogcimre vonatkozo kovetkezetes
nyilatkozatok, vagy akar annak bizonyitdsa, hogy a
harmadik személy altal a kérelmez6é rendelkezésére
bocsatott 6sszeget a jovoben véglegesen és korlatlanul fel
lehet hasznalni.

30 Ebben az osszefliggésben a kérdést eldterjeszto
birdsdg arra is keresi a valaszt, hogy egyrészt, a Kuria
altal meghatarozott feltételek nem ellentétesek-e a
2016/801 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e)
pontjaval, kiilondsen pedig, hogy annak vizsgalata
szempontjabol, hogy az e rendelkezésben megallapitott
feltételek teljesiilnek-e, meghatarozo-e az a kérdés, hogy
valamely pénzdsszegnek a kérelmezé altali megszerzése
végleges jelleggel tortént-e, vagyis a kérelmezd e
pénzdsszeget vajon ajandékként vagy kolesonként kapta,
vagy a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozo feltétel
teljesitéséhez az is elegendd, ha az ezen anyagi
tamogatast nyujté személy nyilatkozatot tesz, amelyben
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pontositja, hogy a pénzdsszeget az emlitett kérelmezd
megélhetési koltségeinek fedezésére szanja. Masrészt, e
birdsag arra keresi a valaszt, hogy az el6tte folyamatban
1év6 iigyben milyen hatasa van az unios jog elsébbsége
elvének, tekintettel arra, hogy e tovabbi kdvetelmények
Osszességét nem a nemzeti jogalkotd irja eld, hanem azok
egy legfelsd szintli olyan birdsag itélkezési gyakorlatabol
erednek, amelynek hatdrozatai kotelezd —erejliek,
jogorvoslattal pedig nem tdmadhatok.

31 E tekintetben a kérdést elSterjesztd birosag a
Birosag itélkezési gyakorlatara hivatkozva arra keresi a
valaszt, hogy a 2016/801 iranyelvben foglaltakhoz képest
tovabbi beutazasi és tartdzkodasi feltételek eldirasa nem
bizonyulhat-e ellentétesnek az ezen iranyelv altal
kovetett célokkal, amelyek arra iranyulnak, hogy
elosegitsék a harmadik orszagbeli allampolgéarok
mobilitasat  annak  érdekében, hogy  Onkéntes
tevékenységet folytassanak az Unidban, tovabba az
emlitett iranyelv (2) preambulumbekezdése altal kiemelt
jogbiztonsaggal, az (54) preambulumbekezdése szerinti
méltanyos banasmadddal, valamint a (61)
preambulumbekezdése altal alkalmazanddként felhivott
Charta 45. és 47. cikkei altal deklaralt szabad mozgas és
tartozkodas jogaval, valamint a hatékony jogorvoslathoz
¢s a tisztességes eljarashoz valo joggal.

32 Az elbterjesztd birdsag végiil azt a kérdést veti
fel, hogy a 2016/801 iranyelv (42)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
hatékony jogorvoslathoz vald joggal és a tisztességes
eljaras kovetelményével ellentétes-e a tartdzkodasi
engedély iranti kérelem vizsgalatara irdnyuld olyan
eljaras, amely arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd
hatésagokat, hogy anélkiil vizsgaljak meg az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar altal a részére nyujtott
anyagi tamogatas jogcimével kapcsolatban  tett
nyilatkozatot és az e nyilatkozathoz csatolt igazold
okiratokat, hogy e harmadik orszagbeli allampolgart a
kozigazgatasi eljaras soran figyelmeztették volna arra,
hogy a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozd feltétel
teljesiiléséhez az is sziikséges, hogy a nyilatkozatai,
valamint a részére ily moédon anyagi tamogatast nyu;jto
személy nyilatkozatai kdvetkezetesek legyenek, illetve
anélkiil, hogy e feltétel megallapitasa érdekében fel
lehetne hivni 6t arra, hogy e tekintetben tovabbi
nyilatkozatokat tegyen, és tovabbi igazold okiratokat
nyujtson be.

33 E koriilmények kozott a Févarosi Torvényszék
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Megfelel-e a [2016/801] iranyelv (2) és (41)
preambulumbekezdésében, tovabba az 1. cikk[ének] a)
pontjaban ¢és a 4. cikk[ének] (1) bekezdésében
meghatarozott célokra tekintettel az [ezen] iranyelv 7.
cikk[e] (1) bekezdés[ének] e) pontja alapjan a tagallamok
részére biztositott mérlegelési mozgastérnek az a
tagallami gyakorlat, [almely a megélhetés elfogaddsahoz
— annak igazolasat kovetden, hogy az onkéntes munkat
végezni kivané harmadik orszagbeli kérelmezo
csaladtagnak nem mindsillé rokona jogszerlien
megszerzett jovedelmébdl biztositani képes €s biztositja
a megélhetéshez sziikséges 0Osszeg rendszeres
atutalasaval a  kérelmezé  megélhetéséhez  és
visszautazasahoz elegendd jovedelmet, illetdleg anyagi
fedezetet — tovabbi feltételként azt is el6irja, hogy a

kérelmezd pontosan jeldlje meg, hogy a kapott dsszeg
jovedelem-e, vagy vagyon, tovabba okirattal tdmassza
ala, hogy e jovedelmet, illetve vagyont milyen jogcimen
szerezte meg, valamint, hogy a pénz vagy vagyon felett
véglegesen és korlatlanul a sajatjaként rendelkezik-e?

2) Az unids jog elsébbségének elvére, az EUMSZ
79. [cikk] szerinti méltanyos banasmodra, a Charta 45.
cikkében deklaralt tartozkodas szabadsagara és a 47.
cikkben deklaralt hatékony jogorvoslat és tisztességes
eljaras elvére, tovabba a [2016/801] iranyelv (54) és (61)
preambulumbekezdésére, de kiilondsen a jogbiztonsag
elvére tekintettel befolyasolja-e az 1. kérdésre adott
valaszt az a kortilmény, hogy az 1. kérdésben ismertetett
feltételeket a tartdzkodasi engedélyekre egységesen
vonatkozo tagallami jogszabalyok nem tartalmazzak,
ekként azokat nem a jogalkotd, hanem a legutolso
tagallami bir6i forum irta elé precedensnek tekintendd
jogalkalmazésa soran?

3) Amennyiben a megélhetés elfogadasahoz a
tagallami jogalkalmazas soran elGirtaknak megfeleld,
fentebb ismertetett feltételekre vonatkozo nyilatkozat és
okirati igazolas is sziikséges, az esetben akként kell-e
értelmezni a [2016/801] iranyelv 7. cikk[e] (1)
bekezdés[ének] e) pontjat az EUMSZ 79].] [cikk] altal
eléirt méltanyos banasmod kovetelményére, a Charta 47.
cikkében deklaralt hatékony jogorvoslat és tisztességes

eljaras  elvére, a  [2016/801] iranyelv  (2)
preambulumbekezdése szerinti jogbiztonsag
kovetelményére, tovabba a (41) és  (42)

preambulumbekezdések eldirdsaira mint eljarasjogi
garancidkra figyelemmel, hogy a jogszabalyokban
eldirtaknak kizardlag az a tagallami gyakorlat felel meg,
amely a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetéssel
hivja fel a kérelmezdt a sziikségesnek tartott tovabbi
feltételek egybehangzd és kovetkezetes megnevezésére
és igazolasara, ¢és csak az {igyféli jogok ekkénti
biztositasa, valamint az eljarasi garanciak érvényesiilése
esetén utasitja el a tartozkodasi engedély iranti kérelmet
a birdi gyakorlat altal eldirt feltételek bizonyitatlansaga
miatt?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elfogadhat6sagrol

34 A magyar kormany tgy véli, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az
alapeljaras nem tartozik a 2016/801 iranyelv hatalya ala.
35 Elészor is, OS formailag nem jelezte, hogy a
meghosszabbitds iranti kérelem célja ,,6nkéntes
tevékenység folytatdsa”. E kérelmet ugyanis formailag
,,egyeéb célu” tartdzkodas céljabol nytjtottak be.

36 Masodszor, amint azt ezen iranyelv 2. cikkének
a (21) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése eldirja, a magyar jogalkotd ugy
hatarozott, hogy az emlitett irdnyelvet harmadik
orszagok olyan allampolgaraira is alkalmazza, akik az
Europai Onkéntes Szolgalat keretein kiviili dnkéntes
szolgalat céljabol kérelmezik az e tagallam teriiletére
vald beutazasuk engedélyezését.

37 Ez esetben ugyanakkor a magyar kormany azt
allitja, hogy Osszhangban az ugyanezen irdnyelv 14.
cikke (1) bekezdésének a) pontja altal a tagallamok
szamara biztositott mérlegelési mozgastérrel, a nemzeti
szabalyozas megkdveteli, hogy az a fogado szervezet,
amelynek keretein beliil az oOnkéntes tevékenység
gyakorlasat tervezik, bejelentési kdtelezettségnek tegyen
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eleget. Marpedig a jelen tigyben erre nem kertilt sor azon
egyesiilet esetében, amelynek keretein beliil OS ilyen
tevékenységet végez.

38 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és

ténybeli hattér alapjan — amely helytallosdganak
vizsgalata nem a Birosag feladata — az unids jog
értelmezésére  vonatkozoan elbterjesztett kérdések

relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birosag altal
eloterjesztett kérelem Birosag altali elutasitasa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo,
hogy az unios jog kért értelmezése nem fligg Gssze az
alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy nem
allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2024.
szeptember 12-1 Sagrario itélet, C-63/23,
EU:C:2024:739, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

39 Marpedig a jelen iigyben, amint az kitlinik az
eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl, és amint azt a
magyar kormany is elismerte a Birdsag elotti targyalason,
az alapjogvita olyan hatarozatra vonatkozik, amelyben a
hataskorrel rendelkezé hatbsagok azzal az indokkal
utasitottdk el az OS 4ltal meghosszabbitds irant
benyujtott kérelmet, hogy nem teljesiilt a magyar
jogrendbe atiiltetett 2016/801 iranyelvben eldirt, a
sziikséges anyagi fedezetre vonatkozd azon feltétel,
amely a kérdést elterjesztd birdsag altal a Birésaghoz
intézett kérdések targyat képezi.

40 E korilmények kozott nem tlinik ki
nyilvanvaléan, hogy az uniés jog kért értelmezése
semmilyen Osszefliggésben ne lenne az alapjogvita
tényallasaval vagy targyaval.

41 Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhato.

Az iigy érdemérol

42 Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2016/801 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjat és az unids jog elsdbbségének
elvét akként kell-e értelmezni, hogy:

- egyrészt, ezen iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely az Onkéntes szolgalat céljabol
tartdzkodasi engedélyt kérelmez6 harmadik orszagbeli
allampolgar esetében ahhoz, hogy az e rendelkezésben
eloirt, a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozd feltételt
teljesitettnek lehessen tekinteni, megkoveteli — annak
fenntartasaval, hogy az erre vonatkozé nyilatkozatok
kovetkezetesek legyenek —, hogy ezen allampolgar
bizonyitsa, hogy teljesiilnek bizonyos olyan konkrét
kritériumok, amelyek az e fedezetet képezd forrasok
jovedelemként vagy vagyonként torténd azonositasara,
az emlitett forrasok ezen Aallampolgar altali
megszerzésének jogcimére, valamint arra vonatkoznak,
hogy az allampolgar e forrasokkal véglegesen ¢és
korlatlanul sajatjaként fog rendelkezni,

- masrészt pedig, az unios jog elsébbségének
elvére tekintettel ez akkor is igy van, ha e kdvetelmények
egy legfelsd szintli olyan nemzeti birdsag itélkezési
gyakorlatabol erednek, amelynek hatarozatai kotelezo
precedens jelleggel rendelkeznek.

43 Elészor is, ami a tartdzkodasi engedély
2016/801 iranyelv alapjan torténd  kiallitasahoz
kapcsolodo feltételeket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
ezen iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében az a
harmadik orszagbeli allampolgar, aki valamely tagallam
teriiletére torténd beutazds és ott-tartozkodds iranti
kérelmet nyujtott be, akkor jogosult az ott-tartdzkodésra
vonatkozo engedélyre, ha megfelel egyrészt az ezen
iranyelv 7.  cikkében  meghatarozott  altalanos
feltételeknek, masrészt pedig a benyujtott kérelem
tipusatol fiiggden alkalmazando kiilonds feltételeknek, a
jelen esetben az emlitett irdnyelv 14. cikkében az
Onkéntes szolgéalat céljabol torténd beutazds és
tartozkodas iranti kérelmekre eldirt feltételeknek.

44 Ebbol kovetkezik, hogy ezen 5. cikk (3)
bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek onkéntes
szolgalat céljabol tartdozkodasi engedélyt kiadni annak a
kérelmezodnek, aki megfelel a2016/801 iranyelv 7. és 14.
cikkében meghatarozott kdvetelményeknek  (lasd
analogia utjan: 2024. jalius 29-i Perle itélet, C-14/23,
EU:C:2024:647, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 A tagallamok tehat a harmadik orszagbeli
allampolgarok Onkéntes szolgalat céljabol torténd
beutazasat és tartdzkodasat illetéen nem vezethetnek be
az e 7. és 14. cikkben elbirtakon tilmend tovabbi
feltételeket (lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 10-i
Ben Alaya itélet, C-491/13, EU:C:2014:2187, 30. pont).
46 Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést eldterjesztd
birosdg  kérdéseinek  megvalaszolasa  érdekében
pontositani kell, hogy mit kell érteni az ,,anyagi fedezet”
e 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett
fogalma alatt, kiilondsen pedig azt kell meghatarozni,
hogy az vajon fiigg-e olyan konkrét kritériumoktol,
amelyek az érintett forrasok jellegére, eredetére, a
harmadik orszagbeli allampolgar altal hivatkozott
jogcimre vagy azokra a moddozatokra vonatkoznak,

amelyek szerint e forrasok ezen allampolgar
rendelkezésére allnak.
47 A jelen tigyben az emlitett 7. cikk (1)

bekezdésének e) pontja eldirja, hogy az érintett tagallam
felhivasara a harmadik orszagbeli allampolgarnak
bizonyitania kell, hogy a tervezett tartdzkodasa alatt a
tagallam  szocidlis  segitségnytjtasi  rendszerének
igénybevétele nélkiil rendelkezni fog a megélhetéséhez
sziikséges anyagi fedezettel, tovabba a visszautazasanak
koltségeihez sziikséges anyagi fedezettel. E rendelkezés
azt is pontositja, hogy a forrasok elegendd jellegének
elbirdlasa az adott eset egyedi vizsgalatan alapul, és
annak soran figyelembe kell venni azokat a forrasokat,
amelyeket példaul tamogatas, Osztondij, érvényes
munkaszerzédés vagy kotelezo érvényi allasajanlat vagy
valamely didkcsereprogramokat mikodtetd szervezet,
gyakornokokat fogadd szervezet, onkéntes szolgalati
rendszereket mitkodtetd szervezet, fogado csalad vagy au
paireket kozvetitd szervezet pénziigyi
kotelezettségvallalasa biztosit.

48 Mivel ugyanezen 7. cikk (1) bekezdésének e)
pontja nem tartalmaz semmilyen utaldst a tagallamok
jogara, az ,anyagi fedezet” e rendelkezés szerinti
fogalmat az unios jog 6nalld fogalmanak kell tekinteni,
és azt az Unid teriiletén egységesen kell értelmezni,
fliggetleniil a tagallamokban hasznalt mindsitésektdl,
figyelembe véve az emlitett rendelkezés kifejezéseit,
valamint azt a kontextust, amelybe illeszkedik, tovabba
azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek az részét
képezi (lasd analogia utjan: 2019. oktober 3-i X
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[Huzamos  tartézkodasi  engedéllyel  rendelkezd
allampolgarok — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok]
itélet, C-302/18, EU:C:2019:830, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Egyrészt, ami a 2016/801 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdése e) pontjanak szovegét illeti, e rendelkezés —
amint az kitiinik a jelen itélet 47. pontjabol — emlitést tesz
bizonyos olyan forrasokrol, amelyek figyelembe
vehet6k, mint példaul tamogatas, Osztondij, vagy
valamely Onkéntes szolgélati rendszereket miikddtetd
szervezet pénziligyi kotelezettségvallalasa. E lista nem
kimerité jellege, amely a ,példaul” fordulatban jut
kifejezésre, arra utal, hogy az unids jogalkot6 az ,,anyagi
fedezet” fogalmanak tag értelmet kivant tulajdonitani,
kovetkezésképpen pedig nem vélte gy, hogy annak
értékelése sordn, hogy a sziikséges anyagi fedezetre
vonatkozo feltétel teljesiil-e, bizonyos forrasokat ki
kellene zarni.

50 E megéllapitast megerdsiti az a kdvetelmény,
amely szerint e rendelkezés értelmében a forrasok
elegendd jellegének értékelése az adott eset egyedi
vizsgalatan alapul. Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen
értékelés  targyanak  annak  ellendrzésére  kell
korlatozodnia, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar a tervezett tartozkodas soran rendelkezhet-e
elegendd forrasokkal ahhoz, hogy az érintett tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerének igénybevétele
nélkiil fedezze a megélhetési koltségeit, valamint a
visszautazas koltségeit, anélkiill hogy ezen tulmenden
meg kellene bizonyosodni arrdl, hogy a szoban forgd
forrasok megfelelnek-e egyes konkrét kritériumoknak,
igy kiilonosen a jellegiiket, eredetiiket vagy azon
moédozatokat illetéen, amelyek szerint e forrasok az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar rendelkezésére
allnak.

51 Egyébirant ezen egyedi vizsgalat keretében a
2016/801 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja
olyan forrasok figyelembevételét iranyozza eld, amelyek
fennallasat tobbek kozott valamely onkéntes szolgalati
rendszereket milkodtetd szervezet pénziigyi
kotelezettségvallalasa igazolja. Ebbodl kovetkezik, hogy e
rendelkezés nem irja eld az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar szamara annak bizonyitasat, hogy ilyen
forrasokkal véglegesen és korlatlanul rendelkezhet,
mintha sajat jovedelmérdl vagy vagyonarol lenne szo.
52 Kovetkezésképpen e rendelkezés szovege arra
utal, hogy a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozo
feltétel teljesitése nem fiigg attol, hogy azok a forrasok,
amelyekkel az érintett harmadik orszagbeli allampolgar a
tervezett  tartozkodas  soran  rendelkezni  fog,
jovedelemnek vagy vagyonnak mindsiilnek-e, tovabba
nem fiigg e forrasok megszerzésének jogcimétdl vagy
attol, hogy ezen allampolgar azokkal véglegesen és
korlatlanul sajatjaként rendelkezhet-e majd. Az ilyen
kritériumok olyan tovabbi feltételeknek mindsiilnek,
amelyek megallapitasa a tagéallamok szdmara nem
megengedett, amint arra a jelen itélet 45. pontja
emlékeztet.

53 Masrészt, ezt az értelmezést megerdsiti az a
kontextus, amelybe a 2016/801 iranyelv illeszkedik, és
amelynek szerves részét képezik azok az unids jogi
jogforrasok, amelyek a valamely tagallam teriiletén vald
tartozkodas jogat az ezen iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaban eldirthoz hasonld, ,,anyagi
fedezetre” vonatkozd feltétel teljesitésétdl teszik
fligg6ve.

54 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
eléirja, hogy valamennyi uniés polgarnak joga van
ahhoz, hogy valamely masik tagallam teriiletén hadrom
hénapot meghaladéan tartozkodjon, amennyiben,
egyebek mellett, rendelkezik a sajat maga és csaladtagjai
eltartasdhoz  elegendé  forrasokkal ahhoz, hogy
tartdzkodasa folyaman ne jelentsen terhet a fogado
tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére.

55 E tekintetben, amint az kitiinik a Birosag
itélkezési gyakorlatabodl, az e rendelkezésben szerepld
»elegendd forrasokkal rendelkez[ik]” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy elegendd, ha az unids polgarok
rendelkezésére allnak ilyen forrasok, anélkiil hogy e
rendelkezés a legcsekélyebb kovetelményt is tartalmazna
e forrasok eredetét illetden, mivel e forrasokat tobbek
kozott valamely harmadik orszagbeli allampolgar is
biztosithatja szamukra (l4sd ebben az értelemben: 2015.
jalius  16-i Singh ¢és tarsai itélet, C-218/14,
EU:C:2015:476, 74. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

56 Kozelebbrol, az elegendd forrasokra vonatkozo,
a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban eldirt feltétel nem koveteli meg, hogy az
érintettnek  maganak  kelljen ilyen forrdsokkal
rendelkeznie, mivel a Birosag tobbek kozott kimondta,
hogy az érintett hivatkozhat az 6t kisérd csaladtag
forrasaira is (1asd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i
Singh és tarsai itélet, C-218/14, EU:C:2015:476, 75.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
57 Hasonloképpen, a 2003/109 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, amely a ,huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas valamely
tagallam teriiletén torténd megszerzésének feltételeire
vonatkozik, tobbek kozott eldirja, hogy e tagallamnak
meg kell kdvetelnie a harmadik orszagbeli allampolgartol
annak bizonyitasat, hogy 6nmaga és eltartott csaladtagjai
szamara stabil és rendszeres forrasokkal rendelkezik,
amelyek elegenddk onmaga és csaladtagjai eltartasara,
anélkill hogy az érintett tagallam szocialis segélyezési
rendszerére szorulnanak.

58 Marpedig a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kittnik, hogy az e rendelkezésben emlitett forrasok
eredete nem meghatarozo kritérium az érintett tagallam
szamara annak vizsgalata szempontjabol, hogy e forrasok
megfelelnek-e az e rendelkezésben eldirt feltételeknek
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i X
[Huzamos  tartézkodasi  engedéllyel  rendelkezd
allampolgarok — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok]
itélet, C-302/18, EU:C:2019:830, 41. pont).

59 Kozelebbrdl, a Birésag megallapitotta, hogy a
2003/109 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban szerepld ,,jovedelemforrasok” fogalma nem
kizarolag a ,huzamos tartéozkodasi engedéllyel
rendelkezé” jogallast kérelmezé ,sajat forrasaira”
vonatkozik, hanem kiterjedhet a harmadik személy altal
e kérelmez6 rendelkezésére bocsatott forrasokra is,
amennyiben az érintett kérelmezé egyéni helyzetét
figyelembe véve e forrasok ugy tekintheték, hogy
megfelelnek az e rendelkezésben eldirt feltételeknek
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 3-i X
[Huzamos  tartézkodasi  engedéllyel  rendelkezd
allampolgarok — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok]
itélet, C-302/18, EU:C:2019:830, 44. pont).

60 Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és a 2003/109 iranyelv 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontja a Birosag értelmezése



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

153

szerint megerdsiti, hogy annak analdgia utjan torténd
értékelése érdekében, hogy teljesiil-e a2016/801 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt, a sziikséges
anyagi fedezetre vonatkozé feltétel, az e tekintetben
relevans forrasok nem fliggenek bizonyos olyan konkrét
kritériumok  teljesitésétdl, amelyek e forrasok
jovedelemként vagy vagyonként torténd azonositasara,
az érintett harmadik orszagbeli allampolgar altali
megszerzésiilk jogcimére, valamint arra vonatkoznak,
hogy az allampolgar e forrasokkal véglegesen ¢és
korlatlanul sajatjaként rendelkezik.

61 Harmadrészt, a 2016/801 iranyelv altal kovetett
célok szintén megerdsitik ezen iranyelv 7. cikke (1)
bekezdése e) pontjanak ezen értelmezését.

62 Az emlitett iranyelv (3) preambulumbekezdése
ugyanis tobbek kdzott kimondja, hogy az Union kiviilr6l
érkez6 bevandorlas az egyik forrasa a magasan képzett
munkaerdnek, tovabba hogy e személyek fontos szerepet
toltenek be az alapvetd unids eszkdz, a human téke
kialakitasaban, valamint az intelligens, fenntarthato és
inkluziv ndvekedés biztositasaban.

63 Egyébirant a 2016/801 iranyelv a (20)
preambulumbekezdése értelmében arra irdnyul, hogy
tamogassa az Eurdpai Onkéntes Szolgalat arra iranyulo
célkitlizését, hogy fokozza a szolidaritast, a kolcsonds
megértést és a toleranciat a fiatalok és olyan tarsadalmak
kozott, amelyekben élnek, tovabba hogy hozzéjaruljon a
tarsadalmi kohézié megerdsitéséhez és a fiatalok aktiv
polgari szerepvallalasanak elémozditasahoz. Ezenkiviil
ezen iranyelv (21) preambulumbekezdése kimondja,
hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van arra, hogy az
emlitett iranyelv rendelkezéseit a tanulokra, az Eurdpai
Onkéntes Szolgalathoz nem tartozd onkéntesekre és az
au pairekre is alkalmazzdk annak érdekében, hogy
megkonnyitsék  beutazdsukat és  tartdzkodasukat,
valamint biztositsak jogaikat.

64 Ebbol kovetkezik — amint azt lényegében a
fétanacsnok is hangsulyozta inditvanyanak 48. pontjaban
—, hogy a2016/801 iranyelv célja nem mas, mint — a jelen
iigyben — az dnkéntesek vonatkozasaban megkdnnyiteni
a beutazast és tartozkodast, amennyiben e személyek
rendelkeznek az ahhoz sziikséges forrasokkal, hogy ne
jelentsenek terhet az érintett tagallam, kiilondsen pedig
annak szocialis segitségnytjtasi rendszere szamara.

65 Marpedig ez utdbbi cél eléréséhez elegendd, ha
a tartézkodasi engedély iranti kérelmet tobbek kozott
Onkéntes szolgalat céljabol el6terjeszté harmadik
orszagbeli allampolgéar bizonyitja, hogy a tervezett
tartozkodas soran elegendé forrasokkal fog rendelkezni.
E tekintetben az arra a kérdésre vonatkozd konkrét
kritériumok, hogy e forrasok jovedelemnek vagy
vagyonnak mindsiilnek-e, tovabba ezen allampolgar
azokra milyen jogcimen tarthat igényt, vagy az emlitett
allampolgar  azokkal véglegesen ¢és  korlatlanul
sajatjaként rendelkezik-e, 6nmagukban nem relevansak.
Ha az emlitett forrasokat ilyen kritériumoktdl tennék
fliggévé annak értékelése érdekében, hogy a sziikséges
anyagi fedezetre vonatkozo feltétel teljesiil-e, az egyenld
lenne  olyan feltételek bevezetésével, amelyek
tulmutatnanak az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban eldirt feltételeken, ezaltal pedig
akadalyozhatnak az emlitett iranyelv altal elérni kivant
célok megvalositasat.

66 A jelen ligyben a Birdsag rendelkezésére allo
iratanyagbol kitlinik, hogy OS-nek az alapiigyben széban
forgé forrasokra vonatkozd nyilatkozatai valtozoak
voltak, mivel e forrasokat az érintett egyszer kdlcsonnek,

maskor pedig ajandéknak mindsitette. Mindazonaltal ki
kell emelni — annak fenntartasaval, hogy ezt a kérdést
elbterjeszté birdsagnak kell ellenbriznie —, hogy az a
tény, hogy OS-nek az 6nkéntes tevékenység befejezését
kovetden esetlegesen vissza kell téritenie a nagybatyja
altal nyujtott osszegeket, nincs hatassal arra, hogy OS
rendelkezik-e majd a sziikséges anyagi fedezettel az
érintett tagallam teriiletén e célbol tervezett tartozkodas
soran.

67 A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl az
kovetkezik, hogy az a kérdés, hogy teljesiil-¢ a sziikséges
anyagi fedezetre vonatkozo feltétel, nem fiigghet attol,
hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
bizonyitja-e, hogy teljesiilnek bizonyos olyan konkrét
kritériumok, amelyek az e fedezetet képezd forrasok
jovedelemként vagy vagyonként torténd azonositasara,
az emlitett forrasok megszerzésének jogcimére, valamint
arra vonatkoznak, hogy az allampolgar e forrasokkal
véglegesen és korlatlanul sajatjaként fog rendelkezni,
mivel ez azt jelentené, hogy a sziikséges anyagi fedezetre
vonatkozo feltételt a 2016/801 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaban eldirtakon tulmend
kovetelményektdl tennék fliggdve.

68 Masodszor, a kérdést elbterjeszté birosag
kérdései kiterjednek arra is, hogy milyen bizonyito erejiik
van a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozod feltétel
teljesiilésének alatamasztasat szolgald bizonyitékoknak,
kiilonosen pedig arra, hogy e feltétel értékelése soran
milyen jelent6séget kell tulajdonitani az e tekintetben tett
nyilatkozatok kovetkezetességének, amennyiben az
érintett harmadik orszdgbeli allampolgart nem
tajékoztattak arrol, hogy az onkéntes szolgalat céljabol
kért tartozkodasi engedély iranti kérelmét elutasithatjak
csupan azon az alapon, hogy e nyilatkozatok nem
kovetkezetesek.

69 E tekintetben, amint azt a fOtanacsnok is
kiemelte inditvanyanak 54. pontjdban, a sziikséges
anyagi fedezetre vonatkozo feltétel teljesiilése csak
annyiban kothetd egyes bizonyitékoknak az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar altali el6terjesztéséhez,
amennyiben e bizonyitékok az e feltétellel kapcsolatos
kovetelményekre vonatkoznak, nem pedig olyan tovabbi
kovetelményekre, amelyek talmutatnak a 2016/801
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt
kovetelményeken.

70 A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy jollehet
az  ¢érintett harmadik  orszagbeli  allampolgar
rendelkezésére allo forrasok jellege, az altala hivatkozott
jogcim ¢és az ilyen rendelkezésre allas feltételei
6nmagukban nem mindsiilhetnek olyan tovabbi
kovetelményeknek, amelyeknek a sziikséges anyagi
fedezetre vonatkozo feltétel teljesitése ala lenne vetve, ez
nem valtoztat azon, hogy az ilyen megfontolasok
relevans bizonyitékoknak mindsiilhetnek az annak
megallapitasara iranyuld értékelés keretében, hogy e
feltétel teljesiil-e.

71 E kontextusban azt is hangstlyozni kell, hogy a
Birésag kimondta, hogy tanulmanyi célu tartozkodasi
engedély kérelmezdje esetében a tanulmanyi tervére
vonatkozo nyilatkozatok kovetkezetlenségei a 2016/801
iranyelv értelmében mindsiilhetnek a visszaélésszerl
magatartds megallapitasaban szerepet jatszd objektiv
korilmények egyikének, feltéve hogy ezek kell6en
nyilvanvaloak, és azokat az adott ligy valamennyi sajatos
koriilményének figyelembevételével értékelik (lasd
ebben az értelemben: 2024. julius 29-i Perle itélet,
C-14/23, EU:C:2024:647, 53. pont).
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72 E megfontolasokbol az kovetkezik, hogy a
2016/801 iranyelv szerinti beutazasi és tartozkodasi
kérelem keretében az azon forrasokkal kapcsolatos
nyilatkozatok kovetkezetlenségei, amelyek az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar rendelkezésére fognak
allni, olyan valdsziniisitd koriilménynek mindsiilhetnek,
amely lehetové teszi olyan helyzet azonositasat,
amelyben az ezen iranyelv altal eldirt feltételek — tobbek
kozott a tartdzkodasi engedély Onkéntes szolgalat
céljabol torténd kiallitasat illetéen — nem teljesiilnek.

73 Ami az ilyen kovetkezetlenségeket illeti, a
tagallamokat egyébirant nem lehet arra kotelezni, hogy
elére figyelmeztessék a teriiletiikre vald beutazas és ott-
tartozkodas iranti kérelmet benyujté harmadik orszagbeli
allampolgarokat arra, hogy amennyiben a kérelmiik
alatamasztdsa érdekében tett nyilatkozatok nem
kovetkezetesek, az a kért tartozkodasi engedély
megadasanak megtagadasahoz vezethet.

74 Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy a
2016/801 iranyelv 34. cikkének (3) bekezdése tobbek
kozott akként rendelkezik, hogy ha a kérelem
alatamasztasara benyujtott informaciok  vagy
dokumentumok hianyosak, az illetékes hatosagoknak
észszertl hataridon beliil tdjékoztatniuk kell a kérelmezot,
hogy milyen tovabbi informacidkra van sziikség, és ezek
benyujtasara észszerii hataridét kell megallapitaniuk.
Kovetkezésképpen, amint azt 1ényegében a fétanacsnok
is kiemelte inditvdnyanak 63. pontjaban, abban az
esetben, ha a vizsgalati eljaras soran tett nyilatkozatok
esetleges kovetkezetlenségei folytan kitlinik, hogy
hianyoznak az annak értékeléséhez  sziikséges
informaciok, hogy a sziikkséges anyagi fedezetre
vonatkozo feltétel teljesiil-e, észszerli lehetdséget kell
biztositani a kérelmez$ szdmara az ilyen informaciok
kozlésére.

75 E tekintetben pontositani kell, hogy az ilyen
kovetkezetlenségek nem képezhetik akadalyat a
tartdzkodasi engedély megadasanak, amennyiben az
adott tigyre vonatkozo, a 2016/801 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaban eldirt egyedi vizsgalatbol
kitinik, hogy e kovetkezetlenségek ellenére az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar elegendé forrasokkal
fog rendelkezni a tervezett tartdzkodas soran, igy eleget
tesz a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozé feltételnek.
76 Kovetkezésképpen az, ha megallapitast nyer,
hogy kovetkezetlenségek allnak fenn a kérelmezé azon
forrasokkal kapcsolatos nyilatkozataiban, amelyekkel a
tervezett tartozkodas soran rendelkezni fog, fészabaly
szerint nem elegendd annak igazolasdhoz, hogy
megtagadjak a kért tartdzkodasi engedély megadasat,
kivéve ha az ilyen kovetkezetlenségekbdl egyértelmtien
kittnik, hogy a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozo
feltétel nem teljesiil.

77 Ha ugyanis megtagadnak a kért tartozkodasi
engedély megadasat onmagéaban azon az alapon, hogy a
kozigazgatasi eljaras folyaman valtozéak voltak az azon
forrasokkal kapcsolatos nyilatkozatok, amelyek a
tervezett tartozkodas soran a kérelmezd rendelkezésére
fognak allni, ez a 2016/801 iranyelv 5. cikkének (3)
bekezdésében eldirtakkal ellentétes modon azt jelentené,
hogy az ilyen engedély megadasat az ezen iranyelvben
eléirt  feltételeken talmenden tovabbi feltételek
tiszteletben tartdsatol tennék fiiggévé, ami nincs
megengedve a tagallamok szdmara, amint azt a jelen
itélet 45. pontja is felidézi.

78 Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birosag arra
keresi a valaszt, hogy az unios jog elsdbbségének elve

milyen hatéast gyakorol az alapiligyben, amennyiben azok
a kovetelmények, amelyek egyrészt az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar 4ltal megjelolt forrasok
jovedelemként vagy vagyonként torténd azonositasara, e
forrasok megszerzésének jogcimére, valamint arra
vonatkoznak, hogy az éllampolgar e forrasokkal
véglegesen és korlatlanul sajatjaként fog rendelkezni,
masrészt pedig azzal kapcsolatosak, hogy az allampolgar
altal e kiillonb6zd tekintetben tett nyilatkozatok
kovetkezetesek legyenek, egy legfels6 szinti olyan
nemzeti birdsag itélkezési gyakorlatabdl erednek,
amelynek hatdrozatai kotelezd precedens jelleggel
rendelkeznek

79 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint
az unids jog elsébbségének elve szentesiti az uniods jog
elsddlegességét a tagdllamok jogaval szemben. Ez az elv
tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy
biztositsak a kiilonb6zé unidés jogi normdak teljes
érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem
befolyasolhatja a kiilonb6z6 normaknak az emlitett
allamok teriiletére nézve elismert hatdsat. Ebbol az
kovetkezik, hogy az uniés jog elsébbségének elve
értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
tényleges érvényesiilését az, hogy a tagallam — akar
alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik (2024. januar 11-i Global Ink Trade itélet,
C-537/22, EU:C:2024:6, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80 E kontextusban ki kell emelni, hogy az a
nemzeti birdsag, amely élt az EUMSZ 267. cikkben
részére biztositott lehetdséggel, az elétte folyamatban
1év6 jogvita elbiralasanal kotve van a Birosag altal az
uniods jog szoban forgd rendelkezései tekintetében adott
értelmezéshez, és igy adott esetben mell6znie kell
valamely felsdbb szintli nemzeti birosag értékelését, ha
ugy itéli meg, hogy a Birosag altal adott értelmezésre
tekintettel az nem all 6sszhangban az unids joggal, adott
esetben eltekintve az 6t arra kotelezd nemzeti szabaly
alkalmazasatol, hogy feleljen meg e fels6bb szintli
birdsdg hatarozatainak (2024. januar 11-i Global Ink
Trade itélet, C-537/22, EU:C:2024:6, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 Ilyen feltételek kozott az unids jog teljes
érvényesiilésének biztositasara vonatkozo kdvetelmény e
nemzeti birdsadg azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben modositania kell az allandd itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2024.
januar 11-i Global Ink Trade itélet, C-537/22,
EU:C:2024:6, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

82 A jelen iigyben tehat a kérdést eloterjesztd
birdsagot az alapjogvita elbiralasa szempontjabol koti az
unids jognak a Birdsag altal adott értelmezése, adott
esetben pedig figyelmen kiviil kell hagynia a Kuria
itélkezési gyakorlatabdl eredd értékelést — annak
ellenére, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmében
foszabaly szerint kételes lenne annak megfelelni —, ha e
birésag ezen értelmezésre tekintettel ugy itélné meg,
hogy ez az értékelés nem egyeztethetd Ossze az unios

joggal.

83 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2016/801 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjat €s az unids jog elsObbségének
elvét a kovetkezéképpen kell értelmezni:
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- egyrészt, ezen irdnyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely az Onkéntes szolgalat céljabol
tartdzkodasi engedélyt kérelmezé harmadik orszagbeli
allampolgar esetében ahhoz, hogy az e rendelkezésben
eloirt, a sziikséges anyagi fedezetre vonatkozo feltételt
teljesitettnek lehessen tekinteni, megkoveteli — annak
fenntartasaval, hogy az erre vonatkozo nyilatkozatok
kovetkezetesek legyenek —, hogy ezen allampolgar
bizonyitsa, hogy teljesiilnek bizonyos olyan konkrét
kritériumok, amelyek az e fedezetet képezd forrasok
jovedelemként vagy vagyonként torténd azonositasara,
az emlitett forrasok ezen Aallampolgar altali
megszerzésének jogcimére, valamint arra vonatkoznak,
hogy az allampolgar e forrasokkal véglegesen ¢és
korlatlanul sajatjaként fog rendelkezni,

- masrészt pedig, az unidés jog elsébbségének
elvére tekintettel ez akkor is igy van, ha e kdvetelmények
egy legfelsd szintii olyan nemzeti birdsag itélkezési
gyakorlatabol erednek, amelynek hatarozatai kotelezd
precedens jelleggel rendelkeznek.

C-398/24 Pome iigyben 2025. oktéber 30-an hozott
itélet

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol,
valamint a  hatdrozatok  elismerésérél és
végrehajtasarol  szolé, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet
25. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan feltétel, amelyet a szerz6édd felek altal
joghatosaggal rendelkezéként kijelolt birésag
tagillamiaban alkalmazandé nemzeti jog ir eld, és
amely szerint a természetes személyek kozott
létrejott, joghatosagot Kkikotd megallapodas csak
akkor érvényes, ha a széoban forgé jogvita e felek
gazdasagi vagy szakmai tevékenységéhez
kapcsolodik, nem mindsiill az e rendelkezés
értelmében vett ,,anyagi érvénytelenség” okanak.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.)
25. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az A és B — két természetes személy
— kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
eld, amelynek targya az észt birdsagoknak egy kovetelés
megfizetése iranti kérelem elbirdldsara vonatkozo
joghatosaga.

Az alapeljaras

10 A és B a 2020-as évtdl kezd6dden egyiitt élt
Portugélidban, és 2022. majus 3-4n egyenld részben
kozos tulajdonukba keriilt egy portugaliai lakas.

11 2022. augusztus 27-én A és B szerzddést kotott,
amelynek alapjan A a lakasban fennall6 50%-os tulajdoni
hanyadat atruhdzta B-re. Ennek ellentételezéseként B
addssagot ismert el A-val szemben, amelynek Gsszege
tobbek kozott azt tikrozte, hogy A 150 000 euroval
hozzajarult az emlitett lakds megszerzéséhez ¢és
felyjitdsdhoz, ¢és hogy B a lakds kizarolagos

tulajdonjoganak  megszerzésével ezen  Osszeggel
gazdagodott.
12 A felek megallapodtak abban, hogy e

szerzOdésre az észt anyagi jog vonatkozik, és hogy az
azzal kapcsolatos vitas tligyeket targyalasok utjan és
johiszemiien rendezik, amennyiben pedig nem jutnak
egyezségre, az emlitett szerzddéshez kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolodo valamennyi jogvitdban a Harju
Maakohus (harjui kdrzeti birésag, Esztorszag) jar el.

13 2023. oktober 23-an A e joghatdsagi kikotés
alapjan kovetelés megfizetése iranti keresetet inditott
B-vel szemben a Harju Maakohus (harjui korzeti birosag)
eldtt.

14 2023. november 15-i hatarozataval a Harju
Maakohus (harjui korzeti birdésag) e keresetet joghatdsag
hianya miatt elutasitotta. E birdsag az 1215/2012 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan
vizsgalta, hogy a joghatoésagot kikotd megallapodas az
anyagi érvényességet illetden nem mindsiil-e semmisnek
azon tagallam joga szerint, amelynek birosagait
joghatosaggal rendelkezonek kijeldlték, nevezetesen az
észt jog szerint. Marpedig, mivel a TsMS 106. §-anak a
104. §-anak (1) bekezdésével osszefliggésben értelmezett
(1) bekezdése csak akkor engedélyezi a joghatosagot
kikoté megallapodasokat, ha azok az érintett szerzodés
mindkét felének gazdasagi vagy szakmai tevékenységére
vonatkoznak, ami a jelen ligyben nem all fenn, az emlitett
birdsadg ugy itélte meg, hogy e joghatosagot kikotd
megallapodas semmis.

15 A e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott
be a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallinni fellebbviteli
birosag, Esztorszag). E birdsag el6tt arra hivatkozott,
hogy a  joghatéosdgot  kikdtd — megallapodas
semmisségének az érintett tagallam jogaban eldirt ,,anyag
érvényességi” indokara vonatkozd, az 1215/2012
rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt
hivatkozas a nemzeti anyagi jogra, nem pedig a nemzeti
eljarasjogra utal, amely utobbinak korébe a TsMS 104. és
106. §-a tartozik.

16 2023. december 6-i hatarozataval a Tallinna
Ringkonnakohus  (tallinni  fellebbviteli  birosag)
elutasitotta e fellebbezést, és helybenhagyta az emlitett
hatarozatot. Annak meghatarozasahoz ugyanis, hogy az
észt jog szerint a joghatosagi kikotés anyagi jogilag
érvényes-e, nemcsak e jog anyagi jogi rendelkezéseire
kell hivatkozni, hanem a TsMS 104. §-anak (1)
bekezdésére ¢és 106. cikkének (1) bekezdésére is,
amelyek a szoban forgd jogvita tipusara utalnak, amely
az ligy érdeméhez kapcsolodik, és nem mindsiil alaki
kérdésnek.

17 E hatarozattal szemben A feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Riigikohushoz (legfels6bb birosag,
Esztorszag), amely a kérdést elGterjeszté birdsag. A
allaspontja szerint a szoban forgd joghatosagi kikotés
érvényes, mivel a TsMS 104. §-anak (1) bekezdése nem
alkalmazhat6 az 1215/2012 rendelettel parhuzamosan,
tekintve, hogy az utobbinak a 25. cikke csak a nemzeti
anyagi jogra utal. B véleménye szerint ez a kikotés a
TsMS 104. §-anak (1) bekezdése és 106. §-anak (1)
bekezdése értelmében érvénytelen.

18 E birosag allaspontja szerint, amint az az
1215/2012 rendelet (20) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése a tagallam
joganak egészére utal, a kollizidos szabalyokat is
beleértve. Marpedig az észt jog kollizids szabalyai nem
teszik lehetévé a felek szamara, hogy kizarjadk a
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joghatésadgot  kikoté  megallapodasokra  irdnyado
szabalyok alkalmazasat.
19 A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy az

alapjogvita eldontéséhez valaszolni kell arra a kérdésre,
hogy az, hogy az észt jog a joghatosagot kikdtd
megallapodés érvényességét azon feltételhez koti, hogy
az ezen megallapodas feleinek mindsiild természetes
személyeknek a TsMS 104. §-anak (1) bekezdésében és
106. §-anak (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek
megfelelden gazdasagi ¢és szakmai tevékenység
keretében kell eljarniuk, az 1215/2012 rendelet 25.
cikkének (1) bekezdése értelmében véve az emlitett
megallapodds anyagi érvényességét érintd kérdést
képez-e. E birdsag véleménye szerint sem ezen unios jogi
rendelkezés szovege, sem a Birosag itélkezési gyakorlata
nem teszi lehetdvé annak egyértelmii meghatarozasat,
hogy az ,,anyagi érvénytelenség” fogalma kiterjed-e az e
nemzeti szabalyozasban el6irt feltételekre is.

20 E koriilmények kozott a Riigikohus (legfelsébb
birdsag) tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag
elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

»~A joghatésdgi megallapodasnak [az 1215/2012
rendelet] 25. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak utolsé
fordulata (»feltéve, hogy a szoban forgd tagallam joga
értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet
illetéen nem mindsiil semmisnek«) értelmében vett
anyagi érvényességének kérdését veti-e fel az a
koriilmény, hogy e megallapodas érvényessége ahhoz a
feltételhez kotott, hogy az azt megkotd természetes
személyeknek gazdasdgi vagy szakmai tevékenységiik
korében kell eljarniuk, amint az a [TsMS] 106. §-a (1)
bekezdésének 1. pontjaban szerepel, amely ugy
rendelkezik, hogy a természetes személyek kozott
1étrejott joghatdsagi megallapodas érvénytelen, ha az
ellentétes a [TsMS] 104. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, amelynek értelmében a természetes
személyeknek a birosag altal joghatdsagi megallapodas
alapjan elbirdlt jogvitajanak Osszefiiggésben allnia
mindkét fél gazdasagi vagy szakmai tevékenységével?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

21 Az elbterjesztd birdsag a kérdésével 1ényegében
arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
feltétel, amelyet a szerz6dd felek altal joghatdsaggal
rendelkezéként  kijelolt  birdsag tagallamaban
alkalmazand6 nemzeti jog ir eld, és amely szerint a
természetes személyek kozott 1étrejott, joghatosagot
kikoté megallapodas csak akkor érvényes, ha a szdban
forg6 jogvita e felek gazdasagi vagy szakmai
tevékenységéhez kapcsolodik, az e rendelkezés
értelmében  vett ,anyagi érvénytelenség” okanak
mindsiil.

22 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy mivel
az 1215/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezte a polgari
¢és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000.
december 49-i 44/2001/EK tanacsi rendeletet (HL 2001.
L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 23. fejezet, 4.
kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL
2011. L 124., 47. o.), és annak helyébe lépett, amely
utobbi rendelet a polgari és kereskedelmi iigyekben a

joghatosagrol és a hatarozatok végrehajtasarol szolo,
1968. szeptember 27-1 egyezmény (HL 1972. L 299, 32.
0.) helyébe Iépett — amely egyezményt az 0j tagallamok
ezen egyezményhez vald csatlakozasarol sz6lo késobbi
egyezmények modositottak (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) —, a Birdsag altal ez utobbi két jogi aktus
rendelkezéseit illetden adott értelmezés az 1215/2012
rendelet értelmezése vonatkozasdban is érvényes,
amennyiben e rendelkezések ez utobbi rendelet
rendelkezéseivel ,,egyenértékiicknek™ tekinthetok (2024.
majus 16-1 Toplofikatsia Sofia [Az alperes lakohelyének
fogalma] itélet, C-222/23, EU:C:2024:405, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a Birdsag altal a Briisszeli
Egyezmény 17. cikkének elsé bekezdésére és a 44/2001
rendelet 23. cikkének (1) bekezdésére vonatkozodan adott
értelmezés az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1)
bekezdésére is alkalmazandd, mivel ezen utobbi
rendelkezés hasonl6 — mi tobb, azonos —
megfogalmazassal atvette az elébbi rendelkezések
tartalmat.

23 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely
unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a szoban
forgd unids jogi rendelkezés szovegét, hanem azt a
kontextust is figyelembe kell venni, amelybe az
illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek
az a részét képezi (1983. november 17-1 Merck itélet,
292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. oktdber 9-i
Cabris Investment itélet, C-540/24, EU:C:2025:766, 33.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 Az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1)
bekezdésének els6 mondata értelmében ha a felek —
lakohelyiikre vald tekintet nélkiil — egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben
felmeriild jogvitak eldontésére valamely tagallam
birdsdganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki, a
megallapodds  szerinti  birdsdg vagy  birdsagok
rendelkeznek joghatosaggal, feltéve hogy a szoban forgo
tagallam joga értelmében a megallapodds az anyagi
érvényességet illetden nem mindsiil semmisnek.

25 Bar az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1)
bekezdése els6 mondatanak szovegébdl kitiinik, hogy a
joghatésagot  kikdtd — megallapodas  semmisnek
nyilvanithaté azon tagallam joga alapjan, amelynek
birdsagat e megallapodas kijelolte, sem e cikk, sem e
rendelet mas rendelkezése nem hatarozza meg az ,,anyagi
érvénytelenség” fogalmat.

26 Az ,anyagi” kifejezést a szokasos jelentése
szerint az itéletekben és eljarasi iratokban az ,,alakisag”
és az ,elfogadhatosag” fogalmaval szemben hasznaljak,
amely utobbiak azel6tt keriilnek vizsgalatra, hogy a
bir6sdg hatarozna az eljaras targyardl, azaz azokrdl a
ténybeli és/vagy jogi kérdésekrdl, amelyeken a felek
kérelme alapul (lasd ebben az értelemben: 2025. februar

27-1 Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23,
EU:C:2025:120, 31. pont).
27 Ezenkivill meg kell allapitani, hogy az

1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata csupan kolliziés szabalyt ir eld, és azt
pontositja, hogy melyik nemzeti jog alkalmazand6 azon
kérdést illetden, hogy annak ellenére, hogy az e cikkben
eldirt valamennyi érvényességi feltétel teljesiil, az ilyen
megallapodas az e nemzeti jog hatalya ala tartozo egyéb
okok miatt semmis-e (lasd ebben az értelemben: 2025.
februar 27-1 Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23,
EU:C:2025:120, 32. pont).
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28 Ugyanakkor az ,anyagi érvénytelenség”
fogalmara valo hivatkozason kiviil az 1215/2012 rendelet
25. cikkének (1) bekezdése eldir a joghatosagot kikdtd
megallapodéasokat érinté érvényességi feltételeket is,
amelyek kozott az ilyen megallapodas tekintetében
tiszteletben tartandé anyagi jogi és kiilonbozé alaki
feltételek szerepelnek (lasd ebben az értelemben: 2016.
julius 7-1 Hészig itélet, C-222/15, EU:C:2016:525, 33.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;

2025. februar 27-1 Societa Italiana Lastre itélet,
C-537/23, EU:C:2025:120, 35. pont).
29 Igy ahhoz, hogy a joghatosagot kikotd

megallapodas érvényes legyen, azt az 1215/2012 rendelet
25. cikkének (1) bekezdése értelmében irasban vagy
irasbeli megerdsitéssel szoban, vagy a felek kozott
korabban kialakitott gyakorlatnak megfeleld formaban,
vagy a nemzetkozi kereskedelemben annak a szokasos
gyakorlatnak megfeleld formaban kell megkdtni,
amelyet a feleknek ismernitik kell, vagy ismernitik kellett
volna.

30 Az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1)
bekezdése annak eldirasaval, hogy a joghatdsagot kikoto
megallapodasnak meg kell felelnie az e rendelkezésben
eloirt anyagi jogi és alaki feltételeknek, lehetdvé teszi az
érdekeltek tényleges beleegyezésének biztositasat abbol
a célbol, hogy a gyengébb szerz6dé fél védelme
érdekében el lehessen keriilni a kizarolag az egyik fél
altal szerzddésbe illesztett joghatosagi kikdtések
elfedését (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 7-i
Hoszig itélet, C-222/15, EU:C:2016:525, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 E tekintetben a Birosag megallapitotta, hogy a
joghatdsagi kikotés érvényességét illetden csak akkor
irhat6 eld kiilonleges alaki feltétel, ha ezen utdbbi az
1215/2012 rendelet 25. cikkében foglalt
kovetelményekhez kapcsolodik, és hogy a szerzddd
allamoknak nincs lehet6ségiik arra, hogy az e rendeletben
foglaltaktol eltéré alaki kovetelményeket irjanak el
(lasd ebben az értelemben: 1999. marcius 16-1 Castelletti
itélet, C-159/97, EU:C:1999:142, 35. és 37. pont). A
Bir6sag azt is kifejtette, hogy a kijelolt birésag és a

vitatott jogviszony kozotti kapcsolatra vagy a
joghatdsagot kikotd megallapodas érdemi
érvényességére  vonatkozd  megfontolasok  nem

kapcsolodnak e kovetelményekhez (lasd ebben az
értelemben: 2024. februar 8-1 Inkreal itélet, C-566/22,
EU:C:2024:123, 34. pont).

32 Ebbdl kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet
25. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak utols6 részében
hasznalt ,anyagi érvénytelenség” fogalma, mivel az
sziikségszerlien az e rendeletben a joghatosagot kikotd
megallapodasokra  vonatkozoan  eldirtaktol — eltérd
érvényességi feltételekre utal, azokra az altalanos
érvénytelenségi okokra vonatkozik, amelyek egy
szerz6déses jogviszonyt érinthetnek, nevezetesen tobbek
kozott az olyan akarathibakra, mint a tévedés, a
megtévesztés, a jogellenes fenyegetés ¢és a
cselekvoképtelenség esete, amely okokat azon tagallam
joga irja el6, amely bir6sagainak joghatosagat kikototték
(lasd ebben az értelemben: 2025. februar 27-1 Societa
Italiana Lastre itélet, C-537/23, EU:C:2025:120, 36.
pont).

33 E kovetkeztetést megerdsiti az 1215/2012
rendelet 25. cikke (1) bekezdése els6 mondata ezen
utolsd részének keletkezése, amely rész sem a 44/2001
rendelet 23. cikkében, sem pedig a Briisszeli Egyezmény
17. cikkének elsé bekezdésében nem szerepelt, és

amelynek célja a joghatdsagi megallapodasok anyagi
érvényességére vonatkozo dsszehangolt kollizios szabaly
bevezetése volt, igy biztositva e kérdésben a hasonld
dontést, fiiggetleniil attol, hogy melyik birésagot hivjak
fel, és ez a joghatosagi megallapodasokrol szol6, 2005.
junius  30-i  hagai egyezményben megallapitott
megoldasokat tiikrozi (1asd ebben az értelemben: 2025.
februar 27-1 Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23,
EU:C:2025:120, 40. pont). Marpedig a Hartley és
Dogauchi professzor altal készitett magyarazo jelentés a
125. és 126. pontjaban az ,érvénytelenség anyagi okai”
cimén olyan altalanosan elismert érvénytelenségi okokra
utal, mint a tévedés, a megtévesztés, a kényszer, a csalas,
a hataskor hianya, vagy a jogképesség, illetve a
cselekvéképesség hianya.
34 A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az észt
jogban el6irt azon feltétel, amely szerint a természetes
személyek kozott alkalmazando, joghatésagot kikotd
megallapodas csak akkor érvényes, ha az érintett jogvita
e személyek gazdasagi és szakmai tevékenységéhez
kapcsolodik, kétségkiviil 0Osszefliggésbe hozhatd a
széban  forgd  személyek  cselekvOképességének
feltételével. E feltétel azonban nem a kiskorti vagy a
gondnoksag  alatt  all6  nagykoru  személyek
cselekvoképtelenségének klasszikus esete, hanem az
valojaban a szerz6dd felek altal végzett, nem
maganjellegli tevékenység tipusat hatdrozza meg.
Ezenkiviil hangsulyozni kell — a kérdést
el6terjeszté birosag altal elvégzendd vizsgalat sérelme
nélkiil —, hogy e nemzeti rendelkezés nem alkalmazhat6
altalanos jelleggel a szerzédéses jogviszonyokra, hanem
az abban eldirt érvényességi feltétel kizardlag a
joghatosagot kikoté megallapodasokra vonatkozik. E
feltétel igy nem tartozik az olyan altalanos
érvénytelenségi okok kozé, mint amelyek a jelen itélet
32. pontjanak végén keriiltek emlitésre, és legfeljebb az
e megallapodasokra vonatkoz6 érvényességi feltételek
kozott szerepelhet, ezeket azonban — amint az a jelen
itélet 28-31. pontjabol kitlinik — az 1215/2012 rendelet
25. cikke kimeritéen szabalyozza.
36 Kovetkezésképpen az ilyen feltétel, amely nem
tartozik a felek kozotti szerzodéses jogviszonyokat érintd
altalanos érvénytelenségi okok ko6zé, nem tartozhat az
1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata értelmében vett ,,anyagi érvénytelenség” okai
kozé.
37 A jelen itélet 30-36. pontjabdl kovetkezd
értelmezést megerdsitik az 1215/2012 rendelet 25.
cikkével elérni kivant célok, amelyek a felek
autonomiajanak tiszteletben tartasara és a kizardlagos
joghatdsagi megallapodasok hatékonysaganak
megerdsitésére iranyulnak, és amelyeket e rendelet (15),
(19) és (22) preambulumbekezdése emlit (2025. oktober
9-i Cabris Investment itélet, C-540/24, EU:C:2025:766,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
38 Az 1215/2012 rendelet 25. cikke ugyanis a felek
akaratszabadsaganak elvén alapul (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 18-i DelayFix itélet,
C-519/19, EU:C:2020:933, 38. pont), és a felek kozotti
egybehangz6 akaratnyilatkozat ezen elv alapjan
indokolja az 1215/2012 rendelet értelmében adott
esetben joghatosaggal rendelkezé birdsagtol eltérd
birosag kikotésének elsébbségét (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 7-i Refcomp itélet, C-543/10,
EU:C:2013:62, 26. pont).
39 Marpedig az, ha a nemzeti jogban olyan feltételt
irnak el6, amely szerint a joghatosagot kikotd
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megallapodds nem érvényes, ha a jogvita nem
kapcsolodik a szerz6dd felek gazdasagi és szakmai
tevékenységéhez, ellentétes lenne a felek ezen
akaratszabadsagaval.

40 Ezenkivill ezen értelmezés megfelel az
1215/2012 rendelet céljanak, amely — amint az tobbek
kozott e rendelet (4), (6), (15 ¢és (16)
preambulumbekezdésébdl kitinik — a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagi Osszelitkdzésre
vonatkozod szabalyoknak kotelez6 ¢és kozvetleniil
alkalmazando unios jogi aktusban torténd egységesitése,
amellyel az unios jogalkoto a jogbiztonsag megerdsitése
¢és a megfeleld igazsagszolgaltatas eldsegitése érdekében
olyan joghatosagi szabalyokat kivant elfogadni, amelyek
nagymértékben kiszamithatok és atlathatok (lasd ebben
az értelemben: 2025. februar 27-1 Societa Italiana Lastre
itélet, C-537/23, EU:C:2025:120, 38. pont).

41 Marpedig a Birdsag tobb alkalommal
megallapitotta, hogy ezen célkitiizések — és kiilondsen a
jogbiztonsagra vonatkozd célkitlizés — elémozditasa
érdekében meg kell erdsiteni az Unidban letelepedett
személyek jogi védelmét, egyszerre lehetévé téve mind a
felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birosag
el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy
észszerlien kiszamithassa, mely birdsag eldtt indithato
ellene kereset (lasd ebben az értelemben: 2025. februar
27-1 Societa Ttaliana Lastre itélet, C-537/23,
EU:C:2025:120, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

42 Marpedig az 1215/2012 rendelet altal biztositott
jogbiztonsagot  veszélyeztetné, ha a  nemzeti
jogalkotonak lehetsége lenne arra, hogy a joghatosagot
kikot6  megallapodasokra  vonatkozéan  tovabbi
érvényességi feltételeket allapitson meg, amelyek tobbek
kozott a szoban forgo felek tevékenységének tipusahoz
vald kapcsolodasra vonatkoznak.

43 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az elbézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 25.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
olyan feltétel, amelyet a szerzddo felek altal
joghatosaggal  rendelkezéként  kijelolt — birdsag
tagallamaban alkalmazand6 nemzeti jog ir eld, és amely
szerint a természetes személyek kozott 1étrejott,
joghatdsagot kikoté megallapodas csak akkor érvényes,
ha a szdban forgo jogvita e felek gazdasagi vagy szakmai
tevékenységéhez kapcsolodik, nem mindsil az e
rendelkezés értelmében vett ,anyagi érvénytelenség”
okanak.

C-445/24 W iigyben 2025. november 13-an hozott itélet

Az  utazasi  csomagokrol és az  utazasi
szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és

tandacsi  iranyelv  médositasarol, tovabba a
90/314/EGK  tanacsi iranyelv hatilyon Kiviil
helyezésérol szélo, 2015. november 25-i (EU)

2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv 3.
cikkének 6. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan jogi személy, mint egy nonprofit egyesiilet,
amely egy utazasszervezével a sajat nevében,
bizonyos tagjai szamara utazasi csomagra vonatkozo

szerzodést kotott, az e rendelkezés értelmében vett
»utazo” fogalma ala tartozik.

1 Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem az
utazasi csomagokrol és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv modositasardl, tovabba a 90/314/EGK tanacsi
iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szo6lo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2015. L 326., 1. o.) 3. cikke 6.
pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az MS Amlin Insurance SE
biztositotarsasag és a (W)onderweg VZW nonprofit
egyesiilet kozott annak targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld, hogy miutan ez utdbbi
a tagjai részére utazasi csomagra vonatkozé szerzédést
kotott egy, az MS Amlin Insurance-nél biztositott utazasi
irodaval, e biztositotarsasag ezen iroda
fizetésképtelenségét kovetéen megtagadta az utazasi
szerz0dés alapjan teljesitett kifizetések megtéritését a
(W)onderweg részére.

Az alapeljaras

16 A (W)onderweg nonprofit egyesiilet, amely az
alacsony jovedelmi csaladokbol szarmazo, autizmus-
spektrumzavarokkal kiizdé személyek mellett kotelezte
el magat.

17 2020. januar 18-an bizonyos tagjai részére
ugynevezett ,citytrip” utazasi szerzédést kotott Lyon
(Franciaorszag) célallomassal, amely szerzodés a
vonatjegyeket ¢és a szallodai tartézkodast foglalta
magaban. Az utazast a 2020. aprilis 21. és 24. kozotti
idészakra tervezték. E csomagért 9165,14 eurot fizetett.
18 2020. marcius 16-an, tekintettel a
Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos korlatozo
intézkedések hatalybalépésére, a (W)onderweg az utazas
2020 szeptemberére halasztasat kérte az utazasi irodatol,
ugyanazon arral és ugyanabban a szallodadban torténd
elhelyezéssel.

19 Mivel az ilyen halasztas lehetetlennek
bizonyult, ezen utazasi irodanal érdekl6dott az utazas egy
évvel, azaz 2021. aprilis 20-ig torténd elhalasztasanak
lehetdségérél. E tajékozodas keretében felmeriilt a
(W)onderweg egy egyéves idoszakra érvényes utalvany
formajaban torténd esetleges kartérités is, mivel az utobbi
altal teljesitett kifizetések visszatéritése az emlitett iroda
szerint fOszabaly szerint csak az ilyen utalvany
érvényességének lejartat kovetden lehetséges.

20 2020. szeptember 7-én a (W)onderweg
felszdlitotta az utazasi irodat, hogy téritse vissza az
utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés alapjan kifizetett
Osszeget.

21 Mivel az utazasi iroda 2020. szeptember 22-én
cs6dot jelentett, a (W)onderweg visszatérités iranti
kérelmet nyujtott be az MS Amlin Insurance-hoz, az
emlitett iroda fizetésképtelenségével kapcsolatos
kockazatokat biztositod biztositotarsasaghoz.

22 Miutan az MS Amlin Insurance elutasitotta e
kérelmet, a (W)onderweg keresetet inditott a rechtbank
van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(antwerpeni elséfokii birdsag antwerpeni részleg,
Belgium) eldtt, amelyben azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze e biztositotarsasdgot az utazasi szerzddés
nemteljesitése miatt az utazasi csomag aranak megfeleld
Osszeg visszatéritésére.
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23 E birdsag elutasitotta a keresetet, azzal az
indokkal, hogy az utazdst mar az utazasi iroda
fizetésképtelenné valasat megeldzden toroltek.

24 A (W)onderweg fellebbezése nyoman a hof van
beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birosag,
Belgium) az MS Amlin Insurance-t 9165,14 eurd,
valamint kamatok és koltségek megfizetésére kotelezte.
25 Az MS Amlin Insurance feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Hof wvan Cassatie-hoz
(semmitészek, Belgium), amely a kérdést eldterjesztd
birdsag.

26 E tekintetben az MS Amlin Insurance arra
hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit a hof van beroep
te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag)
megallapitott, a (W)onderweg nem tekintheté a
2015/2302 iranyelvet végrehajtd nemzeti szabalyozas
értelmében vett utazénak, €s nem szarmaztathat jogokat
e szabdlyozas tekintetében. Az e rendelkezésben
meghatarozott ,,utaz6” fogalma ugyanis csak az utazoéra
mint természetes személyre terjed ki, vagyis a jelen
esetben a (W)onderweg azon tagjaira, akik részére az
utazast megvasarolta, nem pedig magara a
(W)onderwegre mint jogi személyre.

27 A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
ily modon azt a kérdést kell értékelnie, hogy az olyan jogi
személy, mint egy nonprofit egyesiilet, amely a tagjai
szamdra alkalomszertien egy keresked6tdl utazasi
csomagot vasarol, a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 6.
pontja értelmében vett utazonak tekintheté-e, mivel az
iigy érdemében hatarozo birésagok a maguk részérdl ugy
itélték meg, hogy egy jogi személy ténylegesen tartozhat
az ,,utazd” e fogalma ala.

28 E korilmények kozott a Hof van Cassatie
(semmitészék) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszt a Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni az [2015/2302] iranyelv 3.
cikkének 6. pontja szerinti utazo fogalmat, hogy az olyan
jogi személyre is kiterjed, mint példaul egy nonprofit
egyesiilet, amely alkalomszerlien a tagjai részére utazasi
csomagot vasarol egy keresked6t61?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

29 Eloljaréban pontositani kell egyrészt, hogy az
el6terjesztett kérdés azon az eléfeltevésen alapul, amely
szerint az alapligyben szoban forgd utazasi szerz6dés a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében vett
utazasi csomagra vonatkozik, és igy foszabaly szerint
ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hatalya ala tartozik. E tekintetben, bar a
belga, a gordg és az olasz kormany, valamint az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeiben e relevancia kizarasa
érdekében kitért az e 2. cikk (2) bekezdésében eldirt, e
hataly aloli  kivételek esetleges relevancidjara,
hangsulyozni kell, hogy e kivételek nem képezik az
el6terjesztett kérdés targyat, mivel a kérdést eléterjesztd
birosag végeredményben kizarta az ezen iranyelv 2.
cikke (2) bekezdésének b) pontjat atiltetd nemzeti
jogban eldirt kivétel alkalmazasat, amely tobbek kozott a
kizardlag ,,alkalomszertien”, nonprofit alapon, az utazok
egy sziik korére korlatozododan kinalt utazasi csomagokra
vonatkozik.

30 Masrészt a Birdésag rendelkezésére 4llo
iratokbol kitlinik, hogy bar a (W)onderweg a tagjai
szamdra kototte meg az alapiigyben szdban forgd
szerzOdést, azt a sajat nevében tette, mivel az alapeljaras
olyan visszatéritéshez valod jogra vonatkozik, amelyet
ezen egyesilet maga is ¢élvez az MS Amlin
Insurance-szel szemben a 2015/2302 iranyelv 3.
cikkének 6. pontja értelmében vett ,,utazoként”, valamint
az ezen iranyelv 17. cikkét végrehajtd nemzeti jog
értelmében, amely rendelkezés az utazoknak az
alapiigyben szoban forgd utazasi iroddhoz hasonlo
utazasszervezOk fizetésképtelenségének kockdzataval
szembeni védelmére vonatkozik, tobbek kdzott az olyan
utazasi csomag cimén teljesitett  kifizetések
visszatéritését illetden, amely csomag részét képezo
szolgaltatasokat nem teljesitik.

31 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
egyetlen kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv
3. cikkének 6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az
olyan jogi személy, mint a nonprofit egyesiilet, amely
egy utazasszervezdvel a sajat nevében, bizonyos tagjai
szamara utazasi csomagra vonatkozo szerzodést kotott,
az e rendelkezés értelmében vett ,,utazd” fogalma ala
tartozik.

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét, valamint annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is, amelynek az emlitett rendelkezés részét
képezi, valamint adott esetben annak keletkezését.
Amennyiben azonban az unidés jog valamely
rendelkezésének értelme magabol a rendelkezés
szovegébdl egyértelmiien kitlinik, a Birdsag nem térhet
el ettdl (lasd ebben az értelemben: 2024. jalius 29-1 HDI
Global és MS Amlin Insurance itélet, C-771/22 és
C-45/23, EU:C:2024:644, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 6. pontja oly moddon
hatarozza meg az ,utaz6” fogalmat, hogy abba
beletartozik ,,minden olyan személy, akinek szandékaban
all egy, ezen iranyelv hatilya ald tartozé szerzédés
megkotése, vagy egy ilyen szerzO6dés alapjan utazésra
jogosult”.

34 Amennyiben e rendelkezés az ,,utaz6d” fogalmat
ugy hatarozza meg, hogy egyaltalan nem utal a nemzeti
jogra e fogalom jelentésével kapcsolatban, az emlitett
rendelkezést ezen iranyelv alkalmazasaban ugy kell
tekinteni, mint amely egy ©6nallé6 unios jogi fogalmat
tartalmaz, amelyet az Unid teriiletén egységesen kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2016. november
9-1 Wathelet itélet, C-149/15, EU:C:2016:840, 29. pont).
35 Ezenfeliil, jollehet az ,utazd” fogalma mas
unios jogi aktusokban is szerepel, az 2015/2302 iranyelv
3. cikke 6. pontjdban foglalt sajitos meghatarozas
kizardlag ebben az irdnyelvben talalhaté meg. Igy tehat
olyan fogalomrol van sz0, amelyet az emlitett iranyelv
keretében betoltott sajatos funkcidja €s az iranyelv
célkitlizései fényében kell értelmezni (lasd analdgia
utjan: 2016. november 9-i Wathelet itélet, C-149/15,
EU:C:2016:840, 30. pont).

36 Ennek pontositasat kovetden eldszor is meg kell
allapitani, hogy a 2015/2302 iranyelv 3. cikke 6.
pontjanak szovege az  ,utaz6”  fogalmanak
meghatarozasa érdekében a jelen itélet 33. pontjaban
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emlitett két eset barmelyikében 1évé ,minden [...]
személyre” utal.

37 Meg kell jegyezni, hogy e megfogalmazas nem
tesz kiilonbséget természetes és jogi személyek kozott,
ellentétben kiilondsen a ,keresked6” fogalmanak ezen
iranyelv. 3. cikkének 7. pontjdban  szerepld
meghatarozasaval, amely szerint a fogalom ,,barmely
természetes vagy [...] jogi személyt” magéaban foglalhat,
illetve a ,fogyaszt6” fogalmanak az unidés jogban
altalanosan elfogadott meghatdrozasaval, amely utobbi
fészabaly szerint kifejezetten a természetes személyekre
korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i
Condominio di Milano, via Meda itélet, C-329/19,
EU:C:2020:263, 24. és 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Meg kell jegyezni tovabba, hogy ahhoz, hogy a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 6. pontja értelmében vett
,»utazo” fogalmaba tartozzon, az érintett személynek az e
rendelkezésben emlitett két kategdria egyikébe kell
tartoznia, nevezetesen vagy ,szandékaban all egy,
[utazési csomagra vonatkozd] szerzddés megkotése”,
vagy ,.egy ilyen szerzddés alapjan utazasra jogosult”.
Jollehet egy jogi személy nem utazhat ilyen szerz6dés
alapjan, szandékaban allhat ilyen szerzodést kotni egy
vagy tobb olyan természetes személy szamara, akik az e
szerzOdés targyat képezo utazast majd megteszik.

39 Ebbol kovetkezik, hogy bar a 2015/2302
iranyelv 3. cikke 6. pontjanak szdvege egyértelmiien
lehetdséget nyujt egy olyan értelmezésre, amely a jogi
személyeket az e rendelkezés értelmében vett ,,utazd”
fogalma ala vonja, vagyis amikor szandékukban all egy
»lutazasi csomagra vonatkozo] szerz6dés megkdtése”,
azonban nem teszi lehetévé az olyan megszoritobb
értelmezés kizarasat, amely szerint e fogalom kizardlag
természetes személyekre vonatkozik, mivel kizarolag 6k
jogosultak e szerzddés alapjan utazasra.

40 Ekképpen masodsorban meg kell vizsgalni a
szovegkornyezetet, amelybe a 2015/2302 iranyelv 3.
cikkének 6. pontja illeszkedik.

41 E tekintetben ezen iranyelv )
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelv célja
nemcsak a fogyasztok védelme, hanem azon személyek
védelme is, ,akik a fogyasztokéval azonos foglalasi
csatornakat hasznalnak a vallalkozasukkal vagy szakmai
tevékenységiikkel kapcsolatos utazasok foglalasahoz”, és
a személyek e kategoridja magaban foglalhatja ,,az tizleti
uton utazok[at] — beleértve a szabadfoglalkozastiakat, az
0nallo vallalkozokat és mas természetes személyeket is”.
Igy ,[a] »fogyaszto« egyéb unids jogszabalyokban
szereplé fogalommeghatarozasaval vald Osszetévesztés
elkeriilése érdekében” az ,,utaz6” fogalma 1ép a 90/314
iranyelv 2. cikkének 4. pontjaban szerepld ,,fogyaszto”
fogalma helyébe, mivel ezt az iranyelvet hatalyon kiviil
helyezte és felvaltotta a 2015/2302 iranyelv.

42 E (7) preambulumbekezdés ugyanakkor nem tér
ki arra a kérdésre, hogy ez azt jelenti-e, hogy az ,,utazo”
fogalmaba a fogyasztoktol eltérd természetes
személyeken kivill a jogi személyek is beletartoznak.

43 Hasonloképpen, a 2015/2302 iranyelv tobb
rendelkezése is olyan esetekre vonatkozik, amelyekben
az utaz6 természetes személynek mindsiil. Ez a helyzet
példaul ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
viii. alpontja esetében, amely az utazasszervezé azon
kdtelezettségére vonatkozik, hogy az utazasi csomagra
vonatkoz6 szerzddés megkotése eldtt tajékoztassa az
utazot tobbek kozott arrol, hogy ,,az O sziikségleteit
figyelembe véve megfelel-e szamara az utazas”, és az

emlitett iranyelv (25) preambulumbekezdése e
tekintetben pontositja, hogy a kereskeddnek ennek
keretében ,,figyelmet kell forditania az életkoruk vagy
testi fogyatékossaguk miatt kiillondsen kiszolgéltatott
utazok azon sajatos igényeire, amelyeket a kereskedd
észszerlien eldre lathat”.

44 Hangsulyozni kell azonban, hogy azon
szovegkornyezet ilyen elemei, amelybe a 2015/2302
iranyelv 3. cikkének 6. pontja illeszkedik, csak
megerdsitik, hogy a  természetes  személyek
nyilvanvaloan az e rendelkezés értelmében vett ,,utazo”
fogalma ald tartozhatnak, kiilonosen  amikor
szandékukban all egy utazasi csomagra vonatkozd
szerz6dés megkdtése, anélkiil azonban, hogy abbdl ki

lennének zarva az azonos helyzetben 1év6 jogi
személyek.
45 Raéadasul arra lehet kovetkeztetni ezen iranyelv

2. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl — amely kizarja az
iranyelv hatdlya alol tobbek kozott a kereskedd és egy
masik természetes ,,vagy jogi” személy kozott lizleti Gt
megszervezésére iranyuld altalanos megallapodas
alapjan vasarolt utazasi csomagokat —, hogy a jogi
személyek altal vasarolt utazdsi csomagok fGszabaly
szerint az iranyelv hatalya alé tartoznak.

46 Az ilyen értelmezést, harmadsorban,
megerdsitik a 2015/2302 iranyelv célkitiizései, amelyek
— amint az ezen iranyelvnek az (1)—(3)
preambulumbekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett 1.
cikkébdl kitlinik — mind a kétértelm{i szabalyok és a
joghézagok megsziintetésére, illetve a 90/314 iranyelv
altal az utazoknak biztositott védelem hatalyanak a piaci
fejlemények  figyelembevétele érdekében  torténd
kiigazitasara, mind pedig az EUMSZ 169. cikkben el6irt
magas szintll fogyasztovédelem biztositasahoz valo
hozzéjarulasra iranyulnak. A 2015/2302 iranyelv tehat az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 38. cikkének
megfelelden hozzajarul a fogyasztovédelem magas
szintjének Dbiztositasahoz az wutazasi csomagokkal
kapcsolatos unios politika terén (2024. jalius 29-i HDI
Global és MS Amlin Insurance itélet, C-771/22 és
C-45/23, EU:C:2024:644, 74. pont).

47 E tekintetben el6szor is e célkitlizésekre,
valamint arra tekintettel, hogy a 2015/2302 iranyelv altal
biztositott jogok kogens jellegliek, amint az ezen iranyelv
23. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, az emlitett
iranyelv 3. cikkének 6. pontja értelmében vett ,utazod”
fogalmanak tag értelmezését kell elonyben részesiteni az
iranyelv  tényleges  érvényesiilésének  biztositasa
érdekében (lasd analdgia utjan: 2024. oktober 24-i
Zabiton itélet, C-347/23, EU:C:2024:919, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Masodszor, a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 6.
pontja értelmében vett ,utazd” fogalmanak olyan
értelmezése, amely kizarja azt a jogi személyt, amely a
sajat nevében, de egy vagy tobb természetes személy
részére kivan utazadsi csomagra vonatkozd szerzddést
kotni, sziikségszerlien e természetes személyek — akik
gyakran fogyasztok — védelmi szintjének gyengiiléséhez
vezetne azon helyzethez képest, amelyben elismerik az
érintett jogi személy ,utazd” mindségét, kiilondsen
akkor, ha e jogi személy — mint a jelen ligyben is — olyan
nonprofit egyesiilet, amely bizonyos, kiszolgaltatott

személyeknek tekinthetd tagjai érdekében
tevékenykedik.
49 Az els6 esetben ugyanis e jogi személy, bar a

priori az utazasszervezd egyetlen szerzodéses partnere
volt az utazasi csomagra vonatkozoan kotott szerzédés
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tekintetében, nem hivatkozhat — mivel nem tekintheto
,Lutazonak” — a sajat nevében, de azon természetes
személyek javara, akik nevében e szerzddést kototték,
azon jogokra, amelyeket egyébként a 2015/2302
iranyelvbol — beleértve az iranyelv 17. cikkében emlitett
jogot is — szarmaztathatna. E természetes személyeknek
ekkor maguknak kellene a nemzeti birésagok el6tt
érvényesiteniiik jogaikat, minden egyes személynek
kiilon, az 6t érintd részben, még akkor is, ha nem voltak
az emlitett szerz6désben részes felek.

50 Bar ebben az 0Osszefiiggésben kétségteleniil
elképzelhetd, hogy az emlitett természetes személyek
adott esetben lehet6vé teszik az érintett jogi személy
szamara, hogy e célbdl birdsag elétt képviselje dket, az
ilyen 1épések megtétele nem konnyiti meg a 2015/2302
iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat, és igy nem
alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a fogyasztovédelem
magas szintjének megvaldsitdsdhoz, hanem csupan az
ilyen cél alaasasara lenne alkalmas.

51 Harmadszor, az ,utazé” fogalmanak olyan
értelmezése, amely nem foglalja magaban az olyan jogi
személyeket, mint a nonprofit egyesiiletek, szintén
joghézagot eredményezne, mivel akkor létezhetne egy
jogi személy altal érvényesen megkotott, utazasi
csomagra vonatkozoé szerzddés, anélkiil azonban, hogy e
jogi személy gyakorolhatnd az e szerzédéshez
kapcsolodo, a 2015/2302 iranyelv altal biztositott
jogokat. Az ,utaz6” fogalmanak ilyen eredményhez
vezet6 értelmezése tehat ellentétes lenne a jelen itélet 46.
pontjaban hivatkozott céllal, amely tobbek kozott a
joghézagok megsziintetésére iranyul.

52 Negyedszer, ezen tilmenden — amint az a jelen
itélet 35. pontjaban megéallapitast nyert — figyelembe kell
venni az ,,utaz6d” fogalméanak ezen iranyelv keretében
betdltott sajatos funkcidjat.

53 Marpedig, amint az a 2015/2302 iranyelv jelen
itélet 41. pontjaban emlitett @)
preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, tgy tiinik, hogy
az ezen iranyelvnek a 2. cikkében meghatarozott hatalya
ala tartozo utazasi csomag esetén az ,,utaz6” fogalmanak
sajatos funkcidja nem abban all, hogy bizonyos
személyeket kizarjon az ezen iranyelv altal biztositott
védelembdl egy tobbek kozott arra  vonatkozo
funkcionalis szempont alapjan, hogy milyen minéségben
vasaroljak meg ezt az utazasi csomagot, illetve mi a jogi
jellegiik, hanem abban all, hogy meghatarozza azon
személyek korét, akik hivatkozhatnak az emlitett
iranyelv altal biztositott jogokra, kizardlag az ilyen
utazasi csomagra vonatkozo szerzodésekkel valo
kapcsolatuk alapjan, azaz vagy azért, mert szandékukban
all ilyen szerzddéseket kotni, vagy a mar megkotott
szerz0dések alapjan utazasra jogosultak.

54 Ennélfogva a 2015/2302 iranyelv altal kdvetett
célok, valamint az ezen iranyelv 3. cikkének 6. pontja
értelmében vett ,,utazd” ezen irdnyelv keretében betdltott
kiilonds funkcidja e fogalom olyan értelmezését koveteli
meg, amely szerint az magéaban foglalja azokat a jogi
személyeket is, amelyek sajat neviikkben, de bizonyos
természetes személyek javara szdndékoznak az emlitett
iranyelv hatalya ala tartoz6 utazasi csomagra vonatkozo
szerz6dést kotni.

55 Végiil a Bizottsighoz hasonléan pontositani
kell, hogy az a természetes vagy jogi személy, aki utazasi
csomagra vonatkoz6 szerzédést kivan kotni, és ezért a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 6. pontja értelmében vett
utazonak kell tekinteni, a szerz6dés megkotését kdvetden
megodrzi e minéségét. Nem fogadhato el ugyanis, hogy az

ilyen szerz6dést mdas javara megkotni szandékozo
személy a szerz6dés megkotését kdvetden elveszitse
utazdi mindségét pusztan amiatt, hogy 6 maga nem
jogosult e szerz6dés alapjan utazni, mivel az ellenkezd
eset a gyakorlatban semlegesitené az ezen iranyelv altal
szamara biztositani kivant védelmet.

56 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 6. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan jogi személy, mint a nonprofit
egyesiilet, amely egy utazasszervezdvel a sajat nevében,
de bizonyos tagjai szdmara utazasi csomagra vonatkozo
szerzodést kotott, az e rendelkezés értelmében vett
,»utazo” fogalma ala tartozik.

V.

C-558/24 Corendon Airlines iigyben 2025. oktéber 30-
an hozott itélet

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszii késése esetén az utasoknak nyudjtandé
kartalanitds és segitség Kkozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviill helyezésérél szélo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1)
bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a légi jarat indulasi és érkezési idépontjanak a légi
fuvarozé altal elozetesen bejelentett és az érintett
utasoknak szolé 1j foglaliasi  visszaigazolas
kiallitasaval torténé elhalasztisa esetén az ezen
utasok altal az érkezésiikkor elszenvedett késés
idétartamat a menetrend szerinti eredeti érkezési
idopont figyelembevételével kell meghatarozni.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hossza késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitas
és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 7. fejezet, 7. kotet, 10. o.; helyesbités: HL
2019.L 119.,202. 0.) 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a Corendon Airlines Turistik Hava
Tasimacilik AS légi fuvarozo (a tovabbiakban: Corendon
Airlines) és a Myflyright GmbH, egy 1égi utasoknak jogi
segitséget nyujtod tarsasag kozott, a 261/2004 rendelet
alapjan benyujtott Kkartalanitasi kérelem {igyében
terjesztették eld, miutan a végso célallomasra érkezd jarat
hosszi késéssel érkezett meg.

Az alapeljaras

8 Négy légi utas, akik a Corendon Airlines-nal
megerdsitett  helyfoglalassal rendelkeztek egy
Miinchenbdl (Németorszag) (helyi id6 szerint) 10 6ra 20
perckor induld, és 2022. augusztus 2-an Antalydba
(Torokorszag) (helyi idé szerint) 14 6ra 20 perckor
érkez0 jaratra, az indulast megel6z6 napon az érintett
utazasszervezd altal kibocsatott, e jaratra vonatkozé
foglalasi visszaigazolast kaptak, amely szerint az emlitett
jarat menetrend szerinti indulasi idejét (helyi idd szerint)
11 6ra 20 percre halasztottdk, ami a jarat érkezési
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idépontjanak (helyi id6 szerint) 15 6ra 20 percre torténd
elhalasztasat eredményezte.

9 2022. augusztus 2-4n azonban a felszallasra
(helyi id6 szerint) csak 14 6ra 37 perckor keriilt sor, igy
ezek az utasok végiil (helyi id6 szerint) 18 6ra 16 perckor
érkeztek meg a célallomasra.

10 A Myflyright, amelyre az emlitett utasok a
kartalanitashoz valoé jogukat engedményezték, keresetet
nyujtott be az Amtsgericht Erdinghez (erdingi helyi
birdsag, Németorszag) tobbek kozott a 261/2004 rendelet
5. és 7. cikke alapjan utasonként 400 eurd, 6sszesen 1600
eur6 O0sszegl kartalanitas irant.

11 2023. augusztus 30-i itéletével e birdsag helyt
adott e keresetnek, megallapitva, hogy a menetrendek
egy oOraval torténd elhalasztasa nem a 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontja értelmében vett ,,torlésnek”, hanem
olyan késésnek mindsiil, amelynek id6tartamat az eredeti
repiilési id6pontok alapjan kell meghatarozni.

12 A Corendon Airlines fellebbezést nyujtott be
ezen itélettel szemben a Landgericht Landshuthoz
(landshuti regionalis birdsdg, Németorszag), amely a
kérdést eldterjesztd birdsag, arra hivatkozva, hogy a jelen
ligyben ¢ késés idOtartamat az Uj foglalasi
visszaigazolasban szerepl6 repiilési id6pontok, nem
pedig az eredeti menetrendek figyelembevételével kell
meghatarozni.

13 Ezzel szemben a kérdést eldterjesztd birdsag
ugy véli, hogy az alapligyben szoban forgd késés
idotartamat a menetrend szerinti eredeti érkezési idépont
figyelembevételével kell meghatarozni, mivel az érintett
utasok szamara kizarolag annak van jelentdsége, hogy a
légi jarat ezen idéponthoz képest késve érkezett-e.
Alléaspontja szerint a jarat uj foglalasi visszaigazolasban
feltiintetett érkezési id6pontjanak figyelembevétele a
késés idétartamanak meghatarozasa céljabol — azonkiviil,
hogy az ,tisztan formalis megkozelités” korébe tartozik
—, ellentétes a 261/2004 rendelet céljaval, amely tobbek
kozott a jaratuk torlése vagy jelentds késése altal érintett
utasok magas szintli védelmének biztositasara iranyul.
Réaadasul az ilyen megkozelités lehetévé tenné a 1égi
fuvarozd szamara, hogy anélkiil késleltesse a jarat
érkezési id6pontjat, hogy feleldssé lehetne 6t ezért tenni,
azaltal, hogy az utolsd6 pillanatban 1) foglalasi
visszaigazolasokat bocsat ki a jarat elhalasztasanak
feltiintetésével.

14 E koriilmények kozott a Landgericht Landshut
(landshuti regionalis birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Egy jarat halasztasa és err6l 0j utalvany
kiallitasa esetén a menetrend szerinti eredeti érkezési idot
vagy az Uj foglalasi visszaigazolasban megadott érkezési
id6t kell-e figyelembe venni a végsd célallomasra valod
»jelentds« érkezési késés vizsgalatanal?

2)  ha a médositott érkezési id6t kell figyelembe
vennl:
a) Jelent6séggel bir-e, hogy az utas az eredeti

indulasi idépont el6tt mennyi iddvel értesiil a jarat
elhalasztasarol? Kiilondsen az bir-e jelentdséggel, hogy
ténylegesen betartjak-e a [261/2004] rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban emlitett, az 1) érkezési idére
vonatkoz6 hatariddket annak érdekében, hogy az
lizemeltetd 1égifuvarozod mentesiilhessen a kartalanitasi
kotelezettség alol?

b) Ha igen: jogosult-e az utas — és adott esetben
milyen feltétek mellett — a [261/2004] rendelet 5. és 7.
cikke szerinti kartalanitasra, ha az eredeti érkezési 1d0hoz
képest jelentds az érkezési késés?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

15 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1)
bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a 1égi jarat
indulasi és érkezési id6pontjanak a 1égi fuvarozo altal
el6zetesen bejelentett és az érintett utasoknak sz6lo 1j
foglalasi visszaigazolassal kisért elhalasztdsa esetén az ez
utobbiak altal az érkezésiikkor elszenvedett késés
id6tartamat a menetrend szerinti eredeti érkezési idopont
vagy az ezen Uj foglalasi visszaigazolasban szerepld
idépont figyelembevételével kell meghatarozni.

16 El6szor is meg kell allapitani, hogy a 261/2004
rendelet nem hatirozza meg a ,késés” fogalmat,
ellentétben a ,,jarat torlésének” fogalmaval, amelyre e
rendelet 5. cikke vonatkozik, és amelyet az emlitett
rendelet 2. cikkének 1) pontja Gigy hataroz meg, mint ,,egy
korabban tervezett 1égi jarat nem kozlekedése, amelyre
legalabb egy helyet lefoglaltak™.

17 A légi jarat ,késésének” fogalmat illetden a
Bir6sag pontositotta egyrészt, hogy a 261/2004 rendelet
6. cikke értelmében vett ,,késés” akkor all fenn, ha e 1égi
jérat az eredeti repiilési tervnek megfeleldéen kozlekedik,
és ha tényleges indulasi idejét késObbre toljak a
menetrend szerinti eredeti indulédsi id6hoz képest (lasd
ebben az értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és
tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 32.
pont). Masrészt tigy itélte meg, hogy ellentétes lenne e
rendelet  szovegének  szokdsos jelentésével és
felépitésével, ha az emlitett rendelet 2. cikkének 1) pontja
értelmében vett jarattorlésnek mindsitenék a jarat
indulasa tényleges idopontjanak puszta elhalasztasat,
barmilyen tovabbi modositas nélkiil (lasd ebben az
értelemben: 2021. december 21-i Corendon Airlines
itélet, C-395/20, EU:C:2021:1041, 22. pont).

18 A Birbsag egyébirant pontositotta, hogy a
261/2004 rendelet az 5. cikke értelmében vett ,,torolt”
jérat vagy 6. cikke értelmében vett ,,késett” jarat szerinti
mindsitést nem teszi fliggévé kizardlag attdl, hogy
el6zetesen bejelentették-e a 1égi jarat indulasi idejének
elhalasztasat (lasd ebben az értelemben: 2021. december

21-i Corendon Airlines itélet, C-395/20,
EU:C:2021:1041, 21. pont).
19 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald

hatarozatbdl kitlinik, hogy az érintett utasokat az indulast
megel6z0 napon tajékoztattdk a jaratuk indulasi
idopontjanak  elhalasztasarol, ¢és 1)  foglalasi
visszaigazolast kiildtek nekik, amely j menetrendeket
tartalmaz, anélkil hogy az indulasi vagy érkezési
repiilotér, illetve az utasokat szallitd jarat szama
megvaltozott volna. E tényezdk tehat a 261/2004
rendeletnek a jelen itélet 17. és 18. pontjaban értelmezett
6. cikke értelmében vett ,,késést” jellemzik.

20 Misodszor, a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkét e
rendelet (2) preambulumbekezdésével és az egyenld
banasmod elvével dsszefliggésben ugy kell értelmezni,
hogy a késéssel érintett jaratok utasai egyrészt az e 7. cikk
(1) bekezdésében foglalt Kkartalanitashoz vald jog
alkalmazasa szempontjabol a tordlt jaratok utasaihoz
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hasonlonak  tekinthet6k. Masrészt ezen utasok
hivatkozhatnak erre a kartalanitashoz vald jogra,
amennyiben a 1égi jarat késése kovetkeztében
visszafordithatatlanul legalabb haromoras idéveszteséget
szenvednek, vagyis ha végs6 célallomasukat a légi
fuvarozo altal eredetileg tervezetthez képest hdromoras
vagy azt meghaladd késéssel érik el (lasd ebben az
értelemben: 2024. januar 25-i Laudamotion és Ryanair
itélet, C-54/23, EU:C:2024:74, 19. és 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Ezt a haromodras késést, mint a kartalanitas
megszerzésének feltételét, annak figyelembevételével
hataroztdk meg, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak iii. alpontja lehetdvé teszi a 1égi
fuvarozdk szamara, hogy a 1égi jaratok utolso pillanatban
torténd torlését kovetden az utasok atfoglaldsadnak sajatos
keretében legfeljebb egy oraval eldrehozzak az utasok
indulasi idejét, és érkezési idejiiket kevesebb mint két
oraval késleltessék (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktober 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és
C-629/10, EU:C:2012:657, 31. pont).

22 A jelen itélet el6zd két pontjabol tehat az
kovetkezik, hogy amennyiben a 1égi jarat érkezésekor
elszenvedett késés legalabb harom ora, azokhoz az
utasokhoz hasonléan, akiknek az eredeti jaratat toroltek,
és akiknek a 1égi fuvaroz6é nem tud atfoglalast ajanlani a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii.
alpontjaban eldirt feltételek mellett, e rendelet 7. cikke
alapjan kartalanitasra jogosultak, mivel
visszafordithatatlan id&veszteséget is elszenvednek
(2014. szeptember 4-i Germanwings itélet, C-452/13,
EU:C:2014:2141, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

23 A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy
amennyiben az érintett utasok altal a célallomasukra valod
érkezéskor elszenvedett késés id6tartamat a menetrend
szerinti eredeti érkezési idopont figyelembevételével
hatdrozzak meg, ezen utasok hivatkozhatnak a
kartalanitashoz valo jogra, mivel — amint az az elézetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik — a menetrend
szerinti eredeti érkezési idéponttdl kezdédéen harom orat
meghalad6 késést szenvedtek. Ezzel szemben, ha e késés
id6tartamat az uj foglalasi visszaigazoladsban megjelolt
érkezési id6pont alapjan kellene meghatarozni, az
emlitett utasok nem igényelhetnének ilyen kartalanitast,
mivel ebben az esetben az érkezési késés kevesebb mint
harom ora lenne.

24 Marpedig a 261/2004 rendelet értelmezni kért
rendelkezéseinek szovegében semmi nem zarja ki, hogy
az utasok altal a végs6 célallomasukra vald érkezéskor
elszenvedett késés idétartamat az ugyanazon utasok és a
légi fuvarozd altal az érintett 1égi jarat foglaldsanak
idépontjaban eredetileg megallapodott indulasi idépont
alapjan hatarozzak meg, fiiggetleniil e jarat indulasi és
érkezési idépontjanak késobbi egyoldalu elhalasztasatol,
valamint att6l, hogy e légi fuvarozé 1 foglalasi
visszaigazolasokat ad ki.

25 A szoban  forg6  késés  iddtartama
meghatdrozasanak e modjat megerdsitik egyrészt a
261/2004 rendeletnek az utasok magas szintl
védelmének biztositasara iranyuld célkitiizései, teljes
mértékben figyelembe véve az e rendelet (1)
preambulumbekezdésében megfogalmazott altalanos
fogyasztovédelmi  kovetelményeket. Masrészt azt
megerdsiti az emlitett rendelet “4)
preambulumbekezdése, amely az unids jogalkotd azon
szandékat fejezi ki, hogy ,megemelje” az el6z6

rendeletben meghatarozott védelmi kovetelményeket,
mind az utasok jogainak megerésitése, mind pedig annak
biztositasa érdekében, hogy a 1égi fuvarozok a liberalizalt
piacon azonos feltételek mellett mitkodhessenek.

26 Ezzel szemben a szdban forgd késés
id6tartamanak az 0j foglalasi visszaigazolasban szerepld
érkezési idoponthoz viszonyitott meghatarozasa lehetdvé
tenné az érintett 1égi fuvarozo szamara, hogy pusztan egy
ilyen  visszaigazolds  kibocsatasaval  egyoldaluan
modositsa a jarat induldsi id6épontjat, még akkor is, ha
ezen id6pontban az utasok és a légi fuvarozo
szerzOdésben allapodott meg a foglalds idopontjaban.
Marpedig ez ellentétes lenne a 261/2004 rendelet altal
kovetett, a légi utasok magas szintli védelmének
biztositasara iranyul6 f6 célkitiizéssel, amely célkitiizés
az utobbiak szamara elismert jogok tag értelmezését
koveteli meg (lasd ebben az értelemben: 2024. februar

29-1  Eventmedia  Soluciones itélet, C-11/23,
EU:C:2024:194, 33. pont).
27 A Corendon Airlines allitasaval ellentétben az

érintett utasoknak a légi fuvarozo altal a jaratot megel6z6
napon e-mailben kiildott, a jarat indulasi és érkezési
idopontjanak elhalasztasardl szold eldzetes értesitése
nem kérddjelezheti meg e halasztds késésként
mindsitését, mikdzben nem zarhaté ki, hogy az ilyen
értesités adott esetben korlatozhatja az érintett utasok
altal elszenvedett kényelmetlenségek mértékét.

28 A fenti indokok Osszességére tekintettel az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 1égi jarat indulasi
¢és érkezési idopontjanak a 1égi fuvarozo altal elézetesen
bejelentett és az érintett utasoknak szo6ld uj foglalasi
visszaigazolas kiallitdsaval torténd elhalasztasa esetén az
ezen utasok altal az érkezésiikkor elszenvedett késés
id6tartamat a menetrend szerinti eredeti érkezési idopont
figyelembevételével kell meghatarozni.

A masodik kérdésrol

29 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

V.

C-563/24 - PB Vi Goods iigyben 2025. november 13-an
hozott itélet

1) A 2021. aprilis 21-i (EU) 2021/1096
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel
modositott, a szeszes italok meghatirozasarol,
leirasarol, megjelenitésérol, jelolésérél, a szeszes
italok elnevezésének hasznilatir6l az egyéb
élelmiszerek megjelenitése és jelolése soran, a szeszes
italok  foldrajzi  arujelz6éinek  oltalmarol, a
mezogazdasagi eredetii etil-alkohol és desztillatumok
hasznalatardél az alkoholtartalmu italokban, valamint
a 110/2008/EK rendelet hatilyon Kkiviil helyezésérol
szo0lo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/787 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikkének (7)
bekezdését

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

az azzal az indokkal tiltja az ,,alkoholmentes gin”
elnevezés valamely alkoholmentes ital megjelenitésén
és jelolésén valo hasznalatat, hogy ezen ital nem felel
meg az e rendelet I. melléklete 20. pontjanak a) és b)
alpontjaban a ,gin” eldirt névnek megfelelé
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szeszesital-kategoria tekintetében foglalt
kovetelményeknek.
2) Az els6é kérdés vizsgalata nem tart fel

egyetlen olyan tényez6t sem, amely — az Eurépai Unio

Alapjogi Chartdjanak 16. cikkében kimondott
vallalkozas szabadsagiara tekintettel — érintené a
2021/1096 felhatalmazason alapulé rendelettel
moédositott  2019/787 rendelet 10. cikke (7)
bekezdésének érvényességét.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2021.

aprilis 21-i (EU) 2021/1096 felhatalmazason alapul6
bizottsagi rendelettel (HL 2021. L 238., 1. 0.) médositott,
a szeszes italok meghatarozasardl, leirdsardl,
megjelenitésérol,  jelolésérdl, a  szeszes italok
elnevezésének hasznalatarol az egyéb élelmiszerek
megjelenitése €s jeldlése soran, a szeszes italok foldrajzi
jelzéseinek oltalmardl, a mezbgazdasagi eredetii
etil-alkohol és  desztillitumok hasznalatarél az
alkoholtartalmu italokban, valamint a 110/2008/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2019. aprilis
17-1 (EU) 2019/787 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet (HL 2019. L 130., 1. o.; helyesbitések: HL 2019.
L 3161., 3. 0.; HL 2021. L 29., 35. 0.; HL 2021. L 84., 29.
0.; HL 2021. L 178., 4. o.; a tovabbiakban: 2019/787
rendelet) 10. cikke (7) bekezdésének és 12. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére, valamint a 2019/787
rendelet 10. cikke (7) bekezdésének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 16.
cikkére tekintettel fennalld érvényességére vonatkozik.
2 E kérelmet a Verband Sozialer Wettbewerb eV
(a tovabbiakban: VSW) és a PB Vi Goods GmbH (a
tovabbiakban: PB) kozott a Virgin Gin Alkoholfrei nevii
ital PB altali forgalmazasa és reklamozasa targyaban
folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

7 A VSW német egyesiilet, amelynek feladata
tobbek kozott a tisztességtelen verseny elleni fellépés. A
PB tarsasag értékesiti és reklamozza tobbek kozott a
Virgin Gin Alkoholfrei (alkoholmentes Virgin Gin)
elnevezésii alkoholmentes italt.

8 A VSW, mivel ugy itélte meg, hogy PB ezen
italra vonatkoz6 reklamja sérti a 2019/787 rendelet
rendelkezéseit, 2023. oktober 31-én keresetet inditott e
tarsasaggal szemben az emlitett ital forgalmazéasanak
abbahagyasa irant a Landgericht Potsdam (posdami
regionalis birdsag, Németorszag), a kérdést eléterjesztd
birdsag elétt. E tekintetben azt allitja, hogy a 2019/787
rendelet 1. mellékletének 20. pontja szerint a gint
mezGgazdasagi eredetii etil-alkohol borokabogydval vald
izesitésével kell el6allitani, minimalis
alkoholtartalmanak pedig 37,5 térfogatszazaléknak kell
lennie. Az e kovetelményeknek valé megfelelés
hianyaban a VSW ugy véli, hogy PB-nek fel kell hagynia
a szoban forgo ital ,,gin” leirassal torténd értékesitésével.
9 A PB ezzel szemben azt allitja, hogy ezen ital
reklamozasa nem sérti a 2019/787 rendeletet, mivel
minden fogyasztd szamara nyilvanvald, hogy nem
tartalmaz alkoholt.

10 Ezzel kapcsolatban a keresetében a kérdést
eléterjeszté birdsag kifejti, hogy kétségei vannak a
2019/787 rendelet 10. cikke (7) bekezdésének
érvényességét illetden, mivel az sértheti a Charta 16.
cikkében biztositott vallalkozas szabadsagat. Egy

alkoholmentes ital ,alkoholmentes ginként” torténd
megjelenitésének és jeldlésének tilalma ugyanis
aranytalan, mivel ugy tiinik, hogy nem kovet jogszer
célt. E birdsag ugy véli, hogy az ,alkoholmentes”
kifejezés kizarja a fogyasztdé —megtévesztésének
kockazatat. A tilalom azért is aranytalan, merta 2019/787
rendelet értelmében az italt nem lehet példaul ,,ginizii”
megnevezéssel sem ellatni, ami azt jelenti, hogy a
terméket nem lehet a fogyaszté szamara érthetdé modon
leirni. Ez a helyzet egyébként versenyelonyt biztosit az
alkoholmentes italokat és gineket egyarant forgalmazo
gyartoknak azokkal a gyartokkal szemben, akik kizardlag
olyan alkoholmentes italokat forgalmaznak, amelyek
nem hozhatdk ily modon kapcsolatba a ginnel.

11 Amennyiben a Birésag nem allapitja meg a
2019/787 rendelet 10. cikke (7) bekezdésének
érvénytelenségét, a kérdést eldterjesztd birosag azt
kivanja megtudni, hogy e rendelet rendelkezései
értelmezheték-e ugy, hogy azok nem tiltjdk az
alkoholmentes italok ,,alkoholmentes ginként” valo
megjelenitését vagy jelolését. Ugy véli azonban, hogy e
rendelkezések egyértelmlien az unids jogalkoto tilalmi
szandékat fejezik ki.

12 E koriilmények kozott a Landgericht Potsdam
(potsdami regionalis birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ervénytelen-e [a 2019/787] rendelet 10.
cikkének (7) bekezdése [a Charta] 16. cikkének
megsértése miatt, amennyiben az tiltja az alkoholmentes
italok ,,alkoholmentes gin”-ként valé megjelenitését
vagy jelolését? )

Masodlagosan: Ugy kell-e értelmezni [a
2019/787] rendelet 10. cikkének (7) bekezdését vagy 12.
cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezések
értelmében nem tiltott valamely alkoholmentes ital
»alkoholmentes gin”-ként valdé megjelenitése vagy
jelolése kizarolag azért, mert az ital nem éri el a ,,gin”

elnevezés  hasznalatdhoz  sziikséges  minimalis
alkoholtartalmat, és azt nem mezdgazdasagi eredetli
etil-alkohol  (hanem: viz) bordkabogyoval vald

izesitésével allitottak el6?”
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

17 Mivel az els6, a 2019/787 rendelet 10. cikke (7)
bekezdésének érvényességére vonatkozd kérdés csak
abban az esetben meriil fel, ha e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy az tiltja az alkoholmentes italok
»alkoholmentes ginként” valdé megjelenitését és jelolését,

elészor az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
masodik kérdést kell megvizsgalni.

A misodik kérdésrél

18 E kérdésével az elbterjesztd birosag Iényegében

arra var valaszt, hogy a 2019/787 rendelet 10. cikkének
(7) bekezdeését és 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azok azzal az indokkal tiltjdk az
»alkoholmentes gin” elnevezés hasznalatat valamely
alkoholmentes ital megjelenitésén és jeldlésén, hogy az
nem felel meg az e rendelet [. melléklete 20. pontjanak a)
és b) alpontjaban a ,gin” elnevezésnek megfeleld
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szeszesital-kategoria tekintetében
kovetelményeknek.

19 A 2019/787 rendelet 10. cikkének (7)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy tilos az eldirt neveket,
nevezetesen a ,,gin” nevet hasznalni az e rendelet I.
mellékletében foglalt vonatkozd kategéria vagy a
vonatkozod f0ldrajzi 4rujelzé kovetelményeit nem
teljesitd barmely ital megjelenitésén és jelolésén. Ez a
tilalom tovabba azokra az esetekre is vonatkozik, amikor
az ilyen el6irt neveket olyan szavakkal vagy
mondatokkal egyiitt alkalmazzak, mint a ,hasonld”,
Htipust”, ,jellegi”, , készitett”, ,,izli”, vagy barmely mas
hasonl¢ kifejezéssel.

20 A 2019/787 rendelet 1. melléklete 20. pontjanak
a) és b) alpontja értelmében a gint mezégazdasagi eredetii
etil-alkohol borékabogyodval valo izesitésével allitjak eld,
minimalis alkoholtartalma pedig 37,5 térfogatszazalék.
21 A 2019/787 rendelet 10. cikkének (7) bekezdése
a szovege szerint e rendeletnek az eldirt név Osszetett
kifejezésben vald hasznalatara, az ilyen névre valod
utalasra, az Osszetevok listdjan vald feltiintetésre,
valamint a keverékeknek vagy elegyeknek mindsiild
szeszes italokra vonatkozd egyes rendelkezéseinek
sérelme nélkiil alkalmazandé. E rendelkezések az
alapiigyben nem relevansak, mivel azok kizardlag az
alkoholtartalmu termékekre vonatkoznak.

22 A 2019/787 rendeletnek — az elbterjesztd
birosag altal a masodik kérdésében emlitett — 12. cikke
(1) bekezdését illetben meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés nem relevans az e kérdésre adandd valasz
szempontjabol. Az emlitett rendelkezés ugyanis csak az

foglalt

alkohol felhasznalasaval eldallitott élelmiszerekre
alkalmazando. E rendelkezés tehat nem alkalmazhato az
alapeljarasban.

23 Meg kell allapitani, hogy a 2019/787 rendelet
10. cikke (7) bekezdésének mar a szovegébdl is
egyértelmiien Kkitlinik, hogy az alapiligyben szoban
forgbhoz hasonlo ital ,,alkoholmentes ginként” vald
megjelenitése és jelolése mar azért is tilos, mert ez az ital
nem tartalmaz alkoholt. Tehat nem mezdgazdasagi
eredetli etil-alkohol izesitésével allitjak eld, ami
ellentmond az e 10. cikk (7) bekezdésében hivatkozott és
az e rendelet I. mellékletének 20. pontjaban eldirt, a ,,gin”
eléirt név hasznalatdhoz sziikséges kovetelmények
egyikének.

24 Ezenkiviil az emlitett 10. cikk (7) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a
,»Zin” eloirt nevet az ,,alkoholmentes” megjeldlés kiséri,
mivel a tilalom olyan kifejezések esetében is érvényes,
amelyeket annak jelzésére hasznalnak, hogy egy adott
italt ne lehessen Osszetéveszteni az e névvel ellatott
szeszes itallal.

25 E korlilmények kozott a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2019/787 rendelet 10. cikkének
(7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azzal az
indokkal tiltja az ,alkoholmentes gin” elnevezés
hasznalatat valamely alkoholmentes ital megjelenitésén
¢és jelolésén, hogy az nem felel meg az e rendelet I.
melléklete 20. pontjanak a) és b) alpontjaban a ,,gin”
eléirt  névnek  megfeleld szeszesital-kategoria
tekintetében foglalt kdvetelményeknek.

Az els6 kérdésrol
26 Els6 kérdésével az elGterjesztdé birdsag

lényegében arra var valaszt, hogy a 2019/787 rendelet 10.
cikkének (7) bekezdése érvényes-e a Charta 16. cikkében

biztositott  vallalkozas  szabadsagara  tekintettel,
amennyiben  megtiltja egy alkoholmentes ital
»alkoholmentes ginként” vald megjelenitését és jelolését.
27 A vallalkozds szabadsdga tobbek kozott a
vallalkozasok azon jogat jelenti, hogy — az ket a sajat
cselekményeikért terhel6 feleldsség korében — szabadon
rendelkezhessenek a rendelkezésiikre all6 gazdasagi,
miiszaki és pénziigyi forrasokkal. E jog magaban foglalja
tovabba a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsagat, a szerz6dési szabadsagot és
a szabad versenyt (lasd ebben az értelemben: 2016.
jinius 30-1 Lidl itélet, C-134/15, EU:C:2016:498, 27. és
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
28 Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52.
cikkének (1) bekezdése értelmében az e Chartaban
elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény
altal, valamint e jogok ¢és szabadsiagok Ilényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert
altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

29 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a
szakmai tevékenység szabad gyakorlasa nem jelent
korlatlan jogosultsagot, hanem azt a tarsadalomban
betdltott szerepe alapjan kell megitélni. Ezért a
vallalkozds szabadsaganak gyakorldsa korlatozhato,
feltéve hogy e korlatozasok 6sszhangban vannak az Unio
altal megvaldsitani kivant kdzérdekd célokkal, és azokra
figyelemmel nem jelentenek olyan aranytalan és
elfogadhatatlan beavatkozast, amely lerontand ¢ jog
alapvetd tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 6-i Deutsches Weintor itélet, C-544/10,
EU:C:2012:526, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

30 Tovabba, az uniés jogalkotd  kozos
agrarpolitikaval kapcsolatos széles mérlegelési jogkorét
figyelembe véve, amely Osszetett értékelést foglal
magaban, az e teriileten -elfogadott intézkedések
jogszeriiségét csak az érintheti, ha az intézkedés a
hataskorrel  rendelkezé intézmény altal  kovetett
célkitiizés elérése  tekintetében  nyilvanvaloan
alkalmatlan (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 14-i
TofuTown.com itélet, C-422/16, EU:C:2017:458, 46.
pont; 2021. szeptember 2-i Irish Ferries itélet, C-570/19,
EU:C:2021:664, 151. pont).

31 Mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy az
eléirt nevek hasznalatanak a vonatkoz6 kategoridk
kovetelményeit nem teljesité barmely ital esetében
bevezetett tilalmat a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében torvény irja el6, mivel azt a 2019/787
rendelet 10. cikkének (7) bekezdése mondja ki.

32 Ezt kdvetden meg kell allapitani, hogy e tilalom
kizarolag a szeszes italok eldirt nevének hasznalatara
vonatkozik, nem akadalyozva az e rendeletben eldirt
kovetelményeknek meg nem feleld italok gyartasat vagy
forgalmazasat. Igy nem sérti a vallalkozasi szabadsag
alapveté tartalmat (lasd ebben az értelemben: 1994.
december 13-i SMW Winzersekt itélet, C-306/93,
EU:C:1994:407, 24. pont; 2012. szeptember 6-i
Deutsches Weintor itélet, C-544/10, EU:C:2012:526,
56-58. pont). Meg kell tehat allapitani, hogy a széban

forg6 tilalom tiszteletben tartja a vallalkozas
szabadsaganak lényeges tartalmat.
33 Végiil, ami az aranyossag elvének tiszteletben

tartasat illeti, bar a kérdést el6terjesztd birdsag a Charta
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16. cikkére hivatkozik, a Charta 38. cikkét is figyelembe
kell venni, amely a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositasara irdnyul. A fogyasztovédelmet tovabba a
2019/787 rendelet (2) preambulumbekezdése a rendelet
egyik célkitizéseként emliti. Ehhez hasonloan,
ugyanezen preambulumbekezdés, valamint e rendelet
(10) preambulumbekezdése szerint a rendelet célja a
megtévesztd gyakorlatok megelézése, valamint a
fogyasztok szamara nyujtott tajékoztatas
atlathatésaganak biztositdsa. Ezenkivil az emlitett
rendelet (2) és (3) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a szeszes italok az unidés mezdgazdasagi agazat
egyik jelentds felvevOpiaca, és e rendelet célja a
tisztességes verseny megvalositasa, valamint ezen italok
hirnevének védelme. Ezek kozérdekii célkitlizéseknek
mindsiilnek (lasd analdgia utjan: 1994. december 13-i
SMW Winzersekt itélet, C-306/93, EU:C:1994:407, 25.
pont; 2014. majus 8-i Assica és Kraft Foods Italia itélet,
C-35/13, EU:C:2014:306, 37. pont; 2016. junius 30-i
Lidl itélet, C-134/15, EU:C:2016:498, 37. pont.

34 Azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
tilalom alkalmas-e az ily moédon kovetett célok
megvalodsitasanak biztositasara, meg kell allapitani, hogy
az eldirt nevekkel megjeldlt, az unids piacon forgalomba
hozott italok meghatarozasainak tiszteletben tartasa
biztositja a fogyasztok szamara, hogy e termékek
mindegyike ugyanazon mindségi eldirasoknak feleljen
meg, és védi a fogyasztokat az altaluk megvasarolni
kivant termékek Osszetételével kapcsolatos
Osszetéveszthetoség veszélyétdl. E tilalom tovabba
biztositja, hogy csak adott modon eléallitott és azonos
tulajdonsagokkal rendelkezé italokat lehessen az érintett
eloirt névvel forgalmazni. Az ilyen intézkedéssel
elkeriilheté, hogy a 2019/787 rendeletben foglalt
kovetelményeknek meg nem feleld ital gyartdja sajat
terméke javara kihasznalhassa az eldirt névvel ellatott
szeszes italok gyartéi altal megszerzett hirnevet.
Kovetkezésképpen a szoban forgd tilalom alkalmas a
2019/787 rendelet célkitlizéseinek elérésére.

35 Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2019/787
rendelet célkitizéseire tekintettel sziikséges-e a szdban
forgo tilalom, meg kell allapitani, hogy ha az eldirt nevek
hasznalatahoz sziikséges kovetelményeknek meg nem
felel6 termékek leirasakor az ilyen eldirt neveket olyan
leird kifejezésekkel lehetne kiegésziteni, mint példaul az
»alkoholmentes”, a fogyasztokat megtéveszthetnék az
altaluk megvasarolni kivant termékek Osszetételével
kapcsolatban (1asd ebben az értelemben: 1999. december
16-i UDL-itélet, C-101/98, EU:C:1999:615, 33. és 34.
pont; 2017. jinius 14-i TofuTown.com itélet, C-422/16,
EU:C:2017:458, 47. és 48. pont). Ugyanis, bar a
fogyaszté szamara egyértelmi, hogy az ,,alkoholmentes
gin” elnevezésii termék nem tartalmaz alkoholt, a
fogyaszto tévedésbe eshet e termék egyéb tulajdonsagait
illetéen, mivel a ,gin” eldirt névre vonatkozo
kovetelményeknek — az alkohol puszta jelenlétén kiviil —
mas elemei is vannak, nevezetesen az, hogy
mezOgazdasagi  eredetli  etil-alkohol  izesitésével
elballitsak el6. Raadasul a 2019/787 rendeletben foglalt
kovetelményeknek megfeleld gyartok altal egy adott ital
tekintetében megszerzett hirmév nem részesiilne
oltalomban, ami a tisztességtelen verseny veszélyéhez
vezetne (lasd ebben az értelemben: 1994. december 13-i
SMW Winzersekt itélet, C-306/93, EU:C:1994:407, 25.
pont; 2017. junius 14-i TofuTown.com itélet, C-422/16,
EU:C:2017:458, 43-48. pont). Ezért a 2019/787 rendelet

10. cikkének (7) bekezdésében foglalt tilalmat
sziikségesnek kell tekinteni.

36 A jelen itélet 32. pontjaban felidézett azon tényt
is figyelembe kell venni, hogy a szeszes italok eldirt
nevének hasznalatara jogosult gyartoktol eltérd gyartok
kizarolag az emlitett nevek haszndlatdban vannak

akadalyoztatva, de nincsenek megfosztva azon joguktdl,

hogy termékeiket mindaddig forgalmazzak, amig
megfelelnek a vonatkozo szabalyozasnak.
37 E korilmények kozott az eldirt nevek

hasznalatanak barmely olyan italra vonatkozo tilalma,
amely nem teljesiti a vonatkozé italkategoridk
tekintetében a  2019/787  rendeletben  eldirt
kdvetelményeket, nem sérti az aranyossag elvét.

38 A fenti megfontolasokbol az kovetkezik, hogy
az els6é kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényez6t sem, amely — a Charta 16. cikkében kimondott
vallalkozds szabadsagara tekintettel — érintené a
2019/787 rendelet 10. cikke (7) bekezdésének
érvényességét.
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Barta Attila”
»Szarnyalé gondolatok”, avagy egy légifuvarozasi
jogvita ismertetése

Absztrakt

A Kiriai Dontések — Birdsagi Hatarozatok 2024.
decemberi szamanak Forum rovatdban megjelent
tanulmany ismertetett néhany olyan kozigazgatasi
jogvitat, amelyekben az alperes kozigazgatasi szerv
fovarosi/varmegyei kormanyhivatal volt, és amelyek
kapcsan 2023-ban a magyar legfobb birdi forumnak
is allast kellett foglalnia.! Az emlitett munka
kifejezetten azzal a céllal készilt, hogy iddvel
tovabbi irasok épiiljenek ra. Jelen tanulmany ilyen
folytatasnak tekintendd. Az iras homlokterében
olyan kozigazgatasi jogi kérdések attekintése all,
amelyek ismertetése, valamint az érvek és ellenérvek
bemutatasa hasznos megallapitasokkal szolgal
nemcsak anyagi jogi értelemben, de a kdzigazgatasi
hatésagi eljarasjoggal és kozigazgatasi perjoggal
foglalkozok szamara is.

»Soaring thoughts”, or an overview of an
administrative dispute concerning air transport

Abstract

In a previous issue of Kuriai Dontések — Birdsagi
Hatarozatok [Supreme Court Decisions — Court
Judgements], some administrative disputes were
described in which one of the capital/county
government offices was a defendant to the litigation
and in which the Hungarian supreme judicial forum
had to take a position in 2023. This work has been
prepared with the express purpose of building on it
in the future. The present study is intended as such a
continuation. The focus of the paper is on an
overview of administrative law issues, the
presentation of which, together with the arguments
and counter-arguments, will provide useful findings
not only in substantive law terms, but also for those
dealing with administrative procedural law and
administrative litigation.

© A szerzé fétanacsadd, Kiria; habilitalt egyetemi
docens, Debreceni  Egyetem  Allam-  és
Jogtudomanyi Kar. A tanulmany a szerzd
allaspontjat tartalmazza, és az nem értelmezhetd a
Kuria allasfoglalasaként.

! Lasd BARTA Attila: Kormdnyhivatalok a Kuria
elott — Néhany 2023-as feliilvizsgalati eljaras
ismertetése, Kuriai Dontések —  Birosagi
Hatarozatok, 2024/12. https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/barta-attila-
kormanyhivatalok-kuria-elott-nehany-2023-
felulvizsgalati-eljaras (2025. december 6-i letoltés).

Bevezeté gondolatok

Koszonhetéen az ugynevezett fapados jaratok
széleskori elterjedésének, a tanulmany
homlokterében elhelyezkedd 1égi jarmiivel torténd
személyszallitas (roviden légifuvarozas) napjainkra
tullépett a tisztan sport-, avagy luxusszolgaltatas
jellegén. Ez a fajta tevékenység olyan mértékben
tomegessé valt, hogy a jogvitak kialakuldsa — mar
csak a nagy szamok tOrvénye miatt is — Szinte
elkeriilhetetlen.?  Figyelemmel a terjedelmi
korlatokra, jelen iras egy jol koriilhatarolhato
fogyasztovédelmi kérdéskdr bemutatasara fokuszal,®
amely egy repiil6jarat késésébol fakado jogvita
részkérdéseihez kapcsolodik. Az ismertetésre keriild
eljaras alperese, egyszersmind a legfébb birdi
forumhoz feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél

Budapest Foévaros Kormanyhivatala volt. A

jogvitaban a Kurianak két alapvet6 kérdésben kellett

dontenie:

— Egyfelél egy hataskori kérdésrdl, nevezetesen
arr6l, hogy a konkrét ligyben alkalmazando
szabalyok végrehajtasaért felelos nemzeti szerv a
magyar nemzeti jogban kijelolésre keriilt-e, és
amennyiben  igen, akkor az  alperes
korményhivatal-e az a kijelolt szerv?

— Masfelél egy szankcionalassal Osszefiiggd
kérdésrdl. Ennek keretében azt kellett
megvizsgalnia a Kuridnak, hogy az alperes
kotelezhette-e a 1égifuvarozét az utasoknak jard
kartalanitas megfizetésére, ha e nemzeti szervhez
egyéni utaspanasszal fordultak?

Mielé6tt a legf6bb birdi forum valaszait — valamint az

azok mogott meghtizodd érvelést — részletesen

ismertetném, érdemes roviden attekinteni a

felillvizsgalati  eljarast megel6z6 legfontosabb

informaciokat.

I. Az iigy el6zményei és az els6foka birosag
dontése

A jogvita legfontosabb elemeit attekintve els6ként
kiemelendd, hogy az utasok, valamint a légi
fuvarozo (tovabbiakban felperes, illetve
l1égitarsasag) kozotti jogvita alapjat az egyik New
York-Budapest jarat harom 6rat meghalado késése

2 Tovébbi részletek kapcsan lasd: Kézigazgatdsi jog
— Szakigazgatdasaink elmélete és miikodése (szerk.
Lapsanszky Andras), Wolters Kluwer, Budapest,
2020, 566-573.

3 A Kuria Kfv.37.015/2023/11. szamu precedens
hatarozata  fogyasztovédelmi {igy targyaban.
Késobbi tanulmanyokban mas szakigazgatasi
teriiletek kérdéseinek attekintése is szerepel a tervek
kozott. A jelenlegi ligyhdz hasonlo 1égifuvarozassal
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott még tobbek
kozott a Karia Kfv.37.282/2023/5. szamu precedens
hatarozata, valamint a Kfv.37.979/2020/5. szamu
precedens hatarozat.
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képezte még 2019-ben. Az utasok emiatt az alperes
kormanyhivatalnal bejelentéssel éltek. Kartalanitasi
igényiiket a  261/2004/EK  rendeletre  (a
tovabbiakban: Légiutas Rendelet, roviden Rendelet)
alapitottdk.* A nevezett jogforras 5. cikk (1)
bekezdés €) pontja értelmében egy jarat torlése
esetén az érintett utasoknak joguk van az lizemeltetd
légifuvarozé altali kartalanitdshoz. Az eldbbiekkel
szoros Osszefliggésben a Légiutas Rendelet 7. cikk
(1) bekezdés c) pontja alapjan e cikkre vald
hivatkozaskor az utasok 600 EUR 0sszegl
kartalanitast kapnak minden, az a) és b) pontba nem
sorolhat6 repiiléttra.

Az utasok bejelentése nyoman a fogyasztovédelmi
hatosagi jogkorben eljaré kormanyhivatal hatosagi
eljarast inditott és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a légitarsasag megsértette a Légiutas Rendeletben
foglaltakat, mert az érintett repiildjarat tobb mint
négy oOrat késett, a légitarsasdg pedig -
hajtomiihibara hivatkozva — az utasoknak nem
fizetett a késés miatt kartalanitast. A fizetési
kotelezettséget alatdmasztotta az Innovacios és
Technolégiai Minisztérium nyilatkozata, mely
szerint a jarat késését kivaltd ok nem volt rendkiviili
koriilményként értékelhetd. A  kormdanyhivatal
hatarozatdban egyfel6l arra kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az utasok részére fejenként 600
EUR kartalanitast, tovabba arra is, hogy a jovoben
minden olyan esetben fizesse meg az eldirt
kartalanitasi Osszeget a panaszt tevé utasoknak,
amikor nem rendkiviili kdriilmény okozza az altala
iizemeltetett jarat torlését/késését, illetve a beszallas
visszautasitasat.

Az elézmények ismertetése soran nem haszontalan
utalni arra, hogy a fogyasztévédelmi hatoésag — az
akkor hatalyban levo rendelkezésekre figyelemmel —
hataskorének alapjaul a Légiutas Rendelet 16. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.)
43/A. § (2) bekezdését és 45/A. § (2) bekezdését, a
légi személyszallitas szabalyair6l szol6 25/1999. (11.
12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 27. §
(3)-(4) bekezdéseit, tovabba a fogyasztovédelmi
hatdsag kijelolésérol szold 387/2016. (X11. 2.) Korm.
rendelet 1. és 2. §-ait, valamint a 3. § (4b) bekezdését
jelolte meg. Dontését az Fgytv. 47. § (1) bekezdés ¢)
és i) pontjaira alapitotta, tovabba figyelembe vette az
Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) C-402-07.
és C-432/07. egyesitett ligyekben hozott itéletét.

A felperes vitatta a kormanyhivatal dontését és a
hatarozat jogszerliségének feliilvizsgalatara
kozigazgatasi  pert  kezdeményezett.5  Arra
hivatkozott, hogy a repiilégép motorjanak javitasat
sajat hataskorben nem volt jogosult elvégezni

4 Az Burdpai Parlament és a Tanacs visszautasitott
beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszl késése
esetén az utasoknak nyuajtandd kartalanitds é€s
segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016 rendelet.

5 A Légiutas Rendelet vonatkozo pontjai az 1500
kilométeres vagy rovidebb repiilutra, illetve
minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen
beliili repiiléutra és minden egyéb, 1500 és 3500
kilométer kozotti repiildutra vonatkoznak. A
tavolsdg meghatarozasanal azt az utolsé célallomast
kell alapul venni, amelynél a beszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas

(miként kiemelte, a hibas motor helyett az uj motor
szallitasa a gyartonak felrohatd okbol késett). Az
érintett jarat késését tehat — allaspontja szerint —
rendkiviili koriilmény okozta. Eldbbiek okan a
felperes arra érvelt, hogy adott volt a Légiutas
Rendelet 5. cikk (3) bekezdésében, illetve a C-
402/07. és C-432/07. szamu egyesitett iigyekben
hozott EUB itéletekben meghatarozott mentestilési
ok. Az alperesi oldalon 4all6 kormanyhivatal
védirataban — a hatarozataban foglaltakat fenntartva
— a kereset elutasitasat kérte.

A kormanyhivatal a vonatkozo jogszabalyhelyeken
tal kiilén hivatkozta a Kuria Kfv.37.979/2020/5.
szamu hatarozatat, mely szerint a fogyasztovédelmi
hatosag jogosult a légifuvarozot a kartalanitas
megfizetésére  kotelezni. A nevezett  itélet
megallapitésait kovetve rogzithetd, hogy az ilyen
tigyekben szankcioként kiszabhaté ,kartalanitas”
nem azonos a polgari jogon alapuld kar
megtéritésének intézményével. EIObbi ugyanis egy
fogyasztovédelmi jogszabalyban elbirt norma, ami a
fogyasztok magasabb szintli védelmét biztositd, a
légitarsasagot gondosabb, pontosabb eljarasra
sarkall6 objektiv jogkdvetkezmény,” mig utdbbi
kifejezetten a szerz6dés teljesitése korében okozott
karnak, igy egy polgari jogi jellegli igénynek
mindsiil.

A kozigazgatasi per keretében az elsdfoku birdsag a
hatésdg hatarozatat 0j eljarasra kotelezés nélkdil
megsemmisitette.2  Arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy a Légiutas Rendelet 16. cikkébol
nem vezethetd le az alperes hataskdre, igy hivatalbol
vizsgalta, hogy kijelolésre vonatkozd rendelkezés
talalhato-e az Fgytv.-ben vagy mas jogszabalyban.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Korm.r. 27. §
(3) bekezdése kizardlag a Légiutas Rendelet 16.
cikkében foglaltak szerint a nemzeti szerv kijelolését
végezte el, azonban tovabbi hataskort nem telepitett
az alperesre. Az Fgytv. 43/A. § (2) bekezdése pedig
— miként azt az els6éfoka birosag alahtizta — csak a
2017/2394/EU  rendelet végrehajtasa  korében
hatalmazta fel a fogyasztovédelmi hatosagot a
Rendeletbe iitkozd jogsértések miatti fellépésre.®
Osszességében a  birdsag a  kartalanitasra
kotelezéssel kapcesolatban kifejezett felhatalmazo
rendelkezést nem talalt, és allaspontja szerint ilyenre
az alperes sem hivatkozott.

A fentiek utan a birdsag kiillon megvizsgalta az
alperes altal alkalmazott jogkovetkezmény alapjaul
az Fgytv.-bol felhivott 47. § (1) bekezdés C) és i)
pontjait. Az i) pont kapcsan — ami alapjan az alperes
fogyasztovédelmi birsag kiszabasara jogosult — a
birdsag megallapitotta, hogy az nem feleltethetd meg
a kartalanitas megfizetésére valo kotelezésnek. A ¢)

érkezése késik a menetrend szerinti id6ponthoz
képest.
6 Elsédlegesen az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, masodlagosan az  alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.
"Lasd az itélet [41] bekezdését.
8 Akr. 123. § (1) bekezdés a) pont, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L.
térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a)
]gz)ontja alapjan.

Az egyes tagéllamok fogyasztovédelmi
hatoésagainak egymadssal valo egylittmikodését
szabalyozta.
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pont kapcsan — ami alapjan az alperes a vallalkozast
a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére
kotelezheti — az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy
levezethet6-e az alperes hatdskdre a kartalanitas
megallapitasara.

Utobbival Osszefliggésben kiemelte, hogy a
jogalkot6 az Fgytv. 18-37/A. §-ain és a 38. §-an
kiviil mas eljardsokban nem hatalmazta fel a
fogyasztovédelmi hatésagot polgari jogi igény
eldontésére. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) pontja nem
értelmezheté ugy, hogy az alperes hataskorrel
rendelkezne kartalanitas megitélésére. Fontos utalni
arra, hogy az els6foku kozigazgatasi birdsag kiilon
kitért az EUB itéletére is. Kiemelte, hogy abbol az
kovetkezik, a jogalkotonak kell rendelkeznie a
kozigazgatadsi szerv és a polgari birdsag elotti
igényérvényesités 0sszehangolasardl, elkeriilend6 az
eljarasok megkettézodését. Ugyanakkor megitélése
szerint ilyen szabalyozasra nem keriilt sor.

Kiilon kiemelendd, hogy az elséfoku birosag kitért a
kormanyhivatal altal hivatkozott — fentebb
ismertetett — Kfv.37.979/2020/5. szamu kuriai
itéletre is. Ezzel dsszefiiggésben rogzitette, hogy azt
nem tartotta jelen tigyben alkalmazhatonak, mivel a
nevezett kuriai dontés az EUB C-597/20. szamu
itéletet'® megel6zden keriilt meghozatalra (a kuriai
hatarozatot 2021. februar 16-an hoztak meg, az EUB
itélete 2022. szeptember 29-i keltezésii).

II. A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
legfontosabb elemei

A jogerds itélet ellen a kormanyhivatal terjesztett eld
felillvizsgalati kérelmet. Ebben tobbek kozott
amellett érvelt, hogy az EUB C-597/20. szamu
itéletbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
Légiutas Rendelet alapjan hataskorrel rendelkezett a
szankcio elrendelésére. Nyomatékositotta, hogy a
Légiutas Rendeletnek a 1égitarsasagokat az
utasoknak jar6 kartalanitds megfizetésére kotelezo
rendelkezései  kozvetlenil is  alkalmazand6
eldirasok, amelyekre az Fgytv. 47. § (3) bekezdése is
utal. Igy — jogi allaspontja szerint — mind az EUB,
mind a Kuria jogértelmezése azt az allaspontjat
tamasztotta ala, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek

10 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=
en&num=C-597/20 (2025. augusztus 7-i letoltés).

U Fgytv. 43/A. § (2) bekezdés, 45/A. § (2) bekezdés,
2127. § (1) bekezdés c) és 1) pontjai.

Vo. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R026
1 (kéartalanitas/kartérités) és https://eur-

lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R026
1 (compensation) és https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R026
1 (Ausgleichs). (2025. augusztus 10-i let6ltés).

13 Utobbi kapcsan lasd példaul a kotbér fizetési
kotelezettséget, szamlakorrekciot, vagy a csereigény
jogintézményét. Tovabbi részletek kapcsan érdemes
attekinteni: NAGY Marianna: A  kdézigazgatds
szankciorendszere, In. Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (szerk.: Jakab Andras—Konczol
Miklés—Menyhard Attila—Sulyok Gabor)
(Kozigazgatdsi jog rovat, rovatszerkeszt6: Balazs
Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-
szankciorendszere (2019).

alapjan  hataskorrel  rendelkezett a  dontés
meghozatalara.!

Az els6foka itélet azon megallapitasaval
kapcsolatban, hogy a kartalanitds alapvetden egy
polgari jogon alapuld igény, leszdgezte, hogy a
birdsag nem vette figyelembe a C-597/20. szamu
itélet 29-33. bekezdéseiben irtakat. Ezek értelmében
a Légiutas Rendelet 7. cikkében foglaltak tun.
»atalany kartalanitast” jelentenek, ahol nincs
sziikség az okozott kar mértékének egyedi
értékelésére. Bar a Légiutas Rendelet kiilonbozo
szovegvaltozatai ,kartalanitas/kartérités” kifejezést
hasznalnak a 7. cikkben,'> de mégsem a klasszikus
polgari jogi értelemben vett jogintézményekrdl van
sz0. A polgari jogi kartalanitasi/kartéritési igények
feltétele ugyanis a kar bekovetkezése. A Légiutas
Rendelet 7. cikke szerinti ,,kartalanitas” megitélése
esetén ugyanakkor nem sziikségszerli, hogy a
légiutas kart szenvedjen. A
kompenzacid/kiegyenlités, miként az tobbek kdzott
az angol, illetve a német szovegvaltozatokban is
szerepel, minden utas vonatkozasiaban azonos
Osszegben, egységesitetten ¢és azonnal jar az
elszenvedett kényelmetlenségek miatt.

Dogmatikai okokbol kifolyolag is érdemes kiilon
utalni arra, hogy a fogyasztoévédelmi eljarasokban
nem ritka, hogy a hatdsag mas jogteriiletekhez, azaz
nem kozigazgatasi joghoz tartozd, igy példaul
munkajogi, vagy polgari jogi jellegli szankcidkat
alkalmaz.'®* Ennek hétterében az a jogalkotoi
szandék all, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezések
megtartasanak ellenérzése érdekében hataskorrel
rendelkezzen a hatésag. Ebben a konkrét esetben
ugyanakkor az alperes egyértelmiien amellett érvelt,
hogy a Légiutas Rendelet 7. cikkében rogzitett
kartalanitas nem polgari jogon alapuld igény, hanem
egy un. atalanykompenzacié (egyfajta kiegyenlités).
Ennek  alatamasztasara  kiillonbdzo — birdsagi
dontésekre hivatkozott,** igy tobbek kozott az Unid
birdésaganak azon itéletére is, amely annak a
kétségkiviil fennallo lehetdségnek a csokkentésére
vonatkozik, hogy parhuzamos eljarasok
induljanak.®

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet  hatalyaban  val6  fenntartasat  kérte.
Hangsulyozta, hogy a Légiutas Rendeletbol

14 C-354/18. szamn itélet 28. pontja kiemelte, hogy a
261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett Osszegek célja, hogy egységesitett és
azonnali kartalanitadst nyujtsanak kiilondsen az
utasok 1égi szallitasanak megtagadasabol szarmazo
kényelmetlenségek altal okozott karokat illetden,
mint az alapiigyben, anélkiil, hogy ez utdbbi utasok
viselnék az illetékes birdsagok elétt torténd
jogérvényesitéssel sziikségszerlien egyiitt jaro
nehézségeket. Ugyanennek az itéletnek a 36. pontja
szerint a 261/2004 rendelet nem képezheti akadalyat
annak, hogy egy sérelmet szenvedett utas
megtérittesse a neki okozott kart, amelyet egyénileg
¢és utdlagosan kell értékelni, amennyiben a nemzeti
vagy nemzetkdzi jog biztositja szdmara az ilyen
kartalanitashoz vald jogot, feltéve, hogy ez a
kartalanités kiegészitd jellegii az e rendeletben eldirt
atalanykartalanitdshoz képest. Lasd tovabba a Kuria
Kfv.37.979/2020/5. itélet [28] bekezdését.
15.C-597/20. szamu itélet.
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levezethetd, hogy a kozigazgatasi és polgari jogi
jogérvényesitést kiilon kell valasztani. A jogalkoto
szandéka szerint a hatdsagok nem jogosultak polgari
birdsagként kartalanitasi ligyben dontést hozni.
Megitélése szerint nem volt levezethetd a Légiutas
Rendelet szabalyaibol alperesi hataskor a polgari
jogi jellegii kartalanitas megfizetésére valo kotelezés
kapcsan, ahhoz kiilon nemzeti jogszabalyi
rendelkezésre lett volna sziikség, ilyen azonban nem
sziiletett.

III. A Kiria dontése és jogi indokai

A korabban irtakra figyelemmel a Kuridnak két
alapvetdé kérdésben kellett allast foglalnia. Egy
hataskori, valamint egy szankcidos jogkorrel
Osszefiiggd kérdésben. Ebben a sorrendben haladva
lassuk, hogy milyen f6bb megallapitasokra jutott a
magyar  legfobb  birdéi  féorum,  amelyek
eredményeképpen a talaros testiilet megalapozottnak
talalta a kormanyhivatal altal elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet.

A relevans joganyag attekintése utan a Kuria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birosag
helytalléan allapitotta meg azt, hogy a tagallamok
mozgastérrel rendelkeznek arra nézve, hogy nemzeti
szerveiknek milyen hataskoroket adnak a Légiutas
Rendelet végrehajtasa korében. Ezzel szoros
Osszefiiggésben pedig felhatalmazhatjdk nemzeti
szerveiket arra, hogy az egyéni panaszok alapjan
intézkedjenek.!” A legfébb biréi férum arra is
ramutatott, hogy a nemzeti jogszabalyok koziil az
Fgytv. 43/A. § (2) bekezdése valoban a Légiutas
Rendelet végrehajtasa korében hatalmazza fel a
fogyasztovédelmi hatoésagot az elébbi jogforrasba
itk6z6 jogsértések miatti fellépésre ¢és a
2017/2394/EU rendelet csak az egyes tagallamok
fogyasztovédelmi hatésagainak egymassal vald
egylittmikodését szabalyozza.

A hataskor kérdése kapcsan azonban kimondta a
Kuria, hogy az els6foka birdsag az alperes
hataskorének hianyat a jogszabalyok téves
értelmezése alapjan allapitotta meg. Ugyanis a
nemzeti szabalyok az unids joggal Osszhangban
biztositjak a hataskort az alperesnek, mint kijelolt
nemzeti hatdsagnak. Az Fgytv. 45/A. § (2)
bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag
ellenérzi a kiilon jogszabalyban fogyasztévédelmi
rendelkezésként meghatarozott eldirasok betartasat
és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvény
eltérden nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén. A Korm.r. 27. § (3) bekezdése szerint a
Légiutas Rendelet 16. cikkének (2) bekezdése
alapjan kijeldlt szerv a fogyasztovédelmi hatosag. A

18 Lasd ezzel egyezdleg a Kuria Kfv.37.979/2020/5.
szamu itélet [21] [22] bekezdéseit.

17°C-597/20. szamu itélet 26-27. pontok.

18 Ertsd: a Rendelet 16. cikk (1)—(2) bekezdése, az
Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése, valamint a Korm.r. 27.
§-a alapjan.

97 égiutas Rendelet 16. cikk (2) bekezdés.

20 Yo. 7. cikk.

2L A fentieken tal a legfébb biroi testiilet utalt arra is,
hogy az Eurépai Unio Miikddésérdl Szolo Szerzodés
288. cikk (2) bekezdése szerint a rendelet altalanos
hatallyal bir, teljes egészében kotelezd ¢és
kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

(4) bekezdés szerint a fogyasztévédelemrdl szo616
torvényben meghatarozott fogyasztovédelmi birsag
kiszabasa szempontjabél a Légiutas Rendelet
rendelkezéseinek megsértése a fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértésének mindsiil.

A Kiuria nem osztotta az elséfoku birésag azon
megallapitasat, mely szerint a Korm.r. 27. § (3)
bekezdése kizarolag a Légiutas Rendelet 16.
cikkében foglaltak szerinti nemzeti szerv kijeldlését
végezte el, kiilon tovabbi hataskort nem telepitve az
alperesre. A fogyasztovédelmi hatosidg a fentick
szerint®® kijelolt szerv, hataskorében a Rendelet 16.
cikk (1) bekezdése szerint az utasok jogainak
biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekre
jogosult. Mlndez azt jelenti, hogy a Légiutas
Rendelet alapjan'® a nala tett panaszra ﬁgyelemmel
a Rendelet 4ltal meghatarozott kértalanitisi 6sszeg?°
megfizetésére jogosult kdtelezni a 1égifuvarozot. Az
ezzel ellentétes értelmezés a Légiutas Rendelet
szerinti sziikséges intézkedések megtételére valod
hataskor kiliresitésével jarna — hangsulyozta a
Kiria.?*

A szankcionalas kérdése kapcsan a magyar legfobb
biréi forum kiinduldpontja az volt, hogy a Légiutas
Rendelet altal megfogalmazott célok hatékony
megvalositisa érdekében a fogyasztovédelmi
hatosag megfeleld visszatartd erével bird szankciot
is koteles alkalmazni. Megallapitotta, hogy tévesen
foglalt allast az els6foku birdsag azzal kapcsolatban,
hogy az Fgytv. nem tartalmaz explicit rendelkezést a
fogyasztovedelml hatosag altal eldonthetd polgari
jogi igény vonatkozasaban. A Kuria ugyanis a
Kfv.37.979/2020/5. szamu itéletében kifejtette, hogy
a kérdés kapcsan mar az EUB is értelmezést adott,
méghozza a C-402/07. és C-432/07. szamu egyesitett
ligyekben.?? Eszerint a késéssel érintett 1égi jaratok
utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonlonak lehet
tekinteni a kartalanitas iranti jog szempontjabol, igy
Oket is megilleti a Légiutas Rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitas, kivéve, ha a légifuvarozd bizonyitja,
hogy a jérat késését rendkiviili koriilmény okozta.

A fenti gondolatvezetés mogotti logika az, hogy a
torolt jaratok utasai, valamint a késéssel érintett
jaratok utasai 1ényegében hasonlo — tulajdonképpen
mindkét esetben egyforman idéveszteségben
megnyilvanuldo — kart szenvednek el. A vizsgalt
jogintézményekkel a Légiutas Rendelet célja az volt,
hogy az igy elszenvedett kart orvosolja. Ennek, az
idoveszteség visszafordithatatlan jellegére
tekintettel, egyetlen modja a kartalanitds. Ezért a
légifuvarozd fent emlitett Rendeleten alapuld
kartalanitasi kotelezettsége a késés
bekovetkezésekor kiilon birdsagi és hatdsagi
eljarasok nélkiil beall. Ugyanakkor a Kiuria
hangsulyozta, hogy a Légiutas Rendelet 7. cikk (1)

Az Alaptorvény E) cikke az Eurdpai Unid jogat a
magyar jogrendszerbe beépiti (inkorporalja). Ebbdl
addéddéan nem csupan a sziikebb értelemben vett
magyar jog, hanem az Eurépai Unidé joga is
biztosithat hataskort hatosdgok részére, tovabba
szabalyozhat hatosagi eljarasokat, mint ahogy az elé
is szokott fordulni a gyakorlatban.

2 Az EUB esetjoga kapcsan tovabbi hasznos
informaciokkal szolgal ZOVANYI Nikolett: Valdsdg
vagy dabrand? A légi utasok jogainak érvényesiilése
az Eurdpai Unioban, Jogtudomanyi Kozlony,
2023/11, 513-518.
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bekezdésében meghatarozott kartalanitasi Osszeg
fizetésére vonatkozd kotelezettség nem tekinthetd
azonosnak a 1égiutas késésbol fakado, polgari jogon
alapulé kardnak megtéritésével.

A Kuria gyakorlata alapjan tehat rogzithetd, hogy az
érintett EU-s Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas
un. ,,atalanykartérités”, amely nem foglalja magéaban
az ezen tilmenden elszenvedett olyan kart, amely
kiilén polgari jogon alapuld igényként polgari
birdsag eldtt kovetelhets. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a Légiutas Rendelet a 12. cikkében kiilon
rendelkezik a klasszikus polgari jogi igény
érvényesitésének esetérdl, amikor a légiutast a
jaratkésés, torlés vagy beszallasanak visszautasitdsa
miatt ténylegesen valamilyen kar érte (példaul
munkabér  levonds  vagy  lemaradt egy
allasinterjurol).

Az eldbbiek mellett az ligyon talmutato jelentdsége
is volt annak, hogy dontése meghozatalakor az
els6foktl birésdg mennyiben mellézhette (ha
egyaltalan mell6zhette) a kariai precedensben foglalt
jogértelmezést. Ezzel kapcsolatban a legfobb birdi
forum kiemelte, hogy az els6foki itélet
indokolasabol nem deriilt ki, hogy a Kuria
Kfv.37.979/2020/5. szam itélete az EUB C-597/20.
itéletének fényében miért nem volt alkalmazhato. A
mellézésre Gnmagédban ugyanis nem adott alapot az
az érvelés, hogy a precedens korabbi, mint az EUB
C-597/20. szamu itélete. Az els6fokil birdsag
rdadasul tévesen mindsitett a Kiria
Kfv.37.979/2020/5. szamu itéletével ellentétesnek
egy masik kuriai itéletet.

Zar6 gondolatok

A széles korben elérheté polgari 1égikozlekedési
szolgaltatasok miatt az elmult évtizedekben a
hataron atnyulé panaszok egyre nagyobb részét
teszik ki a kiilonbozd jaratkésésekbdl fakado
jogvitidk.?* A fenti eset részletes ismertetése azt
kivanta megerdsiteni, hogy a légiutasok jogainak
védelme kiemelt fontossagu kérdés, amelynek
szamos rétege (EU-s és nemzeti) és aspektusa
(példaul  hataskori, valamint szankcionalassal
Osszefiiggd) van.® Nem véletlen, hogy az Eurdpai
Unid jogalkotasa is kiilon figyelmet fordit ra és
napjainkra az eurdpai allamok szamos olyan
szervezetet (tipikusan valamilyen kozigazgatasi
hatésagot) miikddtetnek, amelyek kifejezett célja az
ilyen jellegti ligyekben valé eljaras, kdzremiikddés.?®
A vizsgalt esetben a Kuria — Osszhangban sajat,
valamint az EUB itélkezési gyakorlataval — akként
foglalt allast, hogy az alperes fogyasztovédelmi
hatésag a kartalanitasi 6sszeg fizetésére vonatkozo
kotelezettség eldirasarol jogosult rendelkezni, igy az
els6fokl kozigazgatasi birdsag itéletét a Kp. 121. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és 10j
eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A legfobb biroi forum rogzitette tovabba,

23 Lasd még a Kiria Kfv.37.979/2020/5. szamu itélet
£28] bekezdését.

4 Tovabbi részletek kapcsan lasd még:
https://nkfh.gov.hu/uploads/Beszamolo_a_fogyaszt
ovedelmi_szakteruelet_2024_evi_eredmenyeirol_e
552e7ddOe.pdf (2025. augusztus 10-i letdltés).

%5 V6. ANGYAL Zoltan: Uj tendencidk a légi utasok
jogainak uniés szabdlyaiban, Debreceni Jogi
Miihely, 2013/4, 1-9.

hogy az uj eljaras soran az elséfoku birdsagnak
érdemben kell elbiralnia a keresetben foglaltakat.?’
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d7b5dd33-4083-4faa-8132-
b6dc8b3alc07_en?filename=2004_261 national_e
nforcement_bodies.pdf  (2025. augusztus  7-i
letdltés).

27 Kuaria Kfv.37.015/2023/11. szama precedens
hatarozat [36] bekezdés.
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[1] https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=e
n&num=C-597/20

[2] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R
0261

[3] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R
0261

[4] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R
0261

[5] https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-
dontesek/barta-attila-kormanyhivatalok-kuria-
elott-nehany-2023-felulvizsgalati-eljaras

[6] https://nkfh.gov.hu/uploads/Beszamolo_a fogy
asztovedelmi_szakteruelet_2024 evi_eredmeny
eirol_e552e7dd0e.pdf

[7] https://itransport.ec.europa.eu/document/downlo
ad/d7b5dd33-4083-4faa-8132-
b6dc8b3alc07_en?filename=2004_261 nation
al_enforcement_bodies.pdf
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