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BUNTETO KOLLEGIUM

A KRESZ-szabalyok  terhelt  altali
tobbszords, durva megszegése nem jelenti
egyben azt is, hogy  kozvetlen
veszélyhelyzet teremtésére Kkiterjedt a
legalabb eshetdleges szandéka. A terhelt
tudattartalmat a koriilmények egyiittes
értékelése utan lehet meghatarozni; nincs
alap eshet6leges szandék megallapitasara,
ha a terhelt a szandékos szabalyszegést
kovetden, a kozvetlen veszélyhelyzet
felismerésekor eredményteleniil, de mindent
megtesz a baleset elharitasa érdekében és
egyébként sem mertil fel semmilyen olyan
koriilmény, ami a sajat és masok életének és
testi épségének veszélyeztetésére iranyuld
szandékat alatdmasztand..............ccccoeeeeen.
A Dbiintetdjogi feleldsség alanyhoz kotott,
ennek hianyaban nem allapithatdé meg a
terhelt egyéni felelossége. A vad targyava
tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha
a vadiratban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast,
a cselekmény megvalosulasanak helyét,
idejét és egyéb koriilményeit............c.c.......
Ha a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansagat anélkiil, hogy
annak okarol és mibenlétérél szamot adna,
tévesen allapitja meg, akkor a masodfoku
eljarasban az eltérd tényallas
megallapitasanak jogi alapja is hianyzik.
Ebben az esetben a harmadfoku birosag az
itéletnek a masodfoka Dbirdsag eltérd
tényallas megallapitasat eredményezo részét
a tényallasbol kirekeszti — azzal, hogy
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lehetdsége van a tényallast a biindsség
megitélését nem érintéen helyesbiteni —, és
a masodfoku birdsag altal felmentett vadlott
blindsségét megallapithatja..........cceevvninnns

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

1. Vadaszteriilet tulajdonosi kozosségének
gylilésén valamely foldtulajdonos
képviseletében  részt  vett  személy
érvénytelen meghatalmazasa akkor
eredményezi a gyiilésen hozott hatarozatok
érvénytelenségét, ha az érvénytelen
meghatalmazédssal leadott szavazatszam
figyelmen kiviil hagyasaval nem teljesiil a
vizsgalt  hatarozatok = meghozataladhoz
sziikséges szotobbség.

II. A tulajdonosi kozdsség gytlésén hozott
hatarozat megtamadasanak két alternativ
oka az okszerli gazdalkodas sérelme, illetve
a kisebbségben maradt f6ldtulajdonos jogos
érdekeinek 1ényeges sérelme. Kisebbségi
érdeksérelem miatt akkor tdmadhatd
megalapozottan a tulajdonosi kozosség
gyllésének hatarozata, ha a sérelem
lényeges, a megsértett érdek jogos, és azt a
sérelmet szenvedett kisebbség kozvetleniil a
tobbséggel szemben szenvedi el a hatarozat
eredményekeént..........ccoovveviviniiniiieenienees
I. A hasznalat szolgalomszertiségének
megitélése nem  bizonyitékértékelésen
alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott
tényekbdl levont anyagi jogi kdvetkeztetés
(anyagi jogkérdés), ami az anyagi jog
megsértése korében vizsgalhato.

1. A telki szolgalmi jog nem jelentheti a
tulajdonjog részjogositvanyainak  szinte
teljes kort atengedését. A telki szolgalom
célja nem lehet olyan kizarolagos ¢és
altalanos jellegii teriilethasznalat, amely
alapjan az uralkod6 telek mindenkori
birtokosa a szolgald teleknek az uralkodd
telekkel szomszédos részét altalanos
jelleggel ¢és kizardlagosan birtokolhatja,
hasznalhatja,  hasznosithatja, = valamint
mindezek jogat masnak atengedheti.

IIl. Ha az ingatlan egy részére iranyuld
tulajdonjog elbirtoklasi igény érvényesitése
— az ingatlan megoszthatésaganak hianya
miatt — akadalyba titkozik, ugy a felperes
alappal nem érvényesithet olyan telki
szolgalom elbirtoklasa iranti  igényt,
amelyben a telki szolgalom tartalma az el
nem birtokolhat6 tulajdonjog
részjogositvanyaival szinte teljesen
MEJEOYEZIK ..o
A kozérdekii adatigénylés targyaban a
valodi targyi keresethalmazat
rendelkezésének érvényesiilése specidlis.
Bar a pert megel6z6 kotelezd -eldzetes
adatigénylés targyat onmagaban az Infotv.



Tartalom 1941
nem korlatozza, azonban az echhez tisztségviseldje vagy annak hozzatartozoja,
kapcsoloddan inditott peres eljarasban illetve az ados tobbségi befolyasa alatt allo
eléterjesztett  keresettel szemben mar gazdalkodo szervezet, vagy amelyek az ados
iranyadé az a feltétel, hogy a keresetek ingyenes szerzddései alapjan allnak fenn. A
ugyanabbol vagy ténybeli és jogi alapon (ez jogalkotdt a kielégitési sorrendnek ezzel a
alatt nem az el6zetes adatigénylés értendd) kiegészitésével az a megfontolas vezette,
Osszefliggd jogviszonybdl erednek a kereset hogy a nevesitett esetekben az adods és a
targyat képezo igények.........cocoveevrivrnnnnn. 1015 kovetelés jogosultja kozdtt olyan szoros

269 I A valédi targyi keresethalmazat kapcsolat van, amely miatt a kovetelés nem
lehetdsége  szempontjabol nem  az oszthatja a tobbi hitelez6 azonos tipust
érvényesitett jog és nem a jogalap kovetelésének sorsat.
azonossaga, hanem annak a jogviszonynak II. Nem esik a Cstv. éltalanos kielégitési
az azonossaga — vagy ténybeli és jogi alapon szabalyait kizar6 fenti rendelkezés hatalya
valo Osszefliggése — a meghatarozo, ala az ados felszamolast megel6z6 vezetd
amelybdl az érvényesitett jog ered. tisztségviseldje javara, az ellene a
II. A valodi targyi keresethalmazat felszamolasi eljaras alatt megalapozatlanul
eljarasjogi korlatait a perhatékonysag kettos kezdeményezett peres eljarasban megitélt
szempontrendszerére — a konkrét per gyors perkoltség-kovetelés ........oovrvrininciiininn 2034
befejezésére és az anyagi jogok hatékony 272 A Cstv. és a Ptk. alapjan érvényesitett
érvényre juttatasara — figyelemmel Kkell igények egymashoz valo viszonyat az
értékelni, szem eltt tartva az észszerliség és jellemzi, hogy a szerzddés joerkdlcsbe
a kozjo kovetelményét is. itk6zése mint érvénytelenségi ok, nem
I1l. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szolgalhatja a szerzddés mas jogalapon
torlése irant inditott kozérdekli keresetek elmulasztott megtdmadasanak a potlasat.
ténybeli alapon is Osszefliggd Ezért amennyiben a felperes tényallitadsa a
jogviszonyokbdl erednek, ha az e Iényeget illetben megegyezik a Cstv. 40. §
jogviszonyok alapjaul szolgalo (1) bekezdés a) pontja szerinti jogvesztd
szerz6déseket részben azonos szerz0do hataridon  beliil érvényesithetd ©Onallo
felek, azonos idGszakban, azonos telepiilés megtamadasi  kereset alapjaul szolgald
kozigazgatasi teriiletén fekvo foldekre, okokkal, azok alapjan az engedményezési
azonos modszerrel KOtotték ...........ocoeonneen. 2021 szerz6désnek a  Ptk.  6:96.  §-ara

270 1. A Pp. 279. § (1) bekezdésének a hivatkozassal a nyilvanvaldan joerkdlcsbe
megsértése korében nem vizsgalhatd, hogy itk6z0 érvénytelensége nem allapithatd
a birdsag érdemi (anyagi jogi) dontése soran MEQ ettt 2036
figyelemmel volt-e a fél altal jogi érvelése B B
alatdmasztasaként csatolt birdsagi POLGARI KOLLEGIUM
hatérozatokban foglaltakra. MUNKAUGYI SZAKAG
II. A perben relevans magatartas
megtorténtének tényként vald 273 1. A Sztrajktv. rendelkezéseit figyelmen
megallapitasa, valamint e magatartas anyagi kivil  hagyo munkabesziintetés a
jogon alapuld értékelése a  jogvita foglalkoztatasi  jogviszonyokban  nem
elbirdlasanak egymastol elkiiloniild 1épései: mindsiilhet a véleménynyilvanitas jogszeri
a birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan formajanak, ezért annak munkaltatoi
elészor megallapitja a per eldontéséhez figyelmeztetést kovetd alkalmazasa
sziikséges, a perben jelentds tényeket, majd megalapozhatja a jogviszony azonnali
az igy megallapitott tényekre az anyagi hatalyt megsziintetését.
jogot alkalmazva dont a per érdemében. A II. Nem allapithaté meg diszkriminacio, ha
magatartas  értékelése, mindsitése nem a politikai vélemény kifejtése és a
bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, jogviszony azonnali hatadlyu megsziintetése
hanem a megallapitott tényekbdl levont kozotti okozati Osszefliggés hianyat a
anyagi jogi kdvetkeztetés, anyagi jogkérdés. munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszonybol
. A kivilldlld6 harmadik személy eredd lényeges kotelezettség jelentds
felperesek  teljes  kartéritési  igényliket mértékd, vétkes megszegésével
érvényesithetik azzal az iizembentartoval DIZONYILA ..eoveiiiriieiiece e 2047
szemben, aki sajat eldaddsa szerint kozos . B B
karokozonak mindsiil a tobb veszélyes izem KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM
altal k6zosen okozott kar vonatkozasaban.. 2026

B B 274 Az EUB az elézetes dontéshozatali
POLGARI KOLLEGIUM eljardsban  vizsgalt unids jogi norma
GAZDASAGI SZAKAG értelmét a megkeresd birdsag altal elé tart
tényallasra vonatkoztatva adja meg, igy az

271 1. A Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontjanak a ott szerepld értelmezést nem lehet minden
2006. julius 1-jei bevezetésétdl érvényesiild vizsgalat és 0sszehasonlitas nélkiil a perbeli
szabalyozasi elve, hogy a kielégitési sorrend tényallasra alkalmazni.........c.cccceveeiininnn 2062
utolso  helyére tartozzanak azok a 275  AKp. 110. § (3) bekezdésének rendelkezése
kovetelések, amelyek  jogosultja a értelmében a hatdlyon kiviill helyezést
gazdalkodé  szervezet tagja, vezetd megalapozé sulyos, az {igy érdemére is
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kihatd jogszabalysértés, ha a megismételt
eljaras soran az els6foku birdsag nem koveti

EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

a masodfokll birdésag iranymutatasat, attol

eltér vagy annak nem tesz eleget ................ 2064 L A C-744/23 Zlakov tigyben 2025. oktdber

276  Eljarast  megsziintetd  végzés, mint 23-an hozott itélet ..........coovririierceieee, 2094
kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének 1. A C-798/23 Abbottly tigyben 2025. oktober
vizsgalata iranti kozigazgatasi perben a 9-én hozott itélet .........coovvvrireniiicce, 2095
kereseti kérelem keretei kozott az eljaras 1. C-466/24 Venshova ligyben 2025. oktober
megsziintetésének jogszeriisége 23-an hozott itélet ..........ccoovrireniiiiiien, 2100
vizsgalando, azonban az alperes altal meg IV. A C-469/24 Tuleka tigyben 2025. oktober
nem hozott, a kozigazgatasi eljaras 23-an hozott itélet ..........coovririierceieee, 2105
igyfelének kérelmét érdemben elbiralo V. C-510/24 Profil-Copy 2002 tigyben 2025.
kozigazgatasi dontés a birdsag oktober 16-an hozott itélet..........cccevnenne. 2112
reformatorius  jogkorében eljarva nem i
POLOINALD. ... 2068 FORUM

277 Az orszagos jelent6ségli vasutvonallal
érintett ingatlan tulajdonjogi viszonyainak Varga Zs. Andras: Gondolatok A kdddri
rendezése iranti eljarasban a megtorlas rendszerének Ujabb kiadasa
tulajdonkorlatozas az épités megkezdésétdl, ClE i 2116

de legkésébb a hasznalatbavétel
idépontjatol fenndll, ezért a kisajatitassal
érintett ingatlan tulajdonosat a Kstv. 40/L. §
(3) bekezdése alapjan a tulajdonelvonas
idépontjaban fennalldé valés forgalmi
értéken alapuld kartanitason feliil, a korabbi
tényhelyzetre figyelemmel a tényhelyzet
(kéarosodas) bekdvetkezésétdl évente a valos
forgalmi  érték  2%-a is  megilleti
kompenzacioként azzal, hogy ennek teljes
Osszege nem haladhatja meg az ingatlan
valosagos forgalmi értékének 10%-at.

Amennyiben a tulajdonos a vasttvonal

megépiilését/forgalomba helyezését
kovetéen  szerzett  tulajdonjogot a
kisajatitassal érintett ingatlanban,

legkordbban a tulajdonszerzés mnapjatol
kezd6dden illeti meg a Kkartalanitasi
Osszegen feliili kompenzacio...........cc.c...... 2076
A regisztrativ szerv altal hozott hatarozat
esetén sem elegendd annyi indokolas, hogy
a bejegyzés alapjaul szolgaldé okiratok
megfelelnek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek. A dontés indokoldsdban
ki kell térni arra, hogy mely okiratok
szolgalnak a bejegyzés alapjaul, és azok
miért felelnek meg, vagy miért nem felelnek
meg és mely jogszabalyi
kovetelményeknek..........oooveviniiiiiiiiiinns 2081
A hivatasos allomany tagjat a 2023. februar
1. napjat megel6z6 szabalyok szerint
megbizasi dij illeti meg, amennyiben a Hszt.
71. § (1) Dbekezdés <) pontjaban
meghatarozott, a beosztasahoz nem tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként....... 2084
A Szabs. tv. 2025. marcius 1. napjatol
hatalyos 2. § (4) bekezdésének
hatalybalépése el6tt a kozuti kozlekedés
rendjére vonatkozo torvényi szabalyozassal
azonos targyu, de a kozOsségi egyiittélés
alapvetd szabalyai korében megalkotott
helyi szabalyozas a jogalkotast — torvényi
felhatalmazas hianyaban — indokolatlanul
tObbSZINtiVE tette.....cvveeeiirre e, 2088
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CRIMINAL CHAMBER

Multiple, gross violations of traffic
regulations by the defendant do not
necessarily mean that he had at least a
possible intention to create a direct danger.
The defendant's state of mind can be
determined after assessing the
circumstances as a whole; there is no basis
for establishing possible intent if, after
intentionally  violating the rules, the
defendant, upon recognizing the immediate
danger, makes every effort to avert the
accident, but is unsuccessful, and there are
no other circumstances that would support
the conclusion that the defendant intended to
endanger his own life and physical integrity
or that of others.........ccocevvvcenieneice
Criminal liability is linked to the individual,
and in the absence of this, the individual
liability of the accused cannot be
established. The description of the act that is
the subject of the charge is accurate if the
historical facts presented in the indictment
contain all the specific facts corresponding
to the elements of the offense as defined by
law: the conduct of the offense, the place,
time, and other circumstances of the act.....
If the court of second instance erroneously
finds that the first instance judgment is
partially unfounded without giving reasons
for its decision, then there is no legal basis
for establishing different facts in the second
instance proceedings. In this case, the court
of third instance shall exclude from the facts
of the case the part of the judgment where
the court of second instance established
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different facts — with the possibility of
correcting the facts without affecting the
assessment of guilt — and may establish the
guilt of the defendant acquitted by the court
of second iNStanCe..........ccoovveveneiciceeene,

CIVIL CHAMBER
CIVL DIVISION

I. At a meeting of the hunting ground
owners' association, if a person representing
a landowner participates with an invalid
power of attorney, the resolutions adopted at
the meeting shall be invalid if, disregarding
the votes cast with the invalid power of
attorney, the majority required for the
adoption of the resolutions under
consideration is not achieved.

Il. There are two alternative grounds for
challenging a decision taken at a meeting of
the community of owners: infringement of
the principle of sound management and
significant infringement of the legitimate
interests of landowners remaining in the
minority. A decision of the owners'
association may be challenged on the
grounds of minority interests if the
infringement is significant, the infringed
interest is legitimate, and the minority
suffering the infringement suffers it directly
as a result of the decision vis-a-vis the
MAJOTTY .o
1.The assessment of the easement-like
nature of use is not a question of fact based
on the evaluation of evidence, but rather a
substantive legal conclusion drawn from the
established facts (a question of substantive
law), which can be examined in the context
of a violation of substantive law.

1. The right of easement cannot mean the
transfer of almost all rights of ownership.
The purpose of easement on the land cannot
be the exclusive and general use of the land
that the current owner of the dominant land
can generally and exclusively own, use, and
exploit the part of the servient land adjacent
to the dominant land, and can transfer all
these rights to another person.

11, If a claim for adverse possession of a
part of the property is impeded due to the
indivisibility of the property, the plaintiff
cannot validly assert a claim for adverse
possession of an easement on land where the
content of the easement is almost identical
to those rights of ownership that cannot be
acquired through adverse possession...........
The application of the provision on genuine
groups of claims is specific in the case of
requests for data of public interest. Although
the Data Protection Act does not restrict the

1989

2010

2011



1944

Contents

269

270

271

subject matter of the mandatory preliminary
data request preceding the lawsuit, the
condition that the claims arise from the same
legal relationship or from a legal
relationship related to the claims in terms of
facts and law (this does not refer to the
preliminary data request) is decisive for the
claim submitted in the related legal
ProCeEdiNgS.....cvevveveieriereereirese e e e

I. From the perspective of genuine joinder of
claims, it is not the identity of the enforced
right and the legal basis that is decisive, but
rather the identity of the legal relationship —
or its factual and legal connection — from
which the enforced right originates.

Il. The procedural limitations of genuine
joinder of claims must be assessed in light
of the dual criteria of procedural
efficiency—the swift conclusion of the
specific case and the effective enforcement
of substantive rights—while also bearing in
mind the requirements of reasonableness
and the public interest.

I11. Public interest actions brought for the
cancellation of real estate registry entries
arise from related legal relationships on
factual grounds if the contracts underlying
these legal relationships were concluded by
partially identical contracting parties, during
the same period, for land located in the
administrative area of the same
municipality, using the same method .........

I. In the context of a violation of Section
279(1) of the Code of Civil Procedure it
cannot be examined whether the court took
into account the contents of the court
decisions attached by the party to justify its
legal arguments in the substantive part of its
decision.

Il. The determination of the occurrence of
the conduct relevant to the lawsuit as a fact
and the assessment of this conduct based on
substantive law are separate steps in the
adjudication of the legal dispute: based on
the evaluation of the evidence, the court first
establishes the facts that are relevant to the
case and necessary for deciding the case,
and then applies substantive law to the facts
thus established to decide on the merits of
the case. The assessment and classification
of conduct is not a question of fact based on
the evaluation of evidence, but a substantive
legal conclusion drawn from the established
facts, a question of substantive law.

Il. Third-party plaintiffs may assert their
full claim for damages against the operator
who, according to his own statement, is
considered a joint tortfeasor in relation to the
damage caused jointly by several dangerous
OPEFAtIONS ...

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

1. The regulatory principle applicable since
the introduction of Section 57(1)(h) of the
Act XLIX of 1991 on Bankruptcy

1015

2021

2026

272

273

274

Proceedings and Liquidation Proceedings
on July 1, 2006, is that claims whose
beneficiaries are members of the business
organization, or a relative of the debtor, or
an economic entity under the majority
influence of the debtor, or which exist on the
basis of free contracts of the debtor. The
legislator was guided by the consideration
that in the cases specified, there is such a
close relationship between the debtor and
the creditor that the claim cannot share the
fate of other creditors' claims of the same
type.

Il. The provision excluding the general
satisfaction rules of the Act XLIX of 1991
on Bankruptcy Proceedings and Liquidation
Proceedings . does not apply to claims for
legal costs awarded in favor of a senior
officer of the debtor prior to liquidation in
unfounded litigation initiated against him
during the liquidation proceedings..............
The relationship between claims enforced
under the Liquidation Act and the Civil
Code is characterized by the fact that a
breach of good morals as a ground for
invalidity cannot serve as a substitute for a
failure to challenge the contract on other
legal grounds. Therefore, if the plaintiff's
statement of facts is essentially the same as
the grounds for a separate action that can be
enforced within the limitation period
specified in Section 40(1)(a) of the
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsa
11/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.049/2024/12. szam)
a telekadé targyi hatalya ala tartozo teriilet
meghatarozasarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.V.
tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az ingatlannak a telekadot érintéen a helyi
adokrol szold 1990. évi C. torvény 52. § 16.
pontjdban felsorolt kivételek kozé tartozd voltat
vizsgalni kell annak eldontésekor, hogy ra a térvény
targyi hatalya kiterjed-e. A beépithetetlenség mint
fizikai korlat e torvényhely alkalmazasa soran nem

vizsgalhato.
2. A Kuria KV. szamu tanacsa a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett

Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozattol eltérhet.

3. A Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében
kozzétett Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozata a
tovabbiakban kotelezd erejitként nem hivatkozhato.

Indokolas

l.

A Kuria K.V. itélkez6 tanacsa (a tovabbiakban:
Inditvanyoz6) a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el az elbtte
folyamatban 1évé Kfv.35.149/2024. szamu iigyben,
mert jogkérdésben el kivan térmi a Birdsagi

Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozzétett Kfv.35.033/2023/5. szami
hatarozattol.

A Kfv.35.149/2024. szamu iigy tényallasa szerint a
felperes gazdasagi tarsasag kizardlagos tulajdonat
képezi a perbeli ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan),
amely az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett t”
megjeloléssel szerepel. Az dnkormanyzat jegyzoje
mint els6foka adohatosag a felperesnek az Ingatlan
telekadd targyi hatdlya ald nem tartozé jellegének
megallapitasara iranyuld kérelmét elutasitotta. A
felperes terhére az adokotelezettséget 6157 m?
adokateles telekteriilet utan megallapitotta, a 2020—
2021. évekre Osszesen 3534 118 forint telekado
eldirast rendelt el.

A felperes kérelmében arra hivatkozott, hogy az
Ingatlan ,kivett ut” a kodz szamara megnyitott
maganut, barki szabadon hasznalhatja, az a helyi
kozatrendszer részét képezi. Az Ingatlan a tényleges
funkci6ja miatt nem mindsiil teleknek, igy telekado
targya sem lehet. Az els6foku adohatosag szerint a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

tovabbiakban: Htv.) egyértelmiien definialja a telek
fogalmat, amelynek az Ingatlan megfelel. Azzal,
hogy felperes az Ingatlant barki altal szabadon
hozzaférhetové tette, nem mentesilt a telekadd
fizetési kotelezettsége alol. Specialis addjogi
szabalyozas hianyaban k6zombds, hogy az Ingatlan
a ,,funkciojat tekintve kozatnak™ mindsiil. Az addzas
szempontjabdl a kozhiteles nyilvantartas adatait kell
figyelembe venni, amely szerint az Ingatlan ,kivett
ut” dgban van nyilvantartva. Az Ingatlan a felperes
»,magantulajdonat” képezi, az maganut, ezzel
szemben a kozat az allam, illetve dnkormanyzat
tulajdonaban 4all6 ut. Az Ingatlan a funkcidjat
tekintve a kornyezd ingatlanok megkozelitésére
szolgal, azonban a kozt jelleget nem a funkcidja,
hanem a tulajdonos minésége hatarozza meg.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi adatok mellett az els6foku
adohatosagnak vizsgélnia kellett volna az Ingatlan
tényleges funkciojat, annak fizikai jellemzoit.

A kormanyhivatal mint masodfok adohatdsag az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa
szerint a Htv. nem ismeri a ,,kvazi kozat” fogalmat,
tovabba az adotargy elhatarolasa szempontjabol az
adott ut tényleges igénybevételi-felhasznalasi modja
nem, Kizarolag az ingatlan-nyilvantartas szerinti
besorolas bir jogi relevanciaval. Kovetkezésképpen
az ingatlan-nyilvantartasba kivett utként bejegyzett
teriiletek a telekado targyanak mindsiilnek.

A Budapest Kornyéki  Torvényszék  a
17.K.701.842/2023/9. szam itéletével a masodfokt
hatdrozat megvaltoztatisira irdnyul6 keresetet
elutasitotta. Ervelése szerint a telekado hatalya alol a
kozut teriilete kivétel a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja
alapjan, azonban a perbeli Ingatlan a kozati
kozlekedésrél szoldo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 47. § 7. pontjaba foglalt
értelmez6 rendelkezés szerint az utak kozé tartozik,
de nem mindsiil kozatnak. A felperes allitotta, de
nem bizonyitotta azt, hogy a megjelolt ingatlan nem
teleknek, hanem koz(tnak mindsiil.

A felperes az itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag itélete abban tér el a Kria
Kfv.35.033/2023/5. szamt kozzétett hatarozatatol,
hogy a telekadd targyat képezd Ingatlan fizikai
jellemzoit, valosagos, aktualis helyzetét nem
vizsgalta, azokat figyelmen kiviil hagyta, igy a Htv.
17. §-aba és az 52. § 16. pontjaba {itkdz6 dontést
hozott. A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi. L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan befogadta.

Az Inditvanyoz6 szerint a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasanak akadalya a Kfv.35.033/2023/5.
szamu itélet [17] bekezdésében a , kivett ut” kapcsan
kifejtett azon okfejtés, hogy ,,a beépithetetlenség
fizikai korlatja szempontjabol a telek mindsités,
ezaltal a telekado hatalya alé tartozas megitélésekor
az ingatlan valdsagos és aktudlis helyzetét kell
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vizsgalni és nem kizarolag azt, hogy a Htv. 52. § 16.
pontjdban  meghatarozott  kivételek  kozott
felsorolasra keriilt-e vagy sem. Tévedett az els6foktl
birésag amikor nem vette figyelembe, hogy maganut
jellegénél fogva a telek semmilyen koriilmények
kozott nem beépithetd, mert az rendeltetésénél fogva
tovabbi ingatlanok megkozelitését szolgalja,
figgetleniil attol, hogy a kozforgalom eldl elzart
vagy sem.”. A [18] bekezdés értelmében ,,a felperes
ingatlana a Htv.-ben definialt telek fogalmanak nem
felel meg, nem vonhato a telekado targyi hatalya ala,
amelyre tekintettel fizetési kotelezettség terhére nem
allapithaté meg.”

A Kfv.35.033/2023/5. szamu kuriai itéletbdl az
kovetkezik — érvelt az Inditvanyozd —, hogy a Htv.
52. § 16. pont d) alpontja szerinti telek fogalom aloli
Hkozut teriilet” kivétel —megallapitasdhoz a
beépithetdség  értékelése is  sziikséges, és
amennyiben a beépithetetlenség fizikai korlatja
fennall, az ingatlan nem tartozik a telekado targyi
hatdlya ald. A Kfv.35.033/2023/5. szamu itéletnél
kordbban hozott és kozzétett Kfv.35.065/2021/8.
szamu végzés értelmében a Htv. 52. § 16. pont d)
alpontja szerinti ,.kozut teriilet” fogalom ala
tartozashoz nem a beépithetdség kérdésérdl kell
allast foglalni, hanem arrdl, hogy a perbeli ingatlan a
helyi vagy az orszagos kozuthaldzat részét képezi-€,
vagy egyéb telekkénti  mindsitést  kizard
tulajdonsaggal rendelkezik-e.

Az elézetes dontéshozatali inditvany folytan abban a
kérdésben kell allast foglalni, hogy a ,kivett ut”
megjeloléssel nyilvantartott ingatlan esetében milyen
feltételrendszer vizsgalata sziikséges a telekado aloli
mentesség megallapitdsdhoz. Annak értékelése
mellett, hogy az ingatlan ko6zat teriiletének
tekinthetd, illetve hogy része a helyi vagy orszagos
kozathaldzatnak, sziikséges-e vizsgalni azt is, hogy a
beépithetetlenség mint fizikai korlat fennall-e.

1.

A perbeli iddszakban (2020-2021) alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezések:

Htv.:

17. § Adokoteles az Onkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo telek.

19. § Mentes az ad¢ aldl:

c) az épitési tilalom alatt allo telek adokoteles
teriiletének 50%-a.

52. § E torvény alkalmazasaban:

16. telek: az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
foldteriilet, ide nem értve

d) a kozut teriiletét.

Kkt.:

2. § (5 A torvénynek az utakra vonatkozo
rendelkezéseit az Gt miitargyaira €s tartozékaira, a
kozutakra vonatkozo rendelkezéseit — a 11. § (2)
bekezdése, a 30. § és a 43. § kivételével — a
kozforgalom el6l el nem zart maganutakra is
alkalmazni kell.

3. § (1) A kozuti kdzlekedésben mindenkinek joga
van részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el
nem zart maganutat kozlekedés  céljabol
gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek
teljesitése esetén — jarmiivezet6ként barki igénybe
veheti.

23. § (2) A kozutakat az ingatlan-nyilvantartasban
kozutkeént kell feltiintetni.

2021. junius 12-ig hatalyos 32. § (1) Az uthalézat
kozutakbol és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutakbol all. Az orszdgos kozuthalozat az allam
tulajdonaban, a helyi kdzathéalozat a telepiilési vagy
tertileti onkormanyzat tulajdonaban van.
Maganttnak mindsiilnek a természetes személyek és
a jogi személyek tulajdonaban allo teriileten 1€vo
utak. Maganutnak mindsiil tovabba az allam vagy az
onkormanyzat tulajdondban allo teriileten 1évd,
kozforgalom el6l elzart 1t, tovabba az allam
tulajdonaban és a viziigyi igazgatasi szerv
kezelésében vagy vagyonkezelésében 1évo elsérendii
arvizvédelmi f6vonalakon a kerékparos-forgalom
szamara megnyitott Ut.

2021. junius 13-t6] hatalyos 32. § (1) Az uthalozat
kozutakbol és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutakbol all. Az orszagos kozuthalozat az allam
tulajdonaban, a helyi kdzathéalozat a telepiilési vagy
teriileti onkormanyzat tulajdonaban van.
Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek és
a jogi személyek tulajdonaban allo teriileten 1€vo
utak. Maganutnak mindsiil tovabba az allam vagy az
onkormanyzat tulajdonaban all6 teriileten Iévd,
kozforgalom elél elzart Ut, az  ingatlan-
nyilvantartasban kivett, sajat hasznalatd ut”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlanon vezetd ut,
tovabba az allam tulajdonaban és a viziigyi igazgatasi
szerv kezelésében vagy vagyonkezelésében 1€vo
elsérendli arvizvédelmi fovonalakon a kerékparos-
forgalom szamara megnyitott 1t.

47. § A torvény alkalmazasaban:

7. Gt: a jarmivek és a gyalogosok kozlekedésére,
vagy csak a jarmuvek, illetve csak a gyalogosok
kozlekedésére szolgald, e célra 1étesitett vagy kijelolt
kozteriilet, vagy maganteriilet (k6zut, magantt);
maganutnak kell tekinteni az allam vagy az
onkormanyzat tulajdonaban allo teriileten 1évo,
kozforgalom eldl elzart utat is.

8. kozforgalom eldl elzart maganut: a sorompoéval,
kapuval vagy mas fizikai eszkozzel lezart, vagy
,»Mindkét iranybol behajtani tilos™ jelzétablaval és a
»~maganut” feliratot tartalmazé kiegészit tablaval

jelzett 1t, amely az ingatlan-nyilvantartasban
kozforgalom eldl elzart ~maganutként van
bejegyezve.

9. az ut mitargya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a
feliiljaro, az ateresz, az alagut, az aluljard, a tamfal, a
bélésfal, az ut viztelenitését szolgald arok, csatorna
vagy mas vizelvezetd 1étesitmény; a két méternél
nagyobb nyilasti athidalé miitargy: hid, a két
méternél kisebb nyilasu athidalé mutargy: ateresz.
10. az 1t tartozéka: a varakozohely, pihendhely, a
vezetGoszlop, a korlat, az utfenntartasi és
kozlekedésbiztonsagi célokat szolgdld miiszaki és
egyéb Ilétesitmény, berendezés (igy kiilondsen
jelzotabla,  jelzdlampa,  segélykérdé  telefon,
parkolojegy-kiad6 automata, sorompd) —a Komplex
Kozlekedési Ellen6rz6 Pont kivételével —, a
zajarnyékold fal és toltés, hovédd erddsav, fasor vagy
cserjesav (védelmi rendeltetésii erdd), valamint a
kozut hataratol szamitott két méter tavolsagon beliil
iiltetett fa — az Osszefliggd lizemi gylimolcsoshoz
tartozd fak kivételével, az ut iizemeltetéséhez
sziikséges elektronikus  hirkozld eszkozok és
halézatok.

11. kozathalozat: az orszagos kozutak és a helyi
kozutak 6sszefiiggd rendszere.
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Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet:

50. § (4) A Kkozlekedéssel és a hirkozléssel
kapcsolatban miivelés aldl kivett teriiletek:

a) az orszagos kozutak, a helyi kdzutak (utcdk,
jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek), a 47. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti nem allando jellegl
erdészeti maganut kivételével a magéanutak, az
utakhoz tartoz6 miitargyak és az utak tartozékai altal
elfoglalt teriiletek, valamint a 3 méternél szélesebb
tanyai bejar6 utak.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény:

2. § 15. Mitargy: mindazon épitmény, ami nem
mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot jellemzéen nem
tartalmaz (pl. t, hid, torony, tavkozlés, mlsorszoras
miszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, dmlesztett
anyag tarolasara szolgalé és nyomvonalas miiszaki
alkotasok).

Torokbalint Onkorményzat Képviseld-testiiletének
25/2015. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelete a varosi
helyi épitési szabalyzatrol:

127. § A KOm-3 jeli kozlekedési Ovezet
(kdzforgalom el6l el nem zart magan gyalogut)

149. § (1) Az 6vezeti paramétereket a 4. melléklet 11.
pontja tartalmazza.

(2) Kozlekedési, kozmili, kdrnyezetvédelmi
épitmények, utcabutorok helyezhetok el, tovabba
utcafasitdas (ndvényzet) telepithetd. Epiilet nem

telepithetd.
3) A melléképitmények  kozil — kdzmi-
becsatlakozasi mfitargy, kozmUpotld miitargy,

hulladéktartaly-tarold, kerti épitmény, zaszlotartd
oszlop helyezhetok el.

Az  Inditvanyozd6 nem  értett egyet a
Kfv.35.033/2023/5. szamu itélet [17] és [18]
bekezdéseiben foglaltakkal, ugyanis allaspontja

szerint a beépithetetlenség fizikai korlatjat nem lehet
figyelembe venni a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja
szerinti kozut teriilet fogalmanak meghatarozasakor.
Az allaspontjat részletesen indokolta, az alabbiak
szerint.

A helyi onkormanyzatok a Htv. alapjan és keretei
kozott  megalkotott  helyi  rendelet  szerint
végezhetnek adoztatasi tevékenységet. A Htv. két
vagyoni tipusu adot szabalyoz: a telekadot €s az
épitményadot. A térvény a vagyoni tipusu helyi adok
adotargyaként az ingatlan-nyilvantartas szerinti
0nallo ingatlant jeloli ki. A telekad6 csak a torvény
szerinti adotargyat terhelheti, az dnkormanyzat azt
nem hatdrozhatja meg a torvényben foglaltaktol
eltéré modon, és az add mértékét is a Htv. szerinti
adotargyak  vonatkozasdban kell szabalyoznia
[99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat]. A telekado a
vagyontargyhoz kapcsolodd kozteher, amellyel az

allam a  vagyoni értéket adoztatja. Az
Alkotmanybirdsag  értelmezése  szerint nem
befolyasolja a kozterhekhez vald hozzajarulas

kotelezettségének alapjat az, hogy az adott teriilet
beépithetd vagy sem, illetve milyen okbdl
beépithetetlen (439/B/2007. AB hatarozat).

A Htv. 52. § 16. pontja a 2020-2021. ad6években az
éplilettel, épiiletrésszel be nem épitett bel- és
kiilteriileti foldteriiletként hatarozta meg a telek

[20]

[21]

[22]

fogalmat. A Htv. 52. § 16. pont a)—i) alpontokban
felsorolt foldteriiletek nem targyai a telekadonak, igy
a d) alpont szerinti ,,kézat teriilet” sem mindsil
telekado fizetési kotelezettség ala esé teleknek. Az
Inditvanyoz6 szerint megallapithat6, hogy a taxativ
felsorolas a , k6zut” és nem az ,,ut” teriiletet hatarozta
meg a telekadd targyi hatdlya ald nem tartozo
kivételként.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontja nem hatarozza meg
a kozit fogalmat. A Kkt. 32. § (1) bekezdése
értelmében az uthalozat a kozutakbol és a
kozforgalom eldl el nem zart maganutakbdl all. Az
orszagos kozuthaldzat az allam tulajdonaban, a helyi
kozuthalozat a telepiilési vagy teriileti onkormanyzat
tulajdonaban van. Kozuthalozat az orszagos kozutak
és a helyi kdzutak 0sszefliggd rendszere (Kkt. 47. §
11. pont). A Kkt.-nek az utakra vonatkozd
rendelkezéseit —a 11. § (2) bekezdése, a 30. §-aés a
43. §-a kivételével — a kozforgalom el6l el nem zart
maganutakra is alkalmazni kell [Kkt. 2. § (5)
bekezdés].

A Kkt. értelmében kiilonbséget kell tenni a kdzat és
maganut kozott. Az at kozlekedésben betoltott
funkcidja fliggetlen a tulajdonosi viszonyoktol. A
Kkt. 47. § 7. pontja akként rendelkezik, hogy az ut a
jarmiivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak
a jarmuvek, illetve csak a gyalogosok kozlekedésére
szolgéld, e célra 1étesitett vagy kijeldlt kozteriilet,
vagy maganteriilet (kdz(t, maganat). Maganttnak
mindsiilnek a természetes személyek és a jogi
személyek tulajdondban allo teriileten 1évé utak,
tovabba maganutnak kell tekinteni az allam vagy az
onkormanyzat tulajdondban allo teriileten 1évo,
kozforgalom eldl elzart utat is. A Kkt. 29. § (9)
bekezdése alapjan a kozforgalom eldl elzart
maganutat a kozforgalom szamara megnyitni, vagy a
kozforgalom elél el nem zart maganutat a
kozforgalom eldl elzarni a tulajdonos kérelmére, a
kozlekedési hatdsag engedélyével szabad. A
maganut kdzforgalom szamara valé megnyitasanak,
illetve elzarasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyezni. A maganut kozforgalom el6li
elzarasanak tényére vonatkozd ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hianyaban a maganut
kozforgalom eldl el nem zart maganatnak mindsiil
(Ko6£.5033/2019/4.).

Az Alkotmanybirosag még nem foglalkozott a kozht
fogalmaval. A kozteriiletre vonatkozd hatarozatabol
azonban analdgia utjan megallapithato, hogy a kozut
olyan ,kozjoszag”, amellyel a tulajdonos nem
rendelkezik szabadon, illetve a rendeltetésének
megfelelden azt barki hasznalhatja, az mindenki
szamara hozzaférheté [19/2010. (II. 18.) AB
hatarozat]. Az Inditvanyoz6 szerint a kdzforgalom
elél el nem zart maganut esetében ,kvazi”?
kozjoszagrol beszélhetiink akkor is, ha az nem all
allami vagy Onkormanyzati tulajdonban, de a
magantulajdonos azt a hasznalok rendelkezésére
bocsatja. A Kkt. 32. § (1) bekezdése kiilonbséget tesz
a kozut és a kozforgalom eldl el nem zart maganut
kozott, vagyis a kdzforgalom szamara megnyitott ut
— e ténynél fogva — nem valik kozutta. Ha a magéanut
bizonyithatéan a helyi vagy orszagos kozuthalozat
részévé valik vagy egyéb, telekkénti mindségét
kizdr6  tulajdonsaggal rendelkezik, akkor
alkalmazhat6 ra a Htv. 52. § 16. pontja szerinti
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kivétel. Ugyanezen az elméleti alapon nyugszik a
Kfv.35.065/2021/8. szamu végzés.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontjaban foglalt kivétel
szerinti ,kozat teriilet” meghatdrozasakor a
beépithetetlenség  fizikai korlatjat nem lehet
figyelembe venni.

Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikke értelmében a birdsagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara
vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Inditvanyozo6 hivatkozott a Kuridnak azokra a
dontéseire, amelyek a beépithetetlenség fizikai
korlatja fennallasat — és ezaltal a telekado targyi
hatdlya aloli kivételt — csak olyan ingatlanoknal
allapitottak meg, amelyek esetében a beépités
objektive lehetetlen, ezért a telekkénti mindség nem
értelmezhetd (Kfv.35.682/2018/4.,
Kfv.35.610/2016/9.) Ezeket a jogalkotd atemelte a
torvényi kivételek kdzé, mint példaul a sziikségszerli
rekultivacioval érintett banya és a kornyezetvédelmi
karmentesitésre  szorulo  hulladéktarold. A
Kfv.35.349/2021/4. szami dontés nyoman a
kivételek kozé a Htv. 52. § 16. pont j) alpontjaba
bekeriilt a folyoval 6sszefliggd vizteriiletet alkoto, —
kizardlag a hajozasi hatésdg  engedélyével
megsziintethetd — kereskedelmi aruk ki- és
berakodasanak céljabol szabad kikotéként hasznalt,
vizzel boritott medence.

A Htv. 52. § 16. pont j) alpontjat beiktato, az egyes
torvényeknek a honvédelemmel, a
gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati
igazgatassal Osszefliggd modositasardl szolo 2022.
évi VIL. térvény 2. §-ahoz fiizott jogalkotdi indokolas
ugy fogalmaz: a telekado-kotelezettség
szempontjabol k6zombos, hogy a telek egy részét
miitargy (pl. aszfaltozott, betonozott teriilet) takarja,
s ily modon beépitett. Tovabba nem relevans az sem,
hogy a telek egésze vagy egy teriiletrésze adott
allapotaban (az épitésiigyi szabalyok vagy a telek
allapota miatt) beépitheté-e vagy sem. Ezért a
hatdlyos Htv. is szamos teriiletrészt emel ki az
adokoteles telek fogalmabol (pl.  kiilteriileti
term6fold, erdd, temetd, kozat).

Az ut mindséget a jogalkotd ugy tekinti, hogy
egyfajta beépitettségi szintet hordoz magaban,
amelyet az épitmények adoztatdsara tekintettel
kivant kezelni. Ebbdl kovetkezden a Htv. 52. § 16.
pont d) alpontja szerinti kivétel megallapitasa
érdekében a beépithetéség vizsgalata a ,kivett
utként” nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar. Tovabba
sériilhet a helyi dnkormanyzatoknak az Alaptorvény
32. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott azon joga,
hogy a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott dontsenek a helyi adok fajtajardl és
mértékérol.
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v.

A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatdban egyetértett az Inditvanyozo
érvelésével, miszerint a kozat fogalmat a Htv. nem
definialja, de a fogalom tartalma a hatalyos
jogszabalyi  kornyezet alapjan  egyértelmiien
megallapithatd. Az allaspontjat a kovetkezokkel
indokolta. A jogalkotd szandéka kiterjedt az utak
adoztatasara, amelyek  kozil kizarolag a
normaszovegben ekként kifejezetten megjelend
kozut mindsil kivételnek. A kozat kivételével utat
tartalmazé ingatlan helyiad6 koteles, amelyet a Htv.
késdbbi modositasahoz fiizott jogalkotdi indokolas is
kifejezetten megerésit (az egyes adotorvények és
azzal Osszefliiggd egyéb tdrvények modositasarol
sz6l6 2011. évi CLVL torvény 172. §-ahoz flizott
jogalkotoi indokolds, az egyes pénziigyi targyu
torvények modositasarol sz6l6 2013. évi CCXXXVI.
torvénynek a Htv.-t mddositdé 179-180. §-aihoz
fiizott jogalkotoi indokolas). A Kuria egyéb iranyt
gyakorlata is ezt tdmasztja ald. A Kuria a
Kfv.35.065/2021/8. szamu dontésében kiemelte,
hogy a kivett utként nyilvantartott telek adoztatasa
nem sérti a Htv. rendelkezéseit. A kozut nem targya
a telekadonak, igy azt kellett vizsgalni, hogy az
adoztatassal érintett kivett utként nyilvantartott
ingatlanok kozatnak mindsiilnek-e. A
Ko6£.5.023/2022/11. és Kof.5.018/2016/4. szamu
hatarozatok  szerint a telekadd mértékének
megallapitdsa soran az Onkormanyzatnak kell
értékelnie az illetékességi teriilete ala tartozo telkek
rendeltetését. A Kuria a K6£.5.033/2019/4. szamu
dontésben a magantulajdonban 4ll6 kozforgalom
szamara megnyitott maganut tekintetében azt
allapitotta meg, hogy ,nem valoésitott meg
diszkriminaciét az Onkormanyzat azzal, hogy a
maganutat nem sorolta a mentességet ¢lvezd
adotargyak korébe”, hanem a Htv. szerinti telekado
maximumahoz kozelitd adomértéket irt eld
egységesen. Az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett,
sajat hasznalatl Gt” megnevezéssel szerepld ingatlan
a Htv. szerint adomentesség ala nem esik. A Kkt. és
a Htv. rendelkezéseit Osszevetve megalapozottan
mutatott rd az Inditvanyozo tanacs arra, hogy a
maganit nem valik kozatta azzal, hogy a
kozforgalom szamara megnyitjak. A kozattol tehat
meg kell kiilonboztetni a maganut fogalmat. A
kozforgalom szamara nyitott maganat a Htv.-ben
nevesitett adomentességet eredményezo jogi korlatra
vonatkozé kritériumnak nem felel meg, vagyis a
kozat mindségre alapitott mentesiilési ok sem all
fenn.

A legf6bb ligyész Osszegzésként kifejtette, hogy a
telekad6 aloli mentesség megallapitasihoz a
maganit mint az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett
ut” megjeloléssel nyilvantartott ingatlan esetében
kizarolag annak vizsgalata sziikséges, hogy az a
kozut részének tekinthetd-e, és nem vizsgalhato a
beépithetetlenség mint fizikai korlat fennallasa.

V.

A Jogegységi Panasz Tanacs az Inditvanyozo altal
feltett kérdésben, azaz abban, hogy a ,kivett ut”
megjeldléssel nyilvantartott ingatlan esetében milyen
kritériumok vizsgalata sziikséges a telekad6 aloli
mentesség megallapitasahoz, az alabbiak szerint
foglalt allast.
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A nemzeti vagyonr6l szolo 2011. évi CXCVL
torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 5. § (2) bekezdés a)—
C) pontjai értelmében a helyi Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyon kiilon része a
torzsvagyon, amely kozvetlenil a kotelezo
onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor
gyakorlasat szolgédlja, ¢és amelyet e torvény
kizarolagos  Onkormanyzati  tulajdonban  allo
vagyonnak  mindsit, torvény  vagy  helyi
onkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonnak
mindsit, valamint térvény vagy helyi dnkormanyzat
rendelete korlatozottan forgalomképes
vagyonelemként allapit meg.

Az Nvtv. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi
kozutak ¢és mitargyai a helyi Onkormanyzat
kizarolagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba
tartoznak. A 6. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos
tulajdonaban all6 nemzeti vagyon — a torvényben
foglalt kivétellel — nem idegenithet6 el. Ha a tulajdon
atruhazasa a kozfeladat ellatasat nem veszélyezteti, a
helyi 6nkormanyzat a helyi kozutak és mitargyai
tulajdonjogat az allam, illetve mas helyi
onkormanyzat javara visszterhesen vagy ingyenesen
atruhazhatja.

A helyi onkormanyzat egyik legfontosabb sajat
bevételi forrasai a helyi adok. Az Alkotmanybirosag
a telekado altalanos jellemzdivel a 20/2021. (V. 27.)
AB hatdrozatdban foglalkozott. Ebben harom
klasszikus adotipus kozott tett kiilonbséget attol
fiiggéen, hogy az adoztatds mire iranyul.
Jovedelemadd esetében az adotargy az adodalany
keletkez6 jovedelme vagy nyeresége. A forgalmi ado
az értékesitéshez és/vagy a szolgaltatasnytjtashoz
kapcsolja az adokotelezettséget. Ha az adoztatas
magara a vagyonelemre iranyul, akkor vagyonadorol
van sz0. A vagyonado statikus: azt a jogi allapotot
adoztatja, amelyben az addalany megfeleld jogeim
alapjan vagyonelemmel rendelkezik az ad6év egyik
napjan. Ennek megfeleléen a Htv. a tulajdonjogot
vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni
értékll jogot tekinti megfeleld jogcimnek januar 1-

jén.

Annak ellenére, hogy eltér6 adotipusokat
kiilonboztetiink meg, jellemzéen mindegyik adonak
ugyanaz a forrasa. Ez azt jelenti, hogy az ad6alanyok
a vagyonadot is altalaban a jovedelmiikbol fizetik.
Az ad6 rendeltetésével ellentétes lehet az a helyzet,
amelyben a vagyonado teljesitése érdekében
értékesiteni kellene a vagyonadd targyat, vagy a
hatalya alol valo kikeriilés érdekében mas modon
kellene megvalni annak tulajdonjogatol. A
vagyonadé statikus, nem kapcsolodik hozza pénz-
vagy értékmozgas az adodalany javara. Nincs
keletkez6 jovedelem, amelybdl a kifizetd levonhatna
vagy maga az adoalany megfizethetné az ado
Osszegét. Nem all rendelkezésre az értékesitésért
kapott vagy fizetendd ellenérték sem, amelybdl vagy
amellyel egylitt az ad6 Osszege teljesithetd lenne
(20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [51]).

A helyi ad6 kivetésére az dnkormanyzatok torvényi
felhatalmazas alapjan valnak jogosultta, azonban
ezzel ellentétes Onkormanyzati  rendelkezés
hianyaban nagyfoki a jogalkotasi szabadsaguk
abban, hogyan szabalyozzak a telekadd intézményét
(Ko6£.5057/2014/4., Ko6£.5.018/2022/3.). A telekadd
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targyi hatalya csak olyan ingatlant érinthet, amelynek
vagyoni értéke van, e koriilmény a helyi sajatossagok
szem el6tt tartasa mellett esetrdl esetre vizsgalando.
A Htv. perbeli idészakban hatalyos 17. §-a alapjan a
telekado hatadlya az Onkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo telekre terjed ki, vagyis az épiilettel,
éptiletrésszel be nem épitett foldteriiletre. A Htv. 17.
§-at megallapitd torvényhez fiizott jogalkotoi
indokolas szerint a modositas célja az volt, hogy a
telekad6 targyi hatalya kiterjedjen az épiiletnek nem
mindsiilé épitménnyel (pl. ut, gurulout, parkolo,
egyéb mitargy) lefedett foldrészletre. A torvény
korabbi tartalmaban azt eredményezné, hogy az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
torvény szerinti mitargyak adémentessé valnanak,
amely jelentés bevételkiesést eredményezne az
onkormanyzatok szamara. Marpedig a helyi ad6 az
onkormanyzatok legfontosabb sajat bevételi forrasa,
amely nélkiilozhetetlen a feleldsen tervezhetd és
felelésen muikodtetett gazdalkodas szempontjabdl. A
jogalkotd a modositassal szélesebb mozgasteret
kivant adni az 6nkormanyzati adoztatasnak, valamint
meg akarta gatolni, hogy a telektulajdonosok
csokkentsék a zoldfeliletet, betonozzak,
aszfaltozzak telkiiket, mert ebben az esetben — a
korabbi szabalyozas alapjan — nem kellett telekadot
fizetniiik (az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd
egyéb torvények modositasarol szolé 2011. évi
CLVI. torvény 172. §-ahoz fuzott jogalkotoi
indokolds, az egyes pénzligyi targyu tdrvények
modositasardl  szolo  2013.  évi CCXXXVL
torvénynek a Htv.-t moddositdé 179-180. §-aihoz
fiizott jogalkotoi indokolas).

A fentebb kifejtettek értelmében a jogalkoto célja az
volt, hogy a telekadd targyi hatalya kiterjedjen az
utakra, amely alol a kivételek kozott kifejezetten
megjelend kozat mindsiil kivételnek. A helyi kozut a
helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonat képezi,
amellyel az Nvtv.-ben meghatarozottak szerint
rendelkezhet. Minthogy a telekadd a helyi
Oonkormanyzat egyik bevételi forrasa, célszerli és
indokolt volt, hogy a sajat tulajdonat képezd adotargy
utan — mint amilyen a kozat teriilete — ne kelljen
telekadot fizetnie. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy
a kozutat a telek fogalom aloli kivételként megjeldlo
Htv. szerinti szabalyt ugy kell értelmezni, hogy abba
nem tartoznak bele mas természetes vagy jogi
személy tulajdonaban all6 utak. Attol, hogy a
maganutat barki szabadon hasznalhatja, nem valik a
helyi 6nkormanyzat tulajdonava, és mint ilyen, a
helyi kozatrendszer részévé. Masként
megfogalmazva, ha az alapiigyben szerepl6 Ingatlan
kozat lenne, annak a felperes gazdasagi tarsasag nem
lehetne kizarolagos tulajdonosa, ilyen bejegyzést az
ingatlan-nyilvantartas sem tartalmazhatna.

A Kkt. kiilonbséget tesz a kdzt és magantt kozott.
A kozutakat az ingatlan-nyilvantartasban kozatként
kell feltiintetni [Kkt. 32. § (2) bekezdés].
Maganttnak mindsiilnek a természetes személyek és
a jogi személyek tulajdonaban &llo teriileten 1évo
utak. Maganutnak mindsiil tovabba az allam vagy az
onkorményzat tulajdondban allo teriileten 1évd,
kozforgalom el6l elzart 1t, az ingatlan-
nyilvantartasban ,kivett, sajat hasznalatd t”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlanon vezeté ut
[...]. Az uthalozat kozutbol és kozforgalom eldl el
nem zart maganutbol all [Kkt. 32. § (1) bekezdés].
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A tulajdonos dontésétdl fiiggben a kozutak és a
maganutak egyarant lehetnek a kozforgalom el6l
elzart utak vagy éppen a kozforgalom szamara
nyitottak.

A Kkt. 32. § (3) bekezdése értelmében amennyiben
akar a kozut, akar a kozforgalom eldl el nem zart
maganut forgalmi jellege megvaltozik, ugy a helyi
kozut és maganut esetén a tulajdonos kérelmére a
hataskorrel rendelkezd kozlekedési hatosag dont a
helyi kozut orszagos kozittd vagy magantttd, az
allami vagy onkormanyzati tulajdoni maganut helyi
kozatta vagy orszagos kozuttd mindsitésérol.

A Kkt. 29. § (9) bekezdése elbirja, hogy a
kozforgalom eldl elzart maganutat a kdzforgalom
szamara megnyitni, vagy a kozforgalom eldl el nem
zart maganutat a kozforgalom eldl elzarni a maganut
tulajdonosanak (kezel6jének) a kérelmére, a
kozlekedési hatdsdg engedélyével szabad. A
maganut kdzforgalom szamara valdé megnyitasanak,
illetve elzarasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyezni. Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hidnyaban a maganut kdzforgalom el6l el nem zart
maganutnak mindsiil.

Onmagaban attol, hogy a természetes személy vagy
gazdasagi tarsasdg tulajdonaban 1év0 utat barki
szabadon hasznalhatja, a teriilet nem valik kozutta.
Azzal, hogy a természetes személy vagy gazdasagi
tarsasdg a tulajdonaban 1év6 utat a kdz szdmara
megnyitotta, valdjdban nem a kozat toérvényi
jellemzdinek valé megfelelést igazolta. Ennek
indoka, hogy a kozforgalom szamara nyitott teriilet
nem kizardlag a kozut lehet, a tulajdonos

rendelkezése alapjan ugyanez vonatkozhat a
maganutra is. S6t, kiilon az elzards tényére
vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés

hidnyaban a maganut kdzforgalom el6l el nem zart
maganutnak mindsiil. Az, hogy az alapiigyben
szerepld Ingatlant barki hasznalhatja, csupan annyit
igazol, hogy a tulajdonos nem kezdeményezte a
hataskorrel rendelkez6 kozlekedési hatdsagnal, hogy
azt a kozforgalom eldl elzarjak. A kozforgalom
szdmara nyitott mindség a kozatnak nem az egyetlen
és kizardlagos jellemzoje. Eppen ellenkez6leg, mind
a kozut, mind pedig a magantt lehet a kozforgalom
szamara nyitott.

A Kuria a Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozataban
a ,.kivett ut” megnevezésli ingatlan vonatkozasaban
ugy foglalt allast, hogy a telekado hatalya ala tartozas
megitélésekor az ingatlan valdsagos és aktualis
helyzetét kell vizsgalni és nem kizardlag azt, hogy a
Htv. 52. § 16. pontjaban meghatarozott kivételek
kozott felsorolasra kertilt-e vagy sem.

A fentiek alapjan a telekadd hatdlya ald tartozas
megitélésekor kizarélag annak vizsgalata sziikséges,
hogy a Htv. 52. § 16. pont d) alpontjaban foglalt
kozat teriilet kivétele alkalmazandé-e az adott
ingatlanra. Az, hogy az ingatlan kdzutnak tekinthet6-
e nem fiigg annak valosagos, aktualis helyzetétdl,
illetve a beépithetdség vizsgalatatol.

A Kuria inditvanyozo tanacsa a BHGY -ban kdzzétett
Kfv.35.033/2023/5. szam( hatarozattol eltérhet, a
Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozat a tovabbiakban
kotelezd erejiiként nem hivatkozhato.

VI.
Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
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bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazasa egységének biztositasa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatdrozat a birdsidgokra a Magyar
Kozlonyben torténd kdzzététel idépontjatol kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 22.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Sperka Kalman s.k. eléad6d bird, Dr.
Varga Zs. Andrés s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt Péter
s.k. bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. biro, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter
s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Déme
Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr.
Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6,
Dr. Hajdu Edit s.k. biro, Dr. Harangoz6 Attila s.k.
biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr. Remes Gabor
s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.052/2024/8. szami
hatarozata

Rendelkezé rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
A felperes jogelddje, a hitelezé neve (a tovabbiakban:
hitelezd) és az alperes kozott 2006. januar 30-an CHF
alapu kolcsonszerz6dés jott 1étre, amelynek alapjan a
hitelez6 2 885 000 forint kolcsont folydsitott az
alperes részére.

Az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a hitelezd a kolcsonszerzédést 2010.
szeptember 28-an azonnali hatallyal felmondta, és
tajékoztatta az alperest, hogy a felmondassal teljes
tartozasa esedékessé valt. Az alperes a felmondast
2010. oktober 5-én vette at.

A hitelez6 az alperessel szemben fennallo
kovetelését 2012, jalius 27-én a felperesre
engedményezte, errdl az alperest a 2012. november
20-an kézbesitettnek tekintett értesitével tajékoztatta.
A felperes 2016. oktober 25-¢én a fenti jogviszonybol
eredd kovetelése egy részének (166000 forint)
megfizetése irant fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben. A
11082/U/31334/2016. szamon kibocsatott fizetési
meghagyas 2016. december 8-4n  jogerére
emelkedett.

A felperes ezt kdvetden, 2021. november 23-an a
kolesontartozasbol fennmaradd tovabbi 2 361 567
forint megfizetése irant jabb fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményezett, amely az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

Az alperes az ellenkérelmében — egyebek mellett —
eléviilési kifogast terjesztett eld. Utalt arra, hogy ha a
korabbi fizetési meghagyas meg is szakitotta volna a
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teljes kovetelés vonatkozasaban az eléviilést, az az
ujabb (jelen per alapjaul szolgalo) fizetési
meghagyasos eljaras kezdeményezésének
idopontjaban mar eléviilt.

Az els6foku birdsag a keresetet -elutasitotta,
iteletének indokolasa szerint az eléviilés 2021.
oktéber 25-én — az els6é fizetési meghagyas
kezdeményezésének a napjat kovetd o6t év elteltével
— bekovetkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosdg az elséfoktl birosdg itéletét eltérd
indokolassal hagyta helyben. Allaspontja szerint az
eléviilés 2012 novemberében — az engedményezésrol
valo értesitéssel — megszakadt ugyan, ezt koveten
azonban a jelen perben érvényesitett kovetelésrész
tekintetében 2021-ig nem volt az eléviilést
megszakitdo esemény. A jogerés itélet utalt a Kuria
Gfv.30.232/2023/3. szamu hatdrozatira, amely
szerint a részkovetelés érvényesitése esetén az
eléviillés megszakadasa nem kovetkezik be a
perinditassal a  perben nem  érvényesitett
kovetelésrész tekintetében.

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet. A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan
kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti az
altala megjelolt jogszabalyhelyeket, tovabba
jogkérdésben eltér a Kuria Jpe.I1.60.054/2022/14.
szamu jogegységi hatalyl hatarozatatdl, valamint a
BH 2014.106. szamon megjelent hatarozattol.

A Kiria
hatarozata
A Kuria a feliilvizsgalatot a jogegységi panasszal
tamadott, P£v.20.860/2024/3. szamu végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) megtagadta.

A Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyt
hatarozat kapcsan kifejtette, hogy az abban elbiralt
jogkérdés nem azonos a jelen ligyben felmeriilt
jogkérdéssel: a kovetelésrész érvényesitése irant
inditott fizetési meghagyasos eljaras megszakitja-e
az eléviilést a fennmarado és késébb mas eljarasban
érvényesitett kovetelésrész vonatkozasaban.
Allaspontjat a kovetkezokkel indokolta. A Kiiria a
jogegységi hatalyt hatarozataban ettdl eltéréen azt
vizsgalta, hogy a kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése esetén sziikséges-e az eléviilés
megszakitasahoz az, hogy a meginditott eljarasban a
birésag érdemi dontést hozzon. Erre tekintettel a
jogerés itélet jogkérdésben nem tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, az nem eltérd
jogértelmezésen, hanem mas jogkérdésen alapul.
Ezen tilmenden a tdmadott hatarozat utalt arra, hogy
a felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében a BH 2014.106. szdmon megjelent
hatarozattol vald eltérést a Kuria tligyszamanak
megjelolése nélkiil Aallitotta. Ezen a szdmon -
mutatott ra — a Pfv.20.039/2012/4. szamu hatérozat
jelent meg, amelyet a Birosagi Hatarozatok
Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) nem
tettek kozzé, ezért az attol valo eltérés érdemben nem
vizsgalhato.

panasszal tamadott

jogegységi
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A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A feliilvizsgélatot megtagad végzés ellen a felperes
(a tovabbiakban: panaszos) terjesztett el jogegységi
panaszt a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal,
amelyben a Bszi. 41/D. § (2) bekezdésére utalassal
kérte a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését
és a Kuria feliillvizsgélati eljaras lefolytatasara
utasitasat.

A panaszos a jogegységi panaszaban arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birosag jogkérdésben
eltért a Kuria Jpe.Il.60.054/2022/14. szamu
jogegységi hatalyl hatarozatatol és a ,,BH 2014.106.
szamu dontésétdl”. A Kiria ennek ellenére a Pp. 409.
§ (3) bekezdése alapjan nem engedélyezte a
feliilvizsgalatot, noha szerinte a
Jpe 11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyt
hatdrozatban vizsgalt jogkérdés teljes mértékben
azonos a ,jelen perben megjelend jogkérdéssel”.
Tovéabbi érvelése szerint a Kuria eljar6 tandcsa
jogkérdésben eltért a Pfv.20.423/2024/2., a
P£v.20.348/2024/2. és a Gfv.30.191/2022/2. szami
hatarozatoktdl is.

A panaszos a Pfv.20.423/2024/2. szami ¢és a
Pfv.20.348/2024/2. szam hatarozatoktol vald
eltérést abban jeldlte meg, hogy a hasonld tényallasu
igyekben a  Kuaria e  végzéseivel a
Jpe I1.60.054/2022/14. szamt hatarozattol vald
eltérésre hivatkozassal engedélyezte a
feliilvizsgalatot.

Végiil a panaszos arra hivatkozott, hogy a tamadott
hatdrozat azért tért el a Gfv.30.191/2022/2. szamu
dontést6l, mert az wutobbiban a Kuria a
P£v.20.039/2012/4. szam1 hatrozatot mint BHGY-
ban kozzétett hatarozatot vizsgalta. Allaspontja
szerint ,,amennyiben a Kuria olyan hatarozatot észlel
az itélkezési gyakorlataban, amelynek a Bszi. 163. §
(1a) bekezdése szerinti kdzzétételére kellett volna sor
keriiljon, azonban az barmilyen okbdl elmaradt, ugy
indokolt, hogy annak kozzététele irant a Kiria
intézkedjen.”

Az alperes nyilatkozatdban kérte a tamadott
hatarozatot ,,hatalyaban fenntartani”, és a panaszost
a jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére  kotelezni.  Utalt a  Kdria
Gfv.30.232/2023/3. szamu hatarozatira, amely
szerint az azonos alapon nyugvo, korabbi perben
nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a
korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités
nem szakitja meg.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A panaszos a jogegységi panaszanak alapjaként
egyarant hivatkozott a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésére. E korben azonban kifejezetten nem
jelolte meg, hogy melyik referenciahatarozat
esetében melyik jogszabalyi rendelkezésre alapitja a
panaszat.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozd
végzés kivételével — a Kuridnak az eljarasi torvény
alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a
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tovabbiakban egylitt: feliillvizsgalati kérelem) nem
tamadhato hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kiuria itélkez6
tandcsa  jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birésagok hatarozataban nem kertilt sor.
A jogegységi panaszban megjelolt
referenciahatarozatok koziil a Jpe.11.60.054/2022/14.
szami  jogegységi hatalyG hatdrozat és a
P1v.20.039/2012/4. szamt hatarozat volt olyan,
amelyre a panaszos a feliilvizsgalati kérelmében is
hivatkozott, igy e hatarozatok képezhették a Bszi.
41/B. § (1) bekezdése szerinti eljaras alapjat.

Aj Jogegysegl panasz a Jpe.I1.60.054/2022/14. szami
jogegységi hatalyt hatarozatra vonatkozéan nem
tartalmazza azt, hogy a panaszos allaspontja szerint a
Kiria a tamadott hatarozataban miért értékelte
tévesen az  igyazonossdg  kérdését. E
referenciahatarozat kapcsan a Jogegységi Panasz
Tanacs a Jpe.l1.60.042/2024/7. szam® hatarozataban
mar kifejtette az tigyazonossag hidnyara vonatkozo
allaspontjat, utalva arra, hogy a fizetési meghagyas
ugyan alkalmas eszk6z az eléviilés megszakitasara,
ez azonban nem jelenti azt, hogy mint ilyen, az abban
érvényesitett kovetelésen tilmenden is kifejti e
joghatast.

Helytalldan utalt a tdmadott hatarozat arra, hogy a
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor
engedélyezi a felillvizsgalatot, ha a jogerGs itélet a
Kuria  BHGY-ban  kozzétett  hatarozatatol
jogkérdésben eltér. A P£v.20.039/2012/4. szamti (BH
2014.106. szamon megjelent) hatarozat viszont a
BHGY-ban nincs kdzzétéve.

A Bszi. 41/B. §-anak mindkét bekezdése a
jogegységi panasz elbterjesztésének feltételeként irja
elé6 — egyebek mellett — a BHGY-ban kozzétett
hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozast.
E kovetelménynek a Pf£v.20.039/2012/4. szamu
hatarozaton tulmenden a Pfv.20.423/2024/2. szami
és a Pfv.20.348/2024/2. szamu referenciahatarozat
sem felelt meg, igy a Jogegységi Panasz Tanacs e
hatarozatok tovabbi vizsgalatat melldzte.

A jogegységi panasz indokolasa szerint a timadott
hatdrozat azzal az  allitasaval, hogy a
P£v.20.039/2012/4. szamu hatarozat nem BHGY-ban
kozzétett hatarozat, eltért a Kuria
Gfv.30.191/2022/2. szamui hatarozataban
kifejtettekt6l, amelyben a Kuria ezt a hatarozatot
BHGY -ban kozzétettként hivatkozta.

A Kuria Pfv.20.039/2012/4. szamt hatarozata 2013.
januar 16-an kelt, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfokl birdsag uj eljarasra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitdsidra vonatkozoé dontést
tartalmaz. E hatarozat meghozatalanak iddpontjaban
a Bszi. 163. § (1) bekezdése még nem kivanta meg
az ilyen tartalmi hatarozatok BHGY-ban valo
kozzétételét — az csupan 2021. januar 1-jétdl kotelezo
—, igy az jogszabalysértés nélkiil maradt el.

Az a koriilmény, hogy a Kiria a Gfv.30.191/2022/2.
szamu hatarozatdban a hivatkozott dontésre mint
BHGY-ban kozzétett hatarozatra utalt, Snmagaban
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nem eredményez olyan jogkérdésben torténd eltérést,
ami eredményes jogegységi panasz alapjaul
szolgalhatna. Az, hogy egy hatarozat BHGY-ban
kozzétett hatdrozat-e nem jogkérdés, hanem
ténykérdés. Ezen tilmenden pedig a Kuria sem a
Gfv.30.191/2022/2. szamu, sem a
P£v.20.039/2012/4. szamu hatarozataban nem foglalt
allast abban a jogkérdésben, amely a jelen eljaras
targya.

Mindemellett utal a Jogegységi Panasz Tanacs arra,
hogy a jelen ligyben felmeriilt, az iigy eldontése
szempontjabol relevans jogkérdésben a
Jpe 11.60.060/2023/7. szdmu jogegységi hatalyt
hatarozataban allast foglalt, és a birosagokra nézve
kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az
azonos jogi alapon nyugvd, kordbban perben vagy
fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett
tovabbi  kovetelés  eléviilését a  korabbi
részkdvetelésre iranyuld igényérvényesités nem
szakitja meg. A jogegységi hatalyu hatarozatbhan
foglalt e megallapitastol eltérd tartalmii hatarozatok
kotelezo erejiként nem hivatkozhatok.

Ezt figyelembe véve a felperes jogegységi panaszban
foglalt hivatkozasai akkor sem lehetnének
megalapozottak, ha az  daltala  megjeldlt
referenciahatarozatok a  jogegységi  hatalyu
hatarozattol eltérd tartalmi alldspontot foglalndnak
el az iigy eldontése szempontjabol relevans fenti
jogkérdésben.

Mindezekre tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett feltételek hidnyaban a
Jogegységi Panasz Tanacs — a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan — a jogegységi panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasszal tdmadott hatarozattol eltérd
Jogkerdesben hozott referenciahatarozatra
hivatkozas iigyazonossdg hidnyaban, az azonos
jogkérdést jogegységi hatalyu hatarozattol eltérd
modon elbirdld referenciahatarozatra hivatkozas
pedig annak alkalmazhatosaga hianydban nem

eredményezheti a jogegységi panasz
megalapozottsagat.
A Kiria jogegységi hatalyll hatarozataban eldontott

jogkérdés targyaban kezdeményezett jogegységi
panasz kizarolag akkor lehet eredményes, ha abban
referenciahatdrozatként magara a jogegységi hatalya
hatérozatra vagy a jogkérdést azzal azonos modon
elbirald mas kozzétett hatarozatara hivatkoznak, és
az azoktol torténd eltérést sérelmezik.

Zaro rész

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérheti; a
felszamitas modjat a Pp. 81. § (2) bekezdése
hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy az alperes
részér6l a fenti jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleld felszamitas nem tortént, a Kuria az eljarasi
koltseg megallapltasat melldzte.

A jogegységi panasz nem vezetett eredmenyre 1gy a
Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a jogegységi
panasz eljarasban felmeriilt illetéket a panasszal é16
felperes viseli.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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A hatéarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 29.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba
Ildiko6 s.k. el6add bird, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr.
Kalas Tibor sk. bird, Dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr.
Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr.
Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.054/2024/8. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
A fogyaszto alperes és a felperes jogelddje kozott
2007. julius 24-én svajci frank alapl, zart végii
pénziigyi lizingszerz6dés jott létre. A felperes
jogelédje a lizingszerz6dést az alperes sulyos
szerzOdésszegésére tekintettel 2010. jinius 8-an
azonnali hatallyal felmondta. Az alperesnek a
felmondas napjan 6sszesen 4 378 678 forint tartozésa
allt fenn. A felperes jogelddje a lizingtargy
gépjarmiivet birtokba vette, majd 2 100 000 forint
vételaron értékesitette. A lizingtargy értékesitésébol
befolyt vételarat a koltségekre és a téke egy részére
szamolta el, az ezt kovetden fennmaradt 2 154 376
forint alperessel szembeni kovetelést a felperes
jogelédje  2012. jalius 27-én a felperesre
engedményezte, amelyrol az alperest értesitették.

A felperes a lizingtartozasbol eredd kovetelés
rendezésére az alperessel 2012. januar 18-an
atmeneti fizetési megallapodast kotott, amelyet az
alperes nem teljesitett, igy a felperesnek az alperessel
szemben 2 054 482 forint tékekovetelése allt fenn,
ebbdl a felperes a 2016. november 16-an kibocsatott
fizetési meghagyassal 166 000 forint Osszegii
tokekovetelést és annak jarulékait érvényesitett. A
fizetési meghagyas jogerdre emelkedett.

A felperes 2021. november 25-én a korabban fizetési
meghagyassal nem érvényesitett 1888 482 forint
téke és jarulékainak megfizetése irant fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel
szemben, amely az alperes ellentmondésa folytan
perré alakult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében — egyebek
mellett — eléviilési kifogast terjesztett elé a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1)—(3) bekezdése és
325. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a lizingszerz6désbol eredd
kovetelés 2010. junius 8-an, a felmondas
hatalyosulasaval valt esedékessé. Az eléviilést
megszakito cselekménynek a fizetési megallapodast,
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majd az alperes torlesztéseit, részteljesitéseit
értekelte, amelyek tartozaselismerésnek mindsiilnek
azzal, hogy az utolsé részteljesités 2013. julius 22-én
tortént. Kifejtette, hogy a kovetelés birdsagi uton
(kdzjegyz6 elott fizetési meghagyassal) valo
érvényesitése csak annak a kovetelésnek a
vonatkozasaban érvényesiilhet, amelyre a fizetési
meghagyas jogereje kiterjed. Ramutatott: a felperes a
perben ettdl kiilonbozé igényt érvényesitett,
amelynek érvényesitésére csak az eléviilési idén
beliil van lehet6ség, mivel a maradék kovetelés
vonatkozasaban az elsé részigényt érvényesit6 2016.
évi fizetési meghagyas nem szakitotta meg az
eléviilést. Ennélfogva — dontése szerint — a felperes
perbeli kdvetelése 2018. julius 22-én eléviilt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét annak helyes
indokaira tekintettel — a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta.
Indokolasaban a fellebbezésre tekintettel ramutatott,
hogy a Kuria Gfv.30.232/2023/3. szamu itélete is
kimondja, hogy a részkdvetelés érvényesitése esetén
az eléviilés megszakadasa nem kovetkezik be a
perben nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében.
A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet. A feliilvizsgélat engedélyezését a Pp. 409.
§ (3) bekezdése alapjan kérte. Hivatkozott arra, hogy
a joger0s itélet a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésébe, a
Pp. 346. § (5) bekezdésébe ¢és a 360. § (1)
bekezdésébe, valamint a birosagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdésébe

iitkdzik; tovabba jogkérdésben eltér a Kiria
Pfv.22.146/2017/8., a Pfv.21.290/2022/3. és a
Jpe 11.60.054/2022/14. szamu, valamint a BH

2014.106. szamon ,kozzétett”, Pfv.20.039/2012/4.
szamu dontésétol.

A Kuria jogegységi

hatarozata

A Kuria a feliilvizsgalatot a Pfv.20.698/2024/2.
szamu tamadott végzésével megtagadta.

A BH 2014.106. szamon megjelent
P£v.20.039/2012/4. szamu, az adott feliilvizsgalattal
tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és uj
eljaras elrendelésérdl szold végzés tartalmaval valod
Osszevetést indokolasa szerint kizarta, hogy azt a
Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a meghozatalakor
nem kellett kozzétenni, annak a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) torténd
kozzététele ténylegesen nem is tortént meg, igy az
nem mindsil ,precedenserejii” kozzétett kuriai
hatarozatnak.

A Pfv.21.290/2022/3. szamu referenciahatarozat
vonatkozasaban sem latott lehet6séget az eltérés
vizsgalatara, mivel a felperes a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cd) alpontjanak rendelkezése
ellenére nem jeldlte meg a hatarozatnak azt a részét,
amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti
rendelkezés jogkérdésben eltér.

A Pfv.22.146/2017/8. szamu hatarozat kapcsan a
végzésének indokolasaban kifejtette, hogy annak a
Ktria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu

panasszal tamadott
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hatérozattal ellentétes értelmezése kotelezd erejiiként
nem hivatkozhato.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak a
Jpe I1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyt
hatarozata és a jogerds itélet kozotti ligyazonossagot
a felvetett jogkérdés tekintetében nem talalta
megallapithatonak. ~ Utalt  arra, hogy e
referenciahatarozat meghozatalanak alapjaul
szolgdld iigy tényallasa eltérd, figyelemmel arra,
hogy annak tényallasa szerint, amennyiben a
keresetlevél érdemi targyalasra  alkalmasnak
bizonyul, de a perinditast nem kovette érdemi
hatdrozat meghozatala, valamint a hatalytalan
keresetlevél irasbeli felszolitasként megszakitja az
eléviilést. Ramutatott: a konkrét ligyben azonban
166 000 forint és jarulékai tekintetében a kibocsatott
fizetési meghagyassal a felperes kovetelésének egy
részét a birdsagok érdemi hatarozattal elbiraltak.

A jogegységi panasz

A Kuria P£v.20.698/2024/2. szam, a feliilvizsgalatot
megtagadd végzése (a tovabbiakban: tdmadott
hatarozat) ellen a felperes (a tovabbiakban: panaszos)
terjesztett eld jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1)
¢és (2) bekezdésére hivatkozassal, amelyben a Bszi.
41/D. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a
Kiria feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitasat.
A panaszos arra hivatkozott, hogy a Kfria eljaro
tandcsa jogkérdésben eltért a P£v.20.423/2024/2., a
Pfv.20.348/2024/2., a Gfv.30.191/2022/2., a
Pfv.21.294/2022/2., a Gfv.30.561/2022/2. és a
G1v.30.562/2022/2. szam1 hatarozatoktol.
Hivatkozdsa szerint a jelen perben megjelend
jogkérdés — a felillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben részletesen kifejtettek szerint — teljes
mértékben azonos a Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu
jogegységi hatdlyd  hatarozatban vizsgalt
jogkérdéssel, mivel abban a kérdésben kell a
Kurianak allast foglalnia, hogy a ,hatalytalan”
keresetlevél (a perbeli esetben az azzal azonos
hataly kozjegyzdi fizetési meghagyas) megfelel-e a
fizetési felszolitas kovetelményének és ekként, a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan mint fizetési
felszolitds alkalmas-e az eléviilés megszakitasara.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalat megtagadasaval a
Kuria jogegységi panasszal tamadott végzése
jogkérdésben eltér a Pfv.20.423/2024/2. és a
P£v.20.348/2024/2. szamu hatarozatoktol, mivel e
referenciahatarozatokban a Kuria hasonld tényallas
és egyez0 jogkérdés mellett engedélyezte a
feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.
Kifejezetten utalt arra, hogy a Pfv.20.348/2024.
szamu tigyben és a jelen {igyben a jogkérdés
azonossaga a sziikségesnél is nagyobb mértékd,
hiszen a jogkérdés egyezik, sét ezen til az
engedélyezés iranti kérelem is szinte szd szerint
azonos, a Kuria mégis eltéré tartalmu dontéseket
hozott a hivatkozott ligyben és a jelen panasszal
tamadott eljarasban.

A panaszos nem tartotta megalapozottnak a Kuria
ténybeli eltérésre torténd hivatkozasat sem a
jogegységi  panasszal tamadott végzés [23]
bekezdésében, hiszen a Jpe.ll.60.054/2022/14.
szamu dontés ugyancsak az 6 tigyében, ugyancsak a
kovetelés két részletben torténd érvényesitésének
vizsgalata soran, ugyancsak arra a kérdésre
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vonatkozott, hogy az elsé igényérvényesités
eléviilést megszakitd joghatasa Kkiterjed-e a
masodikként érvényesitett kovetelés eléviilésének
megszakadasara, tehdt a tényallds szinte teljes
mértékben egyezik, az az engedélyezés korében
megkivant hasonlosag szintjét joval meghaladja.
Hangsulyozta: a Kuria azzal a megallapitasaval,
hogy a BH 2014.106. szamon ,kozzétett” dontés
nem hivatkozhato ,,precedenserejii” dontésként, mert
annak kozzétételére nem keriilt sor, eltért a Kuria
Gfv.30.191/2022/2. szamu dontésében kifejtettektol,
amelyben a Kiria figyelembe vette a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti »precedenserejii”’
referenciahatarozatként a BH 2014.106. szamon
megjelent (P£v.20.039/2012. szamu) hatarozatot,
mert az kozzétételre keriilt a BHGY-ban.
Megjegyezte: amennyiben a Kiria olyan hatarozatot
észlel az itélkezési gyakorlatdban, amelyet a Bszi.
163. § (la) bekezdése szerint kdzzé kellett volna
tenni, azonban az barmilyen okbol elmaradt, ugy
indokolt, hogy annak kozzététele irdnt a Kiria
intézkedjen a kialakult gyakorlatanak megfelelden,
és ez a hatarozat — a kdzzétételtdl vagy annak téves
elmaradasatol  fliggetleniil »precedenserejii”’
hatérozatként hivatkozhat6 a joggyakorlatban.
Ertékelése szerint a Bszi. 163. § (1) bekezdésének a
Pfv.20.039/2012/4. szamu hatarozat meghozatalakor
hatalyos szdvegezesébol, annak helyes
értelmezéséb6l az kovetkezik, hogy az ligy
érdemében hozott hatarozatot kell kdzzétenni a
BHGY-ban. Utalt arra, hogy alldspontja szerint a
Kuria ebben az iigyben ¢érdemi dontést hozott,
amikor az eléviilés tekintetében a hatalyon kiviil
helyez6 végzéssel allast foglalt. Megitélése szerint a
Kuria Gfv.30.191/2022/2. szamu dontésében is ez a
jogértelmezés jelenik meg azaltal, hogy a Kuria
eljard tanacsa a Pfv.20.039/2012/4. szamu dontést
precedensként hivatkozhato dontésnek mindsitette.
Végezetiil eldadta, hogy a timadott hatarozat eltért a
Pfv.21.294/2022/2., a Gfv.30.561/2022/2. és a
Gf1v.30.562/2022/2. szam(  hatarozatoktol is,
,miszerint a feliilvizsgalatban  hivatkozott
jogszabalysértésnek az ligy érdemére kihato, elvi
jelentéségli jogkérdésben kell fennallnia.” Ezzel
Osszefiiggésben rogzitette: az altala hivatkozott
jogkérdés olyan elvi jelent6ségli jogkérdésnek
mindsiil, amely a jogszabaly értelmezésével, azaz a
régi Ptk. 327. § (2) bekezdésének alapvetd
tartalmaval figg Ossze, igy a Gfv.30.042/2023/2.
szami dontés szerint is helye lett volna a
feliillvizsgalat engedélyezésének, a Kuria a
feliilvizsgalat megtagadasaval eltért ezen dontésében
foglaltaktol. E vonatkozasban kifejtette: a Kuria
ezekben a dontésekben meghatarozta azt a
zsinormértéket, amelyek mentén az iigyazonossag
megallapithato, amely a relevans tények hasonldsaga
és a jogkérdés egyezOsége korében testesiil meg.
Utalt arra is: a feliilvizsgalat engedélyezése soran
eldadta a tényallasbeli sziikséges mértékll
hasonlosagot, illetve hivatkozott arra, hogy az
elbirdlt jogkérdés azonos a Pfv.21.290/2022/3.
szamu dontésben foglalt jogkérdéssel (az eléviilés
megszakadasa, amelynek modja egyezik a jelen
perben eléadott és a referenciahatarozatban
hivatkozott esetben).

A panaszos érvelését akként Osszegezte, hogy a
Kuria a feliilvizsgalat megtagadasaval jogkérdésben
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eltért a hivatkozott kozzétett eseti dontésektol, mert a
fellilvizsgalat megengedhetdsége kérdésében eltérd
jogértelmezést folytatott a korabbi ,,precedenserejii”
dontések altal felallitott elvi mércétol. Allaspontja
szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme
kifejezetten megfelelt a kozzétett dontések altal
felallitott zsindrmértéknek, abban megjelolte az
alkalmazott (vagy éppen az alkalmazni elmulasztott)
jogszabalyt, annak lényegére, tartalmara iranyuld,
jogszabalysértést ~ magaban  foglald eltérd
Jogértelmezést, igy a kérelme alapjan a Kurianak
engedélyeznie kellett volna a feliilvizsgalatot.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A panaszos a jogegységi panaszaban megjelolte
azokat a hatarozatokat is, amelyekre a feliilvizsgalat
engedélyezése  iranti  kérelemben  olyanként
hivatkozott, mint amelyekt6l a masodfoku bir6sag
jogkérdésben eltért. E hatarozatok tekintetében a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdését érintéen érvelést nem
adott eld, hanem azt allitotta a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan, hogy a Kuria itélkez6 tanacsa a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének
elbirdldsa soran a  tdmadott  hatdrozatdval
jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése

nélkiil — Ggy tért el a Kuria P£v.20.423/2024/2.,
Pfv.20.348/2024/2., Gfv.30.191/2022/2.,
Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2. és

G1v.30.562/2022/2. szamon kozzétett hatarozataitol,
hogy az adott eltérésre az alsobb foku birdsagok
hatarozataban nem kertilt sor.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo
végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a
tovabbiakban egyiitt: feliilvizsgalati kérelem) nem
tamadhatd hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban:
a Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben valod
eltérésre mar hivatkoztak és a Kuria az eltéréssel
okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. A
(2) bekezdés alapjan jogegységi panasznak van helye
akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tért
el a Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott
eltérésre az alsébb foku birdsagok hatarozatdban
nem kertilt sor.

A jogegységi panaszban hivatkozott hatarozatok
koziil négy teljesiti azt a kdvetelményt, hogy azt a
Kdaria 2012. januar 1. utan hozta és a BHGY-ban
kozz¢ van téve, a tobbi megjelolt hatarozat azonban
nem. A panaszos szerint a Kuria a tdmadott
hatarozataban a Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu
jogegységi hatalyl hatarozat vonatkozasaban azzal a
megallapitasaval, hogy ,az {ligyazonossag, azaz
legalabb a relevans tények lényegi hasonlosaga és az
alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezdsége nem all
fenn”, eltért a Pfv.20.423/2024/2. és a
P£v.20.348/2024/2. szamu végzésektol. Ezekben a
végzésekben a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezte,
az ilyen — nem az eljarast befejez6 — dontéseket a
BHGY-ban nem kell kézzétenni. A panaszos altal
megjeldlt Jpe.l1.60.054/2022/14. szaml jogegységi
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hatdlyt hatarozat kapcsan a Jogegységi Panasz
Tanacs utal arra is: a Jpe.l1.60.042/2024/7. szamu
hatdrozatdban mar kifejtette az {igyazonossag
hidnyara vonatkozo allaspontjat, utalva arra, hogy a
fizetési meghagyas ugyan alkalmas eszkoz az
eléviilés megszakitasara, ez azonban nem jelenti azt,
hogy mint ilyen, az abban érvényesitett kdvetelésen
talmenden is kifejti e joghatast.

A panaszos azt is allitotta, hogy Kuria a tdmadott
hatdrozatban tett azzal a megéllapitasaval, hogy a
P£v.21.290/2022/3. szamt dontéstol valo eltérés
vizsgalatara nem volt mod, mert a felperes ,,nem
jelolte meg a hatdrozatnak azt a részét, amelytdl a
felilvizsgalattal —tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér”, eltért a Pfv.30.042/2023/2.
szamu végzésétdl. Ez a végzés feliilvizsgalati
kérelmet visszautasitd végzés, amit a BHGY-ban
szintén nem kell kdzzétenni.

Mivel a Pfv.20.423/2024/2., Pfv.20.348/2024/2. és
P£v.30.042/2023/2. szamG  hatarozatok  nem
tartoznak a Bszi. 163. § (1) bekezdése szerinti
kozzétételi korbe, az azoktol vald eltérés a Bszi.
41/B. §-a alapjan érdemben nem is vizsgalhato.

A jogegységi panasz indokolasa szerint a timadott
hatdrozat azzal az  éallitasdval, hogy a
P£v.20.039/2012/4. szamu hatarozat nem BHGY-ban
kozzétett hatarozat, eltért a Kuria
G1v.30.191/2022/2. szamu dontésében kifejtettektdl,
amelyben a Kuria ezt a hatarozatot BHGY-ban
kozzétettként hivatkozta.

A Kuria Pfv.20.039/2012/4. szam1 hatarozata 2013.
januar 16-an kelt, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfokl birésag uj eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitdsara vonatkozé dontést
tartalmaz. E hatarozat meghozatalanak iddpontjaban
a Bszi. 163. § (1) bekezdése még nem kivanta meg
az ilyen tartalmi hatarozatok BHGY-ban valo
kozzétételét — az csupan 2021. januar 1-jétdl kotelez6
—, igy az jogszabalysértés nélkiil maradt el.

Az a koriilmény, hogy a Kuria a Gfv.30.191/2022/2.
szamu hatarozatdban a hivatkozott dontésre mint
BHGY-ban kdzzétett hatarozatra utalt, Gnmagaban
nem eredményez olyan jogkérdésben valod eltérést,
ami eredményes jogegységi panasz alapjaul
szolgalhatna. Az, hogy egy hatarozat BHGY-ban
kozzétett hatdrozat-e nem jogkérdés, hanem
ténykérdés. Ezen tilmenden pedig a Kuria sem a
Gf1v.30.191/2022/2. szamu, sem a
P£v.20.039/2012/4. szamu hatarozataban nem foglalt
allast abban a jogkérdésben, amely a jelen eljaras
targya.

A Kuria Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2. és
Gfv.30.562/2022/2. szamu hatarozataira a panaszos
azon az alapon hivatkozott, hogy ,,a feliillvizsgalatban
hivatkozott jogszabalysértésnek az iigy érdemére
kihat6, elvi jelentéségii jogkérdésben kell
fennallnia”, mig a tdmadott hatarozat sérelmezett
megallapitasa volt, hogy a felperes (panaszos) a Pp.
410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjanak
rendelkezése ellenére nem jeldlte meg a
P£v.21.290/2022/3. szam1 hatarozatnak azt a részét,
amelyt6l a felillvizsgalattal tamadott itéleti
rendelkezés  jogkérdésben eltér. Mindezekre
figyelemmel téves a panaszos hivatkozasa, mert az
altala  megjelolt  referenciahatarozatok  nem
tartalmaznak azzal ellentétes megallapitast, hogy a
Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjat nem a
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tdmadott hatdrozat indokolasédban kifejtett modon
kellene értelmezni és alkalmazni.

A Kuria Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2. és
G1v.30.562/2022/2. szamu hatarozataitdl valé eltérés
korében egyebekben a panaszos azt nem fejtette ki,
hogy azoktol az altala hivatkozottakhoz képest a
tdmadott hatarozat miben tér el. A panaszosnak ezt a
hivatkozasat alaptalanna teszi tovabba, hogy nem a
megfeleld jogkérdés megjelolését hidnyolta a Kuaria
a tamadott hatdrozata meghozatalakor, hanem a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
feltiintetett Pfv.21.290/2022/3. szamu hatarozat
megfeleld részének megjeldlését, amelynek
sziikségtelensége nem fejezodik ki a panaszos altal
megjelolt referenciahatarozatokban.

A Jogegységi Panasz Tanacs hangstlyozza azt is,
hogy a jelen ligyben felmeriilt, az iigy eldontése
szempontjabol relevans jogkérdésben a
Jpe I1.60.060/2023/7. szam jogegységi hatalyt
hatarozataban allast foglalt és a birdsagokra nézve
kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az
azonos jogi alapon nyugvd, korabban perben vagy
fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett
tovabbi  kovetelés  eléviilését a  korabbi
részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem
szakitja meg. A jogegységi hatalyt hatarozatban
foglalt e megallapitastol eltérd tartalmii hatarozatok
kotelezo erejiiként nem hivatkozhatok.

Ezt figyelembe véve a felperes jogegységi panaszban
foglalt hivatkozasai akkor sem Ilehetnének
megalapozottak, ha az  4altala  megjeldlt

referenciahatarozatok ez utdbbi jogegységi hatalyt
hatarozattol eltérd tartalmi allaspontot foglalndnak
el az iigy eldontése szempontjabol relevans fenti
jogkérdésben.

A panasz egy¢b — jogszabalyok alkalmazhatdsagaval
és értelmezésével kapcsolatos — indokai érdemben
nem voltak vizsgalhatoak a jogegységi panasz
eljarasban, mert az csak a Kuria kozzétett
hatdrozataitol  jogkérdésben  vald  eltérésre
szoritkozhat.

Mindezekre tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett feltételek hidnyaban a
Jogegységi Panasz Tanacs — a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan — a jogegységi panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasszal timadott hatarozattol eltérd
jogkérdésben hozott referenciahatarozatra
hivatkozas iigyazonossag hianyaban, az azonos
jogkérdést jogegységi hatalyu hatarozattol eltérd
modon elbirdld referenciahatarozatra hivatkozas
pedig annak alkalmazhatosaga hidnydban nem
eredményezheti a jogegységi panasz
megalapozottsagat.

A Kuria jogegységi hatalyu hatdrozatdban eldontott
jogkérdés targyaban kezdeményezett jogegységi
panasz kizarolag akkor lehet eredményes, ha abban
referenciahatarozatként magéra a jogegységi hatalyt
hatarozatra vagy a jogkérdést azzal azonos modon
elbirald mas kozzétett hatarozatara hivatkoznak, és
az azoktol torténd eltérést sérelmezik.

Zar6 rész
A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, igy a
Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a jogegységi
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panasz eljarasban felmeriilt illetéket a panasszal é16
felperes viseli.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 29.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. eléado bird, Boszérményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr.
Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. biro, Nyironé dr. Kiss
11diké s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird,
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k.
biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.004/2025/10. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesi érdekeltnek 48 000 (azaz
negyvennyolcezer) forint jogegységi panasz eljarasi
koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalato tényallas
A felperes és az alperesi érdekelt hazassagabol egy
gyermek sziiletett 2011. december 2. napjan. A
felperes és az alperesi érdekelt kozott fennalld
hazassagot a Dunakeszi Jarasbirosag a 2018. marcius
6. napjan jogerdre emelkedett 15.P.20.926/2015/82.
szamu itéletével felbontotta, és jovahagyta a felek
kozott a hazassagi bontdper soran kotott egyezséget
a kozos kiskort gyermekiik sziil6i feliigyeleti jogara
és kapcsolattartdsara vonatkozodan, megallapitva,
hogy a sziil6i feliigyeleti jogokat kizarolagosan az
alperesi érdekelt gyakorolja. A felek egyezsége
értelmében a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekben — igy nevének meghatirozasa ¢és
megvaltoztatasa, allampolgarsaganak
megvaltoztatdsa és 1j allampolgarsag szerzése,
ovodai intézményének, altalanos és
kozépiskolajanak, életpalydjanak megvalasztasa
tekintetében — a jogaikat kdzdsen gyakoroljak.

Az alperesi érdekelt 2023. maércius 29. napjan
kérelmet terjesztett eld az alperesnél gyermeke
kiilfoldi tartdzkodasi helyének kijelolése ¢és a
felperessel vald kapcsolattartas megvaltoztatasa
iigyében. Kérelmezte, hogy az alperes a gyermeke
tartozkodasi helyétil jelolje ki a ,,cim” szam alatti
ingatlant. Kérelmezte, hogy az alperes a gyermeknek
a felperessel torténd kapcsolattartasat a kérelemben
megjeldlt javaslat alapjan rendezze. El6adta, hogy a
gyermek sziil6i feliigyeletével kapcsolatban per
nincs folyamatban és csatolta a Dbirosagi
hatarozatokat. Megadta a gyermek iskolajaval
kapcsolatos adatokat, mellékelte a lakds bérletére
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vonatkozd és a munkaltatoi szandéknyilatkozatokat
IS.

A felperes 2023. majus 10. napjan sziil6i feliigyeleti
jog megvaltoztatdsa irant kérelmet terjesztett eld,
amelynek nyoman a Budapest II. és III. Keriileti
Birdsag elott 11.P.21.132/2023. szam alatt eljaras
indult.

A felperes 2023. oktdber 30. napjan az alperesnél
kérelmet terjesztett el6, amelyben gyermeke kiilfoldi
tartozkodasi helyének kijelolése €s a felperessel vald
kapcsolattartas megvaltoztatasa tigyében inditott
eljarasbol az alperes kizarasat, valamint mas hatosag
kijelolését kérte. A felperes tobb kifogast is
eloterjesztett,  sérelmezte, hogy  bizonyitasi
inditvanyait a hatésag figyelmen kiviil hagyta.

A hatésdg 2023. november 21. napjan kelt
BP/0506/1694-3/2023. ligyiratszamu és
BP/02/004/814/2023. hivatkozasi szdmu végzésével
a kizarasa és mas eljard hatosag kijeldlése iranti
kérelmet elutasitotta. A 2024. februar 14. napjan kelt
BP-02/004/335-4/2024. iktatdszamu hatarozataval
az alperesi érdekelt kérelmére a 2023. marcius 29.
napjan indult eljarasban a kiskora gyermek részére az
alperesi érdekelt mindenkori kiilfoldi tartdozkodasi
helyét elére meg nem hatarozhatd, huzamos
idtartamra  kijelolte. Megallapitotta, hogy a
jovahagyas a kérelemben megjelolt helyre, a
hatarozat véglegessé valasatol szamitott hat honapig
érvényes, amely hataridé eredménytelen elteltét
kovetéen — ha a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld
sziilok kozott tovabbra is vita van — ismételten
kérelmet kell benyujtania a gyamhivatalhoz a
gyermek kiilfoldi tartdzkodasi helyének kijelolése
érdekében. Kotelezte az alperesi érdekeltet mint
torvényes képvisel6t, hogy a kiilfoldre koltozés
idopontjat  igazolhat6  moédon  kozolie a
kapcsolattartdsra ~ jogosult  sziilovel és a
gyamhivatallal. Az alperesi érdekelt kérelmére a
gyermek ¢és a felperes sziiléi kapcsolattartasat
megvaltoztatta, valamint részletesen szabalyozta a
kapcsolattartas  személyes  talalkozas  nélkiili
fenntartasanak modjat.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat,
tovabba az alperes végzését is.

Az els6foku birdsag (a tovabbiakban: Torvényszék)
Jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokolasaban a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz6l6  149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 24. § (2b) bekezdésének
értelmezése korében megallapitotta, hogy e
jogszabaly alapjan nem akkor kell a kérelmet
elutasitani, amikor a gyermek huzamos idétartami
vagy letelepedés céljabol  torténd  kiilfoldi
tartozkodasi helyének kijelolése targyaban mar
megindult a hatosagi eljaras, és annak folyamatban
léte alatt indul meg a sziildi feliigyelet
megvaltoztatasara irdnyuld per. A  felperes
értelmezését elfogadva minden ilyen hatosagi ligy
teljes mértékben ellehetetleniilne és a kérelmezdk
kérelmének érdemi elbirdlasat minden alkalommal
meg lehetne akadalyozni azzal, hogy az ellenérdekti
fél sziiloi feliigyelettel kapcsolatos pert indit, amint
tudomast szerez a kiilfoldi tartozkodasi hely
kijelolése iranti kérelemrdl. Ez pedig a jogalkotonak
nem lehetett a célja, hiszen az érintett jogintézményt
teljesen kiiiresitené.
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Tobbek kozott hangsulyozta, hogy az alperesi
érdekelt kérelme benytjtasakor a Gyer. 24. § (2a)
bekezdésére vonatkozéan megtette arra iranyuld
nyilatkozatat, hogy a gyermek sziili feliigyeletével
kapcsolatos per nincs folyamatban, valamint a
felperes maga sem vitatta, hogy a sziil6i feliigyelet
megvaltoztatdsa iranti pert az alperesi érdekelt 2023.
marcius 29-1 kérelmének benyujtasat kovetden,
2023. majus 10. napjan inditotta, ezért a Gyer. 24. §
(2a) és (2b) bekezdése nem volt alkalmazhato.
Osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a perbeli

igyben a kérelem elbirdlasdhoz kapcsolddo
hatdskorét a gyamhatosag gyakorolhatta. Emiatt sem
a Kkérelem elutasitasanak, sem az eljaras

felfiiggesztésének (megsziintetésének) nem volt
helye.

A Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy az
alperes a Gyer. 24. §-dban eldirtak alapjan a
vizsgalandd tényeket feltarta, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. §-anak megfeleld széles korti
mérlegelési tevékenységet végzett, amely soran
figyelemmel volt a jogszabalyi eldirasokra. A
felperes keresete pedig nem tartalmazott olyan
koriilményt, amely az eltér6 mérlegelés alapjaul
szolgalhatott volna, vagy az alperes mérlegelését
hianyossa vagy okszeritlenné tehette volna.

A Torvényszék megvizsgalta az alperes kizarasa és
mas hatosag kijelolése iranti kérelmet elutasito
végzés kapcsan eldterjesztett kereseti hivatkozasokat
is, amelyeket alaptalannak itélt.

A fentiekre figyelemmel a Torvényszék a keresetet
elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Els6dlegesen a Toérvényszék
itéletének megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak
megsemmisitését €s az alperes arra valo kotelezését
kérte, hogy az eljarast megalapozo kérelmet utasitsa
vissza, tovabba forduljon a feliigyeleti szervhez 1j
hatosag kijelolése céljabol a gyermeket érintd
iigyekben. Masodlagosan a jogerés itélet hatalyon
kivill helyezését, és az elséfoku birésag 1j eljaras
lefolytatasara és 10 hatarozat hozataldra utasitasat
kérte azzal, hogy a birésag a keresetének adjon helyt.
A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosaganak
okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjait, valamint b) pontjat jelolte meg.
Allaspontjat alatamasztand6 a kovetkezd indokokra
hivatkozott.

A felperes a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének sziikségessége kapcsan eladta,
hogy véleménye szerint a gyamhatdsagok €s az
alsobb szintli birdésagok a felperes altal az
alapiigyben  hivatkozott  birdi  dontésekbol
kovetkezden a Gyer. 24. § (2b) bekezdését eltérden
értelmezték, és a Kuria még e kdrben nem foglalt
allast. A Torvényszék az altala hivatkozott
gyakorlattol eltéré kovetkeztetéseket vont le a

tényallds  tisztazdsa korében, a  bizonyitasi
inditvanyait nem fogadta el. Kiilon ramutatott, hogy
a hatosag kizarasa kérdésében az altalanos

kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 22-23. §-ainak
értelmezése kapcsan eltéré értelmezést folytatott a
hivatkozott dontések, kommentarok és szakirodalom
ellenére.
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A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi
jelentésége kapcsan kiemelte, hogy az itélet
kihirdetésekor a hatdlyos jogszabdlyt nem
alkalmazték, a jogszabalyvaltozas kotberejének és
alkalmazhatosaganak kérdése kiilonleges sulyu és a
jogbiztonsag kérdését is felveti. A gyermekek
kiilfoldre vitele ¢és a hatarokon  atnyulod
kapcsolattartasok kérdése az esetek szamanak
novekedése miatt egyre aktudlisabb. Ezzel
Osszefiiggésben kérdésként fogalmazta meg, hogy a
kapcsolattartas mint a gyermek és a kiilonélo sziild
joga milyen mértékben és milyen eljaras keretében,
milyen szempontok alapjan korlatozhato.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval
kapcsolatban kifejtette a felperes, hogy alapvetd
igyféli jogai sériiltek, a partatlan és tisztességes
eljaras megvalosulasa megkérddjelez6dott, a hatosag
hataskore nem volt tisztazott, ugyanakkor a bir6sag
az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés fogalmat a
Kuaria altal kimunkalt kovetkezetes itélkezési
gyakorlattal ellentétesen értelmezte. A gyermek
mindenek felett all6 érdekét nem mérlegelték, nem
vizsgaltak a kiilonbozé forumok, amely a Kuria
Kfv.37.881/2020/7. szam hatarozataval ellentétes.
Az alperes ¢és a birosag sérelmes eljarasa
eredményeként az anya altal jogellenesen kiilf6ldre
vitt gyermek kiilfoldi tartozkodasa kapcsan a sziildi
dontési jogosultsaga teljes mértékben korlatozotta
valt, a kapcsolattartasat egyoldaltian csokkentették,
ami a szerzett jogok védelmébe is iitkozik. Amellett
érvelt, hogy a birdsag altal jovahagyott egyezséget
valtoztatott meg a gyamhivatal Ggy, hogy nem
folytatott le vizsgalatot, és a kérelmeit nem vette
figyelembe, és az eljarasok elhuzddasa miatt a
tovabbi jogérvényesitési lehetdségeitol is elesett.
Végezetiill a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
korében eldadta, hogy a sérelmezett itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.37.107/2024/2.
szamu kozzétett hatarozatatél a Gyer. 24. § (2b)
bekezdésének gyakorlati alkalmazasaval
Osszefiiggésben, a Kuria Kfv.37.640/2021/10. szamt
hatarozatatol a normavilagossag kovetelményével
Osszefiiggésben, tovabba az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértés értelmezése, az alapvetd Ugyféli
jogok megsértése és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megtartasa kdrében a Kuria

Kfv.37.119/2021/5., Kfv.37.741/2020/10.,
Pfv.20.923/2019/7., Bfv.300/2019/16.,
Kfv.37.202/2018/8. ¢és Kf.38.050/2018/8. szamu

hatdrozatatol. A Torvényszék dontése a partatlan
hatosagi eljaras kérdésében a Kfv.37.291/2015/12.
szamu, a gyermek huzamos iddtartamu kiilfoldi
tartozkodasanak  engedélyezése, a  gyermek
jogellenes  elvitele  értékelése  korében a
Kfv.37.516/2017/6. szamu és a Kfv.37.857/2018/7.
szamu, a gyermek jogai, érdeke és kapcsolattartas
szabalyozasa korében a Kfv.37.881/2020/7.,
Kfv.37.139/2022/9. és Kfv.37.255/2021/9. szamu
hatérozattal ellentétes.

A Kuria jogegységi

hatirozata

A Kuria a Kfv.37.665/2024/2. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan

panasszal tamadott
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indokolt végzéssel megtagadta. Hatarozatit a
kovetkezo f6bb megallapitasokra alapozta.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
kapcsan a Kuria rdmutatott arra, hogy felperes azért
kérte a feliilvizsgalati kérelem ezen okbdl torténd
befogadasat, mert — Aallaspontja szerint — a
gyamhatdsagok ¢és az alsdbb szintli birdsagok
eltéréen értelmezték a Gyer. 24. § (2b) bekezdését.
Ezen okbdl azonban nem volt befogadhaté a
feliilvizsgalati kérelem, hiszen a kozigazgatasi
birésag dontése a kozigazgatasi hatosag szamara
kételezo erejli, amennyiben tartalma a kozigazgatasi
birésag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes,
az semmisséget eredményez [Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pont]. A fentiek szerint tehat a Kuria a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet kizarolag a birosagok kozotti
eltérd jogszabaly-értelmezés esetén fogadja be.
Miként arra a Kuria rdmutatott, az Akr. 22-23. §-
ainak értelmezése korében az az allitas, hogy ,,eltérd
értelmezést folytatott a hivatkozott dontések,
kommentarok és  szakirodalom ellenére” a
Torvényszek, a befogadasra okot nem ad, abbol nem
allapithatd meg elvi jelent6ségii jogkérdés, amelyben
a Kuria még nem foglalt allast, de az sem allapithato
meg, hogy a tamadott birdi dontés milyen elvi
jelentéségli jogkérdésben és milyen kialakult biroi
gyakorlattal ellentétes, ami tovabbi jogértelmezést
indokol.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja kapcsan rogzitette, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi oknak nem
adta érdemi indokat, abbdl nem deriil ki, hogy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi
tényallasi  ligyon talmutatd, kiilonds sulyu,
jelentéségli, a jogalanyok széles korét érintd
jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne.
Csupan altalanossagban hivatkozott a
befogadhatosag korében arra, hogy a gyermek
kiilfoldre vitele, a hatarokon atnyulo
kapcsolattartasok kérdése egyre aktualisabb az ilyen
esetek szama miatt. Az ilyen altalanos jellegli

hivatkozas azonban nem igazolja, hogy a
felilvizsgalattal ~ tamadott  itéletben  levont
jogkovetkeztetések  tulmutathatnak a  jelen

feliilvizsgalati kérelemmel érintett tigyon.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
kapcsan a Kiria emlékeztetett arra, hogy ha a fél ezen
okbol kéri a feliilvizsgalati kérelme befogadasat, az
ok fennallasat bizonyitania kell, és azt meg kell
indokolnia. A Kduria ramutatott, a felperes ebben a
korben olyan altalanos jellegli, konkrétumokat
nélkiilozo eldadasokat, hivatkozasokat tett, amelyek
nem elégitik ki a feliilvizsgalati kérelemre e korben a
torvényben el6irt indokolasi, illetve bizonyitasi
kotelezettséget. Hangsulyozta, hogy 6nmagéban az,
hogy a felperes nem ért egyet a Dbizonyitas
eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével
¢és a bizonyitékok ujraértékelésével és lényegében
sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd ok a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz. A Kria
tovabba nem tart fel olyan garancialis jogsérelmet,
amely az allasfoglalasat sziikségessé tenné.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan
nyomatékositotta, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése
szerint e befogadasi okra hivatkozas esetén a
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kérelmez6t indokolasi kotelezettség terheli. A
kérelmezonek egyfel6l meg kell jelolnie a
hivatkozott kiiriai hatarozat azon részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
Masfeldl be kell mutatnia a tamadott dontés és a
kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot €s a
jogkérdésben valo eltérést is. Ez utdbbi keretén beliil
be kell mutatnia, hogy a kozzétett hatarozatban
milyen elvi megallapitdst rdgzitett a Kuria,
ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott
el az tgyben eljart birosag, és miben latja a két
hatarozat kozotti  eltérést (Kfv.37.039/2022/2.,
Kfv.37.108/2022/2., Kfv.45.072/2023/2.).

A Kuria kiemelte, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében csak ,felhivta a megnevezett kuriai
hatdrozatokat”, a feliilvizsgalati kérelem érdemi
részében a hivatkozott hatarozatok indokolasanak
egyes bekezdéseit idézte, azonban a feliilvizsgalni
kért és a feliillvizsgalati kérelemben megnevezett
hatirozatok  kozotti  ligyazonossagot és  a
jogkérdésben valo eltérés mibenlétét a befogadassal
Osszefiiggésben semmilyen formaban nem mutatta
be. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem lehetett
befogadni.

A Kiria végezetiil a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, azonban
ezen befogadasi ok alapjan sem talalta a felperes
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
sziikségesnek.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd Kfv.37.665/2024/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: a Kuria Végzése vagy Végzés)
szemben a felperes (a tovabbiakban: panaszos)
nyujtott be jogegységi panaszt, amelyben
elsédlegesen a panasszal tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan
azt, hogy a Kuria allapitsa meg az eltéréssel okozott
jogsértést. A panaszos kérte tovabba, hogy a Kuria
marasztalja az alperest a felmertilt perkoltségben, és
rendelkezzen a jogegységi panasz elbiralasaval
kapcsolatban  felmeriilt koltségek allam  altali
megtéritésérol.

A panaszos a jogegységi panasz jogalapjaként a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
és (2) bekezdéseit jelolte meg. Ezek alapjan
panaszaban allitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott dontésektdl valo eltérést a
Kdria nem orvosolta, valamint — megitélése szerint —
a Kuria Végzése jogkérdésben eltért a Kuria
kozzétett hatarozataitol.

Véleményének  aldtdmasztisa  érdekében a
Jjogegységi panaszt megeldz6 eljardsokban elfoglalt
jogi allaspontjat is ismertette. Allitotta, hogy a Kuria
a feliillvizsgalati kérelmet teljes egészében nem
vizsgalta, a kérelem befogadasit jogszabalyba
itkdz6 modon, okszerttleniil indokolva tagadta meg.
Sérelmezte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt 14 hatdrozat koziil a Kuria eljar6 tandcsa
csak egy dontésre tért ki, a tobbi dontés esetében
érdemi vizsgalatot nem végzett, a megjeldlt
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jogszabalysértésekre, alapjogi €s eljarasi garancidk
sérelmére vonatkozo indokolast a Kuria dontése nem
tartalmazott.

Allitotta, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott dontésektol
valo eltérést a Kuria nem orvosolta. Allaspontjanak
alatamasztasara a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére
torténd  hivatkozas  keretében harom  kuriai
hatdrozatot  jelolt meg (Kfv.37.107/2024/2.,
Jpe.1V.60.034/2022/5., Kfv.45.154/2024/2.).

A Kfv.37.107/2024/2. szamu hatarozat alapjan
allitotta, hogy a Kuria Végzésében helytelentl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a joggyakorlat egységes,
mert e referenciahatarozat a panaszos allaspontjaval
egyez6 alsobb fokll birdsagi jogértelmezés alapjan
allapitotta meg a jogegység fennallasat, ugyanakkor
éppen ezt a jogegységet bontotta meg a
feliilvizsgalattal tamadott itélet jogértelmezése,
amely felvetette a jogegységesités sziikségességét. A
Jpe.IV.60.034/2022/5. szamti dontésbol azt emelte
ki, hogy ha az alsobb foku birésagok jogértelmezése
kozott eltérés van, akkor a jogegységesités eszkdze
nem a jogegységi panasz eljardas, hanem a
feliilvizsgalati eljaras, ezért a feliilvizsgalati kérelmét
be kellett volna fogadni. Az ezzel ellentétes dontés a
jogorvoslati joghoz wvalé jogat is sérti. A
Kfv.45.154/2024/2. szamu végzés kapcsan azzal
érvelt, hogy a jogegység azt jelenti, hogy a birdsagok
kozott nincs eltérés a jogszabaly értelmezésében,
abban, hogy mi a norma alapvetd tartalma, azt
hogyan kell alkalmazni. Marpedig a Torvényszék
eltéréen dontott, igy jogegységi helyzet allt fenn.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitottan a
panaszos azzal érvelt, hogy a Kuria Végzése
jogkérdésben eltért a Kuria tobb kozzétett
hatdrozatatol. Ebben a korben hivatkozott a 7/2023.
Jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 7/2023. JEH)
[23]-[28] bekezdéseire (kiemelten a jogallamisag,
jogbiztonsag elvét, a jogegység lényegét, a
tisztességes eljards kovetelményét, a jogegységi
eljaras szerepét érintéen), ramutatva, hogy a Gyer.
24. § (2b) bekezdésének sérelmes éErtelmezése,
hatdlytalan jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa,
ezzel Osszefiiggésben a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme, tovabba az Ot ért
garancidlis elvek sérelme, valamint a Torvényszék
dontése folytan az addigi egységes gyakorlat
megbomlasa megalapozta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. A Kuria Végzése emiatt eltért a 7/2023.
JEH szerinti joggyakorlattol.

A Kfv.37.025/2021/2. szamu hatarozatbol kiemelt
egy bekezdésre utalva allitotta, hogy az iigy sulya az
6t érintd kérdéseken tulmutat, ligyében a
jogegységgel és jogbiztonsaggal 0Osszefliggésbe
hozhato fontos ok, tarsadalmi jelentdség, valamint a
gyermekek kiilfoldre vitelével kapcsolatos tigyek
nagyobb szama, a kiforratlan bir6i gyakorlat ténye
miatt is fennallt a befogadas feltétele, ezért e
dontéssel is ellentétes a Karia Végzése.

A Kfv.37.611/2023/3. szamu hatarozatot idézve
azzal érvelt, hogy a befogadhatdsag vizsgalatakor a
Kuria nem foglalhat 4allast a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértésekrol, arra
csak a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo
hatdrozatban van lehetdsége, ugyanakkor ezzel
ellentétesen a Kuria Végzése érdemi allasfoglast tett
érdemi vizsgalat nélkill, mert az azt tartalmazza,
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hogy a Torvényszék a panaszos kérelmeit és a
tényallast ,,megfelelden vizsgalta”.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
kapcsan azzal érvelt, hogy a Kuria a befogadas
vizsgalatakor az alapjogi  sérelmeket nem
azonositotta, azokra nem tért ki, holott a hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd eljards, a jogszabalyok
helyes értelmezése, a tisztességes és partatlan eljaras,
a gyermek és szild kapcsolattartdsi  joga
alkotmanyos alapjogok, amelyeknek érvényesiilnie
kell az Alaptorvény alapjan, amely a jogrendszer
alapja. A feliilvizsgalati kérelme tartalmazta az
Alaptorvény 28. cikkére torténd hivatkozast, amelyet
a Kuria nem biralt el. Erre figyelemmel hivatkozott a
Pfv.21.965/2018/8. szamG  dontés  [20]-[24]
bekezdéseire, és azzal érvelt, hogy a Kuria Végzése
az Alaptérvénnyel Osszhangban all6 jogorvoslatot
nem Dbiztositotta és jogszabaly-értelmezést nem
végezte el.

A Kfv.37.881/2020/7. szamu hatarozat [24]
bekezdésére utalva allitotta, hogy a Kuridnak a
Végzése meghozatala soran értékelnie kellett volna,
hogy a Torvényszék a jogszabalyok értelmezése
soran figyelmen kiviil hagyta a Magyarorszag
jogrendszerének alapjat jelentd Alaptorvény ide
vonatkozo rendelkezéseit, és az ilyen itélkezési
gyakorlat nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének.

Tobb meg nem jelolt kuriai dontésre utalva allitotta,
hogy a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras
alaptorvényi kdvetelményeinek érvényesiilnie kell a
feliilvizsgalati eljarasban, és az Alaptorvény 28.
cikkének értelmezését és annak az eljarasban vald
érvényesiilését is vizsgalni kell.

A panaszos 0sszegzett allaspontja szerint a Karianak
sziikséges lett volna az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
vizsgalnia a Torvényszék eljarasat és itéletét,
illetéleg érdemben allast foglalni a felilvizsgalati
kérelemben sérelmezett kérdésekben, hiszen ilyen
iranymutatas nélkiil fennall annak lehetésége, hogy a
birésag dontése az Alaptérvénnyel ellentétes, ami
jogbizonytalansagot eredményez. Az, hogy a Kuria
Végzése mindezek vizsgalatat melldzte, allaspontja
szerint a hivatkozott kuriai dontésekkel és
gyakorlattal ellentétes.

Az elobbieken til kiemelt figyelmet forditott a
Gyermekek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) egyes cikkeire valo
hivatkozasra. Kifogasolta, hogy a megjelolt
gyermekvédelmi targyu rendelkezések sérelmét és
erre alapozva a kérelem befogadhatosagat nem
vizsgalta a Kuria, holott a Kfv.37.139/2022/9. szamu
hatarozat is a magyar jogrendszer részeként tekint a
Gyermekjogi Egyezményre, iranymutatast adva arra,
hogy a gyermek legf6bb érdeke a jogalkalmazast at
kell, hogy hassa.

Jogegységi panaszanak zarasaként felvetette, hogy
sziikséges-e a feliilvizsgalati kérelem befogadasa
korében torténd indokoldsa a Kp. 117. § (4)
bekezdése korén kiviili esetekben, miként itélend6
meg az egységes joggyakorlat kérdése, hatalytalan
jogszabaly alkalmazasa jogbiztonsag sérelmeként
értelmezhet6-e, gyermekek érdekeinek érintettsége
mellett mellézhetik-e a birdsdgok a gyermek
mindenek felett 4116 érdekének vizsgalatat, tovabba a
feliilvizsgalat befogadasanak megtagadasa megfelel-
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e a jogorvoslathoz val6 jog érvényre juttatisanak.
Allitotta, hogy a konkrét ligyon tilmutato és az iigy
tarsadalmi  jelentGségét  igazold  kérdéseket
fogalmazott meg, amelyek allaspontja szerint
sziikségessé teszik a joggyakorlat egységesitését.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a jogegységi
panasz elutasitasat és koltségei megallapitasat kérte.
A panaszos beadvanyaban foglaltak kapcsin az
iigyazonossdg hianyara hivatkozott. Ervelésében
kifejtette, hogy a panaszos altal részletesen taglalt és
allitolagosan 06t ért jogsérelmek orvoslasara a
Jogegységi Panasz Tandcsnak nincs lehetdsége.
Megitélése szerint a jelen eljaras kizardlag a Kuria
Kfv.37.665/2024/2. szamu, a panaszos
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadd
végzés Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése
szempontjabol torténd vizsgalatra iranyulhat.

Az alperesi érdekelt jogi allaspontja szerint a
panaszos Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott
kérelme megalapozatlan. Ezzel 0Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a Végzésben 0sszefoglalt
tényallas alapjan a panaszos kérelmében a Kiria
Jpe.1V.60.034/2022/5. szami és Kfv.45.154/2024/2.
szamu hatarozataiban foglaltaktol valo eltérésre
egyaltalan nem hivatkozott, igy azok kdrében a Bszi.
41/B. § (1) bekezdésére alapitott tovabbi vizsgalat
fogalmilag kizart. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére
alapitott kérelem kapcsan rogzitette, hogy azt is
megalapozatlannak tartja, mivel a panaszos meg sem
kisérelte bemutatni az iigyazonossdgot, a Kiuria
Kfv.37.611/2023/3., Pfv.21.965/2018/8.,
Kfv.37.881/2020/7., valamint Kfv.37.139/2022/9.
szamu hatarozataival Osszefiiggésben semmiféle
érdemi Osszevetést nem végzett. Miként azt
hangstlyozta, a panaszos tevékenysége Iényegében a
hivatkozott hatarozat szovegének bemasolasara
szoritkozott, igy az dsszevetésre — és a jogkérdésben
vald eltérés esetleges megitélésére — alkalmatlan.
Ervelésének alatimasztasa érdekében az alperesi
érdekelt eldadta tovabba, hogy véleménye szerint a
panaszos semmivel sem igazolta, hogy a gyermek
kiilfoldre vitelével kapcsolatos iigyek egyre nagyobb
szamban fordulnanak el6. Abbol, hogy a hatosagi
eljaras ligyfelei kozott konfliktus merilt fel, nem
lehet erre nézve kovetkeztetést levonni. A panaszos
altal hangstlyozott jogszabaly-modositds, amely a
Gyer. 24. § (2b) bekezdéséhez fiizédik, az alperesi
érdekelt allaspontja szerint csak eljarasjogi jellegli
pontositdas. A modositassal a jogalkotd immaron
egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a kérelem
benyujtasakor mar tudomasa van arrdl a
gyamhatosagnak, hogy  sziiléi  feliigyelettel
kapcsolatos per van folyamatban, Gigy visszautasitja
a kérelmet, mig ha errdl csak utobb szerez tudomast,
akkor értelemszeriien mar csak az eljaras
megsziintetésére van lehetdsége. Utalt tovabba arra
is, hogy megitélése szerint a panaszos altal megjelolt
jogbiztonsagi probléma nem létezik, a kérelem erre
figyelemmel is megalapozatlan.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Jogegységi Panasz Tanacs mar tobb dontésében
utalt arra, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog- és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre a
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birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes
és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetéséget
biztositanak. A jogegységi panasz eljaras, mint
ahogy a nevében is tikrozodik, a kozzétett
hatarozattél eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig ujabb jogorvoslati
forumot nyit a panaszosnak, a megel6zd eljarasok
soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- és
érdeksérelmének orvoslasara (Jpe..60.011/2021/3.,
Indokolas [19]; Jpe.l.60.001/2021/2., Indokolas
[12]). A jogegységi panasz eljarasban a Kuria
érdemben nem biralja feliill a jogerds hatarozatot,
hanem kizarolag azt vizsgélja, hogy a jogegységi
panaszban kifejezetten megjelolt, kozzétett kuriai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha
igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kuria
tehat a jogegységi panasz eljaras soran a fél altal
megjelolt keretek kozott, az altala hivatkozott
eltérések  tekintetében  vizsgdlja a  panasz
megalapozottsagat.

Amint arra a Kuria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a
Jpel.60.005/2021/5. szamu  hatirozataiban is
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definidljadk, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhato le —
negativ  oldalr6ol — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hidnyat egy masik kuriai
dontéstél valo indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét iigyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi
dontések tekintetében mertilhet fel.
Kovetkezésképpen — a  jogegységi panasz
eljarasokban eddig kialakult gyakorlatot kovetve — a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
ugyanazon  jogkérdést felvetd iigyekben
(igyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
nincs meg az tigyek kozotti azonossag, mert eltérd
hattertick a bir6i dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység. A
jelen iigyben a panaszos a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat megtagado kuriai végzés ellen nyujtotta
be panaszat. Ez annyiban sajatos panasz, hogy
valamennyi kozigazgatasi ligyben — azaz az iigy
targyatol fiiggetleniil — ugyanazon vizsgalati elveket
kovetve kell elbiralni, hogy egy adott kozigazgatasi
iigyben a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nyoman
betdltheti-e a Kuria a jogegységesitd szerepét vagy
sem, illetve ilyen szerepet be kell-e tolteni, mert
jogegységi helyzet alakult ki. A Kuria a jogegységi
panasz vizsgalatat annak keretei kdzott végezheti el,
az — ahogy a [43] bekezdésben utalt ra a Jogegységi
Panasz Tanacs — nem eredményezhet térvényességi
vizsgalatot. Ezért az a panasz vagy a panasz csak
azon része vizsgalhatd érdemben, amely a jogegység
sérelmét felveti, bemutatja.

A panaszos a jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1)
és (2) bekezdésre alapitotta. A Jogegységi Panasz
Tanacs a két eltéré jogalapon nyugvo jogegységi
panasz megalapozottsagat elkiilonitetten vizsgalta. A

Jogegységi Panasz Tandcs ugyanakkor nem
foglalkozhatott a panaszosnak azokkal az érveivel,
amelyek torvényesseégi vizsgalatot

eredményeznének, tovabba nem valaszolhatta meg a
panaszos altalanos jogértelmezését igényld kérdéseit
sem. A megtagadd végzés hianyossagara,
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okszertitlen érvelésére, jogszabalysértd jellegére
utal6 hivatkozasok, tovabba a III. pontban felvetett,
iranymutatast vard6  kérdések megvalaszolasa
meghaladta a jogegységi panasz eljaras kereteit.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozd
végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem
tdmadhatd hatdrozata ellen, ha a feliillvizsgalati
kérelemben a Ktiria 2012. januar 1. utan hozott és a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben valod eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatarozatdban nem orvosolta.

A panaszos a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
elbterjesztett panaszaban a Kuria Kfv.37.107/2024/2.
szamu hatarozatatol, a Jpe.IV.60.034/2022/5. szamt
hatdrozatatol ¢és a Kfv.45.154/2024/2. szamu
hatarozatatol valo eltérést allitotta.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott jogegységi
panaszban csak olyan hatarozatok hivatkozhatoak,
amelyeket a panaszos a feliilvizsgalati kérelmében
mar megjelolt. Emiatt a Kuria csak a
Kfv.37.107/2024/2. szamu végzéssel kapcsolatos
hivatkozast vizsgalhatta, mert a
JpeIV.60.034/2022/5. szamu hatarozatra ¢és a
Kfv.45.154/2024/2. szdmu hatarozatra a jogerds
itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem nem
utalt referenciahatarozatként.

A Kfv.37.107/2024/2. szamu befogadast megtagadd
dontésre a feliilvizsgalati kérelemben a panaszos
nem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti befogadasi oknal, hanem a tényallas-
ismertetés korében hivatkozott, tovabba a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja kapcsan (a feliilvizsgalati
kérelem 2.ad.2. pontja alatt) allitotta — megfeleld
indokolas nélkiil — az attdl valo jogsértd eltérést. A
jogegységi panaszaban azt sérelmezte, hogy az
egységes jogértelmezés megszinését [azaz a
jogegység hianyat — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont] a Kuria eljar6 tanacsa nem észlelte.

A Kuoria a Jpell.60.019/2021/18.  szdmu
hatérozataban gy foglalt allast, hogy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti befogadasi okra
alapitott befogadas megtagadasardl szolo végzés
elleni jogegységi panasz nem tud megfelelni a Bszi.
41/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
(Indokolas [42]). Ezt az elvet erGsitette meg a
Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l1.60.030/2022/8.
szamu (Indokolas [47]) és a Jpe.l.60.019/2024/10.
szamu (Indokolas [33]) dontésében.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének értelmezése,
alkalmazasa korében a fenti hatarozatban kifejtettek
—a kovetkezok szerint — a jelen ligyben is iranyadok.
Megallapithatd, hogy a panaszos a feliilvizsgalati
kérelmében ugyan hivatkozott a Kfv.37.107/2024/2.
szamu végzésre, de ez a kiiriai dontés nem az ligyben
felmeriilt jogkérdés [ez a jelen ligyben a Gyer. 24. §
(2b) bekezdés] értelmezése korében tartalmazott
érdemi allasfoglalast. A panaszos a feliilvizsgalati
kérelmében azt is elismerte, hogy ebben a
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast, ezért a
jogegységi panasz a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében
irt feltételek (a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas, majd az
eltérés orvoslasanak elmaradasa) hianyaban nem volt
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érdemben vizsgalhaté. A panaszosnak mindazon
tovabbi érvelése, amely a befogadast megtagado
végzés okszeriitlen és hidnyos indokolasara utal,
torvényességi kérdés, amely a sui generis jogegységi
panasz eljarasban nem vizsgalhato, tekintve, hogy ez
az eljards nem torvényességi, hanem jogegységi
szempontok érvényesitését szolgalja.

E befogadasi ok vizsgalata soran utal a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa arra, hogy ha egy
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria eljaro
tanacsa nagyobb részben a hianyos indokolas miatt
tagadja meg (mint jelen {iigyben), akkor ezen
hianyossagnak a jogegységi panasz eljarasban vald
esetleges potlasa nem vezethet a panasz sikeréhez. A
feliilvizsgalati kérelemnek a hidnyos befogadasi
indokolasa megfosztja a Kuria eljar6 tanacsat attol,
hogy a jogegységi szempontokat maradéktalanul
megvizsgalja, ez pedig utébb nem roéhatd a
jogegységre hivatkozassal a terhére.

A Jogegységi Panasz Tanacs a fentiektdl elkiilonitve
vizsgalta a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott
jogegységi panasz megalapozottsagat is.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd
tandcsa  jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuaria kdzzétett
hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsébb foku
birésagok hatirozatdban nem keriilt sor. A
Jogegységi Panasz Tanacs ramutat arra, hogy a
Jpe 11.60.018/2023/13. szamu hatarozatbol
(Indokolas  [50]-[56]) is  kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
végzés elleni, a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésre alapitott
jogegységi panasz alapjan eljarasban az vizsgalhato,
hogy a befogadasi okkal Osszefiiggd jogkérdés
(befogadasi ok fennallta) tekintetében kovette-e a
kialakult és iranyad6 joggyakorlatot az eljard tanacs
vagy sem.

A panaszos a Kp. 117. § (4) bekezdéséhez
kapcsolodo bizonyitasi kotelezettséggel, a széttartd
joggyakorlat jogbiztonsagot sérté jellegével, a
jogegységesités €s a jogbiztonsag Osszefiiggésével,
az Ujszeri, de Kkuriai irdnymutatast igényld
jogkérdéssel kapcsolatosan a 7/2023. JEH hatarozat
[23]-[28] bekezdéseire, a jogkérdés kiilonleges stilya

mint  befogadasi ok kapcsan a  Kdria
Kfv.37.025/2021/2. szami  hatarozatara, a
Kfv.37.611/2023/3. szami  hatarozatnak a

befogadasi dontés kereteire vonatkozd és idézett
megallapitasaira, a jogértelmezéshez kapcsoloddan a
tényleges és hatékony  jogorvoslat, a
Pfv.21.965/2018/8. szamu hatarozat [20]-[24]
bekezdéseire az alapjogi vizsgalat sziikségessége
korében, a jogértelmezés soran a jogbiztonsagi
kovetelmények jelentoségét hangsulyozo
Kfv.37.881/2020/7.  szami  hatarozat  [24]
bekezdésére hivatkozott.

Osszességében az volt a panaszos allaspontja, hogy a
Kuridnak sziikséges lett volna az Alaptorvénnyel
Osszhangban vizsgalnia a Torvényszék eljarasat €s
végzését, illetdleg érdemben allast foglalni a
feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett kérdésekben,
hiszen ilyen irdanymutatas nélkiil fennall annak az
eshetésége, hogy a Dbirésdg dontése az
Alaptorvénnyel ellentétes, ami jogbizonytalansagot
eredményez. Az, hogy a Kiria Végzése mindezek
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vizsgalatat mellézte, allaspontja szerint a hivatkozott
kuriai dontésekkel és gyakorlattal ellentétes.

A Jpe11.60.018/2023/13. szam1 hatarozat (Indokolas
[50]-{56]) idézett elvére figyelemmel a tényleges és

hatékony jogorvoslat, az alapjogi vizsgalat
sziikségessége korében a Pfv.21.965/2018/8. szamt
hatarozat [20]-[24] bekezdésére, tovabba a

jogértelmezés soran a jogbiztonsagi kovetelmények
jelentéségét hangsulyozo Kfv.37.881/2020/7. szamu
hatdrozat [24] bekezdésére alapitott kifogds nem
tartozik a Jogegységi Panasz Tandcs vizsgalati
korébe. Ezek a hivatkozasok ugyanis nem kothetok a
befogadasi okok értelmezéséhez, hanem az gy
érdeméhez kapcsolodo jogeértelmezési
kovetelmények, elvek, emellett pedig a befogadas
esetében olyan altalanos érvelések, amelyek
altalanos érvényii elfogadasa a feliilvizsgalati eljaras
sztirérendszerének a kiliresitését eredményezné,
hiszen minden {igyben elvaras az alapjoggal
Osszhangban vald jogértelmezés, minden esetben
felmeriilhet (legalabb hivatkozas szintjén) a téves
jogértelmezés jogbiztonsagi dsszefliggése.

A panaszos a 7/2023. JEH hatirozat [23]
bekezdésére utalassal, és kiemelést alkalmazva,
tovabba ehhez tarsitva, a jogegységi panasz IlI/1.
pontjaban azt a kérdést vetette fel, hogy a Kp. 117. §
(4) Dbekezdése alapjan azon esetkdrdkben,
amelyeknél nem 4all fent a befogadasi okokra
vonatkozé indokolasi kotelezettség, miként kell
teljesiteni az  Osszevethetdség  érdekében a
referenciahatarozatok  megjelolésére  vonatkozé
kotelezettséget. Tovabba megtagadhato-e  arra
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa,
hogy nem elég részletes a kérelem indokolasa, illetve
ennek  szigora  értelmezése  megfelel-e  a
jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatdsanak,
kiilonds tekintettel az egyfoku kdzigazgatasi birosagi
eljarasokra.

A panaszos altal megjeldlt, 7/2023. JEH hatarozat
[23] bekezdése a Kp. 117. § (4) bekezdését idézi,
mely bekezdés elvi megallapitast nem tartalmaz, igy
a jogegységi hatarozatnak erre a részére valod
hivatkozas lényegében a jogszabaly megjelolése,
illetve ahhoz kapcsolt jogértelmezési kérdés. A
jogegységi panasz III/1. pontjaban foglaltak —
kérdésbe  agyazva —  valdjdban  szintén
jogértelmezési, torvényességi kérdéseket vetnek fel.
Ezek a kérdések a jogegységi panasz eljarasnak nem
lehetnek targyai, tekintve, hogy a jogegységi panasz
eljaras nem egy tijabb jogorvoslati forum, hanem egy
sui generis, a jogegység ¢érdekében lefolytatott
eljaras (Jpe.1.60.011/2021/3., Indokolas [19]).

A panaszos altal a jogegységi hatarozat tovabbi
bekezdéseire vald utalasok — a jogbiztonsag,
jogegységesito szerep, jogegységi helyzet — olyan tag
kort, elvi hivatkozés, amelyet a panaszos az adott
iigyre és a befogadast megtagadd végzésre nézve
nem konkretizalt a jogegységi panaszanak II/B.
pontjaban. Emiatt a Jogegységi Panasz Tanacs azt
allapitotta meg, hogy a jogkérdésben valo eltérés
bemutatasdhoz sziikséges indokolas e korben a
panaszban hidnyzott.

A jogegységi panasz eljarasban a panaszosnak — a
jogintézmény sajatos jellege és a kotelezd jogi
képviselet okan — a tamadott dontés és a kozzétett
kariai dontés kozotti iigyazonossagot be kell
mutatnia, annak fennallasat részletesen indokolnia
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kell, a jogkérdésben valo eltérést pontosan meg kell
jeldlnie, és panaszaban fel kell allitania a parhuzamot
a jogkérdés szempontjabol relevans tények,
alkalmazandé jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghatarozé kérelmi elemek hasonlosagara utalva.
Tovabba be kell mutatnia, hogy a kozzétett
dontésekben milyen elvi megallapitds kertilt
rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkezd tandcs, és meg kell
indokolnia, miben latja a kdzzétett és timadott kuriai
dontés  kozotti  eltérést  (Jpe.11.60.019/2021/18.,
Indokolas [29]; Jpe.1.60.040/2023/8., Indokolas
[117]-[118], [121]-{122]; Jpe.11.60.036/2024/23.,
Indokolas [52]).

A jogkérdés kiilonleges stilya mint befogadasi ok
kapcsan a panaszos a Kuria Kfv.37.025/2021/2.
szamu hatarozatara hivatkozott, allitva, hogy a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz sziikséges,
hogy valamely fontos ok fennalljon, és ennek folytan
a Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. E korben
eléadta, hogy egyfeldl allaspontja szerint az iigy
stulya az 6t érintd kérdéseken tGlmutat, miutan a
jogbiztonsaghoz fiiz6d0 érdeknek kiemelt és
altalanos tarsadalmi jelentdsége van, emellett pedig a
hasonlo, gyermek kiilfoldre vitelével kapcsolatos
igyek egyre nagyobb szamban fordulnak el és
kiforratlan a gyakorlat. Sérelmezte, hogy a Kria
Végzése a jogbiztonsag szempontjabol nem vizsgalta
a kérdést, ugyanakkor el6zé elvekkel ellentétesen
allapitotta meg, hogy az 1ij tipusu iigyek nagy szama
ne alapozna meg a befogadast. E fenti eseti dontésre
alapozva a panaszos a befogadasi vizsgalatban mint
eljarasjogi  kérdésben kérte az iigyazonossag
vizsgalatat, és a jogegységet sértd, eltérd értelmezés
megallapitasat. Az ilyen jellegi jogegységi
vizsgalatnak a Jogegységi Panasz Tanacs nem latta
akadalyat, értékelve, hogy eljarasjogi kérdésekben az
iigyazonossag megitélése sajatos szempontokat vet
fel, kevésbé kotodik az {igy érdemi egyedi
jellegzetességeihez, és 6nmagaban az, hogy mindkét
esetben felmeriilt ugyanazon befogadasi ok
értelmezése,  megtorténhet a  két  dontés
Osszevethetéségének vizsgalata.

A Kfv.37.025/2021/2. szamu dontés [8] bekezdése
szerint a Kuria értelmezésében a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya kizarolag akkor teszi lehet6vé a
jogeros itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés
az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tilmutat (alkalmazni kivant elvi tétel). A
befogadashoz az is sziikséges, hogy valamilyen
tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato —
fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kria
irinymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet
példaul az 1 tipusu igyek nagy szdma (pl.
Kfv.35.456/2019/2., Kfv.35.513/2019/2.).

Bar wvaléban nincs indokolasi ¢és igazolasi
kotelezettsége a panaszosnak a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja esetében, de ha nem
jeloli meg, hogy e jogi mérlegelést igényld kérdésben
mi az egyedi iigyon talmutatd, kiilonleges sulyt
jogkérdés vagy mit ért tarsadalmi jelentdség alatt,
akkor lényegében a Kuria ismereteire bizza az e
kérdésben valo allasfoglalést.

Az adott esetben a panaszos azt allitotta, hogy a
hatalytalan ~ jogszabaly alkalmazasa mint
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jogbiztonsagi kérdés és a gyermekek kiilfoldre vitele
mint egyre aktualisabb kérdés indokolja azt, hogy a
Kuria a felmeriilt jogkérdés kiilonleges sulyat,
tarsadalmi jelentdségét megallapitva fogadja be a
feliilvizsgalati kérelmet, és végezze el a felmeriilt
jogkérdések érdemi vizsgalatat. Ezen szempontokat
a Kuria Végzésében a hivatkozott dontés szerinti
modon vizsgalta, a panaszos hivatkozasait nem
talalta kelléen alaposnak, azokat tul altalanosnak
talalta, és azt sem tekintette elégséges érvnek, hogy a
panaszos nem ért egyet a birdi jogértelmezéssel
(Kfv.45.058/2023/2., Kfv.37.643/2023/2.,
Kfv.37.576/2025/2., Kfv.35.031/2025/2.,
Kfv.35.083/2025/2.). A Jogegységi Panasz Tanacs
allaspontja szerint a referenciahatdrozatban foglalt
értékelést az itélkezd tanacs elvégezte, dontése

megfelel annak a jogegységi kovetelménynek
(Kfv.35.049/2025/2., Kfv.37.960/2020/2.,
Kfv.35.202/2023/3., Kfv.35.148/2024/2.,
Kfv.45.011/2024/4., Kfv.35.228/2024/2.,

Kfv.37.778/2020/2.), hogy csak az {igyon tilmutatd
tarsadalmi jelent6ség és a jogkérdés kiilonleges sulya
miatt lehet a feliilvizsgalati kérelmet befogadni. A
megjelolt befogadasi okok feliilértékelése a
jogegységi panasz eljaras kereteit meghaladja, mert
arra a referenciahatarozat altalanos értelmezési elve
nem ad lehetdséget. Olyan ligyet pedig nem tudott
megjelolni a panaszos, amelyben ugyanezen
jogkérdés tekintetében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem befogadasardl dontott ugyanezen befogadasi
érvelésre alapitva. Itt jegyzi meg a Jogegységi Panasz
Tanacs, hogy a befogadas vizsgalatakor az eljar6
tandcs érdemi vizsgalatot nem végez, tehat egy
jogszabaly hatalytalansdgarol nem dont, igy azt
(foleg tényként) nem 1is értékelheti. Az eltérd
jogértelmezési igényhez tarsitva a jogbiztonsag
kovetelménye olyan befogadasi hivatkozas az iigy
jelentds sulya korében, amely Onmagaban a
befogadas jogintézményének a kiliresitését jelentené.
A feliilvizsgalati eljaras ugyanis jogkérdésben vald
tévedés korrekcidjara szolgald jogintézmény, amely
sziikségszerlien és minden esetben jogértelmezési
vitat, ezaltal az ehhez tartozd jogbiztonsag kérdését
veti fel. Ha ez dnmagaban befogadasi ok lehetne,
akkor minden {igyben érdemi feliilvizsgalatra
keriilne sor, és nem mikodne a jogalkoté altal
bevezetett sziirérendszer.

Utal a Jogegységi Panasz Tanacs arra, hogy a Ktiria
kovetkezetesen érvényesitett jogértelmezése szerint
a felvetett jogkérdésnek a tarsadalom szempontjabol
akkor van kiilonleges sulya, ha annak értelmezésérdl
a Kuria kordbban még nem foglalt allast, és a
jogegység iranti igény talmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel  tamadott  joger6s  hatarozaton.
Jellemzben ez az eset all fenn akkor, ha egy yj
jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése
elvi iranymutatast igényel, és valamilyen tovabbi ok
— pl. az esetek nagy szama vagy mintaperben hozott
joger6s hatarozat — miatt sziikséges az elvi tartalom
kimunkalasa. Ha azonban olyan jogkérdés
értelmezését kérik a Kuriatol, amely bar uj, de a
jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentosége
vagy kisszamu el6fordulasa folytan nem érinti a
jogegységet, nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem
befogadésa. (Kfv.37.058/2025/6.,
Kfv.37.871/2024/2.) A  felvetett  jogkérdés
jelentoségét, eléfordulasanak gyakorisagat az adott
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igy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell
meghatarozni, amelyben a felek altal szolgaltatott
adatoknak jelent6sége lehet. A jogkérdés kiilonleges
sulyan, illetve tarsadalmi jelent6ségén alapulod
befogadas esetén a Kuria Gjjonnan meghozando elvi
tartalmt dontése jogi hatast gyakorol az adott tigyben
nem szerepld jogalanyok helyzetére is, legaldbb
attételesen a tarsadalom szélesebb korére. Nem
elégséges oka ezért a jogkérdés kiilonleges stlyara,
illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadas
iranti kérelemnek az egyéni jogsérelem megjelolése,
mivel annak az individualis tartalmon tal sem
tarsadalmi jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs.
A befogadashoz az adott jogkérdésnek a tarsadalom
széles korére kozvetleniil vagy kozvetett modon
gyakorolt hatasat is be kell mutatni. A perbeli esetben
a Kurianak nem volt, és a panaszos altal szolgaltatott
adatok hianyaban nem is lehetett tudomasa arrdl,
hogy van-e a tarsadalom széles korét érintéen

jelentosége a felmertilt jogkérdések
megvalaszolasanak.

A panaszos a jogegységi panaszdban a
Kfv.37.611/2023/3.  szami  hatarozat  [17]
bekezdésének altalanos, a befogadasi eljaras
kereteire ~ vonatkozd  megallapitasara  utalt,

sérelmezve, hogy ezzel ellentétes a Kuria Végzése,
mert azt rogziti, hogy a Torvényszék a panaszos
kérelmeit és a tényallast megfeleléen vizsgalta.
Ugyanakkor erre a megallapitisra mint érdemi
allasfoglalasra, éppen a referenciahatirozat szerint,
érdemi vizsgalat nélkiil nincs lehet6ség. A panaszos
bar nem jel6lte meg, hogy a Kuria Végzésének mely
bekezdésére utal, a Jogegységi Panasz Tandcs ezt a
hivatkozast a Végzés [51] és [52] bekezdéseiben
foglaltakkal azonositotta, egyuttal megallapitotta,
hogy a panaszos hivatkozasa iratellenes. A Kduria
nem mindsitette (végzésében nincs ,,megfeleld”
jelzd), csak rogzitette a tényallas megallapitasanak és
a bizonyitékok értékelésének tényét, illetve az itéleti
indokolas meglétét. Ennek megfelelden a Kiria
eljard tanacsa a befogadasi eljaras keretében érdemi
megallapitast nem tett, nem 1épte at a befogadasi
vizsgalat kereteit, ¢és ezzel nem sértette a
referenciahatarozatban a panaszos altal jelolt
jogegységi kovetelményt.

A fentiekben kifejtett okokbol a Jogegységi Panasz
Tanacs a panaszos jogegységi panaszat a Bszi. 41/D.
§ (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

El kell utasitani a jogegységi panaszt, ha a panaszos
abban a befogadast megtagado végzés okszertitlen és
hianyos indokolasara utal, mert ez toérvényességi
kérdés, amely a sui generis jogegységi panasz
eljarasban nem vizsgalhato, tekintve, hogy ez az
eljards nem torvényességi, hanem jogegységi
szempontok érvényesitését szolgalja.

Ha egy feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria
eljaro tanacsa nagyobb részben a hidnyos indokolés
miatt tagadja meg, akkor ez a hidnyossag jogegységi
panasz eljarasban valo esetleges potlasa sem vezethet
a panasz sikeréhez. A hidnyos befogadasi indokolas
megfosztja a Kuria eljard tanacsat attol, hogy a
jogegységi szempontokat maradéktalanul
megvizsgalja, ez pedig utébb nem réhatdo a
jogegységre hivatkozassal a terhére.

Zar6 rész

[72]

[73]
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A felperes jogegységi panasza nem vezetett
eredményre, ezért a felperes a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdése szerint megfeleléen alkalmazand6, a
polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan —
figyelemmel a Bszi. 41/C. § (4) bekezdésére is — az
ebben az eljarasban  felmeriilt  koltségek
megfizetésére €s az altala megfizetett eljarasi illeték
viselésére koteles. Az alperesi érdekelt nyilatkozatot
terjesztett el6, amelyben a jogegységi panasz
eljarasban felmertilt koltsége megtéritését a birdsagi
eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl
sz6l6, ebben az eljarasban alkalmazandé 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
annak figyelembevételével kérte megallapitani, hogy
nyilatkozata elkészitésével Osszefiiggésben 0sszesen
8 munkaoraja (48 000 forint) meriilt fel. A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa azt tudta megallapitani,
hogy az alperesi érdekelt részérdl a Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdési alapjan felszamitott koltség az
elvégzett munkaval aranyban all, igy annak
megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktober 13.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth
Kincs6 s.k. eléadd bird, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna
s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k.
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor S.K.
bird, Dr. Suba Ildiko s.k. bir6, Dr. Sugar Tamas s.k.
biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.019/2025/11. szamu
hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 112 000 (szaztizenkétezer) forint
jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
A felperes munkavallalgja 2021. jalius 26-an
foglalkozasi megbetegedése kapcsan tajékoztatast
kért az alperestdl az ligyében korabban a Févarosi
Torvényszeék altal 112.K.705.377/2020/35. szamon
hozott jogerés itélettel lefolytatni rendelt T1j
eljarasr6l. Az  alperes a  beadvanyt a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 68. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a 2021. augusztus 3-an kelt atirataval
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tovabbitotta a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont
Munkahigiénés  és  Foglalkozas-egészségiigyi
Foosztalya (a tovabbiakban: NNK) felé¢ a bekiildott
dokumentumok megvizsgalasa ¢és szakvélemény
adasa céljabol; errdl a munkavallalot tajékoztatta. Az
NNK 2023. februar 28-an arrol értesitette az alperest,
hogy a munkavallalé foglalkozasi megbetegedését
D15 kodszamon  fogadtak el és  vették
nyilvantartdsba. A csatolt szakvélemény szerint a
bejelentést 2022. februar 14-én az NNK
reumatologus szakorvosa tette.

Az alperes a 2023. marcius 6-an kelt levelében (a
tovabbiakban: tajékoztatd level) az NNK atiratdban
foglaltakrol a munkavallalét és a felperest mint
munkaltatot is tajékoztatta; leveléhez mellékelte az
altala 2022. aprilis 12-én kiallitott vizsgalati lapot.

A felperes a tajékoztatd levelet keresettel tamadta,
amelyben elsddlegesen annak megsemmisitését,
masodlagosan a megsemmisités mellett az alperes 0j
eljaras lefolytatdsara €s uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Az alperes a védiratdban a
keresetlevél visszautasitasara tett inditvanyt.

Az elsofoku birdsag a keresetlevelet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan visszautasitotta, mely végzést a masodfoka
birésag hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birésagot Uj eljarasra és 1Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban az els6fokt
birdsag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan ismételten visszautasitotta. A teljes
kozigazgatasi iratanyag és a peres felek tovabbi
nyilatkozatainak beszerzését kovetéen
megallapitotta, hogy a tajékoztatd levél a felperes
jogi helyzetének megvaltoztatasara nem iranyult — és
nem is eredményezte azt —, a felperes
vonatkozasaban joghatast nem valtott ki. Az alperes
csak a foglalkozasi betegségek és fokozott
expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol
sz0l6  27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) szerinti értesitési
kotelezettségének tett eleget, de nem hozott joghatast
kivalté dontést.

A masodfoktl birésag az els6foki birosag
keresetlevelet visszautasitdo végzését helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalloan
indult ki a kozigazgatasi jogvita fogalmabol, és
helyesen azonositotta a kozigazgatasi cselekmény
harom konjunktiv fogalmi elemét, amelyek
vizsgalataval jog- és okszerlien jutott arra a
megallapitasra, hogy a tajékoztatd levél a felperes
jogi helyzetének megvaltoztatdsara nem iranyult, és
azt nem is eredményezte. A felperes azon
hivatkozasa, hogy vele szemben a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairél szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. §-a
alapjan megtéritési eljaras indult, amely eljarasban az
egészségbiztositasi igazgatasi szervet koti az alperes
tajékoztatd levelének tartalma, nem tekinthetd
ilyennek. E korben a masodfoku birésag a Kuria
Kfv.45.209/2022/7. szamu itéletére utalt azzal, hogy
a foglalkoztato a foglalkozdsi megbetegedés
foglalkozasi  eredetét az  egészségbiztositasi
igazgatasi szerv altal kezdeményezett megtéritési
eljarasban vitathatja, vagyis nincs dont6 jelentdsége
annak, hogy az NNK a megbetegedést foglalkozasi
megbetegedésként elismerte, nyilvantartasba vette,

(6]

[7]

(8]

(9]

¢és e tényrdl a munkavédelmi hatdsag a munkaltatot
értesitette. Nem értelmezhetd joghatasként az sem,
hogy az Mvt. 64/E. § (3) bekezdésének, illetve az
NM rendelet 5/D. § (1) bekezdésének megfeleléen a
munkavédelmi hatésag a bejelentett foglalkozasi
betegségekkel kapcsolatos  vizsgalati  lapokat,
jegyzdkonyveket a munkaltatok szerint nyilvantartja.

Megallapitotta, hogy az els6foku  birdsag
jogkérdésben  nem  tért el a  Kduria
Kpkf.40.058/2021/2.  és  Kpkf.39.090/2022/4.

szamon kozzétett hatarozataitol.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy a per targyava
tett tajékoztatd levél nem tekinthetd a Kp. 4. §-a
szerinti kozigazgatasi cselekménynek, igy az azzal
szembeni jogorvoslat kizartsaga nem sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébol
fakadd jogorvoslathoz vald jogot, sem a Kp. 2. §-a
altal biztositott hatékony bir6i jogvédelemhez vald
jogot. Kozigazgatasi jogvita targyat majd a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala megtéritési eljarasban
hozott érdemi dontése képezheti. A Kp. 40. § (6)
bekezdésének elsofokll birosag altali megsértése, a
pénzbirsag kotelezd kiszabasanak elmulasztasa nem
volt megallapithato.

A masodfoku birosag elutasitotta a felperesnek az
Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét, tekintettel
arra, hogy a perben a Tanacs 1989. jinius 12-i, a
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések
bevezetésérdl szolo  89/391/EGK  iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 11. cikk (6) bekezdését
alkalmazni nem kellett, igy annak az uniés bir6sag
altali értelmezése sem valt sziikségessé.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzés elséfoku végzésre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foka birosag uj eljaras
lefolytatdsara utasitasat kérte. A feliillvizsgalati
kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa), ab), ac) és ad) alpontjait,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte
meg. A felperes a felilvizsgalati eljaras
felfiiggesztése mellett kérte az EUB eldzetes
dontéshozatali  eljarasanak  kezdeményezését,
hivatkozva a C-148/78. szamu, a C-106/77. szamq,
valamint a C-19/12. szamu Uugyekben hozott
itéletekre az altala pontosan (feliilvizsgalati kérelem
9. oldal 8. pontban) meghatarozott kérdésekkel
Osszefliggésben. A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti befogadhatosagi ok
indokolasa korében eléadta, hogy a jogerés végzés
azon megallapitasa, hogy az NM rendelet alapjan
lefolytatott hatdsagi eljarassal dsszefiiggésben nincs
helye kozigazgatasi pernek, biroi jogorvoslatnak,
sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében deklaralt jogait, a
feliilvizsgalati eljaras tisztazhatna, hogy a felperes
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak,
jogorvoslathoz val6 joganak sérelme a birdsag téves
jogi kovetkeztetése-e, vagy az esetlegesen az NM
rendelet alaptorvény-ellenessége folytan
valosulhatott meg. Kérte ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

A felperes érvelése szerint sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz
val6 joga azaltal is, hogy nem vontdk be az NM
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rendelet szerinti ,,megel6z6” eljarasba, és annak
meginditasarél  az  altalanos  kozigazgatasi
rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) és (4) bekezdését
sértve nem is értesitették.

A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.37.023/2023/34.
szamu hatarozataban megjelend jogértelmezésre is,
amely visszautalt a 3311/2018. (X. 16.) AB
hatdrozatra, amely szerint a tisztességes hatosagi
eljarashoz val6 jog magaban foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az
iratokat megismerje, és az igazgatasi szervek a
dontéseiket indokoljak. A hatarozat indokolasa utalt
a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozatra is, amely ugy
foglalta Ossze a tisztességes eljarashoz vald jog
lényegét, hogy az olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért az egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az eljaras
meginditasarol valo értesités a tisztességes hatosagi
eljarashoz  valé6 jog garancidja, az eljaras
megindulasarol vald értesités joga, valamint a
bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez ¢és a védekezéshez vald jogon
keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen
hozzatartozik. A Kuria Kfv.35.015/2021/4. szdmu
hatdrozatanak elvi tartalma szerint a tisztességes
eljarashoz valo jog alapjan egyes eljarasi garanciak,
igy a hivatalb6l vald eljaras meginditasa esetén az
igyfél értesitése €s a jogszabalynak megfeleld
bizonyitas lefolytatasa olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése, vagy be nem tartdsa az iigy
kimenetelétdl fliggetleniil is mindenképpen kihat az
tigy érdemére, tekintve, hogy a sérelem nagysaga
eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Hivatkozott
tovabba a Kuria Kifv.38.186/2021/10. szamu,
valamint Kfv.38.192/2021/9. szamu hatarozataban
foglaltakra is. Hangstlyozta, hogy szamara a
jogsérelmet nemcsak a nyilvantartasban rogzitett
valétlan adatok jelentik, hanem az is, hogy az NM
rendelet szerinti eljarasban nem vehetett részt, arrol
nem értesitették, abba nem vontak be.

A felperes olyan hatarozatként, amelyt6l a jogerGs
végzés eltér, megjeldlte a Kuria 1/2009. szdmu
kozigazgatasi jogegységi hatarozatat, a
Kpkt.40.058/2021/2. szamt dontés [13] bekezdését,
valamint a Kpkf.39.090/2022/4. szamt dontés [54]
bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett.

A feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kdvetden az
Alkotmanybirosaghoz  cimzett  alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be.

A Kuria jogegységi

hatarozata

A Kuria a jogegységi panasszal tamadott
Kfv.45.001/2025/2. szamu  végzésével a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta, mivel tigy itélte meg,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott
befogadasi okok egyike sem all fenn.

panasszal tamadott

[15]

[16]

[17]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak valamennyi alpontjat és b)
pontjat is megjeldlte, indokolast — a befogadhatosag
korében — kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
alpontja és b) pontja szerinti befogadasi okokhoz
fiizott; a Kp. 118. § (1) bekezdés ac) alpontjanak
indokolasat a feliilvizsgalati kérelem érdemi
indokolasi része tartalmazta. Amint azt a Kuria a
2/2024. (XII. 3.) KK véleményében kiemelte, a Kp.
altal biztositott azon lehetdség, amely szerint a
befogadhat6sagi okot indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal alatdmasztani nem kell, nem jelenti
azt — osszhangban a felek eziranyu kotelezettségét
alapelvi szinten tartalmazo Kp. 3. § (3) bekezdésével
—, hogy a feliilvizsgalatot kér6 félnek elegendd lenne
mindossze a befogadhatésdg torvényi jogcimére
utalnia.

A Kauria a Kp. 118. § (1) bekezdés aa)—-ab) alpontjai
korében megallapitotta, hogy sem a joggyakorlat
egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa,
sem a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége nem indokolja a Kuria
eljarasat. A joggyakorlat egysége biztositasan
alapul6 befogadasnak a Kuria elvi tartalmi1, Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozzétett iranymutatasanak hianya mellett
tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett
jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi dontések,
amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat
széttartd, annak egysége — ellentétes jogértelmezés
miatt — a tamadott jogerGs itélet folytan sériilt vagy
ennek veszélye all fenn (Kfv.37.072/2025/2.),
azonban a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
jelolt meg olyan eltérd birdi dontéseket, amelyek arra
mutatnak, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne és
ilyenrdl a Kurianak sincs tudomasa. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése sem indokolt, mivel nincs olyan
valtozas, amely a kialakult joggyakorlat
ujragondolasat kivanna meg. Sem a feliilvizsgalati
kérelem, sem a jogerds itélet nem vetett fel olyan elvi
jogkérdést, amely a kozigazgatasi jogvita targyat
képezd kozigazgatasi cselekmény fogalmanak
értekelése  korében  kialakult  joggyakorlat
tovabbfejlesztését  indokolna. A  felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem adott el olyan tényt,
koriilményt sem, amely valoszinisitené az egyedi
tényallasi gy Onmagan talmutatd sulyat,
jelentéségét, ¢és ilyen tipusti {igy sorozatos
el6fordulasarol a Kurianak sincs hivatalos tudomasa.
Az adott iigy mikénti eldontése az abban félként
szereplokon kiviil tdmegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét sem befolyasolja. Az, hogy a felperes a
jogerds végzésben kifejtett jogértelmezéssel nem ért
egyet, a felmeriil6 jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége szempontjabol szintén nem

értékelheté olyan korilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna
(Kfv.45.058/2023/2.; Kfv.37.823/2024/2.).

Mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan nem
volt helye.

A Kp. 118. § (1) bekezdés ac) alpontja
vonatkozasaban a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelem érdemi indokai kozott felhozott kérdések
tekintetében a Kuria arra mutatott ra, hogy a felperes
az Iranyelv 11. cikk (6) bekezdésének — és az NM
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rendelet 5. § (2) bekezdésének — sérelmét allitva latta
szilkségesnek az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasat, amely kérdések az ligy érdemére tartoznak.
A feliillvizsgalati kérelmet azonban nem az iigy
érdemében hozott dontéssel, hanem éppen az
érdemben vald vizsgalodast kizard, a munkaltatd

altal eldterjesztett keresetlevelet visszautasito
joger0s végzéssel szemben nyujtottak be, ezért nem
az Irdnyelv 11. cikk (6) bekezdésében

megfogalmazott kérdés meriil fel, hanem az, hogy a
munkavédelmi hatosag altal kiadott tajékoztatod levél
tekinthet6-e olyan kozigazgatasi tevékenységnek,
amellyel szemben kozigazgatasi jogvitdnak van
helye. Ez utobbi témakort a felperes altal az EUB felé
feltenni javasolt kérdések még Aattételesen sem
érintik. Erre figyelemmel ugy dontott, hogy az ac)
alpont okan sem lehetett a feliilvizsgalati kérelmet
befogadni.

A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontjat érintden a
felperes az Alaptorvény XXIV. cikkének és XX VIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének — mint alapvetd eljarasi
jogainak — valosziniisitheté sérelmére hivatkozott.
Azonban e hivatkozasok koziil a tisztességes
hatosagi  eljarashoz  vald jogot a  birdsag
keresetlevelet visszautasitdo végzése értelemszertien
nem sérthette, mig a birosaghoz fordulés joganak és
a jogorvoslathoz valé jognak a sérelme
vonatkozaséban a felperes altal a befogadas korében
eléadottak nem tartak fel kelld alapossaggal, hogy
miért lenne indokolt a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa. A feliillvizsgalati kérelem ezzel
Osszefiiggésben csupan utalast tartalmazott ezen
alapjogi sérelmekre — ¢és kérte azok kapcsan az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését is —
, azonban ¢ hivatkozasokhoz konkrét eljarasi
cselekményeket nem tarsitott, azok pedig
onmagukban nem voltak elegenddek a feliilvizsgalati
kérelem ad) alpont szerinti befogadisahoz. Nem a
Kiria feladata annak kivalogatasa, hogy az érdemi
feliilvizsgalati kérelmek indokai koziil esetlegesen
mely hivatkozasok kothetéek a  befogadasi
kérelemhez. A két indokolasnak — a kialakult biroi
gyakorlatnak megfelelden — karakteresen el kell
kiiloniilnie egymastol.

A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a
felperes a Kuria 1/2009. szamu kozigazgatasi
jogegységi hatarozatat, a Kfv.37.023/2023/34.
szamu hatarozat tObb bekezdését, valamint a
Kpkf.40.058/2021/2. szamu és a
Kpkf.39.090/2022/4. szamu hatarozatok egy-egy
bekezdését jeldlte meg olyan hatarozatként,
amelyektdl a jogerds végzés jogkérdésben eltért. Az
1/2009. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozat
nem a jelen hatésagi ¢és birdsagi eljarasban
alkalmazott eljarasi kodexre (Kp.), hanem a
korabban hatdlyos eljarasi szabalyokra (régi Pp.)
vonatkozott, ezért annak ellenére, hogy az a jelenlegi
szabalyozas eldzményének tekinthetd, az annak valo
megfeleldség nem bir relevanciaval. Ezen feliil a
fenti jogegységi hatdrozatot a meghozatalanak
id6pontjat tekintve sem fogadta el ,,precedensereji”
hatarozatként. A Kpkf.40.058/2021/2. szamu ¢és a
Kpkf.39.090/2022/4. szamu hatarozat
vonatkozasaban a felperes elmulasztotta bemutatni a
jogerds itélet és a kozzétett kuriai dontések kozotti
iigyazonossagot, a jogkérdés szempontjabol relevans
tényeket, alkalmazando jogszabalyokat. A Kuria
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Kfv.37.023/2023/34. szamu hatérozata tekintetében
a felperes a befogadas korében csak altalanossagban
jelolte meg azokat a bekezdéseket, amelyektdl
allaspontja szerint a jogerds végzés eltér, de nem
fejtette ki a Kp. 117. § (4) bekezdésében elbirt
részletességgel, hogy az ligyazonossag a két dontés
kozott miben all fenn, és miért értelmezhetd a jogerds
veégzes ettdl eltérd dontésnek.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A panaszos a jogegységi panaszban arra kérte a
Jogegységi Panasz Tanacsot, hogy a tamadott
hatarozatot helyezze hatalyon kivill, és a Kuriat
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és 10j hatarozat
hozatalara.

El6adta, hogy a Kuria Kfv.45.001/2025/2. szamu
végzése jogkérdésben tér el a Kurianak a BHGY-ban
kozzétett Kfv.37.023/2023/34., Kpkf.40.058/2021/2.
és Kpkf.39.090/2022/4. szamu hatarozatait6l.
Kifejtette, hogy a Kuria Kfv.37.023/2023/34. szdmu
hatarozata, valamint az altala  hivatkozott
alkotmanybirésagi, valamint kuriai hatarozatok
jogértelmezésében a  tisztességes  hatdsagi
iigyintézéshez vald alapjog magaban foglalja az
eljaras  meginditasarol  szolo  értesitést, az
iratbetekintés, a nyilatkozattétel lehetdségének
biztositasat, illetdleg ha az iigy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem donthetd el, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat is. Az tigyféli jogok hatdsagi eljarasban
torténd teljes elvondsa a kozigazgatasi perben nem
orvosolhatd lényeges, az iigy érdemére kihatd
eljarasi  jogszabalysértésnek mindsiil, melyre
tekintettel a kozigazgatasi cselekményt meg kell
semmisiteni, és az eljard kozigazgatasi szervet 1j
eljarasra kell utasitani.

Allitotta, hogy az iigyazonossag a jelen iiggyel
megallapithatd, a jogkérdésben valo eltérés pedig
abban azonosithatd, hogy a Kiria a jelen jogegységi
panasszal tamadott Kfv.45.001/2025/2. szamu
hatdrozataban nem foglalt allast abban, hogy a
joger0s hatarozat eltér-e jogkérdésben a Kuria
Kfv.37.023/2023/34. szama hatarozatatol, ennek
kovetkezményeként a Kuaria nem gyakorolta
feliilvizsgalati hataskorét egy olyan jogerds birosagi
végzés vonatkozasdban, amely a jogegységet
megbontva szembe megy a Kuaria és az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt, egységes és
kovetkezetes gyakorlattal. A jogegységi panasszal
tamadott kuriai végzés ugyanis érintetleniil hagyja a
jogerds végzést, és annak azt a téves jogértelmezését,
amely szerint nem kell az alperesnek az altala inditott
eljarasrol értesitenie a felperest, nem kell a felperest
és az NM rendelet 5. § (2) bekezdése szerinti mas
személyeket az eljarasba bevonnia, nem kell a
felperes részére a nyilatkozattétel lehetdségét
biztositania, és nem kell az NM rendelet 5. § (6)
bekezdése szerinti jegyzOkonyvet a felperes részére
atadnia.

Osszességében tehat allaspontja szerint a tdmadott
kuriai végzés nem csupan az tigyféli jogok sérelmét
hagyja figyelmen kiviil, hanem veszélyezteti a
tisztességes hatosagi eljarashoz valdo joggal
kapcsolatos alapvetd jogallami
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minimumkovetelmények érvényestilését a
kozigazgatasi eljarasokban.

A Kuria Kpkf.40.058/2021/2. és
Kpk£.39.090/2022/4. szamu hatarozataval

Osszefiiggésben kifejtette, hogy azok a Kp. 4. §-a
szerint kozigazgatadsi cselekmény fogalméanak
tartalmat mint jogkérdést vizsgaljak.

Kiemelte, hogy a Kpkf.40.058/2021/2. szamu
hatdrozat elvi éllel rogzitette, hogy a Kp. 48. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye a keresetlevél
visszautasitdsanak ~ amennyiben a  tamadott
tevékenység a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt
harom egyiittes feltételnek megfelel, azaz a kereset a
kozigazgatasi szerv  kozigazgatasi jog  altal
szabalyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyuld, vagy azt
eredményez0 cselekménye, vagy a cselekmény
elmulasztasa jogszeriiségének vizsgalatara irdnyul.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria Kpkf.39.090/2022/4.
szamu hatarozata ezt megerdsitve rogzitette, hogy a
Kp. 4. § (1) bekezdése a kozigazgatasi jogvita
fogalmanak harom felismerhetd elemét szabalyozza:
egyrészt a tevékenységet kifejtdé személynek
kozigazgatasi szervnek kell lennie, masrészt a
kozigazgatasi cselekménynek kozigazgatasi jog altal
szabalyozottnak kell lennie, harmadrészt a
tevékenységnek az érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara kell irdnyulnia.

Allitotta, hogy az ligyazonossag a megjeldlt kuriai
hatarozatokkal megallapithato.

Allaspontja szerint, a vitatott kozigazgatasi
cselekmény volt az, amely rendezte a munkavallalo
foglalkozasi megbetegedés gyantjanak
kivizsgalasaval kapcsolatos NM rendelet szerinti
tigyet, ez volt az a dontéstartalmu akaratnyilvanitas
is, amelynek kovetkeztében a felperest, tovabba az
NM rendelet 5. §-a szerinti mas iigyfeleket,
kozremiikodoket nem vontak mar be az NM rendelet
szerinti eljarasba, és amelynek eredményeként az
alperes, kizarolag a munkavallalo altal eléadottakra
alapozva valotlan adatot rogzitett az NM rendelet
5/D. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartasba. A
vitatott kozigazgatasi cselekmény miatt indult — a
Kuria Kfv.45.001/2025/2. végzésének [6]-[8]
bekezdéseiben ismertetettek szerint — a felperessel
szemben megtéritési eljaras is.

A panaszos allaspontja  szerint tehat a
Kpkf.40.058/2021/2. szamu hatarozatban ¢és a
Kpk£.39.090/2022/4. szamu hatarozatban
jogértelmezéssel egyezéen meg kellett volna
allapitani a kozigazgatasi cselekményi mindséget a
vitatott aktussal Osszefiiggésben, és a Kurianak
orvosolnia kellett volna azt a jogsértést, hogy az eljart
birésagok megalapozatlanul utasitottdk vissza a
felperes keresetlevelét.

Allaspontja szerint tehat a Ktria Kfv.45.001/2025/2.
szamu  végzése a  korabbi, a  kotelezd
egészségbiztositas ellatasairél szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény végrehajtasarol szolo 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.)
43. § (3) bekezdésével egyezd gyakorlattol teljes
mértékben eltér, amely kiilondsen azért veszElyezteti
a jogegységet, mert a Kurianak ez a hatarozata
kiiiresiti az NM rendelet 5. § (9a) bekezdése szerinti
aktus szerepét, rendeltetését. Amennyiben ugyanis —
egyébként az Ebtv. vhr. 43. § (3) bekezdésével
ellentétes modon — az alperes értesitését nem lehet
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bizonyitéknak tekinteni, az az egészségbiztositasi
szervet nem  koti, akkor tartalmilag az
egészségbiztositasi szerv egy feliilbiralati hataskort
kap, amellyel feliilbirdlhatja a munkavédelmi
hatosag kovetkeztetését €s maga donthet arrol mit
mindsit foglalkozasi megbetegedésnek és mit nem.
Ez végs6 soron éppen a munkavallalot hozza
hatranyos  helyzetbe, hiszen = mikézben a
munkavallalé egy NM rendelet szerint lefolytatott
eljaras végén, az NM rendelet 5. § (9a) bekezdése
alapjan egy munkavédelmi hatosagi aktussal fog
rendelkezni, hogy foglalkozasi megbetegedése
alakult ki a  munkaltatondl, addig az
egészségbiztositasi szerv egy masik eljarasban — a
birésagok szerint — akként is donthet, hogy nem
alakult ki  foglalkozasi  megbetegedése a
munkavallalonak a munkaltatonal.

A panaszos a jogegységi panaszban a Bszi. 41/C. §
(2) bekezdés ) pontja folytan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdése alapjan kérte
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsat, hogy a
jogegységi panasz eljarast fliggessze fel és az alabbi
kérdések megvalaszolasa érdekében kezdeményezze
az EUB-nak eldzetes dontéshozatali eljarasat: 1. A
munkavallalok  munkahelyi  biztonsaganak ¢és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések
bevezetésérdl szold 89/391/EGK iranyelv 11. cikk
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az illetékes
hatosagok altal végzett munkahelyi ellenérzésnek
mindsiil az olyan hatdsagi eljards, amelyben a
munkavédelmi hatésag azt vizsgalja ki, hogy a
munkavallalé valamely betegsége a munkaltatonal
kialakult foglalkozasi megbetegedésnek mindsiil-e?
2. A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak ¢és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések
bevezetésérdl szold 89/391/EGK iranyelv 11. cikk
(6) bekezdését az Europai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke tiikrében ugy kell értelmezni,
hogy biztositani kell a birdi jogorvoslat lehetdségét,
ha az illetékes hatésagok nem tették lehetévé, hogy a
munkavallalok képviseldi észrevételeiket
kozolhessék a munkahelyi ellenérzés soran? 3. A
munkavallalok  munkahelyi  biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések
bevezetésérdl szold 89/391/EGK iranyelv 11. cikk
(6) bekezdése alapjan, ha a tagallami birosag azt
allapitja meg, hogy a munkavallalok képviseldinek
nem adtak lehetéséget arra, hogy az illetékes
hatosagok altal végzett munkahelyi ellenérzés soran
kozoljék észrevételeiket a tagallami birdsagnak
biztositania kell-e, hogy egy megismételt eljarasban
a  munkavallalok  képvisel6i  kozolhessék
észrevételeiket?

Az ellenérdekti fél nyilatkozatdban a jogegységi
panasz elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy a
felperes altal tamadott levél nem tekinthetd
dontésnek, csupan a felperes tajékoztatasat szolgalta.
Allitotta, hogy a Kuria helytalléan dontétt, amikor a
felperes feliilvizsgalati kérelmét nem fogadta be,
mert az a befogadhatosag kovetelményeit nem
teljesitette. Ezt a kovetkezOkkel indokolta. A
jogegységi panasz nem a befogadas megtagadasat,
hanem az egész peres eljaras soran hozott dontéseket
tamadja. Ugyanakkor egyetlen befogadasi ok
fennallasat sem bizonyitotta. A panaszos altal
hivatkozott kuiriai hatarozatok az érdemi dontéshez
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kapcsolodnak, a befogadas megtagadasarol hozott
végzéssel nem Osszevethetdek. A panaszosnak az
Eurépai Unidé Birésaga elézetes dontéshozatali
eljarasa kezdeményezésére irdnyul6 kérelme szintén
alaptalan, amelyre a Kuria mar befogadast
megtagado végzésében is kitért.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz alaptalan.

A panaszos a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésére alapitotta. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése
alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozd végzés kivételével — a
Ktrianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel, vagy
felilvizsgalati  inditvannyal nem  tamadhato
hatdrozata ellen, ha a feliillvizsgalati kérelemben a
Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést  hatarozatdban nem  orvosolta. E
rendelkezés és a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése
értelmezésével a Jogegységi Panasz Tanacs altal
kialakitott gyakorlat szerint a Kuria feliilvizsgalati
kérelem befogadasat (engedélyezését) megtagadd
végzése  jogegységi  panasszal  tdmadhatd
(Jpe.1.60.029/2021/9.). Ebben az esetben a
jogegységi panasz eljarasban a vizsgalat targyat az
képezi, hogy a  feliillvizsgalati  kérelem
befogadasanak (engedélyezésének) megtagadasa
soran a bir6ésdg jogkérdésben eltért-e a Kiria
panaszban megjeldlt kdzzétett hatarozataiban foglalt
értelmezéstél  (Jpe.1.60.019/2024/10., Indokolas
[28]).

A panaszos a Bszi. 41/B. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan a jogegységi panaszban a Kurianak a—
mar feliilvizsgalati kérelmében is megjelolt —

Kfv.37.023/2023/24., Kpkf.40.058/2021/2. és a
Kpkf.39.090/2022/4. szamu hatarozataira
hivatkozott.

A panaszos feliilvizsgalati  kérelmében a

befogadhatosag okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak valamennyi alpontjat, valamint b) pontjat
is megjeldlte.

A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett jogegységi panasz a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjahoz tartozod
befogadasi okokhoz kapcsolodéan érdemben nem
vizsgalhatd, mert ezen befogadasi okokhoz mas,
altalanosabb  értékelési szempontok tarsulnak,
tovabba fogalmilag nem teljesiilhet az a jogszabalyi
kovetelmény, hogy a jogkérdésben valo eltérésre a
feliilvizsgalati kérelemben mar hivatkoznia kell a
panaszosnak. (Jpe.11.60.019/2021/18.,
Jpe.11.60.030/2022/8.) Mindezek alapjan a panaszos
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdhoz tartozod
befogadasi okokhoz kapcsoldodoan eldadott indokai
érdemben nem voltak vizsgalhatok.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Jpe.1.60.019/2024/10.
szamu hatarozatanak [34] bekezdésében kifejti, hogy
ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tagadja
meg, akkor az errdl szol6 végzés dsszevethetd mas,
valamely érdemi kérdésben is allast foglalo kuriai

[41]

[42]

[43]

hatérozattal (Jpe.11.60.019/2021/18.,
Jpe.1.60.019/2022/9., Jpe.11.60.030/2023/11.).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan csak a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi okkal kapcsolatos, a
feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozott kuriai
dontések vizsgalhatok. A vizsgdlat soran kizarolag
arra kell kitérni, hogy a kuriai dontések és a panasszal
tdmadott végzés alapjaul szolgdld tgy kozotti
ténybeli eltérés jelentdségét jol itélte-e meg az
itélkez6 tanacs. Amennyiben ugyanis az iigyek az
azonos jogi hattér mellett eltérd tényallastak, azaz a
jogkérdés elbiralasa szempontjabol a relevans
tényallasi elemek nem Osszevethetdek, tehat nincs
iigyazonossag, akkor az itélkez6 tandcs a kozzétett
kariai dontésektdl jogkérdésben valo eltérés hidnyara
tekintettel okszertien tagadta meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.

A Kiria a Jpe.l1.60.019/2021/18. szamu hatarozata
[30] bekezdésében rogzitette, hogy a befogadast
megtagadd végzést illetden azt vizsgalta, hogy a
kérelmezo altal a felillvizsgalati kérelemben
hivatkozott kuriai dontések (Kfv.37.421/2021/7.,
Kfv.37.276/2020/8., Kf.38.020/2019/9.) ¢és a
panasszal tamadott végzés alapjaul szolgald gy
kozotti ténybeli eltérés jelentdségét jol itélte-e meg
az itélkez0 tandcs. Amennyiben ugyanis az iigyek az
azonos jogi hattér mellett eltérd tényallastak, azaz a
jogkérdés elbiralasa szempontjabol a relevans
tényallasi elemek nem Osszevethetdek, nincs
iigyazonossag, €s az itélkezd tandcs a kozzétett kuriai
dontésektdl jogkérdésben valo eltérés hianyara
tekintettel okszerlien tagadta meg a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat.

A Jpel.60.019/2022/9. szamu hatarozat [29]
bekezdésében a Kuria megallapitotta, hogy a
Jogegységi Panasz Tanacsanak a jogegységi
panaszok elbiralasa soran korvonalazdédik az a
gyakorlata, amely szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd kuriai dontés adott esetben
nemcsak a befogadhatosagi okok értelmezése
tekintetében  lehet  vizsgédlat  targya. A
Jpe 11.60.019/2021/18. szamu hatarozatban a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa érdemi vizsgalat
keretében utasitotta el a felperes és az alperes kiilon-
kiilon  benyujtott  feliilvizsgélati  kérelmének
befogadasat megtagadd dontés elleni jogegységi
panaszt. A Jpe.l.60.029/2021/9. szamu hatarozat
szintén érdemi vizsgalat targyava tette a
feliillvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
dontést. Mindkét jogegységi panasz tigyben hozott
hatdrozat kézds vonasa, hogy a Jogegységi Panasz
Tanacs a befogadast megtagaddé dontést nemcsak a
befogadasi okok értelmezése korében vetette Gssze
mas kuriai hatarozattal, tovabba ko6zos vonasnak
tekinthetd — és ez a jogegységi panasz eljaras
sajatossagabol is ered —, hogy mindkét igyben a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok
korében tortént a vizsgalat. A Kp. e rendelkezése
értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben
a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan meg is tagadta, ugy az errdl sz6lo
végzés Osszevethetdé mas, valamely érdemi (elvi)
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kérdésekben is allast foglald kuriai hatdrozattal
(Jpe.1.60.019/2022/9., Indokolas [30]).

A fent ismertetett gyakorlat szerint tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
kuriai dontés elvileg érdemben vizsgalhatd, az
érdemi vizsgalat alapja pedig a panaszos kérelme
alapjan jelen esetben az lehetne, hogy a jogegységi
panaszban megjelolt mas kuriai dontés és a jelen ligy
kozotti  ligyazonossag fennall-e. Megvizsgalva
azonban a jelen ligyben hozott befogadast megtagado
hatarozat indokolasat, a feliilvizsgalati tanacs azt
allapitotta meg, hogy ,,a Kpkf.40.058/2021/2. és a
Kpkf.39.090/2022/4. szamu dontés vonatkozasaban
a felperes elmulasztotta bemutatni a joger0s itélet és
a kozzétett kariai dontések kozotti tigyazonossagot, a
jogkérdés  szempontjabdl relevans  tényeket,
alkalmazando jogszabalyokat. A Kiria
Kfv.37.023/2023/34. szamu hatdrozata tekintetében
a felperes a befogadas kdrében csak altalanossagban
jelolte meg azokat a bekezdéseket, amelyektol
allaspontja szerint a jogerds végzés eltér, de nem
fejtette ki a Kp. 117. § (4) bekezdésében elbirt
részletességgel, hogy az ligyazonossag a két dontés
kozott miben all fenn, és miért értelmezhetd a jogerds
végzés ettdl eltérd dontésnek.”

Mindebbél az kovetkezik, hogy mivel a
feliilvizsgalati tanacs nem vizsgalhatta, fennall-e az
iigyazonossag a jogerds itélet és a feliilvizsgalati
kérelemben eltéroként megjeldlt kuriai hatarozatok
kozott, igy az iigyazonossag kérdése a jogegységi
panasz eljarasban sem vizsgalhat6. Ebben az esetben
a jogegységi panasz eljarasban legfeljebb csupan azt
lehetne a vizsgalat targyava tenni, hogy a
fellilvizsgalati tanacs helyesen itélte-e meg, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem mutatta be
megfelelden az ligyazonossagot, illetve nem fejtette
ki kell§ részletességgel, hogy az ligyazonossag a két
dontés kozott miben all fenn, és miért értelmezhetd a
joger0s hatarozat ett6l eltéré dontésnek.

A Jogegységi Panasz Tanacs viszont mar tSbb
dontésében elvi éllel kifejtette, hogy a jogegységi
panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per
targyava  tett  jog- és  érdeksérelmének
kikiiszobolésére szolgal. Erre a birdsagi eljarasi
torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili
jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget biztositanak. A
jogegységi panasz eljaras, mint ahogy a nevébdl is
tiikkrozodik, a kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat,
a jogegység biztositasat célozza, nem pedig jabb
jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a megel6z6
eljarasok sorén sziikségszerlien mar érvényesitett
Jog- érdeksérelem orvoslasara.
(Jpe 1.60. 001/2021/2 ) Ugyancsak e korben mutatott
ra a Jogegységi Panasz Tandcs arra is, hogy a
jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-n alapulo,
rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, sui
generis  eljaras. Mas megfogalmazasban: a
jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését
szolgald 6nallé eszkdz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de
nem a per folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati
eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld
indokolés feliilmérlegelését. Nem mitkddhet tovabba
kvazi ,szuper-feliilvizsgalatként” sem.
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.11.60.030/2023/11.)

A feliilvizsgalati tandcs a tdmadott hatarozat [33]
bekezdésében — a [44] bekezdésben idézettek szerint
— indokolta meg, hogy a felperes altal a Kp. 118. §
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(1) bekezdés b) pontja korében eléadott érvek miért
nem elégségesek a felilvizsgalati  kérelem
befogadasdhoz. A Jogegységi Panasz Tandcs
allaspontja szerint az itélkezd tanécs a feliilvizsgélati
kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. §-a szerint
dontott, a befogadds megtagadasat a 118. § (2)
bekezdésének megfelelden indokolta. A
feliilvizsgalati tanacs befogadhatosag targyaban
hozott dontésének tovabbi vizsgalata, feliilértékelése
a jogegységi panasz eljaras kereteit meghaladna,
ezért a Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A panaszos ligyféli jogainak sérelmét a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog megsértésével hozta
Osszefiiggésbe, eldadva, hogy a tdmadott kuriai
végzés e sérelmeket figyelmen kiviil hagyta. Az
onkényes birdi jogértelmezés valodban sértheti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot. Amint az
Alkotmanybirdésag ramutatott: ,,Az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkill hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, ¢és nem fér Ossze a jogallamisag
alapelvével.” (23/2018. (XII. 25.) AB hatarozat,
indokolas 28.) A tisztességes eljaras azonban csak
akkor nem valosul meg, ha a birésag contra legem
jogértelmezést végez, vagy contra legem alkalmazza
a jogot. E torvényellenes aktus egyben
alkotmanyellenes is, ha az Alaptorvény XXVIIL.
cikkében foglalt szabalyokat kifejezetten figyelmen
kiviil  hagyja. Ugyanakkor a tisztességes
iigyintézéshez vald jog sérelme nem absztrakt
mobdon, automatikusan allapithatd meg. Az iigy
egyedi koriilményei tobbek kozott a jogvitanak az
érdekelt szamara fennallo fontossaga (a jogvita tétje),
az igy Osszetettsége, a felperes és a hatosag
viselkedése alapjan kell értékelni
(K£.38.020/2019/9., Indokolas [33]).

A panaszos érvelése arra épiil, hogy a hatosag
kozigazgatasi cselekményt végzett és ezért Ot
igyfélként kellett volna kezelni, értesiteni kellett
volna az eljards meginditasarol, iratbetekintést
biztositani,  nyilatkozattételt  lehetdvé  tenni,
bizonyitasi eljarast lefolytatni. Csakhogy a panaszos
kiindulési pontja téves, mert az elsé és masodfokil
bir6sag nem azonositott kozigazgatasi cselekményt.
A Kuria pedig jogegységi panasszal tdmadott
hatdrozatdban a  kozigazgatasi  cselekmény
megtorténtének érdemi vizsgalataig el sem jutott a
[44] bekezdésben kifejtettek okan, ebbéli allaspontjat
pedig megfeleld részletességgel megindokolta.
Mivel a jogegységi panasz eljaras targya a
feliillvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
hatarozat jogegységi szempontbol torténd vizsgalata,
igy jelen eljaras keretében a panaszos altal eléadott,
az eljaras érdemét érintd, a tisztességes hatdsagi
tigyintézéshez, illetve eljarashoz vald alapjog
sérelmére vonatkozo érvelés sem volt vizsgéalhatd, az
sziikségképpen kiviil esik jelen eljaras keretein.
Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom
Ha a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai
elégtelenek és a panaszos ennek megitélését nem is
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(1]

vitatja, akkor az ligy érdemét érintd jogegységi
panasz sem lehet eredményes.

Zaro rész

A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a
Jogegységi Panasz Tanacs indokoltnak tartja
targyalas tartasat, arra a panasz el6terjesztdjét és a (7)
bekezdésben meghatarozott személyeket a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szabalyai szerint idézi.
Jelen iigyben nem meriilt fel indok a targyalas
tartadsara, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs a
jogegységi panaszt targyalas tartdsa nélkiil biralta el.
A jogegységi panasz eredménytelensége folytan a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdés i) pontja alapjan
alkalmazandé Pp. 82. §-a értelmében a panaszos
viseli az eljardsban felmeriilt sajat koltségét,
beleértve az altala megfizetett eljarasi illetéket is.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdésére figyelemmel az alperes jogegységi
panasz eljarasban felmertilt koltségét a Pp. 81. § (2)
bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése,
valamint a birdsagi eljardsban megallapithatod
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szo6lo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
(5) bekezdése alapulvételével allapitotta meg, és
annak megfizetésére kotelezte a panaszost.

A hatéarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 8.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Darak Péter s.k. el6ad6 bird, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. bir6, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird,
Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro,
Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa S.k.
bird, Dr. Déme Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gyarmathy
Judit sk. bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird,
Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr. Remes Gabor s.k. biro,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1V.60.002/2025/12. szamu
végzése

A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kiria polgari
szakagi elndkhelyettesének elézetes dontéshozatali
inditvanya alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban
meghozta a kdvetkez6

végzést:

a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi eljarast
érdemi elbiralas nélkiil megsziinteti.

Indokolas

A Kiria polgari szakagi elndkhelyettese a FOvarosi
Itélotabla elndke altal a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovébbiakban: Bszi.) 27. § (2) bekezdése, a 32. § (1)
bekezdés a) pontja és a 37. § (1) bekezdése szerint
eldterjesztett eldzetes dontéshozatalra iranyulo
kezdeményezés alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a Fdvarosi Itélétabla
elndkének kezdeményezését fogadja be, és dontsdn
abban a jogkérdésben, hogy a jogi szakvizsgéval

(2]
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rendelkezé maganszemély szamara — amennyiben a
perben maga kivan eljarmi — kotelezé-e az
elektronikus kapcsolattartas. Kifejtette, hogy a Kuria
Kpkf.39.209/2020/3.  szami1  végzése ¢és a
Kpkf.39.538/2020/2. szamu végzése ellentétesen
foglalt allast arrdl, hogy a jogi képviseld nélkiil
eljard, jogi szakvizsgaval rendelkez félre az
elektronikus kapcsolattartas kotelezo-e.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa a FOvarosi
[télotabla elndkének kezdeményezését a Bszi. 37. §-
a szerint — a Kuria polgari szakagi
elndkhelyettesének inditvanya alapjan — befogadta.
A Kuria polgari szakagi elnokhelyettese az elozetes
dontéshozatali inditvanyt a 2025. julius 14-én kelt
nyilatkozatdban visszavonta, és a Bszi. 39. § (2)
bekezdése alapjan inditvanyozta a jogegységi eljaras
megsziintetését. Nyilatkozata indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a jogalkot6 a széttartd
jogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel sziikségesnek
tartotta az  inditvanyban  megjelolt, egyik
értelmezésre  szoruld jogszabalyhely, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény 608.
§ (2) bekezdésének modositasat. Az igazsagiigyi
torvények modositasarol szolé 2025. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 167. § f) pontja
egyértelmiivé teszi, hogyha a jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy sajat iligyében jogi képviseld
nélkiil jar el, akkor nem mindsiil jogi képviselonek és
igy elektronikus kapcsolattartasra sem koteles. E
rendelkezés a Modtv. 243. § (2) bekezdése
értelmében 2025. augusztus 19-én 1ép hatalyba.
Mindebbdl kovetkezden az inditvanyozo allaspontja
az, hogy a jelenleg még hatilyos normaszdveg
targyaban  jogegységi  hatarozat meghozatala
sziikségtelen.

A Bszi. 38. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozo a
jogegységi hatdrozat meghozataldig az inditvanyt
modosithatja vagy visszavonhatja. A Bszi. 39. § (2)
bekezdése szerint a tandcs érdemi elbirdlas nélkiil
végzéssel megsziinteti a jogegységi eljarast az
inditvany visszavondsa esetén, ha a 32. § (1)
bekezdésében foglalt okok nem allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz
Tanécsa a Kuria polgari szakagi elndkhelyettesének
elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan indult
jogegységi eljarast a Bszi. 39. § (2) bekezdése
alapjan érdemi elbiralas nélkiil megsziintette.

Budapest, 2025. szeptember 29.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanics elndke, Dr.
Marton Gizella s.k. eléado bird, Boszérményiné dr.
Kovécs Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr.
Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Nyironé dr. Kiss
11dik6 s.k. biro, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr.
Somogyi Gébor s.k. biro, Dr. Suba Ildiko s.k. biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro
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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.042/2025/10. szami
végzése

Rendelkezd rész

A Kuria az 1. rendli alperes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét elutasitja; az 1. rendii
alperes jogegységi panaszat visszautasitja.

Indokolas

Az 1. rendi alperes (a tovabbiakban: panaszos) jogi
szakvizsgaval rendelkezd félként személyesen
eljarva a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdését is megjeldlve
jogegységi panaszt terjesztett eld6 a Kuria
Pfv.20.314/2025/14. szamd, a panaszos
felilvizsgalat  engedélyezése iranti  kérelmét
visszautasitd végzése (a tovabbiakban: tamadott
hatérozat) ellen. Kérte a tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil  helyezését, a ,jogszabalysértd, birdi
gyakorlattol indokolatlanul eltér6” jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
clutasitasat, ennek hianya esetén a Kuridnak a
felilvizsgalatra, érdemi hatdrozat hozatalara
utasitasat. Jogegységi panaszaban a Kuria szdimos
hatarozatat megjelolte.

A panaszos kérte tovabba, hogy a Kiria ,,a Fovarosi
Torvényszék 54.P£.633.796/2024/12. szamu jogerds
itélet, a Budai Kozponti Birésag 0102-4. Vh-
454/2025/4-1. szami  végrehajtasi  lappal
0538.V.0884/2025/14-17. szamon elrendelt
végrehajtast sziveskedjen, a Vht. 48. § (3) bekezdése
alapjan felfiiggeszteni”.

A panaszos az eljarasi illetéket nem fizette meg,
azonban koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte els6dlegesen
a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd
alkalmazasarol sz616 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja

szerinti  teljes  személyes  koltségmentesség
engedélyezését. Masodlagosan kérte ,az alabbi
igydontd tények okan, a teljes személyes

koltségmentesség engedését, a rokkantsagi ellatas, -
szocialis igazgatasi torvény szerinti hozzatartozoi
apoloi kényszerli kozos haztartas, -egyéb hatranyok,
-méltanylasra szoruld tények okan.” Harmadlagosan
részleges személyes koltségmentesség
engedélyezését, vagy ,,mas birosagi jogérvényitést
lehetové tevo engedélyt” kért.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is iranyadok. A
jogegységi panasz elbterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesill az
illetékfizetési kotelezettség alol.

A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazand6 Kmtv. 12. §
(3)—(5) bekezdései értelmében a fél egymassal
eshetdleges viszonyban 4ll6, tobb kiilonbozd
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koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet is
el6terjeszthet. A kérelemben fel kell tiintetni az
igényelt koltségkedvezményt (koltségmentesség,
teljes koltségfeljegyzési jog, részletes
koltségfeljegyzési jog), és sziikségeshez képest el
kell adni a koltségkedvezmény engedélyezése
alapjaul szolgaldé minden koriilményt. A fél a
jovedelmi és vagyoni viszonyait jogszabalyban
meghatarozott moédon koteles igazolni, és az
igazolasokat a kérelmével egyidejlileg kell
eldterjesztenie.

A panaszos elsddlegesen a Kmtv. 5. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti teljes személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte. E szerint a fél részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha aktiv
koraak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak
ellatasara jogosult — a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol sz616 torvény szerinti — kozeli
hozzatartozojaval €l k6zos haztartasban.

A Kmtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, a
koltségmentesség és a  koltségfeljegyzési  jog
engedélyezésének alapjaul szolgadld koriilmények
igazolasar6l sz616 26/2017. (XI1. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 9. § (1) bekezdése szerint, ha a
kérelmez6 a Kmtv. 5. § (1) bekezdés b)-f) pontjaiban
foglaltakra tekintettel kéri a koltségmentesség
engedélyezését, ugy — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — az ennek alapjaul szolgald ellatasrol
vagy ellatasra jogosultsagrol kell igazolast
mellékelnie, és elegendd csak a nyomtatvany
személyi adatokra vonatkozoé részét kitoltenie.

A panaszos a koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelméhez nem csatolt olyan dokumentumot, ami
azt igazolna, hogy aktiv koruak ellatasara jogosult,
vagy aktiv koruak ellatdsara jogosult kozeli
hozzatartozojaval €l kdzos haztartasban. A panaszos
altal csatolt, a rokkantsagi ellatast megallapito 2016.
szeptember 23-i hatarozat Gnmagaban nem jelenti e
jogosultsag fennallasat. Erre tekintettel a Kmtv. 5. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes
koltségmentesség engedélyezésének feltételei nem
allnak fenn.

A panaszos masodlagosan kérte ,,az alabbi iigydonto
tények okan, a teljes személyes koltségmentesség
engedését, a rokkantsagi ellatas, -szocialis igazgatasi
torvény szerinti hozzatartozoi apoldi kényszer(i
kozos haztartas, -egyéb hatranyok, -méltanylasra
szorul6 tények okan.” Harmadlagosan részleges
személyes koltségmentesség engedélyezését vagy
,mas birésagi jogérvényitést lehetdvé tevd
engedélyt” kért. A panaszos e kérelme tartalma
szerint a Kmtv. 5. § (2) bekezdése és 6. § (2)
bekezdése szerinti kérelemként értelmezhetd.

A Kmtv. 5. § (2) bekezdése szerint a fél részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha az (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, de a
birosag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
létfenntartasa veszélyeztetett. A Kmtv. 6. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a fél részére teljes vagy
részleges koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek nem
allnak fenn, de a birosag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy az illeték és
a per soran felmeriilé6 valamennyi koltség varhato
Osszegének, vagy ezen Osszeg meghatarozott
hanyadanak, vagy az illetéknek, illetve tételesen
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meghatarozott koltségnek az eldzetes megfizetése,
illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és vagyoni

viszonyaival aranyban nem 4ll6 megterhelést
jelentene.
A Kmr. 10. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezének

koltségmentesség alapjaul szolgald koriilmények
igazolasara szolgdl6 nyomtatvanyhoz mellékelni kell
harom hoénapra visszamendleg a fizetési szamlat
vezetd pénzforgalmi szolgaltatd igazolasat a fizetési
szamlaegyenlegér6l, valamint harom hoénapra
visszamendleg a fizetésiszamla-kivonatot. Ha a
kérelmez6 tobb fizetési szamlaval rendelkezik egy
pénzforgalmi szolgaltatonal, vagy tobb pénzforgalmi
szolgaltatd vezet részére fizetési szamlat, mindegyik
vonatkozaséban koteles az igazolasokat mellékelni.
A panaszos a koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelméhez 2025.01.02.-2025.02.01. és
2025.04.02.-2025.05.01. kozotti id6szakra
vonatkozd szamlakivonatokat csatolt. Ezek azonban
nem a jogegységi panasz elSterjesztését megel6z6
harom honapra vonatkoznak, figyelemmel arra, hogy
a panaszos a jogegységi panaszat 2025. jalius 29.
napjan terjesztette el6. Emellett a panaszos a Kmtv.
5. § (2) bekezdése és 6. § (2) bekezdése korében
figyelembe vehetd, értékelhetd relevans
koriilményeket sem igazolt.

A koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem —
a fent részletezett hianyossagai okan — nem felel meg
a Kmtv.-ben és a Kmr.-ben irt kdvetelményeknek. A
Kmr. 10. § (3) bekezdése eltérést meg nem engedo,
kogens  kovetelményt  fogalmaz meg a
koltségmentesség  engedélyezéséhez  sziikséges
nyilatkozatok és igazolasok tekintetében, ezért a
Kiria figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz
eljarasban hianypotlasnak nincs helye, a panaszos
hianyos koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint, a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellozve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét nem
fizette meg, tovabba a hianyos koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét a Kuria elutasitotta. A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés C) pontja alapjan a jogegységi panaszt —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat melldzve —
visszautasitotta.

A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panasz
visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat mellozte.

A Jogegységi Panasz Tanacs ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.014/2024/3., Indokolas [5]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat a
Kdria mellézte.

Mindazonaltal a Jogegységi Panasz Tanacs felhivja a
figyelmet arra, hogy a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelmény (az, hogy a jogegységi
panaszban — a beadvanyra vonatkozé altalanos
szabalyokon tul — meg kell jeldlni azt a hatarozatot,
amellyel szemben a fél a panaszt el6terjeszti, és azt a
kozzétett kuriai hatarozatot, amelyt6l jogkérdésben
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valo eltérést allit a fél) nem pusztan a hatarozatok és
az eltérés puszta megnevezesét jelenti. A jogegységi
panaszban ,,nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik
hatdrozat eltért a masiktdl, a panasz befogadasdhoz
sziikséges, hogy az elbterjesztdé megjeldlje miben
latja az eltérést. Az eltérés megjelolésének azonban
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre
vonatkozo allaspontnak kell iitkdznie, pontos
jogértelmezésre vonatkoz6 allasponttal.”
(Jpe.1.60.011/2021/3,; Jpe.1.60.014/2021/5.)
Tovabba a Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata
kovetkezetes abban is, hogy a panaszosnak ,.ki kell
munkalnia, hogy a tamadott hatdrozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért el a
tdmadott hatdrozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az iigyek
Osszehasonlithatd tényallasat, az ligyben felmertilt
jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét
jogszabaly konkrét hatarozatban vald értelmezését
kell 6sszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel.” (Jpe.11.60.002/2022/3.)

A jelen tligyben a panaszos ezt a részletes
kimunkalast elmulasztotta: nem mutatta be, hogy a
tdmadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Emellett nem is tarta fel az altala megjelolt
hatdrozatok ¢és a tamadott hatdrozat kozotti
iigyazonossagot sem. SOt a panaszos maga is
hivatkozott arra, hogy ,a feliillvizsgalat tdmadott
jogerds itélet, a BHGY kozzétett Kuriai hatarozatok
egyes részeivel mutat hasonlosagot, de nincs tigy-,
jog-, tényallasi-, jogi érvelési azonossag [...] A Kuria
szerelés nélkiili szerelési dijért, lgyvéd irt
indokolassal megvett itéletet még nem vizsgalt.
Nincs a kozzétett Kuriai dontések kozott ilyen
precedens dontés.” A panaszos beadvanya részben a
korabbi jogi allaspontjanak megismétlésére és az
altala  Osszeallitott ~ tényallas  ismertetésére
szoritkozik, részben pedig — amint azt a
feliilvizsgalati kérelem vonatkozasdban a tamadott
hatdrozatot hozé tanacs is megallapitotta — jelentGs
részében mar nyelvtanilag is nehezen értelmezhetd
hivatkozasokbdl all.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasahoz kovetelmény,
hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az
illetéket, vagy nytjtson be teljes kori, szabalyszert,
érdemben elbiralhato koltségmentességi kérelmet.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 15.

Bo6szorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Farkas
Katalin s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr.
Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor
s.k. biro, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. biro,
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Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr. Marton Gizella
s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr.
Suba Ildiké s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. biro,
Dr. Téth Kincs6 s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
biré

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.049/2025/5. szami
végzése

Rendelkezo rész
A Kuria a II. rendi alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A 1II. rendi alperes (a tovabbiakban: panaszos) jogi
képviseld kozremiikodése nélkill, személyesen
eljarva a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdését is megjeldlve
jogegységi panaszt terjesztett eld a Kuria
Pfv.20.314/2025/14. szamu, az 1. rendli alperes
felilvizsgalat  engedélyezése iranti  kérelmét
visszautasitd végzése, illetve tartalmilag a Kuria
Pfv.20.314/2025/13. szam, a panaszos hianypotlasi
hatarid6 meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasito,
a fellilvizsgalati kérelmét visszautasito hatarozata (a
tovabbiakban egyiitt: tamadott hatarozatok) ellen.
Kérte a tamadott hatdrozat(ok) hatalyon kiviil
helyezését, a ,,jogszabalysértd, birdi gyakorlattol
indokolatlanul eltéré” jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitasat, ennek
hidnya esetén a Kuridnak a feliilvizsgélatra, érdemi

hatarozat ~ hozatalara  utasitasat.  Jogegységi
panaszaban szamos — egyesesetekben nem
beazonosithatd — kuriai hatarozatot megjelolt,

amelyekt6l a tamadott hatarozatok jogkérdésben valo
eltérését allitja.

A panaszos kérte tovabba, hogy a Kdria ,,a Fovarosi
Torvényszék 54.P£.633.796/2024/12. szamt jogerds
itélet, a Budai Kozponti Birdsag 0102-4. Vh-
454/2025/4-1. szamu  végrehajtasi lappal
0538.V.0884/2025/14-17. szamon elrendelt
végrehajtast sziveskedjen, a Vht. 48. § (3) bekezdése
alapjan felfiiggeszteni”.

A panaszos az eljarasi illetéket nem fizette meg,
azonban koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte els6dlegesen
a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIIL. torvény
(Kmtv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
személyes koltségmentesség engedélyezését.
Masodlagosan a vagyoni helyzetére tekintettel kérte
koltségkedvezmény engedélyezését, harmadlagosan
pedig ,barmely mas, a birdsagi jogérvényesitést
lehet6ve tevo engedélyt”.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A panaszos a jogegységi panaszat személyesen, jogi
képviseld kozremiikddése nélkiil terjesztette eld.
Panaszéaban kérte a Kuriat, ,,hogy az itélkezési sziinet
meggatolt jogi  képviseleti megbizds, jogi
segitdszolgalati intézkedéshiany miatt részemre a
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jogi képviseldi jogegységi panasz felterjesztésére 45.
napot engedni sziveskedjen.”

A jogegységi panasz eljarasban a polgari
perrendtartasrol szol6 torvény szerinti jogi képviselet
kotelezd [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kuria a
jogegységi panaszt Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — visszautasitja, ha azt jogi képviseld
kozremitikodése nélkiil nyujtottak be.

A jogegységi panasz eldterjesztésére nyitva allo
hataridét a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése a jogegységi
panasszal tamadott hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napban hatdrozza meg. E tOrvényi hataridd
meghosszabbitasara sem a Bszi., sem a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvénynek
(a tovabbiakban: Pp.) a jogegységi panasz eljarasban
alkalmazandé szabalyai nem adnak lehetdséget.
Emellett a Bszi. a visszautasitasi okok korében
(ideértve a jogegységi panasznak a jogi képviseld
kozremiikodésével torténd elSterjesztését is) rogziti a
hianypotlasi felhivas kiadasanak mell6zését is.

A panaszos a timadott hatarozatot 2025. julius 12-én
vette at, igy a jogegységi panasz elGterjesztésére
nyitva allo hatarid6 — a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan a Pp.-nek az itélkezési sziinetre
vonatkozo szabalyait is figyelembe véve — 2025.
szeptember 17-¢én jart le. Ezen hataridén belil a
panaszos nem terjesztette el6 jogi képviseld
kozremiikodésével a jogegységi panaszat. A hataridé
meghosszabbitasara, illetve hianypotlasi felhivas
kiadasara pedig a fentiek szerint nincs jogszabalyi
lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan a jogegységi panaszt —

hianypotlasi  felhivas  kiadasat mellézve —
visszautasitotta.
A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panasz

visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

A Jogegységi Panasz Tandcs ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.014/2024/3., Indokolas [5]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak akadalyat
képez6 tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat a
Kiria mellézte.

Mindazonaltal a Jogegységi Panasz Tanacs felhivja a
figyelmet arra, hogy a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelmény (az, hogy a jogegységi
panaszban — a beadvanyra vonatkozd altalanos
szabalyokon tul — meg kell jeldlni azt a hatarozatot,
amellyel szemben a fél a panaszt elSterjeszti, és azt a
kozzétett kuriai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben
valo eltérést allit a fél) nem csak a hatarozatok és az
eltérés puszta megnevezését jelenti. A jogegységi
panaszban ,,nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik
hatarozat eltért a masiktol, a panasz befogadasahoz
sziikséges, hogy az eldterjesztdé megjeldlje miben
latja az eltérést. Az eltérés megjeldlésének azonban
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre
vonatkozo allaspontnak kell iitkéznie, pontos
jogértelmezésre vonatkoz6 allasponttal.”
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.1.60.014/2021/5.)
Tovabba a Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata
kovetkezetes abban is, hogy a panaszosnak ,.ki kell
munkalnia, hogy a tamadott hatarozat konkrétan
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melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért el a
tdmadott hatdrozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az iigyek
Osszehasonlithatod tényallasat, az ligyben felmeriilt
jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét
jogszabaly konkrét hatarozatban vald értelmezését
kell dsszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel.” (Jpe.11.60.002/2022/3.)

A jelen {iigyben a panaszos ezt a részletes
kimunkalast elmulasztotta: nem mutatta be, hogy a
tdmadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, hol tért el a tamadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Emellett nem is tarta fel az altala megjelolt
hatarozatok és a tamadott hatarozat kozotti
iigyazonossagot sem. SOt a panaszos maga is
hivatkozott arra, hogy ,a felillvizsgalat tdmadott
jogerds itélet, a BHGY kozzétett Kuriai hatarozatok
egyes részeivel mutat hasonlosagot, de nincs tigy-,
jog-, tényallasi-, jogi érvelési azonossag [...] A Kuria
szerelés nélkilli szerelési dijért, tigyvéd irt
indokolassal megvett itéletet még nem vizsgalt.
Nincs a kozzétett Kuriai dontések kozott ilyen
precedens dontés.” A panaszos beadvanya részben a
korabbi jogi allaspontjanak megismétlésére és az

altala  Osszedllitott ~ tényallas  ismertetésére
szoritkozik, részben pedig jelent6s részében mar
nyelvtanilag is nehezen értelmezhetd
hivatkozasokbdl all.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljarasban a Pp. szerinti jogi
képviselet kotelezd. Jogi képviseld
kozremiikodésének hidnyaban a jogegységi panasz
visszautasitdsanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan.

A jogegységi panasz eloterjesztésére a Bszi. 41/C. §
(1)  bekezdésében  meghatarozott  hatarid
meghosszabbitasara sem a Bszi.,, sem a Pp. nem
biztosit lehetdséget.

Zaro rész

Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. szeptember 22.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak
Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. biro, Dr.
Dome Attila s.k. biro, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird,
Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangozé Attila
s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. bir6, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr.
Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kélman s.k. bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

(1]

(2]
(3]

(4]

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.052/2025/3. szamu

végzése
Rendelkezo rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a Kuria
P1v.20.639/2025/2. szamn, az alperes feliilvizsgalati
kérelmét visszautasitd végzésével (a tovabbiakban:
tamadott hatarozat) szemben nyujtott be jogegységi
panaszt. A panaszos a jogegységi panasz
jogalapjaként a  birosagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdését jelolte
meg, érvelése azonban tartalmilag részben a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésén alapul. A panaszos egyrészrol
azt kifogasolta, hogy a Kfv.35.011/2024/7. szami
hatdrozattél jogkérdésben valo eltérésre mar a
felilvizsgalati  kérelmében is  hivatkozott,
ugyanakkor az eltéréssel okozott jogsértést a Kuria
nem orvosolta. Masrészrél arra hivatkozott, hogy a
tamadott hatrozat eltér a Kuria Gfv.30.328/2021/6.
szamu hatarozatatol és a 4/2024. Jogegységi
hatérozattél is. A panaszos mindezekre tekintettel a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, a Kuria
Uj eljaras lefolytatasara és 1 hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panaszt
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan —
hianypotlasi  felhivas  kiadasat mellézve —
visszautasitja, ha az nem tartalmazza a (3)
bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités
az (1) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil
nem tortént meg. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése
értelmében a jogegységi panaszban — a beadvanyra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon tal — meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a
panaszt elGterjeszti és azt a kozzétett kuriai
hatdrozatot, amelyt6l jogkérdésben vald eltérést allit
a fel.

A Jogegységi Panasz Tanacs szamos dontésében
kovetkezetesen kifejtette, hogy ez a kovetelmény
nem a hatarozatok és az eltérés puszta megnevezését
jelenti. A jogegységi panaszban nem elég arra
hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol,
a panasz befogadasahoz sziikséges, hogy a panaszos
megjeldlje miben latja az eltérést. Az eltérés
megjeldlésének azonban konkrétnak kell lennie,
pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell
iitkoznie  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allasponttal. Tovabba a Kuria azt is rogzitette, hogy
a panaszosnak ki kell munkalnia, hogy a tamadott
hatédrozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, hol tért el a tamadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Fel kell tarni tehat az {igyek 0Osszehasonlithato
tényallasat, az tlgyben felmeriilt jogkérdést, az
alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét
hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy
hasonld helyzetben tortént mas értelmezéssel.
(Jpe.1.60.059/2024/5., Indokolas [4])
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A Jogegységi Panasz Tanacs kordbban mar
ramutatott arra is, hogy a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdése zart rendszert alkot annak érdekében,
hogy a jogegység megbomlasa minden eljarast lezarod
hatarozat esetén orvosolhatdo legyen. Az (1)
bekezdése a referenciahatarozat(ok)tol — eltérd
jogerés, feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat esetén
biztosit jogorvoslatot, feltéve, hogy az eltérést —
amelyre a feliilvizsgélati kérelemben hivatkoznia
kell a félnek — a Ktria a feliillvizsgalati eljaras soran
nem orvosolja. A (2) bekezdés esetén a Kurianak a
referenciahatarozat(ok)tol eltérd hatarozata a jogerds
hatérozatra tekintet nélkiil timadhatd, mivel ilyenkor
nem a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat okozta az
eltérést, hanem éppen a Kuria dontése. Az egyik
esetben a panasz oka az, hogy a jogegység
megbomlasat a Kliria nem orvosolta, a masik esetben
a panasz azt allitja, hogy eppen a Kuria hatarozata
okozta a jogegysé megbomlasat.
(Jpe.11.60.040/2024/4., Indokolas [5D

Erre tekintettel az (1) bekezdésre alapitott panaszban
nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem érvelésének
megismétlése, hanem azt is be kell mutatni, hogy a
Kuria hatarozata — adott esetben a visszautasitd
végzés — annak ellenére nem orvosolta a sérelmet,
hogy erre a kérelem lehetdséget kinalt. Ha ugyanis a
feliilvizsgalati kérelem formai vagy tartalmi okbol
nem felelt meg a torvényi feltételeknek, akkor a
jogegység sérelme valoban orvosolatlan marad, de ez
nem rohatdé fel a Kuria eljaré tanacsanak, ezért
panasz folytan sem orvosolhat6. Hasonloképpen a
(2) bekezdésre alapitott panasz sem meriilhet ki a
korabbi érvelés megismétlésében, mert ebben az
esetben — kiilonosen, ha megtagadd vagy
visszautasitd végzést tamad a panasz — vilagosan ki
kell deriilnie, hogy a tamadott hatirozat mely
ogertelmezese okozta a jogegység megbomlasat.
(Jpe.I1.60.040/2024/4., Indokolas [6])

A jogegységi panasz ‘részben a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésén, részben a (2) bekezdésén alapul. Az (1)
bekezdéssel Osszefliggésben a panaszos azt
kifogasolta, hogy a timadott hatarozatot hozo tanacs
egyetértbleg vette tudomasul” az elséfoku itéletnek
a  masodfoki  itélet rendelkezd  részében
megvaldsitott ,,pontositasat”, és ezt nem tekintette az
els6foku itélet megvaltoztatdsanak. A panaszos
allaspontja szerint ugyanis a jogerds itéletet hozo
torvényszék a per f6 targyat (birtokhaboritas
kérdését) illetben nem hagyta helyben az elséfoku
itéletet, hanem azt de facto megvaltoztatta.

A panaszos utalt arra, hogy a masodfoku birésag a
pontositas soran a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 353.
§-ara ([Kijavitas a masodfoku birdsag altal])
hivatkozott, ugyanakkor a panaszos allaspontja
szerint ez a ,,pontositads” valdjaban a Pp. 355. §-a
szerinti kiegészitésnek mindsiilt, amely
kiegészitéssel a Kuria Kfv.35.011/2024/7. szamu
itéletétdl is eltért a jogerds itélet. A panaszos e
tekintetben a Kfv.35.011/2024/7. szamt hatarozat
[36] bekezdését jeldlte meg, amely szerint ,,A
kiegészités az érdemi dontés hidnyainak potlasara
szolgalo  eszkéz, de csak  meghatarozott
kovetelmények teljesiilése esetén keriilhet sor annak
alkalmazédsara. Ha nem dllnak fenn a hivatalboli
kiegészités feltételei, akkor a birosag csak kérelemre
intézkedhet az itélet kiegészitésér6l.” Erre az

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

eltérésre a panaszos mar a feliilvizsgélati kérelmében
is hivatkozott.

A panaszos arra is hivatkozott, hogy a
birtokhéboritas fennallasa vagy fenn nem alldsa nem
vagyonjogi kérdés, az e korben -elbterjesztett
felperesi igény ezaltal a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti megallapitasi kereset. Ebbol kovetkezden a
visszautasitd végzésben emlitett kartéritési kereset
nem 6nall6 igény, igy allaspontja szerint nem volt
sziikség feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
eldterjesztésére. A tamadott hatarozatban elfoglalt
ezzel ellentétes allaspont a panaszos szerint a Pp.
172. § (3) bekezdésébe iitkozik, egyuttal eltér a Karia
Gfv.30.328/2021/6. szamu hatarozatatol és a 4/2024.
Jogegységi hatarozatatdl, amely a megallapitasi per
meginditasanak feltételeit értelmezi.

A panaszos a fentiek szerint megkisérelte megjel6lni,
hogy mely kérdésekben lat eltérést (a masodfoku
birdsag altali ,,pontositasa”, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem sziikségessége),
azonban a jogegys€gi panaszban elmaradt a timadott
hatarozat és a referenciahatarozatok tényallasanak és
az ligyekben megjelend jogkérdések értelmezésének
Osszevetése, azok iitkdztetése, valamint az ligyek
Osszehasonlithatd tényallasanak bemutatasa, az
ligyazonossag feltarasa. A Gfv.30.328/2021/6.
szamu hatarozat és a 4/2024. Jogegységi hatarozat
kapcsan pedig a panaszos minddssze az eltérés
tényére utalt, egyaltalan nem jeldlte meg, hogy a két
hivatkozott hatarozatnak mely jogértelmezésétdl tért
el a Kuria a tamadott hatarozataban, illetve
semmilyen  érvelést nem adott el az
iigyazonossaggal kapcsolatban sem.

A jelen ligyben tehat a panaszos [4]-[6] bekezdésben
rogzitett tartalmi kdvetelményeknek nem tett eleget:
a jogegységi panasz tulnyomorészt a panaszos altal
alkalmazni vélt jogszabalyok ismertetésébdl all,
részben pedig a korabbi jogi allaspontjanak
megismétlésére  szoritkozik. A hivatkozott
referenciahatarozatokkal Osszefiiggésben tehat a
panaszos nem munkalta ki, hogy milyen
értelmezésbeli kiilonbségek hatdrozhatok meg a
tamadott és a hivatkozott hatarozatok ko6zott, nem
fejtette ki az ligyazonossag szempontjait. Valojaban
a tamadott hatarozat altal okozott vélt jogsérelmeit,
illetve az altala tévesnek itélt kuriai jogértelmezést
kivanta orvosolni, amelyre a jogegységi panasz
eljaras nem ad lehetdséget. (Jpe..60.001/2024/4.,
Indokolas [11])

Mindezekre tekintettel a Kiiria a jogegységi panaszt
a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panaszban nem elég arra hivatkozni,
hogy az egyik hatdrozat eltért a masiktol, a panasz
befogadasahoz sziikséges, hogy a panaszos
megjeldlje miben latja az eltérést. Az eltérés
megjelolésének azonban konkrétnak kell lennie,
pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell

iitkdznie  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allasponttal.

A panaszosnak ki kell munkalnia, hogy a tamadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi

rendelkezésre vonatkoz6é mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a tamadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl.
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Fel kell tarni tehat az iigyek Osszehasonlithatod
tényallasat, az tgyben felmeriilt jogkérdést, az
alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét
hatdrozatban vald értelmezését kell dsszevetni egy
hasonlo helyzetben tortént mas értelmezéssel.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. oktdber 13.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr.
Csék Zsolt s.k. biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr.
Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Kalas Tibor
s.k.bir6, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k.
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Marton
Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird,
Nyir6né dr. Kiss Ildiko s.k. bir, Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Sugar Tamas
s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. T6th
Kincs6 s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. bird
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2 6 A KRESZ-szabalyok terhelt altali tobbszoros,
durva megszegése nem jelenti egyben azt is,
hogy kozvetlen veszélyhelyzet teremtésére Kiterjedt a
legalabb eshetdleges szandéka. A terhelt
tudattartalmat a koriilmények egyiittes értékelése utan
lehet meghatarozni; nincs alap eshetéleges szandék
megallapitisira, ha a terhelt a szindékos
szabalyszegést kovetden, a kozvetlen veszélyhelyzet
felismerésekor eredményteleniil, de mindent megtesz a
baleset elharitasa érdekében és egyébként sem meriil
fel semmilyen olyan kériilmény, ami a sajat és masok
életének és testi épségének veszélyeztetésére iranyulod
szandékat alatimasztana [Btk. 234. § (1) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével a terheltet blindsnek mondta
ki kozati veszélyeztetés blintettében [Btk. 234. § (1)
bek., (2) bek. ) pont], és ezért 6t 6 év 8 honap bortdn
fokozat szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl
eltiltdsra és 9 év kozati jarmtivezetéstdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag itélete ellen az iigyészség a
terhelt javara, téves mindsités miatt, az itélet
megvaltoztatasa érdekében, a terhelt
cselekményének halalos kozuti baleset okozasa
vétségének mindsitése, ennck megfeleléen enyhébb
biintetések, rovidebb tartamu szabadsagvesztés ¢€s
koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, a terhelt
elsddlegesen felmentés és masodlagosan a
biintetések enyhitése, mig a véddje elsédlegesen a
terhelt felmentése, masodlagosan a biincselekmény
téves mindsitése miatt és a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

Az cllentétes iranyu fellebbezések nyoman eljart
torvényszék mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta; a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 évre, a
koziigyektol eltiltas tartamat 5 évre enyhitette, mig
egyebekben az elséfok itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas az alabbi.
A terhelt a vadbeli id6ben és helyen, nagyvaros lakott
teriiletén, nappali, jo latasi viszonyok ko6zott, borult
1d6ben, foltokban nedves, aszfalt utfelileten, erds
forgalmi aramlatban haladt lakohelyérdl. A baleset
helyszine négyagh keresztez6dés, melyhez a terhelt
egyenes tovabbhaladasi szandékkal haladt a kozuti
forgalomban, a tulajdonat képezd személygépkocsit
vezetve, utas nélkiil. Ezen utkeresztez6désnél — a
fout lakott teriileten atvezetd szakaszanak mindsiild
— korut uttestébe csatlakozik az az ut, amelyen a
terhelt haladt, majd annak taloldalan, a belvaros felé
vezet ut. Az utkeresztez6dés forgalmat fényjelzo
késziilék rendszer iranyitja, mely a baleset
id6pontjaban bekapcsolt, miikddé allapotu volt.

A terhelt altal igénybe vett Giton az uttest egyenes
vonalvezetésli, osztatlan pdlyés, irdnyonként 1-1
forgalmi savos mellékat. A forgalmi savok az
utkeresztez0dés kiszélesedd torkolataban atlagosan
5,3 méter, azt megel6zéen 3,1 méter szélesek. Az
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utkeresztez6dés tiiloldalan, a jobb oldalon 1 forgalmi
sdv vezet a belvaros iranyaba, melybdl 06blos
kialakitasi autdbusz megallohely nyilik. Az
ellentétes iranyban az Ut két forgalmi savos, a belsd
savbol lehet balra a kanyarodni, a kiilsé sav pedig
egyenesen vezet tovabb, melybél nyilikk a
tereldszigettel levalasztott jobbra kanyarodo irany.
Ezen utak forgalmat a forgalomiranyitd fényjelzd
késziilék tizemképtelensége vagy kikapcsolt allapota
esetén ,els6bbségadas kotelezd™ jelzétabla rendeli
ala a korut forgalmanak.

A korut jellegét tekintve foutvonal, a keresztezodés
elott a hid iranyaba haladva 3 forgalmi savos,
melybdl a belsé balra kanyarodd sav, a kozépso
egyenesen halad6, a kiilsé egyenesen és jobbra
kanyarod6 forgalmi sav. A forgalmi savok atlagosan
3,9-4,0 méter szélesek. Az ellentétes iranyban
szintén harom forgalmi sav vezet, melynek felosztasa
az elébb ismertetett haladasi iranysavval azonos. A
kérat a hid irdnydba enyhén balra iveld
vonalvezetési.

Az elébb ismertetett Gtkeresztezo6dés mind a 4 agan,
valamint a tereldszigettel levalasztott kanyarodo
savon 1-1 gyalogos atkel6hely talalhato, mig a kortt
egyik oldalan gyalog- és kerékparat, illetve a
terelOszigetes kialakitasi kanyarodd savon az
atkel6hely mellett kerékparat atvezetés (2,7 méter
széles) kertilt kialakitasra.

A terhelt altal igénybe vett Gton a keresztezodés felé
haladva balrdl, illetve a kéruton a hid felé haladva
jobbrol, az utkeresztez6dés belathatosagat korlatozza
a stadion keritése, melynek aljzat része beton, mig
fels6 része vas. Ezen fentebb leirt Gtkeresztezodésbe
vezetd utakon személygépkocsival legfeljebb 50
km/h ora sebességgel, kerékparral a gyalog- és
kerékparaton legfeljebb 20 km/h sebességgel, az utat
keresztez6 kerékparaton pedig legfeljebb 40 km/h
sebességgel szabad kozlekedni.

A terhelt haladasa soran az utkeresztez6dést — attol
kb. 120 méter tavolsagban — kb. 50-55 km/h
sebességgel kozelitette meg az altala vezetett
személygépkocsival, amikor az utkeresztezodést
iranyitd kozlekedési jelz6lampa ra iranyado tilos
jelzése megjelent. A terhelt ennek ellenére — latva a
tilos jelzést — folyamatos, intenziv gyorsitassal haladt
a keresztez6dés iranyaba, mely folytatodott azt
kdvetden is, hogy a koriton a szabad jelzésre elindult
a kereszt iranyu forgalom. Ekkor a késobbi litkozési
helytdl kb. 96 méterre volt a terhelt az altala vezetett
személygépkocsival. A terhelt tovabb gyorsitott,
amikor a késobbi iitkozési hely elott 45-50 méter
tdvolsagra volt, a forgalomiranyu fényjelz6 késziilék
szabad jelzésére a kiils6, egyenesen halado forgalmi
savbol elséként, 4116 helyzetbdl indulo, 1. szamu
sértett altal vezetett és jobb oldalt hatul 1 {6 utast, 2.
szamu sértettet szallito személygépkocsi
lathatésaganak megnyilasakor, az iitkozés elott 2,0—
2,2 secundummal.

A terhelt tovabbi gyorsitas mellett, a részére
kihelyezett fényjelz6 késziilék mellett ugy haladt el,
hogy szdmara a ldmpajelzés képe 6—7 secundum o6ta
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tilos jelzést mutatott, majd behaladt az
utkeresztez6édésbe az 1. szamu sértett altal vezetett
Toyota tipus személygépkocsi elé, melynek
kovetkeztében 2. szamu sértett az altal vezetett
Toyota tipusi személygépkocsi eliilsé részével a
korat kiilsé forgalmi savjanak és a terhelt haladasi
utirdnya enyhén jobbra elhuzott forgalmi savjanak
metszetében — a gépkocsija kb. 25 km/h sebessége
mellett — nekititkozott a kb. 85 km/h sebességgel
halado, a terhelét altal vezetett személygépkocsi bal
oldala hatsé részének, a hatso kerék kornyezetében.
Az itkozést kovetden a sértett altal vezetett
személygépkocsi rovid fékezés utan, kigurulva allt
meg a koratnak az utkeresztez6dést kdvetden
kialakitott gyalogos atkelShelye eldtt.

A terhelt altal vezetett személygépkocsi az iitkdzés
kovetkeztében az oOramutatd jarasaval ellentétes
iranyban sodrodni kezdett a kortaiton és 90 fokos balra
elfordulas utdn az uttesten kialakitott kerékparut
atvezetésen a gyalogos atkel6hely tivolabbi szélétol
0,8 méterre iitkdzott a gépkocsi korabbi haladasa
iranya szerint neki jobbrél balra, szamara szabad
jelzésre, a kerékparut atvezetése elott alld helyzetbol
induld és kerékparjan fenniilve kozlekedd, az uttestre
torténd lehaladas utan kb. 3 méterre 1évo 3. szamu
sértettnek, annak kb. 15 km/h-as, a gépkocsi kb. 65
km/h-as sebessége mellett. Az iitkdzés parhuzamos
hossztengely allasok mellett kdvetkezett be, a
személygépkocsi jobb oldalanak mellsé felével
1itk6zott a kerékparos bal oldalaval.

A masodik iitkdzést kovetden a terhelt altal vezetett
személygépkocsi tovabbsodrodott és 55 km/h dra
koriili sebességgel csapodott a jobb oldali hatso
sarvédd futomii el6tti részével az Utpadkan az Ut
sz¢létdl jobbra 2,0 méterre allo acél térvilagitasi
oszlopnak. Ezen harmadik {itk6zés hatasara a
személygépkocsi perdiilési iranya megvaltozott és az
oszloprodl valo lefordulés utan az oramutato jarasaval
megegyez0 iranyaba perdiilve érte el véghelyzetét a
hid irdnyaba halado kiils6 forgalmi savban, az Ut
vonalvezetésével kb. 75 fokos szoget bezarva tgy,
hogy az eleje a keresztiranyu ut jobb oldali széle felé
allt, a jobb hatulja a kerékparut atvezetést jelzd
felfestést6l 3,5 méterre helyezkedett el.

3. szamu sértett az iitkozés kovetkeztében a
kerékparjaval egy, az utszEltél jobbra 0,8 méterre
1év6 faoszlopnak {itk6zott sodrodasa soran, majd a
kerékparrol leesve az Ut jobb oldalan kialakitott
autébusz Obol eldtt a jobb oldali forgalmi sav
kozépsé harmadaban érte el véghelyzetét also
végtagjaival az uttest sz¢le felé elhelyezkedve.

A terhelt megallasjelz6  vonalon  tdrténd
athaladasakor az 1. szamu sértett altal vezetett
személygépkocsi sebessége kb. 29 km/h volt, a
tavolsaga az iitkozési helytdl 5,5-6 méter. Innen
vészfékezéssel 15-16 km/h sebességrol lehetett
volna megallitani a Toyotat az litk6z¢és el6tt. 1. szamu
sértett az iitkdzést megelézéen kb. 1,2 secundummal
kordbban észlelte a veszélyhelyzetet, ekkor az
iitkdzési pont eldtt kb. 9 méter tavolsagra haladt, kb.
26 km/h sebességgel, innen pedig 22-23 km/h
sebességrol lehetett volna vészfékezéssel megallitani
a Toyota gépkocsit, azaz 1. szamu sértettnek a baleset
elharitdsara nem volt realis lehetdsége. A két
személygépkocsi iitkdzése utan a terhelt gépkocsija
3. szamu sértett kerékparjaval kb. 1 secundummal
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késobb {itkozott, igy 3. szamu sértettnek nem volt
érdemi ideje a baleset elharitasara.

A terhelt a varos egyik legforgalmasabb, irdnyonként
3-3 forgalmi savos, varoson atvezetd féutvonalat

magaba foglald utkeresztezodését, a reggeli,
kozismerten forgalmas idészakban, abszolut
sebességtullépéssel (50-55 km/h  sebességrol

gyorsitva 85 km/h sebességre, mikoris bekovetkezik
1. szamu sértett gépkocsijaval vald iitkozés),
folyamatos gyorsitassal és hosszabb ideje tilos jelzés
hatalya (6—7 secundum) alatt kozelitette meg, illetve
haladt a keresztez6désbe be. A tilos jelzés hatalya
alatt kozlekedd terhelt szdmara a lathatosag a
keresztez6 forgalomként megjelend, 1. szamu sértett
altal vezetett személygépkocsira vonatkozoéan az elsé
utko6zéstol 2,0-2,2 secundummal, attol 45-50 méter
tavolsagra nyilt meg, azonban a terhelt még ezt
kdvetden is gyorsitasban volt, ebben a pontban elért
tényleges sebességér6l (77 km/h) mar az iitkdzés
el6tt nem tudta volna megallitani az altala vezetett
személygépkocsit, figyelemmel arra, hogy annak
ezen sebességhez tartozd vészfékezési tavolsaga 52—
58 méter lett volna, azonban err6l a helyrdl a
megengedett 50 km/h sebességrol lassitd fékezéssel,
az litkdzési pont el6tti megallassal elkeriilhette volna
az 1. szamu sértett altal vezetett személygépkocsival
torténd utkozést, mivel a terhelt altal vezetett
személygépkocsi 45-50 méter tavolsagrol 47-53
km/h sebességgel allithaté meg az iitk6zési pont el6tt
lassito fékezéssel.

A helyismerettel rendelkezé terhelt azonban
folyamatos, intenziv gyorsitas mellett, abszolut
sebességtullépéssel ugy haladt  be az
utkeresztezOdésbe, hogy ekkor mar megallasjelzd
vonalon torténd athaladas és az els6 iitkdzés kozott
kevesebb mint 1 secundum telt el. Semmiféle
balesetelharitasi tevékenységet nem végzett a terhelt
és nem kezdett el ilyet, illetve ekkor mar erre

lehetésége sem maradt sajat szabalyszegése
kovetkeztében.
3. szamu sértett a baleset kdvetkeztében olyan stilyos

sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen életét
vesztette. 3. szamu sértett halalanak kozvetlen oka
politraumatizacié volt, mely mindharom testiireg
(koponya, mellir, has) sériilésével jart, legstlyosabb
amellkasi szervek sériilése volt, mely heveny légzési
elégtelenséget alakitott ki. A sértett halala és a baleset
kozott kdzvetlen okokozati Gsszefiiggés all fenn.

2. szamu sértett a baleset soran 8 napon beliil
gyogyuld konnyl sériilést — az agyék és gerinctaj
iitddését — szenvedte el, mig 1. szamu sértett a baleset
soran 8 napon beliil gyogyuld konnyi sériilést —a fej
és a jobb vall iitédését — szenvedte el.

A terhelt a baleset soran 8 napon tul gyogyuld stlyos,
ténylegesen 6 hét gyogytartami jobb oldali
csuklotorés  sériilést szenvedte el. A terhelt
gépjarmiivezetdi engedélyét a helyszinen bevontak.
A baleset bekovetkezésében a felelsség a terheltet
terheli, mivel fent irt cselekményével megszegte a
KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
foglalt kozuti kozlekedési szabalyt, mely szerint
személygépkocsival lakott teriileten legfeljebb 50
km/h sebességgel szabad kozlekedni, valamint
megszegte a KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pontjaban
foglalt kozlekedési szabalyt, mely szerint a fényjelz6
késziilék kor alaku, folyamatos piros fénye a tovabb
haladas tilalmat jelzi az tutkeresztez6désnél — a



Biintetéo Kollégium

1981

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

megallas helyét jelz6 utburkolati jel, ezek hianyaban
a fényjelzo6 késziilék elott — meg kell allni.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
terjesztett elé  feliilvizsgdlati  inditvanyt, a
felllvizsgalatot megalapozo torvényi okként a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat jel6lte meg.
A véd6 inditvanya indokoldsaban kifejtette, hogy a
jarasbirosagnak a  cselekmény  mindsitését
meghatarozé jogi allaspontjat tobb okbdl is
kifogasolhatonak tartja. Annak feltevése ugyanis,
hogy a terhelt a fényjelzé késziilék altala észlelt
Htilos” jelzése ellenére, a keresztiranyu forgalom
megindulasanak lehetdségével is szamolva haladt be
nagy sebességgel a forgalmas utkeresztezGdésbe,
olyan ,kamikaze” jellegli jarmiivezetdi magatartast
jelentene, amelynek esetén nem az eshetdleges,
hanem az egyenes szandékkal torténd elkovetés
lenne megallapithato. Ez pedig nyilvanval6 fikci6 az
értelmiségi  palyaja elején jard, egészséges,
kiegyenstlyozott személyiségili, jO egzisztencialis
koriilmények kozott €16 fiatal nd esetében, hiszen
nem csupan masok, hanem a sajat testi épségének,
illetve ¢letének veszélyeztetésével is szamolnia
kellett volna.

A megallapitott tényekbdl ezzel ellentétben éppen az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terhelt bizott az
utkeresztezOdésen torténd biztonsagos athaladas
lehetdségében, miutan nyilvan nem az Oncéli
gyorshajtas, hanem annak lehetové tétele érdekében
ndvelte viszonylag jelentésen személygépkocsija
sebességét olyan mértékben, amellyel kétségtelentil
abszolit sebességtullépést valositott meg. A védd
utalt arra is, hogy a biztonsagos athaladas érdekében
elhatarozott gyorsitdas megkezdését megelézden a
terhelt a KRESZ altal megengedett sebességgel
kozlekedett.

A védé a Kuria BH 2024.258. szamu eseti dontését
(Bfv.11.853/2023/7.) idézve allitotta, hogy a kozuati
veszélyeztetést nem alapozza meg Onmagaban a
kozlekedési szabaly tudatos és durva megsértése;
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha egyrészt
a terhelt felismeri cselekménye kovetkeztében a
helyzetre és személyre szabott kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrejottét és azt kifejezetten kivanja
vagy abba belenyugszik, masrészt olyan
meghatarozott személyre és helyzetre konkretizalt
vesz€ly jon 1étre, amikor az élet és a testi épség vagy
egészség sérelmének redlis a veszélye.

Vitatta a védo az eljart Dbirdsagok azon
megallapitasat, hogy a jelzéskép megvaltozasat a
terhelt ténylegesen észlelte, s ennek azon koriilmény
mond ellent, hogy helyismerettel rendelkezett, igy az
utkeresztez6dés forgalmas voltaval is tisztaban volt,
valamint nem hagyhat6 figyelmen kivil az a
koriilmény sem, hogy a terhelt maga is a balesettel
érintett jarmiben tartozkodott. A megallapitott
tényekbdl a védo megitélése szerint okszerlien csak
arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a terhelt a
biztonsagos athaladas lehet6ségében bizd szubjektiv
meggy6z06dés mellett  kezdte meg az
utkeresztezGdésen torténd athaladast, igy a kozuiti
veszélyhelyzet eldidézésére vonatkozo
szandékossaga a magatartasabol nem tlinik ki.

Nem kozombos volt a baleset bekdvetkezését
illetéen, illetve nem belenyugodott annak
lehetdségébe, hanem elmulasztotta a téle elvarhato
figyelem vagy koriltekintés tanusitasat, amely
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mulasztdsa a Btk. 8. § masodik fordulata szerinti
hanyag gondatlansag megallapitasat alapozza meg.
Az abszolit sebességtullépés pedig irrelevans
kozlekedési szabalyszegésnek tekinthetd a baleset
bekdvetkezése szempontjabol, hiszen  az
nyilvanvaléan nem emiatt kovetkezett be, hanem az
utkeresztezOdésen valo athaladasnak a , tilos” jelzés
mellett torténd megkezdése, illetve a keresztiranyu
forgalom  meginduldsa  kovetkeztében. A
sebességtullépés, illetve annak mértéke csak a
biintetés kiszabasanal értékelheto.

A védo allaspontja szerint téves az az itélkezési
gyakorlat, amely szerint barmely tiltd szabaly

objektive felismerhetd megszegése esetén a
szabalyszegés ténye sziikségképpen az annak
lehetséges kovetkezményeibe torténd

belenyugvasként lenne értékelhetd, mikdzben a
kozuti kozlekedési balesetek bekovetkezésének
hatterében tilnyomoan a figyelmetlenség, illetve az
inadekvat helyzetfelismerés all. Ebbol kovetkezden a
terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 235.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé kozuti baleset okozasanak
vétsége.

Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy a
Kiria a jogerGs itéletet valtoztassa meg, a terhelt
blindsségét a Btk. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé  kozati baleset okozasanak vétségében
allapitsa meg, és ezért vele szemben foghaz biintetést
szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidére
fiiggessze fel, mellézze a kozigyektol -eltiltast,
részesitse a terheltet elGzetes mentesitésben, S
emellett a jarmlivezetéstdl eltiltds tartamat jelentds
mértékben enyhitse, annak hatokorét korlatozza ,,.B”
kategoriara. .

A Legfobb Ugyészség atiratdban a terhelt
meghatalmazott védojének feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben
eltéré okok miatt alaposnak tartotta.

A véd6 inditvanya abban a vonatkozasban a
torvényben kizart, melyben vitatja azt az itéleti
ténymegallapitast, miszerint a terhelt észlelte a
jelzéskép megvaltozasat, azaz a tilos jelzést.

Az irdnyadd tényallasbol az alapligyben eljart
birdsagok helytalloan vontak arra kovetkeztetést,
hogy a baleset bekovetkezéséért ¢és annak
eredményéért kizardlagosan a terhelt biintetdjogi
felelossége allapithatd meg, ugyanakkor valoban
tévedtek az eljart birosagok a terhelt cselekményének
jogi mindsitésében.

A terhelt KRESZ-szabalyokat sért6 magatartasa
egyértelmiien szandékos volt, azonban az, hogy a
tényallasban irt modon, tilto jelzés ellenére tovabb
haladt, még kizarolag az absztrakt veszélyhelyzet
kialakuldsanak a megallapitasara volt alkalmas.

A veszélyhelyzet mindségének megvaltozasa, illetve
a tovabbra is tilos jelzés hatdlya alatt kozlekedd
terhelt ezzel kapcsolatos szubjektiv allapota az
iranyad6 tényallas alapjan akkor valtozott meg,
amikor a lathatosag a keresztezd forgalomként
megjelend 1. szamu sértett 4altal vezetett
személygépkocsira vonatkozoéan az elsé {itkozést
megelézéen 2,0-2,2 secundummal, attol 45-50
méter tavolsagra megnyilt. A helyre és helyzetre
konkretizalt kozvetlen veszély ebben a pillanatban
alakult ki az érintett jarmiivek és az abban utazo
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személyek vonatkozdsaban. A terhelt tényleges
haladasi sebességérdl ekkor mar vészfékezés esetén
sem, hanem kizar6lag a megengedett legnagyobb
sebességgel haladasa esetén keriilhette volna el a
baleset bekdvetkezését.

A forgalmi helyzetet a terhelt tévesen gy itélte meg,
hogy a tilos jelzés ellenére vald behaladasa és a mar
kialakult kozvetlen veszély ellenére  baleset
bekovetkezése nélkill 4 tud haladni az
utkeresztezOdésen. A 3. szamu sértett halalat
eredményez6 masodik {itkdzés pedig az elsé {itkdzés
hatdsara  sodrodni  kezdé és  lényegében
iranyithatatlanné valo jarmiimozgas kovetkezménye
volt, amelyre a terhelt szandékossaga ugyszintén
nem terjedt Ki.

A terhelt korabbi szabalyszegd magatartisaival
onmagat hozta abba a helyzetbe, hogy szamara az
elsédleges 1itkdzés mar nem volt elkeriilhetd, de
amely a kozvetlen veszélyhelyzetre kiterjedd
eshetbleges szandékanak megallapitasara ugyancsak
nem alkalmas. A terhelt tudattartalmat nem a

belenyugvas, hanem a konnyelmli bizakodas
jellemezte. )
Ebbol  kovetkezéen a Legfobb  Ugyészség

helytallénak tartotta a védd terhelt terhére rott
blincselekmény torvénysértd mindsitését érintden
eldterjesztett inditvanyat. Ugyanakkor minden alapot
nélkiilozének tartotta a védd olyan mértékii
szabadsagvesztés leszallitasara iranyuld inditvanyat,
amely mar lehet6vé teszi a végrehajtas probaiddre
torténd  felfliggesztését. Tovabba alaptalannak
tekintette — érdemesség hianyaban — a terhelt el6zetes
mentesitésére, a jarmivezetéstol eltiltds biintetés
tartamanak leszallitdsara és a ,B” kategoriara
korlatozasara torténd inditvanyt. A jogi mindsités

megvaltoztatdsahoz  fliz6déen  az  enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitdsaval, valamint a
koziigyektdl eltiltdas mellozésével Osszefiggd

részében ugyanakkor a védd inditvanyat szintén
alaposnak tartotta. }

Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot valtoztassa meg és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hozzon akként,
hogy a terhelt blindsségét a kozati veszélyeztetés
bintette helyett a Btk. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint

mindsiild  haldlos koziti  baleset gondatlan
okozasanak vétségében allapitsa meg, a vele
szemben kiszabott szabadsadgvesztés mértékét

enyhitse, a kozlgyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasat mellézze és a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat foghazra valtoztassa meg, mig
egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban
tartsa fenn. )

A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett
észrevételében  az  inditvanyat — mindenben
fenntartotta, kiillon kitérve annak a hanyag
gondatlansag megallapitasara, a biintetéskiszabasi

koriilmények értékelésére, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére, a terhelt eldzetes
mentesitésben részesitésére, valamint a

jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak és hatokorének
csokkentésére iranyuld részére is.

A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya — az
alabbiak szerint — alapos.

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a birosag
a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bek.
b) pont els6 fordulat ba) alpont]. Jelen esetben az
inditvany azt kifogasolja, hogy a birdsag jogeros
itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét
kozuti baleset okozasanak vétsége helyett kozuti
veszélyeztetés biintettének ¢€s emiatt eltulzottan
sulyos biintetést szabott ki vele szemben. Az
inditvany tehat a fent irt feliilvizsgalati oknak
megfelel, annak alapjan a feliilvizsgalatnak helye
van.

Ugyanakkor a feliilvizsgalat soran a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti

mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség
megallapitasanak, a cselekmény jogi mindsitésének
— helyessége kizarolag az iranyado tényallas
alapulvételével itélheté meg (Bfv.1467/2018/8.,
korabban: BH 2004.102.). A feliilvizsgalati
eljarasban a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas
alapjan biralando el abban az esetben is, ha a
tényallas hidnyos, nem kellden felderitett, vagy
ellentétes az iratok tartalmaval (Bfv.662/2017/6.
EBH 2017.B.18.). Masként fogalmazva, a
feliillvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasdhoz
vezetett, timadhatatlan; a megalapozatlansag nem
feliilvizsgalati ok, ezért a feliilvizsgalati eljarasban az
alapiigyben megallapitott tényallas attol fiiggetlentil
irinyado, hogy az adott tényallas megalapozott-e
vagy sem. Ezt a Kuria nem is vizsgalhatja,
kovetkezésképp abban allaspontot sem foglalhat el.
A tényallashoz kotottség szigoru szabalya folytan
nem lehet hivatkozni a megallapitott tényallastol
eltéré vagy abban nem szereplé koriilményre.
Ugyanakkor a jogerds itéleti tényallas része az is,
amivel a masodfoki birdsag az elséfoku birdsag
tényallasat kiegészitette vagy amiben helyesbitette
(Bfv.50/2021/6., korabban: EBH 2011.2385.).

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai
jellegli kiils6 torténések, de Un. belsé torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas
része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.11.), masként
fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati tények
sérelmezése a tényallas tilalmazott tamadésa miatt a

torvényben kizart (Bfv.818/2014/6.,
Bfv.884/2020/9.).
Ezzel szemben a Kiuria irdnyadd gyakorlata

értelmében a jogi értékelést magaban hordozo
kozlekedési veszélyhelyzet létrejdtte, a terhelt arra
vonatkoz6 szandékanak megallapitdsa nem olyan
tudati ténymegallapitds, amire a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallas tamadhatatlansaganak tilalma
kiterjed (Bfv.80/2021/6.).

Az inditvanyt a fenti elvi alapokon elbiralva, a Kuria
osztotta a Legfébb Ugyészség azon allaspontjat,
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miszerint a védo feliilvizsgalati inditvdnyanak azon
része, amelyben a terheltre irdanyado kozlekedési
jelzélampa tilos jelzésének észlelését negligalja,
torvényben kizart, mert az az iranyado tényallast
tamadja [Be. 650. § (2) bek., Be. 659. § (1) bek.]. Az
iranyadé tényallas ennek éppen az ellenkezdjét
allapitotta meg, ami a feliillvizsgalatban nem
valtoztathaté meg. Szintén a tényallast tamadja a
védo, amikor a terhelt megengedett sebességgel
haladésa esetén a baleset elkeriilhetoségét vonja
kétségbe.

Ellenben a fent kifejtettek értelmében nem a
feliilvizsgalatban iranyad6 tényallas része az az
elséfoku birosag altal helyesen a jogi indokolas
korében, itélete [30] bekezdésében rogzitett és a
masodfoku birosag altal itélete [37] bekezdésében
tévesen a tényallas korébe utalt megallapitas

(tartalma szerint azonban valojaban
jogkovetkeztetés), miszerint a terhelt az ott megjelolt
KRESZ  szabalyok  megszegésével  okozati

Osszefiiggésben szandékosan veszélyeztette 1. szamu
sértett-3 életét, testi épségét.

A Btk. 234. § (1) bekezdése alapjan a kozati
veszélyeztetés bintettét az koveti el, aki a kdzati
kozlekedés szabalyainak megszegésével kozaton
vagy kozforgalom eldl el nem zart magantiton mas
vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen
veszélynek teszi ki. A biincselekmény eredménye a
kozvetlen veszélyhelyzet, aminek eldidézésére a
terhelt (legalabb eshetdleges) szandékanak ki kell
terjednie.

A Dbiincselekmény elkovetési magatartasa a kozati
kozlekedés szabalyainak megszegése, eredménye
pedig a kozvetlen veszélyhelyzet bekovetkezte, ami
a baleset bekovetkeztének ¢és testi sériilés
létrejovetelének a realis esélyét jelenti. A Btk. 234.
§-a szerinti kozati veszélyeztetés blntette csak
szandékosan — akar egyenes, akar eshetOleges
szandékkal — kdvetheto el. Az elkdvetd szandékanak
mind a kdzlekedési szabalyszegés, mind a kozvetlen
veszélyhelyzet tekintetében fenn kell allnia, tovabba
a kozati kozlekedési szabaly megszegése és a
kozvetlen veszélyt eredményezd helyzet ko6zott
sziikséges az okozati Osszefliggés fennallta is.

A Btk. 234. § (1) bekezdésében irt tényallas mas
vagy masok életének vagy testi épségének kdzvetlen
veszélynek kitételét irja eld, amely meghatarozott
személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt, vagyis
olyan helyzetet jelent, amikor az élet és a testi épség
vagy egészség sérelmének realis veszélye — a veszély
absztrakt jellegébdl kilépve — hatarozott és kiils6leg
is felismerheté formaban, egyes személyekhez vagy
meghatarozott személyhez kapcsolodva jelentkezik.
A tavolabbi veszély elméleti lehetdsége tehat nem
elegend6 a Btk. 234. §-a szerinti blincselekménynek
a megallapitdsdhoz.

Ennek megfelelden torvénysértd ugyanakkor a
terhelt  blinosségének  megallapitasa  kozati
veszélyeztetés blntettében, ha a jogerOs itéleti
tényallasbol a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejotte,
illetve a terhelt annak el6idézésére vonatkozo
szandékossaga nem tiinik ki [Bfv.80/2021/6. (BH
2021.325.)].

A jogeros itélet tényallasa a kozvetlen veszélyhelyzet
vonatkozasadban a kovetkezd ténymegallapitasokat
tartalmazza:

[53]
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— a terhelt az utkeresztez8dést — attol kb. 120 méter
tavolsagban — kb. 50-55 km/h sebességgel
kozelitette meg az altala vezetett
személygépkocsival, amikor az utkeresztezOdését
iranyitd kozlekedési jelzélampa ra iranyado tilos
jelzése megjelent,

— a terhelt ennek ellenére — latva a tilos jelzést —
folyamatos, intenziv  gyorsitassal haladt a
keresztez0dés iranyaba, mely folytatddott azt
kovetden is, hogy a koriton a szabad jelzésre elindult
a kereszt iranyl forgalom. Ekkor a késdbbi {itk6z¢ési
helytdl kb. 96 méterre volt a terhelt az altala vezetett
személygépkocsival, amikor

— a terhelt tovabb gyorsitott és a késobbi iitkdzési
hely el6tt 45-50 méter tavolsagra volt, amikor a
forgalomiranyu fényjelz6 késziilék szabad jelzésére
1. szam sértett elindult az &ltala vezetett
személygépkocsival,

— ezen gépkocsi lathatésaga a terhelt szamara az
titkozés el6tt 2,0-2,2 secundummal megnyilt,

— a terhelt tovabbi gyorsitds mellett, a részére
kihelyezett fényjelz6 késziilék mellett ugy haladt el,
hogy szamara a lampajelzés képe 67 secundum o6ta
tilos jelzést mutatott, majd behaladt az
utkeresztezOdésbe az 1. szamu sértett altal vezetett
személygépkocsi elé,

—az 1. szamu sértett altal vezetett személygépkocsi
és a terhelt altal vezetett személygépkocsi
Osszelitkdzott, majd

— a személygépkocsik iitkdzése utan a terhelt altal
vezetett személygépkocsi sodrodni kezdett a kdraton
és 90 fokos balra elfordulas utan 3. szamu sértett
kerékparjaval kb. 1 secundummal késobb {itkdzott.
A megallapitott tényallas keretei kozott talalhatok
olyan ténymegallapitasok, amelyek a terhelt
tudattartalmara vonhaté koveztetés alapjai, illetve
olyan megallapitasok is, amelyek a jogi
kovetkeztetés korébe tartoznak.

Az els6foka birosag a terhelt tudattartamanak
megitélését illetden meghatarozd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a terhelt arra val6 tekintet
nélkiil haladt valtozatlanul az tutkeresztezddés felé
sebességét folyamatosan ndvelve, hogy utjaba barmi
keriil-e, és ha igen, az milyen kdvetkezményekkel
jar. A terhelt cselekményének hatokdrében mas
ko6zlekedok is voltak, ezzel a terhelt tisztaban volt és
ezzel olyan kozlekedési helyzetet teremtett, amellyel
okozati dsszefliggésben a baleset bekovetkezésének
lehetdségével redlisan szamolnia kellet, s6t az be is
kovetkezett. A véletlenre bizta a kdvetkezményeket,
amikor a hosszabb ideje tilos jelzés -ellenére
folyamatos sebességnovelés mellett a forgalmas,
tobbsavos utkeresztezédésbe behaladt.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a terheltnek a
tényallasban is megjelolt okokra tekintettel
(helyismeret, forgalmas utkeresztez6dés, a vezetett
gépjarmli sebességének ismerete, a ra vonatkozo
jelz6lampa jelzésének ismerete) szamolnia kellett
azzal, hogy a keresztiranyu forgalom 4t fog haladni
az altal igénybe vett Gitszakaszon, Utkeresztezodésben
és ez ténylegesen meg is tortént. A veszély
realizalodasa pedig akkor kovetkezett be, amikor a
terhelt elhaladt a részére tilos jelzést add fényjelzd
késziilek mellett. Az {itkozések pedig ebbdl a
veszélyhelyzetbdl eredtek. A terhelt veszélyeztetd
magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, melynek
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eredményeként bekovetkezett a sértett halalat okozo
kozti baleset (els6foku itélet [55]-[57] pont).

Ezzel egyez0 jogi allaspontot foglalt el a masodfoku
birésag {masodfoku itélet [42] és [43] pont}, amikor
azt rogzitette, hogy a terhelt bar nem kivanta, de
belenyugodott a kozvetlen veszélybe, alappal
ugyanis nem bizhatott abban, hogy a jarmiive eldl a
sértettek ki tudnak térni. Annak is érdemi
jelentéséget tulajdonitott, hogy a szabad jelzést
kovetden a védett tton mar nem kell figyelemmel
kisérnie a tobbi kozlekedésben részt vevonek, hogy
biztositjdk-e szamukra az athaladasi elsdbbségi
jogukat. Mindezek alapjan Aallaspontja szerint a
terhelt nem bizakodhatott a tobbi kozlekedési
résztvevo elharitd magatartasaban, igy a terhelt
tudattartalmat nem a konnyelmi bizakodas, hanem a
belenyugvas jellemezte.

A Kdria is abbdl indult ki, hogy a btincselekmény
megitélése szempontjabdl valoban annak van
jelentésége, miszerint a kozvetlen veszélyhelyzet
létrehozasara a terheltnek kiterjedt-e legalabb az
eshetbleges szandéka, vagy erre vonatkozdan csak a
tudatos vagy hanyag gondatlansaga éllapithato meg.
Ennek vizsgalata sordn azonban az elsé- és a
masodfoku birdsaggal ellentétes jogkovetkeztetésre
jutott.

Az alapiigyben eljart birosdgok téves jogi 4llaspontja
— egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval —
arra vezethetd vissza, hogy egyrészrél a terhelt altal
megvaldsitott, valoban durva KRESZ-szabalyszegd
magatartasokat, a tilos jelzés ellenére az
utkeresztez6désbe vald behaladast, valamint a
megengedett legnagyobb sebesség jelentds mértékil
tullépését azonositottak a Btk. 234. §-anak torvényi
tényallasaban meghatarozott kozvetlen veszély mint
objektiv  tényallasi elem  megvalositasaval.
Masrészr6l a terhelt ezen KRESZ-szabalyszegd
magatartasai alapjan egyuttal arra is kovetkeztettek,
hogy a kdzvetlen veszélyre mint eredményre a terhelt
szandéka eshetbleges (dolus eventualis) formaban
feltétleniil kiterjedt (Btk. 7. § zar6fordulat).

A birésagok jogkovetkeztetése azonban mind az
objektiv, mind a szubjektiv torvényi tényallasi elem
megallapitasa tekintetében téves és az iranyado
tényallassal ellentétes. A tényallas alapjan ugyanis,
amikor a terhelt a red nézve iranyad6 forgalmat
iranyitd fényjelzd késziilék tilos jelzése ellenére
tovabbhaladt, mikozben a jarmiive sebességét
ndvelni kezdte, a keresztiranyu forgalom még a ra
nézve iranyadé forgalomiranyito fényjelzd késziilék
szintén tilos jelzése alapjan szabalyosan varakozott,
allo helyzetben volt, varva a szabad jelzést.

A terhelt a terepakadalyok miatt ekkor még nem is
lathatta a forgalomban részt vevo tobbi jarmiivet, az
utkeresztez6dés  oldaliranyban ~ ekkor = még
belathatatlan volt szamara. Ekként a terhelt azon
magatartasa, hogy az emlitett modon és tilto jelzés
ellenére tovabbhaladt, még kizarodlag az absztrakt
veszélyhelyzet kialakuldsanak a megéllapitasara volt
alkalmas.

A veszélyhelyzet min6ségének megvaltozasa, illetve
a terhelt ezzel kapcsolatos szubjektiv allapota az
iranyad6 tényallas alapulvételével akkor valtozott
meg, amikor a keresztiranyu forgalomban elindulo,
1. szamu sértett altal vezetett személygépkocsi a
terhelt szamara is lathatéan megjelent, az elsd
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iitk6zést megel6zden 2,0-2,2 secundummal, attdl
45-50 méter tavolsagra.

A terhelt ebben a pontban elért tényleges
sebességérdl (77 km/h) mar az {itkdzés el6tt nem
tudta volna megallitani az altala vezetett
személygépkocsit, figyelemmel arra, hogy az e
sebességéhez tartozd vészfékezési tavolsag 52-58
méter lett volna. A konkrét helyzetre ¢&s
személy(ek)re konkretizalt kozvetlen veszEly ezen
iddpillanatban alakult ki az érintett jarmiivek és az
abban utaz6 személyek vonatkozasaban.

Szubjektiv értelemben pedig a terhelt szdmara
ugyszintén kizarolag ekkor valt észlelhetdve az eléje
fokozatosan  behaladd, utvonalat keresztezni
szandékozd, 1. szamu sértett altal vezetett
személygépkocsi. A terhelt tényleges haladasi
sebességérol mar vészfékezés esetén sem keriilhette

volna el a baleset bekovetkezését. A baleset
elharitasa érdekében megvalasztott azon
magatartasa, hogy nem fékezett, esectlegesen

vészfékezett, hanem tovabb gyorsitotta jarmiivét, épp

a  tényallas  elkeriilhetdséggel  kapcsolatos
megallapitasai alapjan nem volt a baleset
elkeriilésének eleve célszertitleniil  valasztott

megoldésa, hiszen az iranyad6 tényallas szerint a
balesetet az el6bbi modokon bizonyosan nem
harithatta volna el.

Kovetkezésképp a kordbban még a szabalyost alig
meghaladd sebességgel halad6 jarmii sebességének
tovabbi, gyors novelése a tilos jelzés ellenére valod
behaladas, majd a keresztiranyu forgalom
megindulasanak észlelése utan, bar kétségkiviil
szandékos KRESZ-szabalyszegés, azonban célzata
nyilvanvaléan nem a veszélyhelyzet létrehozasa
vagy fenntartasa, hanem éppen ellenkezdleg, annak
elharitasa volt.

A forgalmi helyzetet ugyanis tévesen ugy itélte meg,
hogy a tilos jelzés ellenére behaladasa és a mar
kialakult kozvetlen veszély ellenére, a sebességét
ndvelve még a keresztirinyban elinduld jarmiivek
elott, baleset bekovetkezése nélkiil at tud haladni az
utkeresztezOdésen. A sértett halalat eredményezd
masodik iitk6zés pedig az elsd litkdzés hatasara
sodrodni kezd6 és 1ényegében iranyithatatlanna valo
jarmiimozgas kdvetkezménye volt, amelyre a terhelt
szandékossaga értelemszeriien nem terjedhetett ki.
A tényallas a kerékparjaval allo helyzetbdl indulod
sértett észlelhetoségével dsszefliggésben semmilyen
adatot nem tartalmaz. Ennek hidnyaban pedig a
terheltnek a  kerékparos sértett tekintetében
megallapithat6 kozvetlen veszélyeztetési szandékara
nyilvanval6éan nem lehet kovetkeztetni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ligyben eljart
birdsagok azon allaspontjaval szemben, amely
szerint a terhelt tovabbi gyorsitdsa a kozvetlen
veszélybe belenyugvasaként volt értékelhetd, ez a
koriilmény nem alkalmas a terhelt kozvetlen
veszélybe belenyugvo tudattartalmanak
alatdmasztasara. Ez pont arra utal, hogy a terhelt
tudatdban a baleset elharitasanak sziikségessége
jelent meg, az adott helyzetben adekvat modon, de
eredményteleniil cselekedett.

Megalapozatlan tehat az a jogkovetkeztetés,
miszerint a terhelt a felismert kozvetlen
veszélyhelyzet irant kozombos maradt; a kifejtettek
szerint a baleset elkeriilése érdekében céliranyosan
cselekedett, a sebességét nem csokkentette, hanem
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ndvelte, azonban mar nem tudta oly mértékben
novelni a gépkocsi sebességét, hogy a balesetet
elharithatta volna.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
a terhelt onmagat is kozvetlen veszélynek tette ki,
amely tény ezt erdsitd6 motivacio hidnyaban szintén
az eshetdleges szandék hianyat tdmasztja ald. Az
eljart birosagok meg sem probaltak valaszt keresni
arra a kérdésre, hogy az éppen edzésre indulo fiatal
értelmiségi, miért akarta volna utkézben — elsésorban
— a sajat, de akar mas, szamara ismeretlen személyek
életét és testi épségét veszélyeztetni. Kétségtelen
tény, hogy — miként azt a birdsagok is helyesen
megallapitottdk — a terhelt korabbi szabalyszegd
magatartasaival — miutan tévesen ismerte fel a beallo
tilos jelzésen valo, még lehetséges athaladés, majd a
baleset sebességnoveléssel vald elkeriilésének
lehetdségét — bnmagat hozta abba a helyzetbe, hogy
Szamara az elsOdleges 1itkdzés mar nem volt
elkeriilhetd, de ez a tény a kdzvetlen veszélyhelyzetre
kiterjedd eshetdleges szadndékanak megallapitasra
ekként onmagaban nem alkalmas.

A védének a terhelt hanyag gondatlansagara
vonatkozd okfejtése ugyanakkor a jogerds itélet
tényallasaval szintén nem &sszeegyeztethetd.

A terhelt ugyanis a mar tobb masodperce tilos jelzést
mutatd jelzélampa jelzését — szemben a védo
allitasaval — észlelte, latta, ennek ellenére a kora
reggeli id6pontban, a helyszint is ismerve, jarmiive
sebességét novelve tovabb folytatta Utjat a nagy
forgalmu utkeresztez6dés iranyaba. A tobbsavos
keresztez6dést és a forgalomiranyitd lampakat
észlelve, pontosan a hely és a reggeli iddszak
forgalmanak ismeretében szamitania kellett a
keresztiranyt forgalom megindulasara,
kovetkezésképp nincs alapja olyan megallapitasnak,
miszerint a keresztiranyl forgalom megindulasanak
észleléséig arra nem is szamithatott. Ezt
egyértelmiien cafolja a tilos jelzésen vald athaladas
utan sebességének ndvelése is, ami ekkor mar a
felismert, még absztrakt veszély csokkentését
célozta. Ebbol pedig egyenesen kovetkezik, hogy
tudatdban felmeriilt a baleset bekdvetkezésének
absztrakt lehetdsége és ezért ndvelte jelentGsen
tovabb, a kozvetlen veszélyhelyzet észlelése utan is a
sebességét, igyekezve mielébb kikeriilni a
keresztez6dés veszélyes zonajabol. Ekként azonban
— mivel akkor mar ilyen sebesség mellett a balesetet
mar nem tudta elharitani — cselekménye
kovetkezményeinek elmaradasaban konnyelmien
bizakodott.

Az nem volt vitatott az alapeljaras soran sem, hogy a
terhelt egyenes szandékkal szegte meg a KRESZ 9. §
(4) bekezdés d) pontjaban és a 26. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjaban irt kdzlekedési szabalyokat.
Onmagaban a megengedett sebesség tullépése nem
eredményezett helyzetre és személyre konkretizalt
kozvetlen veszélyhelyzetet, azonban — a védoi
allasponttal ellentétben — a forgalomiranyitd
fényjelzo késziilék tilos jelzésének figyelmen kiviil
hagyasa a sebességtillépéssel egyiitt eredményezte a
kozvetlen veszélyhelyzet létrejottét. A fent irtak
szerint azonban a terhelt iranyadd tényallasban
rogzitett magatartdsa nem a kozvetlen veszély
létrejottébe, a baleset bekdvetkezésének redlis
ese¢lyébe valé belenyugvasat, az az iranti
kozombosségét mutatta. A terhelt konnyelmiien
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bizott abban, hogy a sebességtullépésben ¢és
forgalomiranyitdo késziilék jelzésének figyelmen
kiviil hagyasaban testet 6lt6 magatartdsanak karos
kovetkezményei elmaradnak, ennek érdekében —
eredményteleniil — cselekedett is. A bizakodasa
azonban konnyelmii volt, mert a kdzvetlen
veszélyhelyzet észlelésekor megkezdett, egyébként
célszeri elharitd magatartdisa mar nem vezetett
eredményre. Ily médon a terhelt terhére kizarolag a
tudatos gondatlansaga, luxuria allapithato meg az
alapeset, tovabba a mindsitd koriilményt képezd
eredmény tekintetében is (Btk. 8. § els6 fordulat).

A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint a kdzati baleset
okozasanak vétségét az koveti el, aki a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak
vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést
okoz. A biintetés a (2) bekezdés b) pontja alapjan
sulyosabban mindsiil, ha a bilincselekmény halalt
okoz.

A terhelt cselekménye ezen tényallas keretei kozé
illeszkedik, ezért a Kuria a terhelt cselekményét
kozati baleset okozasa vétségének [Btk. 235. § (1)
bek., (2) bek. b) pont] mindsitette. Ezen cselekmény

blintetési tétel egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztés.
A fellilvizsgalati  eljarasban  megallapitott

torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az
esetben is lehet torvénysértd, ha a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott
keriilt kiszabasra, de a helyes mindsités
alapulvételével eltilzottan enyhe vagy sulyos
[Bfv.158/2023/9. (BH 2024.29.)].

Kovetkezésképp, ha a mindsités valdban
torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a
kiszabott biintetés — a helyes mindsitéshez képest —
nem eltulzottan sulyos (a terhelt terhére eldterjesztett
inditvany esetén: eltilzottan enyhe), azaz tdrvényes-
e. Ez azt jelenti, hogy a Kurianak az j mindsitéshez
képest vizsgalnia kell az adott biintetés kiszabasanak
valamennyi torvényi feltételét; nem elegendd tehat
O6nmagaban arra szoritkozni, hogy a téves mindsités
alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez
tartozo torvényi kereten belilli-e. A Be. szerinti
szabalyozas értelme éppen az, hogy a torvénysértd
mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott
bilintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat
eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott biintetés is
torvénysértové valt-e.

Jelen esetben ez a helyzet. A terhelt terhére rott
cselekmény biintetési tétele — szemben a masodfoku
birdsag altal alapul vett 6t évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel — a helyes mindsités alapjan egy
évtol ot évig terjed. Ehhez képest a jogerds itéletben
kiszabott 4 évi — azaz a helyes mindsitéshez képest a
torvényi kozépmértéket meghalado, a torvényi felsé
hatarhoz kozelitdé — szabadsagvesztés a biintetlen
eldéletii terhelttel szemben eltilzottan stlyos.

A Kuria a birdsagok altal értékelt biintetéskiszabasi
koriilményekre is figyelemmel, a megvaltozott
mindsitéshez kapcsolodo tételkeret alapjan — a Btk.
79. §-aban, valamint a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében irtakat is szem elGtt tartva, a
szabadsagvesztés tartamat a torvényi kdzépmeértéket
el nem éré 2 évre enyhitette. Ennek soran abbol
indult ki, hogy a terhelt kedvezd személyi
koriilményei és a bilincselekmény jelentds targyi
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terhelt egyéni felelossége.

sulya (amit a tudatos szabalyszegés ¢€s annak
kovetkezményei hataroznak meg) — egymassal
ellentétes irdnyban — érdemben azonos nyomatékkal
hatnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat illetéen a
Kiria elorebocsatja, hogy a Be. 650. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa tutjan orvosolhat6. Ez azonban csak a
feliilvizsgalat kezdeményezését zarja ki olyan
torvénysértés miatt, ami egyszerusitett feliilvizsgalat
utjan is orvosolhatd, nem jelenti azonban a Kuria
dontési  jogkorének korlatozésat akkor, ha a
rendkiviili ~ jogorvoslattal —tamadhatd terheltre
hatranyos torvénysértés kikiiszobolése -
kovetkezményesen —  érint az  egyébként
egyszertsitett feliilvizsgalatban orvosolhato
rendelkezést is. Ezért a Kuria e kdrben is maga hozott
a torvénynek megfeleld hatarozatot akként, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §
(1) bekezdése alapjan foghazban éllapitotta meg.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre a Btk. 61. §
(1) bekezdése alapjan azt kell itélni, akit szandékos
btincselekmény elkovetése miatt itélnek
végrehajtando szabadsagvesztésre és méltatlan arra,
hogy azok gyakorlasaban részt vegyen. A terhelt
terhére megallapitott gondatlan biincselekmény miatt
a koziigyektdl eltiltdsra nincs tdrvényes lehetdség
(BH 2021.247.), ezért az arra vonatkozo rendelkezést
a Kuria mellézte.

A Kiria altal kiszabott szabadsagvesztés tartama a
két évet nem haladja meg, ezért a Kiiria a Btk. 85. §
(1) bekezdésére tekintettel vizsgalta a biintetés
végrehajtasa  felfiiggesztésének lehet6ségét s,
azonban arra nem talalt okot. Kétségkiviil a terhelt
biintetlen el6életll, kozlekedési eléélete is kedvezo és
gondatlan biincselekmény miatt keriilt sor a
biintetdjogi felelésségének megallapitasara.
Cselekményének targyi stlya azonban igen nagy;
annak kovetkeztében egy ember elhalalozott és
tovabbi két ember megsérilt. Mindennek alapja
pedig a rendkiviil stlyos szabdlyszegésben
megnyilvanuld, tudatos gondatlansag. Igy mind az
egyéni, mind a generalis prevencio igényli — a
gondatlan blincselekmény sulyahoz és
kovetkezményeihez igazod6 tartamu — biintetés
végrehajtasat. Ugyanezen okbol nem latott okot a
Kiria a jarmivezetéstdl eltiltds tartamanak
mérséklésére, illetve jarmiikategoriara korlatozasara
sem.

A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan  hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatokat a fent irtak szerint, a Be.
662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta,
mig egyebekben azokat a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.I1.139/2025/15.)

A Diintetdjogi felelosség alanyhoz Kkotott,
ennek hidnyaban nem allapithaté meg a
A vad targyava tett

cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadiratban

ismertetett

torténeti tényallas hianytalanul

tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi

elemeinek megfelel6 konkrét tényeket: az elkdvetési
magatartast, a cselekmény megvalésulasanak helyét,
idejét és egyéb koriilményeit [Be. 6. § (1) és (3) bek.;

Btk.

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]
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342. § (1) bek. a) pont, 14. § (2) bek.].

A jarasbirosag itéletével a terheltet biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.
§ (1) bek. b) pont] mondta ki biindsnek. Ezért 6t 120
napi tétel, napi tételenként 1500 forint, Gsszesen
180 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasrol, a részletfizetés engedélyezésérdl és
a biinjelrdl.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a torvényszék
mint masodfokl birésdg a 2024. januar 29. napjan
jogerGs itéletével az elséfoku itéletet akként
valtoztatta meg, hogy a biincselekmény a Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birésag jogerGs, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatdrozata ellen a terhelt védéje nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara hivatkozassal hatalyon kiviil
helyezés, és az els6foku birésag 1j eljarasra utasitisa
érdekében.

A védé indokai szerint a vadirat nem tartalmazza a
terhelt terhére rott cselekmény pontos leirasat.
Hianyzik az elkdvetési id6 és hely, valamint annak
leirasa, hogy hogyan keriilt sor a hamis kdzokirat
beszerzésére, és annak atadasara a terhelt részére.
Sérelmezte a birosag bizonyitékértékeld
tevékenységét, szerinte a birdsag kizarolag a terheld
bizonyitékokat  vette  figyelembe, ¢és az
eredménytelen hazkutatasrol, szembesitésr6l mar
nem ejtett szot az itéletében.

Kifogasolta, hogy a birdsag nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének, illetve, hogy az itélet
indokolésa iratellenes.

A Legfobb Ugyészség atirataban a terhelt véddjének

feliilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak
tartotta.
Kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség

megsértése nem feliilvizsgalati ok, valamint a vadirat
hidnyossagaira, és a bizonyiték kirekesztésével,
felhasznalasaval, mikénti értékelésével kapcsolatos
hibakra hivatkozas feliilvizsgalat alapja nem lehet.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria a
feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

A terhelt védoje a felilvizsgalati inditvanyat azzal
egészitette ki, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés ¢) és d)
pontjat jeldlte meg a feliilvizsgalat alapjaul.

Ez utobbi indokai szerint a birdsag a vadban le nem
irt cselekmény miatt allapitotta meg a terhelt
biingsségét, ezért a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hatdlyon kiviil helyezésnek, és az eljaras
megsziintetésének van helye.

A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alapos.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a
vadrél rendelkezd iigydontd hatarozattal szemben
jogi — nem ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja.
Kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatdrozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato.
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A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag
az iranyado6 tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont elsé fordulata
alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliillvizsgalatnak
van helye, ha a birdsag a hatarozatat a 607. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
masodfoku birdsag az elsofoku birosag itéletét
hatdlyon kiviil helyezi ¢és az eljarast nem iigydontd
végzéssel megsziinteti, ha az elséfoku birdsag a
vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott
biindsségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette.

A feliilvizsgalati inditvanyt a benyujtasakor hatalyos
biintet6eljarasi torvényben szabalyozott okokra lehet
alapitani (BH 2022.121.1.).

A vadon valo¢ thlterjeszkedésére hivatkozas [Be. 607.
§ (1) bek. b) pont], miutan a Be. 649. § (2) bekezdés
ettdl a mnaptol benyujtott inditvanyok alapjan
feliilvizsgalati okként hivatkozhatd a jogerGsen
befejezett tigyekben.

A terhelt véddjének feliillvizsgalati inditvanya 2024.
szeptember 19. napjan érkezett az els6foku
birésaghoz, ekként a Be. 607. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti eljarasi szabalysértésre (vadelv
sérelme) a feliilvizsgalat alapozhato.

Jelen iigyben a kovetkezok allapithatok meg.

A jarasi tigyészség 2022. augusztus 5. napjan kelt, és
a jarasbirosagra 2022. augusztus 5. napjan érkezett
vadirataban — a vadiratban V. r. terheltként szerepld
— terheltet biinsegédként elkovetett, a Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kozokirat-
hamisitas blintettével vadolta.

A vadirati tényallas a kovetkez6:

A vadlottak koziil aIV. r. és az V. r. vadlottak kozott
2021. év elején egy beszélgetés soran felvetodott,
hogy az V. r. vadlottnak lehetdsége van szakmunkas
bizonyitvany beszerzésére.

Ez az informaci6 késobb eljutott a tobbi vadlotthoz
is, végil az I. r. vadlott jelentkezett, hogy neki
szilksége lenne a festd szakmaja kiegészitése
érdekében az épitményszigeteld szakképesitésre.

Az 1. r. vadlott a szakképesités megszerzése
érdekében atadott 250 000 forintot, valamint a
sziikséges személyi adatait a II. r. vadlottnak, aki ezt
tovabbitotta a III. r. vadlottnak oly mddon, hogy a
kozvetitésért megtartott 20 000 forintot.

A TIL. r. vadlott a fenti cél érdekében neki atadott
pénzt és az adatokat tovabbitotta a IV. r. vadlottnak
oly modon, hogy a kozvetitésért megtartott 30 000
forintot.

A IV. r. vadlott a fenti cél érdekében neki atadott
pénzt és adatokat tovabbitotta az V. r. vadlottnak oly
moddon, hogy a kozvetésért megtartott 50 000
forintot.

Az L. 1. vadlott kezdeményezésére ismeretlen helyen
és koriilmények kozott elkészilt 1. szamt Kft.
szervezésére  utald, felndttképzési  kozpont
bélyegzdjével ellatott, épitményszigeteld
megnevezési szakképzettséget igazolo
bizonyitvany, amelyet a fenti kozvetitéssel az I. r.
vadlott kézhez kapott, majd elkiildte a
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konyveldjének, hogy az egyéni vallalkozasdhoz e
képzettséget vegye fel.

A konyvelé a megyei kereskedelmi kamardhoz
fordult, hogy tajékoztassak, az elektronikus foton
mellékelt bizonyitvany alapjan az {igyfele mely
tevékenységi kodokat tudja felvenni az egyéni
vallalkozésahoz.

Ennek soran a kamaranal megallapitottak, hogy az
elektronikus fotd formajaban mellékelt bizonyitvany
hamis, mert az 1. szamu Kft. nem rendelkezik
épitményszigeteld okj-s képzési engedéllyel, igy az 1.
r. vadlott az felnéttoktatasi kozpontban vizsgat sem
tudott tenni a naluk nem 1étez6 képzés alapjan.

A konyvel6 a bizonyitvany hamis voltat kozolte az 1.
r. vadlottal, aki a bizonyitvanyt visszajuttatta a
kozvetitdi lancolatba, amely utan megkapta a
.javitott”  bizonyitvanyt, amely mindGssze a
képzettség azonositd szdmaban tért el az els6ként
megvasarolt bizonyitvanytol.

Az utdbb kapott bizonyitvanyt a biintetdeljaras soran
tole lefoglaltak, azt a nyomozd hatosag bilinjelként
kezeli.

Az 1. r. vadlott nem a jogszabaly altal meghatarozott
sziikséges tanfolyam elvégzése és a
vizsgakdtelezettség teljesitése keretében szerezte
meg a szakképzettséget igazold Dbizonyitvanyt,
amelyet az egyéni vallalkozasa szakmai profiljanak
bovitése érdekében felhasznalt, tudva azt, hogy
hamisitvany

Az 1. r. vadlott ezzel a magatartdsaval hamis
kozokiratot hasznalt fel, amelynek célja az volt, hogy
az egyéni vallalkozasaban egy tovabbi szakképesités
megszerzését igazolja, és a teljes hamisitvany
ismeretében ehhez a tarsai szandékosan, anyagi
ellenszolgaltatasért segitséget nyujtottak.”.

A jarasbirdsag biintetévégzésében a vaddal egyezd
tényallast rogzitett, mely alapjan a (V. r.) terhelttel
szemben  bunsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas btntette [Btk. 342. § (1) bek. b) pont] miatt
120 napi, napi tételenként 1500 forint, dsszesen
180 000 forint pénzbiintetést szabott ki.

A biintetévégzéssel szemben kizarolag a (V. r.)
terhelt kérte targyalas tartdsat — a tobbi terhelt
tekintetében a biintetévégzés jogerdre emelkedett —,
amely alapjan a (V. r.) terhelt vonatkozésaban a
birdsag 2023. marcius 6. napjan tartott targyalast az
iigyben, ahol a bizonyitasi eljaras alapjan itéletet
hozott. A targyalason az iigyészség képviseldje a
vadbeszédében valtozatlanul fenntartotta a vadirati
tényallast és mindsitést.

A birésag az itéletében a vadirati tényallast
valtozatlanul hagyta, ugyanakkor azt a vadiratban
nem szerepld, Uj torténeti tényekkel egészitette ki a
kovetkezOk szerint: ,,A vadlott annak ellenére, hogy
tudta, hogy az 1. r. terhelt nem rendelkezik
épitményszigeteld  szakképesitéssel, a  hozza
tovabbitott adatokat, illetve a neki atadott pénz meg
nem hatarozhatd részét atadta egy ismeretlen
személynek abbdl a célbdl, hogy valdtlan tartalmii
bizonyitvanyt készitsen. Miutan az eljaras soran
ismeretleniil maradt személy elkészitette €s atadta a
bizonyitvanyt V. r. vadlottnak, a vadlott a valdtlan
tartalmu kozokiratot a kdzvetit6i lancolaton keresztiil
visszajuttatta I. r. terheltnek.”

A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birésag a vad
alapjan itélkezik.
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A vad kozponti jelentGségét a magyar biintetdeljaras
alapvetd, garancialis tételei kozott szamontartott
vadelv adja, amely szoros Osszefliggésben all az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt -eljarasi
garanciarendszerrel.

A vadelv eljarasi garancidja egyidejileg tobb
részelembol épitkezik: (1) a biintetdeljaras birosagi
szakaszat kizarolag a vad lenditheti mikodésbe,
vagyis a birdsag eldtti biintetdeljaras meginditasanak
nélkiilozhetetlen el6feltétele a vad [Be. 2. § (1) és (3)
bek., illetve Be. 6. § (1) bek.]; (2) a birdsag eljarasa
vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljaras
kereteit: a biintetdeljaras soran egyfel6l a
tettazonossag elve, masfeldl a birosag vadkimeritési
kotelezettsége érvényesiil, vagyis a birdsag koteles a
vadat kimeriteni, de azon til mar nem terjeszkedhet.
A vadelv ennek megfeleléen alapvetd feltétele
annak, hogy tényleges érvényesiilést nyerhessen az
Alaptdrvény XXVIIL cikkének eljarasi
garanciarendszere. (33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
[15] bekezdés).

A vadelv szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni,
a vadon til nem terjeszkedhet; csak a megvadolt
személy biintetdjogi felelosségérél donthet és csak
olyan tények alapjan, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6.
§ (3) bek.]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsag szamara a
biintet6jogi felelosség kérdésében valdo érdemi
vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

A Kiria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a
birosag vadhoz kotottségét személyi és targyi
értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz
kotottség  azt jelenti, hogy a birdsag csak a

megvadolt, a vadiratban - egyértelmien ¢és
azonosithatban — meghatarozott azon személy
biintet6jogi  feleldésségérol donthet, akinek a
biintet6jogi  feleldsségre  vonasat a  vadlo

inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti,
hogy a birdsag kizardlag olyan cselekményt, olyan
tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A vad toérvényessége a vadirattal szemben tamasztott
azoknak a tartalmi kovetelményeknek a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras
bir6sagi szakasza meginduljon, s a birdsag az eljarast
lefolytathassa (EBH 2015.B.10.1., Kdria
Bfv.111.942/2014.).

A birésagi eljaras kereteit pontosan meghatarozo
vadirat all Osszhangban a védelemhez fiiz6d6
jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 416. § (1)
bekezdés €) pontja korébe esd, abszolit hatalyon
kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértések
kozé tartozott, ha a birdsag térvényes vad hianyaban
jartel [régi Be. 373. § (1) bek. I/c) pont], ugyanakkor
a hatalyos Be. alapjan a torvényes vad hianya mar
nem feliilvizsgalati ok.

A hatalyos eljarasi torvény szerint a feliilvizsgalati
eljarasban a vad torvényessége alaki szempontbol, a
vadloi jogosultsag hianya okan kifogasolhatdo — a
birésag nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan
jart el — [Be. 649. § (2) bek. ¢) pont], a Be. 608. § (1)
bekezdés €) pontja pedig a Be. 567. § (1) bekezdés b)
pontjaval Osszefiiggésben e megsziintetdé ok
torvénysértd megallapitasa miatt teszi lehetévé a
feliilvizsgalatot — annak iranyabol kovetkezden
értelemszerlien — az ligyész szamara, illetve 2024.
marcius 1. napjatdl hatalyosan a Be. 607. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan, ha a birésag — réviden —
a vadon thlterjeszkedett [Be. 649. § (2) bek. d) pont].
A Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki
hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat
meghamisitja, b) pontja szerint, aki hamis, hamisitott
vagy mas nevére sz6l6 valodi kozokiratot felhasznal
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan blinsegéd az, aki
btincselekmény elkdvetéséhez szdndékos segitséget
nyujt.

A blinsegély szandékos segitségnytijtas, azaz olyan
cselekmény, amely eldmozditja vagy megkdnnyiti a
szandékos blincselekmény elkdvetését. A biinsegéd
felelésségének az az alapja, hogy elGsegiti a
szandékos blncselekmény torvényi tényallasanak a
tettes altal torténé megvaldsitasat. A segitd
magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai
jellegti is lehet. A fizikai bilinsegéd a tettesi
alapcselekmény kiilsé feltételeinek
megteremtésében mikodik kozre.

A feliilvizsgalati inditvany a vadon tulterjeszkedést
sérelmezte, értelemszeriien a tényallasszerliség és a
blindsség egyarant a feliilvizsgalat targya.

A ténydllasszeriiség az Un. targyi okozatossag, a
blindsség pedig az Un. alanyi okozatossag. A kettd
egyiitt adja ki, hogy az elkdvet tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan
kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami valamely
bilintet6torvényi tényallds elkovetdi magatartasa
(mint sziikséges ismérv a targyi oldalon), és mert
tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi az
anyagi jogi blindsség, ami az alany tudati/gondolati
vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen, sziikséges az
alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig ezek
hianyat jelenti.

Kétségtelen, hogy a bilindsség — azaz un. alanyi
okozatossag — nélkiil nincs tényallasszeriiség, nincs
felrohatosag, s ez megkivant a részesi elkovetés
esetében is.

A részes, igy a binsegéd a tényallasszeri
cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz jarul.
A részes tetteshez tarsulasa a tettes szandékahoz
torténik. A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat
egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett
erdsiti. Ezért biintetendo a részes.

A részes tudatara, illetve szandékara a jogerGsen
megallapitott, és a feliilvizsgalat soran is iranyado
tényallas alapjan vonhat6 kovetkeztetés.

Az eldontendd jogkérdés tehat valdjaban a részesi
magatartas  tudattartalma.  Kétségtelen, hogy
blindsség nélkiil (In. alanyi okozatossag nélkiil)
nincs tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, s ez
megkivant a részesi elkdvetés esetében is.
Visszautalva, a részesi elkOvetés nem tettesi
elkovetés, nem a tdrvényi tényallason beliili
magatartas, hanem az ilyenhez k6t6d6 magatartas
kifejtése és annak tudata a kérdés.

A részesi tudat tartalma ©nalld, onmagiban vett
blinosségvizsgalat targya, e szempontbol a
jarulékossag k6zombds, a részesi tudat tartalma
pedig nem a torvényi tényallason Dbeliili
magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az
ilyen  magatartds  barmineml  eldmozditésa,
(egyidejii) kdnnyitése, azaz a segités.

A szandékegységre vont kdvetkeztetés alapja, hogy
az iranyado tényallas kell6 pontossaggal rogzitse
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mind a tettesi cselekményt, mind a részesi
magatartast, illetve megismerhetéen tartalmazza a
tettesi és részesi magatartds koOzotti oksagi
kapcsolatot (EBH 2015.B.14.11.)

Ehhez képest jelen tigyben a feliilvizsgalati inditvany
altal célzottan annak van jelentsége, hogy a jarasi
iigyészség vadirata nem tartalmazza azokat a jogerds
itéletben rogzitett ténybeli koriilményeket, amelyek a
terhelt blindsségének megallapitasahoz sziikségesek
a buinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében, azaz nem tartalmazza azt, hogy az
iigyészség milyen konkrét biinsegédi magatartast ro
a terhelt terhére.

A Kria e korben a kdvetkezékre mutat ra.

A Diintetdjogi feleldsség alanyhoz kotott, ennek
hianyaban nem 4allapithaté meg a terhelt egyéni
felelossége. A vad targyava tett cselekmény
koriilirasa akkor pontos, ha a vadiratban ismertetett

torténeti  tényallds hiadnytalanul tartalmazza a
blncselekmény  torvényi tényallasi  elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési

magatartast, a cselekmény megvaldsulasanak helyét,
idejét és egy¢éb koriilményeit.

A vadirati tényallas a terheltre vonatkozdan a
kovetkezdket rogziti:

— A IV.r. és az V. r. terhelt kozott 2021. év elején
egy beszélgetés soran felvetddott, hogy az V. r.
terheltnek lehetdsége van szakmunkas bizonyitvany
beszerzésére.

—[...]

— A IV. 1. terhelt a fenti cél érdekében neki atadott
pénzt és adatokat tovabbitotta az V. r. terheltnek.

— Az 1. r. terhelt kezdeményezésére ismeretlen helyen
és kortilmények kozott elkésziilt a [...] bizonyitvany,
amelyet a fenti kozvetitéssel az 1. r. terhelt kézhez
kapott, majd elkiildte a konyvel6jének, hogy az
egyéni vallalkozasadhoz e képzettséget vegye fel.
—[...]

— A konyveld a bizonyitvany hamis voltat kozolte az
L. r. terhelttel, aki a bizonyitvanyt visszajuttatta a
kozvetitdi lancolatba, amely utan megkapta a
javitott” bizonyitvanyt, amely minddssze a
képzettség azonositd szdmaban tért el az elséként
megvasarolt bizonyitvanytol.

— Az L r. terhelt ezzel a magatartasaval hamis
kozokiratot hasznalt fel, amelynek célja az volt, hogy
az egyéni vallalkozasaban egy tovabbi szakképesités
megszerzését igazolja, és a teljes hamisitvany
ismeretében ehhez a tarsai szandékosan, anyagi
ellenszolgaltatasért segitséget nyjtottak.

A torténeti tények leirasanak tehat oly mértékben kell
konkrétnak lenni, hogy azokbol konkrétan
meghatarozott személy biintetétorvénybe {itk6zo
cselekményére lehet kovetkeztetni (BH 2011.219.).
Ez jelen tigyben nem tortént meg.

A kozokirat-hamisitds  blintette  szandékos
blincselekmény, miként az ahhoz kapcsolodd
blinsegély is nyilvanval6éan szandékos

segitségnyujtas. A vadirat azonban nem rogziti a
terhelt tudattartalmanak megallapitasdhoz sziikséges
tényeket sem, valdjaban nem rogzit semmilyen
részesi magatartast, melynek kapcsan a terhelt
kozremiikodése, tudattartalma egyaltalan vizsgalhato
lenne.

[54]

[55]
[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

26

A Diintetdjogi felelésség megallapitdsa csak ¢és
kizarolag a vad targyava tett lényeges (relevans)
tények alapulvételével torténhet.

A Dbinteteljarasnak perjogilag nincs hatalméaban
lemondani a vadrol.

Ugyanakkor a birésag a vadirati tényallashoz képest
tovabbi lényeges tudati €s torténeti tényt allapitott
meg az itéleti tényallasban. E szerint a terhelt tudta,
hogy az I. r. terhelt nem rendelkezik valodi
képesitéssel, valamint az adatokat és a pénzt egy
ismeretlen személynek adta at azzal a céllal, hogy az
hamis bizonyitvanyt készitsen.

Ekként a birosdg lényegében észlelve a vad
hianyossagat kiegészitette a vadirati tényallast —
igyészi vadmodositas hidnyaban — azzal, hogy a
terhelt tudatosan és célzatosan vett részt a kozokirat-
hamisitasban, és ¢ adta at az adatokat és a pénzt egy
ismeretlen személynek a hamisitas céljabol.

A tényallas ekkénti, birésag altali kiegészitése ily
médon nem pusztan részletezé vagy értelmezd
jellegli volt, hanem 1j, relevans torténeti tény (6
tovabbitotta a hamisitohoz) és 0j szubjektiv elem
(azzal a céllal, hogy hamis bizonyitvanyt készitsen)
megallapitasat jelentette.

Ezek a tények azok, amelyek a biindsség alapjaul
szolgald szandékos magatartast konkretizaltak,
amelyek a biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitds blintettének lényegi elemei. Ez az
elkovetdi, részesi magatartas hianyzott a vadbol.
Kovetkezésképpen a birdsag altali  kiegészités
lényeges eltérés a vadirathoz képest. Valdjaban ez a
terhelt blindsségének, biintetdjogi felelésségének az
alapja, amely azonban a vadban le nem irt
cselekmény.

A birdsag a vad ligyészség altali modositasa nélkiil
azonban nem egészithette volna ki a tényallast uj,
lényeges tartalmu tényekkel, ezzel megsértette a
védelem joga mellett a vadhoz kotottség, tovabba az
eljarasi feladatok megoszlasanak alapelvét is.
Minderre tekintettel kétségtelen, hogy a birésagnak a
vadiratban foglaltakon talmenden tett
ténymegallapitasai azok, amelyek a terhelt elitélése
alapjaul szolgaltak, és lehet6vé tették a biindssége
megallapitasat a biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében.

Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont elsé
fordulata szerinti okbol — figyelemmel a Be. 607. §
(1) bekezdés b) pontjara—, a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan a jarasbirosag és a torvényszék itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette, a
pénzbiintetés visszatéritésérél a Be. 856. § (1)
bekezdés c) pontja szerint rendelkezett.

(Kuria Bfv.I111.1.334/2024/9.)

Ha a masodfoku birésag az elséfokia itélet
részbeni megalapozatlansagat anélkiil, hogy

annak okarol és mibenlétérél szamot adna, tévesen
allapitja meg, akkor a masodfoku eljarasban az eltéré
tényallas megallapitasinak jogi alapja is hianyzik.
Ebben az esetben a harmadfoku birésag az itéletnek a
masodfokid birésag eltéré tényallais megallapitasat
eredményezé részét a tényallasbol Kirekeszti — azzal,
hogy lehet6sége van a tényallast a blindsség megitélését
nem érintden helyesbiteni —, és a masodfoki birésag
altal felmentett vadlott biindsségét megallapithatja
[Be. 619. § (3a) és (3b) bek.].
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A torvényszEk itéletével a II. r. vadlottat biindsnek
mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bek.
a) pont, (5) bek. a) pont] és biinsegédként elkovetett
csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (6) bek. a)
pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év borton
fokozati  szabadsdgvesztés  biintetésre  itélte,
amelynek a végrehajtasat 4 ¢év  probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyetemlegesen kotelezte az 1. r. és a IL. r. vadlottat
arra, hogy az 1. szamu Bank Zrt. (mint maganfél)
részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil fizessenek meg 171 200 000 forint t6két
és ennek az itéletben meghatarozott naptol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki késedelmi kamatat, egyebekben a maganfél
polgari jogi igényét elutasitotta. A polgari jogi
igénnyel Osszefligésben kotelezte az I. r. és a IL. .
vadlottat, hogy az 1. szamu Bank Zrt. maganfél
illetékfeljegyzési joga folytin meg nem fizetett
1500 000 forint eljarasi illetéket egyetemlegesen
fizessék meg az allamnak. Kotelezte tovabba a I1. r.
vadlottat 181 487  forint  bUniigyi  koltség
megfizetésére, mig 226 144 forint blinligyi koltség
tekintetében megallapitotta, hogy az az allamot
terheli.

A kétiranyu fellebbezések folytan eljard itélotabla
mint masodfoka birdsag a itéletével az els6fokt
birosag itéletét II. r. wvadlott tekintetében
megvaltoztatta és az ellene blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérlete [Btk. 396.
§ (1) bek. a) pont, (5) bek. a) pont] és biinsegédként
elkovetett csalas blntette [Btk. 373. § (1) bek., (6)
bek. @) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az 1.
szami  Bank Zrt. polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, az
illeték megfizetésére kotelezo rendelkezést melldzte.
Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban a II. r.
vadlott vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélétabla mint masodfoku birdsag a végzésével
az elséfoku itéletet 1. r. vadlott tekintetében hatalyon
kiviil helyezte és vele szemben az eljarast
megsziintette, figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott
elhunyt.

A masodfoki birésag itéletét a kihirdetéskor
jelenlévé II. r. vadlott és védoje tudomasul vette, mig
a fellebbviteli foligyészség torvényes hataridon beliil
masodfellebbezést jelentett be II. r. vadlott terhére
részbeni megalapozatlansag okan, a II. r. vadlott
blindségének megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett, amelyet atirataban indokolt. Ebben kifejtett
allaspontja szerint a masodfokl birdsag -
megalapozatlansagi okok hianyaban — torvénysértd
modon allapitott meg az elséfoku birdsagétol eltérd
tényallast, ami a Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan az
elsofoka  itélet szerinti  tOrténeti  tényallas
visszaallitisival orvosolhato.

Ervelése szerint az els6foktl birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szamu Kft. és a 2.
szamu  Bank  Zrt.  kozotti  jogiigylet a
bankgaranciaprogram szandékos megkeriilésével
ment végbe, a hitelcél valojaban, a II. r. vadlott altal
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is tudottan a 2. szamu Kft. hiteleinek restrukturalasa
volt.

Ezt timasztja ala, hogy az I. r. vadlott altal iranyitott
2. szamu Kft. a gazdasdgi valsag okan 2009. év
masodik félévére fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt és ez év utolsé negyedévében az L. r.
terhelt egyeztetést folytatott a 2. szami Bank Zrt.
referenseként eljaro II. r. vadlottal a 2. szami Kft. 2.
szamu Bank Zrt. felé fennallo, lejart hiteleinek
rendezése, valamint a hitelek restrukturalasa
targyaban. A 1. r. vadlott ennek soran tajékoztatta az
I. r. wvadlottat, hogy a korméany altal a
Gazdasagélénkitési Bankgarancia Programrol sz6l6
1122/2009. (VII.  23)) Kormanyhatarozattal
létrehozott MFB Gazdasagfejlesztési Programjaban
a 2. szamu Kft. a pénziigyi helyzete okan, valamint a
program szabélyaira tekintettel — miszerint a
bankgarancia meglévé hitelek kivaltdsdhoz nem
hivhat6 le — nem jogosult részvételre, ugyanakkor a
dontden a 2. szamu Kft. tulajdonaban 1évé, termeldi
tevékenységet folytatd 1. szamt Kft. igen. Igy az 1.
szamu Kft. kotott bankgaranciaval —biztositott
hitelkeret-szerz6dést a 2. szami Bank Zrt.-vel. Ez
alapjan az els6foku birdsag okszertien allapitotta
meg, hogy e szerz6dés valddi célja a 2. szamu Kft.
hitelének restrukturaldsa volt, amelyr6l 1. r. vadlott
is tudott és amelyet a ,,pénz utja” kétséget kizaréan
igazol, hiszen a 2. szamu Bank Zrt. a
bankgarancianyilatkozat  kibocsatasanak  napjan
folyositotta a 2 140 000 000 forint dsszegli hitelt az
1. szamt Kft. részére, amely cég az Gsszeget még
ugyanaznap tovabb utalta a 2. szamu Kft.-nek, mely
gazdasagi tarsasag ugyanezen a napon 2 252 358 677
forintot utalt at a 2. szam Bank Zrt. részére a
fennallod és mar lejart tartozasainak rendezésére.
Réamutatott, hogy a bankgarancia-kérelemhez
benyujtott iizleti terv szerint az 1. szamu Kft. a
hitelb6l 2. szama Kft.-tél alapanyagot (miitragyat)
vasarol, azt feldolgozza, eladja és az igy befolyt
vételarbol torleszti a 2. szamu Bank Zrt. felé a —
bankgaranciaval biztositott — hitelét. Ezzel szemben
aNAYV 2010. oktéber—decemberi vizsgalata soran az
1. szamu Kft. igyvezetdje, 1. szamu tani ugy
nyilatkozott, hogy a megvasarolt mitragya egy részét
tovabbértékesitették (részben a 2. szamu Kft.-nek), a
targyalason pedig azt is vallotta, hogy ,,ahhoz, hogy
az lzleti tervben foglaltakat meg tudjuk valdsitani,
tarolokapacitast kellett volna novelni, meg embert
felvenni”. Ezen tilmenden 2. szam tanu és 1. szamu

tani  tanuvallomasaikban eldadtdk, hogy a
hitelosszeg lehivasdhoz  sziikséges adasvételi
szerz6désekhez kapcsolodo atadas-atvételi

jegyzOkonyvek valotlanok, hiszen egyetlen nap alatt
ekkora mennyiségli miitragyat kiilonboz6 helyeken
nem lehetett atvenni.

A foligyészség fellebbezésében egyetértett az
elséfoku birosaggal abban is, hogy az 1. szamu Kft.
részerol értelmetlen volt a hitel folyositasanak napjan
a teljes Osszeget azonnal arura kolteni, hiszen a
folyamatos gyartds miatt arra nem egyszerre volt
sziikség. Mindebbdl allaspontja szerint kizardlag azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a bankgarancia
igénybevételéhez  nélkiilozhetetleniil — sziikséges
izleti terv egyértelmiien valotlan tartalmu volt,
annak elkészitésére csak a hitelkeretszerz6dés valos
céljanak leplezése érdekében keriilt sor.
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Kifejtette, hogy a II. r. vadlott aktivan részt vett a
hitelkeret-szerz6dés megkotésében, éppen 6 volt az,
aki felvetette az I. r. terheltnek a bankgarancia-
programban valo részvételt, tovabba a 2. szamt Bank
Zrt. limitjovahagyo dontése is kifejezetten azt
tartalmazta, hogy az 1. szamu Kft.-nek adott
forgdeszkozhitel célja a 2. szamu Kft. 2. szdmu Bank
Zrt.-vel szemben fennalld hitelallomanyanak
atstrukturaldsa volt. Eladta, hogy a II. r. vadlott a
banki ligyintézéssel, az 1. szami Bank Zrt. felé
torténé  kapcsolattartassal  kifejezett  segitséget
nyujtott a biincselekmény elkdvetéséhez.

A fellebbviteli foiigyészség az 1. szamu Bank Zrt.
részér6l megvaldsitott hanyag ellendrzést csak
sértetti kozrehatasként tartotta értékelhetonek, amely
nem eredményezheti a tévedésbe ejtés meg nem
allapithatosagat; az 1. szamu Bank Zrt. el6tt a
hitelkeret-szerz6dés megkotésének alapjaul szolgald
valds szerzOdési akarat nem volt ismert.

Mindezek alapjan a Be. 619. § (3a) bekezdése szerint
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
visszaallitaisa  indokolt ¢és az ily modon
megalapozotta tett tényallasbol kizarolag II. r. vadlott
blindsségére lehet okszeri kdvetkeztetést levonni.

A biintetéskiszabas korében hangsulyozta, hogy a
blincselekményt megvaldsitd szerzbdéses
konstrukcio otletét a II. r. vadlott vetette fel, aki
annak véghezvitelében is aktiv szerepet jatszott,
vagyis a blinsegédi magatartas ellenére szerepe nem
volt marginalis. A biintetéskiszabasi koriilmények
koziil kiemelte a kar és a vagyoni hatrany mértékét,
a hasonl6 biincselekmények elszaporodottsagat, és
azt, hogy a II. r. vadlott a biincselekményeket
foglalkozasa felhasznalasaval valositotta meg.
Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a II. r. vadlottat mondja ki
biinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
koltségvetési csalas biintettében mint biinsegédet,
valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint minésiild csalas
blntettében, és ezért itélje 6t hatarozott ideig tarto,
borton fokozata szabadsagvesztés biintetésre, tiltsa el
a koziigyek gyakorlasatol, hatarozott idore tiltsa el a
pénziigyi szolgaltatoknal kdzgazdasz végzettséghez
kotott foglalkozasok gyakorlasatdl, allapitsa meg a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetséges
idopontjat, érdemben biralja el a polgari jogi igényt
és kotelezze a II. r. vadlottat 181 487 forint bliniigyi
koltség viselésére, egyebekben pedig a masodfoku
birdsag itéletét hagyja helyben.

A Legfébb Ugyészség atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és nyilvanos iilés kitlizését
tartotta indokoltnak.

Indokai szerint a masodfoku bir6ésagnak az els6fokt
birésag altal megallapitott tényallds részbeni
felderitetlenségével, a tényallas ligy érdemét érintd
iratellenességével, valamint a téves ténybeli
kovetkeztetésekkel és mindezekkel &sszefliggésben
az els6foku birosag itélete jelent6s mértéki részbeni
megalapozatlansagaval kapcsolatosan tett
megallapitasai teljes mértékben alaptalanok, és az
elséfoka birésag dontéen megalapozott itéletet
hozott. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet
tekintetében olyan megalapozatlansagi ok, amely a
masodfoku birdsagnak eltéré itéleti tényallas
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megallapitasra alapot adott volna, nem allapithat6d
meg, ezzel szemben a masodfokl birésag egyes
esetekben iratellenesen megallapitott tényekbdl
logikai  szempontbol  téves  kovetkeztetések
lancolatan keresztiil olyan ténymegallapitasokat tett,
amelyek alapjat képezték annak a téves
végkovetkeztetésnek, hogy a Il. r. vadlott blindssége
a terhére rott  biincselekményekben  nem
bizonyithatd. Ramutatott arra, hogy a masodfoku
birdsag itéletének indokolasabdl nem dertil ki, hogy
a tényallast az els6fokll birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységére figyelemmel mely vonatkozasban
tekintette hianyosnak, nem jelolte meg pontosan,
hogy mit tekintett megalapozatlansag alapjaul
szolgdlod téves ténybeli kovetkeztetésnek, és egy
kivételtdl eltekintve nem rogzitette azt sem, hogy
mely, az iigy megitélése szempontjabol Iényeges
ténymegallapitdsok mely bizonyitékok tartalmaval
voltak ellentétesek. A konkrétan megjelolt egyetlen
iratellenesség abban allt, hogy az els6foku birosag az
1. szamu Kft. altal — a bankgarancia nyujtasa iranti
kérelem elbirdlasa érdekében —  benyujtott
termékvételi szandéknyilatkozatok tekintetében azt a
ténymegallapitast tette, hogy azok hamisak, valotlan
tartalmuak voltak, holott minddssze egy nyilatkozat
tartalma volt vélhetSleg valdtlan. Ennek kapcsan a
Legfobb Ugyészség ramutatott, hogy az elséfoku
birosag  kizardlag  egy  szandéknyilatkozat
tekintetében allapitotta meg, hogy az hamis ¢és
valotlan tartalmi, mig a szandéknyilatkozatok
Osszessége tekintetében azt mondta ki, hogy
felhasznalasi céljukat tekintve valotlanok.

Kifejtette, hogy a masodfokt birdsag indokolasaval
szemben a szerz6désbol eredd kotelezettségek
teljesitésére  valo  képesség, illetve szandék
szempontjabdl nincs semmi jelentdsége annak, hogy
a 2. szamu Bank Zrt. és az 1. szamu Kft. kozotti
hitelszerzédést honapokkal a tervezett id6 utan
kototték csak meg, tovabba ugyancsak irrelevansnak
tartotta az 1. szam Zrt. miitragya piacot befolyasolo
arpolitikajat, figyelemmel arra, hogy az 1. szamu Kft.
ezt megel6zden kb. félévvel mar egyaltalan nem tett
eleget  tOketorlesztési  kotelezettségének,  és
lényegében kamatfizetési kotelezettségének sem.
Allaspontja szerint maga a II. r. vadlott javaslatara és
kozremiikodésével megalkotott pénziigyi
konstrukcid tette eleve lehetetlenné azt, hogy az 1.
szamu Kft., vagy helyette a készfizetd kezes 2. szamu
Kft. a forgoeszkozhitelt visszafizesse, és a hitel
megtériilése csak a bankgarancia lehivasaval volt
lehetséges. Kifejtette, hogy ezzel dsszefiiggésben a
IL. r. vadlott altal is tudottan a hitel visszafizetésére
iranyulo szandéka az 1. r. terheltnek, mint az adds 1.
szamu Kft.-t ténylegesen iranyitd személynek, és
mint a készfizetd kezes 2. szamu Kft.-t képviseld, a
céget iranyitd személynek mar a szerzédés
megkotésekor sem volt.

Ugy foglalt allast, hogy megalapozatlansagi ok
hianydban a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birésagnak nem volt lehetdsége az
elséfoka  birosagtol  eltéréen  értékelni a
bizonyitékokat, igy példaul a terheltek vallomasait,
figyelemmel arra, hogy az elséfoka birdsag a
terheltek tagado védekezését elvetette, azonban a
terheltek vallomasait a ténybeli beismerd, esetleg
egymast terheld, valamint egyéb objektiv
bizonyitékokkal, igy a forgoeszkdzhitel szerzodés és
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az azt biztositd bankgarancia megbizasi szerzddés
megkotésével, azok utdéletével, a 2. szamu Kft. 2.
szami  Bank Zrt-vel kordbban  megkotott
hitelszerzédéseinek sorsaval kapcsolatos iratokkal
6sszhangban 4116 allitasok tekintetében a tényallas
megallapitasanal figyelembe vette. Allaspontja
szerint az els6fokt birdsdg ténymegallapitsai,
ténybeli kovetkeztetései logikusak és megfelelden
indokoltak, az els6foku birdsag igy helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szamu Kft.-nek
nem volt oka a forgoeszkdzhitelt sajat célra felvenni,
ténylegesen az adott méretben eleve nem is tudott
volna ¢€Ini a forgdeszkozhitel adta lehetdséggel, azt
ténylegesen abbdl a célbol vette fel, hogy a 2. szamu
Kft. a mar lejart hitelei jelentds részét ezen 6sszegbdl
ki tudja fizetni. Mindebbdl pedig okszertien
kovetkezik, hogy az 1. szamu Kft.-nek eleve nem
volt modja a részére folydsitott hitel visszafizetésére
és erre szandéka sem volt, tovabba ilyen szandék a
készfizetd kezes részérdl sem allapithatdo meg.
Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az I r. és a II. r. vadlottak a
forgdeszkozhitel keretszerzodést az 1. szamu Bank
Zrt. Utmutatasainak megfeleléen kotottek meg,
azonban nem fejtette ki, hogy az miben felelt meg az
1. szam® Bank Zrt. itmutatasanak.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag a tényallas
részévé tette, hogy az 1. szamu Bank Zrt. milyen
okbol kérte a 2. szamu Bank Zrt. vele szemben
inditott polgari perében a felperes keresetének
elutasitasat, valamint az 1. szamu Bank Zrt. részérol
2013. évben milyen tartalmui feljegyzés késziilt. E
tények ugyanis a bizonyitékok értékelése korébe
tartoznak. Tovabba az els6foku itélet 14. oldal
negyedik és 6todik bekezdésének megvaltoztatasa
tekintetében sérelmezte, hogy a KEHI vizsgalat
megallapitasait a masodfoka birosag kozvetleniil a
tényallas részévé tette, holott erre is csak
bizonyitékértékelés eredményeképp  keriilhetett
volna sor.

Allitotta, tévedett a masodfok birdsag, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a forgdeszkdzhitel
minden 1ényeges eleme ismert volt az 1. szamu Bank
Zrt. szamara, a Dbankgarancia megallapodas
megkotése pedig az 1. szami Bank Zrt. sulyos
kotelességszegésére vezethetd vissza. Meglatasa
szerint a masodfok( birosag tévedését részben az
okozta, hogy az itél6tabla indokolatlanul — tobb erre
mutatd bizonyiték figyelmen kiviil hagyasaval —
kiilon kezelte az 1. szamu Kft. forgoeszkozhitel-
felvételét a 2. szamu Kft. 2. szamt Bank Zrt.-nél 1évo
hiteleinek torlesztésétdl, jollehet Onmagéaban a

hitelfelvétellel, a  bankgarancia  szerzodés
megkotésével, a 2. szamu Kft. hiteleinek
torlesztésével,  valamint a  forgoeszkozhitel

utoéletével kapesolatos bizonyitékok kétséget kizard
modon bizonyitjak, hogy a forgdeszkozhitel
megkotésének egyetlen motivuma a 2. szamu Kft. 2.
szamu Bank Zrt.-nél fennallo tartozasai jelentds
része visszafizetésének igénye volt. Ramutatott, a
masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
1. szamu Kft. 2. szdmu Bank Zrt.-vel kotott
forgoeszkozhitel szerz6dése abban az esetben is
szinlelt volt, ha a hitelt ténylegesen nem sajat célra,
hanem mas jogalany érdekében vette fel, illet6leg a
hitelfelvétel révén ténylegesen kedvezményezett
jogalany a felvett hitelt eleve a Bankgarancia
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Program keretében nem finanszirozhat6 célra kivanta
forditani.

El6adta, hogy a 2. szamt Kft. és az 1. szamu Kft. 4ltal
kotott vagy kotni tervezett szerzddések kozotti
egyértelmii Osszefliggést igazolja azon tény, mely
szerint a 2. szamu Kft. tartozésainak atiitemezését az
I r. é II. r. vadlottak folyamatosan addig
eszkozolték, mig a halasztasokat kovetéen az 1.
szamu Kft. végiil hozzajutott a forgdeszkozhitelhez.
Osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat abban is,
hogy az 1. szamu Kft. részérdl teljes mértékben
indokolatlan volt a forgdeszkdzhitel felvétele,
kiilondsen azon Osszegben, mint ahogyan erre sor
keriilt, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az 1. szamu Kft. altal igényelt hitel 6sszege nem a cég
valos sziikségleteire, hanem a 2. szamu Kfft.
tartozasainak Osszegére reflektalt. Allitotta, hogy a
néhai L. r. vadlott — a II. r. vadlott tudtaval — a felvenni
tervezett hitel Osszegéhez igazitva generalta a
késébbiekben az 1. szamt Kft. részérél papiron
forgoeszkozhitel Osszegével 1ényegében egyezd
bruttd Osszértékli forgdeszkdz vasarlast a 2. szamu
Kft.-t6], amelyet az is igazol, hogy az adasvételrdl
kiallitott szamlak teljesitési €s kiallitdsi datumai a
hitel igénybevételének 1 hatarnapjahoz lettek
igazitva.

Réamutatott, hogy az 1. szdmu Bank Zrt. részérdl a
bankgarancia szerz6dés megkotésekor és a
bankgarancia nyilatkozat kiallitaisakor nem volt
ismert olyan adat, amelynek alapjan az 1. szamu Kft.-
t a bankgarancia programbdl ki kellett volna zarni.
Bar nem vitatta, hogy az 1. szamu Bank Zrt.-nek a
hitel —megtériilésében jelentkez6 kiemelkedd
kockazatra tekintettel a bankgarancia iranti igényt el
kellett volna utasitania, azonban hibanak tartotta,
hogy a masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a megtériilés jelent6s kockazata nem azonos
azzal, hogy az ados és a kezes eleve nem kivanja a
hitelt megfizetni, amellyel pedig az 1. szami Bank
Zrt. nem lehetett tisztaban.

Ugy foglalt allast, hogy a bankgarancia igény
benyujtasahoz csatolt iizleti terv megvalositisa
eredendOen lehetetlen volt, ennek oka azonban nem
a miitragyapiac dinamikéaja, valamint valamely piaci
szerepld piactorzitd magatartidsa volt, hanem az a
koriilmény, hogy a mar a hitel felvételt megel6zen
is likviditasi problémakkal kiizdd, tartozasait fizetni
nem tudéo 2. szamt Kft. a valés szandéknak
megfelelden a kapott vételarat teljes egészében
hiteltartozasai részbeni kifizetésre forditotta. A
csalard elkovetés alatimasztasaként értékelte, hogy a
hitel igénybevételéhez sziikséges vasarlasokrol
kiallitott szamlak valdtlanok voltak, ahogyan azt az
elséfoku birdsag helyesen megallapitotta. E
megallapitast annyiban tartotta pontositandonak,
hogy a szamlaknak nem csak azon része volt valétlan
tartalmu, amelyek szerint a vasarolt aru ténylegesen
soha nem keriilt az 1. szamu Kft. birtokaba (azt a cég
feldolgozas nélkiil kovetleniil, vagy kozvetve, mas
cégen keresztill papiron a 2. szamu Kft. részére
visszaértékesitette, vagy papiron az 1. szamu
cégesoport mas tagjahoz kerdilt), hanem a tobbi
szamla is valotlan tartalma volt a szamlakban irt
pénziigyi teljesitések mikéntjét és megtorténtének
idépontjat illetden. Kifejtette, hogy a szamlak adatai
szerint az alapanyagok dontd tobbségének
beszerzésére az emlitett honapokban elvben
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rendszeres jelleggel sor keriilt, ami azt feltételezi,
hogy az 1. szamu Kft., ha be is szerezte a kérdéses
alapanyagokat, azokat bizonyosan feldolgozta, és
rovid idOn beliil értékesitette, a vevokore valtozatlan
szerkezetére figyelemmel dontéen a 2. szamu Kft.-
nek. Ez pedig azt jelenti, hogy az 1. szamu Kft.
esetében a ténylegesen beszerzett és feldolgozott
alapanyagok beszerzésének finanszirozasa
bizonyosan nem torténhetett a szdmldkban irt
pénziigyi teljesitéssel, hanem csak olyan moddon,
hogy az 1. szamu Kft. és a 2. szamu Kft. a korabbi
iizleti modell szerint, kompenzacioval szamolt el
egymassal. Ramutatott, hogy a mar pénziigyileg
teljesitett beszerzésekre az 1. szami Bank Zrt.
bankgarancidjaval  biztositott ~ forgdeszkozhitel
értelemszertien nem volt igénybe vehetd, a csak
papiron megvasarolt ¢és visszaértékesitett aru
beszerzésére — mivel nem valds beszerzésrdl volt sz6
— az adott forgohitel ugyancsak nem volt igénybe
vehet6. Ugy foglalta 6ssze, hogy mindezek alapjan a
valdtlan tartalmu beszerzési szamldk a 2. szamu
Bank 2 Zrt. részére torténd benytjtasa kizarolag azon
latszat keltését szolgalta, hogy az 1. szamt Kft. a 2.
szamu Bank Zrt. altal nyujtott forgoéeszkozhitelt a
hitel céljaval 6sszhangban hasznalta fel. Részletesen
kifejtett allaspontja szerint a szamlak valotlan
tartalmat igazolja a szamlazas modja, a kapcsolodo
szerz6dések datumaival kapcsolatos anomalia és az a
koriilmény, hogy a szamlak kiallitasi idejének és
sorszamainak sorrendje szamos esetben nem felel
meg a teljesitési datumok szerinti sorrendnek.
Ervelése szerint a II. r. vadlott tisztaban volt azzal,
hogy a szamlak valdtlan tartalmuak, hiszen még
barmely benytjtott beszerzési szamla kiallitasat, a
szamlakban irt teljesitések idépontjait megel6zen
megallapodott az I. r. vadlottal abban, hogy az 1.
szamu Kft. altal a bankgaranciaval biztositott
forgdeszkozhitel teljes lehivott Osszegébdl a 2.
szamu Kft. a 2. szamu Bank Zrt.-vel szemben
fennallo hiteltartozasai egy részének a kifizetésére
forditja.

Allitotta, hogy a csalard elkovetést tamasztja ala az
is, hogy a 2. szamt Bank Zrt. a forgoeszkozhitel
teljes Osszegét rendelkezésre bocsatotta az 1. szami
Kft.-nek a cég altal benyujtott 82 db szamla alapjan,
jollehet a hitelkeretet csak a szamlak bruttd Ssszege
meritette ki, és ugyancsak a csalard elkovetést latta
igazoltnak abban, hogy a 2. szamt Bank Zrt. nem
kérte tzleti terv benyujtasat, valamint a
keretbiztositéki zalogjogon ¢és a 2. szam Kft.
készfizetd kezességén kiviill nem kért semmilyen
biztositékot, tovabba az inkasszdjog gyakorlasat gy
hatarozta meg, hogy az nem terjedt ki az ados és a
készfizetd kezes cégek valamennyi 1étezd és
jOvobeni bankszamlajara, végiil a 2. szami Bank Zrt.
lehetdséget biztositott az adodsnak és készfizetd
kezesnek arra, hogy a bank inkasszo jogat ne
lehessen veliik szemben hatékonyan gyakorolni.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen vont
arra kovetkeztetést, hogy a 2. szamu Bank Zrt. az 1.
szami  Kft-nek  nyugjtott  forgdeszkozhitel
megtériilését a bankgarancia bevaltastol varta,
valamint a forgoeszkozhitel szerzOdés
felmondasaval és a szerzddésbdl eredd kovetelése
behajtasaval ezért késlekedett, mivel lehetdséget
kivant biztositani az 1. szamt Cégcsoportnak, hogy a
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hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeik teljesitése
hianyaban is tovabb tudjanak miikddni.

Kifejtette, a II. r. vadlott cselekvdségének
megitélésénél irrelevans, hogy ismerte-e az 1. szamu

Bank Zrt.-hez benytjtott tizleti tervet és hogy
tisztaban volt-e a fedezetként felajanlott ingatlanok
valos értékével. Annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a II. r. vadlott mindvegig eljart a pénziigyi
konstrukcié6  kidolgozasaban,  véghezvitelében,
mikdzben mindvégig ralatdsa volt a cégek valos
helyzetére, ebbdl kovetkezik, hogy tudnia kellett a
szamlék valotlan tartalmarol is.

Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag
itéletét illetden eltérd itéleti tényallas megallapitasat
lehetdvé tévé megalapozatlansagi okok nem alltak
fenn, az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallds minddssze a megallapitott tényekkel
kapcsolatos részletek tekintetében hianyos, ¢és
dontéen elirdsok miatt tartalmaz iratellenes
ténymegallapitasokat, sziikséges az elséfoku birosag
altal megallapitott itéleti tényallast visszaallitani,
majd az iratok tartalma alapjan a visszaallitott itéleti
tényallast kiegésziteni, az elirasokat helyesbiteni.
Igy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal
megallapitott itéleti tényallas helyesbitése indokolt,
azzal, hogy

- a 2. szamu Kft. felszamolasat mikor rendelték el,
tovabba azzal, hogy ezt megel6zéen mely idéponttol
allt végelszamolas alatt, és a végelszamolas
idOpontjaig a cég iigyvezetdje, képviseldje az 1. r.
terhelt volt;

a 2. szamu Kft.-nek 2010. februarban 7,116 milliard
forint Osszegli kiilonféle pénzintézetek altal
kihelyezett hitele volt;

- a 2. szamu Bank Zrt. mind az eredeti, mind a
modositott forgdeszkozhitel keretszerzodésben az
ados 1. szami Kft. és a készfizetd kezes 2. szamu Kft.
csak egyes bankszamlait illetéen kotott ki inkasszo
jogot, és ezek tekintetében is akként rendelkezett,
hogy a bankszamldk megsziinése esetén lemond a
vonatkozo inkasszojogrol;

- az 1. szamu Kft. a forgdeszkozhitel igénybevétele
érdekében benyujtott, a 2. szamu Kft. altal részére
készletvasarlasrol kiallitott 82 db szamla mindegyike
valotlan tartalmi volt. Egy résziik azért, mivel a 2.
szamu Kft. részérdl a szamlakban irtak szerinti, az 1.
szamu Kft.-nek torténd termékértékesitésekre vagy
egyaltalan nem, vagy nem a szamlakban feltiintetett
mennyiségben keriilt sor, mivel az 1. szamu Kft.-nek
a termékekre a  miitragya  késztermékek
eléallitasdhoz nem volt sziiksége, azt birtokba sem
vette. Ez volt az a 16497 tonna papir szerint
megvasarolt alapanyag készlet, amelyet az 1. szami
Kft. feldolgozas nélkiil papiron értékesitett. Jelentds
részben azt kozvetleniil, vagy kdzvetve, mas cégen
keresztiil, papiron visszaértékesitette a 2. szamu Kft.-
nek, a fennmaradé részt pedig papiron a
Cégcsoporthoz  tartozé  két  masik  Kft.-nek
értékesitette. Az egyéb szamlak pedig a tekintetben
voltak valotlanok, hogy a szamlak szerint értékesitett
aruval az 1. szamt Kft. a szamlak szerinti teljesitési
idépontokban mar rendelkezett, illetéleg az
arubeszerzések bizonyosan nem a szamlakban
feltiintetett halasztott fizetéssel, a teljes beszerzési
aron torténtek, hanem ezen aruk tekintetében az 1.
szamu Kft. és a 2. szamu Kft. valtozatlanul az
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alapanyag 1. szamu Kft. altal torténd beszerzése
soran alkalmazott vételar és a feldolgozas utani
késztermék 2. szamt Kft. részére torténo értékesitése
soran alkalmazott értékesitési ar kozotti arréssel,
kompenzaciés modszerrel szamolt el; tovabba

- hogy az L r. terhelt cselekménye kdvetkeztében,
amelynek elkovetésében a II. r. vadlott
kézrem(ikodott, az 1. szama Bank Zrt.-t
1686 769 230 forint biintetdjogilag értékelhetd kar
érte. Egyben mell6zni inditvdnyozta a magyar
koltségvetést ért vagyoni hatrannyal kapcsolatos
ténymegallapitasokat.

Ugyanakkor a tényallas kiegészitését inditvanyozta
azzal, hogy

- a 2. szamu Kft. 2009. évi -1,8 milliard forint koriili
adozas elotti eredménye, az elséfoku birosag altal
irtak mellett, részben a pénziigyi miveletek
eredményének vesztesége miatt keletkezett;

-az 1. szamu Bank Zrt. és a 2. szamu Bank Zrt. kozott
mely id6pontban  kotott — Gazdasagélénkitési
Bankgarancia Program keretmegallapodas 2.1., 2.2.
pontjaiban, valamint a 2.3. pontjanak (2) és (3)
bekezdésében irtakkal. A 2.1. pont szerint a
,.Hitelintézetként” megnevezett 2. szamu Bank Zrt.
hitelben részesiild, ,,Vallalkozasként” megnevezett
tigyfele a Bankgarancia Program keretében a
terméktajékoztatoban irt feltételeknek megfeleld
hitelhez igényelhet bankgaranciat. A 2.2. pont szerint
a Hitelintézet felelés azért, hogy a hitel nyujtasa
soran, valamint a bankgaranciaval biztositott hitel
szerz6dés fennalldsa alatt érvényre juttassa a
Szerz6désként” megnevezett
keretmegallapodasban és a terméktajékoztatdban
meghatarozott feltételeket. A 2.3. pont (2) és (3)
alpontjaiban irtak szerint a Hitelintézet a
Bankgarancia Programmal kapcsolatosan vallalja,
hogy ellen6rzi, hogy a hitelkérelmet benyujtd
Vallalkozas, a megvaldsitani kivant hitelcél és a hitel
megfelel-e a Bankgarancia Programban val6
részvétel feltételeinek, valamint vallalja, hogy a
Programban az 1. szamu Bank Zrt. altal nyujtott
bankgaranciaval  biztositott  hitelt csak a
terméktajékoztatoban részletezett feltételekkel nyjt;
- a 2. szamu Bank Zrt. részérdl a Il. r. vadlott altal
2010. februar 17. napjan készitett két eloterjesztés,
igy az 1. szamu Kft. részére nyujtandd
forgdeszkozhitelt és a 2. szamu Kft. hiteleinek
atstrukturalasat illetéen a II. r. vadlott és 3. szami
tana  altal készitett elbterjesztések  1ényeges
tartalmaval;

- az 1. szamu Kft.-nek a 2. szamu Bank Zrt.-vel kotott
forgdeszkozhitel szerzodés szerint a toketartozast
havonta, minden hénap utolsé napjaig, mig a két
utolso részletet a szerzédésben meghatarozott napig
31538461 forint torlesztd részletben kellett
megfizetnie. Emellett kamatot és a hitelfelvétellel
kapcsolatos egyéb dijakat is kellett fizetnie. A
havonta ilyen médon fizetend6 hiteltartozas dsszege
kb. 50 millié forint volt. Az els6 torlesztd részlet
2010. oktober 29. napjan valt esedékessé; és

- a 2. szamu Bank Zrt. 2011. év elején két
alkalommal irasban felszolitotta az 1. szamu Kft.-t
elmaradt hiteltartozasainak, az els6 esetben dsszesen
97 989 590 forint, mig a masodik esetben Osszesen
279712879 forint  kifizetésére, egyidejileg
tajékoztatva a készfizet$ kezes 2. szamu Kft.-t is a
fizetési felszolitasokrol, megkiildve azokat neki.
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Tovébba a 2. szamu Bank Zrt. 2011. nyar elején az 1.
szamu Kft. 3. szam Bank Zrt.-nél vezetett egyik
bankszamlajat illetéen inkasszdval élt. Ez alapjan
179 579 forintot, majd 453 177 forintot az ekkor
281 026 800 forint Osszegli tartozasbol sikeriilt
beszednie, ezt kdvetdben azonban mar semmit sem
sikeriilt beszedni, majd a 2. szdmu Bank Zrt. 2011.
junius 28. napjan inkasszo joganak a gyakorlasatol
elallt. A 2. szamu Bank Zrt. részérél az el6z6
intézkedések formalisak voltak, azoktol
o6nmagukban a lejart tartozasok megtériilése nem volt
varhatd. A 2. szdmt Bank Zrt. az 1. szamu Kft.
tartozasanak akar az adostol, akar a készfizetd
kezestdl torténd behajtasa végett tényleges érdemi
intézkedést nem tett.

Az els6foka birdsag igy helyesbitett tényallasa
alapjan — allaspontja szerint — kizarélag a II. r. vadlott
blindsségére vonhatd le kovetkeztetés, ugyanakkor
tévesnek tartotta a terhére rott biincselekmény
mindsitését. Kifejtette, hogy az I. r. vadlott a II. r.
vadlott altal javasolt pénziigyi konstrukcio révén az
igylet csalard voltar6l nem tudd 1. szamu tanu
ligyvezetén keresztiil az 1. szama Bank Zrt.-t ejtette
tévedésbe, amely révén az 1. szamu Bank Zrt.-t érte
kar, annak pedig egyetlen tulajdonosa a magyar
allam. Ramutatott, hogy a kar akkor kovetkezett be,
amikor a bankgarancia dsszegét az 1. szdmu Bank
Zrt. a 2. szamu Bank Zrt. részére kifizette. Az allam
az L. r. vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas
kovetkeztében csak abban az esetben karosodott
volna kozvetleniil, ha a bankgarancia 6sszegét, annak
a kezeségvallalas szerinti 90%-at a 2. szamu Bank
Zrt. az allamtdl, mint kezestdl hajtotta volna be
kozvetleniil, és csak a bankgarancidval biztositott
Osszegbdl fennmarado részt hajtotta volna be az 1.
szamu Bank Zrt.-t6l. Ez azonban nem igy tortént, az
1. szamu Bank Zrt.-nek okozott kar Osszege a
bankgarancia alapjan a 2. szamu Bank Zrt. irainyaban
teljesitendd 0Osszeg, az 1. szami Bank Zrt.
vagyonaban bekovetkezett egyéb csokkenés a
bankgarancia kifizetésének megtagadasaval, az
emiatt indult polgari perrel és a bankgarancia polgari
per miatti kifizetésének elhuzodasaval — all
Osszefliggésben, amely ugyan oksagi kapcsolatban
van az elkovetéssel, de annak nem kozvetlen
kovetkezménye, ezért biintetd anyagi jogi
szempontbol nem kar.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag az elkdvetdi alakzatot is, hiszen a
tényallas szerint a I1. r. vadlott volt az, aki a pénziigyi
konstrukcioét javasolta, ez a magatartas pedig nem
blinsegédi, hanem felbujtoi magatartas
megéallapitasat alapozza meg. Mindezek alapjan a II.
r. vadlott terhére rott cselekmény mindsitése
helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiillondsen
jelentés kart okozo csalas bintettének mindsiil,
amelyet felbujtoként kovetett el.

A biintetéskiszabds korében eldadta, hogy
nyomatékos sulyosité koriilményként tekinti, hogy a
IL. r. vadlott terhére rott biincselekménnyel okozott
kar az adott mindsitésre iranyad6 als6 értékhatar
tobbszorose, ugyanakkor enyhitd koriilménykeént
jelolte meg a rendkiviil jelentés idomulast, az 1.
szamu Bank Zrt. 1észérél elkovetett stlyos
kotelességszegéseket, és a II. r. vadlott biintetlen
eloéletét.
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Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria
az elséfoku birosag itéleti tényallasat allitsa vissza,
azt a fentiek szerint egészitse ki, a masodfokt bir6sag
itéletét valtoztassa meg, a II. r. vadlott biinosségét
felbujtoként elkdvetett a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kiilondsen jelentds kart okozd csalds biintettében
allapitsa meg, vele szemben szabjon ki
végrehajtandd  szabadsagvesztés  biintetést és
koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, hatarozott idore
tiltsa el pénzigyi szolgaltatoknal kozgazdasz
végzettséghez kotott foglalkozds gyakorlasatol,
allapitsa meg, hogy a II. r. terhelt legkordbban a
szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, utasitsa egyéb torvényes utra a
maganfél polgari jogi igényét és kotelezze a II. r.
vadlottat a biiniigyi koltség viselésére.

A 1L r. vadlott védoje a Legfobb Ugyészség atiratara
tett észrevételében azt fejtette ki, hogy az ligyészség
tudatosan nem  veszi  figyelembe  azon
bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithato,
hogy az 1. szamu Bank Zrt. tudott a hitel
felhasznalasanak maodjarol, vagyis arrdl, hogy a cél a
2. szamu Kft. hitelkivaltasa. Erre tekintettel pedig
sem a csalas, sem a koltségvetési csalas bilintette nem
allapithaté meg védence terhére.

A Legfobb Ugyészséggel szemben ugy itélte meg,
hogy a masodfoktl birosag itéletében egyértelmiien
nyomon kovethetd, hogy milyen megalapozottsagi
okokat latott az els6foku itélettel szemben, és
mindezeket miként kiiszobolte ki. Utalt egyben arra,
hogy a megalapozatlansagi okok tovabba jellemzéen
egymasbol kovetkeznek, igy éles elkiilonitésiik
sokszor nem is lehetséges. A tudattartalomra vont
kovetkeztetés, mint kdzvetett megismerési folyamat
mindig ténykovetkeztetés, ennélfogva az 1. szami
Bank Zrt. — illetve az 1. szamG Bank Zrt.
dontéshozoinak tudattartalmara — vont kovetkeztés is
kizarolag  ténykovetkeztetés lehet, amelybdl
kovetkezik, hogy amennyiben a tudattartalomra vont
kovetkeztésben tévedett az els6foku birdsag, ténybol
tényre kovetkeztetett helytelentil, igy
megalapozatlansagi ok all fenn. A helytelen ténybeli
kovetkeztetés alapjat pedig az képezte, hogy a
targyalas anyagava tett okirati bizonyitékokat nem
tartalomhlien — azaz iratellenesen értékelte a
torvényszék.

Kifejtette, hogy az 1. szamu Bank Zrt. képvisel6inek
a 2. szamu Kft. hitelkivaltasaval tisztaban 1évo
tudattartamat bizonyitja a 2. szamu Kft., az 1. szami
Kft., az 1. szamu Bank Zrt., a 2. szam0 Bank Zrt. és
az 1. szamu Rt. altal kotott megallapodas, a
hitelkeret-szerz6dés preambuluma, az 1. szam Bank
Zrt.  Kockazatkezelési  Igazgatésag  mindkét
bankgarancia esetében adott allasfoglalasa, az 1.
szamu Bank Zrt.-t6l szarmazo belsé iratok, a
targyalds anyagava tett, a nyomozati iratok 12. sz.
mellékletének konyvtardban 1évé feljegyzés 1.
oldalanak 4. kérdésére adott valasza, valamint 4.
szamu tanu 2010. februar 22-1 feljegyzése, amelybdl
kidertil, hogy 4. szamu tanu a hitelcél indokoltsaga
szempontjabol  allasfoglalast kért a  hitelcél
megfeleldségeérdl a Termékfejlesztési és
Kormanyzati Koordinacidés Divizi6tol, amely nem
emelt kifogast.
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Sérelmezte, hogy az elséfokti birosdg ezen
bizonyitékokb6l nem vonta le a helyes
kovetkeztetéseket, a Legfobb Ugyészség atirata
kapcsan pedig azt kifogasolta, hogy egyaltalan nem
tér ki arra, hogy milyen bizonyitékokbdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy az 1. szamt Bank Zrt. nem volt
tisztaban a hitel felhasznalasanak céljaval, az éltala
megemlitett egyetlen bizonyiték, 5. szamu tanu
vallomasa pedig az Osszes felsorolt okirati
bizonyitékkal ellentétes. Az okirati bizonyitékok
allaspontja szerint azt tdmasztjak ald, hogy az 1.
szamu Bank Zrt. foglalkozott a Cégcsoporton beliili
pénzmozgds finanszirozhatosagaval, majd az
aggalyos volta ellenére a Jogi Igazgatosag tdmogatta
a hitelszerz6dés megkotését. Igy allaspontja szerint a
masodfoku birosdg megfeleléen kiiszobolte ki a
relevans  bizonyitékok  értékelésének  teljes
mell6zEsébdl fakadt megalapozatlansagot. Allitotta
tovabba, hogy a masodfoku birdsag ezen tilmenden
is egyértelmiien azonositotta az els6foki birdsag
itéletének megalapozatlansagi okait.

A hitel visszafizetésének szandéka kapcsan
ramutatott, hogy a teljesitképesség és a teljesitési
készség nem ugyanaz, a blindsség kérdését pedig az
utobbi donti el, jollehet kétségtelen, hogy a
teljesitéképesség hianya olyan objektiv tény, amely
kovetkeztetési alapként szolgdlhat a teljesitési
készség hianyara. Allaspontja szerint csak szakértdi
bizonyitas itjan lehetett volna megallapitani, hogy az
1. szamu Kft. tizleti terve megvalosithato lett volna-
e, igy az 1. szamu Kft.-nek volt-e redlis lehetdsége a
hitel visszafizetésére. Ugyanakkor valojaban kizarja
a szakértdi bizonyitas sziikségességét, hogy mind az
1. szamu Kft. mint szerz6d6 fél, mind a 2. szamu Kft.
mint kezes vagyoni helyzete teljeskoriien atlathato
volt, ennélfogva az 1. szamu Bank Zrt.
megtévesztése e korben is eleve kizarhato, vagyis
helytelen a Legfobb Ugyészség azon allitasa, amely
szerint az 1. szamll Bank Zrt.-t a teljesit6képesség
tekintetében megtévesztették. Ramutatott, hogy
abbol a ténybdl, hogy az 1. szamu Kft. nem tett eleget
a fizetési kotelezettségének, nem kovetkezik az, hogy
az iizleti terve is megvalosithatatlan volt. A védo
egyetértett a masodfoku birdsag itéletével abban is,
hogy az ilizleti terv a szokasos iizleti kockazaton
tulmutatott, azonban ezt a bankgaranciat vallalo 1.
szamu Bank Zrt. is felismerte, vizsgalta és értékelte,
és ennek eredményeként foglalt allast az iigylet
tamogathatdsagarol.

Utalt arra is, hogy amennyiben az I. r. vadlottnak
mégsem allt volna szandékaban a hitel visszafizetése,
ugy nincs objektiv tényalapja annak, hogy errdl a II.
r. vadlott tudott volna, ilyen tényt sem az elséfoku
birosdg, sem a masodfoku birosag itélete elleni
fellebbezés, sem a Legfobb Ugyészség atirata nem
allit.

Eléadta, hogy védence biintetdjogi felelossége
szempontjabol a szandéknyilatkozatok
valdsagtartalma teljes mértékben irrelevans, maga az
elséfoku birosag sem tett olyan tényallitast, miszerint
a II. r. vadlott tudata atfogta volna a
szandéknyilatkozatok hamissagat.

Kifejtette, hogy a masodfokl birdsag torvényesen
kiiszobolte ki az els6foka birdsag itéletében
megallapitott tényallds hidnyossagait és tévedéseit
abban a korben is, hogy a II. r. vadlott célja az igyleti
konstrukcioval az lett volna, hogy a 2. szamu Kft.
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annak ellenére jusson hitelhez, hogy a hitelnyujtasi
feltételeknek nem felel meg. Ezzel szemben ugy
foglalt allast, hogy a visszafizetési képesség
tekintetében nyilvanvaléan nem védencének kellett
dontenie, az {igylet minden adata és az 1. szami
Cégcsoport vagyoni helyzete is transzparens volt az
1. szamu Bank Zrt. el6tt, igy valdjaban annyi tortént,
hogy a II. r. vadlott munkakdrében eljarva
kozvetitette az tigyféli igényt, az 1. szamu Bank Zrt.
pedig az adatokat mérlegelve — az aggalyokat szamba
véve — az ligylet tamogatasat jovahagyta.

Rogzitette, hogy a bankgarancia-program feltételei
ugyan valoban kifejezetten tiltottak, hogy az ados a
bankgaranciaval biztositott hitelt egyéb hiteleinek
kiegyenlitésére forditsa, ugyanakkor a szerzddd fél
az 1. szamu Kft. volt, e tarsasag pedig nem
hitelkiegyenlitésre forditotta a hitelosszeget, hanem
forgdeszkozt vasdrolt a 2. szdmu Kft.-tél, a
tartozasait pedig a 2. szamu Kft. rendezte a kapott
vételarbol, azaz a jogiigylet a bankgarancia-program
feltételeinek formalisan megfelelt, jogellenesség
ezért nem allhat fenn. Hangstlyozta, hogy a
koltségvetési csalas tényallasa kerettényallas, jelen
esetben az elsddleges keretjogszabaly az 1122/2009.
(VII. 23.) Kormanyhatarozat. Ezen jogszabaly
ugyanakkor nem tiltotta, hogy a forgdeszkozok
kapcsolt  vallalkozastél keriiljenek beszerzésre,
ahogy arrol sem rendelkezett, hogy a jogszabalyban
rogzitett tilalmak a forgdeszkdzok eladdjaval
szemben is fennallnak, azaz a hitelb6l finanszirozott

vételar  felhasznaldsaval ~ kapcsolatban  nem
tartalmazott megkotést a kormanyhatarozat.

Megjegyezte, hogy a  pénzdsszeg  puszta
megszerzésének  céljara  redukalodd  iigyészi

végkovetkeztetés figyelmen kiviil hagyja azt — a
masodfoku birésag altal az értékelésbe bevont —
allaspontot, hogy a bankgarancia nem ,,ingyen pénz”
volt, annak lehivdsa tartozast keletkeztetett az 1.
szamu Kft.-nél az 1. szamt Bank Zrt. felé.

A védé a masodfellebbezésre reagalva kifejtette,
hogy az figyelmen kiviil hagyja, hogy a masodfoka
birdsag részletesen értékelte azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan egyértelmiien kitiinik, hogy az 1.
szamu Bank Zrt. is tisztaban volt a ,,pénz Gtjaval”, és
az aggalyok azonositdsa utan dontdtt az {igylet
tamogatasarol. Sérelmezte, hogy a f&ligyészség
figyelmen kiviil hagyta, hogy az iizleti terv konkrét
megvaldsitasa tekintetében a 2. szam(i Bank Zrt.-nek
nem volt ellendrzési kdtelezettsége, az elsdfoku itélet
sem rogzitett tényallitast arra vonatkozoan, hogy a II.
r. vadlott a miitragya-adasvétel konkrét modjarol
tudott volna.

A masodfellebbezés kapcsan is megfogalmazta,
hogy a lefolytatott bizonyitasi eljarassal ellentétes az
a megallapitas, amely szerint a 2. szamu Kft. hitele
restrukturalasanak célja ismertelen volt az 1. szamu
Bank Zrt. elott ¢és megjegyezte, hogy a
hitelatstrukturalasbol nem is kovetkezik okszertien,
hogy a hitel megszerzésének kizardlag ez volt a
szandéka, foként visszafizetési szandék nélkiil.
Osszességében rogzitette, hogy a lefolytatott
bizonyitds eredményeképp nem keriilt feltarasra
olyan tény, amelyrdl védence bizonyitottan tudott
volna, de az 1. szdmu Bank Zrt. dontéshozoi nem, a
megtévesztés ezért szoba sem johet.

Felvetette, hogy az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségét is jelentds mértékben megszegte
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azzal, hogy azon tilmenden, hogy a tényallasban az
1. szamu Bank Zrt.-nek a bankgarancia nyilatkozat
alapjan fennallo fizetési kotelezettségét megallapitd
itéleteket feltiintette, nem indokolta meg, hogy miért
jutott teljesen eltéré allaspontra a  polgari
birésagokkal, amelyek megéllapitottdk, hogy a 2.
szamu Bank Zrt. nem tévesztette meg az 1. szami
Bank Zrt.-t.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
az itéldtabla itéletét hagyja helyben.

A Kiuria az ligyet a Be. 621. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos {ilésen biralta el, melyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta. A védd irasbeli
észrevételére kifejtette, hogy abbol iratellenes az a
megallapitas, hogy az 1. szamt Bank Zrt. tudta volna,
mi a hitel igazi célja, ilyen informaciot a szerzédés
preambuluma sem tartalmazott. Az 1. szamu Bank
Zrt. nem tudott arrdl sem, hogy az 1. szami Kft. a
felvett  hitelb6l  megvasarolt  alapanyagokat
visszaértékesiti a 2. szamu Kft. részére, a bank
csupan sejthette, hogy mogottes tigylet torténik, és a
sejtés a tévedésbe ejtéssel be is igazolodott. Mivel
nem volt eldre lathaté a teljesitoképesség hianya, azt
az 1. szamu Bank Zrt. sem lathatta, e korben a
masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran a
logika szabalyainak meg nem feleld ténybeli
kovetkeztetést tett. Amennyiben az 1. szamu Bank
Zrt. tudott volna arrdl, hogy a hitel visszafizetésére
elére lathatéan nem fog sor keriilni, hiitlen kezelés
valosult volna meg, a Il. r. terhelt ez esetben sem
mentesiilne a biintet6jogi feleldsség alol.

Az 1. szami Bank Zrt. jogi képviselgje
felszolalasaban csatlakozott a Legfobb Ugyészség
inditvanyahoz, allaspontja szerint a masodfokl
birdsag megalapozatlansagi ok hianyaban tért el az
elséfoku birésag altal megallapitott tényallastol.
Vitatta az els6foku birdsag jogi mindsitését és kérte,
hogy a Kuria 2,121 milliard forint kartéritésre
kotelezze a I1. r. terheltet. Az els6foku birdsag a kar
Osszegét a bankgarancia 0Osszegével egyezden
allapitotta meg, masodlagosan ebben az &sszegben
inditvanyozta a polgari jogi igény elbiralasat.
Ramutatott, hogy az allami koltségvetést kar nem
érte, az els6foku birdsag allaspontja szerint a
terheltek  szandéka az  allami  koltségvetés
megkarositasara iranyult, az 1,712 milliard forintbol
1,54 milliard forint kar érte volna az allami
koltségvetést. Az elséfokl1 birdsag az 1. szami Bank
Zrt.-t sértettnek tekintette, a karértéket azonban az
1,712 milliard forint egytized részében allapitotta
meg. A csalas befejezettségére tekintettel a tényleges
kar 6sszege hatarozza meg a helyes mindésitést és a
két blincselekmény kozott az alaki halmazat csupan
latszolagos. Koltségvetési csalas akkor valosult
volna meg, ha az dllami kezességvallalas
eredményeképpen teljesitésre keriilt volna sor, jelen
esetben azonban a kar az 1. szamt Bank Zrt.-nél
kovetkezett be, igy a blincselekmény sértettje is ez a
bank. Ramutatott, hogy a 2010 oktoberében tortént
és az azt kovetd tranzakciok Osszegszeriisége és
iranya bizonyitja a hitelrestrukturdlas tényét. A 2.
szamu Kft. 2009-ben mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, tobb milliard forintos
tartozasa allt fenn a 2. szamu Bank Zrt. felé, Un.
intensive care eljaras alatt allt, ekként a bankgarancia
programbol ki volt zarva, mégis hozza jutott a hitel,
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melybdl sajat hitelének 0Osszegét csokkentette.
Kiemelte, hogy a II. r. terhelt biintet6jogi feleldssége
tekintetében az is jelent6séggel bir, hogy 6 kérte a 2.
szamu Kft. tartozasainak a torlését a KHR-bol, mivel
tudta, hogy a cégcsoportot at fogjak vizsgalni. Il. r.
terhelt a sajat munkaltatojat is meg akarta téveszteni,
illetve az 1. szdmu Bank Zrt. részérdl megallapithato
a hanyag ellen6rzés ténye is, ami azonban legfeljebb
sértetti  kozrehatasként  értékelhetd. Utalt a
lefolytatott két polgari perre és kiemelte, hogy bar a
birosag az 1. szamu Bank Zrt. keresetét elutasitotta,
de ez nem eredményezhet res iudicatdt, mivel az
csak akkor meriilhetne fel, ha 1. szamu Bank Zrt.
ugyanazon tényallas, ugyanazon jogcim alapjan a II.
r. vadlottat perelte volna, de ilyen nem tortént.

[53] A IL r. terhelt véd6je a nyilvanos iilésen az altala
korabban eldadottakat fenntartva hangsulyozta, az 1.
r. terhelt at akarta strukturalni a cégét, az 1. szamu
Kft. 1épett volna a 2. szamt Kft. helyébe, ezt
tamasztja ala a telephelyen yégzett 120 milli¢ forint
értékli  beruhdzas is. Allaspontja szerint a
jOhet szdba, ha a kérelem és mellékletei nem
transzparensek. A KEHI jelentése nem a 2. szami
Bank Zrt., hanem az 1. szamt Bank Zrt.
kotelezettségszegését allapitotta meg. Kiemelte,
hogy II. r. terhelt semmit sem titkolt el munkéaja
soran, az altala megkapott iratokat ismertette csupan,
az 1. szamu Bank Zrt. tehat nem volt megtévesztve,
minden Iényeges tény ismert volt a szdmara. Utalt
arra, hogy az iligyészségnek az 1. szamii Bank Zrt.
dontéshozoi felel6sségét kellett volna vizsgélnia.
Kérte, hogy a Kdria a IL. r. terheltet biincselekmény
hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alol.

[54] A Legf6ébb Ugyészség képviselbje a
viszonvalaszaban  ramutatott, hitlen kezelés
megvalosuldsara semmilyen adat nincs, a kockazatos
hitel kapcsan tévedésbe ejtés tortént. Allaspontja
szerint tévesen hivatkozik a védelem arra, hogy az 1.
szamu Bank Zrt.-nek tudomasa volt arrol, hogy a 2.
szamu Kft. adossaganak torlesztésére lesz forditva a
hitel, hiszen ez esetben a bankgarancia programbol
kizart lett volna ez a hitelfelvétel. Fenntartotta, hogy
a pénziigyi konstrukciobol egyenesen kovetkezett,
hogy a hitel nem keriilhet visszafizetésre. Allaspontja
szerint II. r. terhelt részér6l a f6 motivum az volt,
hogy a 2. szami Kft.-nek nyujtott korabbi hitel
vonatkozasaban nagyobb megtériilést érjen el.

[55] A 1L r. terhelt véddje a viszonvalaszaban ramutatott,
noha a polgari birdésagok itéletei nem kotik a
biintet6iigyben eljard birdsagot, a polgari perekben
ugyanazon tények keriiltek megvizsgalasra és
megallapitasra, melyek a biintetéiigyben relevansak.

[56] AL r. terhelt az utolso sz6 jogan hangsulyozta, az 1.
szamu Bank Zrt. teljes mértékben tisztaban volt a
konstrukci6 minden elemével, és ez alapjan
biincselekmény hianyaban torténd felmentését kérte.

[57] A fellebbviteli foiigyészség fellebbezése alapos.

[58] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka
birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a masodfokt birésagnak az
els6foku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be.
615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birosag az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette.

[59] Az els6fokt birdsag a II. r. vadlott biindsségét
megallapitotta blinsegédként elkovetett koltségvetési
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csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bek.
a) pont, (5) bek. a) pont] és biinsegédként elkovetett
csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bek., (6) bek. a)
pont], mig a masodfoki birésdg az e
blincselekmények miatt emelt vad alol 1. r. vadlottat
felmentette, erre figyelemmel a masodfellebbezés
joga megnyilt.

A Be. 615 § (3) bekezdése szerint a
masodfellebbezés sérelmezheti a) az ellentétes
dontést, illetve b) kizardlag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast.

A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek
van helye kizardlag a) az elézetes mentesitésre
vonatkozé rendelkezést is ideértve a biintetés
kiszabasara  vagy  intézkedés  alkalmazasara
vonatkozé rendelkezés, b) az itéletnek az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezése, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése
iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt
érdemben elbiralé rendelkezése, vagy c) a felmentd
itélet indokolasanak 566. § (4) bekezdése, valamint a
megsziinteté hatarozat indokolasanak 567. § (5)
bekezdése szerinti tartalma ellen is.

A Be. 615. § (5) bekezdése értelmében a masodfoku
birosag itéletének a 3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része
ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Be. 616. § b) pontja kimondja, a masodfoka
birosag itc¢lete ellen fellebbezésre jogosult az
ligyészség is.

A masodfoki birdsag II. r. vadlottat felmentd
rendelkezése ellen kizardlag az iligyészség jelentett
be masodfellebbezést a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan, amely joghatalyos.

A Kuria ezt kovetden vizsgalta a harmadfoku
feliilbiralat terjedelmét.

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt
birosag

a) a masodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az elséfokti és masodfoku birdsagi eljarast arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku birdsag hivatalbdl dont az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint
a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényre
vonatkozo rendelkezésekrdl is.

Az ligyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés
a) pontjaban irt irany( volt, arra tekintettel, hogy a
masodfoku birésdgnak az els6foku birdsagéval
ellentétes dontését tamadta.

Ezért a sérelmezett ellentétes dontés alapjaul
szolgald tényallas megalapozottsagara is kiterjedd,
azaz teljes korli a felilbirdlat a harmadfoka
eljarasban.

A Kiuria a harmadfoku eljarasban a Be. 618. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol elvégzett
vizsgalata soran nem észlelt a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében
irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértést, tovabba olyan, a Be. 608. § (1)
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bekezdésében fel nem sorolt eljarasi szabalysértést
sem, mely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatdsara, a biindsség megallapitasara, a
btincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
illetve az intézkedés alkalmazasara [Be. 609. § (1)
bek.].

A sérelmezett ellentétes dontés tekintetében a
fellilbiralat arra terjedt ki, hogy az itéleti tényallas
megalapozott-e, és ez alapjan a vadlott biintetéjogi
felelosségének eldontése helytallo- e, tovabba a
cselekmény mindsitése tdrvényes-e.

A harmadfoku birdsag a tényallasat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfokll birdsag az
itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag
it¢lete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bek.].

A harmadfoku eljarasban specialis szabaly, hogy a
fellebbezésben tilalmazott bizonyitast inditvanyozni,
Uj tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem
lehet [Be. 615. § (6) bek.], és bizonyitasnak nincs
helye [Be. 619. § (2) bek.].

A harmadfokt bir6sdg tehat azt vizsgalja, hogy a
masodfoku  birésag altal esetleg kiegészitett,
helyesbitett ¢és ezek eredményeképpen iranyado
tényallas megalapozott-e. Mivel az els6foku és a
masodfoku itélet egységes egésznek tekintendd, a
vizsgalat kiterjed arra is, hogy a tényallas
masodfokon  torténé  esetleges  modositasa,
kiegészitése, helyesbitése helytalldan tortént-e.

A harmadfokt bir6sdg ugyanis az ellentétes dontés

tekintetében  koteles  vizsgdlni a  tényallas
megalapozottsagat és az esetleges
megalapozatlansagot  kikiiszobdlni. Ez  utdbbi

esetben azonban kizarélag a bizonyitast érintd
tigyiratok és ténybeli kovetkeztetés alapjan van
torvényes lehetOség a tényallas kiegészitésére, illetve
kiegészitésére.

Ezen tilmenden vizsgalnia kell, hogy a masodfok
birosag az 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
torvényes modon allapitott-e meg az elséfoki
bir6sagtol eltéré tényallast. Ha ez alapjan e
tekintetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem
torvényesen jart el a masodfoku birdsag, akkor a
harmadfoku birésag az itéletnek a masodfoka
birosag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd
részét kirekesztheti és a masodfoku birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott
blindsségét megallapithatja.

A Be. 592. § (2) bekezdése értelmében az els6fokn
itélet részben megalapozatlan, ha a) az els6foka
bir6sag a tényallast hianyosan allapitotta meg, b) a
tényallas részben felderitetlen, ¢) a megallapitott
tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {gyiratok tartalmaval, d) az
elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Jelen iigyben a masodfokon eljar6 itélétabla az
elséfoku itélet megalapozottsaganak a vizsgalata
soran a tényallast részben megalapozatlannak
tartotta, mind a négy fenti ok alapjan, azaz azt
hianyosnak és részben felderitetlennek itélte meg
azzal, hogy részben ellentétes az birdsadg altal
lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok tartalmaval is
és az elséfoku birésag a megallapitott tényekbol
tovabbi tényekre helyteleniil kvetkeztetett.

A masodfokon eljar6 itélétabla ugyanakkor
elmulasztotta részletesen ¢és alapos indokolassal
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kifejteni, hogy miben all az els6foku itélet részleges
iratellenessége, milyen helytelen kovetkeztetéseket
tett az els6foku birdsag, miben jelent meg a tényallas
hidnyosséaga és a felderitetlensége.

Amennyiben az elséfoku birdsag itélete részben
megalapozatlan, a masodfoku birdsdg kotelessége
azt kikiiszobolni.

A masodfokua eljarasban a részbeni
megalapozatlansdg az elséfoka birosdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas
alapjan kiiszobolhetd ki, ennek eredményeként az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast allapithat meg a masodfoku birdsag,
ha a vadlott felmentésének vagy részbeni
felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének
vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593.
§ (1) bek. b) pont]. Ha azonban nincs részbeni
megalapozatlansag, akkor az eltéré tényallas
megallapitasanak jogi alapja is hianyzik.

A masodfokl birésagnak tehat az elséfoktl birosag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie,
attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem
térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd.
A tényallas modositasa (ideértve az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az els6foki birosag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet. Az
els6foku birdsag altal megallapitott bizonyitast érintd
tigyiratok alapjan a tényallas modositasa valojaban
nem mas, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan
olyan tovabbi, az els6foki birésag altal nem
megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott, azonban a
vadlott Dbiintetdjogi felel6ssége szempontjabol
relevans (Bhar.614/2023/26.).

A masodfoki birésdg az elsdfokil birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku birésag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasaval az els6fokt birdsag altal felmentett
vadlott  biinosségét  megallapithatja  (avagy
ellenkezdleg, az elséfoku birdsag altal blindsnek
kimondott vadlottat felmentheti), de a tényallas
megvaltoztatasat nem alapithatja olyan
bizonyitékokra, amelyeket az elséfoku birdsag nem
tett a targyalas anyagava és a masodfoku birdsag sem
vett fel rajuk nézve részbizonyitist (BH 2022.94.).
A Kuria osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat
abban, hogy az elséfoku birdsag itéletét illetben
eltéré tényallas megallapitasat lehetové tevo
megalapozatlansagi okok nem alltak fenn, az
elséfoku birdésag itéletének tényallasa csupan
részletekben hidnyos, illetve elirasban szenved.

A Kuria megallapitasa szerint ugyanis az elsdfoku
birdsag altal megallapitott tényallas a bizonyitasi
eszkozokbol  szarmazo  bizonyitékokkal —nem
ellentétes, az els6fokl birdsag itélete nem tartalmaz
iratellenes megallapitast, az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérol szamot
adott, és a bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfelelden értékelte.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint, ha a
masodfoku birésag az elséfokil birdsag altal
elfogadott tények koziil nem jelolt meg egyetlen
olyat sem, amelyet iratellenesnek talalt, tovabba nem
hatarozta meg azt sem, hogy a torvényszék mely
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tényekbdl vont le helytelen logikai kovetkeztetést,
valojaban nem nyilt térvényes lehetésége arra, hogy
az altala vélt részbeni megalapozatlansagot
kikiiszobolje (Bhar.589/2022/6.). A Vel
megalapozatlansag  torvénysértd  modon, a
bizonyitékok  eljarasi  torvényben tilalmazott
feliilmérlegelésével torténd orvoslasa éppen a
masodfoku birésag itéletében rogzitett tényallas
megalapozatlansagat eredményezi
(Bhar.718/2022/8.).

A feliilmérlegelés tilalmat csupan az nem sérti, ha az
els6foku birdsag altal a kiilsd torténésekre, illetve a
vadlott tudattartalmara vonatkozdéan megéallapitott
ellentétes, egymast kizar6 tények kozotti ellentétet a
masodfoku birdsag ténybeli kdvetkeztetés Gitjan oldja
fel. Ilyen esetben a masodfoku birdsag eljarasjogilag
helyesen orvosolja a tényallas megalapozatlansagat,
ezért a harmadfoku birésag a hatirozatat az altala
elfogadott tényallasra alapitja (Bhar.394/2020/8.).
Jelen Gigyben nem ez tortént. Az elséfoku birdsag
teljeskortien rogzitette a 2. szamu Kft. €s az 1. szamu
Kft., valamint ezen gazdasagi tarsasagok miikddése
kapcsan relevans adatokat. Igy a tarsasagok
tulajdonosi  viszonyait, addssagallomanyat, a
pénzintézetekkel kotott megallapodasokat ¢és a
hitelezési folyamatot. .

Helytallban mutatott rd a Legfobb Ugyészség, nem
foghat helyt a masodfoku birésdgnak a tényallas
részbeni  felderitetlenségére,  iratellenességére,
valamint az els6foku birosag megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre tévesen vont kovetkeztetésre
hivatkozasara.

Az elséfoku birdsag az itélete 15. oldalan azt
rogzitette, hogy a ,,vadlotti védekezéseket elvetette”,
ugyanakkor a bizonyitékok értékelésének tovabbi
részébol kitlinden (elséfoku itélet 16-169. oldal)
ténylegesen csak a biintetjogi feleldsség érdemi
vonatkozasait érintden és a mas bizonyitékokkal
(tanuvallomasok, okirati bizonyitékok) ald nem
tamasztott részében nem fogadta el a vadlottak
vallomasat. Ezen tilmenden a megallapitott
tényallasbol is ellendrizheté modon elfogadta az
okirati bizonyitékokkal egyezd terhelti vallomasokat.
Az itél6tabla hatarozataban nem jelélte meg, hogy az
elséfokl itélet tényélldsa milyen okbol és milyen
tényre nézve hianyos. Igy ezt — bar az erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés szerepel az itélete
indokolasédban — ténylegesen nem roétta az elséfokil
birdsag terhére.

A masodfokt birdésag az els6fokt itéletet részben
felderitetlennek tartotta, ugyanakkor azt is rogzitette
a hatarozatanak az indokolasaban, hogy a
LHtorvényszék a tényallas-felderitési
kotelezettségének alapvetden eleget tett, amikor a
targyalason kihallgatta az 1. és a II. r. vadlottat, 6.
szamu tany, 7. szamu tany, 4. szamu tan® , 8. szamu
tant, 1. szama tant, 2. szdma tany, 9. szam tanu, 10.
szamu tand, 11. szdma tana, 12. szama tanu , 13.
szamu tanu, 1. és 2. szamu tanukat, felolvasassal a
targyalas anyagava tette tovabbi hét tanu vallomasat,
¢és Ot tanu vallomasat ismertetéssel, valamint az ligy
elbirdlasa szempontjabdl relevans egyéb okirati
bizonyitékokat” (masodfoku itélet [80] bekezdés).
Ezt kovetden pedig a felderitetlenség mibenlétét
abban hatarozta meg, hogy ,indokolt lett volna
bizonyitas felvétele annak korében is, hogy a
szerzédéskoteést kovetden megvaltozott koriilmények
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mennyiben érintették az egyébként is kockdzatos
tizleti terv megvalosithatosagat, és az 1. szamu
Cégcsoport fizetésképtelensége milyen tényezdktdl
figgott. [...] Az lzleti terv realitdsa,
megvalosithatosaga, ill. az iizleti kockazat értékelése
kapcsan indokolt lett volna tovabbi bizonyitast
lefolytatni (szakvéleményt beszerezni), hogy a
valotlansag tekintetében megalapozott allitasokat
lehessen tenni. Az itélétabla megitélése szerint
ugyanis még normal gazdasagi kortilmények kozott
sem feltétleniil prognosztizalhatdak az egyes
gazdasagi folyamatok, egy pénziigyi, gazdasagi
valsdg esetén pedig még kiszamithatatlanabb a
helyzet.” (masodfoku itélet [122] bekezdés). E
megallapitds helytallésaga tekintetében pedig az
vizsgalandd, hogy az els6foka  birdésdgnak
rendelkezésre allt-e elegendd bizonyiték e kérdés
eldontésére, vagy indokolt lett volna igazsagiigyi
szakért6 kirendelése. A 2. szamu Kft. és az 1. szamu
Kft. cégadatait és a gazdasagi tevékenységiikre,
gazdalkodasukra vonatkoz6 adatokat az els6foku
birdsag az okirati és személyi bizonyitékokbol
ismerte, mérlegelési korébe vonta, ezen tilmenden
az lizleti terv és a hitelezési folyamatra vonatkozo
okiratok tartalma is bizonyitas anyagat képezte, a
hitelezési  folyamatban résztvevd  személyek
tanuvallomasaval egyiitt. Az els6fokil birosag
okszerli indokat adta, hogy e bizonyitékok koziil
melyeket és miért fogadott el. A Kuria ennek soran
nem ¢észlelt iratellenes megallapitast a torvényszék
részérél. Mindezek tiikrében arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy redlisan szamolhatott-e a
hitelfelvevo kft. tényleges vezetdje —az I. r. vadlott —
azzal, hogy a hitelt a bankgarancia lehivasa nélkiil
vissza tudjak fizetni. Az 1. szdmu Kft. korabban nem
végzett jelentds gazdasagi tevékenységet, és e
hitelezési folyamatot megel6z6en nem sokkal — 2010
februarjaban — 61 millié forint Gsszegii tokeemelést
hajtott végre, ezaltal 93,12%-os tobbségi tulajdonos
lett a 2. szamu Kft. Az els6éfoku birdsag itélete
rogzitette a 2. szamu Kft. adésagallomanyat, a 2.
szamu Bank Zrt.-vel tortént adossag atiitemezéseket
és a hitelezési folyamatra vonatkozd okiratok
tényleges tartalmat. Az els6fokil birésdg nem a
tényallasaban rogzitette — de bizonyitékként értékelte
és az indokolasa részét képezi —, hogy a 2. szamu Kft.
szandéka szerint atadta vevballomanyat, a vevok
pedig szandéknyilatkozatokat adtak az 1. szamu Kft.
felé. Ugyanakkor a ,,vevok™ koziil a 4. szamu Kft.
mar két éve nem létezett, a tObbi vevé miikodd
gazdasagi tarsasag volt, azonban vagy nem az 1.
szamu Kft.-t6l vasaroltak, vagy az adott id6szakban
egyaltalan nem volt miitragya beszerzésiik. Az iizleti
terv szerint az 1. szami Kft. a hiteldsszegébol
alapanyagot vasarolt, a kormanyhatarozatban a
bankgarancianyujtas céljaként eloirt
gazdasagélénkités érdekében. [Ezzel szemben
azonban a 2. szamu Kft.-nél ,,beragadt” miitragya
alapanyagot véasarolta meg 82 — részben fiktiv —
szamlaval a 2. szamu Bank Zrt. altal nyujtott hitelbdl,
amelyre az 1. szami Bank Zrt. bankgaranciat
nyujtott. Ez alapjan a megvett 26800,79 tonna
miitragyabol legalabb 16497 tonna mitragya
egyaltalan nem keriilt az 1. szamu Kft. birtokaba,
csak papiron mozgott.

Ha a szerzédések idépontjat osszevetjilk ez utobbi
beszerzéssel, akkor az alabbiak rogzithetoek: az 1.
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szamu Kft. 2010. marcius 1. napjan kotott a 2. szamu
Bank Zrt.-vel hitelszerz6dést, melyben a bank 2,14
millidard forint hitelkeret rendelkezésre tartasara
vallalt kotelezettséget. Ezt a szerzodést 2010. julius
15. napjan modositottak az igénybevételi hataridé
tekintetében. Az 1. szdmt Bank Zrt. 2010. oktober
25. napjan bocsatotta ki a  bankgarancia
nyilatkozatot. A 2. szamu Bank Zrt. 2010. oktober
25. napjan 2 140 000 000 forintot folydsitott az 1.
szamu Kft.-nek, amely még ugyanezen a napon bels
atvezetéssel a fenti 82 darab szamla alapjan, 6sszesen
26800,79  tonna  mitragya  ellenértékeként
2 155 508 206 forintot fizetett meg a 2. szamu Kft.-
nek, majd ugyanezen a napon ez a gazdasagi tarsasag
2 252 385 677 forintot utalt a 2. szam® Bank Zrt.-nek
a fennallo, ekkor mar 3 milliard forintot is meghalado
tartozasa torlesztésére.

Az 1. szdmu Kft. targyi feltételeit vizsgalva rogziteni
kell, hogy megfelel6 tarolokapacitdsa nem volt a
miitragya betarolasara. A kozraktarba beraktarozott
anyag kivaltasahoz pedig szabad pénzforrassal nem
rendelkezett. A beszerzések ugyanazon a napon
torténtek, ,,ugyanakkor a tetemes készlet egy napon,
egymastol tobb szaz kilométeres tavolsagban valod
telephelyeken atadasa-atvétele életszeriitlen. Amit
alatamaszt az is, hogy e tény ismeretében 15. szamu
tani modositotta a vallomasat, tovabba az erre
vonatkozd okirat tekintetében 16. szamu tanu azt a
tajékoztatast adta a KEHI vizsgalat soran, hogy azok
egy csOtorés miatt elaztak, mig 1. szamu tant ugy
nyilatkozott, hogy soha nem latta, hogy ezek a tételek
teljes egészében cégéhez keriiltek volna (els6fokt
itélet 22. oldal). Tovabba a kft.-nek nem allt
rendelkezésre elegendd munkaerd sem.

Ilyen tények alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az iizleti terv megvalosithatosaganak kérdése
fel sem meriilhet, hiszen egyértelmii kdvetkeztetés
vonhato arra, hogy az az 1. szamu Kft.-t ténylegesen
iranyitd 1. r. vadlottnak nem is allt a szandékaban.
Mindezek tiikrében sziikségtelen lett volna
igazsagligyi szakérto kirendelése, ami csak az eljaras
sziikségtelen elhuizodasat eredményezte volna.

A teljesség érdekében a Kiria utal arra, hogy ezen a
védelem azon hivatkozasa sem valtoztat, hogy az 1.
szamu Zrt. dontdtte be a piacot. Ugyanis az 1. szami
Kft. lizletrészei 93,17%-os tulajdonosanak 2009. év
masodik felében mar a 2. szamu Bank Zrt. felé 3
milliard forint, és a 4. szama Bank Zrt. felé
316 144 074 forint t6ketartozasa, az 5. szamu Bank
Zrt. felé 985 340 640 forint lejart tartozasa, mig a 6.
szamu Bank Zrt. felé kb. 1,5 milliard forint tartozasa
allt fenn. Ezen tilmenden a hitelezési konstrukcid
elétt sem tudta a 2. szamu Kft. a meglévd
alapanyagot eladni, tovabba a megvasarolt alapanyag
nem teljes egészében keriilt az 1. szamu Kft.
birtokéba és a vevd allomany a jelentOs részt a 2.
szamu Kft. volt.

Végiil, ha a masodfoka birésdg ennek a
bizonyitasnak az elrendelését indokoltnak tartotta és
egyben annak elmaradasat részbeni felderitetlenséget
eredményez0 megalapozatlansagnak értékelte, akkor
ennek kikiiszobolése érdekében — az elséfoku
birésag altal értekelt bizonyitékok atértékelése
helyett — az igazsagiigyi szakértd kirendelésére
torvényes lehet6sége lett volna. Ezzel szemben a
harmadfoka birdsag megallapitja, a biintetsiigy
biroésagi szakaszdban az eljarasban részt vevo,
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bizonyitasi inditvany tételére jogosult személyek
koziil senki sem inditvanyozta a konyvszakértoi
bizonyitas elrendelését, az els6foku birosag pedig azt
hivatalbdl nem tartotta sziikségesnek.

A Be. jogalkotoi indokolasanak altalanos részében
kifejtésre keriilt, hogy ,a torvény szerint a
biintet6eljarasnak tobb eljarasi szerepld
tevékenységén keresztiil biztositott az igazsag
kideritése, a dontéseket valosaghti tényallasra kell
alapozni. A torvény strukturalis jelentdségli 0jitasa a
birosag  tényallas-tisztazasi  kotelezettségének
ujragondolasa. A birdsag a tényallas tisztdzasa soran
bizonyitasi eszkozt inditvany alapjan szerezhet be,
ennek hianyaban nem koteles bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére és vizsgalatara.” A Be. 163—164. §-
aihoz irt jogalkotdi indokolas szerint ,,a birésagnak
tehat lehet0sége van arra, hogy hivatalbol, teljes
korben tisztdzza a tényallast, azonban a vad
bizonyitasara nem kotelezhetd, és ezért a vad
bizonyitasi  kotelezettségének — elmulasztasa a
birésagra nem telepithetd az itélkezd funkciotol
idegen kovetkezményeket.”

Az Alkotmanybirosag a 20/2020. (VIIL. 4.) AB
hatdrozataban rogzitette, a birésdgnak a valdsaghti
tényallds megéallapitasara kell torekednie. A
valosaghtli tényallas felderitése legitim indokot ad
ahhoz, hogy a birdésagnak — a vadloi, a védoi
inaktivitast korrigalva — inditvany nélkiil be kell
szereznie €s vizsgalnia kell a bizonyitasi eszkozoket,
amelyek a tényallas megallapitdsahoz sziikségesek.
A birdsag hivatalboli bizonyitsi tevékenységének
legfébb korlatja annak célhoz kotdttsége azaltal,
hogy kizarélag a valosaghti tényallas megallapitasara
iranyul.

[100]JA Be. Alapvetd Rendelkezések részében targyalt

alapelvek természetszeriileg athatjdk az egész
bilinteteljarast ¢€és az egyes biintetoeljarasi
rendelkezések alkalmazasat. Ezért az alapelvek
tiszteletben tartasar6l a birésagoknak a bizonyitas,
igy a hivatalbol torténd bizonyitds soran is
gondoskodniuk kell.

[101]A birosagok hivatalboli bizonyitasi tevékenysége

[102]A harmadfoka birosag megallapitotta,

célhoz kotott: kizardlag a valdésaghli tényallas
megallapitasara irdnyul. Fészabaly, hogy a
biintet6eljarasban a vadlo bizonyitasi kotelezettsége
az elsddleges, és a birdsag a tényallas tisztazasa soran
bizonyitékot inditvany alapjan  szerez  be.
Kivételesen, méghozza a valdsaghli tényallas
megallapitasa érdekében, és az eljarasi alapelvek
érvényesitése mellett, a birésag inditvany hianyaban
is intézkedhet a bizonyitékok beszerzése irant. A
birdsag inditvany hianyaban is hatarozhat bizonyiték
beszerzésér6l, a hivatalbdli bizonyitas lehetdsége
csak a valosaghti tényallas megallapitasa érdekében
és az Alaptérvény rendelkezéseibdl fakado
kovetelmények szerint torténhet, kiilondsen az
eljarasi feladatok megoszlasanak tiszteletben tartasa
és a partatlansag fenntartasa mellett.

hogy
konyvszakértéi vélemény beszerzése — a mar
kifejtettek szerint — sziikségtelen volt, mivel az
els6foktl birésag a valosaghii tényallast ennek
hianyaban is meg tudta allapitani. Az tzleti terv
megvalosithatosaganak kérdése azért 1ényegtelen, és
sziikségtelen ennek konyvszakértéi véleménnyel
torténd tisztazasa, mert a feltart, beszerzett és
megvizsgalt bizonyitékok okszerti értékelése alapjan
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megallapitott tényallas szerint erre szandék sem volt,
a hitelfelvételt megel6zo és azt kovetd tények ezt
megnyugtatdan igazoljak.

Arra figyelemmel, hogy az 1. szdmu Kft. nem volt
képes a  forgoeszkozhitelszerz6désben — irt
kotelezettségeinek  teljesitésére, és a  hitel
igénybevételét kovetd miikddése sem az egyébként
megvalosithatatlan {izleti tervnek megfeleld volt,
egyértelmiien kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy
néhai L. r. vadlottnak a teljesitésre nem csupan realis
lehetsége nem volt, hanem erre irdnyulé szandéka
sem volt. A néhai L. r. vadlott tényleges iranyitasa
alatt allo 1. szamu Kft. a hitel felvételét kdvetden
csupan egy havi részletet fizetett meg és a kamatok
fizetésével is rovidesen felhagyott.

[L03]A masodfokt birdsag megalapozatlansagi oknak
jelolte meg az elséfokn itélet iratellenességét,
azonban — egy kivétellel — elmulasztotta megjelolni,
hogy az els6foku birdsagnak az iigy megitélése
szempontjabdl 1ényeges ténymegallapitasa(i) mely
bizonyiték(ok) tartalmaval all(nak) ellentétben. Nem
értékelhetd iratellenességnek, ha az elséfoku birosag
az altala el nem fogadott bizonyitékot a tényallas
megallapitasa soran nem vett figyelembe, vagy ha az
adott bizonyitékot annak tényleges tartalma szerint
értékelt és ennck itéletében nem kifogasolhato
modon az indokét adta. A Kuria osztotta a Legfobb
Ugyészség allaspontjat abban, hogy az egyes

bizonyitékok tartalmanak hidnyos és nem a
valosagnak megfelelden ismertetése nem e
megalapozatlansagi ok megallapitasat, hanem

eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség
teljesitésének helytelenségét eredményezheti, ami
relativ eljarasi szabalysértésként értékelendo.

[104] Az itélStabla altal nevesitett egy iratellenesség arra
vonatkozott, hogy az 1. szamt Kft. a bankgarancia
nyjtdsa  iranti  kérelemhez  hamis  vételi
szandéknyilatkozatokat nyujtott be, amelyek valotlan
tartalmiiak voltak, ezzel szemben ez csak egy
szandéknyilatkozat esetében allapithatd meg. Az
els6foku birdsag e ténymegallapitasa (elséfoku itélet
14. oldal 4. bekezdés) a szandéknyilatkozatok
szerinti gazdasagi tarsasagok részérdl meghallgatott
tanuk vallomasan alapult. Ezek koziil a 4. szamu Kft.
részérdl  meghallgatott 14. szami tani a
vallomasaban allitotta, hogy folyékony mitragyat
nem hasznaltak, ezen tulmendéen a megjelolt
mennyiséget 3—4 év alatt tudtdk volna felhasznalni,
tovabba a nyilatkozaton szereplé pecsétet 2010-ben
mar nem hasznaltak. két tand elismerte, hogy a
szandéknyilatkozaton az ¢ alairasuk szerepel,
azonban azt nyilatkoztak, hogy a ,,kézzel irt adatok™
nem toliik szarmaznak, illetve a mennyiséget nem 6k
toltotték ki. Tovabba e tantk, valamint tovabbi
harom tanu valloméasanak tartalma alapjan irathlien
tette az els6foku birdsag azt a megallapitast, hogy
,.Ezen tanuk vallomasa alapjan igy egyértelmi, hogy
az lUzleti terv alapjaul csatolt felmérések semmire
nem kotelezték a késdbbi vevoket” (elséfoku itélet
162. oldal 9. bekezdés). Igy a bizonyitékok alapjan
egy gazdasagi tarsasag esetében lehet kovetkeztetést
levonni a szandéknyilatkozat hamis voltara, azonban
tovabbi harom esetben a szandéknyilatkozaton
feltiintetetett ~mennyiség tartalmi  hitelessége
tekintetében meriilhet fel kétség. Ezen tilmenden az
1. szamt Bank Zrt.-hez benyujtott bankgarancia
biztositasa iranti kérelemhez csatolt

szandéknyilatkozatok annak igazolasara szolgaltak,
hogy az iizleti terv szerinti elsé évben megtermelt aru
teljes mennyiségére van vevd kereslet. Ezzel
szemben a szdndéknyilatkozatok a tényleges vételi
szandékot nem igazoltak. Tovabba a vevdi korbe —
ténylegesen — a 2. szamu Kft. tartozott, a folyékony
miitragya jelentOs részét részére értékesitették volna.
Igy a szandéknyilatkozatok a tényleges vételi
szandék igazolasa tekintetében is megtévesztésre
alkalmasak voltak.

[105]A masodfoku birdsag ugyancsak megalapozatlansagi
okként jelolte meg, hogy az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, azonban e tekintetben is elmulasztotta
megjelolni, hogy mely tényekre vonatkozott ez a
megallapitas. Ugyanakkor a masodfoku birésag — az
ezt megalapozd helytelen ténykdvetkeztetések
bemutatasa helyett — & maga végezte el a
ténykovetkeztetések levonasat, melynek soran —mint
ahogy erre a Legfobb Ugyészség is hivatkozott — a
bizonyitékok  okszeri  mérlegelésén  alapuld
tényleges hitelkonstrukciotol eltérden az 1. szami
Kft. bankgaranciaval biztositott forgdeszkozhitel
felvételét a 2. szamu Kft. 2. szamt Bank Zrt.-nél 1évo
hiteleinek torlesztésétdl elkiilonitetten vizsgalta.
Ezzel szemben az els6fokti birdsag altal részben

ténykovetkeztetések, részben — az indokolasi
kotelezettség ~ korébe  tartozd  —  logikali
kovetkeztetések alapjan levont itéleti

ténymegallapitasai helytalloak.

[106]Mindezek alapjan a masodfoka birdsag az altala
megjeldlt megalapozatlansagi okok hianyaban
egészitette ki a tényallast az els6foku birdsag altal a
terhelti vallomasok el nem fogadott részeivel, amire
a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan nem volt
torvényes lehetdsége.

[107]A masodfoku birdsag altal az itéleti tényallas alapjaul
szolgald Dbizonyitékok alapjan tett — elsGsorban
logikai kovetkeztetésen alapuld — megallapitasaira
tekintettel a Kuria az alabbiakat rogziti:

[108]A 2010 juliusaban kelt hitelkeretszerzédés
modositasanak  preambuluma a  bankgarancia
program céljaval dsszhangban tartalmazza, hogy az
1. szamu Kft. részlegesen atveszi a 2. szamu Kft.
tevékenységét és ligyfélkorét és ehhez nyujt a 2.
szamu Bank Zrt. forgdeszkdz finanszirozasra hitelt.
Olyan késobb bekovetkezett tény nem merilt fel,
amely megakadalyozta volna azt, hogy az 1. szamt
Kft. e konstrukcionak megfeleléen a 2. szamu Kft.
helyébe 1épjen.

[109]Téves a masodfokt birdsag azon kovetkeztetése,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékbol szarmazéd
tényekb6l az 1. r. vadlott hitel visszafizetési
szandékara vonhaté kovetkeztetés, a tényekbol
ennek ellenkezdje allapithaté meg.

[110]A  lehallgatisi  anyag  tartalma ¢és a
termel6tevékenység terén — az elséfoku birosag altal
elfogadott bizonyitékokbol — megallapithato tények
alapjan a hitel visszafizetéséhez sziikséges nyereség
kitermelésére minimalisan 5, de akar 10 év id6tartam
sziikséges, melynek kezdd idopontja értelemszeriien
az érdemi termelés megkezdése. Ezzel szemben all a
forgoeszkozhitelszerzodés futamideje. Az els6foku
birosag e tekintetben helyesen mutatott ra, hogy a
hitel visszafizetésére csak akkor mutatkozott volna
esely, ha a 2. szamu Kft. gazdasagilag talpra all,
amire azonban a hitelszerz6désben irtakat
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maradéktalanul (futamidd, visszafizetendd Osszeg
meértéke stb.) betartva nem volt realis esély.

[111]Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a

hitelkonstrukcié célja az 4allami bankgarancia
Osszegének megszerzése volt, ennek érdekében
keriilt atiitemezésre a 2. szamu Kift. hiteleinek
visszafizetési id6pontja, ugyanis a lejart fizetési
hataridejii hitel automatikusan vonta volna maga
utan a bankgaranciaprogramb6l valé kimaradast
(tekintettel a 2. szdmu Kft. készfizetd kezességére).
Onmagaban a hitelek fizetési {itemezésének
atalakitdsa még nem tette volna kétséget kizardan
megallapithatovd, hogy a cél a bankgarancia
Osszegének megszerzése volt, csupan azon tények
mutattak ra erre, hogy a 2010. szeptemberben kelt
megallapodas modositas szerint a 925 523 400 forint
tartozas 2010. oktoberben valt esedékessé. Ezen
idopontig a 2. szamu Kft.-nek a hitelen kiviil
semmilyen jelent6s bevétel nem volt varhato, azaz a
bankgaranciaval biztositott hitelre vart a pénzintézet.

[112]Az itél6tabla helyesen fejtette ki, hogy egy piaci

alapon miikddo bank csak akkor nyujt hitelt, illetve
engedélyezi fizetési hataridé modositast, ha annak
gazdasagi realitdsa van és a birdlat sordn ez a
gazdasagilag értelmezhetd cél igazolddni latszik.
Ebbdl kovetkezden a 2. szamu Bank Zrt. részérdl
eljard II. r. vadlottnak tudnia kellett, hogy a 2. szamt
Kft. (aki készfizeté kezes volt a forgoeszkoz
hitelszerz6dés esetében)  pénziigyi-gazdasagi
helyzetére tekintettel a felvazolt iizleti tervbol
tényleges bevétele nincs és ettdl a hiteltdl, illetve az
azt biztositd bankgaranciatdl csakis az varhatd, hogy
a 2. szamu Kft. a korabbi hiteleibdl eredd fizetési
kotelezettségének részben eleget tud tenni.

[113]A 2. szdmu Bank Zrt. 2009. novemberétdl intensive

care kezelése alatt allt a 2. szamt Kft., amibdl (és
abbol a ténybdl, hogy e kft. szamlavezetd bankja
volt) kovetkezOen ismeretes volt elétte a tarsasag
gazdasagi tevékenységének folyamata, mikor termel
sok  készterméket és  jellemzéen  milyen
id6szakokban torténik késztermék értékesités, azaz
mikortdl varhatd nagyobb Osszegi arbevétel (igy a
mitragya gyartasa januartol majus végéig, kivételes
esetben juniusban is tart). 2010. IV. negyedévében,
azaz a hitelnylijtds utdn a cég nagyobb Osszegli
arbevételben ez alapjan nem is reménykedhetett.

[114]Ezekkel Gsszefliggésben értékelendd a hitelnyjtas

soran megszerzett pénz utja. A 2 140 000 000 forint
a hitelnyujtas napjan atvezetéssel keriilt a 2. szamu
Kft. szamlajara, és ezt az Osszeget a rendkiviil
elneheziilt helyzetben 1évé 2. szamu Kft.
132 385 677 forinttal megndvelten a 2. szamt Bank
Zrt-vel szembeni tartozasanak csokkentésére
forditotta.

[115]A tartozas jelentds mértékil csokkentésével mind a 2.

szamu Kft., mind az 1. szamt Kft. olyan pénziigyi
helyzetbe keriilt, amely kizarta, hogy érdemi
termel6tevékenységet folytasson.

[116]Az 1. szamt Kft.-nek a korabban a 3. szamu Bank

Zrt.-t6l felvett 40 000 000 forint Osszegli hitel is
mikodési nehézséget okozott, a 2. szamu Kft.-t61
tortént alapanyag vasarlas eredményeképpen pedig a
forgoeszkoz hitelbdl nem maradt pénze a termelés
beinditasara és a 2. szamu Kft. pedig a korabbi
hitelének a torlesztése utan szintén nem rendelkezett
megfeleld anyagi er6forrassal.

[117]Mindebbd] kovetkezéen nem valdsulhatott meg (és
nem is valosult meg) az a preambulumban megjelolt
cél, mely szerint az 1. szamu Kft. atveszi a 2. szami
Kft. tevékenységi korét és iigyfeleit.

[118]Az 1. szamu Kft. hitelfelvételt koveté mitkodése
gazdasagilag célszertitlen volt. A hitel felvételét
megeldzden 120 000 000 forintos beruhazas valosult
meg, ami okszer(i gazdalkodas esetén feltételezi a
termelés nagyobb volument beinditisat, a
preambulumban megjeldltek megvaldsitasat. Ezzel
ellentétesen a rendkiviil nagy &sszegii hitelbdl
megvasarolt alapanyagok feldolgozas helyett
részben visszakeriiltek a 2. szamu Kft.-hez,
kovetkezésképpen nem volt mibdl készterméket
gyartani.

[119]Az tizleti tervben jelzett évi szdzezer tonnas termelés
csupan akkor valosulhatott volna meg, ha legalabb 5
dolgozot felvesz az 1. szamu Kft. és beinditanak még
egy miiszakot, tovabba, ha megoldjak a tarolohely
kapacitas novelését. Ilyen volumenii termeléshez a
rendelkezésre allo tarolokapacitas ugyanis elégtelen
volt, amit bérléssel jelentés mértékben boviteni
kellett volna, azonban sem erre, sem tovabbi
dolgozok felvételére nem keriilt sor (nyomozati
iratok 1418. oldal).

[120]Az els6foka birosag helyesen allapitotta meg
(elsofoku itélet 24. oldal 3. bekezdés), hogy az 1.
szamu Kft. részérél gazdasagilag értelmezhetetlen
volt a hitel teljes Gsszegét alapanyag beszerzésre
kolteni, mert a folyamatos gyartds nem egyszeri,
hanem folyamatos alapanyag beszerzést igényelt
volna. Emellett az 1. szamu Kft.-nek az alapanyag
beszerzése és annak atvezetéssel torténd kifizetését
kovetéen szabad pénziigyi forrdsa sem maradt a
termeléshez  sziikséges ~ harmadik  miiszak
beinditasahoz, illetve a tdrolokapacitas bovités¢hez.

[121]A megvasarolt alapanyag jelent6s része vamraktaron
volt elhelyezve, amelynek a kivaltasa tovabbi
jelentds pénzdsszeget igényelt volna, ami azonban
nem allt az 1. szam Kft. rendelkezésére. E kft.
tovabbi hitelhez sem juthatott, kovetkezésképpen a
hitelfelvételt  kovetd  tevékenységébdl  igy
aggalytalanul ugyancsak az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy az iizleti terv megvalositasanak nem volt
realitdsa.

[122] Az els6fok birdsag 2. szamu tant és 1. szamu tana
vallomasara alapitotta azon ténymegallapitasat, hogy
az 1. szamu Kft. a szamlak ¢és atadas-atvételi
jegyzokonyvek szerinti alapanyag mennyiséget nem
vehette at, mivel ezt az okiratokon szerepld
mennyiség és idépont (egyetlen nap) egyértelmiien
kizérja. Igy az atvételét igazolod okiratokat csupan
alairtdk, de arumozgas nem volt. A megvasarolt
alapanyagok egy sajat és harom bérelt raktarban
voltak elhelyezve, melyek feletti rendelkezési jog
keriilt 4t az 1. szdmu Kft.-hez, mely cég rovidesen
visszaértékesitett 1,5 milliard forint értéki készletet
a 2. szamu Kft.- nek.

[123]Azon 82 szamla, melyekkel az 1. szamu Kft. az
alapanyagokat megvasarolta a 2. szamu Kft.-t6l,
szintén valotlan tartalmuak voltak, ugyanis
mindegyiken egy tétel alapanyag szerepelt,
valamennyi szamla ugyanazzal a datummal keltezett.
A szamlakhoz csatolt szerz6dések datum nélkiliek,
azokon szallitdsi hataridé van csak feltiintetve. A
szamlak kiallitasanak id6pontja és a szamlak
sorszama {itkdznek egymassal, ami a szamlak
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feltiintetett kiallitasi idopontjanak lehetetlen voltat
igazolja.

[124]Tévesen — és tényleges megalapozatlansagi ok

hidnyaban torvénysértden — értékelte az elsdfoku
birosaghoz képest a masodfoku birosag az iizleti
tervhez csatolt igényfelmérd lapok, mint okirati
bizonyitékok jellegét ¢és az elsdfoku birosagtol
eltéréen értékelte a tantivallomasokat ezek okirati
bizonyitékok tekintetében.

[125]Az itél6tabla (a torvényszékkel egyezben) az

igényl6lapokrol azt fejtette ki, hogy azok jogi
értelemben vett kotéerovel nem rendelkeznek, az
igényfelmérd lapok alapjan a nyilatkozatot tevok
nem kotelesek az 1. szamu Kft.-t6]l a megjeldlt
termék mennyiséget megvasarolni, mivel az
igényfelmérd lapok kitdltését kdvetden, a naptari év
elején konkrét ajanlatok alapjan torténik a beszerzés,
illetve vasarlas. Ugyanakkor az itélétabla tévesen —
az els6foku birosag bizonyitékértékeld
tevékenységét felilmérlegelve — tette azt a
megallapitast (indokolas [120] bekezdés), hogy az
igényfelméro lapok egy kivételével valodiak €s valos
tartalmuak voltak.

[126]Az itél6tabla (az els6foktl birdsaggal egyezden)

megallapitotta (masodfoku itélet [121] bekezdés),
hogy a 4. szami Kft. kivételével az
igényfelmérdlapokon nem a megkeresett cég toltotte
ki a mennyiséget, az ¢ korben kihallgatott tantik
szerint azonban a feltiintetett adat a valds
mennyiséget tiikkrozte. Ez ellentétben all az elséfoku
birdsag altal értékelt tanuvallomasokkal.

[127]A rendelkezésre allo tények alapjan helyesen arra

vonhatd kovetkeztetés — ahogy azt a Kuria mar
kifejtette —, hogy ezek az igényfelméré lapok
valétlan tartalmiak. Ha a mennyiséget nem a
nyilatkozok toltotték ki, az egyrészt formai hiba,
masrészt tartalmi valotlansag, mivel a nyilatkozok
arr6l nem nyilatkoztak, hogy mekkora mennyiséget
kivannak a késObbiekben beszerezni. Igy az
ismeretleniil maradt személy az igényfelmérd lapok
egyik leglényegesebb elemét hamisitotta meg
olyanként, mintha az ismeretlen altal beirt
mennyiséget potencialis vevd nyilatkozta volna.

[128]Helytallo azon itél6tablai megallapitas, hogy az

igényfelmérd lapok vasarlasi kotelezettséget nem
jelentettek, ebbdl azonban — az elséfoku birosagtol
eltéréen — azon téves kovetkeztetést vonta le, hogy
annak emiatt nincs jelentsége. Az els6foku birdsag
helyesen ismerte fel, a hitelkérelemhez mellékelend6
tzleti tervnek azért voltak mellékletei az
igényfelmérd lapok, mert azok bizonyitottak a bank
felé, hogy a hitelkérelemmel célzott gyartas
eredményére sziikség van, a piac az irant érdeklédik,
varhatoan értékesitésre keriil az {izleti terv szerinti
mennyiségben gyartandd  késztermék, amibol
kovetkezéen igen nagy  valésziniséggel a
hitelfelvevonek lesz olyan mértékii bevétele, illetve
nyeresége, melybdl a hitel visszafizetése biztositott.

[129]Az igényfelméré lapok kozil a 4. szamu Kft.

nevében kitoltdtt mennyiség rendkiviil eltalzott
meértékll, a tobbi gazdalkodd nevében megjeldlt
mennyiség szokasosan felhasznalt mennyiség, de az
1. szami Kft. iranyaban valos érdeklodés nélkiili,
kovetkezésképpen — alkalmas a  pénzintézet
megtévesztésére.

[130]Az els6foku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy

a hitel fedezetéiil ajanlott ingatlanok értékbecslése

tartalmilag hamis (elséfoku itélet 52. oldal). Ezt arra
tekintettel allapitotta meg, hogy a fedezetiil ajanlott 4
ingatlan forgalmi értéke 2010. januar 20. napjan a
szakvélemény szerint Gsszesen 182 100 000 forint
volt. A 2. szamu Kft. altal megbizott cég végezte el a
fedezetiil ajanlott négy ingatlan értékbecslését, az
elsé becslés szerint az ingatlanok értéke 2009.
tavaszan 1189900000 forint volt, 2010.
januarjaban 1224 900 000 forint, mely becslés a
hitelkérelemhez lett mellékelve. Mivel a fedezeti
érték  megallapitasakor  0,7-es  szorzot  kell
alkalmazni, a fedezeti érték kevéssel a sziikséges
alatt volt. Ezt kdvetéen 2010. marcius hénapban
ujabb értékbecslés keriilt elkészittetésre, melynek
szoveges része sz0 szerint megegyezett a korabbival,
csupan az ingatlanok értéke valtozott a sziikséges
fedezeti értéket meghalado, 74,5%-os mértékiire.
Ezzel szemben rendelkezésre allt e négy ingatlanra
egy 91 000 000 forint, illetve egy 126 000 000 forint
Osszegl értékmeghatarozas. Mindezek alapjan arra
vonhatd okszeri kovetkeztetés, hogy csakis a
tartalmi  valotlansag eredményezhette az Uj
értekbecslést, figyelemmel arra is, hogy a becslések,
illetve szakvélemény készitése kozotti idészakban az
ingatlanok forgalmi értékét noveld, vagy csokkentd
tény nem kovetkezett be.

[131]JA masodfoka birdsag e szakvélemény, illetve

értékbecslések hitelességérdl, elfogadhatosagarol
eltéréen foglalt allast arra hivatkozassal, hogy az elsé
alkalommal  benyujtott  értékbecslés  kisebb
mértékben korrigalasra keriilt, illetve korabban mas
banki hitelek nyujtasahoz mas bankok elfogadtak.
Allaspontja szerint Onmagaban az ingatlanok
értékének eltérd, joval alacsonyabb Osszegben
torténé megallapitasa még nem teszi kétséget
kizdréan  megallapithatova a  hitelkérelemhez
mellékelt értékbecslés valotlansagat. Ez a logikai
kovetkeztetés azonban a rendelkezésre 4allo
valamennyi bizonyiték tiikrében nem tekinthetd a
logika szabalyanak megfelelének.

[132]Ezen tilmenden a nyomozas soran a Be. 188. § (1)

bekezdésének megfelelden szakértdt vettek igénybe,
mivel a fedezetiil szolgdldé négy ingatlan
hitelkérelemkori értékének megallapitasa kiilonleges
szakértelmet igényelt. A szakvéleményt az elséfoku
birésag nem talalta hianyosnak, homalyosnak, egy¢b
fogyatékossagban szenveddnek, ilyen aggalyt az
eljarasban részt vevd személyek koziil senki sem
fogalmazott meg.

[133]A masodfokt birdsag tehat az elséfoku birdsag altal

bizonyitékként elfogadott és valds tartalmiinak
értékelt szakértdi véleménybdl — megalapozatlansagi
ok hianyaban — vonta le azon, az els6foku birésagétol
eltérd tartalmu kovetkeztetést, hogy az 1. szamu Bt.
értékbecslésének valotlan tartalma kétséget kizaroan
nem bizonyithaté. A masodfoku birésag ezzel a
bizonyiték hitelessége torvényben tilalmazott
feliilmérlegelésének talajara tévedt.

[134]A maésodfoku birésag hianyosnak minGsitette az

elséfoku birésag itéletének indokolasat (masodfoku
itélet [99] és [108] bekezdései), megallapitasa szerint
a torvényszék indokolasaban rogzitette, hogy a
tényallast részben a gazdasagi birosagok itéleteire
alapitotta, de nem tért ki arra, hogy a polgari birdsag
itéletének melyik megallapitasait fogadta el.
Kifejtette, hogy a gazdasagi ligyben eljart birosagok
itéletei okirati bizonyitéknak tekintenddk, ezért az
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elséfoku birdsagnak indokolt lett volna allast
foglalnia a gazdasagi tigyben eljart birosagok egyéb,
az 1gy szempontjabol relevans megallapitasait
érintden is. Ezen tilmenden a biincselekmények
megvaldosuldsa korében a polgari birdsagtol eltérd
jogkovetkeztetésre jutott, de ennek ellenére nem
indokolta meg, hogy a polgari birdsag itélete (mint
okirati bizonyiték), illetve az annak alapjaul szolgalo
1. szamt Bank Zrt. altal készitett iratok miért nem
fogadhatoak el.

[135]A Be. 7. § (5) bekezdése kimondja, abban a

kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
blincselekményt, a birdsdgot, az ligyészséget és a
nyomoz6 hatésagot nem koti a polgari, a
kozigazgatési, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas
eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban
megallapitott tényallas. A biintet6jogi feleldsség
0nallé elbirdlasanak elve nem csupan a kotderd
hianyat jelenti, a kiilonb6z6 eljarasok jogi
szabalyozasabol kovetkezden egy-egy relevans tény
kiilonbdz6 eljarasjogi  szabalyok alkalmazasaval
eltéro értékelésére is sor keriilhet (EBH 2005.1343.,
BH 2023.2., Bfv.111.1068/2021/12.).

[136]igy jelen esetben a polgari eljarasok biintetd

eljarasjogitol  eltérd  bizonyitasi szabalyai
vezethetnek eltérd tényallas és eltérd
jogkovetkeztetés levonasara.

[137]A gazdasagi peres tligyben hozott itélet okirati

bizonyiték ugyan, azonban csakis azt bizonyitja,
hogy a gazdasagi iigyben eljard birésdg milyen
dontést hozott, az itéletében megallapitott tényallas a
Be. 7. § (5 Dbekezdésére figyelemmel a
biintet6iigyben eljard birésagot nem koti abban a
kérdésben, hogy a vadlott elkdvette-e a
blncselekményt. Igy a mas eljarasban hozott
hatdrozat a biintetdligyben eljard birdsag szamara a
bizonyitasi kotelezettséget nem valtja ki, a
biintetébirdsag szamara a polgari perben felhasznalt
okiratok, szakvélemények és egyéb bizonyitasi
eszkdzok birnak csupan jelent6séggel, ezeket
hasznalhatja fel a bintetébirésag a tényallas
megallapitasanal.

[138]Ebbol kovetkezéen a torvényszéknek nem volt

kotelessége arra nézve, hogy indokolja, a polgari
birosag itéletének mely megallapitasat fogadta el,
mert a bilintet6birosagnak a tényallast a bizonyitékok
egyenként ¢és Osszességében torténd, a logika
szabalyai szerinti értékelésével kell megallapitania, a
mas birosag, hatosag ténymegallapitasi tevékenysége
és jogi allaspontja szamara sziikségtelen, azzal
foglalkoznia nem is perrendszert.

[139]Az els6foka birdsag helyesen foglalt allast II. r.

vadlott tudattartalmat illetéen, amikor a megallapitott
tényekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy II. r.
vadlott tudomassal birt néhai I. r. terhelt szandékarol,
annak megvalositdsaban segitette. A II. r. vadlott
2009. IV. negyedévétdl volt a 2. szami Kft. és az 1.
szamu Kft. iigyfélreferense és kapcsolattartoja. A
hitelkeretszerzodés alapjan a hitel lehivasara 2010.
oktober 25. napjan kertilt sor, napjan kertilt sor, de
még ezt megeldzden, 2009. IV. negyedévében
egyeztetést folytatott I. r. és II. r. vadlott a 2. szamu
Kft. lejart hiteleinek rendezése targyaban. A hitel
folyositasat kovetden az 1. szamu Kft. csupan az els6
részletet fizette meg, a kamatokat is csak tobb
részletben fizette, ennek ellenére II. r. vadlott csupan
latszolagos intézkedéseket tett, az els¢ érdemi

intézkedés 2013. januar 30-an tortént, tobb mint 2 év
késedelemmel keriilt sor a szerzodés felmondasara.
A 2. szdmu Bank Zrt. teljeskoriien nem inkasszalt a
fizetési késedelem ellenére, mivel az inkasszalas
lehet6sége nem terjedt ki az 1. szami Kft. és a
készfizetd kezes tarsasagok valamennyi és esetleg
késdbb nyitandd bankszamlaira.

[140]Az ilyen mértékii késlekedés a banki gyakorlatban
nem csupan szokatlan, hanem kivételesnek is
tekinthetd.

[141]Amikor a 2. szam( Kft.-nek lejart tartozasa volt, II. r.
vadlott személyesen kérte munkatarsat, hogy az 6
felelosségére toroljék a KHR-bdl a lejart tartozas
tényét, ami a bankgarancia nyujtasanak akadalya lett
volna.

[142]A 2. szamG Bank Zrt. részérdl a forgbeszkozhitel
nyUjtasara annak ellenére keriilt sor, hogy a
hitelkeretet a 82 darab szamla nettd Osszegének
kellett volna elérnie, ugyanakkor ezt csupan a
szamlak afaval novelt 6sszege érte el.

[143]A Be. 619. § (3a) bekezdése szerint, ha a masodfoku
birdsag az 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
torvénysért6 modon allapitott meg az els6foki
birdsagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birosag az
ittletnek a masodfokil birdsag eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti és a
masodfoka  birésdg  altal  felmentett vagy
megsziintetéssel ~ érintett  vadlott  blindsségét
allapithatja meg.

[144]A jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése
szerint, ha a masodfoku birdsag e szakasz alapjan az
eltérd tényallas megallapitast tartalmazo
tényallasrészt kirekeszti, egyben az elsdfokl birésag
ittlete  megalapozott  részének  torvénysértd
kirekesztését mell6zi, vagyis a masodfoku itéletben
mell6zott els6foku tényallasrészt visszaallitia. Az
elséfoku  birésdg megalapozott tényallasanak
visszaallitasaval megalapozotta tett tényallas alapjan
sor keriilhet a masodfokll birdsag altal felmentett
vagy megsziintetéssel érintett vadlott biindsségének
megallapitasara. A harmadfoku birosag emellett a
Be. 619. § (3b) bekezdése értelmében a (3a)
alkalmazasaval megalapozotta tett — lényegében
visszaallitott els6fokt — tényallast az elséfoku, illetve
masodfoku birésag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan, ténybeli kovetkeztetéssel
kiegészitheti és helyesbitheti (Kuria
Bhar.1.1375/2022/5.).

[145]A Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy a fentiek
szerint visszaallitott els6foka tényallas az ligyiratok
tartalma alapjan helyesbitésre, illetve kiegészitésre
szorult, ezért a Be. 619. § (3b) bekezdése alapjan azt
az alabbiakban helyesbitette, illetve egészitette ki:

- a 2. szamu Kft.  végelszamolasanak
kezddid6pontjaval, és a felszamolasa elrendelésének
datumaval;

- 2. szamu Kft.-nek a 2. szam® Bank Zrt., a 4. szamu
Bank Zrt., az 5. szamu Bank Zrt. és a 6. szamu Bank
Zrt. felé fennallo hitelallomanya Osszesen 7 116
milliard forint volt 2010. februarjaban;

- a 2. szamu Kft. 2. szamt Bank Zrt.-vel korabban
megkotott hitelszerzOdéseit a szerz6dd felek tobb
alkalommal modositottak 2010. év elején annak
érdekében, hogy az 1. szamu Kft. nagy6sszegi hitel
felvétele elott — az e szerzédésben készfizetd
kezességet wvallalo — 2. szamt Kft-nek a
forgoeszkozhitel nyljtasanak akadalyat képezo lejart
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tartozédsa ne legyen. A moddositasok alapjan a 2.
szamu Kft. mar fennallo tartozasanak esedékességét
késdbbi id6pontokban allapitottdk meg és a
hitelszerzédések modositasat a megjeldlt napokon
foglaltak kozjegyzoi okiratokba. A fizetési hataridd
egy szerzddés kivételével 2010. oktoberi volt;

- az 1. szamu Kft. a 2. szdmt Bank Zrt.-vel kotott
forgoeszkozhitel szerzddése alapjan a  havi
31538461 forint torlesztorészletet, tovabba a
kismértékben valtozé6 Osszegli kamatot és a
hitelfelvétellel kapcsolatos egyéb dijakat 2014.
december 31. napjaig minden honapban, legkésdbb a
honap utolsé napjdig, tovabba 2015. januarban és
februarban a szerz6désben megjeldlt napig volt
koteles megfizetni. Osszességében a havonta
fizetend§ teljes 6sszeg kb. 50 000 000 forint volt. Az
1. szamu Kft. csak az elsd havi részletet, valamint
tobb részletben 20 661 300 forint kamatot fizetett
meg;

- A vallalkozasok tartds forgoeszkoz hiteleinek
biztositand6 MFB Gazdasagélénkitd Bankgarancia
Programrol  szolo  1122/2009. (VII.  23)
Kormanyhatarozat a kézzétételt kovetd napon 1épett
hatalyba, melynek 1.a) pontja szerint a Kormany a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo
2001. évi XX. torvény 2. § k) pontja alapjan tgy
hataroz, hogy elsédlegesen a termeld tevékenységet
veégzo vallalkozéasok részére MFB
Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program kertiljon
meghirdetésre, 8 millidrd forintos bankgarancia
keretdsszeggel, a tokedsszeg 80%-anak megfeleld
mértékil, pici alapi bankgarancia biztositasaval
vallalkozasok éven tali lejarata
forgdeszkozhiteleihez. Az 1.b) pont szerint a
Kormény gy dont, hogy az  MFB
Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program
keretében az 1. szamu Bank Zrt. altal biztositott
bankgarancia 90%-a erejéig a Magyar Koztarsasag
2009. évi koltségvetésérol szold 2008. évi CIIL.
torvény 35. § (2) bekezdésében meghatarozott
keretet terheli. Az MFBtv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan vallalt jogszabalyi alapt koltségvetési
készfizetd kezességvallalasért az 1. szamua Bank Zrt.-
nek a program keretében nyujtott bankgarancia
Osszegének 90%-ara kezességvallalasi dijat kell
fizetnie a Magyar Allam javara. Az 1. szami Bank
Zrt. altal fizetendd egyszeri, a vallalt bankgarancia
futamidejéhez igazodo kezességvallalasi dij mértéke
egyéves  bankgarancia  esetén az  allami
kezességvallalassal érintett dsszeg 0,3 %-a kétéves
bankgarancia esetén 0,58%-a, haroméves
bankgarancia esetén 0,75%-a, négyéves
bankgarancia esetén 1,05%-a, 6téves bankgarancia
esetén 2%-a.

- A MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program
szabalyait a 18/2009. szamll Vezérigazgatdi Utasitas,
a Termékleiras, a Terméktdjékoztato és az Utmutato
alkottak. A Termékleiras és az Utmutato 4.5. pontja
szerint a bankgarancia nem veheté igénybe
folyoszamlahitelhez, rulirozd forgdeszkozhitelhez,
mar meglévo forgoeszkozhitelhez, igy nem vehetd
igénybe olyan hitelhez/k6lcsonhdz sem, amely egy
meglévo hitel/koleson kivaltasara iranyul. Az MFB
Bankgarancia csak Uj
forgdeszkozhitelhez/kolesonhoz vehetd igénybe. Az
Utmutat6 9. pontja szerint az 1. szdma Bank Zrt.-nek
benyujtott  forgoeszkdz  hitelszerz6dés  nem

modosithaté a bankgarancia nyilatkozat kiadésaig.
Ellenkez6 esetben az 1. szami Bank Zrt. a
bankgarancia nyilatkozat kibocsatasat megtagadja.

- Az 1. szamu Kft. és a 2. szamu Kft. kozott
alapanyag vasarlasrol kiallitott 82 darab szamla
sorszamai nem egyeznek a kidllitasuk idejének
sorrendjével az itéletben meghatarozott sorszammi
szamlak viszonyaban.

- A torvényszek itéletével kotelezte az 1. szamu Bank
Zrt.-t, hogy a 2. szdmu Bank Zrt. részére fizessen
meg 1 686 769 230 forint fékdvetelést és jarulékait,
az itélotabla itéletével az elsofoku itéletet
helybenhagyta. A jogerés itélet alapjan az 1. szami
Bank Zrt. 2121 561 397 forintot fizetett meg a 2.
szami Bank Zrt-nek téke, kamat, perkoltség
jogcimén.

[146]A Kuria a fentieck szerint megallapitott és a

harmadfoku eljarasban iranyado tényallds alapjan
vizsgalta ~a  sérelmezett ellentétes  dontés
vonatkozasaban a II. r. vadlott bilindssége
megallapitdsanak és a  cselekmények  jogi
mindsitésének kérdését.

[147]A Kiria megallapitotta, hogy térvényesen allapitotta

meg az eldsoku birdsag a masodfellebbezéssel
érintett II. r. vadlott tekintetében a biindsségét és a
jogi mindsités is torvényes.

[148]A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint

koltségvetési csalast kovet el, aki koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbol
szarmazd pénzeszkdzok vonatkozadsdban mast
tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmi
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és
ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni
hatranyt okoz. E jogszabalyhely (5) bekezdése a)
pontja alapjan a biintetés ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a koltségvetési csalas
kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz. A Btk.
459. § (6) bekezdés €) pontja értelmében a vagyoni
hatrany 6tszazmilli6 forint felett kiilondsen jelentds.

[149]A Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja szerint vagyoni

hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség nem  teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesést, valamint a
koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy
céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is.

[150]A Btk. 373. § (1) bekezdése alapjan csalast kovet el

az, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. A Btk.
373. § (5) bekezdés a) pontja szerint a biintetés két
évtSl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas
kiilondsen nagy kart okoz. A Btk. 459. § (6) bekezdés
d) pontja értelmében a kar Otvenmillid-egy és
6tszazmillio forint kozott kiilondsen nagy.

[151]A vallalkozasok tartds forgoeszkdz hiteléhez

folyositando MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia
Programrol sz6l6 1122/2009. (VII. 23.) Kormény
hatarozat 1. pontja szerint a Kormany a) a Magyar
Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001.
évi XX. torvény 2. § k) pontja alapjan ugy hataroz,
hogy elsddlegesen a termeld tevékenységet végzo
vallalkozasok részére MFB Gazdasagélénkitési
Bankgarancia Program kertiljon meghirdetésre 50
milliard forintos bankgarancia keretdsszeggel, a
t6keosszeg 80%-anak megfeleld mértekii, piaci alapu
bankgarancia biztositasaval vallalkozasok éven tuli
lejaratu forgoeszkozhiteleihez; b) tigy dont, hogy az
MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program
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[155]A  korabbi  Pik.

keretétben az MFB Magyar Fejlesztési Bank
Zartkorlen  Miikodé  Részvénytarsasag  altal
biztositott  bankgarancia 90%-a a Magyar
Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérol szolo 2008.
évi CII. torvény 35. § (2) bekezdésében
meghatarozott keretet terheli. Az MFBtv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan vallalt jogszabalyi alapa
koltségvetési készfizetd kezességvallalasért az 1.
szamu Bank Zrt.-nek a program keretében nyujtott
bankgarancia dsszegének 90%-ara kezességvallalasi
dijat kell fizetnie a Magyar Allam javara.

[152]A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol

sz616 2001. évi XX. torvény elkovetéskor hatalyos 5.
§ (1) bekezdés b) pontja értelmében az allam a
kozponti koltségvetés terhére készfizetd kezesként
felel az 1. szami Bank Zrt. altal a Kormany
hatarozata alapjan nyujtott hitelfinanszirozasbol,
valamint harmadik fél javara vallalt készfizetd
kezességbdl  és  bankgaranciabdl  szarmazoé
kotelezettségek teljesitéséért.

[153]Az itéleti tényallasban irt cselekmény mindsitése

tekintetében elsddlegesen abban a kérdésben kell
donteni, hogy ki a cselekmény sértettije. A
tényallasbol kitinden néhai . r. terhelt szdndéka a
1122/20009. (VIL. 23.) Kormanyhatarozat alapjan az
MFB Gazdasagélénkit6 Bankgarancia Programban
szabalyozott bankgarancia megszerzésére iranyult,
melynek 90%-ara az allam készfizeté kezességet
vallalt.

[154]A cselekmény id6szakaban hatilyos 1959. évi IV.

torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (tovabbiakban:
korabbi Ptk.) 249. §-a hatarozta meg a bankgarancia
fogalmat: A bank kdtelezettséget vallalhat arra, hogy
meghatarozott feltételek — igy kiilondsen bizonyos
esemény beallta vagy elmaradasa, illetleg
okmanyok benyujtasa — esetében és hataridon beliil a
kedvezményezettnek a megallapitott dsszeghatarig
fizetést fog teljesiteni. A 1122/2009. (VII. 23.)
Kormanyhatarozatban a Kormany az MFB altal
biztositott  bankgarancia  90%-ara  készfizetd
kezességet  vallalt. A Programhoz kiadott
terméktajékoztatd szerint a bankgarancia vallalasara
vonatkozo kérelem elbiralasanal, a dontés elokészités
és dontéshozatal soran a Terméktajékoztatoban
foglalt eltérésekkel, az 1. szamu Bank Zrt. belsé
szabalyzatainak a hitelnyujtasra és
kockazatvallalasra vonatkozo elbirasai alapjan kell
eljarnia.  Dontését megkiildi a  Gazdasagi
Minisztérium részére, amely irasban utasitja az 1.
szamu Bank Zrt.-t a végleges dontésrol. Igy az allami
készfizetd kezesség bevaltasara a 110/2006. (V. 5.)
Korm. rendelet szabalyozasa az iranyado.
szabalyozasa  alapjan
készfizetokezesség kotelezettje sortartasi kifogassal
— a torvényben meghatarozott, de jelen ligyre nem
iranyadoé esetek kivételével — nem élhet.

[156]Az iranyadd tényallas szerint néhai 1. r. vadlott

szandéka — melyhez a II. r. vadlott segitséget nyujtott
— a 2. szamu Bank Zrt. forgdeszkoz hiteléhez a
bankgarancia érvényesitése €és az abbol eredd
pénzdsszeg megszerzése volt, mert ebbdl kivanta a 2.
szamu Kft. a 2. szamu Bank Zrt. felé fennallo kordbbi
hitelét  torleszteni. Ebbol pedig okszerien
kovetkezik, hogy a szandéka a kormanyhatarozat
ismeretében a bankgarancia 90%-os mértékéig — az
allami készfizetokezesség alapjan — az allam, mig a

fennmaradd 10% tekintetében az 1. szamt Bank Zrt.
megkarositasa volt.

[157]A sértett személyének a meghatarozasa tekintetében

annak nincs jelentdsége, hogy a NAV megtagadta az
1. szama Bank Zrt. altal érvényesitett
készfizetOkezesség alapjan a bankgarancia 90%-
anak a megfizetését, mert ennek alapja nem a jogi
struktara, hanem az 1. szdmi Bank Zrt.-nek a
Program Terméktajékoztatdjaban irt eldirasoktol
val6 eltérése volt.

[158]A tényallas szerint néhai 1. r. terhelt felvette a

kapcsolatot a 2. szdmu Bank Zrt.-vel, mely
pénzintézet részérdl II. r. vadlottal egyeztetett
folyamatosan. Ennek soran mindkettdjiik szamara
egyértelmii volt, hogy a 2. szdmu Kft. mennyire
elneheziilt anyagi helyzetben van, a tobb pénzintézet,
kiilonosen a 2. szamu Bank Zrt. felé fennallo
Osszesen tobb mint 7 milliard forint hiteltartozasa
van. A 2. szamu Kft. a 2. szamt Bank Zrt. felé
fennalld hiteleit fizetni nem tudta, ezért II. r. vadlott
a hitel restrukturalasaban allapodott meg akként,
hogy — mivel a 2. szami Kft.-nek tovabbi
hitelfelvételre nem volt lehetdsége — az 1. szamu Kft.
veszi fel a forgéeszkoz hitelt, melynek a Kormany
altal 1étrehozott Gazdasagélénkitdé Bankgarancia
Program keretében biztositott bankgarancia lesz a
legerdsebb biztositéka és a felvett forgdeszkozhitelt
ténylegesen az I. r. vadlott a 2. szami Kft. 2. szamt
Bank Zrt. felé fennalld tartozasanak csokkentésére
forditja.

[159]Mindebbdl kovetkezéen a vadlottak szandéka az

allam sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében
a forgoeszkozhitel 80%-ara biztositott bankgarancia
90%-anak a megszerzése volt és ennek érdekében az
1. szam® Bank Zrt.-t a 2. szam® Bank Zrt. és az 1.
szamu  Kft. kozott 1étrejott  forgdeszkozhitel
tényleges felhasznalasi céljaban, valamint az iizleti
terv megvaldsithatésagaban, valamint az 1. szamu
Kft. hitelvisszafizetési szandékaban és a visszafizetés
realis lehetdségében az I. r. vadlott tévedésbe ejtette.
A  NAV megtagadta a készfizetOkezesség
érvényesitését, igy az eredeti szandéktol eltérden azt
nem sikeriilt bevaltani, emiatt vagyoni hatrany nem
érte az allamot, és ennek hianyaban a koltségvetési
csalas biintette kisérleti szakban maradt.

[160]A koltségvetési csalas kisérletének megvalosulasat

nem zarja ki, hogy ezen biincselekmény
eredményeképpen mas jogalany is karosodott, mivel
a szandékolt vagyoni hatrany, illetve jogtalan haszon
az alanyi oldalon jelenik meg, a vagyoni hatrany,
illetve jogtalan haszon a biincselekménynek a célja
és nem az eredménye (BH 2020.231.).

[161]Az 1. szamt Bank Zrt. sérelmére elkovetett

cselekmény tekintetében az 1. r. vadlott tévedésbe
ejtd magatartasa alapjan az 1. szamu Bank Zrt.-t a
bankgarancia 10%-anak megfelelé 172 000 000
forint kar érte. Az I. r. vadlott e magatartasat jogtalan
haszonszerzési célzattal kovette el, mivel a szandéka
arra  irdnyult, hogy az 1. szdmu Kft.
forgoeszkozhitelébdl a 2. szamu Kft. 2. szama Bank
Zrt. felé fennalld — korabbi — hitelét visszafizesse €s
ezaltal a 2. szdmu Kft. felszamolasat elkeriilje. Ez
alapjan egyértelm{i, hogy az 1. szamu Kft.-nek a
forgoeszkozhitel visszafizetése nem allt szandékaban
és arra redlis esélye sem volt. Az 1. r. vadlott
szandéka, melyhez a II. r. vadlott segitséget nyujtott
kizarolag arra iranyult, hogy a bankgarancia
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érvényesitésével a 2. szamu Kft. korabbi banki hitelét
atstrukturalja.

[162]A Kiria nem osztotta a védelemnek az 1. szamu
Bank Zrt. tudattartalma vonatkozasaban kialakitott
allaspontjat, ugyanis azon tények, hogy az 1. szamu
Bank Zrt. ismerte az 1. szamu Kft., valamint a
forgdeszkozhitel esetében kezesi pozicidoban 1évo 2.
szamu Kft. vagyoni helyzetét, tovabba szamolt annak
a lehet6ségével, hogy az 1. szamu Kft. esetlegesen a
forgdeszkozhitelt a 2. szamt Kft.-tdl vasarolt
alapanyag kifizetésére forditja, majd az ebbdl
szarmaz6 bevételt a 2. szdmi Kft. a 2. szamu Bank
Zrt. felé fennallé hitelének a torlesztésére fogja
felhasznalni, ami kizarolag a bankgaranciaprogram
feltételrendszerének megkeriiléseként értelmezhetd,
még nem jelenti azt, hogy az 1. szamtl Bank Zrt.
egyértelmilen tudta (tudattartalma kiterjedt) a
bankgarancia alapjat képezd forgdeszkozhitel
tényleges céljat. Ezen ismeretei ugyanis kizarolag
abbol eredtek, hogy az 1. szam® Bank Zrt. elemezte
a kockazati tényezdket, melynek sordn a fentiek
lehetdségként, és nem az 1. szam®l Bank Zrt. altal
ismert tényként meriiltek fel és keriiltek értékelésre,
azaz a tévedésbe ejtést a kockazatot jelentd tények
mérlegelése nem zarja ki. Azt pedig, hogy néhai I. r.
terheltnek szandékaban sem allt az 1. szamu Kft.
hitelét visszafizetni, az 1. szamG Bank Zrt.
nyilvanval6éan nem tudta, amennyiben ugyanis ezen
ismeret birtokaban lett volna, akkor nem kotott volna
olyan iigyletet, amelybdl legalabb a 10%-ot kitevd
171 200 000 forint kara keletkezik.

[163]Az 1. szamu Bank Zrt.-t a 10%-kal azonos dsszegii
kér érte, az 1. szam( Bank Zrt. azonban a 2001. évi
XX. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében
egyszemélyes, zartkorl részvénytarsasag formajaban
miikodd szakositott hitelintézet, azaz 6nallo jogi
személy, és a részvényeinek a 100%-a az allam
tulajdonaban van [2001. évi XX. torvény 1. § (2)
bek.].

[164]Az itéleti tényallasban rogzitett blincselekményeket
az koveti el, aki a tévedésbe ejtést, megvaldsitja,
illetve a koltségvetési csalds tekintetében valotlan
nyilatkozatot is teszi. Aki pedig konkrét torvényi
tényallasi elemet nem valdosit meg ezen
blincselekmények elkdvetésekor, csupan részes
lehet, a részes ugyanis cselekviségével a
biincselekmény egyetlen tényallasi elemét sem meriti
ki, ellenkez6 esetben tettess¢ valik (BH
2018.102.11.).

[165]A részes felelésségének a megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a tényallds tartalmazza az
alapblincselekmény(ek) torvényi tényallasi elemeit
¢és a részes ahhoz nyujtott szandékos rabird, vagy
segité magatartasanak leirasat (BH 2022.67.1.).

[166]A biinsegéd tudata atfogja, hogy a tettes szandéka
milyen biincselekmény elkdvetésére irdnyul, és
ehhez a tényallasszerli cselekményhez nyujt
segitséget.

[167]Az 1. r. vadlott biindsségét az elséfoku birdsag az
altala megallapitott tényallas alapjan a koltségvetési
csalas és a csalas blntettében kozvetett tettesi
alakzatban mondta ki, mivel az 1. szamua Kft.
képviseletére jogosult 1. szamu tanu a hitel tényleges
celjat tekintve tévedésben volt és ténylegesen I. r.
vadlott utasitasai alapjan jart el.

[168]A II. r. vadlott munkéja soran keriilt kapcsolatba
néhai I. r. vadlottal, a munkakor -ellatasahoz

sziikséges szabalyokat kifogastalanul ismeri, a 2.
szamu Bank Zrt.-nél a mindsitett kdvetelések
specialistaja volt. A 2. szamu Bank Zrt. részérdl 6
kezelte a 2. szamu Kft. hiteleit, tudomassal birt arrdl,
hogy a 2. szami Kft. mikddése tovabb nem
hitelezhetd, tudomassal birt arrdl, hogy a tarsasdgnak
mely bank felé milyen 6sszegli hitelallomanya van.
A tényallasban rogzitett forgoeszkdzhitel kapcsan
kotelessége volt megismerni az 1. szamu Kft.
gazdalkodasat, anyagi helyzetét. Tény, hogy
kozremikodésével a 2. szamu  Kft. 6t
hitelszerz6dését atiitemezték annak érdekében, hogy
ne legyen lejart tartozasa. II. r. vadlott sajat maga
kérte a 2. szamu Kft. KHR rendszerbdl valo torlését,
tovabba a forgoeszkozhitel szerz6dés felmondasaig
érdemi intézkedést nem foganatositott a tarsasaggal
szemben. Mindezen tényekbdl aggalytalanul lehetett
kovetkeztetni arra, hogy II. r. vadlott ismerte néhai 1.
r. terhelt szandékat és ahhoz szandékosan segitséget
nyujtott.

[169]A Legfsbb Ugyészség allaspontja szerint I1. r. vadlott

felbujtoként  kovette el a  terhére  rott
biincselekményeket, mivel a tényallas szerint II. r.
vadlott volt az, aki javasolta néhai I. r. terheltnek azt
a pénziigyi konstrukcioét, amely szerint az 1. szami
Kft-vel a 2. szami Bank Zrt. szinlelt
forgoeszkozhitel szerzédést kot, az az alapjan
felveend6 Osszeget a 2. szamu Kft. 2. szamu Bank
Zrt.-vel szemben fennallo tartozasanak mérséklésére
forditjak, és a forgdeszkozhitelt az 1. szamtl Bank
Zrt.-vel , fizettetik meg” a bankgarancia lehivasaval,
ezen magatartdas pedig talmutat a bilinsegédi
tevékenységen, felbujtoi magatartasnak felel meg.

[170]Az els6fokt birésag e tekintetben a vadlottak

egymassal részben ellentétes vallomasait értékelve
allapitotta meg a tényallast, melyet a harmadfokt
birosag a fenti — iratok alapjan eszkozolt —
kiegészitésekkel visszaallitott.

[171]A tényallas (els6foku itélet 7. oldal vége, 8. oldal els6

harom bekezdés) szerint néhai I. r. terhelt az
egyeztetések soran tajékoztatast kért II. r. vadlottol
arr6l, hogy a  cégcsoport  jogosult-e a
Gazdasagélénkitési Bankgarancia Programban valo
részvételre, majd megallapodtak a konstrukcioban. A
tényallas tehat nem azt tartalmazza, hogy néhai I. r.
terheltnek  eleinte nem  allt  szandékaban
blincselekmények elkovetésével csokkenteni a 2.
szamu Bank Zrt. fel¢ fennall6 tartozasat és erre II. 1.
vadlott birta 6t r4, hanem azt tartalmazza, hogy néhai
L. 1. terhelt részt kivant venni a Gazdasagélénkitési
Bankgarancia Programban, annak lehetdségeir6l,
madjardl, feltételeirdl érdeklddatt I1. r. vadlottol, aki
szakismeretei  birtokdban nem  ravette a
btincselekmények elkovetésére néhai 1. r. terheltet,
hanem ahhoz szandékosan segitséget nyujtott,
magatartdsa tehat a Btk. 14. § (2) bekezdésében
meghatarozott biinsegédi.

[172]Mindezek alapjan a Kuria II. r. vadlott biinosségét

koltségvetési csalds biintettének kisérletében [Btk.
396. § (1) bek. a) pont és (5) bek. a) pont], valamint
csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bek. és (6) bek. a)
pont] allapitotta meg, melyeket biinsegédként [Btk.
14. § (2) bek.] kovetett el.

[173]Az ligyészi fellebbezés biintetéskiszabas korében is

sulyositasra iranyult.

[174]A harmadfokt birésag megallapitotta, hogy az

elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket
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feltarta, azokat szamba vette €s stlyukra tekintettel
értékelte. Enyhitd koriilményként értékelte II. r.
vadlott biintetlen elééletét, azt, hogy 4 gyermeke
eltartasardl gondoskodik, a koltségvetési csalas
kisérleti szakban maradt, a biincselekményeket
btnsegédként kovette el, valamint az idomulast.
Sulyosité  koriilményként vette figyelembe a
koltségvetési csalas elszaporodottsagat, valamint azt,
hogy a vagyoni hatrany és a csaldsi kar mértéke is a
mindsitést megalapoz6 értékhatar hdromszorosa. A
Kuria ezt azzal egésziti ki, hogy a masodfokt birésag
itéletének kihirdetése ota eltelt idémulas tovabbi
enyhit6 koriilmény.

[175]A Kuria a II. r. vadlottal szemben — a Btk. 81. § (1)

¢és (2) bekezdésére tekintettel — halmazati biintetést
szabott ki. Az iranyad6 halmazati biintetési tételkeret
5 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztés. A
nagyszamu enyhitd  korilményre tekintettel,
kiilondsen a II. r. vadlott biinsegédi elkdvetdi
alakzatara és a koltségvetési csalas bintettének
kisérleti szakban maradasara — a Btk. 82. § (1)
bekezdés ¢és (2) bekezdés b)  pontjanak
alkalmazasaval — a szabadsagvesztés tartamat a
Kuria 2 évben allapitotta meg, melynek soran
kiemelt jelentdséget tulajdonitott II. r. vadlott
rendezett személyi (csaladi) koriilményeinek is. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan borton. A 1I. r.
vadlottnak fel nem rohatd jelentds idémulasra (az
elkovetési id6 oOta kozel 15 év telt el) tekintettel a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Kuria a
Be. 85. § (1) bekezdése szerint probaidore
felfiiggesztette, mivel II. r. vadlott személyi
koriilményei és a biintetdeljaras idotartama alatt
tanusitott magatartasa alapjan alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd. A probaido tartamat a Btk. 85. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott a
torvényi maximumhoz kozelallo 4 évben hatarozta
meg, figyelemmel a bilincselekmények targyi
sulyara.

[176]A Be. 38. § (2) bekezdése értelmében megallapitotta,

hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa
esetén a IL. r. terhelt legkorabban a szabadsagvesztés
biintetése kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[177]A 1L r. vadlott a blincselekményeket foglalkozasi

szabalyainak megszegésével kovette el, igy a Btk. 52.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan foglalkozastol
eltiltas biintetés kiszabasara is lehetdség van, melyre
az lgyészség a fellebbezésében inditvanyt tett. A
Kiria a II. r. vadlott biintetlen el6életére €s a csaladi
koriilményeire — 4 gyermek eltartasardl gondoskodik
—, valamint a kozel 15 éves idomulasra is tekintettel
e Dbiintetési nem alkalmazasit nem tartotta
indokoltnak, az a Btk. 80. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetési célok érvényre juttatasan
tilmend hatranyt jelentene.

[178] A masodfok birdsag a maganfél polgari jogi igényét

aIL. r. vadlott felmentésére tekintettel a Be. 560. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint a (4) bekezdés
alapjan a torvény egyéb TUtjara utasitotta. Ezen

rendelkezés érdemben helyes, azonban annak
jogszabalyi alapja a  masodfoki itélet
megvaltoztatdisa okabdl eltér6. A harmadfoku

birosag a Be. 560. § (1) bekezdés m) pontjaban irt
okbol a tdrvény egyéb utjara utasitotta a maganfél

polgéri jogi igényének érvényesitését, mivel annak a
biinteteljarasban  vald érdemi elbiralasat mas
koriilmény — a polgari anyagi szabalyoknak az
érvényre juttatdsa — kizarja. A Ptk. 6:519. § els6
mondata értelmében, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Ugyanakkor a
tényallasbol kitinden a kart és a vagyoni hatranyt
néhai 1. r. terhelt tettesként, II. r. wvadlott
btnsegédként okozta. Erre tekintettel a Ptk. 6:524. §
(2) bekezdésében irt felrohatosag aranyanak és a
sértetti  kozrehatds  kartéritésnél  értékelendd
mértékének  meghatarozdsa a  biintetdeljaras
harmadfoku szakaszaban nem lehetséges.

[179]A harmadfoku birdsag megallapitotta II. r. vadlott

blindsségét, az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdése alkalmazasaval.

(Kuria Bhar.1.90/2025/6.)
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26 I. Vadaszteriilet tulajdonosi kozosségének
gytilésén valamely foldtulajdonos
képviseletében részt vett személy érvénytelen
meghatalmazasa akkor eredményezi a gyiilésen hozott
hatarozatok érvénytelenségét, ha az érvénytelen
meghatalmazassal leadott szavazatszam figyelmen
kiviil hagyasaval nem teljesiil a vizsgalt hatarozatok
meghozataldhoz sziikséges szotobbség.

II. A tulajdonosi kozosség gyiilésén hozott hatarozat
megtamadasanak két alternativ oka az okszeri
gazdalkodas sérelme, illetve a kisebbségben maradt
foldtulajdonos jogos érdekeinek lényeges sérelme.
Kisebbségi érdeksérelem miatt akkor tamadhato
megalapozottan a tulajdonosi kozosség gyiilésének
hatarozata, ha a sérelem lényeges, a megsértett érdek
jogos, és azt a sérelmet szenvedett Kisebbség
kozvetleniil a tobbséggel szemben szenvedi el a
hatarozat eredményeként [1996. évi LV. torvény (Vtv.)
12. § (1) bek., 14. § (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kormanyhivatal a 2016. augusztus 5. napjan
jogerére emelkedett hatarozataban megallapitotta
egy vadaszteriilet hatarat, és nyilvantartasba vette a
vadaszteriilet foldtulajdonosi kozodsségét, a per
alperesét, azzal, hogy a vadaszteriilet becsiilt
kiterjedése 4.960 ha.

[2] A masodfoka hatésag a hatarozatot a hatarleiras
tekintetében megvaltoztatta, és a vadaszteriilet
becstilt kiterjedését 5.442 ha-ban allapitotta meg.

[3] A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy 2019-
ben meghozott végzésével elrendelte egy kijavito
hatarozat teljes halasztd hatalyat.

[4] Egy személy a fenti vadészterillet tobb mint
egyotodének képviseletében kezdeményezte az

alperes  tulajdonosi  kozoOssége — gyllésének
hirdetményi 6sszehivasat 2020. oktdber 22. napjanak
9 érajara.

[5] Az igy 0Osszehivott tulajdonosi gylilésr6l felvett
jegyzokonyv szerint a regisztracio 9 o6ra 17 perckor
megkezdddott, eredményének megallapitasa 16 dra 7
perckor tortént.

[6] A foldtulajdonosi gylilés a kovetkezé hatarozatokat
hozta: megallapitotta a megjelentek képviseleti jogat
Osszesen 4.555,4440 ha teriilettel; levezetd elnokot
valasztott; a foldtulajdonosi kozdsség kozos
képviseldjét megvalasztotta; rogzitette a ko6zos
képviseld adatait, és kiegészitette a Mikodési
Szabalyzat 1. pontjat a foldtulajdonosi kozosség

gytlésének Osszehivasara vonatkozd
rendelkezésekkel, a 2. pontot a kozos képviseld
tiszteletdijaval.

A Kereset és az ellenkérelmem

[8] A  felperesek mint ingatlan-tulajdonosok
keresetiikben az alperes 2020. oktober 22. napjan
megtartott tulajdonosi gyiilésén meghozott 1-4/2020.

(X. 22.) szamu hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasat kérték.

[91 Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

[10] A bir6sag a pert az 1. rendi felperes vonatkozasaban
jogerésen megsziintette.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

[11] Az els6foku birosag megismételt eljarasban hozott
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[12] A 1I. rendd, III. rendt és IV. rendi felperesek
fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét — eltérdé indokolassal —
helybenhagyta.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] A jogerés itélet ellen a II. rendd, III. rendd és IV.
rendi felperesek terjesztettek elé feliilvizsgalati
kérelmet, egyben a feliilvizsgalat engedélyezésére
iranyul6 kérelmet.

[19] Felilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen a keresetiiknek
helyt adé dontéssel az alperes 2020. oktdber 22-én
tartott tulajdonosi kozosségi gyllésén hozott 1-
4/2020. X 22.) szamu hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan a
masodfokon eljart birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték.

[31] Az alperes feliilvizsgalati
terjesztett eld.

ellenkérelmet nem

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

[33] A Kuria a jogerés itéletet a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat
kérelem korlatain beliil igy vizsgalta feliil, és azt az
ott megjeldlt okbol nem talalta jogszabalysértonek.

[35] Leszogezi a Kuria, hogy a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol sz6l6
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. §
(3) Dbekezdésében intézményesitett  pertipus
sajatossagait korabban tobb — jelen {igyben
valtozatlanul irdnyadonak tekintett — hatarozataban
értelmezte mar.

[36] Kimondta, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése sui
generis igényérvényesitési lehetdség a tarsult
vadaszati jog esetén a tulajdonosi kozdsség
gytlésének a torvény 12. § (1) bekezdésében
megnevezett targykorokben hozott hatarozatai
birosag el6tti megtamadasara. Az adott pertipus a
tobbségi akarattal meghozott dontésekkel szemben —
a tobbségi hatarozattal okozott sérelem orvoslasara —
garancialis jelentdséggel, de kivételes jelleggel
biztositja a kisebbségben maradt foldtulajdonosok
polgari jogi jogvédelmét. A tulajdonosi kozosség
gyiilésén a képviselet formajarol és a képviseld
személyérdl, valamint a vadaszteriilet hatdranak
megvaltoztatasara iranyulo kérelem
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[37]

(38]

[39]

[40]

eloterjesztésérdl, illetve a  vadaszati  jog
gyakorlasanak, hasznositidsanak modjaroél  és
feltételeirdl szavazattdbbséggel hozott hatdrozatokat
[Vtv. 12. § (1) bekezdés] a gytilésrdl 6nhibajan kiviil
tavol maradt f6ldtulajdonos és a gytilésen megjelent,
de a meghozott hatirozatokkal egyet nem ért
kisebbségben = maradt  foldtulajdonos  annak
allitasaval és bizonyitasaval tamadhatja a birdsag
elétt, hogy a tamadott hatarozat az okszerli
gazdalkodast sérti, avagy a kisebbségben maradt
perindito foldtulajdonos jogos érdekeinek lényeges
sérelmével jar. A felperesnek a Vtv. 14. § (3)
bekezdésére alapitott keresete ténybeli alapjat, az
egyes hatarozatok tartalmara vetitetten a konkrét
jogsérelmet a torvény 14. § (3) bekezdésében
megnevezett indokok szerint, a perinditasi hataridén
beliil kell eldadnia: vagyis azt, hogy a tobbségi
dontés milyen okbdl és mennyiben sérti az okszerli
gazdalkodast, illetve hogy miként befolyasolja a sajat
foldtulajdonabdl  ered6  jogosultsagait  olyan
mértékben, hogy az a jogos érdekeinek 1ényeges
sérelméhez vezet (P£v.20.729/2021/6.,
Pfv.20.604/2019/6., Pfv.21.368/2017/4.).

A Vtv. 14. § (3) bekezdésében intézményesitett
jogvédelmi lehetség lényege az, hogy a tulajdoni
hanyad szerinti kisebbség nem koteles alavetni
magat a tobbségi dontésnek, ha az az okszerli
gazdalkodas kovetelményét sérti, vagy lényegesen
csorbitja a kisebbség jogos érdekeit. Mig az okszer(i
gazdalkodas kovetelménye a tulajdonosi k6zdsség
egészét — és csak ezen beliil a kisebbséget is — érintd
érdek, a kisebbség jogos érdekét védd alanyi
jogosultsag  egyéb, a kisebbséget érintden
kimutathaté érdek, amelynek érvényesitésétol a
tobbség a szavazati ereje Utjan zarja el a kisebbséget.
A kisebbségi érdeksérelem jogos €s lényeges kell
legyen, melyet a kisebbségnek a hatarozat
eredményeként a  tobbséggel szemben kell
elszenvednie (Pfv.20.468/2022/8.).

Mivel a Vtv. 14. § (3) bekezdése az ott meghatarozott
tartalmi okokbol teszi lehetévé a tobbségi hatarozat
megtamadasat, a tulajdonosi kozosség gytilésének
Osszehivasat és az ezzel kapcsolatos hirdetményt
érint6 alaki kifogasok nem feleltethetok meg sem az
okszeri  gazdalkodas  sérelmének, sem a
kisebbségben maradt foldtulajdonos jogos érdekei
lényeges sérelmének (P{v.20.910/2023/4.).

Polgari és kozigazgatasi perben egyarant felmeriilt
kérdés iranyadd szempontrendszerével azonos
kovetkeztetéssel mondta ki a Kuria a fentieken tul,
hogy a tulajdonosi kozosség — gytilésének
Osszehivasaval kapcsolatos szabalyok betartasanak
ellen6rzése nem tartozik a polgari birdsag
hataskorébe: erre alapitottan a Vtv. 14. § (3)
bekezdése szerint nem illeti meg a kisebbségben
maradt foldtulajdonost a tobbségi hatarozat
megtamadasanak joga. A vadaszteriilet
foldtulajdonosi kozdssége gylilésének Osszehivasara
irAnyulé hirdetmény kozzététele irdnti kérelem
hatosagi  bejelentés. A tulajdonosi  gyilés
Osszehivasara iranyuld hirdetmény kozzétételére a
vadaszati hatdsdg elott indult eljards az altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) hatdlya ala tartozo hatosagi eljaras
(Pfv.20.604/2019/6., Kfv.37.896/2022/5.).

Abbdl kdvetkezden ugyanakkor, hogy a tulajdonosi
kozosség gytilésén a foldtulajdonos képviseletében

[41]

[42]

[43]

[44]

részt vett személy a képviseleti jogat igazolni koteles,
illetve, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdésének keretei
kozott a torvény 12. § (1) bekezdése alapjan, azaz az
ott irt targykdrdkben szavazattobbséggel meghozott
hatarozatok feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol, a
nem igazolt képviselet megalapozhatja a polgari
perben a tulajdonosi kozosség gylilésén hozott
hatarozatok érvénytelenségét, de csak akkor, ha az
érvénytelen meghatalmazasra (meghatalmazasokra)
tekintettel hidnyzik a megjelent foldtulajdonosoknak
a tulajdonukban all6 foldteriilet aranya szerint
szamitott szavazattobbsége [Vtv. 12. § (1) bekezdés,
P£v.20.729/2021/6.]. Az érvénytelen
meghatalmazasok tehat akkor eredményezik a
birdsag eldtt tamadott hatdrozatok érvénytelenségét,
ha az érvénytelen meghatalmazasokkal leadott
szavazatszam figyelmen kiviill hagyasaval nem
teljesiil a vizsgalt hatarozatok meghozatalahoz a Vtv.
12. § (1) bekezdése szerint sziikséges szo6tobbség.
Az eldzbéeket jelen ligyre konkretizaltan rogziti a
Kuria, hogy tévesen hivatkozott a feliilvizsgélati
kérelem a Vtv. 14. § (3) bekezdésében szabalyozott
perre tartozd koriilményként a tulajdonosi kdzosség
2020. oktober 22-i gyiilése Osszehivasanak
szabalytalansagara, a hirdetmény kozzétételét
és a kisebbségi jogsérelem 4altalanos, a perbeli
jogintézménytdl elszakitott megkozelitésével arra is,
hogy Onmagaban a gylilés Osszehivasanak nem
szabalyszerti jellege megalapozza a kisebbségben
maradt, illetve a hatarozathozatalban részt nem vett
foldtulajdonos felperesek jogos érdekeinek 1ényeges
sérelmét.

Az el6z6ekben mar ismertetett kozzétett kuriai
dontések elvi megallapitasain tal kiemeli a Kuria,
hogy a jogalkot6 a Vtv. 2019. januar 11-t6] hatalyos
tobbelem{i mddositasaval — idetartozdan a vadaszati
hatosag hataskorének kiegésziilt szabalyaval és az
ellene  kozigazgatasi  ton  igénybevehetd
jogorvoslattal, valamint a polgari peres eljaras

lehetséges targyanak sziikitésével — vilagosan
elhatarolta ~a  vadaszterillet  foldtulajdonosi
kozosségének  Osszehivasaval és a  gyiilésen

meghozott hatarozatokkal szembeni jogorvoslati
lehetdségeket, a kozigazgatasi €s a polgari peres utat,
és azok kereteit.

Egyértelmiivé teszi egyfelél a Vtv. 14. § (1)—(2a)
bekezdései szerint modosult szabalyozas, hogy az (1)
bekezdésben nevesitett személyi kor (a vadaszteriilet
Osszes tulajdonosanak a tulajdoni hanyada aranyaban
szamitott  egyotdode) a  tulajdonosi  gytlés
Osszehivasanak csupan kezdeményezdje; a gytlés
hirdetmény kozzétételével valdo Osszehivasa a
kérelemr6l dontd vadaszati hatésag aktusa. Ezzel
Osszhangban kikertilt egyben a Vtv.-bol az a korabbi
rendelkezés, amely a térvény 2019. januar 10-ig
hatdlyos 14. § (2) bekezdésében Iényegében
valtozatlan tartalommal azt mondta ki, hogy
érvényes hatarozat csak a tulajdonosi ko6zOsség
szabalyszerlien Osszehivott gyiilésén hozhato. A
foldtulajdonosi ko6zosség gylilése Osszehivasanak
szabalytansagara alapitottan nem tamadhatdok
megalapozottan a gyiilésen hozott hatarozatok a Vtv.
14. § (3) bekezdése szerint inditott polgari perben.
A meghatalmazasok érvénytelenségére alapitott
kereseti tényallitas a Vtv. 12. § (1) bekezdésével
Osszefiliggésben, de csak abban az esetben lett volna



Polgari Szakag

2011

érdemben vizsgalhaté a perben, ha a felperesek
egyben azt is allitjak és le is vezetik, hogy a kieso

meghatalmazasok miatt hidnyz6 szavazatokra
figyelemmel nem teljesiilt a  hatarozatok
meghozatalahoz a gyiilésen megjelent

foldtulajdonosok szamahoz viszonyitott sz6tobbség
a Vtv. 12. § (1) bekezdése szerint.

[45] A feliilvizsgalatot kér6 felperesek azonban korabban
a perben és a felillvizsgdlati eljarasban is csak a
kifogasolt meghatalmazasok érvénytelenségével
érveltek, ezen tOlmend hivatkozasuk nem volt.
Kereseti allitasuk sem volt arra, hogy az érvénytelen
meghatalmazasok figyelmen kiviil hagyasaval ne lett
volna meg a tulajdonosi kdzosség keresettel timadott
dontéseinek ~ meghozataldhoz  a  sziikséges
szavazattobbség. Nem allitottak — és nem is mutattdk
ki — a II. rendd, III. rend@ és IV. rendli felperesek,
hogy az egyes hatarozatok meghozatalara kihatott-e,
ha igen, miként az altaluk érvénytelennek tartott
meghatalmazasok ténye. A hidnyos kereseti allitasok
miatt nem kellett érdemben allast foglalni az tigyben
a kifogasolt meghatalmazasok szabalyossagardl, a
jogeros itélet ezért nem volt jogszabalysérto.

[46] Egyetértett a Kuria az iigyben masodfokon eljart
birdsaggal abban, hogy a II. rendd, III. rendi és IV.
rendi felpereseknek nem volt a Vtv. 14. § (3)
bekezdésében nevesitett megtamadasi oknak
megfeleltethetd allitdsa a szavazattobbséggel hozott
hatarozatok eredményeként éket ért, valamely jogos
érdekiikben jelentkezd Iényeges sérelemre sem.

[47] A tulajdonosi kozosség gylilésén hozott hatarozat
kisebbségi érdeksérelem miatt akkor tamadhato
megalapozottan, ha a sérelem lényeges, a megsértett
érdek jogos, és azt a sérelmet szenvedett kisebbség
kozvetleniil a tobbséggel szemben a hatarozat
eredményeként szenvedi el.

[48] A tulajdonosi gylilés 6sszehivasanak ide nem tartozo
kérdéskorén tal nem volt az eldzéek szerint
értékelheté a feliilvizsgalati kérelemnek az a
hivatkozasa sem, amelyet a II. rendd, a III. rendd és
a IV. rendi felperes a korabban eldadottaktol uj
ténybeli alapon a gytilésen megvalasztott képviseld
személyével szemben fogalmaztak meg. Az 1j
tények megjelolésével, ) aspektusbol felhozott
érveik figyelembevételét a Vtv. 14. § (3)
bekezdésében irt perinditasi hataridé szabalya és a
feliilvizsgalati eljaras ismertetett korlatai egyforman
kizartdk, és hivatkozasuk érdemben sem volt
alaposnak tekinthet6. A kozosség képviseletérdl
hozott dontés — ahogy a képviseld személyével
szemben megfogalmazott, a tevékenysége helyes
ellatasat megkérddjelez6 aggalyok is — a tulajdonosi
kozosség egészét érinti: a jelzett hatarozattal a
kisebbség sérelme csak a kozosség részeként, a
kozosség egészének sérelmén keresztiil foghato fel,
nem értelmezhetd a kisebbség jogos érdekei 1ényeges
sérelmét eléidézoként.

[52] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv.111.20.632/2025/4.)

2671 A hasznilat szolgalomszeriiségének
megitélése nem bizonyitékértékelésen alapulé
ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbél levont
anyagi jogi kovetkeztetés (anyagi jogkérdés), ami az
anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.

Il. A telki szolgalmi jog nem jelentheti a tulajdonjog
részjogositvanyainak szinte teljes korii atengedését. A
telki szolgalom célja nem lehet olyan kizardlagos és
altalanos jellegii teriilethasznalat, amely alapjan az
uralkod6 telek mindenkori birtokosa a szolgalo
teleknek az uralkod6 telekkel szomszédos részét
altalanos jelleggel és Kkizardlagosan birtokolhatja,
hasznalhatja, hasznosithatja, valamint mindezek jogat
masnak atengedheti.

III. Ha az ingatlan egy részére iranyulé tulajdonjog
elbirtoklasi igény érvényesitése — az ingatlan
megoszthatésaganak hidnya miatt — akadalyba
iitkozik, ugy a felperes alappal nem érvényesithet olyan
telki szolgalom elbirtoklasa iranti igényt, amelyben a
telki szolgalom tartalma az el nem birtokolhaté
tulajdonjog  részjogositvanyaival szinte teljesen
megegyezik [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 98. §, 99.
§, 112. §, 121. § (4) bek., 166. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek tulajdonaban allo lakohaz, udvar,
gazdasagi éplilet megnevezési belteriileti ingatlannal
(atovabbiakban: felperesi ingatlan) szomszédos az I-
II. rendti alperesek tulajdondban all6 lakohaz, udvar
megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: alperesi
ingatlan). Az alperesi ingatlanra bejegyzett terhek
jogosultjai a I1I-VI. és IX. rend alperesek.

[2] A felperesi ingatlan 3/12-3/12 tulajdoni hanyadat a
II-III. rendii felperesek 2006-ban, 6/12 tulajdoni
hanyadat az 1. rendt felperes 2014-ben vasarolta
meg. Az I-11. rendi alperesek 1989 ota tulajdonosai
az alperesi ingatlannak 1/2-1/2 aranyban. Az
ingatlanokat elvalasztd kerités nem az ingatlan-
nyilvantartasi  telekhatdron  létesiilt, = annak
nyomvonala részben az alperesi ingatlanon hiizodik.
Ennek kovetkeztében az alperesi ingatlanbol a kerités
altal levalasztott 27 m? nagysagu teriiletet (a
tovabbiakban: perrel érintett teriilet) a felperesek
hasznalnak. Az ingatlanok jelenlegi levalasztasa mar
1991-ben megvalosult akként, hogy a felperesi
ingatlanon a hatso kertbe vezetd 1épcsot kiépitették,
valamint a garazsig gépkocsibeallot készitettek,
tovabba kukatarolot helyeztek el a gépkocsibealld
jobb oldalan. A felperesi ingatlan akkori tulajdonosai
még nem létesitettek viragagyast, hanem a hatsé
kertbe vezetd 1épcséig terjedd teljes teriiletet
gépkocsival valo bejarasra hasznaltak.

[3] AzI. rendd alperes 2016-ban megkereste az 1. rendi
felperest azzal, hogy az alperesi ingatlant kimérette,
mert épitkezni szeretne, és a kerités nem az ingatlan-
nyilvantartas szerinti nyomvonalon huzoédik, hanem
az alperesi ingatlanbol a perrel érintett teriiletet
kihasitva a hataron tulterjeszkedik. Az 1. rendii
alperes felajanlotta, hogy a perrel érintett teriiletet
kész a felperesek részére bérbe adni, valamint
kilatasba helyezte, hogy a perrel érintett teriilet
birtokbavétele irant pert fog inditani. Az I. rendl
alperes ajanlatat a felperesek nem fogadtak el.

A kereset és az alperesek védekezése

[4] A  felperesek  megvaltoztatott  keresetiikben
els6dlegesen a perrel érintett teriiletre a valtozasi
vazrajz szerint a felperesi ingatlant illetd6 és az
alperesi ingatlant terheld, a garazs és a hatso kert
megkdzelitésére, atjarasra vonatkoz6, valamint
hasznalati célu és tamfalcélu telki szolgalmi jog
bejegyzésének tlrésére kérték kotelezni az
alpereseket. Masodlagosan annak megallapitasat
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[5]

(6]

[7]
(8]

kértek, hogy a perrel ‘érintett teriiletre
tertilethasznalati jog illeti meg 6ket, valamint ennek
tlrésére kérték kotelezni az alpereseket.

Elsédleges keresetiiket elbirtoklasra hivatkozva arra
alapitottak, hogy a telki szolgalmi jogot mar
jogelddeik megszerezték 2002. augusztus 31-én, de
ha ez nem nyerne bizonyitast, akkor az elbirtoklas
2008. oktober 21-én mindenképpen bekovetkezett. A
felperesi ingatlan rendeltetésszerli hasznalatahoz
sziikséges a perrel érintett teriilet, miutan azt a garazs
és a hatso kert megkozelitésére hasznaljak, a
terilleten  novénykultira is  van, valamint
kukatarolasra kialakitottak egy zart, fedett részt is. A
perrel érintett teriilet egésze egy egységet alkot, mert
azt a gardzsba torténé behajtdshoz mindenképpen
sziikséges igénybe venniiik. Korabban a telkeket a
keriileti tanacs mérte ki, amely utobb pontatlannak
bizonyult, ugyanakkor a keritéseket ennek
megfelelden alakitottdk ki. Szolgalom hidnyaban a
kapubejarot at kellene alakitani, amely a helyi épitési
rendelet miatt a két ikerhdzrész garazsaiba vald
bejarast mindegyikiik szdmara ellehetetlenitené. A
perrel érintett teriileten 1évé viragagyas szerves
részét képezi az oldalkertnek, az a kozlekedési
folyosod része. A kukatdrolé vonatkozasaban arra
hivatkoztak, hogy a felperesi ingatlanon nincs masik
olyan teriilet, ahol az elhelyezhetd lenne, valamint
hivatkoztak az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2. § 10. pontjara is. Az épiilet
mellett talalhatd hats6é 1épcsé a felperesi ingatlan
hatsé részének a megkdzelitéséhez sziikséges. Az
ingatlanok ko6zo6tti kerités tamfalként szolgal, ez tartja
az alperesi ingatlanon 1év6 foldtomeget, mert a
felperesi ingatlan lejjebb talalhaté. Az ingatlanok
hasznalata mar tobb évtizede kialakult, amely ellen
az |-II. rendt alperesek soha nem tiltakoztak, igy az
elbirtoklas megtortént. Az ingatlanuk
rendeltetésszeri hasznalatdban az elmult évtizedek
alatt nem tortént 1ényeges valtozas. Az I-II. rendli
alpereseket semmi nem akadalyozta abban, hogy
amikor az ingatlanukat megvasaroltak, azt
foldmérdvel felméressék.

Masodlagos keresetiikkel kapcsolatban eldadtak, a
kért megallapitas az I-1I. rendii alperesekkel
szembeni azon joguk megovasahoz sziikséges, hogy
a felperesi ingatlant haboritatlanul, zavartalanul
hasznalhassak, birtokolhassak anélkiil, hogy a tobb
mint két évtizede fennalld birtok- és hasznalati
viszonyokat meg kelljen valtoztatni, azon az egész
ingatlanra  kiterjed6 aranytalan, az ingatlan
hasznalhat6sagat jelent6sen csokkentd atalakitasokat
kelljen elvégezni.

Az |1 rendii alperesek kérték a kereset elutasitasat.
Indokolasuk szerint elbirtoklas nem kovetkezett be,
mert az ahhoz sziikséges tiz év nem telt el. Maguk a
felperesek allitjak, hogy a telekhatar-anomalia 2016-
ban deriilt ki, mindkét fél ekkor szerzett tudomast
errdl, igy korabban nem voltak abban a helyzetben,
hogy ezt az allapotot kifogasoljak. Amikor a helyzet
a tudomasukra jutott, az I. rendii alperes azonnal
tiltakozott az I. rendli felperes hasznalata ellen és

birtokvédelmi pert inditott. Vitattdk, hogy a
szolgalmi jog elbirtoklasanak feltételei
bekovetkeztek. A szolgalmi jog megszerzése

korében nem lehet kényelmi vonatkozasu kérdéseket
vizsgalni. Vitattak, hogy szolgalmi jog nélkiil

[9]

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

ellehetetleniilne a felperesi ingatlan rendeltetésszerti
hasznalata. Egy foldmérési hibarél van sz6, ami
azonban nem alkalmas szolgalom alapitasara, annak
elbirtoklasara. A felperesi épiilet a terveknek
megfeleléen az ingatlan-nyilvantartds szerinti
telekhatartél harom méterre épiilt. Ha a felperesek
nem tudjak a hatso kertrészt megkozeliteni, az az
ingatlanukon létesitett terasz miatt van, amely nem
szerepel az eredeti tervekben. A felperesi hazon van
egy hats6 kijarat, amin keresztiil a kertrész
megkdzelithetd. Tulépitésre hivatkozva nem lehet
indokolni a szolgalmi jog sziikségességét sem a
gardazs  hasznalata, sem a hats6 Iépcsd
vonatkozasaban. A virdgigyds vagy a parkolast
megnehezitd egyéb kertelem nem sziikséges a
biztonsagos gépjarmiforgalomhoz, valamint a
felperesi ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatahoz, az
csak akadalyozza a ki- és beallast. A felperesi
garazskapu barmikor atalakithato, a kukatarolo pedig
nem mindsiil épiiletnek, az barhol létesitheto.
Vitattak, hogy a kerités tdmfalként szolgalna. Ha
pedig igy lenne, akkor forditott helyzet allna fenn, és
a felperesi ingatlan lenne a szolgalo telek.

A masodlagos kereset alapossagat is vitattak, mert
azzal kapcsolatban a felperesek nem jeloltek meg
anyagi jogszabalyi rendelkezést. A megallapitasi
kereset feltételei nem allnak fenn, egyebekben a
felperesek részére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
egyetlen rendelkezése sem keletkeztet jogcimet az
ingatlan hasznalatara.

A 111-VI. rendi alperesek nem ellenezték a kereset
teljesitését. A IX. rendi alperes ellenkérelme szerint
vele szemben nem indokolt a kereset fenntartasa.

Az elsé6- és a masodfoki itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az I-II. rendii alperesek
hivatkozhatnak az elbirtoklasi id6 nyugvasara,
ugyanakkor nem adtak elé olyan okot, amely
mentheté oknak mindsiilne. Nem tekinthetd ilyennek
az, hogy az I-II. rendli alpereseknek nem wvolt
tuadomasuk arr6l, a kerités nem az ingatlan-
nyilvantartasi telekhataron huzodik. Semmi sem
akadalyozta Oket abban, hogy annak helyérdl
meggy6zddjenek.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a  felpereseknek  kellett
bizonyitaniuk, hogy jogelédeik a perrel érintett
teriiletet a garazs és a hats6 kert megkdzelitésére,
valamint tamfalként és virdgagyas gondozasara,
tovabba kukatarolasra tiz éven at hasznaltak, amely
hasznalat ellen a birtokos tiz éven at nem tiltakozott.
A felperesek a perrel érintett teljes tertiletre allitottak
a telki szolgalom elbirtoklasat, az egyes célok
vonatkozasdban nem volt kiilon keresetiik, azzal
kapcsolatban konkrét kiilon teriiletek nagysagat nem
is jelolték meg. Ebbdl kovetkezOen, ha a teljes
teriiletre vonatkozod szolgalom elbirtoklasat az
altaluk hivatkozott célok koziil csupan egy esetben
nem tudjak bizonyitani, ugy a teljes teriiletre
alaptalan a szolgalmi jog elbirtoklasara vonatkozo
kereset.

Ertékelése szerint a felperesek bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, igy nem
bizonyitottak, hogy a telki szolgalmi jogot
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elbirtoklassal megszerezték 2002. augusztus 31-én. E
korben ismertette a kihallgatott tanuk vallomasait.
Ezek értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
a felperesek nem tudtak igazolni a 2002. augusztus
31-én bekovetkezett elbirtoklashoz sziikséges tiz év
szakadatlan hasznalatot: a tanuk 1992 és 1994 kozott
a perrel érintett teriilet hasznalatar6l nem tudtak
nyilatkozni, 1994 ¢és 1998 kozdtt nem nyert
bizonyitast, hogy a perrel érintett teriiletet a hatsod
kert megkozelitésére hasznaltdk, valamint az sem,
hogy ott volt a felperesek kukataroloja, tovabba 1994
utan azt sem, hogy folyamatosan virdgagyasok
gondozasara hasznalték a teriiletet. A tantik azt sem
bizonyitottak, hogy a perrel érintett teriileten 1évo
keritést a felperesi jogel6dok tamfalként hasznaltak.
Azt bizonyitottnak talalta, hogy a felperesi jogel6d a
perrel érintett teriiletet 1998. oktober 21-t6l 2008.
oktéber 21-ig hasznalta a hatso kert megkozelitése,
gépkocsibeallo megkozelitése €s kukatarolas céljara,
azonban az nem bizonyitott, hogy ezt a teriiletet
virdgagyas gondozasa és tamfal céljara hasznaltak.

Ha a felperesek valamennyi altaluk megjeldlt célra
bizonyitani tudtdk volna a szolgalmi jog
elbirtoklasat, akkor sem bizonyitottdk azt, hogy a
perrel érintett teriilet sziikséges a felperesi ingatlan
rendeltetésszeri  hasznalatdéhoz.  Ehhez  nem
szilkséges, hogy a szeméttarolo edényeket a
felperesek ezen a teriileten taroljak. A felperesek altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a garazskapu
1¢étesitésére és nem atalakitisara vonatkozik, igy az
barmikor atalakithat6. A kukatarol6 nem mindsiil
épliletnek, az barhol Iétesithetd, esztétikai
szempontok sem zarjak ki annak athelyezését. A
virdgagyas gondozdsa sem sziikséges a felperesi
ingatlan  rendeltetésszeri  hasznalatdhoz. A
gépkocsival valdo bejarashoz nem sziikséges a
viragagyasok altal elfoglalt teriilet, hiszen az éppen
akadalyozza a ki- és beallast. A rendeltetésszer(i
hasznalathoz val6 sziikségességet nem tamasztja ala
a felpereseknek az utcafronti szimmetriaval
kapcsolatos hivatkozasa sem. Nem jar a felperesi
ingatlanhasznalathoz kapcsolddo jogok sérelmével,
ha a felperesek nem jogosultak az alperesi ingatlan
egy részének a hasznalatara. Nem volt kiilon kereset
arra, hogy a tdbbi cél vonatkozasaban mekkora
nagysagi teriiletre kérik a telki szolgalom
bejegyzését, ezért a tobbi cél esetében az elbirtoklasi
feltételek fennallasat mar nem vizsgalta, és a teljes
keresetet alaptalannak itélte. Erre figyelemmel
mellézte a felperesek szakértd kirendelésére,
valamint helyszini szemle tartidsara vonatkozo
inditvanyai teljesitését, mert azok sziikségtelenek.

A masodlagos keresettel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a felperesek altal megjelolt
legfelsobb birosagi hatdrozat a perben nem
alkalmazhato: a felperesek a talépités rendelkezései
alapjan marasztalast valoban nem kérhetnek,
azonban mivel a felek korabban nem allapodtak meg
a perrel érintett teriilet hasznalataban, az I-II. rendii
alperesek pert inditottak a jelen per felperesei ellen
birtokba adas irant, amely per targyalasat a biroésag a
jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A
perrel érintett teriileten a felpereseknek sem a
szeméttarold  hasznalata, sem a viragagyas
gondozasa nem sziikséges a rendeltetésszeri
hasznalathoz, ezért a teljes teriiletre a felpereseket
nem illeti meg hasznalati jog. Mivel ezek nem
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éptiletek, az okszerti gazdalkodas kovetelményével
nem ellenkezik a szeméttarold és a kerités, valamint
a virdgagyasok athelyezése. Erre figyelemmel a
masodlagos keresetet is alaptalannak itélte.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolasdban a tényallast kiegészitette az
ingatlanok tulajdonjogéanak valtozasaval, valamint a
perrel érintett teriileten végzett munkdakkal és annak
hasznélataval kapcsolatban. Ertékelése szerint az
elséfoka birdsag a felek kérelmeit megfelelden
rogzitette, azonban a kereset elutasitdsanak indokai
kiegészitésre szorulnak.

A masodfoku birdsag nem vizsgalta a telki szolgalom
elbirtoklasahoz sziikséges tiz év bizonyitottsagat,
mert ezt akkor kellene megtenni, ha a felperesek
igazoltdk volna a perrel érintett teriiletre a
szolgalomszer(i hasznalatot. Ertékelése szerint ezért
nem volt jelentdsége annak, hogy a szolgalom
elbirtoklasa 2002. augusztus 21-én vagy 2008.
oktober 21-én kivetkezett-e be.

Az els6foku birosag helytalloan vizsgalta azt, hogy a
felperesek altal allitott célok szolgalomszer(i
hasznalatot jelentenek-e, ugyanis a régi Ptk. 164. §
(2) bekezdése alapjan a telki szolgalmat atjaras,
vizellatas és  vizelvezetés, pince Iétesitése,
vezetékoszlop elhelyezése, épiilet megtamasztasa
céljara vagy a jogosult szamara elényds mas hasonlo
célra lehet alapitani. Ezt a régi Ptk. 165. § (2)
bekezdése szerinti elbirtoklassal megszerezhetd telki
szolgalom esetén is vizsgalni kell, azaz azt, hogy a
felperesek altal allitott célok szolgalomszer(i
hasznalatot, vagyis az ingatlanuk rendeltetésszer(i
hasznalatahoz sziikséges hasznalatot valositanak-e
meg.

A felperesek elsédleges keresetiikben a célok
vonatkozasaban az ingatlanuk megkdzelitését
biztosito atjarast, teriilethasznalat és tamfalcélu telki
szolgalmat jeldltek meg, ez szerepel az Ujra
zaradékolt vazrajzon is. Ennek megfeleléen az
elséfoku birosagnak sem a kukataroloval, sem a
viragagyassal kapcsolatban nem volt 1ényeges
vizsgalodasi kotelezettsége. Az a megallapitasa
azonban helytalld volt, hogy ezek az ingatlan
rendeltetésszerli hasznalatdhoz nem sziikségesek,
amellyel Onmagaban a masodfoktl birdsag is
egyetértett.

A felperesek altal megjelolt célok tekintetében
ramutatott arra, hogy az ingatlan megkdzelitését
szolgald atjaras — amely a garazs és a hatsd kert
megkozelitésére szolgalt az elsddleges kereset
szerint — azt jelenti, hogy a megkozelités kizarolag az
alperesi ingatlanon keresztiil lenne csak lehetséges.
A perbeli esetben azonban a felperesek erre
nagyrészt a sajat ingatlanukat veszik igénybe. A
gépkocsival — sajat maguk allitasa szerint is — a sajat
tertiletiikon kezdik meg a behajtast, és csupan a
garazshoz valo rafordulaskor veszik igénybe a perrel
érintett teriiletnek a felperesek altal pontosan meg
nem jelolt részét. A teriilethasznalati cél, amennyiben
a felperesek ezen a kukatarolot és a viragagyast
értették, szintén nem alapoz meg szolgalomszerii
hasznalatot: az ingatlan rendeltetésszeri
hasznalatahoz nem sziikséges, hogy azok ott
legyenek elhelyezve. A 1épcsd tekintetében ugyanezt
allapitotta meg, mert a felperesek az atjarashoz
szintén a sajat teriiletiikon kezdik meg a hasznalatot,
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ezért a szolgalomszerti hasznalat itt sem allapithato
meg. A tamfal tekintetében ramutatott arra, hogy az
az éplilet megtamasztasara szolgéalhat, amennyiben a
telekhataron all az épiilet, és az ehhez sziikséges
tamfal az idegen telken all. A jelen esetben azonban
a tamfal, illetdleg a kerités is az alperesi ingatlanon
all, ennek megfeleléen nincs tamfal funkcioja, ezért
szintén nem lehet szolgalomszerli hasznalatrol
beszélni. A kerités esetleges megtamasztasanal pedig
a keritésnek a felperesi ingatlanon, mig a timfalnak
az alperesi ingatlanon kellene elhelyezkednie,
azonban mindkettd az alperesi ingatlanon van, igy
szintén nem lehet szolgalomszerli hasznalatrol
beszélni. Mindezek alapjan a felpereseknek nem
sikeriilt igazolniuk, bizonyitaniuk a szolgalomszerii
hasznélatot, ezért érdemben helytallo volt az
els6foku birésag dontése.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag nem
tudta az elsofokll birdsag érdemben helyes itéletét
megvaltoztatni. Az elséfokil birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére sem talalt indokot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a
jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsédlegesen 1Uj hatarozat hozatalaval az els6dleges,
masodlagosan a masodlagos kereset teljesitését,
harmadlagosan az elsd- vagy a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint a jogerds
itélet sérti egyebek mellett a régi Ptk. 166. § (1)—(2)
bekezdését, az Etv. 2. § 10. pontjat, a telepiiléskép
védelmérdl szolo 45/2017. (XII. 20.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: dnkormanyzati rendelet)
14. § ¢) pontjat.

Az |-II.  rendi  alperesek  feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kurianak az elsédleges keresettel 6sszefliggésben
azt kellett vizsgalnia, hogy a masodfoku birdsagnak
a szolgalomszerli hasznalat hianyara vonatkozo
kovetkeztetése sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasa értelmében a
BH 2023.241. szdmon kozzétett hatarozatban
Osszegzett joggyakorlat szerint a szolgalmak
lehetséges korét a Ptk. nem hatirozza meg
teljeskorlien, a hasznalat mértékét és modjat mindig
az ingatlan adottsagai, az azon végzett tevékenység
madja és koriilményei hatarozzak meg, valamint a
kiilonbozé szolgalmak egylittes gyakorlasa nem
zarja ki egymast. E mellett a felperesek arra
hivatkoztak, hogy a felperesi ingatlannak az alperesi
ingatlan felé es6 részét kizardlagosan az I. rendl
felperes hasznalja, a perrel érintett teriilet pedig a
felperesi ingatlan szervesiilt része, azzal funkcionalis
egységet alkot: a perrel érintett teriilet egységes
tertiletként kezelend6é, és mar Onmagaban a
tertilethasznalat olyan jogszerti, hasznos cél, amely
megfelel a Ptk. kovetelményeinek, ezt csak
kiegészitik azok a tovabbi célok, amelyek az
atjarashoz, a timfalhoz és a kukatarol6 hasznalatahoz
kapcsolodnak.

A tulajdonjog az annak targyan fennallo -
foszabalyként — teljes és kizarolagos jogi hatalom. A
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tulajdonost ezért illeti meg a birtoklas (régi Ptk. 98.
§), a hasznalat és a hasznok szedésének joga (régi
Ptk. 99. §), valamint a rendelkezési jog (régi Ptk. 112.
§). Ezzel szemben a telki szolgalom korlatolt dologi
jog:  bizonyos jogositvanyok  kivalnak a
tulajdonjogbol, és egy masik ingatlanon fennalld
tulajdonjog jogositvanyaihoz kapcsolodnak. A telki
szolgalom  jogosultia  ezért  meghatarozott
terjedelemben hasznalhatja a szolgald telket, vagy
kovetelheti, hogy a telki szolgalom kotelezettje
tartozkodjon egy olyan magatartastol, amelyre
egyébként joga lenne a tulajdonjogébdl eredé vagy
szarmaztatott birtokjoga alapjan [régi Ptk. 166. § (1)
bekezdés]. A telki szolgalom tehat korlatozza a
tulajdonjogbol ered6 hasznalat jogat. Helyesen
hivatkoztak a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
arra, hogy a telki szolgalom lehetséges eseteire a
torvény csak példalézo felsorolast tartalmaz [régi
Ptk. 166. § (2) bekezdés]. Ez a szabalyozas
tampontot ad a szolgalom lehetséges céljait illetéen:
a hasznalat mértékét és modjat azonban mindig az
egyedi koriilmények, az ingatlan adottsigai, az
ingatlanon  vald6  gazdalkodas vagy egyéb
tevékenység modja és koriilményei hatarozzak meg,
igy tobb szolgalom egylittes gyakorlasa sem zarja ki
egymast (Kuria Pfv.1.20.761/2022/5. [22]-[23],
megjelent: BH 2023.241.). A telki szolgalom
ugyanakkor id6ben korlatlan jog. Nem jelentheti
ezért a hasznalati jog teljes atengedését altalanos
jelleggel és kizarélagosan, mert ezzel kiiiresitené a
tulajdonjogbol eredd hasznalati jogot. Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikke alapjan a régi Ptk. 166. §-
anak értelmezése soran is figyelemmel kell lenni a
szabalyozas céljara, ennek korében a jogszabaly
megalkotasara iranyuld javaslat indokolasara. Az
1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa (Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1963, 180. oldal) is
hangstlyozza, hogy ,,[slemmi esetre sem jelentheti
azonban a szolgalom az egész hasznalat atengedését,
hiszen ez — tekintettel arra, hogy a szolgalom
korlatlan iddre szol — a tulajdonjogot megfosztana
tartalmatol”. Kivételes esetben — egyetlen konkrét
specialis célra — akkor lehetséges az uralkodo telek
birtokosa altali kizarolagos hasznalat, ha az a
szolgald telek elenyészd részére vonatkozik gy,
hogy az egyaltalan nem érinti a szolgald telek
hasznalhatosagat; az ilyen specialis hasznalat — a
tulajdonjogb6l fakadd hasznalat korlatozasanak
mértékére tekintettel — nem Osszeegyeztethetetlen a
telki szolgalom céljaval, jellemzdjével (Kuria
Pfv.1.20.583/2020/9. [39]).

A jelen iigyben a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben a hasznalat szolgalomszeriségével
Osszefliggésben az ingatlanok egyedi sajatossagainak
figyelembevétele korében arra hivatkoztak, hogy a
perrel érintett teriilet a felperesi ingatlan szervestilt
része, azt az I. rendi felperes egységes teriiletként
kizarolagosan haszndlja, igy Onmagdban a
teriilethasznalat olyan jogszerli €s hasznos cél,
amelyre lehetséges a telki szolgalom, ezt csak
kiegészitik a hasznalatot még inkabb sziikségszertivé
tevé tovabbi célok. A felperesek tehat a
szolgalomszeri hasznalatot a felperesi ingatlannal
funkcionalis egységet képezd perrel érintett teriilet
kizarolagos és altalanos jellegii teriilethasznalataban
jelolték meg. A felperesi érvelés alapossaga igy a
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perrel érintett teriilet egésze altalanos jellegii
hasznalatanak a teljes atengedését jelentené, amely
kifejezetten ellentétes a jogszabaly fentiek szerinti
céljaval. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
maguk adtak eld, hogy eredetileg a perrel érintett
terillet  tulajdonjogédnak  elbirtoklassal  vald
megszerzését allitottak, de ennek kozigazgatasi
akadalya miatt hivatkoznak a telki szolgalmi jog
elbirtoklasara. A telki szolgalom tartalmat azonban
olyan  kizar6lagos  és  dltalanos  jellegli
tertilethasznalatban jelolték meg, amely a perrel
érintett tertliletre teljes mértékben kiliresitené az
alperesi ingatlanon fennalld6 tulajdonjogot. A
fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kizarélagos és
altalanos jellegli teriilethasznalat esetén az alperesi
ingatlan tulajdonosa a perrel érintett tertiletet
ténylegesen nem birtokolhatna (régi Ptk. 98. §), azt
nem is hasznalhatnd, az abbol folyé esetleges
hasznokat nem szedhetné (régi Ptk. 99. §), annak
birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat
masnak nem engedhetné at [régi Ptk. 112. § (1)
bekezdés]. A telki szolgalmi jog mint korlatolt dologi
jog azonban a fentiek szerint nem jelentheti a
tulajdonjog részjogositvanyainak szinte teljes korti
atengedését. A telki szolgalom célja nem lehet olyan
kizarolagos és altalanos jellegli teriilethasznalat,
amely alapjan az wuralkodé telek mindenkori
birtokosa a szolgald teleknek az uralkodo telekkel
szomszédos  részét  altalanos  jelleggel  és
kizarélagosan birtokolhatja, hasznalhatja,
hasznosithatja, valamint mindezek jogat mdasnak
atengedheti. Ha az ingatlan egy részére iranyulo
tulajdonjog elbirtoklasi igény érvényesitése — az
ingatlan megoszthatosaganak hianya miatt [régi Ptk.
121. § (4) bekezdés] — akadalyba iitkozik, ugy a
felperes alappal nem érvényesithet olyan telki
szolgalom elbirtoklasa iranti igényt, amelyben a telki
szolgalom tartalma az el nem birtokolhato
tulajdonjog részjogositvanyaival szinte teljesen
megegyezik.

Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk.
166. § (1)«(2) bekezdését. A szolgalomszerii
hasznélattal kapcsolatban megsértettként megjelolt
tovabbi jogszabalyi rendelkezéseknek [Etv. 2. § 10.
pont, dnkormanyzati rendelet 14. § ¢) pont] pedig e
jogkérdés elbiralasanal nem volt jelentdségiik, mert a
fentiek szerint nem lehetséges a felperesek altal
megjelolt tartalmu telki szolgalom.

Mindezekre figyelemmel a jogerés itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat,
ezért azt a Kuria hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pfv.1.20.140/2025/13.)

A kozérdekii adatigénylés targyaban a valodi
targyi  keresethalmazat rendelkezésének

érvényesiilése specidlis. Bar a pert megel6z6 kotelezé
elozetes adatigénylés targyat onmagaban az Infotv.
nem korlatozza, azonban az ehhez kapcsolodoan
inditott peres eljarasban eloterjesztett keresettel
szemben mar iranyadé az a feltétel, hogy a keresetek
ugyanabboél vagy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem

az

elézetes adatigénylés értend6) osszefiiggo

jogviszonybol erednek a kereset targyat képezé
igények [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 173. § (1) bek.;
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. pont, 31. §
(1) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

[5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2023. december 19-én az alperesnek
megkiildott adatigénylésében kérte a 2010. majus 29-
ét kovetden meghozott valamennyi 2000-es és 4000-
es Korm. hatarozat, tovabba az emlitett Korm.
hatérozatok részét képezd, vagy azokhoz kapcsolddod
mellékletek, fiiggelékek, valamint az elnevezéstdl
figgetleniil a Korm. hatarozatokhoz tartozo
valamennyi egyéb irat -elektronikus, kereshetd
formaban torténd kiadasat.

Az alperes — a hataridé meghosszabbitasat kovetden
— 2024. januar 24-i valaszaban kozolte, hogy a
Kormany 2010. majus 29-ét kovetben 14, 2011-ben
19, 2012-ben 10, 2013-ban 21, 2014-ben 33, 2015-
ben 43, 2016-ban 74, 2017-ben 117, 2018-ban 142,
2019-ben 187, 2020-ban 385, 2021-bhen 679, 2022-
ben 470, 2023-ban az adatigénylés idOpontjaig 561
darab 2000-es Korm. hatarozatot hozott. A Kormany
az adatigényléssel érintett iddszakban 2019-ben 140,
2020-ban 165, 2021-ben 162, 2022-ben 111, 2023-
ban az adatigénylés idopontjaig 100 darab 4000-es
Korm. hatarozatot hozott. Felajanlotta az iratokba
torténd betekintést a 2010. majus 29. és 2013.
december 3 1. kdzott meghozott valamennyi, tovabba
a korabban mar nyilvanossagra hozott 2000-es
Korm. hatarozatok esetében, ezt meghaladdan a
2019-t61 2021-ig meghozott 134, 2022-ben
meghozott 109 és a 2023-ban meghozott 65 darab
4000-es Korm. hatarozatba. A felperes tovabbi
adatigénylésének teljesitését megtagadta.

A felperes az iratokba torténé betekintés Uitjan az
alperes adatszolgaltatasat nem fogadta el.

A Kereset és az ellenkérelem

A felperes keresetében az adatigénylésben megjelolt
Korm. hatarozatok ¢és mellékletei, fliggelékei
kiadasara kérte az alperes kotelezését. A keresete
jogalapjaként az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdését, valamint az informacios 6nrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint a felperes adatigénylése eredetileg 3433
darab, terjedelmében tobb ezer oldalnyi terjedelmi
Korm. hatarozatban foglalt adatok kiadasara iranyult.
A kért adatok terjedelmére tekintettel az alperestol
nem varhat6 el az Infotv. 29. §-a altal meghatarozott
szoros hataridén beliil a megtagadds okainak az
adatelvnek megfeleld, részletes kimunkalasa és a
sziikséges érdekmérlegelés elvégezése. Ezért a
felperes tobb mint 6000 oldal terjedelm(i adat
kiadasara iranyulod igényének egy perben torténd
érvényesitése a jogszabaly céljaval ellentétes, nem
felel meg a kozérdekli adatok megismeréséhez
fliz6d6 alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének, ekként
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (1) bekezdése
szerint joggal val6 visszaélésként mindsitheto.

Az alperes megtagadasi okként eltéré jogszabalyi
hivatkozast jelolt meg az egyes Korm. hatarozatok
targyaban. Egyrészt hivatkozott arra, hogy az Infotv.
27. § (5) bekezdése alapjan a felperes altal kért egyes
adatok dontés megalapozasat szolgalo adatok,
amelyek a keletkezésiiktél szamitott tiz évig nem
nyilvanosak. Ezen adatok megismerését — az adat
megismerés¢hez és a megismerhetdség kizarasahoz
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fiiz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével — az azt
kezelé szerv vezetdje engedélyezheti. Csatolta a
Beliigyminisztérium, a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium
allasfoglalasat, amely tartalmazza az érintett szerv
nyilatkozatat.

Az alperes érvelése szerint a tovabbi adatok az
Infotv. 27. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan nem
ismerhetdk meg, mert az adat tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat is szolgaljak, tovabba megismerésiik
a kozfeladatot ellatdo szerv torvényes miikodési
rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiils6 befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné.
Az alperes az Infotv. 27. § (2) bekezdése egyes
pontjai alapjan megtagadasi okként azt is megjelolte,
hogy egyes Korm. hatirozatok megismerését kizarja
a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo
2021. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 15. §
(3) bekezdése, a rendérségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 80/A. § (1)
bekezdése, a Magyar Export-Import Bank
Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel
Biztositd Részvénytarsasagrol szold 1994. évi XLII.
torvény 24. § (1) bekezdése, a hitelintézetekrol és a
pénziigyi  vallalkozasokrol — sz6ldé  2013.  évi
CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 165. §
(1) és (2) bekezdése, a kiilképviseletekrol és a tartds
kiilszolgalatrol szo6lé 2016. évi LXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kiilképv. tv.) 57/A. § (1) bekezdés b)
pontja; a Budapest-Belgrad vasttvonal tjjaépitési
beruhazés magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérol,
kivitelezésérdl és finanszirozasarol szolo 2020. évi
XXIX. torvény 2. § (2) és (3) bekezdése; a Paksi
Atomerémi kapacitasanak fenntartasaval
kapcsolatos  beruhazasrél, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolo
2015. évi VILI. torvény 5. §-a.

Az alperes érdekében beavatkozo ellenkérelmében a
2062/2016., a 2038/2018., a 2206/2019., a
2159/2022., és a 2469/2022. szami Korm.
hatarozatok kiadasa iranti kereset elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a Hvt. 15. § (3) és (4)
bekezdésében  foglaltaknak  megfeleléen a
honvédelmi miniszter nyilatkozatot tett, amelyben az
adatok megismerését nem engedélyezte, mert az
Magyarorszag  biztonsagat veszélyeztetné. A
honvédelmi miniszter —mérlegelési jogkorben
meghozott dontését a perben feliilvizsgalni nem
lehet.

Az els6fokt birésag a P.18-1. és a P.23-1. sorszamu,
elsé fokon jogerére emelkedett végzéseivel az
eljarast — a felperes elallasara tekintettel — részben
megsziintette.

Az els6- és a masodfoku birosag itélete

Az els6fokt birdsag kijavitott itéletével az alperest
kotelezte a 2010. majus 29-ét6l 2023. december 19-
ig meghozott valamennyi 4000-es Korm. hatarozat és
valamennyi melléklete kiadasara. Kotelezte az
alperest a 2267/2022, és a az 14/F/12. szamu
mellékletben a 2001/2014. szamtol kezdédden a
2661/2023. szamu Korm. hatarozatig felsorolt —a 23-
I. sorszamu végzéssel €s az elutasitd rendelkezéssel
nem ¢érintett — 2000-es Korm. hatarozatok és
mellékletei kiaddsara azzal, hogy feljogositotta az
alperest a 2674/2021. Korm. hatarozat 2. d) pontja; a
2036/2022. Korm. hatarozat 1-4. pontja; a
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2181/2022. Korm. hatarozat 5. pontja; a 2231/2022.
Korm. hatarozat 2. pontja; a 2465/2022. Korm.
hatdrozat 1. c) pontja, és az 1. szamu melléklete; a
2084/2023. hatarozat 10. pontja; a 2587/2023. Korm.
hatarozat 2. pontja; a 2159/2023. hatarozat 1. b) és c)
pontja és az 1. szamu melléklete; a 2224/2023. Korm.
hatdrozat 4. és 5. pontjaban foglalt adatok
felismerhetetlenné tételére. Kotelezte az alperest a
14/F/12. szama mellékletben a 2029/2014. Korm.
hatdrozattol a 2629/2023. szamig terjedd Korm.
hatdrozatok kiadasara azzal, hogy az alperest
feljogositotta a 2155/2022., 2384/2022., 2406/2022.,
2030/2023., 2278/2023., 2399/2023., 2577/2023. és
a 2584/2023. Korm. hatarozatokban megjeldlt
valamennyi iigyfél neve és az iigylet Osszegét
tartalmazo adatok felismerhetetlenné tételére.
Kételezte az alperest a 2038/2018. és a 2159/2022.
Korm. hatarozat kiadasara azzal, hogy annak 2., 3.
pontja és a 2. szamu mellékletet az alperes jogosult
felismerhetetlenné tenni. Kotelezte az alperest a
2469/2022. Korm.hatarozat kiadasara azzal, hogy
annak 2. 3., és 4. pontjat jogosult az alperes
felismerhetetlenné tenni. Kotelezte az alperest a
2241/2022. Korm. hatarozat, a 2007/2013., a
2066/2019., a 2272/2020., és a 2010/2022. Korm.
hatarozatok, a 2225/2021. és 2215/2022. Korm.
hatarozatok, valamint a 14/F/12. szamua mellékletben
2001/2013. szamtol a 2559/2023. szamig terjedd
Korm. hatarozatok kiadasara. A 2475/2022.,
2216/2023., 2369/2023., 2422/2023., 2447/2023.,
2062/2016., 2206/2019., 2072/2020., 2110/2021.,
2180/2021., 2367/2021., 2094/2022., 2158/2023.,
2145/2023. Korm. hatarozatok kiadasa iranti
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a tobb
ezres nagysagrendii Korm. hatarozat kiadasa iranti
igény nem  mindsithetd  rendeltetésellenes
joggyakorlasként, nem mindsiil a Ptk. 1:5. §-aban
meghatarozott joggal vald visszaélésnek, mivel az
alperes az érdekmérlegelést az adatok nagy szama
ellenére elvégezte, a kozfeladat ellatasanak
veszélyeztetésére maga sem hivatkozott.

A 4000-es Korm. hatarozatok kiadasara az alperest
azért kotelezte, mert az alperes a perben e Korm.
hatarozatokkal Osszefiiggésben nem adott eld
megtagadasi okot.

Az els6fok birosag az alperes altal zart iratként
csatolt 2000-es Korm. hatarozatokat — elsdsorban a
tartalmuk és a  Kormany  feladatkoréhez
kapcsolddoan — csoportositotta és az alperes altal
megjelolt kiillonbozé megtagadasi okokat ennek
figyelembevételével vizsgalta és itélte meg.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy az Infotv. 27. §
(5) bekezdésében foglalt megtagadasi okra az alperes
alaptalanul hivatkozott azon Korm. hatarozatok
esetén, amelyek id6pontjatdl az itélet meghozataldig
a 10 éves hataridé lejart. Az alperes a 14/F/12. szamu
beadvanyban felsorolt, 2024/2014-t61 2661/2023-ig
terjedden felsorolt Korm. hatarozatok kiadasara azért
koteles, mert a védekezésében figyelmen kiviil
hagyta az adatelvet, az ellenkérelmében csupan az
altalanossag szintjén hivatkozott arra, hogy az adatok
a tovabbi dontések megalapozasat szolgaljak. A
tovabbi Korm. hatarozatokat tartalmi szempontbol
csoportositva az  emlitett megtagadasi ok
felilvizsgalatara pedig azért nem volt érdemben
lehetdség, mert az alperes nem jelolte meg: az adott
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Korm. hatarozat mely pontjaban foglalt mely adat,
mely késobbi dontéseket késziti el, azt az adat
nyilvanossagra keriilése miként és mi okbol
veszélyeztetné.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint abbol a
ténybol, hogy egy Korm. hatdrozatban megjelolt
program még folyamatban van, nem kovetkezik,
hogy az abban foglalt valamennyi adat tovabbi
dontést készitene el6. Nem mindsiil minden tovabbi
indok nélkiil dontést el6készitd adatnak az egyes
Korm.  hatarozatok  altalanos  felhatalmazo,
feljogositd rendelkezése sem.

Az els6foku birdsag jogértelmezése szerint a
targyuknal fogva Osszefiiggd Korm. hatarozatok
vizsgalata alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a forrdsok, beruhazasok Osszegének
nyilvanossagra keriilése a fejlesztések
megvaldosuldsat nem veszélyeztetné, ha a program
megvaldsitasi idoszaka mar eltelt. A kozpénz
felhasznalasaval megvalosuld beruhazasok
atlathatosagara tekintettel azon Korm. hatarozatok
nyilvanossagra hozatala sem tagadhatdé meg, amely
kizarolag tamogatasi célokat és ahhoz rendelt
pénzdsszegeket  tartalmaznak. Mas — Korm.
hatarozatok targyat képezé események pedig mar
megvalosultak és a  meghozott  dontések
koztudomasuak, ezért a hatarozatoknak nincs olyan
adattartalma, amely tovabbi dontések elokészitését
szolgalna. Nem szolgalhatnak tovabbi dontés
megalapozasaul azon Korm. hatarozatok sem,
amelyeket a Kormany utobb mas Korm. hatarozattal
visszavont.

Az els6foku birdsag érvelése szerint nem alapos az
alperes védekezése azon Korm. hatarozatok esetén
sem, amelyeknél nem jel6lt meg olyan adatot, ami az
egyenként is terjedelmes Korm. hatarozatban a
mérlegelés érdemi szempontjait vizsgalhatova tette
volna. Az alperes kizarolag azoknak az adatoknak a
felismerhetetlenné tételére jogosult, amelyek esetén
kétséget kizardéan megallapithatd, hogy tovabbi
dontések megalapozasat szolgaljak, ezaltal az alperes
alappal hivatkozott az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
meghatarozott okra.

Az els6fokt birosag itéletének tovabbi indokai
szerint az alperes nem jeldlte meg, hogy mely adat
tartalmabol mely mindsitett adatra lehetne
kovetkeztetni, ezért alaptalan az Infotv. 27. § (1)
bekezdésére alapitott védekezése.

Az alperes tobb Korm. hatdrozat esetében
hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdésére is, ez a
megtagadasi ok azonban nem volt vizsgalhaté azon
Korm. hatarozatok esetében, amelyeknél az alperes
nem jeldlte meg azt a konkrét térvényt, amelynek
rendelkezései az adat nyilvanossagat kizarja.

Az elsoéfoku birdsag megitélése szerint alaptalanul
hivatkozott az alperes arra is, hogy egyes adatok
banktitoknak minésiilnek, mert az ligyfél neve és az
igylet Osszege esetén ezen megtagadasi ok
fennallasat kifejezetten kizadrja a Magyar Export-
Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar
Exporthitel Biztositd Részvénytarsasagrol szolo
1994. évi XLII. torvény 24. § (2) bekezdése, és a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo
2001. évi XX. torvény 10/A. § (1) bekezdése.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjabol és a Hvt. 15. § (3) és (4)
bekezdésébdl  kovetkezéen a  honvédelmi
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minisztérium mérlegelési jogkdérben meghozott
nyilatkozata a birosag altal a kozérdeki adat kiadasa
iranti perben vizsgalhatd, az nem eredményezheti
automatikusan az adatok bir6i kontroll nélkiili
nyilvanossag eldli elzarasat. A beavatkozo 376-
81/2024. szamu nyilatkozata alapjan egyes adatokkal
Osszefiiggésben valoban megallapithatd, hogy a
hazai védelmi, ipari kapacitasokkal fiiggenek 0ssze
és érintik a honvédelem szervezetét, ezért az alperes
alappal tagadta meg ezeknek az adatoknak a kiadésat.
Az utobb visszavont Korm. hatarozatban foglalt
adatok nyilvanossaga azonban erre a megtagadasi
okra hivatkozassal nem korlatozhato.

Az els6foku birdsag vizsgalta a Kiilgazdasagi ¢és
Kiiliigyminisztérium KKM/17707/2024/Adm.
szamu  tajékoztatdjaban foglaltakat abbol a
szempontbol, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott megtagadasi ok fennallasat
az egyes adatok tekintetében megalapozza-e: az
adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekét veszélyeztetné-e, illetve a
Kiilképv. tv. 57/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt adatként mindsitheté6-e. Amely adatok
esetében az alperes nem igazolta, hogy diplomaciai
kapcsoltok  jovobeli  kialakitasat, moddositasat,
megsziintetését befolyasolna, az adatok
nyilvanossaga nem korlatozhato.

Az elséfoku birdsag egyenként vizsgalta Rtv. 80/A.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt megtagadasi ok
fennallasat. Mivel az alperes az egyes Korm.
hatdrozatok esetén nem tett tényallitast arra
vonatkozoan, hogy mely adattal Gsszefiiggésben
allitla a megtagaddsi ok fennallasat, ezért a
2225/2021. és a 2215/2022. szamu Korm.
hatdrozatoknal az érdemi vizsgalat nem végezhet el.
Alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a
Korm. hatarozatban foglalt iizleti titok indokolja a
kozérdekii adat kiadasa iranti kereset elutasitasat.

Az els6foka birdsag ramutatott, hogy mivel a
betekintés felajanlasa nem mindsitheté a felperes
altal kért teljesitési modnak, ezért az alperes a
betekintés felajanlasaval nem tett eleget a kdzérdeki
adatigénylésnek.

A felperes és az alperes fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
és az els6foku birosag altal meghatarozott teljesitési
idoben és modon a dontésében pontosan megjelolt
Korm. hatarozatok kiadasara kotelezte.

Kotelezte az alperest 2010. majus 29-t61 2023.
december 19-ig meghozott valamennyi 4000-es
Korm. hatarozat és mellékletei kiadasara.
Feljogositotta az alperest a 2354/2020 Korm.
hatarozat 1. pontjaban a gazdasagi tarsasagok neve és
azonositd adatai, tovabba a 7. pont; a 2396/2020
Korm. hatarozat 1. és 2. melléklete, a 2035/2021
Korm. hatarozat 7. pontjaban megjelolt gazdasagi
tarsasdg neve és azonositd adatai; a 2674/2021.
Korm. hatarozat 2.d) pont; a 2036/2022 Korm.
hatarozat 1-4. pontjai, a 2155/2022 Korm.
hatarozatban megjeldlt valamennyi iigyfél neve és az
igylet 0sszege; a 2159/2022 Korm. hatarozat 2., 3.
pontja és 2. szamu melléklete; 2181/2022 Korm.
hatérozat 5. pontja; a 2231/2022 Korm. hatarozat 2.
pontja; a 2384/2022 Korm. hatarozatban megjelolt
valamennyi iigyfél neve és az iigylet Osszege; a
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2388/2022 Korm. hatdrozat 1. pontjaban a gazdasagi
tarsasag neve és azonosito adatai; a 2406/2022
Korm. hatdrozatban megjelolt valamennyi tigyfél
neve és az ugylet Osszege; a 2465/2022 Korm.
hatarozat 1.c) pontja és az 1. melléklete; a 2084/2023
Korm. hatarozat 10. pontja; a 2030/2023 Korm.
hatdrozatban megjeldlt valamennyi igyfél neve és az
tigylet 0sszege; a 2159/2023 Korm. hatarozat 1.b) és
¢) pontja, tovabba 1. melléklete; a 2224/2023. Korm.
hatdrozat 4. és 5. pontja; a 2278/2023 és a 2399/2023
Korm. hatarozatban megjelolt valamennyi tigyfél
neve ¢és az ligylet Osszege; a 2446/2023. szamu
Korm. hatarozat 1. melléklet; a 2450/2023. szamu
Korm. hatarozat 1. melléklet; a 2516/2023 Korm.
hatdrozatban a gazdasagi tarsasagok neve &s
azonosito adatai; a 2577/2023 és a 2584/2023 Korm.
hatarozatokban megjeldlt valamennyi ligyfél neve és
az ligylet 0sszege; a 2587/2023 Korm. hatarozat 2.
pont; a 2661/2023 Korm. hatarozatban a gazdasagi
tarsasagok neve és azonositod adatai
felismerhetetlenné tételére. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfokii birdsag indokolasa szerint — a
fellebbezés korlataira tekintettel — nem érintette a
2469/2022. Korm. hatarozat kozlésére kotelezo,
valamint a 2475/2022., 2216/2023., 2369/2023.,
2422/2023., 2447/2023., 2062/2016., 2206/2019.,
2180/2021., 2367/2021., 2145/2023. szamt Korm.
hatdrozatok kiadasara iranyuld kereset elutasito
rendelkezést.

A masodfoku birdsag megallapitdsa szerint az
els6foktl birdsag itélete nem felelt meg teljes
egészében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (3)
bekezdésnek, mert az itélet rendelkez6 része nem
tartalmazza egyértelmiien azokat a hatarozatokat,
amelyek kiadasara kotelezte az els6fokll birdsag az
alperest. Onmagédban azonban ez az eljarasi
szabalysértés az els6foku eljaras megismétlését azért
nem indokolta, mert a jogerds itélet rendelkezd
részében a Korm. hatarozatok felsorolasaval
orvosolhatd volt. Mivel az els6foka birdsag az
indokolasi kotelezettségének eleget tett €s a Pp. 381.
§-aban foglalt egyéb mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési ok sem allt fenn, ezért az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatanak nem volt akadalya.

A masodfoktl birdsag egyetértett az els6fokl
birosaggal abban a kérdésben, hogy a nagy
mennyiségli adat kiadasa iranti kereset eldterjesztése
nem mindsithetd joggal vald visszaélésként, mivel a
felperes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
biztositott alapjogat érvényesitette, ami a Ptk. 1:5. §-
aban foglalt maganjogi rendelkezésekkel nem
korlatozhat6. A nagy terjedelmii adatmennyiség 1éte
onmagaban nem mindsithetd megtagadasi okként, az
nem befolyasolhatjia az informacioszabadsag
érvényesiilését. Az alperes alaptalanul hivatkozott a
peres eljarasra iranyado, az Infotv. 31/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott szoros hataridokre is;
egyfeldl ugyanis az alperes el6szor nem a perben,
hanem a pert megelozé eljarasban dontott az
adatigénylés teljesitéséral, illetve annak
megtagadasardl €s ez utobbi indokairol; masfeldl az
alperesnek az ellenkérelme eléterjesztésére nem az
Infotv. 31/A. § (3) bekezdésében meghatarozott,
hanem lényegesen hosszabb, kozel 6t honap allt
rendelkezésére. Az alperes altal elvégzendé munka
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mennyiségét sem befolyasolna a nagy szamu adatot
tartalmazo Korm. hatarozat kiadasa iranti adatigény
parhuzamosan  kiilon-kiilon  perben  tdrténd
érvényesitése, a felperes idében szakaszolt
igényérvényesitésre szoritasa pedig az
informacidszabadsag aranytalan  korlatozasaval
jarna.

Alaptalan az alperes 4000-es Korm. hatarozatokat
érintd fellebbezése is, mert az alperes e Korm.
hatdrozatokkal 6sszefiiggésben olyan okot nem adott
eld, ami az elsofoka birdésag itéletének
megvaltoztatdsat indokolnd. Megitélése szerint
érdemben nem vizsgalhatok azok a 2000-es Korm.
hatdrozatok sem, amelyekkel Osszefliggésben az
alperes a fellebbezésben részletes indokokat nem
adott el6. Az elséfoku birosag itélete csak azon 2000-
es Korm. hatarozatokkal Osszefliggésben volt
feliilbiralhato, amelyekkel sszefiiggéshen az alperes
a fellebbezés 3.4. pontjaban az indokait részletesen
kifejtette.

A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint az
Infotv. 27. § (5) bekezdésében foglalt megtagadasi
ok azért nem allt fenn, mert e jogszabaly alapjan az
adat  nyilvanossaga  kizarélag a  dontés
meghozataldig, az erre irdnyuldé -eljards soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgélé adat esetében korlatozhatd. Ezzel szemben
jelen iigyben a felperes adatigénylése Korm.
hatarozatok megismerésére iranyult, amelyek
onmagukban egy-egy dontést tartalmaznak. Ebbol
kovetkezden a dontést a Kormany mar meghozta, az
informacioszabadsag Infotv. 27. § (5) bekezdésében
foglalt korlatja ezért nem all fenn.

A masodfoku birosag — els6foku birdsagtol eltéréen
— kifejtette, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdés
masodik fordulatdban foglalt jogszabalyi feltételek
fennallasarol  altalanosagban, ,az  altalanos
¢lettapasztalat alapjan” is allast foglalhat. Ezért a
megtagadasi ok fennalldsanak bir6i feliilvizsgalatat
nem akadalyozta az alperes adatelvnek megfeleld
védekezésének hianya. A mérlegelés soran egyrészt
abbol kell kiindulni, hogy az Infotv. 30. § (5)
bekezdése alapjan a megtagadas alapjat sziiken kell
értelmezni, masrészt — az adatelvre figyelemmel —a
megtagadasi ok fennallasa esetén altalaban kizarolag
az adat és nem a teljes irat felismerhetetlenné tétele
indokolt. Az emlitett elvek szem el6tt tartisaval az
egyes Korm. hatarozatokban foglalt adatok
szambavételével a kozérdekil adat kiadasa targyaban
az els6fokl birdsag itélete érdemben feliilbiralhato
volt: az informacidszabadsag korlatozasa azon
Korm. hatarozatokban foglalt adatok esetén nem volt
indokolt, amelyeknél az alperes nem jelolte meg,
hogy mely adatok, mely tovabbi dontések
megalapozasat szolgalnak ¢és a titokban tartasukhoz
fliz6d6 elény miért sziikséges a kozérdekii adatok
megismerés¢hez fiiz6d6 joggal szemben. Mivel a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium mérlegelési
tevékenysége  sordn  meghozott  dontésének
feliilmérlegelésére a birésag nem jogosult, ezért a
nyilvanossag korlatozasanak Infotv. 27. § (2)
bekezdés f) pontja és a Kiilképv. tv. 57/A. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdésében foglalt
feltételei, az alperes altal hivatkozott korlatozas ezen
Korm. hatarozatok esetén megvalosult. E
megtagadasi ok fennallasa targyaban a birdsag
meérlegelésének nincs helye, ezért az elséfoku
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birosag altal lefolytatott mérlegelésre nem volt
lehetdség, ezen Korm. hatarozatok vonatkozasaban a
keresetet el kell utasitani. Ezt meghaladéan az
alperes nem kotelezhetd azoknak a Korm.
hatarozatoknak a kiadasara sem, amelyre a kereset —
a P.23-1. szamu eljarast megsziintetd6 végzésre
tekintettel — nem terjedt ki.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogeros itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen azt
kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet — az elséfoku
birosag itéletére kiterjedden — helyezze hatalyon
kiviil, és az els6foku birosagot utasitsa 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet — a 2155/22., 2384/22., 2406/2022.,
2030/2023., 2278/2023., 2399/2023., 2577/2023.,
2584/2023. Korm. hatirozatokat nem érintéen —
hatdlyon kiviil helyezését, e korben az elséfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Megsértett jogszabalyként a Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pontjat, és a 380. § ¢) pontjat, a Ptk.
1:3. §-at, az 1:4. §-at, az 1:5. § (1) bekezdését, az
Infotv. 26. § (1) bekezdését és a 27. § (5) és (6)
bekezdését jelolte meg.

Az elsédleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint
a jogeros itélet azért sérti a Pp. 380. § c) pontjat és a
Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjat, mert a felperes
altal el6terjesztett kereseti kérelem nem volt
hatarozott, ekként a keresetlevél nem felelt meg a Pp.
170. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelménynek. A felperes a keresetben nem jelolte
meg a kiadni kért Korm. hatarozatokat, a beadvany
mellékletére utalassal a kereseti kérelem hidnyosaga
nem potolhatd. Az elséfokll birdsag nem észlelte a
kereseti kérelem e hidnyossagat, ebbol kovetkezéen
az elséfoku itélet rendelkezd részének perbeli
beadvanyra utald rendelkezése sem felelt meg az
itélettel szemben tamasztott kovetelményeknek.
Ervelése szerint az els6foku birdsag itélete ekként
olyan orvosolhatatlan hianyossagban szenved, amely
miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 380. § C) pontjat
megsértésével mellézte a kotelezd hatalyon kiviil
helyezési ok alkalmazasat.

Allitotta, hogy a masodfoka eljaras tovabbi
szabalytalansaga, hogy a masodfoki birésag a
felperest az alkalmazott jogszabaly megjeldlése
nélkiil hivta fel a hatarozott kereset eldterjesztésére,
holott az eljarasi jogszabalyok nem teszik lehetdvé a
masodfoku eljards soran a kereseti kérelem
ugynevezett ,pontositisat”, a masodfoku eljaras
soran nem orvosolhatd az elséfoku birdsag itéletének
az a hianyossaga, hogy a birdsag érdemi elbiralasra
alkalmatlan keresetr6l hatarozott. Az eljarasi
szabalysértés miatt meg kell ismételni az eljarast a
perfelvételi szaktol és a felperest fel kell hivni a
hatarozott kereseti kérelem elGterjesztésére. A
masodfoku eljaras soran a felperes a birdsag
felhivasanak sem tett eleget, mert nem el6készito
iratban, hanem egy mellékletre utalassal adta el6 a
kereseti kérelmet, amely a fentiek alapjan még
mindig nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a)
pontjanak

A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint
a jogerds itélet azért sérti a Ptk. 1:3. §-at, az 1:4. §-at
ésa 1:5. § (1) bekezdését, mert a felperes 3433 darab
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Korm. hatarozat kiadasara iranyulo
igényérvényesitése a joggal valo visszaélés tilalmaba
itkozik. Az eljart Dbirdsagok kotelezték a
megtagadasi okok részletes indokolasara, ebbdl
kovetkezden a kotelessége volt az adatok tételes,
adatfajtdk szerint csoportositasa, feldolgozasa, a
védekezés irdnyainak meghatarozésa, a tények
alapjan a jogi érvelés kimunkalasa, ami johiszemi
pervitel mellett nem lehetséges. Ennek ellenére az
eljart bir6sagok az alperes terhére értékelték a nem
kelléen részletezettnek mindsitett védekezése
el6terjesztését. A kozérdekli adatigény teljesitése
iranti per specialis eljarasi szabalyait betartva, ekkora
adatmennyiséget ¢érintéen nem lehetséges a
kormanyzati dontési mechanizmus Osszefiiggéseit, a
Korm. hatdrozatok egymadssal valdo logikai
kapcsolatat feltarni és bemutatni, ezért a felperes
perinditdsa joggal visszaélésnek mindsiil.

Hangsulyozta, hogy a felperes indok nélkiil, kirivéan
nagy mennyiségi adat kiadasa érdekében
kényszeritette egyetlen perbe, annak érdekékben,
hogy észszerii és elvart modon ne legyen képes a
perjogi korlatok kozott védekezni. A felperes
dompingszerti, tobb ezer adatot érintd egyetlen
adatigénylése az eljarasi alapelveket sértette, a felek
johiszemiiségére épiild egyensulyt felboritotta, az

eljarasi jogai gyakorlasanak -ellehetetlenitésével
érvényesitett alanyi jog pedig a felperes
joggyakorlasat  jogellenessé teszi, amely

joggyakorlatra az Alkotmanybirosag altal kimunkalt
johiszemii joggyakorlast feltételezd joggyakorlat
sem alkalmazhato.

A masodlagos feliilvizsgalati allaspontja szerint a
jogerods itélet sérti az Infotv. 26. § (1) bekezdését és a
27. § (5) és (6) bekezdését, amelynek részletes, az
1434 Korm. hatarozatra vonatkozé egyedi indokait
tablazat tartalmazza. Az eljart birosagok az
Alkotmanybirésag 3070/2019. (IV. 10.) AB
hatdrozatban kimunkalt tgynevezett ,,négylépcsos
tesztet” tévesen, a megjeldlt jogszabalyokat
megsértve alkalmazta. A zartan csatolt iratok alapjan
ugyanis megallapithatd, hogy a négylépcsds teszt
elemei megvalosultak: a Kormany valamennyi
Korm.hatarozatot konkrét dontés megalapozasa
érdekében fogadta el, konkrét dontéshozatali eljaras
soran  keletkeztek és  ahhoz  kozvetleniil
kapcsolodtak, a Korm. hatarozatok tartalmi egységei
egymastol nem  kiilonitheték el, kényelmi
szempontokra pedig e megtagadasi oknal nem
hivatkozott. A teszt negyedik  elemével
Osszefiiggésben — az Alkotmanybirdag gyakorlatat
figyelembe véve — egyes Korm. hatarozatokra
vonatkozo 6nallo érvelését tablazatban fejtette ki,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy az egyes
Korm. hatarozatok kiadasa alkalmas lehet a
Kormany térvényes miikodési rendje megzavarasara,
illetve még folyamatban 1évé dontéshozatali
eljarasok illetéktelen befolyasolasara.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben kérte a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerods itélet feliilvizsgalattal tiamadott
rendelkezése — eljarasi jogszabalysértés miatt — az
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iigy érdemére kihat6 mddon jogszabalysértd, nem
alkalmas érdemi feliilbiralatra a kovetkezok miatt.

Az els6foku birdsag helytalldan indult ki abbol, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van a kozérdekli adatok
megismerésé¢hez és hivta fel az
Alkotmanybir6ésagnak ehhez kapcsolodo
iranymutatasat. A dontés megalapozasat szolgalod
adatok  megismerése = korében  utalt az
Alkotmanybirosag altal kialakitott tin. négylépcsos
teszt alkalmazasara (3070/2019. (IV. 10.) AB
hatdrozat [37]-[45]). A megtagadasi okok kdrében
helytalléan emelte ki, hogy jelentdsége van annak is,
hogy az informaciészabadsag korlatozasa nem
lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell,
hogy a kért adat nyilvadnossiaga — ténylegesen —
sértené az alkotmanyosan elismerheté korlatozasi
kategoridkat {4/2021. (I. 22.) hatarozat, Indokolas

[46]-[48], megerbsitve: 3/2023. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [57]}. Ennek ellenére a
szilkséges  érdekmérlegelést — az  alperes

ellenkérelmének hidnyos indokolasara hivatkozassal
—nem minden hatarozatnal végezte el (elséfoku itélet
[43]-{44])

A masodfoki birdsag — bar az alperes mar a
fellebbezésében is allitotta a felperes keresetének
hianyossagat — kifejtette az itélete indokoldsaban,
hogy az Alkotmanybirdésadg 4altal meghatarozott
szempontrendszert és az in. négylépcsos tesztet azért
nem alkalmazta, mert hianyos volt az alperes érdemi
védekezése. Egyrészt az Infotv. 27. § (5) bekezdése
szerinti korlatozas mar nem 4all fenn, ha a dontés
megsziiletett, illetve a visszavont dontéseknél is
hidnyos az alperes  védekezése, masrészt
egyediesitett indokat kell adni annak, hogy miért
er0sebb a titokban maradashoz valé érdek a
nyilvanossag megismeréshez valé joganal, milyen
tovabbi, jovébeli dontés megalapozasat is szolgaljak
a megismerni kivant adatok. Amennyiben az alperes
ennek megfeleld tartalommal el6adasat nem teszi
meg, a birésag bar attanulmanyozza az akar tobb ezer
oldalnyi zart iratot, de a relevans és vizsgalando
informacié hidnyaban nincs abban a helyzetben,
hogy felismerhesse azt, hogy a megismerni kivant
adatok ténylegesen milyen tovabbi dontések
megalapozasat szolgaljak, szolgalhatjak” (jogeros
itélet [25], [28]-[29)).

Ennek azért van jelentdsége, mert az alperes
feliilvizsgalati kérelmében eljarasi
jogszabalysértésként hivatkozott a kereset(ek)
hianyossagara, ennek kovetkezményeként a
védekezéshez vald joga ellehetetleniilésére, emiatt a
kereset(ek) érdemi elbirdlasra alkalmatlansagara.
Allitotta, hogy a felperes egy perben nem
érvényesitheti ezt az igényét, emiatt (is) kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 10j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat. Feliilvizsgalati allaspontja szerint a
johiszemii joggyakorlas elvének megsértése miatt
nem tudta a perjogi szabalyok mellett az Infotv.-ben
biztositott hataridén beliil a védekezéshez fiizdd6
jogait megfeleléen gyakorolni a tobbezer Korm.
hatarozat egy perben val6 megismerése iranti igény
targyaban.

A Kuria megallapitdsa szerint az alperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras targyat
képezé Korm. hatarozatok tekintetében a felperes
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keresete nem felel meg teljeskortien a Pp. 170. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, ami akadalyozza
a feliilvizsgéalati kérelem érdemi elbiralasat, az
anyagi jogi jogszabalysértés megitélését. A felperes
a masodfoku birésag altal elrendelt hianypotlasra a
keresettel érintett hatarozatok targyaban az alperes
altal készitett tablazatot csatolta, ugyanakkor az
abban feltiintetett hatarozatokhoz kapcsolodoan a Pp.
170. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmat
nem tiintette fel.

Ennek azért van jelentdsége, mert az
Alkotmanybir6sag altal az alapjogok érvényesitése
korében meghatarozott értelmezési  tartomany
alkotmanyos keretei a hianyos kereset miatt nem
vizsgalhatok. A felperes masodfoku birosag
felhivasara pontositott keresete — amely tobb ezer
adatot érintett, a Kormany tobb mint 13 éves
miikodésének teljeskoriien csupan egy szempont
(2000-es vagy 4000-es szami Korm. hatarozat)
megismerésre vonatkozé adatigénylése — nem
tartalmazta az érvényesiteni kivant joghoz
kapcsolodo tényallitdsokat, ezért teljeskortien nem
felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében és a Pp. 173.

§ (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, holott az alperes érdemi
védekezésének ¢€s az azt vitatdo és cafolo

nyilatkozatdnak a megfelel$ tartalmu keresetre kell
kiterjednie.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a
jogszabaly alkalmazdsa soran az Alaptdrvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre kell
juttatniuk. Ha a birosag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jar el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontések jogi
megalapozasaval kapcsolatosan az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
tisztességes ~ birdsagi  eljarashoz  valé  jog
részjogositvanyaként hatarozta meg az indokolt biroi
dontéshez vald jogot. Ennek tartalmat az elvi
jelentéségti 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban ugy
foglalta Ossze, hogy a beldle fakadd, a birdsagot
terheld indokolasi kotelezettség a birdi dontés
»abszolut korlatjat jelenti”, melynek értelmében a
birésag  dontésének  indokairél az  eljarasi
torvényeknek megfelelden koteles szamot adni. E
szamadasi kotelezettség magaban foglalja azt a
»minimalis elvarast”, hogy ,,a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésér6l hatdrozatadban szamot adjon”
(7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34],
megerdsitve: 3417/2024. (XI. 28.) AB hatéarozat,
Indokolas [39]). Az Alkotmanybir6ésdg emellett
figyelemmel van az iranyado eljarasjogi keretekre.
Ezek korén belill azonban a tisztességes eljarasbol
fakadd elvaras a jogalkalmazo felé — ,,a jogallami
keretek kozott miikodé birosagok feladata” — az,
hogy az eljarasi szabalyokat az Alaptorvénynek
megfelelden alkalmazza (7/2013. (II. 1)) AB
hatarozat, Indokolas [34], 3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [48]). Ezért a Kuria az eljart
birosagok altal alkalmazott eljarasi szabalyokat az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott keretek
kozott vizsgalta.
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Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében a
kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben inditott perben a Pp. rendelkezéseit a
21/A. alcimben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Az FEurdpai Bizottsaggal valo
megegyezés érdekében az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. toérvény modositasarol szolo
2022. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.)
meghatarozta azon lex specialis jelleggel
alkalmazando eljarasjogi szabalyokat, amelyek
kifejezetten az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint
indithatd perek tekintetében alkalmazanddak. A
Modtv. 2. §-aval kiegészitett Infotv. 31/A-31/C. §-a
e perek gyorsitasanak, hatékonysagdnak ndvelése
érdekében 3 napos targyalasi idokozt, az alperes
érdemi védekezésére 8 napos hataridot hataroz meg
a perfelvételi szakban. Ha pedig a perfelvételi
targyalast az alperes elmulasztotta és irasbeli
védekezést sem terjesztett el6, azt is kimondja, hogy
a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni és a birésag
a perfelvétel lezarasat kdvetden itéletével marasztalja
az alperest, kivéve, ha az eljaras megsziintetésének
van helye.

A Pp. preambuluma szerint a birésagok a
perrendtartds szabalyait a maganjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése €s az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatisa érdekében
alkalmazzak. A Pp. rendelkezéseit az Infotv.-be
beiktatott rendelkezések mellett kell alkalmazni.

A Kuria megallapitdsa szerint az alperesnek a
johiszemii  joggyakorlas  korében  eldadott
védekezését — tekintettel arra, hogy abban tartalma
szerint a tisztességes eljarashoz valé joga
megsértését allitotta — nem a Ptk.1:5. §-a alapjan kell
vizsgalni; helyette azt kell megitélni, hogy a felperes
joggyakorlasa biztositja-e az alperes szamara az
Alaptorvény XXVIIL. cikkében firt tisztességes
eljarashoz val6 jogot. Ennek vizsgalatahoz az eljarasi
jogszabalyokbdl és az Infotv. rendelkezéseibdl kell
kiindulni. Az alperes védekezésében a kereset(ek)
hianyossagat allitotta és a felperes adatigénylésének
egy perben vald érvényesitését sérelmezte.

Az els6foktl birdsag — ugyan észlelte a kereset(ek)
tartalmi hianyossagat — azonban a felperes helyett,
részben ,csoportositotta” a  2000-s  Korm.
hatarozatokat elsésorban a tartalmuk alapjan és az
Osszefiiggd jogviszonyokra ehhez kapcsolodo
indokok alapjan biralta el a kereseteket, az alperes
ellenkérelmében megjeldlt megtagadasi okokra is
tekintettel. Ennek korében azonban nem észlelte,
hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp. 170. §
(2) bekezdésében irt rendelkezéseknek, az tartalma
szerint nem egy keresetet tartalmaz és nem vizsgalta,
hogy a fenntartott kereset nem tiitkdzik-e a Pp. 173. §
(1) bekezdésének a valodi targyi keresethalmazat
el6terjesztésérol szold rendelkezésébe. Az Infotv.
ugyanis nem zarja ki ennek a perrendi szabalynak az
alkalmazhatosagat, ezért a kozérdekii adatigénylés
iranti perekben is jelentdsége van annak, hogy a
kereset targyat képezd igények egy perben
érvényesithetok-e, figyelemmel az Infotv.-nek a
szigoru eljarasi rendet és az alperes mulasztasa esetén
alkalmazando vélelmet el6ird rendelkezésére is. A
masodfoku birosag ugyan elrendelte a keresetek
targyaban a hianypotlast, de az a meg nem engedett
keresethalmazat megsziintetésére nem terjedt ki.
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A Pp. 173. § (1) bekezdése a wvalodi targyi
keresethalmazat el6terjesztését ahhoz a feltételhez
kéti, hogy a keresetek ugyanabbol, vagy — ténybeli és
jogi alapon — 6sszefiiggd jogviszonybol eredjenek. A
kereset ugyanis egy anyagi jogi jogszabaly altal
biztositott valamely alanyi jog érvényesitését jelenti.
A valddi targyi keresethalmazat jellemzdje, hogy a
halmazatban all6 egyes keresetek Onalldan is
elbiralhatoak, létezesiik és eldontésiik nem fiigg
egymastol. A masik feltételnek, az eljard birosag
szempontjabdl valdé korlatozasnak a vizsgalt
jogkérdésnél nincs jelentdsége. A kereset —a Pp. altal
szabalyozott ~ haromtagu  pertargyfogalomnak
megfeleléen — tartalmazza az érvényesitett alanyi
jogot (az azt 1étrehoz0d jogi norma megjeldlésével), az
ebbdl ered6 kovetelésre vonatkozo kereseti kérelmet,
valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozo
konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés
a), b), ) pont, T-11900. szamu torvényjavaslat 325.].
A kozérdeki adatigénylés targyaban ennck a
feltételnek az érvényestilése annyiban specialis, hogy
a pert megelozd kotelezd eldzetes adatigénylés
targyat onmagaban az Infotv. nem korlatozza. Az
ehhez kapcsoloddéan inditott peres eljarasban
el6terjesztett keresettel szemben azonban mar
iranyado az a feltétel, hogy ténybeli és jogi alapon (ez
alatt nem az eldzetes adatigénylés értendd) is
Osszefiiggjenek a kereset targyat képezo igények, az
ezzel ellentétes jogértelmezés ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jozan €sz
kovetelményével, a hatalyos eljarasi szabalyok
mellett nem biztositott a maganjogi jogvita
tisztességes eljarasban vald elbiralasa.

A Kuria kiemeli, hogy a hatalyos perrendtartast
megel6zéen a polgari perrendtartasrol rendelkezo
1952. évi III. torvény nem tartalmazott a targyi
keresethalmazatra vonatkozo6 rendelkezéseket. A Pp.
173. § (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezések
célja a T-11900. szamu torvényjavaslat indokolasa
szerint az, hogy a bar a keresethalmazatok 1étezését
perékondmiai szempontok indokoljak, a jogvita
altalaban egy Osszességében gyorsabban, kevesebb
koltség mellett donthetd el egy perben, azok egyre
szélesebb korben vald elterjedése és ezekkel
Osszefiiggésben felmeriilt jogalkalmazasi problémak
azonban azt mutatjdk, hogy a keresethalmazat
korlatlansaga az egyes perek hatékonysagat
jelentésen rontja, ezért észszerli korlatok felallitasara
volt sziikség.

A Kurianak ebben a jogkérdésben korabban még
nem kellett allast foglalnia, ugyanis azokban az
igyekben, amelyeket nagy mennyiségii adat
megismerése irant inditottak, a Pp. alkalmazasa
korében elbiralt keresetek dnmagukban emiatt nem
itkoztek a meg nem engedett keresethalmazat
tilalmaba [pl. az adatigénylés egy vallalkozasi
keretszerzodésekhez  kapcsolodd, de  jelentds
mennyiségi adatot érintett (Kuria
Pfv.IV.20.302/2025/7.), a 2021., 2022. és 2023.
években  ténylegesen  végzett  kormanyzati
ellendrzésekhez  (Kuria  Pfv.IV.20.254/2025/6.)
kapcsolddott]. A masodfoku birdsag altal felhivott,
az Alkotmanybirosag altal vizsgalt ligyek targya sem
ilyen tartalmu volt, ezért ezekben a keresethalmazat
megengedhetdségének vizsgalata nem meriilt fel.

A Kuria jogértelmezése szerint a Pp. 173. § (1)
bekezdésének a keresethalmazatra vonatkozo
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rendelkezéseit — az Infotv. 31. § (1) bekezdésének
utal6 szabalya miatt — a kozérdekii adat megismerése
iranti perekben is alkalmazni kell. Ennek hianyaban
ugyanis azok az eljarasi hataridok és torvényi
garanciak, amelyek az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében szabdlyozott informdacidszabadsag
biztositasdhoz tartoznak, illetve az Alaptorvény
XXVIIL.  cikkében meghatarozott tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog érvényesiilését szolgaljak, a
peres felek szamara mas modon nem biztosithatdak.
A birésagoknak mindig egyedileg kell azt
megvizsgalniuk és megitélniiik, hogy a felperes
kozérdekti adatigénylése targyaban a Pp. 173. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltétel fennall-e.
Ennek soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott valodi
targyl keresethalmazat fogalom azon elemének,
amely az ,,ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon
— Osszefliggd jogviszonybol eredd tobb igény
érvényesitését kivanja meg”, nem feleltetheté meg az
az eset, ha a felperes keresetében tobb ezer, eltérd
tartalmi, egymassal nem  Osszefiiggd, mas
szervek(érintettek) részére mas-mas feladatot
kijelol hatarozat kiaddsanak a teljesitését kéri. A
felperes altal megjeldlt 2000-s Korm. hatarozatok
tobb onallo, eltéré megitélés ald esd, egymastol
fiiggetlen jogviszonyt keletkeztettek, a tartalmuk
(ténybeli alapjuk), a meghozataluk idépontja eltérd,
onmagaban a jogalapok hasonldsaga a valodi targyi
keresethalmazat megengedhetdségét nem indokolja
(Kuria Pfv.11.20.089/2024/5., Pfv.V.21.081/2024/4.)
A felperes altal egységesen, kizardlag az elézetes
adatigénylésre alapitott kozérdekli adat megismerése
iranti  keresetek mogott  kiilonbozé  érintettnek
kozvetleniil megkiildott, eltéré feladatot kijells,
elvileg pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard
egyedi, eltér6 szabalyok szerint minésiilé, ennek
megfelelden eltérd bizonyitast és jogi megitélést
(megtagadasi ok/okok vizsgalatat) igényl6é adat
megismerése iranti igény all, ezért az egy perben vald
érvényesitésiik nem felel meg a Pp. 173. §-a alapjan
a valodi targyi keresethalmazattal szemben
tamasztott kdvetelményeknek.

A meg nem engedett keresethalmazatot a birdsag
hivatalbol veszi figyelembe, a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast — a g)
pont szerinti kivétellel annak barmely szakaszaban —
hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet, tobbek
kozott a 176. § (2) bekezdés a)-C) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitani. A Pp. 176. § (2)
bekezdés C) pontja értelmében a  birdsag
visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypotlasi
felhivas ellenére a felperes nem nyujtott be — torvény
altal meg nem engedett Kkeresethalmazatot vagy
pertarsasagot tartalmazo keresetlevél esetén — e
torvény rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet.
A keresethalmazat megengedhetdségének
megitélése, igy a halmazati szabalyok betartasanak a
biztositasa hivatalbdl is a birosag feladata, igy a meg
nem engedett keresethalmazat észlelése és ennek
esetén az ezzel kapcsolatos biroi felhivas kiadasa a
Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében nem
mellézhetd (Kria Pfv.V.20.539/2023/7.). A Pp. 176.
§ (2) bekezdés c) pontja a keresetlevél
visszautasitdsanak okaként a hianypotlas ellenére a
torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot
tartalmazo keresetlevél benyujtasat jeloli meg, mig a

Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint e perakadaly
fennallasa esetén a birdsagnak az eljarast — annak

barmely szakaszdban — hivatalbél meg kell
sziintetnie.
[65] A kotelez6 hianypotlas elmulasztasa azonban nem

jérhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a birdsag
hianypotlasi felhivas nélkiil, hivatalbol
megsziintetheti az eljarast, erre a feliilvizsgalati
eljarasban sincs lehet6ség.

A kifejtettek miatt a joger0s itélet az eljarasi
szabalyok megsértése miatt az iigy érdemére kihato
moddon jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds
itéletet — az els6foku birdsag itéletére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[66]

(Kiiria Pf.1V.20.614/2025/8.)

2 6 I. A valodi targyi keresethalmazat lehetdsége

szempontjabol nem az érvényesitett jog és
nem a jogalap azonossiaga, hanem annak a
jogviszonynak az azonossiga — vagy ténybeli és jogi
alapon vald sszefiiggése — a meghatarozd, amelybél az
érvényesitett jog ered.

II. A valédi targyi keresethalmazat eljarasjogi
korlatait a perhatékonysag kettos
szempontrendszerére — a konkrét per gyors

befejezésére és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasara — figyelemmel kell értékelni, szem el6tt
tartva az észszeriiség és a kozjo kovetelményét is.

I1l. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irant
inditott kozérdekii keresetek ténybeli alapon is
osszefiiggd jogviszonyokbol erednek, ha az e
jogviszonyok alapjaul szolgiloé szerzédéseket részben
azonos szerzodo felek, azonos idoszakban, azonos
telepiilés kozigazgatasi teriiletén fekvé foldekre,
azonos modszerrel kototték [2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 173. § (1) bek.; 1997. évi CXLI. torvény (régi
Inytv.) 62. § (1) bek., a) pont aa) alpont; 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:88. § (4) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesek 2020-2021-ben egy telepiilés
kozigazgatasi teriiletén fekvo foldjeikre ugy kotottek
szerz6déseket, hogy el6szor birtokdsszevonasi céli
csereszerzOdéssel résztulajdont szereztek egymas
foldjein, majd az igy Iétrejott kozos tulajdont
adasvételi szerz6déssel ~ megsziintettétk  (a
tovabbiakban  egyiitt:  szerz6dések).  Ennek
eredményeként az I-ll-III. rendli alperesek altal
megkotott szerzodések (a tovabbiakban: a/l1-3.
szerz0dések) alapjan az 1. rendii alperes kizarolagos
tulajdonosa lett a korabban a II-I1l. rendii alperesek
tulajdonaban all6 foldeknek; a II-I1I-1V-V. rendl
alperesek  altal megkotott  szerzédések  (a
tovabbiakban: b/1-2. szerzédések) alapjan a IV.
rendi alperes kizarolagos tulajdonosa lett a korabban
a lI-II. és az V. rendi alperesek tulajdonaban allo
foldnek; az 1. és a VI. rendii alperesek altal megkotott
szerz6dések (a tovabbiakban: c/1-2. szerzédések)
alapjan az 1. rendii alperes kizarélagos tulajdonosa
lett a korabban a VI. rendtl alperes tulajdonaban 4ll6
foldnek. A szerzddések alapjan a szerz6 felek
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

(1]
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A Kereset és az alperesek védekezése

A felperes ligyész az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI torvény 62. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja, a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 60. § (2) bekezdése
és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 6:88. § (4) bekezdése alapjan kozérdekii
keresetben kérte a bejegyzések érvénytelensége miatt
a bejegyzések torlését és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasat.

Indokolasa szerint a szerzdédések semmisek, mert
céljuk a jogszabdly megkeriilése volt, tovabba a
Foldforgalmi tv. 60. § (1) bekezdése szerinti szerzési
korlatozasba és a joerkdlcsbe is iitkoznek. A
csereszerz6dések megkdtésénél a felek tényleges
szandéka nem a tulajdoni hanyadok ko6lcsonos
megszerzésére iranyult. A csereszerzodések célja az
volt, hogy az I és a IV. rendii alperesek
tulajdonostarsként késébb hatdsagi  jovahagyas
nélkiil biztosan megszerezhessék az adasvételi
szerz6dések targyat képezd foldek fennmarado
tulajdoni illetéségét. Az alperesek az adasvételi
szerz6désekkel a cserét kovetd rovid ido alatt
biztositottdk az [. és a IV. rendi alperes
tulajdonszerzését. A szerzodéses rendszert kizardlag
azért alkalmaztak, hogy megteremtsék a kivételes
term6foldszerzési  szabalyok alkalmazhatosaganak
jogi feltételeit, valamint ezzel megkeriiliék az
adasvételnél fennalld jogi korlatokat és a hatdsagi
engedélyezési eljarast. Az 1. és a IV. rendii alperes
tigyleti célja — a feltétlen és biztos tulajdonszerzésre
torekvés —, valamint a szerzddések realizalasa azzal
jart egyiitt, hogy a tobbi elévasarlasra jogosult, ezen
keresztiil pedig a gazdalkodok érdeke és a
tisztességes feltételekkel torténd termdéfoldszerzés
lehetdsége jelent6sen csorbult. A jogszabalyi
rendelkezések kijatszasa, valamint a szerzédések
fenti célja maga utan vonja a tarsadalom rosszallésat,
igy sérti a joerkolcsot is.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.
Indokolasuk szerint a kereset tobb jogiigyletre
vonatkozik, amelyek azonban nem egységesen
érintik Oket, igy nem allnak fenn a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 173. § (2) bekezdésének a
feltételei. A felperes a Pp. 173. § (3) bekezdését
megsértve terjesztett eld tobb szerzédést és
kiilonboz6 alpereseket érintd, latszolagosan egységes
keresetet.

Az elséfoka itélet és a masodfoku végzés

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak itélte.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6fokl birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az eljarast megsziintette.

Indokolasa  szerint  hivatalbol  vizsgalta a
keresethalmazat megengedhet6ségét. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
eldterjesztett valodi targyi keresethalmazat nem felel
meg a Pp. 173. § (1) bekezdésének, az a/1-3., a b/1-
2. és a c¢/1-2. szerz6dések alapjaul eléadott tényekre
alapitott  keresetek  harom  kiilon  perben
érvényesithet6k valodi targyi keresethalmazatban.
Erre figyelemmel — az eljards megsziintetésének
terhével — felhivta a felperest, hogy a meg nem
engedett keresethalmazatot sziintesse meg. A

(9]
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felhivasnak a felperes nem tett eleget, mert
allaspontja szerint nem all fenn a keresetek
Osszekapcsolasanak eljarasjogi tilalma, az altala
inditott ~ kozérdeki  perben  nemcsak a
szerz6déslancolatokon beliil, hanem azok kozott is
fennall a targyi és jogi Osszefiiggés.

A masodfokil birésdg nem osztotta a felperes
allaspontjat. Indokolasa szerint a Pp. 173. § (1)
bekezdésének szabalyozasara figyelemmel a kereset
targyava tett a/1-3., b/1-2., és ¢/1-2. szerz6dések nem
ugyanabbdl a jogviszonybol erednek, azok eltérd
szerz6do felek, eltérd foldekre vonatkozod adasvételi
és csereszerzodései. Az egyes szerzddési lancolatok
szerz6dései ténybeli és jogi alapon Osszefliggd
jogviszonyokbol erednek, egy szerzédéslancot
alkotnak, céljuk az I. rendii (a/1-3., ¢/1-2.) és a IV.
rendli (b/1-2.) alperes tulajdonszerzése volt. A
megengedett  targyi  keresethalmazat  egyik
konjunktiv feltétele — a ténybeli 6sszefliggés — a fenti
szerzédéscsoportokon belill a szerz6dé felek
személye ¢és a szerzodések targyat képezd foldek

tekintetében is megallapithatd. Nem all fenn
ugyanakkor  ténybeli  Osszefliiggés a  fenti
szerzédéscsoportokon kiviil, az egyes
szerzbdéscsoportok kozott. A ténybeli

Osszefliggéshez nem elegendé a foldek azonos
kozigazgatasi teriileten fekvése, a kereset targyava
tett jogviszonyok ugyanis nem a foldek fekvése
szerint meghatarozott teriiletre, hanem konkrét
helyrajzi szamt ingatlanokra vonatkoznak. Van
ugyan személyi atfedés az egyes szerzodések
személyi Osszetételében — az 1. rendi alperes az a/ és
¢/ szerzddéscsoportban is vevoként, a II. rendl
alperes az a/ és b/ szerzodéscsoportban is eladoként
szerepel —, amely azonban nem elégséges a ténybeli
Osszefiiggéshez, mert a szerz6dések targya és az
igyletekben részt vevd tovabbi felek személye
eltéré, valamint az egyes szerzédéscsoportok altal
megcélzott I. és IV. rendii alperesi tulajdonszerzés a
masik két szerzodéscsoport tekintetében irrelevans.
Ténybeli Osszefliggés hidnyaban a valodi targyi
keresethalmazat ~ megengedhet6ségének  egyik
konjunktiv feltétele hianyzik. A pusztan hasonld
jogviszonyokat érint6 valodi targyi keresethalmazat
el6terjesztését pedig a torvény nem engedi meg, ezért
a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani. A hianypotlasi
felhivas ~ eredménytelenségére  tekintettel a
masodfoku birésag a Pp. 240. § (1) bekezdésére és
176. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Pp.
379. §-a alapjan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kivill helyezte, és az eljarast megsziintette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds
végzés hatalyon kiviil helyezését, valamint a
masodfoku birdsag 10j eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds végzés sérti a Pp. 173. § (1)
bekezdését, valamint — a Pp. 176. § (2) bekezdés c)
pontjara és a 240. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel —a Pp. 379. §-at.

Indokolasa szerint a masodfoku birosag a valodi
targyi keresethalmazat Pp. 173. § (1) bekezdésében
irt torvényi feltételeit vizsgalva torvénysértden jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem 4all fenn a
jogviszonyok kozotti ténybeli Osszefliggeés, és igy
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jogszabalysértéen rendelkezett az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az eljaras
megsziintetésérol. A keresethalmazat perjogi
funkcidja, hogy — a megfeleld keretek kozott —
elésegitse a per gyors és hatékony befejezését. A
felperesi igények nem kiilon-kiilon szdmos perben,
hanem egyetlen peres eljardsban  tdrténd
érvényesitése  alkalmas lehet a  jogvita
eredményesebb eldontésére, mert a felek el6adasait,
a részben atfedd bizonyitast nem kell feltétlentil
megismételni, valamint altalaban koncentraltabban
lehet lefolytatni a bizonyitast.

A masodfoku birosag dontését arra alapozta, hogy a
targyi keresethalmazat torvényi feltételei nem allnak
fenn, ezzel Osszefiiggésben mégis indokoltnak
tartotta kitérni a személyi keresethalmazatra is.
Valodi  személyi keresethalmazat esetén az
alanytobbségnek meg kell felelnie valamely
pertarsasagi formanak is. A célszeriiségi pertarsasag
egyik tipusa, a Pp. 37. § C) pontja szerinti pertarsasag
esettn —  amely  szikségképpen  targyi
keresethalmazatot is magaba foglald vegyes
keresethalmazatot feltételez —, tobb alperes akkor
perelhetd egyiitt, ha a perbeli kovetelések hasonld
ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a

birosagnak az illetékessége a Pp. 29. §-a
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is valamennyi
alperessel szemben megallapithato. A

kommentarirodalom szerint a hasonlé ténybeli alapot
esetenként kell megvizsgalni, alapvetéen a
bizonyitasban felmeriild szinergiat kell keresni. A
célszerliségi pertarsasagnak a Pp. 37. § c) pontja
szerinti, valamint a keresethalmazatnak a Pp. 173. §
(1) bekezdése szerinti megengedhetdségét a
forumazonossag mellett a konnexitas alapozza meg.
A konnexitas azt jelenti, hogy a halmazatban allo
keresetekkel érvényesitett igények azonos vagy
Osszefliggd jogviszonybol erednek. A szorosabb
kapcsolatot jelenté azonos jogviszony hidnyaban
sziikséges, hogy a keresetek ténybeli €s jogi alapon
Osszefiiggésben alljanak. A jelen tigyben nem volt
vitatott, hogy — a keresetek targyava tett tényallas
azonos jogi megitélésére tekintettel — a keresetek
kozott a jogi Osszefiiggés fennall. A masodfoku
birosagnak ugyanakkor a ténybeli jogi Osszefliggés
hidnyara hivatkoz6 allaspontja jogszabalysérto.

A masodfok birosag nem teljeskortien végezte el a
ténybeli dsszefliggés vizsgalatat, mivel nem értékelte
megfelelden a jogviszonyok meghatarozo elemeinek
szoros kapcsolatat, az tigyletekben érintett személyek
részbeni azonossagat és a jogiigyletek céljat. Az
értékelés soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a
jogszeri foldforgalmat deformald, akadalyozo
jogiligyletek ugyanazon tulajdonosi  ko6z0sség
érdekeit sértették. Az azonos telepiilésen 1€vo
foldekre megkotott szerzddéses lancolatokban
részben ugyanazon személyek vettek részt. Az a/1-3.
és a b/1-2. szerz6déseket a megszerzendd ingatlan
tulajdonosanak személye — a II. rendi alperes —, az
a/1-3. és a c/1-2. szerzddéseket pedig a biztos
tulajdont szerz6 személye — az I. rendii alperes — is
Osszekapcsolja. Az a/1-3., b/1-2. és c/1-2.
szerz6deések kozotti ténybeli és jogi Osszefliggést
megteremti az alkalmazott szerzédéses konstrukcio
lényegi elemeinek, és a szerzddésrendszer jogi
megitélésének azonossaga is.

[14]
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A perinditasra kdzérdekbdl keriilt sor. A ténybeli és
jogi alapon vald Osszefiiggés vizsgalatat ezért —
szemben az individualis igényérvényesitést célzo
perekkel — a kozérdek védelmében és képviseletében
fellépd absztrakt jogalany altal érvényesitett torlési
igény szempontjabdl is el kell végezni. A kdzérdek
nem csupan az ingatlan-nyilvantartds adatainak
helyességéhez fliz6dik, hanem az ingatlanforgalom
jogszertiségéhez is. A targyi és jogi Osszefliggés
vizsgalatanal kiemelt figyelmet kell forditani a per
kozérdeksérelem kikiiszobolését célzo azon jellegére
is, amely a helyi foldtulajdonosi k6zosség érdekeinek
érvényre  juttatdsaban megvalosuld  kozérdek
védelmét célozza. A szerzOdéskotési lancok egyiittes
értékelésének  kovetelménye — kovetkezik  a
term6foldtulajdon  sajatos természeti €és vagyoni
sajatossagaibol is. A telepiilési Onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalo foldmiivesek
gazdalkodoi kozosséget alkotnak, igy a perbeli
tigyletek kapcsan nem elegendé Onmagéaban ¢és
kizarolag a szerz6do felek érdekét vizsgalni, hanem
tikkr6z6d6 jogalkotoi akarat szerint is — ugyanilyen
hangsulyt kap a gazdalkodd kozosség érdeke. A
perinditas célja éppen — az individudlis perekben
értekelés korébe nem vonhato — az egyedi érdekeken
tulmutato kozosségi érdekek védelme.

A szerz6d6 felek személyére figyelemmel is
kapcsolatban all6 szerzédéses lancolatok kozott a
sziikséges targyi és jogi Osszefliggést tehat az
alapozza meg, hogy a kozérdek védelmében torténd
perinditas ugyanazon helyi gazdalkodoi kozosség
érdekeit sértd, azonos jogi modszert alkalmazo
csalard jogiigyleteket tett a per targyava, amelyek
egylittes  értekelése a szerz6dd felek {gyleti
szandékanak feltarasa miatt is indokolt és sziikséges.
Az ismétlodo lancolatos szerzodések egyiittes jogi
megitélése azért is sziikségszerli és elkeriilhetetlen,
mert a szerz6d6 felek csalard jogiigyleteiket a
term6foldért  folytatott  versenyben ugyanazon
»versenytéren” kototték meg, igy a kozérdeki
perinditas is ugyanazon a ,,versenytéren” kivanja az
eredeti allapot helyreallitasaval a jogszerii és egyenld
esélyeket biztositd versenyfeltételeket megteremteni.

A kozérdekii  perben  tehat nemcsak a
szerz6déslancolaton beliil, hanem a
szerzédéslancolatok ~ kozott is  fenndll a
keresethalmazathoz sziikséges a targyi és jogi
Osszefiiggés.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték

a jogerds végzés hatalyaban fenntartasat.

Indokolasuk szerint a felillvizsgalati kérelem
hianyos, illetve a Pp. szabalyaiba iitk6z6, mert nem
tartalmazza minden megsértettként megjelolt
jogszabalyi rendelkezésnél az allitott
jogszabalysértés indokat. A felperes altal megjelolt
Pp. 37. § c) pont szerinti pertarsasag az 0
vonatkozasukban nem all fenn, tovabba ez az 01 jogi
indok sérti a Pp. 413. § (2) bekezdését, mert ezeket
az indokokat a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan mar a keresetlevélben meg kellett volna
jelolni. A pertargy értéke alapjdn nem minden
esetben a torvényszek lett volna illetékes, hanem a
jarasbirosagnak kellett volna eljarnia. Ebbdl
kovetkezben, ha fenn is 4llna a célszerliségi
pertarsasagra vonatkozé kritériumok szabalyozasi
elemeibdl a hasonlo ténybeli és jogi alap, akkor sem
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ugyanannak a birésagnak az illetékességébe tartoztak
volna a kiilon eljarasok az egyes alperesek esetében.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati ellenkérelemben irtakkal szemben a
feliilvizsgalati kérelem megfelel a Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt kovetelménynek, valamint
abban nem tortént keresetvaltoztatas.

A masodfoku birdsag jogerds végzésében a Pp. 176.
§ (2) bekezdés c) pontja, a 240. § (1) bekezdés a)
pontja és a 379. §-a alapjan rendelkezett az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl és az eljaras
megsziintetésérol a Pp. 173. § (1) bekezdés egyik
feltételéenek — a  jogviszonyok  ténybeli
Osszefiiggésének — a hianyabol eredd meg nem
engedett keresethalmazat fennallasara hivatkozva. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 173. § (1)
bekezdésének és a 379. §-anak a megsértését allitotta
arra hivatkozva, hogy a Pp. 173. § (1) bekezdése
szerinti feltételek fennallnak, a masodfoku birdsag
ezért jogszabalysértden rendelkezett az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésérdl, és az eljaras
megsziintetésérél  (Pp.  379. §). A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag altal
alkalmazott eljardsi jogszabalyi rendelkezések
megsértését allitotta, jogi érveit a jogerés végzés
indokolasaval iitkoztette, igy a feliilvizsgalati
kérelem alkalmas az érdemi elbirlasra.

A feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott jogi
érvelés a keresetlevél érdemi része (a Kkereset)
tartalmi elemeként az érvényesiteni kivant jog, a
tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés
levezetése [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont], amely
szabalyozas a Pp. altal alkalmazott haromtagl
pertargyfogalombdl ered. A jogi érvelés arra
vonatkozik, hogy a keresetben allitott konkrét
torténeti tények hogyan feleltetheték meg az
érvényesiteni  kivant jog torvényi tényallasi
elemeinek, a kereseti kérelem hogyan kovetkezik a
megnyiltnak allitott alanyi jogbol, valamint az allitott
konkrét torténeti tények miként alapozzak meg a
kereseti kérelmet. A feliilvizsgalati ellenkérelemben
hivatkozott — a feliilvizsgalati kérelem indokolasaban
megjelend, de megsértettként meg nem jelolt — Pp.
37. § ¢) pontja nem a keresetlevél érdemi részére (a
keresetre), annak egyik tartalmi elemére (a jogi
érvelésre) vonatkozik, hanem a valodi személyi
keresethalmazat (a pertarsasag) egyik lehetséges
fajtajat szabalyozza. Egyebekben a jogi érvelés
megvaltoztatasa nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak [Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
pont].

A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a Kiria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott el6adott jogszabalysértés,
valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott
keretek kozott vizsgalhatja feliil.

A masodfokl birdsag jogerds végzésében nem
alkalmazta a Pp. 37. § ) pontjat, annak megsértését
a felperes sem allitotta, igy a Pp. 37. § c) pontjanak
megsértését a Kuria sem vizsgalhatta a Pp. 423. § (1)
bekezdés elsd fordulata alapjan. A Kuria hivatalbol
sem vizsgalhatta a Pp. 37. § C) pontjanak a
megsértését a Pp. 423. § (1) bekezdés mésodik
fordulata alapjan, mert a masodfoku birdsag jogeros
végzésével az eljarast mar hivatalbol megsziintette.

[23]

[24]

[25]
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A Kurianak ezért azt kellett elbiralnia, hogy a joger6s
végzés sérti-e a  feliillvizsgalati  kérelemben
megsértettként megjeldlt Pp. 173. § (1) bekezdését és
a379. §-at. A feliilvizsgalati ellenkérelemben irtakra
figyelemmel  kiemelendd, hogy a Kuria
Pfv.V.20.465/2022/8. szamt hatdrozatdban mar
részletesen Kkifejtettek szerint a jelen perben
érvényesitett igények a pertargy értékétol fliggetleniil
torvényszéki hataskorbe tartoznak a Pp. 20. § (1)
bekezdése és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja
alapjan.

A Kuria Gfv.1.30.270/2022/10. szamu hatarozata
[27] bekezdésében mar kifejtette, hogy a kereset egy
anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott
valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti: a
felperes 4allitja, hogy a wvaldésdgban megtortént
konkrét torténeti tények megvalositjdk az anyagi
jogszabalyban meghatarozott torvényi tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely
feljogositia 6t az  anyagi  jogszabalyban
meghatarozott igény tamasztasara. A keresetlevélben
el6terjesztett kereset tartalmazza az érvényesiteni
kivant (kés6bb: érvényesitett) alanyi jogot [Pp. 7. §
(1) bekezdés 11. pont] az azt 1étrehozd anyagi jogi
norma (jogalap) megjeldlésével [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont], az ez alapjan ecldterjeszthetd
kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti
kérelmet megalapozd konkrét (torténeti) tényeket
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont]. Az
érvényesitett jog valamilyen jogviszonybol, a felek
kozott fennalld jogilag szabalyozott kapcsolatbol
ered; egy jogviszonybdl azonban tébb alanyi jog is
érvényesithetd. A valodi targyi keresethalmazat
lehetdsége szempontjabol tehat nem az érvényesitett
jog és nem a jogalap azonossaga, hanem annak a
jogviszonynak az azonossaga — vagy ténybeli és jogi
alapon valo Osszefiiggése — a meghatarozo, amelybol
az érvényesitett jog ered.

A Pp. 173. § (1) bekezdése a wvalodi targyi
keresethalmazatban  el6terjeszthetd  kereseteket
egyrészt a jogviszony, masrészt az eljard birosag
alapjan korlatozza. A masodfoku birdsag altal
vizsgalt — jogviszonyon alapulé — korlatozas a Pp.
altal meghatarozott eljarasjogi feltétel, amelynek
tényleges megvalosuldsa azonban az anyagi jog
figyelembevétele mellett biralhaté el. Ennek
eredményeként donthetd el, hogy az egyes
keresetekkel érvényesitett alanyi jogok ténybeli és
jogi alapon is Gsszefiiggd Jogv1szony0kb0| erednek-
e. A masodfok(l birdsag jogerds végzésében a
jogviszonyok ténybeli Osszefiiggésének hianyara
kovetkeztetett, ezért a Kuridnak e kovetkeztetés
helyességét kellett vizsgalnia.

Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikke alapjan a jogviszonyok
ténybeli Osszefiiggésére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést is annak céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni. Ennek soran
figyelembe kell venni a jogszabaly preambuluméaban
¢és javaslatanak indokolasaban irtakat, tovabba azt
kell feltételezni, hogy a jogszabalyi rendelkezés a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgal.

A Pp. preambuluméban €s a polgari perrendtartasrol
sz616  T/11900. szamu torvényjavaslatban (a
tovabbiakban: Pp. javaslat) megfogalmazottak
szerint a Pp. egyik legfontosabb szabalyozasi célja a
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perhatékonysag rendszerszintii biztositasa, az anyagi
Jjogok hatékony érvényre juttatasa. A perhatékonysag
megvalosuldsa két — egymassal részben ellentétes —
szempont egyiittes értékelését jelenti: egyrészt a
konkrét per gyors befejezését célozza, masrészt
azonban ez nem sértheti az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsat. A perhatékonysignak ez a
kettossége, valamint a masodik szempont
figyelembevétele jelenik meg példaul az egyszerii
pertarsasag szabalyozasaban — ahol nem perjogi
sziikségszeriiség, hanem a felperesi maganérdek és
perhatékonysagi megfontolasok alapjan
megengedett a kiilonbozo tigyek egyiittes targyaldsa
— (Pp. javaslat 263. oldal); az dnallo beavatkozonak
a perfelvétel lezarasat kovetd beavatkozasanak a
megengedésében (Pp. javaslat 267. oldal); a pertargy
értekeétol fliggd hataskor megsziinésének figyelmen
kiviil hagyéasaban az érdemi targyaldsi szakban
torténd keresetfelemelés esetén (Pp. javaslat 349.
oldal). A perhatékonysagnak ugyanez a kettOs
szempontrendszere jelenik meg a keresethalmazatok
szabalyozasaban is: a keresethalmazatok létezését
perdkonémiai szempontok indokoljak, mivel a
jogvita altaldban ¢és Osszességében gyorsabban,
kevesebb koltség mellett donthetd el egy perben,
mint tobb perben, ugyanakkor a keresethalmozas
korlatlansaga jelentbsen rontja az egyes per
perhatékonysagat, ezért sziikséges észszerli korlatok
felallitasa (Pp. javaslat 327. oldal). A valédi targyi
keresethalmazat eljarasjogi  korlatait tehat a
perhatékonysag kett6s szempontrendszerére — a
konkrét per gyors befejezésére és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasara — figyelemmel Kkell
értékelni, szem eldtt tartva az észszertiség ¢és a kozjo
kovetelményét is.

A Kiria Pfv.V.20.465/2022/8. szamu hatarozatdban
mar részletesen kifejtettek értelmében a jelen per
kozérdek védelmében inditott, kozérdekli pernek
mindsiil, amelyben a felperes a kozérdek
védelmezdjeként gyakorolja keresetinditasi jogat
[Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés d) pont]. A
Polgari Torvénykonyvrol szoldo T/7971. szamu
torvényjavaslat 572. oldalan irtak is azt
hangsulyozzak, hogy az ligyészi keresetinditis a
kozérdek védelmét szolgalja — nem a szerzodo felek
helyett és érdekében vald eljardsnak mindsiil —,
amelyre olyan esetben keriilhet sor, amikor a
semmisségi ok természete folytan a szerz6do felek
egyikének sem érdeke az érvénytelenség kimondasa.
A jelen tlgyben a kozérdekl kereset az a/l-3.
szerz6dések esetén az I-II-III. rendd alperesek, a
b/1-2. szerz6dések vonatkozasaban a II-11I-1V-V.
rend( alperesek, a ¢/1-2. szerzédések esetében az 1.
és a VL rendl alperesek kozotti jogviszonyokbol
ered. Az e jogviszonyok alapjaul szolgalo
szerzddéseket részben azonos szerzodo felek, azonos
idészakban  (2020-2021), azonos telepiilés
kozigazgatasi teriiletén fekvé foldekre, azonos
madszerrel (csekély tulajdoni hanyadra vonatkozé
birtokosszevonasi célu cserét kdvetden adasvételi
szerzOdéssel a kozos tulajdon megsziintetése)
kototték. A felperesi keresetinditds célja nem az
egyes szerz6do felek helyett és érdekében valod
jogérvényesités, hanem a kdzérdek védelme, mert az
egymassal szerzddott alpereseknek nem  all
érdekében a szerzddések érvénytelenségének
kimondasa és az ebbdl eredd jogkdovetkezmények

alkalmazasa.
jogokat, a

A keresettel érvényesitett alanyi
keresethalmazatok  perokonomiai
szempontjait, a perhatékonysag kettos
szempontrendszerét, az  eljarasjogi  korlatok
észszeriiségének kovetelményét és a jogérvényesités
kozérdektiségét is figyelembe véve a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben inditott
kozérdekii keresetek ténybeli alapon is Osszefiiggd
jogviszonyokbol erednek, mert az e jogviszonyok
alapjaul szolgdlé szerzédéseket részben azonos
szerz6do felek, azonos idGszakban, azonos telepiilés
kozigazgatasi teriiletén fekvdé foldekre, azonos
modszerrel kototték. A jogerds végzés ezért sérti a
Pp. 173. § (1) bekezdését és a Pp. 379. §-at.
Az igy érdemére kihatd jogszabalysértésre
figyelemmel a Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil
helyezte, valamint a masodfoku birdsagot uj eljarasra
¢s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljardsban
a masodfoku birésagnak az alperesek fellebbezését
kell elbiralnia.

[29]

(Kiiria Pfv.1.20.002/2025/6.)

2 7 I. A Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértése
korében nem vizsgilhaté, hogy a birdsag
érdemi (anyagi jogi) dontése soran figyelemmel volt-e
a fél altal jogi érvelése aldtimasztisaként csatolt
birésagi hatarozatokban foglaltakra.
II. A perben relevins magatartas megtorténtének
tényként valé megallapitisa, valamint e magatartas
anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita elbiralasanak
egymastol elkiiloniilé 1épései: a birdsag a bizonyitékok
értékelése alapjan el6szor megallapitja a per
eldontéséhez sziikséges, a perben jelentés tényeket,
majd az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot
alkalmazva dont a per érdemében. A magatartas
értékelése, mindsitése nem bizonyitékértékelésen
alapulé ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbol
levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés.
III. A kiviilallo harmadik személy felperesek teljes
kartéritési igényiiket érvényesithetik azzal az
iizembentartoval szemben, aki sajat eléadasa szerint
ko6zos karokozonak mindsiil a tobb veszélyes iizem altal
kozosen okozott kar vonatkozasaban [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 279. § (1) bek.; 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:29. § (1)-(2) bek., 6:524. § (1) bek., 6:535. § (1) bek.,
6:536. § (1) bek., 6:539. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2020. jalius 2-a4n a II. rendli alperesnél kotelezo
gépjarmu-felelsségbiztositassal rendelkez6
kistehergépkocsi  vezetdje egy autdbuszobolbe
lehuzodott.  Ezt  kdvetden a  vezetdoldali
visszapillantd  tiikorben meggy6z6dott az 1t
forgalmarol, egy ott halado személygépjarmii részére
elsébbséget biztositott, majd észlelte, hogy vele
azonos iranyban még két jarmii kozlekedik, egy
személygépkocsi, valamint egy — az I. rendl
alperesnél kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal
rendelkez6 — motorkerékpar. A motorkerékpar a
személygépkocsit eldzte, azonban olyan tavolsagra
volt, hogy a kistehergépkocsi vezet6jének megitélése
szerint egyik gépjarmi részére sem kellett
elsébbséget biztositania, ezért az utra felhajtott abbol
a célbdl, hogy az ton nagy ivben megforduljon. A
manévert nem sikeriilt végrehajtania, a 125-130
km/ora sebességgel érkezd motorkerékparral a
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menetirany szerinti bal oldali sdvban 6sszelitkdzott.

Ezt megel6zéen a motorkerékpar vezetdje
vészfékezett, ennek ellenére 83-87 km/ora
sebességgel az 5-6 km/ora sebességgel elé

kanyarodé kistehergépkocsi bal oldalanak titk6zott
¢és annak alvéaza ala szorult. A baleset kdvetkeztében
a motorkerékpar vezet6je és utasa — akik élettarsak
voltak — meghaltak.

A Dbaleset miatt a kistehergépkocsi vezetdjével
szemben haldlos kozati baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt indult biintetdeljarast
megsziintették. Az ezzel szemben elGterjesztett
panaszt elutasitottdk, megallapitva, hogy a
cselekmény nem biincselekmény.

Az 1. és a III. rendli felperesek a motorkerékpar
utasanak testvérei, a II. rendii felperes az édesanyja.
Az 1. rendii alperes a felperesi igények 50%-at
teljesitette. A kistehergépkocsi tizembentartdja mint
felperes és az 1. rendii alperes mint alperes kozott
kartérités megfizetése iranti per volt folyamatban,
amelybe a II. rendii alperes beavatkozott (a
tovabbiakban: el6zményi per). A birdsag az
elézményi perben kotelezte a jelen per I. rendil
alperesét a kistehergépkocsiban a baleset miatt
keletkezett kar megtéritésére.

A Kereset és az alperesek védekezése

A felperesek egyetemlegesen kérték kotelezni az
alpereseket sérelemdij és kartérités megfizetésére.
Indokolasuk szerint hozzatartozojuk a
motorkerékpar utasaként halalos kozlekedési
balesetet szenvedett el az alperesek biztositottjai altal
folytatott fokozott veszéllyel jard tevékenység miatt,
amely nekik személyiségi jogsértést és kart okozott.
Az 1. rendd alperes a felperesek igényét 50%-0S
mértékben elismerte és teljesitette, ezért kérte a
kereset  elutasitasat.  Indokoldsa  szerint a
motorkerékpar utasanak halalat okozo balesetért a
kistehergépkocsi és a motorkerékpar vezetdje
egyenlé mértékben felelés, mert a kistehergépkocsi
vezetdje megszegte elsdbbségadasi kotelezettségét.
Helytallasi kotelezettsége kizardlag a biztositottja
magatartasaval okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett karokért all fenn, ezt meghaladéan
nem terheli helytallasi kotelezettség.

A 1II. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat.
Indokolasa szerint a Dbalesetért kizardlag a
motorkerékpar vezetdje felelos.

Az elsé- és a masodfoki itélet

Az els6foku birdsag az 1. renddl alperest a kereset
szerint marasztalta, a II. rendli alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint az el6zményi per jogerds itélete
kizarta a kistehergépkocsi vezetdjének felelosségét
és ezzel a II. rendl alperes felel6sségét is, amely itélt
dolognak mindsiil. Nem helyezkedhet ezért attol
eltérd allaspontra, igy csak az I. rendii alperes
kartéritési feleldssége all fenn.

Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan -eljart
masodfoku birdsag az elsofoku birosag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

Indokolasa  szerint az 1. rendi  alperes
fellebbezésében a terhére meghatarozott fizetési
kotelezettséget tamadta, igy a feliilbiralat csak erre
terjedt ki. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
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allapitotta meg, valamint helyes érdemi dontést
hozott.

Az 1. rendl alperes arra alapitva kérte az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését, hogy az els6fokll
birosag — itélt dologra hivatkozassal — nem értékelt
peradatokat, igy nem vizsgalta az altala el6adottakat.
A masodfokl birésag nem értett egyet az elséfoku
birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az
elézményi per jogerds itélete itélt dolgot eredményez
a jelen perben érvényesitett igényekért fennalld
polgari jogi felelsség kérdésében figyelemmel a
félazonossag hianyara. Ez azonban nem vezetett az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert a
masodfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok
alapjan el tudta végezni az érdemi feliilbiralatot, az I.
rendd alperesnek pedig nem volt tovabbi bizonyitasi
inditvanya.

A masodfoktl birésdg a peradatokbol kiemelte a
biintet6eljaras soran késziilt szakvéleményt, amit a
szakért6 a perbeli balesetben érintett jarmtivek és a
baleset  bekovetkezési  korlilményei  miiszaki
szakért6i vizsgalatarol készitett. Ehhez a szakértd
felhasznalta a rend6rhatosag eljarasaban addig
keletkezett iratokat, elvégezte a baleset elemzését,
részletesen leirta a baleseti mechanizmust, valamint
a baleset elkeriilhet6ségérol tett megallapitasokat. A
szakvéleményben irtak szerint a motorkerékpar az
el6tte halado két személygépkocsi el6zésébe kezdett.
A kistehergépkocsi az autdbuszobdlben allt, ahonnan
egy ivben kivant visszakanyarodni. A kanyarodas
megkezdését megelézden elsdbbséget adott egy
masik jarmi részére, majd észlelte a tavolrol érkezo
két személygépkocsit, valamint az OJket eldzd
motorkerékpart, de a rendelkezésre all6 tavolsagot
biztonsagosnak itélve megkezdte a kanyarodast. A
motorkerékpar iitk6zés elotti haladasi sebessége
125-130 km/ora volt. A motorkerékpar vezetdje —
észlelve a  kistehergépkocsi  elindulasat —
vészfékezett, ennek soran a motorkerékpar instabil
allapotba keriilt, atsodrodott a menetirany szerinti bal
oldali forgalmi savba, ahol Osszeiitkozott a
kistehergépkocsival. A balesetben  részes
jarmiivezetdk észlelési, cselekvési késedelme nem
volt megallapithato. A kistehergépkocsi vezetdje az
elindulast megel6zéen egy masodperccel a bal oldali
visszapillanto tiikdrben észlelte a motorkerékparost,
de a rendelkezésre allo tavolsagot biztonsagosnak
ittlte a  kanyarodas  végrehajtasdhoz. A
motorkerékpar vezetdje szintén észlelhette az
autdbuszobolbol elinduld  kistehergépkocsit és a
vészfékezés mellett dontott. Ha a kistehergépkocsi
biztonsagos tavolsagra kihalad a motorkerékpar
forgalmi savjabol, ebben az esetben nem sziikséges
sem a motorkerékpar, sem a kistehergépkocsi
vezetfjének  fékeznie, allandd  sebességgel
haladhatnak, a motorkerékpar nem keriil instabil
allapotba. A szakértd gy nyilatkozott, a baleset
akkor lett volna elkeriilhetd, ha a kistehergépkocsi
vezetdje a megfordulas megkezdését megeldzden
észleli az érkez6 motorkerékpart és annak
elhaladasaig nem kezdi meg a megfordulast; a
motorkerékpar vezetdje esetében a veszélyhelyzet
észlelésének  pillanatdban a  motorkerékpar
veészfékezéssel akkor lett volna megallithatd az
titkdzési hely el6tt, ha haladasi sebessége 94-101
km/6ra vagy attol kisebb. Ha a haladasi sebessége
nem haladta volna meg a 100 km/o6ra sebességet (az
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utvonalra engedélyezett sebesség 50 km/ora
kétszeresét), ugy a kistehergépkocsi biztonsagos
tavolsagra kihaladt volna a motorkerékpar forgalmi
savjabol, ebben az esetben nem kellett volna sem a
motorkerékpar, sem a kistehergépkocsi vezetdjének
fékeznie, allandd sebességgel haladhattak volna, a
motorkerékpar nem kertilt volna instabil allapotba.

A baleseti mechanizmusrol a szakvéleményben
leirtakat hasznaltak fel a biintetéeljarasban, valamint
— egy¢éb peradatok mellett — e tényadatokra alapitotta
a birosag az elézményi per jogerds itéletét. Ebben —
a balesetben részes jarmtivek vezetdinek felel6sségét
részletesen vizsgalva — a birdsadg ramutatott arra,

hogy a  kistehergépkocsi  vezetdjére  az
elsébbségadasra vonatkozo szabalyok vonatkoztak,
mig a  motorkerékpar  vezetdje  lényeges

sebességtillépést valositott meg. A kistehergépkocsi
vezetdjével szemben az elsébbségadas szabalyainak
megsértése azért nem volt megallapithatd, mert a
motorkerékpar vezetdjének kozlekedési szabalyokat
sértd magatartasa — lényeges sebességtullépése —
miatt a kistehergépkocsi vezetéje az elsdbbségi
szituaciot nem ismerhette fel. Elsobbségadasi
kotelezettségét tehat azért nem sértette meg, mert e
korben 6t a motorkerékpar vezetéje magatartasaval
megtévesztette. A motorkerékpar sebességtullépése
olyan mértékii volt, ami miatt a kistehergépkocsi
vezetdje — amellett, hogy latta a motorkerékpart —
észszerlen nem szamithatott arra, hogy a
megfordulasi manévert nem tudja végrehajtani; a
motorkerékpar sebessége miatt nem mérhette fel a
kozlekedési szituaciot.

A masodfoku birdsag indokolasa szerint a jelen
perben a felek nem vitattak a peranyag részévé tett
miszaki szakvéleménynek a baleset
bekovetkezésérol tett megallapitasait és az abban
leirt baleseti mechanizmust. Az elséfoku birosag a
tényallast ennek felhasznalasaval allapitotta meg, és
jutott arra a téves jogi allaspontra, amely szerint az
elézményi per jogerds itélete alapjan itélt dolognak
mindsiil az, hogy kizarélag a motorkerékpar vezetdje
felelds a balesetért. A masodfoku birdsag osztotta az
els6foku birosag allaspontjat a polgari jogi feleldsség
kérdésében, igy kizarolag az 1. rendi alperest terheli
helytallasi kotelezettség, de az elséfokll birosag
tévesen indokolta dontését itélt dologra hivatkozva.
A masodfoku birdsag ezért a polgari jogi felelsség
kérdésében a miszaki szakvélemény
felhasznalasaval megallapitott — nem vitatott —
tényallasra figyelemmel hozta meg dontését. Az igy
pontositott indokolas mellett értett egyet azzal, hogy
a baleset miatt a felperesek igényéért kizarolag az 1.
rend alperes felelds.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében —
tartalma szerint — kérte a jogszabalysérté jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, valamint az elséfoka
birdsag 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, 383. § (2) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1)
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bekezdését és 6:539. § (1) bekezdését, valamint a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11, 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 24. § (1) bekezdését, 29. § (1)-(3)
bekezdését és 33. § (1)~(3) bekezdését.

A feliilvizsgalatot a Pp. 406. § (1) bekezdésére, az
igy érdemére kihato jogszabalysértésre
hivatkozassal kérte. Indokolasa szerint mindkét
birdsag teljeskoriien figyelmen kiviil hagyta az altala
becsatolt birdsagi hatarozatokat, amelyek hasonld
esetben karmegosztast alkalmaztak. Mivel a
masodfoka  birésdg a  rendelkezésre  allo
bizonyitékokat — birosagi dontéseket —nem értékelte,
indokolasaban nem tért ki arra, miért nem alkalmazta
azokat, ezért a jogerds itélet okszertitlen mérlegelést
tartalmaz, ellentétes a peres eljaras iratanyagaval,
valamint a  biinteteljards  sordn  késziilt
szakvéleménnyel. A  masodfoki  birdsagnak
elegendd lett volna Osszevetnie a kistehergépkocsi
vezetdjének gyanusitotti vallomasat a
szakvéleménnyel, és igy megallapithatta volna, hogy
a kistehergépkocsi vezetSje észlelte a motoros
elézését, kozlekedését, igy vele kapcsolatban nem
lehetett sz6 megtévesztésrol.

A masodfokt birésag a Pp. 279. § (1) bekezdését és
383. § (2) bekezdését sértve hozta meg jogerOs
itéletét, figyelmen kiviil hagyva az éltala becsatolt
birésagi hatdrozatokban leirtakat, valamint a
biintet6eljaras soran beszerzett szakvélemény azon
megallapitasat, amely szerint a baleset elkeriilhetd
lett volna, ha a kistehergépkocsi vezetéje a
megfordulas megkezdését megel6zben észleli az
érkezd motorkerékpart, és nem kezdi meg a
megfordulast. A szakvéleménynek ezt a
megallapitasat elfogadta ¢s elfogadja, mert a
biintet6eljaras soran a kistehergépkocsi vezetdje
hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy észlelte a
motorkerékpart, latta  annak  eldzését, de
biztonsagosnak itélte sajat mandverét. A masodfoku
bir6sag nem értékelte egyiittesen a szakvéleményben
irtakat és a  kistehergépkocsi  vezet6jének
nyilatkozatat, valamint a hasonld baleseti
szituaciokat tartalmazo kuriai dontéseket, ebbdl
eredden a mérlegelési jogkdrben meghozott dontése
téves ¢és okszerlitlen. A bizonyitékok helyes
értékelése alapjan és az anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazasa esetén a masodfoku birésdg nem
helyezkedhetett volna a jogerds itéletben irt
allaspontra.

A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdésének masodik mondatat, amely szerint a
jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett
hatarozatatol. A masodfoka birdsag az altala
becsatolt kariai dontésekkel kapcsolatban semmilyen
iteleti megallapitast nem tett. A birosagoknak
lehet6ségiik van arra, hogy a Kuria hatarozatatol
ellentétes végkovetkeztetésre jussanak, azonban ezt a
dontésiiket részletesen meg kell indokolniuk, kitérve
arra, hogy milyen okok vezettek a kuriai gyakorlattol
eltéré itélet meghozataldhoz. Ez az eljarasi
jogszabalysértés Onmagaban alapossa teszi a
feliilvizsgalati kérelmet.

A masodfoku birdsag megsértette a Ptk. 6:539. § (1)
bekezdését, 6:535. § (1) bekezdését és a KRESZ
megjeldlt rendelkezéseit, amelyek normaszovegét is
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idézte. A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése és 6:539. § (1)
bekezdése alapjan a  felpereseket ért kar
vonatkozaséban a kistehergépkocsi vezetdje terhére
50%-os kozrehatds megéallapitasa indokolt, igy a II.
rendli alperesnek kell megtéritenie a felmerilt kar
50%-at, mert 6 a felperesi igények 50%-at peren
kiviil megtéritette.

A masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk.
6:535. § (1) bekezdését, mert a szakvélemény és a
kistehergépkocsi vezetdjének nyilatkozata alapjan —
kiilonds figyelemmel az altala becsatolt birosagi
dontésekre — az lett volna a helyes megallapitas, hogy
a kistehergépkocsi vezetbje tévesen mérte fel a
kozlekedési helyzetet, azaz a baleset bekovetkezése
nem elharithatatlan ok miatt kovetkezett be. A Ptk.
6:535. § (1) bekezdése szerint ugyanis mentestilésre
csak abban az esetben van lehet6ség, ha a veszélyes
iizem T{izembentartdja bizonyitja, hogy a Kkart
elharithatatlan kiils6 ok idézte eld, amely kiviil esik a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységen. A
kistehergépkocsi forgalomban val6 kozlekedése és a
végrehajtott mandver kovetkeztében a baleset
semmiképpen nem fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviili torténés. A masodfokll
birdsag okszerttleniil értékelte a bizonyitékokat, és
igy jogszabalysérto itéletet hozott. A jogerds itélet
ellentétes a Kuria kozzétett hatarozataival, amelyek
mindegyike megallapitotta, hogy az adott baleset
okozdja minden esetben az elsGbbségadasi
kotelezettséget megszegd vezeto.

A Ptk. 6:539. §-a a veszélyes lizemek egymasnak
torténd karokozasanak esetét szabalyozza, amely
szerint a felrohatésag aranyaban kell helytallni.
Mivel nem allt fenn -elharithatatlan ok ¢és a
kistehergépkocsi ~ fokozott  veszéllyel  jaro
tevékenységet folytatott, a Ptk. 6:539. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoka birosagnak
karmegosztast kellett volna alkalmaznia és a I1. rendii
alperest kellett volna koteleznie a biztositottja altal
okozott kar megtéritésére, amit 50%-ban kértek és
kérnek megallapitani.

A masodfoka birdsadg jogszabalysértd modon
értelmezte a KRESZ éaltala megjelolt szabalyait,
amelyek normaszovegét idézte. Egyértelmiien
allithatd, hogy a kistehergépkocsi vezetdje kelld
koriiltekintés nélkiil, all6 helybdl indult el, és ezzel
megszegte az elsObbségi szabalyt. A masodfoka
birdsag jogerds itéletében nem utalt a KRESZ
szabalyokra, igy nincs indokolas arra vonatkozodan,
miért nem latta megalapozottnak a KRESZ
szabalyaira torténd hivatkozast. Az altala hivatkozott
kurai dontések mindegyike abba az iranyba mutat,
hogy egy baleset okozdja minden esetben az
els6bbségi szabaly megszegdje. A masodfoki
birdsag jogerés itélete ezzel a kuriai gyakorlattal
szemben kizarélag az 1. rendii  alperes
biztositottjanak felelosségét allapitotta meg, amit a
gyorshajtasban vélt felfedezni. Az altala csatolt
kariai dontések koziil két jogeset is hasonld
tényallast tartalmaz, ahol a gyorshajté motoros joval
tallépte a megengedett sebességet, és az
els6bbségadasi kotelezettséget megszegd vezetd a
motoros elé kanyarodott. A masodfokll birdsag
figyelmen kiviil hagyta a kuariai dontésekben irtakat,

azokkal szembe menve nem értékelte az
elsobbségadasi  kotelezettség megszegését. A
masodfoku birésdg nem indokolta, hogy a
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kistehergépkocsi vezetdje — nyilvanvalo kozlekedési
szabalysértése ellenére — miért nem volt okozoja a
balesetnek. A kuriai hatdrozatok szerint az adott
kozlekedési baleset okozoja az elsdbbségadasi
kotelezettséget megszegd, savot valtd vezetd, mert
neki minden esetben els6bbséget kell adnia. A
masodfoku birdsadg azt sem értékelte, hogy a
kistehergépkocsi atlépte a felezGvonalat és 180 fokos
fordulatot tett, tovabbad semmilyen formaban nem
értékelte a kistehergépkocsi vezetdjének
szabalysértésére vonatkozo fellebbezési eldadasat.
Az altala megjelolt jogszabalysértéseken tilmenden
a jogerés itélet szembe megy az allandonak
mondhat6 kuriai gyakorlattal, amely egyértelmiisiti,
hogy a perbeli esethez hasonlo6 tigyekben a baleseti
helyzet kialakuldsaért minden esetben az
elsébbségadasi kotelezettséget megszegd vezetd a
felelds. Az altala csatolt ktiriai hatarozatok tartalmara
figyelemmel a jogerGs itélet jogszabalysértd, az
okszerli mérlegelés kovetelményébe  iitkozik,
valamint eltér a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol. Ez a kovetelmény a feliilvizsgélati
kérelem engedélyezési eljarasara vonatkozik, de
véleménye szerint jogi analdgia alapjan az a jelen
eljarasban is alkalmazando6.

A 6/1998. BJE jogegységi hatirozat egyértelmiien
rogziti, hogy az elsdbbségadasra kotelezett altalaban
akkor is feleldsséggel tartozik az elsdbbségadasi
szabalyok megszegéséért, ha az elsdbbségre jogosult
a megengedett sebességet tallépte; csak akkor
zarhatja ki felel6sségét, ha az elsobbségadasi
kotelezettsége szempontjabol jelentds
koriilményeket az els6bbségre jogosult
szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy
ha e koriilményekre nézve az elsébbségre jogosult
megtévesztette. A ,,nem észlelhette” kitétel teljesen
kizarhato, mert a kistehergépkocsi vezetdje észlelte a
motorkerékpart. A megtévesztés pedig azért nem
foghat helyt, mert a kistehergépkocsi vezetdje latta a
visszapillant6 tiikorbol, hogy a motorkerékparos
éppen egy személygépkocsit eléz, amibdl
egyértelmiien kdvetkeztetnie kellett volna arra, hogy
a  motorkerékparos  sebessége nagyobb a
megengedettnél. A masodfoku birésdg semmilyen
formaban nem értékelte az  elsdbbségadasi
kotelezettség megszegését, amely ellentétes a
6/1998. BJE jogegységi hatarozattal, ha pedig eltérd
dontést hozott volna, azt részletesen indokolnia
kellett volna, amely nem tortént meg. A
szakvélemény és a kistehergépkocsi vezet6jének
nyilatkozata alapjan csak abban az esetben
mentesiilhet a kistehergépkocsi vezetdje a feleldsség
aldl, ha nem észlelte a motoros kozeledését, de a jelen
iigyben egyértelmii, hogy latta kozeledni a motorost
elézés kozben. A masodfoki birdsag nem vette
figyelembe a  kistehergépkocsi  vezetdjének
nyilatkozatat arrol, hogy észlelte a motorkerékpart,
ebbdl eredden dontése ellentétes a 6/1998. BJE
jogegységi hatarozattal.

A BH 2017.53. szami hatarozat a 6/1998. BJE
jogegységi hatarozatra figyelemmel leszogezte, hogy
az elozési helyzetben 1évé gépjarmili sebességétdl
fiiggetlentil terheli az elsdbbségadasi kotelezettség az
erre kotelezett jarmil vezetdjét, mégpedig abban az
esetben is, amikor az iranyad6 tényallas szerint a
motoros 103—111 km/ora sebességgel kozlekedett. A
hatarozat szerint toretlen a bir6éi gyakorlat azzal
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kapcsolatban, hogy a baleset bekdvetkezése az
elsobbségadasi kotelezettség elmulasztasa miatti
helyzetbdl allt el6. A masodfoku birésdg azonban ezt
a hatarozatot sem vizsgalta, jogerds itéletében nem
tért ki arra, hogy azt miért nem vette figyelembe. A
BH 2017.53. szamt hatarozatban a motorkerékparos
szinte ugyanolyan sebességgel kozlekedett, mint a

jelen iigyben.

A Kdria Pfv.111.21.434/2014/5. szamu hatarozataban
gyakorlatilag teljesen hasonlo tényallas mellett 50%-
os kozrehatast allapitott meg olyan esetben, amikor a
motoros 50 km/6ra sebesség helyett 111-117 km/6ra
sebességgel kozlekedett, mig a gépkocsi nagy ivben
balra kivant kanyarodni. A masodfoku birosag a
Kitrianak ezt a hatarozatat sem vizsgalta, és ezt nem
is indokolta. Az altala csatolt harom kuriai
hatarozatot a masodfoki birésdg nem vizsgalta,
annak ellenére, hogy két konkrét eseti dontés
tényallasa majdnem teljes azonossiagot mutat a
perbeli tényallassal, valamint az eseti dontések
mindegyike a 6/1998. BJE jogegységi hatdrozatot
kovetden sziiletett. A masodfoka birdsdgnak
vizsgalnia kellett volna ezeket a hatarozatokat,
Osszevetni a perbeli baleseti szitudcioval, és a
bizonyitékok mérlegelésénél dontd szerepet kellett
volna ezen dontéseknek jatszaniuk. A masodfoku
birésag azonban egyaltalan nem tért ki a kuriai
hatdrozatok tartalmara, nem indokolta, hogy miért
tért el azoktol, ezért az itélet jogszabalysérts.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték
a jogeros itélet hatalyaban fenntartasat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

Az 1. rendli alperes eljarasi jogszabalysértésként
egyrészt a Pp. 279. § (1) bekezdésének és 383. § (2)
bekezdésének a megsértését allitotta. Indokolasa
szerint a masodfoki birdsag nem értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy az altala
csatolt birdsagi hatarozatokban irtakat. Figyelmen
kiviil hagyta tovabba a szakértd azon megallapitasat,
hogy a baleset elkeriilhetd lett volna, ha a
kistehergépkocsi ~ vezetdje a  megfordulas
megkezdését megeldzéen észleli a motorkerékpart,
és nem kezdi meg a megfordulast, valamint
figyelmen kiviil hagyta a kistehergépkocsi
vezetdjének nyilatkozatat, amely szerint észlelte a
motorkerékpart.

A Pp. 383. § (2) bekezdése a masodfoku birdsagnak
az ligy érdemében meghozott dontését szabalyozza.
A Pp. 383. § (1)(2) bekezdése alapjan, ha nincs
sziikség az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
akkor a masodfokt birdsag az iigy érdemében dont
[Pp. 383. § (1) bekezdés]; ennek keretében, ha
értékelése szerint az elséfoku birosag itélete
érdemben helyes, akkor azt helybenhagyja, ellenkez6
esetben azt megvaltoztatja [Pp. 383. § (2) bekezdés].
Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében azzal
kapcsolatban nem allitott jogszabalysértést, hogy a
masodfoku birdsagnak hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie az elsofoku birdsag itéletét, ezért a
masodfoku birésagnak az iigy érdemében kellett
dontenie. E dontés helyessége ugyanakkor a Pp. 383.
§ (2) bekezdésének a megsértése korében nem
vizsgalhato, azt csak az anyagi jog megsértésével
Osszefliggésben lehet értékelni.

A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitas
eredményének meérlegelésérél ¢és a tényallas
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megallapitasar6l rendelkezik. A szabalyozas azon
alapul (Karia Pfv.1.21.249/2022/13. [19]-[20],
Gfv.1.30.120/2023/8. [53]), hogy a felperesnek a
keresetlevélben [Pp. 170. § (2) bekezdés c) és €)
pont], az alperesnek az ellenkérelemben [Pp. 199. §
(2) bekezdés b) pont bc) alpont] kell el6adnia az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet,
valamint az érdemi védekezést megalapozé (konkrét
torténeti) tényeket és azok bizonyitékait. A birdsdg a
felek altal Allitott, bizonyitds nélkiil nem
megallapithatd (Pp. 266. §), a per eldontéséhez
sziikséges (relevans) tények megallapitasa végett
rendel el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja
meg az itélet alapjaul szolgalo tényallast [Pp. 279. §
(1) bekezdés]. A bizonyitas targya ezért a fél altal
allitott és az ellenfél altal tagadott [Pp. 183. § (1)
bekezdés] olyan konkrét torténeti tény, amelynek
valosaga esetén a kereset vagy a védekezés alapos
(Karia Pfv.1.21.222/2020/9. [34],
Pfv.1.20.281/2021/6. [38], Pfv.1.20.442/2021/7. [35],
Pfv.1.20.656/2021/4.  [35], Pfv.1.20.418/2022/9.
[32]). A perben relevans magatartas megtorténtének
tényként valé megallapitasa, valamint ¢ magatartas
anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita
elbiralasanak egymastol elkiiloniil6 1épései: a birosag
a  bizonyitékok értékelése alapjan  eldszor
megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben
jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés], majd az igy megallapitott tényekre az
anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp.
340. § b) pont]. A magatartas értékelése, minGsitése
(Karia Pfv.111.21.702/2019/8.,
Pfv.II1.21.213/2019/6.) nem bizonyitékértékelésen
alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl
levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés
(Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. [29]).

Az 1. rendil alperes altal csatolt és a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott hatdrozatok nem a perben
allitott és az ellenfél altal tagadott konkrét torténeti
tény bizonyitasara szolgaltak. Az 1. rendi alperes
azokat ténylegesen nem okirati bizonyitas keretében
(Pp. 267. §) bizonyitasi eszkdzként (okiratként) —
tényallitasa bizonyitasa érdekében — csatolta [Pp.
268. § (2) bekezdés, 320. § (1) bekezdés], hanem a
karmegosztassal kapcsolatos anyagi  jogi
allaspontjanak (jogi érvelésének) alatdmasztasaként
[Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb) pont]. A Pp. 279.
§ (1) bekezdésének a megsértése korében nem
vizsgalhato, hogy a birdésadg érdemi (anyagi jogi)
dontése soran figyelemmel volt-e a fél altal jogi
érvelése  alatamasztdsaként  csatolt  birdsagi
hatarozatokban  foglaltakra. A  felilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben a masodfoku birosag
figyelembe vette a kistehergépkocsi vezet6jének
nyilatkozatdt a motorkerékpar 4ltala  tortént
észlelésér6l, valamint a szakértd véleményét a
baleset elkeriilhetdségeérdl. Jogerds itéletében
tényként allapitotta meg, hogy a kistehergépkocsi
vezetGje észlelte az el6zésben 1évé motorkerékpart
([17, [34]), valamint értékelte a szakértd nyilatkozatat
a baleset elkeriilhetdségérdl ([34]). A jogerds itélet
ezért nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. Az e
tényekbdl levont érdemi dontés ([35]-[37])
helyessége csak az anyagi jog megsértése korében
vizsgalhato.
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Az 1. rendli alperes eljarasi jogszabalysértésként
masrészt a Pp. 346. § (5) bekezdés masodik
mondatdnak a megsértését allitotta. Indokolasa
szerint a masodfoku birdsag jogerds itéletében nem
tett semmilyen megallapitast az altala csatolt kuriai
hatarozatokkal kapcsolatban.

A Pp. 386. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando
Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi
indokolasanak azokat az okokat kell tartalmaznia,
amelyek miatt a masodfokt birésag jogkérdésben
eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol. Az 1. rendil
alperes feliilvizsgalati kérelmét két  Aallitasra
alapitotta: a  masodfoka  birésdg  egyrészt
jogkérdésben  eltért az  altala  hivatkozott
hatdrozatokt6l, masrészt az eltérést nem indokolta.
Erdemi vizsgalatra alkalmas moédon azonban nem
jelolt meg olyan jogkérdést, amellyel kapcsolatban
allitja az eltérést, marpedig az altala hivatkozott
indokolasi kotelezettség csak jogkérdésben vald
eltérés esetén all fenn. A Kuria nem tud érdemben
allast foglalni a jogkérdésben vald eltéréssel
Osszefiiggd indokolasi kotelezettség megsértésérol,
ha a fél feliilvizsgalati kérelmében nem jel6li meg azt
a jogkérdést, amellyel kapcsolatban allitia az
indokolas nélkiili eltérést. Ahogy a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa mar tObb hatarozataban ramutatott, a
jogkérdésben eltérésnek konkrétnak kell lennie: Ki
kell munkalni, hogy a tdmadott hatarozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo mely
jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért el a
tamadott itélet jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétél, vagyis pontos jogértelmezésre
vonatkozo6 allaspontnak kell pontos jogértelmezésre
vonatkozd allasponttal iitkdznie (Kuria
Jpe.1.60.011/2021/3.  [22], Jpe.11.60.002/2022/3.
[11]). Jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén
meg kell jelolni egyrészt a Kuria kozzétett
hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal ~ tdmadott itéleti  rendelkezés
jogkérdésben eltér, masrészt azt a jogszabalyi
rendelkezést, amit a masodfokd birésag a Kuria
hivatkozott hatarozatatol eltéréen értelmezett és
alkalmazott, harmadrészt a jogkérdés megjelolését,
vagyis a megsértettként megjelolt jogszabalyi
rendelkezés eltérd értelmezéseinek levezetését €s
azok eredményét (Kuria Pfv.1.20.522/2024/7. [24]).
Az 1. rend alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp.
346. § (5) bekezdésének a megsértése korében
altalanossagban hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birdésag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett
hatarozatatol ugy, hogy az eltérést nem indokolta,
ugyanakkor érdemi vizsgalatra alkalmas — a fenti
kovetelményeknek megfelelé — modon nem jelolt
meg olyan jogkérdést, amellyel kapcsolatban allitja
az eltérést. E tartalmi hidnyossag miatt a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta, hogy a masodfokl
birésag valoban eltért-e jogkérdésben a Kiria
kozzétett  hatarozatatdl, és  ebbdl  eredden
megsértette-e indokolasi kotelezettségét.

Anyagi jogszabalysértésként az 1. rendii alperes
feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 6:539. § (1)
bekezdésének és 6:535. § (1) bekezdésének, valamint
a KRESZ elsébbségadasi kotelezettséget szabalyozo
rendelkezéseinek a megsértésére  hivatkozott.
Indokolésa szerint a masodfoku birdésagnak a
kistehergépkocsi ~ vezetdje  terhére  50%-0S
kozrehatast kellett volna megallapitania, igy
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karmegosztast alkalmazva a II. rendi alperest kellett
volna koteleznie a biztositottja altal okozott kar
megtéritésére, amely 50%-os mértékii. A KRESZ
idézett rendelkezései értelmében a kistehergépkocsi
vezetdje megszegte clsdbbségadasi kotelezettségét,
de a masodfoku birdsag ezt nem értékelte. A Kuria
hivatkozott hatarozatai értelmében a gépkocsi
vezetdje a baleset okozdja, ha elsébbségadasi
kotelezettségét megszegve a gyorshajtdé motoros elé
kanyarodik.

A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése az iizembentarto [Ptk.
6:536. § (1) bekezdés] objektiv — vétkességtol vagy
felrohatosagtol fiiggetlen — feleldsségét szabalyozza
abban az esetben, ha a fokozott veszéllyel jard
tevékenység (veszélyes lizem) kiviilallo harmadik
személynek — tehat nem egy masik veszélyes iizem
tizembentartdjanak — okoz kart. A veszélyes tizemek
talalkozasat, egymasnak torténd karokozasat a Ptk.
6:539. § (1)-(3) Dbekezdései szabalyozzak,
meghatarozva, hogy az egymasnak kart okozo
iizembentartok milyen mértékben kotelesek a
masiknak okozott kart megtériteni. Ettd] eltérden a
Ptk. 6:539. § (4) bekezdése az iizembentartok
egymas kozotti (belsd) elszamolasi jogviszonyat
szabalyozza abban az esetben, ha tobb veszélyes
tizem kozosen okoz kart egy kiviilallo harmadik
személynek, aki nem folytatott fokozott veszéllyel
jarod tevékenységet. Ha tobb veszélyes iizem kozosen
okoz kart egy kiviilallé harmadik személynek, akkor
felelésségiik a karosulttal szemben — vagyis a kiilsé
jogviszonyban — egyetemleges a Ptk. 6:524. § (1)
bekezdése és 6:535. § (1) bekezdése alapjan, vagyis
a karosult barmelyikiiktdl kovetelheti a teljes kara
megtéritését [Ptk. 6:29. § (1)—~(2) bekezdés]. Az
lizembentartok egymas kozotti jogviszonyara pedig a
Ptk. 6:539. §-a vonatkozik, gy az egymdsnak a
veszélyes tizemi tevékenységiikkel okozott karokért
vald felel6sség tekintetében [Ptk. 6:539. § (1)—(3)
bekezdés], mint a karosultnak megfizetett kartérités
erejéig a kozottik vald elszamolas vonatkozasaban
[Ptk. 6:539. § (4) bekezdés].

A jelen iigyben a felperesek a motorkerékpar
utasanak hozzatartozoiként érvényesitettek igényt,
kérve az alpereseck egyetemleges kotelezését arra
hivatkozva, hogy biztositottjaik fokozott veszéllyel
jard tevékenység folytatdjaként okoztak kart, mert
hozzatartozojuk a balesetben utasként meghalt
(4.P.20.222/2022/1.). Az alperesek védekezésiikben
nem vitattdk, hogy a felperesek hozzatartozdja
utasként halt meg a baleset kdvetkeztében: az 1.
rendi alperes a kovetelés 50%-at elismerte és
teljesitette, ezt meghaladéan azonban arra
hivatkozott, hogy a két ilizembentartd6 kozdsen
okozott kart (4.P.20.222/2022/19.), mig a II. rend{i
alperes védekezése szerint a balesetet kizarolag a
motorkerékpar vezetdje okozta
(4.P.20.222/2022/20.).

Az elsofoku birosag a keresetet az 1. rendii alperes
vonatkozasaban alaposnak, a II. rendli alperes
vonatkozasaban alaptalannak itélte. A masodfoka
birosag feliilvizsgalattal nem tamadott
kovetkeztetése szerint a feliilbirdlatnak nem volt
targya a kereset elutasitisa a II. rendii alperes
vonatkozasaban ([29]). A feliilvizsgalati kérelemben
irtakkal szemben ezért a masodfoku birdsdg nem
kotelezhette a II. rendi alperest a kar fele részének
megtéritésére, mert feliilbiralati jogkdre [Pp. 370. §
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(1) bekezdés] erre nem terjedt ki. A masodfoku
birésagnak igy arrol kellett hataroznia, hogy a
felperesek alappal érvényesithetik-e teljes kartéritési
kovetelésiiket az 1. rendi alperessel szemben.
Marpedig az 1. rendii alperes fellebbezésében
(4.P.20.070/2024/9.) — és feliilvizsgalati kérelmében
is — arra hivatkozott, hogy a két veszélyes tizem
kozosen okozta a balesetet, vagyis kdzdsen okoztak
kart a nem vitasan kiviilallé harmadik személynek.
Ebben az esetben viszont — a fent irtak szerint — a
kozos ~ karokozok  barmelyikével — szemben
érvényesithetd a kiviilallo harmadik személy teljes
kartéritési igénye. A jelen perben érvényesitett jog
nem a karokozok egymas kozotti  belso
jogviszonyabol, hanem a karokozok és a kiviilallo
harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonybol ered.
Ebben a kiilsé jogviszonyban pedig a k6z0s
karokozok a kérosulttal szemben egyetemlegesen
felelosek, igy barmelyikiikkel szemben
érvényesithetd a teljes kovetelés, az 1. rendi alperes
pedig maga allitotta a k6zos karokozast. A fentiekre
tekintettel az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme
mindenképpen  alaptalan, sajat  el6adasabol
kovetkezéen koteles a teljes kar megtéritésére a
karosultak felé a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése és 6:535.
§ (1) bekezdése alapjan. Az 1. rendd alperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott mindkét
kuriai hatdrozat a karokozok egymas kozotti belsd
jogviszonyaban  vizsgalta az  eclsdbbségadasi
kotelezettség  megszegését, a jelen perben
érvényesitett jog azonban a karokozok és a kiviilallo
harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonybol ered.
Mindezekre figyelemmel a joger6s itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat,
ezért azt a Kuria hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv.1.20.006/2025/10.)
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27 11. A Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontjanak a
2006. julius 1-jei bevezetésétol érvényesiilé
szabalyozasi elve, hogy a kielégitési sorrend utolso
helyére tartozzanak azok a kovetelések, amelyek
jogosultja a gazdilkodd szervezet tagja, vezeté
tisztségviseldje vagy annak hozzatartozdja, illetve az
ados tobbségi befolyasa alatt 4ll6 gazdalkodo szervezet,
vagy amelyek az adés ingyenes szerzodései alapjan
allnak fenn. A jogalkotét a kielégitési sorrendnek ezzel
a Kkiegészitésével az a megfontolds vezette, hogy a
nevesitett esetekben az adds és a kovetelés jogosultja
kozott olyan szoros kapcsolat van, amely miatt a
kovetelés nem oszthatja a tobbi hitelezé azonos tipusi
kovetelésének sorsat.
II. Nem esik a Cstv. altalinos Kkielégitési szabalyait
kizaré fenti rendelkezés hatilya ala az adés
felszamolast megel6z6 vezeto tisztségviselGje javara, az
ellene a felszamolasi eljaras alatt megalapozatlanul
kezdeményezett peres eljarasban megitélt perkoltség-
kovetelés [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bek.
h) pont hb) alpont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az addés 2015. marcius 5-i kezd6 id6ponttal
felszamolas hatalya alatt all.

[2] A kifogast tevd az adds igazgatdsaganak tagja volt a
felszamolas elrendelését megel6zden.

[8] A felszamolo az adds nevében peres eljarast
kezdeményezett a kifogast tevovel szemben vezetd
tisztségviseloi karfelelésségére alapitottan. Keresetét
a Torvényszék a 2022. szeptember 1-jén hozott 21.
szamu itéletével elutasitotta, és kotelezte az adost,
hogy fizessen meg a kifogast tevének 1905 000
forint elsdfoku perkoltséget. Az elséfoku itéletet a
Févarosi Itélétabla a 9.P£.20.711/2022/7/11. szamon
2023. januar 17-én hozott itéletével helybenhagyta,
egyben tovabbi, 500 000 forint + afa masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az adost a
kifogast tevo részére.

[4] A kifogast tevé 2023. oktdber 11. napjan felhivta a
felszamolot, hogy a részére jogerOsen megitélt
2540000 forint perkoltség-kovetelést vegye
nyilvantartasba  felszdmolasi  koltségként a
cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (2)
bekezdés e) pontja szerint.

[5] A felszdmold6 a 2023. december 11. napi
valaszlevelében a kérést megtagadta, mivel
allaspontja szerint a kovetelés a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pont hb) alpontja szerint mindsiil.

A kifogas és a felszamolé védekezése

[6] A kifogast tevé kérte a felszamolo kotelezését
2540 000 forint perkoltségnek a Cstv. 57. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti nyilvantartasba vételére
és a felszamoléasi vagyonbdl torténd soron kiviili
kiegyenlitésére.

[7] A felszamol6 ellenkérelme a kifogas elutasitasara
iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

[8] Az els6fokt birosag a kifogast elutasitotta.

[9] A kifogast tevo fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elsdfokll birdsag végzését
megvaltoztatta, és kotelezte a felszamolot, hogy a
kifogast eldterjesztd javara haladéktalanul vegyen
nyilvantartdsba  felszdmolasi  koltség  cimén
2540000 forintot, és ezt az Osszeget az ados
vagyonabol, fedezet esetén egyenlitse ki.

[10] A masodfoku birdsag a tényallast azzal egészitette ki,
hogy a kifogast tevonek az adosnal betoltott vezetd
tisztségvisel6i  jogviszonya 2015. februar 23-i
hatallyal torlésre keriilt a cégnyilvantartisbol. A
Fovarosi Itélotabla 9.P£20.711/2022/11. szédmu
itéletében megallapitottak szerint is a kifogast tevo
2015. februar 23. napjaig volt az ados vezetd
tisztségviseloje.

[11] A Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontjanak
értelmezésével rogzitette, ide azok a kovetelések
tartoznak (az  eljarasbelitdl eltéré jogcimil
kovetelések kivételével), amelyek jogosultja az ados
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselGje. E
torvényi tényallas tehat — tartalmi és nyelvtani
értelmezéssel — azt az esetet szabalyozza, amikor az
ados vezetd tisztségviseléje az adodssal szembeni
kovetelés jogosultja, azaz a vezetd tisztségviseldi €s
a kovetelés jogosulti minGsége egyidejlileg
Osszekapcsolodik. Jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont hb)
alpontjat nem lehet kiterjesztéen 0gy értelmezni,
hogy azt alkalmazni kell a vezetd tisztségviseld
tisztségének  megsziinése  utdn  keletkezett
kovetelésekre is.

[12] Jelen tigyben a kifogast elbterjeszté az ados
tisztségviselbjeként nem volt — és a masodfoku
dontés meghozatalakor sem volt — jogosultja az
eljarasbeli  kovetelésnek: vezetd tisztségviseldi
jogviszonya alatt a kovetelés nem létezett, a
keletkezésekor (esedékessé valasakor) pedig mar
nem volt az adds vezetd tisztségviseldje. A vizsgalt
kovetelés ezért nem tartozhat a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pont hb) alpontja altal szabalyozott
esetkdrbe. Ennek hidnyaban a Cstv. 57. § (2)
bekezdés €) pontja, 57. § (1) bekezdés a) pontja, a
Cstv. 58. § (1) bekezdése vonatkozott a vizsgalt
kovetelésre, ami egyuttal azt is jelentette, hogy nem
iranyado a kovetelésre a Cstv. 37. § (2) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség sem.

[13] A masodfoka birésag hangsulyozta, hogy annak
ellenére, hogy a kifogast elbterjeszté mar az ellene
kezdeményezett per meginditasakor sem volt vezetd
tisztségviselje az adosnak, abbol kovetkezden, hogy
a perkoltség-kovetelés a birdsadg marasztalo
dontésének jogerdre emelkedésével keletkezik, és
megfizetése akkor valik esedékessé, amikor a birdsag
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joger6s hatarozatdban megallapitott teljesitési idd
eltelt, az iigyben nincs jelentdsége a kifogast
eldterjesztd elleni per meginditasa idejének.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felszamol6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzés hatalyon kiviil helyezését és tartalma szerint
az elsofokll birdsag végzésének a helybenhagyasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerés végzés a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdésébe,
egyben a Dbefektetési vallalkozasokrol és az
arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairol szolo 2007.
évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 169.
§ (4) és (6) bekezdésébe, a Cstv. 57. § (1) bekezdés
a) pontjaba, 57. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontjaba
iitk6z0en jogszabalysértd, valamint ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkével.

Eléadta, hogy sem a feliigyeleti biztos
kirendelésével, sem a felszamolas elrendelésével
nem sz{int meg a kifogast tevd vezetd tisztségviseldi
jogviszonya. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes
allaspontja és a tényallas kiegészitése a kifogast tevo
vezetd tisztségvisel6i megbizatasanak 2015. februar
23-1 megsziinésével téves, sérti a régi Pp. 163. § (2)
bekezdését, egyben a Bszt. 169. § (4) és (6)
bekezdéseit. A feliigyeleti biztos kirendelésével —
aminek megitélésében a felek kozott nem is volt vita
— ¢s a felszamolas elrendelésével is megmaradtak a
kifogast tevl egyes részjogositvanyai az igazgatosagi
tagsagabol fakadoan, a felszamolas alatt a tarsasag
belsé jogviszonyaiban. A feliigyeleti biztos
bejegyzésével egyidejileg ugyan torlésre keriilt a
megsziint cégjegyzési joga a kifogast tevonek, de e
jog torlése sem sziintette meg az igazgatosagi
tagsagot.

Allitotta, hogy a kifogast tevé igazgatdsagi tagsaga
egészen 2019. aprilis 24-ig fennallt.

Hangsulyozta, hogy a perkoltség-kovetelés a vezetd
tisztségviseldi jogviszony fennallasa alatt, a 2017.
december 29-én benyujtott kereset alapjan indult
perben keletkezett, illetve, hogy a per targya is a
kifogast tevd vezetd tisztségvisel6i jogallasabol
eredd kartéritési kotelezettség érvényesitése volt.
Allaspontja szerint a jogerds végzés tévesen, a
normaszovegen tulterjeszkedve értelmezte a Cstv.
57. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontjat. A
torvényhelybdl nem kdvetkezik a jogerés végzésben
értékelt elhatarolo koriilmény: annak a személynek a
nevesitése, aki a felszamolas elrendelésekor, illetve a
kovetelés esedékességekor még a gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje volt. A jogalkotd
célja ezzel szemben a Cstv. vizsgalt szabalyaval azt
volt, hogy a felszamolas ala keriilt ados volt vezetd
tisztségvisel6i hatranyosabb hitelezdi besorolast kell
kapjanak, ha az altaluk vezetett tarsasag
fizetésképtelenné valik, és ne fordulhasson el az,
hogy a felszamolas ala keriilt adds iranyitasaban részt
vallalt vezetd tisztségviseldi — mint ugyanezen
tarsasag hitelez6i — eldnyosebb kielégitést kapjanak
a tobbi olyan hitelezohdz képest, akik az ados
vezetésében nem vettek részt, és akiket a
fizetésképtelenség miatt semmilyen felel6sség nem
terhelhet. Utalt ezzel kapcsolatban az Alaptdrvény
28. cikkére, a Cstv. 33/A. §-ara, 36. § (1) bekezdésére
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¢s a49/D. § (1)~(2) bekezdésére. E szabalyok kozos
célja szerint kizardlag az a jelent6sége, hogy a
hitelez6 az adds vezetésében részt vett-e vagy sem.
Nincs jelent6sége viszont annak, hogy maga a
hitelez6i igény mikor valt esedékessé, igy annak a
bizonytalan koériilménynek sem, hogy egy peres
eljaras mikor fejezédik be.

A Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontjanak —
csakugy, mint a Cstv. 36. § (1) bekezdésnek €s Cstv.
49/D. § (4) bekezdésének — az Alaptorvény 28.
cikkével Osszhangban allo helyes értelmezése az,
hogy rendelkezései nem csupan a vezetd
tisztségviseloknek a  vezetd  tisztségviseldi
jogviszonyuk alatt esedékessé valt koveteléseire
vonatkoznak, hanem azokra a kovetelésekre is,
amelyek mar ezt kovetden lettek esedékesek.

A kifogast tevo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a joger6s végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felillvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

Elorebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és
korlataival kapcsolatban — egyben a feliilvizsgélati
eljaras kereteinek tisztazasahoz —, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatdsa az {igy
érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett
eljarasnak. A feliilvizsgélat — a tdrvényben tételesen
megnevezett egyéb végzéseken feliil — a jogerGs
itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés
ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibol
nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és
nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig
jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem meriilt
fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a
Kuria az adott iigyben nem iranyadd, harom
kivételtél eltekintve, a felilvizsgalati kérelem
korlatjan beliil, a tdrvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések
vizsgalataval ~ gyakorolhatja, = amennyiben a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a
régi Pp.-ben meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek [régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdés, 275. § (1) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a
feliillvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy

hivatkozasai az elvart tartalommal megfeleltetheték
legyenek a jogerGs hatdrozatnak: a feliilvizsgalatot
kér6 félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival,
érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a
részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem vagy
ugy tamad, hogy kérelme az adott korben nem
rendelkezik maradéktalanul a régi Pp.-ben eldirt
tartalmi  elemekkel, nem biralhato felil a
feliilvizsgalati eljarasban.

Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kérd felszamolo tobb
koriilhatarolhatd  okbol tdmadta a  jogerds
hatarozatot: allitotta egyfeldl a kifogast tevd vezetd
tisztségviseldi jogviszonyanak megsziinése
idopontjahoz kapcsoloddan a régi Pp. 163. § (2)
bekezdésének és a Bszt. 169. § (4) és (6)
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bekezdésének megsértését, €s tdmadta a Cstv. 57. §
(1) bekezdés h) pont hb) alpontjanak allaspontja
szerint jogszabalysértd értelmezése miatt is.

A Kuria leszogezi, hogy a masodfoku birdsag a
végzésébdl kitiinden — a Cstv. 57. § (1) bekezdés h)
pont hb) alpontjanak értelmezése mellett — arra
alapitottan tekintette megalapozottnak a kifogast,
hogy az adodsnak a felszdmoldas alatt keletkezett, a
Fovarosi Itélotabla 2023. januar 17-én jogerds
9.Pf.20.711/2022/7/11. szami itéletével 1étrejott
perkoltségfizetési  kotelezettségét megelézte a
kifogast tevl vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak
megsziinése.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds végzés el6zbek
szerint Osszefliggd, komplex jogi indokaival
szemben egyediil a vezetd tisztségvisel6i
jogviszonynak a jogerds végzésben irttdl eltérd,
2019. aprilis 24-i megszlinését allitotta. A felszamold
sem arra nem hivatkozott a jogszabalysértés régi Pp.-
nek megfeleld, kell6 tartalmu kifejtésével, hogy a
vizsgalt perkoltségfizetési kotelezettség korabban
jott Iétre, mint azt a masodfoku birdsag értékelte, sem
pedig arra, hogy a kifogast tevé igazgatosagi tagsaga
késobb sz(int volna meg, mint a perkdltségfizetési
kotelezettség 1étrejotte.

Nem érintette a feliilvizsgalati kérelem, ezért nem
vizsgalhatta felil a Kuria a jogerds végzés —
egyébként helyes [régi Pp. 77. §, 217. § (1) bekezdés,
228. § (1) bekezdés] — jogi indokait abban a korben,
hogy a birdsadg joger6s hatarozatabol kovetkezd
perkoltségfizetési kotelezettség a jogerds marasztald
dontés eredményeként a hatarozat jogerdre
emelkedésével jon 1étre, esedékessé¢ pedig a
hatarozatban irt teljesitési hatarido leteltével valik. A
felllvizsgalati eljardas mar ismertetett szabalyai
szerint iranyadonak kellett tekinteni a feliilvizsgalati
eljarasban a masodfoku birdsag jogi allaspontjat a
nem tdmadott részében.

A Kuria hangsulyozza, hogy a masodfoku birosag
nem csupan a kifogast tevd vezetd tisztségviseldi
jogviszonya 2015. februar 23-i torlésének és
megsziinésének tulajdonitott jelentdséget (bar ezeket
az adatokat a végzésében valdban rogzitette), hanem
az altala jelentdsnek itélt két koriilmény — a vezetd
tisztségvisel6i jogallas megsziinése €s a vizsgalt
kovetelés keletkezése — egymashoz vald viszonyat
tekintette ligydonto jelentdséglinek.

A masodfokl birésag a vezetd tisztségviseldi
jogviszony megszinését csupan a  vizsgalt
perkoltségfizetési  kotelezettség  keletkezésének
idejéhez mérten vette figyelembe, vagyis annyiban,
hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinése
megallapithatoan megeldzte az ados
perkoltségfizetési kotelezettségének a létrejottét.
Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi  hidnyossaga  ([27]-[28]  bekezdés)
sziikségtelenné tette a feliilvizsgalati eljarasban
annak tovabbi vizsgalatat, hogy a kifogast tevd
igazgatosagi tagsaga a jogerds végzésben irt 2015.
februar 23-i id6pontban sziint-e meg vagy a
feliilvizsgalati kérelemben allitottak szerint 2019. év
folyaman; illetve, hogy ide tartozdé megéllapitasat a
masodfoku birdsag a régi Pp. 163. § (2) bekezdését,
esetleg a Bszt. 169. § (4) és (6) bekezdését sértve
tette-e meg.

A jogerGs végzés lényegi jogi indokat, miszerint a
kifogast tevl vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

megsziinését kovetéen jott 1étre az  ados
perkoltségfizetési kotelezettsége a jogerds itélet
eredményeként, a felszamold nem tamadta és nem is
cafolta a feliilvizsgalati kérelemmel.

Nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelemnek a
Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontjat érint6
hivatkozasa sem.

A Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontjanak jelen tigyben
is irAnyadoé 1ényegi tartalma szerint a 2006. évi VL.
torvény modositotta a Cstv.-t. A Cstv. e rendelkezése
ugyan tobb izben moddositasra keriilt, melynek
eredményeként differencialtabb tartalommal bir az
eredeti normaszdveghez képest, a bevezetésétdl
érvényesiilo szabalyozasi elve azonban alapvetden
valtozatlan: a kielégitési sorrend utolsd helyére
tartoznak azok a kdvetelések, amelyek jogosultja a
gazdalkodo szervezet tagja (a hatalyos szabalyozas
szerint tobbségi befolyassal bird tagja), vezetd
tisztségviseldje vagy annak hozzatartozoja, illetve az
ados tobbségi befolyasa alatt allo gazdalkodo
szervezet, vagy amelyek az adds ingyenes
szerz6dései alapjan allnak fenn. A jogalkotot a
kielégitési sorrendnek ezzel a kiegészitésével az a
megfontolas vezette, hogy ezekben az esetekben az
ados ¢és a kovetelés jogosultja kdzott olyan szoros
kapcsolat van, amely miatt a kovetelés nem oszthatja
a tobbi hitelez6 azonos tipusu kovetelésének sorsat.
A felszamoléds alad keriilt adés és a kovetelés
jogosultja kozott fennalld szoros szervezeti viszony,
illetve az emlitett személyek hozzatartozoinak e
mindsége vagy az ligylet ingyenessége miatt azonos
megitélés ald vont kapcsolat tehat az, amely
meghatarozza az adott kovetelés jogi sorsat — a
kielégitési sorrendben elfoglalt, hatrasorolt helyét —a
felszamolasi eljarasban.

Nem azonosithatd a jogalkot6 altal szankcionalni
kivant és az elézdekben részletezett szoros kapcsolat
az ugybeli esetben, amikor a felszamolas ala kertilt
adosnak a felszdmolas alatt kezdeményezett, de
megalapozatlan perlése vezetett a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pont hb) alpontjadban egyébként
megnevezett  személy (az  addés  vezetd
tiszteségviseldje) perkdltség-kdveteléséhez és ezen a
jogcimen az ados fizetési kotelezettségéhez.

A felszamol¢ allaspontjatol eltéréen nem kovetkezik
mas a Cstv. feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt 36.
§ (1) bekezdésébodl sem, amellyel a jogalkotd a Cstv.
57. § § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt rendelkezés
beszamitasnak megfeleltetett szabalyat kivanta
megteremteni (2009. évi LI. torvény).

A Kuria mar értelmezte a Cstv. 49/D. § (5)
bekezdését (Gfv.I11.30.335/2022/5.), és a felszamolo
allaspontjatol eltéréen kimondta, a Cstv. 49/D. § (5)
bekezdésével elérni kivant jogalkotdi célnak
megfelelden az ados tagja altal tortént kdzvetlen
finanszirozas (tagi kolcson) szankcionaldsa nem
altalanos jelleggel és nem feltétel nélkiil érvényesiil.
A torvény az ados tagjai altal nyujtott, zalogjoggal
biztositott kdlcsont egyediil abban az esetben emeli
ki a Cstv. kiilon kielégitési szabalya alol, ha abban az
idében finanszirozzak a tagok a tarsasag
tovabbmukodését, amikor mar a felszamolas lenne
indokolt és a tarsasag miikddoképessége nem is all
helyre.

A Kuria ramutat, hogy a Cstv. jelen ligyben relevans
57. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt rendelkezés
értelmezéséhez a nyelvtani ¢és  rendszertani
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modszeren tul az Alaptorvény 28. cikke lehetové
tette szamara a teleologikus értelmezés alkalmazasat
is. A Cstv. vizsgalt rendelkezésének tartalma csak a
jogszabaly céljanak megfeleld, vagyis a teleologikus
jogeértelmezésre kiterjedd vizsgalattal volt feltarhato.
Mindebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértés nélkill, a jogalkotd
céljaval Osszhangban kovetkeztetett a masodfoki
birdsag a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont hb)

alpontjanak alkalmazasaval a kifogas
megalapozottsagara.
Az adés  felszamolast  megelézd  vezetd

tisztségviseldje javara, az ellene a felszamolasi
eljaras alatt megalapozatlanul kezdeményezett peres
eljarasban megitélt perkdltség-kovetelés nem esik a
Cstv. altalanos kielégitési szabalyait kizard
rendelkezés hatalya ala.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadban
fenntartotta.

A Kuria az tgy felillvizsgalati szakaszdban, a
felmeriilt jogértelmezési kérdésben helyesen allast
foglaldo  jogerds  végzés ellen  benyujtott
feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban nem talalta
indokoltnak, ezért mellézte a Cstv. 51. § (3a)
bekezdésének alkalmazasat és a felszamolo szamara
annak engedélyezését, hogy a kifogast tevd javara
megitélt felillvizsgalati eljarasi koltséget az ados
vagyonaval szemben felszamolasi koltségként
szamolja el.

(Kiiria Gfv.I11.30.318/2024/5.)

A Cstv. és a Ptk. alapjan érvényesitett igények
egymashoz vald viszonyat az jellemzi, hogy a

szerz6dés joerkolcsbe iitkozése mint érvénytelenségi

ok,

elmulasztott megtamadasanak a potlasat.

nem szolgilhatja a szerzédés mas jogalapon
Ezért

amennyiben a felperes tényallitisa a lényeget illetden
megegyezik a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

jogveszté hataridon beliil

érvényesithetd onallé

megtamadasi kereset alapjaul szolgalo okokkal, azok
alapjan az engedményezési szerzodésnek a Ptk. 6:96. §-
ara hivatkozassal a nyilvanvaléan joerkolcsbe iitk6zo
érvénytelensége nem allapithaté meg [2013. évi V.
torvény 6:63. § (1)-(2) bek.; Ptk. 6:96. §; 1991. évi
XLIX. torvény 40. § (1) bek. a) pont, (3) bek.; 2016. évi
CXXX. torvény 279. § (1) bek., 346. § (5) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes és a felperes kapcsolt vallalkozasként
mikodott. Tagl volt a felperes alapitdja és
tgyvezetdje 2011. majus 2-tol, és 6 volt az alperes
egyediili tagja és iigyvezetdje is 2013. december 12-
t61 2022. december 28-ig.

A felperes és a felperesi beavatkozd 2013-ban
vallalkozasi, karbantartasi és szallitasi szerzodéseket
kotottek egymassal, amelyek alapjan a feleknek
egymassal szemben kolcsondsen koveteléseik
meriiltek fel.

A felperes és az alperes egy 2014. junius 13-i
keltezésti okiratba foglaltdk, hogy az alperes a
felperesnek 117 000 000 forint kolesont nytjt a
mindenkori jegybanki alapkamat + 5% mértéki
igyleti kamat kikotésével, 2015. majus 15. napi
visszafizetési hataridovel.

(4]

(5]

(6]
[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A felperes és az alperes 2014. oktober 9-i keltezéssel
ellatott okiratban (a tovabbiakban: engedményezési
szerz6dés) ugy allapodtak meg, hogy az alperes
érvényesithet 136 206 973 forint, a felperest a
beavatkozoval szemben megilletd kovetelést. Az
engedményezés ellenértéke az okirat szerint a
felperesnek az alperessel szemben fennalld
117 227 382 forint kdlcsontartozasa volt, amelyrdl
ugy rendelkeztek, hogy azt az alperes beszdmitassal
fizeti meg. A kovetelés az okirat keltével szall at az
alperesre, azonban a felperes az engedményezési
értesitd megkiildéséig a kovetelés sajat szamlajara
vald beszedése érdekében eljarhat. Megallapodtak
abban is, ha a kovetelt 6sszeg az engedményezési
értesitd megkiildése eldtt a felperes részére érkezik
be, a felek — rogzitett hataridében — elszamolnak
egymassal.

A megillapodds a beavatkozéval szemben a
2557460, 25577574, 25577575, XX2SA2557566,
2557576, 2557578, 2557580, 2557584, 2557586,
2557589, 2557590, 2557593, 2557599, 2557600
szamu szamlakra vonatkozott.

A felperes és az alperes ugyanaz napi keltezéssel
teljesitési utasitast irtak ala.

Az engedményezési szerzodés keltének napjan a
felperes ellen két végrehajtisi eljaras  volt
folyamatban.

A felperes 2015. méajus 29. napi datummal, tigyvéd
altal készitett felszolitast kiildott a beavatkozonak
938780905 forint megfizetése irant, amely
Osszegben az engedményezési szerzodésben irt két
szamla (2557460 és 2557462) Osszege is szerepelt.
A felperes és az alperes 2015. oktober 16. napjara
keltezve, 279180339 forint engedményezésérl
adott ki értesitést (engedményezési nyilatkozat
cimmel). Ebben az engedményezési szerzodésben
nem szerepld szamldk mellett, harom szamla
kivételével az engedményezési szerzOdésben is
szereplé szamlak szerepeltek. Ezt az iratot, az
engedményezési szerz0dést és a teljesitési utasitast
mindkét tarsasag részérdl Tagl jegyezte.

A Torvényszek a 2015. november 20-an kozzétett,
20. szamu végzésével, 2015. november 20-i
kezdénappal elrendelte a felperes felszamolasat. A
felperes elleni felszamolasi eljaras meginditasara
iranyul6 kérelem benytjtasanak idépontja 2015.
januar 14. napja volt.

A felszamolasi eljarasban a beavatkozd hitelezoi
igénybejelentését a felszamold visszaigazolta, és
2016. marcius 16-an, 891 123 158 forint erejéig helyt
adott a beavatkoz6 beszamitasi nyilatkozatanak. A
beszamitas két kivétellel (2557460, 2557566) az
engedményezési szerzédésben szereplé szamlakra
vonatkozott. A beszamitast kovetden a beavatkozo
kovetelését a felszamolo 42927 710  forint
Osszegben vette nyilvantartasba.

A nyomozohatosag 2016 szeptemberében ¢€s
novemberében Tagl ingatlanaban iratokat foglalt le.
Az iratok kozott megtalalhato volt a 2014. oktober 9-
i keltezéssel ellatott engedményezési szerzodés
masolata is, amelynek hatoldalan a tarsasagi adorol
sz016 1996. évi LXXXI. torvény 4. §-a olvashato.
Az alperes engedményesként a beavatkozot, az
utobbi altal a 2017. januar 2-an kelt és januar 5-én
atvett levélben — mellékelve a 2014. oktdber 9.
napjara keltezett engedményezési szerzodést és az
aznap kelt engedményezési értesitést — 168 001 107
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forint és 33 215 eurd megfizetésére szdlitotta fel. Az
értesités  az  engedményezési  szerzOdésben
feltiintetett szamlakra vonatkozott.

A felperes nevében a felszamol6 a 2018. julius 26-an
kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy a 2014.
oktéber 9-re keltezett engedményezési szerzdést
semmisnek tekinti, és 2018. julius 26-an —
hivatkozva a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:140. § (1)
bekezdésére és 6:154. §-ara — a  vételar
megfizetésének  elmaraddsa miatt elallt a
szerz6déstol, allitva, hogy az engedményezési
szerz6dés alapjan a kolcson  visszafizetésére
vonatkozo kotelezettség nem allapithatd meg, a
kolcsonszerzOdések — visszadatalt iratként — az
igylet megkdtését nem igazoljak. Erdekmulasa okat
az ellenszolgaltatas teljesitésének elmaradasaban és
a felszdmolasi vagyon elvonasaban jeldlte meg.

A Torvényszék a 33. szamu végzésével a
felszamolonak a beavatkozé hitelez6i  igénye
nyilvantartasba vételére és a beszamitasra vonatkozo
nyilatkozatat megsemmisitette, azonban a FOvarosi
Itélotabla  a  11.Fpkhf43.202/2019/9.  szamu
végzésével az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és
a kifogast elutasitotta.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes  keresetében  elsddlegesen  az
engedményezési szerzOdés 1étre nem jottének
megallapitasat és jogkovetkezményeként az alperest
annak tlrésére kérte kotelezni, hogy & az
engedményezési szerz6désben megjeldlt kovetelések
jogosultja. A masodlagos ¢és harmadlagos kereseti
kérelme az engedményezési szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara, és
jogkovetkezményeként  az  eredeti  allapot
helyreallitasara  iranyult  akként, hogy az
engedményezési szerz6désben megjeldlt kovetelések
vonatkozdsdban 6 mindsiil a  kdvetelések
jogosultjdnak. A masodlagos  keresetének
jogcimeként a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013.
évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. §-
aba ltkozést, illetve a Ptk. 6:95. §-a alapjan a
szerz6dés szinleltségét jelolte meg. A harmadlagos
kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az
engedményezési  szerz6dés nyilvanvaléan a
joerkolesbe iitkozik (Ptk. 6:96. §). Negyedlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy az -elallasara
tekintettel az engedményezési szerzddés a
megkotésére visszamendleges hatallyal megsziint, és
ennek tlirésére kérte az alperest kotelezni.

A felperesi beavatkozo a keresetnek helyt ado
hatarozat hozatalat kérte.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-
aban eldirt hataridé elmulasztasa miatt az eljaras
megsziintetését, ennek hidnyaban a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban hangstlyozta, hogy a
felperes nem a Cstv. 40. §-a szerinti keresetet inditott,
igy az erre vonatkoz6 rendelkezéseket a perben nem
lehetett alkalmazni.

[21]

[22]

[23]

[24]

Az els6dleges kereseti kérelem tekintetében az
elséfoku birdsag elsdként a felperes és a felperesi
beavatkozé altal inditvanyozott szakért6i vizsgalat
eredményét  értékelte.  Rogzitette, hogy a
szakvélemény kiegészitése és a szakértd ismételt
meghallgatésa alapjan nem volt megéallapithato, hogy
az engedményezési szerz6dés nem 2014. oktdber 9-
én, hanem 2015. november 20. napjat kovetden kelt,
ezért a felperes ¢és a beavatkozd bizonyitdsa
eredménytelen.

Az els6foku birosag emellett vizsgalta a felperes altal
el6adott tovabbi hivatkozasokat is, miszerint az
iigylet mogott nem alltak gazdasagi események, az
igyletnek nem volt valds gazdasagi oka; tovabbi
engedményezési szerzodés is késziilt; nem jott 1étre a
kolcsonszerz6dés sem, a kolcson folyodsitasa
elmaradt, a beszamitiskor nem volt esedékes a
ko6lcson  visszafizetése; mindkét oldalon azonos
személy jart el az ligyletben; az engedményezésrol
sz0l6 okiratot a térvényes képviseld nem adta at a
felszamolonak, az iigyletet eldle elhallgatta; az
engedményezési szerz6dés kelte és az értesités kozott
jelentés id6 telt el; a felperes az alperes altal
hivatkozott értesitést kovetden, 2015-ben is kildott
felszolitast a  beavatkozénak; a  kdnyvelés
ellentmondasos  volt, az engedményezés a
beszamoloban csak utdlag ¢és indokolas nélkiil
szerepelt. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy
az eredeti engedményezési irat a lefoglalaskor mar
létezett, a lefoglalt masolat hatlapjanak tartalma nem
zarta ki annak korabbi keltét. A rendelkezésre allo
bizonyitékok, koztiik a tanik vallomasa és utobbi
birésagnak kiildott levele, valamint a tablazat
tartalma, de a Tagl személyes meghallgatisa sem
volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes a
beavatkozoét az altala eldadott id6pontban értesitette
volna, igy az alperes nem bizonyitotta a beavatkozo
altala allitott idépontban tortént értesitését. Az
elséfoku birosag kifejtette, az értesités elmaradasa
azonban nem érinti a szerzodés létrejottét, és annak
hianyabol nem lehet a megallapodas elmaradasara,
illetve arra kovetkeztetni, hogy az iratot 2015.
november 20-at kovetGen irta ald a felperes és az
alperes azonos térvényes képviseléje. Nem cafolja a
szerz6dés 1étrejottét az sem, hogy nem alltak a
szamlak mogott gazdasagi események, hiszen még a
hitelez6k kijatszasara iranyuld szerz6dés is 1étrejon.
A 2015-ben kelt engedményezési nyilatkozat alapjan
sem lehetett egyértelmiien a perbeli engedményezési
szerz6dés 1étre nem jottére kovetkeztetni, mivel a két
engedményezés nem volt Osszevethetd, az utdbbi
tartalma nem volt ismert.

Az els6fokii  birésdg megitélése szerint a
kolcsonszerz6dés 1étre nem jotte, a kdlcson
folyositasanak elmaradasa, a beszamitas hibaja
legfeljebb csak az ellenérték megfizetését érinti,
azonban magat az engedményezési szerzodést nem
zarja ki, hiszen ez esetben annak ingyenessége all
fenn.

Bar tény, hogy a felperes torvényes képviseldje nem
tett eleget az irat atadasi kotelezettségének a
felszamol6 irdnydban, és ennek nem lehetett
akadalya az iratok lefoglalasa, azonban e
koriilménybdl nem lehet levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a mulasztds oka az volt, hogy az irat nem
létezett, vagy azt csak a felszamolas kozzétételét
kovetden készitettek el. A konyvelés esetleges
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hidnyos  tartalma  szintén nem  igazolja
kétségmentesen a szerz6dés nem létezését.
Mindezek  alapjan  az  els6foka  birdsag

megallapitotta, hogy az értékelt koriilményekbdl
még egyiittesen sem lehetett arra jutni, hogy az irat
keltekor a megallapodas ne jott volna létre, az pedig
semmilyen bizonyitasi eszkéz alapjdn nem volt
megallapithatd, hogy az iratot a térvényes képviseld
a felek nevében a felszdmolas kezd6 napja utan irta
volna ala.

Az elséfoku birosag a szerzddés szinleltségének
kérdésében megallapitotta, hogy a felperes és a
beavatkozd leplezett {igyletre nem hivatkoztak
ugyan, de allitottak, hogy a cél a felszamolasi
vagyonbol a kovetelés kiemelése, gyakorlatilag a
hitelezdk kijatszasa volt. A hitelezOk kijatszasa
azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megtamadasi ok, aminek hatarideje mar eltelt. A
koleson folydsitasanak hidnya, a beszamitas hibaja
csak az ellentételezés elmaradasat jelentené, ez
azonban ingyenes elidegenitést leplezne, ami
ugyancsak nem érvénytelen, és szintén a Cstv. 40. §
(1) bekezdése szerinti perre tartozhatott volna.

Az els6foku birdsag a Hpt. 3. §-ara vald hivatkozas
kapcsan kiemelte, hogy a feliigyeleti engedély az
adott tevékenység folytatasahoz és nem az egyes
igyletek megkotéséhez kel A szerzodés
1étrejottéhez jelen esetben nem volt sziikség hatosagi
engedélyre, megjegyezte ugyanakkor, hogy a
jogszabaly nem is fiizi az érvénytelenség
jogkovetkezményét az engedély hianyahoz.

Az els6foktl birosag a szerzodés nyilvanvaloan
joerkolesbe 1itk6z6 volta tekintetében ramutatott, a
felperes e korben kifejtett érvelésére is vonatkozik,
hogy a hitelezok kijatszasa a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjaban leirtak szerinti megtamadasi ok,
amelyhez képest tovabbi tényallasi elemek
megjelolése lett volna sziikséges, hiszen a specialis
jogszabaly tartalma nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
A felperes az érvénytelenség okaként értékelhetd
tobbletként jelolte meg az Osszefonodast és a
rosszhiszemiiség vélelmét, a kolcson nyujtasanak
hianyat, a lanciigyleteket, a gazdasagi események
hianyat, az alperes és a felperes formalis
jogalanyisagat, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet, az irat eltitkolasat. A felperes altal
tobblettényallasi elemként megjeldlt
rosszhiszemiiség vélelmének alkalmazasat a Ptk.
6:96. §-a azonban nem teszi lehetdvé. A felperes altal
megjeldlt koriilmények nem mutatnak tal a hitelezo
kijatszasanak tényallasi elemein, igy a joerkdlcsbe
iitk6zés alapjan ezen koriilmények miatt nem lehet a
szerz6dés érvénytelen.

A felszamol6 elallasanak kérdésében az els6fokil
birosag leszogezte, hogy nem a Cstv. 47. § (1)
bekezdése szerinti felmondasi jog gyakorlasarol volt
sz0, ezért a felperes elallasi joganak megnyilasa az
elallasi nyilatkozatban foglaltak alapjan  volt
vizsgalandd. E korben megallapitotta, hogy a
felperes pothataridé tlizésére nem hivatkozott,
érdekmulast pedig a felszamolas elrendelése nem
keletkeztet. Ha a beszamitasnak nem volt alapja, ugy
az lgylet szinlelt, azaz ténylegesen ingyenes. Ez
esetben késedelemre nem lehet hivatkozni, a
szerzGdés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
lett volna megtamadhato.
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Az els6foka itélettel szemben a felperes és a
beavatkozd terjesztett el fellebbezést.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése alapjan
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
és megallapitotta, hogy az engedményezési
szerz6dés (a harmadlagos kereseti kérelemben
megjelolt, a Ptk. 6:96. §-4ban nevesitett semmisségi
okbol) érvénytelen, egyebekben a kereset elutasitasat
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a tényallast a perben csatolt
okirati bizonyitékok alapjan a kovetkezdkkel
egészitette ki, illetve helyesbitette: Tagl a
felperesnek 2011. majus 2-t6l hatilyosan a vezetd
tisztségviselje ¢és egyben egyetlen tagja; az
alperesnek 2013. december 12-t61 2022. december
28-ig hatalyosan a vezetd tisztségviseldje és egyben
egyediili tagja volt. A felperes tarsasag ellen, a
cégmasolata 33/5. és 33/6. sorszam alatt bejegyzett
adatai szerint, 2014. oktdber 9-én két végrehajtasi
eljaras volt folyamatban. A felek altal 2015. oktober
16. napi keltezéssel alairt, ,,Engedményezési
nyilatkozat” cimmel ellatott, a beavatkozoéhoz
intézett okiratban — az engedményezési szerzo6désben
nem szerepld, egyes szamlak mellett — harom szamla
kivételével az engedményezési szerzodésben
felsorolt szamlak is szerepeltek. A felperes elleni
felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem
benyujtasanak idépontja 2015. januar 14. napja volt.
A masodfoki birésag itélete indokolasdban
megallitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast —
a masodfokl birdsag részbeni helyesbitését és
kiegészitését kovetden — kellden feltarta, azonban
abbol a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a
masodfoku birésag az elséfoku birdsagétol eltérd
jogi kdvetkeztésre jutott az alabbiak szerint.
Egyetértett az els6foku itéletben irtakkal annyiban,
hogy a felszamolonak az igyletrdl valo
tajékoztatasanak hianya mint érvénytelenségi ok
kozvetleniil nem vehetd figyelembe, mert az
érvénytelenség okanak a szerzédéskotéskor kell
fennallnia. Kifejtette ugyanakkor, hogy az ligylet
elhallgatasabol — mint az eset dsszes koriilményeinek
egyikébdl — kovetkeztetni lehet arra, hogy a tdmadott
ligylet megkotése mogott olyan szandék huzodott,
amelyet a felperes felszamoloja, illetve a felperes
hitelezdi el6tt palastolni kivantak. Az {igylet
felszamolo el6tti elhallgatasanak megitélésén az
engedményezési szerz0dés lefoglalasa azért sem
valtoztat, mert a gazdalkodd szervezet vezetdje a
Cstv. 31. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, ett6l
figgetleniil koteles tajékoztatast nyujtani a
felszamolonak minden, a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének targyat képez6 jogiigyletrdl, illetve
kotelezettségvallalasrol. A felperes és az alperes altal
2015. oktober 16-i keltezéssel kiadott, az
engedményezési szerzodésnél egy évvel késdbb
irodott ,,Engedményezési nyilatkozat” is a perben
tamadott ligylet elfedésének szandékara utal.

A masodfokl birosag kiemelte, a Cstv. ados
felszamolasanak kezdeményezésekor hatalyos 40. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban, illetve (3)
bekezdésében szabélyozott tényallasok — a jelen
esetben Iényeges mozzanatokat tekintve — mar abban
az esetben megvalosulnak, ha az ados a vagyonanak
csokkentését eredményezd (vagy ingyenes), vele
azonos személy befolyasa alatt allo gazdalkodo
szervezettel kotott jogiligylete id6pontjaban még nem
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volt  fizetésképtelenséggel  fenyegetd  vagy
fizetésképtelen helyzetben, nem folyt ellene
végrehajtas, a szerz6d6 feleknek nem ugyanaz a
személy volt a vezetd tisztségviseldje ¢és a
szerzédéskotéskor a képviseletiikben nem 6 jart el.
Mindezekhez viszonyitva, a jelen esetben szdmos
lényeges, tobblettényallast megvaldsitd koriilmény
mutatkozik, nevezetesen: a szerzddéskotéskor az
ados és a vele szerz6do alperes egyazon természetes
személy mint vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt
allt; e személy egyben mindkét tarsasag egyediili
tulajdonosa volt; az igyletk6tésnél nevezett
képviselte mindkét felet; az adds a szerzodést két,
ellene folyt végrehajtasi eljaras hatalya alatt, egyuttal
minden bizonnyal - legalabbis -
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kototte
meg; réviddel — negyedéven beliill — a vele szemben
2015. januar 14-én eredményesen kezdeményezett
felszamolasi eljaras meginditasa elétt. A felperes
helytalléan utalt tehat analdg esetként a Kurianak a
BH 2015.127. és BH 2019.75. szamon kozzétett
hatdrozataiban megjelend allaspontjara, amely
szerint nyilvanvaloan a joerkdlcsbe iitkozik, és a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest
tobblettényallasi elem, ha egy szerzédés célja az,
hogy a gazdasagi tarsasag vagyonat a tagok egyike
megszerezze, illetdleg az iigyvezetd korébe tartozod
céghez kimentse.

A masodfok birdésdg ramutatott, tekintettel arra,
hogy a sziikséges tObblettényallis a perbeli
engedményezési szerz0dés visszterhessége esetén is
megvaldsult, nincs érdemi relevanciaja annak, hogy
az engedményezési szerz6désben a felperes altal
elismert kolcson nyujtasa ténylegesen megtortént-e.
Jelentdséget tulajdonitott viszont annak, hogy az
engedményezéskor a  kolcson  visszafizetési
hatarideje még nem jart le, ami megkérddjelezi az
engedményezés — amelynek ellenértéke rendezésére
a felek a kolcson beszamitasat kotottek ki —
gazdasagi racionalitasat. Kiemelte, az alperes 26.
sorszamon benyujtott elokészitd irata 2.3. pontjaban
kifejtettek szerint a 2014. junius 13-4n kelt
kolcsonszerzodés ,,a felek szobeli megallapodasanak
irasos manifesztacioja, illetve a 2014. junius 13.
napjaig teljesitett kdlcsonok dsszefoglalasa”, azaz az
alperes sajat perbeli nyilatkozatabol egyértelmtien
magallapithatd, hogy a kérdéses koleson nyujtasa a
valosagban nem az adott okiratban rogzitett
tartalomnak megfeleléen tortént, hanem ut6lagos
irasba foglalasrol volt sz6, amelynek keltezése — az
engedményezési szerz6dés keltezésével egybevetve
— az irasbeli rogzités tudatos iddzitését veti fel az
engedményezni kivant kovetelések vételaraval
szembeni beszamitds érdekében. A  kdlcson
Osszegének atadasarol tovabba az alperes az elséfoka
birosag felhivasara csupan sajat fokonyvi kartonjait
csatolta, alapbizonylatok nélkiil. Azokbol az
engedményezési szerz6dés keltezésére vetitve a
felperes tartozasainak 2014. oktdber 9. napjén
aktualis egyenlege nem allapithaté meg.

A masodfoku birosag az adott iigyben megallapithato
tobblettényallasi elemek fennallasra tekintettel a Ptk.
6:96. §-dban  nevesitett semmisségi  okbol
megallapitotta a perben tamadott engedményezési
szerzOdés érvénytelenségét, mert azokat
Osszeségeében értékelve uigy itélte meg, hogy a perben
tamadott engedményezési szerz6dés nyilvanvaloan
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sérti a tarsadalomban a gazdasagi élet soran
tisztességesnek tekintheté magatartassal szemben
kialakult erkolcsi elvarasokat, az arrdl altalanosan
elfogadott értekitéletet.

A masodfoku birosag az elsddleges, a masodlagos ¢s
a negyedleges kereset tekintetében teljes egészében
egyetértett a kereset elutasitasaval és annak az
elséfoku birosag altal kifejtett 1ényeges indokaival,
azokra itéletében visszautalt.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen az alperes és a felperesi
beavatkozd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Az alperes feliillvizsgalati kérelmében — tartalma
szerint — a jogerés itélet keresetnek helyt ado
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és e
tekinteteben is az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte elsdsorban az elséfoku itélet helytalld indokai

alapjan, masodsorban modositott indokolassal,
amely szerint a felperes altal megjelolt
tobblettényallasi  koriilmények  bizonyitatlanok

maradtak. Masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerés itélet ellentétes a Ptk. 6:96.
§-aval, a Cstv. 40. § (1)+3) bekezdésével; a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 364. §-a alapjan alkalmazando
279. § (1) bekezdésével, 300. § (1) bekezdésével, a
386. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 346. § (4)
bekezdésével, valamint jogkérdésben eltér Kuria

Pfv.20.188/2018/14., Pfv.V1.21.263/2016/5.,
Pfv.20.835/2018/15., Gfv.VI1.30.666/2016./1.,
Pfv.VIL.20.695/2017.,  Gfv.30.053/2024/10.  ¢és

Pfv.21.182/2020/4. szamu kozzétett hatarozataitol.
Az alperes el6adta, a felszamol6 2016. november 20-
ig jogosult lett volna a Cstv. 40. §-a alapjan az altala
vagyonkimentOnek itélt szerz6dések
megtamadasanak megkisérlésére, amelyet viszont
majdnem 2 évvel késobb kezdeményezett. Az
engedményezés idopontjaban, 2014. oktober 9-én a
beavatkozo tobb szazmillio forinttal tartozott a
felperesnek, ezért fel sem meriilhet a fedezetelvonas
kérdése.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet [157]
bekezdése oOnellentmondd, mivel egyrészt a
masodfoku birdésag egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, hogy az esetleges érvénytelenségi
okoknak (tobblettényallasi elemeknek) a
szerzOédéskotéskor kell fennallniuk, a kovetkezd
mondatdban azonban mégis az iratok felszamolo
részére torténd atadasanak hianyat a perbeli ligylet
megkotését kovetd elfedd szandék fennallasaként
értekelte. Kiemelte, a masodfokil birésag nem az
elfedés tényét, csak annak szandéka fennallasat
rogzitette, azt is csak utalas jelleggel.

A masodfok birosag tényszeriien szintén nem tudta
megallapitani az ligylet gazdasagi irracionalitasat,
annak csupan a megkérddjelezhetd mivoltara tett
megallapitast, azon az alapon, hogy a szerzddés
megkdtésekor az azzal beszamitott kdlesonbol eredd
igény visszafizetési hatarideje még nem jart le,
tovabba, hogy lehetséges volt ,,az irasbeli rogzitést
tudatos idozitése”, illetve, hogy a fokonyvi
kartonokbdl nem mutathatd ki a kdlcsdndsszeg
atadasa, amely megallapitast a méasodfoku birdsag a
fokonyvi kartonok elemzése nélkiil tette meg.
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Az alperes a Kuria kozzétett hatarozatatdl torténd
eltérésre hivatkozassal eléadta, a Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint, amennyiben jogszabalyban kiilon
nevesitett érvénytelenségi ok 4all fenn, akkor az
eljaras soran annak keretei kozott kell a tényallast
megallapitani és a kereset megalapozottsagat
vizsgalni. Nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitk6zés alapjan
csak akkor tamadhato egy szerz6dés, ha mas, az adott
esetre irdnyadd jogszabaly megsértésének korébe
annak koriilményei nem sorolhatok. Jelen ligyben a
Cstv. 40. §-a szerinti specialis megtamadasi esetek
azok, amelyek elsddlegesen iranyadoak az
engedményezési szerzoédésre. A masodfoku birdsag
a Cstv. korébe tartozo tényallasi elemeket a Ptk.
szabalyai szerint biralt el, és nem vette figyelembe a
felperes felszdmolas alatt allasat mint specialis
szabalyozast kivalto tényallasi koriilményt, valamint
jelen iigynek a BH 2015.127. és BH 2019.75. szamu
hatdrozatoktol  valdé  lényegi  eltérését. E
dontvényekben ugyanis a perbeli felek egyike sem
allt felszamolas alatt.

Az alperes hangstlyozta, a masodfokl itéletben
megjeldlt tobblettényallasi elemek nem mindsiilnek
a Cstv. 40. §-dban meghatarozottakhoz képest
tobbletnek, vagy dnmagukban nem alapozzak meg a
joerkolesbe titkozést.

A fenticknek megfeleléen a szerz6dd feleket
befolyasold személy azonossagat a Ctv. 40. § (3)
bekezdése a specidlis megtimadéasi  korben
értékelendd Osszefonodasnak mindsiti. Ezt tAmasztja
ala a jelen masodfoku itélet meghozatalat kovetden a
Kiria altal hozott Gfv.1.30.053/2024/10. sz. itélet (a
tovabbiakban: A. itélet) [124]-[125] pontja és a
G1v.30.666/2016/1. szamu (BH 2017.233) itélet [16]
pontja is.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd fejezet értékelése
kapcsan az alperes utalt a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a)—C) pontjaira és (2) bekezdésére azzal, hogy az ott
irt hataridék probaljak a specidlis megtamadasi
lehetdségeket azokra a szerzédési esetkdrokre
szabni,  amelyek  megkdtésénél ~mar a
fizetésképtelenség a latdhataron beliil van. Ez tehat
szintén nem lett volna tobblettényallasi elemként
értékelheté (Kuaria Pfv.VIL.20.695/2017. [18], [29]
pont).  Hasonloképpen, a  vagyonkimentési,
hitelez6karositasi szandék a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjaban értékelt koriilmény, tehat nem
tobblettényallasi elem a Cstv. szabalyaihoz képest
(Kuria Pfv.VI11.20.695/2017. [18], [29] pont, A. itélet
[121] bekezdés, Pfv.20835/2018/15. [12] pont). A
Kuria gyakorlata értelmében az iigylet elfedési
cselekmények bizonyitottsaga sem alapoz meg
érvénytelenségi okot.

A gazdasagi racionalitdis  hianya  (annak
megkérddjelezhetd mivolta) korében az alperes azt
hangstlyozta, a Kuria Pfv.VIL.20.695/2017. szdmu
hatarozata (megjelent: BH 2018.122) a racionalitas
megkérddjelezését, avagy hianyat szintén a Cstv.
korébe tartozd elemként értékelte. Hasonloképpen
itelte meg ugyanezt a Kuria az A. itélet [121]
pontjaban.

A masodfoku birdsagnak ezért a perbeli tényallas
alapjan azt kellett volna kimondani, hogy a felperes
nem jelolt meg a Cstv. 40. §-ahoz képest semmilyen
tobblettényallasi elemet.

Az alperes eljarasi  szabalysértésként arra
hivatkozott, hogy a masodfoka birésdg nem
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alapithatta volna az itéletét feltevésekre, hanem csak
kétséget kizaréan megallapitott tényekre. Az alperes
ramutatott arra is, hogy bar szakért6 e korben nem
keriilt kirendelésre, a masodfoki birésag a
konyvelést maga értelmezte, ¢és  perdontd
bizonyitékként vette figyelembe.

A felperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és — tartalma
szerint — az els6fokl itélet megvaltoztatasival
elsédlegesen a felperes elsddleges, masodlagosan a
felperes masodlagos, mig harmadlagosan a felperes
negyedleges kereseti kérelmének helyt ad6 hatarozat
hozatalat kérte. Negyedleges feliilvizsgalati kérelme
a jogerls itélet keresetet elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezést helybenhagy6 rendelkezésének az
elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezésére, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitdsara iranyult. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:63. § (1) és (2)
bekezdését, 6:69. § (1) bekezdését, 6:95. §-at, a Hpt.
3.§ (1) bekezdését, a Cstv. 47. § (1) bekezdését, a Pp.
2. § (2) bekezdését, 44. § (5) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 325. § (3) bekezdését és 346. § (4) és (5)
bekezdését.

Allaspontja szerint az elsofoku eljarasban igazolast
nyert, hogy nem alltak fenn a szerzdés létrejotte
megallapitasanak jogszabalyi feltételei, figyelemmel
arra, hogy az engedményezési  szerzddés
visszadatumozasra keriilt, igy annak tényleges
alairasakor az azt alair6 Tagl mar nem volt jogosult
a felperes képviseletében vagyonjogi tligyekben
eljarni. A szerz6dés aldirasara ugyanis a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan minden
valoszintiség szerint csak 2015. november 20-at,
azaz a felperes elleni felszamolasi eljaras
megindulasat kdvetden keriilhetett sor. A masodfoku
birdsag az itéletét Iényegében egyetlen bizonyitékra,
a  beszerzett  irds- és  okmanyszakértdi
szakvéleményre alapitotta, figyelmen kiviil hagyva a
rendelkezésre allo tovabbi egyértelmii
bizonyitékokat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az
engedményezési szerz0dés alairasara a keltezés
szerinti idopontban nem keriilhetett sor, illetve az
annak alatamasztasaként hivatkozott okiratok utolag
késziiltek a felperes vagyondnak jogellenes
atmentése érdekében. A felperesi beavatkozo
hangstlyosan hivatkozott arra, hogy sem a felperes,
sem az alperes 2014. évi iizleti évre vonatkozo
beszamoldiban nem szerepelt az allitdlagos
engedményezés ténye. A keletkezését kdvetd négy
évvel késobb, 2018 marciusaban keriilt sor olyan
beszamold kozzétételére, amely mar tartalmazta a
jelen per targyat képez6 igényt. A bizonyitékok
helytall6 értékelésének eredményeként a masodfok
birosagnak azt kellett volna megallapitania, hogy az
engedményezési szerzodés nem jott 1étre.

A joger0s itélet a masodlagos és negyedleges kereseti
kérelemmel 6sszefliggésben csupan az elséfoku itélet
helytall6 indokaira utalt vissza. Az elséfoku itélet
azonban a szerzddés szinleltségével dsszefliggésben
onellentmond6. Az els6éfokil birdsag ugyanis
semmivel nem indokolta, hogy miért tartja a Cstv.
40. § (1) bekezdését alkalmazhatonak a Ptk. 6:92. §
(2) bekezdésével szemben, ugyanakkor ennek
ellenére a masodlagos kereseti kérelemre vonatkozo
indokolasa végén ugy tiinik, hogy mégis a Ptk.
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alapjan is vizsgalta a szinleltséget. E korben azonban
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

A felperesi beavatkozé elbadta, az eljards soran
szamos bizonyitékot felajanlott annak igazolasara,
hogy a szerz6dés két vonatkozasban is szinlelt volt:
egyrészt a gazdasagilag irracionalis, fiktiv
szerzddésrendszer létrehozasa azt mutatja, hogy a
feleknek nem a szerz6désben megjelolt, ellenérték
fejében torténd atruhdzas volt a valdos szandéka,
hanem minden bizonnyal a koveteléseknek a
fizetésképtelenné  valt felperestdl a  barati
cégesoportba  torténd  atmentése; masrészt az
engedményezési szerzddés visszadatalasaval és a
kapcsolodo  fiktiv ~ ligyletek és  teljesitések
Osszevezetésével valt csak lehetségessé az, hogy a
koveteléseket az alperes szerezhesse meg.

Az els6foku birdsag a Hpt. 3. § (1) bekezdésének
jogszabalysértd alkalmazaséaval allapitotta meg, hogy
az engedményezési szerz6dés nem jogszabalysértd,
amit a masodfokdl itélet nem  Kkorrigalt.
Jogszabalysértéen nem vizsgalta tovabba az elséfoku
birdsag az iizletszerliséget.

Szintén jogszabalysértd modon nem vizsgalta sem az
els6-, sem a masodfoku birdsag azt a felperesi
hivatkozast, hogy az engedményezési szerz6dés a
jogszabaly megkeriilésére iranyult. Jelen esetben az
elleplezni kivant cél az volt, hogy a felperes a Cstv.-
ben foglalt szabalyok, kiilondsen annak 34. § (2)
bekezdése és 36. § (1) bekezdése megkeriilésével a
hitelezdi érdekek védelmének alapelvével ellentétes

mddon  juttassa az alperes vagyonaba a
koveteléseket, és ezaltal az alperessel azonos
érdekeltségi korbe tartozd kor a fizet6képes

beavatkozd vagyonelemeit megszerezhesse. E cél
elérésének  megvalositasi modja  volt  az
engedményezési szerzodés.

Jogszabalysérté a negyedleges kereseti kérelem
elutasitasa is. A jogerds itélet az els6foku itélet Cstv.
47. §-aba 1iitkoz6 értelmezését nem orvosolta. A
felperesi beavatkozo kifejtette, az elallast gyakorolni
kivané szerz6d6 félnek nem kell megjeldlnie, hogy
mely jogszabalyi rendelkezésen alapul az elallasa.
Az eljart bir6sagoknak ezért vizsgalniuk kellett, hogy
a felperes clallasa megfelelt-e a Cstv. 47. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, amelynek
az elallas allaspontja szerint megfelelt.

A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerés itélet alperes altal
tamadott rendelkezésének hatalydban fenntartasat
kérte.

Kiemelte, hogy a BH 2017.233 szamon kdzzétett
dontés nem mindsiil precedens hatarozatnak, mert azt
a BHGY-ban nem tették kdzzé. Egyebekben annak
tényallasa is eltér a perbelitdl. Allaspontja szerint
helyesen allapitotta meg a masodfoki birdsag
BH2015. 127. szamu dontés alkalmazhatdsagat a
jelen tigyre.

Hasonloképpen  csalard  szandékra utal az
engedményezési szerz6dés tobb éven Kkeresztiil
torténd elrejtése is. Ez szintén megalapozza a
joerkolesbe litkozést és a Cstv. 40. §-a szerinti
megtamadashoz képest tobblettényallasi elemként is
értékelendo.

A felperesi beavatkozo kiemelte, a Cstv. 40. §-anak
nem tényallasi eleme a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet fennallasa, igy az sziikségképpen
tobblettényallasi elem.
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A masodfokd  birésdg helytalléan értékelte
tobblettényallasi elemként azt, hogy a szerzodés célja
vagyonkimentés, a hitelezOk karositadsanak a
szandéka volt, mert a Kuria is megallapitotta példaul
Gfv.30.329/2014/13. szamu hatarozataban, hogy a
kifejezetten vagyonkimentésre irAnyuld
szerz6déskotés mindsiilhet olyan tobblettényallasi
elemnek, amelyek megalapozzak a szerz6dés szerinti
joerkolesbe iitkozésének a megallapitasat. A
gazdasagi racionalitds hidnya sem szerepel a Cstv.-
ben megtamadasi okként.

Az alperes eljarasi hivatkozasai tovabbd nem
vezethetnek a Kuria gyakorlata értelmében a
bizonyitékok felillmérlegelésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet felperesi beavatkozé  altal  tdmadott
rendelkezésének hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelmek korlatai ko6zott
vizsgalta, és azt az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt okbol az alabbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az anyagi
jogszabalysértés mellett eljarasi szabalysértésekre is
hivatkozott (csak feltételezett tényallas alapjan tett
ténymegallapitasok, fokonyvi kivonatok szakértd
kirendelése nélkiili értékelése). Tekintettel azonban
arra, hogy az allitott eljarasi szabalysértéseknek csak
akkor lehetne az érdemi dontésre kihato relevanciaja,
ha az alperes anyagi jogszabalysértésre hivatkozasa
megalapozatlan, a Kiiria el6szor abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a felperes felszamoldja altal a
Cstv. 40. §-aban megallapitott jogvesztd hataridén
tul elSterjesztett keresetében megjeldlt okok alapot
adtak-e az engedményezési szerz6dés nyilvanvaloan
joerkolesbe iitkozésének a megallapitasara. Ehhez
annak vizsgalata sziikséges, hogy a kereseti
kérelemben megjeldlt és a masodfoku birosag altal
értekelt koriilmények a Cstv. 40. §-aban foglaltakhoz
képest az engedményezési szerzodés nyilvanvaléan
joerkolesbe iitkozését megalapozo tobblet tényallasi
elemeknek mindsiilnek-e.

A masodfokl birésdg e korben az alabbiaknak
tulajdonitott jelent6séget: a szerzodéskotéskor az
ados és a vele szerz6do alperes egyazon természetes
személy mint vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt
allt; e személy egyben mindkét tarsasag egyediili
tulajdonosa  volt; az ligyletkotésnél nevezett
képviselte mindkét felet; az ados a szerzodést két,
ellene folyt végrehajtasi eljaras hatalya alatt; egyuttal
minden bizonnyal - legalabbis -
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kototte
meg roviddel a vele szemben -eredményesen
kezdeményezett felszamoldsi eljards meginditasa
eldtt. Analog esetként utalt a BH 2015.127. és BH
2019.75. szamon megjelent hatarozatokban kifejtett
allaspontra, amely szerint nyilvanvaléan a
joerkolesbe iitkozik, igy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében foglaltakhoz képest tobblettényallasi
elem, ha egy szerz6dés célja, hogy a gazdasagi
tarsasag vagyonat a tagok egyike megszerezze,
illetéleg az tgyvezetd korébe tartozd céghez
kimentse (jogerds itélet [160] bekezdés). Tovabba
annak  elOrebocsatasa  mellett, hogy  az
engedményezés visszterhességének, azaz annak,
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hogy a felperes altal elismert kolcson nyujtasa
ténylegesen megtortént-e, nincs érdemi relevanciaja,
a masodfoku birdsag értékelendonek tekintette a
gazdasagi racionalitds hidnyat, illetve azokat a
koriilményeket, amelyek arra utalnak, hogy a
koleson adott datummal torténd irasbeli rogzitésére
az engedményezni kivant kovetelések vételaraval
szembeni beszamitas érdekében keriilt sor (jogerds
itelet [161] bekezdés). A masodfoku birdsig
ramutatott még a felperes iigyvezetdjének a perben
tamadott tigylet elfedésének szandékara utalod
koriilményekre is (jogerés itélet [157] bekezdés).
Mindezeket Osszeségében értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli engedményezési
szerz6dés nyilvanvaldan sérti a tdrsadalomban a
gazdasagi élet soran tisztességesnek tekinthetd
magatartassal szemben  kialakult  erkdlcesi
elvarasokat, arrdl altalanosan elfogadott értékitéletet.
A Kuria annyiban egyetért a masodfoku birosag
allaspontjaval, hogy olyan koriilmények, amelyek
onmagukban nem adnak alapot egy szerzodés
nyilvanvaldéan joerkolcesbe iitk6zésének
megallapitasara [példaul a kapcsolt vallalkozasok
kozotti szerzOdéskotés (Kuria
Gfv.VI11.30.666/2016/5. — BH 2017.233)], mas
relevans  koriilményekkel —egyiittesen értékelve
vezethetnek olyan kovetkeztetés levonasara, hogy az
események lancolatara is tekintettel egy adott
szerz6dés a tartalmanal, joghatasainal fogva, illetve a
felek altal elérni kivant kdzds cél miatt nyilvanvaléan
sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat.
Ahogyan azonban arra a Kuria a Cstv. és a Ptk.
alapjan érvényesitett igények egymashoz valo
viszonyat illetben mar ramutatott, a szerz6dés
joerkolesbe iitkozése mint érvénytelenségi ok, nem
szolgalhatja a szerz6dés mas cimen elmulasztott
megtamadasanak potlasat (Gfv.VIL.30.014/2016/6.
I.). Amennyiben a Cstv. 40. §-aban eldirt
keresetinditasi hataridét a jogosult lekéste, nem
hasznalhatja a Ptk. szabalyait arra, hogy a mulasztasa
jogkovetkezményeit elharitsa. Ebbdl kovetkezben,
ha a Cstv. 40. §-a szerinti keresetet el6 lehetett volna
terjeszteni az alapul szolgalé tényallas alapjan, de az
arra jogosult azt elmulasztotta, a Ptk.-ra torténd
hivatkozassal elGterjesztett keresete csak akkor
alapos, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
megfogalmazott torvényi tényallastol eltérd, mas
relevans tényeken alapuld tobblettényallas all fenn,
és azt bizonyitja. A Kuria azonban — szemben a
masodfoku birosag allaspontjaval — jelen tigyben
ennek megallapitasara nem latott alapot az alabbiak
szerint.

A masodfoku birosag az e korben iranyado egységes
biroi gyakorlatnak megfelelden (Kuria
Pfv.VI1.20.162/2019/5.; EBH 2012.P.17.) abbdl
indult ki, hogy a hitelezdk kijatszasa a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott megtamadasi ok,
igy a jelen — nem a Cstv. 40. §-a alapjan indult —
perben az érvénytelenség megallapitasahoz tovabbi
tényallasi elemek sziikségesek. A jogerds itéletében
kifejtettek  szerint tovabba a Cstv. felperes
felszamolédsanak kezdeményezésekor hatalyos 40. §
(1) bekezdés a) pontja a szerz6dés felszamolo altali
megtamadasanak alapjaként kifejezetten nem
kivanta meg a fizetésképtelen, vagy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat,
és a perbeli tényallas, miszerint mind a felperes, mind
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az alperes egyszemélyi tulajdonosa, egyben az
tigyletben eljard ligyvezetGje is ugyanaz a személy
volt, nem feletethetd meg teljes egészében a Cstv. 40.
§ (3) bekezdésében a rosszhiszemiiség ¢és az
ingyenesség vélelmét megalapozd esetkoroknek. A
sz0 szoros értelmében ezért ezek a koriilmények
tobblet tényallasi elemnek is tekinthetdk.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjanak céljat és
rendeltetését, a hitelezdvédelmet, a vagyonbol a
felszamolasi eljaras meginditasa eldtt kikeriilt
vagyonrészek felszamolasi vagyonba
visszajuttatasat, amelynek érdekében e rendelkezés
lehetévé teszi meghatarozott idGintervallumon beliil
a hitelezk kijatszasat célzo, csalard szerzddések
megtamadasat, ha bizonyitdst nyer (illetve
vélelmezendo) a felek polgari jogi
rosszhiszemiisége, az ados egyenes szandéka ¢€s a
vele szerz6do fél ezekrdl vald tudoméasa. Ezért a
Kuria megitélése szerint mindazon koriilmények,
tényallasi elemek, amelyek ebbe a korbe esnek, még
ha sz6 szerint nem is feleltethetok meg a Cstv.
rendelkezésének, nem mindsiilhetnek a Cstv. 40. §-
an tilmutato tobblet tényallasnak, amely alapot adhat
arra, hogy ha a jogvesztd hataridét barmely okbol
elmulasztotta a felszamolo, a Ptk.-n alapuld keresete
alapjan a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolesbe
iitk6zésének megallapitasara sor kertilhessen.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag altal
értékelt koriilmények nem mindsiilnek a Cstv. 40. §-
an talmutat6 tdbblet tényallasi elemeknek. A jogerds
itéletben felhivott, a Karia Pfv.20.118/2014/9. (BH
2015.127.) és Pfv.22.215/2017/10. (BH 2019.75.)
szamu  kozzétett  (precedens)  hatarozataival
Osszefiiggésben a Kuria a szintén precedens A.
itéletében mar ramutatott, hogy azokban a dontés
alapjaul szolgalé tényallas szerint a szerzodést kotd
cégek nem kertiltek felszamolas ala, ezért nem kellett
figyelemmel lenni az tigyletek megtamadasara, a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott jogosultsagra
és jogvesztd hataridokre (A. itélet [119] bekezdés).
Figyelemmel tovabba a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hataridére (a felszamolasi
eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 6t éven beliil és
azt kovetden megkotott szerzodések), még ha a
jogszabaly tag idGkeretet is biztosit, az azon beliili, a
kérelem benyujtasat roviddel megel6zd
szerz8déskotés a joerkolesbe iitkdzést megalapozo
tobbletként nem értékelhetd. Es bar a Cstv. e
rendelkezése valoban kifejezetten nem nevesiti a
fizetésképtelenséggel fenyegetd allapotot torvényi
tényallasi elemként, azonban a megtamadas torvényi
feltételeként azt eldirja, hogy a szerz6déskotés utan
egy adott idon beliil a felszamolasi eljarasnak meg
kell indulnia, vélelmezve ezaltal a szerzodéskotés és
a fizetésképtelenné valas kozotti oksagi kapcsolatot.
Ezért az engedményezési szerzodés keltének
idopontjdban  folyamatban  volt  végrehajtasi
eljarasoknak, és az abbol kovetkezo
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek sincs a
specidlis  perinditasra  vonatkozd  tOrvényi
tényallashoz képest olyan tobblet tartalma, amely
azon ténylegesen tilmutatna.

A felszdmold  részére  torténd  iratatadas
elmulasztasanak tényét a masodfokll birdsag is ugy
tekintette, hogy érvénytelenségi okként kdzvetleniil
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nem vehetd figyelembe, mert az érvénytelenség
okanak a szerzddéskotéskor kell fennallnia. A
masodfoku birdésdg altal ezzel Osszefliggésben
értékelt elfedési szandék azonban szintén nem a
specialis megtamadasi okon talmutatd koriilmény,
hanem a csalard magatartas részeként értékelendd. A
csalard tigyletek — valds tobblet-tényallasi elemek
hianyaban — ezen az alapon a jogvesztd hataridén tal
nem tamadhatok (Kuria Pfv.VI1.20.695/2017. — BH
2018.122. [12], [18], [29] bekezdés, A. itélet [121]
bekezdés).

Osszességében megallapithatd, hogy a felperesnek a
masodfoku birdsag altal értékelt ténybeli eldadasa a
lényeget illetéen megegyezett a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogveszt6 hatariddben
érvényesithetd 6nalldé megtdmadasi kereset alapjaul
szolgalo  okokkal, igy azok alapjan az
engedményezési szerz6dés Ptk. 6:96. §-a alapjan
torténd érvénytelensége alappal nem allapithatd meg.
A Kuria a koraban kifejtettekre utalva az alperes
feliilvizsgalati  kérelmében  megjelolt  eljarasi
szabalysértéseket a tovabbiakban nem vizsgalta.

A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme
alapjan a Kiuria els6dlegesen azt vizsgalta, hogy
sziikséges-¢ a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az eljaras megismétlése az abban allitott
eljarasi szabalysértések miatt.

A felperesi beavatkozd e korben tobb -eljarasi
szabalysértést is megjeldlt, koztik a Pp. 44. § (5)
bekezdését, arra hivatkozassal, hogy a masodfoku
birdsag a jogszabaly téves értelmezésével nem biralta
el a fellebbezését. Azonban azt a beavatkozo is
eléadta, a masodfokil birésagnak ez az eljarasi
szabalysértése nem hatott ki az tigy érdemére, mivel
a felperes lényegében azonos tartalmu fellebbezését
a masodfoku birdsag elbiralta. Tekintettel arra, hogy
a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére csak az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatdssal bird eljarasi
szabalysértés ad alapot, a Kuria mellézte a Pp. 44. §
(5) bekezdése sérelmének érdemi vizsgalatat.

A felperesi beavatkozo alaptalanul hivatkozott a Pp.
2. § (2) bekezdésének megsértésére, arra, hogy az
els6foku birdsag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen,
mert a beszamitas jogszertiségérol is dontdtt. A Kuaria
rogziti, a felperesi beavatkoz6 iratellenesen allitotta,

hogy a felperes keresete kizardlag az
engedményezési  szerz0dés  érvénytelenségének
(illetve létre nem jottének) megallapitasara
vonatkozott. Ezzel szemben - ahogyan a

fellvizsgalti kérelem petituma is — mindegyik
vagylagos kereseti kérelem tartalmazta, hogy a
birdsag kotelezze az alperest az engedményezési
szerz6désben megjelolt kdvetelések vonatkozasaban
a felperes jogosulti (tulajdonosi) minGsége
megallapitasanak tiirésére, amely kérelmet mind a
felperes, mind a felperesi beavatkoz6d marasztalasra
iranyul6 kérelemnek tekintett. Ezzel 6sszefliggésben
fejtette ki az els6fokt birdsdg, hogy a kereset
valdjaban megallapitasi keresetnek mindsiil, mert a
felperes teljesitést nem kovetelhetett. Csakis ennek
indokaként utalt a kifogassal alaptalanul tdmadott
felszamoloi  intézkedésre, valamint idézte a
beszamitas jogszabalyban rogzitett joghatasat. A
masodfoku birdsag a felperes jogosulti mindsége
megallapitasara és az alperes ennek tiirésre
kotelezésére iranyuld kereseti kérelmek elutasitasat
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eltér6 indokok alapjan  talalta  érdemben
megalapozottnak  (joger6s  itélet [146]-[154]
bekezdés). Mivel a feliilvizsgélati eljaras targya a
jogeros itélet, a feliilvizsgalati kérelem elséfoku itélet
tartalmat illeté kifogasai nem vezethetnek a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A felperesi beavatkozo az ligy érdemére kihato, és a
jogerés  itéletben nem  orvosolt  eljarasi
szabalysértésként hivatkozott tovabba arra is, hogy
az elséfoku Dbirdsag részletes indokolas nélkiil
mellézte a felperes és a beavatkozo igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére iranyuld kérelmét.
Ezzel szemben rogzithetd, hogy az elséfokt birosag
azért nem tartotta sziikségesnek e korben a szakértdi
bizonyitast, mert allaspontja szerint a konyvelés
hidnyossaga, szabalytalansaga valosaga esetén sem
lenne alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
szerz6dés nem jott 1étre, azaz nem lenne alkalmas
annak alatamasztdsara, hogy az engedményezési
szerz6dés a felszamolas elrendelése utan, olyan
idopontban késziilt, amikor a vagyonnal mar csak a
felszamol6 rendelkezhetett. A masodfoku birosag
osztotta ebben a kérdésben az elséfokll birosag jogi
allaspontjat, és a jogerds itéletben rogzitette, hogy az
els6foku birosag a relevans tényallast (e kdrben is)
kelléen feltarva és indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget téve helyesen allapitotta meg,
tovabbi bizonyitast tehat a masodfoku birésag sem
tartott sziikségesnek. A felperesi beavatkozo a
fenticken tilmenden a feliilvizsgalati kérelmében
nem fejtette ki, hogy a masodfokil birosag
mennyiben nem meritette ki a fellebbezést. Miutan a
jogerés itélet ekként tartalmazza a bizonyitas
mell6zésének 1ényegi indokat, a hivatkozott eljarasi
szabalysértés szintén nem ad alapot a jogerés itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

A felperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati kérelmében
allitotta a Pp. 325. § (3) bekezdésének a megsértését
is, kifejtve, hogy az eljart birdsagok tulzott
jelentéséget tulajdonitottak az engedményezési
szerz6désen szerepld datumozasnak, azzal szemben
»gyakorlatilag ellenbizonyitast vartak el”. A felperesi
beavatkozd allaspontjaval szemben sem az elsd-, sem
amasodfoku birésag nem hivatkozott a Pp. 325. § (3)
bekezdésére, a teljes bizonyitd erejii maganokirat
bizonyito erejére, az azzal szembeni
ellenbizonyitdsra. A jogerds itélet a bizonyitas
altalanos szabalya alapjan allapitotta meg, miszerint
annak bizonyitasa, hogy az engedményezési
szerz6dést ténylegesen a felperes felszamolasanak
kezd6 id6pontjat kdvetden irtak ala, a Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében a felperes bizonyitasi
érdekkorébe tartozott, és e bizonyitas elmaradasanak,
illetve sikertelenségének kovetkezményeit is a
felperesnek kell viselnie. Ennélfogva a jogerés itélet
nem sérti a hivatkozott eljarasi szabalyt és
értelemszerien nem tér el jogkérdésben a
maganokirathoz fiz6d6 torvényi vélelem korében a
hivatkozott precedens hatarozatokban kifejtettektol.
A felperesi beavatkozo a feliilvizsgalati kérelmében
a felperes eshetblegesen elGterjesztett elsodleges,
masodlagos, illetve negyedleges kereseti
kérelmeinek helytado hatarozat hozatalat kérte. A
masodlagos kereset két részbdl allt, abban a felperes
az engedményezési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat egyrészt jogszabalyba [Hpt. 3. §]
iitkdzésre, masrészt szinleltségre [Ptk. 6:92. § (2)
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bekezdés] alapitva kérte megallapitani. A felperes a
negyedleges kereseti kérelmét a jogerds itéletben
helytalléan rogzitettek szerint a Ptk. 6:137. §-ara,
6:140. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:153. §-ara
és a 6:154. § (1) bekezdésére alapitotta azzal, hogy
az elallasa nem a Cstv. 47. §-an alapult.

A Kuria kiemeli, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasa korében kialakult kovetkezetes
gyakorlata szerint a feliilvizsglati kérelem

egymassal szorosan Osszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja
(Kuria Pfv.1.22.488/2016. — BH 2018. 53.). Ezen
egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
feliilvizsgalati kérelmében egyrészt konkrétan
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa

indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi

hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel (Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6. —
BH 2017.196.). Erdemben csak azok a hivatkozasok

vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp.-ben
meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek (Kuria

Pfv.V.20.301/2015. — BH 2015.307.)

A felperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati kérelmében
az els6- ¢és a masodfoku itéletben foglalt
jogszabalysértéseket tablazatban foglalta Ossze,
amelyben utalt arra is, hogy az egyes
jogszabalysértéseket a kérelme mely fejezetében fejti
ki részletesen. A masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban sem a tablazatban, sem a kérelem
[I1.2.5.(a) pontjaban nem hivatkozott megsértett
jogszabalyként a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésére, ami a
szinleltségre vonatkozé érveinek érdemi vizsgalatat
kizarta. Bar e jogszabalyhely megjel6lés megjelenik
a feliilvizsgalati kérelme masodlagos kereseti
kérelmet targyalo 94-98. pontjaiban, de e kereseti
kérelemmel  Osszefliggésben  csak  eljarasi
szabalysértéseket allitott [Pp. 346. § (5) bekezdés,
279. § (1) bekezdés]. A Ptk. 6:92. §-a csak az
indokolasi kotelezettség megsértését alatamasztd
jogi érvelésben szerepel akként, hogy az elséfoku
itélet ellentmondasos, mert abbdl nem tlinik ki, hogy
végiil érdemben vizsgalhatonak tartotta-e az erre
alapitott kérelmet, ha pedig vizsgalta, ugy a dontését
nem indokolta meg megfeleléen, mig a masodfoku
birbsag azt egyaltalan nem vizsgalta. Ezért még ha az
eljarasi hivatkozasok alaposnak is bizonyulnanak, a
hianyos feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem
allapithatna meg a perbeli szerzdés szinleltségét.

A Kiria ugyanakkor utal az A. itélet [115] és [116]
pontjaban kifejtett allaspontjara, amelyet a perbelivel
lényegét tekintve megegyezd koriilmények kozott
megkotott, érdemben azonos tartalmu
engedményezési szerzodés, és a perbelivel azonos
felperesi érvelés, valamint a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdését, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) pontjat
és (3) bekezdését megsértett jogszabalyként
megjelold feliilvizsgalati kérelem mellett fejtett ki, és
amely alapjan rogzithetd, hogy a masodfoku birosag
altal e korben helytalld indokaira utaldssal
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helybenhagyott elséfoku itélet megfelel a Kiria
gyakorlatanak: Nem a szerz6dés akarati hibajat
jelenti, ha a felek valos szandéka a koveteléseknek a
fizetésképtelenné  valt felperesbdl a  barati
cégcesoporthoz torténd atmentése volt.

A felperesi beavatkozd a masodlagos kereset
korében a Hpt. 3. § (1) bekezdésének megsértésére is
hivatkozott. Azt sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag — és az elséfoku itéletet e korben is indokai
alapjan helybenhagyo jogerds itélet — nem vizsgalta
az lizletszeriiség fennallasat, és az iizletszeriiség
hidnya kapcsan elfoglalt hibds jogi allaspontja
folytan elmulasztotta vizsgalni azt a felperesi
hivatkozast, miszerint a Hpt. 3. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 engedményezési szerzddés a Ptk. 6:95. §-a
alapjan semmis, mivel ahhoz jogszabdly mas
kovetkezményt nem fiiz.

A Hpt. 3. § (3) bekezdése a 3. § (1) bekezdésében
felsorolt pénziigyi szolgaltatasi tevékenyégeknek
kizéarolag az lzletszerli folytatasat koti a feliigyelet
engedélyéhez. Az eljart birdsagok valdoban nem
vizsgaltdk az {zletszerliség kérdését (igy annak
hianya kapcsan sem foglaltak allast), de az elséfoka
itéletben kifejtett jogi allaspont alapjan az nem is
sziikséges. Az els6foku birdsag jogerds itéletben is
elfogadott allaspontja szerint ugyanis, még ha a
perbeli  engedményezés {izletszerii  pénzligyi
szolgaltatasi tevékenység keretében valosult is meg,
a tevékenység folytatasdhoz sziilkséges engedély
hidnya nem eredményezi a konkrét iigylet polgari
jogi semmisségét. Ezen jogi allaspont érdemi
fellilvizsgalatdhoz azonban a felperesi beavatkozo
nem jelolte meg teljeskoriien az adekvat jogszabalyi
rendelkezéseket, nem hivatkozott a Hpt. 3. § (3)
bekezdésének a megsértésére, ami alapjan
alkalmazhatova valhatna a Ptk. 6:95. §-a. Minderre
tekintettel a jogerds itélet jogszabalysérté volta a
felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében
eléadott ezen okbol sem volt megallapithato.

A felperesi beavatkozo a Ptk. 6:95. §-anak és a Pp.
346. § (5) bekezdésének a megsértésére tovabba
annak kapcsan is hivatkozott, az eljart birdsagok nem
vizsgaltak, hogy az engedményezési szerzédést a
felek a jogszabaly megkeriilésével kotottek-e, és
ennek mell6zésérdl az itéletiikben nem adtak szamot.
A Kuria a felterjesztett iratok, kiilondsen a
keresetlevél alapjan megallapitotta, hogy a
felperesnek ilyen tartalmu kereseti kérelme nem volt,
a Ptk. 6:95. §-ara csak a szerz6dés Hpt. szabalyaiba
titkdzése kapcsan hivatkozott, ezért a feliilvizsgalati
kérelem e tekintetben iratellenes és megalapozatlan.
A Kuria rogziti a negyedleges kereseti kérelem
vonatkozasaban, hogy az eshetbleges kereseti
kérelmekre, valamint arra figyelemmel, hogy a
masodfoku birdésag a harmadlagos keresetnek helyt
adott, a masodfoku birosag eljarasi szabalysértést
kovetett el azaltal, hogy a negyedleges Kkereseti
kérelem tekintetében is allast foglalt akként, hogy
visszautalt az els6foku birdsag helytalldo dontésére és
annak indokaira. Ennek az eljarasi szabalysértésnek
azonban nincs az érdemi dontésre kihato jelentsége,
mert a felperesi beavatkozd a negyedleges kereseti
kérelem tekintetében nem terjesztett eld érdemben
elbiralhato feliilvizsgalati kérelmet. Abban ugyanis
kizarolag a Cstv. 47. §-dnak megsértésére
hivatkozott, utalva arra, hogy az els6foku birdsag
helyesen vizsgalta e jogszabalyhely szerint is az
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elallas jogszeriségét, mert az elallast gyakorolni
kivané szerz6dé félnek nem kell meg jeldlnie, hogy
mely jogszabalyi rendelkezésen alapul az elallasa,
azt a birésagnak a tartalma alapjan kell elbiralnia.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birosagok a
felperes keresetében megjelolt Ptk.-ban szabalyozott
jogcimeken birdlta el a negyedleges keresetet,
figyelemmel a jogcimhez kotdttség perjogi
szabalyara [Pp. 2. § (2) bekezdés, 170. § (2) bekezdés
b) pont], ezért a joger6s itélet nem sérti, nem sértheti
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Cstv. 47. §-at,
mivel a birésagok azt nem alkalmaztak, és nem is
kellett alkalmazniuk.

Az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban a
felperesi beavatkozd az adekvat anyagi jogszabalyok
megjelolése mellett eljarasi szabalysértésként a Pp.
279. § (1) bekezdésére, a bizonyitékok okszeriitlen
értékelésére, és a Pp. 346. § (5) bekezdésére, az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott.
Osszességében az volt az allaspontja, hogy az
els6foku birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott az
irds- és okmanyszakértéi véleménynek, és annak
megallapitasait nem is megfelelden vette figyelembe,
nem Kkell6 stllyal és nem egylittesen értékelte a
kozvetett bizonyitékokat, igy az utdlag nem
manipulalhatd, nyilvanossag szamara elérhetd
konyvelési adatokat, a beavatkozo iddben tortént
értesitésének az elmaradasat, a felperes altal a
beavatkozonak 2015. februar 19-én megkiildott
fizetési felszolitast, a 2015. oktober 16-i
engedményezési nyilatkozatot.

A Kuria eldrebocsatja, kovetkezetes gyakorlata
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban — annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — altalaban nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének (Gfv.VIL.30.094/2020/8.;
Pfv.111.20.804/2020/10.) A tényallas tisztazasa, a
bizonyitékok mérlegelése és értékelése a jogerds
itéletet hozo birosag feladatkorébe tartozik. A Kuria
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékokat csak
akkor mérlegelheti felill, ha a jogerds itélet a
bizonyitékok mérlegelése tekintetben iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, vagy dnmagaval logikai
ellentmondasban all, illetve a bizonyitékokat
kirivoan okszerfitleniil mérlegelte
(Pfv.V1.20.563/2020/4., Gfv.V1.30.029/2021/6.,
Gfv.V1.30.342/2021/4.,  Gfv.VI1.30.551/2018/3).
Nyilvanvaléan okszertitlen kovetkeztetésnek csak az
mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol kizardlag
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Gfv.V1.30.545/2021/4, Gfv.V11.30.323/2013/5.).

A Kuria ramutat, hogy bar az elséfoku birosag a
felperes €s a beavatkozo inditvanya alapjan kirendelt
iras- ¢és okmanyszakértéi véleményt vizsgalta
elsdként, tekintettel azonban arra, hogy e bizonyitasi
eszkozzel a felperes €s a beavatkozo bizonyitasa nem
volt eredményes, megvizsgalta a felperes altal
hivatkozott tovabbi el6adasokat is. A jelen hatarozat
[22]-{25] pontjaiban ismertettek szerint megfeleléen
szamot adott arrol, hogy felperes altal hivatkozott (és
a beavatkozo altal a felillvizsgalati kérelemben is
eldadott) kozvetett bizonyitékokat Osszességiikben
miért nem tartotta alkalmasnak annak itéleti
bizonyossaggal valé megallapitasara, hogy az
engedményezési szerzoédést Tagl 2015. november
20. utan irta ala a felek képviseletében. Nem jelenti a
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birésag indokolasi kotelezettségének a megsértését
az, ha a felek altal felhozott minden észrevétellel
kapcsolatban nem fejti ki részletesen az allaspontjat,
feltéve, hogy a feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozé  észrevételeit  kelld  alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot ad. Amennyiben a masodfoku birésag az
elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan
hagyja helyben, elegendé csupan e koriilményre
utalni. Ebben az esetben az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa a masodfoku birosag terhére nem
allapithatd meg (Kuria Gfv.111.30.235/2024/7).

A Kiuria az els6foka birésdg altal elvégzett,
onellentmondasoktol, iratellenes megallapitasoktol
és nyilvanvaléan okszertitlen kovetkeztetésektol
mentes bizonyiték értékelésre tekintettel a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére nem latott okot az
eljaras soran azonos tartalommal el6adott és a
feliilvizsgalati kérelemben valtozatlanul fenntartott
indokok alapjan, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol nem lehetett kizardlag a jogerds
itélettel ellentétes kovetkeztetésre jutni a szerz6dés
1étre nem jotte korében.

A Kiiria a kifejtettekre tekintettel a jogeros itéletet az
alperes feliilvizsgalati kérelmével timadott részében
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku itéletet e tekintetben is
helybenhagyta, mig a felperesi beavatkozo altal
tamadott — a keresetet elutasito elséfoku itéletet
helybenhagyd — rendelkezését a Pp. 424. § (1)
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Gfv.V1.30.045/2025/12.)



POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

2 7 I. A Sztrajktv. rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagy6 munkabesziintetés a foglalkoztatasi
jogviszonyokban nem mindsiilhet a
véleménynyilvanitas jogszerii formajanak, ezért annak
munkaltatéi figyelmeztetést koveté alkalmazasa
megalapozhatja a jogviszony azonnali hatalyd
megsziintetését [a kozalkalmazottak jogallasarol szo6lo
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bek. a)
pont].
II. Nem allapithat6 meg diszkriminacid, ha a politikai
vélemény Kkifejtése és a jogviszony azonnali hatalyu
megsziintetése kozotti okozati osszefiiggés hianyat a
munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszonybdl eredé
lényeges kotelezettség jelentés mértéki, vétkes
megszegésével bizonyitja [az egyenld banasmodrol és
esélyegyenléség elémozditasarol sz6l6 2003. évi XXV.
torvény (Ebktv.) 19. § (2) bek. b) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek egy gimnazium tanaraiként alltak
kozalkalmazotti jogviszonyban, ahol az I. rendd
felperes 2009 ota teljes munkaidoben tanarként, a I11.
rendli felperes 1993 augusztusa Ota teljes
munkaidében tanarként, a IV. rendii felperes teljes
munkaidoben 1988 ota tanarként, az V. rendl
felperes pedig 1999 6ta részmunkaidében tanarként
végzett munkat. A felperesekkel szemben a
gimndziumban toltott évek alatt fegyelmi eljaras,
illetve ehhez kapcsolodoé munkaltatoi intézkedés nem
volt.

[2] A koOznevelési intézményeket érintd egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 36/2022. (IL. 11.)
Kormanyrendeletben ~ 2022.  februar  11-t6l
meghataroztak a sztrajk esetén irdnyadd még
elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit a
koznevelési  intézményekre vonatkozdan 2022.
junius 1-jével a Kormanyrendelet hatalyat vesztette,
azonban a még elégséges szolgaltatasra vonatkozo
szabalyok valtozatlan tartalommal térvényi szintre
emelkedtek. A pedagogusok egy része, tovabba az
Oket képviseld szakszervezetek és egy mozgalom
ugy értelmezte, hogy a Kormany a pedagdgusok
sztrajkjogat kitiresitette és torvényi szintre emelte a
jogfosztasukat. Ezért tobben arra az allaspontra
jutottak, nem maradt mas eszkéz arra, hogy a
pedagogusok kifejezzék az ezzel kapcsolatos
véleményiiket, mint a polgari engedetlenség. Ennek
érdekében az V. rendli felperes 2022 februdrjaban
részt vett polgari engedetlenségi akciokban. A
mozgalom aktivistajaként igyekezett informaciokkal
ellatni a munkatarsakat, koordinalni a tiltakozas
hasonlo6 formajat valaszto iskolai kozosségeket. 2022
tavaszan, majd 6szén a mozgalom egyértelmiivé
tette, hogy polgari engedetlenség keretében
elsddleges céljuk a pedagogusok sztrajkjoganak a
helyreallitdsa, tovabbd az oktatasban dolgozok
bérének felemelése a diplomds atlag szintjére. A
polgari engedetlenségi megmozdulasok soran az
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abban résztvevd pedagogusok legkésdbb a
megmozdulds napjan reggel 8:00 Oraig irdsban
nyilatkoztak arrdl, hogy az adott napon polgari
engedetlenség miatt nem veszik fel a munkat.

2022. szeptember 5-én a felperesek — a II. rendli
felperes kivételével — az aznapra meghirdetett polgari
engedetlenségben vettek részt. Ezen a napon egy
nyilatkozatot tettek kdzzé a mozgalom Facebook
oldalan. A nyilatkozat egyebek kozott tartalmazta,
hogy a polgari engedetlenséggel érintett napokon
nem veszik fel a munkat, nem folytatnak oktatasi,
nevelési tevékenységet. A nyilatkozat arra is kitért,
hogy a nyilatkozattevok tudatdban vannak a
szabalyszegésilknek és  vallaljak ennek a
kovetkezményeit. A nyilatkozat szerint a polgari
engedetlenségi  akcidban részvevok célja a
pedagogusok  sztrajkjoganak  helyreallitdsa, a
méltatlan bérezés enyhitése és a gyermekek jovojét
érintd oktatasi kérdések megoldasa volt.

2022. szeptember 9-én a tankeriileti
igazgatohelyettes az 1., a IIl., a IV. és az V. rendii
felperesekkel irasban kozolte, hogy a 2022.
szeptember 5-i eseményt a munkatol tortént
jogosulatlan tavolmaradasnak tekinti. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a munkafelvétel ismételt
megtagadasat a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd
lényeges kotelezettség szandékos és jelents mértékii
megszegésének fogja tekinteni, ami alapot adhat
rendkiviili felmentésre. Ezért a hasonlé magatartastol
valo tartozkodasra szolitott fel.

2022. szeptember 13-an az 1., a II. és a III. rendii
felperesek ismét polgari engedetlenségben vettek
részt. Ezen a napon nem keriilt fel kozlemény a
mozgalom kozosségi oldalara.

2022. szeptember 21-én és 29-én a gimnaziumban
polgari engedetlenség és sztrajk is zajlott, az érintett
pedagogusok sajat dontése volt, hogy melyik listara
iratkoznak fel. A 2022. szeptember 21-i polgari
engedetlenségben a II. rendii felperes kivételével
valamennyi felperes részt vett. mozgalom Facebook
oldalan kitett kozlemény pedig alapvetéen
megegyezett a szeptember 5-i kozleménnyel. 2022.
szeptember 29-én a II. rendii felperes kivételével a
tobbi felperes részt vett az aznapi polgari
engedetlenségben és a  korabbival azonos
kozleményt tettek kozzé a mozgalom Facebook
oldalan.

Az alperes 2022. szeptember 30-an rendkiviili
felmentéssel  sziintette meg a  felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az I. és III. rendd
felperesre  vonatkozé munkaltatéi  intézkedés
indokolasa arra vonatkozott, hogy a munkavégzési
kotelezettségiiknek 2022. szeptember 5-én, 13-an,
21-én és 29-én nem tettek eleget, amikor jogellenes
munkabesziintetésben vettek részt. Ezt az alperes a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés b) és c)
pontja szerinti magatartasnak tekintette, mivel
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tobbszori, szandékos, jogellenes munkabesziintetés
valosult meg, ami jelentds mértékil
kotelezettségszegést eredményezett. Az alperes a
rendkiviili felmentésben a Nemzeti koznevelésrol
sz016 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
45. §-ara hivatkozva a tanuldk érdekei, jogai
veszélyeztetését  is  dllitotta,  tovabba a
tankotelezettség teljesitésének a korlatozasat. A
felperesek magatartasat a 2022. szeptember 9-én
kozolt figyelmeztetés szerint értékelte, amelyben
felszolitottak oket, hogy tartézkodjanak a hasonlo
magatartastol, ennek ellenére tovabbi harom
alkalommal ismételten megszegték a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettségiiket.

A IV. és az V. rendi felperesek rendkiviili
felmentésének indokolasa a jogellenes
munkabesziintetés indokaként 2022. szeptember 5.,
szeptember 21. és szeptember 29. napjat jelolte meg,
tovabba a 2022. szeptember 21. és szeptember 29.
napjat mint a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség ismételt megszegésének idSpontjat
tiintette fel.

A felperesek Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek a keresetiikben a rendkiviili
felmentések jogellenességének
jogkovetkezményeként  felmentési idére  jard

tavolléti dij és végkielégités jogcimén kértek az
alperes marasztalasat. A marasztalasi 6sszegen tul az
egyenld banasmod megsértése miatt sérelemdij
cimén személyenként tovabbi 1000000 forint
megfizetésére is kérték kotelezni az alperest. A
felperesek a munkaltatoi intézkedés
jogellenességének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmiiket els6dlegesen az egyenld banasméd
kovetelményének megsértésére, masodlagosan a
rendkiviili felmentés torvényi feltételeinek hianyara,
harmadlagosan pedig joggal vald visszaélésre
alapitottak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek tobb alkalommal
szandékosan  megszegték a  kozalkalmazotti
jogviszonyukbol eredd alapvetd kotelezettségeiket.
Vitatta az egyenlé banasmdd kovetelményének
megsértését, tovabba a joggal vald visszaélést is,
mivel allaspontja szerint a felperesek jogviszonyanak
megsziintetésére nem a véleményiik kinyilvanitasa
vagy ahhoz kapcsolodd megtorlas, hanem a
munkavégzéssel  Osszefliggd  kotelezettségeik
megszegése miatt keriilt sor.

Az els6- és a masodfoku birosag itélete

A torvényszek itéletével kotelezte az alperest
felmentési idére jaro tavolléti dij cimén az 1. rendli
felperes részére 1 364 160 forint, a II. rendi felperes
részére 1461 600 Ft, a III. rend felperes részére
4227475 forint, a IV. rendi felperes részére
3666 184 forint, az V. rendi felperes részére
1 403 136 forint és ezen 6sszegek utan 2022. oktober
14-t61 a kifizetéstél szamitott késedelmi kamat
megfizetésére. Kotelezte az alperest végkielégités
jogcimén az 1. rendii felperes részére 1 705200
forint, a I1. rendii felperes részére 1 948 800 forint, a
1. rendi felperes részére 4 831400 forint, a IV.
rendii felperes részére 5 499 276 forint, az V. rendi
felperes részére 1 870 848 forint és ezen Osszegek
utan 2022. oktober 14-t6l a kifizetésig szamitott
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késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a
felperesek keresetét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342.
§ (4) bekezdése szerint a keresetben meghatarozott
sorrendben vizsgalta. Ennek soran els6dlegesen az
egyenld banasmod megsértését értékelte.

Rémutatott arra, hogy a felperesek az egyenld
banasmodrol és esélyegyenldség elémozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § és 7. § (2) bekezdésére hivatkozva
megjelolték védett tulajdonsagukat — politikai vagy
mas véleményiiket — és azt allitottak, hogy e
véleményik miatt részesiiltek kedvezotlenebb
banasmodban a veliik 6sszehasonlithatd helyzetben
1év6 személyekhez képest.

Nem fogadta el az alperes azon védekezesét, hogy a
munkaltatéi  jogkort gyakorld a  felperesek
véleményét az egyének szintjén nem ismerte, mert az
iskolak folyamatos tajékoztatdsabol és a média
informacidibol nyilvanvaldan tudott a 2022 tavaszan
megindult polgari engedetlenségi mozgalom konkrét
céljairol, az a perbeli idGszakban az egyik
legjelentdsebb kozéleti események kozé tartozott. Az
alperes vezetdjeként a rendszeres
adatszolgaltatasokbol is tudnia kellett arrdl, hogy
mely személyek vettek részt a  polgari
engedetlenségben.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesek
megjelolt tulajdonsaga megfelelt az Ebktv. 8. § (1)
bekezdés ) pontjaban meghatarozott politikai vagy

mas véleménynek, a polgari engedetlenségi
nyilatkozatok kitoltése pedig politikai
véleménynyilvanitasnak, illetve a tiltakozas
kifejezése modjanak mindsiilt.

A felperesek nyilatkozata szerint a velikk
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyektdl —
azoktol a pedagogusoktol, akik az oktatasi
kormanyzattal egyetértettek, nem osztottdk a

felperesek véleményét vagy egyetértettek veliik, de
nem tartottdk  alkalmazhaténak a  polgari
engedetlenséget — az alperes a felpereseket valdban
megkiilonboztette, ugyanakkor az els6foka birosag
allaspontja szerint ennek észszerii indoka az volt,
hogy 6k nem vettek részt a polgari engedetlenségben,
tehdt nem tantsitottak jogsértd magatartast.
Mindezek alapjan az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval eredményesen kimentettnek
tekintette az alperes eljarasat és megallapitotta, hogy
az alkalmazott jogkovetkezmény nem sértette az
egyenld banasmod kovetelményét, mert annak
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 0Osszefliggd ¢észszerli indoka volt.
Ramutatott arra is, hogy az alperes nem sziintette
meg valamennyi polgari engedetlenségben résztvevo
pedagoégus jogviszonyat, vagyis a felperesek
jogviszonya  megsziintetésére nem  politikai
véleményiik miatt keriilt sor. Igy arra kdvetkeztetett,
hogy az alkalmazott jogkovetkezmény, vagyis a
rendkiviili felmentések és a felperesek politikai
véleménynyilvanitdsa kozott nem volt okozati
Osszefliggés.

Az els6fokl birdsag ezt kovetden a kdzalkalmazottak
jogéllasardl szold 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt) 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendkiviili felmentés torvényi
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kovetelmények megvaldosulasat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az 1., aIll.,a IV. és az V. rendii
felperesek a munkaltatoéi jognyilatkozatban foglalt
idopontokban tudatosan, a kovetkezményeket
felvallalva nem tartottadk meg a tanoraikat, amely a
munkavallalé  (kozalkalmazott) legalapvet6bb,
vagyis  lényeges  kotelezettsége — szandékos
megszegésének mindsiilt.

A felperesek nyilatkozata, valamint az intézmény
igazgatojanak tanuvallomasa alapjan — amely szerint
a perbeli idGszakban az alperesi oktatasi
intézményben a pedagdgusok szdmara nem volt
elvards, hogy tanérakon kivill is az iskoldban
tartozkodjanak — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
rendelkezésre allasi kotelezettség megszegését az
alperes nem bizonyitotta.

A kotelezettségszegés jelentds mértéke korében az
els6foku birosag csak azon eseteket vizsgalta, amikor
az alperes a felmentési joganak gyakorlasara a
torvényben meghatarozott szubjektiv hataridon beliil
keriilt sor. E korben ramutatott arra, hogy a
jogellenes munkabesziintetések id6pontjai
egymastol jol elhatarolhatdak voltak, ezért azok nem
mindsiiltek folyamatos kotelezettségszegésnek, igy
csak a kozlést megeldzé 15 napon belill tortét
munkamegtagadasok képezhették jogszeri indokat a
felmentésnek. Mindezek alapjan a felmentés
kozlésének idopontjat figyelembe véve kizarolag a
2022. szeptember 21-i és 29-i polgari engedetlenség
kapcsin talalta indokoltnak az elmaradt tanorak
szamanak meghatarozasat, amely a KRETA rendszer
adatai alapjan az I. rendi felperes esetében 5, a II1. és
IV.rendi felperesnél 9, az V. rendii felperesnél pedig
6 6ra volt.

Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak az az I. rendii
felperes esetében, hogy 2022. szeptember 21-én az
iskolai atlétikai csapatot kisérte versenyre, mert az
igazgat6 tanu vallomasa szerint erre a feladatra nem
az I. rendi felperes volt kijelolve. Ebbdl kovetkezéen
az . rendii felperesnek azon a napon 3 tanérat kellett
volna megtartania, amit elmulasztott. A IV. rendi
felperes esetében a KRETA rendszer adatait
figyelembe véve arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az érintett csupan allitotta, ugyanakkor nem
bizonyitotta, hogy a végz4sok tanorait a polgari
engedetlenség idején megtartotta. 2022. szeptember
21-én a IV. rend felperes 6. 6rajat a hozza beosztott
kistanar tartotta meg, ugyanakkor az nem volt
igazolt, hogy ez a polgari engedetlenség hianyaban is
nélkiile megtartott tanora lett volna.

Az els6foku birésag az Mt. 56. § (4) bekezdésének
megsértését allitd felperesei allasponttal szemben
ramutatott arra, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlo
levele nem tartalmazott hatranyos
jogkdvetkezményt, azt csupan figyelemfelhivasnak
tekintette. Annak sem tulajdonitott jelentdséget,
hogy a mulasztott napokra az alperes nem szamfejtett
illetményt a felpereseknek. Allaspontja szerint ezért
a kétszeres értékelés tilalmat az alperes nem sértette
meg, a figyelmeztetésben megjelolt napokat
figyelembe kellett venni a rendkiviili felmentés
értékelése soran.

Az els6foku birdsag kdvetkeztetése szerint azonban
az elmulasztott tanordk szama nem volt olyan
mértéki, amely a hosszil évek ota pedagdgusként
munkat végzo felperesek esetében megalapozhatta a
kotelezettségszegés jelentds meértékét. E korben
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figyelemmel volt arra, hogy az alperes iranyitasa ala
tartozd6 mas kozépiskolaknal 2022. szeptembert
kovetden nagyobb mértékii munkabesziintetések is
torténtek a polgari engedetlenség keretében,
ugyanakkor az  érintettek  kozalkalmazotti
jogviszonyat mégsem sziintette meg a munkaltato.
A Kkotelezettségszegés  jelentés — mértékének
megitélése soran a felperesek szandékat is értékelte.
Megallapitotta, hogy kotelezettségszegésik nem
hanyagsagnak tudhat6 be, hanem az Alaptdrvényben
biztositott véleménynyilvanitasi joguk
gyakorlasanak, amelynek soran a kozoktatassal
kapcsolatos allaspontjukat kivantak kifejezni. Céljuk
a pedagogusok és a didkok helyzetének javitasa és a
kozoktatasi rendszer megreformaldsa volt. A
munkavégzés megtagaddsat minden esetben
elozetesen bejelentették, ezzel elbsegitették a
helyettesitésilk megoldasat. Az els6foka birosag
allaspontja szerint a felperesek olyan stlya és
mértékli problémakra reagaltak, amelyre tekintettel
az alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmény nem
allt ardnyban a jogsértdé magatartassal.

A kotelezettségszegés mértéke kapcsan értékelési
korébe vonta azt is, hogy a jogszertien folytatott
sztrajk milyen mértékli 6raszdmot érintett volna
2022. szeptember 21-én és szeptember 29-én és
megallapitotta, hogy az 1. rendt felperesnek e két
napon dsszesen 4 orat, a I11. rendii felperesnek 8 orat,
a IV. rendli felperesnek 7 orat, az V. rendi
felperesnek pedig 4 orét kellett volna megtartania.
Ervelése szerint ezen draszdmok alapjan nem igazolt,
hogy a felperesek mulasztasa a tanulok érdekeinek
olyan foku veszélyeztetésével jart, amely jogszeriien
megalapozta a rendkiviili felmentést, ezért a
kotelezettségszegés jelentdés mértéke hianyaban az
intézkedés jogellenességét allapitotta meg és az
alperest a kereset szerint a felmentési iddre jard
tavolléti dij és végkielégités megfizetésére kotelezte.
Az els6foku birosag az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan
nem taldlta bizonyitottnak az alperes joggal valo
visszaélését. Allaspontja szerint bizonyitékok
hianyaban, a pusztan felperesi feltételezésekre
alapitva a joggal valo visszaélés megallapitasara nem
volt lehetGség.

A peres felek fellebbezése, valamint az alperes
fellebbezési eljarasban el6terjesztett csatlakozo
fellebbezése alapjan eljart itél6tabla itéletével az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett részét a 1. rend felperes
tekintetében helybenhagyta, egyebekben
megvaltoztatta és az 1., a III., a IV. és az V. rendil
felperesek keresetét elutasitotta.

Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az els6foku
itéletet a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezések, a csatlakozo fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott birdlta
felill, ezért nem érintette a sérelemdijat elutasito
iteleti  rendelkezést.  Allaspontja  szerint a
feliilbiralattal érintett korben az elséfoku birdsag a
jogvita  eldontéséhez  sziikséges  bizonyitast
lefolytatta, azonban az alkalmazandé anyagi
jogszabalyok és a bizonyitékok részben téves
értékelésével dontése nem volt teljeskoriien
megalapozott, ezért az els6foka itélet részbeni
megvaltoztatasa volt indokolt.

A masodfoku birosag alaposnak talalta az alperes
fellebbezését a rendkiviili felmentés joganak
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hatdridejét érintd torvényi szabdlyozassal és a
folyamatos kotelezettségszegésre vonatkozo hosszil
ideje egységes biroi jogértelmezéssel
Osszefiiggésben. Rogzitette, hogy a rendkiviili
felmentés esetében a  hataridd  szamitasa
szempontjabol nem a kozlésnek, hanem a
jognyilatkozat  megtétele  idSpontjanak  volt
jelentésége. Mivel az alperes 2022. szeptember 30-
an valamennyi felperesre vonatkozoéan kibocsatotta a
rendkiviili ~ felmentéseket és  haladéktalanul
intézkedett azok kozlése irant, ezért ehhez az
idoponthoz  képest kellett vizsgalni hataridd
megtartottsagat. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag
allaspontjaval szemben a helyes jogértelmezés
szerint az azonos vagy hasonld jellegli
kotelezettségszegések esetén a joggyakorlasra eldirt
hataridé akkor kezdddik, amikor az utolso
kotelezettségszegés a munkaltatoi jogkor gyakorld
tudomasara jut (BH 2000.32.). Mivel a felperesek
egyes munkanapokra vonatkozd polgari
engedetlenségei ugyanazon torekvésekhez,
szempontokhoz igazodtak, ezért jellegiikre, vagyis az
érintett magatartasra tekintettel is azonosnak
mindsiiltek fiiggetleniil attél, hogy a felperesek
minden egyes napra kiilon nyilatkoztak a részvételi
szandékukrol. A rendkiviili felmentések kozlését
megelozden a felperesek 2022. szeptember 29-én
vettek részt utoljara polgari engedetlenségben, ezért
az alperes a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerint
meghatarozott tizendt napon beliil bocsatotta ki a
rendkiviili felmentéseket, vagyis a 2022. szeptemberi
folyamatosnak  mindsillé  kotelezettségszegések
tekintetében a jogat hataridében gyakorolta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iigy
megitélését érdemben az is befolyasolta, hogy a
kétszeres értékelés tilalmara tekintettel, mely
magatartasok képezhették a rendkiviili felmentések
indokat. Ebben a kérdésben a masodfoku birdsag a
felperesek fellebbezését megalapozottnak talalta.
Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint azok a
magatartasok, események 6nalldéan nem képezhetik a
jogviszony megsziintetésére vonatkozé intézkedés
indokat, amit a munkaltatd korabban irasbeli
figyelmeztetéssel szankcionalt (EBH 2016.M.27.,
Kuria  Mfv.10.073/2021/4.). A jogszabalyi
rendelkezések és a birdi gyakorlat egyértelmiien
elkiiloniti egymastol az irasbeli figyelmeztetést és az
Mt. 56. § (1) bekezdése szerinti hatranyos
jogkovetkezményt. A kollektiv szerzédésben, illetve
a munkaszerzOdésben szabalyozott hatranyos
jogkovetkezményt6l eltéréen, a figyelmeztetés
lehetdsége a munkaltatd ellenérzési és utasitasi
jogabol fakad. A perbeli irasbeli intézkedés megfelel
a birdi gyakorlat szerinti, a munkafegyelmet biztosito

olyan  eszkoznek, amellyel a  munkaltatd
diszkreciondlis jogkorében eljarva felhivja a
munkavallalo figyelmét az altala helytelenitett

magatartastdl valo tartdzkodasra, adott esetben
szankcio kilatasba helyezésével. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben ezért ugy értékelte, hogy az
irasbeli figyelmeztetésben szerepld mulasztas a
rendkiviili felmentések indokaként nem, kizarélag az
abban megjelolt magatartads sulyanak értékelése
korében volt figyelembe vehetd.

Annak a ténynek, hogy az alperes a polgari
engedetlenséggel érintett munkanapokra nem
szamfejtett illetményt a felperesek szamara nem
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tulajdonitott jelent6séget, mert a munkaltatd
nyilatkozata  ettdl  fliggetleniil is  irasbeli
figyelmeztetésnek mindsiilt. Ennek
eredményeképpen az 1., a IIl., a IV. és az V. rendli
felperesek esetében a 2022. szeptember 5-i, a Il.
rendii felperes esetében pedig a 2022. szeptember 13-
i események nem képezhették a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének indokat.

Az itélétabla a II. rendii felperest illetéen
alaptalannak taldlta az alperes fellebbezését és e
korben a keresetnek helyt ado elséfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta.

Az alperes altal becsatolt KRETA rendszer nem
vitatott adatai alapjan az 1. rendii felperes esetén
ugyanakkor nem talalta bizonyitottnak azt az allitast,
hogy 2022. szeptember 21-én munkakoéri feladatként
versenyre  kisérte a  didkokat, mert az
intézményvezetd tantivallomasa szerint erre a
feladatra nem 6 lett kijelolve.

A IV. rendli felperes esetében azért talalta
alaptalannak a fellebbezést, mert a per sordn nem
keriilt igazolasra, hogy a mentoralt tanar Oratartasa a
mentoralds rendje szerint zajlott és az dran polgari
engedetlenség hianyaban sem kellett volna jelen
lenni. A két felperes esetében rogzitette, hogy a
munkakori  feladatok — elmulasztasaval — indokolt
rendkiviili felmentés esetén a bizonyitott indokkal
szemben a munkavallot terheli a kotelezettség
teljesitésének  bizonyitasa (BH  2004.2008.).
Mindezek alapjan egyetértett az els6foku birdsag 1.
és a IV. rendli felperes mulasztdsaira levont
kovetkeztetésével.

A joger6s itélet indokoldsa szerint az els6foku
birdsag a folyamatos kotelezettségszegéssel €s a

szubjektiv  hataridével kapcsolatos eltéré jogi
allaspontja miatt tévesen hatarozta meg az
elmulasztott  tanérdk  szamat. Az  irasbeli

figyelmeztetéssel érintett nap kivételével ezért
megallapitotta, hogy az I. rendii felperesnek 3 napon
12 o6réja. a III. rendii felperesnek 3 napon 14 6raja, a
IV. rendii felperesnek 2 napon 9 6raja, az V. rendii
felperesnek pedig 2 napon 6 6raja maradt el.

A masodfoku birosag a felperesek
kotelezettségszegéseit jelentésnek is itélte, mert
allaspontja szerint az els6foki bir6sdg nem vett
figyelembe valamennyi relevans koriilményt.
Kifejtette, hogy a rendkiviili felmentések
indokolasabol kovetkezéen az intézkedés alapjat
nem csupan a tanorak, hanem az egyéb munkakdori
feladatok és a rendelkezésre allasi kotelezettség
elmulasztasa is képezte. A felperesek polgari
engedetlenséget megelézo irasbeli nyilatkozataibol,
tovabba a perbeli nyilatkozataikbdl is az kdvetkezett,
hogy a munkavégzést teljeskoriien megtagadtak
ezeken a napokon, amelyet az els6foku birdsag
egyaltalan nem értékelt. Jelentdséget tulajdonitott az
igazgat6 tani azon allitdsanak is, hogy a polgari
engedetlenségben résztvevé pedagogusokkal nem
tudott szdmolni az esetleges helyettesitések kapcsan,
vagyis nem tudott rendelkezni a munkaerejiikkel.
Emiatt nem volt jelentésége annak, hogy a felperesek
bent tartdzkodtak-e az iskoldban és téves volt a
munkaltato eltlirt gyakorlataval kapcsolatos érvelés
IS.

Az alperes irasbeli figyelmeztetését kovetden a
felpereseknek szamolni kellett a konkrét, stlyos
jogkdvetkezményekkel. Az els6fokt birosag tévesen
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vonta értékelése korébe a sztrajkban résztvevd
kollégak mulasztasait is, mivel a felperesek
tudatosan elhatarolddtak a sztrajkjog gyakorlasatol,
tovabbd a tiltakozas altaluk valasztott modja a
torvényi garancialis elemek tekintetében eltért a
sztrajktol, igy az a jogszabalyi kereteken kiviili
eljarasnak mindsiilt, amivel a felperesek elestek a
sztrajkhoz kapcsolodo munkajogi védelemtdl is.

A masodfoku birésag érvelése szerint az elséfoku
birésag tévesen vizsgalta az alperesi tankeriilethez
tartozo, a 2022/2023. tanévben megvaldsult
mulasztasokat is, mert a jogviszonyt megsziintetd
jognyilatkozat jogszertiségét az annak
kibocsatasakor fennallt tények alapjan kellett
elbirdlni. E korben rdgzitette, hogy a tankeriilet
pedagdgusai  koziil 2022. szeptember 30-ig a
felperesek mulasztottak a legtobb napot.

A felperesek a munkakori kotelezettségiiket
szandékosan szegték meg, tudatosan vallalva a
polgari engedetlenséghez kapcsolodo
jogkovetkezményeket. A birdi gyakorlat alapjan
ramutatott arra, hogy a jogosulatlan mulasztas
csekély mértékben is elégséges indoka lehet a
jogviszony azonnali hatdlyd megsziintetésének.
Mindezek alapjan a rendkiviili felmentéseket az 1., a
II., a IV. és az V. rendli felperesek esetében
jogszertinek itélte.

A masodfokil birdsag az egyenlé banasmod
megsértése korében a felperesek fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését €s csatlakozo
fellebbezését azonban részben alaposnak talalta. A
védett tulajdonsag korében rogzitette, hogy a
felperesek perben tett kovetkezetes allitasa szerint
polgari engedetlenségi mozgalomban  tSrténd
részvételik a pedagogusok illetményével, a
sztrajkjog jelentds korlatozasaval és a kozoktatas
helyzetével kapcsolatos allaspontjuk kdvetkezetes és
rendszerszint(i kinyilvanitasa volt, amely megfelelt
az Ebktv. 8. § j) pontja alapjan a politikai vélemény
fogalmanak, mivel nemcsak a sajat jogviszonyukat

illetben, hanem tarsadalmi szinten relevans
kérdésekben is megnyilvanultak. Az els6fok
birosdg ezért helyesen tekintette  politikai

véleménynek a felperesek véleményét és e korben
helytallban vizsgalta az egyenldé banasmod
megsértését is. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelésével
helytallban vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nem volt sziiksége
a felperesek egyéni céljainak ismeretére, hiszen a
polgari engedetlenségi mozgalom nem egyéni
iigyben, hanem a pedagdgus hivatasrendet, tovabba a
kozoktatasban  tanuld  gyermekeket  érint6
kérdésekben alkotott vélemény volt. A rendkiviili
felmentés mint hatrany megjelolése mellett ezért a
felperesek  eleget tettek a  tényallitasi és
valoszinlsitési  kotelezettségiiknek, ezért az
alperesnek kellett a kimentéses bizonyitas szabalyai
alapjan igazolni, hogy hidnyzott az okozati
Osszefiiggés a védett tulajdonsag és a bekovetkezett
hatrany kozott. Ennek részeként igazolhattdk mas
szempontokat is, tehat azt, hogy nem a védett
tulajdonsagot értékelték (EBH 2019.M.26.).

A jogerds  itélet szerint a  mindsitett
kotelezettségszegés a II. rendu felperes kivételével
megallapithatd volt. Ennek azért tulajdonitott
jelentdséget, mert a kovetkezetes biroi gyakorlat
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szerint a kotelezettségszegés esetén a joggal valod
visszaélés és az egyenld banasmod megsértése csak
sziik korben valosulhat meg (EBH 2014.M.25.).

A masodfoku birdsag azért talalta alaposnak a
csatlakozo fellebbezést, mert onmagaban a védett
tulajdonsag fennallasabol nem kovetkezett, hogy az
alperes a véleményiik, annak kinyilvanitdsa miatt
bocsatotta el a felpereseket. A felperesek magatartasa
ugyanis nem csupan a vélemény kinyilvanitasaban
realizalodott, hanem a munkavégzés
megtagadasaban is. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd volt, hogy az alperes dontésének,
vagyis a felperesek kivalasztasanak az alapja a
kotelezettségszegés  sulyossagan,  vagyis az
elmulasztott napok, tanorak, illetve a rendelkezésre
allasi kotelezettség megsértése mértékén alapult.
Mivel a munkavégzés megtagadasa jogellenes volt,
ezért amiatt, hogy ez egyben a véleményik
kinyilvanitasdhoz kapcsolddott, nem lehetett a

véleménynyilvanitas miatti hatranyos
megkiilonboztetést megallapitani.
Az itélotabla végilil megéallapitotta, hogy a

keresetlevél beadasanak idGpontjara figyelemmel a
joggal vald visszaélést a felperesek érdekében allt
bizonyitani. E korben rogzitette, hogy az igazgatd
véleményének elfojtasa, mint jogsértd cél vagy
eredmény nem volt értékelhetd, mivel ilyen
kovetkezmény az intézkedéssel kozvetleniil érintett
munkavallald esetében eredményezhet
jogellenességet, a torvényi szabalyozas alapjan pedig
az alperes nem volt koteles az intézményigazgatod
véleményének beszerzésére. A masodfoku birésag
érvelése  szerint a rendkiviili  felmentések
jogszertiségét nem Erintette az sem, hogy az igazgatd
bizonyitottan nem értett egyet a perbeli
intézkedésekkel.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii
felperes tekintetében helybenhagyta, az 1., alll.,aIV.
és az V. rendi felperesek tekintetében megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

Az 1, a 1L, a IV. és az V. rendl felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a jogszabalyoknak
megfeleld uj hatarozat meghozatalat, harmadlagosan
pedig a masodfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.
A felperesek allaspontja szerint a rendkiviili
felmentések jogszeriisége korében a jogerds itélet a
Kjt. 33/A. §-aba iitkdz6en jogszabalysérto.
Els6dlegesen kitértek arra, hogy a jogerds itélet
ugyan helyesen tekintette a 2022. szeptember 9-én
kelt ~munkaltatoi intézkedéseket —munkaltatoi
figyelmeztetésnek, azonban az Mt. 56. § (2)
bekezdése és a Pp. 279. §-a megsértésével jutott arra
az allaspontra, hogy a figyelmeztetés nem jart a
fegyelmezési jogkdr gyakorlasdn tilmenden a
felperesek szamara hatranyos jogkdvetkezménnyel.
A figyelmeztetéshez ugyanis bérlevonds is
kapcsolddott, az  eszk6zolt  illetményelvonas
hatranyos jogkovetkezmény wvolt, igy tovabbi
szankciot a megjelolt napokra vonatkozéan az
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alperes nem alkalmazhatott volna. Mindezek alapjan
a rendkiviili felmentések a kétszeres értékelés
tilalmaba is titkdznek. Vitattak tovabba a bérlevonas
alkalmazasat is, figyelemmel arra, hogy azt az Mt.
146. §-a kizarolag akkor tette volna lehetdvé, ha a
felperesek megszegték volna a rendelkezésre allasi
kotelezettségiiket, azonban — az els6foki birosag
helytall6 megallapitasa szerint — ilyen nem tortént. A
polgari engedetlenség iddtartama alatt az iskolaban
tartozkodtak és tanoran kiviili feladataikat lattak el,
vagyis rendelkezésre allasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, ezért okszeritlen az az itéleti kovetkeztetés,
amely szerint e kotelezettségiliket megszegték.

A masodfoku birésag a jogerds itéletében ugyan
megallapitotta, hogy a szeptember 5-i mulasztas
kovetkezményeként  szeptember 9-én  irasbeli
figyelmeztetésben részesiiltek, igy a kétszeres
értékelés tilalma miatt ez a nap nem lehet a
jogviszony megsziintetd nyilatkozat indoka, de nem
adta magyarazatat annak, hogy ez az altala 6nallo
kotelezettségszegésként — értékelt  engedetlenségi
akcié hogyan viszonyul annak megallapitasdhoz,
hogy valamennyi munkamegtagadast folyamatos
kotelezettségszegésként kell értékelni. Ha pedig a
szeptember  5-i  munkamegtagadds ~ Onallo
kotelezettségszegés, akkor nem allithatd, hogy a
szeptember 13-ai, 21-i és 29-i részvétel folyamatos.
Allaspontjuk szerint a munkamegtagadasok azonos
célja nem jelenti, hogy a kotelezettségszegések
folyamatosnak mindsiilnek.

Az alperes a felmentésben négy napon folytatott
munkamegtagadast rott a felperesek terhére, amelyek
azonban egy-egy napig tartottak és nyolc naponta
ismétlodtek. A pedagogusok a részvételiiket minden
alkalommal 6nalldan, kiilon nyilatkozatban, az adott
napra jelentették be, vagyis iddben és tartalmukban
is elkiiloniiltek egymastol, ezért megszakitasmentes,
egynem{l magatartassorozatnak nem tekintheték. A
masodfoku birésag a Pp. 279. §-ba és a 346. § (5)
bekezdésébe iitkozben okszeritleniil, iratellenesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magatartasok
folyamatos kotelezettségszegést valositottak meg.
Allaspontjukat nemcsak az idébeli és tartalmaban
elkiiloniild események, hanem az is alatamasztja,
hogy részvételiik minden esetben egyéni és fliggetlen
dontés volt, minden egyes polgari engedetlenség
eldtt kiilon kozleményt jelentettek meg, a szeptember
21-i és 29-i események jogi mindsitése is eltérd volt.
Ennek megfelelden a szubjektiv hataridd minden
egyes esemény tekintetében Onalldéan, az adott
esemény munkaltatd altali tudomasra jutasatol
kezddodik. Ezért téves ¢és a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésébe, valamint a Pp. 279. §-aba iitk6zik az az
itéleti allaspont, amely a munkamegtagadasokat
folyamatos kotelezettségszegésként kezeli.

Mivel az alperesnek a 2022. szeptember 5-i és a
2022. szeptember 13-i munkamegtagadasr6l aznap
reggel tudomasa volt, ezért azzal kapcsolatosan a
2020. szeptember 30-an k6zolt felmentések elkéstek.
A felperesek vitattdk a masodfoku birésag azon
megallapitasat is, amely szerint megszegték volna a
rendelkezésre allasi kotelezettségiiket. Allaspontjuk
szerint ilyen tartalmu érvelést a rendkiviili felmentés
nem tartalmazott, a felmentési okok kdre pedig az
MK 95. szamu éallasfoglaldas alapjan nem
bévithetdek. A rendelkezésre allasi kotelezettségiik
megszegését rogzitd jogerds itéleti megallapitas
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téves, ezért sérti a Pp. 263. § és 279. §-4t, illetve az
Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kijt.
33/A. § (2) bekezdését is. Az intézményvezetd
tanuvallomasa szerint az eldirt tanorakon kiviil nem
kellett bent tartdzkodni az iskoldban és csak a

megtartott  kotelezd orakat kellett a KRETA
rendszerbe regisztralni.
Hivatkoztak arra is, hogy tobb  polgari

engedetlenségben résztvevo pedagdgushoz képest
kisebb mértékben mulasztottak tanorakat.

Az 1. rendii felperes a terhére rott 2022. szeptember
21-¢én elmulasztott harom tanoéra elmulasztisaval
Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy annak ellenére
nem vett részt polgari engedetlenségben, hogy az
ezzel kapcsolatos jelenléti ivet alairta, mert ezen a
napon versenyre kisérte a didkokat. Orai tehat a
diakok versenyre kisérése miatt, nem pedig a polgari
engedetlenség miatt maradtak el. Ennek az
intézményvezetd vallomasa sem mondott ellent, aki
csupan azt allitotta, hogy erre a feladatra nem az I. r.
felperes volt kijelolve, azt azonban nem cafolta, hogy
az altala allitott tevékenységet végezte. Esetében
tehat nem az volt a kérdés, hogy 2022.szeptember 21-
én elkisérte a gyerekeket, hanem az, hogy ezzel
megszegte-e a rendelkezésre allasi kotelezettségét,
amely kovetkeztetést a peradatok nem tamasztottak
ala.

A 1IV. rendl felperes a 2022. szeptember 21-én a
feligyelete nélkiil, ,kistanar” altal megtartott
tanoraval kapcsolatban a bizonyitas adataira — az
igazgato, valamint az igazgatohelyettes
taniivallomasara —, valamint a 8/2013. (1. 30.) EMMI
rendeletre hivatkozott. Allaspontja szerint az Ora
megtartasadt nem a polgari engedetlenség miatt
ruhazta at, azon ennck hidnyaban sem vett volna
részt, ugyanis ez a mentortanari miikodés szakmailag
indokolt és jogszerli rendje. Allitdsaval szemben az
alperesnek azt kellett volna a perben bizonyitania,
hogy az ismertetett bizonyitékok és jogi érvek
ellenére szandékosan nem tartotta meg azokat az
orait, amelyen neki részt vennie nem kellett és
amelyet a mentoraltja ténylegesen megtartott.

A felperesek allaspontja szerint téves, iratellenes,
ezérta Pp. 263. §-aba, 279. §-aba litkozik az a joger6s
itéleti megallapitas is, hogy nem alltak rendelkezésre
a tandran kiviili tevékenységre. Az intézményvezetd
ugyanis vallomasaban nem ezt allitotta, csupan azt,
hogy 6ket tigy kezelte, mintha nem lennének ott,
nyilvan a helyettesités szempontjabol sem vette
figyelembe.

A felperesek sérelmezték, hogy az eljart birdsagok
figyelmen kiviil hagytdk annak tényét is, hogy a
polgari engedetlenségi mozgalom mar 2022. februar
hénapban elkezdddott, amelyet az alperes huzamos
ideig eltiirt, ezért alappal a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének indokaként nem
veheté figyelembe. Az eltiirt gyakorlat ugyanis
kizarja a megsziintetd jognyilatkozat okszertiségét €s
jogszertiségét, ezaltal a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan gyakorolt azonnali hatdlyn felmentés
megalapozottsagat is. E tekintetben a jogerés itélet
nem tartalmaz indoklast, igy azt sem, hogy a Pp. 346.
§ (5) bekezdése altal eldirtak ellenére a felperesek
altal  hivatkozott  kdtelezéen  alkalmazando
precedensek figyelembe vételét a birdosag miért
melldzte. E korben a Kiiria Mfv.VIII1.10.150/2022/5.
szamu itéletére hivatkoztak.
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A rendkiviili felmentést szabalyozé Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak térvényi tényallasat elemezve
a felperesek allaspontja szerint a birosagoknak abban
kellett allast foglalni, hogy a felperesek magatartasa
kotelezettségszegést valdsitott-e meg, az lényeges
volt-e, mindezt a felperesek szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal  tanusitottdk, illetve,  hogy
kotelezettségszegésiik jelentds is volt. Valamennyi
feltétel egyiittes fennallasa esetén a
kotelezettségszegés sulyat kell Osszemérmi az
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval, a
munkavallald ko6zalkalmazott el6életével,
munkaviszonyanak  hosszdval, a munkaltatd
hierarchidjaban betoltott szerepével, valamint a
specialis esetben a nemzeti koznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 63. §
(1) bekezdés a) és d) pontjaival is. A munkaltatonak
a sziikségesség—aranyossag tesztjét kellett elvégezni,
amelyet azonban a jogerds itélet mellozott, ezért az a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdésébe, illetve a Pp. 279. §-aba
1itk6zott.

Kifejtették, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Mt. 51. § (1) bekezdése, valamint 52.
§ (1) bekezdése a munkaltatd és a munkavallalo
alapvetd kotelezettségeként a munkavégzési és

rendelkezésre  allasi, illetve a  bérfizetési
kotelezettséget rogziti. A munkavallald
illetményének, ezen keresztil a tarsadalmi
megbecsiiltségének azonban a  jogszaballyal
meghatarozott és eldirt teljesitményével

0sszhangban, egyenstlyban kell allnia, mert ha ez az
egyensuly felbomlik, akkor felbomlik a felek
egymassal szembeni jogainak és kotelezettségeinek
rendje is. Az érdekmérlegelés vizsgalata soran az Mt.
6. §-anak rendelkezéseit nem lehetett mell6zni,
tovabba figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a
koznevelési torvény 63. § (1) bekezdés a) pontjaval
valo Osszevetés soran az egyes magatartasok milyen
sulytak. E mérlegelésnek a felperesek allaspontja
szerint nem lehet az az eredménye, hogy az adott
helyzetben a tanarok anyagi megbecsiiltségének
teljes hianya és sztrajkjoguk jelentds korlatozasa
mellett okszerli az a valasz, amelyet a munkaltat6 a
teljesitett kotelezettségekhez képest elenyész6é szamu
és erkolesileg méltanyolhatd indokbdl bekovetkezo
munkabesziintetésre adott. A normaszegés sulyanak
mérlegelésekor  figyelemmel kellett lenni a
méltanyolhaté okokra, a mogottes szandékokra,
amely alapjan kijelenthetd, hogy a keresetben
targyalt kotelezettségszegés annak sajatossagai és
koriilményei miatt nem volt jelentds mértékii, igy az
arra adott reakcio is aranytalan.

A felperesek allaspontja szerint normasértésiik
véleménynyilvanitds  volt, egy  nyilvanosan
kommunikalt akcidsorozat része €s elengedhetetlen
eszkoze. E korben utaltak az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (EJEB) a gytilekezési joggal mint a
véleménynyilvanitasi szabadsag egyik sajatos
formajaval kapcsolatos alland6 gyakorlatra (Oya
Ataman kontra Torokorszag 74552/01. szamu itélet),
amely szerint a nem jogszer(, azonban békés keretek
kozott maradé demonstracidokkal kapcsolatban az
allami szerveknek van egyfajta tiirési/tiirelmi
kotelezettsége.

Ervelésiik szerint magatartasuk az Alaptorvény IX.
cikke altal védett magatartas volt, amelyet csak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
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korlatozni. A tényallasban foglalt el6zményeket
figyelembe  véve azonban a  nyilvéanos,
er0szakmentes, alkalmi és  eseti jellegl
munkabesziintetésiik, amelynek soran a didkok jogai
nem sériiltek, az minddssze az érettségiig tartandod
tobb szaz ora 1%-at sem érintette és amit maguk a
didkok is tdmogattak, nem jelentett lényeges
kotelezettségszegést. Allaspontjuk szerint alaptalan a
rendkiviili felmentésben szerepld azon indokolas is,
amely szerint veszélyeztették a tanulok tanulashoz
vald jogat, mert annak alapja az Nkt. 26. § (1)
bekezdése alapjan a pedagdgiai program, amely egy
tanév idOtartam alatt valosult meg. A toretlen
munkajogi birésagi gyakorlat szerint a felmondas
okanak a felmondas kozlésekor kell fennallnia,
amely nyilvanvaldan szeptember végén még nem allt
fenn, mert a pedagdgiai program még nem valdsult
meg.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a Kjt. 33/A. §
(2) bekezdése értelmében a  munkaltatoi
felmondasuk indokoldsanak nem csupéan valdsnak,
hanem okszertinek is kell lennie. Az okszerliség
kovetelménye azt jelenti, hogy jogszerii felmondasi
indokként csak olyan tény, koriilmény hozhato fel,
amelybdl kovetkezik a munkaviszony
megsziintetése. Az okszerliség alatt azt kell érteni,
hogy a munkaviszony megsziintetését megalapozéd
indoknak olyan sulytinak vagy jellegiinek kell lennie,
amelybdl az altalanos felfogas szerint is kovetkezik a
jogviszony felszamolasa. A felperesek allaspontja
szerint azonban a munkakdri feladatok elmulasztasat
a felmondasok nem tartalmazzak, csupan t6bbszoros
szdndékos,  _jogellenes munkabesziintetésre
hivatkoznak. Onmagaban pedig az Mt. 52. §
szovegszeri hivatkozasa nem teremt arra alapot,
hogy a nem nevesitett, de az Mt. 52. § (1) bekezdés
b)-C) pontjaihoz flizott birdi gyakorlatbdl az eljaro
birésag  mintegy ,.csemegézzen”, mert a
felmentésben foglaltakon nem terjeszkedhet til.

A felperesek az egyenldé banasmaod kovetelményének
megsértése korében kifejtett allaspontja szerint a
munkaltatd kimentése korében a lex specialis
derogat legi generali elvének figyelembevételével
nem az Ebktv. 7. §-at, hanem 22. §-at kellett
alkalmazni. Az eljar6 birdsagok tévedtek abban,
hogy az iligyben alkalmazhat6 lenne az alperes altal
hivatkozott Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja, mivel
az ligy a 7. § (2) bekezdés a) pontja ala esett. A 7. §
(2) bekezdése két esetkort kiilonboztet meg: amikor
a hatrany okozasa a hatranyt szenvedd fél alapvetd
jogat korlatozza és amikor a hatrany nem alapvetd
jog korlatozasaban manifesztalodik. A két esetkorre
eltérd teszt alkalmazasat irja el6 a jogalkotd. Az elsé
esetben a legitim cél csak valamely mas alapveto jog
érvényesiilésének biztositdsa lehet tovabbd az is
kovetelmény, hogy a védett tulajdonsagon alapulo
hatrany okozasa elkeriilhetetlen legyen a masik
alapvetd jog érvényesitéséhez. A masodik esetben
elegendd, ha a védett tulajdonsagon alapuld hatrany
okozasanak a targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 0Osszefliggd, ésszerii
indoka van. Mindez az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol is megallapithato.

A felperesek hivatkoztak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésére, amely a  véleménynyilvanitas
szabadsagat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésére,
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amely a politikai véleményen alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat rogziti. Allaspontjuk
szerint egyértelmii, hogy amennyiben a felpereseket
politikai véleményiik alapjan érte a hatrany, ugy nem
hivatkozhat6 az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja a
diszkriminaci6é kimentésére, hiszen az alapjogokat
korlatoz6 hatrany esetében a teszt szigorubb.
Ugyanakkor sem alperes, sem birosagok nem
azonositottak olyan masik alapjogot, amelynek
Osszemérése szoba keriilhet. A gyermekek
oktatashoz val6 joga pedig — az intézményvezetd
vallomasa szerint — éppen a felperesek elbocsatdsa
miatt sériilt. A gyermekek oktatashoz valé joganak
sérelme esetén az alperesnek azt kellett volna
igazolnia, hogy az alkalmazott intézkedés
elkertlhetetlen” volt, amit azonban cafol annak
ténye, hogy a felpereseken kiviil mas, a polgari
engedetlenségben résztvevd pedagogust nem érte

ilyen mértékii hatrany.
A felperesek vitattdk azt a jogerGs itéleti
megallapitast, hogy a  mulasztasuk  ténye

kiilonboztette meg az dsszehasonlithatd csoporthoz
tartozd mas pedagogusoktol, azoktol, akik velikk
azonos véleményen voltak, de nem tanUsitottak
jogsértd magatartast. Allaspontjuk szerint a jogerds
itélet mesterségesen és indokolatlanul valasztja le a
politikai  vélemény  kérdését a  vélemény
kifejezésének modjardl, nem véve tudomast arrdl,
hogy a felperesek azért folyamodtak a polgari
engedetlenség eszkdzéhez, mert a sztrajkjogukat az
arra  vonatkozd szabalyozds Onkényes modon
kiiiresitette. Allaspontjuk szerint azonban nem
szakithatd el ilyen modédon a vélemény a
véleménynyilvanitas formajatol, nem allithato, hogy
a felpereseknek egyfeldl volt politikai véleménye,
masfeldl pedig mulasztasokat kovettek el, hiszen a
formalis normaszegés ¢éppen azon vélemény
megjelenitésére iranyult, amely a felperesek
allaspontja szerint a jogszabalyi valtozadsok miatt
annak egyediil hatékony maddjat jelentette. A polgari
engedetlenség gyakorlasara a mozgalom Keretein
beliil keriilt sor és azonos célok huzodtak meg az
egyes munkabesziintetések, munkamegtagadasok
mogott, tehat a mulasztasok véleménynyilvanitasi
céljaval az alperes tisztaban volt.

Azt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
nemcsak a vélemény tartalmat, hanem a formajat is
védi, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szamtalan
dontésében kimondta (pl. Nikula kontra Finnorszag,
31611/96. sz. itélet, 46. §; Dichand és Masok kontra
Ausztria, 29271/95. sz. itélet, 37. §). Mindezekre
tekintettel irdnyadd az elséfoki birésdg azon
mérlegelése, hogy a  felpereseket  védett
tulajdonsaguk miatt érte hatrany az alperes részérdl.
Utaltak arra is, hogy a polgari engedetlenség
fogalmat a magyar jogrendszer nem ismeri, de erre
vonatkozéan az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
iranymutatasul szolgalhat. E korben utaltak az
1/2019. (II. 13.) AB hatarozatra — a szovjet emlékmii
festékes lufival vald megdobalasanak esetre —, a
3086/2018. (III. 14.) AB hatarozatra, tovabba a
14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatra, amely egy part
jardafestése és biintethetdségének alkotményos
kizartsaga targyaban sziiletett. Allaspontjuk szerint
az Alkotmanybirosag hatarozataiban foglaltak
igazoljak, hogy egy kozéleti véleménynyilvanitasi
céllal  tanusitott =~ magatartds  esetében a
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sz6lasszabadsag joga nem hagyhat6 figyelmen kiviil
és ilyen esetben a sziikségesség—aranyossagi teszt
lefolytatdsa soran az eset minden koriilményét
mérlegelni kell, amely azonban a jogerds itéletbol
elmaradt, ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és
ennek hianyaban érdemben titkozik a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdésébe.

A felperesek végiil sérelmezték azt is, hogy a jogerés
itélet a joggal valo visszaélés kdrében nem értékelte
a valds tényallast, hanem okszertitlen és iratellenes
mérlegeléssel nem tartotta megallapithatonak az Mt.
7. §-anak sérelmét, amely ekként a Pp. 263. §-at és
279. §-at is sértette. A jogerds itélet indokolasdban
foglaltakkal szemben a felperesek nem allitottak,
hogy a joggal wvaldo visszaélés az igazgatd
véleményének elfojtasdban mertiilt ki, hanem azt,
hogy az alperes egy tudatos folyamat egyik
allomésaként — az intézményvezetd allaspontjanak
ismeretében — ugy alkalmazott megtorlast a
felperesekkel szemben a politikai véleményiik miatt,
hogy ehhez ne kelljen az intézményvezetd
véleményét, egyetértését beszerezni.

Az eljard birdsagok egyezden rogzitették, hogy a
felperesek politikai véleményiiket nyilvanitottak ki,
az alperes pedig tobbszor nyilatkozott arr6l, hogy az
engedetlenkeddket listaztak.

Tényszert és a logikai lancolatba illeszkedik az is,
hogy az iskola igazgatéjanak a munkakori leiras
szerint a jogviszony megsziintetések esetén
véleményezési joga volt, amit az alperes
szandékosan negligdlt, pont azért, mert mar a
jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozatok kozlését
megelézéen ismerte az igazgatd elutasitd
allaspontjat. Az intézményvezetd megkeriilése a
joggal valo visszaélés folyamataban és nem pedig
onmagdban a joggal valdo  visszaélésként
értelmezhetd.

A torvényes képviseld meghallgatasa alatamasztotta,
hogy az alperesi szandék azon munkavallalok
elbocsatasara iranyult, akik a  polgari
engedetlenségben részt vettek. A tényleges oknak a
mulasztott 6raszamok mogé bujtatasa nyilvanvalo,
hiszen azt maga az alperesi képviseld ismerte el.
Ezért nem lehetett megalapozott az olyan itéleti
kovetkeztetés, mely szerint az elmulasztott 6rak és a
munkakori feladatok el nem végzése volt az a
kotelezettségszegés, amit az alperes értékelt. Az
alperes a polgari engedetlenségben vald részvételt
torolta meg azzal, hogy az engedetlenségi listara
feliratkozokat, illetve egy résziiket elbocsatotta.

Az alperes a feliillvizsgalati ellenkérelmében a
jogerods itélet hatalyaban torténd fenntartasat és az I.,
alll., aIV. és az V. rendi felperesek feliilvizsgalati
eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérték.
Elsédleges allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem nem felel meg Pp. 413. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért kérték
annak visszautasitasat.

Az iigy érdemében a megeldzd eljarasban kifejtett
érvelésiikkel egyezben megismételték, hogy az
illetményelvonadsra nem az Mt 56. § (1)
bekezdésében foglalt hatranyos
jogkovetkezményként, hanem azért keriilt sor, mert
az igazolatlan tavollétre tekintettel bérfizetési
kotelezettség a munkaltatot nem terhelte.

Az alperes szerint a folyamatos kotelezettségszegést
a rendelkezésre allo okirati és egyéb bizonyitékok
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kelloen alatamasztottak, a rendkivili felmentést
ugyanakkor a két utolsé magatartas is megalapozta.
Azt az allitast, hogy a munkamegtagadas csak a
tanordkra vonatkozott és a rendelkezésre allasi
kotelezettségiiket nem érintette cafolja annak ténye,
hogy a polgari engedetlenséget teljes munkanapokra
vonatkozdéan hirdették meg. Az eljar6 birdsagok
itéleteikben a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
allitassal szemben a sziikségességi-aranyossagi
tesztet elvégezték. Hangsulyozta azt is, hogy a
felperesek kovetelései tulmutattak az alperes dontési
kompetenciajan, azok jogalkotasi kérdések voltak.
Kifejtette, miszerint a felperesek nem politikai
véleményiik, hanem a munkavégzés jogosulatlan
megtagadasa miatt lettek elbocsatva.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
megalapozatlanul kérte a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, az tartalmilag eleget tesz a Pp. 423.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
fellilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerOs itélet jogszabalysértd, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A
(2) bekezdés szerint a felillvizsgalat a jogerds itélet
meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett  jogszabalyhely —megjeldlése ¢s a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak
meg a Kiuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és
perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal el6irt tartalmi  kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat
a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a
feliilvizsgalat targya a jogerés itélet és nem az
els6fok birosag itélete (Kuria
Pfv.111.21.631/2019/5., Pfv.111.20.088/2020/3.), ezért
a feliilvizsgalati kérelemben az azt elGterjesztd félnek
az allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal a
jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket  kell megjeldlnie  (Kuria
Pfv.V.20.797/2016/11., BH 2017.232.). Mindezek
alapjan a Kuria érdemben csak azokat a
hivatkozasokat vizsgalta és értékelte, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolését a  jogszabalysértés  megfeleld
koriilirasat is.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint
megalapozatlan.

Az irdnyado tényallas szerint az alperes a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés @) pontja  alapjan,  mindsitett
kotelezettségszegésre hivatkozassal sziintette meg. A
felperesek a keresetiikben a felmentés indokolasanak
jogszerliségét, az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését, valamint az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlasat is kifogasolta,
amely hivatkozasokat az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolod 4/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 5. pontja és a joggal vald
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visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl
sz6l6 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja
alapjan e sorrendben kellett vizsgalni.

A rendkiviili felmentés torvényi feltételeinek
vizsgalatat megel6zéen azonban az elmulasztott
oraszamok megéllapitasa érdekében — el6kérdésként
— nem volt melldzhetdé az alperes irasbeli
figyelmeztetésének jogi értékelése.

A masodfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg,
hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési és
utasitasi jogébol eredd olyan munkafegyelmet
biztositd eszkdz, amellyel felhivja a munkavallaloja
figyelmét az 4ltala helytelenitett magatartastol valo
tartozkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallasa
kifejezésével szankcionalja (Kuria
Mfv.10.443/2017/5.). A munkaltatét az irasbeli
figyelmeztetés joga kollektiv szerzodés, illetve
munkaszerz6dés felhatalmazasanak hidnyaban is
megilleti (Karia Mfv.10.354/2017/5.).

A rosszallasban jelentkezd hatrany nem azonos az
Mt. 56. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
jogkovetkezménnyel, mely a munkaviszonybdl
(kdzalkalmazotti jogviszonybol) szarmazd
kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv
szerz6dés, ennek hidanyaban munkaszerzdés alapjan
a kotelezettségszegés sulyaval aranyos, annak
kovetkezményeként alkalmazott hatranyt magaban
hordoz6 munkaltatdi intézkedés. Az intézkedés maga
egy szankcio, amely lehet erkdlcsi és anyagi.
Megkiilonboztetendd tehat a munkaltato ellenérzési
jogabol és a felek egyiittmiikddési kotelezettségébol

fakado munkavallal6i hidnyossag,
kotelezettségszegés esetén alkalmazhato
figyelemfelfelhivastol, amelynek célja, hogy

ravezesse a munkavallalot a helyes eljarasra. Mivel
ez a munkafegyelem biztositasanak egyik eszkoze,
igy nem jogellenes, ha a munkaltaté a
munkafegyelmet sértd, igy mar figyelmeztetett
munkavallalé esetében a tovabbi jogsértdé magatartas
soran erre figyelemmel van (Kuria
Mifv.10.351/2017/4.). Mindez nem jelent kétszeres
értékelést, az irasbeli figyelmeztetésben mar értékelt
magatartas nem képezheti a rendkiviili felmentés
6nalld indokat, ugyanakkor a munkaltatdoi dontés
meghozatalat befolyasolhatja.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
egyetértettek a masodfoku birdésaggal abban, hogy a
munkaltatd 2022. szeptember 9. napjan ko6zolt
jognyilatkozata irasbeli figyelmeztetésnek mindsiilt,
ugyanakkor vitattak, hogy ez a figyelmeztetés nem
jart volna a fegyelmezési jogkor gyakorlasan tul
hatranyos jogkovetkezménnyel. E korben arra
hivatkoztak, hogy tovabbi hatranyos
jogkdvetkezményt jelentett az is, hogy a szeptember
5-1 munkamegtagadas miatt bérlevonassal élt az
alperes.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan a felperesek
érvelése megalapozatlan.
Az alperes az irasbeli figyelmeztetésben a

felperesekkel azt kozolte, hogy a 2022. szeptember
5-1 eseményt a munkaltatotol tortént jogosulatlan
tavolmaradasnak tekinti. Felhivta a felperesek
figyelmét arra, hogy munkafelvétel ismételt
megtagadasa alapot adhat a rendkiviili felmentésre és
felszolitotta Oket a hasonlé magatartastol valod
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tartozkodasra. Az irasbeli figyelmeztetés ugyanakkor
nem tartalmazta, hogy az elmulasztott munkanapra
vonatkozéan a felperesek illetménye megvonasra
keriil, vagyis  hatranyos  jogkdvetkezmény
kiszabasara nem kertilt sor (Kuria
Mfv.10.073/2024/4., kozzétéve BH 2024.299.). A
bérlevonas megtorténtérdl a felperesek csak a

rendkiviili  felmentést kovetd  elszamolasbol
értestiltek.
Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében

helytalloan utalt arra, hogy a munkamegtagadassal
érintett napokra jaré illetmény levonasira a
munkavégzési kotelezettség megszegésének
kovetkezményeként keriilt sor, amelyet ugyanakkor
a felperesek a keresetiikben nem tamadtak, e korben
igényt nem érvényesitettek, ezért minden alapot
nelkiiloz az a feliilvizsgalati érvelés, amely szerint a
masodfoku birdsag e korben megsértette a Mt. 146.
§, 161. § és 163. §-ait.

A Kjt. 33/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
rendkiviili felmentés jogat az annak alapjaul szolgalod
okrdl valé tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon
beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétol
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkovetése
esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.
A tudomasszerzés idépontjanak — ha a rendkiviili
felmentés jogat testiilet jogosult gyakorolni — azt kell
tekinteni, amikor a rendkiviili felmentés okardl a
testiiletet — mint a munkaltatéi jogkort gyakorld
szervet — tajékoztatjak.

A felperesek feliilvizsgalati érvelésével szemben a
Kuria egyetértett a masodfoka birosag azon
megallapitasaval is, hogy a szeptember 5-ét kovetd
nem egybefiiggd, de nyolcnaponta ismétlédo
munkamegtagadasok folyamatos
kotelezettségszegésként értékelhetok. E korben a
jogerés itélet a rendelkezésre all6 adatok okszerti
értékelésével allapitotta meg, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint (BH 2000.32., BH 2004.256)
az azonos vagy hasonlo jellegti
kotelezettségszegések, mulasztasok esetén a
joggyakorlasra eldirt hatarid6 akkor kezdddik,
amikor az utolsé kotelezettségszegés a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja tudomasara jut.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a
masodfoku birésag a 2022. szeptember 5-i
magatartas elkiilonitésével kizarta annak lehetdségét,
hogy a tovabbi engedetlenségi akciok folyamatos
kotelezettségszegésnek mindsiiljenek.
Allaspontjukkal szemben azonban egyértelmilien
megallapithaté, hogy a szeptember 5-i eseményt
kovet6 irasbeli figyelmeztetés és — kiilondsen — az
abban foglalt tovabbi jogsértésektdl torténd
tartozkodasra felhivo, annak varhato
jogkdvetkezményeit eldrevetitd munkaltatéi dontés
miatt, a tovabbi munkamegtagadisok élesen
elkiilonithetdek a  figyelmeztetést megelz6
magatartastol.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperesek a polgari engedetlenség keretében
deklaralt céljaikat megfogalmaztak, azok jellegiiket
tekintve lényegi kiilonbséget nem mutattak. Ezért a
jogszabaly altal szabalyozott sztrajktol eltérd tudatos,
lényegét tekintve azonos kovetelést megfogalmazo
¢és nyolcnaponta ismétlddé munkabesziintetés olyan
folyamatos, a munkavallalo (kdzalkalmazott)
alapvetd kotelezettségét megszegd
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magatartassorozat, amely esetében a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésében foglalt 15 napos szubjektiv hataridé az
utols6 munkabesziintetést kovetéen kezdddott.
Mindezek alapjan az alperes a rendkiviili felmentés
jogat a torvényi hataridén beliil gyakorolta.

Az L. és IV. rendl felperesek mulasztott Orainak
szamat az eljard birdsagok szintén helytalloan
értékelték. A rendelkezésre alld peradatokbol
helytallban kovetkeztettek arra, hogy a 2022.
szeptember 21-i mulasztisok esetén az érintett
felpereseket terhelte annak bizonyitisa, hogy a
munkavégzéstél — torténd  tdvolmaradasuk a
nyilatkozatuk ellenére nem a polgari engedetlenség
gyakorlasaval fliggott 6ssze. Az 1. rendil felperes,
jollehet ezen a napon didkokat kisért versenyre,
azonban az igazgatd nem cafolt tantvallomasa
szerint erre a feladatra nem & volt kijeldlve. A
munkafeladat meghatarozdsa nem a munkavallalé
(kdzalkalmazott) egyéni dontésén, hanem a
munkaltatd utasitasan alapul, amely adott esetben a
tanorak megtartasat jelentette. Ezt a kotelezettséget
az |. rendi felperes elismerten megszegte, az
orarendben kozolt 6rainak megtartasat elmulasztotta.
A IV. rendli felperes esetében pedig sajat
nyilatkozatdan  kiviill egyéb bizonyiték nem
tamasztotta ala, hogy a tandratol vald tadvolmaradasa
tervezett, a 8/2013. (I. 30.) EMMI rendeletnek
megfeleld volt, amelyre a polgari engedetlenség
hianyaban is ebben az idépontban kertilt volna sor.
A jogeros itélet ezért nem sértette meg a Pp. 279. §
(1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan eltérni a
toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért 6nmagiban nem allapithatdé meg a
jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerli mérlegelését tamadja. A jogszabalysértést a
mérlegelési  hiba  akkor  valésitja ~ meg,
feliilmérlegelésre csak akkor van lehetéség, ha a
korabbi  mérlegelés  kirivéan  okszerfitlen,
nyilvanvaldan iratellenes vagy ellentétes a logika
alapveté  szabalyaival  (Pfv.V.20.430/2022/6.,
Pfv.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.).
Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékbol eltéré kovetkeztetés is levonhato lett
volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent BH
2013.119.). Az mindsithetd okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (Kuria
Pfv.V.20.796/2021/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.1V.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent BH 2013.119.).

A perbeli esetben az 1. és IV. rendi felperesek altal
eldadott indokok nem eredményezhették a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a rendelkezésre
allo iratok alapjan kizarélag egyfajta, a jogerds
itélettol eltérd, az altaluk el6adott kovetkeztetés
levonasara nem volt lehet6ség. A megallapitott
tényallas nem volt iratellenes, a rendelkezésre allo
iratokkal 6sszhangban 4llt. Annak eldontése pedig,
hogy a megallapitott tények megsértettek-e az Mt.
52. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdését, nem a bizonyitékok mérlegelésével,
hitelt érdemldségével, jelentGségével Osszefliggd,
hanem a kereset jogalapjat érinté anyagi-jogi kérdés.
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[90] Mindezekbdl kovetkezben az irasbeli altal védett magatartas gyakorlasa,
figyelmeztetéssel szankcionalt 2022. szeptember 5-i »véleménynyilvanitasi céla” engedetlenség,
mulasztasokat kovetd valamennyi mulasztds mint valamint a hivatkozott sziikségesség, aranyossag
folyamatos kotelezettségszegés az érintett felperesek korében.
esetén a rendkivilli felmentés szempontjabol [97] A 2021/2022. tanév masodik felében a pedagogus
értékelheté magatartas volt. szakszervezetek sztrajkot hirdettek,
[91] Az alperes a rendkiviili felmentések indokolasaban sztrajkkoveteléseket fogalmaztak meg a korméannyal
az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaba, az Nkt. szemben, irasbeli és szobeli nyilatkozattal,
45. §-aba 1itkozo kotelezettségszegésre hivatkozott, demonstraciok  tartdsaval, a pedagogusoknak
ezért a rendkiviili felmentések jogszerliségét az eljard lehetdségiik volt a véleményiik kinyilvanitasara, az a
birésagok helyesen a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) tarsadalom széles kore eldtt ismertté valt. Ezeket a
pontjaban foglaltak alapjan vizsgaltdk. E torvényi koriilményeket értékelte az els6foka  birdsag
egyiittes feltételek fennallasdnak bizonyitasa: igy a koztudomasu  tényeknek. A  pedagogusok a
kozalkalmazotti  jogviszonybdl eredé 1ényeges koveteléseiket a kormannyal szemben fogalmaztak
kotelezettség, szandékos vagy stulyos meg, az jogszabalyalkotast igényelt, annak
gondatlansdggal, jelent6s mértékben megszegése teljesitésére a tankeriilet munkaltatok nem voltak
alatamasztja a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése szerint a képesek.
rendkiviili felmentés indokolasanak valdsagat és  [98] Tiltakozast inditott el a kdznevelési intézményeket
okszerliségét (Kuria Mfv.10.042/2020/7.). érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6lo
[92] Az iranyadé tényallas szerint: a 2022. szeptember 9- 36/2022. (1. 11.) Kormanyrendelet megalkotasa, ami
én kozolt irdsbeli munkaltatoi figyelmeztetést elséként szabalyozta a koznevelési intézményekben
kovetden 2022 szeptemberében az [. rendll a még elégséges szolgaltatdas mértékét. Ezt az
felperesnek 3 napon 12, a Il1. felperesnek 3 napon 14, Orszaggylilés a veszélyhelyzet megsziinésével
az V. rendi felperesnek 2 napon 6 6raja azért maradt Osszefiiggd szabalyozasi kérdésekrol szol6 2022. évi
el, mert polgari engedetlenségre hivatkozva, tehat V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. és 15. §-aval
tudatos jogellenes normaszegéssel azt nem tartottak foglalta a térvénybe, mint a nemzeti kdzneveléssel
meg. Osszefiiggd kiegészitd szabalyokat. Ezt kdvetden a
[93] Az eljar6 Dbirdsagok itéleteik indokolasaban még elégséges szolgaltatas mértéke mar nem a felek
egyezben allapitottdk meg, hogy a pedagogus megallapodasatol  fiiggdétt vagy a  birdsag
felperesek egyik legalapvetdbb feladata a tandrak megallapitasatol, hanem a nemzeti kdznevelésrol
megtartasa, amelynek elmulasztdsa 1ényeges sz0l6 torvény hatdlya ala tartozd koznevelési
kotelezettség szandékos megszegésének mindsiil. intézmények tekintetében meghatarozta sztrajk
[94] Az eljaro birdsagok eltéréen itélték meg azonban a esetére a még elégséges szolgaltatds korét és
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kotelezettségszegés sulyat, annak mértékét és a
rendkiviili felmentések jogszeriisége tekintetében
eltéré jogkovetkeztetésre jutottak. Az elséfokl
birésag azért nem talalta jelentdsnek a felperesek
szandékos kotelezettségszegését, mert értékelte a
felperesek  polgari  engedetlenséghez  vezetd
méltanyolhaté motivacidit és céljait, a mulasztott
orak szamat. A masodfokl birdsag az els6fokl
birosag altal figyelembe nem vett tovabbi
koriilményeket értékelt: a felperesek az érintett
napokon a munkavégzést teljeskoriien megtagadtak,
a felperesek el kivantak kiiloniilni a sztrajkban valo
részvételtdl azon véleményiik kinyilvanitasa
érdekében, miszerint a pedagdgusok sztrajkhoz valod
joga jelents mértékben korlatozva lett, igy tudatosan
és deklaraltan elhatarolodtak a  sztrajkjog
gyakorlasatol.

A masodfok birdsdg az itéletét jogszabalysértés
nélkiil, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek
megfelelden részletesen és meggy6zden indokolta,
annak pontositasat, kiegészitését a Kuria a
fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
tartja sziikségesnek.

A felperesek azon feliilvizsgalati érvelésére
tekintettel, miszerint a mérlegelésnek az adott
helyzetben: igy az anyagi megbecsiilés teljes hianya
és a sztrajkjoguk jelentds, a hasonld hivatasok kozott
egyediilalld korlatozasa mellett nem lehet az az
eredménye, amit a munkaltatd a teljesitett
kotelezettségekhez képest elenyészé szamu és
erkolcsileg méltanyolhaté indokbol bekovetkezett
munkabesziintetésre  adott, a jogerés itélet
indokolasat kiegésziti, a felperesek altal hivatkozott
véleménynyilvanitas, mint az Alaptorvény IX. cikke
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mértékét. A torvény 2022. junius 1-jén lépett
hatélyba, a tanév végéhez kozeli idopontban.

A 2022/2023. tanév kezdetén a felperesek polgari
engedetlenségben vettek részt és — tobbek kozott —
kinyilvanitottak, hogy a gimnazium tanarai 2022.
szeptember 5-t6l ,,gordiilé polgari engedetlenségi
akcioban” vesznek részt, ,,az elkdvetkezo hetek egy-
egy meghatarozott napjan nem veszik fel a munkat,
nem folytatnak oktatasi, nevelési tevékenységet”.
Kinyilvanitottdk, hogy nem tudjak elfogadni a
koznevelési torvény 2022. majusi moddositasat,
amely ,,a sztrajkot a tényleges érdekérvényesitésre
alaptalanna teszik — most mar toérvényi szinten —
megfosztva ... a pedagogus tarsadalmat alapvetd
munkavallal6i joguktol”.

[100]JA nyilatkozat megtételével a felperesek politikai

véleményt nyilvanitottak. A nyilatkozatot a
felpereseken kiviil tovabbi 32 f6 pedagogus irta ala,
akikkel szemben az alperes a jogviszonyukat érintd
intézkedést nem tett.

[101]A felperesek 2022. szeptember 5-ét kovetden is

kett6-harom nap polgari engedetlenségben vettek
részt. Ennek fogalmat a Vtv. 15. §-dhoz fiizott
javaslat indokolasa a kovetkezoképpen fogalmazta
meg: ,a munkabesziintetéssel Osszefliggésben
felmeriilé kérdés, hogy az sztrajknak vagy polgari
engedetlenségnek tekinthetd. A polgari
engedetlenség nem jogi kategéria, azt a magyar
jogrendszer nem szabdlyozza, jellegébdl adoddan
nem is a munka vilagahoz kapcsolodo jogintézmény,
hanem a politikai megnyilvanulas egyik eszkoze. A
munkavallalok munkavégzéssel, munkafeltételekkel,
bérezéssel kapcsolatos kovetelései
nyomatékositasara szolgaldé eszkéz a tdrvényben
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szabalyozott sztrajkjog gyakorlasa. A munka
felvételének mas okbdl torténd megtagadasa
munkajogi kovetkezményekkel jar. A torvény ezért a
munkavégzési kotelezettségének eleget nem tevo, a
koznevelési intézményben foglalkoztatott
koézalkalmazottal, munkavallaloval szemben
alkalmazhat6 jogkovetkezményeket is szabalyozza”.

[102]A koznevelési intézményben foglalkoztatottak
foglalkoztatasi jogviszonyara a perbeli idében a Kjt.
¢és az Mt. vonatkozott. Valamennyi jogallasi torvény
rendelkezik a munkavégzési kotelezettségrol, annak
elmulasztasanak kovetkezményeir6l. A Kjt. és az Mt.
iS lehet6vé teszi a munkaltatok szdmara, hogy a
jogviszonybol szarmazd lényeges kotelezettségek
megszegése esetén — egyéb torvényi feltételeket
betartva — a munkaltatd rendkiviili felmentéssel,
vagy azonnali hatalyu felmondéssal megsziintesse a
jogviszonyt.

[103]A felperesek kozalkalmazotti  jogviszonyanak
megsziintetését (2022. szeptember 30.) kdvetéen
hozta meg az Alkotmanybirdsag az 1/2023. (1. 4.) AB
hatdrozatot, amely szerint az Alkotmanybirdsag a
Vtv. 14. §-a és 15. §-a Alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt, valamint a Vtv. 14. §-a és 15. §-a
nemzetkdzi szerz6désbe litkozésének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitotta.

[104]Az Alkotmanybirésag kimondta: a ,,Vtv. szabalyai a
minimalis szolgaltatdsok elemeinek és kereteinek
meghatarozasaval egy-egy intézményen beliil
korlatozhatjak a sztrajkban résztvevé munka
besziintetésének tartamat és tartalmat”. Kiemelte
azonban az Alkotmanybirosag, hogy ,ezek a
korlatozasok nem lehetetlenitik el a sztrajkjog
gyakorlasat. Nincs arr6l szd, hogy a tanarokat
megfosztottdk volna a tdmadott rendelkezések a
sztrajkjogtol” (AB hatarozat Indokolas [44]).

[105]Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,a koznevelési
intézményekben a sztrajkjog korlatozasa legitim
célbol, a sziikséges mértékben és a vele szemben
védelemre szoruld alapvetdé jogok, alkotmanyos
érték kiegyensulyozott figyelembevételével, azaz
aranyosan tortént. A Vtv.-nek a még elégséges
szolgaltatast szabalyozo6 rendelkezései 6sszhangban
allnak az Alaptdrvény XVII. cikk (2) bekezdésével”
(AB hatarozat Indokolas [46]).

[L06]A polgari engedetlenségben vald részvétel a
felperesek szerint a véleményiik kinyilvanitasanak
egyik formaja volt.

[107]A perbeli jogvita alapjogi érintettsége ezért az
Alaptdrvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz flizédik. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat  értelmében  azonban a  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog csak feleloséggel
gyakorolhato, korlatjat jelenti a valotlan tényallitas,
kiils6 korlatja pedig az emberi méltosag, a becsiilet
és a johimév védelme (36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas
[29] és [31]).

[108]Az Alkotmanybirésag a 14/2017. (VL. 30.) AB
szamu érdemi elutasitd hatdrozatdban fejtette ki,
hogy a munkajog altalanos  magatartasi
zsindrmércéjének  mely  értelmezése  allhat

Osszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos tartalmaval. Kimondta: HA
véleménynyilvanitds szabadsdga a munka vilagaban
erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt
védelmet olyan munkavallaloi nyilvanos kozlésnek,
amelyek célja pusztin a munkaltatd jo hirnevét,
megitélését sértd, rombold kifejezések™. ,,Ezen kiviil
a munkavallald véleménye akkor sem ¢élvezi a
véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalmat, ha
célja a munkaltatoja altal képviselt értékrend, vagy
értékalapit meggy6z6dést megtestesitd politika nyilt
biralata, megkérddjelezése vagy alddsasa” (ABh.
Indokolas [33]). A Kuria szerint a felperesek a
munkabesziintetés jogszerti formdja, a sztrajk
gyakorlasanak lehetdsége helyett tudatosan azért
valasztottak a jogellenes munkabesziintetést, mert a
torvény szerinti még elégséges szolgaltatas
biztositasaval elégtelennek talaltdk a céljaik
eléréséhez sziikséges nyomasgyakorlast.

[L09]A  sztrajk a munkabeszlintetés torvényben
megengedett és szabalyozott jogszerii formaja, a
felperesek azonban tudatosan tagadtdk meg a
torvénynek torténd engedelmességet, azaz az
onkéntes jogkovetést tudatosan, a kozalkalmazotti
jogviszonyukbol eredd alapvetd kotelezettségiiket
szegték meg. Ennek jelent6sége mérlegelésekor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a munkaviszony
(kdzalkalmazotti ~ jogviszony) nem  jogilag
mellérendeltségi  helyzetben 1év, egyenjogu
személyek kozott jon 1étre.

[110]A foglalkoztatasi jogviszonyokat alapvetéen a felek
egyenldtlensége, az ala-folérendeltségi viszony
jellemzi, a kdzalkalmazotti jogviszonybol fakado
szabalyok a kozalkalmazott cselekvési autonomiajat,
igy magatartasat és véleményét sziikségszeriien
korlatozzak (Kuria Mfv.10.014/2024/5.).

[111]Mindezek alapjan a Kiaria a masodfoka birosag
jogkovetkeztetésével értett egyet.

[112]A rendkiviili felmentésekben felhivott Mt. 52. §-a a
kozalkalmazotti jogviszonyokban a Kjt. 2. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazand6. Az Mt. 52. §-at
az Mt. VIIL. fejezete, az ,,Alapvetd kotelezettségek™
korében szabalyozza. Ezért a b) pont szerinti
munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban a
munkaltaté rendelkezésére allas és a ¢) pont szerinti
személyes  munkavégzés a  munkavallalok
legalapvetdbb kotelezettsége kozé tartozik.

[113]A felperesek ugyan vitattak, hogy a polgari
engedetlenséggel érintett napokon a rendelkezésre
allasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, azonban
ennek a kérdésnek az érdemi dontésre kihatd
jelentsége azért nincs, mert a 2025. szeptember 5-i
kozleményiik tartalma és az iranyado tényallas
szerint az Mt. 52. § (1) bekezdés C) pontjat azzal,
hogy nem vették fel a munkat, nem folytattak
oktatasi, nevelési tevékenységet, mindenképpen
megszegték. Ezzel szemben nem mindsiil kimentési
oknak az altaluk felhivott Nkt. 63. § (1) bekezdés a)
és d) pontjaban foglaltak.

[114]A felperesek altal hivatkozott ,.eltlirt gyakorlat”
minden alapot nélkiiléz, azt kovetden, hogy az
alperes 2022. szeptember 9-én irasban figyelmeztette
Oket: amennyiben a munkafelvételt ismételten
megtagadjak, az alapot ad a munkaltat6i rendkiviili
felmentésre. Ezért a felperesek nem allithatjak
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megalapozottan, hogy az alperes nem kifogésolta a
magatartasukat.

[115]A Kuria nem vonja kétségbe az elséfoku birdsag altal

az els6foku itélet [239] bekezdésében értékelteket, a
felperesek kozosség érdekében tett joszandéku
fellépését, a munkaiigyi pernek azonban nem lehet
targya a kozosség érdekében tett erdfeszitések
mindsitése, annak helyessége tekintetében valo
allasfoglalas. Az alperes ugyan donthetett volna gy,
hogy a tovabbiakban is tolerdlja a felperesek
mulasztasat, de ez az adott helyzetben — a kdzlemény
tartalmara is figyelemmel, amely hatarozatlan id6re
eldrevetitette a munkabesziintetés alkalmazasat —
nem volt elvarhatd. A felperesekkel szembeni
intézkedések jogszerliségét a munkajog iranyado
szabalyai szerint kellett elbirdlni. Annak a
koriilménynek, hogy a gimnazium igazgatdja, mint
magasabb  vezetd  megbizassal  rendelkezd
kozalkalmazott tamogatta a felpereseket a céljaik
elérésében és e kdrben a polgari engedetlenségiiket is
elnézte, azt jelenti, hogy veliik egyiitt [épett fel, de
ugyanakkor tény, hogy az igazgatdé nem mindsiilt a
tamadott munkaltatoi intézkedések tekintetében
munkaltatéi  jogkorgyakorlonak, amelyr6l a
felpereseknek az irasbeli figyelmeztetések kozlését
kovetden kétséget kizaroan tudnia kellett.

[116]Az EJEB — a felperesek feliilvizsgalati kérelmében

megjelolt — hatarozatai az adott {igy eldontésekor
nem lehetnek iranyaddéak, mert nem ala-
folérendeltségben 1évok jogviszonyat érintette. A
gylilekezési joggal, demonstraciokkal kapcsolatos
hatirozatok az adott esett6l jelentdsen eltérd
tényallas mellett sziilettek. Ugyanez igaz a polgari
engedetlenség korében felhivott AB hatarozatok
(szovjet emlékm festékes lufival megdobalasa, egy
part jardafestése, parlament védelmére szolgald
kordonok csoportos elbontasa) tekintetében is.

[117]Az adott iigyben a felperesek fennallé foglalkoztatasi

jogviszonyban, tehat egy fiiggd helyzetben, a torvény
altal kogensen eldirt alapvetd kotelezettségiiket
szegték meg, a munkaltatd konkrét figyelmeztetését
kovetden. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint
is (els6foku itélet [224]) 2022. szeptember honapban
a dokumentumok alapjan valdban a felpereseknek
volt a legmagasabb a munkabesziintetéssel érintett
oraszama.

[118]Az alperes 4altal a torvénynek megfeleld

jogkovetkezmény alkalmazéasa a jogkdvetkezmény
kilatasba helyezését kovetd ismételt, tobbszori,
tudatos kotelezettségszegés esetén nem mindsiilhet
jogellenesnek. Az alkalmazott jogkdvetkezmény
aranyos arra is figyelemmel, hogy a Kjt. 30. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti felmentési ok (nem
megfeleld munkavégzés), vétkesség ¢és konkrét
kotelezettségszegés hianyaban is alkalmazhato.
Egyébként ezen felmentési ok esetében sem illette
volna meg a kozalkalmazott felpereseket
végkielégités.

[119]Az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdése — a

sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény (Sztrajktv.)
keretei kozott — garantdlja a munkavallalok
munkabesziintetéshez val6 jogat. A Sztrajktv. 1. § (1)
bekezdése szerint a dolgozokat a gazdasagi és
szocialis érdekeik biztositdsara — az e tdrvényben
meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk
joga. A munkajog a sztrajkot tekinti a munkaltatoval
szembeni nyomasgyakorlas, érdekérvényesités

veégso formajanak. A foglalkoztatasi
jogviszonyokban ezért a munkabesziintetés, mint a
véleménynyilvanitds egyik formaja, a Sztrajktv.
rendelkezéseinek betartasaval alkalmazhato
jogszerlien. A sztrajkban vald részvétel miatt a
munkavallalot hatrany nem érheti. A sztrajkon kiviili
munkabesziintetésre a jogallasi torvények altalanos
szabalyai az iranyadok. Minthogy a felperesek nem
sztrajkban, hanem polgari engedetlenségi akcidban
vettek részt, a Kuaria Mfv.10.120/2022/4. szama
hatarozatara torténd hivatkozasuk — eltérd tényallas
miatt — téves.

[120]A munkavégzési kotelezettség tobbszori szandékos

megszegése a Kuria iranyadd hatarozatai szerint
lényeges kotelezettség jelentds mértéki megszegését
jelenti, amely megalapozza a jogviszony azonnali
hatalya megsziintetését.

[121]Nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelem egyenld

banasmod megsértésére alapitott érvelése sem.

[122] Azt az eljaro birdsagok helytalldan allapitottak meg,

hogy az Ebktv. rendelkezése szerint az egyenld
banasmod megtartasanak vizsgalata soran specialis
bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek. Az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseir6l
sz0l6 — a Kuria tobb precedens hatarozataval
megeroésitett — 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1.
pontja szerint az egyenld banasméod megsértése
esetén érvényesiilé kimentéses bizonyitas alapjan a
munkaltatd  kotelezettsége  bizonyitani, hogy
megtartotta az egyenlé bandsmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. tdrvény €és a munka térvénykonyveérol szolo
2012. évi L. térvény vonatkozd eldirdsait, vagyis
hianyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, vagy nem kellett megtartani azt
(Karia  Mfv.10.498/2018., Mfv.10.371/2017.,
Mfv.10.533/2017.).

[123]Az e ponthoz flizott indokolas szerint az Ebktv. 19.

§-anak (1) bekezdése értelmében az egyenld
banasmod  kovetelményének megsértése  miatt
inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek
kell valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd
személyt vagy csoportot hatrany érte vagy —
kozérdekii igényérvényesités esetén — ennek
kozvetlen veszélye fenyeget és a jogsértéskor
rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. Emellett legalabb allitania kell, hogy
Osszefliggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban
meghatarozott  valamely  tulajdonsag  kozott.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint pedig az (1)
bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik
felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kdzérdekil igényérvényesitésre
jogosult altal valoszinisitett koriilmények nem alltak
fenn, vagy az egyenlé banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kdteles megtartani. A fenti szabalyozasbol
kovetkezéen a felpereseknek csak azt kell
valoészinisiteniiik, hogy hatrany érte Oket és az
Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett tulajdonsaggal
rendelkeztek. A torvény nem irja el az
igényérvényesité (munkavallalo) szamara a hatrany
¢és a védett tulajdonsag kozotti okozati Osszefliggés
bizonyitasat, illetve valdszinisitését. Az egyenld
banasmod megsértése esetén érvényesiilé kimentéses
bizonyitas alapjan a munkaltatd kotelezettsége
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bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati dsszefliggés a
hatrany és a védett tulajdonsag kozott, azaz
megtartotta az Ebktv. és a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi 1. torvény vonatkozo eldirdsait vagy
azt nem volt koteles megtartani.

[124]Az eljard birdsagok egybehangzoan és helytalléan
allapitottak meg, hogy a felperesek a valdsziniisitési
kotelezettségiiknek eleget tettek, amikor allitottak,
hogy védett tulajdonsaguk — politikai véleményiik —
és az Oket ¢ért hatrany - kozalkalmazotti
jogviszonyuk rendkiviili  felmentéssel  torténd
megsziintetése — tényét bizonyitottak és allitottak a
perben a kettdé kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennallasat. A KMK véleménybdl kdvetkezéen ezért
a perben az alperes bizonyithatta, hogy az okozati
Osszefiiggés a védett tulajdonsag €s a hatrany kozott
nem allt fenn, vagy megtartotta az Ebktv. és az Mt.
vonatkozd eldirasait, avagy azt nem volt koteles
megtartani.

[125]A kimentéses bizonyitassal Osszefliggésben a
felperesek  feliilvizsgélati  kérelmiikben  arra
helytalléan hivatkoztak, hogy az adott esetben a
birosagok megalapozatlanul érveltek az Ebktv. 7. §
(2) bekezdés a) pontjanak fennallasar6l, mert az adott
esetben a jogviszony specialitasira figyelemmel a
kimentés tekintetében az Ebktv. 22. §-at kellett
alkalmazni. Az Ebktv. 1ll. fejezete rendelkezik
ugyanis az egyenld banasmod kovetelményének
egyes teriileteken torténd érvényesitésérdl, amely
fejezet elsd cime tartalmazza a foglalkoztatassal
Osszefiiggd szabalyokat (Ebktv. 21-23. §).

[126]Az Ebktv. 7. §-a és 22. §-ai egymashoz viszonyulasa
vizsgalata soran a lex specialis derogat legi generali
elvének figyelembevételével — a 7. § (2)
bekezdésének els6 mondataban foglalt eltérés
lehetdségével dsszhangban — megallapithatd, hogy a
foglalkoztatasi  diszkriminaciéval  kapcsolatos
tigyekben — a felperesek altal valoszinisitett védendd
tulajdonsagra figyelemmel — a kimentés tekintetében
az Ebktv. 22. §-at kell alkalmazni.

[127]A  foglalkoztatast érint6 jogviszonyokban a
diszkriminacié esetkoreiben az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésében foglaltak félretétele és az Ebktv. 22. §-
aban foglaltak alkalmazasa egyeztethetd Ossze az
unios joggal. Az iranyelv 14. cikk (2) bekezdésében
foglalt mindharom feltétel (munka természetébol
adodd kovetelmény, jogszeriiség, aranyossag)
megjelenik az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt kimentési okban, igy az uniés jog
kovetelményének megfelel (Kuria
Mfv.10.525/2018/5., kozzétéve BH 2019.M.14.)

[128]Az iigy alapjogi érintettsége okan nem volt
mell6zhetd az Alkotmanybirosag e korben adott
értelmezése, amelyet a 22/2023. (X. 4.) AB
hatarozatban fejtett ki.

[129]A hatarozat indokolasa szerint az Alaptérvény XV.
cikk (1) bekezdés els6 mondataban megfogalmazott
torvény eldtti  egyenléség  (pozitiv  irdnyu
megkdzelités) és a (2) bekezdés szerinti hatranyos
megkiilonboztetés  tilalma  (negativ  irdnyu
megkdzelités, amely az alapjogok tekintetében és
egyuttal  védett  tulajdonsdg  alapjan  tett
kiilonbségtételt tiltja) az egyenldséghez, az egyenld
banasmodhoz vald jog két, szorosan Osszetartozo
aspektusat jelenti. Az egyenl0ség nem jelenti a
megszerezhetd  jogok, avagy kotelezettségek
terjedelmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan

védett igény az, hogy a relevans szempontbol
hasonl6 eseteket hasonléan kezeljék, illetve, ha
valamely, az  Alaptérvénybdl  levezethetd
tobbletelem miatt sziikséges a kiilonbségtétel, akkor
a szabalyozas reflektaljon a lényeges és relevans
szempontbol kiilonb6z6 helyzetben 1€v6
megkiilonboztetd jegyeire is (22/2023. (X. 4.) AB
hatarozat [21] bekezdés).

[130]Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése kapcsan

harom kérdést kell vizsgalni. Eldszor azt kell
megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara
eltér6 banasmod. Mivel a  diszkrimindcio
sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben
érvényesiil, vizsgalando az is, hogy az érintett
Osszehasonlithatd helyzetben (homogén csoportban)
van-e azokkal, akikhez képest a hatranyat az
inditvanyban  allitjdk. Masodsorban azt kell
megvizsgalni, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk
alapjan milyen tartalmu sérelmet allit: a torvény elotti
egyenldség megsértésére hivatkozik (Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés), vagy arra, hogy egy védett
tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi
kiilonbségtételrdl van sz6 (Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdés). Végezetiil a megkiilonbdztetés tipusahoz
igazodoan az észszerliségi, illetve a sziikségességi
aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell,
hogy az azonositott hatranyos megkiilonboztetés
igazolhat6-e, Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel
(22/2023. (X. 4.) AB hatérozat (22) bekezdés).

[131]Mivel az adott esetben a hatrany igazolt és nem

vitatottan a felperesek védett tulajdonsagukkal
Osszefliggd alapjogi kiilonbségtételt allitanak, nem
volt mellézhetd az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
homogén csoport meghatdrozasa. Homogén
csoportnak azonban az adott esetben azok a
pedagoégusok tekinthetéek, akik azonos stlyu
kotelezettségszegés  elkovetése  mellett nem
szenvedték el azt a hatranyt, amelyet a felperesek
megjeloltek. Ilyen csoportot azonban a felperesek
nem jeldltek meg.

[132]A perbeli esetben ugyanis az volt megallapithato,

hogy a peticidban megfogalmazott véleménnyel a
felpereseken kiviil mas személyek is nagy szamban
egyetértettek, ugyanakkor e személyek politikai
véleménynyilvanitasa e kidltvany alairasaban, avagy
csak a  felpereseknél kisebb mértékii
munkamegtagadasban nyilvanult meg. A megjelolt
csoport tagjai tehat vagy nem ¢éltek a polgari
engedetlenség  eszkozével, avagy elmulasztott
oraszamuk  kisebb mértékii  volt, igy a
kotelezettségszegésiik sem volt azonos.

[133]Az adott esetben a felperesek allitasa az volt, hogy

politikai véleményilk nem kizarolag a polgari
engedetlenségben nyilvanult meg, hanem az azt
megel6zden alairt felhivasokban, peticioban, vagyis
a felpereseken kivill mdas pedagdgus altal is
kinyilvanitott véleményben. A felperesek azzal, hogy
a munkabesziintetést politikai véleménynyilvanitas
kifejezése modjaként allitottak — jollehet kifejezetten
vallaltak annak hatranyos kovetkezményeit —
mentesiteni akartadk oOnmagukat a mulasztasban
megnyilvanulo jogsértés legsulyosabb
jogkdvetkezménye alol. A peradatok
alatamasztottak, hogy a felperesek mellett tobben
¢éltek a politikai véleménynyilvanitas eszkozével,
ugyanakkor ezzel Osszefliggésben -
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munkabesziintetés hidnyaban — Oket hatrdny nem
érte.

[134]Az a kériilmény, hogy politikai allaspontjuk egyezd
volt, ugyanakkor a jogsértést nem kovették el, igy
hatranyt sem szenvedtek, nem teszi lehetévé, hogy a
diszkriminaciés  tényallas  fennalldsa  soran
Osszehasonlithato helyzetet allapitson meg a birdsag.
Ez adott esetben akkor allt volna fenn, ha a
felperesekkel egyezden madasok is megtagadjdk a
munkavégzést ¢és a  rendelkezésre  allasi
kotelezettségiiket, ugyanakkor nem rendelkeznek a
felperesekkel azonos védendd tulajdonsaggal,
politikai véleménnyel és ennek kovetkeztében az 6
jogviszonyuk megsziintetésére nem keriilt volna sor.
Ilyen azonban az adott esetben nem allt fenn.

[135]Ez utobbi érvelést a kovetkezetes birdsagi gyakorlat
is alatdmasztja, amely szerint a munkaltatd az
Osszehasonlithatd helyzet hidnyanak bizonyitasaval
mentheti ki magat sikerrel (BH 2016.M.16.111.). Nem
mindsiilnek a  diszkrimindciéra  hivatkozo
munkavallaléval 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
csoportnak azon személyek, akik a munkavallalo
altal valoszintisitett védett tulajdonsaggal maguk is
rendelkeznek (Kuria Mfv.10.450/2018/7., kdzzétéve
BH 2019.M.14.I11.). A fentiekb6l kovetkezden
megallapithatd, hogy a perben iranyado és relevans
tényallas alapjan a felperesek ugyan rendelkeztek
védett tulajdonsaggal és Oket hatrany is érte,
ugyanakkor a két tény kozotti okozati Osszefliggés
fennallasanak hianyat az alperes a felperesek altal
sem vitatott jogsértések szamanak megjelolésével és
bizonyitasaval a perben sikerrel bizonyitotta.

[136]A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak tovabba
az egyébként ekként jogszeri rendkiviili felmentés
esetén a munkaltatod joggal valo visszaélésére is.

[137]A KMK vélemény 4. pontja szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére és a
joggal valo visszaélésre vald egyidejii hivatkozas
estén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a
hatranyokozas Osszefiiggésben all-e valamely, az
egyenld banasméodrol és  az  esélyegyenléség
elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. térvényben
felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal vald
visszaélés akkor vizsgalandd, amennyiben ilyen
védett tulajdonsag nem allapithaté meg.

[138]A felperesek a politikai véleménynyilvanitasukat
egyrészt védett tulajdonsagként hataroztak meg,
harmadlagosan pedig arra hivatkoztak, hogy e
véleménynyilvanitasukkal fiiggott Ossze a velikk
szemben alkalmazott jogkdvetkezmény, vagyis az
alperes a felmentés jogat rendeltetésellenesen
gyakorolta.

[139]Nem jogszabalysérté az eljart birdsagok altal a joggal
valo visszaélésre alapitott kereseti kérelmek
elutasitasa sem. E korben a bizonyitas az iranyado
jogszabalyi el6irasra figyelemmel a felpereseket
terhelte.

[140]A  felperesek  felillvizsgalati  kérelmiikben
megalapozatlanul érveltek azzal, hogy a birdésagok a
valos tényallas figyelmen kiviil hagyasa mellett a Pp.
279. §-énak megsértésével okszertitleniil és
iratellenes mérlegeléssel nem allapitottadk meg az Mt.
7. §-anak sérelmét. A masodfoku birdsag itéletének
indokolasaban megalapozottan allapitotta meg, hogy
az igazgatd véleményének elfojtasa sem mint cél,
sem mint eredmény nem volt értékelhetd és a
felmentés jogellenességét nem eredményezhette. A

joggal val6 visszaélés megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha annak célja az érintettek, vagyis a perbeli
esetben a felperesek véleményének elfojtasara
iranyult volna, ugyanakkor ilyet a felperesek a
keresetleveliikben és az eljaras folyaman sem
allitottak. Az a koriilmény, hogy az intézmény
igazgatdja nem értett egyet a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésével, a
joggal vald visszaélést nem teszi megallapithatova.

[141]A fentiekre tekintettel a Kria a joger6s itéletet — az
indokolas kiegészitésével — a Pp. 424. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlyaban
fenntartotta.

(Kiiria Mfv.IV.10.059/2025/4.)
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Az EUB az elézetes dontéshozatali eljarasban
vizsgalt uniés jogi norma értelmét a
birosag altal elé tart tényallasra

vonatkoztatva adja meg, igy az ott szereplé értelmezést
nem lehet minden vizsgalat és 6sszehasonlitas nélkiil a
perbeli tényallasra alkalmazni [2017. évi CL. torvény

(Art) 196.§ (1) bek.; 2007.

évi CXXVIL torvény

(Afa.tv.) 11. § (1) bek.; 2017. évi CLLI. torvény (Air.) 58.
§, 73. § (1) bek. c) pont; 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. §
(4) bek., 85. § (1) bek., 89. § (1) bek. a) pont].

(1]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2019. és 2020. év folyaman gazdasagi
tevékenysége keretében tobb kozcélu,
infrastrukturalis beruhdzast valositott meg. A
beruhazasokkal létrejott vagyonelemeket a felperes a
korabban létrejott megallapodasok alapjan az
Onkormanyzatra, valamint az Onkormanyzat 2-re
ellenérték nélkiil atruhazta. A felperes ezen tigyletek
kapcsan afafizetési kotelezettséget teljesitett. Ezek
kozott szerepelt jatszotér és ovoda kialakitasara
szolgalo épitési telek Onkormanyzat részére torténd
térités nélkdili atadasa.

Az addvizsgalatot megel6zéen a felperes 2021.
aprilis 13-an az addzas rendjérol szol6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 196. § (1) bekezdése
alapjan a C-528/19. EUB itéletben foglalt
jogértelmezésre  hivatkozassal — addvisszatéritési
kérelmet nyujtott be az adéhatoésdghoz. Kérelmében
eldadta, hogy kizarolagos tulajdonosa volt tobb olyan
ingatlannak az Onkormanyzat teriiletén, ahol azok
telekalakitasi eljarassal ujra elosztasra keriilhetnek, s
amelyeken lakoépiiletek kivitelezése valik lehet6vé.
A tervezett gazdasagi cél megvaldsitisa érdekében
felperes megallapodast irt ala az Onkormanyzattal,
ezt modositottak, melynek értelmében a felperes egy
tovabbi 2696 m? alapteriiletii ingatlant ad 4t
téritésmentesen az Onkormanyzat tulajdonaba azzal
a kotelezettséggel, hogy azon az atadast megelézéen
sajat  koltségén maximum 20000000 Ft
Osszeghatarig jatszoteret épit ki. Az adohatosag a
felperes adovisszatéritési kérelmét elutasitotta. A
felperes keresettel €lt a hatarozat ellen, melyet a
Torvényszék  107.K.705.607/2021/12.  szamu
itéletével elutasitott, feliilvizsgalati kérelme folytan a
Kuria Kfv.[.35.130/2023/8. szamu itéletével
hatéllyéban fenntartotta. A perbeli adoellendrzés
sordn a vizsgalat targyat képezte a jatszotér €s 6voda
kialakitasira szolgalo épitési telek Onkormanyzat
részére torténd térités nélkiili atadasanak adoztatasa,
az altalanos forgalmi adoérél szolo 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 11. § (1)
bekezdése keretében. Az adohatosag megallapitotta,
hogy a jatszotér és az 6voda kialakitdsara szolgalod

épitési  telkek  téritésmentes  4ataddsdra  az
Onkormanyzattal kotott megallapodas alapjan a
felperes koteles volt, ugyanakkor ezek nem
sziikségszertiek az adoalany gazdasagi

tevékenységének folytatasdhoz. A I1étesitésiiket és
atadasukat kovetden azokat alapvetden, elsédlegesen

(9]

[10]

a nyilvanossag hasznalja. Az ingatlanok kivonasra
keriiltek a felperes vallalkozasi korébol, nem csak
jogilag, de gyakorlatban sem maradtak a felperesnél,
erre tekintettel az afa fel nem szamitasa addzatlan
végsé felhasznalashoz vezetne. A felperes arra
hivatkozott, hogy a felperes gazdasagi célja az épitési
telek kialakitdsa nem valdsulhatott volna meg az
atadas nélkiil, az Onkormanyzat képvisel6testiilete
ugyanis a helyi épitési szabalyzat modositasat nem
tamogatta volna a felperes altal a szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitése nélkiil. Hivatkozott az
Europai Unié Birosaganak C-528/19. szamu
itéletében foglalt jogértelmezésre. Szerinte az EUB
itélet alapjan esetében az atadds nem von maga utdn
afafizetési kotelezettséget, mert valdjadban a
beruhazas végsd felhasznaloja az épittetd adoalany,
vagyis nem keriilt sor a vallalkozasi tevékenységi
korbdl torténd kivonasra. Az alperes hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Rogzitette,
hogy a jatszotér és az dvoda kialakitasara szolgald
épitési  telek  téritésmentes  4tadasira  az
Onkormanyzattal ko6tott megallapodas — alapjan
sziikség volt, ugyanakkor azok nem sziikségszertick
a felperes gazdasagi tevékenységének folytatasahoz,
tényleges végso felhasznaldja nem a felperes, mivel
Iétesitésiiket ¢€s  atadasukat kovetden azokat
alapvet6en és elsddlegesen a nyilvanossag hasznalja.
Utalt az EUB C-48/97. szamu itéletére (tovabbiakban
EUB itélet), amelybdl szintén az kovetkezik, hogy az
adolevonasi jog olyan beszerzés esetében all fenn,
amely az adodalany adokoteles tevékenységével
Osszefiiggésbe hozhato. Nem tartotta
alkalmazhatonak a felperes altal hivatkozott dontést,
mivel allaspontja szerint a két lgy tényallasi
elemeiben lényeges killonbség all fenn. Ez a
Iényeges kiilonbség pedig abban mutathatd ki, hogy
az ingyenes atadast kovetden a terméket tovabbra is
az atado hasznalta, tehat nem tortént meg a végleges
kivonas a gazdasagi tevékenységi korbol. Gazdasagi
tevékenységi korbol vald kivonasként értékelendd
ugyanis a felperes altal megépitett jatszotér és épitési
telek Onkorményzat részére torténd atadasa,
tekintve, hogy az épitési telek és a jatszotér célja
elsédlegesen nem az adodalany  gazdasagi
tevékenységének szolgalata, hanem alapvetéen ¢s
elsddlegesen azt a nyilvanossag, vagy mas személy
hasznalja.A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
allapitsa meg a felperes javara adokiilonbozetként
22 275000 Ft afatartalmat, mig masodlagosan az
alperesi hatdrozatnak az els6fokt hatdrozatra is
kiterjedé megsemmisitését és az els6fokt adohatosag
Uj eljarasra torténd kotelezését kérte.

Valtozatlanul allitotta, hogy az EUB itélet 66—67.
pontjaban foglaltak alapjan a felperes szamara
hasznosak a perbeli iigylettel érintett munkak,
valamint kdzvetlen és azonnali kapcsolatot hoztak
létre a gazdasagi tevékenységének Osszességével,
tovabba a beruhazéshoz igénybe vett szolgaltatasok
koltsége az altala utdlag teljesitett tigyletek
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[11]

[12]

[13]

[15]

[17]

(18]

koltségelemének a részét alkotta. Az ingyenes
atadasra azért kertilt sor, mert ezek nélkiil a gazdasagi
céljat nem tudta volna elérni, ahhoz azok feltétleniil
és kozvetleniil sziikségesek voltak. Kozvetett médon
is hasznosultak gazdasagi tevékenysége korében,
figyelemmel arra, hogy mind a jatszotér, mind az
ovoda céljara atadott telek jelentdsen novelte a

beruhdzasi teriileten elérheté kozszolgaltatasok
szinvonalat, ¢és javitotta az infrastrukturalis
ellatottsagat.

Azt nem vitatta, hogy gazdasagi tevékenységének
korébdl kikeriiltek a perbeli telkek, de vizsgalni
kellett volna, hogy hasznos volt-e a felperesi
tevékenység szempontjabdl az atadas, gazdasagi
érdek tetten érhetd-e.

Az alperes védiratdban kérte a felperes keresetének
elutasitasat, teljeskortien fenntartva a hatarozataban
foglaltakat.

Az elsofoku itélet

Az els6foki birésdg az Ovoda és jatszotér
szamlajaval  kapcsolatos  megallapitast — érintd
részében az alperesi hatarozatot feliilbiralatra

alkalmatlannak talalta.

A felperes egyrészrol a hatarozat indokolasi
hidnyossagaira utalt, masrészt érdemben is vitatta a
hatdrozati megallapitdsokat. Ezért elsoként azt
vizsgalta a birdsag, hogy az adohatosag eleget tett-€
tényallastisztazasi, indokolasi kotelezettségének.
Rogzitette, hogy az Afatv. 11. § (1) bekezdésében irt
egyiittes feltételek és a Héa iranyelv 16. cikkében,
illetdleg az azzal egyezd szOvegezésii Hatodik
iranyelv 5. cikk (6) bekezdésében irtak nem
ellentétesek egymassal, ezért az adohatdsag
helytalléan vette figyelembe és elemezte azokat. A
felek abban is egyetértettek, hogy az EUB itélet
valtoztatott az addigi joggyakorlaton, az alperes tehat
helytallban dontott, amikor az Afa tv. 11. § (1)
bekezdésében a Héa iranyelv 16. cikkében irt
feltételek vizsgalatanal figyelembe vette az EUB
itéletben foglaltakat. Ugyanakkor allaspontja az volt,
hogy az alperes nem teljeskoriien elemezte az EUB
itéletben irt értelmezést. Az alperes azokat nem az
EUB itélet 66—67. pontjanak megfelelden vizsgalta,
mert annak értelmében sziikséges lett volna feltarni,
hogy a felperes szamara a munkak hasznosak voltak-
e, valamint kdzvetlen és azonnali kapcsolatot hoztak-
e létre a gazdasagi tevékenységének Osszességével,
tovabba a kapcsolodd koltségek a felperes altal
utdlag teljesitett ligyletek koltségelemének részét
alkottak-e.

Az adodhatésag e hianyossagokat a perben kivanta
valamelyest orvosolni, azonban azokat jogszeriien
nem tehette meg, hiszen a bir6i gyakorlat egyértelmii
a tekintetben, hogy az alperes sem védirataval, sem
tovabbi irasbeli nyilatkozataval nem pdtolhatja
hatarozata hianyossagait, azt nem egészitheti ki, a
perben erre mar nincs jogi lehetésége.

Az 1j eljarasra eldirta, hogy az els6foktl adohatdsag
tényallas  tisztdzasi, indokolasi kotelezettsége
keretében, az EUB itélet 67. pontja alapjan vizsgalja,
hogy a felperes szamara az elvégezett munkak
hasznosak voltak-e, gazdasagi tevékenységének az
Osszességeével kozvetlen és azonnali kapcsolatban
alltak, tovabba a beruhdzashoz igénybe vett
szolgaltatasok koltsége a felperes altal utdlag
teljesitett tigyletek koltségelemeinek részét alkotta-e.

[19]

[20]

[23]

[24]

[25]

Dontésére figyelemmel elutasitotta a felperes
elézetes dontéshozatali inditvanyat és nem vizsgalta
a felperes anyagi jogi jogszabalysértésre torténd
hivatkozasait.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j
eljarasra és 1 hatdrozat meghozataldra torténd
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka
birosag itélete nem felel meg a Kp. 78. § (2)
bekezdésében és a Pp. 346. § (4)—~(5) bekezdéseiben

foglalt  rendelkezéseknek, ezért a  dontés
jogszabalysért6. Eldadta, hogy az alperesi hatarozat
az els6foku hatarozatra kiterjedden

megalapozatlanul és a Kp. 2. § (4) bekezdésébe, 85.
§ (1) bekezdésébe, 89. § (1) bekezdés a) pontjaba,
valamint a 92. § (1) bekezdés b) pontjaba és az
adoigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 58. §-abaésa 73. § (1)

bekezdés ¢)  pontjaba  iitkdzéen  keriilt
megsemmisitésre.
Allaspontja  szerint az  els6foka  birdsag

tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és az itéletében
valotlanul, iratellenesen allitja, hogy a felperes a
keresetében a tényallas tisztizatlansagira és az
indokolasi kotelezettség elmulasztasara, illetve
eljarasi jogszabalysértésre hivatkozott volna. Az sem
felel meg a valdsagnak, hogy a felperes kereseti
érvelése kétiranyu lett volna, mint ahogy arra az itélet
[22] pontjanak els6 mondata utal. A felperes
keresetében végig az ingyenes atadas adomentessége
korében fejtette ki érveit, és kifogasolta, hogy azt az
adohatosag nem fogadta el. Iratellenes az itélet [22]
pontjanak masodik mondata is, hiszen a felperes
keresetében nem allitotta, hogy az EUB itélet harom
vizsgalandd koriilményt hatarozott volna meg a
jogkérdés megitélése kapcsan. Olyan allitds sem
talalhato a keresetben, hogy az els6fok adohatosag
és az alperes ezeket a koriilményeket nem vizsgalta.
Mindezek okan az itélet sérti a Pp. 346. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezést is.

Az elsofoku birdsag tévesen értékelte a tényallast
alatdmaszt6 és a rendelkezésre allo bizonyitékokat is.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesi hatarozat
részletesen kifejtette, hogy az EUB itélet 67—68.
pontjai csak az EUB itéletnek a korabbi 64-65.

pontjaiban rogzitett tényallasi elemek
figyelembevételével alkalmazhatok. Ezekre pedig az
alperes  hatarozatanak  16.  oldalanak  elsé

bekezdésében egyértelmiien kitért.

Az EUB itélet 65. pont utols6 mondatabdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku
birésag altal parhuzamba allitott EUB itéletben
foglalt esetben az atadast kovetden az nkormanyzati
utat elsésorban az iigy felperese hasznalja. Jelen
feliilvizsgalattal érintett ligyben azonban az atadast
kovetden az €pitési telket és a jatszoteret elsdsorban
a nyilvanossag hasznalja, és nem a felperes.

A leirtakbol az is kovetkezik, hogy a 6. iranyelv 5.
cikk (6) bekezdését, illetve az Afa tv. 11. § (1)
bekezdését alkalmazni sziikséges olyan ingyenes
termékatadas vonatkozasaban is, amikor az ingyenes
termékatadasra nem vallalkozas idegen célbol keriil
sor, feltéve, hogy a levonasi jogra és a végleges
jellegti kivonasra vonatkoz6 torvényi eldiras teljesiil.
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Masként megfogalmazva nem dontd jelentdségli
onmagaban, hogy az ingyenes atadas vallalkozas
idegen céllal tortént-e vagy sem. A gazdasagi érdek
ugyanis fenndll, hiszen enélkiil nem lenne levonhat6
az altalanos forgalmi ado, a levonhatosag pedig az
Afa tv. 11. § (1) bekezdésének a feltétele. Az EUB
itélet szerinti alapvet6 elhatarolasi szempont ugyanis
az, hogy az atadasra kerilld terméket, az atadas
targyat az atadast kdvetden ki hasznalja elsdsorban.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felek rendelkezési joga érvényestil a kozigazgatasi
perben is. A Kp. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapvet6 rendelkezés értelmében — fdszabaly szerint
— a birésag a kozigazgatasi jogvitdt a kereseti
kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. Ez azért is
lényeges eldirds, mert a kozigazgatasi perben a
kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége az eljaras
targya, amelynek vizsgalatat a kereseti kérelem
hatarolja be.

Ugyanezt fogalmazta meg a Kuria a 2/2011. (V. 9.)
KK véleményében is, mely bar a kozigazgatasi
perrendtartas hatalybalépését megelézden hatalyos
jogszabalyi kdrnyezet szerint értelmezte a kereseti
kérelemhez kotottség kérdését a kozigazgatasi
perben, de valtozatlanul hivatkozhat6 tobbek kozott
az a megallapitasa, hogy a kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem 4altaldban vonatkozik a
kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalatra, hanem a
felperes egy meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot
kér.

Helytalléan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a felperes keresetében nem
hivatkozott a tényallas tisztazatlansagara, az
indokolasi kotelezettség elmulasztasara, illetve
eljarasi  jogszabalysértésre.  Keresete (3.pont)
kizarolag az Afatv. 11. § (1) bekezdése téves alperesi
értelmezésének megallapitdsara iranyult és ezzel
Osszefiiggésben allitotta az EUB itélet 66—67.
pontjanak alkalmazhatosagat, a vallalkozasidegen
cél megvaldsuldsanak hianyat. Azzal érvelt, hogy bar
az Onkormanyzat mar 2004-ben moédositotta a helyi
épitési szabalyzatot, de ez nem jelentette azt, hogy a
képviseldtestiil ahhoz kotve volt, és a projektet
tamogatta volna, az eredeti megallapodas helyébe
ingyenes atadasa nélkiil. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a felperes gazdasagi tevékenységének
folytatasahoz az érintett atadasok feltétleniik és
kozvetleniil  sziikségesek  voltak,  gazdasagi
tevékenységének egészével kozvetlen és azonnali
kapcsolatban  4lltak, a  terlilet  elérhetd
infrastrukturalis ellatottsagat novelte és ezek értéke
megjelent a felperes altal értékesitett telkek
értékében.

A felperes keresete az eldzetesen megfizetett
adolevonasi jog gyakorlasa kapcsan indokolast nem
tartalmazott, hiszen annak fennallasat az alperes
maga sem vitatta. Ramutat a Kuria arra, hogy az Afa
tv. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasi feltétele az,
hogy a termék vagy annak alkotorészeinek
szerzéséhez kapcsoloddan az addalanyt egészben,
vagy részben adolevonasi jog illeti meg. Marpedig

[35]

[36]
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mindaz az elemzés, amit az elséfoku birdsag elvégez
itéletének [27-28] pontjaban az az addlevonasi jog
gyakorlasdhoz sziikséges elemekhez kapcsolodik,
nem az Afa tv. 11. § (1) bekezdése alkalmazasanak
megitéléséhez.

Az EUB itélet els6 kérdésre adott valaszaban fejti ki
az adolevonasi jog gyakorlasdhoz sziikséges
feltételeket, itt tér ki a kozvetlen és azonnali
kapcsolat és koltségek beépiilésének jelentdségére.
Az EUB mar tobb dontésében foglalkozott ezzel a
kérdéssel és megerGsitette: ahhoz, hogy az adoalany
jogosult legyen a héa levonasara, f6szabaly szerint a
konkrét beszerzési ligyletnek kozvetlen és azonnali
kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogositd
értékesitési ligylettel vagy tligyletekkel. A beszerzett
termékeket ¢és az igénybe vett szolgaltatasokat
terhel6 héa levonasanak joga azzal a feltétellel
gyakorolhat6, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel
érdekében felmeriilt koltségek az adodlevonasra
jogositdo, mas részére  végzett adokoételes
tevékenységek aranak alkotoelmét képezik (pl.
C-696/22, 86.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, C-527/23.)). Valamint az
adoalany akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem
all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat az elézetes
konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogositd
utdlagos értékesitési ligylet vagy tligyletek kozott,
amennyiben a szoéban forgd termékek ¢és
szolgaltatasok  koltségei ez utdbbi altalanos
koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
adodalany termékei vagy szolgaltatdsai aranak
alkotoelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen
és azonnali kapcsolatban dallnak az adodalany
gazdasagi tevékenységének egészével (C-475/23,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tévesen ¢és feleslegesen, tovabba a kereseten
talterjeszkedve vizsgalta a fenti elemeket és
hianyolta azok vizsgalatanak elmaradasat az alperes
hatarozatabol az els6foku birdsag. Téves kiindulasi
pontja miatt helytelen kdvetkeztetésre jutott és éppen
az az elemzés hidnyzik itéletébdl, amely alapjan
megitélhetd lenne az Afa tv. 11. § (1) bekezdésének
alperesi alkalmazasa, vagyis, hogy az épitési telek és
jatszotér ingyenes atengedésének célja a felperes
gazdasagi tevékenységét szolgalta-e.

Egyetért a Kiiria azzal az alperesi érveléssel is, hogy
az els6foku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta,
hogy az EUB itélet 66—68. pontjaban rogzitett
kovetkeztetéseket az itélet 64—65. pontjaban kifejtett
tényallasi elemekre alapozva tette meg. Az els6foku
birdsag nem vizsgalta kell koriiltekintéssel, hogy
fennall-e az EUB itéletben vizsgalt tényallas
azonossaga a perbelivel, ebbdl kdvetkezéen az EUB
itelet 3. pontjaban irt végkovetkeztetés a perbeli
tigyletre helytalld és alkalmazhato-e. Nem lehet
eltekinteni attol, hogy az EUB az eldzetes
dontéshozatali eljarasban vizsgalt unids jogi norma
értelmét a megkeresd birdsag altal elé tart tényallasra
vonatkoztatva adja meg, igy az ott szerepld

értelmezést nem lehet minden vizsgalat és
Osszehasonlitds nélkiil a perbeli tényallasra
felhasznalni.

Az els6foki birosag itélete jogszabalysérto,

egyrészrol thlterjeszkedett a felperesi kereseten,
ezzel megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését, Kp. 85.
§ (1) bekezdését, valamint a fentebb kifejtettek
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megalapozé siilyos,

alapjan nem az ligy érdemét elemezve foglalt allast a
jogvitaban, itélete a Kp. 78. § (2) bekezdésébe
ttkozik. A Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokil birdsagot 1) eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes keresete alapjan,
az EUB hivatkozott dontésére, az abban foglalt
tényallasra figyelemmel, az arra tekintettel kifejtett
elvek mentén, a perbeli tényallasra vetitve kell az Afa
tv. 11. § (1) bekezdésének alperesi alkalmazasarol
allast foglalni.

(Kuria Kfv.1.35.030/2025/6.)
A Kp. 110. § (3) bekezdésének rendelkezése

értelmében a hatalyon kiviil helyezést
az iigy érdemére is kihaté

jogszabalysértés, ha a megismételt eljaras soran az
els6foku birésag nem koveti a masodfokid birdsag
iranymutatasat, attél eltér vagy annak nem tesz eleget
[A kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 78. § (2) bek., 84. § (2) bek., 85. § (2) bek.,

110.

§ (3) bek., 121. § (1) bek. a) pont; a polgari

perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXX. torvény (Pp.)
346. §].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé a Kiria altal
kiegészitett tényallas

A felperes a civil szervezetek névjegyzékében
nyilvantartasba vett, addszammal rendelkezo
kozhasznt alapitvany.

A felperes altal alapitott és fenntartott Intézmény
2000. jalius 17. napjan késziilt, legutobb 2021.
marcius 10. napjan modositott alapitd okirata szerint
3. pont: feladatait székhelyén kiviil 17 telephelyen
latja el; 4. pont: tipusa alapfoki miivészeti iskola; 7.
pont: alapfeladata alapfok(l miivészetoktatas; 9. pont:
az iskola, magan koznevelési intézmény szakmai
jogallasa onallo, vallalkozasi tevékenységet nem
folytathat, az Intézményvezet6t a fenntartd bizza
meg és gyakorolja felette a munkaltatdi jogokat; a 10.
pont tartalmazza az Intézmény ad6szamat.

Az Intézmény az Oktatasi Hivatal altal vezetett
koznevelési intézmények nyilvantartasaba torténd
bejegyzéssel hivatalosan 1étrejott.

A Kormanyhivatal az Intézmény modositasokkal,
kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt,
mikodési engedélyét 14/2021. szamon adta ki, mely
értelmében az Intézmény tipusa: alapfoki miivészeti
iskola, gazdalkodasanak modja: részben oOnalldan
gazdalkod6. A mikodési engedély tartalmazza
tovabba az Intézmény OM azonositojat, adoszamat,
pénzforgalmi  szamlaszamat, a telephelyekre
vonatkoz6 adatokat, a maximalisan engedélyezett
tanuldlétszamot.

Az els6foku hatosag 2023. februar 23-an hivatalbol
eljarast inditott a felperessel, mint az Intézmény és
telephelyei fenntart6javal szemben 2021. januér 1. és
december 31. kozotti idészakra, a nem allami szerv
altal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak
ellatasdhoz  igénybe vett allami  tdmogatés
elszamolasanak és felhasznalasanak
szabalyszerlisége irant.

Az ellendrzés érintette Magyarorszdg 2021. évi
kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC.

[7]
(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

torvény (a tovabbiakban: 2021. évi Kvtv.) 8.
melléklet alabbi pontjait:
1.16.,14.2,1.22.,1.2.3.,1.4.b.

A vizsgélat eredményeként az elséfoki hatosag a
kifizetett ~ tamogatds  egészére  jogosulatlan
igénybevételt allapitott meg, hatarozataval a felperest
90 322 001 Ft finanszirozasi kiilonbozet, a hatarozat
kibocsatasanak napjaig felszamitott 42 661 941 Ft
igénybevételi kamat és a hatarozat meghozatalat
kovetd naptol a visszafizetés napjaig a jegybanki
alapkamat kétszerese 365-0d részével megegyezd
mértékli kamat megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
hatdrozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.
Indokolasdban megallapitotta, a Kvtv. 8. melléklet
I1.2.13.2. pontjara, a nemzeti kdznevelésrdl szo6lo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 21.
§ (1) bekezdésére, 22. § (1) bekezdésére, 23. § (1)
bekezdésére hivatkozassal, hogy a visszafizetési
kotelezettség alapja:

— a felperes az allami tamogatasok Osszegét — a
folyositast kovetd 15 napon beliil — nem adta at az
altala fenntartott nevelési és oktatasi Intézménynek,
—amunkatigyi dokumentumok alapjan az Intézmény
nem rendelkezett 6nalld alkalmazotti 1étszammal,

— az Intézmény gazdasagi tevékenységekben nem
jelent meg 6nallo jogalanyként, nem rendelkezett
6nallo koltségvetéssel, a feladatellatashoz sziikséges
pénzeszkozokkel, a munkaltatoéi, a gazdalkodasi
feladatokat teljes egészében a felperes latta el.
Ismertette az els6foku hatosag szerint jogosulatlan
igénybevételt eredményezd, de nem szankcionalt
problémakat is.

Rogzitette, a koznevelési Intézmény olyan jogi
személy, amelynek a fenntart6jatol elkiiloniilt, 6nallo
koltségvetéssel kell rendelkeznie, ez azonban a
felperes altal folytatott gyakorlat miatt nem
érvényesiilt, sériilt az Intézmény gazdalkodasanak
Onallosaga. A felperes olyan bevételt vont el s tartott
vissza, amelyekkel jogszabaly szerint az
Intézménynek sajat hataskorben kellett volna
rendelkeznie. A fenntartdé feladata legfeljebb a
koznevelési intézmény gazdalkodasanak ellendrzése
lehet (Nktv. 83-85. §), ez azonban nem értelmezhet
ugy, hogy helyette végez gazdalkodasi feladatokat.
Sériiltek az Nktv. 21. § (1) bekezdésében, 22. § (1)
bekezdésében, 88. § (1) bekezdésében, a Kvtv. 8.
melléklet 1I1.1.2. pontjaban foglaltak. A nemzeti
koznevelésr6l  szolo  torvény  végrehajtasarol
rendelkez6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nktv. Vhr.) 37/M. § (2) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy az
elséfoku hatdsag jogszeriien kotelezte a felperest a
kozponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett
tamogatas visszafizetésére ¢és igénybevételi kamat
megfizetésére.

A felperes Kkeresetlevele, az alperes védirata

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak
elsddlegesen a megvaltoztatasat, a fizetési
kotelezettsége torlését, masodlagosan — az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd — megsemmisitését, az
elséfoku hatosag uj eljarasra kotelezését kérte.

Keresetlevele 1. pontjaban az Nktv. Vhr. 37/M. § (2)
bekezdésében, 37/0. § (1)(2) bekezdéseiben
foglaltak alapjan hataskor tullépésre hivatkozott, a
Kduria hasonlo tigyben hozott Kfv.35.365/2022/7.
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szamu dontésére ([42]-[46] bekezdések), az Nktv.
21. § (1), (5) és (5/A) bekezdéseire. Az Nktv. Vhr.
37/0. § (2) bekezdésének megsértése okan kitért az
els6foku hatarozat I1I/A., 1II/B., III/C., III/D., LII/E.
pontjaira.

Hangsulyozta, az dltala fenntartott iskola koznevelési
intézmény, amely a nyilvantartasba vétellel 1étrejott,
a létesités jogszabalyi feltételeinek (addszam, 6nallo
koltségvetés) megfelelt. Az oktatasi hatosag altal
megallapitott és a kozhiteles nyilvantartdsban
szerepld adatokat az els6foku hatosagnak az Nktv.
Vhr. 37/0. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés soran

ténykeént kell kezelnie.

A 2. pontban a tamogatdsra vonatkozo
jogszabalyokkal  kapcsolatosan  fejtette ki
allaspontjat.

A 3. pontban a munkaiigyi dokumentumokkal, a
munkaszerzédésekkel Osszefiiggésben [Nktv. 22. §
(1) bekezdés] eldadta, hogy azok vizsgalata az Nktv.
Vhr. 37/0. §-a alapjan nem lehetséges, az alperes
jogsértd modon, hataskorét tallépve jart el, amikor
azt az ellendrzés targyava tette és erre alapitotta
hatarozatat. Utalt a Ktiria Kfv.35.565/2022/7. szamut
dontésére ([53] bekezdés).

A 4. pontban a jogkovetkezmények jogszabalysértd
alkalmazasara hivatkozott, mivel csak
kormanyhivatali  vagy  torvényességi  eljaras

kezdeményezésére lett volna lehetdség. Vitatta az
igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget is.

Az 5. pontban rogzitette, hogy az els6éfoku hatarozat
II/A-III/E. pontjaiban foglalt megallapitasok nem
képezik alapjat sem az els6- és masodfoki
dontésnek, sem a szankci6 alapjanak.

A 6. pontban kifejtette, hogy a tdmogatas egészét a
megkivant allami célra forditotta.

Alperes védirataban a hatarozataban foglalt indokok
fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A megel6z6 birésagi
elsofoku birosagi dontés
Az els6foka birosag 9.K.701.072/2023/13. szami
itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a koltségvetési tamogatas
igénybevétele kizardlag abban az esetben jogszeri,
amennyiben a mindenkori koltségvetési torvényen
kiviil valamennyi agazati jogszabaly eldirasa teljestil.
A finanszirozashoz 6nmagaban a feladat ellatasa
nem teremt jogosultsagot. A hatosag ellendrzési
hataskorét kiterjesztéen kell értelmezni, mivel
lehet6sége  van  vizsgalni  minden  olyan
dokumentumot, amely a tamogatas szabalyszer(i
felhasznalasanak alatdimasztasat szolgalja, ez kiterjed
a  szakmai, pénziigyi vagy  munkalgyi
dokumentaciora is. Az Intézmény mikodése
ellentétes az Nktv. 21. § (1) bekezdésében, 22. § (1)
bekezdésében, 69. §-aban, 83. § (2) bekezdésében
foglaltakkal. =~ A felperes az  Intézmény
elkiilonitettségére vonatkozo elbirasokat megszegte.

eljarasban meghozott

A megel6z6 eljarasban meghozott kiriai dontés

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria
Kfv.35.026/2024/8. szamu végzésével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosagot
0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy az els6fok dontés a
kereset tisztazasa, a tényallas megallapitasa, a
bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok értékelésének,

(28]

[29]
[30]

[38]

[39]

[40]

[41]

az iranyadd jogszabalyok mikénti alkalmazédsanak
ismertetése hidnyaban érdemi feliilbiralatra nem
alkalmas.

A megismételt eljarasra eldirta a kereset tisztazasat
és  rogzitését, minden egyes  tamadott
hatarozatrészhez a red vonatkozo keresetrész hozza
kapcsolasat, a  keresettel nem  tdmadott
hatarozatrészek megallapitasat, a vitatott tényekre
indokolt esetben bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a
tényalldas megallapitasat, a dontés minden egyes
keresetrészre kiterjedé indokolasat a rea iranyado
jogszabalyhely hozziillesztésével, értelmezésével,
alkalmazésaval. Figyelemmel kell lenni a peres felek
altal hivatkozott, a BHGY-ben megjelent eseti
dontésekre, azok alkalmazhatdsagara, a Kuria
joggyakorlatara.

Az elséfokii birésag itélete

A  megismételt eljarasban meghozott jogerds
itéletével az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.
Indokolasa részér6l megallapitott tényallast nem
tartalmaz, a hatdsag els6- és masodfoku dontéseit
keltezés, ligyszdm ¢és alkalmazott jogszabalyok
nélkiil ismertette — csak az Akr. jogszertiség elvér6l
rendelkez6 2. §-at, és az Igazgatdsag feliilvizsgalati
eljarasat szabalyozo6 az Nktv. Vhr. 37/0. §-at jelolte
meg. A kereset 1.-6. pontjaival kapcsolatos
allaspontjat kiilon-kiilon bekezdésbe foglalta.

Az els6foku birdsag itélete IV. pontjaban utalt a
Kuaria Kfv.35.365/2022/7., Kfv.35.331/2019/8.,
Kfv.35.413/2021/6., Kfv.35.792/2015/4.,
Kfv.37.546/2014/5. szamu  eseti  dontéseire.

Allaspontja szerint az Nktv. Vhr. 37/M. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott jogosulatlan
tamogatas fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, a
koltségvetési tamogatds felhasznaldsa csak akkor
tekinthetd jogszertinek, ha az a tamogatas célja
szerinti agazati jogszabalyban meghatarozott eldiras
szerint torténik.

A V. pontban kifejtett 6sszegz6 allaspontja szerint az
alperes hataskorében eljarva, mas szerv hataskorét el
nem vonva, jogszer(i dontést hozott, a hatarozat nem
sérti az Nktv. 21. § (1) bekezdésében, 22. § (1)
bekezdésében, 23. § (1) bekezdésében, 68. §-aban,
69. §-aban, 83. § (2) bekezdésében, 88. § (1)
bekezdésében, az Nktv. Vhr. 37/M. § (2) bekezdés b)
pontjaban, a Kvtv. 8. mellékletében foglaltakat.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek els6dlegesen a megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak - az elséfokt hatarozatra is kiterjedo -
megsemmisitését, az els6fok hatdsag uj eljarasra
kotelezését; masodlagosan a  hatalyon  kiviil
helyezését, az els6foka birdsag 1j eljaras
lefolytatdsara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként hivatkozott az Alaptérvény N.
cikk (3) bekezdésére, XI. cikk (1) bekezdésére,
XXIV. cikk (1) bekezdésére, a 2021. évi Kvtv. 8.
melléklet keresetlevele 2. pontjaban is tamadott
pontjaira, az Aht. 53/A. § (1) bekezdésére, az Nktv.
21. § (1) bekezdésére, a 22. § (1) bekezdésére, a 23.
§ (1) bekezdésére, a 68. §-ra, a 69. §-ra, a 83. § (2)
bekezdésére, a 88. §-ra, az Nktv. Vhr. 37/B. § (2)
bekezdésére, a 37/G. §-ra, a 37/M. § (1)—2)
bekezdéseire, a 37/0. § (1)~(2) bekezdéseire, az Akr.
2. § (1)+(2) bekezdéseire, a 6. § (1) bekezdésére, a
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62. § (1) bekezdésére, a 63. §-ra, a 81. § (1)
bekezdésére, a 123. § (1) bekezdés a) pontjara, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)—(5)
bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)
bekezdésére, a 85. § (3) bekezdésére, a 92. § (1)
bekezdés a) pontjara, a 110. § (3) bekezdésére.

A felperes szerint az elséfoku birdsdg a
keresetlevelének pontjait kdvetve szerkesztette meg
itéletét, azonban a Kuria altal a megismételt eljarasra
vonatkozdan eldirt tovabbi feltételt nem teljesitette.
A felilvizsgélati kérelemmel tamadott birosagi
itéletnek — az els6fok birdsag részérdl - tényallasnak
nevesitett része ugyanis teljes egészében, sz6 szerint
megegyezik a hatalyon kiviil helyezett kordbbi itélet
tényallasaval. Az els6foku birdsag azzal, hogy nem
tett eleget a Kuria végzésében a tényallasra
vonatkozdan el6irtaknak, megsértette a Kp. 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazando 110. § (3)
bekezdését.

Az alperes hataskor tullépésével Osszefiiggésben
utalt az Nktv. Vhr. 37/M. § (2) bekezdés d) pontjara,
37/0. § (2) bekezdésére, mely jogszabalyi
rendelkezések egyértelmiien fogalmazzak meg, hogy
mely jogszabalyhelyek vizsgalata utan allapithato
meg a tamogatas jogosulatlan igénybevétele. Téves
az elséfoki birdsagnak az az értelmezése, mely
szerint minden olyan jogszabaly és annak egésze
alkalmazandé és vizsgalandd, amely tdmogatasi
feltételt tartalmaz. Utalt a Karia Kfv.35.365/2022/7.,
Kfv.35.464/2020/9., Kfv.35.659/2021/9. szamu eseti
dontéseire.

Kifejtette tovabba, hogy az Nktv. 21. § (1) és (5)
bekezdéseibdl, a 21. § (5a) bekezdésébol, a 22. § (1)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az elkiiloniilt,
onallo koltségvetéssel rendelkezés és miikodés a
nyilvantartasba vétellel 1étrejott és fennalld adottsag.
A nyilvantartasba vétel feltételei teljesitésének
vizsglata kormanyhivatali (oktatdsi hat6sagi)
hataskor. Igy amennyiben ezzel kapcsolatos sérelem
allna fenn, annak vizsgalata a kormanyhivatal
feladata. Utalt a Kuria Kfv.35.365/2022/7. szamu
hatarozat [53] bekezdésére.

Az Nktv. Vhr. 37/0. § (2) bekezdése meghatarozza,
hogy a felillvizsgdlat mire terjed ki: a
nyilvantartasokra, taniigyi igazgatasi
dokumentumokra és ezek alapjan a
megalapozottsagra. Ezzel szemben az eljaro
hatésagok  nagyrészt  munkajogi iratokra,
munkaszerzédésekre alapoztak eljarasukat,
hataskoriikben eljarva tallépték a vizsgaldodasok
jogszabaly altal kijelolt kereteit. Az els6foku birdsag
altal hivatkozott Kuria Kfv.35.413/2021/6. szami
hatarozata az els6foki birosagi megallapitassal
szemben nem tartalmazza a  munkaiigyi
dokumentaci6  kitételt,  kizardlag  pénziigyi
dokumentaciora utal. Az elséfoka birdsag altal
hivatkozott valamennyi kuriai hatarozat alkalmatlan
az alperes és az els6foku birdsag allaspontjanak
alatdmasztasara.

Az els6fokl birdsag megallapitdsdval szemben a
pedagogusok  szerepeltek a KIR  személyi
nyilvantartasban, az Intézmény alkalmazottaiként. A
pedagdgusok csak és kizardlag az Intézmény részére
végeztek munkat a kapott tamogatasokbol. A

[51]

[52]

[55]

[56]
(58]

[59]

[60]

[61]

tdmogatasi cél, az eredmény, a gyermekek oktatésa,
nevelése megvalosult.

Sérelmezte, az alperes hatdrozata nem tartalmazza,
hogy a visszafizetésre vonatkoz6 kotelezés mely
jogszabalyhelyen alapul. Utalt az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, tovabba arra, hogy az alperes mar csak
a birosagi eljarasban, a védirataban hivatkozott az
Aht. 53/A. § (1) bekezdésére, mely azonban a
hatdrozattal szemben eldirt feltételeket nem poétolja.
Valtozatlanul fenntartotta a keresetlevelében kifejtett
allaspontjat az Nktv. Vhr. 37/A. § (2) bekezdésében,
37/0. § (2) bekezdés utolsé mondataban, 37/L. § (2)
bekezdésében, 37/C. § (7) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban foglaltakkal dsszefliggésben.
Hangsulyozta, hogy az igénybevételi kamat egy
6nallo szankcio, az elséfoku itélet jogi indokolasaban
a keresetlevélben is irt hivatkozasra ismételten nem
tér ki, megszegve a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdéseiben
foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat, a feliilvizsgélati
kérelem elutasitasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az els6fokt birésag megismételt eljarasban hozta
meg a feliillvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
itéletét, ezért a Kuria vizsgalta, hogy az a
Kfv.35.026/2024/8. szamu végzése
iranymutatasanak megfelel-e.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés értelmében az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek. A Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan, ha a
masodfoku biroésag az elséfoku birésagot ) eljarasra
¢és 0j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil
helyezé végzésében az 1j eljaras lefolytatasara
vonatkozo irdnymutatast ad, amely az elséfoku
birosagot koti, ezért az 0j eljarasban hozott itélet
feliillvizsgalata soran  elsddlegesen azt kell
megvizsgalni, hogy az elséfokt birosag eleget tett-e
a Kuria irdnymutatdsanak (Kfv.38.343/2019/11.,
Kfv.35.057/2022/5.). A Kp. 110. § (3) bekezdésének
rendelkezése értelmében a hatalyon kiviil helyezést
megalapozo sulyos, az iigy érdemére is kihatod
szabalyszegés az, ha a megismételt eljaras soran az
elséfoku birésag nem koveti a masodfoku birdsag
irinymutatasat, attol elér vagy annak nem tesz eleget.
A birésagok szervezérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-a szerint a birosag
hatarozata mindenkire kotelez, a 13. § (1)
bekezdése  rogziti a  birdsag  indokolasi
kotelezettségét, melynek Iényege, hogy a felek és
harmadik személyek szamara megismerhetévé
valjék mi a hatarozat rendelkezd részében foglalt
dontés indoka. A rendelkez6 rész és az indokolas
ismeretében gyakorolhatja a fél az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jogat, rendes és rendkiviili
perorvoslattal élhet, fellebbezést, feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet elo.

A megel6z6 eljarasban a Kuria Kfv.35.026/2024/8.
szamu végzése [44]-[53] bekezdéseiben rogzitette az
itélet hidnyossagait, az [51] bekezdésben
megallapitva, hogy az elséfoku itélet tényallast nem
tartalmaz, ezért az [55] bekezdésben az Uj eljarasra
eléita a meghozandd  itéletben  tényallas
megallapitasat.
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Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a
joger6s itéletnek — az els6foku birdsag részérdl -
tényallasnak nevesitett része ([1]-[8] bekezdések)
sz szerint megegyezik a megel6z6 eljardsban
meghozott, majd hatalyon kiviil helyezett itélet —
szintén csak az elsdfoku birosag altal megnevezett -
tényallasi részével, amelyre vonatkozdan elséfoku
birosagi mulasztast allapitott meg a Kuria a
Kfv.35.026/2024/8. szamu végzése [51]
bekezdésében. A jogerds itéletbdl valtozatlanul
hianyzik - a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras és
a rendelkezésre 4116 Osszes irat, bizonyiték alapjan -
az els6foka birdsdg részér6l megallapitott, a
valosaggal egyezo tényeknek, koriilményeknek az

egyuttese.
Kozigazgatdsi perben a Dbirdsag a hatosag
hatarozatanak jogszeriiségérdl dont. Az itélet

tényallasa nem kezdddhet a kozigazgatasi eljaras, az
ellenOrzés elrendelésének ismertetésével, mert
tobbnyire a hatosag eljarasat megel6zden torténtek,
végzett magatartasok alkotjak azoknak a tényeknek
az Osszességét, amelyre vonatkozd jogalkalmazas
jogkovetkezményt eredményez, azok értékelése
képezi a dontés alapjat. A tényallas megallapitasa
soran a birésdgnak azokat a bizonyitott, vagy a felek
altal nem vitatott tényeket kell rogziteni, amelyekre
itélete jogi indokolasa vonatkozik.

Az elséfoku birdésag a peres eljarast megel6zo
kozigazgatasi eljarasban meghozott, keresettel
tamadott els6- és masodfoktl hatdrozatok adatait
(keltezés, iigyszdm) nem ismertette, igy a
hatarozatok nem beazonosithatoak.

A joger6s itéletbol nem allapithaté meg, hogy az
alperes dontését milyen tényallasra alapitva hozta
meg, és kiilon-kiilon a hatosagi megallapitasoknak
van-e és konkrétan mi a jogkovetkezménye.
Mindezek hianyaban az itélet tényallasa nem vethetd
Ossze a hatdsag tényallasaval, nem ismert, hogy van-
e olyan tényallasi elem, amit az els6foku birosag a
hatosagi megallapitassal szemben nem fogadott el,
ha igen, ennek mi a jogkdvetkezménye. Az elséfoka
birésag nem vizsgalta az Intézmény gazdalkodasara
vonatkozd koriilményeket, az alapitd okiratot,
miikddési engedélyt. A Kuria ezen okiratok adatait

az itélet tényallasi részében, azt kiegészitve
rogzitette.

Az els6fok itélet nem tartalmazza tovabba a hatosag
részérol a hatarozatokban alkalmazott

jogszabalyokat, igy nem ismert a keresettel tamadott
dontések jogszabalyi alapja sem.

A tényallas megallapitasanak és a kozigazgatasi
eljaras, hatarozatok ismertetésének mindsitése
mellett a Kuria bizonyitékok feltiintetését, azok
itkoztetését is vizsgalta.

A jogerds itélet [4] bekezdése szerint a kdltségvetési
tdmogatés szabalytalan felhasznalasa abbol adddott,
hogy az allami tamogatast a felperes nem adta at az
Intézménynek (elséfoku hatarozat 10. oldal elsd
bekezdés).  Ezzel  ellentétben  alperes a
9.K.700.824/2024/5. sorszamu jegyz6konyv 1. oldal
utolso bekezdése szerint targyalason elismerte, hogy
felperes az Intézménynek a koltségvetési tdimogatast
atadta, amit az elséfoku birdsag a jogi indokolas [51]
bekezdésében rogzitett.

A joger0s itélet [64] bekezdésben az els6fokll birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Nktv. 21. § (1)
bekezdésében, 22. § (1) bekezdés b) és ) pontjaiban

[72]

[74]

(78]

[76]

foglalt elkiiloniilt mikodés, ¢és  szamviteli
szempontbol elkiiloniilt gazdalkodas hianyaban a
felperes megszegte az Nktv és Nktv. Vhr eldirasait,
az igénybe  vett tdmogatds  jogosulatlan
igénybevételnek mindsiil. Hangsulyozza a Kiria,
hogy sem az elséfoku hatosag, sem az alperes
hatarozata indokolast a szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvényre (a tovabbiakban: Sztv.) alapitottan nem
tartalmaz. Az alperes a megismételt eljarasban 2024.
oktéber 17-én tartott 4. szamu targyalasi
jegyz6konyvben hivatkozott el6szor az Sztv. 161/A.
§ (2) bekezdésére.

A birdsag a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi  tevékenység  jogszerliségét a
megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények
alapjan vizsgélja. Az els6foku birdsag feladata annak
megitélése, hogy az alperes hatarozatdnak jogi
indokolasa jogszerii-e. Dontését csak a per soran
hivatkozott ~ jogszabalyi rendelkezésre, a
kozigazgatasi  hatarozatokban nem  szerepld
indokolasra, igy példaul a szamviteli szabalyoknak
valo megfelelés hianyara nem alapithatja, ahogy erre
a felperes szintén helytalloan hivatkozott.

A jogeros itélet a IV. pontban hivatkozott tobb kuriai
dontésre (Kfv.35.365/2022/7., KFV.35.331/2019/8.,
Kfv.35.413/2021/6., Kfv.35.792/2015/4.,
Kfv.37.546/2014.), melyekkel Osszefiiggésben azt
emelte ki, hogy a tamogatisra vonatkozo
jogszabalyban  foglalt  feltételek  teljesitését
kiterjesztben kell értelmezni, a koltségvetési
tdmogatas igénybevétele kizardlag abban az estben
jogszerli, amennyiben a mindenkori koltségvetési
torvényen kiviil valamennyi jogszabaly eldirdsai
teljesiilnek, a feladat ellatdisa nem teremt
jogosultsagot a finanszirozashoz.

Nem vizsgalta azonban a Kuria Kfv.35.365/2022/7.
szamu itélete [38]-[39] bekezdéseiben hivatkozott
(Kfv.35.659/2021/9., Kfv.35.057/2021/5.,
Kfv.35.820/2012/4., Kfv.35.253/2015/5.,
Kfv.35.466/2018/4., Kfv.35.209/2017/4.,
Kfv.35.528/2018/5., Kfv.35.158/2017/3.)  eseti

dontéseket. A Kfv.35.365/2022/7. szamu kdriai itélet
[42]-[46] bekezdéseit a felperes is megjeldlte
keresetlevelében, amelyekben foglaltak szerint az
Nktv. Vhr. 37/A-37/S. §-ai tartalmazzak a nem
allami  koznevelési tevékenységhez kapcsolodo
tamogatas igénybevételének és ellendrzésének
szabalyait, az Nktv. Vhr. 37/0. § hatarozza meg az
alperes ellenérzési jogosultsiganak a hatarait. Az
els6- és masodfoku hatdésdgnak az oktatasi hatosag
altal megallapitott és kozhiteles nyilvantartasban
szerepld adatokat tényként kell kezelnie, a
nyilvantartasba vétel, a kozoktatasi intézmény
létrejottehez sziikséges feltételek vizsgalata nem az
alperes hataskore. A jogerds itélet indokolasaban
nem adott magyarazatot arra, hogy a Kuria hasonlo
tényallast iigyeiben hozott dontéseit miért nem
mindsitette a perre iranyadonak.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foki birdsag
nem teljeskoriien tett eleget a megismételt eljarasra
vonatkozé  iranymutatasnak, a birosag altal
megallapitott tényallas hidnya, a kozigazgatasi
eljaras és hatarozatok hianyos ismertetése a Kp. 85.
§ (2) bekezdésének megsértése, a hianyos jogi
indokolds a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. §-anak sérelme, a hivatkozott
kuriai joggyakorlat attekintésének és alkalmazasanak
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hidnya Iényeges eljarési jogszabalysértések, amely a
fellilvizsgalati eljarasban nem orvosolhatoak, és
miattuk az itélet érdemben nem feliilvizsgalhato.
Mindezek folytan a Kuria az els6foku birosag itéletét
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosagnak — a Kuria altal rogzitett,
illetve a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarasa
alapjan részér6l megallapitott, valdsaggal egyezd
tényekkel egyiittesen — az itéletében tényallast kell
megallapitania, beazonosithatoan fel kell tintetni az
els6- és masodfokl kozigazgatasi hatarozatot, abban
az ligy megitélése szempontjabol relevans tényallast,
jogszabalyi  hivatkozassal, az  alkalmazott
jogkovetkezmények ismertetésével.

A jogi indokolasban megismerhetonek kell lennie,
hogy a megallapitott tényeket az elséfoku birosag
milyen bizonyitékok alapjan, milyen
bizonyitékértékelés eredményeként allapitotta meg,
rogziteni sziikséges, hogy a hatarozati tényallas
megfelel-e a perben feltart tényallasnak.
Amennyiben a tényallasok kozott eltérést értékel,
tisztazni kell, hogy azok befolyasoljak-e a hatarozat
jogszertiségét, és miként. A tényallasra az iranyado
jogszabalyokat értelmezve és részletes jogi
indokolassal alkalmazva kell az els6foku birdsagnak
rendelkezését megindokolnia.

(Kuria Kfv.V1.35.055/2025/8.)

megsziintetd végzés, mint

cselekmény jogszeriiségének

vizsgalata iranti kozigazgatasi perben a Kkereseti
kérelem keretei kozott az eljaras megsziintetésének
jogszertisége vizsgalando, azonban az alperes altal meg

nem

hozott, a kozigazgatasi eljaras iigyfelének

kérelmét érdemben elbirdlo kozigazgatasi dontés a

birésag

reformatorius jogkorében eljarva nem

pétolhaté [2017. évi L. torvény (Kp.) 121. § (1) bek. a)

pont,

120. § (5) bek., 90. § (1) bek.; 2016. évi CL.

torvény (Akr.) 47. § (1) bek. b) pont].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2021. november 12. napjan benyujtott
kérelmében az alperesi dnkormanyzat Tulajdonosi
Bizottsagatol, mint els6fokii  hatosagtol (a
tovabbiakban: els6foku hatosag) kérte, hogy a
koztertleti rendeltetésti foldrészleten, 9 m? tervezett
igénybevétell teriileten jaruljon hozza — informacios
céli berendezés (a tovabbiakban: berendezés, illetve
reklamcélti  berendezés) elhelyezése céljabol —
kozteriilet rendeltetést6l eltéré hasznalatdhoz,
igénybevételéhez a 2022. marcius 1. — 2031
szeptember 1. napja kozotti idétartamra.

Az elséfoku hatosag hatarozatdban a kozteriilet
tervezett hasznalatdhoz nem jarult hozza. Hatdrozatat
a Fovarosi Onkorményzat tulajdondban 4ll6
kozteriiletek hasznalatardl szo16 3/2013. (I11. 8.) Fov.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.)) 1. § (2)
bekezdés a) pontjaban, 5. § (2) bekezdés 2.
pontjaban, 9. §-aban — kiemelten a 9. § (1)
bekezdésében - Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 23. § (4) bekezdés
15. és 19. pontjaban, (5) bekezdés 2. pontjaban,
tovabba  Budapest Févaros  Onkorményzata

(3]

(4]

(5]

Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szo16 1/2020.
(IL. 5.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ)
2. §-anak 10. ¢és 14. pontjdban foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

A felperes fellebbezésére eljart alperes az els6fokt
hatosag hatdrozatat az egyes rendelkezések torlése
mellett a masodfoku hatarozatban foglalt, pontositott
és kiegészitett indokolassal hagyta helyben. Az
alperes a masodfoku hatarozat meghozatala sordn a
kozati kozlekedésrol szolod 1988. évi I. torvényben (a
tovabbiakban: Kkt.), az Fkr. 9. §-anak (1)
bekezdésében, az  altalanos  kozigazgatasi
rendtartdsrol  szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) — tartalmanal fogva — 81. §-
aban, valamint 2. §-aban, a telepiiléskép védelmérdl
sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 4. §-aban, a 1319/2017. (IX. 29.) Fov. Kgy.
hatdrozattal elfogadott Budapest telepiilés arculati
kézikonyvében (a tovabbiakban: TAK), valamint a

telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepiiléstejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkdzokrdl, valamint egyes

telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo6lo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
314/2012. Korm. rendelet) 21/A. §-aban foglaltakra
alapitotta.

A felperes keresete alapjan eljarva az els6foku
birdsag a 2023. majus 12. napjan meghozott
itéletében (a tovabbiakban: eldzményi itélet) az
alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra is
kiterjedden — megsemmisitette, és az elsdfoku
kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. Iranymutatasként — egyebek mellett —
el6irta, hogy az els6foku kozigazgatasi szerv koteles
a felperes kérelmérél — az alkalmazand6 jog
vizsgalata korében, az Fkr. alkalmazasat érintden a
kérelem el6terjesztése idOpontjaban, azaz 2021.
november 12. napjan hatalyos Fkr. rendelkezéseit
alapul véve — ismételten hatdsagi dontést hozni; a
mérlegelést kizarodlag az alperes hatarozataban is
nevesitett varosképi, varosarculati és varosrendezési
szempontok alapulvételével végezheti el, tovabbi
mérlegelési szempontra nem terjesztheti ki, és azt
semmilyen formaban nem  bdévitheti; ezen
mérlegelési szempontrendszeren belill az elséfoku
kozigazgatasi  szerv ~ valamely — mérlegelési
szempont(ok) tovabbi vizsgalatatol — kiemelten a
Kuria Kfv.V1.37.286/2022/7. szamu itéletében
kifejtettekre tekintettel — a felperesi kérelemnek helyt
ado hatosagi dontés meghozatala esetén eltekinthet,
annak értékelését a megismételt eljaras lefolytatasa
részeként hozand6, a kérelemnek helyt ado
hatarozataban melldzheti. Rogzitette, hogy a felperes
kérelmével Osszefiiggésben a targyi iigyben a
kozutkezeld hozzajarulasait megadottnak  kell
tekinteni.

Eldirta tovabba, hogy az elséfoku kozigazgatasi
szerv egyrészrol koteles a birdsag itéletében
kifejtettek szerint eljarni, mind a tételesen és
zartkoriien megjelolt mérlegelési szempontok, mind
a hozzajuk tartozo mérlegelési feltételek vizsgalata
soran. Az els6fokt kozigazgatasi szerv koteles az
eddig feltart mérlegelési szempontokat okszeriien
mérlegelni, a tényallas és az egyes mérlegelési
szemponthoz tartozé mérlegelési feltétel pontositasa
érdekében a felperes részére a nyilatkozattétel
lehetségét (Akr. 63. §), egyuttal a bizonyitasi
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inditvany(ok) és bizonyiték(ok) elbterjesztésének
jogat biztositani, és a hatosagi dontés tervezett
meghozatala el6tt a felperessel a bizonyitékokat
ismertetni, ennek megismerése lehetdségére felhivni
(Akr. 76. §). Az iranymutatas kiterjedt arra is, hogy a
mérlegelést és annak szempontrendszerét a hatarozat
részévé kell tenni, a kérelem targyaban a mérlegelési
szempontokkal és  mérlegelési  feltételekkel
Osszefiiggésben normativ hatarozatban és normativ
hatédrozattal elfogadott kozjogi szervezetszabalyozé
eszkozokben foglaltak (TAK) nem vehetdek
figyelembe, az SZMSZ-re alapitottan anyagi jogi
hatosagi megallapitas nem tehetd, jogi, illetve logikai
kovetkeztetés nem hozhatd, a mérlegelési jogkor
tartalma a jogszabalyok &ltal meghatarozott
kozigazgatasi jogi viszonyokon nem terjedhet tul, az
Fkr. 9. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési szempont
kizérolag kozjogi megkozelitésben értékelhetd.
El6irta, hogy amennyiben a megismételt eljarasban
az els6foku kozigazgatasi szerv nem tar fel olyan - a
mérlegelési szemponthoz tartozo - 1j, eddig nem
értékelt mérlegelési feltételt, ami akadalyozhatna a
kérelem teljesitését, a felperes részére a kozteriilet-
hasznalathoz hozza kell jarulni.

Az uj eljarasban hozott els6- és masodfoku
kozigazgatasi hatarozat

Az els6foku hatosag — az elézményi itélet alapjan —a
2023. jonius 27. napjan meghozott végzésében
rendelkezett az eljards meginditasarol, tovabba a
2023. szeptember 18. napjan kelt végzésével
felszolitotta a felperest a végzésben felsorolt
iratoknak — a végzés kozlésétdl szamitott 20 napon
beliili — bemutatasara, az Akr. 65. §-aban foglaltakra
figyelemmel a tényallas tisztdzasa céljabol. A
felperes a hianypotlasi felhivast 2023. szeptember
19. napjan atvette, nyilatkozatat 2023. oktober 7.
napjan nyujtotta be, amelyhez bizonyitékot csatolt.
Az elséfoku hatosag az els6foku végzésével a
felperes kozteriilet hasznalata targyaban folytatott
onkormanyzati hatdsagi eljarast megsziintette az
Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a
felperes érdekkorébe esé hianyossagok miatt a
tényallas teljeskorien nem tisztazhato, a teljes korli
tisztazashoz mas eljarasjogi eszk6z nem all a hatosag
rendelkezésére, ezért a dontéshozatalhoz nem
elegenddek a rendelkezésre allo adatok. A végzés
indokolasdban rogzitette, hogy a felperes a
felhivasban megadott hataridén belill valaszolt, a
hianyz6 dokumentumokat részben potolta, azonban a

berendezések aramellatasanak kiépitéséhez
szilkséges ~ megallapodasok  vagy  el6zetes
hozzajarulasok, illetve egyeztetések eredménye

csatolasara vonatkozo felhivasnak nem tett eleget,
mivel az e kdrben csatolt dokumentum érvényességi
ideje (2022. januar 10. napjatdl szamitott 3 honap)
lejart. Ramutatott, hogy a felperes a berendezések
aramellatasanak kiépitéséhez sziikséges terveket
nem csatolta, az els6foku hatosdg erre iranyuld
kérését kifejezetten megtagadta, és ennek hianyaban
az elséfoku hatosag az Fkr. 9. § (1) bekezdése szerinti
szempontokat, igy kiilonésen a  varosképi,
kozlekedési, vagyongazdalkodasi szempontokat nem
tudta megvizsgalni.

A felperes fellebbezésére eljart alperes a masodfokt
végzésével az elséfokll  hatdsdg  atruhazott
hataskorben hozott elséfoktl  végzését annak
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indokolasi részére kiterjedden - egyrészt az elsdfoku
végzés 3. oldalan a tulajdonosi hozzajarulas és a
kozteriilet-hasznalat  engedélyezés  kapcsolatara
vonatkozod indokolasra kiterjed6en, masrészt a
sziikséges tervek csatolasanak hianya miatt nem
vizsgalhatd szempontok korében - modositotta,
egyebekben az els6foka végzést helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a fellebbezésben eldadottakat
az elséfok végzés figyelembe vette, az els6foku
végzés helytallo, ezért azt az Akr. 119. § (4)
bekezdése és (5) bekezdésének elsd fordulata alapjan
— a masodfoku végzésben kifejtett indokolas mentén
részben megvaltoztatva — helybenhagyta. Rogzitette,
hogy az els6fokll hatdsag az eldzményi itélet alapjan
inditotta el az 10j eljarast és kivanta a tényallast
részletesebben feltarni, mivel maga a bir6sdg mondta
ki, hogy a korabbi hatdsagi dontés indokolasa,
mérlegelési okfejtése nem volt kelldképpen részletes
¢és alapos. Megallapitotta, hogy a felperes a kért
dokumentumokat részben potolta, de az els6foki
hatésag az el6zményi itélet szerint kiemelten
megjelolt varosképi, varosarculati és varosrendezési
szempontok vizsgalatdit nem tudta érdemben
elvégezni, amelynek korilményeirél az els6foku
végzés indokolasaban szamot is adott.

Az alperes megallapitotta, hogy a fellebbezésben
hivatkozott jogi képviseldi meghatalmazds nem
terjedt ki az 0j eljarasban valo képviseletre, azonban
a jogok gyakorlasat akadalyozo vagy hatranyt okozo
eljarasi hiba nem valdsult meg. Az 1j eljarasban a
felperes meghatalmazassal igazolt jogi képviseld
utjan tett nyilatkozatot az iratbemutatasi felhivasra,
igy az elsofokil végzést mar a jogi képviselén
keresztiil kellett volna kozolni, de a téves kézbesités
az ligy érdemére, a fellebbezés hataridében torténd
benyujtasara nem hatott ki.

Az alperes gy értékelte, hogy az elséfoku hatosag az
Akr. szabalyai szerint jart el, az els6foku végzés a
kozigazgatasi jogviszonyon nem terjeszkedik tal,
kozjogi alapokon nyugszik. Ugyanakkor az
indokolas pontositasat sziikségesnek tartotta, hogy
egyértelmiien kidertiljon, hogy nem maga a
tulajdonosi hozzajarulds, hanem az aramellatas

koriilményeinek teljes kori tisztazasa
elengedhetetlen a kozteriilet-hasznalati
hozzédjarulashoz. Az elséfoka hatosag  altal

lefolytatott 10j bizonyitasi eljarast jogszeriinek
értékelte. Rogzitette, hogy az els6foku hatdsag a
megsziintetd  végzés meghozatalakor jogosan
allapitotta meg, hogy a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok nem voltak elegendéek az érdemi
dontés meghozatalahoz.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes — pontositott keresetében — kérte
els6dlegesen a masodfoku végzés megvaltoztatasat,
masodlagosan a masodfokt végzésnek az elsdfoku
veégzésre kiterjedd megsemmisitését egyuttal az
els6fokt kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara
¢és Uj hatarozat meghozatalara kotelezését. Eldadta,
hogy az els6foktl hatosag jogszabalyi alap nélkiil kért
be tovabbi dokumentumokat, tovabba kozvetleniil a
részére kiadott végzések kozlése nem joghatalyos.
Allaspontja szerint az alperes az eljaras soran
mindent megtett az tigyféli jogok csorbitisara és
azok gyakorldsa adminisztrativ akadalyozisara,
megsértve az Akr. 6. § (1) bekezdésének
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rendelkezését. Az elézményi itéletben foglaltak
ellenére szélesebb teriileten folyt vizsgalodassal
sériilt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (4)
bekezdésének és  97. § (4) Dbekezdésének
rendelkezése. A megismételt eljarassal, annak
garancialis elemeivel Osszefiiggésben hivatkozott
kariai hatarozatokra. El6adta, hogy nem felel meg a
valdsagnak az alperes azon hatdsagi megallapitasa és
kovetkeztetése, miszerint megalapozatlan lenne az a
felperesi allaspont, hogy az aramellatashoz
szilkséges engedély elofeltétele a  kozteriilet-
hasznalati engedély. Vitatta a hatosagi dontés
jogalapjaként megjelolt Akr. 47. §-dban foglalt
rendelkezés  targyi iigyben vald  jogszerli
alkalmazhatosagat. Fenntartotta, hogy az els6foku
hatosag és az alperes a berendezések aramellatasanak
kiépitéséhez sziikséges tervek jogszabalysértd
bekérésével tulterjeszkedik az el6zményi itélet
iranymutatasan. A kereseti érvek korében kitért a
telepiilésképi eljaras lefolytatasdhoz kapcsoloddan
beadott, ismételten becsatolt dokumentumokra, a
berendezések fényerejével és zajkibocsatasaval
kapcsolatos kérdésekre, valamint a kdzcélu tartalom
megjelenitésére.  Kovetkeztetése — szerint a
rendelkezésre allo tények alapjan a kérelemnek helyt
kellett volna adni. Jogszabalysértésként hivatkozott
az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint 119.
§ (4) és (5) bekezdésére. Kiemelte, hogy a birdsag
reformatérius jogkore, a Kp. 90. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasanak mindkét esete fennall.
Ramutatott, hogy a felek kozott folyt masik ligyben
az elsofokll birdsag részletes iranymutatast adott a
megismételt eljaras lefolytatasara, s abban az alperes
jogellenesen egy id6kozben hatalyba Iépett
jogszabaly alkalmazéasaval utasitotta el a kérelmet.
Jelen perbeli esetben az alperes — a felperes kifejezett
kérésére — mar kitért az alkalmazand6 jogra, majd
egy Ujabb nem érdemi lehetdséget keresett, az
eljarast megsziintette, holott korabban mar az érdemi
dontésre megérettnek latta a tényallast. Az el6zményi
itéletben a birésag nem a tényallas tisztazatlansagat,
hanem az alperes érvelésének okszerditlen,
iratellenes, helyenként valosaggal ellentétes voltat
mindsitette jogszerlitlennek. Allaspontja szerint az
alperes a megismételt eljarasban az eljaras
megsziintetésével kivanta a jogai gyakorlasat
ellehetetleniteni, s teljesen kiiiresitette az el6zményi
itélet iranymutatasat. A Kuria Kfv.VI1.37.286/2022/7.
szamu hatarozatara hivatkozva hangsulyozta, hogy a
kozigazgatasi jogon alapuld dontés meghozatalara a
birdsag maga is jogosult, s jelen tigyben a kozteriilet-
hasznalati hozzajarulds megadasa kozigazgatasi
mérlegelésen alapuld dontés. Eldadta, hogy a
birésagnak minden sziikséges bizonyitek a
rendelkezésére all, s nem meriilt fel a kozteriilet-
haszndlati  kérelem  elutasitisit — megalapozo
koriilmény. Jogszabalysértésként nevesitette az Akr.
5.§ (1) és(2) bekezdését, a 6. § (1) és (3) bekezdését,
a47. § (1) bekezdés b) pontjat, a 61-63. §-at, a 64. §
(1) bekezdését, a 81. § (1) bekezdését, a 119. § (4) és
(5) bekezdését, az Fkr. 4. § (1) bekezdését, 9. §-at,
tovabba a Kp. 86. § (4) bekezdését és a 97. § (4)
bekezdését.

Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat és
a felperes perkoltségben marasztaldsat. A masodfoku
végzésben foglaltakat fenntartotta. Allaspontja
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szerint okkal kérte a hidnypoétlasi felhivasban
megjeldlt okiratok benyujtasat, azonban a felperes a
berendezések aramellatasanak kiépitéséhez
sziikséges terveket nem csatolta, az erre iranyulod
kérést kifejezetten megtagadta, igy az eljard hatosag
az Fkr. 9. § (1) bekezdése szerinti szempontokat nem
tudta megvizsgalni, ezért az eljarast megsziintette.
Ramutatott, hogy a felperes altalanossagban
hivatkozik az elézményi itélet irAnymutatasdn vald
tulterjeszkedésre, konkrét példat azonban nem
nevesit. El6adta, hogy nem felel meg a valosagnak a
felperes azon allitasa, hogy a hidnypdtlast rajta kiviil
allo objektiv okbol nem tudta teljeskoriien teljesiteni.
A felperes csupan allitotta, hogy a kdzmiiszolgaltato
az iratok kiadasat a kozteriilet-hasznalati engedély
hianyara tekintettel megtagadta, azonban ezt
semmilyen okirattal nem igazolta. Hangsulyozta,
hogy az Fkr. 5. §-a szerinti eljaras kérelemre induld
eljaras, ahol a kérelem érdemét érint6 hatdsagi dontés
ténybeli alapjat az tigyfél altal tett nyilatkozatok és
azok alatdmasztasara szolgal6 bizonyitékok képezik.
Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhatosaga korében kiemelte, hogy a kérelem
érdemi elbiralasat akadalyozé nyilatkozat hianyaban
helye van az eljaras megsziintetésének.

A jogi képviselet kapcsan ramutatott, hogy a 2023.
majus 12-i meghatalmazds peres eljarasban vald
képviseletre  vonatkozott. Amennyiben mégis
kiterjedt az elézményi itélet folytan megismételt
eljarasra, hatranyt nem okozott a hatdsagi dontés
téves kézbesitése.

Hangsulyozta, hogy a targyi ligyben a kozigazgatasi
cselekmény megvaltoztatasanak nincs helye, mivel a
dontés az Fkr. 9. §-dban biztositott mérlegelési
jogkor gyakorlasan alapul.

A jogeros itélet

Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes
végzését megvaltoztatta akként, hogy a felperes altal
2021. november 12. napjan el6terjesztett kérelme
alapjan a kozteriilet-hasznalatot a jogerds itéletben
meghatarozottak szerint engedélyezte. A jogerds
ittlet a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésen alapul, a kereset alapos voltara
tekintettel az els6foka birdsag a kozteriilet-
hasznalatot jovobeli hatallyal engedélyezte a
kérelemben megjeldlt kozteriileti helyen és célra. Az
indokolas szerint az els6éfoku hatdsag a birdsag altal
engedélyezett kozteriilet-hasznalattal, a megjelolt
kozteriilet meghatarozott céli igénybevételével
Osszefiiggésben a kozteriilet-hasznalati dijat kiilon
hatosagi hatarozattal allapitja meg és a felperes
részére szabalyszeriien és igazolhatdo modon kozli.
A jogerGs itélet indokolasa rogziti, hogy az
elézményi itélet megsemmisitd rendelkezése folytan
a felperes jogi képviseld részére adott
meghatalmazasa  értelemszertien  kiterjed a
megismételt eljarasra is, igy a megismételt eljarasban
a felperes iranyaban kiadott végzések nem
mindsiilnek joghatalyosan kozoltnek. Az elséfoku
birosag az elséfoku hatosag felperes altal hivatkozott
harom kozigazgatdsi cselekményének nem a jogi
képviseld, hanem a felperesi gazdasagi tarsasag
részére (elektronikus uton) tortént kézbesitést nem
mindsitette az ligy érdemére kihatd, Iényeges eljarasi
jogszabalysértésnek, figyelemmel a Legfels6bb
Birdsag Kria altal hatalyaban fenntartott 1/2011. (V.
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9.) KK véleményében foglaltakra, valamint a Ktria
altal az 1/2019. KMIJE hatarozat részeként
kifejtettekre,  ugyanis a  feltart  eljarasi
jogszabalysértés a felperes, mint az eljaras tligyfele
szamara  hatranyt nem  okozott, jogainak
gyakorlasaban nem korlatozta.

Az els6foku birdsag nem osztotta az alperesnek - a
masodfoku végzésben ¢és a perbeli védekezés soran
allitott - a targyi megeléz6 (hatosagi) eljaras
jellegével, ,,0j” eljarassal kapcsolatos okfejtését. Az
Akr. 123. (1) bekezdés f) pontjara, a Kp. 86. § (4)
bekezdésére és 97. § (4) bekezdésére hivatkozva
ramutatott, hogy az el6zményi itéletben elrendelt 0j
eljarast kell lefolytatni, amely soran a birdosag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa is koti
az eljaro kozigazgatasi szerveket. Kovetkeztetése
szerint mind az elséfoku hatoésag, mind az alperes
téves jogalkalmazasban volt abban, hogy az altaluk
megjelolt hiany megfeleltethetd-e a targyi eljarasra
tartozo vizsgalati szempontnak, az el6zményi
itéletben meghatarozott mérlegelési szempontokhoz
tartozd mérlegelési feltételnek és kozigazgatasi jogi
iranyultsagu-e. Kuriai hatarozatokra hivatkozva
ramutatott, hogy a kozigazgatasi szerv kozhatalmi
jogositvanya nem lehet csereszabatos tulajdonosi
jogai gyakorlasaval. Kiemelte, hogy az elézményi
itélet szerint az elséfokt kdzigazgatasi szerv az egyes
mérlegelési  szemponthoz tartozd6 mérlegelési
feltételekkel Osszefliggésben jogosult a tényallast
pontositani és e korben a felperes részére a
megismételt  eljards  lefolytatdsa  sordn a
nyilatkozattételi lehetéséget (Akr. 63. §) biztositani.
Rogzitette, hogy a reklamcéli  berendezés
aramellatasa  kiépitéséhez  sziikséges  tervek
becsatolasanak hianyat az Fkr. 9. § (1) bekezdésében
foglalt hatosagi jogalkalmazashoz kapcsoléddéan az
elséfoki  hatésag varosképi, kozlekedési és
vagyongazdalkodasi, mig az alperes varosképi,
varosarculati és varosrendezési szemponthoz tartozéd
mérlegelési feltételként mindsitette. Megallapitotta,
hogy az alperes a végzés indokolasaban nem adott
szamot a vizsgalati szempont mindsitésének
indokardl, tovabba a kérelem folytan indult elsd
eljarasban nem meriilt fel a hatosag részérdl, hogy a
hianypotlasi  felhivasban megjelolt vizsgalando
szempontokat ne tudna megvizsgalni, és a miiszaki
kovetelmények teljesiilésének  vizsgalata nem
mindsiil varosképi, varosarculati és varosrendezési

szempontnak, a jelen {igyben felmeriilt ¢és
alkalmazando mérlegelési szempontokkal
Osszefiiggd kozigazgatasi jogi targya

rendelkezéseket maga az Fkr. allapitja meg.

Az els6foki  birdésdg visszautalt a Kdaria
Kfv.V1.37.286/2022/7. szamu hatarozatara,
amelynek [28] bekezdése szerint az Fkr. 9. § (1)
bekezdése értelmében a  kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas  megadasara  irdnyuld  kérelem
elbiralasanak értelmezési tartomanya csakis a
kozigazgatési jog lehet, mig a [37] bekezdés rogziti,
hogy a Kkozterileti hozzdjarulas megadasa
vonatkozasaban az  Onkormanyzati  hatdsagi
jogalkalmazo szerv mérlegelési jogkdrének tartalma
a kozigazgatasi jogviszonyon nem terjedhet tdl.
Helytallonak értékelte azt a kereseti érvet, hogy az
aramellatas kiépitéséhez megkovetelt tulajdonosi
hozzajarulas maganjogi funkcid. Rogzitette, hogy
mind az els6fokt hatosag, mind az alperes téves
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jogalkalmazésban volt a tekintetben, hogy az altaluk
megjeldlt hidny mely mérlegelési szemponthoz
tartozd mérlegelési feltételnek feleltethetd meg,
tovabba tévedésben volt abban is, hogy e vizsgalati
szempont kézigazgatasi jogi iranyultsagi-e, ugyanis
a mérlegelési jogkor tartalma a kozigazgatasi
jogviszonyon nem terjeszkedhet tal. Ennélfogva a
miiszaki kovetelmények teljesiilésének vizsgalata
korében az alperes végzésének részeként megtett
tovabbi hatosagi részmegallapitadsok és
kovetkeztetések vizsgalatatol eltekintett, mivel a
miiszaki kdvetelményeket a polgari jog korébe
tartozo részkérdésnek mindsitette.

Az eljards megsziintetése korében helyesnek
értékelte a Kuria KfIV.37.444/2019/7. szamu
hatdrozatara torténd felperesi hivatkozast, amely
hatarozat szerint az eljards megsziintetésére csak
akkor kertilhet sor, ha a kérelmezo felhivasra nem
nyilatkozik és a kérelem emiatt nem biralhatd el, s e
feltételek egyiittes fennallasat a hatosag koteles
bizonyitani és indokolni. Az elséfoku birosag utalt a
Kuria Kfv.V.37.725/2023/8. szdmu hatarozatiban
foglaltakra is, amely az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasa szempontjabdl rogzitette, hogy
hianypotlas nem teljesitésének mindsiil, ha az iigyfél
a hatosag altal megjelolt, a jogszabaly altal
kotelezOen eldirt tartalmi dokumentumokat nem,
vagy nem teljeskdriien nytjtja be és emiatt kérelme
nem biralhato el. Rogzitette, hogy a targyi ligyben
kiadott hidanypotlas nem jogszabaly altal kdtelezéen
el6irt tartalmi dokumentumok benyujtasat célozta,
illetve erre az elséfoku és a masodfokt hatosagi
végzés részeként sincs utalds, igy az Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontjan alapuld végzés jogszabalysérto.
Az els6foku Dbirdsag ugy értékelte, hogy a
vizsgalandé mérlegelési szempontokhoz kapcsolodo
valamennyi tény, adat megallapitasa alapjaul
szolgald bizonyiték az tligyben rendelkezésre all,
tovabbi értékelendd mérlegelési feltétel ¢s a
vizsgalathoz kapcsol6do 1j tény, adat nem meriilt fel,
igy az elsédleges kereseti petitum érdemi vizsgalata
lehetévé valt. Az Akr. 62. §-ara alapitott kereseti
kérelmet alaptalannak mindsitette. Az elsédleges
kereseti kérelem érdemi vizsgalata soran rogzitette,
hogy a Kp. 90. § (3) bekezdésében foglalt tilto
torvényi rendelkezése nem all fenn. Ugy értékelte,
hogy a kozigazgatasi végzés megvaltoztatasat az igy
természete megengedi, a tényallas megfeleléen
tisztazott és a sérelmezett kdzigazgatasi cselekmény
kétfoku kozigazgatasi eljarasban valosult meg, igy a
Kp. 90. § (1) bekezdése alapjan az alperes végzését
megvaltoztatta és a kozteriilet-hasznalatot — jovobeni
hatallyal — engedélyezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerés itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j
eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Kp. 85. § (5) bekezdésének a mérlegelési
jogkor jogszerliségének vizsgalatara vonatkozo
rendelkezését, valamint a Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontjat, mivel a hatdrozat (helyesen: végzés)
megvaltoztatasanak jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn, tovabba ellentétes a Kuria Kfv.37.731/2016/4.
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szamon kozzétett hatdrozatdban jogkérdésben
elfoglalt allaspontjaval, miszerint az ligy érdemére
kihat6 eljarasi jogszabalysértés esetén a keresettel
tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és a
hatosag uj eljarasra kotelezésének van helye.
Hivatkozott az Fkr. 33/N. §-anak, 33/P. §-anak és
36/L. §-4nak a megsértésére is, mivel a jogerds itélet
olyan eszkozre és teriiletre vonatkozoan ad
kozteriilet-hasznalati engedélyt, amely teriileten ezen
tipust reklamberendezés elhelyezése jogszabaly
alapjan nem lehetséges. Eldadta, hogy az elséfoku
birosag tiltott felillmérlegelést valodsitott meg,
tovabba indokolasabol nem allapithatdé meg, hogy
mely tények és bizonyitékok alapjan allapitotta meg
a tényallas tisztazottsdgdt és a kérelem érdemi
elbiralhatésdgat. Ramutatott, hogy az Fkr. 2024.
majus 3. napjan hatalyba 1épett 33/P. §-a értelmében
2025.  szeptember  30. napjaig  digitalis
reklamberendezés 1étesitéséhez, fennmaradasahoz
hozzajarulas nem adhatd, és az ezen idGpontot
megeldzden benyujtott, digitalis reklamberendezés
létesitéséhez ~ vagy  fennmaradasihoz  valo
hozzajarulas iranti kérelmet el kell utasitani. Az Fkr.
36/L. §-a szerint a 33/P. §-anak rendelkezését a
hatalybalépésekor folyamatban 1év eljarasokban is
alkalmazni kell. A jogerds itélet jogszaballyal
ellentétes, mert olyan eszkdzre ¢és teriiletre
vonatkozoan adott kozteriilethasznalati engedélyt,
amely teriileten ezen tipusi reklamberendezés
elhelyezése jogszabaly alapjan nem lehetséges, igy
az alperes a joger0s itéletet nem tudja végrehajtani.
Tévesnek tartotta az elséfoki birdsag azon
megallapitasat, miszerint a miiszaki kdvetelmények
teljesiilésének vizsgalata a polgari jog korébe
tartozik. Ramutatott, hogy az els6fokil birosag
elézményi itélete rogzitette, hogy a rendelkezésre
allo és a mell6zott bizonyitasi inditvanyok és
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd
vizsgalatat és értékelését el kell végezni, tovabba a
hatésdg 1j bizonyitékokat szerezhet be, azokat
koteles megvizsgalni. Allaspontja szerint az elséfoka
végzés részletesen indokolta, hogy az aramellatas
miszaki ismerete az engedélyezés szempontjabol
miért kardinalis kérdés; nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az aramellatas kiépitése érinti-e az adott
kozteriiletet, karositja-e azt és milyen mértékben,
helyreallithato-e az esetlegesen okozott kar, a
kozteriilet kozérdekii céloknak megfelel6 hasznalatat
hosszabb tavon neheziti-e, igy a miiszaki kérdéseket
jogszerlien vonta a mérlegelés korébe és a felperes
felhivasa e korben indokolt és jogszerti volt.
Kiemelte, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételek
vizsgalatanak hianya esetén a hatarozat érdemi
vizsgalata a kozigazgatasi hataskor birosag altali
atvételét jelentené, a birdésag anélkiil dontene
érdemben, hogy annak torvényi feltétele, a
feliilvizsgalhato kozigazgatasi hatarozat
rendelkezésre allna. Az elézményi itélet [131]
bekezdése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
részben nem, részben okszeritleniil Kkeriiltek
mérlegelésre, ezzel dsszefiiggésben a hatdsagi dontés
indokolésa részben hianyos, igy a birésdg nem volt
abban a helyzetben, hogy a feliilmérlegelést
elvégezhesse. Az el6zményi itélet alapjan
megismételt hatésagi eljarasban az iigy érdemében
dontés nem sziiletett, igy allaspontja szerint nem all
rendelkezésre olyan feliilbiralhatd hatésagi dontés,

[26]

[27]

[28]

amely teljeskorlien rogzitené a mérlegelés
szempontjait, az azokat megalapozo tényeket és
koriilményeket, amelybdl a tényallas teljeskortien
megallapithatd lenne. Az eljards megsziintetése
folyttn a mérlegelési  szempontok tovabbi
vizsgalatara nem keriilt sor. E korben utalt a Kp. 85.
§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmére,
valamint hivatkozott a Kuria Kf.37.918/2019/8.

szamu hatdrozatdban rogzitettekre. Mindezekre
figyelemmel az  els6foka  birdésdg  tiltott
felilmérlegelést  végzett. A jogerds itélet

indoklasabol nem éllapithatd meg, hogy az elséfoku
birésag mely tények ¢és bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, hogy a tényallas tisztazott és a
kérelem érdemben elbiralhato, a jogerds itélet nem
felel meg a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben
foglaltaknak, tovabba ellentétes az el6zményi
itéletben foglaltakkal is, amely kordbban a tényallas
feltaratlan voltat allapitotta meg. Az eljaras
megsziintetése folytan a tényallas tovabbi megfeleld
tisztazdsat a hatésag nem végezte el, igy a
megvaltoztatas Kp. 90. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételei hianyoznak.

Az alperes hivatkozasa szerint a megvaltoztatasrol
rendelkez0 jogerds itélet a Kuria Kfv.37.731/2016/4.
szamu precedensképes hatarozatatol is eltér, mivel
abban a Kuria mar megallapitotta, hogy az iigy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés esetén a
keresettel tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének és a hatosag 0j eljarasra kotelezésének
van helye. A joger0s itélet indokolasa szerint az Akr.
47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozott eljarast
megsziintetd végzés jogszabalysértd, ez pedig az
alperes allaspontja szerint olyan stlyos eljarasjogi
jogszabalysértés, amely sziikségessé teszi a hatosagi
eljaras megismétlését, mivel érdemben csak olyan
kozigazgatasi  eljards  eredményeként  hozott
hatarozat vizsgalhat6 feliil kozigazgatasi perben,
amelynek soran a lényeges eljarasi szabalyokat
betartottdk. Az alperes megjegyezte, hogy
amennyiben eljarasi szabalyszegésen alapul a
keresetnek helyt adé dontés, akkor nincs mod a
hatarozat megvaltoztatasara, hanem a Kp. 92. § (1)
bekezdés b)  pontja szerinti  kotelez6
megsemmisitésnek (és 0j eljardsnak) van helye.
Allaspontja szerint az ligy mérlegelési természete
nem engedi meg a megvaltoztatast, mivel az eljarasi
természetll jogsérelem — természeténél fogva —
érdemi hat6sagi dontés potlasaval nem orvosolhato.
Ramutatott, hogy az els6foku birésag nem folytatott
le felillmérlegelést alatamasztd bizonyitast és nem
vazolt a kozteriilet-hasznalati engedély megadasat
megalapozo tényallast.

Az Fkr. egyes rendelkezéseinek megsértése kapcsan
kiemelte, hogy az Fkr. 11. § (1) bekezdése taxative
felsorolja a kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas
tartalmi elemeit, amelynek a jogerds itélet nem felel
meg, tovabba az elséfoku birdsadg nem volt azon
adatok birtokaban, amelyek alapjan a jogvitat
véglegesen eldonthette volna, igy a jogerds itélet
rendelkez6 része hianyos, ezaltal az Fkr. 11. § (1)
bekezdésébe és a Kp. 90. § (1) bekezdésébe iitkozik.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat és az alperes
kotelezését a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltség  megfizetésére, amelynek Osszegét
666 750 forintban szamitotta fel.



Kozigazgatasi Kollégium

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

2073

Eléadta, hogy az alperes altal megjelolt
jogszabalysértések a Kp. 85. § (5) bekezdése, 90. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint az Fkr. 33/N. §-a,
33/P. §-a és 36/L. §-a. Az Fkr. alperes altal megjelolt
szakaszait jelen tigyben azok idébeli hatalya miatt
nem tartja alkalmazhatonak, visszahatdé hatdlyt
jogalkotas miatt. A Kp. hivatkozott rendelkezései
kapcsan allaspontja szerint az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegés nem allapithatdé meg, az
els6foku birdsag alaki és anyagi jogi szempontbol a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy az alperes nem az
elézményi itéletben foglaltak szerint dontott.

A felperes allaspontja szerint az Fkr. 33/N. §-a, 33/P.
§-a és 36/L. §-a megsértésére alapitott alperesi
hivatkozas nem képezheti a jelen perben vizsgalandé
¢és alkalmazando jogszabalyok korét, mivel azok a
kérelem benyujtasakor és az eljaras megindulasakor
nem voltak hatalyosak.

A 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményre alapitott
alperesi érvelést hidnyosnak tartotta, mivel nem
emelte ki, hogy mely pontja sériilt. Onmagaban a
mérlegelési jogkorben eljards nem zarja ki a
megvaltoztatast. Allaspontja szerint az alperesnek az
eljaras megindulasakor, valamint a megismételt
eljarasban is volt lehetésége mérlegelési jogkorét
gyakorolni, amelyet kiiiresitett, a kotelezd
iranymutatas ellenére, 10j vizsgalati elemeket
beemelve megtagadta a hozzdjarulast, sértve a
johiszemiiség kovetelményét is.

Hivatkozdsa szerint az alperes a megismételt
eljarasban és a perben sem nevezte meg annak
jogszabalyi alapjat, hogy a mtiszaki kovetelményeket
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben kivanja vizsgalni,
az elso eljarasa soran ilyen vizsgalati szempontot fel
se hivott. Az alperes sajat maga adta el6, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatarozata hianyos, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras minimalis
kovetelményeit sem teljesiti. A kdzigazgatasi eljaras
minimalis kdvetelményeit az alperes szandékosan
obstrualta, most pedig a kozigazgatasi tevékenység
hianyossagaira hivatkozva tamadja a jogszer(i
itéletet. A felperes a Kp. 85. § (5) bekezdésére
alapitott hivatkozast Onmagaban nem tartja
elégségesnek.  Ramutatott, hogy itt nem
altalanossagban torténd feliilvizsgalatra keriil sor
hanem az alperes az elézményi itéletet negligalo
megismételt eljarasban hozott dontésének birdi
hataskorben torténd megvaltoztatasarol. Sérelmezte,
hogy a KMK vélemény kapcsan az alperes hallgatott
azon megallapitasrol, hogy téves vagy az iigy
érdemével 6ssze nem fiiggd mérlegelési szempont
alkalmazdsa esetén a mérlegelés jogsértdnek
mindsiilhet. Az aramellatds olyan 0j elem, ami
eldszor az alperesben fel sem mertilt. Az elézményi
itélettel szembe helyezkedve téves, de leginkabb az
érdemmel nem 6sszefliggd szempont alkalmazasara
keriilt sor, amely jogsérto.

A felperes allaspontja szerint a tényallas
tisztazatlansaga korében az alperes Osszemosta az
eldzményi itéletet és a jogerds itéletet megalapozo
jogi érveket és hivatkozasokat. Az alapeljarasban
hozott kozigazgatdsi dontés megvaltoztatasara
iranyulo kereset a Kp. 90. § (1) bekezdésén, mig a
megismételt eljarasban hozott masodfokil végzés
ellen benyujtott kereset a Kp. 90. § (2) bekezdésén
alapult. Ez utobbi vonatkozasdban mar nem
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kovetelmény a tényallas tisztdzottsaga, a birosag
sajat belatasan alapul, hogy meg tudja-e valtoztatni a
hatosagi dontést.

A felperes értékelése szerint az alperes érvelése —
miszerint az eljaras megsziintetése olyan stlyos
eljarasi jogsértés, amely a hatdsdgi szakasz
megismétlését teszi sziikségessé — kiliresiti a
kozigazgatasi jog alapelveit, a johiszemiiség, az
iigyféli jogok biztositasa, a jogorvoslat, a szakszerti
és jogszerl eljards elvét, valamint utat nyit annak,
hogy akarhanyszor megsziinteti jogellenesen az
eljarast, az ujra és Ujra megismétlésre keriilhetne a
kozigazgatasi hatdsagi szakaszban. A Kp. 90. § (2)
bekezdése ¢éppen a hatosag altali kiiiresités
lehetdségét kivanja elzarmi. A Kp. 90. § (2)
bekezdése alapjan helye volt a megvaltoztatasnak,
amelynek az els6éfoku birosag jogszeriien eleget tett.
A felperes nem tartotta alaposnak az Fkr. 11. § (1)
bekezdésére vonatkoz6 alperesi hivatkozast, a
jogerds itélet rendelkezd része alapjan a helyszin
egyértelmiien beazonosithatd, a dij megallapitasara
nézve pedig a hatdsag meg is inditotta az eljarasat,
illetve annak kiilon hatdsagi hatarozatban vald
rogzitése kapcsan az alperes nem jelol meg az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést, s olyan kuriai
dontésre hivatkozik, amely a Kp. 90. § (1)
bekezdésére vonatkozik, holott a megvaltoztatas
jogalapja a Kp. 90. § (2) bekezdése.

Az Fkr. ligyben nem iranyadé modositasa kapcsan a
felperes a  jogallamisag  kdvetelményének
kiiiresitésére hivatkozott, kifejezetten
rosszhiszemiinek tartja, hogy az alperes felroja, hogy
az els6foka birdsag az id6kdzben  beallt
jogszabalyvaltozasokat nem vette figyelembe.
Hangsulyozta, hogy az iligyre iranyad6 anyagi jogi
szabalyokat az eljaras megindulasa (2021. november
12. napja) hatarozza meg kdotelezd erdvel.

A Kiiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme — a kovetkezok
szerint — alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében a felillvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen
itéelte meg a keresettel tamadott végzés
jogszabalysértd voltat, azonban annak
kovetkezményét helyteleniil vonta le, ugyanis jelen
perben nem allt fenn térvényes lehetdség az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezd kozigazgatasi végzés
megvaltoztatasara. Az alperes feliilvizsgalati
érveivel és a felperes ellenérveivel Osszefiiggésben a
Kdria a kdvetkezoket emeli ki.

A Kuria elséként a miiszaki kovetelmények
értékelése  korében kifejtett alperesi  érveket
vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelemben az alperes
tévesnek tartotta az elséfoku birdsag azon
megallapitdsat, hogy a miiszaki kovetelmények
teljesiilésének vizsgalata a polgari jog korébe
tartozik, azonban ennek kapcsan  konkrét
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jogszabalysértést nem jelolt meg. A Kuria ramutat
arra, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itéletben
indokat adta annak, hogy a els6- és masodfok
kozigazgatdsi végzés meghozatala soran hianyként
értékelt, a miszaki kovetelményekkel Gsszefliggd
feltételek miért nem tartoznak a koztertilet-hasznalati
engedély iranti kérelem elbiralasakor mérlegelendd
szempontok korébe esd kérdésnek. Ezt az Fkr. 9. §
(1) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok
alapjan itélte meg, figyelemmel a kozteriilet-
hasznalatra iranyuld kérelem, ezaltal a hatdsag
mérlegelési jogkore kozigazgatisi jogviszonyhoz
kapcsolodo jellegére is. A jogerds itéletet ebben a
részében az alperes gy vitatta, hogy a maganjogi
besorolast csupan tévesnek tartotta, azonban a
feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést vagy precedensképes kuriai
hatdrozatot, amelybe a miiszaki kovetelmények
els6foku birdsag altali mindsitése litkdzne és amelyet
a Kuria jelen feliilvizsgalati  eljarasban
megvizsgalhatna, ezaltal az alperes e targykorben
kifejtett érvelése nem teszi megalapozotta a
feliilvizsgalati kérelmet.

Az alperes altal megjelolt jogszabalysértések koziil a
Kuria eloszor az eljarasi jogszabalysértésekre
alapitott hivatkozasokat vizsgalta. Ennek soran ugy
itélte meg, hogy a stilyos eljarasi jogszabalysértés
fennallasa esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmény
vonatkozasaban az alperes kell6 alappal hivatkozott
a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésére. A Kp. 90. § (1) bekezdésének
rendelkezése értelmében ugyanis harom feltétel
egyiittes fennallasa sziikséges a kozigazgatasi
cselekmény megvaltoztathatosdgdhoz: az gy
természete azt megengedi, a tényallas megfeleléen
tisztazott, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
jogvita véglegesen eldonthetd. E feltételek, valamint
a Kp. 92. §-aban szabalyozott, megsemmisitést vagy
hatadlyon kiviil helyezést megalapoz6 okok is

korlatjat  képezik a  kozigazgatdsi  dontés
kozigazgatasi perben valdé megvaltoztatasanak.
Az 1ligy természete akkor engedi meg a

megvaltoztatast, ha az a jogszabalyi kornyezet,
amelyben az adott kozigazgatdsi cselekmény
sziiletett, nem enged mas dontési lehetdséget a
birdsag szamara. A keresettel tamadott végzés
kapcsan a megvaltoztathatosag ezen feltétele nem all
fenn, mivel maga a Kp. a 92. §-ban olyan esetkoroket
nevesit, amikor a kozigazgatidsi cselekmény
megsemmisitésérél vagy hatalyon kiviil helyezésérol
kell rendelkezni. A Kuria rdmutat arra, hogy az
alperes a feliilvizsgalati kérelem indokainak kifejtése
soran nem volt figyelemmel a Kp. 92. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt teljes rendelkezésre, amikor
megjegyezte, hogy az eljarasi szabalyszegésen
alapul6 keresetnek helyt ad6 dontés esetén nincs mod
megvaltoztatasra, hanem a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kotelez6 megsemmisitésnek (és 1j
eljarasnak) van helye. Ezzel szemben a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés egésze a
megel6zo eljaras lényeges szabalyainak
megszegésével okozott jogsérelem esetén akkor irja
eld a kozigazgatasi cselekmény birosag altali
megsemmisitését, ha az okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhat6. Amennyiben a keresetet az eljaras
lényeges szabalyainak megszegése teszi

[42]

[43]

[44]

megalapozotta, akkor tehat vizsgdlni kell, hogy az
okozott jogsérelem a perben orvosolhato-e.

A konkrét perbeli esetben a 1ényeges eljérasi hiba az
Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
eljaras megsziintetési ok alkalmazasa volt, a jogerds
itéletben  kifejtettek szerint  az eljaras
megsziintetésének feltétele nem allt fenn. A Kiria
hangsulyozza, hogy mivel a per targyat képezo
kozigazgatdsi végzés eljarast megsziintetd dontés
volt, mar maga az 1iigy természete — tovabbi
vizsgalodas nélkiil — is kizarja annak kdzigazgatasi
perben valé megvaltoztathatosagat. A kozigazgatasi
perben a kereseti kérelem keretei kozott a
kozigazgatasi eljaras megsziintetése
jogszertségének megitélésére keriilhetett sor, az
eljaras megsziintetése folytan nem allt rendelkezésre
a felperes kozteriilet-hasznalat iranti kérelme
targydban  érdemi  hatdrozat. A birdsagi
megvaltoztatasi jogkore nem azt jelenti, hogy meg
nem hozott érdemi dontést a birosag a kozigazgatasi
perben potolhatja.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 90. § (1)
bekezdésében meghatarozott harom konjunktiv
feltételbdl akar csak egyetlen nem teljesiil, ugy
jogszabalysért6 a kozigazgatasi cselekmény birdsag
altali megvaltoztatasa. Ugyanakkor jelen perben a
Kp. 90. § (1) bekezdésében elbirt tovabbi feltétel
vizsgalata is arra az eredményre vezet, hogy a
megvaltoztatisnak nem volt helye. A tényallas
tisztazottsag a per targyat képezo végzes tekintetében
nem a kozteriilet-hasznalat iranti kérelem érdemét
érintd relevans elemek tisztazasara terjedt ki, hanem
annak vizsgalatara, hogy az eljards megsziintetésére
az Akr. rendelkezése alapjan sor keriilhetett-e. A
kérelem elbiralasara iranyuld érdemi dontés
meghozataldt megalapoz6 tényallas hianya a perben
nem orvosolhatd, nem az eljarast megsziintetd
végzést fellilvizsgalo, kozigazgatasi perben eljard
birosag feladata, hogy az érdemi dontés alapjaul
szolgald tényallast elsdként megallapitsa. Az
els6foku birdsag az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hozott eljarast megsziintetd végzést itélte
jogsértonek, az Akr. rendelkezésének nem megfeleld
alkalmazasa, ezaltal eljarasi szabalyszegés alapozta
meg a keresetnek helyt ad6 itéletet, azonban a Kp. 90.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, a nem érdemi
kozigazgatasi cselekmény érdemi dontéssé torténd
megvaltozasahoz sziikséges egyiittes feltételek jelen
esetben nem alltak fenn.

Az elséfoku birdsag a jogerds itélet meghozatala
soran kiemelt figyelmet forditott a Kp. altal
kozvetitett elvarasokra, a kozigazgatasi jogvita
végleges lezarasara, a kozigazgatasi perek hatékony
és gyors elbirdlasara, a kozigazgatds jogsértd
tevékenységével szembeni hatékony jogorvoslatra és
jogvédelemre. A Kp. preambulumaban is megjelend
elvarasoknak azonban nem feltétel nélkil kell
megfelelni, a kereset elbirdlasa a konkrét torvényi
rendelkezések helyes alkalmazasaval lehet jogszeri.
Az elséfokl birosag helyesen jart el annyiban, hogy
a kozigazgatasi eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontja  szerinti  megsziintetését  jogsértonek
mindsitette, azonban tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kozigazgatasi végzés
megvaltoztatasanak Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltételei fennallnak.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme a megvaltoztatas
jogszeriségének  vitatdsa targyaban  egyrészt
jogszabalysértésen, masrészt kuriai hatarozattal vald
eltérésen alapult. A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy
az alperes altal a felilvizsgalati kérelemben
nevesitett Kfv.37.731/2016/4. szamu kariai hatarozat
nem felel meg az igyazonossag kovetelményének, s
az ligyazonossagot az alperes sem mutatta ki.
Ennélfogva a Kfv.37.731/2016/4. szamt — a jelen
perbelitdl eltérd tényallas mellett (kamarai fegyelmi
iigyben) és eltérd jogszabalyi kdrnyezetben (nem a
Kp. hatdlya alatt) sziiletett — kuriai hatarozatra
alapitott hivatkozds nem teszi megalapozotta az
alperes feliilvizsgalati kérelmét. Ugyanakkor a Kuria
ramutat arra, hogy ezen hatdrozat elvi tartalma —
miszerint ,A dontés érdemére kihaté eljarasi
jogszabalysértés esetén a hatoésagi hatarozatot
hatalyon kiviil kell helyezni, és a hatdsagot uj
eljarasra kell kotelezni, ilyenkor nincs helye a
hatarozat megvaltoztatasanak.” — kellden szemlélteti
a megvaltoztatds és a hatdlyon kivill helyezés
egymashoz vald viszonyat, s ezt a kapcsolatot a Kp.
rendelkezései tekintetében is vizsgalni kell, amelyet
a Kiria a fentebb kifejtettek szerint megtett.

A felperes altal nevesitett tovabbi kuria hatarozat
energia iigyben hozott, Kf.37.918/2019/8. szami
masodfoku itélet, amelynek alapjat képez6 iigyben a
hatésag mind az alapeljarasban, mind a megismételt
eljarasban az {igy érdemérdl dontott, elutasitd
hatdrozatot hozott, a jogerds itélet pedig a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésérl és a
kozigazgatdsi hatosag 1 eljarasra kotelezésérdl
rendelkezett. Az adott per kereteire figyelemmel a
hivatkozott hatarozatban a Kuria nem a Kp. 90. § (1),
hanem a (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy helye
van a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasanak.
A tényallasazonossag kovetelménye ez esetben sem
all fenn. Kiemelendé azonban, hogy a Kuria a
hivatkozott masodfoku itélet [18] bekezdésében a
Kp. 90. §-dban szabalyozott reformatorius jogkorrel
kapcsolatban rogzitette, hogy ,,[...] ez nem jelent
abszolit kotelezettséget a kozigazgatasi birdsag
szamra, a megvaltoztatas jogaval tovabbra is csak
akkor élhet, ha annak toérvényben meghatarozott
feltételei fennallnak.”. A hivatkozott masodfoku
itélet [27] bekezdése elvi tételként tartalmazza, hogy
oNincs helye a kozigazgatasi cselekmény
megvaltoztatdsanak, ha az irdanyad6 tényallas
tisztazatlan, bizonyitatlan, illetve az alapul szolgalo
jogszabalyi kornyezetben csak egyféle dontés
hozhat6”.

A Kuria - a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére
tekintettel - hangsilyozza, hogy az alperes altal
nevesitett kuriai hatarozatok dsszehasonlitas alapjaul
nem szolgalhattak, maga a Kp. 90. § (1) bekezdése
tartalmaz  olyan  torvényi  kovetelményeket,
amelyeknek jelen perbeli esetben a megvaltoztato
itélet nem felel meg, igy a Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott alperesi hivatkozas folytan
megalapozott a feliilvizsgalati kérelem.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében tovabbi
jogszabalysértésként nevesitette a Kp. 85. § (5)
bekezdéseét, figyelemmel a 2/2015. (XI. 23.) KMK
véleményre is. A Kp. 85. § (5) bekezdése a
meérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségének vizsgalatara

[49]
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vonatkozik, miként a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény is a
mérlegelési  jogkdrben  hozott  kozigazgatasi
hatdrozatok feliilvizsgalatarol szol. A Kdria
kozteriilet-hasznalati igyben mar tobb hatarozataban
allast foglalt arrol, hogy a kozigazgatasi hatosagi
hatdrozat mérlegelési jogkorben hozott dontés.
Ennélfogva kozteriilet-hasznalati igyben, a konkrét
eset egyedi koriilményei folytan, helye lehet a
mérlegelés korében jogsértés vizsgalatanak. A Kiria
utal a Kfv.37.260/2022/9. szamt itélet [54]
bekezdésben rogzitett elvi tartalmara (,,A kozteriilet-
hasznalati hozzajarulés kiadasa iranti Snkormanyzati
hatosagi ligyben a hatosag mérlegelési jogkorében
jar el.”), tovabba arra, hogy a Kfv.37.286/2022/7.
szamu itélet [17] bekezdésében vizsgalando
kérdésként rogzitette, hogy az ,,[...] az els6foki
birésag az alperes mérlegelési jogkorben hozott
hatdrozata Kp. 85. § (5) bekezdésének vald
megfeleldségérdl jogszeriien dontétt-¢”, s az [52]
bekezdésben foglaltak szerint ,,A kdzigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak
keretei  kozott  gyakorolja. A mérlegelés
szempontjainak és azok okszertiségének a jogszabaly
altal hataroltan kell érvényesiilniiik.”. A kozterdilet-
hasznalati kérelem targyaban hozott hatarozat
jogszeriisége tehat a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan is vizsgalhato.

A Kp. 85. § (5) bekezdése és a 2/2015. (XI. 23.)
KMK vélemény kapcsan kifejtett érvelés soran az
alperes az elséfoku birdsag tiltott felillmérlegelését
és az indokolasi kotelezettség nem megfeleld
teljesitését sérelmezte. Ugyanakkor a konkrét perbeli
esetben az elséfokii birésagnak az eljarast
megsziintetd végzés, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszertségét kellett megitélnie. Ez pedig kihat arra
is, hogy vizsgalhato-e a Kp. 85. § (5) bekezdésének
a megsértése. Az alperes végzésének indokolasa —
mivel nem az {igy érdemérdl, hanem az eljaras
megsziintetésérol szold rendelkezéshez kapcsolodik
— a felperes altal benyujtott kérelem érdemi
elbiralasat megalapoz6, az Fkr. 9. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok
érdemi értékelését nem tartalmazza, azaz nem all
rendelkezésre olyan indokolas, amely
vonatkozasaban az engedélyezés
feltételrendszeréhez kapcsolddd érdemi mérlegelés
szempontjait és okszerliségét az elséfoku birosag

vizsgalhatta volna, ezaltal a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
megallapithatd volna. Az alperes alaptalanul

hivatkozott a Kp. 85. § (5) bekezdésének sérelmére,
a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet
jogszertiségének vizsgalatat a Kuria nem a Kp. 85. §
(5) bekezdése, hanem a Kp. 90. § (1) bekezdése
alapjan végezhette el.

A Kuria az Fkr. j rendelkezéseire, igy az Fkr. 33/N.
§-aban, 33/P. §-aban és 36/L. §-aban foglalt
eléirasokra, ezaltal a felperes kérelmének benytjtasa
ota megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet valtozasanak
figyelmen kiviil hagyasara, ebbdl kovetkezden e
rendelkezések megsértésére alapitott alperesi érvelés
kapcsan ramutat arra, hogy a jogi kornyezet
valtozasat — az Fkr. 2022. julius 8. napjan hatalyba
lépett 33/N. §-a, valamint 2024. majus 3. napjan
hatalyba 1épett 33/P. §-a és 33/L. §-a
alkalmazhatosagat — az elséfoku birdsag a jogerds
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itéletben nem értékelte, igy nem adta indokat annak,
hogy e rendelkezések befolyasoljak-e, és ha igen,
akkor miként, a kérelem elbiralasat. A felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelemben tényszertien adta eld,
hogy az Fkr. 33/N. §-anak, 33/P. §-anak és 36/L. §-
anak rendelkezései a kérelem benyujtasakor és az
eljaras meginditasakor nem voltak hatalyban,
azonban a Kuria utal ra, hogy az alkalmazhatosag
korében nem kizardlag a hatalybalépés idopontjanak
van jelentOsége. A jogerds itélet nem tartalmazza az
Fkr. e hivatkozott rendelkezései
alkalmazhatosaganak  értékelését, igy  jelen
feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhatd, hogy
jogszerli-e az Fkr. rendelet alperes altal nevesitett,
2022. julius 8., illetve 2024. majus 3. napjan hatalyba
lépett egyes rendelkezései alkalmazasanak a
mell6zése.

[51] Az Fkr. 11. § (1) bekezdésének megsértése korében
az alperes kell6 alappal hivatkozott arra, hogy az ott
el6irt tartalmi elemeket a jogerds itélettel megadott
engedély nem tartalmazza teljeskortien. A Kiria
hangstlyozza, hogy nem ez, hanem a reformatorius
jogkor gyakorlasanak Kp. 90. § (1) bekezdésében
megkovetelt konjunktiv feltételek fennallasanak
hianya tette indokoltta a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[52] A Kuria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az tigyben eljart birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[53] Az els6foku birdsagnak az 1ij eljarasban a kereset
elbiralasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy a per
targya eljards megsziintetésérdl rendelkezd végzés,
ezaltal az eljards megsziintetésének jogszerlisége
vizsgalhatd, de az alperes altal meg nem hozott
érdemi dontés a birdsag reformatoérius jogkorében
eljarva nem potolhatd. A kereset elbiralasa soran
allast kell foglalni arr6l, hogy az el6zményi itélet
kotbereje vagy egyéb ok alapul szolgal-e az Fkr.
megvaltozott rendelkezései alkalmazéasanak
mellézésére, vagy helye van az Fkr. alperes altal
nevesitett valamely 1j rendelkezése alkalmazasanak.
Ez utobbi esetben, amennyiben az Fkr. visszahatod
hatilyt  szabalyai  alaptorvény-ellenességének
aggalyat észleli, annak megfelelden kell eljarnia. Az
Uj eljarasban mar nem vizsgalando, az mar elbiralt
tényként kezelendd, hogy az engedély feltételeként
az alperes helyteleniil hatarozott meg tovabbi
miszaki kdvetelményeket, mert e kdrben az alperesi
feliilvizsgalati kérelem alaptalan volt (vo. [39]
bekezdés).

(Kiiria Kfv.1.37.231/2025/12.)

2 7 Az orszagos jelent6ségii vasutvonallal érintett

ingatlan tulajdonjogi viszonyainak rendezése
iranti eljarasban a tulajdonkorlatozas az épités
megkezdésétol, de legkésobb a hasznalatbavétel
idépontjatél fennall, ezért a Kisajatitassal érintett
ingatlan tulajdonosat a Kstv. 40/L. § (3) bekezdése
alapjan a tulajdonelvonas idopontjaban fennallé valos
forgalmi értéken alapuld kartanitason feliil, a korabbi
tényhelyzetre figyelemmel a tényhelyzet (karosodas)
bekovetkezésétol évente a valos forgalmi érték 2%-a is
megilleti kompenzacioként azzal, hogy ennek teljes
osszege nem haladhatja meg az ingatlan val6ésagos
forgalmi értékének 10%-at.

Amennyiben a tulajdonos a vasutvonal
megépiilését/forgalomba helyezését kovetden szerzett
tulajdonjogot a Kkisajatitassal érintett ingatlanban,
legkorabban a tulajdonszerzés napjatél kezdédden
illeti meg a kartalanitasi osszegen feliili kompenzacié
[2007. évi CXXIII. térvény (Kstv.) 9. § (1), (3) bek.,
40/L. § (1), (3) bek., 40/W. § (1)-(3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt kizarolagos tulajdonaban allt a
kiiltertileti, kivett udvar és gazdasagi épiilet, legeld,
szantd miivelési agu, 3 hektar és 6025 négyzetméter
tertiletl ingatlan. Az alperesi érdekelt adasvétel Gitjan
szerzett tulajdont az ingatlanban 1996. marcius 18-
an.

[2] Az ingatlan 801 négyzetméter nagysagl teriiletén a
szomszédos ingatlanon hiizodo, 1884. oktober 5-én
megnyitott vasiitvonal véddsavja volt talalhato.

[3] A felperes kisajatitas iranti kérelme alapjan eljart
alperes a 2024. november 11-én kelt hatarozataval a
perbeli ingatlant megosztotta a /14 helyrajzi szam,
801 négyzetméter nagysagu, szantd mivelési agu,
valamint a /15 helyrajzi szamu, 3 hektar 5224
négyzetméter nagysagu, kivett udvar ¢és gazdasagi
megosztassal 1étrejott /14 helyrajzi szami, az
alperesi érdekelt kizarolagos tulajdonat képezd

ingatlant a Magyar Allam javara orszagos
jelentéségli  vasttvonallal ~ érintett  ingatlan
tulajdonjogi  viszonyainak rendezése jogcimén
kisajatitotta, azzal, hogy az alperesi érdekelt

valtozatlan aranyu tulajdonaban visszamaradt a /15
helyrajzi szdmu ingatlan. Az alperes kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesi érdekeltnek
a /14 helyrajzi szamu ingatlan értékéért 760 059
forint, a /15  Thelyrajzi szami  ingatlan
értékcsokkenéséért 74 650 forint, dsszesen 834 709
forint 6sszegli kartalanitast. Az alperes hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli ingatlan
kisajatitassal érintett teriilete egy 1884-ben
megnyitott vasuti palya tartozékaként szolgal, ezért a
felperesi vasuttarsasag kisajatitds iranti kérelme
megalapozott. A kisajatitott teriiletek értékének
meghatarozasa érdekében szakért6i bizonyitast
folytatott le és a kisajatitott teriilet értékét a 2024-ben
uralkod6 arszinvonalon hatdrozta meg. Mindezt
azzal indokolta, hogy a Xkartalanitasi Osszeg a
karosodas bekovetkezésekor esedékes, azonban a
perbeli esetben sem a vasatvonal épitése
megkezdésének, sem a vasutvonal hasznalatbavételi
engedélye kiadasanak id6pontja nem ismert, illetéleg
a torvény nem fogalmaz meg kifejezett rendelkezést
arra az esetre, amikor az ingatlan tulajdonjogat a
tulajdonos csak joval azt kdvetden szerzi meg, hogy
a vasutvonalat megépitették.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A hatirozattal szemben a felperes nyujtott be
keresetet, amelyben kérte az alperes hatarozatdnak
megsemmisitését ¢és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését. Eldadta, hogy az
alperes  hatirozata jogszabalysértd, mert a
kisajatitassal érintett teriiletrész értékét nem az 1996-
ban uralkod6 arszinvonal figyelembevétele mellett
hatarozta ~meg. Az  orszdgos jelentOségli
vasutvonalakkal kapcsolatos kisajatitasi eljarasokra a
torvény az altalanostol eltérd specialis szabalyokat ir



Kozigazgatasi Kollégium

[5]

(6]

[7]

(8]

(9]

2077

elé, amelyek alapjan a Kkartalanitasi Osszeg a
karosodas bekdvetkeztekor, a vasutvonal épitésének
megkezdése napjatol esedékes. Amennyiben a
vasutvonal épitésének kezdd napja nem allapithatod
meg, az esedékesség idépontjanak a forgalomba
helyezés napjat kell tekinteni, azzal, hogy a
kartalanitasra jogosultat a karosodas
bekovetkeztének napjatol kezdédden évente az
ingatlan valosagos forgalmi értékének két szazaléka
is megilleti. Az évente jar6 kompenzaci6 teljes
Osszege nem haladhatja meg az ingatlan valosagos
forgalmi értékének tiz szazalékat.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a
hatarozataban foglalt indokai alapjan, kiegészitve
azzal, hogy a Kkartalanitdis nem a tulajdonjog
megszerzése  idOpontjdban  esedékes, hanem
karosodas bekovetkezésekor. A perbeli vasutvonal
megépitését kovetd torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi
eseményekre figyelemmel a kisajatitott ingatlanrész
1884. évi értéke nem allapithatd meg. Az alperes
inditvanyozta az Alkotmanybir6sagnak az érintett
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyulo eljarasanak meginditasat.

Az elséfokii birésag itélete

Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes
tamadott hatdrozatat a kartalanitasi Osszegre
vonatkozd részében megsemmisitette és az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kozott nem
volt vitatott azon koriilmény, hogy a kisajatitas
jogalapja fennallt, ezért az els6foku birdsag nem
vizsgalta a kisajatitas jogalapjanak
megalapozottsagat. A felek kozotti vita targyat a
kartalanitdas  esedékessége ¢és  Osszegszeriisége
képezte. A kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai
alapjan a torvényszék egyértelmiien
megallapithatonak talalta azt a tényt, hogy az alperesi
érdekelt 1996. marcius 18-an szerzett tulajdont a
kisajatitassal érintett ingatlanban.

Kiemelte, hogy az altalanos szabalyoktol eltéréen
azon ingatlan tekintetében, amely nem all az allam
tulajdonaban, de a teriiletén olyan vasuti palya vagy
tartozéka talalhatd, amely részét képezi az orszagos
jelentéségli vasutvonalnak, a kisajatitasrol szo6lo
2007. évi CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.)
40/W. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kstv.
40/L. § (3) bekezdése alapjan a kartalanitasi 6sszeg a
karosodas bekovetkeztekor, az orszagos jelentdségli
vasitvonal  épitésének  megkezdése  napjatol
esedékes; azzal, hogy amennyiben ez nem allapithato
meg, az esedékesség idépontjanak a forgalomba
helyezés napjat kell tekinteni.

A torvényszék az alperes érvelését helytallonak
tekintette abban a tekintetben, hogy a perbeli esetre a
Kstv. 40/W. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések mérlegelés nélkiil kozvetleniil nem
voltak alkalmazhatdéak, mivel a hivatkozott
jogszabalyhely rendelkezéseitdl eltérden az alperesi
érdekelt csak joval azt kdvetden szerezte meg a
perbeli ingatlan tulajdonjogat, hogy a vasttvonal
felépiilt. Az eljaras soran nem volt egzakt mddon
feltarhato a vasutvonal épitésének kezd6 idépontja,
de az bizonyos, hogy 1884. oktober 5. napjan a
vasutvonalat forgalomba helyezték. Ellenben nem
fogadta el azt az érvelést, hogy a perbeli ingatlan
1996. évi értéke ne lenne megallapithatd az
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adohatosag altal szolgaltatott dsszehasonlité adatok
hianyaban. Allaspontja szerint az adohatosagi adatok
hidnya legfeljebb elneheziti, de objektive nem
akaddlyozza meg a  Kkartalanitdsi  Osszeg
meghatarozasat, mivel az ingatlan forgalmi értékére
akar a perbeli ingatlanra 1996. évében kotott
adasvételi szerzodés adataibol is lehet okszerti
kovetkeztetéseket levonni.

A torvényszék az alperes altal a Kstv. 40/L. § (3)
bekezdésével kapcsolatosan elbterjesztett, az
Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége megallapitasara iranyulod
eljarasanak  kezdeményezése iranti  kérelmet
elutasitotta a Kstv. 40/L. § (3) bekezdését beiktato
2021. ¢évi CXLVI. torvény 72. §-dhoz fiizott
indokolasra utalassal.

Ramutatott, a jogalkot6 a tényhelyzet bealltahoz
kivanta igazitani a kértalanitas esedékességét, és nem
a kisajatitdsi hatosdg hatdrozatdnak véglegessé
valésa idépontjahoz. A tulajdonhoz fiiz6d6 birtoklasi
jog korlatozasa az orszdgos kozut vagy vasut
épitésének megkezdésével megallapithatd, amely
szabalyozas nem sérti a teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas elvét. Az ingatlan tulajdonosa barmikor
felléphetett volna az ingatlan rendeltetésszer(i
hasznalatat jelentds mértékben korlatozo személlyel
szemben  vagyoni jellegli  igényérvényesités
érdekében.

Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt ugy szerzett
tulajdont az ingatlanban, hogy annak egy része mar
tobb, mint szdz éve egy  vasutvonal
védotavolsagaként szolgalt, azaz tulajdonjoga mar az
ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzés  id6pontjaban
korlatozva volt. A wvasuti védotavolsag teriiletét
ténylegesen soha nem birtokolta, annak teriiletét nem
miivelte meg. Azért azon tényhelyzet, miszerint a
tulajdonos jogai a vasutvonal megépiilésével
sériiltek, ¢és ekként a tulajdonost karosodas érte, a
tulajdonszerzés idopontjaban kdvetkezett be.
Mindezekre figyelemmel a Kstv. 40/L. § (3)
bekezdése helyesen akként értelmezendd a perbeli
esetben, hogy a karosodds a tulajdonszerzés
idopontjaban kovetkezett be és a kartalanitasi 6sszeg
is ebben az idépontban valt esedékessé. Ennek
kovetkeztében az alperes hatarozata jogszabalysértd
abban a tekintetben, hogy a kartalanitasi 0sszeget a
2024-ben és mnem az 1996-ban uralkodo
értékviszonyok alapjan allapitotta meg.

A megismételt eljarasra vonatkozdan az itélet el6irta,
hogy az alperesnek a lefolytatand6 bizonyitas soran
az 1996. marcius 18-an uralkod6 értékviszonyok
alapjan kell megallapitania a perbeli /14 helyrajzi
szamu ingatlan értékét és a /15 helyrajzi szami
ingatlan értékcsokkenését. Tovabba figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az alperesi érdekeltet a
karosodas bekovetkeztének napjatdl kezd6dden
évente az ingatlan valosagos forgalmi értékének 2%-
a is megilleti azzal, hogy az évente jaré kompenzacio
teljes Osszege nem haladhatja meg az ingatlan
valosagos forgalmi értékének 10%-at.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljarasra
utasitasat kérte.
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A Dbefogadds  korében a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
és ab) alpontjaira hivatkozott. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat azért tartotta indokoltnak, mert
a felmeriilt kérdések vonatkozdsaban meghozand6
dontés a  joggyakorlat  egységességét  és
tovabbfejlesztését biztositja, tovabba a felvet6do
problémanak a tarsadalmi sulya is jelent6s. Szdmos
esetben valosultak meg ut és vastt beruhdzasok a
tulajdonjog eldzetes rendezése nélkiil, igy jelentds
szamu tulajdonos vonatkozasaban meriilhet fel, hogy
a magantulajdon elvonasaért megallapitando
kartalanitds soran hogyan biztosithatd annak
torvényessége.

Sérelmezte, hogy az itélet rendelkezd része azzal,
hogy alperes hatarozatat kizarolag a kartalanitasi
Osszegre vonatkozd részében semmisitette meg,
eldallitott egy olyan helyzetet, hogy a magantulajdon
allami, hatdésagi kényszerrel torténd elvonasa
megtortént kartalanitds megallapitdsa nélkiil. Az
elséfoku birdsdg az Alaptorvény, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és a Kstv. fent hivatkozott, a
teljes, feltétlen és  azonnali  kartalanitasi
kotelezettséget el6ird legalapvetébb szabalyait
sértette meg azzal, hogy a kartalanitas megallapitasat
egy késobbi, kiilon eljarastol tette fiiggdve.
Kifejtette, hogy a Kstv. 40/L. § (3) bekezdése
értelmében a Kkartalanitasi Osszeg a karosodas
bekovetkeztekor, az orszagos vasutvonal épitésének
megkezdése napjatol esedékes. Ezen rendelkezés
nyelvtani értelme nem enged eltérést az épités
megkezdésének napjatol. Ilyen modon nincs olyan
jogszabalyi felhatalmazas, amely alapjan a
tulajdonszerzés idépontjara nézve volna
megallapithat6 a kartalanitasi 6sszeg. A fentiek miatt
a birdsag nem 1étez6 jogszabalyi rendelkezést kivan
alkalmaztatni, azzal, hogy a tulajdonszerzés
idopontjara esedékességgel hatirozza meg a
kartalanitasi Osszeget. Az épités megkezdésének a
napja, vagy a hasznalatba vételi engedély véglegessé
valasanak napja nem értelmezhetd gy, hogy az a
tulajdonszerzés napja, erre utald jogszabalyi
rendelkezés hianyaban. A 35/2005. (IX. 29.) AB (a
tovabbiakban: ABh.) hatarozat is ramutat, hogy a
kisajatitas soran csak a térvényekben meghatarozott
garancialis jellegli jogszabalyok keretei kozt van
helye eljardsnak.

Allaspontja szerint térvényben nem megallapitott
moddon kartalanitas megallapitdsanak nincs helye,
ezért jelen tigyben a Kstv. 40/L. § (3) bekezdése, a
Kstv. 40/X. § (3) bekezdése helyett az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdésének, a Ptk. 5:43. § (1)
bekezdésének figyelembevételével a Kstv. 1. § (1)
bekezdése és 9. § (1) és (3) bekezdései alapjan lehet
donteni a Kkartalanitasrol. A jogerés itélet az
Alaptorvény, valamint a Ptk. és a Kstv. teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitasi kotelezettséget
eldiro legalapvetdbb szabalyait sértette meg, mert a
kartalanitds megallapitasat egy késébbi, kiilon
eljarastol tette fiigg6vé. Tovabba nem 1étezd
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat irta eld, azzal,
hogy az alperes a tulajdonszerzés iddpontjara
esedékességgel hatdrozza meg a Kkartalanitési
Osszeget. Kiemelte, ha a birosag olyan dontést hoz,
amely nem a hatalyos jogszabalyok alapjan 4ll,
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hanem uj szabalyt allapit meg, az meghaladja a bir6i
jogeértelmezés kereteit. Az ABh. is ramutat, hogy a
kisajatitas soran csak a tdrvényekben meghatarozott
garancidlis jellegli jogszabdlyok keretei kozt van
helye az eljarasnak.

Az alperes szerint nincs jelentdsége annak a
koriilménynek, hogy a tulajdonos a karanak
megtérillése irant tett-e barmilyen 1épést, ezért a
legcsekélyebb jogszabalyi alatamasztast is nélkiilozi
az itéletben szerepld azon megallapitas, hogy ,,Kstv.
40/L. § (3) bekezdése helyesen akként értelmezendd
a perbeli esetben, hogy a karosodas a tulajdonszerzés
idopontjaban kovetkezett be és a kartalanitasi 6sszeg
is ebben az idopontban valt esedékessé”. Az épités
megkezdésének a napja, vagy a hasznalatbavételi
engedély véglegess¢ valdsanak napja nem
értelmezhetd ugy, hogy az a tulajdonszerzés napja,
erre utalo jogszabalyi rendelkezés hianyaban.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem értékelte
alperes dontésének indokolasaban bizonyitékként
figyelembe vett koriilményt, mely szerint ,,a 2024.
éves értek €s az 1996. évre visszaszamolt modszer
alapjan kiszamitott érték azonos”, ezzel megsértette
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét. A torvényszék a
tulajdonjog elvonasaért  jard kartalanitas
megallapitdsara a  torvényben meghatarozott
szabalyoktol eltéréen rendelkezett, a kartalanitas
megallapitasat a tulajdonjog elvondsatol elvalasztotta
és megalapozatlanul vélelmezte, hogy az el6irt
modon a teljes kartalanitas megallapithato.

Vitatta az itélet [25] pontjaban szerepld azon
megallapitast, hogy az 1996-os esedékességli
kartalanitdas megallapitasa legfeljebb elneheziil, de
nem valik lehetetlenné az adoéhatosagi adatok
hianyaban, mert az érintett ingatlan adasvételi
szerz6dése vizsgalhatd. Kifejtette, hogy egy adat
alapjan realis értéket megallapito, teljes kartalanitast
lehetévé tevo szakvélemény nem készithetd, mivel
kizérolag a szerz6dés alapjan nem ismerheté meg az

illetékkiszabas  alapjaul — meghatarozott  valos
forgalmi érték.
Az alperes érvelése szerint az Alaptdrvény

hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesek a Kstv.
azon rendelkezési, amelyek a kozhatalom
gyakorlojanak egyoldalu 1épése [9. § (3) bekezdés b)
pontja) vagy jogszeriitlen magatartasa [40/L. § (3)
bekezdés, a 40/X. § (3) bekezdés] id6pontjahoz
igazoddan, az akkori nominalértékhez kotik a
kartalanitds Osszegét a tulajdonjog elvonasanak
tényleges idopontja helyett. Ez elneheziti, hogy a
tulajdonos az elvesztett ingatlant a kartalanitas
terhére egyenértékii ingatlannal poétolja, ezért
indokolt lett volna, hogy az eljart birdsag ezekben a
kérdésekben az Alkotmanybirdésadghoz forduljon.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itelet hatdlyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a birdsdg nem jart el jogszabalysértden,
amikor az alperes hatarozatat a kartalanitasi dsszeg
tekintetében részben semmisitette meg. Nem tortént
magantulajdonnak kértalanitas nélkiili elvonasa,
mivel a birésag az alperest a kartalanitasi Osszeg
vonatkozasaban 11j eljarasra utasitotta. Az alperes
mar meginditotta az 01j eljarast és a szakért6t 0j
szakvélemény elkészitésére hivta fel. A szakértd a
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szakvéleményt benyujtotta,
észrevételt is tett.

Az alperesi érdekelt érdemi nyilatkozatot nem
terjesztett eld.

amelyre  felperes

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben
megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan fogadta be, a
fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa indokolt, mert a
felvetett jogkérdés, a Kstv. 40/H.-W. §-ok specialis
rendelkezéseinek helyes értelmezése az egyedi
jogvitan talmutat, szamos kisajatitasi eljarasban
meriilhet fel, ezért tarsadalmi jelentésége miatt a
Kiria iranymutat6 dontése sziikséges.

A Kuria a jogeros itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a  felilvizsgalati kérelem ¢és a

fellilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemnek az
alkalmazandé joggal kapcsolatos feliilvizsgalati
érvelésével Osszefiiggésben az alabbiakat allapitotta
meg.

A megel6z0 eljaras targyat a 2023. december 27-t61
beiktatott Kstv. 40/W. §-a szerinti tulajdonjogi
viszony rendezése iranti eljaras, mint specialis
kisajatitasi eljaras képezte.

A Kstv. 40/W. § (1) bekezdése értelmében: ,,Azon
ingatlan tekintetében, amely nem 4all az allam
tulajdonaban, de a teriiletén olyan vasuti palya vagy
tartozéka talalhato, a) amely részét képezi a vasuti
kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény 2.
§ 2. pont 2.13. alpontja szerinti orszagos jelentéségi
vasutvonalnak, és b) amelynek hasznalatbavételi
engedélye 2024. januar 1-jét megelézden véglegessé
valt, tovdbba, ha fennallnak a 40/I. §-ban
meghatarozott feltételek, ezen alcim szerinti, az
ingatlan tulajdoni viszonyanak rendezése iranti
eljarasnak van helye.”

A Kstv. 40/W. § (2) bekezdése az (1) bekezdés
szerinti eljarasban a 40/1. §—40/V. §-at, a 40/1. §—
40/V. §-ban nem szabalyozott kérdésekben e torvény
alkalmazasat rendeli az ezen alcimben foglalt
eltérésekkel. Ahol a 40/1. §—40/V. § a) utat, kozutat
vagy orszagos kozutat emlit, azon az (1) bekezdés
szerinti vasuti palyat és tartozékait, b) orszagos kozat
altal érintett foldrészletet emlit, azon az (1) bekezdés
szerinti vasiti palya és tartozéka altal érintett
foldrészletet, c) 40/H. § szerinti eljarast emlit, azon
az (1) bekezdés szerinti eljarast kell érteni. [Kstv.
40/W. § (3) bekezdés]

A fenti rendelkezések alapjan tehat a korabban
1étesitett orszagos jelentéségli vasutvonallal érintett
ingatlan tulajdonjogi viszonyainak rendezése iranti
Kstv. 40/W. §-a szerinti eljarasban f6szabaly szerint
a kozutakra vonatkozé 40/H. § szerinti eljaras
szabdlyai az iranyaddak az ezen alcimben foglalt
eltérésekkel.

A Kstv. 40/L. § (1) bekezdése alapjan , A
kartalanitdsra, a kartalanitds megallapitasara, a
kartalanitast kizar6 okokra, tovabba a kartalanitas
modjaraa 9. §, 11.§, 13. §, 16. §, 17. §, 19. § és 20.
§-ban foglaltakat kell alkalmazni azzal, hogy
kisajatitas alatt a 40/H. § szerinti eljarast, kisajatitott
ingatlan alatt a 40/H. § szerinti eljarasban az allam
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tulajdondba keriilt ingatlant, kisajatitasi targyalas
alatt pedig 40/H. § szerinti eljaras soran megtartott
targyalast kell érteni.

Mivel a Kstv. a 40/H. § és 40/W. § szerinti specialis
eljarasokban ~ a  kartanitds =~ megallapitasara
vonatkozoan a 40/L. § (1) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni, amely rendelkezés egyértelmiien
visszautal a kisajatitasi eljaras altalanos szabalyaira,
ebbdl kovetkezden a kartalanitasi dsszeget ezekben
az esetekben is a Kstv. 9. §-anak betartdsa mellett kell
meghatarozni.

A Kstv. 9. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg. A Kstv.
9. § (3) bekezdése hatdrozza meg, hogyan kell
megallapitani a tulajdon elvonasa esetén a
tulajdonosnak jaro kartalanitas 0sszegét. E szerint a
kartalanitds Osszegének megallapitidsa soran a) az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult forgalmi értékét, b) ha az ingatlan valdsagos

forgalmi értéke — Osszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok, illetve ezek forgalmanak hianyaban,
vagy  forgalmukra  jogszabalyban  elrendelt

korlatozas, illetve mas ok miatt — nem allapithatod
meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvését,
kozmiivekkel vald ellatottsagat, ennek hidnyaban a
kozmiivesités lehetdségét, foldrajzi és gazdasagi
adottsagait, termdfold esetén a mivelési agat, a
foldmindsités  szempontjait és az  ingatlan
jovedelmezdségét kell figyelembe venni.

A Kstv. 9. § (4) bekezdése rendelkezik arrol a sajatos
helyzetrdl, ha az ingatlan Ovezeti besorolasanak
mobdositasara a 2. §-ban meghatarozott, az adott
kisajatitasi eljarast is megalapozé kozérdekii cél
megvalositasa érdekében kertilt sor, ebben az esetben
a kartalanitas Osszegének meghatarozésa soran az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok e besorolasi
modositast megel6zéen helyben kialakult forgalmi
értékét kell alapul venni.

Foszabalyként az ingatlan kisajatitasaért jard
kartalanitds  Osszegének  megallapitasakor az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult — a kisajatitdas idOpontjaban fennallo —
forgalmi értéke iranyadd. Ennek soran a széles
korben, huzamosabb ideig fennallé érték vehetd
figyelembe [Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pont].

Az  azonnali  kartalanitds  kovetelményének
megfelelden a kartalanitds alapja a kisajatitott
ingatlan kisajatitaskori forgalmi értéke. Az e
perekben kialakult egységes birdi gyakorlat szerint a
kisajatitott ingatlannak a kisajatitasi hatarozat
meghozatalat kdvetéen bekdvetkezett
értéknovekedése mar nem lehet alapja a
tobbletkartalanitasnak (Kfv.V1.38.006/2017/8.,
Kfv.111.37.671/2018/5.).

Az altalanos eldirds szerint a kartalanitasi dsszeg a
Kstv. 21. § (4) bekezdése alapjan a kisajatitasi
hatarozat véglegessé valasaval esedékes, és — az (5)
bekezdésben foglalt kivétellel — ettd]l az idéponttdl
kezdddden jar a Ptk. szerinti késedelmi kamat is. Ez
hivatott ellenstilyozni azt a hatranyt, hogy az ingatlan
tulajdonosa nem jutott hozza nyomban az Ot
megilletd teljes kartalanitas dsszegéhez.

A fenti altalanos jogelv a specialis eljarasokban is azt
a kovetelményt tamasztotta a jogalkotd iranyaba,
hogy a Kstv. 40/H. §-a alapjan folytatott eljarasokban
eltérd esedékességi id6pontot hatdrozzon meg,
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

figyelemmel arra a sajatos helyzetre, hogy a
kozérdekit cél (kozat/vasut megépiilése) mar a
tulajdonelvonast megel6z6en megvalosult.

A Kstv. 40/L. § (3) bekezdése ezért akként
rendelkezik, hogy: ,,A Kkartalanitdsi Osszeg a
karosodas bekdvetkeztekor, az orszdgos kozut
épitésének megkezdése napjatél esedékes. A
kartalanitasra jogosultat a kéarosodas
bekovetkeztének napjatdl kezdédben évente az
ingatlan valdsagos forgalmi értékének 2%-a is
megilleti azzal, hogy az évente jar6 kompenzacio
teljes Osszege nem haladhatja meg az ingatlan
valosagos forgalmi értékének 10%-at. Ha az
orszagos kozat épitésének kezdé napja nem
allapithatd meg, az esedékesség id6pontjanak a
forgalomba helyezés napjat kell tekinteni.”

A Kstv. 40/W. § (3) bekezdése tovabbi kisegitd
szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor a 40/W. §
szerinti  eljarasban az  orszagos jelentdségli
vasutvonal épitésének kezdé napja nem allapithato
meg Ebben az esetben a kartalanitdsi 0Osszeg
esedékessége id6pontjanak a hasznalatbavételi
engedély véglegessé valasanak napjat kell tekinteni.
A Kstv. 40/L. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolas az
alabbiakat emeli ki: ,,A 40/L. § tartalmazza a
kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseket.
Tekintettel arra, hogy a kartalanitasra jogosultsag az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésén alapul, az
eljarasban  a  kisajatitasi  eljarasra  vonatkozo
kartalanitasi szabalyok érvényesitése sziikséges.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy az eljarasban
rendezni kivant, az eljarast megel6zéen kialakult
tényhelyzetre tekintettel a kartalanitdis nem a
kisajatitasi  hatésdg hatarozatanak véglegessé
valasatol lesz esedékes, hanem az esedékességet
maga a tényhelyzet teremti meg, ezért idopontjanak
a létrejottének  idejét, az orszagos kozut
megéplilésével az ingatlant korlatozo allami tulajdon
keletkezésének idejét kell tekinteni.”

A Kuria megallapitotta, hogy a normaszdveg
nyelvtani és teleologikus értelmezése alapjan — az
Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés
alkotmanyos kovetelményét is szem elott tartva — a
vitatott rendelkezés azt célozza, hogy a tulajdonost a
tulajdonelvonas  idGpontjaban  fennallo  valds
forgalmi értéken alapul6 kartanitason feliil a korabbi
tényhelyzetre (a tulajdonkorlatozas az épités
megkezdésétol, de legkésébb a hasznalatbavétel
idopontjatol fennall) figyelemmel a tényhelyzet
bekovetkezésétdl évente a valds forgalmi értéken
feliil, (erre utal a normaszdévegben az ,,is” k6tdszo)
annak 2%-a is megillesse kompenzacidként azzal,
hogy a jogalkoto annak mértékét lekorlatozta,
eléirva, hogy az évente jar6 kompenzacid ,teljes
0sszege nem haladhatja meg az ingatlan valosagos
forgalmi értékének 10%-at”. E rendelkezés éppen azt
célozza, hogy a tulajdonos a tulajdonelvonast
megel6z6 korlatozasért is kapjon ellentételezést, ami
a teljes és azonnali kartalanitas elvének megfelel, az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésébe nem {itkozik.
A Kkérosodas iddpontjahoz kotott esedékesség is
érinthetné az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésben
és a Kstv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt teljes, azonnali
és feltétlen kisajatitasi kartalanitas kérdését, azon
beliil az ,,azonnalisdgot” akkor, ha a kisajatitasi
hatarozat meghozatalakor meghatarozott kisajatitasi
0sszeg nem azonnal, hanem egy késébbi idépontban

[47]

(48]

[49]

[50]

valik csak esedékessé. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az  azonnalisdig nem jelent
egyidejliséget. Az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat azt
a feltételt szabta, hogy legkésobb a kisajatitast kérd
birtokba helyezéséig ki kell fizetni a kartalanitast, a
22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat szerint pedig ,,Az
Alkotmanybirésdg  allaspontja az, hogy a
jogalkotonak az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében
foglalt azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas
kovetelményének teljesitése  végett ugy kell
szabalyoznia a kozigazgatasi hatosagi eljarast, hogy
a lejegyzést elszenvedd eredeti tulajdonos a részére
megallapitott teljes kartalanitas dsszegét legkésobb a
masik fél tulajdonszerzésével, azaz a foldhivatali
bejegyzéssel egyidejlileg megkapja.” Jelen esetben
az  esedékesség egy  korabbi  id6pontban
bekovetkezett karosodashoz kapcsolodik, ezért az
azonnalisag sérelme fel sem meriil.

A fenti indokok alapjan a Kiuria - az elséfoku
birdsaggal egyezden — azt allapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirésaghoz fordulas jelen ligyben nem
indokolt, mert alaptdrvény-ellenes szabalyozas a
vitatott rendelkezés kapcsan nem meriilt fel, ezért az
alperes feliilvizsgalati kérelmében elGterjesztett
inditvanyat elutasitotta. Egyben a Kstv. 40/L. § (3) és
a 40/W. § (3) bekezdések konkrét tigyben vald
alkalmazhatosagarol dontott, amellyel
Osszefiiggésben a  feliilvizsgalati  kérelemben
foglaltak érvek a mar kifejtettek Szerint nem
megalapozottak.

A Kuria ugyanakkor egyetért a jogerds itélet [24]
bekezdésében szerepld azon megallapitassal, hogy a
konkrét ligy tényallasara a Kstv. 40/L. § (3)
bekezdése mérlegelés nélkiil nem volt alkalmazhato,
hiszen a felperes a tényhelyzet bekovetkezésekor,
1884-ben nem volt az érintett ingatlan tulajdonosa.
Egy 2024. november 11-én meghozott kisajatitasi
hatdrozat alapjan az ,.esedékességet” a vasttvonal
1884. oktober 5-i megnyitdsanak id6pontjaban
fennallo allapot szerint nem lehet szamitani, igy
legkorabban 1996-161 esik korlatozas ala a felperes
tulajdonjoga, ezen id6ponttdl kezdddden illeti meg
kartalanitas, beleértve az évente jard 2%-os mértéki
kompenzaciot is.

A Kuria ellenben nem taldlta helytallonak az
elséfoku birésagnak az alperes altal is vitatott azon
érvelését, hogy a tényhelyzet bealltahoz igazitott
esedékesség egyben azt is jelenti, hogy a
kisajatitassal érintett ingatlan utan jar6 kartalanitasi
Osszeg megallapitdsa soran az alperesnek a
tényhelyzet (kdrosodas) idépontjaban fennall6 valos
forgalmi értékbdl kell kiindulni. Ez a jogértelmezés
ugyanis nem felel meg a Kstv. 9. §-dban
foglaltaknak, amelyt6l valo eltérést a jogalkotd a
Kstv. a 40/H. §-a alapjan lefolytatott eljarasokban
sem engedett. Erre figyelemmel téves és
jogszabalysérté a jogerds itéletben az uj eljarasra
adott azon biroi iranymutatas, hogy az alperesnek az
1996. marcius 18-an uralkodd értékviszonyok
alapjan kell a perbeli /14 helyrajzi szamu ingatlan
forgalmi értékét és a visszamarado /15 helyrajzi
szamu ingatlan értékcsokkenését megallapitani a
lefolytatandé bizonyitas soran.

A Kuria ezért megallapitotta, hogy a perbeli esetben
a 2023-ban bekovetkezett jogszabalyvaltozasok
alapjan a felperes a Kstv. 40/W. §-a szerinti
eljarasban a kisajatitas évében fennallo valos
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forgalmi értéken alapuld kartalanitasi dsszegre €s a
Kstv. 40/L. § (3) bekezdése szerinti mértekii
kompenzacidora jogosult, amely 1996. évtdl
kezd6dden esedékes.

A kifejtettek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet — az indokolas
megvaltoztatasaval — hatdlyaban fenntartotta.

A megismételt eljarasban az alperesnek figyelemmel
kell lennie a Kuria fenti jogértelmezésére, és a
felperes javara a 2024-ben fennallo, a Kstv. 9. § (1),
(3) ¢és (4) Dbekezdésében foglaltak szerint
meghatarozott valoés forgalmi értéken alapuld
kartalanitasi 0sszeget a Kstv. 40/L. § (3) bekezdése
szerinti mértékii kompenzacioval ndvelt dsszegben
kell megallapitani, mely 1996. évtdl kezdddden
esedékes.

(Kuria Kfv.1V.37.364/2025/10.)

A regisztrativ szerv altal hozott hatarozat
esetén sem elegendd annyi indokolas, hogy a

bejegyzés alapjaul szolgaléo okiratok megfelelnek a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek. A doéntés
indokolasaban ki kell térni arra, hogy mely okiratok
szolgalnak a bejegyzés alapjaul, és azok miért felelnek
meg, vagy miért nem felelnek meg és mely jogszabalyi
kovetelményeknek [2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. §
(1) bek., 81. § (1) bek.; 2017. évi 1. torvény (Kp.) 89. §
(1) bek. a) pont].

(1]

(2]

(3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az érdekelt 2017. aprilis 13-an vételi
jogot alapitd megallapodast (a tovabbiakban:
megallapodas) kotott a  felperes 1/1  aranyt
tulajdonaban allé ,,szantd” megnevezésli ingatlan
(tovabbiakban: ingatlan) 9/10 tulajdoni hanyada
tekintetében az érdekelt javara. A megallapodas
szerint az érdekelt a vételi joga alapjan egyoldali
nyilatkozattal megvasarolhatja a felperestdl az
ingatlan 9/10 tulajdoni hanyadat 13 400 000 forint
vételar ellenében. A megallapodas nem tartalmazta a
felperes bejegyzési engedélyét.

Az alperes a hatarozataval az érdekelt javara
bejegyezte a vételi jogot az ingatlan 9/10-ed tulajdoni
hanyada tekintetében.

Az érdekelt képviseletében eljaro tgyvéd 2024.
majus 23-an az érdekelt javara tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet nytjtott be az alpereshez
az ingatlanra vonatkozodan. Kérelméhez csatolta a
2024. februar 19-én kelt, ,,Vételi jog érvényesitése”
elnevezésii okiratot, iigyvédi meghatalmazast.

Az alperes a 2024. jOnius 28-an meghozott
348214/2/2024. szamu hatdrozataval (a
tovabbiakban: elutasito hatdrozat) az ingatlan-
nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 39. (3) bekezdés f) pontja
alapjan a kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a megéllapodds nem
tartalmazza a tulajdonos bejegyzési engedélyét,
illetve azt kiilon jognyilatkozat formajaban sem
nyujtottak be. Tovabba az érdekelt nem igazolta azt
a tényt, hogy az ingatlan megvasarlasara vonatkozo
egyoldali nyilatkozatat a kotelezett felé megtette.
Rogzitette, hogy az Inytv. 39. § (6) bekezdése szerint
a beadvany megtartja a benyujtds idOpontjanak
megfeleld ranghelyét, ha az elutasitasra a (3)
bekezdésben foglaltak miatt keriilt sor, és a dontés

(5]

(6]

[7]

(8]

9]

atvételétol szamitott 15 napon belill uj kérelemben
potoltak az elutasitasrol sz6l6 hatarozatban megjelolt
hidnyossagokat.

Az érdekelt jogi képviseldje 2024. julius 15-én
terjesztette el a beadvanyat, amelyhez csatolta a
2023. december 13-4n kelt ingatlan-nyilvantartasi
kérelem  formanyomtatvany nem hitelesitett
példanyat, a 2023. december 13-an kelt ,,Vételi jog
érvényesitése” elnevezésti okirat nem hitelesitett
masolati példanyat, a 2023. december 13-a4n kelt
tulajdonjog bejegyzési engedély nem hitelesitett
masolati példanyat, a tulajdonszerzés hatdsagi
jovahagyéasara iranyuld kérelmet, valamint a
Budapesten, 2024. julius 9-én kelt szdveges
kérelmet.

Az alperes a beadvanyt a 2024. augusztus 1. napjan
kelt végzésével (a tovabbiakban: visszautasitd
végzés) az Inytv. 26. § (8) bekezdése, valamint a 39.
§ (4) bekezdés e) és f) pontjai alapjan visszautasitotta,
mivel a beadvanyhoz az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras  meginditasdhoz  sziikséges  kérelem-
formanyomtatvanyt és a tulajdonjog bejegyzés
alapjaul szolgalo okiratot nem csatoltak, valamint az
igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizették meg.

Az alperes a 2024. augusztus 15-én kelt hatarozataval
az elutasitd hatarozatot és a visszautasitdo végzést az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120. § (1)
bekezdése alapjan visszavonta. A visszavonassal
egyidejlileg az ingatlanra a tulajdonjogot 9/10
hanyadban az érdekelt javara vételi jog jogcimén
bejegyezte. Indokolasaban megallapitotta,
megallapitotta, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratok megfelelnek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek, tovabba a tulajdoni lap tartalma
sem képezi akadalyat a kérelem teljesitésének.

Az alperes a 2024. oktober 18-an kelt hatdrozataval
az el6z6 hatarozat indokolasat az Akr. 91. § (1)
bekezdése alapjan a kovetkezd szovegrésszel
egészitette ki: megallapitotta, hogy a zaradékolt
2024. februar 19-én kelt ,,vételi jog érvényesitése”
elnevezésli okirat és a 2023. december 13-an kelt
bejegyzési engedély szolgal a tulajdonjog bejegyzés
alapjaul. Megallapitotta, hogy 2023. december 13-an
kelt okiratban a felperes elismerte, hogy atvette a
vételi jog jogosultjanak egyoldalu jognyilatkozatat,
amely megfelel az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lo
1997. ¢évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XI1. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Inytv.vhr.) 15. § (4) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. A kiegészités indoka, hogy a
hatdrozat indokolasa nem tartalmazta, hogy az
érdekelt 9/10 aranyu tulajdonjoga mely okiratok
alapjan keriilt bejegyzésre.

A Kereseti kérelem

A felperes a keresetében a kiegészitett hatarozat
megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az
sérti az Akr. 2. § (1) bekezdését, 2. § (2) bekezdés a)
pontjat, 62. § (1) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-4t, az Inytv. 29. §-at,
39. § (3) bekezdés a) pontjat, 32. § (1) bekezdés e), f)
és @) pontjait, valamint az Inytv.vhr. 15. § (4)
bekezdését.
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[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Az elséfok itélet

Az elséfokll birdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

It¢lete [9] bekezdésében rogzitette, hogy az
alaphatarozat csak a kiegészitd hatarozattal egyiitt
értelmezhetd, igy azok kizardlag egységesen, egy
perben biralhatok el.

Indokolasa szerint a keresetben foglaltakra tekintettel
abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
érdekelt altal benyujtott okiratok alapjan az alperes
jogszerlien  jegyezte-e be az érdekelt
tulajdonszerzését az ingatlanra.

Indokolasaban felhivta az {igyben alkalmazandé
anyagi jogi rendelkezéseket, az Inytv. 29. §
bekezdését, a 32. § (1)—(2) bekezdését, a 39. § (3)
bekezdés a) pontjat, valamint az Inytv.vhr. 15. § (4)
bekezdését.

A [14] bekezdésben rogzitette, hogy a felperes altal
is idézett analdg modon iranyadd kuriai gyakorlat
[Karia  Kfv.37.511/2011., Kfv.37.196/2012/5.,
7/2007. KPJ (helyesen: 3/2007. KPJE] alapjan a
vételi jog érvényesitéséhez harom okirat egyiittes
bemutatasa sziikséges: i) a bejegyzés alapjaul
szolgalé, a vételi jog érvényesitésérol szolo
egyoldali  nyilatkozat, i) a vételi jog
érvényesitésének a kotelezettel valo kozlését igazolo
irat, iii) a kotelezett6l szarmazo bejegyzési engedély.
A [14] bekezdésben kiemelte, hogy a 2023.
december 13-an kelt vételi jog érvényesitése
elnevezésli okirat nem tartalmazta — ahogy az
ugyanaznap kelt bejegyzési engedély sem — a felek
allampolgarsagara vonatkozo nyilatkozatot, igy ez a
vételi jog érvényesitésérol szold nyilatkozat nem
szolgalhatott a bejegyzés alapjaul. Elsodlegesen tehat
tulajdonképpen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a vételi jog gyakorlasdhoz a
bejegyzés  alapjaul  szolgdldé  vételi  jog
érvényesitésérol szolo okiratot kellett-e kozolni a
kotelezettel.

Az itélete [15] bekezdésében az Inytv.vhr. 15. § (4)
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem tesz olyan
megkotést, miszerint a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratot kellene k6zolni a kotelezettel, csupan azt irja
elé, hogy az ingatlan megvasarlasara vonatkozo
egyoldalu nyilatkozatot kell a kotelezett felé
megtenni. Ennek megtorténtét az alperesi érdekelt
megfelelden igazolta a 2023. december 13-i vételi
jog érvényesitése elnevezést okirat végén talalhato,
az okirat kozlésérdl szolo, alairassal igazolt felperesi
nyilatkozattal. Annak a kozlés igazoltsaga
szempontjabdl tehat nem volt jelentdsége, hogy a
kozolt okirat utobb tartalmi hidnyossag miatt nem
szolgalhatott a bejegyzés alapjaul, a kozlés ettol
fiiggetleniil joghatdlyosan megtortént. Ennek
megallapitdsahoz az alperesnek nem kellett az
okiratok anyagi jogi érvényességét vizsgalnia.
Hangsulyozta, hogy a kozlés raadasul mindossze
egyszer torténhet meg joghatdlyosan. Ha az
allampolgarsagra vonatkozo tartalmi hiany miatt a
kozolt okirat érvényességével kapcsolatban a
felperes kifogassal kivanna élni, a polgari birdsag
elott kell az okirat érvénytelensége targyaban
keresetet inditania. Az okirat érvénytelenségének
birdsagi megallapitasaig az okiratot joghatalyosan
kozoltnek kell tekinteni.

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A [16] bekezdésben a 2023. december 13-an kelt —
az allampolgarsagra vonatkozé adatot nem
tartalmazd — bejegyzési engedéllyel kapcsolatban
kifejtette, hogy az Inytv. 29. § rendelkezése a
bejegyzési engedélyhez a bejegyzés alapjaul szolgalo
okirattal azonos alakisagot ir el6. Az alakisagi
kritériumok ugyanakkor nem Osszetévesztendék a
tartalmi kritériumokkal, elébbit az Inytv. 32. § (2)
bekezdése, utdbbit az Inytv. 32. § (1) bekezdése
szabalyozza. Az allampolgarsagra vonatkoz6 adat
hianya az Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
az okirat tartalmi hianyossaga korébe tartozik, igy
nem 1itkozott az Inytv. 29. §-dba, ekként a
bejegyzésnek nem volt akadalya az, hogy a
bejegyzési engedély nem tartalmazta az egyébként a
bejegyzés alapjaul szolgald  okirattdl elvart
allampolgarsagi adatot.

A [17] bekezdésben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a megjelolt vételi jog, mint jogcim megfelelt az
alapjaul szolgalo szerzésmodd sajatossagainak, ezért
elfogadhatd volt a bejegyzés teljesitésé¢hez. A
felperes ugyanakkor helytalloan allitotta, hogy a
hatarozat nem tartalmazza, hogy milyen okiratok
alapjan keriilt bejegyzésre a tulajdonjog, azonban ezt
a hianyt a kiegészitd hatarozat megfeleléen potolta.
A [18] bekezdésben 0Osszegzésiill megallapitotta,
hogy az alperes a bejegyzés alapjaul szolgalo, a vételi
jog érvényesitésérol szold egyoldali nyilatkozat, a
vételi jog érvényesitésének a kotelezettel valo
kozlését igazolo irat és a kotelezettdl szarmazod
bejegyzési engedély birtokaban jogszeriien jegyezte
be az alperesi érdekelt tulajdonjogat az ingatlanra. A
vételi jog gyakorlasanak kozlése a felperes
vonatkozasaban  hatdlyosult, a  bejegyzési
engedélybdl kitinden a felperes azzal egyetértett, a
felek akarata egyértelmiien megéallapithato volt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és az alperesi hatarozat
megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az itélet
jogszabalysértd, valamint jogkérdésben eltér a kuriai
joggyakorlattol.

Az Akr. 2. § (1) bekezdésében, 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban, valamint a 62. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal el6adta, hogy az alperes,
mint regisztrativ szerv az anyagi jogi igények
korében véleményt nem formalhat, kizarolag az
Inytv. és az Inytv.vhr. keretei kozott vizsgalhatta

volna azt, hogy az érdekelt tulajdonjoganak
bejegyzéséhez  sziikséges iratok  bejegyzésre
alkalmasak-e. A foldhivatali bejegyzés

vonatkozasaban a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgalo okiratokat alaird felek szandéka k6zombdos,
kizarélag annak van jelentésége, hogy az alpereshez
benyujtott okiratok megfelelnek-e az Inytv. és az
Inytv.vhr. altal timasztott kdvetelményeknek.

Kiemelte, hogy az okiratok bejegyzésre valo
alkalmassagat minden egyes okirat tekintetében
kiilon vizsgalat targyava kell tenni. Az alperes
azonban jogszerltleniil Osszességében és nem
okiratonként vizsgalta a feltételek teljesiilését.
Hangsulyozta, hogy a bejegyzési engedély ugyan
rendelkezésre all, &m az els6foku birésag nem vette
figyelembe, hogy az tartalmilag hidnyos, mivel nem
szerepel benne a helyes jogcim és hianyzik az
allampolgarsagra vonatkozo nyilatkozat. Tovabba a
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vételi jogot gyakorld és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre alkalmas nyilatkozat kozlése nem tortént
meg. Mindebbdl kovetkezéen nem all rendelkezésre
olyan bejegyzési engedély, amely megfelel az Inytv.
32. § (1) bekezdés g) pontjanak, ekként a felhivott
jogesethez hasonldan a tulajdonjog bejegyzését el
kellett volna utasitani.

Részletesen kifejtett érvelésében tévesnek és a
joggyakorlattol (Kfv.37.099/2015/3.,
Kfv.37.196/2012/5., Kfv.37.726/2018/6. 3/2007.
Kézigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat)
eltérének tartotta azt a kovetkeztetést, hogy az
okiratok megfelelnek a jogszabalyi
kovetelményeknek és azok alapjan az érdekelt
tulajdonjoga bejegyezhetd volt. A felperes 2023.
december 13-i bejegyzési engedélye és a 2024.
februar 19-i vételi jog érvényesitése elnevezésii
okiratok nem felelnek meg az Inytv. 32. § (1)
bekezdés €) és g) pontjanak, igy az alperesnek az
Inytv. 39. § (3) bekezdés a) pontja szerint kellett
volna eljarnia.

Hangsulyozta, a hivatkozott Kfv.37.099/2015/3.
kuriai hatarozat is utal arra, hogy amennyiben valaki
az opcids jogat gyakorolja, akkor a jogcim opcios
vétel, nem pedig a vételi jog maga. A vételi jog nem
egy jogcim, ez mar abbdl is kovetkezik, hogy a Ptk.
a vételi jogot az adasvétel kiilonds nemei kozott
szabalyozza. Kovetkezésképpen a jogerds itélet [17]
bekezdése tévesen allapitotta meg, hogy a vételi jog,
mint jogcim megfelelt az alapjaul szolgald
szerzésmod sajatossagainak, ezért elfogadhatd volt a
bejegyzés teljesitéséhez.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyadban fenntartasat kérte, tekintettel arra,
hogy az jogszerii és megalapozott.

Hangsulyozta, hogy Ptk. 6:225. § (1) bekezdésébdl,
valamint az Inytv.vhr. 15. § (4) bekezdésébdl
kovetkezben a jogszabaly a kozlés megtorténtének
igazolasat varja el, ami jelen esetben fennall.
Réamutatott arra, hogy a 2023. december 13. napjan
kelt és 2024. januar 23. napjan kelt vételi jog
érvényesitésére vonatkozo nyilatkozatok
tartalmukban annyiban kiilonbdznek, hogy utobbi a
felek allampolgarsagara vonatkozo adattal egésziilt
ki. Az Inytv.vhr. nem tartalmaz arra utalast, hogy a
vételi jog érvényesitésére vonatkozo nyilatkozatnak
a bejegyzés alapjaul szolgald okirattal szemben
elvart alakisaggal vagy ¢és tartalmisaggal kell
rendelkeznie, a vételi szandék kozlését igazoltnak
fogadta el. Kiemelte, hogy az allampolgarsagra
vonatkozo nyilatkozat hidnya tartalmi hidnyossag.
Az Inytv. 29. §-a szerint a bejegyzési engedélynek a
bejegyzés alapjaul szolgaldé okirattal szemben
tamasztott alaki kovetelménynek kell megfelelnie, az
allampolgarsagra vonatkoz6 adat hianya nem
vezethet a kérelem Inytv. 39. § (3) bekezdése szerinti
elutasitashoz.

A perbeli esetben a tulajdonjog bejegyzés alapjaul
szolgald okirat nem kizardlag a vételi jog
érvényesitésérol szolo egyoldali nyilatkozat, hanem
azzal egyiittesen a bejegyzési engedély is. Ezek
egyiittes megléte és tartalma alapozza meg a vételi
jog alapjan  torténd tulajdonjog  bejegyzést,
egyiittesen kell megfelelniiik az Inytv. 32. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek.

Az érdekelt a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezGen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a felilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliillvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre allo6 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

Az els6foku birosag hianyosan allapitotta meg a
tényallast,  elmulasztotta a  keresetlevélben
hivatkozott eljarasjogi jogsérelmek vizsgalatat,
tovabba az anyagi jogi jogszabalysértések
vizsgalataba sziikségteleniil bocsatkozott.
Helytalléan rogzitette az elséfoku birdsag az itélete
[9] bekezdésében, hogy a per targyat a kiegészitett
hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezte.

A Kuria hangstilyozza, hogy a kozigazgatasi perben
a keresetlevélben hivatkozott eljarasi jogsérelmek az
anyagi jogi jogsérelmeket megel6z6en vizsgalandok.
Ha ugyanis Iényeges, az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértést allapit meg a birdsag, akkor az a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését ¢€s
sziikség esetén a kozigazgatdsi szerv uj eljaras
lefolytatasara kotelezését onmagaban megalapozza.
A felperes a keresetlevelében az Akr. 2. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja, 62. § (1)
bekezdése és az indokolasi kotelezettség megsértését
allitotta. Az els6foka itélet kereset tartalmat
ismertetd [5] bekezdése az eljarasjogi kifogasokat
egyaltalan nem, hanem csak a hatarozattal szembeni
anyagi jogi jogsérelmeket és azok indokolasat
ismertetette. Vélhetéen ez a hianyossag okozta azt,
hogy az eljarasi jogszabalysértések vizsgalatat
elmulasztotta.

Az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds
tény feljegyzésére és atvezetésére jogszabalyban
meghatarozott okirat, tovabba birdsagi vagy hatosagi
hatdrozat alapjan keriilhet sor. Az ingatlan-
nyilvantartasi  eljarasban az  okiratisag elve
érvényesiil.

Arra vonatkozodan, hogy mit jelent az ingatlaniigyi
hatosag, mint regisztrativ szerv tényallas tisztazasi
kotelezettsége terjedelmes kuriai joggyakorlat all
rendelkezésre. A Kuria a Kfv.37.578/2017/7. szamu
hatarozatdban kifejtette, hogy az ingatlaniigyi
hatésag az okiraton alapuld bejegyzés soran az
Inytv.-ben foglalt feltételek meglétét vizsgalhatja. Az
ingatlaniigyi hatdsag tényallas-tisztazasi
kotelezettsége azt jelenti, vizsgélnia kell, hogy a
benytjtott kérelemben megjeldlt jog bejegyzése
alapjaul szolgald okirat rendelkezésre all-e, és az
megfelel-e a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokkal
szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek, igy
alkalmas-e a bejegyzésre.

Az ingatlaniigyi hatosag Inytv. 39. §-aban eldirt
hianypotlasi eseteket kivéve bizonyitast nem
folytathat le, a mogottes jogviszonyok tartalmat nem
értekelheti.

Mindez a jelen iigyre vetitve azt jelenti, hogy az
érdekelt 2024. majus 23-i tulajdonjog bejegyzés
iranti  kérelme alapjan indult eljarasban az
ingatlaniigyi hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

a tulajdonjog bejegyzése alapjaul szolgald okiratok
rendelkezésre allnak-e, tovabba, hogy azok
megfelelnek-e az alkalmazando anyagi
jogszabalyokban, az Inytv. 29. § bekezdésében, a 32.
§ (1)—(2) bekezdéseiben, a 39. § (3) bekezdés a)
pontjdban, valamint az Inytvvhr. 15. § (4)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek,
alkalmasak-e a bejegyzésre.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés
tartalmazza az eljard hatdsag, az tigyfelek és az iigy
azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan
kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezo részt
— a hatésag dontésével, a  szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi
koltséggel —, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés
esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett
zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés €s a dontés
indokaira,  valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek  megjelolésére is  kiterjedd
indokolast.

A tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald
alapjogbdl és a kiemelt tételes rendelkezésbol
kovetkezik a kérelmet benyujto tgyfél joga arra
vonatkozoan, hogy az {igyében hozott hatdrozat
indokait megismerhesse.

A kiegészitett hatarozat indokolasa csupan azt a
sommas megallapitast tartalmazza, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgalé okiratok megfelelnek a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek. Arra azonban nem tér
ki indokolasaban, hogy mely okirat, a bejegyzési
kérelem elbiralasa soran alkalmazandé jogszabalyok
koziil melyiknek és miért felel meg. A kiegészitett
hatarozat indokolasabol egyaltalan nem allapithato
meg, hogy az alperes eleget tett-e a tényallas
tisztazasi kotelezettségének.

Mindez pedig olyan lényeges, stlyos az iigy
érdemére kihat6é eljarasi jogszabalysértés, amely
Onmagaban megalapozza a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését. Ha az elséfoku birdsag nem mulasztotta
volna el az eljarasjogi jogsérelmeket allito kifogasok
vizsgalatat, akkor észlelnie kellett volna, hogy az
alperesi hatarozat olyan hibaban szenved, amely
miatt az érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Az els6foku birdsag a fentiek ellenére elvégezte a
kérelemhez  csatolt  okiratok  vizsgalatat a
bejegyezhetéség  szempontjabol a  [14]-[18]
bekezdésekben.

A Kuria hangstlyozza, hogy olyan jogszabalyi
feltételek vizsgalata, amely az alperesi vizsgalat
targyat nem képezte, a birésag altal nem potolhatd,
mert az végsd soron hataskor elvonast és a fél
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
deklaralt jogorvoslathoz valé joga megsértését
eredményezné.

A fentieken tul az is elkeriilte az els6fokt birdsag
figyelmét, hogy a kiegészité hatarozattal beemelt
indokolasi ~ részben  feloldhatatlan  logikai
ellentmondas fesziil. Ilyen ellentmondas, hogy a
2023. december 23. napjan kelt bejegyzési engedély
hogyan vonatkozhat a 2024. februar 19. napjan kelt
vételi jog érvényesitése elnevezésii okiratra, tovabba
az, hogy 2023. december 23-an kelt bejegyzési
engedély hogyan igazolhatja a 2024. februar 19.

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]
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napjan kelt ingatlan megvasarlasara vonatkoz6
jognyilatkozat kdzlésének a megtorténtét. Mindez az
anyagi jogszabalyok értelmezése nélkiil
megallapithaté olyan logikai ellentmondas, amely
szintén dnmagaban is a kiegészitett hatarozat érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan voltat eredményezi.
Mivel — a fent kifejtettek szerint — a kiegészitett
hatarozat jogszerlisége érdemben nem volt
vizsgalhatd, az elséfoku birdsag sziikségteleniil
bocsatkozott azok vizsgalataba az itélete [14]-[18]
bekezdéseiben, amely megallapitasok jogszeriiségét
¢és a kuriai joggyakorlattdl valo eltérését a Kuria sem
vizsgalhatta jelen feliilvizsgalati eljarasban.

A fentiek miatt ugyan nincs jelentésége, am a Kuria
észlelte, hogy az Akr. 91. §-a szerinti kiegészités
Jjogintézményét jogszeriitleniil alkalmazta az alperes.
Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés
kotelezo tartalmi eleme az indokolas. Az Akr. 91. §
(1) bekezdése kimondja, ha a dontésbol jogszabaly
altal eldirt kotelez6 tartalmi elem hidnyzik, vagy az
iigy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett
dontés, a hatosag a dontést kiegésziti.

A hatarozat tartalmazott indokolast, igy abbdl
kotelezd tartalmi elem nem hidnyzott. A dontés
korrekcidjanak lehetdségét az Akr. tdbb helyen is
biztositja, jelen eset szerinti korrekcionak a
kiegészités nem volt jogszerti eszkoze.

A fentiek alapjan a Kuria az els6foku itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztatta
meg, hogy az alperesi hatarozatot megsemmisitette,
¢s az alperest 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljaras soran az alperesnek vizsgalnia kell azt,
hogy 2024. majus 23-i kérelemben megjelolt
tulajdonjog bejegyzése alapjaul szolgald okiratok
rendelkezésre allnak-e, és azok megfelelnek-e a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokkal szemben
tamasztott  torvényi  kovetelményeknek, igy
alkalmasak-e a bejegyzésre. Az alperes e vizsgalat
soran a mdogottes jogviszonyok tartalmat nem
értékelheti, valamint az Inytv. 32. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen valds jogcimet
jegyezhet be. A dontése indokolasdban mindezekre
ki kell térnie, hogy abbol ellendrizhetd legyen, hogy
eleget tett-e a tényallastisztazasi kotelezettségének.
A hatarozatbol egyértelmtien ki kell tiinnie, hogy a
dontés alapjaul mely jogszabalyi rendelkezések
szolgalnak, azokat miként kell értelmezni.

(Kuria Kfv.V1.37.309/2025/12.)

A hivatasos dllomany tagjat a 2023. februar 1.
napjat megel6zo szabalyok szerint megbizasi

dij illeti meg, amennyiben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢)
pontjaban meghatarozott, a beosztasahoz nem tartozé
feladatkort latott el, tobbletfeladatként [2015. évi XL.
torvény (Hszt.) 71. § (1) bek. c¢) pont].

(1]

A feliilvizsgalati
tényallas

A felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban all az
alperessel, melynek keretében a baleseti helyszineld,
vizsgdld beosztasban dolgozik. A  felperes
munkakori leirasa rogzitette az altalanos és specialis
feladatait, és — egyebek mellett — utalt a
beliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a  betdltésiikhoz  sziikséges

eljaras alapjaul szolgalo
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kovetelményekrél szolo 30/2015. (VL
rendeletre (a tovabbiakban: BMrl) is.

A felperes a 2019. marcius 1. és 2021. oktdber 31.
kozotti iddszakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak)
a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK), valamint a kapitanysagvezetd utasitdsa alapjan
24 alkalommal — 2019 marciusaban és jaliusaban 2—
2, novemberében 1; 2020 aprilisaban 3, majusaban 2,
juliusaban és decemberében 1-1; 2021 februarjaban
1, marciusdban 2, majusaban, augusztusaban 1-1,
szeptemberében 3, oktoberében 4 alkalommal —
hajtott végre szemlekoteles kozuti kozlekedési
baleset miatt mas, Rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén  helyszinel6i  feladatokat, = melyek
ellentételezéseként megbizasi dijban nem részesiilt.
A felperes a perbeli id6szakban az 6t alkalmazé
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil
végzett helyszinelési feladatok elvégzéséért a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015.
évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. §-ara
hivatkozassal megbizasi dij megfizetése irant
nyugjtott be szolgalati panaszt, amelyet — annak
felterjesztését kovetéen — az alperes rend6r-
fokapitanya hatarozataval elutasitott. Ervelése
szerint a felperes azért nem jogosult megbizasi dijra,
mert az atcsoportositas indokolt és sziikséges volt,
figyelemmel arra, hogy a teriiletileg illetékes
renddrkapitanysag helyszinel6je a kozlekedési
balesettel érintett helyszinen nem tudott megjelenni.
A felperes nem mas beosztasba tartozé feladatot
végzett, amelyre ideiglenesen, eseti jelleggel a Hszt.
13. § (1) és (4) bekezdése alapjan kotelezhetd volt. A
hatdrozat utalt arra is, hogy lehetdség van a
munkaltatd utasitasara belfoldi kikiildetés keretében
masik renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a
beosztasba tartozo feladat ellatasara [Hszt. 2. § 8.
pontja].

16.) BM

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében az alperest 502 450 forint
megbizasi dij és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a perbeli id6szakot
érinté 32 honapon beliil arra a 13 honapra, amikor
mas rendérkapitanysag illetékességi teriiletén is
latott el helyszinel6i feladatokat. Keresetét a Hszt.
71. § (1) bekezdés ) pontjara alapitotta, a megbizasi
dij mértékét pedig az illetményalap 100%-0s
mértékében, havi 38 650 forint 6sszegben hatarozta
meg.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte,
fenntartva a szolgalati panaszt elutasito hatarozat
indokait. Alldspontja szerint a megkozelitleg harom
év alatt 24 alkalommal torténd feladatellatds nem
tekinthetd rendszeresnek, az erdatcsoportositas
keretében alkalomszerlien végzett tevékenység a
felperes munkakorébe tartozott. E  feladatok
ellatisara a Hszt. 60-61. §-aiban meghatarozott
atrendelés, illetve ideiglenes atrendelés keretében
keriilt sor.

Az elso- és a masodfoku birosag itélete

Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt
adva kotelezte az alperest megbizasi dij
megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag az elsofoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj

(7]

(8]

(9]

[10]

eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku
birésag vizsgalja a megbizasi dijra jogosultsag
mellett az alperes altal hivatkozott atrendelés,
belfoldi szolgalati kikiildetés megvalosulasanak
lehetéségét is.
Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott
itéletével a keresetet elutasitotta. A Hszt. a Hszt. 2. §
8.,24.,25.és31. pontjait, 13. § (1) és (4) bekezdéseit,
60-61. §-ait és 71. § (1), (2), (3), (5) bekezdéseit,
valamint a BMrl1. 1. § ¢) pontjat, 2. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpontjat, 2. szama mellékletét, ezen feliil a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol rendelkezd
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1) bekezdését alapul
véve — a masodfoku birdésag hatalyon kiviil helyezd
végzésének megfelelden — vizsgalta, hogy a felperes
altal mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
végzett feladatok mely jogintézmény keretében
végzett tevékenységnek mindsiilnek.
Az elsofoki birésdg — miutdn kizarta a belfoldi
szolgélati kikiildetés, valamint az atrendelés,
ideiglenes atrendelés megvalosulasanak lehetGségét
—a Hszt. 71. § (1)—(5) bekezdéseiben meghatérozott
megblzasi dij esetkorét tekintve a kialakult és
gységes bir6i gyakorlat (Mfv.I1.10.516/2017.,
Kfv VIL.37.193/2020/8.) alapjan kimondta, hogy a
felperes szolgalati beosztdsdhoz csak a sajat
szervezeti egysége allomanytablajanak szolgalati
beosztasa szerinti feladatok tartoznak, ezért a mas
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén felmeriilt
helyszineldi  feladatok  tobbletfeladat-ellatasnak
mindsiilnek. Megallapitotta azt is, hogy bar a 2019-
ben 5 alkalommal, 2020-ban 7 alkalommal, 2021-
ben 12 alkalommal végzett tobbletfeladat
O6nmagaban huzamosabb idén 4t megvaldsult
feladatellatast jelentett, azonban az a keresettel
érintett nagyobb iddintervallumon beliil rendszeres,
tobb hoénapon at tarto, folyamatos
szolgalatteljesitésnek nem volt tekinthetd, mivel az
egymast kovetd honapokban tobb alkalommal
csupan 2020 Aprilisaban, majusaban és 2021
szeptemberében, oktoberében végzett ilyen munkat a
felperes. Az eseti jelleggel, nem ,,rendszerszintiien”
végzett tobbletfeladat a Hszt. 71. § (1) bekezdése
szerinti megbizasi dijra nem jogosit.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az elsdfokll birdsag itéletét helybenhagyta.
Azzal a masodfoku birdsag is egyetértett, hogy a
felperes  beosztasdhoz az 6t  foglalkoztatd
Rendérkapitanysag allomanytablazataban
meghatarozott feladatok tartoztak, igy a tovabbi
illetékességi teriiletekre kiterjedGen eldirt feladatok
tobbletfeladat ellatasként értékelenddek, ami alapjan
megbizasi dij jar, ha e feladatokat a hivatasos
allomény szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb
iddszakon keresztiil, ,,rendszerszintiien” latja el (BH
2018.259., Kf.V11.45.156/2021/4.).
Erre tekintettel a masodfoku birdsadg nem osztotta azt
a fellebbezési érvelést, hogy nem a megbizasi dij
jogalapja, hanem annak mértéke korében kell
értékelni azt, hogy a felperes a perbeli id6szakban
hany alkalommal végzett nem a beosztasahoz tartozo
feladatokat. Nem sértette meg az els6foku birdsag a
Hszt. 71. § (1) bekezdését, amikor a megbizasi dijra
valé jogosultsag feltételeként vizsgalta, hogy a
felperes altal megjelolt idészakban — ami nem 13,
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[11]

[12]

[13]

[14]

hanem 32 hoénap - a felperes milyen
rendszerességgel latott el a beosztasdhoz nem tartozo
feladatkort.

A nem vitatott adatokat vizsgalva a masodfokll
birésag megallapitotta, hogy a felperes nem
huzamosabb  ideig, hanem t6bb  hoénapos
kihagyésokkal, és az érintett honapokban is a
szolgalat csekély hanyadaban, nem havonkénti
rendszerességgel, tehat nem hosszabb idészakon
keresztiil, nem ,rendszerszintiien” latott el a
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort, ezért
megbizasi dijra nem jogosult. Kiemelte, hogy
minden egyes keresetnél egyenként kell vizsgalni,
hogy milyen rendszerességgel, havonta hany
alkalommal latott el a peres fél a beosztasahoz nem
tartozo feladatot, ezért a felperes fellebbezésében
hivatkozott tovabbi eseti dontéseket nem tartotta
iranymutatonak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
jogszabalysérté volta miatt annak hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének torténd helyt adast,
valamint az alperes 20 000 forint feliilvizsgalati
perkoltségben  torténd  maraszalasat  kérte.
Jogszabalysértésként a Hszt. 71. §-a, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat
érint6 személyligyi igazgatds rendjérél szolo
31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr2.) 35. § (6) bekezdése masodfoki birdsag altali
megsértésére hivatkozott, valamint arra, hogy a
jogerGs itélet a Kuria kozzétett hatarozataitol
(Kfv.VI11.37.642/2020/5., Kfv.39.525/2021/3.,
Kf.VI1.40244/2020/4., Kf.VI11.39.903/2021/4.,
Kf.VI1.40.034/20021.) jogkérdésben eltér.

Az eljar6 birésagok a jogalap vonatkozasaban
helyesen allapitottdk meg, hogy a felperes
feladatkore kizardlag a szolgdlati helye, azaz a
munkaltatdja keretein beliil értelmezhetd, és a Hszt.
2.§ 25, 4. és 24, 28., 31. pontja alapjan szolgalati
beosztasa a szervezeti egysége, az adott
Rendérkapitanysag allomanytablazataban
meghatarozott munkakor, az ebbe nem tartozo
feladatellatas a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan tobbletfeladatnak mindsiil, ami megbizasi
dijra jogosit. Tévedett azonban a masodfoku birdsag
akkor, amikor — konkrét jogszabalyhely megjel6lése
nélkiil — az ,eseti jelleget”, a ,,nem rendszerszintii”
fogalmakat a jogalapot (jogosultsagot) kizard
feltételnek tekintette. Ezen elvart jellemzok ugyanis
a perbeli idészakban hatalyos jogszabalyokban nem
lelhetéek fel, igy az eljaro birosagok itéletiikkel
jogszabalyt alkotva dontottek.

Az itélet ezen feliil tévesen értelmezte az eseti
jelleget és tekintette a kozel két és fél év alatt 24
alkalommal elvégzett helyszinelést és annak irasos
feldolgozasat  kivételesnek. A tdbbletmunka
rendszerességét éppen a folyamatos és nagyobb
szamu  helyszinel6i  létszamhiany, és ezen
feladatszam igazolja, amely két és fél év alatt 13
honapbol 24 — azaz atlagosan havi két — alkalommal
eredményezett a felperes beosztdsaba nem tartozo
helyszinelést, igy annak tartossaga, visszatéro jellege
megallapithatd. A jogerds itéletben a 32 hoénap
figyelembevétele az érvényesitett 13 honap helyett
nyilvanvaldan a tobbletfeladat havi mennyiségét is

[15]

[16]

[17]

[18]

jelentésen csokkenti, holott a per tdrgyat nem képezd
honapok a megbizasi dijra jogosultsag ¢és az
Osszegszertiség szempontjabol kozombdsek.

A Hszt. 71. § (1) bekezdésében az ,atmenetileg”
kifejezés nem a megbizasi dijra jogosultsag
lehetdségét sziikiti, hanem a munkaltatd mozgasterét
korlatozza, hiszen a kinevezéshez képest eltérd
foglalkoztatas csak atmeneti jellegili lehet, azonban
még az atmeneti jellegli foglalkoztatds is (st
kifejezetten ez) megbizasi dijat ér. Igy a birdsag altal
vizsgalt tobbletfeladat gyakorisaga a megbizasi dij
mértékére hat ki, lehetdséget adva a munkaltatonak,
majd a birdsdgnak a torvényes keretek kozotti
mérlegelésre. A jogszabalyokbol hianyzik a birosag
altal elvart ,havi szintli, huzamosabb ideig,
rendszeresen, az egyes hdénapokban  tSbb
alkalommal” végzett tobbletfeladat sziikségessége,
és ez a fajta munkaltatéi intézkedés az atmeneti
jelleggel is  ellentétes lenne, igy eleve
jogszerttlennek mindsiilne.

A felek altal egyezden eldadott tények alapjan az
allapithaté meg, hogy a felperes a perbeli idészakbol
13 hénapban 24 alkalommal latott el tobbletfeladatot,
melynek szakmai indoka a betdltetlen szolgalati
beosztasok, a szolgalat ellatdsdban tartosan
akadalyozottak helyettesitése volt. A
szolgélatszervezésen mult, hogy hany alkalommal
keriilt sor az illetékességi teriilleten kiviili
munkavégzésre. A felperesi allaspontot igazolja az a
tucatnyi azonos targyu per, amely az alperesnél
azonos beosztasban foglalkoztatottak esetében
indult, és  jogerGsen azon felperesek
peryertességével fejezodott be. Ettdl fiiggetlentil a
felperes az igényét jogalapjaban csak a mas
rendérkapitanysagok illetékességi tertiletén
ténylegesen ellatott tobbletfeladatok alapjan tartotta
megallapithatobnak azzal, hogy a folyamatos
készenlét és a rendelkezésre allas, valamint az
esetleges baleset nélkiili napok is a dijazas mértékeét,
azaz a tobbletfelelsséget befolyasold tényezok
voltak.

A felperes hangstlyozta, hogy a birdsag a
tobbletfeladat mennyiségét mint a megbizasi dij
konkrét mértékének meghatarozasara szolgalo
szempontot nyilvanvaldéan vizsgalhatja, azonban a
BMr2. 35. § (6) bekezdésébdl — és a Hszt. 71. § (4)
és (5) bekezdésébdl is — kovetkezben a tobbletfeladat
nagysagat, a megbizassal jaro tobbletterhet a
helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan
kell meghatarozni. Erre utal a masodfokt birdsag
korabbi, hatalyon kiviil helyezé végzésének [24]
bekezdése is, amelyb6l megallapithatban még a
perben korabban eljart masodfok birosag sem utalt
arra, hogy a megbizasi dij jogalapjaval ne értene
egyet, végzésében kizardlag mas jogintézmények
(atrendelés, kikiildetés) vizsgalatanak hidnyara
hivatkozott. Mindezek figyelembevételével indokolt
a megbizasi dij mértékének torvényes keretek kozott
torténd meghatarozasa azzal, hogy korabban a Kuria
a minimalis (50%-0s) megbizasi dijat a havi egy
alkalommal  végzett  feladat  esetére is
alkalmazandonak talalta (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

A jogerds itéletben a birdi gyakorlatra torténd
hivatkozas is pontositasra szorul, hiszen a birdi
gyakorlat valdoban egységes abban, hogy a hosszabb
id6szakon at rendszeresen végzett tobbletfeladat
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ellentételezésre jogosit, de a ,,csak” szot kizarolag a
jogeros itélet tartalmazza.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat, valamint a felperes
masodfoku  perkoltségben és 18 000  forint
feliilvizsgalati kamarai jogtandcsosi munkadijban
marasztalasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet
megvaltoztatdsa nem indokolt, a masodfoku itélet a
jogszabalyoknak megfelel. A Kdria
Kf.VIL45.156/2021/4. szamu hatarozataban
foglaltak szerint megbizasi dij megallapitasdnak
akkor van helye, amikor a tobbletfeladat hosszabb
idészakon at, ,,rendszerszintiien” fennall. A felperes
altal hivatkozott tobbi precedens értékii hatarozat
jellemzéen olyan {igyekben sziiletett, ahol a
kovetelés jogalapja volt vitas, és a Kuria a
tobbletfeladatot definidlta. A Kuria dontéseibdl az
tlinik ki, hogy tobbletfeladat akkor meriil fel, amikor
a beosztashoz nem tartozo feladatkdr ellatasara keriil
sor, megbizasi dijnak pedig akkor van helye, amikor
a tObbletfeladat rendszeresen, azaz nem eseti
jelleggel adodik. A Kiria nem tért ki arra, hogy mit
jelentenek a ,,hosszabb idOszakon at”,
rendszerszintlien” fogalmak. A jelen tényallas
adatai alapjan az eljart birdsagok megalapozottan
kovetkeztettek arra, hogy a felperes tobb honapos
kihagyésokkal, és a tobbletfeladattal érintett honapok
csekély hanyadaban nem havonkénti
rendszerességgel, nem  hosszabb  iddszakon
keresztiil, nem ,rendszerszintiien” latott el a
beosztasdhoz nem tartozd feladatkort, ezért
megbizasi dij megallapitasanak nincs helye.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az alabbiak
szerint.

A Kuria a jogerés itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta felil [Kp. 115. § (2)
bekezdés, 108. § (1) bekezdés]. Tekintettel arra, hogy
a felperes jogszabalysértésként alapvetéen a Hszt.
71. §-atjelolte meg, valamint allitotta, hogy a jogerds
itélet a Kuria kdzzétett hatarozataitol jogkérdésben
eltér, a Kuria eljarasanak kereteit is e
jogszabalysértés, illetve ezen eltérések vizsgalata
jelolte ki.

A Hszt. — perbeli idészakban hatalyos — 71. § (1)
bekezdése értelmében a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhato

az ideiglenesen megiiresedett vagy Dbetdltetlen
szolgalati beosztas ellatasaval,

a szolgalati beosztds ellatdsaban  tartosan
akadalyozott személy helyettesitésével, vagy

a  hivatasos allomany tagjanak  szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71. § (5) bekezdése — a perrel érintett
id6szakban — azt tartalmazta, hogy ha a hivatasos
allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak  ellataisa  mellett — végzi, a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50—
200%-aig terjedd mértéki dijazasra jogosult. A
szervezetszerli helyettesnek a szolgalati eldljargja
helyettesitéséért dijazas csak az egybefiiggé harom
hoénapot meghalado helyettesitést kovetd id6tartamra
jar.

(28]

[29]

[30]

Az alperes megismételt eljarasban tett nyilatkozatara
tekintettel mind az els6é-, mind a masodfok birésag
ugy foglalt allast, hogy a felperes akkor, amikor mas
rendOrkapitdnysag illetékességi teriiletén végzett
helyszineldi feladatokat, a szolgalati beosztasahoz
nem tartozo feladatkort 1atott el, és az ekként végzett
munkat mindkét szinti birdsdg egyezden
tobbletfeladatként [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont]
értékelte. A jogerés itéletnek erre vonatkozo
megallapitasat sem a felperes, sem az alperes nem
tamadta feliilvizsgalati kérelemmel, ezaltal az a
feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadoé volt.

A perbeli id6szakban hatdlyos Hszt. a 71. § (1)
bekezdés ) pontjahoz tovabbi feltétel nem
kapcsolddott, ezért amennyiben a hivatasos allomany
tagja a beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott el
tobbletfeladatként, az a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
meghatarozott mértékii megbizasi dijra jogositotta. A
Hszt. 71. § (3) bekezdése csak 2023. februar 1.
napjatol modosult és egésziilt ki azzal a szaballyal,
amely kimondta, hogy a hivatasos allomany tagja az
(5) bekezdés szerinti dijazasra — azaz megbizasi dijra
— akkor jogosult, ha az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelent6s tobbletmunkat
végez, ¢€s a szolgalati beosztashoz nem tartozéd
feladatkorrel valdo megbizas nem eseti jellegli. Az
elséfoku itélet [12] bekezdésében tévesen szerepel a
perbeli id6szakra még nem hatilyos, a késébbi
modositasnak  megfeleld  jogszabalyszoveg. A
jogszabaly modositidsa eldtt valoban kialakitasra
keriilt a birdsagok részér6l az a gyakorlat, amely
szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a szolgélati
beosztasahoz nem tartozd tevékenységet s,
ugyanakkor a beosztasahoz nem tartoz6 feladat tartos
ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkil, és
amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban all6
hosszabb id6n 4t a beosztdsahoz nem tartozo
feladatkort 1at el, tobbletdijazasra  jogosult
(Mfv.11.10.038/2015/5., Mfv.11.10.692/2017/6.,
Kf.V11.39.864/2020/6., Kf.V11.39.702/2020/6.,
Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.111.45.110/2022/4.,
Kfv.I11.45.052/2023/7., stb.). A tobbletfeladat
ellatasanak tartds, hosszabb id6én keresztiil torténd
megkovetelése azonban a Hszt. azon rendelkezésein
alapult, amelyek értelmében a hivatasos allomany
tagjanak a szolgalat teljesitése soran — a Hszt. 13. §
(2) bekezdésébdl, 102. § (1) bekezdés b) pontjabdl,
valamint 103. § (1) bekezdésébdl kovetkezo
kotelezettségébdl eredéen — a  munkaltato
rendelkezése alapjan a munkakori leirasban
konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell
hajtania. A munkaltatonak a szolgalati beosztashoz
képest kell megallapitania a munkakori leirds
tartalmat, az abban foglaltakat azonban korlatlanul
nem bovitheti, mivel a munkakori leiras nem
tartalmazhat a  kinevezésben  meghatarozott
beosztashoz nem tartozd, altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztas részét.

A megismételt eljarasban nem volt vitatott, hogy a
felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatot teljesitett és az sem, hogy a felperes
ezeket a tobbletfeladatokat milyen rendszerességgel
végezte. Ezekre a honapokra a perbeli idészakban
hatdlyos Hszt. 71. §-4ban a megbizasi dij
feltételeként nem szerepelt sem a tobbletmunka
meértékével, sem annak eseti jellegével kapcsolatos
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koza

kritérium, ezért az eljart birésdgok a jogszabalyi
rendelkezéseket — a korabbi kuriai dontésekben
szerepld kiemeléseket tévesen értelmezve — sziikitve
alkalmaztdk akkor, amikor a megbizasi dijra
jogosultsag feltételeként vették figyelembe a végzett
tobbletfeladat rendszerességét, annak hosszabb
idoszakon  keresztiil, ,rendszerszintien” valo
felmertilését. Ezek a fogalmak a BH 2018.259.,
Kf.VIL.45.156/2021/4. dontésekben annak kapcsan
meriiltek fel, hogy maga az ellatott feladat tekintheto-
e a munkakori leiras, illetve a belsé szabalyozok
alapjan a szolgélati beosztds részének, ami jelen
esetben mar nem volt vitas.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
hatélyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 4j
eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt masodfokt eljarasban a
felperes fellebbezését annak figyelembevételével
kell elbiralni, hogy a felperes a perbeli iddszakban a
keresettel érintett honapokban a Hszt. 71. § (1)
bekezdés €) pontjaban meghatarozott, a szolgalati
beosztasahoz nem tartozod feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatot végzett, amely tobbletszolgalatért a
Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint a rendvédelmi
illetményalap  50-200%-aig  terjedd6  mértéki
dijazasra jogosult. A BMr2. 35. § (6) bekezdése,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alad tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és
egyéb juttatdsainak megallapitasardl, valamint a
folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan a tobbletfeladat
nagysagat, a megbizassal jaro tobbletterhet a
helyettesitési (megbizéasi) dij mértékénél kell
figyelembe venni a feladattal, valamint a feladat
ellatasara beosztottak szdmaval aranyosan.

(Kuria Kfv.111.45.072/2025/5.)

A Szabs. tv. 2025. marcius 1. napjatol hatilyos
2. § (4) bekezdésének hatilybalépése elott a

ti kozlekedés rendjére vonatkozé torvényi
szabalyozassal azonos targyu, de a kozosségi egyiittélés
szabalyai korében megalkotott helyi

alapveto

szabalyozas a jogalkotast — torvényi felhatalmazas
hidnyaban — indokolatlanul tobbszintiivé tette [2017.

évil.

torvény (Kp.) 146. § (1) bek.; 2011. évi CLXXXIX.

torvény (Motv.) 143. § (4) bek.; 2012. évi Il. torvény
(Szabs.tv.) 2. § (4) bek.].

(1]

(2]

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas
Budapest Foévaros II. Keriilet Onkormanyzat (a
tovabbiakban: onkormanyzat) Polgarmesteri
Hivatalanak Varosiizemeltetési Igazgatosag
Varosrendészeti Osztalya 2024. januar 25. és 30.
napjain  végzett hatosagi ellendrzése  soran
megallapitotta, hogy az onkormanyzat teriiletén az
alapligy felperese lizemeltetésében allo gépjarmi a
Budapest Fovaros II. keriiletének kozigazgatasi
teriiletén a  kozoOsségi  egyiittélés  alapvetd
szabalyair6l, valamint ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolo 8/2017. (ILII. 24.)
onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. §
b) pontjaba iitk6z6 modon varakozott.

Az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak
Hatosagi Igazgatdsag Kormyezetvédelmi Osztalya (a

(3]

(4]

(5]

tovabbiakban: els6foku hatdsag) 2024. majus 2.
napjan kelt hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoka
hatarozat) a felperessel szemben 20000 forint
kozigazgatasi birsdgot szabott ki Onkormdanyzati
hatosagi eljaras keretében. A dontés indokolasaban
arra hivatkozott, hogy a felperes gépjarmiivel
elkovetett cselekménye megsértette az Or. 5. § b)
pontjaban foglaltakat. Hatarozatat tobbek kozott az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi
CL. torvény (a tovédbbiakban: Akr.) 80. § (1)
bekezdésére, a kozigazgatdsi szabalysértések
szankcidirdl szo6lo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankciétorvény) 2. § (1)—(2)
bekezdéseire, 6. § (1)—(3) bekezdéseire, 9. § (1)—(3)
bekezdéseire, 10. § (4) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta, hogy a teriileten a jarmiivel folytatott
varakozas, athajtas, felhajtas a talajt folyamatosan
tomoriti, erodalja, ennek kdvetkeztében a ndvények
kipusztuldsa és a talaj biologiai aktivitasanak
megsziinése megy végbe.

A felperes fellebbezése alapjan az dnkormanyzat
képviselo-testiilete, mint masodfokl hatésag 2024.
junius 27. napjan kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a felperes fellebbezésében kozolt indokai nem
tamasztottak ala azt, hogy az els6foki hatosag
eljarasa jogszertitlen lett volna, és azt sem, hogy az
elséfoku hatdrozat jogszabalysértd lenne. A dontés
kiemelte, hogy az Or. 5. § b) pontja nem a kozhti
koézlekedésre, varakozasra, hanem a kozteriilet
rendjére vonatkozé szabalyok targykorébe tartozo
szabalyszegés tényallasat szabalyozza. Ezt kdvetden
hivatkozott a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 1. szamu fiiggelékének a), c)
és Q) pontjara, majd ezekbdl levezette, hogy a
vizsgalt helyszin egy olyan kozteriilet, amely az
utnak — mint kozteriiletnek — az ttpadka részét
képezi, ezért kozuti jarmiivek kozlekedésére nem
szolgal, valamint az uttestt6l 1athat6 modon el van
valasztva. A dontés tovabba hivatkozott a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi
LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4. § 1., 2., 9-12.
és 19. pontjara, 9. §-ara és 13. § (1) bekezdésére,
valamint a Szankciotorvény 6. § (3)—(4)
bekezdéseire.

A felperes a képvisel6-testiilet hatarozataval
szemben keresetet terjesztett el6, melyben
elsédlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig annak
megvaltoztatasat kérte gy, hogy a kozigazgatasi
birsag kiszabasa helyett figyelmeztetés szankciot
alkalmazzon. ElGadta, hogy cselekménye nem
veszélyes a tarsadalomra, nem jogszabalysértd, az
onkormanyzat hosszii évekig nem €It szankcidval,
mely sérti a jogbiztonsag kovetelményét. A teriilet
gazos, elhanyagolt, kdrnyezeti értéke nincs, a
jogkdvetd allampolgar pedig alappal feltételezheti,
hogy a teriilet alkalmas a jarmtivek parkolaséara, az
semmilyen lathato jelzéssel nem volt elvalasztva az
uttesttol.

Az alperesi Onkormanyzat védiratdban a felperes
keresetének elutasitasat kérte annak
megalapozatlansidga okan. Eldadta, hogy a Kuria
Onkormanyzati  Tandcsanak  Ko6f.5.015/2024/5.
szamu hatarozata a jelen perben nem alkalmazhato,
ugyanis a hivatkozott dontés 1ényeges kérdésekben
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(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

2089

eltér az alap kozigazgatasi per targyatol. Alldspontja
szerint joga volt a KRESZ 1. melléklet 1. a)
pontjdban meghatarozott utnak nem mindsiild
kozteriiletek vonatkozasaban, azok nem megfeleld
hasznalataval —Osszefliggésben helyi rendeletet
alkotni a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol
sz616 201 1. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé Dbirdsdg a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. tdrvény (a
tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat
kezdeményezte ¢és egyidejileg a per targyaldsat
felfiiggesztette.

Az inditvanyozo szerint az Or. 5. § b) pontja
megalkotasara az Onkormanyzat nem rendelkezett
felhatalmazassal, ekként az mdas jogszabalyba
titkozik, igy annak megsemmisitését kérte, tovabba
inditvanyozta a vitatott rendelkezés altalanos
alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése
alapulvételével a per targyat kepezo egyed1 ligyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban
valamely birosag el6tt folyamatban 1évo egyedi
tigyben.

Az inditvany felidézte, hogy az O6nkorményzat a
vitatott szabalyozast az Or. preambuluma szerint
tobbek kozott az Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaban, és a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva, a 143. § (4) bekezdés d)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.
Az inditvanyozo birdsag kifejtette, hogy az Or. 5. §
b) pontja egy, a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait sértd magatartdst szabalyoz. A Kuria
Onkormanyzati  Tandcsanak  Ko6f.5.015/2024/5.
szamu hatarozata [46] bekezdésére hivatkozassal
pedig kiemelte, hogy a behajtasi korlatozas, illetve a
kozteriileten (akar védett Ovezetben) torténd
varakozas szabalyozasa nem a kdzdsségi egytittélés,
hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozteriileten

torténé  parkolassal ~ Osszefliggd  szabalyozas
targykorébe tartozik. Annak a kozosségi egylittélés
altalanos  szabalyaival ellentétes magatartassa

nyilvanitasara felhatalmazast nem ad sem a Mtv. 8.
§ (2) bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja.
Az inditvany szerint az Or. 5. § b) pontja a
hivatkozott K6f.5.015/2024/5. szamu hatarozataban
foglalt indokok mentén a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 54. § (1)
bekezdése és az 55. § (5) bekezdése szerint megjeldlt
felhatalmazo rendelkezések, vagyis az Motv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaban, (2) bekezdésében és 143. §
(4) bekezdés d) pontjaban foglalt torvényi
felhatalmazas keretein tulterjeszkedik.

Mindezek alapjan az inditvdnyozd
allaspontja szerint az Onkormanyzat az Or.
megalkotdsa soran —  fiiggetleniil attol a
koriilménytdl, hogy az onkormanyzati rendelet a
szabalyozas targyat tekintve a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyait meghatdrozé Onkormanyzati
rendeletnek, normanak szamit — az Or. 5. § )
pontjaban olyan rendelkezést fogadott el, amely nem
a kozosségi egyiittéléssel kapcsolatos, hanem a
koztertilet-hasznalat, a  koOzteriileten  tOrténd
parkolassal Osszefiiggd szabalyozas targykorébe
tartozik. Ugyanakkor az Onkormanyzat ebben a

birosag

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

szabalyozasi korben részletszabaly megalkotasara
nem volt jogosult.

Az Onkormanyzati Tandcs a Kp. 140. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Onkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata
megtételére.

Az Onkorményzat védiratdban részletesen kifejtette
jogi allaspontjat azzal 6sszefliggésben, hogy az Or. 5.
§ b) pontjanak rendelkezése miért nem teremt
parhuzamos szabalyozast és miért nem {itkdzik
magasabb jogszabalyba.

A védirat a Ko6f.5.015/2024/5. szdmt hatarozattal
Osszefliggésben kifejtette, hogy az jelen gy
szempontjabdl nem bir relevancidval, mivel eltérd
tényallas és jogkérdés kapcsan tett elvi megallapitast.
Allaspontja szerint a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5)
bekezdése, valamint a 15/A-15/F. §-ai olyan
jogszabaly megalkotasara adnak felhatalmazast az
onkormanyzatok szamara, amely kijeloli a
kozteriileten azokat a varakozasi teriileteket, ahol
jogszabaly alapjan, dijfizetés ellenében lehet
varakozni (parkoini). gy a felhatalmazas nem terjed
ki a nem dijfizetés ellenében torténd varakozas
szabalyainak  megalkotasara, gy a fenti
jogszabalyhelyek alappal nem hivatkozhatok. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak Ko6f.5.009/2020/4. szaml hatarozatéra.
Allaspontja szerint az érintett teriilet nem keriilt
bevonasra a Kkt. alapjan megalkotott, a dijfizetés
ellenében igénybe vehetd varakozasi célu teriilet
korébe, igy sem a helyi, sem a févaros szintli
eziranyu szabalyozas nem terjed ki ra. A fentebb
idézett Kuriai dontés ugyanakkor a Budai Var
teriiletével, varakozasi Ovezettel kapcsolatban
fogalmazott meg megallapitast, igy az jelen tigyben
alappal nem hivatkozhato.

A kozosségi egyiittélés szabalyozasa korében az
onkormanyzat hivatkozott arra, hogy a KRESZ 17. §
(1) bekezdés e) pontja, valamint 1. melléklet 1. a)
pontja alapjan megallapithatd, hogy azok hatalya az
utakra, kdzutakra, és a kijelolt varakozasi dvezetekre
terjed ki, vagyis nem szabalyozzdk, nem
szabalyozhatjak az olyan kozteriileteken torténd
tevékenységet - jelen esetben a nem jarmiivek
kozlekedésére rendelt teriiletre torténé rahajtast és
varakozast -, amelyek nem mindsiilnek a KRESZ 1.
sz. mellékletében definialt ut, vagy varakozasi teriilet
fogalmanak megfeleld kozteriiletnek. Az ut melletti
zbldteriilet a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
nem mindsiil sem Utnak sem varakozasi teriiletnek,
mivel erre vonatkoz6 kijel6lés a teriileten nem kertiilt
kihelyezésre, igy inditvanyozott allaspontja, hogy az
érintett teriiletre vonatkozoan a Kkt. és a KRESZ
rendelkezései nem iranyadoak.

A Kuria korabbi Ko6f.5.047/2016/2. szamu
hatarozatara hivatkozassal a védirat eldadta, hogy az
Or. vitatott szabalyozasanak célja a zoldfeliiletek
megovasa €s védelme, mely az Alaptorvénybdl és a
kornyezetvédelmi jogszabalyokbol adodo
kotelezettsége is. A parkolasi jogszabalyok célja ettdl
eltéerd, a dijfizetéses varakozasi  Ovezetek
szabalyozasa e szlikds helyi ko6zjoszaghoz valo
hozzaférés biztositisa érdekében torténik —
Osszhangban az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI.
18.) AB hatarozataban foglaltakkal.
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[19]

[20]

[21]

Hivatkozott tovabba a védirat a kdzdsségi egylittélés
szabalyozasaval 6sszefliggésben a jogirodalomra is,
mely idézett szovegrész szerint mivel a Motv. nem
ad a kozosségi egyiittélés fogalméahoz tartalmi
fogddzot, igy az Onkormanyzatok széles korl
jogalkotasi autonémiaval rendelkeznek e korben a
torvény keretei kozott.

Az dnkormanyzat 6sszegz6 allaspontja tehat az, hogy
az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt
felhatalmazads  alapjan  jogosult  jogalkotasi
hataskorében a kozosségi egyiittélés szabalyait
onkormanyzati rendeletben megalkotni és azon
magatartasokat szabalyozasi targykorébe vonni,
valamint szankcionalni, amely esetekben az
onkormanyzati tulajdont teriileteket, zoldfeliileteket,
parkokat, parkositott részeket a kozosségi egytittélés
szabalyait  sértd6 modon  hasznaljadk. Az
onkormanyzati jogalkotds szabalyozasi targykore
nem a kozlekedés rendjének megsértése, igy nem a
Kkt. vagy a KRESZ adta a jogalkotasi felhatalmazast
sem. Az dnkormanyzati rendelet az Motv. 143. § (4)
bekezdés d) pontianak felhatalmazasan alapul,
védend6  szabalyozasi targykére a  kozati
kozlekedésre rendelt teriiletektdl egyértelmiien
elhatarolva a nem jarmiivek kozlekedésére rendelt
terliletek. Ahogyan az Or. 5. § b) pontja is régziti és
meghatarozza, nem jarmiivek kozlekedésére rendelt
terillet nem megfeleld hasznalatat szabalyozza és
szankcionalja.

A védirat részletesen kifejtette a kozlekedési
szabalysértések elhatarolasaval kapcsolatos érveit is.
Mindenekel6tt hivatkozott arra, hogy az Or. vitatott
rendelkezése ¢és az annak alapjan kiszabott
kozigazgatasi birsag nem teremt parhuzamos
szabalyozast a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasr6l ¢és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi I torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-aval, mely a
kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések
cim alatt szerepel. Allaspontja szerint ez behatarolja
az elkOvetési targy teriiletét, mely eltér az Or.
szabalyozasi céljatol. Tekintettel arra, hogy a Kkt. és
a KRESZ szabalyozdsa nem terjed ki a vitatott
rendelkezésre, igy a Szabs.tv. sem alkalmazhato,
mivel az a KRESZ rendelkezéseire utal vissza.

Az inditvany hivatkozott tovabba arra is, hogy a
jogalkoto szabalyozasi szinten feloldja a parhuzamos
szabalyozas kérdését. A Szabs. tv. 2025. marcius 1.
napjatol hatalyos 2. § (4) bekezdése szerint ,,Nem
allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy
mulasztas bilincselekményt valdsit meg, tigyszintén,
ha a tevékenységre vagy mulasztisra torvény vagy
onkormanyzati rendelet — az eljarasi birsag
kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhatod
birsag alkalmazasat rendeli el.” Ezen qj
szabalyozassal a kettds szankciondlas intézménye
megszliinik, mivel vagy szabalysértési, vagy
kozigazgatasi birsagolas formajaban lehet egy
Jogsértd magatartast szankcionalni.

Osszességében tehat az onkormanyzat allaspontja a
fentiek alapjan az, hogy nem teremtett parhuzamos
szabalyozast azzal, hogy elfogadta az Or.-t. A Szabs.
tv. 224. §-a eltérd szabalyzasi céllal sziiletett és eltérd
szabalyozasi targykort érinté rendelkezés, masrészt a
parhuzamossagot a jogalkotd a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdésében szabalyozza, igy a kétszeres
felelosségre vonas lehetdsége kizart.

[22]
[23]

[24]

[25]

[26]

Az Onkormanyzati Tanics dontésének indokai
Az inditvany az alabbiak szerint részben
megalapozott.

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsdnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az onkormanyzat az Or. 5. § b)
pontja megalkotasa  korében  rendelkezett-e
jogalkotasi felhatalmazassal, illetve nem alkotott-e
indokolatlanul parhuzamos szabalyozast.

Il

A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa mindenekel6tt
attekintette az inditvanyozo €s az 6nkormanyzat altal
hivatkozott, illetve a jogkérdés szempontjabol
relevans Ko6f.5.016/2024/4., Ko6£.5.002/2019/5.,
Ko6f.5.011/2020/5. ¢és Kof.5077/2024/5. szamu
hatdrozatok megallapitasait és azokat a kovetkezok
szerint foglalja Ossze.

A Ko6£.5.002/2019/5. szamu dontés alapjaul szolgald
rendelkezés ,a zoldteriiletre vagy kozteriileti
zoldfeliiletre” gépjarmiivel vald behajtast, vagy az ott
varakozast a koOzOsségi egylittélés alapvetd
szabdlyainak sérelme miatt kozigazgatasi birsaggal
rendelte stjtani. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzatoknak a Motv.
143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazésa
van a kozoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyai,
valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményei
tekintetében rendeleti szinti jogalkotasra, azonban a
tamadott rendelkezés ugyancsak a megallasi, illetve
behajtasi korlatozas megszegésére vonatkozik, mint
a kozlekedésbiztonsdg szabalysértési tényallasa,
azonban targyi hatalyan beliil a k6zosségi egyiittélés
alapvetd szabalyai sérelmét allapitja meg. Ebbol arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onkormanyzat
torvénnyel azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott
helyi szinten, ezért indokolatlan parhuzamossag
keletkezett a vitatott Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas és a Szabs. tv. 224. §-a kozott, amivel
lényegében a kozati kozlekedésre vonatkozo

szabalyozast, felhatalmazas nélkiil tobbszintlivé
tette.
A Ko6f.5.011/2020/5. szamu hatarozat alapjaul az

el6z6hoz hasonld, a zoldteriiletre valé behajtast a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai sérelmeként
szankcional6 rendelkezés szolgalt, ugyanis az
igyben szerepld oOnkormanyzat a  korabbi
rendelkezésének a  Ko6£5.002/2019/5.  szamu
hatdrozattal ~val6 megsemmisitését kovetSen
lényegében TUjraalkotta, azt. Az Onkormanyzati
Tandcs — megismételve az el6z0 hatarozataban
foglaltakat — Kkifejtette, hogy a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo
szabalysértési  tényallas megvalosulasa esetén
helyszini birsag kiszabasara van lehet6ség. E
szabalysértési tényallas azonban nemcsak a KRESZ
megallasi és varakozasi szabalyainak (40—41. §-ara)
megsértésére utal, hanem ,,mas megallasi, varakozasi
vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy
korlatozas” megszegésére is. E fordulat ala tartozik
az adott Onkormanyzati rendelet inditvannyal
tamadott rendelkezésében szabalyozott zoldteriiletre,
zoldfeliiletre gépjarmiivel torténd behajtas, illetve az
ott varakozas (parkolas) tilalma is. E tilalmat

megszegdk viszont a kozOsségi egyiittélés
szabalyainak megsértése miatt a tamadott
rendelkezés alapjan  kozigazgatasi  birsaggal

stjthatok. Ezaltal ugyanazon cselekmény miatt
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kétszeres szankcié kiszabasdra van lehetOség:
egyrészt a Szabs. tv.-ben talalhato a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértésére
vonatkozd szabalysértési tényallds alapjan helyszini
birsdg, masrészt az Onkormanyzati rendeletben
szabalyozott a kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabalyainak megsértése miatt kozigazgatasi birsag
szabhato ki.

A fentiek alapjan a Ko6f.5.011/2020/5. {igyben a
Ktria Onkormanyzati Tandcsa azt allapitotta meg,
hogy alapvetéen az inditvannyal tamadott
rendelkezéshez kapcsolddo szankcid meghatarozasa
a jogszabalysértd, hisz a tamadott rendelkezésben
szabalyozott magatartas a hivatkozott szabalysértési
tényallas alapjan mar helyszini birsaggal sujthato,
azaz szankcionalhatd. Igy az érintett dnkormanyzat
indokolatlanul tobbszintlivé tette a zOldteriileten,
zoldfelilleten gépjarmiivel torténd megallas és
varakozas esetére vonatkozd hatranyos
jogkovetkezmény megallapitasanak Iehetdségét.
Ezéltal indokolatlan parhuzamossag keletkezett a
tamadott Onkormanyzati rendelkezés ¢és a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fok(i megsértésére
vonatkozd szabalysértési tényallas kozt.

A Ko6f5.016/2024/4. szamu {igyben szintén a
zbldteriiletre jarmiivel vald behajtast, az ott megallast
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival
ellentétes magatartasként szankcionalé rendelkezés
volt az igy targya. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
a tdmadott rendelkezést az elézdekben hivatkozott
dontésekben kifejtett jogértelmezését fenntartva
szintén megsemmisitette.

A Ko6f.5.015/2024/5. szamu iigyeben elvi éllel azt
fogalmazta meg, hogy a behajtasi korlatozas, illetve
a kozterilleten (akar védett Ovezetben) torténd
varakozas szabalyozasa nem a kdzosségi egyiittélés,
hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozteriileten
torténé  parkolassal  Osszefliggd  szabalyozas
targykorébe tartozik. Annak a kozosségi egylittélés
altalanos  szabalyaival ellentétes magatartassa
nyilvanitasara vonatkozo szabalyozasra
felhatalmazast nem ad sem a Motv. 8. § (2)
bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja.

A hivatkozott iigyekben a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa megjegyezte, hogy az indokolatlanul
parhuzamos, illetve tobbszintii jogalkotds az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett
jogbiztonsag elvébe is titkdzik [60/2009. (V. 28.) AB
hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozasi egyértelmiiség jogbiztonsagi
kovetelményét (K6£.5.047/2016/2.). Onkormanyzati
rendelet nem el6zheti meg torvény alkalmazasi
kotelezettségét. A jogbiztonsag  érdekében
ugyanazon targyban a jogalkotdé csak kifejezett
felhatalmazas utjan ad teret helyi jogalkotasnak

(Ko6£.5.032/2017/4.).  Mas  jogszabaly  altal
szabalyozott tarsadalmi viszony tovabbi
onkormanyzati szabalyozadsara ez esetben az

onkorményzatnak nincs felhatalmazasa.

Il.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa tdbb korabbi
hatarozataban rogzitette, hogy az Onkormanyzati
Tanacs bir6éi kezdeményezés esetén azt a jogot
vizsgalja, amelyet a bironak alkalmaznia kell
(Ko6f.5012/2016/4., Ko6f.5083/2012/4.,
Ko6£.5024/2019/4. szamu hatarozatok).

(32]
[33]

[34]
[35]

(36]
[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

A Kuria az inditvanyban szerepld iddbeli hataly
keretei kozott foglal allast az inditvany targyaban.

A Szabs. tv. 2025. februar 28. napjaig hatdlyos — S
jelen iigy szempontjabol relevans — 2. § (4)
bekezdése  szerint: ,,Nem allapithatd6 meg
szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas
blincselekményt valésit meg, Ugyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztisra torvény vagy
kormanyrendelet — az eljarasi birsadg kivételével —
kozigazgatdsi  eljarasban  kiszabhatd6  birsag
alkalmazasat rendeli el.”

Az Or. 5. §-a szerint:

»A kOzOsségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd
magatartast valosit meg az, aki:

a) jarmuvel, kerékparral zoldfelilletek nem erre a
célra kijelolt utjain kozlekedik,

b) gépi meghajtast jarmiivel vagy ezek potkocsijaval
nem jarmiivek kozlekedésére rendelt teriiletre
fiiggetleniil annak burkolatatol (kiilondsen: az
uttesttél  vagy jardatél  kiemelt szegéllyel,
oszlopokkal, novényzettel, utburkolati jellel,
utcabutorokkal vagy mas lathaté modon elvalasztott
tertilet, tovabba az a diszburkolattal ellatott teriilet,
ami gyalogosok kozlekedésére szolgal) engedély
nélkiil rahajt, vagy azon varakozik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak fentebb is
részletesen ismertetett gyakorlatat a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdésére és 224. §-ara alapitotta.

A Kuria Onkormanyzat Tanacsa jelen {igyben nem
osztotta az Onkormanyzat Szabs. tv. kozlekedéssel
kapcsolatos egyéb szabalysértések cim alatt szerepld
224. §-aval kapcsolatos azon allaspontjat, mely
szerint ez behatdrolja az elkovetési targy teriiletét,
mely eltér az Or. szabalyozasi céljatol, a Kkt. és a
KRESZ szabalyozasa pedig nem terjed ki a vitatott
rendelkezésre, igy a Szabs.tv. sem alkalmazhato,
mivel az a KRESZ rendelkezéseire utal vissza.

Jelen iigyben — az inditvanyozo birdsag altal
megallapitott tényallasra vetitve — is megallapithato,
hogy az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezéséhez
kapcsolddo szankcio meghatarozasa jogszabalysérté
volt, hisz a tdmadott rendelkezésben szabalyozott
magatartas a hivatkozott szabalysértési tényallas
alapjan mar helyszini birsdggal sujthatd, azaz
szankcionalhat6. Igy az érintett Onkormanyzat
indokolatlanul tobbszintiivé tette a zOldteriileten,
zoldfeliileten gépjarmiivel torténé megallas és
varakozas esetére vonatkoz6 hatranyos
jogkovetkezmény megallapitasanak lehetdségét.
Ezaltal indokolatlan parhuzamossag keletkezett a
tamadott Onkormanyzati rendelkezés ¢és a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére
vonatkozo6 szabalysértési tényallas kozt.

A jogalkot6 idokozben modositotta a Szabs. tv. 2. §
(4) bekezdését, melynek 2025. marcius 1. napjatol
hatalyos szdvegezése szerint: ,,Nem allapithaté6 meg
szabalysértés, ha a tevékenység vagy mulasztas
blincselekményt valosit meg, Ugyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy
onkormanyzati rendelet — az eljarasi birsag
kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhato
birsag alkalmazasat rendeli el.” A mddositas tehat
2025. marcius 1-jétdl megsziintette a Szabs. tv. és az
onkormanyzati rendeleti  szabalyozas  kozotti
esetleges parhuzamossagot — a kettds szankcionalast
— azzal, hogy kimondja: nem 4&llapithatd meg
szabalysértés, ha az adott tevékenységre vagy
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mulasztasra az nkormanyzati rendelet kozigazgatasi
birsag kiszabasat rendeli el.

A védirat szerint a modositds indokoltsaga a Szabs.
tv. hatalybalépése napjatél fennalt, azonban a
jogalkoto6 ennek csak késve tett eleget, erre tekintettel
hivatkozhat6 a rendelkezés jelen ligyben. A Kuria az
onkormanyzat ezen érvelését nem osztotta, azaz azt,
hogy a Szabs. tv. utdobb hatalyba lépett modositasa
lényegében visszamendlegesen felhatalmazast adott
volna az Or. vitatott rendelkezésének megalkotasara.
Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat az Or. 5. § b)
pontjaban foglalt rendelkezéssel annak
megalkotasatol 2025. februar 28. napjaig térvénnyel
azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott helyi
szinten, igy indokolatlan parhuzamossag keletkezett
a Szabs. tv. 224. §-aval, és ezzel 1ényegében a kozuti
kozlekedésre vonatkoz6 szabalyozés felhatalmazas
nélkiil, indokolatlanul t6bbszintiivé valt, az Or. 5. §
b) pontja a Szabs. tv. 224. §-aba titk6z6tt.

Jelen eljaras biroi kezdeményezés alapjan indult. A
Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa  megallapitja, hogy
valamely onkormanyzati rendelet vagy rendelkezés
mas jogszabalyba iitkdzott, az érintett rendelkezés
nem alkalmazhaté az inditvanyozd birdsag elott
folyamatban 1év6 tigyben. A Kuria Onkorményzati
Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta az Or. 5. § b)
pontjdnak  jogszabalyellenességét,  ezért e
rendelkezés — a Kp. 147. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval az inditvanyi birésag elott
folyamatban 1év6 egyedi iigyben nem alkalmazhato.
A Kp. 147. § (2) bekezdése értelmében a Kuria
elrendeli az altaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését,
ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a
rendelet hatdlya ald tartozd jogalanyok alapvetd
jogainak védelme indokolja. A Kuria az altalanos
alkalmazasi  tilalom  mell6zésérdl az  eset
koriilményeinek mérlegelése, igy a jogvita
sajatossaga alapjan, a jogbiztonsag védelme
érdekében a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint dontott.
Mindezek mellett a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdésének 2025. marcius 1. napjatol hatalyos
rendelkezése 0j jogi helyzetet teremtett, igy ettdl a
naptol kezdédéen az Or. 5. § b) pontja a magasabb
jogszabalyokkal Osszhangba keriilt. Erre tekintettel
az Or. 5. § b) pontja megsemmisitésére vonatkozo
inditvanyt az Onkormanyzati Tandacs elutasitotta.

(Kiria Ko£.5.011/2025/4.)



EUROPAI l;NI(’) BIROSAGA
HATAROZATAI

l.
A C-744/23 Zlakov iigyben 2025. oktéber 23-an hozott
itélet
A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyik fél iigyvéd altali jogi képviselete
ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyijtasnak mindsiil, amikor e

szolgaltatast ingyenesen nyujtjak, de az érintett
tagillam jogszabalyai eléirjak, hogy amennyiben az
ellenérdekii felet kotelezik a koltségek viselésére, a
birésag arra is kotelezi 6t, hogy fizessen ezen
iigyvédnek olyan munkadijat, amelynek Gsszegét e
jogszabaly szabalyozza.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.
o0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L
323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1)
bekezdése c¢) pontjanak, 24. cikke (1) bekezdésének, 26.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 28. cikkének, valamint
75. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a T.P.T. és a ,,Financial Bulgaria”
EOOD kozott a T.P.T. iigyvédje altal benyujtott, arra
iranyul6é kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy a Financial Bulgaria a
munkadijan felill fizesse meg szamara az e munkadijak
Osszege utan felszamitott hozzaadottérték-adot (héa).

Az alapeljaras

10 T.P.T. polgari jogi keresetet inditott a Financial
Bulgaria ellen annak megallapitasa irant, hogy semmis a
kozottik  fogyasztoi  hitel  keretében  kotott
kezességvallalasi  szerz6dés. E  célbol  T.P.T.
egyszemélyes iligyvédi iroda keretében eljaro tigyvéddel
képviseltette magat a birdsag elétt az ligyvéddel kotott
szerzOdés alapjan. E jogi segitségnytjtast a ZA 38. cikke
(1) bekezdése 2. pontjanak megfeleléen ingyenesen
biztositottak szamara.

11 Miutan T.P.T. pernyertes lett, a Sofiyski
rayonen sad (szofiai kertileti birésag, Bulgaria), amely a
kérdést elbterjesztd birdsag, 2023. augusztus 3-i
hatarozataval arra kotelezte a Financial Bulgariat, hogy a
ZA 38. cikkének (2) bekezdése alapjan fizessen meg 400
bolgar leva (BGN) osszeget T.P.T. tigyvédjének, anélkiil
azonban, hogy ebbe a héat beleértette volna.

12 2023. oktober 13-an T.P.T. iigyvédje a 2023.
augusztus 3-i hatdrozat modositdsa iranti kérelmet
nyujtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz annak
érdekében, hogy a munkadijan felill fizessék meg

szamara a 400 BGN 0sszeg alapjan kiszamitott, 80 BGN
Osszegll héat.

13 A Financial Bulgaria vitatta ezt a kérelmet, arra
hivatkozva, hogy az iigyvédi munkadijat terheld héa
megfizetésének nincs helye, mivel a jogi segitségnytijtast
ingyenesen nyujtottak T.P.T.-nek.

14 A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy
T.P.T. ligyvédjét a hozzaadottérték-adorol szolo bolgar
torvénynek megfelelden nyilvantartasba vettek, és ha ez
az ligyvéd a szolgaltatasait az tigyfele altal fizetendd
dijazast eldird szerz6dés alapjan nyujtja, az tligyvédi
munkadijat ekképpen héa terheli.

15 E birdsag szerint tisztazni kell, hogy ugyanez
vonatkozik-e arra az esetre is, ha az tigyfél igyvéd altali
perbeli képviseletét ingyenesen nyujtjak, és a hataskorrel
rendelkezd birdsag arra kdtelezi a pervesztes ellenérdekii
felet, hogy kozvetleniil ugyanezen iigyvédnek fizesse
meg azt az Osszeget, amelyet akkor kapott volna, ha e
szolgaltatast munkadij ellenében nyujtottak volna. A
kérdést eldterjesztd birdsadg kiilondsen arra keresi a
valaszt, hogy ilyen koriilmények kozott az ligyvédet

adoalanynak kell-e tekinteni, és hogy a jogi
segitségnyujtds ellenszolgaltatds fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak vagy olyan ingyenes

szolgaltatasnyujtasnak mindsiil-e, amelyet ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasnak kell tekinteni.

16 E korilmények kozott a Sofiyski Rayonen sad
(szo6fiai keriileti birdsag) tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni [héairanyelv] 2. cikke (1)
bekezdésének [c)] pontja, 24. cikkének (1) bekezdése,
26. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke értelmében vett
»szolgaltatasnyujtas«, illetve »szolgaltatas« fogalmat,
hogy az magaban foglalja
1 dijmentes jogi szolgaltatasoknak az egyik fél
iigyvédje altal a birdsagi eljarasban torténd (pro bono)
nyujtasat(;]
2. dijmentes jogi szolgaltatasoknak a pernyertes
fél tigyvédje altali (pro bono) nyujtasat, minek korében a
birdsadg azt a munkadijat itéli meg az iligyvéd részére,
amelyet akkor kapna, ha egy peres ligyekben biztositando
jogvédelemre ¢€s segitségnyujtasra vonatkozo szerzddés
keretében munkadij kikotésére kertilt volna sor[?]
2) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy az »ingyenesen végzett
szolgaltatasnytjtas« fogalma magaban foglalja
1. dijmentes jogi szolgaltatdsoknak az egyik fél
iigyvédje altal a birdsagi eljarasban torténd (pro bono)
nyujtasat[;]

dijmentes jogi szolgaltatasoknak a pernyertes
fél tigyvédje altali (pro bono) nyujtasat, minek korében a
birésag azt a munkadijat itéli meg az ligyvéd részére,
amelyet akkor kapna, ha egy peres iigyekben biztositando
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jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozo szerz6dés
keretében munkadij kikotésére kertilt volna sor[?]

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését
és 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az
»ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas«, illetve
»ellenérték fejében nyujtott szolgaltatds« fogalma
magaban foglalja egy dijmentes jogi szolgaltatasnak a
pernyertes fél iigyvédje altali (pro bono) nyujtasat, minek
korében a birésag azt a munkadijat itéli meg az tigyvéd
részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ligyekben
biztositandd6  jogvédelemre és  segitségnyujtasra
vonatkoz6 szerzédés keretében munkadij kikotésére
kertiilt volna sor[?]

4) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 28. és 75.
cikke értelmében vett »adodalany« fogalmat, hogy az a
kovetkezot foglalja magéaban:

1. olyan tigyvedet (egyszemelyes tigyvedi irodat),
aki (amely) (pro bono) dljmentes jogi szolgaltatasokat
nyujtott az egyik fél szamara a birésagi eljarasban(;]

2. olyan iligyvédet (egyszemélyes tigyvédi irodat),
aki (amely) (pro bono) dijmentes jogi szolgaltatasokat
nyujtott a pernyertes fél szamara, minek korében a
birosdg azt a munkadijat itéli meg az {ligyvéd
(egyszemélyes iligyvédi iroda) részére, amelyet akkor
kapna, ha egy peres tigyekben biztositando jogvédelemre
és segitségnyujtasra vonatkozo szerzodésben munkadij
kikotésére keriilt volna sor?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

17 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birdsadgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267.
cikkel bevezetett egyiittmiikddés keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az eldtte
folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek érdekében a Birdsagnak adott esetben at
kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. E
tekintetben a Birosagnak kell a nemzeti birdsag altal
szolgaltatott informaciok Osszessége ¢€s kiilondsen az
elézetes dontéshozatalra utald végzés indokolasa alapjan
meghatarozni az uniés jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 1984.
december  13-i  Haug-Adrion  itélet, 251/83,
EU:C:1984:397, 9. pont; 2024. aprilis 30-i M. N.
[EncroChat] itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 78. pont).
18 A jelen iigyben, figyelembe véve az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatban ismertetett tényallast,
az el6terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek
annak meghatdrozasara kérik a Birdsagot, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24.
cikkének (1) bekezdését, 26. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat, 28. cikkét és 75. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy, az egyik fél iigyvéd altali jogi képviselete

ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnytjtasnak vagy olyan ingyenes
szolgaltatasnytijtasnak  mindsiil, amelyet ellenérték

fejében nyujtott szolgéltatasnak kell tekinteni, amikor e
szolgaltatast ingyenesen nyujtjak, de az érintett tagallam
jogszabalyai eldirjak, hogy amennyiben az ellenérdeki
felet kotelezik a koltségek viselésére, a birdsag arra is
kotelezi az 6t, hogy fizessen ezen ligyvédnek olyan

munkadijat, amelynek  Osszegét e  jogszabaly
szabalyozza.
19 Az ekképpen atfogalmazott kérdés

megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a

héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a héa hatdlya alad tartozik egy tagallamon
beliil az adodalanyként eljard személy altal ,ellenérték
fejében” teljesitett szolgaltatasnyu;jtas.

20 E tekintetben a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,,addalany”
az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet
Onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére. Ezenfeliil ezen iranyelv 24. cikkének (1)
bekezdése szerint ,,szolgaltatasnyujtds” minden olyan
tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

21 A jelen iigyben, amint arra a fOtandcsnok az
inditvanyanak 33. és 34. pontjdban lényegében
ramutatott, T.P.T. igyvédjét, akit a
hozzaadottérték-adorol  sz6l6  bolgar  torvénynek

megfelelden nyilvantartasba vettek, a héairanyelv 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett adoalanynak kell
tekinteni, anélkill hogy ebben az 0Osszefiiggésben
relevans lenne az a tény, hogy az iigyvédi munkadijat
részére olyan személy javara fizették meg, akinek
ingyenesen jogi segitséget nyujtott, és pernyertes lett.

22 Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az tigyfél
tigyvéd altali jogi képviselete a héairanyelv 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnytijtasnak
minosiil.

23 Azt a kérdést illetden, hogy az olyan
szolgaltatasnyujtas, mint amelyrdl az alapiligyben szd
van, ,ellenérték fejében” teljesitettnek mindsiil-e, az
allando  itélkezési  gyakorlat szerint valamely
szolgaltatasnyujtasnak a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c¢) pontja értelmében vett ,ellenérték
fejében” teljesitett ligyletként valé mindsitése kizardlag
a szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen
kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat
fennallasat feltételezi. Az ilyen kozvetlen kapcsolat
akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast
igénybe vevo kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra
ugy, hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas képezi
a szolgaltatast igénybe vevo szamara nyujtott szolgaltatas
tényleges  ellenértékét  (2023.  december  21-i
Administration de 1’enregistrement, des domaines et de
la TVA [Héa — Igazgatotanacs tagja] itélet, C-288/22,
EU:C:2023:1024, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

24 Ellenben a szolgaltatas és az ellenérték kozotti
kozvetlen kapcsolat megsziinik, ha a dijazast tisztan
ingyenesen és véletlenszerlien nyujtjak, igy annak
Osszegét gyakorlatilag lehetetlen meghatarozni, vagy
amikor annak Osszege a meghatarozasat Ovezd
korilményekre tekintettel nehezen szamszertiisithetd
vagy bizonytalan (2023. december 21-i Administration
de I’enregistrement, des domaines et de la TVA [Héa —
Igazgatotanacs tagja] itélet, C-288/22, EU:C:2023:1024,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 A jelen {lgyben egyrészt az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik, hogy T.P.T.
¢és tigyvédje kozott olyan szerzddés all fenn, amelynek
targya ingyenes jogi segitségnyujtas a ZA 38. cikke (1)
bekezdése 2. pontjanak megfeleléen. Masrészt, mivel
T.P.T. az érintett birosagi eljarasban pernyertes lett, az
ellenérdekii felet a ZA 38. cikke (2) bekezdésének
megfelelden arra kotelezték, hogy fizessen ezen
igyvédnek iigyvédi munkadijat, amelynek Osszegét a
torvényben rogzitett eldirdsok szerint, az tgyvédi
munkadijak minimalis dsszege alapjan hataroztak meg.
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26 Kovetkezésképpen a T.P.T. {igyvédje altal
nyujtott jogi segitségnyujtas és a részére fizetett tigyvédi
munkadij kozotti  kozvetlen kapcsolat fennallasa
szerz0dés és torvény formajaban is megvaldsul.

27 Ebben az Osszefliggésben nem relevans az a
tény, hogy az iigyvédi munkadijat nem attél a félt6l
szedik be, akinek a jogi segitségnyujtast biztositottak,
hanem az ellenérdekl félt6l, tehat egy harmadik
személytdl.  Ahhoz  ugyanis, hogy valamely
szolgaltatasnyujtast a héairdnyelv értelmében vett
»ellenérték fejében” teljesitettnek lehessen tekinteni,
nem sziikséges, hogy e szolgaltatasnytjtas ellenértékét
kozvetleniil annak igénybevevojétdl kapjak (2023.
december 21-i Administration de I’enregistrement, des
domaines et de la TVA [Héa — Igazgatotanacs tagja]
itélet, C-288/22, EU:C:2023:1024, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

28 Ezenkivil a jelen itélet 26. pontjaban
megfogalmazott megallapitast nem kérddjelezi meg az
tigyvédi  munkadij  megfizetésével  kapcsolatos
bizonytalansag, amely a birdsagi eljaras sikerére, és
kovetkezésképpen az ellenérdekii fél e munkadij
megfizetésére vald kotelezésére vonatkozo biztositék
hianyabdl ered.

29 Ugyanis, bar igaz, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol, és konkrétabban az 1994. marcius 3-i
Tolsma itéletb6l (C-16/93, EU:C:1994:80, 19. pont),
valamint a 2016. november 10-i Bastova itéletbodl
(C-432/15, EU:C:2016:855, 29. pont) az kovetkezik,
hogy maganak a dijazas fennallasanak bizonytalan
jellege megtori a kozvetlen kapcsolatot a szolgéltatas
igénybevevOjének nyujtott szolgaltatas és az adott
esetben kapott dijazas kozott, ez nem valtoztat azon,
hogy az alapiligyben szoban forgd és az ezen itéletek
alapjaul szolgald tigyek alapjaul szolgald helyzetek nem
hasonlithatok dssze.

30 Igy az 1994. marcius 3-i Tolsma itélet (C-16/93,
EU:C:1994:80) egy olyan zenészre vonatkozott, aki
kozteriileten adott eld, és a jarokeloktl kapott
adomanyokat. E tekintetben a Birdsag ezen itélet 16. és
17. pontjaban ugy itélte meg, hogy e jovedelmek nem
mindsiilnek a jarokeléknek nyujtott szolgaltatas
ellenértékének, mivel egyrészt nem allt fenn semmilyen
megallapodast a felek kozott, amennyiben a jarokelok
onkéntesen fizettek adomanyt, amelynek &sszegét
tetszésiik szerint hatarozzak meg, masrészt pedig
semmilyen sziikségszerii kapcsolat nem all fenn a

zeneszolgaltatas ¢és az annak nyoman teljesitett
kifizetések kozott.
31 A 2016. november 10-i BaStovd itélet

(C-432/15, EU:C:2016:855) tobbek kozott arra a
kérdésre vonatkozott, hogy ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil-e az, ha az adodalany
lovat bocsat a 16 versenyszervezdje részére az e
versenyen valo részvétel céljabol.

32 E tekintetben a Birdsag ezen itélet 35. és 37.
pontjadban kimondta, hogy fOszabaly szerint nem
tekinthetd tényleges ellenértéknek az ilyen rendelkezésre
bocsatasért a versenyszervezd altal nyujtott azon
szolgaltatas, amely lehet6veé teszi az emlitett tulajdonos
szamara, hogy lovat elinditsa a versenyen, mivel e
szolgéltatasért a 16tulajdonos a versenyen valo részvétel
tényleges ellenértékét tiikkrozo beiratkozasi és részvételi
dijat fizet, és hogy nehezen szamszerisithetd és
bizonytalan minden olyan el6ny, amelyet a 16tulajdonos
e részvételbél a 10 értékének novekedése vagy az e
részvétel altal biztositott reklam révén megszerezhet.

Ezenkiviil az adott esetben a 16 altal a versenyen elért
helyezés alapjan adott esetben elnyert dij sem mindsiilhet
a 16 rendelkezésre bocsatasa tényleges ellenértékének,
mivel nem Onmagaban a lonak a tulajdonos altal a
loversenyszervezd  részére  torténd  rendelkezésre
bocsatasa az, amely a dij kifizetésének alapjat képezi,
hanem az, hogy a verseny végén bizonyos eredményt
érnek el.

33 Marpedig, noha az alapiigyben az tigyvéd
munkadijanak kifizetése az eljaras eredményétdl fiiggd
kockazatnak van kitéve, az ugyanakkor az Tlgyfél
birdsagi eljarasban vald képviseletében all6 szolgaltatas
tényleges ellenértékét képezik.

34 Amennyiben a kérdést elbterjesztd birosag
egyébirant a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b)
pontjara, 28. cikkére és 75. cikkére hivatkozik, elegendd
megjegyezni, hogy e rendelkezések egyike sem
alkalmazando a széban forgdhoz hasonl6 szolgaltatasra.
35 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az elterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az egyik fél iigyvéd altali jogi
képviselete  ellenszolgaltatas  fejében  teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil, amikor e szolgaltatast
ingyenesen nyujtjak, de az érintett tagallam jogszabalyai
eldirjak, hogy amennyiben az ellenérdekii felet kotelezik
a koltségek viselésére, a birdsag arra is kdtelezi 6t, hogy
fizessen ezen iigyvédnek olyan munkadijat, amelynek
Osszegét e jogszabaly szabalyozza.

A C-798/23 Abbottly iigyben 2025. oktober 9-én hozott
itélet

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatarozattal madositott, az europai
elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl szolé, 2002. junius 13-i 2002/584/IB
tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:
a ,,hatarozat meghozatalit eredményez6 targyalas” e

rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozik az
olyan eljaras, amelynek végén a nemzeti birésag az

érintett személlyel szemben
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként
korabban kiszabott renddéri feliigyelethez

kapcsolodéan meghatarozott feltételek megsértése
miatt elrendelheti e mellékbiintetés le nem toltott
idotartamanak szabadsagvesztés-biintetésre torténo
atvaltoztatasat akként, hogy az atszamitds soran

kétnapi rendori feliigyeletnek egynapi
szabadsagvesztés felel meg.
1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009.

februdr 26-1 2009/299/IB tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81.,, 24. o.) modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-1 2002/584/1B tanacsi
kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban:
2002/584 kerethatarozat) 4a. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a szabadsagvesztés-biintetés
Lettorszagban torténd végrehajtasa céljabél SH-val
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szemben kibocsatott europai elfogatoparancs
Irorszagban torténd végrehajtasaval kapcsolatos eljaras
keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

11 2014-ben SH-t két alkalommal itélték el, két
blincselekmény miatt, egyik alkalommal a Valmieras
rajona tiesa (valmierai korzeti birésag, Lettorszag), a
masik alkalommal pedig a Jekabpils rajona tiesa
(Jekabpilsi korzeti birdsag, Lettorszag) elott. 2015.
oktober 27-én e biintetéseket Gsszbiintetésbe foglaltak,
aminek a keretében négy ¢év kilenc honap
szabadsagvesztés-biintetést ¢és harom ¢év  rendori
feliigyelet mellékbiintetést szabtak ki, amely a lett jog
szerint a szabadsagvesztés-biintetés SH altali letoltésekor
kezd6dott meg.

12 SH nem tett eleget a renddri feliigyelet
feltételeként eloirt azon kotelezettségnek, hogy a
szabadlabra helyezését kovetd harom munkanapon beliil
jelentkezzen a renddrkapitdnysagon, noha eldzetesen
tajékoztattak arrol, hogy ennek elmulasztdsa esetén vele
szemben kozigazgatasi szankcié szabhaté ki. Ezért a
Zemgales rajona tiesa (zemgalei korzeti birdsag,
Lettorszag) 2020. majus 11-én és 27-én megallapitotta,
hogy SH szabalysértést kovetett el, és ezért vele szemben
két pénzbirsagot szabott ki.

13 Amennyiben az érintett személyt egy éven beliil
kétszer itélik el a renddri feliigyelet feltételeinek
megsértése miatt, a lett biintet6jog lehetové teszi a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag szamara, hogy a
renddri feliigyelet mellékbiintetést szabadsagvesztésre
valtoztassa at, amelynek tartamat egy meghatarozott
arany szerint kell kiszdmitani, nevezetesen egy nap
szabadsagvesztésnek két nap le nem toltott renddri
feliigyelet felel meg.

14 2020  juniusaban az illetékes lett
rendOrkapitanysag hivatala kérelmet nyujtott be a
Zemgales rajona tiesahoz (zemgalei korzeti birdsag) az
SH-val szemben kiszabott rendéri  feliigyelet
mellékbiintetés hatralévo idGtartamanak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa irant.

15 2020. junius 25-én birdsagi idézést kiildtek
SH-nak a hivatalos lettorszagi lakohelyére cimzett
ajanlott levélben, sikerteleniil. Ez a levél 2020. julius
31-én érkezett vissza.

16 2020. augusztus 19-én SH tavollétében
targyalasra keriilt sor a Zemgales rajona tiesa (zemgalei
korzeti birdsag) elétt. Ugyanezen a napon e birdsag
hatarozatot hozott (a tovabbiakban: szdéban forgd
hatarozat), amelyben elrendelte az SH-val szemben
kiszabott rendéri feliigyelet mellékbiintetésb6l még
végre nem hajtott idétartam — azaz két év két nap — egy
év egy nap szabadsagvesztés-biintetésre torténd
atvaltoztatasat. E hatarozat ellen — amelyet megkiildtek
SH-nak, de ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett — SH
nem nyujtott be fellebbezést.

17 2021. februar 26-an a Zemgales rajona tiesa
(zemgalei korzeti birosag) eurdpai elfogatoparancsot (a
tovabbiakban: a szoban forgd eurodpai elfogatoparancs)
bocsatott ki SH ellen a vele szemben 2020. augusztus
19-én kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabol.

18 2022. jalius 27-i itéletével a High Court
(felsobirosag, Irorszag) a 2002/584 kerethatarozat 4a.
cikke (1) bekezdését az ir jogba atiiltetd rendelkezés
alapjan elutasitotta a Minister for Justice and Equality

(igazsagiigyi és esélyegyenl6ségi miniszter, frorszag)
altal benyujtott, SH-nak a szoban forgd eurdpai
elfogatoparancs alapjan a Lett Koztarsasdg részére
torténd atadasa iranti kérelmet.

19 Miutan a Court of Appeal (fellebbviteli birosag,
Irorszag) elutasitotta az igazsagiigyi és esélyegyenldségi
miniszter altal ezen itélettel szemben benyujtott
fellebbezést, ez utobbi rendkiviili fellebbezést nyujtott be
a kérdést eldterjesztd birosaghoz, a Supreme Courthoz
(legfelsébb birdsag, Irorszag).

20 A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet arra,
hogy a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa a fOszabaly, mig a
végrehajtas megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet
szigoruan kell értelmezni.

21 E birosag ugy véli, hogy a szoban forgo
hatarozat a felfiiggesztett biintetés végrehajtasdnak
elrendeléséhez hasonlithat6, amely a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében nem tartozik a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatalya ala. A
Birosag ugyanis a 2017. december 22-i Ardic itélet 77.
pontjaban (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) kimondta,
hogy a ,hatarozatnak” az e rendelkezés értelmében vett
fogalma nem terjed ki a korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazasara vonatkoz6 hatarozatokra, igy példaul a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelésére,
kivéve, ha e hatarozatnak az a célja, hogy megvaltoztassa
az emlitett biintetés nemét vagy mértékét, vagy ezzel a
hatassal jar, és az emlitett hatarozatot meghozé hatdsag e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett.

22 Marpedig az emlitett birdsdg ramutat, hogy a
jelen tiigyben a renddri feliigyelet idotartama a
szabadsagvesztés-biintetés SH altali letdltését kdvetden
kezd6dott. Nem sziiletett a korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  nemét  €s  mértékét
megvaltoztatd Uj birésagi hatarozat, mivel a rendéri
feliigyelet feltételeinek megsértése esetén a kiszabhato
szabadsagvesztés tartamat a lett jogban eldirt
matematikai szamitas hatarozza meg. A Zemgales rajona
tiesanak (zemgalei korzeti birdsag) tehat csak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy kiszabja-e a tovabbi
szabadsagvesztés-biintetést, mivel annak tartama ex lege
meghatarozott. A kérdést eléterjesztd birdsag éppen ezért
ideiglenes jelleggel megallapitotta, hogy SH atadasa nem
tagadhatdo meg, mivel a vele szemben 2020. augusztus
19-én kiszabott biintetés allaspontja szerint nem mindsiil
Uj biintetésnek, és nem valtoztatta meg sem a korabban
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés nemét, sem annak
mértékét.

23 A kérdést el6terjesztd birdsagnak mindazonaltal
kétségei vannak a tekintetben, hogy bar az SH-val
szemben korabban kiszabott és 2015. oktober 27-én
Osszbiintetésbe foglalt biintetésekben benne rejlett a
tovabbi szabadsagvesztés-biintetés lehetdsége, a 2020.
augusztus 19-én kiszabott biintetés esetében nem
egyszerien az SH-t az eredetileg megallapitott
szabadsagvesztés-biintetés részben vagy akar teljes
mértékben torténd letoltésére kotelezésrdl van szo.

24 E Kkorilmények kozott a Supreme Court
(legfels6bb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Amennyiben a keresett személy atadasat egy
vele szemben korabban kiszabott rendéri feliigyelet
[mellék]biintetés feltételeinek megsértése okan vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl kérik, abban az esetben, ha az
emlitett szabadsagvesztés-biintetést kiszabd birdsag
mérlegelési mozgastérrel rendelkezett a
szabadsagvesztés-biintetés  kiszabasa  tekintetében
(jollehet a biintetés kiszabasa esetén nem rendelkezett
mérlegelési mozgastérrel a  biintetés id6tartama
tekintetében), a [2002/584 kerethatarozat] 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, »hatdrozat meghozatalat
eredményez6 targyalds« részét képezi-e az emlitett
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasahoz vezetd eljaras?
2) Alz els6] kérdésben emlitett koriilmények
kozott olyan hatarozatnak mindsiilt-e a rendori feliigyelet
[mellék]bilintetés szabadsagvesztés-biintetésre torténd
atvaltoztatasara vonatkozo hatarozat, amelynek az volt a
célja, hogy megvaltoztassa a keresett személlyel
szemben korabban kiszabott biintetés, és kiilondsen az e
személy korabbi biintetésének részét képezd rendori
feliigyelet [mellék]biintetés nemét és/vagy mértékét,
vagy ezzel a hatassal jart, és amely igy [a 2017. december
22-1 Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026)] 77.
pontjaban emlitett kivétel hatalya ala tartozik]?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

27 Két kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,hatarozat
meghozatalat eredményez6 targyalas” e rendelkezés
értelmében vett fogalmaba tartozik az olyan eljaras,
amelynek végén a nemzeti birésag az érintett személlyel
szemben szabadsagvesztés-biintetés
mellékbiintetéseként  korabban  kiszabott  renddri
feliigyelethez kapcsolodéan meghatarozott feltételek
megsértése miatt elrendelheti e mellékbiintetés le nem
toltott  idGtartamanak  szabadsagvesztés-biintetésre
torténd atvaltoztatasat akként, hogy az atszamitas soran
kétnapi rendori feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés
felel meg.

28 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a
2002/584 kerethatarozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak atadasa
egyszerusitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése
révén az igazsagiigyi egyiittmikodés megkonnyitése és
meggyorsitasa annak érdekében, hogy eldsegitse az
Eurépai Uni6é azon célkitiizésének elérését, hogy a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon
nagy foku bizalomra épiil6 térségévé valjon, amelynek a
tagallamok kozott fenn kell allnia, a kolesonos elismerés
elvének megfeleléen (2019. majus 27-i PF [Litvania
féligyésze] itélet, C-509/18, EU:C:2019:457, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 E célbol e kerethatarozat az 1. cikkének (2)
bekezdésében eldirja azon szabalyt, amely szerint a
tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és az emlitett
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelden hajtanak
végre. Kivételes koriilményektdl eltekintve a végrehajto
igazsagligyi hatésdgok tehat csak a végrehajtas
megtagadasanak az ugyanezen kerethatarozatban
taxative felsorolt esetekben tagadhatjdk meg az ilyen

elfogatoparancs  végrehajtasat, ¢és az  eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasa kizardlag
az ¢ kerethatarozatban kimerité jelleggel felsorolt
feltételek valamelyikének megsértése esetén meriilhet
fel. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsa a fOszabdly, a végrehajtds megtagadasa
kivételként tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében
torténo elitélése] itélet, C-396/22, EU:C:2023:1029, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
30 Kozelebbrol, a 2002/584 kerethatarozat 4a.
cikkének (1) bekezdése kivételt képez azon szabaly aldl,
amely szerint a végrehajté igazsagiigyi hatosagnak a
keresett személyt at kell adnia a kibocsaté tagallamnak,
igy e rendelkezést megszoritéan kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i Minister for
Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése]
itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 55. pont).
31 Magabol a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1)
bekezdésének a szovegébdl is kitlinik, hogy a végrehajto
igazsagiigyi hatésagnak lehetdsége van a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal
jard intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasara, ha az
érintett személyesen nem volt jelen a hatarozat
meghozatalat eredményez6 targyalason, kivéve ha az
eurdpai elfogatoparancs szerint az e rendelkezés a)—d)
pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek (2020. december
17-1 Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet, C-416/20
PPU, EU:C:2020:1042, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E 4a. cikk ily modon
korlatozza az eurodpai elfogatoparancs végrehajtasa
megtagadasanak lehetdségét azaltal, hogy pontosan ¢és
egységesen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek
esetén nem tagadhaté6 meg azon hatdrozat elismerése és
végrehajtasa, amelyet olyan targyalast kovetden hoztak,
amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen
(2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality
[Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 ¢s
C-515/21, EU:C:2023:235, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1)
bekezdésének a)-d) pontjaban szerepld valamennyi
esetben fennall ugyanis, hogy az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsa nem sérti az érintett személy hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogat, sem
a védelemhez vald jogat, amelyeket az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikke biztosit (lasd
kiilondsen: 2023. marcius 23-i Minister for Justice and
Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21
és C-515/21, EU:C:2023:235, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke tehat
magas szintli védelem biztositasat, valamint annak
lehetdvé tételét célozza, hogy a végrehajto hatdsag atadja
az ¢rintettet az elitéléséhez vezetd targyalasrol valo
tavolmaradasa esetén is, teljes mértékben tiszteletben
tartva ugyanakkor a védelemhez valé jogat (2020.
december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Konkrétabban, a 2009/299 kerethatarozat (1) és (15)
preambulumbekezdésével sszefliggésben értelmezett 1.
cikkébdl kifejezetten kitlinik, hogy e 4a. cikket azért
iktattdk be a 2002/584 kerethatarozatba, hogy
védelemben részesiiljon a vadlott azon joga, hogy
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személyesen megjelenhessen az ot érintd
biintetdtargyalason, és egyidejlileg javuljon a birdsagi
hatarozatoknak a tagallamok kozotti  kdlcsonds
elismerése (2023. marcius 23-i Minister for Justice and
Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21
és C-515/21, EU:C:2023:235, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1)
bekezdésének a)-d) pontjdban emlitett esetek
valamelyikének fennalldsara iranyuld vizsgalat eldtt
azonban a végrehajtd igazsagiigyi hatdosagnak meg kell
allapitania, hogy olyan helyzettel &ll-e szemben,
amelyben az atadni kért személy személyesen nem jelent
meg a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,hatarozat meghozatalat
eredményez0 targyalason”.

35 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a
2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdésében
szereplé  ,hatarozat  meghozatalait eredményezd
targyalas” kifejezést az unios jog 6nalloé fogalmaként kell
tekinteni, és a tagallamokban elfogadott mindsitésektdl
fliggetlentil egységesen kell értelmezni az Unio teriiletén.
Az emlitett kifejezést Ggy kell értelmezni, mint amely
azon eljarast jeloli, amely az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasa keretében atadni kért személy jogerds
elitélését eredményez6 birdsagi hatarozathoz vezetett
(lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében
torténd elitélése] itélet, C-396/22, EU:C:2023:1029, 26.
és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 A Birésag megallapitotta, hogy a korabban
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazéasara vonatkozd hatirozat nem mindsiil a
2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,hatarozatnak”, kivéve, ha az a biinosség
megallapitasara vonatkozik, vagy annak az a célja, hogy
megvaltoztassa az emlitett biintetés nemét vagy mértékét,
vagy ezzel a hatassal jar, és az emlitett hatarozatot
meghoz6 hatosag e tekintetben mérlegelési mozgastérrel
rendelkezett (2017. december 22-1 Ardic itélet, C-571/17
PPU, EU:C:2017:1026, 77. és 88. pont; 2023. marcius
23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés

megsziintetése]  itélet, C-514/21 és C-515/21,
EU:C:2023:235, 53. pont).
37 A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy nem

mindsiil az e 4a. cikk (1) bekezdése értelmében vett
,hatdrozatnak” az olyan hatdrozat, amely a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését visszavonja amiatt, hogy az érintett a

felfiiggesztést kisérd valamely objektiv  feltételt
megszegi — példaul a probaidé soran ujabb
blncselekményt kovet el —, mivel e biintetést

valtozatlanul hagyja mind annak nemét, mind annak
mértékét illetéen. A Birdsag hozzatette tovabba, hogy
mivel az ilyen visszavonds targyaban eljaré hatosdgnak
nem kell feliilvizsgalnia a biintet6itélet alapjaul szolgalod
iigy érdemét, az a kdriilmény, hogy e hatosag mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, nem relevans, mivel ezen
utobbi nem teszi lehetové szamara a keresett személyt
jogerdsen elitéld hatarozatban meghatarozott
szabadsagvesztés-biintetés mértékének vagy nemének a
modositasat (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius
23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés
megsziintetése]  itélet, C-514/21 ¢és C-515/21,
EU:C:2023:235, 53. és 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 R4 kell mutatni, hogy egyébként a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének ilyen
értelmezése Osszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlataval (1asd tobbek kozott:
EJEB, 2013. oktober 21., Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
89. §; EJEB, 2022. november 10., Kupinskyy kontra
Ukrajna, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, 47-52.
§), amelynek értelmében egyrészt a biintetés-végrehajtas
részletes szabalyaira vonatkozo eljarasok nem tartoznak
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
$z616, Romaban, 1950. november 4-¢én alairt egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikkének
hatalya ald, €s masrészt a valamely birosag altal a
végleges biintetés kihirdetését kovetden vagy e biintetés
végrehajtasa alatt elfogadott intézkedések csak akkor
tekinthetok az ezen egyezmény értelmében vett
,bintetésnek”, ha az eredetileg kiszabott biintetés 1]
meghatarozdsdhoz vagy e biintetés mértékének a
moédositasahoz vezethetnek (ldsd ebben az értelemben:
2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality
[Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 ¢s
C-515/21, EU:C:2023:235, 58. pont).

39 Annak megallapitasa érdekében ugyanis, hogy a
biintetés foganatositasa soran hozott intézkedés kizarolag
a biintetés foganatositasanak modjara vonatkozik-e, vagy
ellenkezdleg, befolyasolja annak terjedelmét, indokolt
minden egyes esetben megvizsgalni, hogy a kiszabott
,bintetés” ténylegesen mivel jart a targyidészakban a
nemzeti jog szerint, vagyis mi volt annak jellege (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2013. oktober 21., Del Rio
Prada kontra Spanyolorszag itélet,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. és 90. §).

40 A jelen iigyben nyilvanvalo, hogy a szdban
forgd eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapja a
rendoéri feliigyelet mellékbiintetést
szabadsagvesztés-biintetésre atvaltoztatd szoban forgd
hatarozat volt. A kérdést elGterjesztd birdsag e
tekintetben abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
szoban forgd hatarozat egy korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazasara vonatkozo hatarozathoz hasonlithatd, mint
amilyen  példaul a felfiiggesztett biintetés
végrehajtasanak elrendelése. Lehetséges, hogy az ilyen
hatarozat nem tartozik a 2002/584 kerethatarozat 4a.
cikke (1) bekezdésének hatalya ald, mivel nem az volt a
célja, hogy megvaltoztassa a keresett személlyel
szemben kordbban kiszabott biintetés nemét és/vagy
mértékét, vagy nem jart ezzel a hatassal, €s a hatarozatot
meghozo hatésdg nem rendelkezett e tekintetben
mérlegelési mozgastérrel.

41 Vizsgalni kell tehat, hogy a szoban forgd
hatarozat a jelen itélet 36. és 37. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett , korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazasara vonatkozd hatarozatnak” mindsitheto-e,
amely esetben az nem mindsiil a 2002/584 kerethatarozat

4a. cikkének (1) bekezdése értelmében  vett
,,hatarozatnak”.
42 E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald

hatarozatban szerepld informaciokbol és a Birosag elé
terjesztett iratokbol kitlinik, hogy a lett biintetd
torvénykonyv 45. cikkének (1) bekezdése értelmében a
renddri feliigyelet olyan mellékbiintetésnek mindsiil,
amelyet a birdsdg szabadsagvesztés-biintetésre itélt
személlyel szemben szabhat ki a szabadlabra helyezését
kovetd felligyelet fenntartdsa érdekében, és igy e
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személynek be kell tartania a renddri szerv altal eldirt
feltételeket. E torvénykonyv 45. cikkének (2) bekezdése
alapjan e mellékbiintetést csak olyan személlyel szemben
lehet kiszabni, akit egy évtdl harom évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetésre  itéltek. Az  emlitett
torvénykonyv 45. cikkének (3) bekezdése értelmében a
biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdésaganak vagy a
renddri szervnek a kérelmére a renddri feliigyelet tartama
lerdvidithetd vagy az megsziintethetd. Ugyanezen
torvénykonyv  45. cikkének (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az elitélt e mellékbiintetés letdltése
alatt biincselekményt kovet el, a birésag a mellékbiintetés
le nem toltott idotartamat szabadsagvesztéssel valtja fel,
és a végleges biintetést a lett biintetd térvénykdnyvben
foglalt rendelkezéseknek megfelel6en allapitja meg.

43 A lett biintet6 torvénykonyv 45. cikkének (5) és
(6) bekezdése alapjan — lényegében —, ha a renddri

feliigyelet mellékbiintetését toltd személy
»~rosszhiszemiien” megsérti e rendori feliigyelet
feltételeit — vagyis ha e cimen egy év alatt kétszer
elitélték kozigazgatasi szabalysértésért — a birdsag
kozigazgatasi birsag mellett a renddri szerv kérelmére a
renddri feliigyelet fennmarado tartamat

szabadsagvesztés-biintetésre valtoztathatja at, amelynek
tartama megegyezik a még letoltendd renddri
feliigyeletb6l fennmaradd napok szamanak felével. Az
el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy
az alapiigyben e rendelkezéseket alkalmaztak.

44 Ebb6l kovetkezden ugy tlnik — bar ennek
vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata —, hogy
a lett jog kiilonbséget tesz a szabadsagvesztés-biintetést
kiszab6 hatarozat és a renddri feliigyeletet elrendeld
hatarozat kozott, mivel ez utdbbi hatarozat jellegénél
fogva mindig a szabadsigvesztés-biintetés mellett
alkalmazott mellékbiintetés. Igy a jelen tigyben SH-t
korabban szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amely
mellett rendéri feliigyelet mellékbiintetést alkalmaztak
ugy, hogy a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-blintetés letoltését kovetden renddri
feliigyelet ald helyezték. Kovetkezésképpen a szoban
forgo hatarozat, amely SH-val szemben
szabadsagvesztés-biintetést szab ki akként, hogy az
atszamitas soran kétnapi renddri feliigyeletnek egynapi
szabadsagvesztés felel meg, a jelen itélet 35. és 36.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
nem a korabban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasara vagy alkalmazasara vonatkozik, hanem
onmagaban 1j, olyan szabadsagvesztés-biintetést kiszabo
hatarozatnak mindsiil, amely szabadsagvesztésre SH-t
mindaddig nem itélték.

45 Az alapligyben szdban forgd helyzet tehat
kiilonbozik a felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak elrendelésétdl, mivel ez utdbbi esetben a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat eleve
felfiiggesztik, igy a felfiiggesztés megsziintetése csupan
a korabban  kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasat teszi lehetove.

46 E megallapitast megerdsiti az a tény, hogy a lett
jog jelen itélet 42. és 43. pontjaban emlitett relevans
rendelkezései alapjan 0igy tlinik, hogy e jog nem ir el a
renddri feliigyelet biintetés szabadsagvesztés-biintetésre
vald automatikus atvaltoztatasara iranyulo
mechanizmust abban az esetben, ha az érintett személy
megsérti e felliigyelet feltételeit. A birdésag ugyanis

mérlegelési  jogkorrel rendelkezik azon  dontés
tekintetében, hogy a renddri szerv kérelmére a még végre
nem hajtott renddri feliigyelet —mellékbiintetést

atvaltoztatja-e szabadsagvesztés-biintetésre, az
atvaltoztatas tehat nem automatikus.

47 Ezenkiviil, amint azt inditvinyanak 65.
pontjaban a fétanacsnok hangstlyozta, a mellékbiintetés
feltételeinek megsértése nyoman esetlegesen kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés célja nem azon eredeti
blncselekmény szankcionaldsa, amely a renddri
feliigyelet  biintetés  mellékbiintetésként  torténd
kiszabasahoz vezetett, hanem a konkrétan az ez utobbi
biintetéshez kapcsolodd feltételek megsértésének a
szankcionalasa. Az emlitett birosagnak tehat azt kell e
személy helyzetének vizsgalatat kdvetden eldontenie,
hogy e feltételek megsértése indokolja-e a rendéri
feliigyelet  intézkedés  szabadsagvesztés-biintetésre
torténd atvaltoztatasat.

48 Kovetkezésképpen a  renddri  feliigyelet
mellékbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-biintetést
kiszabd hatarozat nem mindsiil a korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazasara vonatkozd hatarozatnak, hanem olyan 1j
szabadsagvesztés-biintetést ~ kiszabd hatarozatnak
tekintend6, amelynek neme eltér az eredetileg
megallapitott biintetésétol.

49 Az ilyen hatarozatot a 2002/584 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdése értelmében  vett
,hatarozatnak” kell mindsiteni, és azt az eljarast,
amelynek végén azt elfogadtak, a Birdsag jelen itélet 35.
pontjaban  hivatkozott  itélkezési  gyakorlatdnak
megfelelden ugy kell tekinteni, mint amely az e
rendelkezés értelmében vett ,hatdrozat meghozatalat
eredményez0 targyalas” fogalmaba tartozik.

50 Ugyanis, amint arra inditvanyanak 82. és 83.
pontjaban a f6tanacsnok ramutatott, a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,,hatarozat meghozatalat eredményez0 targyalasnak”
valé mindsités szempontjabol az bir jelentdséggel, hogy
a Dbintetés atvaltoztatdsara iranyuld eljards olyan
szabadsagvesztéshez vezethet, amely — bar a renddri
feliigyelet biintetéshez kapcsolodo feltételek be nem
tartdsa esetén elére lathaté — dnmagaban nem képezte
részét az eredeti biintetditéletnek, és igy az els itélet

helyébe [ép6 1 biintetditélet meghozatala valt
sziikségessé.
51 Hozza kell tenni, hogy — amint azt a f6tanacsnok

inditvanyanak 81. pontjaban hangstlyozta — az érintett
személynek azon eljarasi szakasz soran, amelynek célja
a rendori feliigyelet mellékbiintetés
szabadsagvesztés-biintetésre torténd esetleges
atvaltoztatasar6l valod hatarozathozatal, képesnek kell
lennie arra, hogy teljeskoriien gyakorolhassa a
védelemhez valo jogat allaspontjanak hatékony kifejtése,
valamint azon végleges hatarozat befolyasolasa
érdekében, amely a személyes szabadsagatdl valod
megfosztashoz vezethet. E személynek tobbek kozott
lehetésége kell legyen arra, hogy hivatkozhasson azokra
a ténybeli és jogi koriilményekre, amelyek a hataskorrel
rendelkezé birésagot arra késztethetik, hogy ugy
hatarozzon, hogy nem rendeli el a biintetés ilyen
atvaltoztatasat.

52 A kérdést elGterjesztd birosagnak azt is
vizsgalnia kell tovabba, hogy az alapiigyben széban
forgd helyzet megfelel-e a 2002/584 kerethatarozat 4a.
cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaban emlitett
koriilmények valamelyikének. Amennyiben igen, gy az
ir végrehajtd igazsagiigyi hatosag koteles hozzajarulni
SH lett hatdsagoknak valo atadasahoz.
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53 Mindazonaltal, mivel SH-t a szdban forgd
europai  elfogatoparancstél eltér6 masik eurdpai
elfogatoparancs alapjan mar atadtak a lett hatosagoknak,
a szoban forgd hatarozatban SH-val szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében a
2002/584  kerethatarozat  27. cikkében foglalt
hozzajarulasi mechanizmust kell alkalmazni, amint arra
a kérdést eldterjesztdé birdosag maga is ramutatott a
Birosag altal hozza intézett informaciokérésre adott
valaszaban.

54 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy a ,hatarozat meghozatalat
eredményez6 targyalds” e rendelkezés értelmében vett
fogalmaba tartozik az olyan eljards, amelynek végén a
nemzeti birdésdg az érintett személlyel szemben
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként
korabban kiszabott rendéri feliigyelethez kapcsolodoan
meghatarozott feltételek megsértése miatt elrendelheti e
mellékbiintetés le nem  toltdtt  idGtartamanak
szabadsagvesztés-biintetésre  torténd  atvaltoztatasat
akként, hogy az atszamitds soran kétnapi renddri
feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

C-466/24 Venshova iigyben 2025. oktober 23-an hozott
itélet

A Kkozos agrarpolitika keretébe tartozoé tamogatasi
rendszerek alapjan a mezégazdasagi termeldk részére
nyujtott kozvetlen Kkifizetésekre vonatkozé szabalyok
megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK  tandcsi rendelet hatalyon  Kiviil
helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1307/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 32. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat, valamint 36. cikkének (2) és
(5) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
vagy nemzeti gyakorlat, amely szerint megtagadhato
a mezdgazdasagi termel6t6l az azon teriiletek utin
fizetend6é tamogatashoz valo jogosultsag, amelyek
hasznalatara e mezégazdasagi termel6 az érintett évre
vonatkozoéan szerzodést kotott, ha e szerzodést az
emlitett teriiletek hasznalatinak jogcimeként nem
vették nyilvantartasba az e célra létrehozott
szamitogépes adatbazisban a nemzeti jogban eldirt
hataridon beliil, feltéve hogy tiszteletben tartjak a
szoban forgd unids szabalyozas célkitilizéseit és az
unios jog altalanos elveit, kiilonosen az arianyossag és
a jogbiztonsag elvét.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
kovetkezdk értelmezésére vonatkozik:

- a kozos agrarpolitika keretében a tagallamok
altal elkészitendo stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv)
nyujtott, az Eurdpai Mezbgazdasagi Garanciaalap
(EMGA) és az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) éltal finanszirozott tdmogatasra
vonatkozo szabalyok megallapitdsarol, valamint az
1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2021. december 2-i (EU)
2021/2115 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2021. L 435., 1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 181., 35.
o.; HL 2022. L 227., 137. 0.) 4. cikkének (4) bekezdése;

- az 1306/2013/EU europai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a kifizetd iigyndkségek és mas szervek, a
pénzgazdalkodas, a szamlaelszamolds, az ellendrzési
szabalyok, a biztositékok és az atlathatosag tekintetében
torténd alkalmazasara vonatkozo szabalyok
megallapitasarol sz616, 2014. augusztus 6-1 908/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.;
helyesbités: HL 2015. L 114., 25. 0.) 28. cikke;
- a 2016. majus 4-i (EU) 2016/1393
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2016.
L 225., 41. 0.) moddositott, az 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi
és ellenodrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és
visszavonasara vonatkozd feltételek, valamint a
kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési timogatasokra
és a kolesondés megfeleltetésre  alkalmazando
kozigazgatasi szankciok  tekintetében torténd
kiegészitésérdl szold, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2014. L
181., 48. o.; helyesbités: HL 2021. L 336., 47. o.; a
tovabbiakban: 640/2014 felhatalmazason alapuld
rendelet) 18., 19. és 19a. cikke;

- valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (1) bekezdése.

2 E kérelmet az LQ természetes személy és a
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie” (a Nemzeti MezOgazdasagi Alap, Bulgaria
[a tovabbiakban: DFZ] tigyvezetbigazgato-helyettese)
kozott ez utobbi azon hatarozata targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amely az LQ altal
a 2021. gazdasagi évre vonatkozodan, kiilonbozo
teriiletalapu  kozvetlen  kifizetési rendszerek  és
intézkedések cimén kért pénziigyi tamogatasok dsszegét
csokkentette, és a talzott mértéki teriiletbejelentés miatt
szankciokat szabott ki vele szemben.

Az alapeljaras

26 LQ a 2021-es gazdasagi évre vonatkozoan tobb
terliletalapu kozvetlen kifizetési rendszer és intézkedés
keretében az Europai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol
(EMGA), az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapb6l (EMVA) és a Bolgar Koztarsasdg nemzeti
koltségvetésébdl finanszirozott pénziigyi tamogatas
iranti kérelmet nyujtott be.

27 2023. januar 13-i levelében a DFZ tajékoztatta
LQ-t arrol, hogy a 2021-es gazdasagi évre bejelentett
terliletek utan engedélyezi a tamogatast és annak
kifizetését. E levélben az szerepelt, hogy az LQ altal a
hatranyos természeti adottsagu teriiletekre vonatkozo
tamogatasi rendszer, az egységes teriiletalapu tamogatasi
rendszer, valamint az éghajlat és a kornyezet
szempontjabol elényds mezdgazdasagi gyakorlatokhoz
nyujtott tdmogatds cimén kért tadmogatasok Osszegét
csokkentették, és a tulzott mértékd teriiletbejelentés miatt
szankcidkat szabtak ki.

28 LQ az Administrativen sad — Varnahoz (varnai
kozigazgatasi birosag, Bulgaria) keresetet nyujtott be az
emlitett levéllel szemben arra hivatkozva, hogy az nem
tartalmaz indokolast, igy nem teszi lehetdvé szamara
annak megértését, hogy milyen ténybeli elemek alapjan
hoztdk meg azt, tovabba az illetékes hatdsig tévesen
alkalmazta a jogot.

29 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kideriil, hogy az LQ altal igényelt tdmogatasok
Osszegének csokkentésérdl a terliletek

tamogathatosaganak — az 1306/2013 rendelet 74. cikke,
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az 1306/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet
alkalmazasi szabalyainak az integralt igazgatasi és
kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a
kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd
megallapitasarol szo6lo, 2014. jalius 17-i 809/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227., 69. 0.)
28. és 29. cikke, valamint a ZPZP 37. cikkének (2)
bekezdése alapjan végzett — adminisztrativ ellenérzését
kovetéen hataroztak, az IIKR-ben nyilvantartott
adatoknak a bolgar Mez6gazdasagi, Elelmiszeriigyi és

Erdészeti  Minisztérium  adatbazisaban  szerepld
adatokkal valo dsszevetésével.
30 Az emlitett ellen6rzés soran megallapitast nyert,

hogy az LQ altal a 2021-es gazdasagi évre vonatkozodan
benyujtott tdmogatasi kérelemben bejelentett teriiletek
nagyobbak voltak, mint amelyek tekintetében hasznalati
jogcimet vettek nyilvantartasba a nemzeti jogszabalyok
alapjan.

31 Az LQ tamogatasi kérelmében megjelolt, nem
tamogathatonak vagy tuligénylésnek mindsitett teriiletek
tekintetében a 640/2014 felhatalmazason alapuld
rendelet 19a. cikke szerinti szankciot szabtak ki vele
szemben.

32 LQ azzal érvel, hogy a jelen itélet 27. pontjaban
emlitett 2023. januar 13-i levél nem tartalmazza, hogy az
altala a tamogatasi kérelmében szolgaltatott adatok
esetlegesen nem felelnek meg a DFZ éltal az ellendérzései
soran felhasznalt adatoknak. Pontosabban e levél nem
tartalmaz olyan informaciot, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy adminisztrativ ellenérzéseket
végeztek, és nem jeloli meg a tamogatasi kérelem feltart
meg nem felelését sem.

33 A DFZ azt allitja, hogy a ZPZP 41. cikke (3)
bekezdésének megfeleloen a tamogatasi kérelemben
bejelentett mezdgazdasagi teriileteknek az érintett naptari
év. majus 31-én a mezdgazdasagi termeldk
rendelkezésére kell allniuk, ami lehet6vé teszi az e
terliletek hasznalati jogcime nyilvantartasba vételének
megallapitasat.

34 A jelen tligyben a DFZ azt éllitja, hogy e
rendelkezésnek megfeleléen azért csokkentette az
LQ-nak nyujtott tamogatasok Osszegét és szabott ki
szankciokat, mert LQ a timogatasi kérelmében nagyobb
teriiletet jelentett be, mint amelyet az elvégzett
adminisztrativ ellendrzések eredményeként
megallapitottak. E tekintetben a DFZ pontositja, hogy
2023. junius 8-i levelében eldszor is tajékoztatta LQ-t,
hogy nem alltak rendelkezésre a 78519-1127-22-1.
szamu parcella hasznalati jogcimére vonatkozo adatok,
amely parcellat LQ a hatranyos természeti adottsagh
terliletekre vonatkozd tamogatasi rendszer keretében
benyujtott tdmogatasi kérelemében megjeldlt. Az LQ
altal az egységes teriiletalapii tamogatasi rendszer
keretében benyujtott tAmogatasi kérelmet illetéen a DFZ
azt allitja, hogy a 001182-8-1-1. szamu parcella nem
rendelkezik az e tdmogatashoz sziikséges jellemzokkel.
Végiil 2023. oktober 30-i levelében a DFZ jelezte
LQ-nak, hogy kifejezetten a bejelentett teriilet és az
ellenérzések eredményeként megallapitott teriilet kozaotti

kiilonbség miatt dontott kozigazgatasi szankciok
kiszabasarol.
35 A kérdést elbterjesztd birdésag arra keresi a

valaszt, hogy az unios jog lehetévé teszi-e azt, hogy a
ZPZP 41. cikkének (3) és (4) bekezdéséhez hasonlod
nemzeti rendelkezés vagy az illetékes nemzeti hatosag
gyakorlata alapjan megtagadjak a mez6gazdasagi
termeldkt6l az olyan teriiletek utan jar6 tamogatast,

amelyek hasznalati jogcimét a nemzeti jogban eldirt
hataridén beliil nem vették nyilvantartasba az e célbol
létrehozott adatbazisokban.

36 Ami a 640/2014 felhatalmazdson alapuld
rendelet 19a. cikkét illeti, amely alapjan a DFZ
szankciokat szabott ki LQ-ra, a kérdést elSterjesztd
birdsdg megjegyzi, hogy e felhatalmazason alapuld
rendelet — bar 2023. januar 1-jét6l nincs hatalyban —
tovabbra is alkalmazandé az ezen idopont el6tt benyujtott
kozvetlen  kifizetésekre =~ vonatkozéd ~ tamogatasi
kérelmekre, igy az alapiligyben is. Megallapitja azonban,
hogy e felhatalmazason alapuld rendelet egységes
szerkezetbe foglalt valtozata mar nem tartalmazza ezt a
19a. cikket. Ezért a kérdést eldterjesztd birdsag arra is
valaszt var, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy az emlitett
cikk hatdlyban volt a szankciok LQ-val szembeni
kiszabasanak idépontjaban, azaz 2023. januar 13-an.

37 E koriilmények kozott az Administrativen sad —
Varna (varnai kozigazgatasi birdsag) gy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Megengedheté-e a [2021/2115 rendelet] 4.
cikkének @) bekezdése, a [640/2014/EU
felhatalmazason alapulé rendelet] 18. és 19. cikke
alapjan az olyan nemzeti szabalyozds és a Bolgar
Koztarsasag  kifizetd ligyndkségének a nemzeti
rendelkezések, kiilonosen a [ZPZP] 41. cikke (3) és (4)
bekezdésének alkalmazédsara vonatkozé gyakorlata,
amely alapjan a mezOgazdasagi termel6t6l megtagadjak
a pénziigyli tamogatast olyan foldteriiletre, amelyre
ugyanarra az évre vonatkozoan foldhasznalati szerzédést
kotott, ezt a [haszndlati] jogcimet azonban [...] nem
vették nyilvantartasba a foldmiivelésiigyi minisztérium
rendszerében?

2) [A Charta] 49. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatara figyelemmel ki kell e szabni szankciot a
[640/2014/EU  felhatalmazason alapulé  rendelet]
(hatalyon  kiviil helyezte az [(EU) 2022/1172
felhatalmazason alapuld rendelet], amelynek (16)
preambulumbekezdése gy szol, hogy »[a]z
egyértelmiiség és a jogbiztonsag érdekében a
640/2014/EU  felhatalmazason alapuld rendeletet
hatalyon kiviil kell helyezni. A [felhatalmazason alapuld]
rendeletet azonban tovabbra is alkalmazni kell a 2023.
januar 1. eldtt benyujtott, kozvetlen kifizetésekkel
kapcsolatos tamogatasi kérelmekre, az 1305/2013/EU
rendelet alapjan végrehajtott timogatasi intézkedésekkel
kapcsolatos kifizetési kérelmekre, valamint a kdlcsonos
megfeleltetésre vonatkozd szabalyok tekintetében a
kontrollrendszerre és a kozigazgatasi szankciokra«) 19a.
cikke alapjan a mezdgazdasagi termeldvel szemben, ha a
szankciot kiszabo levél idGpontjaban, vagyis 2023.
januar 13-an a [640/2014 felhatalmazason alapuld
rendelet] 2023. januar 1-jétdl hatalyos valtozata nem
tartalmazta a 19a. cikket?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol
Az elfogadhatosagrol

38 Az olasz kormanynak kétségei vannak az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat
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illetéen, mivel az elozetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl nem tlinnek ki egyértelmiien azok a ténybeli
és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
Birosag az elé terjesztett kérdésre hasznos valaszt
adhasson. A kérdést eldterjesztd birdsag ugyanis nem
ismertette egyértelmiien a tényallast, és nem mutatta be a
relevdns nemzeti jogi hatteret, kiilonosen a
mezOgazdasagi foldteriiletek hasznalati jogcimének
nyilvantartasba vételére vonatkozo kdtelezettséget el6ird
nemzeti rendelkezéseket. Nem pontositja azokat az
okokat sem, amelyek miatt Gigy véli, hogy a 2021/2115
rendelet 4. cikke (4) bekezdésének, a 908/2014
végrehajtasi rendelet 28. cikkének, valamint a 640/2014
rendelet 18. és 19. cikkének értelmezésére van sziikség.

39 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egylittmlikddés eszkoze,
amelynek révén a Birdsag az unids jog értelmezéséhez
tampontokat nyujt a nemzeti birésagnak, amelyek
sziikségesek az utdbbi altal eldontendd jogvita
megoldasahoz (2023. 4prilis 27-i Castorama Polska és
Knor itélet, C-628/21, EU:C:2023:342, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen
eljaras keretében kizardlag az tigyben eljaré és
hatarozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és hogy
a  Birosagnak  feltett  kérdései  relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
uni6és jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag —
foszabaly szerint — koteles hatarozatot hozni. Ezért az
Unids jogra vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. Ennek megfelelden a Birdsag csak
akkor utasithat el egy nemzeti birdsag altal benyujtott
kérelmet, ha nyilvanvald, hogy az unids jog kért
értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, vagy ha a probléma
hipotetikus természetii, illetve ha nem allnak a Birdsag
rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre
hasznos modon valaszolhasson (lasd ebben az
értelemben: 2024. jalius 29-i LivaNova itélet, C-713/22,
EU:C:2024:642, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 A jelen ligyben, amint az a kérdést el6terjesztd
birdsag altal szolgaltatott informaciokbol kitiinik, az
alapiigyben benyujtott kereset a DFZ 2023. januar 13-i
levele ellen iranyul, amelyben ez utdbbi tajékoztatta LQ-t
az altala a 2021-es gazdasagi évre kiilonb6zo tamogatasi
rendszerek és  kozvetlen teriiletalapu  kifizetési
intézkedések cimén igényelt pénziigyi tamogatasok
Osszegének csokkentésérdl, valamint a tulzott mértékii
terliletbejelentés miatti szankciok kiszabasarol.

42 A DFZ azzal az indokkal csokkentette az LQ
altal kért pénziigyi tamogatasok Osszegét, hogy a
teriiletek tdmogathatosaganak ellenérzését kovetden —
amelyet az LQ altal a timogatasi kérelmében bejelentett
adatoknak a Mez6gazdasagi, Elelmiszeriigyi és Erdészeti
Minisztérium rendszerében szereplé adatokkal valo
Osszevetése alapjan végzett el — megallapitotta, hogy LQ
nem vetette nyilvantartasba a ZPZP 41. cikkének (3) és
(4) bekezdésében eldirtaknak megfelelden a tamogatasi
kérelmében szereplé valamennyi mezOgazdasagi
parcella hasznalati jogcimét.

43 Igy az elsé kérdés egyértelmiien azon helyzetre
vonatkozik, amelyben a Mez6gazdasagi, Elelmiszeriigyi
¢és Erdészeti Minisztérium szamitégépes adatbazisa nem
tartalmaz informaciot az LQ altal a 2021-es gazdasagi
évre vonatkozéan benyujtott pénziigyi tamogatasi
kérelemmel érintett parcella hasznalati jogcimére
vonatkozodan.

44 Kovetkezésképpen a Bizottsag allitasaval
szemben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
tartalmazza az alapeljards targyanak és a relevans
tényeknek, valamint a relevans nemzeti rendelkezések,
koztiik a ZPZP 41. cikke (3) és (4) bekezdése tartalmanak
ismertetését.

45 Ezenkiviil e kérelem megjeloli azokat az okokat
is, amelyek miatt a kérdést eldterjesztd birésdg az unids
szabalyozas értelmezését kérte. Az emlitett kérelembdl
ugyanis kitlinik, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata az
alapiigyben szereplokt6l eltérd tényallasra, valamint az
ezen iigyben szerepl6tol eltérd nemzeti szabalyozasra
vonatkozik.
46 46
elfogadhat6.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd kérdés

Az iigy érdemérol

47 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdgok
és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmikodés keretében a Birosag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az eldtte folyamatban 1évo iigy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében
adott esetben a Birosagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket. Ehhez hasonldan, a Birdsag
figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre
a nemzeti birdsag kérdésében nem hivatkozott (lasd
ebben az értelemben: 2023. szeptember 7-i Groenland
Poultry itélet, C-169/22, EU:C:2023:638, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A jelen iigyben az els6é kérdés a 2021/2115
rendelet 4. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik, amely
a kozvetlen kifizetések formajaban megvalosulod
beavatkozastipusok alkalmazasaban meghatarozza a
tamogathat6 hektar” fogalmat.

49 Marpedig, amint az az elézetes dontéshozatal
iranti  kérelembdl kideriil, LQ az EMGA-bol, az
EMVA-b6l ¢és a Bolgar Koztarsasag nemzeti

koltségvetésébdl finanszirozott, kiillonbozo teriiletalapti
kozvetlen kifizetési rendszer és intézkedés keretében
nyujtott be pénziigyi tdmogatas iranti kérelmet a 2021-es
gazdasagi évre vonatkozoan.

50 Ebbol  kovetkezik, hogy az alapeljarasra
kizarolag az 1307/2013 rendelet rendelkezései
alkalmazhatok ratione materiae. A 2021/2115 rendelet 1.
cikkének (2) bekezdése, illetve 154. cikke értelmében
ugyanis egyrészt e rendeletet a valamely tagallam altal
elkészitett és a Bizottsag altal jovahagyott, a 2023. januar
1-jétdl 2027. december 31-ig tartd id6szakra vonatkozo
KAP stratégiai tervben szerepld beavatkozasokhoz az
EMGA-b6l és az EMVA-bOl nyujtott unids
tamogatasokra alkalmazando, masrészt az 1307/2013
rendelet tovabbra is alkalmazando6 a 2023. januar 1. el6tt

kezd6dd igénylési évekkel Osszefiiggd tamogatasi
kérelmekre vonatkozoan.
51 E tekintetben, mivel az elézetes dontéshozatalra

utald hatarozatban szerepld informaciok szerint LQ egyik
parcelldjanak  hasznalati jogcime  nyilvantartasba
vételének allitolagos hianya a hatranyos természeti
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adottsagu teriiletekre vonatkozé tdmogatdsi rendszer
keretében benyujtott tamogatasi kérelmet érinti, az elsd
kérdés keretében relevansak 1307/2013 rendeletnek az
ilyen teriiletekre vonatkozo6 tAmogatasi rendszer altalanos
szabalyait meghatarozo 48. cikke rendelkezései.

52 E 48. cikk (1) és (3) bekezdése — a hatranyos
természeti adottsagu teriiletekre vonatkozd tamogatas
hatalya ala tartozo teriiletek meghatarozasa, valamint a
tamogatasi szabalyok meghatirozésa céljabol — az
alaptdmogatasi rendszerre, valamint az egységes
teriiletalapt  tamogatasi  rendszerre alkalmazando
rendelkezésekre utal.

53 A jelen iigyben az elsé kérdés els6sorban a
mezGgazdasagi termel6kre harulé azon bizonyitasi
teherre vonatkozik, hogy bizonyitsdk, a tadmogatasi
kérelmiikben bejelentett mezdgazdasdgi parcellak a
tamogatas benyujtasanak idépontjaban ténylegesen a
rendelkezésiikre allnak. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban szerepld informaciokbol tovabba
kittinik, hogy LQ kizarélag az egységes teriiletalapti
tamogatasi rendszer keretében nyujtott be tamogatasi
kérelmet, az alaptdmogatasi rendszer keretében viszont
nem kért tamogatast. Meg kell tehat allapitani, hogy az
elsd kérdés keretében az eldterjesztd birdsag az
1307/2013 rendelet 32. cikke (2) bekezdése a) pontjanak,
valamint 36. cikke (2) és (5) bekezdésének értelmezését
kéri, amely egyfell meghatarozza a ,tamogathatd
hektart”, masfeldl azt a feltételt irja eld, amely szerint a
tamogatasi kérelemben bejelentett hektarteriiletnek ,,a
mezdgazdasagi termeld rendelkezésére kell allnia a
tagallam altal meghatarozott idépontban”.

54 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy az 1307/2013 rendelet 32. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat, valamint 36. cikkének (2) és (5)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat,
amely szerint megtagadhatd a mezdgazdasagi termel6tol
az azon teriiletek utdn fizetend6 tdmogatashoz valo
jogosultsag, amelyek hasznalatira e mezdgazdasagi
termel§ az érintett évre vonatkozdan szerzddést kotott, ha
e szerzOdést az emlitett teriiletek hasznalatanak
jogcimeként nem vették nyilvantartisba az e célra
l1étrehozott szamitogépes adatbazisban a nemzeti jogban
eloirt hataridén beldl.

55 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unios
jogi rendelkezések  értelmezésekor nemcsak a
rendelkezés megfogalmazasat, hanem a
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét
képezi (lasd ebben az értelemben: 2024. szeptember 19-i
Agrarmarkt Austria itélet, C-350/23, EU:C:2024:771, 57.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
56 E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra,
hogy az 1307/2013 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a ,,tamogathat6 hektar” fogalmat tigy hatarozza
meg, mint ,,a mezdgazdasagi lizem barmely olyan
mezOgazdasagi teriilete [...], amelyet mezdgazdasagi
tevékenységre hasznalnak vagy ha a teriiletet nem
mez6gazdasagi tevékenységekre is hasznaljak, amelynek
hasznalataban a mezdgazdasagi tevékenység tulstlyban
van”.

57 E rendelet 36. cikke (2) és (5) bekezdésének
szOvege szerint az egységes terliletalapi tamogatast
évente kell nyutjtani a mezOgazdasagi termeld altal az
1306/2013 rendelet 72. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése a) pontjanak megfeleléen bejelentett minden

tdmogathatd hektar tekintetében, és e hektarteriiletnek —
a vis maior vagy a rendkiviili koriilmények esetének
kivételével — a mezOgazdasagi termeld rendelkezésére
kell allnia a tagallam altal meghatarozott idopontban, de
legkésébb az e rendelet 72. cikke (1) bekezdésében
emlitett timogatasi kérelem modositasa tekintetében a
tagallamban meghatarozott iddpontban.

58 E rendelkezések egyiittes értelmezésébol
kovetkezik, hogy az igényelt tdmogatas nyujtasdhoz a
mezOgazdasagi termeldnek ténylegesen haszndlnia kell a
tamogatasi kérelemben bejelentett teriileteket, és
azoknak a rendelkezésére kell allniuk.

59 Masodszor, azon szovegkornyezetet illetden,
amelybe az emlitett rendelkezések illeszkednek, meg kell
allapitani, hogy az 1307/2013 rendelet megallapitja a
tdmogatdsi rendszerekre, kiilondsen a mez6gazdasagi

termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkozo rendelkezéseket, koztiik az e
kifizetéseknyujtasanakfeltételeire vonatkozo
rendelkezéseket.

60 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
1307/2013 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
valamint 36. cikkének (2) és (5) bekezdése e rendeletnek
az alaptdmogatési rendszer és az egységes teriiletalapti
tamogatasi rendszer végrehajtasara vonatkozo részében
szerepel. Marpedig, mivel e rendszerek keretében a
tamogatasokat a tamogathatd hektarszamnak megfeleld
tamogatasi jogosultsag aktivalasat kdvetden nyujtjak a
mez6gazdasagi termeloknek, az e termeld rendelkezésére

allo  tamogathatdé  hektarteriilet =~ meghatarozasa
elengedhetetlen az emlitett rendszerek megfeleld
alkalmazasahoz, mivel lehetévé teszi az emlitett

tamogatas nyujtasara vonatkozo feltételek teljesiilésének
ellendrzését, és a tamogathatd hektarok szama képezi a

tamogatasi  kérelmet  benyujtd  mezégazdasagi
termelonek nytjtando tAmogatasi 6sszeg kiszamitasanak
alapjat.

61 A ,tamogathato hektar” fogalméanak az e
rendelet 32. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 meghatarozasa — noha a rendeletnek az
alaptamogatasi rendszer alkalmazasara vonatkozo

részében szerepel — relevans a 36. cikket tartalmazo ,,[e]
cim alkalmazasaban” is, amint azt e rendelkezés is
pontositja.

62 Harmadszor, ami az 1307/2013 rendelet altal
kovetett célokat illeti, azokat a KAP keretében az unids
alapok — tagallamokkal megosztott — igazgatasaval
kapcsolatos feladatok alapjan kell meghatarozni.

63 E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra,
hogy az 1307/2013 rendelettel végrehajtott KAP-reform
egyik kulcsfontossag kovetelménye — amint azt az e
rendelet (2) preambulumbekezdése meghatarozza — az
adminisztrativ terhek csdkkentése.

64 Erre tekintettel az Unid pénziigyi érdekeinek
védelmére, a KAP finanszirozasara és az IIKR-re
vonatkoz6 unids szabdlyozasbol egyértelmiien kitlinik,
hogy a tagallamok kotelesek az IIKR megfeleld
alkalmazasahoz sziikséges intézkedéseket elfogadni,
valamint kiilonosen meg kell tenniik azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek az Unio altal
finanszirozott miiveletek hitelességének és
megfeleldségének ellendrzéséhez, valamint ahhoz, hogy
a szabalytalansagokat megeldzzék és jelezzék (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 24-i Pontini és tarsai
itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 75. pont).

65 E célbol egyrészt az 1306/2013 rendelet (amely
—amint az az 1307/2013 rendelet 5. cikkében szerepel —
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szorosan kapcsolddik ez utdbbi rendelethez) 63., 64. és
77. cikkének megfeleléen a tagallamok aranyos
igazgatasi szankcidkat szabnak ki, amelyek mértékének
a meg nem felelés sulyossagatol, mértékétdl,
fennallasanak iddtartamatol, illetve ismétlodo jellegétol
fliggben kell valtoznia; és ez a tdmogatds Osszegének
csokkentése, a meg nem felelés altal érintett mennyiség
és/vagy  idOtartam  alapjan  kiszamitott  Osszeg
megfizetése, jovahagyds, elismerés vagy engedély
felfiiggesztése vagy visszavonasa, illetve az érintett
tamogatasi rendszerben, tdmogatasi intézkedésben vagy
egyéb intézkedésben vald részvételbdl, illetve az
elényeibdl valod részesiilésbol vald kizaras formajaban is
megjelenhet.

66 Masrészt az 1306/2013 rendelet 67-73. cikke
értelmében a tagallamok IIKR-t hoznak létre és
mikddtetnek, amely az 1307/2013 rendelet 1.
mellékletében  felsorolt tamogatasi  rendszerekre
alkalmazando, és tobbek kozott magaban foglalja a
mezGgazdasagi parcellaazonosité rendszert, valamint a
tamogatasi és kifizetési kérelmek nyilvantartasara
szolgald rendszert. F§ célja a KAP keretében az unids
koltségvetésbol finanszirozott miiveletek hitelességének
és a tamogatasra vagy tamogatasi intézkedésekre valod
jogosultsagi feltételeknek vald megfelelésiik ellendrzése,
valamint az unidés tamogatas eredményességének és
nyomon kovetésének javitdsa, megkonnyitve a
szabalytalansagok ¢és csalasok megelézését és a
sziikséges szankciok alkalmazasat.

67 Kovetkezésképpen a 640/2014 felhatalmazason
alapuld rendelet egyetlen rendelkezése alapjan sem
allapithatd meg, hogy a tagallamok az emlitett
felhatalmazason alapuld rendelet megfeleld
végrehajtasanak biztositasa érdekében nem fogadhatnak
el olyan nemzeti szabalyokat, amelyek megkévetelik,
hogy a mezbgazdasagi termeld, amikor az e célra
létrehozott szamitdgépes adatbazison keresztiil nyujt be
tamogatasi kérelmet, e kérelem aldtamasztasa érdekében
megjeldlje az igényelt tamogatasi intézkedésre vald
jogosultsag és a tamogatds Osszegének kiszamitasa
céljabol tamogathatd hektarként bejelentett
mezdgazdasagi parcellak hasznalati jogcimét.

68 E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon
igazolasok és bizonyitékok tekintetében, amelyeket a
tamogatas kérelmezdjétél a kérelme targyat képezo
teriiletekre  vonatkozdan megkdvetelhetnek (2020.
december 17-i Land Berlin [KAP-hoz kapcsolodd
tamogatasi jogosultsagok] itélet, C-216/19,
EU:C:2020:1046, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési  gyakorlat). E  mérlegelési mozgastér
gyakorlasa soran a tagallamok szabadon allapithatjak
meg a tamogatasi kérelem alatamasztasa céljabol
benyujtandé  bizonyitékokra  vonatkozd  részletes
szabalyokat, kiilonosen a takarmanytermd teriiletek
hasznalataval és hasznositdsdval kapcsolatban a
mezOgazdasag terén a teriiletikon meglévo szokasos
gyakorlatokra, valamint az e hasznositas tekintetében
benyujtandd, a jogcimet igazolé dokumentumokra
torténd hivatkozas utjan (2010. junius 24-i Pontini és
tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 82. pont).

69 Meérlegelési mozgasterilk gyakorlasa soran
ugyanakkor a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
érintett unids szabalyozas célkitlizéseit és az unids jog
altalanos elveit, mint példaul az aranyossag és a
jogbiztonsag elvét (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 27-1 Azienda Agricola Barausse Antonio e

Gabriele itélet, C-348/18, EU:C:2019:545, 57. pont;

2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20,
EU:C:2022:273, 63. pont).
70 Bar a kérdést eldterjesztd birosag feladata, hogy

az egyes esetekben megvizsgalja, hogy tiszteletben
tartottak-e ezeket az elveket (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08,
EU:C:2010:365, 89. pont), az allando itélkezési
gyakorlat szerint a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tajékoztassa a kérdést eldterjesztd birdsagot minden
olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozo
szempontrol, amely lehetévé teszi e birdsag szamadra,
hogy az elétte folyamatban 1évo tigy elbirdlasa céljabol
az ilyen Osszeegyeztethetdséget értckelje (2020. junius
11-1 Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara itélet,
C-448/19, EU:C:2020:467, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 Ami a jogbiztonsag elvét illeti, amelyet a
Birosag figyelembe vesz a mezdgazdasagi termeldknek
nyujtott  tdmogatasok  teriiletén,  kiilondsen a
kozigazgatasi szankcidkra vonatkoz6 rendelkezések
tekintetében (1asd ebben az értelemben: 2024. aprilis 18-i
Kaszamas itélet, C-79/23, EU:C:2024:329, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv nemcsak azt
koveteli meg, hogy az unids szabalyozas tegye lehetové
az érdekeltek szamara az e szabalyozas alapjan Oket
terhelé kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét,
hanem azt is, hogy ezen érdekeltek egyértelmiien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és
ezeknek megfeleléen jarhassanak el (lasd ebben az
értelemben: 2018. julius 25-i Teglgaard és Flajstrupgérd
itélet, C-239/17, EU:C:2018:597, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

72 Ami az ardnyossag elvét illeti, amely a Birosag
szerint megkoveteli, hogy a rendelkezés altal alkalmazott
eszkozok alkalmasak legyenek a  kitlizdtt cél
megvaldsitasara, és ne 1épjék tal az annak eléréséhez
sziikséges mértéket, emlékeztetni kell arra, hogy ezen
elvet mind az unids jogalkotonak, mind pedig az unids
jogot alkalmazd nemzeti jogalkotoknak és birosagoknak
tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08,
EU:C:2010:365, 87. pont).

73 Amint az a jelen itélet 65. pontjabol kitlinik, az
IIKR-re, az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére,
valamint a KAP finanszirozasara vonatkozd unids
szabalyozas az IIKR megfelelo alkalmazasahoz,
valamint az Uni6é altal finanszirozott tamogatasi
rendszerek tényleges megvalosulasahoz és alkalmazasuk
szabalyszertiségének ellendrzéséhez sziikséges nemzeti
intézkedések elfogadasat koveteli meg. Amennyiben az
az alapeljaras szempontjabdl relevans, e tekintetben meg
kell allapitani, hogy az 1306/2013 rendelet 72. cikke (1)
bekezdésének c) pontja felsorolja a tamogatasi
kérelemben vagy a kifizetési kérelemben feltiintetendd
elemeket. E rendelkezés pontositja, hogy azokon az
adatokon kiviil, amelyeket e rendelet alapjan e
kérelmekben meg kell jelolni, az illetékes tagéllam
tovabbi adatok szolgaltatasat is eldirhatja, amennyiben
ezzel hozzajarul a jogbiztonsadg és az aranyossag elve
tiszteletben tartasdhoz.

74 A jelen iigyben, amint azt a Bizottsag
megjegyzi, egyrészt az alapeljarasban alkalmazandohoz
hasonlé nemzeti rendelkezés — nevezetesen a ZPZP 41.
cikkének (3) és (4) bekezdése — ilyen célt kdvet, mivel
tobbek kozott annak megakadalyozasara iranyul, hogy a
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mezdégazdasagi termel 6k visszaélésszertien
hasznalhassak masok foldteriileteit a tamogatasi
rendszerekre vonatkozd unids szabdlyozas megkeriilése
céljabol. Masrészt ugy tiinik, hogy az ilyen nemzeti
rendelkezés — azaltal, hogy eldirja a tamogatasi
kérelemben  bejelentett mezdgazdasagi  parcellak
hasznalati jogcimének e parcelldk helye szerint illetékes
hivatal altali nyilvantartasba vételét — nem ir elé olyan
kotelezettséget a tamogatast igényld mezdégazdasagi
termel6k szamara, amelyet nehéz lenne teljesiteni.

75 Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elbterjesztd
birdsdg altal az alapligy koriilményeire tekintettel
elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — a szdéban forgd
nemzeti szabalyozas altal eldirt, a timogatas kifizetését
érvényes jogcimhez koto feltétel megfelel a jogbiztonsag
elvébdl eredd kovetelményeknek, és az aranyossag
elvének megfeleléen nem lépi tul az e szabalyozas altal
kovetett cél megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket sem.
76 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1307/2013 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat, valamint 36. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat, amely
szerint megtagadhaté a mezdgazdasagi termeldtdl az
azon teriiletek utdn fizetendé tamogatashoz valod
jogosultsag, amelyek hasznalatira e mezdgazdasagi
termel6 az érintett évre vonatkozoan szerz6dést kotott, ha
e szerzOdést az emlitett teriiletek hasznalatanak
jogcimeként nem vették nyilvantartisba az e célra
létrehozott szamitogépes adatbazisban a nemzeti jogban
el6irt hataridén beliil, feltéve hogy tiszteletben tartjak a
szoban forgd unids szabalyozas célkitlizéseit és az unios
jog altalanos elveit, kiilonosen az aranyossidg és a
jogbiztonsag elvét.

A masodik kérdésrol

77 Masodik kérdésével az elbterjesztdé birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 49. cikke (1)
bekezdésének harmadik mondata alkalmazhaté-e a
640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 19a. cikke
alapjan a mezOdgazdasagi termeldkkel szemben
kiszabotthoz hasonld szankciora abban a helyzetben, ha
ez utobbi rendelkezés hatilyban volt a tamogatasi
kérelem benyujtasanak és az emlitett szankcio
kiszabasanak id6pontjaban, de e cikket az ugyanezen
szankcioval szemben benyujtott kereset vizsgalatanak
idépontjaban mar torolték az emlitett felhatalmazéason
alapuld rendelet egységes szerkezetbe foglalt
valtozatabol, és e rendelet — bar 2023. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezték — a 2022/1172 felhatalmazason
alapuld rendelet 13. cikkével 6sszhangban tovabbra is

alkalmazand6 az ezen idOpont el6tt benyujtott
kérelmekre.
78 E tekintetben a Birdsag és a nemzeti birdsagok

kozott az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott egylittm{ikddés
keretében kizarolag az iigyben eljard és a meghozando
hatarozatért felelés nemzeti birdsdg feladata annak
értékelése, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az
itélet meghozatalahoz sziikség van-e az eldzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birosagnak feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsag — foszabaly szerint — koteles hatarozatot hozni
(2024. oktober 17-1 FA.RO. di YK & C. itélet, C-16/23,
EU:C:2024:886, 33. pont).

79 Ennélfogva az uniés jogra vonatkozodan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birosag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag
altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszolasat, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegii, vagy ha nem allnak a Birosag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2024. oktober 17-1
FA.RO. di YK & C. itélet, C-16/23, EU:C:2024:886, 34.
pont).

80 Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a
jelen iigyben a 2022/1172 felhatalmazason alapuld
rendelet hatalyon kiviil helyezte a 640/2014
felhatalmazason alapuld rendeletet, és ezen elsd
felhatalmazason alapulé rendelet 13. cikkébdl
kovetkezik, hogy a masodik felhatalmazason alapuld
rendelet alkalmazand6 tovabbra is a 2023. januar 1. elott
benyujtott, kozvetlen kifizetésekre vonatkozoé tamogatasi
kérelmekre. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az alapiigyben
szoban forgd tamogatasi kérelmet 2021-ben nyujtottak
be, a 640/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 19a.
cikke ratione temporis tovabbra is alkalmazanddé az
alapeljarasra, jollehet ez utobbi felhatalmazason alapulod
rendeletet 2023. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezték.
E tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy a
szankciot a 640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet
hatalyon kiviil helyezését kdvetden szabtak ki.

81 Meg kell tovabba allapitani, hogy a kérdést
el6terjeszté birosag allitdsaval ellentétben a 19a. cikk
tovabbra is részét képezi mind a 640/2014
felhatalmazason alapuld rendelet alapiigyre ratione
temporis alkalmazand6 valtozatanak, mind pedig az
emlitett felhatalmazéason alapul6 rendelet hatalyon kiviil
helyezése el6tti utolsd egységes szerkezetbe foglalt
valtozatanak.

82 E koriilmények kozott, mivel a masodik kérdés
téves eldfeltevésen alapul, a jelen itélet 79. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett hipotetikus
jellegii problémat vet, és ezért elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani (lasd analdgia utjan: 2025. januar 16-i
Stangalov itélet, C-644/23, EU:C:2025:16, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

V.

A C-469/24 Tuleka iigyben 2025. oktéber 23-an hozott
itélet

1) Az utazisi csomagokrél és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és

tanacsi  iranyelv  médositasarol, tovabba a
90/314/EGK  tanacsi iranyelv hatilyon Kiviil
helyezésérél sz6lo, 2015. november 25-i (EU)

2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14.
cikke (3) bekezdésének b) pontjat ezen iranyelv 4.
cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amely eléirja, hogy amennyiben az utazasi csomagba
tartozo szolgaltatiasok nem szerzédésszeri teljesitése
olyan harmadik személynek tudhaté be, aki nem vesz
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részt e szolgaltatasok nyujtasiban, é e nem
szerzddésszerii teljesités elére nem lathaté vagy
elharithatatlan, az  utazasszervezonek, annak
érdekében, hogy mentesiilhessen az utazéval
szembeni felelossége alol, bizonyitania kell, hogy e
nem szerzédésszerii teljesités e harmadik személy
vétkes magatartasabél ered.

2) A 2015/2302
bekezdését

iranyelv 14. cikkének (1)

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

még ha az utazd igénybe is vette az utazasszervezé
altal nyujtott szolgaltatasok egy részét, az a megfelel6
arengedmény, amelyre ezen utazé e szolgaltatisok
nem szerzédésszerii teljesitése esetén jogosult,
megfelelhet az érintett utazasi csomag ara teljes
visszatéritésének, amennyiben e nem szerzédésszerii
teljesités olyan silyos, hogy ezen utazasi csomag a
targyara tekintettel objektive érdektelenné valt ezen
utazé szamara.

3) A 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) és (2)
bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben biztositott, a nem szerzodésszeri
teljesités teljes idétartamara vonatkozé megfelelo
arengedményhez valé jog és a nem szerzdédésszeri
teljesités miatt elszenvedett kar megtéritéséhez valo
jog célja az utazasszervezék és az utazék kozotti
szerz6déses egyensiily helyreallitisa, nem pedig ezen
utazasszervezok szankcionalasa.

4) A 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kozhatalmi aktusok elfogadasabdl eredé olyan
helyzetek, mint példaul valamely idegenforgalmi
infrastruktira hatdésagi hatirozat alapjan torténé
elbontasa, nem tartoznak az e rendelkezés értelmében
vett ,elharithatatlan és rendkiviili koériilmények”
fogalma ala, ha ezen aktusokat olyan eljarast
kovetden fogadtak el, amely lehetévé tette az
érdekeltek, igy példaul az érintett utazasszervezo
vagy annak esetleges utazasi szolgaltatéja szamara,
hogy azokrdl a végrehajtasuk elott kello idében
tudomast szerezzenek.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az
utazasi csomagokrol és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv modositasardl, tovabba a 90/314/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.) 1. cikkének, 3.
cikke 12. pontjanak, 4. cikkének és 14. cikke (1)—(3)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet két utas, B. F. (1) és B. F. (2),
valamint a Z. sp. z. 0.0. utazasszervezo kozotti jogvitaban
terjesztették eld, amelynek targya az utazasi csomag nem
szerz6désszert teljesitése miatt az utasok altal benyujtott
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Az alapeljaras

12 Az alapeljaras felperesei 2022. julius 27-én
8696 lengyel zloty (PLN) (hozzavetdleg 2048 eurd) dij
ellenében szerzddést kotottek az alapeljaras alperesével
egy utazasra ¢s egy Otcsillagos albaniai szallodaban valo
»all inclusive” tartozkodasra a 2023. szeptember 1. és
2023. szeptember 8. kdzotti idészakra.

13 Az alapeljaras felperesei tartdzkodasuk els6
napjan a szalloda két tszomedencéje bontasi
munkalatainak zajara ébredtek. E munkalatok e
tartdzkodas elsé napjatodl a negyedik napjaig, 7.30-t6l
19.30-ig tartottak. E munkalatokat az alban hatdsagok
rendelték el, és azokra kiilonb6z6 médiaorganumok és a
renddrség jelenlétében keriilt sor. E munkalatok soran
elbontottadk az uszémedencéket, a tengerparti sétanyt, a
tengerhez vezetd kovezett partszakaszt és a tengerparti
infrastruktarat.

14 Ugyanezen tartozkodas alatt az alapeljaras
felperesei hosszil sorban allva vartak az étkezésre, és
kénytelenek voltak a megadott idoszak elején érkezni,
mivel a felszolgdlt ételek mennyisége csekély volt.
Valamint a 17 oOrara tervezett uzsonnaszolgaltatas is
elmaradt.

15 Tovabba e tartozkodas utols6 harom napjan
munkalatok kezdddtek e szalloda 6todik emeletének
megépitésére. Az chhez sziikséges épitdanyagokat a
szalloda vendégei altal hasznalt liftekkel szallitottak.

16 E tartozkodast kovetéen az alapeljaras
felperesei 22 696 PLN (hozzavet6leg 5346 eurd) dsszegili
kartérités megfizetését kérték az alapeljaras alperesétdl,
jelezve, hogy 8696 PLN (hozzavetdleg 2048 eurd) az
alapeljaras targyat képezd utazasi csomagra vonatkozo
szerz0dés alapeljaras alperese altali hibas teljesitése
miatti vagyoni karuk megtéritéséiil, 14 000 PLN
(hozzéavetdleg 3298 eurd) pedig a nem vagyoni karuk
megtéritéséiil szolgal.

17 Az alapeljaras alperese ezen Osszeg kifizetését
megtagadta. Arra hivatkozott, hogy mivel az érintett
bontasi munkak az alban hatdsagok azon hatarozatanak
kovetkezményei, amelynek ald kell vetnie magat, olyan
elharithatatlan és rendkiviili koriilmények kozé keriilt,
amelyek mentesitik az alapeljaras felperesei karanak
megtéritésére vonatkozo kotelezettség aldl. Azt is
kozolte, hogy az alapeljaras felpereseinek 750 PLN
(hozzéavetdleg 165 eurd) értékii utalvanyt ajanlott fel a
bontasi munkalatok altal okozott nem szerzddésszerii
teljesités ellentételezéseként.

18 Az e jogvitaban eljar6 kérdést eloterjesztd
birosag elGszor is arra keresi a valaszt, hogy az utazasrol
sz6l6 torvény 50. §-a (3) bekezdésének 2. pontja
Osszeegyeztetheto-e ~ a  2015/2302  iranyelvvel,
amennyiben e rendelkezés eldirja, hogy az utazd nem
szerzOdésszert teljesités esetén nem jogosult kartéritésre,
ha az wutazasszervezd bizonyitja, hogy a nem
szerzOdésszeru teljesités az utazasi csomagra vonatkozd
szerz6désben foglalt utazasi szolgaltatasok nyujtasaban
részt nem vevd harmadik személynek rohato fel, és e nem
szerzddésszerti teljesités elére nem lathatdé vagy
elharithatatlan.

19 E birésag szerint a 2015/2302 iranyelv 14. cikke
(3) bekezdésének b) pontja kizarja az utazonak az érintett
utazasszervezo altali kartéritését, ha ez utobbi bizonyitja,
hogy a nem szerzddésszerii teljesités a szoban forgd
utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben foglalt utazasi
szolgaltatasok nyujtasaban részt nem vevd harmadik
személynek rohatod fel, és hogy e nem szerzddésszeri
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teljesités eldre nem lathat6 vagy elharithatatlan, anélkiil
hogy ezen utazasszervezének bizonyitania kellene e
harmadik személy vétkességét. Az utazasszervezot
terheld, az utazasrol szolé torvény 50. §-a (3)
bekezdésének 2. pontjaban eldirt, harmadik személy
vétkességének bizonyitasara vonatkozd kotelezettség
ellentétes a 2015/2302 iranyelv 4. cikkében eléirt teljes
harmonizacioval, amelyet megerésit a 2015/2302
iranyelv 4altal hatalyon kiviil helyezett, a szervezett
utazasi formakrol sz616, 1990. junius 13-i 90/314/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1990. L 158., 59. o.; magyar nyelvi{i
kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 132. o.) 8. cikkébol
ered6 torténeti értelmezés. A vétkességre vonatkozo
feltétel megkoveteli mind az objektiv vizsgalatot, vagyis
a magatartas jogellenességének értékelését, mind pedig a
szubjektiv vizsgalatot, vagyis az elkdvetdi magatartds
értékelését, anélkiil hogy ezt a 2015/2302 iranyelv
el6irna.

20 Masodszor, tekintettel arra, hogy az alapeljaras
alperese csak kis részben teljesitette az alapeljaras
felpereseinek a szoban forgd utazasi csomagra vonatkozo
szerzOdésben eldirt szolgaltatasokat, az emlitett birdsag
arra keresi a valaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében helyt lehet-e adni e
felperesek azon kérelmének, amely az alapeljaras
alperesének az utazasi csomagjukért fizetett teljes ar
visszatéritésére iranyul.

21 E tekintetben megjegyzi, hogy sz6 szerinti
szempontbol a ,,megfeleld arcsokkentés” kifejezés a
maximalis  csokkentést is  magaban  foglalja,
kovetkezésképpen e kifejezések lehetdvé teszik az utasok
altal fizetett teljes ar visszatéritését. Az ilyen maximalis
csokkentés indokolt, ha ugy tekinthetd, hogy az érintett
utazasszervezo értéktelen szolgaltatast nytjtott.

22 A kérdést eldterjesztd birdsag szerint e
maximalis csOkkentés akkor is indokolt lehet, ha az
utazok sulyos meg nem feleléssel szembesiilnek. A
2015/2302 iranyelv (3) preambulumbekezdése, amelybol
kittinik, hogy ezen iranyelv célja a fogyasztovédelem
magas szintjének eléréséhez vald hozzajarulas,
alatamasztja ezt a megkozelitést. E célra tekintettel a nem
szerzOdésszeri teljesités szintjének, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az érintett utazasszervezd
altal nytjtott szolgaltatas értéktelen volt, silyos meg nem
felelésnek kell lennie.

23 E bir6sag mindazonaltal arra keresi a valaszt,
hogy amennyiben az utasok a szerzddésszer(i teljesités
sulyos hianya ellenére is igénybe vették a minimalis
szolgaltatasokat, az unios jogalkot6 altal kovetett célokra
tekintettel mégis helyt lehet-e adni ezen utazok azon
kérelmének, amely az Aaltaluk fizetett teljes ar
visszatéritésére iranyul. Ugy véli, hogy ennek igy kell
lennie.

24 Harmadszor, e birésag ugy véli, hogy tekintettel
az alban hatosagok és az alapiigyben szerepld szalloda
tulajdonosa kozotti, egyre er6s6dd és nyilvanossagra
hozott konfliktusra, az alapeljaras alperesét mint szakmai
szerepl6t felelésségre lehet vonni azért, mert nem latta
elére ezt a konfliktust.

25 Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést eldterjeszto
birosag arra keresi a valaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv
14. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett megfeleld
arengedményhez vald jognak, valamint a meg nem
felelés miatt elszenvedett kar megfeleld megtéritéséhez
valo jognak kizardlag az a célja, hogy meg nem felelés
esetén helyreallitsa az érintett felek kozotti szerzédéses
egyensulyt, vagy e jogokat szankcids és visszatartd elem

is jellemzi a fogyasztok magas szinti védelmének
biztositasa érdekében.

26 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint, ha ugy
kellene tekinteni, hogy a 2015/2302 irdnyelv
elfogadasaval az uniés jogalkotd az utazasi csomagok
szervezOit a nem szerzddésszeru teljesités tlirésétdl is
vissza kivanta tartani, akkor az a tény, hogy a fogyasztok
igénybe vettek bizonyos szolgaltatasokat, nem
akadalyozza meg az altaluk megfizetett teljes Osszeg
visszatéritését. Az  utazasszervezOktdl  ugyanis
megkdvetelhetd, hogy végezzék el az utazasi piac
elemzését annak ellendrzésével, hogy fennall-e a meg
nem felelés konkrét kockazata. Igy a megfeleld
arcsokkentéshez vald jog a fogyasztok teljes korli
védelméhez vezetne, mivel szankcidkat irna eld arra az
esetre, ha ezt az elemzést nem megfelel6en végzik el.

27 Negyedszer ¢és utolsdsorban e birdsag azt
kivanja megtudni, hogy egy kozhatalmi aktus a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontja értelmében
vett ,,elharithatatlan és rendkiviili kériilmények” fogalma
ala tartozhat-e. E tekintetben megjegyzi, hogy az ilyen
aktus kiviil esik a cimzettjének ellenérzési korén abban
az értelemben, hogy e cimzett aldrendeltségi viszonyban
all az érintett hatosaggal szemben. Ugy véli azonban,
hogy az ilyen aktus elfogadasahoz vezetd kozigazgatasi
eljaras jogszabalyokon alapul, bizonyos ideig tart, és
lehetdvé teszi ezen aktus cimzettjiének részvételét.
Ezenkiviil e cimzettnek lehetésége van arra, hogy
jogorvoslattal éljen az emlitett jogi aktussal szemben.
Ezenfeliil megjegyzi, hogy a 2015/2302 iranyelv (31)
preambulumbekezdésében az uniods jogalkotd pontositja
az ,,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalmat.
Ez magaban foglalja tobbek kozott a haborat, a
terrorizmust, a  célallomason sulyos  betegség
megjelenését vagy olyan természeti katasztrofakat, mint
az arvizek, a foldrengések vagy az olyan iddjarasi
koriilmények, amelyek lehetetlenné teszik az utazasi
csomagra vonatkozd szerzOdésben meghatarozott
célallomasra valo biztonsagos utazast. E felsorolds nem
teszi lehetévé annak feltételezését, hogy az olyan
kozhatalmi aktus, mint a turisztikai infrastruktira egy
részének elbontasat elrendeld hatarozat, elharithatatlan
¢és rendkiviili koriilménynek mindsiil.

28 E korilmények kozott a Sad Rejonowy w
Rzeszowie (rzeszowi keriileti birésag, Lengyelorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv]
14. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és 4. cikkének
rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazasa, mint [az utazasrol szolo
torvény] 50. cikke (3) bekezdésének 2. pontja,
amennyiben e rendelkezés elbirja az utazasszervezd
szamara annak bizonyitasat, hogy fennallnak a feltételei
annak, hogy a nem szerzédésszerii teljesités olyan
harmadik félnek rohaté fel, aki nem all kapcsolatban az
utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben meghatarozott

utazasi  szolgaltataisok nyujtasaval, ha a nem
szerzddésszerti teljesités elére nem lathatdé vagy
elharithatatlan?

2) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv]

14. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal nem ellentétes a
nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely szerint a
megfeleld arengedmény a nem szerzédésszerli
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teljesitéssel ~ érintett  id6szak  tekintetében  azt
eredményezheti, hogy az utazok altal fizetett teljes arat
vissza kell fizetni amiatt, hogy a teljesités nyilvanvaléan
nem szerzddésszeri, annak ellenére, hogy az utazok az
utazasszervezO altal nyujtott szolgaltatasok egy részét
igénybe vették?

3) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 irdnyelv]
14. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezését, hogy a
nem szerz6désszert teljesitéssel érintett egyes iddszakok
tekintetében az arengedmény iranti igény, valamint a
nem szerzédésszerii teljesitésbdl eredd valamennyi kar
megtéritése iranti igény kizardlag a szerzddd felek
kozotti szerzodéses egyensuly helyreallitasat szolgalja,
vagy ezek az igények szankcids jellegliek is, amelyek
visszatartjadk az utazasszervezOt a nem szerzddésszerli
teljesitéstol?

4) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv] 3.
cikke 12. pontjanak rendelkezését, hogy a hatdsagi
aktusok — koztik a kormany képviseldje altal hozott,
szalloda lebontasardl sz6l6 hatarozat — nem tartoznak az
elharithatatlan és rendkiviili koriilmények fogalméba?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

29 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv
14. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ezen iranyelv 4.
cikkével Osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely
el6irja, hogy amennyiben az utazasi csomagba tartozo
szolgaltatasok nem szerzédésszerli teljesitése olyan
harmadik személynek tudhaté be, aki nem vesz részt e
szolgaltatasok nyujtasdban, és e nem szerzOdésszerd
teljesités elore nem lathatdé vagy elharithatatlan, az
utazasszervezonek, annak érdekében, hogy
mentesiilhessen az utazoval szembeni felelGssége alol,
bizonyitania kell, hogy e nem szerz6désszeri teljesités e
harmadik személy vétkes magatartasabol ered.

30 A 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében az utazé nem jogosult
kartéritésre, ha az utazasszervezd bizonyitja, hogy a
nyujtott szolgaltataisok nem szerzédésszeri teljesitése

olyan harmadik félnek roéhatdo fel, aki nem all
kapcsolatban az  utazdsi csomagra  vonatkozo
szerzOdésben meghatarozott utazasi szolgaltatasok

nyujtasaban,

elharithatatlan.
31 Mivel a 2015/2302 iranyelv nem hatarozza meg
az e rendelkezésben szereplé ,.felrohatdé” kifejezést,
illetve nem utal kifejezetten a tagallamok jogara e
kifejezés jelentésének meghatdrozasa érdekében, azt
onalldéan kell értelmezni, figyelembe véve az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését, azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljék,
valamint az ezen iranyelv altal kovetett célt (1asd ebben
az értelemben: 2023. junius 8-1i UFC — Que choisir és
CLCV itélet, C-407/21, EU:C:2023:449, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025.
aprilis 30-1 Galte itélet, C-63/24, EU:C:2025:292, 28. és
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
32 Az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentése szerint a valakinek ,felrohat6”
kifejezés azt jelenti, hogy valamely tény e személy
magatartasanak eredménye, anélkiil hogy
sziikkségszerlien azt jelentené, hogy e magatartas az e

tovabba az elére nem lathaté vagy

személy terhére akar az alkalmazandé nemzeti jog, akar
valamely szerzddéses kikotés altal eldirt valamely
kotelezettség szandékos vagy gondatlan megsértésének
mindsiil. Ennélfogva a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3)
bekezdésének b) pontjdban szerepld ,harmadik félnek
rohat6 fel” kifejezés kétségteleniil magéaban foglalja azt
az esetet is, amikor az utazédsi szolgaltatdsok nem
szerz6désszerii  teljesitése e harmadik személy
,,vétkességébol” ered. Mindazonaltal e kifejezés tagabb
jelentéssel bir, és magaban foglaljak azt az esetet is,
amikor e meg nem felelés az emlitett harmadik személy
,veétkességnek” nem mindsiilé magatartasabol ered.

33 Kovetkezésképpen a 2015/2302 iranyelv 14.
cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,,felrohatod”
kifejezés szokasos jelentésére tekintettel meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés lehetové teszi az
utazasszervez0 szamara, hogy a nyujtott szolgaltatasok
nem szerzodésszerii teljesitése esetén mentesiiljon az
utassal szemben fennalld kartéritési kdtelezettsége alol,
ha bizonyitja, hogy e nem szerzddésszerli teljesités
harmadik személynek tudhaté be, anélkiill hogy
bizonyitani kellene, hogy az emlitett nem szerzédésszeri
teljesités e harmadik személy vétkes magatartasabol
ered.

34 Ezt az értelmezést megerdsiti az a
szovegkornyezet, amelyben e kifejezést hasznaljak. A
2015/2302 iranyelvnek ,,Az utazasi csomag teljesitése”
cimii I'V. fejezetében taldlhato 13. és 14. cikke ugyanis az
utazasszervez6k  olyan  harmonizalt  szerzédéses
felelosségi rendszerét vezeti be, amelyet ezen
utazasszervezOk objektiv feleldssége, €s azon esetek
kimerit6 meghatarozasa jellemez, amelyekben az
utazasszervezOk mentesiilhetnek e felelosség alol (lasd
ebben az értelemben: 2023. januar 12-i FTI Touristik
[Utazasi csomag a Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21,
EU:C:2023:10, 25. pont).

35 Kozelebbrdl, ezen iranyelv ,Felelosség az
utazasi csomag teljesitéséért” cimii 13. cikkének (1)
bekezdése eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy az
utazasszervezO felel az utazasi csomagra vonatkozo
szerzOdésben meghatarozott utazasi szolgaltatasok
teljesitéséért, fiiggetleniil attol, hogy a szolgaltatasokat az
utazasszervezO vagy mas utazasi szolgaltatok teljesitik-e.
E cikk (3) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy ha az
emlitett szolgaltatasok barmelyikét nem e szerzédésnek
megfeleléen  teljesitik,  fOszabaly  szerint az
utazasszervezoének kell azt orvosolnia, €s amennyiben azt
nem orvosolja, az érintett utazd ezen iranyelv 14. cikke
(1) és (2) bekezdésének megfelelden arengedményre és
kartéritésre jogosult. Az utazasszervezd tehat foszabaly
szerint felelds az wutazasi csomagra vonatkozo
szolgaltatasok nemteljesitése esetén, fliggetleniil attol,
hogy tortént-e olyan esetleges vétkes magatartas, amelyet
0 vagy szolgaltatdi e szolgaltatasok teljesitése soran
kovettek el.

36 Bar a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (2)
bekezdése rogziti az utazasszervezonek a nyujtott
szolgaltatasok nem szerzddésszerl teljesitése miatt az
utazé altal elszenvedett karokért fennalld objektiv
felelosségének elvét, e cikk (3) bekezdése lehetévé teszi
ezen utazasszervez® szamara, hogy mentesiiljon e
felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy e nem
szerz6désszerli teljesités az e (3) bekezdés a)-C)
pontjaban kimeritden felsorolt harom eset valamelyikébe
tartozik. E harom esetben kozds, hogy a nem
szerzOdésszerli teljesités az utazasszervezén kiviili
forrasnak, vagyis maganak az utazonak vagy az utazasi
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szolgaltatasok nyujtdsdban részt nem vevdé harmadik
személynek vagy rendkiviili koriilményeknek tudhato be.
E (3) bekezdés b) és c) pontja tovabbi feltételként irja eld,
hogy a harmadik személy altal okozott meg nem
felelésnek vagy a rendkiviilli  korilményeknek
elharithatatlan jelleglinek kell lenniiik. Azonban e harom
eset koziil egyikben sincs sz6 ,,vétkességrol”.

37 Végiil, ami a 2015/2302 iranyelv altal kdvetett
célt illeti, ezen iranyelv 1. cikkébol kitinik, hogy e cél
tobbek kozott a fogyasztovédelem magas szintjének
megvalositasahoz vald hozzajarulasra iranyul. Ezen
iranyelv 14. cikke (3) bekezdése b) pontjanak a jelen
itélet 33. pontjaban elfogadott értelmezése lehet6vé teszi
a fogyasztovédelem ilyen szintjének biztositasat, mivel
annak az utazasszervezOnek, aki e rendelkezés alapjan
mentesiilni akar a szoban forgd utazasi szolgaltatasok
nem szerzodésszerli teljesitéséért fennallo felelGssége
alol, nemcsak azt kell bizonyitania, hogy e nem
szerzOdésszeri teljesités olyan harmadik személynek
tudhato be, aki nem vesz részt ezen utazasi szolgaltatasok
nyujtasdban, hanem azt is, hogy az emlitett nem
szerzOdésszeri teljesités elére nem lathatd vagy
elharithatatlan jellegli. Ezen iranyelv ilyen szintl
fogyasztovédelem biztositasara irdnyuld célkitiizése
tehat Onmagdban nem igazolhatja, hogy az
utazasszervezonek bizonyitania kelljen  valamely
harmadik személy vétkességét annak érdekében, hogy
nem szerzOdésszerl teljesités esetén mentesiilhessen az
érintett fogyasztoval szembeni feleldssége alol.

38 Egyébirant, mivel a 2015/2302 iranyelv 4. cikke
eldirja, hogy eltérd rendelkezés hidnyaban a tagallamok
nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti
jogukba olyan szigorubb vagy kevésbé szigoru
rendelkezéseket, amelyek célja az ezen irdnyelvben
meghatarozottaktol eltérd szintii védelem biztositasa az
utazok szamadra, és ezen iranyelv nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehetévé tenné a tagallamok
szamara, hogy az utazok szamara a 14. cikk (3)
bekezdésének b) pontjaban elbirttol eltérd szintl
védelmet biztositd olyan rendelkezéseket vezessenek be
vagy tartsanak fenn, amelyek értelmében az
utazasszervezo csak akkor mentesiil az utazasi csomagba
tartozo szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban nem allo
harmadik személynek felrohatdé nem szerzédésszerl
teljesités miatti kartéritési kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a meg nem felelés e harmadik személy
vétkes magatartasanak kovetkezménye, és hogy az eldre
nem lathat6 vagy elharithatatlan volt.

39 Kovetkezésképpen a 2015/2302 iranyelv 14.
cikke (3) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben
sz6 van, amely el6irja, hogy az utazé kizar6lag akkor
nem jogosult kartéritésre az érintett utazasszervezd
részérdl, ha a nyujtott utazdsi csomagra vonatkozo
szolgaltatasok az e szolgaltatasok nyujtasaban részt nem
vev0  harmadik  személynek  felréhatéan nem
szerzOdésszeriiek, ha ezen utazasszervezd bizonyitja,
hogy e nem szerzddésszer teljesités e harmadik személy
vétkes magatartasabol ered, amely elére nem lathatd
vagy elharithatatlan.

40 Mindemellett a belsé jog alkalmazasakor a
nemzeti birdsagok kotelesek a belsd jogot ugy
értelmezni, hogy a szdéban forgé iranyelv eredményének
eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe
vegyék annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen
megfeleljenek az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének (2024. jalius 11-i Plamaro itélet,

C-196/23, EU:C:2024:596, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 41 Marpedig, amint arra a Bizottsdg az
irasbeli  észrevételeiben  hivatkozott, az ilyen
Osszhangban 4allo értelmezés lehetséges abban az esetben,
ha az wutazdsrdl szolo torvény 50. cikkének (3)
bekezdésében haszndlt lengyel ,,vétkes” kifejezést ugy
tekintenék, mintha a jelen itélet 33. pontjaban elfogadott
értelemben véve ,.betudhatd” lenne a jelentése, amit a
kérdést eldterjesztd birosagnak kell értékelnie.

42 42 E megfontolasok Osszességére
tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjat
ezen iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely el6irja, hogy amennyiben az utazasi
csomagba tartozd szolgaltatisok nem szerzédésszer(i
teljesitése olyan harmadik személynek tudhatd be, aki
nem vesz részt e szolgaltatasok nyujtasaban, és ¢ nem
szerzOdésszerli teljesités elére nem lathatd vagy
elharithatatlan, az utazasszervezonek, annak érdekében,
hogy mentesiilhessen az utazéval szembeni feleldssége
alél, bizonyitania kell, hogy e nem szerzédésszeri
teljesités e harmadik személy vétkes magatartasabol
ered.

A masodik kérdésrol

43 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd
birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy még ha az utazd igénybe is vette az
utazasszervezo altal nyujtott szolgaltatasok egy részét, az
a megfelel6 arengedmény, amelyre ezen utas e
szolgaltatasok nem szerzddésszerli teljesitése esetén
jogosult, megfelelhet az érintett utazasi csomag ara teljes
visszatéritésének, amennyiben e nem szerzddésszerli
teljesités sulyos.

44 A 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerint az utazd ,,megfelelé arengedményre
[...] jogosult azon idétartam tekintetében, amely alatt
nem volt szerzOdésszeri a teljesités, kivéve, ha az
utazasszervezO bizonyitja, hogy a nem szerzddésszerii
teljesités az utazonak réhato fel.”

45 Igy az e rendelkezésben emlitett
arengedménynek Osszhangban kell allnia azon idészak
egészével, amelynek soran a meg nem felelésre sor
keriilt. Ezenkiviill mar megallapitasra keriilt, hogy ezen
arengedmény megfeleld jellegének értékelését, akarcsak
a nem szerzédésszerl teljesités megallapitasat, objektiv
moédon kell elvégezni, figyelembe véve az érintett
utazasszervezOnek az utazasi csomagra vonatkozo
szerz6désben vallalt kotelezettségeit (2023. januar 12-i
FTI Touristik [Utazasi csomag a Kanari-szigetekre]
itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 39. pont).

46 A 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1)
bekezdésének ¢és 3. cikke 13. pontjanak egyiittes
olvasatabol ugyanis az kovetkezik, hogy az
utazasszervezot terheld azon kdotelezettséget, hogy ilyen
arengedményt biztositson, csak az utazasi csomagra
vonatkozo szerzédésben foglalt és nem teljesitett vagy
nem megfelelden teljesitett utazasi szolgaltatdsokra
tekintettel kell értékelni, azzal, hogy az érintett
utazasszervezOt az ilyen szerz6dés alapjan terheld
kotelezettségek nem értelmezhet6k megszoritéan, és
ennélfogva nemcsak az e szerzddésben kifejezetten
kikotott kotelezettségeket foglaljak magukban, hanem az
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emlitett szerzddés céljabol eredd, ahhoz kapcsolodo
kotelezettségeket is (lasd ebben az értelemben: 2023.
janudr 12-i FTI Touristik [Utazasi csomag a
Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 37.
és 38. pont).

47 Kovetkezésképpen a szoban forgd arengedmény
megfeleld jellegére vonatkozo értékelésnek az érintett
utazasi csomagban szerepld, nem teljesitett vagy hibasan
teljesitett utazasi szolgaltatasok értékének becslésén kell
alapulnia, figyelembe véve e nemteljesités vagy hibas
teljesités idotartamat és ezen utazasi csomag értékét.
Ezen utazasi csomag arcsokkentésének meg kell felelnie
a nem megfeleld utazasi szolgaltatasok értékének (2023.
januar 12-i FTI Touristik [Utazasi csomag a
Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 39.
pont). Minél sulyosabb a nemteljesités vagy a nem
megfeleld teljesités, annal jelentésebbnek kell lennie az
arcsokkentésnek ahhoz, hogy megfelelonek lehessen
tekinteni,

48 Igy, amennyiben az utazd részére nyujtott
Osszes utazasi szolgaltatds nem megfeleld, és az érintett
utazasszervez0 nem  bizonyitja, hogy e nem
szerzOdésszerl teljesités ezen utazénak tudhatd be, az
utazd a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
alapjan jogosult az érintett utazasi csomag aranak ezen
utazasszervezo altali teljes visszatéritésére.

49 Egyébirant, tekintettel a 2015/2302 iranyelvnek
az ezen iranyelv 1. cikkében meghatarozott magas szintii
fogyasztovédelem megvalositasahoz valod hozzajarulasra
iranyul6 céljara, az utazonak ezen iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése alapjan akkor is joga kell, hogy legyen az
érintett utazasi csomag teljes aranak visszatéritéséhez, ha
bizonyos szolgaltatisok nyujtiasa ellenére a nyujtott
szolgaltatasok nem szerzodésszer( jellege olyan stlyos,
hogy ezen utazasi csomag okafogyotta, és igy objektive
érdektelenné valik ezen utaz6 szamara. Ha ugyanis e nem
szerzOdésszeri teljesités olyan mértékii, hogy az ezen
utazasi csomag céljara tekintettel érdektelenné és
értéktelenné teszi a nyujtott szolgaltatdsokat, e nem
szerzOdésszerl teljesités ténylegesen egyenértékii az
utazasi csomag nemteljesitésével, amely ez utobbi
rendelkezés alapjan jogot keletkeztet az utazasi csomag
aranak teljes megtéritéséhez.

50 A jelen iigyben tehat a kérdést elSterjesztd
birosag feladata, hogy a koriilmények Osszességére
tekintettel értékelje, hogy az alapiligyben szoéban forgd
bontdsi munkak, épitési munkdk és elmaradt
vendéglatoipari szolgaltatasok azzal a kovetkezménnyel
jartak-e, hogy az alapeljaras felpereseinek utazasi
csomagja okafogyotta, és igy objektive érdektelenné valt
a szamukra. Amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsag
erre a kovetkeztetésre jut, e felpereseknek a 2015/2302
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a lengyel jogba valo
atliltetésére iranyuld nemzeti szabalyozas alapjan
jogosultnak kell lenniiik arra, hogy az alapeljaras
alperese mint utazdsszervezd teljes egészében
visszatéritse ezen utazasi csomag arat.

51 E megfontolasok Osszességére tekintettel a
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy még ha az utazo igénybe is vette az
utazasszervezd altal nytjtott szolgaltatasok egy részét, az
a megfelel6 arengedmény, amelyre ezen utazd e
szolgaltatasok nem szerzddésszerli teljesitése esetén
jogosult, megfelelhet az érintett utazasi csomag ara teljes
visszatéritésének, amennyiben e nem szerzOdésszerl
teljesités olyan sulyos, hogy ezen utazasi csomag a

targyara tekintettel objektive érdektelenné valt ezen
utazd szamara.

A harmadik kérdésrol

52 Harmadik kérdésével a kérdést eloterjesztd
birdsdg 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302
iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezésben biztositott, a nem
szerzOdésszerl teljesités teljes idtartamara vonatkozo
megfeleld arengedményhez valdé jognak és a nem
szerzOdésszeri  teljesités miatt elszenvedett kar
megtéritéséhez vald jognak kizardlag az a célja, hogy
helyredllitsa az utazasszervezd és az utazd kozotti
szerzOdéses egyensulyt, figyelembe véve az ezen
utazasszervezok altal ténylegesen nyujtott
szolgaltatasokat s az ezen utazok altal fizetett arat, vagy
e jogoknak az is célja, hogy szankcionaljak az emlitett
utazasszervezOt annak érdekében, hogy visszatartsak 6t a
nem szerzOdésszeri teljesités eltiirésétol.

53 A lengyel kormany vitatja e kérdés
elfogadhatosagat azzal az indokkal, hogy azok az okok,
amelyek miatt a kérdést elGterjesztd birosag az emlitett
jogok céljara kérdez ra, nem tiinnek ki kelléképpen az
elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol.

54 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
Birosag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267.
cikkel 1étrehozott egyiittmiikddés keretében kizarolag az
tigyben eljar6 és a meghozandd hatarozatért felels
nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az iigy
sajatos jellemzoire tekintettel az itélet meghozatalahoz
sziikség van-e az elbzetes dontéshozatalra, és hogy a
Birosagnak feltett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly szerint
— koteles hatarozatot hozni (2024. jinius 27-1 Gestore dei
Servizi Energetici itélet, C-148/23, EU:C:2024:555, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
55 Ebbol  kovetkezik, hogy az unidés jogra
vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok
altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az unios jogi szabaly kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen  Osszefiiggésben nincs az  alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegii, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére
azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az el¢ terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2024. jinius 27-i Gestore dei Servizi
Energetici itélet, C-148/23, EU:C:2024:555, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Marpedig az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kelloképpen kitlinik, hogy a kérdést
eléterjeszté birosag azt kivanja megtudni, hogy az
utazoknak a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) és (2)
bekezdésében eldirt, megfeleld arengedményhez és
kartéritéshez valdo joganak célja-e az is, hogy
szankcionalja és visszatartsa az utazasszervezoket, azzal
a kovetkezménnyel, hogy e csokkentés és e kartérités
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy e jogok célja ezen utazasszervezok
szankcionalasa. Kovetkezésképpen a harmadik kérdés
elfogadhato.

57 Az e kérdésre adando valaszt illetéen meg kell
allapitani, hogy a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) és (2)
bekezdésének szovegébdl kitnik, hogy az e
rendelkezésekben eldirt kivételektdl eltekintve a
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tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az utazék minden
olyan id6szak vonatkozdsdban, amikor a nyujtott
szolgaltatasok nem szerzédésszeriiek, valamint az e nem
szerzOdésszeru teljesités kovetkeztében elszenvedett kar
esetén jogosultak legyenek az utazasszervezoktol
megfeleld arengedményre, illetve Kkartéritésre. E
rendelkezés azaltal, hogy e jogokat az utazd szdmara
biztositja, lehetévé teszi az utazasi csomagra vonatkozo
szerzOdések  megkotésekor  fennalld  szerzddéses
egyensuly helyreallitasat, mivel lehet6vé teszi egyrészt
annak kovetelését az utazasszervez6tl, hogy a
ténylegesen nyujtott szolgaltatisoknak megfeleld arat
allitsa helyre, masrészt pedig azt, hogy az utazé ezen
utazasszervezotdl ellentételezést kapjon azon karért,
amelyet a nyujtott szolgaltatdsok nem szerzddésszerii
teljesitése miatt szenvedett el.

58 Ezzel szemben sem a 2015/2302 iranyelv 14.
cikke (1) és (2) bekezdésének szovege, sem pedig az a
szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik,
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az e
rendelkezésben irt jogok utazok szamara e rendelkezések
altal torténd biztositasanak az is a célja, hogy lehetévé
tegye az utazasszervezOk szankcionaldasat a nem
szerzOdésszeri teljesités esetén. Sem az emlitett
rendelkezés, sem ezen iranyelv 13. cikke, amely e
szervezOk harmonizalt szerzédéses felelGsségi rendszerét
hozza létre, nem mondja ki annak lehetdségét, hogy
biintetd jellegi kartéritést irjanak el6 szamukra. A
2015/2302 iranyelv 25. cikke, amely elbirja, hogy a
tagallamok megallapitjdk az ezen irdnyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazand6d szankcidkra vonatkozé szabalyokat,
megerdsiti, hogy e jogok utazdk szamara torténd
biztositasanak nem az a célja, hogy lehetévé tegye az
emlitett utazasszervezok szankcionaldsat.

59 Tovabba a 2015/2302 iranyelv azon célja, hogy
hozzajaruljon a fogyasztovédelem magas szintjének
megvaldsitasahoz, O6nmagaban nem igazolhatja ezen
iranyelv 14. cikke (1) és (2) bekezdésének olyan
értelmezését, amely szerint e rendelkezés célja az
utazasszervezok szankcionaldsa is. Az emlitett iranyelv
ugyanis ezt a védelmi szintet mar elérte azaltal, hogy az
emlitett jogokat biztositja az utazok szdmara annak
érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatisok nem
szerzOdésszeri teljesitését kovetden helyreallitsak a
koztiik és az utazasszervezok kozott fennallo szerzodéses
egyensulyt.

60 A fenti indokok alapjan a harmadik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2015/2302 iranyelv 14.
cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben biztositott, a nem
szerzOdésszerl teljesités teljes idGtartamara vonatkozo
megfelelé6 arengedményhez valé jog és a nem
szerzOdésszeri  teljesités miatt elszenvedett kar
megtéritéséhez valo jog célja az utazasszervezok és az
utazok kozotti szerzddéses egyensuly helyreallitasa, nem
pedig ezen utazasszervezOk szankcionalasa.

A negyedik kérdésrél

61 Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302
iranyelv 3. cikkének 12. pontjat akként kell-e értelmezni,
hogy a kozhatalmi aktusokbol eredd olyan helyzetek,
mint a turisztikai infrastruktra hatésagi hatarozat
végrehajtasa keretében torténd elbontasa, nem tartoznak

az e rendelkezés értelmében vett ,.elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények” fogalma ala.

62 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
elharithatatlan és rendkiviili kdriilmények™ a 2015/2302
iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban  szerepld
meghatdrozas szerint ,,az ilyen koriilményekre hivatkozo
fél altal nem befolydsolhaté olyan helyzet, amelynek
kovetkezményeit  valamennyi  ésszerli  intézkedés
megtétele esetén sem lehetett volna elharitani”.

63 Ezen iranyelv (31) preambulumbekezdése
annak megallapitasaval szemlélteti e fogalom jelentését,
hogy ,.[e]z kiterjedhet példaul a habortra és mas olyan
sulyos biztonsagi probléméra, mint a terrorizmus,
valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentGs
kockazatokra, példaul az uti cél helyén terjedd sulyos
betegségekre, tovabbad a természeti katasztrofékra,
példaul az arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az
olyan iddjarasi koriilményekre, amelyek kovetkeztében
lehetetlen az utazasi csomagra vonatkozo6 szerz6désben

meghatarozott moddon Dbiztonsagosan elutazni a
célallomasra.”
64 Ezenkiviil a Bir6sag mar kimondta, hogy az

,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma az
arra hivatkozon kiviil allo, rendkiviili és elére nem
lathatd koriilmények értelmében vett ,vis maior”
fogalmahoz hasonlit, amelyek kovetkezményeit a
legnagyobb gondossag mellett sem lehetett volna
elharitani. Igy annak ellenére, hogy a 2015/2302 iranyelv
egyaltalan nem utal a vis maiorra, a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az ,elharithatatlan ¢és rendkiviili
korilmények” e fogalma konkretizalja és hajtja végre
kimeritéen ezen iranyelv keretében a ,vis maior”
fogalmat (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 8-i
UFC - Que choisir és CLCV itélet, C-407/21,
EU:C:2023:449, 54. és 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat)

65 Egyébirant a Birdsag megallapitotta, hogy a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban szerepld
»elharithatatlan és rendkiviili” kifejezés csak elére nem
lathatd  helyzetekre vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2024, februar 29-1 Tez Tour itélet, C-299/22,
EU:C:2024:181, 74. pont).

66 Ebbol  kovetkezik, hogy a kozhatalmi
aktusokbdl ered6 helyzet csak akkor tartozhat a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontja értelmében
vett ,,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma
ala, ha e helyzet kiviil esik az arra hivatkozé fél
befolyasan, €s olyan kdvetkezményekkel jar, amelyeket
minden észszeri intézkedés megtétele esetén sem lehetett
volna elharitani, ami azt jelenti, hogy e koriilmények
fliggetlenek az arra hivatkoz6 félt6l, és elére nem
lathatok.

67 Marpedig a kozhatalmi aktusok elfogadasara
altalaban mind eljarasi, mind anyagi jogi szabalyok
iranyadok, amelyek biztositjak tobbek kozott azt, hogy e
jogi aktusokat a kiilonbozé érdekek mérlegelését
kovetden, atlathaté modon fogadjak el. Ezen aktusok
végrehajtasat tovabba altalaban bizonyos nyilvanossag
el6zi meg. Az ilyen aktusok -elfogaddsdbdl eredd
helyzetek tehat altalaban nem elérelathatatlanok.

68 A jelen tigyben az alapeljaras alperese ugy véli,
hogy a szdban forgd bontasi munkak olyan kozhatalmi
aktus kovetkezményei, amelynek ala kellett vetnie
magat, igy az ezen aktusbol ered6 meg nem felelés olyan
kivételes és elharithatatlan koriilménynek felel meg,
amely mentesiti 6t az alapeljaras felpereseivel szemben
fennallo kartéritési kotelezettsége alol.
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69 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében az utazd nem jogosult kartéritésre, ha az
utazasszervezd bizonyitja, hogy a nem szerzddésszerti
teljesités elharithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt
kovetkezett be.

70 Ennélfogva a kérdést elbterjesztd birdsag
feladata annak értékelése, hogy a jelen iigyben az
alapiigyben szdban forgd infrastrukturdk elbontdsa az
alban hatosagok hatarozatanak végrehajtisa soran olyan
helyzetet teremtett-e, amely kiviil esett az érintett
utazasszervez6 ellendrzésén, és olyan
kovetkezményekkel jart-e, amelyeket minden észszerli
intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elharitani.
E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata
annak meghatdrozasa, hogy e hatarozat meghozatala el6tt
ezen utazasszervezO vagy a szoban forgd idegenforgalmi
infrastruktara iizemeltetdje tajékoztatast kapott-e az
emlitett hatarozat elfogadasdhoz vezetd eljarasrol, soét
részt vett-e ezen eljarasban, vagy hogy e személyeket a
hatarozat végrehajtasa eldtt tajékoztattdk-e ugyanezen

hatarozat  tartalmar6l. Ezen  {izemeltetd ilyen
tajékoztatasa vagy részvétele elegendd, mivel a

2015/2302 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan
ezen utazasszervezd felelds az utazasi szolgaltatoi altal
okozott nem szerzédésszerli teljesitésért (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 18-1 Kuoni Travel itélet,
C-578/19, EU:C:2021:213, 35. pont).

71 Ilyen részvétel vagy tajékoztatas megléte esetén
a szoban forgd infrastruktira elbontdsa nem tekinthetd
elére nem lathatonak. A nyujtott szolgaltatasok ilyen
bontas miatti nem szerzédésszeri jellege nem tekinthetd
az érintett utazasszervezo altal nem befolyasolhat6 olyan
helyzetnek, amelynek kovetkezményeit minden észszerti
intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elhéritani.
Ha ugyanis ezen utazasszervez6t vagy szolgaltatojat
tajékoztatjdk az ilyen hatarozatrol, és az emlitett
utazasszervezOnek elegendd id6 all rendelkezésére
ahhoz, hogy a 2015/2302 iranyelv 13. cikkének (5)
bekezdése alapjan kell6 gondossaggal mas megfeleld
szolgaltatasokat kinalhasson az érintett utazonak e
hatarozat végrehajtasat megel6zéen, nem allapithato
meg, hogy ezen utazasszervezé nem tudta volna elkertilni
az e hatarozatbol eredd kovetkezményeket. Ilyen
koriilmények kozott e bontas nem tartozhat a 2015/2302
iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ,,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma
ala.

72 Adott esetben a szoban forgd infrastruktira
elbontasanak az alban hatosagok hatarozata alapjan elére
lathatd jellege azt is kizarja, hogy az érintett
utazasszervezd mentesiiljon az alapeljaras felpereseinek
kartalanitasara  vonatkozo  kotelezettsége aldl a
2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontja
alapjan, amely el6irja, hogy az utaz6 nem jogosult
kartéritésre, ha az utazasszervezo bizonyitja, hogy a nem
szerz6désszerli teljesités olyan harmadik személynek
tudhato be, aki nem all kapcsolatban az utazasi csomagra
vonatkoz6 szerzodésben foglalt utazasi szolgaltatasok
nyujtasaval, valamint a nem szerzddésszerli teljesités
elére nem lathato vagy elharithatatlan.

73 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjat akként kell
értelmezni, hogy a kozhatalmi aktusok elfogadasabol
eredd olyan helyzetek, mint példaul valamely
idegenforgalmi infrastruktira hatosagi hatarozat alapjan

torténd elbontasa, nem tartoznak az e rendelkezés
értelmében  vett  elharithatatlan és  rendkiviili
koriilmények” fogalma ald, ha ezen aktusokat olyan
eljarast kovetden fogadtak el, amely lehetdvé tette az
érdekeltek, igy példaul az érintett utazasszervezd vagy
annak esetleges utazasi szolgaltatdja szdmara, hogy
azokrol a végrehajtasuk el6tt kellé idében tudomast
szerezzenek.

V.

C-510/24 Profil-Copy 2002 iigyben 2025. oktéber 16-an
hozott itélet

1) Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47.
cikkét

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alap Pluszra, a Kohéziés Alapra, az
Igazsagos Atmenet Alapra és az Eurépai Tengeriigyi,
Halaszati és Akvakultira-alapra vonatkozé kozos
rendelkezések, valamint az elobbiekre és a
Menekiiltiigyi, Migracios és Integraciés Alapra, a
Belsé Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatas és a

vizumpolitika pénziigyi tamogatiasara szolgalo
eszkozre vonatkozé pénziigyi szabalyok
megallapitasarél szo6lo, 2021. junius 24-i (EU)

2021/1060 europai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtiasa keretében nyujtott eurdpai unids
tamogatas kedvezményezettjének hatékony birdsagi
jogorvoslattal kell rendelkeznie az uni6és alapokbol
tamogatott program iranyité hatoésaganak olyan
végrehajthaté hatirozataval szemben, amely o6t e
tamogatas visszafizetésére kotelezi.

2) Az Alapjogi Charta 47. cikkét
a kovetkezéképpen Kkell értelmezni:

valamely eurdpai unio6s tamogatas
kedvezményezettjének azon lehetdsége, hogy egyrészt
az e tamogatas visszavonasat elrendelé hatarozat
jogellenességének megallapitasa irant polgari birésag
el6tt inditott per keretében jarulékosan vitassa az 6t
az emlitett tamogatas visszafizetésére Kkotelezo
végrehajthaté hatarozatot, és masrészt e per
keretében e hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése
érdekében ideiglenes intézkedés meghozatalat kérje,
hatékony birésagi jogorvoslatnak mindsiil.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a  PROFIL-COPY 2002
Irodatechnikai Kft. (a tovabbiakban: Profil-Copy)
magyar tarsasag és a ,,Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program Plusz” iranyit6 hatésagaként eljard
Kozigazgatasi és  Teriiletfejlesztési  Minisztérium
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: minisztérium) kozott a
Profil-Copy részére folydsitott tdmogatas
visszafizettetése targyaban folyamatban 1év0 jogvita
keretében terjesztették elo.
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16 A Profil-Copy 125 184 193 forint (HUF)
(hozzéavetdleg 315 000 eurd) dsszegli tamogatast kapott
napelemek telepitésére. A tamogatast a 2021-2027-es
idészakban végrehajtott és az FEuropai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA), valamint az Eurdpai Szocialis
Alap Plusz (ESZA+) altal tamogatott magyar
»(Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program
Plusz” keretében itélték oda.

17 A minisztérium, miutdn szabalytalansagot
allapitott meg, e program irdnyitd hatésagaként eljarva
elrendelte a tamogatdi okirat visszavonasat ¢és a
folyositott tamogatas visszafizetését.

18 A Profil-Copy altal a Belsé Ellen6rzési és
Integritdsi Igazgatosaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelmet kdvetden e dontést helybenhagytak, és a
256/2021. Korm. rendelet 403. §-anak (1) bekezdése és
408. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében e
dontéssel szemben tovabbi kdzigazgatasi jogorvoslatnak
mar nincs helye.

19 Kovetkezésképpen az  iranyitd  hatosag
visszavonta a Profil-Copy részére jogosulatlanul odaitélt
tamogatast, és annak visszafizetésére szolitotta fel e
tarsasagot, tajékoztatva Ot arrol, hogy e tamogatas
visszafizetésének hianyaban az iranyit6 hatosag az allami

adohatosagtol  kérheti a  jogosulatlanul  kapott
tamogatasnak megfelel6 kovetelés behajtasat.
20 Mivel a magyar jog az iranyitd hatdsag ¢és az

unids tamogatas kedvezményezettje kdzotti jogviszonyt
polgari jogi jellegiinek mindsiti, a Profil-Copy polgari

peres eljarast inditott a FoOvarosi Torvényszék
(Magyarorszag) — a kérdést eldterjesztd birdsag — elott az
altala kapott tdmogatds visszafizetését elrendeld

hatarozat kdvetkezményeinek elharitasa érdekében.

21 E peres eljaras keretében a Profil-Copy annak
megallapitasat kérte, hogy mind a szabalytalansagi
dontés, mind az allitdlag jogosulatlanul kapott tamogatas
visszafizetésének elrendelése jogellenes. Azt is kérte e
birdsagtol, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény 103. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozott ideiglenes intézkedéssel tiltsa el a minisztériumot
a kovetelt Osszeg  visszakdvetelését6l, illetve
behajtasatol. E tekintetben a Profil-Copy arra hivatkozik,
hogy mig a minisztérium az addohatésag megkeresése
utjan mar azt megel6zéen megindithatja a végrehajtast
vele szemben, hogy kérelmét polgari iigyben hozott
joger6s hatarozat érdemben elbirdlnd, 6 csak rendes
polgari peres eljarasban érvényesitheti a jogait e
minisztériummal szemben. A minisztérium a maga
részérdl a kérdést eldterjesztd birdsag elott ugy véli, hogy
ez utdbbi birdsadgnak nincsen hataskore ilyen ideiglenes
intézkedés meghozatalara.

22 E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsag
ramutat arra, hogy az alapeljarasban meg kell vizsgalnia,
hogy az iranyit6 hatdsag a timogatasok visszafizettetése
soran tiszteletben tartotta-e a 2021/1060 rendeletet
végrehajtd 256/2021. Korm. rendeletet.

23 Ezenkiviil e birésag kifejti, hogy nemrégiben
tobb hasonlo iigyben fordultak hozza, amelyekben a
jogalanyok azt kérik, hogy a birdsag ideiglenesen tiltsa el
a minisztériumot a kovetelések behajtasatél. E
jogalanyok arra hivatkoznak, hogy a végrehajtas
ellehetetlenitené a gazdasagi tevékenységiik folytatasat,
mivel a fizetésképtelenség, s6t felszamolasi eljaras
veszélyének tenné ki 6ket még a per jogerOs befejezése
elétt. Ezaltal fennall a reélis veszélye annak, hogy a

tdmogatds visszafizetését elrendeld hatarozat cimzettjei
mar a per jogerés befejezése elott megsziinnek, ami
ellehetetlenitené a jogérvényesitésiiket.

24 A magyar polgari birésagok ebben az
Osszefiiggésben lehet6vé teszik, hogy a tamogatas
visszafizetését elrendeld6  végrehajthatdé  hatdrozat
cimzettje késdbb polgari peres eljarast indithasson e
hatarozat jogellenességének megallapitasa irant a
tdmogatdsi szerzddéstdl vald elallasrol szo6ld hatarozat
elleni kereset keretében.

25 A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor
kifejti, hogy a magyar itélkezési gyakorlat a polgari
birdsdgoknak az ilyen tipusu iigyekben el6terjesztett
ideiglenes intézkedések iranti kérelmekre vonatkozo
hataskorét illetdéen megosztott. Az itélkezési gyakorlat
egyik iranyvonala ugy tekinti, hogy mivel a magyar
torvény az unidés tdmogatasi szerzdést a polgari jog
hatalya ala vonja, nincs akadalya ideiglenes intézkedés
elrendelésének. Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat
masik irdnyvonala szerint az ilyen ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet az eljard birosag hataskorének hianya
miatt el kell utasitani, mivel az adohatosagi végrehajtasi
eljarasokrol szo6ld torvény 15. §-a az e hatosag altal
lefolytatott végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére jogosult
szervek kozott nem emliti a birésagokat.

26 A kérdést eldterjesztd birosag — mivel el6szor is
meg kell vizsgalnia a 2021/1060 rendelet alapjan nyujtott
unids tamogatds visszafizettetésének jogszertiségét,
masodszor e rendelet 69. cikkének (7) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak az eurodpai
alapokra vonatkozd panaszok hatékony kivizsgalasat,
harmadszor pedig a Charta 47. cikke hatékony
jogorvoslathoz valé jogot biztosit minden olyan
személynek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait
megsértették — sziikségesnek tartja, hogy a Birdésaghoz
forduljon annak megitélése érdekében, hogy a magyar
jogban kialakitott szabalytalansagkezelési rendszer e 47.
cikkel 6sszeegyeztethetd-e.

27 E kortilmények kozott a Fovarosi Torvényszék
felfliggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Megilleti-e [a Charta] 47. cikkében -eldirt,
birdsadg el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog a
tamogatas kedvezményezettjét az iranyitd hatdsag
végrehajthatd jognyilatkozataval szemben, amelyben a
kifizetett [unids] tdmogatas visszafizetésére kdotelezi a
kedvezményezettet?

2) Abban az esetben, ha az iranyitd hatosag
végrehajthatd jognyilatkozataval a kifizetett [unios]
tamogatas visszafizetésére kotelezi a kedvezményezettet
és 0 egyéb jogorvoslati lehet6ség hianyaban polgari peres
eljarast indit a kovetkezmények elharitasa irant, akkor ezt
a polgari pert [a Charta] 47. cikke szempontjabol birdsag
elétti jogorvoslatnak kell tekinteni?

3) [A Charta] 47. cikke alkalmazasa szempontjabol
hatékonynak mindsiil-e az a birdsag el6tti jogorvoslat,
amely nem alkalmas arra, hogy elharitsa egy olyan
helyzet realis veszélyét, hogy az érintett fél a
jogorvoslatban vizsgalt, de annak elbirdldsa eldtt

végrehajtott intézkedés kovetkezményeképpen
fizetésképtelenné valjon?
4) Mit tehet a tagallami birésag abban az esetben,

ha a 3. kérdésre nemleges a valasz, de megitélése szerint
a tagallami jogszabalyok nem teszik lehetdvé szamara
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azt, hogy elhdritsa egy olyan helyzet redlis veszélyét,
hogy az érintett fél a jogorvoslatban vizsgalt, de annak
elbirdlasa elott végrehajtott intézkedés
kovetkezményeképpen fizetésképtelenné valjon? Van-e

arra lehetdésége a birdsagnak, hogy ideiglenes
intézkedéssel elharitsa a felet fenyegetd
fizetésképtelenség  veszEélyét az eljards  jogerds

befejezéséig abban az esetben, ha csak ezaltal tudja
biztositani a jogorvoslat hatékonysagat, de megitélése
szerint ezt a hazai jog nem tenné lehetévé?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elso elozetes dontéshozatalra

kérdésrol

eléterjesztett

28 Els6 kérdésével az elbterjesztd birdosag
lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 47. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a 2021/1060 rendelet
végrehajtasa  keretében nyujtott unidés tamogatas
kedvezményezettjének hatékony birdsagi jogorvoslattal
kell rendelkeznie az unids alapokbol timogatott program
irdnyité hatosaganak olyan végrehajthatdé hatarozataval
szemben, amely 6t e tdmogatas visszafizetésére kotelezi.
29 Amint az a Charta 51. cikkének (1)
bekezdésébdl kovetkezik, a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban a cimzettjei, amennyiben az
Unid jogat hajtjak végre.

30 A jelen tigyben ez a helyzet, mivel a
Profil-Copynak kifizetett tdmogatds visszavonasat és
visszafizetését elrendeld hatarozatot a 256/2021. Korm.
rendelet alapjan hoztdk meg, amely a 2021/1060
rendeletet hajtja végre, meghatdrozva a 2021-2027-es
programozasi id6szakban az egyes unids alapokbol

szarmazd tamogatasok felhasznalasara vonatkozo
részletes szabalyokat.
31 Mindemellett a Charta 47. cikkében biztositott

hatékony jogorvoslathoz valo jognak az adott ligyben
vald elismerése azt feltételezi, hogy az e jogra hivatkozo
személy az unids jog altal biztositott jogokra vagy
szabadsagokra hivatkozzon, vagy hogy e személlyel
szemben olyan biintetGeljarast folytassanak, amely az
uniods jog végrehajtasanak mindsiil (lasd kiilondsen:
2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek
hatasa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 34. pont).

32 A jelen iigyben a Profil-Copy altal inditott
polgari per annak megallapitasara iranyul, hogy
jogellenes egyrészt az iranyitd hatésag azon hatarozata,
amely visszavonta az ERFA és az ESZA+ Altal
tamogatott ,,Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program Plusz” keretében szamara nyujtott tamogatast,
masrészt pedig — kovetkezésképpen — e tamogatas
visszafizetésének elrendelése.

33 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a 2021/1060 rendelet
végrehajtasa  keretében nyujtott uniés tamogatas
kedvezményezettjének hatékony birdsagi jogorvoslattal
kell rendelkeznie az unids alapokbol tiamogatott program
irdnyit6 hatdosaganak olyan végrehajthatoé hatarozataval
szemben, amely 6t e tdmogatas visszafizetésére kotelezi.
34 Emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést
eléterjesztd birdsag feladata, hogy az eldtte folyamatban
lévé tigyekben meghatarozza, hogy hogyan kell a
nemzeti jogot helyesen értelmezni (2010. junius 22-i
Melki ¢és Abdeli itelet, C-188/10 ¢és C-189/10,
EU:C:2010:363, 49. pont).

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik,
harmadik és negyedik kérdésrol

35 Masodik, harmadik és negyedik kérdésével,
amelyeket célszerll egylittesen vizsgalni, az eléterjesztd
birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 47.
cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy valamely unios
tamogatas kedvezményezettjének azon lehetdsége, hogy
egyrészt az e tamogatds visszavonasat elrendeld
hatarozat jogellenességének megallapitasa irant polgari
birdsag el6tt inditott per keretében jarulékosan vitassa az
0t az emlitett tdmogatds visszafizetésére kotelezo
végrehajthato hatarozatot, és masrészt e per keretében e
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében
ideiglenes intézkedés meghozataldt kérje, hatékony
birdsagi jogorvoslatnak mindsil.

36 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsadg feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul, a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizarélag a nemzeti birdsadg hataskorébe
tartozik (1999. majus 4-i Siril itélet, C-262/96,
EU:C:1999:228, 95. pont; 2012. janius 14-i Banco
Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 76.
pont; 2022. szeptember 22-i Servicios prescriptor y
medios de pagos EFC itélet, C-215/21, EU:C:2022:723,
26. pont; 2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Perujitas
jogerds birosagi hatarozattal befejezett eljarasban] itélet,
C-582/21, EU:C:2024:282, 31. és 54. pont).

37 Ennélfogva a Birdsag abbol a jelen itélet 25.
pontjaban felidézett eldfeltevésbol indul ki, hogy a
magyar itélkezési gyakorlat megosztott a polgari
birdésdgok azon hataskorét illetden, hogy ideiglenes
intézkedést rendeljenek el arra irdnyul6 keresetek esetén,
hogy a birosag ideiglenesen tiltsa el az iranyit6 hatdsagot
olyan tdmogatas behajtasatol, amelyet e hatésag szerint

jogalap nélkiil fizettek ki a  tamogatas
kedvezményezettjének.
38 A Charta 47. cikke kimondja, hogy

mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait
és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birdsag elotti hatékony
jogorvoslathoz, ami magaban foglalja azt, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
megel6zden 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan ¢és észszerti idon Dbeliil
targyalja.

39 E joghoz kapcsolodik az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamokkal
szemben tamasztott azon  koételezettség, hogy
megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek az uniés jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek (2017.
majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 44. pont; 2020. oktober 6-i Etat
luxembourgeois [Adozassal kapcsolatos informaciok
iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 47. pont).

40 E tekintetben, jollehet az adott teriiletre
vonatkozo6 konkrét unids szabalyok hianyaban az eljarasi
autonémia elve értelmében az egyes tagallamok bels6
jogrendjének feladata, hogy meghatarozzak a birdsagi
jogorvoslatok eljarasi szabalyait, valamint hogy az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett meghatarozzak a jogalanyok
uniés jogrendbdl eredd jogainak védelmét biztosito
jogorvoslatokra vonatkozo eljarasi szabalyokat, a
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tagallamok feleldssége, hogy minden esetben biztositsak
az emlitett jogokkal kapcsolatban a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony birdi jogvédelemhez wvalé jog
tiszteletben tartasat (2019. november 19-1 A. K. és tarsai
[A  legfelsébb  birésag  fegyelmi  tanacsanak
fliggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 ¢és C-625/18,
EU:C:2019:982, 115. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. junius 2-i Skeyes itélet,
C-353/20, EU:C:2022:423, 52. pont; 2025. augusztus
I-jei Alace és Canpelli itélet, C-758/24 és C-759/24,
EU:C:2025:591, 64. pont).

41 Az uniés jog azonban nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban
megallapitottaktol eltérd jogorvoslati lehetdségeket
hozzanak létre, kivéve azt az esetet, ha a szoéban forgd
nemzeti jogrend rendszerébdl az kovetkezik, hogy nem
létezik olyan birdsagi jogorvoslat, amellyel akar
jarulékosan biztosithat6 lenne a jogalanyok unids jogbol
ered6 jogainak tiszteletben tartasa, illetve ha a
jogalanyok birésaghoz fordulasanak az lenne az egyetlen
moédja, hogy kénytelenek lennének jogot sérteni (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 13-1 Unibet itélet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 40., 41., 64. és 65. pont;
2022. junius 2-i Skeyes itélet, C-353/20, EU:C:2022:423,
54. pont).

42 A jelen ligyben az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kittinik, hogy a magyar szabalyozas jelenlegi
allasara tekintettel a polgari birdosagok megallapitottak,
hogy hataskorrel rendelkeznek arra, hogy jarulékosan
elbirdljak az irdnyitd hatésdg wunids tamogatas
visszafizetését elrendeld végrehajthatd hatarozatanak az
unios joggal valo OsszeegyeztethetGségét, az e tamogatas
kedvezményezettje altal tobbek kozott az emlitett
tamogatast visszavono, illetve a tAmogatasi szerzodéstol
valo elallasrol sz616 hatarozattal szemben inditott kereset
esetén.

43 Hozza kell tenni, hogy az unids jog szerint
megitélendd jogvitaban eljar6 nemzeti birdsagnak az
unios jog alapjan felhivott jogok 1étezésére vonatkozdan
meghozandd birosagi hatarozat teljes érvényesiilésének
biztositasa érdekében lehetdsége kell, hogy legyen
ideiglenes intézkedések elrendelésére (lasd ebben az
értelemben: 1990. junius 19-i Factortame és tarsai itélet,
C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont; 2007. marcius 13-i
Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67. és 77. pont;
2022. junius 2-i Skeyes itélet, C-353/20, EU:C:2022:423,
53. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az a birdésag, amely e
koriilmények kozott ideiglenes intézkedéseket rendelne
el akkor, ha ebben nem akaddlyoznd a nemzeti jog
valamely szabalya, koteles e szabaly alkalmazasatol
eltekinteni.

44 Ezenkiviil, amennyiben — amint arra a jelen
itélet 25. pontja ramutatott — a magyar itélkezési
gyakorlat megosztott a polgari birésagok azon hataskorét
illetden, hogy ideiglenes intézkedést rendeljenek el arra
iranyulo keresetek esetén, hogy a birosag ideiglenesen
tiltsa el az irdnyitd hatésdgot olyan tamogatas
behajtasatol, amelyet e hatdsag szerint jogalap nélkiil
fizettek ki a kedvezményezettjének, emlékeztetni kell a
nemzeti jog unidés joggal  Osszhangban  allo
értelmezésének kovetelményére. E  kovetelmény a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben modositaniuk kell az alland6 itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely
iranyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén
alapul. Kovetkezésképpen valamely nemzeti birdsag
nem tekintheti megalapozottan igy, hogy csupan azon

okbal kifolydlag nem tud valamely nemzeti rendelkezést
az unids joggal Osszhangban értelmezni, mivel e
rendelkezést allando jelleggel e joggal
Osszeegyeztethetetlen mddon értelmezték (1asd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33. és 34. pont).

45 A jelen iigyben, mivel a magyar jog az iranyitd
hatdsag €s az unios tamogatas kedvezményezettje kozotti
jogviszonyt polgari jogviszonynak mindsiti, és mivel a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
103. §-anak (1) bekezdése felhatalmazza az illetékes
polgari birdsdgot arra, hogy kérelemre ideiglenes
intézkedést rendeljen el, a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata, hogy az itélkezési gyakorlatnak a jelen itélet 25.
pontjaban elséként hivatkozott iranyvonalat részesitse
elényben, és kovetkezésképpen allapitsa meg az arra
vonatkozo hataskorét, hogy felfiiggessze az iranyito
hatésag altal hozott, a Profil-Copy részére eredetileg
kifizetett unidés tamogatds visszavonasat -elrendeld
végrehajthatd hatarozat és a visszafizettetési hatarozat
végrehajtasat.

46 Ha ugyanis a kérdést elterjesztd birdsag az
eléz6 pontban emlitett visszafizettetési hatarozat
alkalmazasat nem fiiggeszthetné fel, az iranyité hatosag
elérhetné e hatarozat adohatosag altali végrehajtasat.
Marpedig a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony
jogorvoslathoz valé jog illuzoérikus lenne, ha a nemzeti
szabalyozas lehetdvé tenné, hogy egy jogerds és kotelezd
birdsagi hatarozat valamely fél hatranyara hatastalan
maradjon. Az ilyen nemzeti szabalyozas az e 47. cikkben
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges
tartalmat sértené (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 19-1 Deutsche Umwelthilfe itélet, C-752/18,
EU:C:2019:1114, 35. és 36. pont; 2025. julius 3-i
TOODE itélet, C-653/23, EU:C:2025:517, 28. pont).

47 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik,
harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Charta 47. cikkét gy kell értelmezni, hogy
valamely uni6s tamogatas kedvezményezettjének azon
lehetdsége, hogy egyrészt az e timogatas visszavonasat
elrendel6 hatarozat jogellenességének megallapitasa
irant polgari birdésag el6tt inditott per keretében
jarulékosan vitassa az Ot az emlitett tamogatas
visszafizetésére kotelez6 végrehajthatd hatarozatot, és
masrészt e per keretében e hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztése  érdekében  ideiglenes  intézkedés
meghozatalat kérje, hatékony birdsagi jogorvoslatnak
mindsil.
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Varga Zs. Andras”
Gondolatok A kdddari megtorlds rendszerének
ujabb kiadasa elé

(A kotet, amelyrdl a gondolatok szdélnak, még nem
jelent meg, azokat kedvcsinaloként, a konyv
szerzdje, Zinner Tibor professzor Ur engedélyével
kozoljik.)

Zinner Tibor professzor Ur az ezredfordulora irta
meg A4 kadari megtorlas rendszere konyvét. Az azdta
eltelt kozel negyedszdzadban keveset beszéltiink
rola. Kiilondsen keveset az igazsagszolgaltatas
berkein beliil. Erés a gyanum, hogy joval tobben
olvastak — vagy legalabb olvastak bele — mint amire
a nagy csendbdl kovetkeztetni lehet. Ha ugyanis
maganbeszélgetések soran szoba keriil, rendszerint
mindenki tud réla. Vajon minek tulajdonithat6 akkor
ez a kognitiv disszonancia? Igaz lenne, hogy nem
tudunk mit kezdeni vele? Az lenne az oka, hogy
magunkat annak ellenére nem tudjuk elhelyezni a
konyv altal bemutatott megddbbentd képben, hogy
mar csak életkori okbdl sincs koziink a feltart
mechanizmusokhoz? Ha ez az ok — és az érdeklddés
hianyan kiviil mas nem nagyon adodik —, akkor az
arra utal, hogy érezziik a megvalaszolatlan kérdések
terhét.

Sok ilyen kérdés meriilhet fel. Ontologiai is (mi
tortént?), axioldgiai is (hogyan értékeljiik?), és ezek
csak a konnyebbek. A nehezebben
megvalaszolhatok kozé a kauzalis (milyen
kovetkezményekkel jart mindez a
rendszervaltoztatds utani igazsagszolgaltatasra és
altalaban a kozéletre?) és az identitasbeli (hogyan
hat ez rank, az alkotmanyossag helyreallitasa utani
igazsagszolgaltatasi szereplokre?) kérdések
tartoznak. Lehetséges, hogy ezek megvalaszolasa
annyira nehéz, a levonand6 kdvetkeztetések annyira
kiszamithatatlanok, hogy inkabb elforditjuk a
fejiinket mondvan, maradjon ez a (jog)torténészek
dolga, mi inkabb tesszik a sajatunkat. Az
intellektualis  felmentést meg tudjuk adni
magunknak ehhez — elegend6 azt mondani, hogy 1;j
korszak van 0j szabalyokkal, nekiink pedig elegend6
ezekhez igazodni. Nehéz lenne nem észrevenni,
hogy ezt az intellektualis (6n)felmentést a sajat
komfortérzet iranti igénylink kielégitése mellett
tamogatja a rendszervaltoztatas és az azt kdvetd évek
sodrasa, miként az ezredforduld utani hazai és
nemzetkozi kozfelfogas is.

A rendszervéltoztatds, habar nalunk nagyobb
nyilvanos felfordulas nélkiil zajlott, aktiv kozéleti
idészak  volt. Nem a mult feltaro és
kovetkezményeire kihato elemzése volt a kdzponti
téma, hanem az, hogy mi mindennel kivanunk

A szerzd tanszékvezet$ egyetemi tanar, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék, a Kuria elndke.

szakitani ebbdl. Nem az volt a kérdés, hogy mit
tartunk meg, hanem az, hogy mit és hogyan
valtoztassunk. Jovoorientalt hozzaallas volt a
jellemz6. Kozben persze adott volt az allami,
tarsadalmi, gazdasagi, ¢és ezen belil az
igazsagszolgaltatasi  realitas.  Adott volt a
kozigazgatasihoz hasonloan az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer is, és nemcsak papiron, hanem
valdsagosan is. Tamas Andrds professzor
megkiilonboztetése szerint nem csak a jogi keretek
(szisztéma) léteztek, hanem az ezekben felvazolt
intézmények ténylegesen miikoddtek (struktura).
Fizikai értelemben is (épiilet, felszerelés) és human
értelemben (személyzet) is. Léteztek, és maradtak.

Az tortént, amit a kozigazgatas fels szintjén is
lattunk, ahol a politikai dontéshozok valtoztak, az
Antall-kormany miniszterei és politikai allamtitkarai
parton kiviiliek voltak, de a kozvetleniil utanuk
kovetkez6 — akkor Ugy mondtuk: ,szakmai” —
vezetdi ¢és beosztott allomany maradt. Az
igazsagszolgaltatds csucsan jelentdés  valtozas
kovetkezett be, feddhetetlennek értékelt elnokot
kapott az Orszaggyiilést6l a Legfelsobb Birdsag és
legfobb ligyészt az ligyészség. A megyei birosagok
(ma torvényszékek) kisebb része szintén 1) elndkkel
folytatta az itélkezést, de mindenki mas maradt.
Megkonnyitette ezt, hogy a korabbi — ha nem is
kotelezé, de elvart — parttagsdg megsziint, sot,
alkotmanyos elvarassa valt a parton kiviiliség ¢és a
politika-mentesség. Ezzel egyiitt — nyilvan sokak
megnyugvasara — elmaradt az atvilagitas, a politikai
lusztracié is. Barmennyire groteszk, azt kell
mondani, hogy az tortént, mint a szamitogépes
jatékok esetén: tobb életiink van, ha hibazunk, és az
egyik elvesz, sebaj! van masik, és kezdhetjiik elolrdl.
Lehetett volna ezt masként csinalni? Elvileg nyilvan
igen, de azt hiszem, gyakorlatilag nem. Erre utal az,
hogy Németorszag keleti tartomanyai (a volt NDK)
kivételével sehol nem lehetett, meg sem nagyon
probaltak. Németorszagnak is csak azért sikeriilt,
mert voltak nyugati tartomanyai. Azdéta latjuk, hogy
ez sem volt kovetkezmény-mentes. Harmincot évvel
késdbb is kiilonboznek a keleti és a nyugati régiok.

Ezt a habitust erdsitették a nemzetkozi hatasok.
Magyarorszag igyekezett mihamarabb csatlakozni
az Eurdpa Tanacshoz és az Eurdpai Unidhoz. Ez —
tetszik, nem tetszik — igazodasi kényszert jelentett.
Senki nem volt kivancsi arra, hogy milyen
tapasztalatot, tradiciot, értéket hozunk ezekbe az
intézményekbe. Senki nem tartott igényt arra, hogy
ezek beépiiljenek a kozos értéktarba. Elegendd volt
atvenni a ,,sztenderdeket”, azok koziil is azokat,
amelyeket rank mertek bizni. A hattérben ugyanis
létezett a félelem attol, hogy Kozép-Eurdpaban
megvalosul valamilyen visszarendezddés. Hogy a
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korabbi kizarolagos hatalom birtokosai
valamiképpen visszaszerzik a befolyasukat az
igazsagszolgaltatas folott, és akkor oda az
alkotményossag, a jogallam. Ennek megel6zése
érdekében nem vehettiink 4t mindet Nyugatrol, sot,
a sajat hagyomanyosan nyugati intézményeinket
sem ¢éleszthettiik 1jja (vagy nem sokaig). ,,Modern”,
frissen kitalalt intézményi megolddsokat kellett
kiprobalnunk. Csak  egyet  emlitve: az
igazsagszolgaltatds nalunk is hagyomanyos, ¢és
Nyugaton jellemz6é miniszteri igazgatasat fel kellett
valtania a valasztott birdi-tanacsi igazgatasnak. Ezt
takarta — de tulajdonképpen nem is nagyon rejtegette
senki — a Velencei Bizottsagtol szarmazo ,,régi” és
L7 demokraciak megkiilonboztetése. Ami a
régiekben természetes — mivel nem autoriter
korszakban éltek a masodik vilaghabort utan —, az
ujakban elképzelhetetlen.

Ezek a hatasok Osszeértek és felerdsitették egymast.
Ha a régi demokracianak van értékelhetd
hagyomanya, az ujnak pedig nincs, akkor az 1j
demokracia szamara a rendszervaltozas valosagos
origd-pont lesz. Ami el6tte volt, elfelejthetd, soét
elfelejtendd, mintha nem lenne semmilyen hatasa
arra, ami utana kovetkezik. Mintha az
igazsagszolgaltatisban miikddok életébdl eltlint
volna 30-40-50-60 év. El kell ismerniink, ez nagyon
kényelmes volt itthon is. Tobb ez, mint a lusztracid
elmaradasa. Minden bir6 ¢és iigyész alanyi jogava
valt, hogy ne beszéljen a korabbi évtizedekrdl, és
visszautasitson barmely erre iranyuld kérdést,
célozgatast, allitast. Volt tehat ok bdségesen arra,
hogy a kadari megtorlas rendszerérdl ne beszéljiink,
hidba irta meg Zinner professzor.

Erdekes felvetés lenne, de most elsdsorban mégsem
azzal kell foglalkoznunk, hogy helyes volt-e a
hozzaallasunk évtizedekkel ezeldtt. Ugy dontottiink,
hogy a ,,Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében
megvalositani” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat], és
eszerint jartunk el. Ezért akadt el minden
probalkozas a szembenézéssel. Az Alaptorvény
kellett ahhoz, hogy kimondjuk: ,,Nem ismerjiik el
torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar
nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a
kommunista diktatira uralma alatt elkdvetett
embertelen blindk eléviilését. Nem ismerjiik el az
1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy
zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk
érvénytelenségét”. Végre kimondtuk, de a személyi
kovetkezmények levonasat nem tette lehet6vé az
idomulas. Kétségtelen persze, hogy azok a birak és
igyészek, akik a ’80-as években kezdték hivatasuk
gyakorlasat, mar keveset éreztek kozvetleniil a
korabbi évtizedek politikai nyomasabdl, a naluk
idosebbek  pedig  probaltak  elfelejteni. A
rendszervaltoztatidskor hivatalban maradt birdk és
igyészek atiité tobbsége tisztességes volt. Tudom,
mert dolgoztam és dolgozom veliik. A rendszer nem
volt az, amelyben éltek, nevelddtek. Es a rendszer
altaluk tovabb élt. Ezzel kell tenniink valamit.
Fontos, hogy legalabb most, amikor Iényegében mar
senki nem  vallal  személyi  kockazatot,
végiggondoljuk, hogy milyen &rokséget hordozunk.
A szépre persze eddig is emlékeztiink, itt az ideje,
hogy a kellemetlen részét is elovegyiik. Sziikséges
ez, mert azok, akiknek még van személyes emlékiik
a Kadar-rendszer utolso éveinek
igazsagszolgaltatdsardl, mostandban  vonulnak
nyugdijba. Lassan nem lesz, kitél kérdezni. Azok

pedig, akik ma hordozzédk az igazsagszolgaltats
feleldsségét, talan nem is tudjak, hogy milyen
orokség ¢l veliink.

Ha Zinner Tibor nem dolgozza 4t a kdnyvét, akkor
az elsé kiadast kellene wjranyomni, és ajanlani
minden birénak, minden iigyésznek ¢és persze
minden érdeklddonek, hogy tudjak, tudjuk, mit
orokoltink. Mondjuk ki: meggyaldzott, mégpedig
tobbszor, stlyosan és feledhetetleniil meggyalazott
igazsagszolgaltatast. Vallalnunk kell a multunknak
ezt a vonasat is, mivel az is kideriilt, hogy volt
tisztesség elddeinkben, probaltak ellenallni a
meggyalazasnak. Ezért nem biztak bennik, ezért
kellett a népbirdsdgokra bizni a megtorlas
legdurvabb részét. Azért maradt bel6le a rendes
birdsagoknak is. Maradt vele a szégyen is.

Nagy kincs, hogy Zinner professzor megkonnyitette
a helyzetiinket. Atirta, jelentésen kibdvitette és
személyesebbé tette a munkdjat, amit most a
legnagyobb 6rommel ajanlok minden tisztelt Olvasé
szamara.

Nagy hiba lenne, ha megint csendben félretennénk.
Mert a kadari megtorlas részleteinek ismerete, az
igazsagszolgaltatds abban betdltott szerepének
atlatasa és az intézményi habitus rendszervaltoztatas
utani tovabbélésének belatasa nélkill magunkat
értjiik félre. Olyanok lesziink, mint a szintéveszto:
azt latjuk, amit mas is lat, de hianyosabban, és ezért
hibas kovetkeztetéseket vonunk le a koriilottiink és
benniink 1étezd valosagrol. Akkor félreértjiik az
alkotmanyossagot, és félreértjiik sajat
fiiggetlenségiink és partatlansagunk kovetelményét.
Akkor azt jognak és nem kotelességnek tekintjiik,
rdadasul feloldjuk masod- ¢és harmadlagos
Osszetevoinek véletlenszertien kivalasztott
oldatdban. Ez pedig nagy hiba lenne! Ha tehat
mindenképpen magunkkal kell foglalkoznunk, akkor
tegylik ezt komolyan és alaposan. Kezdjiik azzal,
hogy elolvassuk A4 kdadari megtorlas rendszere
masodik, atdolgozott kiadasat!

Balatonaliga, 2025. februar 16.

Varga Zs. Andras
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