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BUNTETO KOLLEGIUM

I. Torvénysértd a jarasbirosag ligydontd
hatarozata, ha olyan {igyben hoz
biintetovégzést, amelynek véadirati
tényallasa torvényszék hataskorébe tartozo
blincselekmény megvalosulasat veti fel.

II. Torvénysértd a foglalkozastol eltiltas
kiszabasa a végleges hatdly vagy a
térvényes tartam megjelolése nélkdl...........
I. A 2016. november 30. napja el6tt indult
biintetéeljarasokban a nyomozas soran a
nyomozasi bird hatarozatat feliilbiralo
masodfoku birdsag tanacsénak a tagja az
igy masodfoku érdemi elbirdlasabol nem
kizartak.

II. Az Alkotméanybirosag 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozatanak nincs visszahat6 hatalya,
ezért az e hatarozat kihirdetése el6tt a
nyomozas soran a torvényszék
egyesbirajaként eljart bird a birdsag tovabbi
eljarasabol nincs kizarva.

III. Az eclkovetéi alakzat torvénysértd
megallapitasa esetén a torvénysérto biintetés
lehetdsége kizardlag akkor meriilhet fel, ha
a birdsag tettesi elkovetdi alakzat helyett
tévesen Dbilinsegédi elkdvetdi alakzatot
allapitott meg, és a biintetést a Btk. 87. § (3)
bekezdése  (in.  kétszeres  enyhités)
alkalmazasaval szabta Ki........c.ccccoeerririennn
L. A kézbesités nem szabalyszerti, ha a postai
uton kézbesitendé iigyiratot a cimzett
helyett a jogszabaly szerint atvételre
jogosult mas olyan személy vette at, akinek
az érdekei a cimzettel nyilvanvaldan
ellentétesek.

II. A terhelt és a sértett eljarasi érdekei

onmagaban az eljarasi poziciojukbol
eredden, objektiv okbol ellentétesek.
Feltétlen  hatdlyon  kivill  helyezést

eredményez6 eljarasi szabalysértés valosul
meg, ha a tandcsiilés kitlizésérol szolo
értesitést a  terhelt olyan nagykoru
hozzatartozdja veszi at, aki egyuttal a
blincselekmény sértettje.........ocoovvrrveerrnnen
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Az eldre kiterveltség megallapitasa nem az
1d6 mulasahoz, hanem ahhoz ko6tddik, hogy
az elkovetd az Olési  cselekmény
végrehajtasanak modjat elézetesen
atgondolja, mérlegeli és annak megfeleléen
hataroz. Az elére kiterveltség megallapitasat
tehat 6nmagaban nem zarja ki az, ha az
elhatarozas és a végrehajtas kozott rovidebb
id6 telik el, amennyiben ez alatt az id6 alatt
az elkdvetd az Olés modjat tudatosan
atgondolja és annak megfelelden jarel .......
A pénzmosas szandékos ¢és gondatlan
alakzatanak elhataroldsa...........cc.ccovvrieinnnene

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

Az igényérvényesitést6l szamitott 6t évre
visszamendlegesen érvényesithetd
késedelmi kamat a meg nem fizetett
tékedsszeg utan, ha e kamatokat a jogosult
kordbban a  tokével egyiitt nem
érvényesitette, és az 0t évet meghaladéan
felmeriilt kamatkdvetelés eléviilt.................
I. Az  adatfeldolgozd6  fogalmanak
értelmezésekor azt kell vizsgalni, hogy a
feladatait az adatkezel6 nevében, a
személyes adatokat az adatkezel6 altal
meghatarozott  célbol, az adatkezeld
érdekében és az adatkezel6tdl elkiilonilt
jogalanyként, az adatkezelést érint érdemi
dontési jogositvanyok nélkiil végzi-e.

II. Az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapjan az
clézetes  tajékoztatashoz  vald  jog
érvényesiilése érdekében az adatkezeld
koteles eljarni, ilyen kotelezettség a
tarsashaz megbizasabol vagy rendelkezése
alapjan kezelt személyes adatok esetén a
kozods képviseldt adatfeldolgozoként nem
terheli. oo

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

A Dbefektetési vallalkozas bizomanyosi
keretszerz6dése — a bizomanyi konstrukcio
természetére is figyelemmel — kiilonbséget
tehet az ligyfél eseti megbizasardl adott
értesités  (visszaigazolas) és a lezart
hataridds igyletek eredmény-
elszamolasardl adott értesités kozott oly
modon, hogy csak a visszaigazolasra nézve
irja el6 az tigyfelet rendkiviil révid hataridén
beliil megilletd kifogést és elmulasztasanak
kovetkezményeét..........oveevnnciiniiciicnnn
Az ligy érdemi elbiralasara kihato 1ényeges
eljarasi szabalysértés, ha a birdsag az itélete
kiegészitésérol végzéssel hataroz. Ez
6nmagaban érdemi feliilbiralatra
alkalmatlanna teszi a hatarozatot..................
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POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A hatarozat indokolasa akkor jogszerii, ha
kell6 részletességgel tartalmazza az abban
foglalt dontés jogi indokait iS..........ccerveee.

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

A napelem ¢értéke a telek értékét nem
novelheti meg, ebbdl kovetkezben a
termofold végleges mas céli hasznositasa
miatt fizetend6 foldvédelmi jarulék 6sszege
nem szamithaté hozza a szakértdk altal az
Osszehasonlitd piaci értékbecslés alapjan
kimunkalt értékhez..........cccovevierrccnrrinn
A Kkiilteriileti féut 100 m véddtavolsagan
belili épitkezéshez kozitkezel 6i
hozzajarulas sziikséges, fliggetleniil attol,
hogy a tervezett ¢épitkezéssel érintett
ingatlan belteriileten fekszik............c.cueeee.
I. A Htv. 17. §-anak és az 52. § 16. pontjanak
egyiittes értelmezése alapjan a be nem
épitett telek tartozik a Htv. targyi hatalya
ala.

II. A Htv. 19. § c) pontja és az 52. § 43.
pontja értelmében csak az Etv. alapjan
elrendelt épitési tilalom alatt all6 foldteriilet
meghatarozott része telekadd mentes. Az
épitési tilalom a Htv. rendszerében az
adomentesség  korében  értékelhets, a
telekado targyi hatalyat nem érinti..............
Az Nftv. 59. § (3) bekezdése szerinti
felhivas funkcidja egy altalanos jellegii
tajékoztatas arrdl, hogy milyen hataridén
beliil kell teljesiteni azt a minimalis
tanulmanyi kdvetelményt, hogy a hallgato
jogviszonya fennmaradjon. Ebb6l adodoan
a céljat csak akkor tudja betolteni, ha a
mulasztas még nem kovetkezett be.

A felséoktatasi  intézmények  nem
hatdsagok, eljarasukat, dontéseiket az Nftv.
és a belsé szabalyzatuk tartalmazza. A
jogorvoslati eljarasokban csak az Nftv. 57. §
(6)  bekezdésében  felsorolt  Akr.
rendelkezések alkalmazhatok.

Lezart félévre utdlag nem szamithaté be a
késobb elismertetett kredit............c.ccevnnnee.
A hitelintézet panaszkezelési
kotelezettségének megsértése miatt
fogyasztovédelmi hatdsagi ellenérzés nem
folytathato, amennyiben az  eljaras
lefolytatasat kérelmez6 személy hitelintézet
magatartasat  érintd  kifogasai  nem
kapcsolodnak — megkdtendd, fennalld vagy
megszint — hitelintézeti szerzédéshez ........
I. A birésag anyagi jogerével rendelkezd
itéletének rendelkezd része és indokolasa is
kéti a hatosagot, annak rendelkezéseit végre
kell hajtani.

II. Az anyagi jogeré alapjan a birdsag
dontésében foglaltakat iranyadonak kell
tekinteni, az abban szerepld jogok és
kotelességek targyaban itélt dolog (res
iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem
tehetOk vitassa, végérvényessé valnak.
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III. Az alperest uj eljarasra kotelezd
itéletben szerepld irdnymutatas
jogszerlisége a megismételt eljarasban
hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek
nem targya, annak vitatasara csak az
alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat
igénybevétele soran van jogszeri lehetdség.
IV. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja,
hogy a birésdg megismételt eljarasra
vonatkozé iranymutatdsat a megismételt
eljarasban hozott dontés elleni feliilvizsgalat
soran megvaltoztassa.

V. Ha a kozigazgatasi szervet a hivatalboli
eljardés meginditdsara a birdsdg anyagi
jogerés itéletével kotelezte, az eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr) 104. § (1)
bekezdés b) pontja és nem a 104. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — azért, mert az
eljards meginditasara okot ad6 koriilmény
jut a tudomasara — kell meginditania, ezért
ebben az esetben nincs helye az eljaras
megsziintetésének arra hivatkozassal, hogy
a jogszabalysértésr6l valo tudomasszerzést
kovetden az eljaras meginditasara nyitva
all6 hatarid6 mar eltelt ..........c.cocovvrrnne,
I. Onmagaban nem sérti a Htv. 7. § Q)
pontjat az a telekadomérték szabalyozas,
amely a belteriilleti és kiilteriileti telkek
vonatkozasaban  egy-egy  adomértéket
hataroz meg, s mellette adomentességet
biztosit tobb szempont alapjan is.

II. A telek értékét befolydsold egyes
tényez6k az adomérték konfiskald volta
korében értékelendOk .........cooeeviiiiiiiicinnnne
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiiria
Jogegységi Tanacsa

4/2026. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.039/2025/15. szam)

a koltségvetési csalas biincselekménye esetén a
biincselekmény-egységet lezaro tény (idépont)
meghatarozasarol

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Ktiria B.1II. tanacsanak
elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A koltségvetési csalas torvényi egységét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 6. §-
anak a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-aval
beiktatott (3) bekezdése 2022. marcius 1-jével tortént
hatalyba 1épéséig a jogerGs ligydonté hatarozat
meghozatala zarja le.

2. A Kuria Bl tanicsa a Birésagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett Bhar.814/2022/26. és
Bfv.134/2024/14. szamu hatarozatoktdl eltérhet,
azoknak az 1. pontban foglaltaktol eltérd
jogértelmezése a tovabbiakban kotelezd erejiként
nem hivatkozhato.

Indokolas

I

A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria B.II. tanacsa
(a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs) a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a jogegység érdekében
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el a
Bhar.434/2025. szamu tigyben, tekintettel arra, hogy
a B.II tanacs jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Birdsagi  Hatarozatok  Gyljteményében  (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett Bhar.814/2022/26.
¢és a Bfv.134/2024/14. szamu hatérozatatol.

Az  eldontend6  kérdés  alapjaul  szolgald
Bhar.434/2025. szamu tigyben felmeriilt jogkérdés
lényege a kovetkezd.

A Fovarosi Torvényszék 511.B.51/2022/112. szam,
2024. februar 16. napjan kihirdetett itéletében az I.
rendli vadlottat bliindsnek mondta ki koltségvetési
csalas biintettében [a Biintet6 Torvénykonyvrél szo616
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont].

A kétiranyu fellebbezés nyoman eljart Fovarosi
Itél6tabla mint masodfoku birdsag a 2024. oktober
25-én  kihirdetett ~ 5.Bf.153/2024/16.  szdmu
végzésével az  els6foktt  birdsag  itéletét
megvaltoztatta, az 1. rendli vadlott tekintetében — a
lefoglalt  biinjelekre  vonatkozd rendelkezések
kivételével — az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az ellene koltségvetési csalds

(5]

(6]

[7]

biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés D) pont] miatt indult biintet6eljarast
megszuntette.

A Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag itélete
ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az 1.
renddl vadlott tekintetében a végzés hatalyon kiviil
helyezése és a masodfoku birosag 01 eljarasra torténd
utasitasa végett jelentett be fellebbezést.
Hangsulyozta, hogy a koltségvetési csalas
blincselekményét a jogalkotd specialis torvényi
egységként szabalyozza, ezért nincs jelentdsége az
egyes részcselekmények kozott eltelt idonek, a
cselekményegység lezarasaig elkovetett valamennyi
részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi
egységébe tartozik. Allaspontja szerint nem tévedett
az itél6tabla, amikor azt allapitotta meg, hogy az 1.
rendii vadlott a jelen eljarasban terhére rott
koltségvetési csalas biintettét tettesként valdsitotta
meg. Ezzel szemben nem osztotta a masodfoku
birosag a Kuria Bhar.564/2021/11. szamu (BH
2022.258. szamon is megjelent) eseti dontésén
alapulo allaspontjat, amelynek értelmében a
koltségvetési csalas tekintetében a jogerds itélet
meghozataldinak  tulajdonitott  bilincselekmény-
egységet lezard hatast. Kifejtette, hogy abban az
esetben, ha az egy- vagy tobbrendbeli koltségvetési
csalas korabban mar nem valt befejezetté, akkor a
Btk. 396. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a koltségvetési csalas esetén is a
vademelés id6pontja zéarja le a bilincselekmény-

egységet.
A felsobb birosagi gyakorlat elemzése utjan, konkrét
dontésekre, valamint itélotablai  hatarozatokra

hivatkozva érvelt a Fovarosi [télétabla jelen gy
kapcsan elfoglalt allaspontjanak téves voltara, annak
megjegyzésével, hogy a Bhar.564/2021/11. szamu
(BH 2022.258. szamon is megjelent) dontés azon
részében, amely szerint valamennyi biincselekmény
tekintetében a jogerds itélet meghozatala zarja le a
blincselekmény-egységet, a Btk. 212. §-aba iitk6z6
tartasi  kotelezettség  elmulasztasa  vétsége
tekintetében sem tekinthetd helytallonak. A vadlottal
szemben a Nograd Megyei Féiigyészség a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
biintette és mas blincselekmények miatt 2018. julius
27. napjan emelt vadat a Balassagyarmati
Torvényszéken, amely tigyben késébb a terhelt
biintet6jogi feleldsségét jogerdsen megallapitottak.
A jelen eljarasban iranyado tényallas szerint az 1.
rendli vadlott adobevallasi kotelezettségének 2018.
julius és 2019. januar honapjai kozott nem tett eleget,
igy altalanos forgalmi adonemben 137 540 000 forint
vagyoni hatranyt okozott a kdzponti koltségvetésnek.
A biincselekmény elkdvetési ideje ebben az iigyben
2018. augusztus 20. napjatol kezdédik, ami teljes
egészében a Balassagyarmati Torvényszéken tortént
vademelés utani iddszakra esik, igy a targyalt
biintetéeljarasok alapjat képezé bilincselekmények
nem képeztek torvényi egységet.
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[8]

9]

[10]
[11]

[12]

[13]

A Legfébb Ugyészség a bejelentett mésodfokt
iigyészségi  fellebbezést  fenntartotta.  Annak
elérebocsatasaval, hogy a koltségvetési csalas
torvényi egységét lezaro idopont tekintetében a birdi
gyakorlat nem egységes, a Fdvarosi I[télotabla
allaspontjat tévesnek tartotta a vizsgalt jogkérdésben.
A széttartd birdi gyakorlat bemutatasaként
hivatkozott a Kuria Bfv.1538/2018/5. szamu (BH

2020.3. szamon is megjelent), valamint a
Bfv.134/2024/14. szami hatarozatanak [120]
bekezdésében leirtakra, ¢és azon allaspont

helytallosaga mellett érvelt, amelynek értelmében
koltségvetési csalasnal a vademelés idopontja zarja le
a blincselekmény-egységet. Kiilon nyomatékot
tulajdonitott annak, hogy a Kuria idézett allaspontjat
a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. marcius 1. napjan
tortént torvénybe iktatdsat megel6z6en jogerdre
emelkedett tigydonté hatarozat kapcsan fejtette ki.
Csatlakozva az ligyészségi masodfellebbezés
indokolasaban leirtakhoz, a Kiria Bhar.814/2022/26.
szamu, 2023. januar 26. napjan kelt hatdrozatdnak
[48] bekezdésében lefektetett allaspontot idézve
ramutatott, hogy a Kuria ezen allaspontjat egyrészt a
2022. marcius 1. napja eldtt elkovetett
biincselekmények elbiralasa soran fogalmazta meg,
masrészt nem tett e korben kiilonbséget, hogy a
vademelés csak a 2022. marcius 1. napja utan
elkovetett blincselekmények esetében zarna le a
biincselekmény-egységet, harmadrészt nem utalt arra
sem, hogy az ligyben az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvényt alkalmazta volna. Nem vitatva, hogy a
torvényi egység megallapitasanak az elvi jelentOsége
ugyan fennallt az I. rendi vadlott koltségvetést
karositd cselekményei tekintetében, azt azonban
kizarta azon tény, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék  9.B.150/2018/50. szamu, 2019.
november 13. napjan jogerGs itélettel elbiralt
koltségvetési csalas miatti vademelésre 2018. julius
27. napjan keriilt sor, amely korabbi mint a jelen
ligyben elbiralt koltségvetési csalas elkovetési ideje.
A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria
mint harmadfokl birdsag a Fovarosi Itél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.153/2024. szamu iigydontd
végzését a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 625. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés okabol — az |.
rendi vadlott vonatkozasaban helyezze hatalyon
kiviil és a masodfoku birésagot uj eljarasra utasitsa.

1.

Az inditvanyozo tanacs javaslata a kovetkezok
szerint foglalhato &ssze.

A koltségvetési csalas blincselekménye egy olyan
kiilonos részi torvényi egység, amely az értelmezd
rendelkezések szerint meghatarozott koltségvetések
sérelme alapjan teremt egységet, fiiggetlentil attol,
hogy az elkdvetd azt a torvényi tényallasban foglalt
mely elkdvetési magatartassal valdsitja meg.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasa harom
elkiilonithetd esetet tartalmaz: a Btk. 396. § (1)
bekezdésben foglalt koltségvetési csalast, a (6)
bekezdés szerinti jovedéki koltségvetési csalast és a
(7) bekezdés szerinti adminisztrativ koltségvetési
csalast.

Az (1) és a (6) bekezdés szerinti koltségvetési
csalasnak vannak mindsitett esetei, ettdl eltérOen a

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(7) bekezdés szerinti koltségvetési csalas feltételezi,
hogy az elszdmoldsi, szdmadasi vagy eldirt
tajékoztatasi kotelezettséggel érintett jogviszonyban
a koltségvetésbol szarmazod  pénzeszkozokkel
kapcsolatban az (1)-(6) bekezdései szerinti
koltségvetési csalas elkovetésével nem keletkezett
vagyoni hatrany. A koltségvetési csalds harom
elkovetési  magatartdsa  ugyanazon  torvényi
tényallasban kertilt szabalyozasra.

A 6/2009. szamu BJE hatarozat a biincselekmény
egységébe tartozd cselekmény elbiralasarol és az
egységbe tartozd részcselekménnyel kapcsolatos
vademelés, illetve pergjitas lehetGségérél a
kovetkezéket allapitotta meg: ,,Amennyiben a
birosag a vad targyava tett és a blncselekmény
egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbiralta,
hatdrozata e Dbilincselekmény tekintetében res
iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdés d)
pontjara  figyelemmel nincs helye  Gjabb
vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a
mar elbiralt bincselekmény egységébe tartozik, de
nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1)
bekezdésének a/2. pontja alapjan pertjitdsnak van
helye.”

Kétségtelen, hogy a jogegységi inditvany alapjaul
szolgalo biintetdiigyek adocsalas bilincselekménye
miatt meghozott birdsagi hatarozatok voltak,
azonban az abban foglaltak a 6/2009. szamu BJE
hatdrozat meghozatalat kdvetéen ujraszabalyozott, a
koltségvetési csalas blincselekményét kiilonds részi
torvényi egységként megjelenitd térvényi tényallas
esetében is alkalmazhatdk és alkalmazandok. Ebbol
kovetkezden e biincselekmény esetében is fennall az
a 6/2009. szaml BJE hatarozatban meghatarozott
igény, hogy azokat a részcselekményeket, amelyeket
a birosag el tud biralni, azt egységesen biralja el.
Mindebbdl adodik, hogy a 6/2009. szamu BIJE
hatdrozatban kimunkalt értelmezés szerint a
koltségvetési csalas blincselekménye esetén a
blincselekmény (t6rvényi) egységét a birdsag jogerds
iigydontd hatarozatanak meghozatala zarja le a 2022.
marcius 1. el6tt elkovetett cselekmény esetén.

1.

A legfébb tligyész az elézetes dontéshozatali
inditvanyra a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan a
kovetkez6 nyilatkozatot tette.

A Magyar Kiralyi Ktria és a jogirodalom példaira
hivatkozva kifejtette, hogy az elmult t6bb mint 140
év joggyakorlata nem volt annyira kovetkezetes,

miként az a 6/2009. szamu BIJE hatarozat
indokolasabdl kiolvashato.
Jogtorténeti  elozményekre (terhelti kihallgatas

idopontja) utalast kovetéen hivatkozott a tartasi
kotelezettség elmulasztasaval Osszefliggésben a
Legfels6bb Birosag BK 34. szamu allasfoglaldsara,
s BKv 15, véleményre” ¢és a ,BKv 101.
véleményre”, amelyek allaspontja szerint egyarant
azt képviselték, hogy a blincselekmény-egységet az
els6foku birosag itélete zarja le és a terhelt Gjabb
kotelezettség mulasztasa mint 0j biincselekmény
csak Ujabb biintetdeljaras targyaul szolgalhat.

Arra nézve, hogy a vademelés idépontja zérja le a
blincselekmény-egységet a Kuria Bfv.1582/2017/6.
és a Bfv.1538/2018/5. szamu hatarozatara
hivatkozott.
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Emellett allitotta, hogy mas esetekben az itélkezési
gyakorlatban érvényesiil a 6/2009. szdmu BJE
hatdrozat, amely szerint a természetes egységet (pl.
kabitoszerrel visszaélés) a jogerds hatarozat zarja le.
A joggyakorlat fejlédése soran tehdt a terhelti
kihallgatas, a vademelés, az els6foka birosagi
hatarozat és a jogerds elbiralas egyarant felmertilt az
egység lehetséges zard idopontjaként. Az utdbbi
harom pedig parhuzamosan élt a joggyakorlatban
2022. marcius 1. napjat megeldzden.

E koriilményre figyelemmel az inditvanyozo tanacs
altal kezdeményezett jogegységi eljaras lefolytatasa
és jogegységi hatarozat meghozatala — a
koltségvetési csalds miatt folyamatban 1évo
biintetéeljarasok jellegére, elhuzodasara
figyelemmel a Btk. emlitett modositasa ota eltelt ido
ellenére is — indokolt.

Az egység, halmazat, kvazi halmazat fogalmat
elemezve az Osszbiintetésig eljutva érvelt amellett,
hogy nem indokolt az egység lezarasat a jogerGs
elbiralashoz kotni.

A nyilatkozat szerint az eldontend6 kérdésre adando
valasz nem vonatkoztathatd el az eljarasi torvény
hatélyos rendelkezéseitdl.

A masod- vagy harmadfoki birdésag elott
folyamatban 1év6 iigyhdz olyan iigyet egyesiteni,
amely az emlitett fellebbezési eljarasok alatt
elkovetett biincselekmény miatt indult — mivel
nincsenek azonos eljarasi szakban — nem lehetséges.
A hatalyos Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely az eclkdvetett Ujabb részcselekmény miatt
indult biintetdeljarasra figyelemmel a jogorvoslati
eljaras felfiiggesztését lehet6vé tenné. A torvény
hatalyon kiviil helyezési okként sem emliti az elbiralt
vadban egyébként nem szerepld részcselekmények
ismertté valdsat. A masodfoka birdésag pedig —
miként arra a tartas elmulasztasaval 6sszefliggésben
a BK 34. szamu allasfoglalas is ramutatott — az
els6foku birdsadg itéletének meghozatala Ota a
fellebbezési targyalds hatarnapjaig eltelt id6t nem
vonhatja itélkezése korébe, hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra kell alapitania.
Az els6foka  birdsag pedig itéletében a
cselekményegységet csupan az itélethozatalig teheti
elbiralas targyava.

Az els6foku birosag azonban — miként azt a Bkv.
101. véleményben a Kuria kifejtette — csak az ligyész
altal vad targyava tett cselekményekrdl donthet. Az
eljaras soran elkovetett részcselekményeket csak
akkor vonhatja a biintet6jogi felel6sség korébe, ha az
iigyész a vadat azokra kiterjeszti. Nincs tehat
lehetdség — és 2022. marcius 1. napjat megel6z6en
sem volt —arra, hogy a birésag a vadban (kiterjesztett
vadban) nem szerepld bevallasi id6szakokat érintd
elkovetési magatartasokkal egészitse ki a tényallast.
A Be. szamos uj rendelkezése — bar nem zarja ki — az
iigyész vadrol vald rendelkezési jogat jelentGs
korlatok kozé szoritja. A vademelést kovetden a
birosag dontéséig eltelt iddszakban elkdvetett
részcselekmények nem teheték vad targyava
biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban, a
beismer6  nyilatkozat  elfogadasat  kdvetden
elokészitd iilésen befejezett iigyekben vagy az
egyezség jovahagyasa esetén. Az emlitett — egyre
sz¢lesebb korben alkalmazott — jogintézmények
esetében a vadlott és védgje, illetve az ligyész csak
akkor tudja eljarasi jogosultsdgait megfeleléen

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

(33]

[34]

gyakorolni, ha az egységesen elbirdlando
(rész)cselekmények kore a vademeléskor rogziil.
Mindezekre figyelemmel a biintetéeljarasi szabalyok
1d6kdzben tortént modosulasara tekintettel indokolt a
btincselekmény-egység lezarasat a vademeléshez
kotni.

Ez az allaspont nem idegen a joggyakorlattol és
egyértelmii helyzetet teremtve szamos gyakorlati
nehézség athidalasara is alkalmas.

A jogerds elbiralashoz kotés bizonytalanna teszi a
torvényi egység zard idépontjat és az uj, azt kdvetd
cselekményfolyam kezdetét. Ha a terhelt a jogerds
elitélését kovetden is folytatja tevékenységét, az
ujabb bilincselekmények miatt alappal — a korabbi
elitéléshez fiiz6d6 res iudicata hatas sérelme nélkiil
—indulhat Gjjabb biintetdeljaras. Amennyiben utobb a
terhelt mar elbiralt cselekményének ujabb — az
elitélést megelézden elkdvetett — részcselekményei
valnak ismertté, tigyében perujitasra van lehetdség,
amelynek eredményessége esetén a jogerds
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezik és 1 iigydontd
hatarozatot hoznak. Ez esetben az eredetileg elbiralt
egység jogeros elbiralasanak idopontja kitolodik, igy
az egység részéve valhatnak olyan részcselekmények
is, amelyek miatt korabban indokolt volt 6nalld
eljarast folytatni. Igy az a helyzet allhat el6, hogy a
pertjitas soran hozott — 01 elbiralast eredményez6 —
hatarozat jogerejét is sértheti az eredeti elbiralast
kovetéen  elkovetett  blincselekmények — miatt
megindult eljaras. Vagy — amennyiben abban
id6kozben jogerds elbiralas tortént — a perujitas soran
hozott hatarozat sértheti annak jogerejét.
Amennyiben az egység lezarul a vademeléssel, ugy
ezt az idépontot a késdbbi pertjitds nem érinti, igy az
egység zaroidépontja valtozatlan marad.
Mindezekre figyelemmel a legfébb {ligyész
inditvanyozta, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa
akként hatdrozzon, hogy a koltségvetési csalas
btincselekményének egységét — egyezOen a Kuria
Bhar.814/2022/26. és Bfv.134/2024/14. szamu
hatarozataiban irtakkal — az adott biincselekmény
miatt a terhelttel szemben tortént vademelés zarja le.

V.

A Kiria jelenlegi, a Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-
jétél az egyes biintetGjogi targy( és chhez
kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szolo
2021. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: 2021.
évi CXXXIV. torvény) 90. §-a altal beiktatott (3)
bekezdése hatalyba 1épését kovetden kialakitott
gyakorlatdt a Bhar.564/2021/11. szamu (BH
2022.258. szamon is megjelent) hatarozata
tartalmazza.

A hatérozat elvi tartalma a jelen eljarasban érintett
relevans jogkérdés kapcsan kimondja, hogy a
6/2009. szamu BJE hatarozatban az egység
valamennyi formajara vonatkozé megallapitasokra
tekintettel a koltségvetési csalas torvényi egységét a
Btk. 6. §-a 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi
CXXXIV. torvény 90. §-a altal beiktatott (3)
bekezdése hatalyba 1épéséig a jogerds tigydontd
hatarozat meghozatala, azt kovetdéen pedig a
cselekményegységbe tartozo egyes
részcselekmények miatt elsé alkalommal torténd
vademelés zarja le. A cselekményegység lezarasaig
az egységet lezard tény bekovetkezte elott elkovetett
valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalas
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[35]

[36]
[37]

[38]

[39]

torvényi egységébe tartozik, ezért azok jogerds
elbirdlasa itélt dolgot eredményez a torvényi
egységbe tartozo, de el nem biralt részcselekmények
vonatkozasaban.

Ezen elvi tartalomhoz kapcsolédéan a hatarozat
indokolasa az alabbiakat tartalmazza:

»79] A koltségvetési csalas egysége egy sajatos,
kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a Btk.
Altalanos Részében szabalyozott folytatdlagossag
torvényi egységével, ezért a koltségvetési csalas
torvényi egységének megvaldsulasa szempontjabol
nincsen jelent0sége az egyes részcselekmények
kozott eltelt hosszabb idonek. A koltségvetési csalas
tényallasi torvényi egységére figyelemmel a 6/2009.
szamu biinteté jogegységi hatarozatban az egység
valamennyi formajara vonatkozé megallapitasokra
tekintettel a koltségvetési csalds torvényi egységét a
Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi
CXXXIV. torvény 90. §-aval beiktatott (3)
bekezdése hatalyba 1épéséig a jogerds iigydontd
hatdrozat meghozatala, azt kovetéen pedig a
cselekmény-egységbe tartozo egyes
részcselekmények miatt elsé alkalommal torténd
vademelés lezarja.

[80] A cselekményegység lezarasaig, az egységet
lezéard tény bekdvetkezte eldtt elkovetett valamennyi
részcselekmény a koltségvetési csalas torvényi
egységébe tartozik, azok jogerds elbiralasa itélt
dolgot eredményez, a torvényi egységbe tartozo, de
el nem biralt részcselekmény vonatkozasaban. Az
ilyen részcselekmények miatt 6nallo vademelés
esetén az eljaras megsziintetésének, és a feltételek
fennallasa mellett a jogerds ligydontd hatarozattal
szemben perGjitasi eljaras lefolytatdsanak van
helye.”

Ezt a gyakorlatot a Kuria a Bpkf.916/2025/3. szdmu
hatdrozatban is megerdsitette.

A hivatkozott hatarozat [21] bekezdésében a Kiiria
ramutat arra, hogy a koltségvetési csalds tényallasi
torvényi egységére figyelemmel a 6/2009. szamu
BIJE hatarozatban az egység valamennyi formajara
vonatkozd ~ megallapitasokra  tekintettel, a
koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-
anak a 2022. marcius 1-jét6l a 2021. évi CXXXIV.
torvény 90. §-aval beiktatott (3) bekezdése hatalyba
Iépéséig a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala,
azt kovetden pedig a cselekményegységbe tartozo
egyes részeselekmények miatt elsé alkalommal
torténé vademelés zarja le. A cselekményegység
lezarasaig, az egységet lezard tény bekdvetkezte elott
elkovetett valamennyi részcselekmény a
koltségvetési csalas torvényi egységébe tartozik,
azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a
torvényi egységbe tartozd, de el nem biralt
részcselekmény  vonatkozasaban. Az ilyen
részcselekmények miatt 6nalldo vademelés esetén az
eljaras megsziintetésének, és a feltételek fennallasa
mellett a joger6s iigydontd hatarozattal szemben
pertjitasi eljaras lefolytatasanak van helye.

A Kuridnak a felillvizsgalati  inditvanyban
hivatkozott Bhar.814/2022/26. szamu itélete ezzel
ellentétes modon foglalt allast a kérdésben.

A hatdrozat [48] bekezdése az alabbiakat
tartalmazza:

,»[48] A koltségvetési csalas 2012, januar 1. napjan
hatalyba Iépett tényallasanak torvénybe iktatasaval a
jogalkot6i akarat az volt, hogy valamennyi,

[40]

[41]

[42]

koltségvetést karositdo magatartas — fliggetleniil attol,
hogy azt kiilonbdzé ado- és jaruléknemekre
kovették-e el — torvényi egységet képezzen. A Btk.
396. §-a szerinti koltségvetési csalas torvényi
egységként szabdlyozott biincselekményként a
korabban hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 310.
§-a szerinti addcsalast valtotta fel, amikor a
halmazatban 1év6 biincselekmények rendbelisége az
adobevallasi  id6szakok és az  adonemek
kiilonbozdségéhez igazodott. Ezzel szemben a Btk.
396. §-dban foglalt koltségvetési csalas torvényi
egysége azt jelenti, hogy valamennyi adonemre ¢s
adobevallasi id6szakra elkdvetett, vagyoni hatranyt
okoz6 cselekmény ebbe az egységbe tartozik, a
folytatolagossag megallapitasa kizart, a vademelés
id6pontjanak van egységalkoto jelentdsége.”

A feliilvizsgalati inditvanyban masik ellentétes
dontésként feltiintetett Bfv.134/2024/14. szamu
végzésben a Kuria a vizsgalt kérdésben a
kovetkezéképp foglalt allast:

»[120] A koltségvetési csaldsndl a vademelés
idépontja zarja le a bilincselekmény-egységet, igy
valamennyi, az addig eltelt idészakban megvalosult
tényallasszerti részcselekmény a torvényi egység
korébe tartozik, fliggetleniil attol, hogy a kiilonb6z6
ado- és jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is,
ha azok kilon-kiilon nem  mindsiilnének
biincselekménynek. A blincselekmény mindsitésénél
tehat a részcselekményekkel egyiittesen okozott

vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni (BH
2018.162.1.).
[121] Ezért a koltségvetési csalds bintette

esetén az egyes — akdr szabalysértési értékre
elkovetett — részcselekmények is egységesen
blincselekménykeént értékelenddk, azzal a feltétellel,
hogy Osszességében a szabdlysértési értékhatart a
részcselekményekkel okozott vagyoni hatrany
meghaladja. A jelen iigyben ez megallapithatd, nincs
tehat olyan tétele a bizonylatoknak, amellyel az
Osszes vagyoni hatranyt csokkenteni Iehet, igy az 50
millio forint (a kiilondsen nagy érték also hatara) ala
sem szallhat. Ezzel pedig a feliilvizsgalati inditvany
altal célzott, az elbiralaskori torvény szerint enyhébb
mindsités sem allapithatéo meg.”

A hivatkozott Bfv.1582/2017/6. szamu (BH
2018.162. szamon megjelent) hatarozat az egységre
vonatkozoan ugyancsak eltéré a Bhar.564/2021/11.

szamu (BH 2022.258. szamon is megjelent)
hatarozatban  foglalt,  irdanyadonak  tekintett
gyakorlattol.

\Y

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
a Kiria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdésdgokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz, amellyel egyezden rendelkezik a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja. A Bszi. 33. § (1)
bekezdés b) pontja szerint jogegységi eljarast kell
lefolytatni, ha azt a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett esetben a Kuria tanacsa
inditvanyozza. A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
akként rendelkezik, hogy eldzetes dontéshozatali
inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha a
Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el
kivan témi a Kuria BHGY-ban kozzétett
hatdrozatatol. A Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan a
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[43]

[44]

[45]

[46]
[47]

[48]

Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a
Kiria tandcsa az elézetes dontéshozatali inditvany
cloterjesztése mellett a jogegységi hatarozat
meghozataldig az eljarasat felfiiggeszti.

Az elbzetes dontéshozatali inditvany szerint az
inditvanyozo tanacs abban a kérdésben kivant eltérni
a Kuria BHGY-ban kozzétett Bhar.814/2022/26. és
Bfv.134/2024/14. szamu hatarozataitol, hogy a 2022.
marcius 1. napja el6tt elkdvetett cselekmény
esetében mi tekinthetd bilincselekmény-egységet
lezaré ténynek (idopontnak) koltségvetési csalas
biincselekménye (Btk. 396. §) esetén.

Az elozetes dontéshozatali inditvanyban az
inditvanyoz6 tandcs a torvényi eldirdsnak
megfeleléen megjelolte, hogy milyen kérdésekben és
mely okokbdl kéri a jogegységi eljarasban a
jogegységi hatdrozat meghozatalat, egyben javaslatot
is tett a jogkérdés mikénti eldontésére, tovabba az
inditvanyhoz mellékelte az érintett birdsagi
hatarozatok kiadmanyat.

Az Alaptdrvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek
megfelelden a Kuria Jogegységi Tandcsanak — az
el6irt feltételek fennallta esetén — jogegységi eljarast
kell lefolytatnia és az alapjan jogegységi hatarozatot
kell hoznia az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében. Az inditvanyt megvizsgalva a
Kuria Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a jogegységi hatirozat maghozatalat
sziikségessé tevo okként olyan elddontendd kérdést
jelolt meg, amely megalapozta a jogegységi eljaras
lefolytatasat. A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 35.
§-a alapjan a Kiuria Biintet6 Kollégiumanak kuriai
biro tagjaival kiegésziilve hozta meg hatarozatat.

VI.

Az elbzetes dontéshozatali inditvany — az abban
foglaltak szerint — alapos.

Az inditvany alapjan az eldontendd kérdés az volt,
hogy a 2022. madrcius 1. napja eldtt elkdvetett
cselekmény esetében mi tekinthetd biincselekmény-
egységet lezard ténynek (idépontnak) koltségvetési
csalas blincselekménye (Btk. 396. §) esetén.

1.) A koltségvetési csalas jelen szabalyozasi formaja
2012. januar 1-jét6l keriilt be a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. toérvénybe a
Biintet6 Torvénykonyvr6l szoldo 1978. évi IV.
torvény  és  egyes  torvények  pénziigyi
biincselekményekkel — Osszefliggd modositasarol
sz616 2011. évi LXIII. térvény alapjan. A tényallas
szabalyozasat illetéen valtozatlanul keriilt at a Btk.-
ba. A torvényi tényallasra vonatkozd utolsd eldtti
modositas (a biintetdeljarasrol szol6 térvény és mas
kapcsolddo torvények modositasardl szold 2020. évi
XLII. toérvény) 2021. januar 1-jével a 396. § (1)
bekezdésében irt alapeset biintethet6ségét emeli fel,
vétség helyett blintett miatt 2 helyett 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd mar az (1)
bekezdésbe 1itkoz6 koltségvetési csalas is, ezzel a
koltségvetési csalas vétségi alakzata megszint,
emiatt kikeriilt a torvénybdl a (2) bekezdés szerinti
mindsitett eset, igy az elsé mindsitett eset a (3)
bekezdésben talalhatd. A koltségvetési csalas
biincselekményi  értékhatara 500 000  forintra
emelkedett [Btk. 462. § (3) bekezdés]. Az utolso
modositas (2021. évi CXXXIV. torvény) a 396. § (8)
bekezdését érintette 2022. marcius 1-jétdl azzal,

[49]

[50]

[51]

[52]

(53]

hogy biinszervezetben elkdvet6vel szemben is kizart
a korlatlan enyhités lehetosége.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény  és  egyes  torvények  pénzigyi
btincselekménnyel 0sszefliggd modositasarol szolo
2011. ¢évi LXIII. torvény indokolasa szerint a
koltségvetési csalas blincselekmény kodifikalasanak
az volt a célja, hogy kovetkezetesebbé ¢és
hasznalhatéva tegye a régi Btk.-t a koltségvetést
kérositd  bilincselekmények vonatkozasaban. A
jogalkotd a koltségvetést allitotta a védelem
fokuszaba”, ¢és az elkOvetési magatartast a lehet6
legabsztraktabb modon fogalmazta meg. Célja volt
tovabbd az egyes, egyébként rokon tényallasok
kozotti, szakmai érvvel nem indokolhato kettsségek
kikiiszobolése. Az indokolds szerint az eddigi
szabalyozasok nem voltak alkalmasak arra, hogy
megsziintessék a kényszer- vagy automatikus
halmazatokat. A torvényi egység megteremtésével e
probléma kikiiszobolddik. Az indokolas értelmében
az 1) tényallas egységesiti az eddigi széttagolt
blincselekményi értékhatarokat, illetve az 0Osszes
koltségvetést sértd biincselekményt egy cim ala
vonja 0ssze, megsziinteti a szankciok indokolatlan
kuszasagat és egységes, differencialt
szankcidrendszert vezet be.

Az indokolas alapjan a bincselekmény jogi targya
kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét teljesitd
embereknek a koltségvetések prudens mitkodéséhez

fiz6dé érdeke, kozvetlenil pedig maguk a
koltségvetések.
Az indokolas értelmében a szabalyozas a

koltségvetési csalds tényallasanak ,,[...] és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek [...]” kitétele a problémat
olyan modon oldja meg, hogy torvényi egységet
teremt a maskiilonben automatikus halmazatot
képezd biincselekmények kozott.

Az indokolas szerint a blincselekmény rendbelisége
¢és a folytatdlagossag megitélése tekintetében az 1j
tényallas az adocsalas esetében kialakult gyakorlatra
kihat6 valtozast nem hozott, mikdzben a kiilonos
részi  torvényi egység létrehozasa alapjaiban
valtoztatta meg a  rendbeliségre ¢és a
folytatolagossagra vonatkozoan kialakult korabbi
biro6i gyakorlatot.

A Btk. 396. § (1) bekezdése szerint, aki

a) a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vagy koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos
tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe,
vagy

C) Kkoltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozoket a
jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel, és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz,
biintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a
jovedéki adoérdl szold torvényben, valamint a
felhatalmazasan alapuld jogszabalyban megallapitott
feltétel hidnyaban vagy hatosagi engedély nélkiil
jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart,
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
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[57]
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[59]

[60]

(7) Aki koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdzokkel
kapcsolatban el6irt elszdmolasi, szdmadasi, vagy az
eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy
hidnyosan tesz eleget, valotlan tartalmu nyilatkozatot
tesz, vagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel, blntett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az
(1)(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott
megtériti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a
biincselekményt blinszévetségben, blinszervezetben
vagy kiilonds visszaesoként kovetik el.

A koltségvetési csalas blincselekménye egy olyan
kiilonds részi térvényi egység, amely az értelmez6
rendelkezések szerint meghatarozott koltségvetések
(vagyoni és adminisztrativ) sérelme alapjan teremt
egységet fliggetleniil attol, hogy az elkovetd azt a
torvényi tényallasban foglalt mely elkdvetési
magatartassal valdsitja azt meg.

A koltségvetési csalas  torvényi tényallasa
ugyanakkor harom elkiilonithetd esetet tartalmaz: a
Btk. 396. § (1) bekezdésében foglalt koltségvetési
csalast, a (6) bekezdése szerinti jovedéki
koltségvetési csalast és a (7) bekezdés szerinti
adminisztrativ koltségvetési csalast.

Az (1) és (6) bekezdés szerinti koltségvetési
csalasnak vannak mindsitett esetei, amelyek részben
az okozott vagyoni hatrany mértékétdl, illetdleg attol
fiiggenek, hogy a csaldst biinszovetségben vagy
tizletszertien kovetik-e el.

Ett6] eltéréen a (7) bekezdés szerinti koltségvetési
csalas feltételezi, hogy az elszamolasi, szamadasi
vagy el6irt tajékoztatasi kotelezettséggel érintett

jogviszonyban a  koltségvetésbdl  szarmazd
pénzeszkozokkel — kapcsolatban  az  (1)—(6)
bekezdések szerinti koltségvetési csalas

elkovetésével nem keletkezett vagyoni hatrany,
mivel ezek vonatkozasaban torténd elszamolasi,
szamadasi vagy eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem
vagy hianyos teljesitése értelemszertien biintetlen
utdcselekménynek szamit.

A koltségvetési csalas harom elkovetési magatartasa
ugyanazon torvényi tényallasban keriilt
szabalyozasra.

2.) A 6/2009. szamt BJE hatérozat a biincselekmény
egységbe tartozd részeselekménnyel kapcsolatos
vademelés, illetve pergjitas lehet6ségérol a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,Amennyiben a
birésag a vad targyava tett és a biincselekmény
egységébe tartozd cselekményt jogerGsen elbiralta,
hatdrozata e bilincselekmény tekintetében res
iudicatat eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdés d)
pontjara  figyelemmel nincs helye  0jabb
vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a
mar elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de
nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1)
bekezdésének a/2. pontja alapjan pertjitasnak lehet
helye.” [A hatalyos biintet6eljarasi torvény szerint a
két hivatkozott jogszabalyhely a kdvetkezd: Be. 6. §
(3) bekezdés, illetve Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont.]

A jogegységi inditvany alapjaul  szolgald
biintetdiigyek adocsalas biincselekménye miatt
meghozott birdsagi hatarozatok voltak.

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

(66]

A 6/2009. szamu BJE hatarozat meghozatalakor a
Kdurianak kifejezett igénye és célja volt, hogy a
folytatolagossag korén kiviil esé valamennyi egység,
a természetes €s az egyéb torvényi egység kapcsan is
irdnyadd, a birosagra kotelezd utmutatast adjon.

Ehhez képest tartalmazza a 6/2009. szamu BIJE
hatarozat, hogy a jogerds hatarozat meghozatalanak
egységteremtd hatasa van, a torvényi egységbe

tartoznak  mindazok a  (rész)cselekmények,
amelyeket a jogerds hatarozat meghozatalat
megel6z6en kovettek el.

A Kuridnak a 6/2009. szamt BJE hatarozatban

megjelend egyértelmii — és az Alaptorvény 25.
cikkének (3) bekezdése szerint kotelezo erdvel bird —
allasfoglalasat mar a 3103/2013. (V. 17.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag is megvizsgalta
és mindenben az Alaptérvénnyel Osszhangban
allonak mindsitette.

Az AB hatéarozat [14] bekezdése szerint ,[...] (a)
tamadott jogegységi hatarozat éppen azt az esetet
szabalyozza a birésdg szamara kotelezd érvénnyel,
amikor a biincselekményegységbe tartozd egyes
részeselekményeket nem  egyazon eljarasban
vizsgaltak. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az
egymassal egységet képezd cselekményekkel
Osszefiiggésben hozott jogerds birdsagi dontés itélt
dolgot eredményez (fliggetleniil attol, hogy a res

iudicatat megalapozod bir6sagi eljaras targyat
képezte-e minden egyes, a blincselekmény
egységébe tartozo részcselekmény).

Kovetkezésképpen pedig abban az esetben, ha ezen
részcselekményeknek csupan egy részét biralta el az
itélet, a res iudicata joghatasa az egységbe tartozé
tovabbi — a joger0s itélettel egyébként nem érintett —
jogerds hatarozat elott elkdvetett részeselekmények
vonatkozéaséaban is kihat.”

Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a jogerd
feloldasanak a 6/2009. szamu BJE hatarozatban
eloirt esete nem sérti az eljards lezarasdnak
véglegességéhez fiiz6d6 terhelti érdeket [...] a
jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével [...] nem ellentétes (3103/2013.
(V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [26]).

A koltségvetési csalas  tényallasanak  egyes
részeselekményei, amelyek a kiilonds részi torvényi
egység hianyaban &nalldé bilincselekményekként
halmazatban allnanak, a torvényi egység folytan
egyetlen biincselekmény részcselekményei. Ebbol
kovetkez6en a koltségvetési csalas esetében is
fennall az a 6/2009. szami BJE hatarozatban
meghatdrozott  igény, hogy valamennyi, a
blincselekmény egységébe tartozd cselekményt a
birésag  birdlja el, vagyis azokat a
részeselekményeket, amelyet a birdsag el tud biralni
(mert a jogerés ligydonté hatarozat meghozatalakor
erre lehetdsége volt, mivel a jogerds iigydontd
hatdrozat meghozatalaig  elkovették, igy a
biincselekmény egységébe tartozik és vad targyava is
tették, igy egyiittes elbiralasara lehetdség volt), azt a
birosag egységesen biralja el. Amennyiben a birosag
a (valamennyi) vad targyava tett és a blincselekmény
egységébe tartozd (a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatala el6tt elkovetett) cselekményt jogerdsen
elbiralta, hatdrozata e blincselekmény tekintetében
itélt dolgot eredményez. Erre figyelemmel a jogerds
igydontd  hatdrozat  meghozatalat — kovetden
elkovetett cselekmények mar a cselekményegységen



1232

Jogegységi Panasz Tanacs

[67]
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[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

kiviili részcselekménynek mindsiilnek, amelyek
6nallo biintetdjogi elbirdlasanak van helye; a joger6s
ligydontd hatarozat meghozatalat megel6z6en
elkovetett, de a jogerds iigydontd hatarozatban el
nem biralt cselekmények a kordbban jogerdsen
elbiralt blncselekmény egységébe tartoznak, az
amiatt fennalld res iudicata okan azonban a
cselekményegységbe kizarblag perujitas
elrendelésével keriilhetnek be, a mar jogerésen
elbiralt ilyen részcselekmény vonatkozasaban 6nallo
vademelésnek nincs helye.

Nem érintette a 6/2009. szamt BJE hatarozatot a Btk.
396. § (8) bekezdésében irt rendelkezés, amely nem
a torvényi egység lezarasardl szold jogalkotoi
rendelkezést, hanem a biintetés korlatlan enyhitését
lehetévé tevd koriilményt allapit meg. A biintetés
korlatlan enyhitése pedig kizardlag a biintetés
kiszabasanak kérdését érinti.

A legfobb iigyész nyilatkozata tartalmaban és
Osszességében arra iranyul, hogy a Kuria térjen el a
6/2009. szamu BJE hatdrozatatol, azt hagyja
figyelmen kiviil az el6zetes dontéshozatali inditvany
elbiralasakor.
Ugyanakkor
kollégiumi

ennek érdekében olyan biintetd
véleményekre hivatkozik hatalyban
lévoként, amelyek valdjaban nem hatalyosak,
amelyeket kizardlag a tartasi kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatban hozott meg a Kria, és
amelyek torténetileg egymast kovetd (nem idében
egymas melletti, parhuzamosan 1étezd)
jogértelmezést tartalmaztak a 101/2012. BK
véleménnyel bezarolag.
Ehhez képest a nyilatkozatban irtakkal ellentétben
nem tartalmaz a 6/2009. szamu BJE hatarozattol
eltérd jogértelmezést a cselekményegységet érintéen
a 101/2012. BK vélemény, amelyet modositasokkal
egységes szerkezetben a 2/2013. (VII. 8.) BK
vélemény tett kozz¢é, s amelyet a Kuria a biintetdjogi
¢és biintetd eljarasjogi targya biintetd kollégiumi
vélemények feliilvizsgalatarol szol6 2/2023. (VIL 5.)
BK véleményével nem tartott fenn.
A 101/2012. BK véleményben a Kuria a tartasi
kotelezettség elmulasztasanal a vadhoz kotottséget
vizsgalta, ¢s mondta ki — a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény térvényes vadra vonatkozo,
2006. jalius 1. napjan hatalyba 1épett szabalyozasara
figyelemmel — a korabbi gyakorlatot megvéaltoztatva,
hogy a vad targyat a tartdsi kotelezettség
elmulasztasanak biincselekménye (Btk. 212. §) miatt
inditott eljarasban is kizarolag az ligyész altal vad
targyava tett cselekmény képezi.
A nyilatkozatban irtakhoz képest a Legfelsébb
Birosagnak a korabbi gyakorlatara vonatkoz6 BK 34.
szamu allasfoglaldsat az 5/2007. szamu BJE
hatirozat 2007. november 7. napjan helyezte
hatalyon kiviil.
Ezt kdvetéen a hatalyon kiviil helyezett BK 34.
szamu allasfoglalas feliilvizsgalatarol szol6 15/2007.
BK véleményt a Kuria a 2012. szeptember 30. napjan
meghozott 101/2012. BK  véleményével a
tovabbiakban nem tartotta fenn.
Ez utobbi kollégiumi vélemény tehat éppen a
korabbi, mar fenn nem tarthato gyakorlattal szakitva
hozta Osszhangba a tartds elmulasztasanak
bincselekménye kapcsan a  jogértelmezést a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
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rendelkezéseivel és a 6/2009. szama BIJE
hatarozattal.
A nyilatkozatban hivatkozott Bfv.1538/2018/5.

szamu eseti dontés azon megallapitasa, hogy ujabb
maganinditvany eldterjesztése sziikséges, ha a terhelt
a maganinditvany megtétele utan is folytatja a
zaklatast megvalosito, haborgatdé magatartast, nem a
btincselekmény-egység lezarasara vonatkozik, e
hatarozat a vadon tulterjeszkedésre vonatkozoan
tartalmaz jogértelmezést.

A legfobb 1ligyész nyilatkozatdban szerepld
természetes egység (mint példaul a kabitoszerrel
visszaélés) vonatkozasaban is érvényes, hogy a
jogerds elbirdlast kovetden az azt megel6zen
elkovetett részcselekmények tekintetében a res
iudicata beallt, azok miatt 6nalld vademelésnek
nincs helye, de pertjitdssal, annak feltételei
fennallasa esetén a torvényi egység részévé tehetok.
A joger6s elbiralast  kovetéen  elkdvetett
cselekmények a 6/2009. szamu BJE hatdrozatnak
megfelelden természetes egység esetén is Uj
blincselekményt valositanak meg,

A Kuria Jogegységi Tanacsa a nyilatkozat tovabbi
részében foglaltakkal kapcsolatosan utal ré, hogy a
halmazat biintetéskiszabasi kategoria, a
cselekményegységet nem érinti. Egység hianyaban
nem all fenn olyan kotelezettség, hogy az elkdvetett
tobb blincselekményt egy birosagi eljarasban kelljen
elbiralni. Amennyiben tobb kiilonboz6
biincselekményt azért nem biraltak el egytittesen,
mert a bilncselekmények tekintetében Onalldoan
emeltek vadat és az ligyeket nem egyesitették, nincs
olyan torvényi szabdlyozds, amely utdlagos
eljarassal a halmazatot l1étrehozna. Az 6sszbiintetés
nem teremt halmazatot és nem tekinthetd anyagi
jogban relevanciaval biré cselekménydsszességnek.
Mindemellett a 6/2009. szamu BJE hatarozatot a
Kuria a legfébb iigyész inditvanya alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban hozta meg, amely
soran az egység valamennyi esetére nézve
indokoltnak tartotta a hatdrozat meghozatalat. A
Kdria Jogegységi Tandcsa pedig a legfobb ligyész
inditvanyaval egyetértve, azzal egyezOen hozta meg
a 6/2009. szamu BJE hatarozatot, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében.

3.) A Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-jét6l hatalyos
(3) bekezdése szerint, ha az elkdvetd tobb vagy tartos
cselekménye egy blincselekményt valdsit meg, vagy
tobb bilincselekménye e térvény rendelkezése alapjan
egy Dblncselekményt valosit meg, ¢és e
blincselekmény miatt az elkévetdvel szemben
vademelésre Kkeriilt sor, az elkovetd 4altal a
vademelést kovetden elkovetett Gjabb ugyanolyan
bitincselekmény 6nallé biincselekményként biralando

el.

A Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi
CXXXIV. torvény 90. §-aval beiktatott (3)
bekezdésének indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy a
modositas éppen a 6/2009. szamu BJE hatarozat
alapjan az egység (¢és lezarasa) targyaban kialakult
joggyakorlaton kivan valtoztatni. A modositasbol
értelemszertien kovetkezik, hogy a korabbi torvényi
szabalyozasbol a vademelés mint eljarasjogi tény
egységet lezar6 joghatdsa nem allapithatd meg,
hiszen éppen emiatt kellett ezt tdrvényben
szabalyozni azért, hogy a jogalkotd az indokolasban
megjelenitett,  altala  azonositott  problémat



Jogegységi Panasz Tanacs

1233

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

torvénymodositassal kezelje. Az indokolas szerint a
joggyakorlatban ~ problémat  okozott  annak
megitélése, hogy ha a természetes vagy a torvényi
egységbe tartozo részeselekmények a biintetdeljaras
alatt is folytatdodnak, az folyamatosan sziikségessé
teszi az eljards targyanak, a peranyagnak a
kiegészitését, de ez — kiilondsen a Be.-vel
megvaldsult perkoncentracidra figyelemmel — az
eljaras késébbi szakaszaiban nem minden esetben
lehetséges. A javaslat ennek megoldasa érdekében
biztositja, hogy a biintetdeljaras bizonyos pontjan tul
az Ujabb részcselekmény elkdvetése esetén mar ne
tartozhasson a biincselekmény-egység korébe, az
ujabb részcselekmény 6nalld blincselekményként,
akar elkiiloniilt biintetéeljarasban is elbiralhato
legyen.

A 90. §-hoz f6z6tt indokolds szerint a
bincselekmény egységét lezard tény jelentOsége
abban 4ll, hogy a természetes vagy a tdrvényi
egységbe tartozo részcselekményeket egy eljarasban
kell elbiralni, mert a joger6hatas — figyelemmel a
6/2009. szamu BJE hatarozatban foglaltakra — rajuk
egyébként is kiterjed.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a
jogszabalyok mindenkire kotelezoek. A
jogalkotasrol szoldé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat) 6-7. §-ai rendelkeznek a
jogszabalyok teriileti, személyi és idébeli hatalyarol.
A jogalkalmazoénak ismernie kell azt az idépontot,
id6tartamot, amikor hatalyos jogszabalyt kell
alkalmaznia, tovabba a megjeldlt idéegységben
alkalmazandé jogszabalyok szovegét is. A
jogszabalyok  mindenkire kotelezd  erejének
alaptorvényi rogzitettsége mellett tehat alkalmazasuk
soran figyelemmel kell lenni azok iddbeli hatalyara,
és e hatdly fiiggvényében a konkrét tigyben
alkalmazando normaszdvegre.

A Jat. 5. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltér6en
nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetéen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

Figyelemmel kell lenni a jogszabaly ugynevezett
Ltovabbhatasara” is, ugyanis a Jat. 15. § (2)
bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezést —
ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalya
alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre

ajogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetoen is
alkalmazni kell [15/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.047/2024/11. szam)].

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a
legfobb birdsagi szerv a Kuaria. A 25. cikk (3)
bekezdése szerint a Kiria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét.

A Kuria Alaptoérvénybdl eredd joga a jogszabalyok
értelmezése, amennyiben ez a jogalkalmazas
egységessége  érdekében  sziikséges, egyben
alkotmanyos kotelezettsége is.

A Dbirésagokra kotelezd jogegységi hatarozat
meghozataldnak jogat — mint specialis jogositvanyt —
maga az Alaptérvény biztositja a Kuria szdmadra,
amely igy a jogszabalyoknak egységesen és
kotelezden alkalmazando tartalmat adhat.
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A jogegységi hatarozat jellegét vizsgalo 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a »jogegységi hatarozat — a
Legfels6bb Birosag 6nalldo jogszabaly-értelmezése
folytdin (amelyre a joggyakorlat egységesitése
érdekében alkotmanyos felhatalmazasa van) — adott
esetben az alapul fekvd jogszabaly tartalmat

bovitettheti,  sziikitettheti, vagy ¢éppen az
értelmezéssel  joghézagot tolthet ki. Ezért a
jogegységi hatarozat jogszabalytani besoroldsa

nélkiil is — az esetrél-esetre torténd alkotmanyossagi
vizsgalat eredményeként — dontheté el, hogy a
jogegységi hatarozat 6nalld jogszabalyi tartalommal
eloldodott-e az értelmezett jogszabalytol, vagy sem.
[...] Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a
jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatara
fennallé utélagos normakontroll hataskorét a birdi
hatalmi ag fiiggetlenségének sérelme nélkiil
gyakorolja. Az Alkotmanybirosag tényként kezeli,
hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi
hatdrozat annak tulajdonit.«” (13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [40])

Amennyiben pedig a Kuria jogértelmezése a
jogalkot6 meglatasa szerint nem egyezik az altala
jogszaballyal elérni kivant céllal, ugy alkotmanyos
felhatalmazason alapuld joga, hogy a jogszabalyi
rendelkezést megvaltoztassa. Amennyiben viszont a
Kuria jogértelmezése jogegységi hatarozatban
minden birdsagra kotelezo jelleggel 6lt testet, annak
Alaptorvényen alapul6 kontrolljara az
Alkotmanybirdsag jogosult.

A Btk. jelenleg hatilyos 6. § (3) bekezdésének
torvénybe iktatasara éppen azért keriilt sor, mert a
jogalkoté valtoztatni akart a blncselekmény-
egységet lezar6 tényen, kovetkezésképpen e torvényi
szabalyozas el6tt nem a vaddemelés volt ezekben az
esetekben a biincselekmény-egységet lezard jogi
tény, hanem — a 6/2009. szamu BJE hatarozatra
figyelemmel — a birosag jogerés tigydontd
hatarozatanak meghozatala.

Mindezek alapjan a 2022. marcius 1. napjat
megel6z0 torvényi szabalyozasnak megfeleld, azon
alapul6 6/2009. szam® BJE hatarozat alkalmazasaval
szembeni jogi érvelés — az 0 jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban — a 6/2009. szamt BJE
hatarozat érvényességét érintéen kozombds, az eltérd
gyakorlat pedig nem helytallo, attol az inditvanyozo
tandcs eltérhet.

Ekként a koltségvetési csalas torvényi egységét a
Btk. 6. §-4nak a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-
aval beiktatott (3) bekezdése 2022. marcius 1-jével
tortént hatalyba 1épéséig a jogerds iigydontd
hatarozat meghozatala zarja le.

A Kuria Bhar.814/2022/26. és a Bfv.134/2024/14.
szamu hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése
atovabbiakban nem hivatkozhato kotelezo erejiiként.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kiiria Jogegységi Tanacsa a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1)
bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
birésagok jogalkalmazasa egységének Dbiztositdsa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kiuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatrozatot a Magyar
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Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatirozat a birésagokra — az
inditvanyoz6 tanacs kivételével — a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnéke, Dr. Bartkd Levente s.k. eléadd biro, Dr.
Schmidt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Varga Zs. Andras
s.k. birg, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k.
bir6, Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Attila
s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu
Edit s.k. bir6, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr.
Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird,
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird, Dr. Remes Gébor s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k.
bird, Dr. Boros Tibor sk. biro, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna
s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bir6, Dr. Hornyak
Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro,
Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr.
Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k.
bir6, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Nagy Antal
s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Tuba
Istvan Krisztian s.k. biro, Dr. Varga Eszter Agnes s.k.
bird

A Kiria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.1.60.043/2025/8. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kiiria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
Az Egri Jarasbirosag a 6.P.20.112/2018/17. szamu
jogerés  itéletével  kotelezte a  felperest
kolcsonszerzodéses jogviszonybol ered6 2 557 869
forint kovetelés és jarulékai megfizetésére. Az
alperes altal a jogerds itélet alapjan inditott
végrehajtas folyamatban van.

A felperes modositott keresetében a végrehajtas
korlatozasat kérte, az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara  iranyult, {ligyvédi  munkadijjal
kapcsolatos perkoltségét 330 000 forint + afa
Osszegben szamitotta fel.

Az els6éfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta
¢és kotelezte a felperest 127 000 forint tgyvédi
munkadijbél allé perkoltség megfizetésére. A
perkoltség 6sszegét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82.
§ (2) és (3) bekezdése alapjan a felszamitas és az
ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozta meg.
Az alperes altal felszamitott perkoltséget a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, mert
allaspontja szerint az alperes altal -elGterjesztett
koltségigénnyel szemben az tigyiratok
attanulmanyozasaért, a végrehajtasi eljarasban tett
alperesi nyilatkozat és az elséfoktl eljarasban
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eloterjesztett  ellenkérelem  megszerkesztésért
100 000 forint + afa tigyvédi munkadij all aranyban.
Az elséfoku itélet perkoltség fizetésrél sz6lo
rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvaltoztatasat és az éaltala
felszamitott teljes ligyvédi munkadij perkoltségként
val6 megallapitasat kérte.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

Kiemelte: az elsofoku itélet indokolasa tartalmazza,
hogy az elséfoku birdsag a kifejtett munkaval
aranyban alléan hatarozta meg a munkadijat. Az IM
rendelet megbizasi dij esetén is biztositja a munkadij
Osszegének mérséklését, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
els6foku birdsdg meghatarozta, hogy mely jogi
képviseldi tevékenységeket értékelt a dij 6sszegének
meghatarozasa soran.

A masodfoka Dbirdsag alldspontja szerint a
fellebbezésben részletesen ismertetett elézményi
perek tanulmanyozasanak ténye az ellenkérelemben
foglalt utalasokbol nem igazolt. Az alperes csupan az
Egri Jarasbirosag 6.P.20.112/2018/17. szam1 jogerds
itéletét jelolte meg a végrehajtas alapjaként anélkiil,
hogy barmely peradatra hivatkozott volna.
Mindebbdél a nagy terjedelmii felkésziilés nem
igazolt és arra nem is volt sziikség. A Pp. 528. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben a felperes nem hivatkozhat
olyan tényre, amelyre lehetdsége lett volna
hivatkozni a végrehajtas alapjaul szolgal6 hatarozat
meghozatalat megel6z6 eljarasban, azaz a megel6z6
perben.

Kiemelte: a Pp. 528. §-a értelmezendd jogkérdést
nem vet fel, ahhoz valtozo joggyakorlat nem kothetd,
ezért az alperes alaptalanul hivatkozott az iranyado

gyakorlat tanulméanyozéasanak sziikségességére,
kiilonds tekintettel arra is, hogy az alperes jogi
képviseloje  koveteléskezeld6 — jogi  személy

meghatalmazottjaként nagy gyakorlattal rendelkezik
a hasonlo targyu perek vitelében.

Kitért arra is, hogy az alperes ellenkérelme Gsszesen
ketté oldal terjedelmii, amelybdl az un. fejrész, a
felperes keresetének rovid ismertetése mellett az
érdemi védekezés négy rovid bekezdés, a beadvany
masodik oldalan csak a képviselet ellatasaval és a
felszamitott munkadijjal kapcsolatos nyilatkozat
szerepelt. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
tOmor tényekre szoritkozo ellenkérelem
elkészitéséhez sziikséges felkésziilés munkaidd
igényességével aranyban all az elséfoku birosag altal
meghatarozott munkadij.

Réamutatott tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem
tért el a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu itéletében (a
tovabbiakban: referenciahatarozatl.) foglaltaktol
sem, megjeldlte ugyanis, hogy mely, a jogi képviseld
altal kifejtett tevékenységeket értékelte a munkadij
meghatarozasa soran, indokolasi kotelezettségének
eleget téve. Utalt arra is, hogy a megbizasi dij iranti
igényét —a Kuria hivatkozott dontésében foglaltakkal
ellentétben — az alperes nem munkadra megjeloléssel
terjesztette eld, ezért az els6fokl birosagnak az dradij
meghatirozasa soran nem kellett részleteznie azt,
hogy a felszamitott munkadrakat mennyiben és
milyen okbol mérsékelte.
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Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet
hatlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a felperes
marasztalasat kérte a felszamitott perkoltségében;
masodlagosan az elséfoka birosdg 10 eljrasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitisat kérte. Allaspontja
szerint a jogerOs itélet sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdését, az IM rendelet 2. § (2) bekezdését és
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras elvét, tovabba jogkérdésben eltért
a referenciahatarozat].-tol. Feliilvizsgalati
kérelmével egyiitt a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is el6terjesztett, amelyet a Pp. 409. §
(3) bekezdésére alapitott arra hivatkozassal, hogy a
jogerds itélet jogkérdésben eltér a
referenciahatarozatl.-t6l. A hivatkozott
jogszabalysértéseket a felillvizsgalati kérelmével
egyezben jelolte meg.

Eldadta, hogy az els6foku eljarasban perkoltségkeént
felszamitott 330 000 forint + afa jogi képviseldi
munkadij két tételbdl allt: egyrészrél a megel6zd
eljarasok attanulmanyozasaért 150 000 forint + afa,
masrészr6l a jogi allaspont kialakitasaért, az
ellenkérelem benytjtasaért 180 000 forint + afa
Osszegbdl. Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok az
els6 tétel megfizetésére azért nem kotelezték a
felperest, mert allaspontjuk szerint az nem tortént
meg, mig a masodik tételt 100 000 forint + afa
Osszegben tartottak indokoltnak.

Hangsulyozta: ezzel szemben a referenciahatarozat!1.
indokolasanak [47] bekezdése szerint perkdltségként
elismerendd annak az iigyvédi munkanak az
ellenértéke is, amely a felek kozott ugyanezen
koveteléssel kapcsolatban lefolytatott két peres
eljaras teljes iratanyaganak attanulmanyozasa ¢s az
alkalmazand6 jogszabdlyhoz kapcsolédd biroi
gyakorlat attekintése, megismerése folytan meriilt
fel. Tovabba a masodfoku birésag a jogerds itélet
indokolasdnak [21] bekezdésében azt fejtette ki,
hogy a hivatkozott dontés a megbizasi dij oradij
alapu felszamitasan alapulo jogkérdést vizsgalta, az
alperes pedig nem munkadra megjeldlésével
terjesztette el6 igényét, ezért a Kuria dontése nem is
iranyad6 a perben. A Kuria azonban — allaspontja
szerint — a referenciahatarozat1. indokolasanak [55]
bekezdésében ezzel ellentétesen foglalt allast: az
abban kifejtettek nem csupan az o6radij alapt, hanem
az egyOsszegben felszamitott munkadij mérséklése
esetén is alkalmazandok, és az utdbbi esetben is
fennéll a mérséklés indokolasanak kotelezettsége.
Ervelése szerint a jogerds itélet a felszamitott
munkadij mérséklésének indokai korében is eltér a
referenciahatarozat1. indokolasanak [55]
bekezdésétol. A feliilvizsgalattal tdmadott jogeros
itélet szerint ugyanis az els6fok birésag megjeldlte,
hogy a jogi képvisel6 altal kifejtett mely
tevékenységet értékelte a munkadij meghatarozasa
soran. Ezzel szemben az els6fok birdsag egyaltalan
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
minddssze arra hivatkozott, hogy azért mérsékelte a
munkadijat, mert az nem allt aranyban a ténylegesen
elvégzett igyvédi tevékenységgel, érdemi indokolast
nem adott. A jogerés itélet indokolasa pedig sem a
megel6z0 peres iratanyagok attanulméanyozasa, sem
az ellenkérelem el6terjesztése korében felszamitott
munkadij vonatkozésaban nem tartalmaz a Kuria
altal megkivant, az adott iigy konkrét peradatain

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

alapulo, tartalmi elemzéssel részletesen alatamasztott
indokolast, csak konkrétumok nélkiili altalanositast.
Kifogasolta azt 1is, a masodfoka birdsag
indokolasabol nem deriil ki, milyen okbdl nem illeti
meg a felszamitott dijazas a jogi képviseldjét és az
sem, hogy miért nem volt sziikséges a megel6z6
eljaras iratainak és az alkalmazott jogszabalyhoz
kapcsolodd birdi gyakorlatnak a tanulményozasa.
Annak sem adta indokat, hogy miért nem aranyos az
ezen két tevékenységért felszamitott munkadij,
illetve miért éppen 100 000 forint + 4fa munkadijat
tartott megfelelének. Allaspontja szerint ezért a
jogeroés itélet a referenciahatarozatl. indokolasanak
[55] és [56] bekezdésében foglaltaktdl eltér.

Megitélése szerint a masodfoka birdsagnak az
ellenkérelem terjedelmére alapitott —mérséklés
korében  kifejtett érvei is  ellentétesek a

referenciahatarozatl. [45] bekezdésében irtakkal, a
jogeros itélet szerint ugyanis részben az ellenkérelem
terjedelmére alapitotta a munkadij mérséklését.

A Kiria
hatarozata
A Kiria a P£v.20.292/2025/3. szamt végzésében (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) a feliilvizsgalatot
megtagadta.

Hatarozatdnak a jogegységi panasz szempontjabol
relevans indokolasa szerint az alperes jogkérdésként
az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. §
(5) bekezdésének értelmezését jelolte meg és
allitotta, hogy az ligyvédi munkadijban felszamitott
felkésziilési id6 ellenértekének figyelembevétele, a
hivatkozott kuriai hatdrozat jelen iigyben vald
alkalmazhatosaga, a munkadijmérséklés
indokolasanak szabalyai, valamint a beadvany
terjedelmére alapitott tigyvédi munkadijmérséklés
kérdésében a  jogerds  itélet eltér a
referenciahatarozat].-t6l, az indokolasi kotelezettség
megsértése korében utalt az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes ecljaras
kovetelményére.

Az iigyazonossag vizsgalata korében ramutatott: a
Kdria a referenciahatarozatl.-ben vizsgalta, hogy az
adott iigyben az elséfoku perkoltség Osszegét
megvaltoztatd részében a masodfoku birosag eleget
tett-e a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdéseiben és az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt aranytalansagi
vizsgalatnak és indokolasi kotelezettségének.
Elemezte, hogy milyen tevékenységek vehetok
figyelembe az ligyvédi munkadij megallapitasa
soran, kifejtette, hogy a munkadij mérséklése sordn
milyen szempontok szerint kell eljarni és ebben az
esetben az indokoldsi kotelezettség milyen
koriilmények értékelésére terjed ki. Ugy itélte meg,
hogy az eltérés vizsgalata szempontjabol sziikséges
iigyazonossag (a relevans tények Iényegi
hasonlosaga és az alkalmazott anyagi jogi szabaly
egyezOsége) fennall, igy a jogerés itélet és a
referenciahatarozatl. G&sszevetésére lehetGség van.
Az alperes egyes hivatkozasai tekintetében
allaspontja az alabbi volt.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljart
birésagok nem vették figyelembe a felkésziilési id
munkadij igényét. Az elséfoku birdsag az ligyiratok
attanulmanyozasara forditott felkésziilési  id6t
értékelte a munkadij megallapitasa soran, a
végrehajtasi eljarasban tett nyilatkozat és az

panasszal tamadott

jogegységi
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ellenkérelem elGterjesztése mellett. E  harom
tevékenység alapjan hatarozta meg az alperes
ligyvédi munkadijat. A masodfoku birdsag szerint a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felkésziilési
id6 korében tovabbi tevékenységek — mint az
elézményi perek ¢és az iranyadé gyakorlat
tanulmanyozasa — azért nem veheto figyelembe, mert
azok az ellenkérelemben foglalt utalasok alapjan sem
igazoltak, sem sziikségesek nem voltak. Az eljart
birésagok a referenciahatarozatl. [47] bekezdésének
megfeleléen értékelték, hogy az alperes jogi
képviseldjének konkrétan mely eljarasi
cselekményei voltak a perrel szorosan dsszefliggdek
¢és sziikségesek. A masodfoku birdsdg a jogeros
itéletben indokat adta annak is, hogy mely
cselekményeket, milyen okbol nem tartott
sziikségesnek és igazoltnak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a
masodfoka  birosag  allaspontja  szerint a
referenciahatarozatl. nem  alkalmazhaté  az

eljarasban. A masodfoku birdsag ilyen megallapitast
nem tett, csupan arra utalt, hogy mivel az alperes nem
munkaora megjeldléssel terjesztette eld a dijigényét,
az els6foku birosagnak nem kellett részleteznie, a
felszamitott munkaorakat mennyiben és milyen
okbol mérsékelte.

Nem tartotta helytallonak az alperes azon
hivatkozasat sem, hogy az eljart birosag nem adta
indokdt a  munkadij  mérséklésének. A

referenciahatarozatl. indokolasanak [55] bekezdése
szerint a felszamitott perkoltség mérséklésénél az
indokolasi  kotelezettség azt jelenti, hogy a
birésagnak az adott iigy konkrét peradataival kell
megindokolnia az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeken alapuld mérséklést; tehat tartalmi
elemzéssel részletesen alatdmasztva ki kell térnie
arra, hogy az ligyvéd tényleges tevékenysége miért
aranytalan (hany targyaldson nem vett részt és nem
gondoskodott  helyettesr6l, melyik perirataval
késlekedett, mikor nem tett ecleget a birdsag
felhivasanak), az oradijon alapul6 elszdmolas esetén
6radija miért kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal
vagy a jozan ésszel, illetve a kimunkalt, a peres
eljarasra  forditott 1d6 miért aranytalan a
felszamitotthoz képest, az egyodsszegli munkadij
miért nem aranyos. Nincs helye konkrétumok nélkiili
altalanossagoknak, mert az ellentétes a birosag
indokolasi kotelezettsége elbirasaval és a tisztességes
eljaras eljarasjogi alapelvével.

Ehhez képest az elsofoku birosag elvégezte az
aranytalansagi  vizsgalatot: az alperes jogi
képvisel6jének ténylegesen elvégzett tevékenységét
(eljarasi cselekményeit és az eljarassal 6sszefliggd
tevékenységeit) a felszamitott tigyvédi munkadijjal
egybevetette. Kitért arra, hogy ennek soran az
iigyiratok  attanulmanyozasat, a  végrehajtasi
eljarasban tett nyilatkozatot és az ellenkérelem
megszerkesztését vette figyelembe. Mindezekkel az
alperes altal felszamitott munkadijat aranytalannak
talalta, ezért azt mérsékelte. Az elséfoku birdsag a
munkadijat mérséklé dontését a per konkrét adataival
kelloképpen alatamasztotta. A masodfoku birdsag
joger0s itéletében — a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel — ugyancsak vizsgalta az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenységet, és konkrét
peradatokkal alatamasztva sorolta fel, mely tigyvédi
tevékenységeket vett figyelembe az iigyvédi

[24]

[25]

[26]

[27]
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munkadij alapjaul és azt is, hogy melyeket és milyen
okbol nem tudott értékelni. Ezt kovetden végezte el
az aranytalansagi vizsgalatot, amely a munkadij
mérsékléséhez vezetett, kelloképpen ecleget téve
ezzel indokolasi kotelezettségének.

Nem taldlta alaposnak az alperesnck azt a
hivatkozasat sem, hogy az {igyvédi munkadij
mérséklése — részben — az ellenkérelem terjedelmén
alapult. A jelen ligyben a masodfoku birdsdg a

referenciahatarozat1. [45] bekezdésében
foglaltaknak  megfeleléen — végezte el az
aranytalansagi  vizsgalatot. A  jogerds itélet

indokolasanak [20] bekezdésében a beadvany
tartalmat az elkészitéshez sziikséges munkaiddigény
kapcsan vette figyelembe, ennek korében utalt arra,
hogy az érdemi védekezés négy rovid bekezdés volt.
A Dbeadvéany terjedelmét a jogi képviselének az
igyfele érdekében elvégzett jogi tevékenysége
korében értékelte. A felkésziilés munkaigényének
megallapitdsahoz ugyanis vizsgalnia kellett azt is,
hogy a beadvany terjedelme milyen felkésziilésiido-
raforditast igényelt.

A Kuria fent kifejtettek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a masodfokil birdsdg jogerds itéletében a
vizsgalt  jogkérdésekben nem tért el a
referenciahatarozatl.-t6l, ezért a feliilvizsgélatot
megtagadta.

A jogegységi panasz

A tdmadott hatarozat ellen az alperes (a
tovabbiakban: panaszos) terjesztett el jogegységi
panaszt, amelyben a birdsadgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (2) bekezdése alapjan
annak hatalyon kiviil helyezését és a Kurianak a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
A panaszban elGadottak szerint ,[a] Kuria itélkez6
tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiill — ugy tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birésagok hatarozatdban nem keriilt sor,
ezért a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében
jogegységi panasz eljaras lefolytatasanak van helye.
A Kuria feliilvizsgalatot megtagad6 végzése ellen a
Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan is jogegységi
panasz eljaras lefolytatasanak van helye, hiszen a
Kuria gy tért el kozzétett hatarozattol, hogy
eltérésre korabban nem kertilt sor.”.

A panaszos allitotta, hogy a tamadott hatarozat
jogkérdésben eltér a referenciahatarozatl.-t6l,
valamint a Kuria Jpe.ll.60.022/2023/13. szdmu
hatarozatatol (a tovabbiakban:
referenciahatarozat2.), Jpe.I1.60.028/2023/8. szamu
hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat3.)
és Jpel.60.029/2024/9. szamu hatarozatatdl (a
tovabbiakban: referenciahatarozat4.).

A tamadott hatarozat és a referenciahatarozatl.
kozotti eltérés tekintetében a panaszos mindenekelStt
azt sérelmezte, hogy a Kuria a tamadott hatarozatban
az engedélyezés korében sziikséges és lehetséges
mértéki vizsgalaton tulmutatd vizsgalatot folytatott,
¢s a feliilvizsgalni kért jogerds itéletrdl gyakorlatilag
érdemben dontdtt, megallapitva annak jogszerliségét
annak ellenére, hogy a jogkérdésben tortént eltérést
nem, illetve helyteleniil észlelte, tovabba a tamadott
hatarozat targya a feliilvizsgalat megengedhetdsége
és nem annak megalapozottsaga volt.
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Abban a tekintetben, hogy a tdmadott hatarozat a
referenciahatarozat1.-t6l jogkérdésben miért tért el, a
panaszos  lényegében  megismételte  korabbi
kérelmeit panasza alabbi alpontjaiban:

— a2.3.1. alpontban a feliilvizsgélati kérelme 2.2.1.
— és részben az engedélyezési kérelme 2.1. —
alpontjaban a jogerds itélet és a referenciahatarozatl.
relacijaban eldadottakat a valtozd joggyakorlat
tanulményozasa, az e korben elvégzett jogi
képvisel6i munka kapesan;

— a2.3.2. alpontban a feliilvizsgalati kérelme 2.2.2.
és az engedélyezési kérelme 2.2. pontjaban irtakat az
oradij alapu, illetve az egyOsszegli (munkaodra
megjelolés  nélkil  felszamitott)  munkadij
tekintetében a kuriai precedens alkalmazhatosaga
tekintetében;

— a2.3.3. alpontban a feliilvizsgalati kérelme 2.2.3.
és az engedélyezési kérelme 2.3. pontjaban irtakat az
esetleges mérséklés indokai tekintetében;

— a2.3.4. alpontban a feliilvizsgalati kérelme 2.2.4.
és az engedélyezési kérelme 2.4. pontjaban az
ellenkérelem terjedelmére alapitott mérsékléssel
Osszefiiggésben eldadottakat.

A panasz 2.3.5. alpontjaban pedig kitért arra, hogy a
tamadott hatarozat [27], [32] és [37] bekezdéseiben a
Kiria nem orvosolta az altala allitott jogkérdésben
tortént eltérést, azaz azt, hogy a jogerds itélet
nelkiilozi az {lgyvédi munkadij mérséklése
tekintetében a megfelelé indokolast.

A panaszos a referenciahatarozat2.-t6l és a
referenciahatarozat3.-t6l  valo eltérés korében
kifejtette: a tamadott hatdrozatban a Kuria a
feliilvizsgalatot azért tagadta meg, mert annak
indokai  szerint a jogerés itélet és a
referenciahatarozat1. kozott nincs eltéro
jogértelmezés, mert a jogerds itélet valamennyi, a
panaszos altal felhozott mérséklési okra tartalmaz
indokolast. Ehhez képest 6 a feliilvizsgalat
engedélyezését nem az indokolés hianyéra alapitotta,
hanem részben annak hianyara, részben annak a
referenciahatarozatl.-ben kozzétett elvektdl
jogkérdésben eltérd, helytelen indokaira. A Kiria
dontése soran nem ismerte fel a jogkérdésben
eltérést, azt, hogy a masodfoku birdsag altal felhozott
indokok nem felelnek meg a referenciahatarozatl.-
ben felallitott kovetelményrendszernek, holott arra a
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének 2.2.,
2.3. és 2.4. pontjaiban kifejezetten hivatkozott.
Szerinte a tamadott hatarozatnak a [27], [32], [37]
bekezdéseiben a Kiria kizarolag azt taglalta, hogy a
jogerGs hatdrozat tartalmazta a mérséklés indokait
valamennyi, az altala a feliilvizsgalati kérelmében
felvetett indokkal kapcsolatban. A
referenciahatarozat2. €s a referenciahatarozat3.
egyez06 elvi tartalma szerint pedig: ,,Megalapozott a
jogegységi panasz, ha a Kuria itélkezd tanacsa a
feliilvizsgalatot azért tagadta meg, mert nem észlelte
a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet
és a referenciahatarozatok k6zotti jogkérdésben valo
eltérést, emiatt az eltéréssel okozott jogsértést nem
orvosolta.”

Részben ugyanezen ok, a jogkérdésben valo eltérés
téves azonositdsa miatt tartotta a panaszos
kimutathatonak a tdmadott hatdrozat és a
referenciahatarozat4. kozotti eltérést. Utobbi elvi
tartalma szerint: ,,Megalapozott a jogegységi panasz,
ha a Kiria itélkez6 tanacsa a feliilvizsgélatot azért
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tagadta meg, mert helyteleniil itéli meg a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet és
a referenciahatarozat kozotti jogkérdésben valo
eltérést, ezért nem keriil sor az eltérés
indokoltsdganak érdemi vizsgalatara.” Allaspontja
szerint a Kuria a tamadott hatarozatdban azért
azonositotta tévesen a referenciahatarozatl. és a
jogerds itélet kozotti eltérést, mert csupan magat az
indokolasi kotelezettséget tartotta a
referenciahatarozat1. altal kimondott
kovetelménynek, azonban az indokolas tartalmaval
kapcsolatban el6irt kovetelményeket nem tekintette a
jogkérdés részének. Ehhez képest 6 feliilvizsgalati
kérelmében kifejezetten sérelmezte, hogy a jogeros
hatarozat indokoléasanak tartalmaban nem felel meg
a referenciahatarozat1.-ben kimondott
kovetelményeknek.

Az ellenérdekii fél nem tett nyilatkozatot.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

l.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése (jelen panasz
elbiralasanal alkalmazand6 normatartalma) alapjan
jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre
vonatkozo végzés kivételével —a Kurianak az eljarasi
torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati
inditvannyal nem tamadhat6 hatarozata ellen, ha a
feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1-je
utan hozott és a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valod eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kdria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban
nem orvosolta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kiria
itélkezd tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkil — ugy tért el a Kria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birdsagok hatarozataban nem kertilt sor.
A jeleniigyben a panaszos jogegységi panaszaban (4.
oldal els6 bekezdés) a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdését is megjelolte panasza jogalapjaként gy,

hogy ennek mentén a hivatkozott négy
referenciahatérozatot — melyek mindegyike a
BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozat — nem

kiilonitette el. A feliilvizsgalati kérelmében és a

feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
azonban a panaszos — ugyanazon jogkérdés
tekintetében - mar hivatkozott a

referenciahatarozatl.-t6l mint a Kuria kozzétett
hatérozatatél jogkérdésben tortént eltérésre, igy
panasza a referenciahatarozatl. tekintetében a Bszi.
41/B. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztettnek
mindsiilt.

A panaszos altal megjelolt tovabbi
referenciahatarozatoktol (referenciahatarozat2., 3. és
4.) valo eltérés a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése korében
nem volt értelmezhetd, hiszen azokra a panaszos a
feliilvizsgalati, illetve a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében nem hivatkozott, igy azok
vizsgalata a Bszi 41/B. § (2) bekezdésén alapulhatott.
A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt az
alabbiakra tekintettel nem talalta alaposnak.

1.
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a
Kuria feladata, hogy biztositsa a birosagok
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[39]

[40]

[41]

[42]

jogalkalmazasanak egységét. A Kuria e feladatat az
itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett
hatdrozataiban elfogadott jogértelmezést, elvi
megallapitast (ratio decidendi) az azonos tigyekben
koveti  (Jpe.l.60.001/2025/10.). A jogegység
kovetelménye: annak biztositasa, hogy a birosagok a
hasonlo iigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék
meg. Ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan
tények, koriilmények mellett nem lehet tobbféle
értelme, a széttartd joggyakorlat sérti a
jogbiztonsagot (Jpe..60.001/2025/10.).

A jogegységi panasz jogintézménye nem a
panaszosnak a per targyava tett jog- és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal; erre a
birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes
¢és rendkiviili jogorvoslatok biztositanak tobbiranyu
lehetdséget. A jogegységi panasz eljards nem nyit
ujabb jogorvoslati forumot a panaszosnak a
megel6z0 eljarasok soran sziikségszerlien mar
érvényesitett jog- és érdeksérelem orvoslasara
(Jpe.l.60.001/2025/10.). A Kuria Jogegységi
Tandcsa szamos hatarozatadban kovetkezetesen
kifejtette azt is, hogy a jogegységi panasz eljaras a
Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld, annak értelmében
rendkiviili, a joger6 utani, a jogegységet célzd sui
generis eljaras, amely a jogrendszer bels6
koherenciajanak megteremtését szolgélja;
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa.
Nem jelentheti sem a felilvizsgalati eljaras
megismétlését, sem az abban szereplé indokolas
Hfelilmérlegelését”, azaz nem mikodhet kvazi
»szuper-feliilvizsgalatként”.  Célja a  kozzétett
hatdrozattol jogkérdésben wvald eltérés felolddsa
(Jpe.1.60.001/2025/10.).

A jogegységi panasz eljaras kereteit (egyben:
korlatait) illetéen a Kuria Jogegységi Tandcsa
kizardlag azt vizsgalja, hogy a panaszos altal a
jogegységi panasz beadvanyban megjeldlt, kdzzétett
kuriai hatarozat(ok)tol vald, a jogegységi panaszban
allitott konkrét eltérés bekdvetkezett-e, és ha igen, az
eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kuria Jogegységi
Tanacsa tehat a jogegységi panasz eljaras soran a fél
altal megjelolt keretben, az altala hivatkozott
eltérések  tekintetében  vizsgilja a  panasz
megalapozottsagat (Jpe.1.60.001/2025/10.).
Lényeges, hogy nem Onmagaban az érintett
hatarozatok eltérését kell kimutatni. Jelentdsége a
kozzétett kuriai (referencia)hatarozat, illetve a
panasszal tamadott kuriai hatdrozat altal felvetett és
elbiralt jogkérdésben vald eltérésnek van. Ezen
eltérésnek pedig konkrét és ellentétes tartalmt
jogértelmezésben  kell — megnyilvanulnia. A
jogértelmezés az a tudatos jogalkalmazoi
tevékenység, amelynek soran a birdsag valamely jogi
norma tartalmanak, jelentésének, értelmének a
feltarasara torekszik. Ehhez képest a kozzétett
(referenciaként hivatkozott), illetve a jogegységi
panasszal tamadott hatarozatok sziikségképpen nem
nélkillozhetik az ugyanazon jogkérdésre adott
(értelemszertien: ellentétes) jogértelmezést, mert
ezek hianyaban a jogegység érdekében sziikséges
Osszevetés nem végezhetd el.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy dnmagaban kizarja a
panasz eredményességét, ha az Osszevetendd
hatarozatok barmelyike nem tartalmaz ugyanazon
jogkérdés tekintetében adott jogértelmezést.

[43]

[44]

[49]

[46]

[47]

(48]

Amint arra a Ktiria Jogegységi Tandcsa ugyancsak
szamos jogegységi panasz eljarasban hozott
hatarozataban ramutatott: a jogegység fogalmat az
egyes eljarasi torvények nem definialjak, a Bszi.
jogegységi eljarasra €s jogegységi panasz eljarasra
vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire
vonhaté le — negativ oldalrol — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hianyat egy masik
kuriai dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét tigyekhez — az el6z6ekben
hangsulyozott jogértelmezéshez — kothetd, csak
meghatarozott és megjelolt birdi  dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljarasokban kialakult gyakorlatot
kovetve — a jogegység kovetelményén beliil az az
elvards, hogy wugyanazon jogkérdést felvetd
iigyekben (iigyazonossag) a jogértelmezés is azonos
legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti — alabbi
értelemben vett — azonossag, mert eltérd hattertiek a
biréi dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb
értelemben nem  értelmezhetdé a  jogegység
(Jpe.1.60.001/2025/10.).

A fentiekbdl kovetkez6en csak olyan hatarozatok
Osszemérése lehetséges, amelyekben a
jogértelmezést igényld ugyanaz a jogkérdés

egyaltalan felvetédott és amelyekben a Kuria az
egyez0 jogkérdés vonatkozasaban a fentebb koriilirt
jogértelmezést elvégezte.

A Kuria Jogegységi Tandcsanak kovetkezetes
gyakorlata ~ (Jpe.l.60.001/2025/10.)  szerint a
jogegyseég kovetelménye alapjan vizsgalni kell, hogy
mikor all fenn az iigyek (birdi dontések) kozotti
azonossag. Az ,jigyazonossag” tobb tényezd altal
befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig
esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian
kell venni az Osszehasonlitott biréi dontésekben
alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények lényegi hasonldsagat. Nincs
iigyazonossag eltérdé anyagi jogi hatterli, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo
vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré
tényallasu iigyek kozott. Alappal kérddjelezhetd meg
az ligyazonossag azonos anyagi jogi hattér mellett
eltéro kereseti vagy feliilvizsgalati érvelés esetén is.
A jogegységi panasz ecljarasban eljarasjogi
kérdésekben is lehet jogegységi panasszal élni
(Jpe.1.60.001/2025/10.).

Hatarozataiban a Kuria kimondta azt is, hogy az
iigyazonossag fennallasanak feltételeit eljarasjogi

kérdések esetén nyilvanvaldéan eltéréen kell
vizsgalni, figyelemmel arra, eléfordulhat, hogy
ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltérd

ténybeli és anyagi jogi alapon elbiralandd tigyekben
kell azonosan alkalmazni. E korben annak kell
jelentéséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott

eljarasi rendelkezés azonos-e, és az
Osszehasonlitand6  iligyekben az  alkalmazott
normaval  Osszefliggésben  felvetett  absztrakt

jogkérdést azonos vagy eltéré modon valaszoltak-e
meg a hatarozatban. (Jpe.1.60.001/2025/10.)

Mindezek alapjan elséként azt kellett vizsgalni, hogy
a jogegységi panaszban eldadottak alapjan a
tamadott hatarozat és a panaszos altal hivatkozott
referenciahatarozatok tekintetében fennallnak-e — az
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[50]

[51]
[52]

[53]

altala  megjelolt jogkérdést illetben — az
iigyazonossag ismertetett kritériumai.

.

A tamadott hatdrozat és a referenciahatirozatl.
relacidjaban az  ligyazonossag egyértelmiien
megallapithatd volt. Mindkét hatarozatban kizarélag
az ligyvédi munkadijként felszamitott perkoltség
mérséklésének szempontjai [IM rendelet 2. § (2)
bekezdés] és a mérséklés esetén elvart jogi
indokolasi kotelezettség mikénti teljesitése [Pp. 346.
§ (5) bekezdés] volt az értelmezett jogkérdés. Erre
tekintettel a panasz érdemi vizsgalata e
referenciahatarozat tekintetében elvégezhet6 volt.

E koérben a panaszos elsésorban azt sérelmezte, hogy
a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése korében
sziikséges ¢és lehetséges vizsgalaton talmutato
vizsgalatot folytatott, és a feliilvizsgalatot megtagado
végzésében valdjaban ,,¢érdemi dontést” hozott a
feliilvizsgalattal — tamadott  itéletrdl (azaz a
feliilvizsgalat érdemében dontétt), holott az
engedélyezés korében nem a feliillvizsgalat
megalapozottsaga, hanem csak annak
megengedhetdsége volt az adott eljarasi szakasz
targya. Allitotta tovabba, hogy a tdmadott hatarozat
az altala megjelolt jogkérdésekben eltért a
referenciahatarozat1.-t6l.

A panaszos eziranyl hivatkozasa nem alapos.

A feliilvizsgalat engedélyezése ¢€s az érdemi
feliilvizsgalat lefolytatasa a feliilvizsgalati eljaras két
eltérd, sorrendben és logikailag fel nem cserélhetd,
jol elkiiloniilé szakasza. A sziikségszeriien eldszor
lefolytatandd engedélyezés korében a Kuria csak a
felilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben
foglaltakat vizsgalja, a joger0s itélet feliilvizsgalatat
csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi
el. Ez azt jelenti, hogy az engedélyezés iranti kérelem
vizsgalata csak arra szoritkozhat, hogy a félnek
megadhatd-e a feliilvizsgalat irdnti engedély: ebben a
szakaszban kizarolag a Pp.-ben nevesitett, az
engedélyezést kérd fél altal konkrétan hivatkozott
okok fennallasa vizsgalhat6, és arr6l kell donteni,
hogy a feliilvizsgalat (azaz maga az érdemi
felilvizsgalati eljarasi szakasz) engedélyezhet6-e.
Ebbdl kovetkezben az engedélyezési szakaszban
csak az engedélyezés iranti — és nem a feliilvizsgalati
— kérelem ,,érdemi vizsgalata” értelmezhetd.

A panaszos feliilvizsgélati kérelme 2.2.1., 2.2.2.,
2.2.3., 2.2.4. pontjainak, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme 2.1., 2.2., 2.3., 2.4.
pontjainak egybevetése alapjan megallapithatéan a
panaszos a joger0s itéletet tamado feliilvizsgalati
kérelmében az IM rendelet 2. § (2) bekezdése és a Pp.
346. § (5) bekezdése megsértését, valamint azt

allitotta, hogy a masodfoka birésag jogerGs
itéletében jogkérdésben eltért a
referenciahatarozatl.-t6l. Az éaltala megjelolt,

eltéréssel érintett jogkérdés a [61] bekezdésben — és
a panasszal tamadott hatarozat [22] bekezdésében is
— allitott négy, a fenti két jogszabalyhellyel
Osszefiiggd értelmezést érintette: 1. az ligyvédi
munkadijban  felszamitott  felkésziilési  1d6
figyelembevételét; 2. a referenciahatarozatl. jelen
iigyben val6 alkalmazhatosagat (6radijas/egyodsszegii
felszamitas megitélése); 3. a munkadijmérséklés
indokolasanak  szabalyait; 4. az  {lgyvédi
munkadijnak a beadvany terjedelmére alapitott

[54]

[59]

[56]

[57]

mérseklése kérdését. A kizardlag a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmét szintén a referenciahatarozatl.-tél és
teljesen egyezd jogkérdésekben vald eltérést allitva
terjesztette eld. (A teljesség kedvéért a Kuria
Jogegységi Tanacsa ramutat: a referenciahatarozatl.
tekintetében jogegységi panaszat is ugyanezen
kérdések mentén épitette fel annak 2.3.1., 2.3.2.,
2.3.3., 2.3.4. pontjaiban.)

A panaszos tehat egyrészrol a feliilvizsgalat (egyik)
alapjaként [Pp. 406. § (1) bekezdés], masrészrol az
engedélyezés alapjaként [Pp. 409. § (3) bekezdés]
ugyanazon kozzétett kuriai hatirozattol és azzal
kapcsolatban teljesen azonos jogkérdésekben vald
eltérést jelolt meg.

Ebben az eljarasjogi helyzetben a jogegységi panasz
eljarasban az volt vizsgalhatd, hogy a Kuria a
tamadott hatarozattal a referenciahatarozatl.-t6l a
megjeldlt jogkérdések tekintetében eltérve hitisitotta-
e meg a panaszos mint feliilvizsgalati kérelmet
eléterjeszté fél altal Aallitott és tartalmilag az
engedélyezési kérelemben eldadottakkal teljesen
azonos jogsértés érdemi vizsgalatat.

A tamadott hatarozat jogi indokolasénak szerkezeti
felépitését kovetve és azt Gsszevetve az engedélyezés
iranti kérelemben az emlitett négy jogkérdés korében
kifejtettekkel az allapithatdé meg, hogy tadmadott
hatarozataban a Kuria a referenciahatarozatl.-ben
megfogalmazott kovetelményeket az iligyvédi
munkadij mérséklése szempontjaiként ¢és az
indokolasi koételezettséggel szembeni elvarasként
vette figyelembe, és a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozat tekintetében kizérdlag
szempontosszemérést végzett: azaz — igazodva a
fellilvizsgalati eljaras engedélyezési szakaszanak
fentebb ismertetett jogi természetéthez — a
referenciahatarozat1.-ben meghatarozott mérséklési
¢és indokolasi kovetelmények megléte — és nem
azoknak a feliilvizsgalat érdemére tartozo tartalma —
alapjan vizsgalta az engedélyezés kérdését.

A Kuria a tamadott hatarozataban

— azigyvédi munkadijban felszamitott felkésziilési
id6  figyelembevételénél (1. szempont) a
referenciahatarozatl. [47] bekezdésében irtakbol
kiindulva vetette 0ssze a jogerds itélet (és az az altal
e tekintetben helybenhagyott elséfoka itélet) jogi
indokolasanak egyes elemeit (tdmadott hatarozat,
Indokolas [25]-[27]);

— a referenciahatarozatl. alkalmazhat6saganak
kérdésénél (2. szempont) kizarolag arra utalt, hogy a
masodfoku birdsag — az engedélyezési kérelemben
irtaktol eltéréen — jogerds itéletében nem tett a
referenciahatarozatl.  alkalmazhatosagat  kizaro
megallapitast, csupan a munkadra panaszos altali
megjeldlésének hianyara utalva allapitotta meg, hogy
az els6fokl birdsagot nem terhelte részletesebb
indokolasi  kotelezettség e korben (tdmadott
hatarozat, Indokolas [28]);

— a munkadijmérséklés indokolasat (3. szempont)
illetben a referenciahatarozatl. [55] ¢és [56]
bekezdéseibdl kiindulva mutatta be, hogy az elsd-,
illetve a masodfokll birésag az adott ligy konkrét
peradataival indokolva végezte el az Un.
aranytalansadgi vizsgélatot (tamadott hatdrozat,
Indokolas [29]-[34]); végiil

— az ellenkérelem terjedelmén alapulo kérdés (4.
szempont) tekintetében a referenciahatarozatl. [45]
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[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

bekezdésének alapulvételével vizsgalta, hogy az
abban foglaltakat a masodfoku bir6sdg figyelembe
vette-e, és mutatott ra arra, hogy jogerés hatarozata
[20] bekezdésében az aranytalansagi vizsgalat
korében a beadvany terjedelmét és tartalmat az annak
elkészitéséhez sziikséges munkaidéigény kapcsan
vette figyelembe (tdmadott hatarozat, Indokolas
[35]-{371).

Osszegezve: a Kuria a fenti szempont-6sszemérés
soran a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
megalapozottsaga eldontéséhez  sziikséges és
egyuttal elégséges, a felilvizsgalati kérelem
megalapozottsagat nem érint6 — igy a feliilvizsgalat
»erdemét” el nem dontd — vizsgalat alapjan hozta
meg a tamadott hatarozatot, és abban nem tért el a
panaszos  altal felvetett jogkérdésekben a
referenciahatarozatl.-ben adott jogértelmezéstol.

v.

A jogegységi panaszban megjelolt tovabbi,
jogegységi panasz eljarasban hozott hatdrozatok
(referenciahatarozat2., 3. és 4.) kapcsan a panaszos
arra hivatkozott, hogy azok elvi tartalma teremti meg
az Osszevetéshez megkivant azonossagot.

Az lgyazonossag léte azonban a fentebb leirt
alapvetés szerint akkor allapithatdé meg, ha az
Osszehasonlitandé (azaz a tamadott, illetve a
referenciaként hivatkozott) hatarozatokban
egyaltalan felvetoédott a jogértelmezést igényld
ugyanazon jogkérdés, ami sziikségszerien jelenti
ugyanannak a jogszabalyhelynek a ténylegesen
elvégzett értelmezését, és aminek eredményeként az
értelmezés ellentétes tartalommal tortént meg.

A jelen ligyben a panaszos altal megfogalmazott
jogkérdés — amint azt a tamadott hatdrozat [22]
bekezdésében a Kuria is meghatirozta — az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § (5)
bekezdésének értelmezése volt négy, a panaszos altal
feliilvizsgalati ¢és engedélyezési kérelmében is
egyezben felvetett szempontbol: 1. az ligyvédi
munkadijban  felszamitott  felkésziilési  1d6
figyelembevétele; 2. a referenciahatarozatl. jelen
ligyben vald alkalmazhatosaga (6radijas/egydsszegii
felszamitas megitélése); 3. a munkadijmérséklés
indokolasédnak szabdlyai; valamint 4. az ligyvédi
munkadijnak a beadvany terjedelmére alapitott
mérséklése kérdésében.

Ehhez képest a referenciahatarozat2.-ben e konkrét
jogszabalyhelyek  értelmezésével  kapcsolatos
jogkérdés nem mertilt fel. Ebben a hatarozataban a
Kiria polgari anyagi jogi jogkérdésben a szerzdés
érvénytelensége  jogkovetkezményeinek — birdsag
altali levonasa kovetelésére valo  jog
atruhazhatosaga, illetve ehhez két- vagy haromoldali
megallapodas sziikségessége (referenciahatarozat2.,
Indokolas [21], [23]-[27]) allapitott meg eltérd
jogértelmezést és helyezte hatalyon kiviil a timadott,
a feliilvizsgalatot megtagadd végzést.

A referenciahatarozat3.-ban a referenciahatarozat2.-
ben érintett jogkérdéssel teljesen egyezé polgari
anyagi jogi jogkérdések értelmezése meriilt fel, és ez
a hatarozat sem érintett az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének és a Pp. 346. § (5) bekezdésének
értelmezését jelentd jogkérdést.

A referenciahatarozat4.-ben ugyancsak polgari
anyagi jogi jogkérdés (alképviseld eljarasanak
utdlagos  vizsgalata lehetséges-e, ha valaki

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

szabadkézi Uton ramasolja a szerzddésre a
szerzOdésben részes fél nevét) volt értelmezendd
jogkérdés, igy ez a hatarozat sem érintett az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § (5)
bekezdésének értelmezését jelentd jogkérdést.

E harom jogegységi panasz eljarasban hozott
hatarozatdanak a panaszos altal idézett elvi
tartalmaban a Kuria Jogegységi Tanacsa altalanos
szinten, konklizioként allapitotta meg a jogegységi
panasz megalapozottsagat abban az esetben, ha a
Kuria itélkez6 tanacsa azért tagadja meg a
feliilvizsgalatot, mert nem észlelte, illetve helyteleniil
itélte meg a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerés itélet és a referenciahatarozat kozotti
jogkérdésben vald eltérést. Ez az altalanos jellegii
elvi megallapitas azonban — azonos jogkérdést érintd
jogértelmezés nélkiil — Snmagaban nem azonosithatd
magaval a jogkérdésben adott jogértelmezéssel, igy
az Osszevetéshez sziikséges iligyazonossagot nem
teremti meg.

Mindezek alapjén a referenciahatarozat2., 3. és 4.
tekintetében kétség nélkiill megallapithatd volt az
iigyazonossag fennalltinak hianya, ezért az e
hatarozatoktol vald eltérés érdemben nem volt
vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria Jogegységi
Tanacsa a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozat elvi
tartalmaban konkluzioként, altalanos jelleggel tett
megallapitds oGnmagaban nem azonosithatd6 magaval
az adott ligyben konkrétan felmeriilt jogkérdésben
adott jogértelmezéssel, igy az a tamadott hatarozattal
valo Osszevetéshez sziikséges tigyazonossagot nem
teremti meg.

Zaro rész

A Kauria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (8) bekezdésének megfeleléen — miutan
az tigyben nem mertilt fel indok targyalas tartasara —
targyalason kiviil biralta el.

Az ellenérdekii fél a jogegységi panasz eljarasban
nyilatkozatot nem tett, koltséget nem szamitott fel,
ezért arrdl a Kuria Jogegységi Tanacsanak hataroznia
nem kellett.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. majus 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add biro, Dr.
Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt s.k. bird,
Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro,
Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k.
bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr.
Puskas Péter s k. bird, Dr. Remes Géabor s.k. biro, Dr.
Sperka Kéalman s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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A Kiiria A Kuria
Jogegységi Tanacsanak Jogegységi Tandcsanak
Jpe.IV.60.056/2025/16. szamu Jpe.11.60.022/2026/4. szamu
végzése végzése
A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria B.11. tanacsanak Rendelkezo rész
elézetes  dontéshozatali  inditvanya  alapjan A Kuria a felperesek jogegységi panaszat
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a visszautasitja.
kovetkez6
végzést: Indokolas

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

a Jogegységi Tanacs a jogegységi eljarast érdemi
elbiralas nélkiill megsziinteti.

Indokolas

A Kuria B.IL tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo
tanacs) az el6tte folyamatban 1évé Bfv.779/2025.
szamu {ligyben a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott jogkdrében eljarva, a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogegység érdekében
elozetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld,
mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria 1/2012.
Biintet6 jogegységi hatarozatatol.

Az inditvanyoz6 tanacs annak a jogkérdésnek a
megvalaszolasat kérte, hogy elkoveti-e az
adatkezel6nek nem mindsiild természetes személy a
személyes adattal visszaélés vétségét [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
219. § (1) bekezdés a) pont], ha a jogosulatlan vagy
céltol eltérd adatkezelést kizardlag sajat személyes
tevékenysége keretében, sajat személyes céljai
érdekében végzi.

Az inditvanyozo tanacs az eldzetes dontéshozatali
inditvanyt a 2026. majus 14-én kelt nyilatkozatdban
visszavonta, és inditvanyozta a jogegységi eljaras
megsziintetését.

A Bszi. 38. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozo a
jogegységi hatarozat meghozataldig az inditvanyt
modosithatja vagy visszavonhatja. A Bszi. 39. § (2)
bekezdése szerint a tanacs érdemi elbiralas nélkiil
végzéssel megsziinteti a jogegységi eljarast az
inditvany visszavondsa esetén, ha a 32. § (1)
bekezdésében foglalt okok nem allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a
Kuria B.IL. tanacsanak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan indult jogegységi eljarast a Bszi.
39. § (2) bekezdése alapjan érdemi elbiralds nélkiil
megsziintette.

Budapest, 2026. majus 18.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Molnar
Ferencné dr. sk. el6add bird, Boszorményiné dr.
Koviécs Katalin s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k. bir¢, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Méarton
Gizella s.k. bir6, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Suba Ildiko s.k. bird, Dr. Sugar
Tamas s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr.
Téth Kinceso s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

(1]

(2]

[3]
(4]

(5]

A felperesek (a tovabbiakban: panaszosok) a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011.
¢évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztettek
el6 a Kuria Pfv.20.944/2025/7. szamu, a jogerOs
itéletet  hatdlydban  fenntartdo  itéletével (a
tovabbiakban: tamadott hatdrozat) szemben. A
panaszosok a tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, tovabba a Kuria 0j eljardsra és 1j
hatérozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint a tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a

Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
(BHGY) kozzétett Gfv.30.216/2021/12. szamu
hatarozatatol.

A panaszosok kérték a tamadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését is.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja szerint a Kuaria
Jogegységi Tandcsa — hidnypo6tlasi felhivas kiadasat
mell6zve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az
nem tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a
megfeleld  kiegészités az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil nem tortént meg. A
Bszi. 41/C. § (3) bekezdése értelmében a jogegységi
panaszban — a beadvanyra vonatkozo Aaltalanos
szabalyokon til — meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amellyel szemben a fél a panaszt elGterjeszti és azt a
kozzétett kuriai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben
valo eltérést allit a fél.

A Kuria Jogegységi Tanacsa szamos dontésében
kovetkezetesen kifejtette, hogy ez a kovetelmény
nem a hatdrozatok és az eltérés puszta megnevezését
jelenti. A jogegységi panaszban nem elég arra
hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol,
a panasz befogadasahoz sziikséges, hogy a panaszos
megjeldlje miben latja az eltérést. Az eltérés
megjelolésének azonban konkrétnak kell lennie,
pontos jogértelmezésre vonatkozd alldspontnak kell
litkbznie  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allasponttal. A panaszosnak ki kell munkalnia, hogy
a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozod mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Fel kell tarni tehat az iigyek Osszehasonlithatod
tényallasat, az lgyben felmeriilt jogkérdést, az
alkalmazando6 jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét
hatarozatban vald értelmezését kell Gsszevetni egy
hasonlé helyzetben tortént mas értelmezéssel.
(Jpe.I1.60.058/2025/3., Indokolas [6]) Ennek
vizsgalata ugyanis — a panasz befogadasa esetén — az
eljaras Iényege, ennek hidnyaban az eredménnyel
nem folytathato le. A jogegységi panaszban nem
elégséges megjeldlni az eltérés alapjaul hivatkozott
hatarozatokat, a panaszt adekvat indokolassal is el
kell latni, részletesen ki kell fejteni, hogy a panaszos
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[6]

[7]

[8]

miben latja az eltérést.
Indokolas [6])

A Kuaria allaspontja szerint a panaszostol a
jogintézmény sajatos jellege és a kotelezd jogi
képviselet miatt elvarhato, hogy a timadott hatarozat
és a referenciahatarozat(ok) kozotti iigyazonossagot
bemutassa, annak fennallasat részletesen indokolja,
tovabbda a  jogkérdésben wvaldo eltérést a
kezdeményez6 pontosan megjeldlje. Az is
sziikséges, hogy panaszaban allitson fel parhuzamot
a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az
alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras Kkereteit
meghatarozo kérelmi elemek hasonldsagara utalva.
Sziikséges tovabba az is, hogy mutassa be, a
kozzétett dontések milyen elvi megallapitasokat
tartalmaznak, ugyanezen jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkezé tanacs, ¢és
indokolja meg, miben latja a kozzétett és tamadott
kuriai dontés kozotti eltérést. (Jpe.1.60.059/2024/5.,
Indokolas [6])

A panaszosok arra hivatkoztak, hogy a jogegységi
panasz alapjaul szolgalo {igyben a Godolloi
Jarasbirosag 4ltal hozott 8.P.21.722/2023/34., a
Budapest Komyéki Torvényszék altal hozott
5.P£.20.006/2025/12. szdmu hatarozatok és a Kiria
tamadott hatarozata ,jogszabalysértd”. Allitottak,
hogy a Kuria a tamadott hatarozatban eltért a Karia
Gfv.30.216/2021/12. szamG  hatarozatatol (a
tovabbiakban: referenciahatirozat) azaltal, hogy a
tamadott hatarozat [42]-[44] bekezdéseiben azért
»utasitotta el a jelzalogszerzddés érvénytelenségének
a megallapitasa iranti keresetet”, mert a per targyat
képez6 kolcsonszerzodés VIL.2. pontja alapjan
megadottnak  tekintette az arfolyamkockazati
tajekoztatast a jelzalog-kotelezettek részére is. A
panaszosok e tekintetben a referenciahatarozat [39]
bekezdésétdl valo eltérésre hivatkoztak, amelyben a
Kiria ,,a jelen szerzédéssel teljesen szovegazonos”
kdlcsonszerzodés VIL.2. pontjadban adott
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségét
¢s ezaltal a kolcsonszerzodés semmisségét allapitotta
meg a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdése ¢és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan. A
panaszosok szerint az, hogy a kdlcsonszerzodés
VIL.2.  pontjdban  adott  arfolyamkockazati
tajékoztatas megfelel-e a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozataban, illetve a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen  feltételekrél szolo  93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak,
jogkérdésben vald dontésnek mindsiil.

A jogegységi panasz vizsgalata soran a Kuria
Jogegységi Tandcsa megallapitotta, hogy a
panaszosok megjelolték a jogegységi panasszal
tamadott hatarozatot (annak konkrét részét) €s azt a
referenciahatarozatot (annak konkrét részét) is,
amelyt6l — az altaluk szintén megjeldlt —
jogkérdésben valo eltérést allitjak. Elmaradt azonban
az tigyekben megjelend jogkérdések értelmezésének
az Osszevetése, azok iitkOztetése: annak részletes
ismertetése, hogy a tamadott hatarozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
tamadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétél. Ennek kapcsan a  Kiria
Jogegységi Tandcsa hangstlyozza: amennyiben a

(Jpe.1.60.039/2024/4.,

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

panaszos a jogértelmezésbeli eltérést nem tarja fel,
ugy a jogegységi panasz érdemi elbiraldsra nem
alkalmas. A panasz eljaras kereteit és targyat éppen
ez az allitott, jogértelmezésre vonatkozo, azaz
jogkérdésben tortént eltérés képezi, amelyet a
panaszosnak kell feltarnia. A Kuria Jogegységi
Tanacsanak eljarasa ebben a részében sem
hivatalboli jellegli, a Karia nem veheti, nem veszi at
a panaszos szerepét. (Jpe.ll.60.032/2022/5.,
Indokolés [14])

Hasonloképpen elmulasztottdk a panaszosok az

iigyazonossag fennallasat alatamaszté indokok
kimunkalasat. E  tekintetben  kizarolag a
HKoOlcsonszerzodés ~ VIL2.  pontjdban  adott
arfolyamkockazati  tajékoztatas”  szOvegazonos

voltara hivatkoztak. Nem mutattak be azt a 1ényegi
hattértényallast, azaz a sziikséges ligyazonossagot,
ami az 0sszehasonlitas el6feltétele, nem allitottak fel
parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az eljaras kereteit meghatarozo koriilmények
kozott.

A panaszosok megjegyzés szintjén utaltak arra, hogy
a Kuria P£v.20.955/2020/9. (helyesen:
P£v.20.955/2020/19.) szamu  itéletének  [30]
bekezdésében foglaltak szerint sem  tekinthetd
tisztességesnek a kolcsonszerzodés VIL.2. pontjaban
foglalt arfolyamkockazati tajékoztatas a régi Ptk.
209. § (1) bekezdése alapjan. E hatarozat
tekintetében azonban a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h)
pontja tekintetében értékelhetd tovabbi érvelést nem
adtak eld.

Mindezekre tekintettel a Kiiria Jogegységi Tanacsa a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panasz
visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat mellézte.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitasat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l.60.014/2024/3., Indokolas [5]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat
mell6zte.

Elvi tartalom

A panaszostol a jogegységi panasz eljards sajatos
jellege és a kotelez6 jogi képviselet miatt elvarhato,
hogy a tamadott hatarozat és a referenciahatarozat
kozotti igyazonossagot bemutassa, annak fennallasat
részletesen indokolja, tovabba a jogkérdésben vald
eltérést pontosan megjeldlje. Az is sziikséges, hogy
panaszaban allitson fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabdl relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo
koriilmények hasonlésdgara utalva. Sziikséges
tovabba az is, hogy mutassa be, a kdzzétett dontések
milyen elvi megallapitasokat  tartalmaznak,
ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott
el az itélkezd tanacs, és indokolja meg, miben latja a
kozzétett €s tamadott kuriai hatarozat kozotti eltérést.

Zaro rész

A panaszosok altal elbterjesztett személyes
koltségmentesség és személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezése iranti kérelem a koltségmentesség



Jogegységi Panasz Tanacs

1243

[16]

[17]

[1]

[2]

¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birésagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolod
2017. évi CXXVIIL. toérvény (Kmtv.) 11. § ) pontja
értelmében nem volt teljesithetd, figyelemmel arra,
hogy a Kuria Jogegységi Tandcsa a jogegységi
panaszt visszautasitotta.

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. majus 18.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elnoke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr.
Cséak Zsolt s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k.
bird, Dr. Marton Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné
dr. sk. biré, Nyiréné dr. Kiss Ildikd s.k. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Suba I1dik6 s.k. bir6, Dr. Sugar
Tamas s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr.
Téth Kinceso s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.024/2026/3. szamu
végzése

Rendelkezd rész

A Kuria az 1. rendi alperes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét visszautasitja; az I.
rend alperes jogegységi panaszat visszautasitja.

Indokolas

Az 1. rendl alperes (a tovabbiakban: panaszos) a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
¢évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdését megjeldlve jogegységi panaszt terjesztett
eld a Kuria Pfv.20.972/2025/6. szamu itéletével (a
tovabbiakban:  tamadott hatarozat) szemben,
amelyben a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokt itéletet helybenhagyta. Kérte,
hogy a Kuria a tamadott hatdrozatot helyezze
hatdlyon kiviil, ¢és kotelezze a Kuridt 1uj
felilvizsgélati eljarasra és (j hatdrozat hozatalara.
Kérte tovabba a tamadott hatarozat
végrehajthatosaganak — a jogerds itéletre is kiterjedd
— felfiiggesztését. Allaspontja szerint a tamadott

hatarozat  jogkérdésben eltér a Kdria
Pfv.20.186/2015/7., Pfv.20.348/2025/5.,
Pfv.20.654/2025/5., Pfv.20.702/2018/2.,

Pfv.21.377/2015/1. (helyesen: Pfv.21.377/2015/11.),
Pfv.20.101/2024/4. ¢és Pfv.21.265/2022/8. szamu
hatarozataiban foglaltaktol.

A panaszos az eljarasi illetéket nem fizette meg,
azonban a jogegységi panasz benyujtasaval
egyidejlileg koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a
koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari
és kozigazgatasi birosagi eljarasban  torténd
alkalmazasarol sz616 2017. évi CXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 5. § (2) bekezdése alapjan a
teljes személyes koltségmentesség engedélyezését.

(3]
(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A jogegységi panasz eljards az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkdteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is iranyadok. A
jogegységi panasz elbterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az
illetékfizetési kotelezettség alol.

A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazandé Kmtv. 5. § (2)
bekezdése értelmében a fél részére
koltségmentességet kell engedélyezni, ha az (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, de a
birosag a fel egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
Iétfenntartasa veszélyeztetett.

A Kmtv. 12. § (5) bekezdése alapjan a fél jovedelmi
¢és vagyoni viszonyait jogszabalyban meghatarozott
modon kdteles igazolni, és az igazolasokat a
kérelmével egyidejiileg kell eldterjesztenie.

A Kmtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, a
koltségmentesség ¢és a  koltségfeljegyzési  jog
engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények
igazolasarol sz616 26/2017. (XI1. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 10. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezdnek minden vagyonardl nyilatkoznia kell —
igy kiilonosen: ingatlan, készpénz, pénziigyi
intézménnyel  szemben fennalld  kovetelés,
értékpapir, ingd vagyontargy, kovetelés, vagyoni
értékt jog —, kivéve a szokasos életsziikségleti és
berendezési targyakat, valamint az olyan 0Osszegii
készpénzt ¢és pénziigyi intézménnyel szemben
fennallo kovetelést, amely a birdsagi végrehajtasrol
sz016 torvény szerint mentes a végrehajtas alol.

A Kmr. 10. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezének
koltségmentesség alapjaul szolgald koriilmények
igazolasara szolgalo nyomtatvanyhoz mellékelni kell
harom honapra visszamendleg a fizetési szamlat
vezetd pénzforgalmi szolgaltatd igazolasat a fizetési
szamla egyenlegérdl, valamint harom honapra
visszamenbleg a fizetésiszamla-kivonatot. Ha a
kérelmezd tobb fizetési szdmlaval rendelkezik egy
pénzforgalmi szolgaltatonal vagy tobb pénzforgalmi
szolgaltatod vezet részére fizetési szamlat, mindegyik
vonatkozasaban koteles az igazolasokat mellékelni.
A panaszos a koltségmentesség engedélyezésének
alapjaul  szolgalé  koriilmények igazolasahoz
rendszeresitett nyomtatvany ,Fizetési szadmla”
rovatait iiresen hagyta és a nyomtatvanyhoz csak a
2026. aprilis havi nyugdijszelvényét mellékelte. Nem
all tehat rendelkezésre informaci6é arrdl, hogy a
panaszos rendelkezik-e fizetési szamlaval. A Kmr.
10. § (1) bekezdésében irt nyilatkozattételi, valamint
a Kmr. 10. § (3) bekezdésében irt igazolasi
kotelezettség miatt az {iresen hagyott rovat a
nyilatkozattételi  kotelezettség — elmulasztasaként
értelmezendd, €s igy a hianyos nyomtatvany nem
felel meg a Kmtv.-ben és a Kmr.-ben irt
kovetelményeknek.

A Kmr. 10. § (1) bekezdése eltérést meg nem engedd,
kégens  kovetelményt  fogalmaz meg a
koltségmentesség  engedélyezéséhez  sziikséges
nyilatkozatokra, ezért a Kuria Jogegységi Tanacsa
figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz



1244

Jogegységi Panasz Tanacs

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

eljarasban hianypotlasnak nincs helye, a panaszos
hianyos koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét visszautasitotta.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés €) pontja szerint a Kuria
Jogegységi Tandcsa — hianypotlasi felhivas kiadasat
mell6zve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az
eljarasi illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.
A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét nem
fizette meg, tovabba a hianyos koltségmentesség
engedélyezése  iranti  kérelmét a  Kuaria
visszautasitotta. A kifejtettekre tekintettel a Kiria
Jogegységi Tanacsa a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés )
pontja alapjan a jogegységi panaszt — hianypotlasi
felhivas kiadasat melldzve — visszautasitotta.

A Kiria Jogegységi Tanacsa a jogegységi panasz
visszautasitasara tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. §
(5) bekezdésére is — a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

A Kiria Jogegységi Tanacsa ramutat arra, hogy a
jogegységi  panasz  visszautasitdsat  egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta
teszi (Jpe.l1.60.014/2024/3., Indokolas [5]), igy a
jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitdsi okok vizsgalatat
melldzte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasahoz kovetelmény,
hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az
illetéket, vagy nytjtson be teljes kori, szabalyszert,
érdemben elbiralhato koltségmentességi kérelmet.

Zar6 rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. majus 18.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tandcs elndke,
Bo6szorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr.
Csék Zsolt s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k.
bird, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné
dr. sk. bir6, Nyir6né dr. Kiss Ildiké sk. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Suba Ildiko s.k. bird, Dr. Sugar
Tamas s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr.
Téth Kinces6 s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro



1 461 Torvénysérté a jarasbirosag iigydonté

biintetdvégzést,
torvényszék hataskorébe

BUNTETO KOLLEGIUM

hatarozata, ha olyan iigyben hoz
vadirati  tényallasa
tartozé biincselekmény

amelynek

megvalosulasat veti fel [Be. 20. § (1) bek., Be. 608. § (1)
bek. c) pont].

II. Torvénysérté a foglalkozastol eltiltas kiszabasa a
végleges hatily vagy a torvényes tartam megjelolése
nélkiil [Btk. 53. § (1) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

A jarasbirdsag biintetovégzésével a terhelttel
szemben kiskort veszélyeztetésének buntette [Btk.
208. § (1) bek.] és testi sértés buntettének kisérlete
[Btk. 164. § (1) bek., (3) bek.] miatt — halmazati
biintetésiil — 2 év bortdnfokozati szabadsagvesztést
szabott ki, és eltiltotta barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végezheti, illetve ilyen személlyel
egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyba keriilhet. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 3 év probaidére
felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd  feltételes
szabadsagra.

A blintet6végzés — targyalds tartasa irdnti inditvany
hianyaban — 2025. aprilis 5. napjan jogerére
emelkedett.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt 2020
majusaban ismerkedett meg 1. szamu sértettel, majd
2020 nyaratol élettarsi kapcsolatban éltek, melynek
soran egy kozos gyermekiik sziiletett 2021
oktoberében 1. szam  sértettnek  korabbi
parkapcsolatabol 2011-ben és 2014-ben sziiletett
gyermeke. A jarasbirdsag egyezséget jovahagyo
végzése alapjan az id6sebb gyermek (2. szamu
sértett)  feletti  sziil6i  feliigyeleti  jogokat
kizérdlagosan a gyermek édesapja gyakorolja, 1.
szamu sértett kapcsolattartasi joggal rendelkezik.

A terhelt és 1. szamt sértett 2022 juniusaban kdzos
nyaralasra utaztak kiilf6ldre, ahova a kapcsolattartasi
jog gyakorlasa soran az 1. szamu sértett akkor 10
éves fiat, 2. szamu sértettet, tovabba a terhelt és az 1.
szamu sértett k6zos 8 hoénapos kisgyermekét is
magukkal vitték.

A terhelt a kiilf61di nyaralas soran szallasukon 2022.
junius 14. napjan rossz hangulatba kertilt, alkoholt
fogyasztott, majd az esti drakban elkezdett kiabalni,
veszekedni a sértettekkel.

Mindezek folytan 1. szamu sértett a gyermekekkel
kiilon elment vacsorazni, majd, amikor az
apartmanba visszaértek, a mar ittas allapotban 1&vo
terhelt az apartman bejarati ajtajat bezarta és
ratamadt 1. szamu sértettre, leteperte a foldre, lefogta
és mellkasara raiilve elkezdte a nyakat szoritani.
Amikor 1. szamu sértett védekezés kdzben probalta
a terheltet lelokni magarol, a terhelt rakiabalt, hogy
»~megrugtal te kurva és ezért meg foglak 6Ini”.

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Ekozben 2. szamu sértett a terhelt mogott allt és
kétségbeesetten kérte a terheltet, hogy ,,ne bantsa az
édesanyjat, mindent megtesznek neki, csak ne olje
meg”, a 8 honapos kisgyermek pedig folyamatosan
sirt.

1. szam sértettnek ekdzben sikeriilt kiszabadulnia a
terhelt szoritasdbol és kiszaladnia az apartman
flird6szobajaba, majd a konyhaba, de a terhelt
mindenhova kovette és ujra lefogta, megszoritotta a
nyakat. Majd a terhelt belokte 1. szamu sértettet a
halészobai agyra, kovetelte, hogy 1. szami sértett
vetkézzon le, mert kozosiilni fog vele, ekdzben 2.
szamu sértettet is felszolitotta, hogy maradjon az agy
mellett, mert végig kell néznie mindazt, amit
édesanyjaval tesz.

Ezutdn a terhelt ratérdelt az 1. szdmu sértett
mellkasara, tépni kezdte a hajat, majd egy parnat
szoritott az 1. szamu sértett arcara, mikdzben a masik
kezével ismét szoritani kezdte az 1. szdmu sértett
nyakat, aki ennek kovetkeztében nehezen kapott
levegot.

2. szamu sértett tovabbra is tanuja volt édesanyja
bantalmazasanak, ijedtében azt kialtotta 1. szamu
sértettnek, hogy ,anyu, tedd, amit mond, mert
megol”. Ekkor az apartmanban tart6zkodo 8 honapos
gyermek mar olyan erésen sirt, hogy a terhelt
elengedte 1. szamu sértettet, idegesen a
kisgyermekhez 1épett, felkapta és megrazta. Ennek
kovetkeztében az 1. szamu sértett viszont fel tudott
kelni, meglatta az ajtd kulcsat, melyet gyorsan
magahoz vett, kinyitotta az ajtét és az utcara
menekiilt, ahol segitséget kért.

A helyi rend6rérs rend6rei 2022. junius 14. napjan 23
ora 45 perckor a terheltet blinligyi drizetbe vették. 1.
szamu sértett 2022. junius 14. napjan, a sérelmére
elkdvetett biincselekmény soran a jobb vallanak
eliils6 oldalan, annak fels6 testkozeli harmadaban 10
cm atmérdjli, részben a kulcscsont kiils6 harmada-
hoénalj teriiletére atterjedt bevérzést, valamint a nyak
mindkét, illetve hatso (tarko) oldalan vonalszerii
(ujjlenyomatnak megfeleld6 méretli) bevérzéseket
szenvedett el.

1. szamu sértett sériilései 8 napon beliil gyogyultak,
ugyanakkor a tdmadott testtajék (nyaktajék) és az
erObehatas mértékének a figyelembevételével a
bantalmazas modja alkalmas volt az elszenvedettnél
sulyosabb, 8 napon til gyogyuld sériilés okozasara.
Az ilyen jellegii bantalmazas soran csonttoréssel jaro
sériilés (nyelvcsont, pajzsporc) bekovetkezésének
realis lehetésége fennallt.

A terhelt altal tanusitott magatartas traumatikus,
veszélyeztetd hatdssal birt 2. szami sértettre. A
kiskort 2. szamu sértett személyisége, érdeklodési
kore besziikiilt, a biztonsagos kotddés érzése sériilt.
A terhelt a cselekmény elkdvetésekor 2. szamu sértett
feliigyeletére és gondozasara koteles személy volt,
ugyanakkor a kiskoru 2. szamu sértett szeme lattara
az édesanyja sérelmére kovetett el erdszakos
cselekményt, amely magatartds alkalmas volt 2.
szamu sértett erkdlesi, érzelmi  fejlédésének
veszélyeztetésére.
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[15]

[16]
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[19]

[20]

[21]

[22]

A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatdrozata ellen a varmegyei foiigyészség terjesztett
elo feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a Be.
649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban
foglalt okbol.

A foligyészség inditvanyanak indokoladsa szerint a
jarasbirosag a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
iigydontd hatarozataval a terhelt blindsségét — mas
mellett — kiskoru veszélyeztetésének biintettében is
megallapitotta. A Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan a
kiskort veszélyeztetése elkdvetdjét el kell tiltani
barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all, az csak kiilonos méltanylast érdemld
esetben mellézheté. A Btk. 53. § (1) bekezdése
szerint a foglalkozastol eltiltas hatarozott ideig tart

vagy végleges hatalyu. Kovetkezésképp a
foglalkozastdl eltiltds  biintetés kiszabasa a
tartamanak a torvényes mértékben  torténd

megjelolése nélkiil — vagy annak kimondasa nélkiil,
hogy az végleges hatalytl — torvénysérto.

A jarasbirosag a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott jogerds hatdrozatdban a foglalkozastol
eltiltas blintetést a tartamanak a megjeldlése nélkiil —
azaz a Btk. 53. § (1) bekezdésében meghatarozott
anyagi jogi szabaly megsértésével — szabta ki, amely
torvénysértés alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja szerinti feliilvizsgalatnak van
helye.

A foiigyészség allaspontja szerint a foglalkozastol
eltiltds mértéke a birdsag mérlegelési korébe tartozo
biintetéskiszabasi koriilmények értekelésének a
fiiggvénye. Mivel a jelen ligyben a jarasbirosag altal
meghozott biintetovégzés nem rogziti azokat a
biindsségi  koriilményeket, amelyek alapjan a
biintetési céloknak megfeleld és a biintetéskiszabasi
elveket szem el6tt tartd biintetés kiszabasa lehetséges
lenne, a tdrvénynek megfeleld hatarozat csak a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag uj
eljaras lefolytatasara utasitasaval hozhato.

Mindezek alapjan a varmegyei foligyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a
tamadott biintetévégzést és a jarasbirdsagot utasitsa
j eljaras lefolytatasara.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a varmegyei
foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — azzal
egylitt, hogy a féiigyészség inditvanyaban kifogasolt
anyagi jogszabalysértést is megvalosultnak latta —
modositott tartalommal tartotta fenn.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt
joger0s biintetévégzésben rogzitett tényallas szerinti
magatartasa talmutatott azon, hogy csupan nyolc
napon beliil gyogyuld sériiléseket kivant volna
okozni 1. szamu sértettnek. Az iranyadd tényallas
okkal wveti fel, hogy a terhelt cselekménye
¢életveszélyes sériilés vagy akar haldlos eredmény
létrehozésara iranyult. E cselekmények elbirdlasa
ugyanakkor a Be. 20. § (1) bekezdés 1. és 4. pontja
alapjan a torvényszék hataskorébe tartozik.

A Legfobb Ugyészség az iranyado birdi gyakorlatra
hivatkozva kifejtette, hogy ha a vadiratban foglalt
tényallas alapjan felmeriil az olyan stlyosabban
mindsiilé biincselekmény lehetdsége, amely miatt a
hataskori rendelkezések értelmében a megyei birésag

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

jarhat el, nem mell6zhet6 az iratoknak a magasabb
hataskorrel rendelkez6 birésaghoz valé attétele (BH
1999.58.). Olyan esetekben, amikor a hataskor a
biincselekmény mindsitésének, a jogi mindsités
pedig a bizonyitds eredményének a fiiggvénye,
indokolt, hogy els6foki birosagként magasabb
hataskor( birosag jarjon el (BH 1993.488. [22]-[24]
bekezdés). Feltétlen eljarasi szabalysértést valosit
meg a jarasbirdsag, ha olyan cselekményt biral el,
amely a vad targyava tett és az elséfoku itéletben is
megallapitott tényallas alapjan a torvényszék
hataskorébe tartozik (BH 2019.195.).

A magasabb szintl birésag hataskorét nem az
alapozza meg, ha az eljaras soran kétséget kizaréan
bizonyosodik be, hogy a vadiratban foglalt
blincselekmény a torvényszék elséfokil hataskorébe
tartozik, és kiilonosképp nem csupan akkor, ha az
itélet a cselekmény vadlott altali elkovetését
megallapitja (BH 2019.195. [22] bekezdés). Jelen
esetben a vadirati tényallas alapjan a stlyosabb

biincselekmény  megéllapitdsanak  lehetdsége
felmertil. .
A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a

jarasbirésdg a hataskorét tullépte, amikor nem
észlelte, hogy a wvadirati tényallds szerinti
cselekmény elbiralasa a torvényszék hataskorébe
tartozik. Ez a Be. 608. § (1) bekezdés C) pontjanak
els6 fordulata szerinti eljarasi szabalysértés
megvalosulasét jelenti.

A Legfébb Ugyészség ramutatott arra is, hogy
emellett a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés is
megvaldsult azaltal, hogy a jarasbirdsag targyalas
tartasa nélkiil, biintetévégzéssel hatarozott a vadrol,
mivel a biintetdvégzés meghozatalara a Be. 740. § (1)
bekezdésében, illetve a (3) bekezdésében felsorolt,
mérlegelést nem tird feltételek fennallasanak
hianyaban keriilt sor.

A torvényi feltételek  hidnydban  ugyanis
biintetévégzés meghozatalanak nincs helye, hanem a
terhelt kotelezd jelenlétével érintett elokészitd iilést
kell kitlizni, amelynek elmaradésa sziikségképpen
kivaltja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi
szabalysértés megallapitasat (Bfv.11.274/2023/11.
[26] bekezdés). Jelen esetben is errdl van szo: a vad
targyava tett, Sértettl bantalmazasa kapcsan
felmeriild  biincselekmények  biintetési  tétele
meghaladja az ot évi szabadsagvesztést.

Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a tamadott biintetévégzést
helyezze hatalyon kiviil és a torvényszéket utasitsa 0j
eljaras lefolytatasara.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a  fenti
inditvanyanak indokolasat — a korabbi értelemzavard
elirast helyesbitve — pontositotta azzal, hogy a terhelt
magatartasa nem csupan a nyolc napon beliil, de a
nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasanak
szandékan mutat tal. Ramutatott, hogy a tényallas
bizonytalansagai ellenére is a terhelt cselekménye
torvényszéki  hataskorbe tartozd cselekmények
vizsgalatat teszi sziikségessé.

A Legf6bb Ugyészség allaspontja szerint jelen ligy
irdnyadd tényallasaban szamos azonos tény szerepel
a Kuaria altal a  Birdsagi  Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Bhar.I11.1.080/2021/13.
szamu hatdrozataban rogzitett tényallassal, amelyben
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a terhelt cselekményét emberdlés bintette
kisérletének mindsitette.

A Legfébb Ugyészség pontositotta az Aatiratat
annyiban is, hogy a sérelmezett biintetévégzés
meghozatalakor hatdlyos Be. 740. § (4) bekezdése
szerint a birdsag az ligyészség inditvanyara a nyolc
évi  szabadsagvesztésnél nem  sulyosabban
biintetendd blincselekmény esetén is biintetovégzést
hoz, ha annak a (3) bekezdésben irt egyéb feltételei
fennallnak. A Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti
életveszélyt okozd testi sértés blintette két évtdl nyolc
évig terjed6 szabadsagvesztéssel is biintethetd, ezért
e cselekmény vonatkozasaban elvben helye lehet a
biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasnak,
jelen iigyben pedig az iigyészség inditvanyozta e
kiilon eljarast. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés ezért csak az Olési
szandék megallapitisa esetén valosul meg. Mindez
azonban a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak elsd
fordulataban irt eljarasi szabalysértést nem érinti.
Egyebekben a korabbi nyilatkozatdban foglaltakat
fenntartotta.

A terhelt véddje a varmegyei fOligyészség
feliilvizsgalati inditvanyara, valamint a Legfébb
Ugyészség atirataira tett észrevételében kifejtette,
hogy — allaspontja szerint — az ligyészség altal
felhivott tények egylittesen sem alkotnak olyan
mindsitd koriilményt, amely sulyosabb mindsités
megallapitdsat megalapoznd. Az iligyészség altal
megjelolt koriilmények értékelése feliilvizsgalatban
tényértékelést feltételezne, mely kizart. A Kuria
szamos dontésében rogzitette, hogy a hataskor
megallapitisanak alapja a vadirat, illetve annak
mindsitése. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a vad
jarasbirosagi hataskort von maga utdn, igy a
jérasbirosag jogszertien jart el.

Azon {igyészi felvetés, hogy a cselekménynél
»felmeriilhetett” volna stlyosabb, torvényszéki
hataskort eredményez6 mindsités, a védo allaspontja
szerint nélkiiloz minden jogi alapot. Ugyanis a
mindsitésnek a vadbol kellene erednie, nem utdlagos
hipotézisbdl. Az iigyészi felvetéshez tényértékelés
kellene, mely feliilvizsgalatban nem végezhetd, mert
a feliilvizsgalat tények ujraértékelésére vagy
szakértéi kérdések potlasira nem szolgalhat, a
mindsitésnek és igy a hataskornek
megalapozottsagon ¢és nem ,felmeriilésen”,
hipotetikus lehetdségen kell alapulnia. A vadat
megel6z6 vagy a vadtol fiiggetlen hipotetikus
mindsitési lehetdségek a hataskor megallapitasara
nem alkalmasak. A sértett életének kozvetlen
veszélyeztetésére iranyuld koriilményt a jogerGs
itéleti tényallas nem tartalmaz.

A védo ramutatott arra is, hogy a vadban szerepld
Btk. 208. § (1) bekezdése és a Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdése szerinti cselekményeknek a halmazata
sem haladja meg a nyolcéves limitet, igy az eljarasi
forma a Be. alapjan objektive nem volt kizarva. A
biintetévégzés alkalmazasi feltételei és a targyi
hataskor kérdése egymastol elhatarolandok; az
eljarasi forma elvi kizartsagabol hataskorre, plane
abszolut eljarasi szabalysértésre kdvetkeztetni nem
lehet.

Amennyiben a targyalds mellézésének alkalmazasa
vitathatd is, ez a Be. rendszerében csak relativ
eljarasi szabalysértést eredményezne, ami pedig csak
a sérelem igazoldsa mellett birna relevanciaval. Ilyet

(36]
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az lgyészség nem nevezett meg. A Legfébb
Ugyészség az esetleges relativ szabalysértést
abszolit hibava kivanja emelni az utdlag felvetett
alternativ mindsitéssel, egy hataskori konstrukcion
keresztiil, amelyre azonban a vadbol kiolvashatod
mindsités nem szolgal alapul. A védo allaspontja
szerint nem valosult meg semmilyen eljarasi
szabalysértés a vad targyava tett cselekmények
biintetévégzéssel valo elintézése soran.

Utalt a véd6 arra is, hogy a Legfébb Ugyészség
inditvanya sérti azt az alapelvet, miszerint a
feliilvizsgalat jogkérdésre vonatkozik, ahol a
hataskort nem lehet utdlagos jogértelmezéssel
visszafejteni, a  tények  hianyat utdlagos
tényértékeléssel €s hipotézis felallitasaval nem lehet
potolni.

Minderre tekintettel a védd a feliilvizsgélati
inditvany elutasitasara tett inditvanyt.

A varmegyei foligyészség — Legfobb Ugyészség altal
modositott — feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak
szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdosag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen és kizarolag a
Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi ¢€s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kére nem bovithetd,
ezért az azon kivill esé anyagi vagy eljarasjogi
kérdések a feliilvizsgalatban k6zombdsek.

A jelen ftgyben a birdsag biintetévégzésben
hatarozott a biintet6jogi feleldsségrol és a
szankcionalasrol. A Be. 739. § (2) bekezdése szerint
a  Dbintetovégzés  1ligydonté  hatdrozat. A
biintetdvégzésre — ha e torvény masképp nem
rendelkezik — az itéletre vonatkozo6 rendelkezéseket
kell alkalmazni, ezért az feliilvizsgélattal tamadhato.
A varmegyei foligyészség feliilvizsgalati inditvanya
azt sérelmezte, hogy a jarasbirosag a foglalkozastol
eltiltast tartamanak meghatarozésa nélkiil szabta ki.
A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulatanak ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a Btk. mas
— a téves mindsitésen kiviil es6 — szabalyanak
megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki. E
torvényhely alapjan az jelent feliillvizsgalati okot, ha
az alkalmazott szankcié olyan anyagi jogi szabalyt
sért, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés)
meghatarozasa esetében a torvény a birdsag szamara
korlatok koz¢é szoritva biztositja, és elvétése miatt az
egyszerUsitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet)
nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a
biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghéatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz
lehetévé [Bfv.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

A féligyészség inditvanya ezt allitja, ezért inditvanya
a hivatkozott feliilvizsgalati oknak megfelel.

A Legfobb Ugyészség ugyanakkor az inditvanyt a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjanak masodik
fordulataban irt torvényi okbodl tartotta fenn. E
torvényhely alapjan akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a hatarozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak elsd fordulata
szerint feltétlen eljarasi szabalysértés és ekként
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a hataskorét tullépte,
mig az emlitett torvényhely d) pontja szerint az képez
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felilvizsgalati okot, haa birosdg eljarasi
cselekményét olyan személy tavollétében tartottdk
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezd. }

A Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltak a
fenticknek megfelelnek, igy a feliilvizsgalatnak azok
alapjan is helye van.

Az anyagi, illetve eljarasi szabalysértésen alapuld
feliilvizsgalati okok talalkozasa esetén pedig az
utobbi az elsddleges. Ha ugyanis akar egyetlen
feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosult, annak
mérlegelést nem tlir6 jogkdvetkezménye a tamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése. Ekként az
esetleges anyagi jogszabalysértés megallapitdsa mar
nem vonhat maga utan eljarasi jogkovetkezményt,
igy ilyen esetben arra kizarolag a teljesség érdekében
vagy a Be. 653. § (1) bekezdésére és a Be. 617. §-ara
valo utalassal, a Be. 611. § (1) bekezdése szerinti
iranymutatasban mutathat ra a Kuria.

Erre tekintettel a Ktria az inditvanyt elsddlegesen a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt ok alapjan
biralta el.

Ennek kapcsan eldljaroban utal arra, hogy a feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértés miatt ecldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya. K6z6mbds, hogy az ilyen
inditvanyt az el6terjesztdje a feliillvizsgalattal érintett
terhelt javara vagy terhére iranyulonak jeloli-e meg,
vagy az inditvany iranyardl hallgat. A Be. nem ad
lehetdséget sem a jogerd el6tt, sem a jogerot
kovetéen a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0  eljarasi  szabalysértések  valds,
lehetséges kihatasanak mérlegelésére, az ugyanis az
abszolut eljarasi szabalysértés relativizalasa lenne. A
Be. a feliilvizsgélati  eljarasra  vonatkozo
rendelkezések kozott ugyan kifejezetten valdban
nem rogziti, hogy mi tekinthetd a terhelt terhére
iranyulo  feliilvizsgalati inditvanynak, mindez
azonban nem jelent hianyt, a vélaszt pedig a Be.
egységes jogorvoslati rendszere, a szamba vett
rendelkezések megadjak. Aminek pedig nincs iranya
jogerd el6tt, annak nincs irdnya jogerd utan sem.
Kivételt a térvény eltéré rendelkezése jelenthetne,
ilyen rendelkezés azonban nincs (1/2021. Biinteto

jogegységi hatarozat).
A Be. 19. § bekezdése szerint els6 fokon a
jarasbirosag  hataskorébe tartozik annak a

biincselekménynek az elbirdlasa, amelyet e torvény
nem utal a torvényszék hataskorébe. A Be. 20. § (1)
bekezdésének 1. pontja szerint elsd fokon a
torvényszék  hataskorébe tartoznak azok a
biincselekmények, amelyekre a térvény tizendt évig
terjedd vagy annal stlyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat is lehet6vé teszi, a 4. pontja
szerint pedig — egyebek mellett — a Btk. 164. § (8)
bekezdése szerinti testi sértés is.

Kétségtelen, hogy a vad — az abban irt mindsités
szerint — kizarolag jarasbirdsagi hataskorbe tartozo
biincselekményekre vonatkozott ¢és a jogerGs
biintetévégzés is kizardlag ilyen biincselekmények
miatt allapitotta meg a terhelt biindsségét. A Legfébb
Ugyészség allaspontja szerint azonban a vadirati és —
a Dbiintetovégzés esetében azzal sziikségképp
megegyez6 — itéleti tényallas alapjan sulyosabb,
torvényszéki hataskorbe tartozé mindsités lehetdsége
is felmertil.

[51]
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A véd6 — elvi szinten — maga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hataskort a ,,vademeléskor
fennall6 tényallas alapjan kell megitélni”.

Ezt a Kdria is osztja azzal a kiegészitéssel, hogy a
birosdg a Be. 23. §-a alapjan az eljaras teljes
folyaman hivatalbol koteles a hataskorét vizsgalni.
Ez pedig azt jelenti, hogy ha késobb, akar a vad korén
beliil lefolytatott bizonyitas alapjan felmeriilé tjabb
tények alapjan, akar a birdsag aktualis jogi
allaspontja szerint, egészen az iigydontd hatarozat
meghozataldig felmeriil a stlyosabb biincselekmény
megallapitasanak lehetésége, akkor ennek a birdsag
hataskorére vonatkozo joghatasat le kell vonni. Ha
pedig az {igydont6 hatirozatbéli mindsités a
jogorvoslati eljarasban bizonyul tévesnek, annak
eljarasi jogkovetkezményét mind a rendes, mind a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban alkalmazni kell.
Kifejezetten utalni kell arra, hogy a vad szerinti
mindsitésnek — azaz a vadirat Be. 422. § (1) bekezdés
C) pontja szerinti kotelezd tartalmi elemének —
viszont kizarolag annyiban van jelent6sége, hogy az
ligyészség melyik birdsagi szintre nyjtja be a vadat.
Ez egyébként sem mas, mint a vadlénak a vadban
foglalt cselekmény mindsitésére tett inditvanya,
melyet egyébként késobb barmikor megvaltoztathat
¢és amit a terhelt és a védo is korlatlanul terjeszthet
el6; a birdsagot pedig egyik sem koti.
Kovetkezésképp a birdsagnak mar a targyalas
elokészitése szakaban a vadirati tényallas alapjan kell
vizsgalnia a hatdskorét; és amennyiben az gy
elbiralasara nincs hataskore, azt atteszi a hataskorrel
rendelkez6 Dbirdsaghoz (Be. 485. §). Ez a
kotelezettsége pedig — a kordbban kifejtettek szerint
— az eljaras teljes folyaman fennall.

A hataskor vizsgalata soran kizarolag a vadiratban
leirt torténeti tények alapjan donthet6 el, hogy

felmeriil-e az olyan sulyosabban mindsiild
biincselekmény  megallapitasanak  lehetdsége,
amelynek elbirdldsara a torvényszéknek van
hataskore.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint, ha a
vadiratban foglalt tényallas alapjan felmeriil az olyan
stlyosabban mindsiilé blincselekmény lehetdsége,
amely miatt a hataskori rendelkezések értelmében a
megyei birésag (torvényszék) jarhat el, nem
mell6zhetd az iratoknak a magasabb hataskorrel
rendelkez6 birdsaghoz vald attétele (BH 1999.58.).
Olyan esetekben, amikor a hataskér a
blincselekmény mindsitésének, a jogi mindsités
pedig a bizonyitds eredményének a fliggvénye,
indokolt, hogy els6fokil birésagként magasabb
hataskorii birosag jarjon el (BH 1993.488. [22]-[24]
bekezdés).

Feltétlen eljarasi szabalysértést valosit meg a
jarasbirdsag, ha olyan cselekményt biral el, amely a
vad targyava tett és az els6foku itéletben is
megallapitott tényallas alapjan a torvényszék
hataskorébe tartozik (BH 2019.195.).

A hataskor tallépésében megnyilvanuld eljarasi
szabalysértés feltétlen, az itéletre gyakorolt hatasatol
fuggetlenil és a  fellebbviteli  eljarasban
kikiiszobolhetetleniil vonja maga utan az itélet
kételezd hatalyon kiviill helyezését (BH 2019.195.
[26] bekezdés).

A magasabb szintli birésag hataskorét nem az
alapozza meg, ha az eljaras soran kétséget kizaréan
bizonyosodik be, hogy a vadiratban foglalt



Biinteto Kollégium

1249

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

biincselekmény a toérvényszék elsdfoku hataskorébe
tartozik, és kiillonosképp nem csupan akkor, ha az
itélet a cselekmény vadlott altali elkovetését
megallapitja (BH 2019. 195. [22] bekezdés).
Tekintettel arra, hogy a hataskor tallépése mind a
rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
egyforman kezelendd feltétlen eljarasi szabalysértést
eredményez, a fent kifejtettek iranyadok az eljarasi
szabalysértés feliilvizsgalatban valo észlelése esetén
is azzal, hogy ebben az esetben a stulyosabb mindsités
vizsgalatat értelemszerlien nem a vadirati, hanem a
jogerGs itéleti tényallas alapjan kell elvégezni.
Biintetdvégzés esetén egyébként a kettd egybeesik.
Valamennyi feliilvizsgalati ok esetében — igy az
eljarasjogi alapu feliilvizsgalati okok esetében is —
mellézhetetlen szabaly, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be. 650. §
(2) bek], tovabba az is, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének,  valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyadd [Be. 659. § (1)
bek.].

Jelen esetben sem arrdl van tehat szo, hogy a Kiria
Uuj tényeket emel be a tényallasba vagy azok
megallapitasa érdekében helyezi hatalyon kiviil a
jogeros itéletet, hanem arr6l, hogy nemcsak az vezet
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha a
jogerds itéleti tényallasbol a sulyosabb mindsitésii
biincselekmény  torvényi  tényallasi  elemei
egyértelmien kitlinnek, hanem az is, ha a jogerds
itéleti tényallas alapjan a helyes mindsités nem
allapithatd meg. E koriilmény — feltéve, hogy az
torvénysértd, avagy aranytalanul enyhe vagy sulyos
biintetés kiszabasahoz vezetett — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulata, illetve c) pontja
szerinti anyagi jogi okbol is feliilvizsgalatra vezet
[Bfv.350/2022/8. (BH 2023.60.)], ha azonban
egyuttal a hataskor tallépését is jelenti, akkor azt az
eljarasi szabalysértés megelézi (BH 2020.30.).

A Legfobb Ugyészség ekként helyesen hivatkozott
arra, hogy a birésagok hataskore a vad targyava tett
cselekmény helyes és torvényes mindsitéséhez
igazodik, fliggetleniil annak az iigyészség vagy a
birosag altali esetleges téves vagy hianyos
mindsitésétol. Eltéré értelmezés esetén a hataskori
szabalyok értelmiiket veszitenék, illetve az ligyészi
vad esetleges téves mindsitése alapozna meg a
bir6sag hataskorét.

A feliilvizsgalati eljarasban tehat az eldontendd
kérdés az, hogy a jogerés itéleti tényallas alapjan
felmeriilhet-e a terhelt cselekményének sulyosabb —
a torvényszék hataskorébe tartozd — mindsitése.
Ennek a kérdésnek az eldontését kovetden lehet
abban allast foglalni, hogy az elsd fokon eljart
birosag a hataskorét tallépte-e, azaz a jarasbirosag a
torvényszek hatarkorébe tartozo ligyet biralt-e el.

A terhelt cselekviségét illetden a jogerds hatarozat
— a vadirattal egyezben — a kovetkezd relevans
megallapitasokat tartalmazza:

— a mar ittas allapotban 1évé terhelt 1. szdmu
sértettet leteperte a foldre;

— lefogta és mellkasara raiilve elkezdte a nyakat
szoritani;

[66]

[67]

[68]

[69]

— amikor az 1. szamu sértett védekezés kdzben
probalta a terheltet lelokni magarol, a terhelt
rakiabalt, hogy ,,megragtal te kurva és ezért meg
foglak 6Ini”;

— az 1. szamu sértettnek sikertilt kiszabadulnia a
terhelt szoritasabol és kiszaladnia az apartman
fiird6szobajaba, majd a konyhdba, de a terhelt
mindenhova kovette és ujra lefogta, megszoritotta a
nyakat;

— ezutan a terhelt belokte az 1. szamu sértettet a
haloszobai agyra, ratérdelt az 1. szamu sértett
mellkasara, tépni kezdte a hajat, majd egy parnat
szoritott az 1. szamu sértett arcara, mikdzben a masik
kezével ismét szoritani kezdte az 1. szamu sértett
nyakat, aki ennek kovetkeztében nehezen kapott
levegot;

— amikor az 1. szdmu sértett és a terhelt kdzds 8
honapos gyermeke mar olyan erdsen sirt, hogy a
terhelt elengedte az 1. szamu sértettet, idegesen a
kisgyermekhez 1épett, felkapta és megrazta, az 1.
szamu sértett fel tudott kelni és az utcara menekiilt,
ahol segitséget kért;

— 1. szamu sértett sériilései 8 napon beliil
gyogyultak, ugyanakkor a tamadott testtajék
(nyaktajék) és az er6behatds mértékének a
figyelembevételével a bantalmazds modja alkalmas
volt az elszenvedettnél stlyosabb, 8 napon tul
gyogyulo sériilés okozasara;

— az ilyen jellegli bantalmazas soran csonttoréssel
jaro sériilés (nyelvcsont, pajzsporc)
bekovetkezésének realis lehetdsége fennallt.

Az elkovetd szandékara az elkdvetés modjabol,
koriilményeibdl vonhat6 megalapozott
kovetkeztetés. Tisztazandd, hogy az elkovetés
idépontjaban az elkdvetd szandéka lésre, avagy testi
sértésre, illetve egészségsértésre iranyult-e. E korben
a kilvilagban megnyilvanuld ¢és ennélfogva
megismerhet6 tények elemzésének van jelentdsége.
A terhelt igyekezett az 1. szdmu sértett menekiilését
az ajtd bezarasaval megakadalyozni, majd ugy
fojtogatta az 1. szamu sértettet, hogy a testével
ranehezedett, az 1. szdmu sértett mellkasara ratlt,
illetve ratérdelt. Ezzel részben nehezitette az 1.
szamu sértett 1égz€sét, részben a sértetti védekezés
eredményességét is csokkentette.

A terhelt tobb (harom) alkalommal is az 1. szamu
sértett nyakat timadta, a szandéka tehat kitart6 volt
abban, hogy az 1. szamu sértett levegdvételét gatolja.
A nyak szoritasa eleve olyan koriilmény, melynek
okdn — az altalanos élettapasztalat alapjan is —
szamolni kell a sértett fulladasaval, ennek
eredményeként a sértett halalaval. A terhelt eziranya
kitarté szadndékat mutatja az is, hogy az elsé két
alkalommal a terhelt puszta kézzel fojtogatta az 1.
szamu sértettet, majd fokozta a tamadas intenzitasat,
¢és a harmadik alkalommal mar az 1. szamu sértett
mellkasara ratérdelve, egyik kezével az arcara
szoritott egy parnat, masik kezével pedig a nyakat
szoritotta. A nyak szoritasa mellett a 1égzonyilasokat
is letakarta egy parnaval, amely mérete folytan az orr
és a szaj egyszerre torténd befedésére is alkalmas,
vagyis a tamadas modjat is hatékonyabbra cserélte.
A terhelt altal alkalmazott eré alkalmas volt a
nyelvcsont, illetve a pajzsporc eltdrésére, vagyis akar
a halalos eredmény kivaltasara is. Megjegyzendd —
egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval —,
hogy a légzdényilasoknak parnaval torténd erdszakos
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elfedése még a nyelvcsont, illetve a pajzsporc torése
nélkiil is alkalmas a halalos eredmény létrehozasara.
A terhelt az 1. szamu sértett bantalmazasa soran 6lési
szandékra utaldo kijelentést is tett, és a sértett
menekiilését az tette lehet6vé, hogy a terheltet az
apartmanban 1évé 8 hodnapos gyermek sirasa
megzavarta.

Ugyanakkor a tényallds nem tartalmazza a nyak
szoritasaban és a 1égzOnyilasok elzarasaban
megnyilvanuldo  terhelti  cselekviségek  fontos
jellemzait, igy példaul elsésorban iddtartamukat,
erintenzitasukat vagy a nyakszoritas egy- vagy
kétkezes kivitelezését.

A Legfobb Ugyészség atiratanak kiegészitésében
részletesen bemutatta azon ténymegallapitasokat,
melyek  nagyban  hasonlatosak a  Kuria
Bhar.1080/2021/13. szdmu hatarozataval elbiralt
iigyben megallapitottakkal és melyek — abban az
iigyben — az emberdlés blntette kisérletekénti
minésitést megalapoztak. Ilyenek a sértettre vald
raiilés, a nyak szoritasa, a teljes testtel vald
ranehezedés, a kitartd elkovetés, dulakodast kovetd
ujabb fojtogatds. A jelen ligyben hidnyzo adatok
viszont azt eredményezték, hogy az iranyado
tényallas alapjan nem donthetd el, hogy a jogerGs
biintetévégzés szerinti mindsités helytallo-e, €s ha
nem, akkor a helyes mindsités sulyosabb testi épség
elleni, avagy élet elleni blincselekmény kisérlete. Ez
pedig — ahogy arra a Kria mar utalt — a kiszabott
biintetés fiiggvényében anyagi jogi okbdl is hatalyon
kiviil helyezéshez vezet.

Jelen esetben azonban a jogerds iigydontd
hatarozatban foglalt tényallasbol fakado
bizonytalansag a hataskor sérelmét is jelenti. Ennek
jogkovetkezményeinek levonasa soran pedig nem bir
jelent6séggel az sem, hogy a stlyosabb mindsités
esetlegesen tovabbi bizonyitas kovetkezménye lehet,

mert a bizonyitds lefolytatasara ¢és igy a
biincselekmény biintet6torvény szerinti
mindsitésének  megallapitasaira is csupan a

torvényszéknek van hataskore.

A terhelt magatartasa az iranyad6 jogerds hatarozat —
vadirattal egyez6 — tényallasa alapjan a korabban
irtak szerint megalapozottan veti fel annak
lehetdségét, hogy a terhelt szdndéka az 1. szdmu
sértett életveszélyes sériilésének vagy halalanak
bekdvetkezésére iranyult [Btk. 164. § (8) bek., Btk.
160. § (1) bek.].

A Kiria mar ugyancsak utalt ra, hogy a Be. 20. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint els6 fokon a torvényszék
hataskorébe tartoznak azok a bilincselekmények,
amelyekre a térvény tizenot évig terjedd vagy annal
stlyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is
lehet6vé teszi; a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
emberdlés buntette 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a kisérletre pedig a
befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni [Btk. 10. § (2) bek.]. A Be. 20. § (1)
bekezdés 4. pontja szerint elsé fokon a torvényszék
hataskorébe tartozik egyebek mellett a Btk. 164. § (8)
bekezdése szerinti testi sértés is.

Jelen esetben tehat a jarasbirosag hataskorét tallépte,
amikor a terhelt olyan cselekményét biralta el, ami a
Be. 20. § (1) bekezdése szerint torvényszék
hataskorébe tartozik, és ez a Be. 608. § (1) bekezdés
C) pontjanak sérelmét jelenti.

[77]

[78]

[79]

(80]

(81]

(82]

A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
ugyancsak feltétlen eljarasi szabalysértés és a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjan keresztiil
fellilvizsgalati ok az is, ha az eljarasi cselekményt
olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A biintetévégzés meghozatalara iranyulo, a Be. C.
Fejezete szerinti eljaras lefolytatasa kizarolag abban
az esetben vezethet a Be. 608. § (1) bekezdés ) és d)
pontjdban  meghatarozott  abszolit  eljarasi
szabalysértés felrovasara, ha a biintetévégzés
meghozatalara a Be. 740. § (1) bekezdésében, illetve
a (3) bekezdésében felsorolt, mérlegelést nem tiird
feltételek fennallasanak hidnyaban keriilt sor. A
térvényi feltételek hianyaban ugyanis biintetovégzés
meghozatalanak nincs helye, és a terhelt kotelezo
jelenlétével érintett elOkészitd iilést kell kitlizni,
amelynek elmaradasa sziikségképpen kivaltja a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feltétlen
hatdlyon  kiviil  helyezést érdemld  eljarasi
szabalysértés megallapitasat.

Az cljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalat
soran az ligydontd hatarozat meghozatalat megel6z6
eljaras is vizsgalando, ugyanis az eljarési torvény
nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a jogerOs
iigydonto hatarozat meghozatalara elokészito iilésen
vagy targyalason, terhelti beismerés alapjan vagy
targyalason  lefolytatott  bizonyitas  alapjan,
esetlegesen biintetovégzés meghozatalaval kertil sor.
A Btk. 160. § (1) bekezdésében irt emberdlés
blntette 6t  évt6l  tizenot évig  terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbdl kovetkezden
a biintetévégzés meghozatalara mérlegelést nem tiiré
feltétel fennallasanak hidnyaban keriilt sor, mert arra
a Be. 740. § (1), (3) és (4) bekezdése alapjan
legfeljebb nyolc évi szabadsagvesztésnél nem
silyosabban biintetendé biincselekmény esetén
keriilhet sor.

Mivel a jelen eljaras kereteit képezo tényallas alapjan
lehetséges mindsitések kozott a  nyolc  évi
szabadsagvesztésnél  sulyosabban  biintetendd
emberdlés blntettének kisérlete is felmeril, igy a
torvényi  feltételek  hianyaban  biintetovégzés
meghozatalanak nincs helye és a terhelt kotelezo
jelenlétével érintett elokészitd tlést kell kitlizni,
amelynek elmaradasa jelen iigyben kivaltotta a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feltétlen
hatélyon kiviil helyezést jelentd eljarasi szabalysértés
megallapitasat is.

A fentiekbdl  kovetkezden a  jarasbirdsag
biintetdvégzésével a terhelttel szemben olyan iigyben
jart el, amelyre hataskorrel nem rendelkezett és azt
olyan személy tavollétében hozta meg, akinek a
jelenléte az eljarasi cselekményen kotelezd lett
volna. Ebbdl kovetkezden a jarasbirosag a Be. 608. §
(1) bekezdés €) pontjanak elsd fordulata, valamint a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértéssel jart el.

A fentiekre tekintettel a Kuria csupan utal arra, hogy
a jarasbirosag jogerGs biintetdvégzésében a
foglalkozastol eltiltdst a biintetd anyagi jog
sérelmével szabta ki. A Btk. 53. § (1) bekezdése
szerint a foglalkozastol eltiltas hatarozott ideig tart
vagy végleges hatalyu. Kovetkezésképp a biintetést
ugy kell kiszabni, hogy annak végleges voltat vagy a
Btk. 53. § (2) bekezdésében irt keretek kozott
meghatarozott hatarozott idejli tartamat meg kell
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jelolni. A kiskoru veszélyeztetésének biintette miatti
biintetdjogi feleldsség megallapitasara figyelemmel
a foglalkozastol eltiltas biintetés torvénysértd, ha a
birésag a hatarozott tartamu biintetést a tartamanak
megjel6lése nélkiil szabta ki (Bfv.693/2024/10.).

A Be. 663. § (2) bekezdése szerint a Kuria a
feltilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezi, és a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birésagot 10j eljarasra
utasitja, ha az alapiigyben a jogerés tigydontd
hatarozatat a Be. 649. § (2) bekezdés a)—d) pontjaban
meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A jelen {igyben a terhelt vonatkozasaban
a biintetovégzés meghozataldra iranyuld eljarasban
ez a helyzet allt eld.

A fentiek alapjan a Kuria a jarasbirdsag
biintetdvégzését a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birésdgot — az Tlgyben hataskorrel rendelkezd
torvényszéket — 0j eljarasra utasitotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
biiniigyi koltségrol, amely a kirendelt védo dijaként
meriilt fel, a Be. 664. § (1) bekezdés els6 fordulata
alapjan rendelkezett.

A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi
koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott
mindenkori térvényes kamataval egylitt a terheltnek
vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan
a jogerds ligydontd hatarozatot a birosag hatalyon
kiviil helyezte, ¢és megismételt eljarast kell
lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés ¢ ) pontja pedig
eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a
Kuria rendeli el. Ezért a Kiria elrendelte a terhelt
altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltség
mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését.

A Kuria a Be. 653. § (1) bekezdésére, a Be. 617. §-
ara ¢és a Be. 611. § (1) bekezdésére tekintettel utal
arra, hogy a megismételt eljarast a torvényszéknek
targyalas tartasaval kell lefolytatnia, melynek soran
egyértelmiien tisztazni kell azokat a
ténykoriilményeket, melyek alapjan a torvényes
mindsités megallapithatova valik. Amennyiben
pedig a terhelt biintetdjogi felelésségét megallapitja
kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt és kiilonos
méltanylast érdemlé okot nem lat fennforogni, a
foglalkozastol eltiltas blintetést annak végleges vagy
hatdrozott tartamanak megjelolésével, utdbbi esetben
pontos tartamat meghatarozva kell kiszabnia.

(Kuria Bfv.11.802/2025/12.)

1 471 A 2016. november 30. napja elétt indult

biintetéeljarasokban a nyomozas sorian a

nyomozasi biré hatarozatat feliilbiralo masodfoku
birdsag tanacsanak a tagja az iigy masodfoku érdemi

,

VO W4

II. Az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatanak nincs visszahat6 hatalya, ezért az e
hatarozat kihirdetése elott a nyomozas soran a
torvényszék egyesbirajaként eljart bir6é a birdsag
tovabbi eljarasabol nincs kizarva [Be. 869. § (1) bek.
értelmében a Be. 14. § (3) bek. a) pont].

III. Az elkovetdi alakzat torvénysérté megallapitasa

esetén a torvénysérté biintetés lehetosége kizardlag
akkor meriilhet fel, ha a birdsag tettesi elkovet6i
alakzat helyett tévesen biinsegédi elkovetdi alakzatot
allapitott meg, és a biintetést a Btk. 87. § (3) bekezdése
(tn. kétszeres enyhités) alkalmazasaval szabta ki [Btk.
14. § (3) bek., 87. § (3) bek., Be. 649. § (1) bek. b) pont
2. ford. ba) alpont].

(1]

(2]

A torvényszek itéletével

— az V. r terheltet blindsnek mondta ki
tarstettesként  elkovetett  koltségvetési  csalas
biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrél szo616 1978.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310.
§ (1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont bb) alpont, (5) bek.
b) pont], valamint folytatdlagosan és tarstettesként
elkovetett ~ maganokirat-hamisitds  vétségében
(korabbi Btk. 276. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil
és mint blnszervezetben elkdvetét — 3 év
szabadsagvesztés-biintetésre, 3 ¢év  gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviselje foglalkozastol
eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatérozta meg, és megallapitotta, hogy az V. r. terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birosag az
V. r. terhelttel szemben 41 467 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el;

— a VII. r. terheltet blnosnek mondta ki
binsegédként elkovetett  koltségvetési  csalas
biintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bek. a) pont és
(5) bek. @) pont], valamint folytatolagosan,
binsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében (korabbi Btk. 276. §). Ezért 6t —
halmazati blintetésiil mint blinszervezetben elkdvetot
— 5 ¢év szabadsagvesztés-biintetésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, és
megallapitotta, hogy a VII. r. terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato;

— a XII. r. terheltet blinosnek mondta ki
binsegédként elkovetett  koltségvetési  csalas
biintettében [a Biintet6 Torvénykonyvrol szo16 2012.
¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bek.
a) pont, (2) bek. b) pont és (5) bek. b) pont], valamint
folytatolagosan ¢és blinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.
§). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 4 honap
szabadsagvesztés-biintetésre, 2 ¢év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg azzal, hogy abbdl a XII. r. terhelt a
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A XII. r. terhelttel szemben
112 401 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

Rendelkezett az els6foku birdsag az V. r. és a VIL. 1.
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol
¢és a felmeriilt biniigyi koltség viselésérol.

Az cellentétes iranya fellebbezések alapjan az
itélotabla mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birosag itéletét az V. r., a VIL r. és a XII. r.
terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, az V. r.
terhelt koltségvetést karosito cselekményét 2
rendbeli — részben tarstettesként, részben
blinsegédként elkovetett — koltségvetési csalas
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biintettének; a kozbizalom elleni cselekményét 19
rendbeli — 15 rendbeli tarstettesként, 4 rendbeli
felbujtoként elkdvetett — maganokirat-hamisitas
vétségének; a VII. r. terhelt kozbizalmat sértd
cselekményét 15 rendbeli, tarstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének, mig a XII. r.
terhelt koltségvetést karositd cselekményét az 1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontja, a (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja, az (5) bekezdés b)
pontja szerint, a maganokiratra elkovetett
cselekményt 4 rendbeli blinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének (korabbi Btk. 276. §) mindsitette; az V. r.
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés-
biintetést 4 év 6 honapra sulyositotta, vele szemben a
vagyonelkobzast mellézte; a XII. r. terhelt
szabadsagvesztés biintetését 2 év 6 honapra
stulyositotta; helyesbitette a VIL. r. terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitast,
egyebekben az elséfoku itéletetaz V. r.,a VIL. r. és a

XI. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.
Rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban
felmeriilt blniigyi  koltség  viselésérol, és

megallapitotta a VIL r. terhelt 4j személyazonositd
okmanyanak szamat.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatédrozata ellen az V. r. terhelt véddje, a VIL. r. terhelt
véddje és a XII. r. terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

Az V. 1. terhelt védgje feliilvizsgélati inditvanyat a
Be. 648. § b) pontjara, valamint a 649. § (2) bekezdés
b) pontjara, és — a tartalma szerint — a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta.

Az eljarasi kifogasat arra flizte fel, hogy a masodfoku
itelet meghozatalaban kizart bird vett részt.
Hivatkozott az Alkotmanybir6sag 1V/1272-34/2023.
szamu, a jelen ligyben, de a III. r. terheltet érintden
sziiletett hatarozatdban megjeldlt, alaptorvény-
ellenességet megalapozo eljarasi szabalysértésre. Az
Alkotmanybirdsag ebben az iigyben megallapitotta,
hogy a 2021. marcius 1. napjat kovetd masodfoku
eljarasban nem vehetett volna részt olyan bird, aki a
biintetéeljaras  korabbi szakaszaban — 2013.
augusztus 23. napjan, valamint 2015. oktober 21.
napjan — birdként az ligyben mar hatarozatot hozott,
illetve a hatarozathozatalban részt vett.

Allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag okfejtése
V. r. terhelt vonatkozasaban is helytdlld (vagyis
irinyad6), mert az gy érdemében itélkezo
masodfoku birdi tanacs egyik tagja a biintetdeljaras

nyomozasi szakaszdban két hatirozat — a
torvényszék hazi  Orizet meghosszabbitasarol
rendelkez6 végzése, valamint a torvényszék mint
masodfoku  birdsag  fellebbviteli  eljarasban

meghozott hatarozata — meghozatalaban vett részt.
Utalt arra, hogy — az Alkotmanybirdsag egy korabbi
hatérozatab6l kovetkezoen — 2017. oktober 17.
napjatol kezdve a birésagok szamara a folyamatban
1év6 biintetoeljarasokban is kovetelmény volt, hogy
a biintetdiligy tovabbi elintézésében nem vehet részt
olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran, barmilyen
vonatkozasban biréként mar eljart, amely jelen
iigyben, a fentiek okan nem teljesilt.

A védonek az anyagi jogszabalysértés megallapitasa
korében kifejtett allaspontja szerint ,,a jogerds itélet
tényallasaban jogellenesen szerepel” az, hogy az

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

elkovetok, koztik az V. r. terheltet mint tettest a
kibocsatott szamlak utan afafizetési kotelezettség
terhelte. Az un. missing trader cégek altal kibocsatott
szamlak utani afafizetési kotelezettség ugyanis a
hatalyos jogszabalyok szerint nem allt fent, az itéleti
tényallasban leirt tettesi cselekmény tehat nem
blincselekmény.

Ervelése szerint e magatartas viszont alkalmas lenne
annak megallapitasara, hogy az elkovetdi csoport,
koztik az V. r. terhelt, szandékosan segitséget
nyujtott a szamlabefogado elkdvetdk azon jogellenes
magatartasihoz, hogy a befogadott szamlak utan
jogtalanul helyezték levonasba az afat, és segitséget
nyujtottak ahhoz is, hogy a tényleges eladok a
termékértékesitésik  utan  megfizetend6  afa
bevallasat és megfizetését elkeriiljék. Azonban a
védd szerint e (lehetséges) tettesi magatartasok

egyikét sem ,emlitette” a joger6s itéletben
megallapitott tényallas, ezért az V. r. terhelt
blinsegédi  magatartdsa nem  volt  tettesi

cselekményhez kothetd, igy nem mindsithetd ekként
sem a cselekménye.

Elbadta, hogy az itéleti tényallasbol hianyzik az is,
hogy a szamlabefogaddk melyikénél allapitott meg
az adohatosag jogtalan levonasba helyezést és ennek
révén addkiilonbozetet, amely kiegyenlitésre kertilt.
Ebben a mértékben wugyanis az eladd a
termékértékesités utan sem tartozik a tényallasban
szereplé afat megfizetni, ezért ennek a vagyoni
hatranynak az erejéig a bUndssé nyilvanitds —
allaspontja szerint — szintén térvénysértd, ezen
tulmenden abban is torvénysértonek tartotta a birésag
dontését, hogy egyszeri teljesités, egyszeri
termékértékesitéshez tapado afafizetési
kotelezettséget egyszerre, és kiilon cselekményként
értékelve terhelte a két elkdvetdi csoportra.
Kifejtette, hogy az iranyado torténeti tényallas ,,nem
foglal allast” abban, hogy a blinszervezet vagy a
felel6sségre vont elkdvetdi csoport megvasarolta-e a
hat cég altal kibocsatott szamlakkal fedett terméket
¢és azt tulajdonosként értékesitette-e tovabb, vagy
csak annak szallitdsdban és ,,szamlafolyatasaban”
mukodott kozre, és ezért nem mindsiil a termék
megszerzdjének és értékesitdjének. Utalt arra, hogy
az itélotabla az itéletének [137] bekezdésében maga
is ugy mindsiti ezeket a gazdasagi tarsasagokat, hogy
azokat az elkovetdk csak névlegesen hasznaltak fel,
iizletszerli gazdasagi tevékenységet nem folytattak;
az altaluk  kibocsatott szamlakat fiktivnek
mindsitette, és ezen szamlak afa Gsszegeit egyszerii
Osszeadassal olyan vagyoni hatranynak firta le,
amelyet az elkovetok szandékosan elmulasztottak
befizetni.

A védo allaspontja szerint a koltségvetési csalas
megallapitasa korében vétett anyagi jogszabalysértés
a kerettényallast  kit6ltd jogszabalyok téves
értelmezésébdl fakadt, a vagyoni hatrany [Btk. 459.
§ (1) bek. 17. pont] ugyanis jogkérdés, amelyet a
szakértd0 nem valaszolhat meg, mivel az
adojogszabalyok e fogalmat nem definialjak.
Megitélése szerint az eljart birdésagok helyteleniil
dontottek el azt a jogkérdést, hogy a szakértd altal
vizsgalt szamlak utan, az adott tényallds mellett az
afafizetési kotelezettség mely alaki vagy anyagi
adoalanyisaggal rendelkez6 személy kotelezettsége
lett volna, amelyet az szandékosan elmulasztott.
Ezért a védo szerint tévesen terhelték — a két missing
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traderhez kotott — V. r. terheltre biinsegély helyett [19] Az EBH 2019.B.6. szamil eseti dontésre
tettesként azt a magatartast, amelyet a koltségvetésbe hivatkozassal kifejtette, hogy a részesként elkovetett
torténd afabefizetési kotelezettség tekintetében fejtett koltségvetési csalasi cselekmény — mint tényallason
ki a (fiktiv) szamlak biztositasaval. kiviili magatartds — nem vonhatd a tettesként

[14] Az altalanos forgalmi adorél szolo 2007. évi elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe, és a
CXXVIL torvényre (a tovabbiakban: Afa tv.), részesi magatartasok is csak akkor alkotnak térvényi
valamint az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
torvényre (a tovabbiakban: Art.)) hivatkozassal kapcsolddnak; ha a részes kiilonbozd tettesek altal
kifejtette, hogy nem terheli a szamlakibocsatot az elkovetett alapcselekményhez fiizddéen kovette el a
adofizetési kotelezettség, amennyiben nincs valds koltségvetési csalast, a részesi cselekmények
termékértékesités vagy van ugyan, de nem az rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik.
teljesitette, aki a szamlat kiallitotta. [20] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria az

[15] Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.1.35.248/2018. itélotabla mint masodfoku birosag itéletét helyezze
szamu (kozigazgatdsi) ligyben hozott dontésére, hatdlyon kiviil és utasitsa az itélotablat uj eljaras
valamint az Eurdpai Unio6 Birosaga C-712/17. szama lefolytatasara.
tigyben adott allasfoglalasara, amelyek szerint — a  [21] A VIL r. terhelt védéje felillvizsgalati inditvanyat a
mentesiiléshez  sziikséges, a tagallamok altal Be. 648. § a) pontjara, a Be. 649. § (2) bekezdés d)
szabalyozott eljardsban — az addalany altal pontjara — utalva a Be. 608. § (1) bekezdés b)
kibocsatott, a vevd addalany altal befogadott €s a pontjara —, tovabba a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
veve altal jogtalanul levonasba helyezett afat ba) alpontjara alapitotta.
tartalmazo szamla afatartalmat az eladé nem tartozik  [22] Az V. r. terhelt védéje altal is felhozott eljarasi
megfizetni, vagy ha megtette, akkor jogosult szabalysértésre alapitott inditvanya korében —
visszaigényelni azt az adot, amit az Afa tv. 2. § a) hivatkozva  egyuttal az  Alkotmanybirosag
pontja szerint egyébként meg kellene fizetnie. 3001/2025. (1. 21.) AB hatarozatara — kifejtette, hogy

[16] Utalt arra is, hogy a 18 szamlabefogado gazdasagi a joger6s itélet meghozatalaban a térvény szerint
tarsasagnal az adohatosag ellendrzéseket folytatott kizart bird vett részt, és bar az alkotmanyjogi
le, amelynek kovetkezményeként tett megallapitasok panaszeljaras csak az inditvanyozo és a birosag
adatait a nyomozati iratok tartalmazzak, azonban kozotti kozjogi jogviszonyt érintette, mert a tobbi
azokat a vadhat6sag nem tette a vad targyava annak terhelt nem részese az  Alkotmanybirdsag
ellenére, hogy allaspontja szerint e szamlabefogadok eljarasanak, allaspontja szerint a hatarozat helyes
vagy tudatos adokijatszasban vettek részt, vagy értelmezése szerint a dontés minden terheltre kiterjed
gondatlanok, illetdleg tévedésben voltak. Annyit fiiggetlentil attol, hogy a VILI. r. terhelt alkotméanyjogi
azonban bizonyosnak tartott, hogy a birdsag altal panaszat a testiilet elutasitotta.
fiktivnek mindsitett szamlak utan a kibocsatonak — [23] Allaspontja szerint az itélétabla egy olyan itéletet
nem keletkezett afafizetési kotelezettsége. Erre biralt feliil, amelyet mar sajat eljardsaban vagy
figyelemmel, allaspontja szerint a missing trader hatalyon kiviil kellett volna helyeznie és 1j eljarasra
cégekre a jogerOs itélet altal telepitett afafizetési kellett volna utasitania az elséfoku birésagot, vagy a
kotelezettség €s kimend szamlaik afatartalmanak torvénysértd mindsités megvaltoztatasaval tdrvényes
Osszeaddsaként értelmezett vagyoni hatrannyal ité¢letet kellett volna hoznia.
anyagi jogszabalysértés valosult meg. [24] A blinszervezetben elkovetés kapcsan utalt a BH

[17] Hangsulyozta azt is, hogy a kettds értékelés tilalmaba 2014.103. szam alatt megjelent hatarozatnak a

iitkdzik azon cselekmény elbirdlasa, amelynek két tényallds  hidnyossdgaival  kapcsolatban  tett
tettese van, akik azonban mégsem tarstettesek, és az megallapitasaira, valamint a torvénysértd biintetés
afafizetési kotelezettséget keletkeztetd, ténylegesen targyaban a Legfelsébb Birosag és a Kuria eseti
egy termékértékesitést a jogerds itélet szerint a dontéseinek 1ényegére, tovabba az eljarasi térvény e
terheltek a II. ¢és a III. tényallasi pont szerint korben tortént modositasaira. Kiemelte, hogy a BH
kétszeresen is leplezték. Allaspontja szerint 2021.217. szamu eseti dontés aranytalanul, illetve
kozombds, hogy a Dbizonylatok hanyszorosan tévesen szikiti a feliilvizsgalati okokat, ezért a
leplezik a ténylegesen egyszeri ligyletet, hiszen a birésag  értelmezése  torvényrontd, mivel a
koltségvetés csupan egyszeri dfabevételtdl esik el, joggyakorlat és a jogirodalom alapjan is lehet a
amelyet az eladd elmulasztott befizetni. Ervelése torvényes biintetési tételkeretben kiszabott biintetés
szerint a szamlakiallitas adofizetési kotelezettséget torvénysértd, ha ellentétes a biintetéskiszabasi
nem teremt, mert a termékértékesitést valojaban nem elvekkel.
a missing trader, hanem az 1. szamu Kft. teljesitette.  [25] Kifejtette, hogy a bilinszervezet biintetd anyagi jogi
Kifejtette e korben, hogy azt kellett volna a nyomozd fogalom, azonban figyelemmel arra, hogy a
hatosagnak, az tgyészségnek és a birdsagnak blinszervezetben torténd elkdvetés nem a Btk.
vizsgalnia, hogy ténylegesen ki mindsil a Kiilonds Részében foglalt mindsitd koriilmény, ezért
Szlovakiabol — beszallitott — hus, sertés  els6 megallapitasa nem a mindsitést, hanem a Btk. mas
magyarorszagi értékesitéjének. szabalyat sérti.

[18] A tettesi-részesi alakzat tekintetében kiemelendének  [26] A BH 2016.234. szamt hatarozatra is utalva pedig

tartotta, hogy a tettesi alapcselekmény elkovetdje
csak olyan személy lehet, aki annak az afaalanynak a
tényleges iranyitasat végzi, akinél az addelény
jelentkezik, mindazok pedig, akik a missing trader
cégek altali szamla kiallitasban részt vesznek, e
tettesi alapcselekmény elkovetdjének csak fizikai
vagy pszichikai biinsegédei lehetnek.

arra hivatkozott, hogy feliilvizsgalatnak van helye,
amennyiben a binszervezetben tortént elkovetés
megallapitasa téves, és emiatt torvénysértd biintetés
kiszabasara keriilt sor, a biintetés pedig akkor
torvénysértd, ha a birdsag mérlegelést nem tiiré
biintetéskiszabasi rendelkezéseket sértett meg. Ilyen
mérlegelést nem tiré rendelkezésnek nevezte
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

biinszervezeti elkovetés esetében a feltételes
szabadsdgra bocsatas kizarasat és a fegyhaz
végrehajtasi fokozat megallapitasat. Kifejtette, hogy
véleménye szerint a Dbintetés mértékének
megvaltoztatasara feliilvizsgalati eljarasban nem
csak a biintetési tételkereten kiviil es6 biintetés esetén
keriilhet sor, hanem abban az esetben is, ha az
alapeljarasban  kiszabott  biintetés ugyan a
feliilvizsgalatban tortént korrekcio alapjan is a
biintetési tételkereten beliil marad, &m tobbé mar
nem felel meg a helyes mindsitésti biincselekmény
targyi sulyanak, a biindsség fokanak, illetve a bels6
aranyossagnak. E korben utalt a BH 2011.97. szamu
eseti dontésre is.

Allaspontja szerint ugyanakkor a jelen tigyben ,,nem
donthet6 el” a blinszervezetben tortént elkovetés,
mert az irdnyadoé tényallas nem tartalmazza azokat a
koriilményeket, magatartasi elemeket, amely alapjan
ilyen kovetkeztetésre lehetne jutni. Utalt ra, hogy a
biinszervezet térvényi fogalma az elsofoku eljaras
alatt is valtozdson ment at, és alldspontja szerint az
iigyben alkalmazando (2019. julius 10. napjatol
hatdlyos) jogszabaly alapulvételével a konspirativ
miikodés, illetve a biinszervezet ismérveit atfogd
tudattartalom sem allapithatd meg.

Mindezek alapjan a védo els6dlegesen azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfok birdsag
hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és a megismételt
masodfoku eljarasra az itélotabla helyett masik
itélotablat jeloljon ki. Mdsodlagos inditvanya a
jogerGs hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birosag 1) eljarasra utasitasara iranyult az
»abszolit anyagi jogi szabalysértés” megallapitasa
mellett, illet6leg arra, hogy a Kria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatban mellézze a
biinszervezetben elkdvetés megallapitasat és hozzon
a torvénynek megfeleld hatarozatot akként, hogy

megfeleld  mértéki  biintetés  kiszabasarol
rendelkezik.
A XII r. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat

szintén a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitotta, figyelemmel a 648. § c) pontjara és az
Alkotmanybirésag  3001/2025. (1. 21.)) AB
hatarozataban foglaltakra, arra hivatkozassal, hogy a
masodfoku itélet meghozatalaban a torvény szerint
kizart bir vett részt.

Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatanak
indokolasabol  kovetkezOen barmelyik  terhelt
terjesztene  eld  hasonldé  indokok  alapjan

alkotmanyjogi panaszt, ugyanerre a kovetkeztetésre
jutna az Alkotmanyirdsag.

Erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria az
itél6tabla masodfoku hatarozatat helyezze hatalyon
kiviill, és az itéltabla helyett masik itélotablat
jeloljon ki a megismételt eljaras lefolytatasara.

A Legfobb Ugyészség az atirataban az V. r. terhelt
véddjének és VIL. r. terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak, mig a XII. r. terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a VIIL. r. terhelt véd6jének azon
hivatkozasa, amely szerint az alapiigyben a birdsag a
terheltet érintden torvénysértden allapitotta meg a
blnszervezetben torténd elkovetést, azonos tartalma
a VIL r. terhelt altal korabban mar benyujtott, és a
Kuria altal mar elbiralt feliilvizsgalati inditvany
tartalméaval, amelyre figyelemmel a terhelt

[34]

[35]

(36]

[37]

(38]

veéddjének feliilvizsgalati inditvanya e korben a
torvényben kizart.

Ezen tilmenden térvényben kizartnak tartotta a védo
fellilvizsgalati inditvanyat azon okbdl is, hogy a
blinszervezet téves megdllapitisa a Btk. mas
szabalyanak megsértését jelentheti, azonban annak
esetleges téves megallapitasa torvénysértd biintetést
nem eredményezhetett.

Az V. 1. terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyanak
azon részét, amely azt sérelmezi, hogy az alapligyben
a birosag a koltségvetést karositd biincselekmények
esetében szakérté bevonasaval allapitotta meg azt,
hogy ,,hol képz6dott” a vagyoni hatrany, és ennek
Osszege mekkora, szintén torvényben kizartnak
tartotta, mivel a bizonyitasi eljarads sérelmezése
feliilvizsgalati okot nem képez.

Az V. r.,a VIL r. és a XII. r. terhelt véddéinek a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati
okra hivatkozasa korében utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag a III. r. terhelt altal a jogi
képviseldje tjan eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva a 3001/2025. (I. 21.) szamu AB
hatarozatdban megallapitotta, hogy a Debreceni
[t¢lotabla mint masodfoku birosag
BfIV.282/2021/79. szam itélete, valamint a Kuria
Bfv.11.330/2022/27. szamu hatarozata a III. r. terhelt
tekintetében alaptorvény-ellenes, ezért a tamadott
hatarozatoknak a III. r. terheltre vonatkozd részét
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdésag a
hatdrozatanak indokolaséban jelezte, hogy mind az
alapligyben hozott jogerés itélet, mind a
feliilvizsgalati eljarasban hozott végzés hatalya az
inditvanyozo6 II1. r. terhelten kiviil mas terheltekre is
kiterjed, mivel azonban az alkotmanyjogi panasz
eljaras csak az inditvanyozo és a birdsag kozotti
kozjogi jogviszonyt érintette, a tobbi terhelt nem
részese az Alkotmanybirosag eljarasanak.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien
kiilonbséget tesznek az ,indult”, valamint a
folyamatban 1év6” eljarasok kozott, amelyre
tekintettel —annak a  megitélésében, hogy
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt biro esetében
a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kizarasi ok
fennallt-e a masodfoku eljaras soran, a Be. 869. § (1)
bekezdésében és a (2) bekezdés a) pontjaban irtak
értelmében kizardlag annak van jelentdsége, hogy az
alapligyben a biintet6eljaras mikor indult. Mivel az
alapligyben a biintetéeljaras 2013. november 22.
napjat megel6zéen indult, ezért az altalanos
szabalyoktol valo eltérd szabalyozasra figyelemmel
feliillvizsgalati inditvanyban megjelolt bird az
alapiigy masodfokon tdrtént érdemi elbiralasabol a
Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt okbol nem
mindsilt kizartnak a vademelést megel6zOen altala,
valamint a részvételével hozott hivatkozott birdi
hatarozatok tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatara, valamint a 2/2020. (I. 2.) AB
hatdrozatéra utalassal ramutatott arra is, hogy a 2016.
november 30. napjat megelézéen indult tigyekben a
birosag tovabbi eljarasabol csak a nyomozasi
biroként eljart birdk kizartak. Utalt tovabba arra,
hogy a Ktiria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
Bfv.1I1.1351/2020/11. szamu hatarozata alapjan, ha
az Alkotménybirdsag egy iigyben a masodfok
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iteletet az annak meghozatalaban részt vett birot
érint6 alkotmanyos kdovetelményre figyelemmel
megsemmisiti, akkor ez nem hat ki az ligy mas
terheltjére, igy az Alkotmanybirdsag hatarozataval
nem érintett tobbi terhelt vonatkozasaban a Be. 608.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértés
— az Alkotmanybirésadg  hatarozatdban  irt
alkotmanyos kovetelményre figyelemmel — nem
valosul meg.

Az V. 1. terhelt véddje altal felhivott, a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati
okra torténd hivatkozas korében kiemelte, hogy a
veédo a feliilvizsgalati inditvanyaban lényegében arra
hivatkozik, hogy az 1. tényallasi pontban irt
cselekményre figyelemmel torvénysérté az V. r.
terhelt biindsségének megallapitasa a terhére rott
koltségvetést karosito blincselekményekben.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a
megallapitott itéleti tényallas — a feliilbiralatra valo
alkalmassaga mellett — kisebb hidnyossagokban és
ellentmondasokban szenved, amelyek kozil azt
tartotta indokoltnak kiemelni, hogy a II. tényallasi
pontban az V. r. terhelt altal iranyitott 5. szamua Kft.
altal kiallitott fiktiv szdmlakat befogado tarsasagok
kozott feltiintetésre keriilt az 5. szamu Kft. is, ami
nem értelmezhetd. E fiktiv szamlak afatartalma
azonban nagysagrendjét tekintve elenyészé a tobbi
fiktiv szamla 6sszegzett afatartalmahoz képest, az V.
r. terhelt terhére rott koltségvetést karositd
biincselekményben vald blindsségének megitélését e
szamlak tényallasban valo szerepeltetése allaspontja
szerint érdemben nem befolyasolta.

A jogerds itéletben az 1., a II. és a III. tényallasi
pontokban megéllapitott tényallasra figyelemmel azt
tartotta megallapithatonak, hogy az V. r. terhelt
cselekménye a IIL. r. terhelt altal iranyitott 1. szdmu
Kft. husaru Dbeszerzésével ¢és értékesitésével
kapcsolatos cselekményekhez semmilyen modon
nem kapcsolédott, ugyanis az V. r. terhelt
cselekvisége kizarolag a 3. szamu szlovak gazdasagi
tarsasagtol, azaz a Kozosség teriiletérdl beszerzett
husaru belfoldon tortént értékesitését terheld
afabevallasanak és megfizetésének elmulasztasara
terjedt ki. Erre figyelemmel nem tartotta helytallonak
az V. r. terhelt véddjének azon megjegyzését, amely
alapjan az alapligyben eljart birdsag ugyanazon
tényleges termék utan egyszerre befizetendd, de
befizetni elmulasztott, és jogosulatlanul levont afat
terhelt az V. r. terheltre az 1. szamu Kft.-t6l szamla
nélkiil beszerzett htisaru tekintetében.

Kifejtette, hogy az V. r. terhelt a II. tényallasi
pontban irt cselekmény esetében az 1. r. és a II. r.
terhelt altal iranyitott biinszervezeten beliil az I. r. és
a I r. terhelt értékesitést terheld afa bevalldsanak
elmulasztasaval elkovetett koltségvetést karosito
cselekmény elkdvetéséhez nyujtott segitséget, mig a
III. tényallasi pontban irt cselekmény esetében az 1.
r. és a II. r. terhelt altal iranyitott blinszervezetbdl
kivalé 0j bilinszervezet irdnyitoja lett a X. r. terhelt
mellett. Igy az e tényallasi pontban irt, ugyancsak a
belfoldi értékesitést terheld afa bevallasanak
elmulasztasaval elkovetett, koltségvetést karositd
biincselekményt tarstettesként kovette el.

Az V. r. terhelt terhére rott koltségvetést karositd
cselekmények rendbelisége korében ramutatott,
hogy az az V. r. terhelt altal a II. és a III. tényallasi
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pontokban irt koltségvetési csalas buntettének
tarstettesként tortént elkdvetéséhez igazodik.

Az lgyészség az V. r. terhelt kdzbizalom elleni
cselekményeinek  jogi  mindsitését  illetéen
észrevételezte, hogy az elséfokt birdsag itéletének
[84] Dbekezdésében irt ténymegallapitasokra
figyelemmel az V. r. terhelt terhére rott kozbizalom
elleni biincselekmények, még a sajat cége, az 5.
szamu Kft. részére kiallitott szamlak kiemelése
esetén is helyesen nem 15, hanem 16 rendbeli
cselekménynek mindsiiltek.

Alaptalannak tartotta az V. r. terhelt véddjének azon
felvetését, amely szerint a birésag egy adoelkeriild
magtartast az [. és a II. tényallasi pontokban
kétszeresen, 2 rendbeli cselekményként, az allami
koltségvetésnek kétszeresen vagyoni hatranyt okozo
cselekményként értékelte. Ramutatott, hogy a
belfoldi és ellenérték fejében  végzett
termékértékesités utan mindenképpen afafizetési
kotelezettség keletkezik, a fizetendd afat be kell
vallani, és a vallott beszerzést terhel6 elozetesen
levonhat6 afa figyelembevételével maradt Gsszeget
az allami koltségvetésnek meg kell fizetni. A IIL. r.
terhelt az 1. szami Kft. képviseldjeként azzal, hogy
az . tényallasi pontban irtak szerint a Kozdsség
teriiletérdl nett6 aron beszerzett hisarut iizletszertien
szamla nélkiil értékesitette, amely értékesitést terheld
afat elmulasztotta bevallani, a bevallani elmulasztott
afa 0sszegének megfeleld Osszegli vagyoni hatranyt
okozott az allami koltségvetésnek. A II. tényallasi
pontban irtak szerint az L. r. és a II. r. terhelt altal
iranyitott biinszervezetnek a részben az 1. szamu
Kft.-t81, szdmla nélkiil beszerzett hisaru értékesitése
utan ugyancsak afafizetési kotelezettsége keletkezett,
amely értékesitést terhel afat nem vallottak be. A
beszerzést terhel6 el6zetesen levonhaté afa
hianyaban a vagyoni hatrany Osszege a bevallani
elmulasztott értékesitést terheld afa 6sszegének felelt
meg. Az értékesités azt jelenti, hogy a II. tényallasi
pontban irt biinszervezet a hiisarut ellenérték fejében
szerezte be az 1. szamu Kft.-tél, az 1. szamu Kft.
részérdl az értékesités valds volt. A szamla nélkiil,
azaz a ra atharitott afa megfizetése nélkiil vasarolt
termékeket a II. tényallasi pontban irt, az I. 1. és L. 1.
terhelt altal iranyitott blinszervezet ugyanakkor az
értékesités soran meghatarozott ,bruttdé Osszeg —
nettd érték + afa” ellenében értékesitette, azonban az
ez alapjan felszamitott afat elmulasztotta bevallani.
Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a
Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan —a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tancsiilésen — a torvényszék
és az itélotabla mint masodfoktl birdsag szamu
itéletét az V. r., a VIL. r. és a XII. r. terhelt
vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

A Legf6bb Ugyészség inditvanyara az V. r. terhelt
védoje irasbeli észrevételt terjesztett eld, amelyben a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak fenntartasa
mellett kiemelte, hogy az ligyészség a joger0s itéleti
tényallassal kapcsolatban a termékértékesités mint
adoztatando ligylet szama, és az afa megfizetésére
kotelezett alany meghatarozasa korében olyan
megalapozatlan kovetkeztetéseket tett, amelyek az
itéleti tényallasbol nem vezethetdk le.

Allaspontja szerint a szamlabefogadok tekintetében
annak van jelentdsége, hogy ha az altaluk befogadott
szamla fiktivnek mindsiil, akkor filiggetleniil attol,
hogy levonasba helyezték vagy sem, az adovizsgalat
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utan befizették-e vagy sem, az eladé nem tartozik a
tényallasban szerepld afat megfizetni, ennek a
vagyoni hatranynak az erejéig a blindsségének
megallapitasa torvényserto.

Kifejtette, hogy bar a jogerds itélet adés maradt
annak meghatarozasaval, hogy az V. r. terhelt mely
cselekmények esetén és mely biinszervezetben volt
biinsegéd és tettes, a III. tényallasi pont alapjan
egyértelmii, hogy aki nem tulajdonosa és nem is
rendelkezik az aruval, nem hatarozza meg az eladasi
arat, nem veszi fel a megrendelést és nem is szallit,
hanem c¢sak az a feladata, hogy ,olyan
magyarorszagi céget szerezzen, amely papiron a
vevOknek értékesitett husaru eladdja”, az csak a
cselekmény biinsegédje lehet, igy a tettesi mindsités
az V. r. terhelt tekintetében szintén térvénysérto.

A Kuria megallapitotta, hogy az V. r. terhelt
véddjének és a VI r. terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanya részben a tdrvényben
kizart, részben nem alapos, a XII. r. terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amelynek a lefolytatasara
kizérdlag a torvényben meghatarozott okok alapjan
keriilhet sor.

A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a
birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt, b) eljarasi szabalysértés miatt, ) az
Alkotmanybirésdg vagy nemzetkdzi szerzOdéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan, d) a
Kuria Birésagi Hatarozatok Gytjteményében
kozzétett hatarozatatdl valo eltérés esetén van helye.
A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat,
amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatnak
helye van. A feliilvizsgalatot megalapozo biintetd
anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az
eljarasi  szabalysértéseket e torvényhely (2)
bekezdése hatarozza meg.

A Kuria a joger6s tigydont6 hatarozatot — a Be. 659.
§ (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bek.].

A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden
jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a 649. § (3)«(5) bekezdésein
alapul. E torvényhely (7) bekezdése az ugyanazon
tartalommal, mas jogosult altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvany benytjtasat is tilalmazza.

A Be. 649. § (3) bekezdése szerint felillvizsgalati
inditvany az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan
akkor terjeszthetd el6, ha az Alkotmanybirdsag a
jogerds igydont6 hatarozattal befejezett
biintetéeljaras felillvizsgalatat rendelte el. A
kivételek kozé tartozik az is, ha a nemzetkdzi
szerzO6déssel  létrehozott emberi  jogi  szerv
megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatirozata megsértette a térvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerzodés valamely rendelkezését,
feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatdsadganak Magyarorszag alavetette magat [Be.
649. § (4) bek.], valamint, ha a nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a
nemzetkdzi  szerz6dés azon rendelkezésének
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megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi
szabalysértést valositott meg, amely e torvény szerint
feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhato
[Be. 649. § (5) bek.].

A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten elOterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja.

A Kuria megallapitotta, hogy VII. r. terhelt mar
terjesztett elé6 a jogerds itélettel szemben
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjara hivatkozassal. A VIL. r. terhelt
inditvanyanak indokolasa szerint az itél6tablanak az
els6foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie, €s az els6foku birdsagot Uj eljarasra kellett
volna utasitania, vagy a torvénysértd mindsités
megvaltoztatasaval torvényes itéletet kellett volna
hoznia arra figyelemmel, hogy a bilinszervezeti
mindsités megallapitasara torvénysértden keriilt sor.
Az érvelése szerint a bilinszervezetben elkovetés
torvénysértd megallapitdsa a Btk. mas szabalyanak
megsértését eredményezte. A VIL r. terhelt
vonatkozasdban ugyanis a jogerds itéletben
megallapitott, iranyado tényallas nem tartalmazza
teljeskorien mindazon adatokat, amelyek alapjan a
bilinszervezetben elkdvetés megallapithato lenne, igy
nem donthetd el érdemben, hogy a tényallasban irt
magatartasukkal a terheltek kimeritették-e ezen
szervezet  bindzési forma  megallapitdsdnak
valamennyi torvényi feltételét.

A VIL r. terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan
eljarva a Kuria a kordbban meghozott végzésével az
alapligyben meghozott jogerds itéletet a VIL. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A jelen tigyben, a VIL. r. terhelt vonatkozasaban tehat
mas jogosult, maga a VIL r. terhelt mar tartalmilag
kimeritette a blinszervezet megallapithatosaga miatt
a feliilvizsgalati eljaras lehetdségét.

Mivel a tartalma szerint ismételt feliilvizsgalati
inditvanyban a VIL. r. terhelt véd6je nem hivatkozott
a Be. 649. § (3)(5) bekezdései szerinti kivételt
megalapozd  koriilményre, annak alapjan a
fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem keriilhet sor.
A VII. 1. terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
ebben a részében a térvényben kizart.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi
szabalysértés miatt  felillvizsgalati  inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt.

Mindharom feliilvizsgalati inditvany hivatkozott
ezen feliilvizsgalati okra az iigyben — a Ill. r. terhelt
alkotmanyjogi  panasza alapjan —  sziiletett
alkotmanybirdsagi hatarozatra alapitottan.

A feliilvizsgélati inditvanyok eljarasi kifogasaval
Osszefliggésben jelentés eljarasi tény, hogy az
itél6tabla mint masodfoku birésag jogeros itéletének
eléado birdja a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt
bir6 volt. Ugyanezen bird a nyomozas soran is eljart,
a torvényszék birajaként, 2013. augusztus 23. napjan
—az L. r. és a Il r. terhelttel szemben alkalmazott hazi
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Orizet meghosszabbitasarol rendelkezd — végzés
meghozataldban részt vett.

Szintén az alapiigy nyomozati szakaszaban a
jarasbirosag 2015. szeptember 24. napjan kelt
végzésében az egyéb érdekelt tekintetében korabban
elrendelt zar ala vételt feloldotta, amely ellen az 1. r.
terhelt, az egyéb érdekelt és a torvényes képviseldje
jogorvoslattal élt. A toérvényszék mint masodfoku
birosag 2015. oktdber 21. napjan jogerds végzésével
a fellebbezést elbiralta és az els6foku végzést
helybenhagyta. A masodfokon eljar6 haromtagu
biréi tanacs egyik biragja a felillvizsgalati
inditvanyban megjel6lt biro volt.

Szintén az iratok alapjan rogzithetd, hogy a jelen
iigyben a biintetdeljaras 2013. november 22. el6tt
indult, az V. r. és a VIL r. terhelt Orizetbe vételére
2012. augusztus 22. napjan keriilt sor. A megyei
foligyészség pedig 2017. oktober 10. napjan, emelt
vadat L. r. terhelt és tarsaival — koztiik az V. r., a VII.
r. és a XIL r. terhelttel — szemben.

A Kiria a jogerds itélettel szemben az I. r. terhelt
védoje, a Il. r. terhelt védoje, a I1L. r. terhelt véddje, a
VL r. terhelt véddje, VIIL r. terhelt véddje és a IX. r.
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbiralva a torvényszék és az itélotabla
mint masodfoku birdsag itéletét az I. r., a IL. r., a III.
r., a VL. r., a VIIL r. és a IX. r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

A jelen iigyben el6terjesztett feliilvizsgélati
inditvanyok altal is felhivott, a IIL. r. terhelt jogi
képviseldje altal elbterjesztett alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva az Alkotmanybirosag a 3001/2025. (1.
21.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Kiria
Bfv.11.330/2022/27. szamu végzése, valamint a
Debreceni Itélétabla mint masodfoki  birdsag
Bf.IV.282/2021/79. szdmu itélete a III. r. terhelt
tekintetében alaptorvény-ellenes és ezért a végzésnek
¢és az itéletnek a III. r. terheltre vonatkozo részét
megsemmisitette. Kimondta, hogy az
Alkotmanybirdsag dontése a Kuria végzésének és a
masodfoku jogerds itéletnek a hatalyat a tobbi terhelt
vonatkozasaban nem érinti (rendelkez6 rész 1. pont).
Ezen til az Alkotmanybirésig a Debreceni
Torvényszék 24.B.142/2020/196. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta (rendelkez0 rész 2. pont).

A feliilvizsgalattal érintett biintetSiigy lefolytatasa
alatt ) biintetGeljarasi torvény Iépett hatalyba,
tovabba az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban
értelmezte a nyomozas soran a bir6i hataskorbe
tartozd (nyomozasi birdi) els6-, és masodfoku
hatarozatok meghozatalaban kozremiikodd birok
késobbi — els6- és masodfoku birdsagi — eljarasban
vald részvételének az alapjogi kérdéseit. Ennek a
jelen {ligy szempontjabol lényeges mozzanatai a
kovetkezok.

A korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés a) pontja 2017.
aprilis 19-t61 hatdlyos atmeneti rendelkezést
tartalmazott akként, hogy a biintetdligyben a
nyomozas sordn, a torvényszék egyesbirojaként
eljaro birdé a 2013. november 22. napja utan indult
biintetéeljarasok tekintetében kizartnak mindsiilt. Ezt
a torvényi rendelkezés a folyamatban 1évo
eljarasokban, valamint a jogerds itéletekkel elbiralt
iigyek tekintetében is iranyadod volt. A jogalkotd
ezzel a szabalyozassal a 34/2013. (XI. 22.) AB

[72]

[73]

[74]

[75]

hatarozat alkotmanyos kovetelményét emelte
torvényi szintre. Ugyanezen jogszabalyhely ¢) pontja
szerinti atmeneti rendelkezés értelmében a 2016.
november 30. utan indult biintetdeljarasok esetében a
tovabbi eljarasbdl kizartnak mindsiilt az itélotabla
tanacsanak tagjaként eljaro bird is. A torvényalkotas
ezzel a szabalyozassal a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozatban foglalt alkotmanyos kovetelményt
kodifikalta.

Az elséfoku eljaras alatt, 2018. julius 1. napjan
hatélyba Iépett Be. 869. § (1) és (2) bekezdése szintén
atmeneti rendelkezéseket tartalmaz. A Be. 869. § (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdése b) pontja a 2016.
november 30. napjan kihirdetett 21/2016. (XI. 30.)
AB  hatarozatban foglalt azon alkotmanyos
kovetelmény tartalmat iktatta torvénybe, hogy a
biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran (ideértve a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
elbiralasaban vald részvételt) biroként eljart.

Az emlitett 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerint
,,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol
eredd alkotmanyos kdvetelmény a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjdnak alkalmazisakor, hogy a biintetdiligy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas soran biroként jart el.” A hatarozat
értelmében az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye
megkivanja, hogy a  biintetdligy  tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas soran bir6i feladatokat latott el, ,,ugyanis
azzal sziikségszerlien egyiitt jar a bizonyitékok
bizonyos szintli, de mindenképpen elGzetes
értékelése. E korben nincs alapvetd kiilonbség a
nyomozasi bird, az eldzetes letartoztatas egy éven
tuli hosszabbitasarol dontd egyesbird, vagy az
elozetes letartoztatas elrendelése, illetve
meghosszabbitdsa targyaban masodfoka dontést
hozé tanacs tagjainak feladatai kozott. Ebbol
fakadoan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
sziikitd értelmezése sem lehet alkotmanyosan
megalapozott” (Indokolas [43] bekezdés).

Az Alkotmanybirésag a hatarozat rendelkez6
részében nem hatarozott meg olyan iddpontot,
amelyt6l kezd6dben a kovetelmény érvényesitését
elvarta, ezaltal az annak altalanos, id6korlat nélkiili
igényét tamasztotta. Ez azt jelentette, hogy e
kovetelménnyel kapcsolatosan is a fOszabaly volt
iranyado: az alkotmanyos kdvetelmény mindenkire
nézve kotelezd, és ez a kotelezettség a hivatalos
lapban vald kozzétételt kovetd napon all be. A
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kozzétételének
idépontja 2016. november 30. napja volt. Ezen
idOponttol kezdédben az alkotmanyos kdvetelmény
a korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak

alkalmazasakor kotelezben irdnyadd volt a
kihirdetésekor folyamatban 1évo
biintetéeljarasokban is (15/2025. (XII. 8.) AB

hatarozat Indokolas [72] bekezdés).

A masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a vademelést kovetden a
birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az
iigyben a vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy
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[76]

[77]

[78]

[79]

a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart. A Be. ezen 14. § (3) bekezdés a)
pontjanak a Be. hatalyba 1épésekor folyamatban volt
eljarasokban valo alkalmazasara irdnyado atmeneti
rendelkezéseket a Be. a 869. § (1) és (2)
bekezdésében tartalmazza, a kovetkezok szerint.

A Be. 869. § (1) bekezdése értelmében a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa soran a
torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljard
bir6 a 2016. november 30. wutan indult
biintetbeljarasokban ~ mindsiill  kizartnak. E
torvényhely (2) bekezdése szerint pedig a Be. 14. §
(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran
kizartnak mindsiil

a) a korabbi Be. 2017. junius 30-ig hatalyban volt
207. § (6) bekezdésében meghatarozott ligyekben,
illetve a hazi Orizet egy éven tli meghosszabbitasa
targyaban a torvényszék egyes birajaként eljaro bird,
ha a biintetdeljaras 2013. november 22. utan indult,
b) a korabbi Be. 2017. junius 30-ig hatalyban volt
131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4)
bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itélotabla
tanacsanak tagjaként eljar6 bird, ha a biintetdeljaras
2016. november 30. utan indult.

Az Alkotmanybirésdg a korabbi Be. hasonlo
szabalyozasat vizsgalva a 25/2017. (X. 17.) AB
szamt, 2017. oktober 17. napjan kihirdetett
hatdrozatanak  indokolasaban rogzitette, hogy
»azokban az iigyekben viszont, amelyek a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekor folyamatban
voltak, vagy amelyek a kozzétételt kdvetéen
indultak, de nem esnek a Be. modositott szabalyanak
hatdlya ald, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt
alkalmazni kell. Az alkalmazasi kételesség alol csak
kényszeritd okon alapuld kevés kivétel képzelhet el.
Ilyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazésa
esetén nem lenne olyan biré vagy birdsagi tandcs,
amely eljarhatna az iigyben, és az igy keletkez6
akadaly a birosagok rendelkezésére allo igazgatasi
eszkozok  alkalmazasaval  (kirendelés,  mas
iigyszakos bir6 ideiglenes kijelolése) sem volna
elharithat6. A birdsagoknak ez a kotelezettsége az
Alaptorvény 28. cikkén alapul, mely szerint a
jogszabalyokat (tobbek kozott) az Alaptérvénnyel
Osszhangban kotelesek értelmezni (2/2013. (1. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [49]). Ha pedig az
Alkotmanybirésag megadta a kotelezd értelmezést,
akkor attdl nem térhetnek el” (Indokolas [33]
bekezdés).

Az Alkotmanybirésag — mar a Be. 869. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalatat
elvégezve — a 2/2020. (1. 2.) AB hatarozataban ezt a
gyakorlatat megerdsitette (Indokolas [29] bekezdés).
A mar érintett 3001/2025. (1. 21.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirosag a fenti, 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozataban ¢s a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban
rogzitett, illetve fenntartott kévetelményeket a jelen
feliilvizsgalattal érintett alapiigyben is iranyaddnak
tekintette. Ez vezetett az els6foku itélet és a Kiria
feliilvizsgalati eljarasban hozott Bfv.11.330/2022/27.
szami  végzésének  megsemmisitéséhez, am
kizarolag a I1I. r. terhelt vonatkozasaban. Ennek oka
az volt, hogy az Alkotmanybirosdg allaspontja
szerint a masodfoku eljarasban olyan bird vett részt,
aki a biintetdeljaras korabbi — vademelést megel6zo
— szakaszdban biréként mar eljart, emiatt az

(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

(85]

(86]

inditvanyozo esetében sériilt a tisztességes eljarashoz
vald jog részjogositvanyaként a partatlansag
kovetelménye.

Mindezen elézményeket kovetden sziiletett, birdi
kezdeményezés alapjan a 15/2025. (XII. 8.) AB
hatarozat. Indokai szerint az Alkotmanybirdsag
sziikségesnek tartotta, hogy a fenti — tobbek kozott a
3001/2025. (1. 21.) AB hatérozat alapjaul is szolgélo
— megallapitasokat a bird kizarasara iranyado
szabalyok jogalkalmaz6i gyakorlatra kifejtett
hatésara is figyelemmel feliilvizsgalja (Indokolas
[96]-[98] bekezdés). E vizsgalatot kovetben az
Alkotmanybirosag teljes tilése ugy itélte meg, hogy a
tovabbiakban nem tartja fenn egyrészr6l a 25/2017.
(X. 17.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [27],
[29]31], [33] bekezdés)  foglalt, az
Alkotmanybir6sag Ottagu tanacsa altal
megfogalmazott azon megallapitasokat, amelyek a
birésagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara
iranyaddk, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan
folyamatban 1év6 tgyekre is alkalmazni kell a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott
alkotmanyos kovetelményt; masrészrdl a 2/2020. (1.
2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]
bekezdés) — a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban
kifejtett, az ismertetett allaspontot megerdsitd —
megallapitasokat, amelyek a birosagok szamara a Be.
869. § (1) bekezdése alkalmazasanal iranyadok
(Indokolas [101] bekezdés).

Az  Alkotméanybirésadg 4llaspontja szerint a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének a Be.
869. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly
megfelel, a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat és a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat utalt szovegrészei
figyelmen kivill hagyasaval a Be. biroi
kezdeményezés altal timadott — 869. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt — rendelkezése a jogbiztonsagbol
fakado kovetelményekkel Osszhangban
alkalmazhato.

A feliilvizsgalati inditvanyok altal hivatkozott, a
kizart bir6 eljardsa kapcsan tehat a kovetkezo
torvényi rendelkezések iranyadok a feliilvizsgélati
eljarasban is.

A Be. 14. § (3) bekezdése szerint — az (1)
bekezdésben szabalyozott eseteken kivil — a
vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki
van zarva, aki az {ligyben a vademelés -el6tt
nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

A korabbi Be. 131. § (3) bekezdése szerint a
nyomozasi bird6 hatdrozata ellen bejelentett
fellebbezést a torvényszék masodfoku tanacsa biralja
el.

E jelen iigy masodfoku eljarasa id6szakaban hatdlyos
Be. 869. § (2) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
atmeneti szabaly értelmében a Be. 14. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasa soran az eljarasbol kizart a
korabbi Be. 131. § (3) bekezdése, 138. § (3)
bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a
alapjan az itél6tabla tanacsanak tagjaként eljaro bird,
ha a biintet6eljaras 2016. november 30. utan indult.

E — az Alkotmanybirosag jabb hatarozataban, a
fentiek szerint az Alaptérvénnyel Osszhangban
allénak mindsitett — szabaly alapjan egyértelmd,
hogy a 2016. november 30. napja el6tt indult
biintetoeljarasokban ez a kizarasi szabaly nem
érvényesiil, vagyis az itélotabla (mdasodfoku)
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[87]
[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

eljarasaban nem tekinthetd kizartnak az a biro, aki
kordbban a nyomozéasi bird hatirozata elleni
fellebbezést elbiralta.

Ahogy arra a Kuria mar kitért, a jelen iigyben a
biintetdeljaras 2013. évet megel6zden indult.

A felillvizsgalati inditvanyban megnevezett bird
tehat a masodfoku birdsag tagjaként a nyomozasi
bir6 hatarozata (zar ald vétel targyaban) elleni
fellebbezés elbiralasa ellenére nem volt kizart az
itélotabla tovabbi eljarasabol.

Nem volt kizart a nyomozasi birdi eléfokl hatarozat
meghozatala (bliniigyi feliigyelet meghosszabbitasa)
okan sem, a kévetkez6k miatt.

A 15/2025. (XII. 8.) AB hatarozat — mivel a bir6i
kezdeményezés nem ¢érintette — nem foglalkozott a
Be. 869. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tmeneti
szabaly idékorlatjaval, azzal, hogy a nyomozasi bir6
jogkorében eljard biréra vonatkozd kizarasi ok a
torvény szerint a 2013. november 22. napja utan
indult biintet6eljarasokban érvényesiil. Azonban,
mivel a hatarozatban megfogalmazott elvek
egyezbek, annak alkalmazisa soran az idézett,
legutobb  sziiletett alkotmanybirosagi hatarozat
hasonléan irdnyad6. Vagyis nem tekinthet6 kizartnak
a nyomozasi bir6é a 2013. november 22. napja elott
indult biintetdeljarasok tekintetében.

Ezen tul az Alkotmanybirosag 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozata a rendelkezd részében rogzitette, hogy a
hatarozatanak kihirdetését (vagyis 2013. november
22. napjat) kovetden indult biintetdeljarasokban kell
érvényre juttatni az altala megallapitott — ezt
kovetden pedig a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés
a) pontjaban, illetve azonos tartalommal a Be. 869. §
(2) bekezdés a) pontjdban is megjelenitett —
alkotmanyos kovetelményt. Vagyis a hatarozat elvi
tartalmanak hatdlyat, az altala megfogalmazott
kovetelmény  érvényre  jutdsat maga  az
Alkotmanybirdsag idében korlatozta azzal, hogy a
hatdrozata rendelkezd részében azt meghatarozott
id6ponthoz kototte.

Ezért — a korabbi Be.-hez képest véltozatlan térvényi
szabalyozasra tekintettel a Be. hatalya alatt is — a
tovabbiakban iranyadonak tekinthet6é a Kuaria BH
2018.38. szam alatt megjelent Bfv.1.246/2017/18.
szamu hatdrozataban és a Kuria Bfv.11.330/2022/27.
szami végzésében kifejtett elvi tartalom, amely
szerint az Alkotmanybirosag 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozatnak nincs visszahato hatdlya, ezért az e
hatdrozat kihirdetése el6tt a nyomozas soran a
torvényszék egyesbirdjaként eljart bird a birdsag
tovabbi eljarasabol nincs kizarva.

Osszegezve: az Alkotmanybirosdg e targykdrben
legutobb meghozott hatarozatara figyelemmel a
feliilvizsgalati inditvanyok altal kifogasolt eljarasi
hiba a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt bird
eljarasa kapcsan nem all fenn. Nincs ugyanis sem
olyan torvényi rendelkezés, sem iranyado
alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely alapjan az adott
ligyben a nyomozas soran majd az iigy masodfoku
elbiralasaban is részt vett bir6 az eljarasbol kizart lett
volna. Ebbdl kévetkez6en a Be. 608. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok sem allapithaté meg, igy a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati okra hivatkozas
nem alapos.

A Legfobb Ugyészség atirataban hivatkozott Kuria
Bfv.II.1351/2020/11.  szdmu  hatirozat  az

[99]

[96]

[97]

(98]
[99]

Alkotmanybirésag 15/2025. (XII. 8.) AB szamu
hatdrozatdt —megelézéen  sziiletett, igy az
Alkotmanybirdsagnak a kizart biréra vonatkozo — a
fentiek szerint bemutatott — meg@jult érvelését
nyilvanvaldan nem értelmezhette. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a torvény szovege és az
alkotmanybirésag altal az 1jabb hatarozataban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
egymassal nincs ellentétben, ekként az erre
vonatkozd, a Kuria altal értelmezett jogkérdés (Kuria
Bfv.I11.1351/2020/11. indokolas [43]-[46]
bekezdés) sem meriil fel a jelen ligyben.

A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a
feliilvizsgalati  inditvanyok  altal  hivatkozott
3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat a Be. 649. § (3)
bekezdésében foglalt feliilvizsgalati ok alapjan sem
vezet az V. r., a VIL. r. és a XII. r. terhelt
vonatkozasaban a jogerés itélet feliilvizsgalatahoz.
Ennek oka, hogy az Alkotmanybirdsag ebben a
hatdrozatdban a jogerds ligydontd hatarozattal
befejezett  biintetdeljards  feliillvizsgilatdit nem
rendelte el. Eppen ellenkez6leg, amellett, hogy a III.
r. terhelt tekintetében a masodfoki birdsag itéletét és
a Kuria feliilvizsgélatban hozott hatarozatat
megsemmisitette, kifejezetten kimondta, hogy a
dontése a Kuria végzésének és a masodfok jogerds
itéletnek a hatalyat a tobbi terhelt vonatkozasaban
nem ¢érinti. Ez pedig a Be. 649. § (3) bekezdése
szerinti feliilvizsgalatot kizarja.

Mindezek alapjan az eljarasi hibara alapitott
feliilvizsgalati inditvany az V. r.,a VIL r. és a XIL. r.
terhelt vonatkozasaban nem alapos.

Az V. r. terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
részben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, anyagi jogsértésre alapitottan az V. r.
terhelt blindsségének megallapitasat tamadta.

Az V.. terheltet érint6 — I1. és I11. tényallasi pontban
foglalt — tényallas Iényege a kovetkezo.

A 1II. tényallasi pontban foglaltak szerint I. r. terhelt
és 1. szamu tanu a 2006. junius ho 14. napjan kelt
tarsasagi szerzodéssel hozta létre a 2. szamu Kft.-t. A
tarsasag Onalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldi kezdetben az I. r. terhelt és 1. szamu
tanl voltak, majd 2010. szeptember ho 2. napjatol
kezdédden a 2. szamu Kft. 2011. julius ho 28.
kezdénappal elrendelt felszamolasaig az 1. r. terhelt
egyediil toltotte be az ligyvezetdi pozicidt.

[L00]Az L. 1. és a IL. r. terhelt 2010 januarjatol kezdd6déen

egy 2010 augusztusara kialakuld és 2012. augusztus
ho6 22. napjaig miikddoé olyan biinszervezetet hoztak
létre ¢és iranyitottak, mely kezdetben sajat
feldolgozasbol, késébb ezzel parhuzamosan az 1.
szamu Kft.-tol, végiil ezeket kovetben a 3. szamu
szlovak gazdasagi tarsasagtol szarmazo — foként —
sertéshust értékesitett kiillonb6z6 magyarorszagi,
els6sorban 1. szamu telepiilésen és 1. szami
megyében 1évo vallalkozasoknak oly modon, hogy a
belfoldi értékesités utan fizetendo altalanos forgalmi
ado elkeriilése érdekében az értékesitett terméket
részben eleve az add elkeriilése céljabol 1étrehozott
vagy erre hasznalt belfoldi gazdasagi tarsasagok
nevében szamlaztak ki a vevoknek.

[101] A szamlazasra hasznalt gazdasagi tarsasagokat azok

elhasznalodasat kovetéen — mely az adott tarsasag
adoszamanak felfliggesztését vagy felszamolasanak
elrendelését jelentette — masikra cserélték, de
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eléfordult a cégek rovid ideig tartd parhuzamos,
egyidejli hasznalata is.

[102]2010 novemberétsl az 1. r. és a Il r. terhelt
iranyitasaval miikodo csoport az akkor még mindig a
3. szamu Kft. nevében teritett sertéshist mar
nemcsak a fent emlitett sajat forrasbol biztositotta,
hanem egy részét az 1. szamu Kft.-t6l szerezte be.

[103]Az 1. szamu Kft.-t6l torténd husbeszerzés ugy
mikodott, hogy a Il r. terhelt mint az 1. szamu Kft.
ligyvezetdje a megvasarolt arurdl a szamlat az 1.
szamu s.r.l. —majd a 2. szamu s.r.l. -roman gazdasagi
tarsasag nevére allitotta ki. Az 1. szamu s.r.l
bejegyzett térvényes képviseldje 2. szamu tanu volt,
aki azonban csak a felkinalt pénzért cserébe vette
nevére a céget, azzal gazdalkodo tevékenységet
folytatni nem kivant és nem is folytatott. A IL r.
terhelt azonban az 1. szamu s.rl. képviseletére
irinyuld meghatalmazassal rendelkezett, melyet az 1.
1. terhelt szerzett be a részére.

[104]Az 1. szamu s.r.l. — majd a 2. szamu s.r.1. — cégnevére
az 1. szamu Kft. altal kiszdmlazott aru azonban
Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, azt az L. . és
a IL. r. terhelt altal irdnyitott csoport értékesitette a
mar emlitett, els6sorban 1. szdmu telepiilésen és 1.
szami megyében 1évo vallalkozasok részére. A
gordiilékenyebb ligymenet érdekében a IL. r. terhelt a
1. szamu s.r.l. bélyegz6jét — melyet a képviseletre
vonatkozé meghatalmazassal egyiitt kapott — az 1.
szamu Kft altal izemeltetett vagohidon hagyta, mely
igy a IIL. r. terhelt rendelkezésére allt. A III. r. terhelt
ezt a helyzetet kihasznalva szamlazott az 1. szamu
s.r.l. nevére joval tobb arut annal, mint amennyit az
L. r. és a IL. r. terhelt altal iranyitott csoport onnan
ténylegesen elszallitott.

[105]Az 1. szamu Kft.-t6] torténd szallitasokban —a VI. és
VII. r. terhelt mellett — részt vett XI. r. terhelt is, aki
2011 szeptemberétdl kezdett az I. 1. és a II. r. terhelt
altal iranyitott blinszervezetben sofdérként dolgozni.

[106]Az 4. szamu Kft. vagohidjan feldolgozott sertést és
az 1. szam0 Kft.-t6l beszerzett arut a csoport a 4.
szamu Kft. tulajdonaban 1évd, illetve bérelt
teherautokon szallitotta ki a vevok részére.

[107]Az 1. szam Kft.-t8] torténd beszerzések 2011 8szére
fokozatosan megsziintek, ¢s ettél kezdve az I. r. és a
IL. r. terhelt altal irdnyitott biinszervezet a vevoik
részére értékesitett arut kizarolag a 3. szamu szlovak
gazdasagi tarsasagtol, annak vagohidjatol szerezte
be. Ebben a gazdasagi kapcsolatban a 3. szdmu
szlovak gazdasagi tarsasagot lzletkotoként X. r.
terhelt képviselte, akit I. r. terhelt mutatott be a II. r.
terheltnek.

[108]A 3. szamu szlovak gazdasagi tarsasagtol torténd
arubeszerzés ugy miikodott, hogy a biinszervezet
vevoi megrendeléseiket a II. r. terhelt felé adtak le,
aki azt Osszesitve tovabbitotta a X. r. terheltnek,
meghatarozva egyuttal azt is, hogy a 3. szamu
szlovak gazdasagi tarsasdg az értékesitésekrdl a
szamlat mely magyar gazdasagi tarsasagok részére
allitsa ki.

[109]Az V. r. terhelt a 2011. janius hé 30. napjan kelt
tarsasagi szerzédéssel 1étrehozta az 5. szamu Kft.-t.

[L10]A tarsasag o©nallo cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje — a 2014. szeptember ho 17.
kezd6nappal elrendelt felszamolasig —az V. r. terhelt
volt.

[111]A 11 r. terhelt — az L. r. terhelt irAnymutatasa szerint
—erre a célra a 6. szamu Kft.-t (az értékesitéseket az

3. szamu melléklet tartalmazza), a 7. szama Kft.-t (az
értékesitéseket az 2. szamu melléklet tartalmazza), az
5. szam( Kft.-t (az értékesitéseket az 5. szamu
melléklet tartalmazza) és a 8. szamu Kft.-t (az
értékesitéseket az 4. szamu melléklet tartalmazza)
hasznalta. Az aru vevok felé torténd kiszamlazasa
ugyancsak ezen tarsasagok, valamint a 9. szamu Kft.
(az értékesitéseket az 6. szamu melléklet
tartalmazza) nevében tortént.

[112] A megnevezett gazdasagi tarsasagokat terhelte az aru
els6 Kozosségi beszerzojeként fizetendd afa, melyet
azonban a biinszervezet iranyitdinak nem allt
szandékaban  megfizetni, mint ahogyan a
blinszervezet vevoi felé ezen tarsasagok nevében

kiallitott szamlak alapjan fizetendd altalanos
forgalmi adot sem. A  beszerzésekhez és
értékesitésekhez  hasznalt magyar gazdasagi

tarsasagokat eleve adoelkeriilési célbol alapitottak.
Ezzel a binszervezet valamennyi résztvevije
tisztaban volt.

[113]Az arut a vevékhoz részben kozvetleniil a 3. szamu
szlovak gazdasagi tarsasag teherautdival szallitottak
le, részben ugy, hogy az arut 1. szamu telepiilésig a
3. szamu szlovak gazdasagi tarsasag teheraut6 vitték,
majd ott az 2. szamu Kft. tulajdonaban 1évo, illetve
bérelt teherautoira atpakoltdk, s arrdl teritették.
Rovid ideig VIL r. és VIIL r. terhelt kdzvetleniil is
szallitott a 3. szamu szlovak gazdasagi tarsasag
szlovékiai vagohidjarol.

[114]A 3. szamu szlovak gazdasagi tarsasig arujanak a
soforok altal a vevoktol 6sszeszedett ellenértékének
a X. r. terhelt részére torténd atadasa és a 3. szamu
szlovéak gazdasagi tarsasag altal kiallitott szdmlak X.
r. terhelttdl torténd atvétele és a Il. r. terhelt részére
torténd tovabbitasa a VL. r. terhelt feladata volt.

[L15]A 3. szami szlovak gazdasagi tarsasaggal 1étesitett
gazdasagi kapcsolattal egyidbben, 2011
szeptemberében valt a blinszervezet tagjava VIIL r.
terhelt, aki soforként vett részt az aru értékesitésében
és aki korabban — még abban az id6ben, amikor a
vagohidat maga a 2. szamu Kft., illetve az 10. szamu
Kft. cégneve alatt az V. r. terhelt lizemeltette — mar
dolgozott a 2. szamu Kft. vagohidjan. A VIIL r.
terhelt anyagilag ugyancsak el volt kételezédve az I.
r. terhelt felé, mert korabbi vallalkozasa soran
felhalmozott tartozasat az 1. r. terhelt fizette meg
helyette.

[116]Munkaba allisat kovetben az 1. r. terhelt arra
utasitotta a VIIL. r. terheltet, hogy hivja fel telefonon
V. r. terheltet, utobbi ugyanis a fent emlitett
elszamolasi vita kialakulasa 6ta, illetve azota, hogy
az 1. r. terhelt a tartozas megfizetése érdekében
folyamatosan zaklatta, kozvetleniil az I. r. vadlottal
nem volt hajlandé szoba allni. A VIIL r. terhelt
kozremiikodésével az 1. r. terheltnek azonban az
elébbiek szerint sikeriilt kapcsolatba 1épnie az V. r.
terhelttel, akivel kozolte, hogy amennyiben lehet6vé
teszi, hogy az 5. szamu Kift. cégneve alatt
Szlovakiabol hust vasaroljanak, illetve azt belfoldon
értékesitsék, ugy ezzel letudhatja az L. r. terhelt felé
fennall6 tartozasat. Az V. r. terhelt az L. r. terhelt
ajanlatat elfogadta és tobb, altala elére alairt és
lepecsételt szamlatombot adott 4t a VIIL. r. terheltnek
egy tizemanyagtolt allomason. A VIIL r. terhelt a
szamlatomboket a II. r. terheltnek adta tovabb.
Mindezen til az V. r. terhelt 2011. szeptember ho 12.
napjan — igyvéd el6tt — irasban is meghatalmazta a
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VIIL 1. terheltet azzal, hogy akadalyoztatasa esetén
az 5. szamu Kft.-t ,0ndlléan  képviselje
szerz6déskotés, illetve jognyilatkozatok megtétele,
szamla kiallitdsa sorén; tovabba kozjegyzoi,
hivatalos eljards sordn, valamint rendérség,
adohatosag, vam- ¢és pénziigybrség stb., elott;
tovabba a  kft szamlavezetését ellato
pénzintézeteknél (szamlakezelés, pénzfelvétel stb.)
teljes jogkorrel a kft. képviseletét ellassa.”

[117]Az 5. szamh Kft. nevében kiallitott szamlak kft.-nél

maradé példanyait a VIII. r. terhelt vitte el
rendszeresen V. r. terhelt részére, aki azonban azokat
nem konyveltette le, hiszen tisztaban volt vele, hogy
a cégére az I. r. és a IL. r. terheltnek éppen azért volt
sziiksége, hogy a huskereskedelem utani altalanos
forgalmi adot ne fizessék meg.

[118]A fent irtak szerint a kezdetben még csak I. 1. és II. r.

terhelt altal folytatott, afa elkeriilésére iranyuld
tevékenységet 2010 augusztusara mar a haromnal
tobb {6 részvételével zajldé hosszabb idére
szervezettség, tovabba az  Osszehangoltsagot
biztosito tobbszintii hierarchikus felépités és az egyes
szintekhez delegalt, egymastol jol elkiiloniilo
végrehajtasi és iranyitasi feladatok, jogkorok
jellemezték. A tevékenység f6 iranyitdja tovabbra is
az I. r. terhelt maradt, aki azonban a dontés jogat csak
a legfontosabb kérdésekben tartotta fenn maganak, a
hierarchia legalso fokan elhelyezkedd soféroknek az
L. r. terhelt csak kivételes esetben adott kozvetleniil
utasitést, a napi miikodés iranyitasa a I. r. terhelt joga
és feladata lett azzal, hogy a bevétellel tovabbra is az
L. r. terhelt felé kellett elszamolnia. A sof6rok —igy a
VI., VII., VIII. és XI. r. terhelt — feladata volt az aru
szallitasan és rakodasan tul az is, hogy a vevok
részére a szamlat kitoltsék, atadjak. Ez tobbnyire
akként zajlott, hogy a soférok lepecsételt és alairt
szamlatomboket kaptak a II. r. terheltt6l, nekik mar
csak az értékesitett aru fajtajat, mennyiségét és arat
kellett a szdmlan rogziteniiik, valamint a szamlat a
vevonek atadniuk és a szamla ellenértékét atvenniiik.
A sof6rok kezdetben kozvetleniil a II. r. terhelt felé
szamoltak el a bevétellel, késébb — amikor mar VIII.
r. és XI. r. terhelt is tagja lett soférként a
biinszervezetnek — a legalso szinten bizalmi emberré
emelt VI. r. terhelt felé, s utobbi volt, aki a Il. r. terhelt
felé elszamolt. VI. r. terhelt volt az tovabba, aki a II.
r. terhelt esetleges tavolléte alatt a vevoktdl a
rendeléseket felvette, Gsszesitette és tovabbitotta X.
r. terhelt felé. A VI r. terhelt tovabba a 3. szamu
szlovak gazdasagi tarsasagtol torténd arubeszerzés
id0szakaban az aru ellenértékét a X. r. terheltnek
atadta, tOle a szamlakat atvette és II. r. terheltnek
eljuttatta. Jorészt az afa meg nem fizetése révén elért
haszonbol a soférok akként részesedtek, hogy a II. r.
terheltt6] fizetést kaptak, melynek 6sszege kezdetben
napi 5000 forint volt, mely késdbb — fokozatosan —
napi 10 000 forintra emelkedett. A fizetés és a
mikodéssel jaro  egyéb koltségek kifizetését
kovetéen megmaradt hasznon az I. r. és a II. r. terhelt
osztozott meg fele-fele aranyban a heti — altalaban
pénteki napon tartott — elszamolasok alkalmaval.

[119]Az L. 1. és a IL. r. terhelt altal iranyitott biinszervezet

milkodésének a nyomozd hatdsdg altal 2012.
augusztus hdé 22. napjan Osszehangolt akcid
keretében  foganatositott  kényszerintézkedések
vetettek véget.

[120]Az L. 1. és a IL. r. terhelt altal iranyitott biinszervezet
mukodéséhez, fenntartasdhoz a IV. r., V. r., VL. r.,
VIL r., VIIL r., IX. r. és XI. r. terhelt altal a fent
részletezettek szerint nyujtott segitség
elengedhetetlen volt.

[121]Az 5. szamu Kft. afa adénemben 2011. évben
negyedéves bevallas benyujtasara volt kotelezett,
melynek eleget tett ugyan, azonban V. r. terhelt a
husértékesitési tevékenységbdl szarmazo szamlakat
nem konyveltette le, a szamldk adatai a
bevallasokban nem szerepelnek. A tarsasag 2012.
els6 és masodik negyedévére vonatkozoan bevallast
nem nyujtott be.

[122]Az 5. szam Kft. 2010-2012. években altalanos
forgalmi adot nem fizetett be a koltségvetésbe, afa
adonemre minddssze 1784 785 forint teljesités
érkezett 2011. végén letéti szamlardl. Az 5. szami
Kft. nevében kibocsatott szamldk  szamla
befogadonként és adoévenként Osszesitett adatait, a
szamlak részletes adatait az 5. szamu melléklet
tartalmazza.

[123]Az L. 1. és a IL r. terhelt a II. tényallasban targyava
tett cselekmény elkovetésével, a 2010. januar 3.
napjatol  2012. augusztus 22. napjaig tartd
idoszakban, 2010 augusztusatél biinszervezet
iranyitdjaként, 4afa  adonemben az  allami
koltségvetésnek mindosszesen 782 987 000 forint
vagyoni hatranyt okoztak.

[124] Az 1. r. ésall.r. terhelt cselekményéhez V. r. terhelt
mint a Dbilinszervezet tagja, fent részletezett
cselekményével, az altala biztositott 5. szamt Kft.
nevében 2011. oktober 20. és 2012. majus 22. napja
kozott tortént szamlakibocsatasokra figyelemmel
249 095 000 forint 6sszegben nyujtott segitséget.

[125]A 111 tényallasi pontban foglaltak szerint 2012 méajus
hoénapban V. r. terhelt kivalt a II. tényallasi pont
szerinti, és az I[-II. r. terheltek altal iranyitott
biinszervezetbdl, majd X. r. terhelttel egyfitt, kettejiik
irdnyitasaval 2012. junius 4. napjatol egy hasonlo
tevékenységet  Osszehangoltan  folytatd jabb
csoportot hoztak 1étre altalanos forgalmi adé meg
nem fizetése és ebbdl szarmaz6 haszon megszerzése
érdekében, mely csoporthoz a felhivasukra — és a
korabbi blinszervezetet elhagyva —a VIII. r., a XI. r.
terhelt csatlakoztak, és a XII. r. terhelt is tarsult.

[126]A X. r. terhelt terveinek megvaldsitasahoz azonban
sziikség volt egy magyarorszagi cégre, hiszen a
Szlovakiabol behozott aru eladéasa soran csak gy
tudott versenyképes arat kinalni a vevéknek, ha a
Magyarorszagon fizetendd altalanos forgalmi adot
elkeriilik, nem fizetik meg, ami egyidejlileg
garanciaja volt az értékesitésbol szarmazé haszon
biztositasanak. Az értékesitési lancba az afa
elkertilése céljabol beiktatandd cég biztositisa az V.
r. terhelt feladata lett, a X. r. terhelt
kezdeményezésére a VIIL. r. terhelt altal 6sszehozott,
az V. r, a VIIL r, a X. r. és a XI. r. terhelt
részvételével lezajlott megbeszélés eredményeként.

[127]Figyelemmel arra, hogy az 5. szamu Kft. adészama
ekkor mar torlésre kertilt, igy ezen tarsasag nem volt
alkalmas arra, hogy a cégneve alatt a terheltek
adoelkeriilési tevékenységet folytassanak. Az V. r.
terhelt ezért régi ismerdsét, a XII. r. terheltet kérte
meg arra, hogy az dltala tulajdonolt ¢és
tigyvezetésével miikodo 11. szama Kft.-t bocsassa
rendelkezésiikre annak érdekében, hogy a kft.
nevében Szlovakiabol sertéshust hozhassanak be és a
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huskereskedelmi tevékenységrol a magyarorszagi
vevok részére szamlat bocsassanak ki.

[128]A XII. r. terhelt a 2011. december hé 5. napjan kelt
tarsasagi szerzodéssel hozta létre a 11. szamu Kft-t.
A tarsasag 0Ondllé cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje — a 2014. februar ho 3. kezdénappal
elrendelt felszamolasig —a XII. r. terhelt volt.

[129]A XIL r. terhelt a felkindlt havi 50 000 forintért
cserébe hozzajarult ahhoz, hogy az V. r., VIIL r., X.
r. és XI. r. terhelt a huskereskedelmi tevékenységiik
soran a 11. szamt Kft.-t hasznaljék az afaelkeriilési
céljaik megvalositasa érdekében.

[130]A megallapodasnak megfeleléen a XII. r. terhelta 11.
szamu Kft. nevére az V. r. terhelt altal kért
szamlatomboket megvasarolta, majd azokat alairva
és lepecsételve atadta az V. r. terhelt részére, aki az
afa elkeriilése révén megszerzett haszonbol a havi
50 000 forintot a XII. r. terhelt részére megfizette.

[131]Az ily moédon rendelkezésre allo szamlakat az
értékesitések soran a VIIL r. és a XI. r. terheltek
toltottek ki, majd atadtdk az V. r. terheltnek, aki azt
nem adta tovabb a XII. r. terheltnek és a szamlakat
nem is konyveltette.

[132] A vevOk megrendeléseit a X. r. terhelt vette fel, és 6
volt az, aki az eladasi arakat meghatarozta.

[133]A X. 1. terhelt felé valo pénziigyi elszamolas az V. r.
terhelt feladata volt. A 3. szamu szlovak gazdasagi
tarsasag és a 11. szamu Kft. értékesitési arai kozotti
kiilénbdzet utani, valamint az 4fa meg nem fizetése
révén elért haszonbdl valamennyi terhelt részesiilt.

[134] A fentiekre figyelemmel az V. r. és a X. 1. terheltek
célja — VIIL., XI. és XII. r. terhelt részvételével — az
értékesitések utdni afa elkertilése, meg nem fizetése
révén elérheté minél nagyobb haszon megszerzése
volt.

[135]Az V. 1. és a X. r. terhelt cselekményéhez a VIIL .,
a XI. r. és XII. r. terhelt a fent részletezettek szerint
nyujtottak segitséget.

[136]Azon vallalkozasokat, melyek részére 2012. junius
ho 4. és augusztus ho 22. napja kozotti idoszakban az
V. r. és a X. r. terhelt a 11. szamu Kft. nevében a
husszallitasok soran a felsorolt szamlakat allitottak
ki, kiilon tablazat tartalmazza. A tablazatban felsorolt
vallalkozasok a 11. szamu Kft. nevében kibocsatott
szamlakat konyvelésiikbe befogadtak, adataikat
bevallasaikban szerepeltették, a szamlak utan afa
levonasi jogot gyakoroltak, mikozben az V. 1. és a X.
r. terhelt ezen szamlak afa tartalmat nem kivantak
megfizetni és nem is fizették meg.

[137]A 11. szamu Kft. afa adoénemben negyedéves
bevallds benyujtasara volt kotelezett, melynek
azonban nem tett eleget. A 11. szamu Kft. nevében
kibocsatott  szamlak  szamla  befogadonként
Osszesitett adatait a 8. szamu melléklet tartalmazza.

[138]A V. r. és a X. r. terhelt &ltal a magyar allami
koltségvetésnek afa adonemben okozott vagyoni
hatrany 6sszege 102 592 000 forint, melyhez a VIII.
r., XI. r., XII. r. terhelt szandékosan segitséget
nyujtott.

[139]A Nemzeti Ado-, és Vamhivatal 2014. december 8.
napjan kelt hatarozatdban a 11. szamu Kft.-vel
szemben 2012. II. negyedévére dsszesen 29 467 000
forint adohianyt allapitott meg afa adonemben.

[140]Az itél6tabla a fenti tényallas alapjan az V. r. terhelt
cselekményeit 2 rendbeli — részben tarstettesként (I11.
tényallas), részben bilinsegédként (II. tényallas)
elkovetett — koltségvetési csalds blntettének, és 19

rendbeli — 15 rendbeli tarstettesként (I11. tényallas), 4
rendbeli felbujtoként (II. tényallas) elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

[141]A Kuria nem értett egyet a feliilvizsgalati inditvany —
kiilon feliillvizsgalati okként nem megjeldlt — azon
hivatkozasaval, hogy az V. r. terhelt cselekvdsége
tekintetében a birésag a vadon talterjeszkedett, mert
a védoé altal bilinsegédi magatartasnak mindsitett
cselekménynek megfeleld tényeket a vad nem
tartalmazta. A megyei foligyészség vadirata 62.
oldalan az V. r. terhelt elkdvetési magatartasaként
pontosan a joger6s itéletben megallapitott
cselekviséget tartalmazza. Ekként a vadon
talterjeszkedés — mint a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont 1. fordulataban foglalt feliilvizsgalati ok — szoba
sem jOhet.

[142]A tényallasnak ezentil nem sziikségszeril része az,
hogy melyik szdmlabefogadonal allapitott meg az
adohatosag jogtalan levonasba helyezést, illetve,
hogy az utélag kiegyenlitésre keriilt-e. Ennek oka,
hogy az V. r. terhelt biintetdjogi feleldssége a
befogadd  cégek  afahianyatol  fliggetleniil
megallapithatd, onalloé biintetdjogi értékelés alapja
lehet. Vagyis a missing trader tarsasagok altal be nem
fizetett afa Osszege a koltségvetésben hianyként
megallapithaté akkor is, ha a befogadd cégek az
adott, levont afat utdobb megfizették a
koltségvetésnek.

[143]A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl
kovetkezik a Be. 659. § (1) bekezdése szerinti
szabaly, amelynek értelmében a felillvizsgalati
eljarasban  a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltéré értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A Be.
650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a
felillvizsgalati inditvanyban a jogerés itigydont6
hatarozat  altal megallapitott tényallds nem
tamadhato.

[144]Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalat soran a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok = mikénti
mérlegelése nem vizsgalhato, az eljart birésag altal
levont jogi kovetkeztetések — igy a bilindsség
megallapitdsanak és a  cselekmény  jogi
mindsitésének helyessége — kizarolag az iranyado
tényallas  alapulvételével biralhatd el (BH
2004.102.). A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a
jogerGs itéleti tényallas megalapozottsigat nem
vizsgalhatja, az esetleges megalapozatlansag
korében nem foglalhat allast és ebbdl kovetkezden
ahhoz jogkovetkezményt sem fiizhet.

[145]Ebbdl kovetkez6en az V. r. terhelt véddjének az arra
vald hivatkozdsa, hogy az iigyben felhasznalt
konyvszakértéi vélemény szamszer(i megallapitasai
nem helyesek, illetve, hogy — a nyomozati iratok
részét képezd — adohatosagi ellendrzések adatainak
figyelembevétele nem mell6zheté nem foghat helyt,
mert azok ténylegesen a jogerGs itéletben
megallapitott  tényallast  tamadjak, ami a
feliilvizsgalati eljarasban nem megengedett. A
feliilvizsgalati inditvany ebben a részében a
torvényben kizart.

[146]A II. és III. tényallasi pontban foglalt cselekmények
kapcsan a fiktiv szamlak afatartalmanak az 6sszege
az okozott vagyoni hatrany targya, ugyanakkor a
szamlakat a befogadd cégek is konyvelték, és az afat
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levonasba helyezték {els6fokt birosag itélete [89],
[91]{92] bekezdés}. Vagyis egyrészt a fiktiv
szamléakat kibocsatd 5. szamu Kft. (II. tényallasi
pont) és a 11. szamu Kft. (IIl. tényallasi pont) nem
fizette meg a szdmldkon szerepld afa-osszegeket a
koltségvetésnek, masrészt kozremiikodott (segitséget
nyujtott) abban, hogy a szamlédkat befogadd vevo
cégek az afa levonasdval az  adofizetési
kotelezettségikket ~ megkeriiljék.  Ez  utdbbi
magatartast ugyanazon szamlak vonatkozasaban a
birésag — ahogy a vadirat — sem rotta az V. r. terhelt
terhére, és a missing trader cégek kibocsatott
szamlainak és a befogadd cégek altal felhasznalt
szamlék afatartalmat nem adta ossze.

[147]A védS erre valo hivatkozésa tehat a tényallassal
ellentétes, ekként a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[148]Az V. 1. terhelt védGje a koltségvetési csalds biintette
torvénysértd megallapitasat az Afa tv. 55. § (2)
bekezdésének szabalyaibol vezette le, amelybdl
kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az V. r.
terhelt iranyitasa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagokat a
fiktiv szamlak kibocsatdsa utan nem terhelte
afafizetési kotelezettség, mert az ehhez sziikséges —
az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében foglalt —
mentesiilést az itélet ,,vélelmezheti-bizonyithatja”
azzal, hogy az itélet tényalldsa szerint a szamlak
fiktivek.

[149]Az adbcsalas torvényi tényallasa keretdiszpozicio,
mert az abban hivatkozott jogszabaly irja eld és
szabalyozza az adokdtelezettség teljesitésének
feltételeit, amelyeket megsértve és az adohatdsagot
megtévesztve  az  adobevétel  csokkentése
buntetendévé valik (BH 2013.291.).

[150] Az elkSvetéskor hatalyos Afa tv. 55. § (1) bekezdése
szerint az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek
a  bekovetkezése  keletkezteti, amellyel az
adoztatando iigylet tényallasszeriien megvalosul (a
tovabbiakban: teljesités). A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdéshez fiz6d6 joghatas (vagyis az
adofizetési kotelezettség) beall abban az esetben is,
ha teljesités hidnya ellenére szamlakibocsatés
torténik (fiktiv szdmlazas). A joghatas a szamlan a
termék értékesitéjeként, szolgaltatds nyujtojaként
szerepld személyre, szervezetre all be, kivéve, ha
kétséget kizardan bizonyitja, hogy
a) a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént,
vagy
b) teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,
és ezzel egyidejiileg a kibocsatott szamla
érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik,
illetdleg — nevében, de mas altal kiallitott szamla
esetében — az a) vagy b) pontban meghatarozottak
fennallasarol haladéktalanul értesiti a szamlan a
termék beszerzojeként, szolgéltatas
igénybevevojeként szerepld személyt, szervezetet.

[151]Az Afa tv. 77. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
értelmében  termék  értékesitése,  szolgaltatas
nyGjtasa, valamint termék Kézésségen beliili
beszerzése esetében az adod alapja a jogosultnak
visszatéritett vagy visszatéritend ellenértékkel
utolag csokken, ha a teljesitést kovetden az ligylet
érvénytelensége jogcimén az ligylet kotése elott
fennallott helyzetet allitjak helyre.

[152]Ehhez képest — a védéi allitissal szemben — az Afa
tv. 55. § (2) bekezdése a fiktiv szamla kibocsatdja
szamara nem korlatlanul ¢és feltétel nélkiil
érvényesithetd jogosultsagot hatdroz meg az

adofizetési kotelezettség aloli mentesiiléshez, hanem
ahhoz feltételeket ir eld. Igy az nem érvényesithetd
onmagaban egyfajta kifogasként a kés6bbickben —
jelen esetben a biintetdeljarasban —, pusztan a
szamlak valotlan tartalmara torténd hivatkozassal.

[153]Ugyan a szamlak fiktiv volta ténykérdés, ami a
jogerds itélet alapjan megallapithatd; a terheltek
biintet6jogi felel6ssége is ezen alapul (Kuria
Bhar.307/2024/14.). Ugyanakkor a valotlan tartalmt
(fiktiv) szdmlak addalany altali érvénytelenitését a
jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati
eljarasban iranyado6 tényallas nem tartalmazza.

[154]Ezért az Afatv. 55. § (2) bekezdésében az adofizetési
kotelezettség aloli mentesiiléshez szabott, az itéleti
tényallasban tényként is rogzitendd feltételek nem
teljestiltek.

[L55]Ebb6l kovetkezéen a feliilvizsgalati inditvany az
adofizetési kotelezettség hianyat olyan tényekbdl
vezette le, amelyeket az iranyadd tényallas nem
tartalmaz. Ez pedig nem mas, mint a tényallas
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett vitatasa.
Ezért a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében a
torvényben kizart.

[156]A Kiria a teljesség érdekében utal arra, hogy a II. és
III. tényallasi pontban a valos gazdasagi eseményt
nem tikr6z6 szamlakat kibocsatd —gazdasagi
tarsasagokat (a missing tradereket) az Afa tv. 55. §
(2) bekezdése és a 147. § (1)—(2) bekezdése alapjan
adofizetési kotelezettség terhelte. A bevallasi
kotelezettség elmulasztisaval, illetve a wvalotlan
tartalmi adobevallas tételével a missing trader
vagyoni hatranyt okoz, azaz a szamlakibocsato
megvaldsitja a koltségvetési csalast, fiiggetleniil
attol, hogy a kibocsatott fiktiv szamlakat befogado,
és azok alapjan az Afa tv. 120. § a) pontja szerinti
adolevondsi jogot gyakorld gazdasagi téarsasag
(illetve a képviseletében eljart személy) biintetdjogi
felelosségre vonasa megtorténik-e, avagy sem (Kuria
Bfv.11.330/2022/27. [261] bekezdés).

[157]JA védd altal hivatkozott BH 2019.29. (Kuria
Kfv.1.35.714/2017/4.) eseti dontés szerint az Afa. tv.
55. § (2) bekezdése szerinti szimlaérvénytelenités a
szamlakibocsaté egyoldala cselekménye. Az Afa. tv.
55. § (2) bekezdése konjunktiv feltételeket tartalmaz.
Az érvénytelenitd szamla, mint egyik feltétele
kiallitasa esetén a masik feltételt, a teljesités hianyat
az érvénytelenitd szamla kibocsatdjanak kell
kétséget kizdr6 modon Dbizonyitani, arra az
adohatdsag nem kotelezheto.

[158]E — kozigazgatasi iigyben hozott — hatarozat is éppen
azt erdsiti meg, hogy az adofizetési kotelezettség
megsziinése a szamla érvénytelenitéséhez kotott,
amely mindig a szamlakibocsatd cselekménye,
vagyis az nem vélelmezhetd pusztan a fiktiv szamla
alapjan.

[159]A BH 2018.212. (Kuria Kfv.1.35.518/2017/4.) szamu
hatérozat szerint a szdmla kibocsatdja adokoteles
igylet hianyaban is koteles megfizetni a szamlan
feltiintetett adot. A kozosségi joggal Osszhangban
alloan az Afa. tv. 55. § (2) bekezdése a teljesités
ellenére kiallitott szamla esetére ir elé addfizetési
kotelezettséget. A Kuria (kdzigazgatasi tanacsa) mar
tobb hatarozatdban ramutatott arra is, hogy az
atharitott ad60sszeget tartalmazo6 szdmla kibocsatasa
onmagaban megalapozza az adofizetési
kotelezettséget az Afa. tv. 147. § (1)«(2) bekezdései
szerinti szabalyozasra figyelemmel. Abban az
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esetben tehat, ha az adohatosag e torvényhelyekre
alapitja az adofizetési kotelezettséget, akkor nem a
jogviszonyt mingsiti (Indokolas [17] bekezdés).

[160]A jogszabaly (Afa tv.) helyes értelmezése feldl az

Afa tv. 55. §-hoz flizott el6terjesztoi indokolds sem
hagy kétséget, szerint ugyanis: ,,A fiktiv szamlazas
visszaszoritasa érdekében a hatdlyos afaszabalyozas
szerint adofizetési kotelezettség keletkezik abban az
esetben is, ha egyébként gazdasigi eseményre
(teljesitésre) ténylegesen nem keriil sor, de ennek
ellenére szamla kibocsatdsa mégis megtorténik. A
torvény ezen szabalyozast annyiban szigoritja, hogy
a jelzett adofizetési kotelezettség alol a
szamlakibocsatoként feltiintetett adoalany a jovoben
kizarolag csak akkor mentesiilhet, ha az emlitett —
teljesitett jogiigyletet nem tiikr6z6 — szamlajat
érvényteleniti, vagy amennyiben nem & volt a
szamlakibocsato (csak a nevében valaki mas allitott
ki nem valos gazdasagi eseményrdl szolo szamlat),
akkor a szamla cimzettjét értesiti, hogy részér6l
teljesités nem tortént. Ezen 1) feltételekkel
biztosithato, hogy a fiktiv szamlazas minél kevesebb
»elonnyel” jarjon: ha ugyanis a szamlakibocsatoként
feltiintetett addalany az 1 feltételeket nem teljesiti,
akkor a nem valds tigylet utani fizetend6 ado téle lesz
kovetelhetd, amennyiben pedig teljesiti, akkor 6
ugyan adofizetésre nem lesz kotelezett, azonban az
altala érvénytelenitett szamla vagy megkiildott
értesités birtokdban mar a szamlabefogadd sem
vonhatja le a fiktiv szdmldkban feltiintetett
elézetesen felszamitott adot (vagy ha mégis levonta,
akkor azt utélag — az érvénytelenitett szamla vagy a
kapott értesités alapjan — korrigdlnia sziikséges,
ellenkez6 esetben a levont add nala poétlolag
fizetendd adoként kovetelhetd).”

[161]A szabalyozas tehat olyan konjunktiv feltételt ir el6

az érvénytelenités joghatalyossagahoz, amelynek — a
koltségvetési csalas blntette torvényi tényallasanak
keretét kitolté anyagi jog alkalmazisdhoz — az
iranyado tényallasbol is ki kell tinnie. Nem elegendd
ezért az érvénytelenités lehetdsége a fiktiv tartalmu
okiratra tekintettel, valamint dnmagaban az sem
elegendd, hogy a birdsag az itélete tényallasaban
allapitotta meg a szamla valotlansagat (fiktiv
szamlazast). Sziikséges az adodalany részér6l a
szamla  ¢érvénytelenitése is mint egyoldali
nyilatkozat. A feliilvizsgalati eljarasban rogzilt
tényallas mellett a Kuria ennek megtorténtét nem
allapithatja meg. Ebbdl kovetkezéen az iranyado
tényallas alapjan az afafizetési kotelezettség
megsziinése sem vethetd fel, a fiktiv szamla
kibocsatasaval okozott adohiany vagyoni hatranynak
mindsiil.

[162]Az V. r. terhelt véddje altal szintén hivatkozott

Kfv.1.35.248/2018/6. szami eseti dontés elvi
tartalma szerint az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében
szabalyozott feltételek teljesiilése esetén végrehajtott
szamlakorrekcio jogszerli, nem lehet megtagadni
arra figyelemmel, hogy a szamla kiallitasara fiktiv
iigylet keretében kertilt sor, mivel a jogszabaly ilyen
tartalma  kitételt nem tartalmaz. Nem lehet
haladéktalansagot kizar6 koriilményként értékelni a
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok igénybevételét.

[163]E dontés nincs ellentétben a mar kifejtett, az idézett

eseti dontésekben megjelend allasponttal. A jelen
iigyben nem a szamlak fiktiv volta a kérdéses, hanem

a szamlak érvénytelenitése hianyzik a tényallasbol,
szemben a felhivott kdzigazgatési hatarozattal.

[164]A szintén hivatkozott, Europai Unio Birosaga (a

tovabbiakban: Birosag) C-712/17. sz. tigye (EN.SA.
kontra Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia  Ufficio  Contenzioso)  lényeges
megallapitasa, hogy a héa-iranyelv 203. cikkében
kifejezetten szerepel, hogy barmely olyan személy,
aki héat (hozzaadottérték-adot, mint amilyen az afa
is) tiintet fel szamlan, koteles ezen adot megfizetni. E
tekintetben a Bir6sdg pontositotta, hogy a szamlan
feltiintetett héat — barmely valds adokoteles tigylet
hianyaban is — e szamla kibocsatojanak kell
megfizetnie (14sd ebben az értelemben: 2013. januar
31-i Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 38.
pont). Ezen tal a Birdsag szerint a semlegesség és az
aranyossag elvével Osszefiiggésben értelmezett héa-
iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy a fiktiv
iigyletre vonatkozod szamla kibocsatdja szamara
tegyék lehetové azt, hogy az e szamlan szerepld azon
ado visszatéritését kérje, amelyet meg kellett fizetnie,
amennyiben kelld idében és teljes mértékben
elharitotta az adobevétel-kiesés veszélyét.

[165]Mindezekbdl megallapithato, hogy a fenti itélet nem

eredményezi azt, hogy az V. r. terhelt magatartasaval
Osszefiiggésben kibocsatott fiktiv szamlak utani
adofizetési kotelezettség ne allt volna fenn. A
Birdsag itélete mindossze azt ersiti meg, hogy az
Eurdpai Uni6 tagallamainak biztositania kell a fiktiv
szamlak esetén is annak a lehetdségét, hogy azokat
az ¢rintett cég — a megfeleld feltételek mellett —
érvénytelenitse, ezzel pedig az  adohianyt
kikiiszobodlje. A magyar jogban erre az Afa tv. 55. §
(2) bekezdése biztosit lehetdséget. Erre azonban —
ahogy arra a Kuria mar ramutatott — az iranyado
tényallas szerint nem keriilt sor. Ebbdl kovetkezden
sem a II. sem a III. tényallasi pontban szerepld fiktiv
jogiigyletek kapcsan az allami koltségvetést ért
vagyoni hatrany hidnya nem allapithat meg.

[166]3.4. A feliilvizsgalati inditvany mindkét tényallasi

pont kapcsan hivatkozik a kettGs értékelés tilalmara
azzal, hogy az I. tényallasi pontban mar az 1. szamt
Kft.-re ,telepitett” afafizetési kotelezettséget a II.
tényallasi pontban az V. r. terheltre is terhelte a
birésdg a missing trader cégek altal kibocsatott
szamlak afatartalmat alapul véve.

[167]Az addjogszabalyok irjak elé az egyes addalanyokat

terhel6 adobevallasi és adofizetési kotelezettségeket.
Ett6l a biintet6iigyben eljaro birdsag sem térhet el.

[168]A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon ténybeli

koriilmények tobbszords figyelembevételét nem
engedi. Igy amennyiben az egyik biincselekmény
torvényi tényallasa sziikségszerien és teljes
egészében magaban foglalja a masikét, azaz az egyik
blncselekmény csak a masik blncselekmény
sziikségszerii elkovetésével valosithatd meg, akkor
az elkdvetd terhére csupan az egyik, silyosabban
biintetendd cselekmény allapithaté meg. A kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozik az is, ha a birdsag a
biintet6torvény alkalmazasa sordn ugyanazon
ténybeli koriilményt kétszeresen értékeli ugyanazon
elkovetd terhére (példaul a bilincselekmény
alaptényallasi elemét megvalositdo ¢letbeli tényt
egyuttal mindsitd koriilményként, avagy a mindsitd
koriilményt beteljesitd életbeli tényt egyuttal a
biintetéskiszabas korében sulyositd koriilménykeént
is).
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[169] A feliilvizsgalati inditvany érvelésére vetitve ez vagy
azt jelentené, hogy a tényallas szerint a koltségvetési
csalas bilintette minden torvényi tényallasi eleme
ugyanazon tényekre alapozva csak egyszer valosulna
meg, de az V. r. terhelt felel6sségét tobbrendbeli
biincselekményben allapitotta volna meg a birdsag.
Masrészt akkor allna fenn, ha a birdsag az okozott
vagyoni hatrany 6sszegét — egy cselekményen beliil
— ugy allapitotta volna meg, hogy valamely tételt
tobbszorosen vett volna figyelembe a vadlott terhére,
¢és a mindsitést ehhez igazitotta volna.

[170]Ezekr6l azonban a jelen iigyben nincs sz6. A védo e
korben azt kifogasolta, hogy a vagyoni hatranyt a
birésag kétszeresen vette figyelembe, egyrészt a
missing trader cégek fiktiv szamlai kapcsan,
masrészt a befogad6 cégek afalevonasai alapjan. Ez
azonban az iranyadd tényallassal ellentétes
hivatkozas. Abbol  ugyanis  egyértelmiien
megallapithatd, hogy a birosag a fiktiv szamlak
esetén azok afatartalmat 6sszeadva az V. r. terheltnek
— egyszeresen —rotta fel.

[171]A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kétszeres
értékelés tilalma azonban a kifejtettek értelmében az
ugyanazon elkovetd tekintetében tiltja az azonos
ténybeli koriilmény ismételt figyelembevételét. Nem
létezik olyan biintet6jogi elv, amely korlatot allitana
az elé, hogy a birdsag azonos életbeli tényt a
bincselekmény  kiilonbozé  elkovetdi  terhére
egyarant értékeljen (Kuria Bfv.11.330/2022/27.
[269]-[270] bekezdés).

[172] Az . tényallasi pontban szerepld cselekményekkel az
V. 1. terheltet az ligyészség nem vadolta meg, a
birésdg a biintetdjogi feleldsségét sem tettesként,
sem részesként nem allapitotta meg, és a tényallas 1.
pontja nem tartalmaz a II. és a III. tényallasi pontban
is szerepld elkdvetési magatartdst az V. r. terhelt
vonatkozasaban.

[173]A mar kifejtettek szerint az afafizetési kotelezettség
fennallt az 1. szdmu Kft. mint termékértékesitd és az
V. 1. terhelt altal iranyitott cégek mint
tovabbértékesitok (valdjaban missing traderek)
vonatkozasaban is, azonban mas-mas elkdvetot
terhel6en.

[174]Ekként a jogerds itélet torvényesen allapitotta meg az
V. r. terhelt biinosségét 2 rendbeli a korabbi Btk. 310.
§ (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6, és a (2) bekezdés
b) pont bb) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiil6, egy esetben blinsegédként
egy esetben tarstettesként elkOvetett koltségvetési
csalés biintettében.

[175]A Legfébb Ugyészség atirata szerint az V. r. terhelt
vonatkozasaban kisebb ellentmondast hordoz a
tényallas, amennyiben 5. szamu Kft. altal kiallitott
fiktiv szdmldk befogaddi kozott — az itéletben
szerepld 5. szamu tablazat szerint — az 5. szamu Kft.
is szerepel. A sajat szamla befogadasa azonban nem
értelmezhetd, de ez érdemben nem befolyasolta az V.
r. terhelt bindsségének megitélését.

[L76]A Kuria ezzel a megallapitassal egyetértett. Az
iranyad6 tényallas valoban tartalmazza, hogy az 5.
szami Kft. altal kibocsatott szamlak befogadoi
kozott — dsszesen 417 210 forint afatartalmu szamlak
vonatkozdsdban — a kibocsatd 5. szamu Kft. is
szerepel (elséfoku birdsag itélete [86] bekezdésében
szereplQ tablazat 16. pont). Vagyis a cég a sajat maga
altal kibocsatott szamlat fogadta volna be, ami a
szamvitel szabalyai szerint nem lehetséges.

[177]Ez az adat ellentmondasban van a szintén a [86]

bekezdésben tett azon ténymegallapitassal is, hogy
az V. r. terhelt a husértékesitési tevékenységbdl
szarmaz6 szamlakat nem konyveltette le. Mindez
arra utal, hogy a tablazat a szdmlabefogado cég neve
vonatkozasaban elirast tartalmaz. Ugyanakkor —
ahogy a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt ra —
ennek az V. r. terhelt biintetdjogi feleldssége
szempontjabdl nincs jelentdsége, mivel az ligyben az
érintett elenyész6 afatartalom mell6zése sem
valtoztat a cselekmény mindsitésén. Ekként az eliras
a feliilvizsgalatnak sem akadalya.

[178]Az V.. terhelt védoje arra is hivatkozott, hogy az V.

r. terhelt a II. tényallasi pontban foglalt cselekmény
kapcsan nem tarstettes, hanem csupan biinsegédi
magatartast fejtett ki.

[L79]Az elkovetdi alakzat nem a biincselekmény

mindsitésének része, ezért annak esetleges elvétése a
Btk. mas, mingsitésen kiviili szabalyainak sérelmén
keresztiil valosithat meg feliilvizsgalati okot. A védo
érvelése tehat tartalmilag a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont 2. fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
oknak feleltethetd meg, wvagyis a Btk. mas
szabalyanak megsértésével kiszabott torvénysértd
biintetés esetén vehetd igénybe.

[180]Azonban a Btk. mas szabalyanak megsértése csak

akkor feliilvizsgalati ok, ha ennek kovetkeztében a
birosag torvénysértd biintetést szabott ki. A Btk. 14.
§ (3) bekezdése szerint a részesekre — tehat a
felbujtora és a blinsegédre — a tettesekre megallapitott
bintetési tételt kell alkalmazni. A biinsegéd
tekintetében a torvény az Un. kétszeres enyhités
lehetdséget szabalyozza, ami alapjan a (tars)tetteshez
képest enyhébb biintetés szabhato ki vele szemben: a
korabbi Btk. 87. § (3) bekezdése szerint a kisérlet és
blinsegédi elkGvetési alakzat esetében, ha a 87. § (2)
bekezdés a)—d) pontjai alapjan kiszabhato biintetés is
tul szigoru, a biintetést a 87. § (2) bekezdés soron
kovetkez6 pontja alapjan kell kiszabni.

[181]EbbSl  kovetkezben a torvénysértd blintetés

lehet6sége legfeljebb akkor meriilne fel, amennyiben
a birdsag a tettesi helyett allapitott volna meg
torvénysértéen biinsegédi elkdvetdi alakzatot, és a
biintetést a Btk. 87. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval szabta. Ebben az esetben ugyanis a
tettessel szemben torvénysértd biintetést
eredményezne a kizardlag a blinsegéddel szemben
alkalmazhaté  kétszeres enyhitésre vonatkozo
torvényi szabalyozas alapjan kiszabott enyhébb
biintetés. Forditott esetben azonban — amennyiben a
birosag tévesen blinsegédi helyett tettesi elkdvetést
allapit meg, és ez alapjan szab ki biintetést — a
torvénysértd biintetés lehetésége nem meriilhet fel,
mert a biinsegéddel szemben a tettesre vonatkozo
biintetési tételben kiszabott biintetés a torvénynek
megfelel.

[182]Ezért a feliilvizsgalati inditvany szerint az elkovetdi

alakzat esetleges téves megallapitasa onmagaban,
fogalmilag nem vezethet torvénysértd Dbiintetés
kiszabasahoz, ebbdl kdvetkezden a védo inditvanya
e tekintetben sem alapoz meg feliilvizsgalatot (Kuria
Bfv.1.173/2025/3.).

[183]A Kuria a Be. 659. § (5) és (6) bekezdése alapjan a

jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgalati  inditvanyban meghatérozott ok
alapjan birdlja feliil, kivéve a Be. 649. § (2)
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bekezdése szerinti, eljarasi jellegli feliilvizsgalati
okokat. A Legfébb Ugyészség az atiratdban
észrevételt tett az V. r. terhelt terhére megallapitott
kozbizalom elleni bilincselekmények (15 rendbeli
maganokirat-hamisités vétsége) halmazatat illeten.
A feliilvizsgalati  inditvany  azonban  erre
vonatkozoan sem hivatkozast, sem indokolast nem
tartalmazott, ezért az inditvanyhoz kotottség miatt a
Kuria ezt az anyagi jogi kérdést nem vizsgalhatta.

[184]A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése szerint a
megtamadott hatarozatot a 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbdl nyujtottak be. A Kiria ilyen, a Be.
649. § (2) bekezdésében megjelolt eljarasi
szabalysértést az els6é- és masodfoka birdsag
eljarasaban nem allapitott meg.

[187]Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva, torvényszék
¢s az itélotabla mint masodfok birdsag itéletét az V.
r., a VIL r. és a XIIL. r. terhelt vonatkozasaban a Be.
662. § (1) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.667/2025/17.)

1 4 I. A kézbesités nem szabalyszerii, ha a postai
tton kézbesitendo iigyiratot a cimzett helyett
a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas olyan
személy vette at, akinek az érdekei a cimzettel
nyilvanval6an ellentétesek [Be. 132. § (1a) bek. a) pont;
335/2012. (XIIL. 4.) Korm. rendelet 9. § (1) bek., 16. §
(1)—(3) bek.].
II. A terhelt és a sértett eljarasi érdekei onmagaban az

eljarasi pozicigjukbol eredéen, objektiv okbol
ellentétesek. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést

eredményezo eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a
tanacsiilés Kitiizésérdl szolé értesitést a terhelt olyan
nagykoru hozzitartozéja veszi at, aki egyuttal a
biincselekmény sértettje [Be. 608. § (1) bek. b) pont].

[1] A jarasbirosag itéletével az 1. r. terheltet biindsnek
mondta ki folytatélagosan elkovetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) és (2) bek. a) pont],
blinpartolas vétségében [Btk. 282. § (1) bek. ¢) pont],
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bek.],
valamint rongélas vétségében [Btk. 371. § (1) bek. és
(2) bek. a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 10
hoénap foghaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 1 év koziigyektol eltiltdsra
itélte, tovabba vele szemben 173 204 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Dontdtt a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkorabbi id6pontjardl,
tovabba az el6zetes fogvatartasban toltott id6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.
Elrendelte a jarasbirésag egy kordbbi jogerds
itéletével kiszabott 1 év 6 hdnap bortonbiintetés
végrehajtasat. A maganfél altal bejelentett polgari
jogi igényt érdemben elbiralta, valamint hatarozott az
eljarasi illeték és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az L r. terhelt javara bejelentett fellebbezések
alapjan eljart torvényszék mint masodfoku birdsag
végzésével az  els6foktt  birdsag  itéletét
helybenhagyta.

[3] A birésag jogerds, vadrol rendelkezé {igydontd
hatdrozataval szemben az 1. r. terhelt nyujtott be
felilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat torvényi
okanak megjelolése nélkiil.

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

Indokolasa szerint 2010-ben pszichiatriai beteg lett,
paranoid skizofrénidval diagnosztizaltak, és 2012 6ta
gondnoksag alatt all. Sérelmezte, hogy az eljarasi
cselekményeknél a gondnoka és a véddje a
nyomozasi szakaszban egyszer sem, mig a birosagi
szakaszban tobb alkalommal nem volt jelen.
Hivatkozott arra is, hogy a vallomasai megtételekor
a betegsége miatt szedett gyogyszerek befolyasa alatt
allt.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben
kizartnak, részben alaptalannak, eltér6 okbol
azonban — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan —
alaposnak tartotta.

Kifejtette, hogy az I. r. terhelt véddje az elkészitd
ilésen és az azt kovetd két érdemi targyalasi
hatarnapon, gondnoka pedig az eldkészito iilésen és
a masodik érdemi targyalasi hatarnapon jelen volt,
azonban a rendelkezésére allo iratokbdl az nem volt
megallapithatdo, hogy az elséfoki birésdg a
gondnokot a 2022. december 15. napjara kitlizott
targyalasrol szabalyszertien értesitette-e. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy a targyaldson kotelezden részt
vevl személyek kozott a terhelt gondnoka nem
szerepel, igy a targyalds tavollétében torténd
megtartasa —a Kuria Bfv.686/2022/9. szamt és a BH
2017.219. szamu hatarozata alapjan — akkor sem sért
feltétlen (abszolut) eljarasi szabalyt, ha a terhelt
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt all.
Kitért arra is, hogy az utolsd targyalasi hatarnap
jegyzOkonyve nem tartalmazza azt, hogy a jelenlévo
gondnok részére megtortént-e a rendelkezd rész
kézbesitése és a jogorvoslathoz vald jogrol torténd
tajékoztatasa, tovabba nem rogziti a gondnok
fellebbezés korében tett nyilatkozatdt sem. Utalt a
Kuria Bpkf.I11.465/2022/14. (BH 2023.3.) szamu
hatdrozatara, egyuttal kifejtette, hogy a jogerd
attorésére nem szolgalhat alapul és feliilvizsgélati
oknak sem tekinthetd, az, ha nem keriilt sor az I. r.
terhelt gondnoka részérél az els6foku itélettel
szembeni jogorvoslati nyilatkozat beszerzésére, és a
masodfoku birdsidg ezt nem észlelve a hidnyossag
potlasa nélkiil biralta el az I. 1. terhelt és véddje altal
bejelentett fellebbezéseket.

Ramutatott arra, hogy a masodfok(l birosag a
tanacsiilés kitlizésérdl szold tajékoztatast az 1. r.
terhelt részére — a hdzszadm elirasaval — a lakcimére
rendelte kézbesiteni, melyet az I. r. terhelt édesapja
vett at, aki az ligy sértettje. Allaspontja szerint ezaltal
olyan személy részére tortént a postai kézbesités,
akinek érdekei a cimzettel ellentétesek, igy az a Be.
132. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan nem tekinthetd
szabalyszerlinek. Az I. r. terhelt s a sértett érdekei
nyilvanvaloan ellentétesek, melyet alatamaszt az a
sértetti nyilatkozat is, miszerint nem kivanja tartanai
fidval a kapcsolatot. Hangstlyozta, hogy az
érdekellentét annak ellenére fennall, hogy az I. r.
terhelt az  édesapja  sérelmére  elkdvetett
blincselekményt beismerte.

Mindezek alapjan az I. r. terhelt a targyalas, illetve a
nyilvanos iilés megtartisara iranyuld inditvanytételi
jogat nem gyakorolhatta, igy a szabalyszerii
értesitése nélkiil a fellebbezés tandcsiilésen valo
elbiralasaval a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés a masodfoku
eljarasban megvalosult.
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[10]

[11]
[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Ktria a térvényszék
mint masodfoktl birdsag végzését 1. r. terhelt
tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és a masodfoku
birdsagot utasitsa 0j eljarasra. .

Az 1. 1. terhelt és védoje a Legfobb Ugyészség
atiratara nem tett észrevételt.

A feliilvizsgalati inditvany az abban irtaktol eltérd
okbol alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan a birdsag jogerds vadrol rendelkezd
iigydonto hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-
aban tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe.

A 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydonté hatarozata
ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
felilvizsgalati ok, ha a bir6sag a hatarozatat a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 608. §
€)) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

A feliilvizsgalat alapjat kizarolag a birosag altal
vétett abszolut eljarasi szabalysértések képezik, igy
az L. r. terhelt altal sérelmezett, a nyomozas soran
megvaldsitott esetleges eljarasi szabalysértések nem
tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott korbe, ezért azok nem vezethetnek a
feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -eljarasi
szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

Az 1. 1. terhelt arra hivatkozott, hogy tobb olyan
targyalasi hatarnap is volt, melynek megtartasara a
véddje, illetve a gondnoka tavollétében keriilt sor.

A Be. 434, §-a szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a targyalason a védo jelenléte kotelezo,
ha a biintet6eljarasban védo részvétele kotelezd. Az
elokészitd iilés az eljaras formajat tekintve nyilvanos
iilés [Be. 499. § (1) bek.], amelyre Be. 425. § (3)
bekezdése alapjan — a Be.-ben meghatarozott
eltérésekkel — a targyalasra vonatkozd rendelkezések
az iranyadok.

Jelen eljarasban az 1. r. terhelt koros elmeallapotara
és a vele szemben 2022. augusztus 15. napjan
elrendelt személyi szabadsagot érinté  birdi
engedélyes kényszerintézkedésre figyelemmel a
védelem kételezd volt [Be. 44. § b) és c) pont].

Az iratokbol kitlinik, hogy a jarasbirosag az I. r.
vadlott kirendelt védojét a Be. 112. § (1) bekezdése
szerint idézte az el6készitd iilésre és a targyalasi
hatarnapokra, aki — szemben az 1. r. terhelt
hivatkozasaval — ezek mindegyikén jelen is volt.

Az tigyiratokbol megallapithatd, hogy a jarasbirosag
2014. oktober 13. napjan jogerére emelkedett
iteletével az 1. r. terheltet cselekvoképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezte, melyet legutobb
ugyanezen birosag a 2024. februar 8. napjan jogerés
itéletével hatalydban fenntartott.

A Be. 72. § (1) bekezdése alapjan a terhelt vagy a
biincselekmény  elkdvetésével — megalapozottan
gyanusithatd személy torvényes képviseldje a
biintetdeljarasban segitéként vesz részt, a jelenléti,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi,
iigyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogara a
védd jogai irdnyaddk. A torvény miniszteri

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

(30]

[31]

indokolasa alapjan a jogalkotoi szandék az volt, hogy
a torvény a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvOképességgel nem rendelkezé valamennyi
terhelt érdekében lehetévé tegye a torvényes
képviseld eljarasat, egyuttal a fiatal- és felndttkoruak
torvényes képvisel6jét azonos eljarasjogi helyzetbe
helyezze.

A Dbiintetdeljarasi torvény nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a terhelt torvényes képviselete a
cselekvOképességét  korlatozd  vagy  kizard
gondoksagon alapul, a torvényben meghatarozott
jogosultsagok  gyakorlasat ~ mindkét  esetben
teljeskortien biztositja, és nem teszi fiiggdvé a Ptk.
2:19. § (3) bekezdése alapjan megjelolt személyi,
illetve vagyoni jellegli ligycsoportoktol sem (Kuria
Bfv.1.686/2022/9., Indokolas [66] bekezdés).
Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a térvényes képviseld
jelenléti jogosultsaga nem jelent egyben a védovel
azonos jelentéti kotelezettséget, ezért 6t az eljarasi
cselekményekrdl értesiteni kell, nem pedig arra
idézni.

Mivel a targyalason kotelezéen részt vevd személyek
kozott a terhelt gondnoka nem szerepel, igy a
targyalas megtartdsa annak tavollétében akkor sem
sért eljarasi szabalyt, ha a terhelt cselekvOképességet
korlatoz6 ~ gondnoksag  alatt  all  [Kuria
Bfv.1.1502/2016/6. (BH 2017.219. 1.)].

Jelen esetben az 1. r. terhelt hivatasos gondnoka az
elokészitd iilésen jelen volt, az érdemi targyalasi
hatarnapok koziil pedig kizarolag 2022. december
15. napjan maradt tavol. Ez utobbival kapcsolatban a
BIIR rendszeren elérhetd iratok alapjan rogzitheto,
hogy a hivatdsos gondnok a targyaldsrél szo6lo
értesitést 2022. november 8. napjan sajat keziileg
atvette, igy a kézbesitéssel Osszefiiggd eljarasi
szabalysértés nem tortént.

A 2023. januar 11. napjan megtartott targyalas
jegyzOkonyve alapjan az els6foku  birdsag
ugyanakkor relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. §
(1) bek.] vétett azzal, hogy a jelenlévd és
fellebbezésre jogosult hivatasos gondnok részére — a
Be. 455. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére — nem
kézbesitette az els6foku itélet rendelkezd részét,
tovabba elmulasztotta a jogorvoslati jogara
vonatkozé  tdjékoztatdst és a  jogorvoslati
nyilatkozatanak beszerzését is. Ezt kovetben az
iratokat a Be. 588. § (2) bekezdésével ellentétesen
ugy terjesztette fel a masodfoku birdsagra, hogy a
fellebbezési hataridé nem jart le valamennyi jogosult
tekintetében. A masodfoku birdsag nem észlelte az
iigydontd hatarozat kézbesitése és a torvényes
képviseld jogorvoslati nyilatkozatdnak beszerzése
korében felmeriilt els6ébirdi mulasztast, és a
fellebbezést anélkiil biralta el, hogy a hivatasos
gondnok nyilatkozatanak beszerzése megtortént
volna.

A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértés a masodfoki
eljarasban valosult meg.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezések
alapjan eljart torvényszék végzésével tanacsiilést
tlizott ki, melyrdél — a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése
szerinti tajékoztatassal — értesiteni rendelte az 1. r.
terheltet, a véddjét és a hivatasos gondnokot.

A torvényszék az értesitéseket szabalyszeriinek
tekintette ¢és a biintetiigyet — nyilvanos iilés
kitlizésére iranyuld inditvany hianyaban — 2023.
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

marcius 29. napjan tanacsiilésen jogerds iigydontd
hatérozattal befejezte.

A Be. 599. § (1) bekezdése szerint az itélet ellen
bejelentett fellebbezés elbiralasanak eljarasi formaja
foszabalyként a nyilvanos iilés, az eljarasi torvény
csak a Be. 598. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt
esetekben teszi lehet6vé tanacsiilés tartasat.

A jelen tigyben jelentdséggel biré Be. 598. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen
hataroz, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést ¢és a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbez6 nem inditvanyozza.

A Be. 598. § (2) bekezdésében — a tanacsiilés
megtarthatosagat illetden — meghatarozott feltételek
koziil az elsd kettd vagylagos [a tényallas
megalapozott vagy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik], mig a harmadik (a nyilvanos iilés
vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a
veédo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza) ezekhez
kapcsolddoan konjunktiv, azaz a harmadik feltétel
hianyaban a fellebbezés nem biralhaté el
tanacsiulésen annak ellenére, ha az els6 két feltétel
valamelyike teljestilt. A tanacsiilés
megtarthatosaganak feltételei konjunktivak (egyiitt
érvényesiiloek), egyenértékliek és dnmagukban is
feltétlenek (Kuria Bfv.I11.404/2021/10. Indokolas
[19] bekezdés).

A Be. 598. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a tanacs elnoke az ligyészséget, a vadlottat, a védot
és a fellebbez6t értesiti a tanacsiilés kitlizésérol, a
tandcs Osszetételérdl, a tanacsiilés iddpontjardl, és
tajékoztatja arrol, hogy nyolc napon beliil a més altal
bejelentett  fellebbezésre, inditvanyra  vagy
nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. A Be. 598. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval kitiizott tanacsiilés
esetén e tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy
az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo
hatérid6 alatt nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizése
inditvanyozhat6 [Be. 598. § (5) bek.].

Ez az értesités arra szolgal, hogy a terhelt és a védo
olyan eljarasjogi format inditvanyozhasson, amely
mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos
iilés tartdsara irdnyuld kérelem a fellebbezés
nyilvanos iilésen valo elbirdlasdhoz — kizarolag
ehhez — alanyi jogosultsagot teremt (Kria
Bfv.1.1035/2021/6. Indokolas [17] bekezdés).
Amennyiben a terhelt vagy a védé él a nyilvanos iilés
kitlizésének inditvanyozasahoz fiz6do, a Be. 598. §
(4) ¢és (5) Dbekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egytttal kotelezettséget
jelent a masodfoku birdsag szamara a nyilvanos iilés
kitizésére. EbbOl kovetkez6en ha a masodfokt
birdsag a nyilvanos iilés kitlizésének mell6zésével a
torvényi feltételek hianyaban megtartott
tandcsiilésen hozza meg iigydonto hatarozatat, az egy
tekintet ala esik azzal, mintha a nyilvanos iilést
szabalyszer(i idézés hianyaban tartotta volna meg a
terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo
tavollétében [Bfv.I11.697/2013/4. (BH 2014.333.),
Bfv.11.1.511/2017/5. (BH 2018.40.),
Bfv.1.819/2020/9. (BH 2021.100.1.),

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Bfv.11.860/2020/7. (BH
Bfv.111.569/2021/7. (BH 2022.70.1.)].
A tandcsiilésrdl szolo értesités kiadasara az 1. r.
terhelt részére a lakcimére keriilt sor. A kiildeményen
téves hazszam kerilt feltiintetésre, azonban a
kézbesités ennek ellenére ténylegesen az I. r. terhelt
lakcimén tortént meg, ahol az értesitést 2023.
marcius 2. napjan az . r. terhelt édesapja vette at.

A joger0s itéleti tényallas 1. pontjaban megallapitott,
folytatolagosan elkdvetett lopas vétségeként [Btk.
370. § (1) és (2) bek. a) pont] mindsitett
biincselekményt az 1. r. terhelt az édesapja sérelmére
valositotta meg. A sértett a sérelmére elkdvetett
btincselekmény miatt joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett el {els6foktt itélet indokolas [6]
bekezdés, masodfoka itélet indokolas [11]
bekezdés}.

A birdsagi irat kézbesitése — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — kiilon szabalyok szerint altalaban
posta utjan torténik [a birosagi iigyvitel szabalyairol
sz016 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) 35. § (1)
bek.].

A kézbesités foszabalyként szabalyszerti, ha a postai
uton kézbesitendd tigyiratot a cimzett vagy helyette a
jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy
atvette [Be. 132. § (1) bek.].

A hivatalos iratok kézbesitése kapcsan a postai
szolgaltatasok nyujtasdnak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairol,
valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzOdési
feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy
feltételesen  szallithatd  kiildeményekrl  sz616
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdése értelmében a
postai kiildeményt a cimzett vagy e rendelet eltérd
rendelkezésének hidnyaban az egyéb jogosult atvevo
részére kell kézbesiteni. Egyéb jogosult atvevonek az
alkalmi atvevo, a helyettes atvevd, a meghatalmazott,
valamint a kozvetett kézbesitd mindsil. A postai
kiildemény feladoja a postai kiildemény feladasakor
utdlagosan igazolhaté modon tett nyilatkozataban
rendelkezhet tigy, hogy az egy¢éb jogosult atvevoi kor
vonatkozasaban a postai szolgaltatdo az altalanos
szerzodeési feltételeknek a postai  kiildemények
kézbesitésére vonatkozd részében meghatarozottak
szerint korlatozo intézkedést alkalmazzon.
Amennyiben a természetes személy cimzett a
kézbesités megkisérlésének idOpontjaban nem
tartozkodik a cimen, a postai kiilldeményt els6sorban
az ott tartozkodd meghatalmazottja részére kell
kézbesiteni. Ha a kézbesités megkisérlésének
idépontjaban sem a természetes személy cimzett, és
— a helyettes atvevé nyilatkozata szerint — a
meghatalmazott sem tartozkodik a cimen, a postai
kiildemény az ott tartdzkodo helyettes atvevonek is
kézbesitheté [Korm. rendelet 16. § (1) és (2) bek.].
Helyettes atvevonek mindsiil a cimzett 14. életévét

2021.132.),

betoltott, a  polgari  torvénykOnyv  szerinti
hozzatartozoja is [Korm. rendelet 16. § (3) bek. a)
pont].

A biintetéeljarasrol sz616 torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIII.
torvény 2021. janudr 1. napjan beiktatta a Be. 132. §
(1a) bekezdését, mely szerint a kézbesités nem
szabalyszerii, ha a postai iton kézbesitend6 ligyiratot
a cimzett helyett a jogszabaly szerint atvételre
jogosult mas olyan személy vette at,
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[52]

[53]

a) akinek az érdekei a cimzettel nyilvanvaléan
ellentétesek, vagy

b) akit a cimzett ellentétes érdekili személyként a
kézbesitést megeldzden megjelolt.

A végso eldterjesztoi indokolas szerint a modositas a
Hhyilvanvaléan ellenérdekii  fél  altali  atvételt
megfosztja a szabalyszeri kézbesités
jogkovetkezményeitdl. E kategorikus megoldas
Osszhangban all azzal a rendeleti szabalyozassal,
miszerint a cimzett sajatkezii atvételét szolgalo postai
értesitést kell hasznalni az olyan cimre torténd
kézbesités esetén, ahol a cimzett érdekeivel ellentétes
atvételre jogosult mas személy is tartozkodik
[12/2018. (VL. 12.) IM rendelet 30. § (4) bek. a)
pont]. Mindezt olyan normaszoveggel, miszerint az
érdekellentét nyilvanvald volta vagy az elézetesen
bejelentett  érdekellentét alapozhatia meg a
rendelkezés alkalmazasat. A normaszéveg célja
ezzel arra iranyul, hogy a biintetdeljarast lefolytato
szervek a biintet6eljarasi bizonyitas targykorén til ne
legyenek kotelesek feltarni a cimzettek kozvetlen
kornyezetében fennallo érdekeltségi viszonyokat.”
Jelen esetben a tandcsiilés kitlizésérol szolo értesités
helyettes atvevoje az L. . terhelt olyan hozzatartozdja
volt, aki egyuttal a terhére rott egyik blincselekmény
sértettje.

A terhelt és a sértett eljarasi érdekei 6nmagaban az
eljarasi  poziciojukbdl eredéen, objektiv  okbol
ellentétesek, mely fliggetlen a konkrét iigy
megitélését, a biindsség megallapitidsat érintd
relevans tényekre vonatkozd bizonyitastol, és
vallomésaik tartalmatol. Ennélfogva k6zOmbos,
hogy a sértett és a terhelt milyen nyilatkozatot tett a
koztiik 1év6 kapcesolatrol, ahogyan az is, hogy az 1. r.
terhelt az adott bilincselekmény elkdvetését
beismerte-e vagy sem.

Miutan az 1. r. terhelt részére érkezd kiildeményt a
nagykort  hozzatartozja a  bilincselekmény
sértettjeként nem vehette volna at, a kézbesités a Be.
136. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan nem tekinthetd
szabalyszertinek.

Ebbdl kovetkezden a masodfoku birésag a nyilvanos
iilés kitlizésének mellézésével a torvényi feltételek
hianyaban megtartott tanacsiilésen hozta meg
iigydont hatdrozatat, mely egy tekintet ala esik
azzal, mintha a nyilvanos iilést szabalyszer(i értesités
hianyaban tartotta volna meg az 1. r. terhelt
tavollétében.

Ennélfogva az 1. r. terhelt tanacsiilés kitlizésérol és a
nyilvanos iilés, illetve a targyalas tartasara iranyulo
inditvany  lehetOségérdl  szO0ld  értesitésének
elmulasztasa a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértést, egyuttal a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati
okot valdsitotta meg.

Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti  Osszetételben eljarva a felilvizsgalati
inditvanynak eltér6 okbol helyt adott, és a Be. 663. §
(2) bekezdése alapjan a térvényszék mint masodfoktl
birésag végzését hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta.

A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan
iranymutatasként eldirja, hogy a torvényszék a
megismételt eljarast a Kuria hatarozataban
kifejtettekre figyelemmel, a kézbesités szabalyainak
maradéktalan megtartasaval, az L. r. terhelt jelenlétre

14

vonatkozé rendelkezési jogat tiszteletben tartva
folytassa le, a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilés kitlizése esetén kiemelten iigyelve a Be.
598. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljesiilésére. Ezt megelé6zéen azonban
nem mell6zhet6 az ligydontd hatarozat jogorvoslati
tajékoztatassal torténd kézbesitése az 1. r. terhelt
hivatasos gondoka részére.

(Kiiria Bfv.1.952/2025/10.)

Az elore Kiterveltség megallapitasa nem az id6
miulasahoz, hanem ahhoz koétdédik, hogy az

elkovetd az olési cselekmény végrehajtisanak médjat
el6zetesen atgondolja, mérlegeli, és annak megfelel6en
hataroz. Az elére Kiterveltség megallapitasat tehat
onmagiban nem zarja ki az, ha az elhatarozas és a
végrehajtas kozott rovidebb id6 telik el, amennyiben ez
alatt az id6 alatt az elkéveté az 6lés modjat tudatosan
atgondolja és annak megfeleléen jar el [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bek., (2) bek. a) pont].

[1]

(2]

(3]

A torvényszek itéletével a II. r. terheltet blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett ember6lés
biintettében [1978. évi IV. tv. (tovabbiakban régi
Btk.) 166. § (1) bek., (2) bek. a) és ¢) pont]. Ezért 6t
13 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés négyotod részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A 1. r. terhelt altal
elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a
biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérdl.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla
mint masodfokl birdsag végzésével az els6fokn

birosag itéletét a II. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta.
Az eljart Dbirosag altal megallapitott, és a

fellilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas lényege
a kovetkezo:

— Az r ésallr. terhelt egy diszkéban dolgozott
rendfenntartoként, ,kidoboként”. A diszkoban
alkalmazott rendfenntartok rendszeresen tartottak
maguknal egy acélbol késziilt, tomdr acélgdémbben
végzO0do teleszkopos botot, azaz viperat, amit
tobbnyire a magukra erdsitett hastaskaba zartak. Az
L. 1. és alIl. r. terhelt rendfenntart6i mindségében jelen
volt a diszkoban az elkdvetés idopontjaban is.

— A sértett aznap barati tarsasagaval a diszkoban
szérakozott, ahovd mar ittas allapotban érkezett
hajnali 2 ora el6tti, pontosabban meg nem
hatarozhato idopontban a baratjaval. Nem sokkal
késobb a diszké emeletén taldlhatd teremben a
tanctéren a II. r. terhelt odament a sértetthez, hogy 6t
a diszkobol eltavolitsa. A II. r. terhelt és a sértett
kozott szovaltas alakult ki, majd dulakodni kezdtek.
A dulakodas soran a II. r. terhelt 6kollel fejen iitotte
a sértettet, majd a kezében tartott csukott allapota
vipera gémb alak(l végével a sértettet tarkotajékon,
kalapacsiitésszeriien legalabb egy alkalommal
meglitotte. Ettd] az litéstol a sértett a foldre rogyott,
de még fel tudott allni. A II. r. terhelt és a dulakodésra
felfigyeld, majd abba beavatkozd 1. r. terhelt a
sértettet két oldalrol karon ragadta, majd a lépcson
levezetve a diszkd fobejaratahoz vezették, mikdzben
puszta kézzel tobbszor is megiitotték. A fobejaratnal
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a sértettet a IL. r. terhelt atadta a diszkdban ugyancsak
kidobdként dolgozo 1. szdmu tantinak. 1. szamu tanu
és az L. 1. terhelt — az 6t addig ért bantalmazastol és
ittassagatol tényleges védekezésre mar nem képes,
zavart allapotu, tamogatassal még jarni képes —
sértettet két oldalrél kozrefogva, hona ald nyulva,
vallat és hatat tamasztva a fébejarattol az épiilet
melletti, oszlopokkal hatarolt jardan a belvaros
iranyaba elvezették.

— Haladasuk soran az 1. r. terhelt a sértettet
ismételten bantalmazni kezdte, ennek soran a nala
1év6 viperat kinyitotta, és azzal legalabb egy
alkalommal a sértettet a feje bal hatso, fil folotti
részénél megiitdtte. A sértett az este folyaman
elszenvedett bantalmazasoktol végiil Gsszeesett és a
foldon fekve maradt, eszméletlen allapotba keriilt.

— A terheltek altal viperaval végrehajtott iitések
kovetkeztében a sértett a fején 8 napon tul gyogyuld,
benyomatos jellegli koponyacsonttoréseket
szenvedett el.

— Az L. 1. terhelt és az id6kozben odaérkezo II. r.
terhelt a varhatd kovetkezmények felmérése — a
sértett bantalmazasa miatti biintet6jogi feleldsségre
vonasuk, valamint a diszkd6 himevének és
iizletmenetének hatranyos befolyasolasa — utan
kozosen gy dontottek, hogy a sértettet nem hagyjak
életben, megolik 6t.

— Az L r. ésall r. terhelt a sértett megolésének
moddjat megbeszélték, dontésiik meghozatala soran
végig gondolva ¢és mérlegelve a végrehajtas
lehetdségeit, modjait, ezek kivitelezhetdségét, majd
ugy hataroztak, hogy az 0lési cselekményiiket —
kihasznalva a kozelben taldlhatd vasuti sinpalyat,
melyen altaluk tudottan rendszeres vonatforgalom
zajlik — vonatbalesetnek fogjak alcazni. Ennek
érdekében a magatehetetlen, eszméletlen allapotban
levo sértettet két oldalrol atkarolva a kozelben
elhalado vasutvonalhoz vitték, és annak a vasuti
sinszalakkal kozel parhuzamos testhelyzetben, fejjel
a vasuti atjaro iranyaba, attol kb. 15-20 méterre a
sinek ko6zé hasra fektették, ekdzben a II. r. terhelt
¢ébresztési céllal meg is pofozgatta.

— A sértettet olyan testhelyzetben helyezték el,
mintha aludna, ezért a két alkarjat a feje alatt
keresztben helyezték el, a fejét a bal karja felé kissé
elforditva, mig a labat keresztbe tették. Ezt kdveten
a magatehetetlen, eszméletlen sértettet hatrahagytak
annak tudatdban, hogy a sértett még életben van. Az
L. 1. és aIL. 1. terhelt az eszméletlen allapoth sértettet
azzal a szandékkal helyezték a sinek kozé, hogy a
sértettet egy felette athaladd vonat -elgazolja,
amelynek kovetkeztében a sértett halalos sériilést
szenved, és az esemény egy ittas, a sinek kozott
elalvd személy vonatbalesetének tlinik. Az I. r. és a
II. r. terhelt egyuttal bizott abban is, hogy a
vonatgéazolas okozta sériilések elfedik az altaluk
végrehajtott bantalmazas nyomait a sértett fején.

— Az 11 ésall r. terhelt abbol a célbdl kivanta
megdlni a sértettet, hogy velik szemben a
bantalmazas miatt feljelentéssel ne élhessen, a
bantalmazds miatt egy esetleges  késobbi
biintetéeljarasban rajuk terhelé nyilatkozatot ne
tehessen. A terheltek 61ési cselekményiikkel a sértett
bantalmazasahoz kapcsolodo biintetdjogi
feleldsségre vonasukat kivantak elkeriilni. Emellett
ezen a modon kivantak elejét venni annak is, hogy
munkahelyiikkel, a diszkdval a sértett kirivoan durva

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

bantalmazasa dsszefiiggésbe hozhatd legyen, mert az
a szorakozohely hirnevét, iizletmenetét, anyagi
bevételeit hatranyosan érintette volna.

— Ezt kovetGen, az arra kozlekedd, az eszméletlen
és mozdulatlan, de még életben 1év6 sértett felett 29
km/h és 38 km/h kozotti sebességgel athalado, 6t
személykocsibol ~ all6  vonatszerelvény  végére
besorolt mozdony menetirdny szerinti  elsé
palyakotrd lemeze a sértett koponyajat hatulrél, tarkod
iranyban megiitotte olyan nagy erdvel, hogy annak
kovetkeztében a  sértett  koponyatdrést  és
agyroncsolodast, valamint az agyalapi verdérkor
szakaddsa miatt kialakult vérvesztéses sokkot
szenvedett, és a helyszinen azonnal életét veszitette.
A szerelvényt az eldirds szerinti tompitott
vilagitassal, a megengedett sebességhataron beliili
sebességgel vezetd 2. szdmu tant féktavolsagon
beliil, legfeljebb 25 méterrdl észlelte az
azonosithatatlan s6tét tomeget a sinek kozott.
Figyelemmel az ¢éjszakai idépontra, a vonat
féktavolsagan belill tortént észlelésre, arra objektiv
lehetéség nem volt, hogy a szabalyosan koézlekedd
vonat a sértett teste el6tt meg tudjon allni.

A birosadg jogerds, a vadroél rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen a II. r. terhelt védoje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara alapitottan — az els6- és a
masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az
eljaras megsziintetése érdekében.

Indokai szerint a birdsdg anyagi jogszabalysértés
mellett allapitotta meg, hogy a II. r. terhelt a terhére
rott blincselekményt aljas indokbol, illetdleg célbol,
és eldre kitervelten kovette el.

Szerinte azon okbol keriilt megallapitasra ezen két
mindsitd koriilmény, hogy az eljard birésagoknak ne
kelljen eléviilés miatt a biintetOeljarast megsziintetni
tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkdvetésére
2000. oktober 1. napjan keriilt sor, igy az alapeseti
emberdlés 2015. szeptember 30. napjan eléviilt.
Amennyiben a torténeti tényalldas  alapjan
megallapitasra is keriilhetne, hogy a II. r. terhelt az
emberdlést elkdvette, akkor 1ényegében egy gyors, at
nem gondolt cselekményrél van sz6, egy
panikreakcié vezethetett arra, hogy az emberdlést
elkovesse. A megallapitott torténeti tényallas is
rogziti, hogy a sértett esetleges bantalmazasa és az
emberdlés elkdvetése kozott kb. 15-20 perc telhetett
el, amely olyan rendkivill rovid id6, hogy
bizonyossaggal allithato, az elére kiterveltség mint
mindsitd kortilmény fel sem mertilhet.

Kifogasolta, hogy a tényallds vonatkozd része
nagymértékben hianyos és megalapozatlan. Olyan
Iényeges koriilmények nem keriiltek tisztazasra, mint
annak megallapitasa, hogy mennyi ideig tartott a
sértett diszkotol a vasuti sinekig torténd eljutasa,
avagy eljuttatisa. Szintén nincs megallapitott
tényallas — szerinte — arra nézve, hogy a terheltek
kozott miként valdésult meg az emberdlés
vonatkozasaban a kiterveltség.

Az aljas indokbol torténd elkdvetés vonatkozasaban
kifejtette, hogy kezdetben az volt az ugyészi
allaspont, hogy a diszké jo hirnevének megérzése
érdekében keriilt sor a blincselekmény elkdvetésére,
amely komolytalannak és bizonyitatlannak tlind
megallapitas. Koztudott, hogy kifejezetten rosszhirii,
szamtalan személyhez kot6d6 incidenssel terhelt volt
a diszkd, rengeteg hir merilt fel, hogy alvilagi
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biindzok talalkozasi helye volt az intézmény, igy fel
sem meriilhet, hogy a nem létezd jo hirnév védelme
okan  életfogytig  tartd  szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményt kovetne el a II. 1. terhelt.
Allaspontja szerint a sértett sérelmére elkdvetett testi
sértés elleplezése érdekében torténd emberolés
minden altalanosan elfogadott logikai elvvel {itkozik,
hiszen egy akéar pénzbiintetéssel is biintetendd
cselekményt egy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett
biincselekménnyel elleplezni teljesen életszertitlen.
Sérelmezte, hogy a birdsag a védelem altal a II. r.
terhelt felmentését igazold tények bizonyitasara
iranyuld6  valamennyi  bizonyitdsi  inditvanyat
elutasitotta, amelynek indokai az itéletb6l sem
dertiltek ki. Ezért e korben az eljart birésagok a Be.
3. § (1) bekezdésében rogzitett alapjogot, a vadlott
hatékony védelemhez valé jogat stlyosan és
ismétlédden megsértették.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati  inditvanyt részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az eldre eltervezettséghez nem
feltétlentil kell, hogy legalabb egy 6ra elteljen, mivel
az minden tigyben egyénileg biralando el, és ebben
az ligyben a terhelteknek ehhez elegend6 volt annal
kevesebb id6 is. A megallapitott és iranyadd
tényallas szerint a terheltek egyértelmiien nem
hirtelen elhatarozasbol, vagy panikbol cselekedtek
akkor, amikor a sértettet tudatosan egy olyan helyre
vitték, ahol az altaluk tudottan révidesen érkez6
vonat vezetdje nem tudja id6ben észlelni, majd ugy
helyezték el, hogy biztosan halélos legyen a gazolas.
Indokai szerint ugyancsak okszerti és logikai hibaktol
mentes az iranyado tényallasnak az aljas célt mint
min6sitd kortilményt leird része is. A terheltek az
Olési cselekménnyel egyrészt a sajat maguk altal
elkdvetett korabbi biincselekményt kivantak elfedni,
masrészt a munkahelyiik, a diszko hirnevét, és ezéltal
az lizleti mikodését kivantak védeni.

Kifejtette, hogy torvényben kizartak a II. r. terhelt
védojének a  tényallds  hianyossagara  és
megalapozatlansagara, a diszkotol a vasuti sinekig
val6 eljutas idejének tisztazatlansagara, az elkdvetési
és végrehajthatosagi alternativak megallapitdsanak
hianyara hivatkozasai, mert azokkal attételesen a
megallapitott  tényallast tamadja, amelyre a
feliilvizsgalati eljards keretében nincs torvényes
lehetbség.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatot a II. r. terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

A 1L 1. terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkezd ligydonté hatarozattal szemben
jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét
biztositja. Kizardlag a Be. 649. §-aban megjeldlt
anyagi és ecljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a joger6s iligydonté hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag
az iranyad¢ tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a
bilinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biinosségét.

Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a II. r.
terhelt biinosségét tarstettesként elkovetett emberdlés
biintettében [régi Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. a) és
C) pont] megallapitotta.

Az elkovetéskor hatdlyos régi Btk. 166. § (1)
bekezdése szerint, aki mast megdl, emberdlés
blintette miatt &t évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) és
C) pontja értelmében a blintetés tiz évtdl tizenot évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést elére kitervelten, illetve aljas indokbol

vagy célbol kovetik el.

Az  emberdlés nyitott torvényi  tényallds,
megallapitasdhoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkdvetdi magatartds és az

eredmény kozott okozati Osszefliggés fennallasa
sziikséges.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a
tényallasszertiség €s a blindsség kérdése.

A ténydllasszeriség az ugynevezett targyi
okozatossag, a blindsség pedig az tigynevezett alanyi
okozatossag. A kett6 egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd
tehet arr6l, amit a terhére réttak, amivel vadoljak,
mert van olyan kiilvilagbeli — magatartasa
(viselkedése), ami a biintetotdrvényi tényallas szerint
elkovetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati
vilagaval fiigg 6ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv
az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig
ezek hianyat jelenti.

A Dblncselekmény alanyi oldala (blindsség)
vizsgalata jelen ligyben a kdvetkezoket jelenti.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény
stb.) kiilvilagban valo megnyilvanulasa,
ténybelisége, és az elkoveté ahhoz vald akarati
viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkdveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az  elkOvetési  magatartasrol
(eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve
egyidejiileg meglévd képzet mindig csak valamely,
kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blndsségre vont
kovetkeztetés jogi értekelés, ami jogkérdés.

A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell
kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati
tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A ketté kozti kapcsolatot az teremti
meg, hogy ha az iranyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Jelen iigyben ez a kovetkezoket jelenti.

Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:
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— A diszkoban kidoboként dolgozo terheltek koziil
a sértett eltavolitdsa soran el6bb a I r., majd az L. r.
terhelt is tobbszor puszta kézzel, valamint viperaval
is bantalmazta a sértettet.

— A sértett a kikisérését kovetden az elszenvedett
bantalmazasoktol végiil 6sszeesett és a foldon fekve
maradt, eszméletlen allapotba keriilt.

— A terheltek altal viperaval végrehajtott iitések
kovetkeztében a sértett a fején 8 napon tul gyogyuld,

benyomatos jellegli koponyacsonttoréseket
szenvedett el.
— Az L. r. é a Il r. terhelt a varhato

kovetkezmények felmérése — a sértett bantalmazasa
miatti biintetdjogi felelésségre vonasuk, valamint a
diszké hirnevének és iizletmenetének hatranyos
befolyasolasa — utan kdzdsen ugy dontdttek, hogy a
sértettet nem hagyjak életben, megolik 6t.

— Az L r. és IL 1. terhelt a sértett megolésének
modjat megbeszélték, dontésiik meghozatala soran
végig gondolva ¢és mérlegelve a végrehajtas
lehetdségeit, modjait, ezek kivitelezhetdségét, majd
ugy hataroztak, hogy az Olési cselekményiiket
vonatbalesetnek fogjak alcazni.

— Az eszméletlen allapotban 1évé sértettet két
oldalrol atkarolva a kdzelben elhalado vasutvonalhoz
vitték, €s ott a vasuti sinszalakkal kozel parhuzamos
testhelyzetben a sinek kozé hasra fektették olyan
testhelyzetben mintha aludna, és a magatehetetlen,
eszméletlen sértettet hatrahagytak annak tudataban,
hogy a sértett még életben van.

— Az I 1. terhelt és a II. r. terhelt biztak abban is,
hogy a vonatgazolas okozta sériilések elfedik az
altaluk végrehajtott bantalmazas nyomait a sértett
fején.

— Azl r ésall r. terhelt azért kivanta megolni a
sértettet, hogy vellik szemben a bantalmazds miatt
feljelentéssel ne élhessen, a bantalmazas miatt
késobb rajuk terheld nyilatkozatot ne tehessen, a
biintetdjogi feleldsségre vonasukat elkeriiljék.
Emellett elejét kivantdk venni annak is, hogy a
munkahelyiikkel a  sértett kirivoan  durva
bantalmazasa 6sszefliggésbe hozhatd legyen, mert az
a szorakozohely hirnevét, iizletmenetét, anyagi
bevételeit hatranyosan érintette volna.

— Az eszméletlen és mozdulatlan, de még ¢életben
lévo sértett felett athaladd vonatszerelvény végére
besorolt mozdony palyakotré lemeze a sértett
koponyéjat hatulrol, tarké irdnyban megiitotte olyan
nagy erével, hogy annak kovetkeztében a sértett
koponyatorést és agyroncsolodast, valamint az
agyalapi ver&érkor szakadidsa miatt kialakult
vérvesztéses sokkot szenvedett, és a helyszinen
azonnal €letét veszitette.

E tények alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhatd
le arra nézve, hogy a II. r. terhelt (és tarsa)
magatartasa ¢s a sértett halala kozott az okozati
Osszefiiggés megallapithato, a II. r. terhelt a sértett
haldlanak  bekovetkezését  kivanva,  egyenes
szandékkal cselekedett (régi Btk. 13. §).

E terhelti szandék a kivant eredmény — a sértett halala
— elérésére hatarozott és eltokélt volt.

Az alanyi és targyi tényezOk vizsgalatanak
ugyanakkor az ember6lés mindsitett esetei
szempontjabdl is jelentdsége van.

A Kuria 3/2013. BJE hatarozata az élet és testi épség
biintetdjogi  védelmérél  rogziti  mindazon
szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény
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mindsitése kapcsan sziikséges vizsgalni. Ekként az
elkovetés idOpontjaban fennallo tudati allapot
tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka emberdlésre, mas élet, avagy testi
épség elleni biincselekményre iranyult, jelentOs
mértékben a kiilviligban megnyilvanulo, ekként
megismerhet6 tények elemzésének van jelentdsége.
Nem tévedett az eljart birdsag, amikor a II. r. terhelt
cselekményét elére  kitervelten  elkOvetettnek
mindsitette [régi Btk. 166. § (2) bek. a) pont].

A 3/2013. BJE hatarozatban kifejtett szempontok
alapjan az ember6lés elére kitervelten torténd
elkovetése feltételezi, hogy az elkovetd az olési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyoz6 vagy segit6
tényezoket felmérje, és a lényeges eldkésziileti,
elkovetési és az elkovetés utdni mozzanatokat
figyelembe vegye.

Az elére kiterveltséget a tervszeri és céltudatos
magatartas jellemzi. Ez az 0lési cselekmény
részleteinek atgondolésat, viszonylag hosszabb id6én
at torténd fontolgatasat, a cselekmény elkovetési
szakaszainak megfeleld0 mozzanatok mérlegelését
jelenti. Nem feltétel azonban az emlitett tényezOk
egyiittes fennallasa.

Az Olésre iranyuld céltudatos torekvés az egyenes
szandék meglétét tételezi fel. Az eldre kitervelten
elkovetés megallapitasa kizart, ha az elkovetd Slési
szandéka eshetdleges.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a
cselekmény elkdvetésére inditd és az ez ellen sz6l6
motivumoknak az elkovetd tudatdban lejatszodo
kiizdelme, a céltudatos és tervszeru elkovetés
mérlegelése, megfontolasa. Mindezekhez bizonyos
id6 sziikséges. Az emberdlésre iranyuld szandék
kialakulasdnak ¢€s fejlodésének feltardsa ezért a
stlyosabb mindsités megallapitasanak fontos része.
Nem lehet sz6 elore kitervelt elkovetésrél, ha az
elhatarozast rovid idon beliil kdveti a véghezvitel
megkezdése.

A véghezvitel modjabol  visszamendleg  is
kovetkeztetés vonhato az eldre kiterveltségre. Alapul
szolgalhat — egyebek mellett — az elére kiterveltségre
valé kovetkeztetésre az is, ha az elkévetd a
véghezvitel wutan a  cselekmény  tényleges
koriilményeinek megallapitasait megnehezitd, a
felderitést tévutra vezetni alkalmas magatartast
tanusit.

Ehhez képest az eldre kitervelten elkovetés nem
csupan tervszerliségi, gyakorlati; hanem tudati,
szandékoldali vizsgélatot is igényel.

Ennek elemei, hogy

— az 0lési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és
az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tart6 eltokélt
magatartasba torkollik;

— chhez képest mar nincs vivodas, latolgatas; az
0lési tudat mar nem csupan inditd, hanem célképzet
(ami azonban lehet spekulativ) is;

— akezdo és végpont kdzott — az 6lési alapszandék
kialakulasatol a véghezvitelig terjed6 id6szakban — a
terhelti magatartas célt koveto;

— ¢s a koztes id6 legalabb annyi, hogy nem lehet
rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.

Elére kiterveltség esetén megvan az Olési
alapszandék, ami eltokéltséggé valik, s ezzel
Osszefliggésben a  véghezvitel  biztonsaga,

eredményessége is jelentdséget kap.
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Az ember6lést elkdvetdé nem akar hibazni; az elére
kitervelten elkovetd ezért tesz is.

A fentieket Gsszegezve: az eldre kiterveltség nem az
6lési szandék atgondolasat, hanem annal tobbet: a
véghezvitel elére gondolasat jelenti, midltal viszont
az Olési szandék eltokéltté valik, és éppen ebben van
aveszélyessége (EBH 2013.B.7.).

Jelen tigyben az irdnyadd tényallas alapjan mindez
maradéktalanul megallapithato.

A tényallasbol kitiinden az L. r. és a IL. r. terhelt — azt
kovetden, hogy elézbleg durvan,
magatehetetlenségig, eszméletlen allapotba kertilésig
bantalmaztak a sértettet — az Olési cselekmény
egyértelmii elhatdrozas utdn, végrehajtisa elott
mérlegelték a lehetdségeket, és végiil az atgondolast
kovetden azt a modszert valasztottdk, hogy a
magatehetetlen sértettet a vasuti sinek k6z¢ helyezik
annak érdekében, hogy halalat vonatgazolas okozza,
és az esemény balesetnek tiinjon. A modszer
kivalasztasa, az 61¢s leplezésére iranyulo elhatarozas,
valamint a sértett sinekhez torténd elvitele és ottani
elhelyezése olyan tervszer(i cselekménysort alkot,
amely egyértelmien az elkovetés elozetes
atgondolésat és megtervezését bizonyitja.

Mindezen koriilmény az elére kitervelten elkovetés
mint mindsité koriilmény megallapitdsara nyujt
alapot.

A 1IL 1. terhelt véddje azon érvelése, miszerint az
eldre kitervelten elkdvetés nem allapithatdo meg azért,
mert a sértett bantalmazasa és a sinek k6z¢ helyezése
kozott mindossze 15-20 perc telhetett el, alaptalan.
Az eldre kiterveltség megallapitasa ugyanis nem az
id6 muldsdhoz, hanem ahhoz kotédik, hogy az
elkdvetd az oOlési cselekmény végrehajtasanak
modjat eldzetesen atgondolja, mérlegeli és annak
megfelelden hataroz.

Az elére kiterveltség megallapitasat  tehat
6nmagaban nem zarja ki az, ha az elhatdrozas és a
végrehajtas kozott rovidebb, jelen igyben 15-20 perc
telik el, amennyiben ez alatt az id6 alatt az elkdvetd
az 0Olés modjat tudatosan atgondolja és annak
megfelelden jar el.

Az aljas indokbdl vagy célbdl vald elkovetés
mindsitd koriilménye kapcsan a Kuria ramutat a
kovetkezokre.

Az aljas indokbol, illetve célbol valo elkovetés esetén
a motivum és a célzat erkolesileg mélyen
elitélenddségébol fakad e mindsitd korilmény
megallapithatosaga.

A birosagnak azt kell vizsgalni, hogy az oOlési
szandék kialakitdsaban — a tarsadalom erkolcsi
normaival Osszefliggésben — milyen tényezdk
jatszottak szerepet.

E mindsitd koriilmény is feltételezi

— az elkovetést megel6z6 torténések részletes
elemzését;

— az elkdvetd
vizsgélatat;

— az inditék jellemzd sajatossagainak feltarasat.
Az Olésre inditd ok vagy cél viszonya kolcsonds,
egybeesése gyakori, hiszen az Olésre iranyuld
akaratelhatarozas azonos érzelem hataséara alakulhat
ki.

Jelen tligyben az eljart birdsagok altal megallapitott
tények a cselekmény inditd okait is feltartak.

Az iranyado tényallas szerint a II. r. terhelt az I. r.
terhelttel azért dontott a sértett megdlésérdl, hogy a

sértetthez fiiz6d6 viszonyanak
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sértett  bantalmazasa miatt velik szemben
biintetéeljaras ne indulhasson, a sértett feljelentést ne
tehessen, tovabba, hogy a szorakozohely hirnevének
¢s tizletmenetének sérelmét elkeriiljek.

A sértett életének kioltasa tehat kifejezetten annak
érdekében tortént, hogy a terheltek sajat, korabbi
jogellenes cselekmeényiik kovetkezményeit
elharitsdk. Az ilyen, érdekvezérelt, gatlastalan,
erkolesileg  kiilonosen elitélendd motivacid e
mindsitd kortilményt kétségkiviil megalapozza.
Ekként nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor
a II. r. terhelt biinosségét tarstettesként elkovetett
ember6lés blntettében [régi Btk. 166. § (1) bek., (2)
bek. a) és c) pont] megallapitotta, és torvényes a
cselekmény mindsitése is.

Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi
jogszabalysértés sem tortént, Snmagaban a kiszabott
biintetés mértékét a Kiria nem vizsgalhatta.

A teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi a
kovetkezoket.

A régi Btk. 166. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) és
C) pontja szerint min6siilé emberdlés miatt tiz évtol
tizendt ¢évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabhato ki. A régi Btk. 33. § (2)
bekezdés €) pontja alapjan nem éviilnek el az
emberdlés sulyosabban mindsiilé esetei [régi Btk.
166. § (2) bek. a)-i) pont].

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a
15 évi torvényi maximumhoz (hatarozott idejii
szabadsagvesztés esetén) képest kiszabott 13 év 6
honapi szabadsagvesztés lényeges sulyositasa az
eltelt rendkiviil hosszii idére figyelemmel nem
indokolt. A cselekmény elkovetéséhez joval
kozelebbi elbiralas esetén indokolt lehetett volna
akar az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
IS.

Jelen ligyben azonban a biincselekmény elkdvetése
¢és a felelosségre vonas kozott eltelt hosszabb ido
onmagaban nem indokolja a biintetés ilyen mértékii
enyhitését. A jogalkotd éppen az emberdlés
mindsitett eseteinek eléviilhetetlenségével fejezte ki
azt az értékitéletet, hogy e kiemelkedd targyi sulyt
biincselekmények esetében az allam biintetdigénye
az id6 mulasaval sem enyészik el.

Az eléviilhetetlenség normativ tartalma éppen az,
hogy a felelésségre vonas lehetdsége — és ezzel
Osszefiiggésben a biintetés kiszabasanak
szilkségessége — hosszabb id6 elteltével s
fennmarad. Ezért ezen biincselekmények esetén az a
koriilmény, hogy a cselekmény elkdvetése és az
elbiralas kozott jelentds id6 telt el, nem értékelhetd
olyan sullyal enyhitd koriilményként, amely a
cselekmény kiemelkedd targyi stlyaval aranyban
nem allo biintetés kiszabasat indokolna, illetve a
torvényi biintetési keret fels6 részéhez igazodd
biintetés kiszabasat kizarna.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt és eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerés ligydontd hatarozatban  megallapitott
tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a  bizonyitékok = mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések —
igy a blndsség vagy a jogi mindsités
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megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a Il. r. terhelt véddje az inditvanyaban
részben a tényallas megalapozottsagat vitatta, a
birésag mérlegelését tdmadta, tovabba a bizonyitas
hianyossagat, a  bizonyitasi  inditvanyainak
elutasitasat kifogasolta.

Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs
torvényi lehet6ség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

Ekként a Kuria a II. r. terhelt véddje altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a II. r. terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Bfv.I11.528/2025/12.)

A pénzmosas szandékos ¢és gondatlan
alakzatanak elhatarolasa [Btk. 400. § (1) bek.,

399. § (4) bek. a) pont, (5) bek.].

[1]

[2]

A jarasbirdsag joger6s biintetovégzésével a terheltet
pénzmosas vétsége [Btk. 400. § (1) bek.] miatt egy
évre probara bocsatotta, valamint vele szemben
80000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran biinjelként
lefoglalt pénzrél.

A megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo:

Az egyéni vallalkozo sértett raklapok adasvételével
foglalkozik, akit 2020. augusztus 27. napjan,
telefonon keresett fel egy alnéven bemutatkozo
ismeretlen személy, és 4467 darab milanyag raklapot
kinalt neki eladasra 2 694 720 forint értékben. Az
ismeretlen személy magat az 1. szamu Zrt. raktar
koordinatoranak adta ki, és kozolte a vallalkozoval,
hogy miutan a megadott bankszamlara elutalja a
vételarat, ezt kovetd napon kamionnal leszallitja a
raklapokat.

A fentiek alapjan 2020. augusztus 27. napjan a
vallalkoz6 az ismeretlen személy altal megadott, 1.
szamu Bank Zrt.-nél vezetett folyoszamlara a fenti
Osszeget elutalta.

A raklapok nem keriiltek leszallitasra, az ismeretlen
személy a sértett szamara elérhetetlenné valt.

A terhelt 2020 tavaszan regisztralt egy allaskeresd
oldalon, ahol megpalyazott az 1. szamu Nyrt. altal
hirdetett teriileti vezetd-teriileti koordinatori allast.
2020. augusztus 25. napjan, 8 o6ra 50 perckor az
alnéven bemutatkozd ismeretlen személy hivta fel.
Kozolte a terhelttel, hogy az 1. szami Nyrt.
alkalmazottja és egy teriileti igyintéz0i allast ajanlott
fel neki havi nettdé 265 000 forint munkabérért. Az
ismeretlen személy kozolte a terhelttel, hogy a
munkavégzés feltétele, hogy az 1. szamu Bank Zrt.-
nél a céges ugyintézés miatt kell nyitnia egy
bankszamlat. A terhelt a fenti utasitas szerint az 1.
szamu Bank Zrt.-nél bankszamlat nyitott.

Ezt kdvetden, 2020. augusztus 26. napjan, 14 éra 59
perckor egy e-mail cimrél a terhelt e-mail cimére
keriilt elkiildésre a munkaszerzddése.

2020. augusztus 27. napjan az egyéni vallalkozo
sértett szamlajarol 2 694 720 forint értékben atutalas

(3]

(4]

(5]

(6]

érkezett a terhelt 1. szami Bank Zrt.-nél nyitott
bankszamlajara, melynek cimzettjeként az 1. szamu
Zrt. volt megjeldlve.

A terhelt a pénz megérkezését telefonon kozolte az
ismeretlen személlyel, aki azt mondta, hogy mivel az
1. szamu Bank Zrt.-t6l ennyi készpénzt nem tud
kivenni, igy a fenti 0sszeget utalja at a sajat, 2. szamu
Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlajara, és onnan
vegye fel készpénzben.

Mivel a terhelt a sajat bankszamlédjara nem akarta
elutalni a pénzt, ezért megkérte az édesanyjat, hogy
az 6 szamlajara utalhassa el a pénzt.

2020. augusztus 29. napjan a terhelt a fenti dsszeget
elutalta az édesanyja 2. szami Bank Nyrt.-nél
vezetett szamljara. Ugyanezen a napon a terhelt és
az édesanyja a 2. szamu Bank Nyrt. egyik fiokjaban
2 000 000 forintot vettek fel, mig 600 000 forintot
pedig ATM automatabdl vettek ki.

Ezt kovetden az alnéven bemutatkozd ismeretlen
személy azt az utasitdst adta a terheltnek, hogy
2500000 forintot tegyen bele egy cipdsdobozba,
melyet cimezzen meg 1. szamu személy részére,
majd azt az egyik telephelytikre vigye el.

A fentieket kovetden a terhelt, az édesanyja, valamint
ez utdbbi élettarsa gépjarmiivel 1. szamu telepiilésrol
kozlekedve 1. szamu telepiilés iranyaba mentek.

A terhelt az ismeretlen személy utasitasa alapjan a
cipésdobozt a benne 1év6 pénzzel a féuton az egyik
buszmegalloban helyezte el, mig 80 000 forintot
magahoz vett a koltségei megtéritése végett.

A terheltnek a fenti koriilményekbdl fel kellett
ismernie azon tényt, hogy biincselekmény
elkovetésébodl ered vagyon elidegenitésében vesz
részt, ez csak a terheltt6l elvarhaté figyelem, illetve
koriiltekintés elmulasztasa miatt maradt el.

A birésag jogerés iigydontd hatarozata ellen a
varmegyei foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan a terhelt
terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjaban irt okbol a  jarasbirosag
biintetdvégzésének megvaltoztatasa, a terhelt terhére
rott cselekmény eltéré mindsitése, €s pénzbiintetés
kiszabasa érdekében.

A féiigyészseg allaspontja szerint az eljart birosag a
biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biintetjogi feleldsségét,
mivel az iranyado tényallas alapjan tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a terhelt gondatlansagbol
kovette el a terhére rott blincselekményt.

Kifejtette, hogy a biintetévégzésben rogzitett
tényallds minden olyan elkdvetési magatartast
tartalmaz, amelybdl megalapozott kovetkeztetés
vonhaté a szandékos elkdvetésre. A terhelt altal
tantisitott magatartasbol, annak el6zményeibdl az
allapithatd meg, hogy a magatartisanak biinds
kovetkezményeit felismerte, azokat fel kellett, hogy
ismerje, és e kovetkezményekbe belenyugodva
fejezte be a cselekményét.

Az ligyintézés koriilményei, az ismeretlen kilétl
személy altal adott, és a terhelt altal végrehajtott
utasitasok tartalma, igy kiillonésen a készpénz
cip6sdobozban torténd elhelyezése, és annak az Ut
szélén egy buszmegilloban hagyasa olyan
koriilmények, amelyekbdl a terheltnek fel kellett
ismernie a cselekményének biinés voltat, 6 azonban
az esetleges kovetkezményekkel nem torédve az
utasitasokat végrehajtotta.
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A pénzmosas szandékos és gondatlan alakzatanak
elhatarolasara a joggyakorlat azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy a gondatlansag megallapitasara
rendszerint akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd
legtobbszor valamely bizalmi viszonyon alapul6d
tévedésbdl nem ismeri fel a dolog blinds eredetét, és
e tévedése a tdle elvarhatd koriiltekintés hianyara
vezethetd vissza.

Jelen iigyben a kell§ élettapasztalattal és egyetemi
szintii végzettséggel is rendelkezo terhelt esetében a
bankszamla megnyitasakor akar még fennallhatott a
bizalmi jellegli kapcsolat mogotti tévedés, a késobbi
elkdvetési magatartasok azonban mar egyértelmiien
felvetik az illegalis tizletben vald részvétel gyanujat.
A terhelt cselekménye tehat helyesen szandékosan
elkdvetett pénzmosas biintettének mindsiil, amelyre
vonatkozoan az elbiralaskori torvény enyhébb
elbiralast tesz lehet6vé, azonban az iranyado
biintetési tétel még igy is 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, mely esetben probara bocsatasnak
nincs helye. Ebbdl kovetkezéen a biincselekmény
helyes mindsitése mellett ezen intézkedés
alkalmazdsa torvénysérto.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdval a
felilvizsgalati inditvanyt azzal a pontositassal
tartotta fenn, hogy a megtamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a biintetovégzésnek a terhelt
tudattartalmara vont jogi kovetkeztetése 6nmagéaban
is ellentmondd. Az a megallapitas ugyanis, hogy a
koriilményekbdl fel kellett ismernie azt a tényt, hogy
biincselekmény  elkovetésébdl eredd  vagyon
elidegenitésében vesz részt, valojaban azt jelenti,
hogy a terhelt ezeket a koriilményeket felismerte,
amely a tudatos gondatlansagra enged kovetkeztetni.
Ezzel ellentétes azonban az a megallapitas, hogy a
terhelt az elvarhato figyelem, illetve koriiltekintés
elmulasztasa miatt nem ismerte fel, hogy
biincselekmény  elkovetésébdl eredd  vagyon
elidegenitésében mikodik kozre. Ez utobbi ugyanis
a hanyag gondatlansagot jelenti.

A készpénz cip6s dobozba torténd berakésa, annak
elhelyezése egy fout melletti buszmegalloban a
tovabbi tényekkel egyiitt értékelve arra enged
kovetkeztetni, hogy a terhelt nem konnyelmiien
bizott a  cselekménye  kdvetkezményeinek
elmaradasiban, hanem abba belenyugodott. E
korben jelent6sége van annak is, hogy a
maganszamlajan kellett volna intéznie a céges
iigyeket, amely a hétkoznapi élettapasztalattol is
idegen. A maganszamlajan fogadta a vallalkozo altal
kiildott 0sszeget, azonban sem az Gsszeg utalason
megjelolt cimzettjével, sem pedig a kiilldével nem allt
semmilyen jogviszonyban.

Kifejtette, hogy a tdrvényes mindsitésre tekintettel az
alkalmazott intézkedés helyett biintetés kiszabasa
sziikséges, azonban erre a feliilvizsgalati eljarasban
nem Keriilhet sor, mivel a biintetés kiszabasa soran
iranyad6 kortlményeket a biintet6végzés nem
tartalmazza.

A fotigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

A feliilvizsgalat rendkivilli jogorvoslat, ami a
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatérozattal
szembeni jogi kifogds lehetOségét biztositja.
Kizéarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és
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eljarasjogi okokbol vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

A foigyészség  feliilvizsgalati  inditvanya
joghatalyos, az tligyészséggel 2024. december 3.
napjan kozolt jogerds biintetovégzéssel szemben
2025. majus 28. napjan keriilt el6terjesztésre [Be.
651. § (1) bek., 652. § (3) bek.].

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
alkalmazott torvénysért6 intézkedést.
Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be.
652. § (1) bek.], a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallashoz [Be. 650. § (2) bek.], és f6szabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2) bek.] kotott.
Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye
[Be. 659. § (1) bek]. A jogkovetkeztetések
helyességének kérdése kizardlag az irdnyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az iigyben eljart
birésdg tévedett, amikor az iranyado tényallas
alapjan a terhelt biintetdjogi feleldsségét pénzmosas
biintette [Btk. 399. § (4) bek. a) pont, (5) bek.] helyett
pénzmosas vétségében [Btk. 400. § (1) bek.]
allapitotta meg, amely gondatlan biincselekmény. Ez
jogi — és nem ténybeli — tdmadas, a megallapitott
tényekbdl vont jogkovetkeztetés kifogasolasa.

A Kuria altali feliilbiralat jelen iigyben tehat annak
vizsgalatat jelenti ¢és igényli, hogy az -eljart
birésagnak az iranyado tényallas alapjan a terhelt
biintet6jogi feleldsségére vont jogkovetkeztetése
(azaz a szandékos elkovetés helyett gondatlansag
megallapitdsa) megfelel-e a bilintetd anyagi jog
szabalyainak.

Torvényt sértett az eljart birosag, amikor a terhelt
biintet6jogi feleldsségét pénzmosds vétsége [Btk.
400. § (1) bek.] miatt allapitotta meg.

A Btk. — elkovetéskor hatalyos — 400. § (1)
bekezdése szerint pénzmosas vétsége miatt két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a mas
altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo
a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja,

b) dologgal &sszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe, és gondatlansagbdl nem tud a dolog
ezen eredetérol.

Ehhez képest a Btk. elbiralaskor hatalyos 400. § (1)
bekezdése szerint, aki a mas altal elkOvetett
biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyont elrejti,

atalakitja, atruhazza, elidegenitésében
kozremtikodik, felhasznalja, azzal Gsszefliggésben
pénziigyi  tevékenységet  végez,  pénziigyi

szolgéltatast vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik, és
gondatlansagbdl nem tud a vagyon eredetérdl, vétség
miatt két ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A Kuria megjegyzi, hogy bar a biintetovégzés a Btk.
2. §-at nem tiintette fel alkalmazott jogszabalyként, a
felelosségre vonds alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezés [a terhelt felel6sségét a Btk. 400. § (1)
bekezdésében meghatarozott biincselekményben
allapitotta meg] egyértelmiien arra utal, hogy a
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jarasbirosag az elkovetéskor hatalyos torvény helyett
az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazta.

Eldontendé kérdés, hogy a terhelt a terhére rott
biincselekményt szandékosan vagy gondatlansagbol
kovette-e el.

A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koéveti el a
biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja (egyenes szdndék), vagy e
kovetkezményekbe  belenyugszik  (eshetdleges
szandék).

A Btk. 8. §-a alapjan gondatlansagbdl koveti el a
biincselekményt, aki elére latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik
azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle
elvarhato figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztja.
Tehat azt kell vizsgalni, hogy egy adott
tudattartalomnak van-e

— —értelmi eleme (el6relatas lehetGsége fennall-e),
— — ha igen, az annak alapjat képezd (tudati)
tényekhez milyen érzelmi viszonyulas kapcsolddik.
Ha az értelmi elem hianyzik (hanyag gondatlansag),
akkor nyilvanvaldan érzelmi viszonyulds sincs, ezért
objektiv mércét kell alkalmazni.

Kérdés tehat, hogy jelen iligyben van-e olyan tény,
amelybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt
esetében fennalt az eldérelatas lehetdsége (az értelmi
elem).

Alapvetd kovetelmény, hogy tényekbdl kell
kovetkeztetést vonni. A tényekbdl vont ténybeli és
jogi kdvetkeztetés kozti kiilonbség, hogy el6bbi még
(jogi) értékeld tartalommal nem bir, nem birhat,
ekként az ilyen kovetkeztetés a torténeti tényallas
része. Utdbbi viszont mar nem ténybeli megallapitas,
hanem valamely jogtétel (tdrvényi tényallasi elem)
igazoldsa, azzal valé megfeleltetés, ekként jogi
értekelés.

Kiilonbozo tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat
méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként tényt,
tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott
tényeket (a bizonyitékoktol, illetve azok forrasatol
fliggetleniil) veti 0ssze a térvénnyel.

Igy van ez a tudattartalom kérdése estében is. Az
elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem,
az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek
(elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban
val6 megnyilvanulasa, ténybelisége ¢és az elkovetd
ahhoz val6 akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkovetén beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az  elkOvetési  magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlien meglévé képzet mindig csak valamely, a
kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd
ténybol kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a bilindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.
Ha az iranyad6 tényallas valamely kiilvilagban
megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést
egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi
értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott
eleme megallapitasanak alapja van.

Ha azonban az iranyadoé tényallas ilyen tényt nem
tartalmaz, vagy a ténybeli kovetkeztetés helytelen,
akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az
adott torvényi tényallasi elem sem allapithaté meg.
Ez vizsgalandd jelen esetben is.

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Ezzel Osszefliggésben az iranyadd tényallas a
kovetkezbket rogziti:

— a terhelt regisztralt egy allaskeresd oldalra, és
megpalyazott egy allast az 1. szamu Nyrt.-nél;

— ezzel Osszefiiggésben felhivta egy alnéven
bemutatkoz6, valojadban  ismeretlenil maradt
személy;

— aki kozolte a terhelttel, hogy az 1. szamt Nyrt.
alkalmazottja és allast ajanlott fel neki;

— kozolte vele azt is, hogy a munkavégzés feltétele,
hogy az 1. szamt Bank Zrt.-nél a céges tigyintézés
miatt kell nyitnia egy bankszamlat;

— 2020. augusztus 26. napjan egy e-mail cimrdl a
terhelt e-mail cimére elkildésre kerilt a
munkaszerz6dése;

— 2020. augusztus 27. napjan az egyéni vallalkozo
sértett szamljarol 2 694 720 forint értékll atutalas
érkezett a terhelt 1. szamu Bank Zrt.-nél nyitott
bankszamlajara;

— az atutalas cimzettjeként az 1. szamu Zrt. volt
megjelolve;

— az ismeretlen személy arra utasitotta a terheltet,
hogy az Osszeget utalja at a sajat, 2. szdmu Bank
Nyrt.-nél vezetett bankszaml4jara, és ott vegye fel
készpénzben,;

— mivel a terhelt a sajat bankszamlajara nem akarta
elutalni a pénzt, ezért megkérte az édesanyjat, hogy
annak a szamlajara utalhassa el;

— 2020. augusztus 29. napjan a terhelt az dsszeget
elutalta az édesanyja szamlédjara, melynek egy részét
egy bankfidkban még aznap felvették, a masik részét
ATM automatabdl vették ki;

— az alnéven bemutatkozo6 ismeretlen személy azt
az utasitast adta a terheltnek, hogy 2 500 000 forintot
tegye bele egy cipésdobozba, melyet cimezzen meg
1. szdmu személy részére, majd azt az egyik
telephelyiikre vigye el;

— aterhelt az ismeretlen személy utasitasa alapjan a
cip6sdobozt a benne 1év6 pénzzel a féuton az egyik
buszmegalloban helyezte el;

— 80000 forintot a koltségei megtéritése végett

magahoz vett.
Az iranyado tényallasban rogzitett tények egyiittes,
Osszességében  torténd  értékelésével arra a

kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a terhelt tisztaban
volt azzal, hogy nem legalis forrasb6l szarmazo pénzt
szerzett meg, amelyr6l a varhaté kovetkezmények
iranti kozombosséggel rendelkezett.

Az Osszeg jogtalan eredetére utal, hogy egy olyan
személy  kozremiikodésével keriilt a terhelt
szamlajara, akit személyesen nem ismert, bar ez a
személy egyébként munkat igért szamara. A
,munkaviszony létesitése” nem a mindennapi
gyakorlatnak megfelelden alakult, a tényallas nem
tartalmaz utalast arra, hogy a terheltet ennek soran
meghallgattak-e, illetve a szerzédést is e-mailen
kapta meg.

Helytalloan hivatkozott az ligyészség arra, hogy
kozismerten idegen minden munkaviszonytol, és
egyébként kdztudomasulag szabalytalan, hogy egy
munkaltatd kiillonbozé céges pénziigyi atutalasok
bonyolitdsara a munkavallaldé maganszamlajat
hasznalja.

Kétség sem fér ahhoz, hogy a terhelt tudta, hogy a
vallalkozo6  altal kiildott pénz megszerzése
torvénytelen, hiszen a kiild6t nem ismerte, vele
semmilyen kapcsolatban nem allt, mint ahogyan az
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[43]
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[45]

[46]

[47]
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[50]

[51]

[52]
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atutalas kozleménye szerinti cimzetthez (1. szamu
Zrt.) sem volt semmi koze.

Ehhez képest az Osszeget az egyébként altala
személyesen nem ismert személy utasitdsanak
megfelelden az édesanyja szamldjara tovabbutalta,
ahonnan kozosen felvették. A pénz illegalis
megszerzésének  nyilvanvaldé  bizonyitéka a
tovabbadés maodja: a terheltnek azt egy cipdsdobozba
kellett tennie, a cipdsdobozt pedig egy ut mentén
1év6 buszmegalloban kellett hagynia.

A ténydllas tartalmazza azt is, hogy a terhelt
idegenkedett attdl, hogy a frissen nyitott szamlajarol
az altala hasznalt maganszamlara utalja a pénzt, és
ezért inkabb az édesanyja szamléjara tovabbitotta. E
ténybdl egyértelmiien arra kell kdvetkeztetni, hogy
egyaltalan nem bizott az iigylet tisztasagaban,
jogszertiségében.

Végiil a terhelt szandékara kovetkeztetés vonhatd
abbol is, hogy nem a szamlajara érkezd teljes
Osszeget tovabbitotta az ismeretlen személynek,
hanem abbdl 80 000 forintot megtartott.

Mindebbdl kovetkezden tudomasa volt arrdl, hogy
egy szamara idegen személy altal a szaml4jara utalt,
jelolten masnak cimzett pénz megszerzése nem
torvényes, de ennck ellenére azt a kapott
utasitdsoknak megfelelden gy tovabbitotta, hogy az
tigylettel 80 000 forintot keresett.

Igy jelen iigyben nem lehet azt mondani, hogy a
terhelt tudattartalmanak értelmi eleme hianyzott.

Ha pedig a tudattartalom szempontjabdl az értelmi
oldal megvan, akkor a hanyag gondatlansag eleve fel
sem meriilhet.

Az értelmi oldal megléte esetében valik kérdésessé
az, hogy az érzelmi viszonyulas korében tudatos
gondatlansag allapithaté-e meg vagy eshetdleges
szandék.

A konkrét elkdvetés egyes tényeibdl lehet
kovetkeztetni, hogy az elkdvetd belenyugodott-e
magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy
konnyelmien bizott azok elmaradasaban.

Az eshetdleges szandék esetén az elkdvetd értelmileg
valoszintinek tartja az eredmény bekovetkezését, és

annak jelentkezése irdnt ko6zombos. Tudatos
gondatlansag esetén pedig értelmileg
valoszinitlennek, tavolinak itéli az eredmény

bekovetkezését, és bizik annak elmaradasaban. A két
tudattartalom kétféle iranyd. Az eshetdleges
szandéku elkdvetd taljutott a rossz eredmény
lehet6ségének mérlegelésén, azt valésagosnak tartja
¢és bekdvetkeztébe belenyugszik, mellé all. A tudatos
gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz
eredmény lehet&ségét, viszont azt valdsziniitlennek

tartja, nem is all mellé, hanem bizik az
elmaradasaban.
Ez az elhatarolas alapja.

Jelen ligyben a terhelt kétségtelenill tuljutott a
cselekménye kovetkezményeinek értékelésén, a
tényallas alapjan ,,bizakodasnak” semmi alapja
nincsen, €s a nyilvanvaléan rossz mellé allt. Ennek
egyértelmi jele, hogy az altala is tudottan illegalis
igyletet a maga javara forditotta, azon pénzt keresett.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ligylet tovabbi,
6t immar nem ¢érintd kovetkezményeibe
belenyugodott, vagyis eshetbleges szandékkal
cselekedett (Btk. 7. § masodik fordulat).

Helytalloan utalt az ligyészség arra, hogy a terhelt
terhére rott bilincselekmény mindsitése soran

[59]
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[63]

figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elbiralaskor
hatalyos torvény a terheltre nézve kedvez6bb, hiszen
az iranyado biintetési tétel Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, szemben az elkdvetéskor hatalyos
torvény szerint iranyad6 egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

Mindezek alapjan az eljart birésagnak a terhelt
terhére rott blincselekményt az iranyado tényallas
alapjan — az elbiralaskori torvény alapjan —
pénzmosas bintettének kellett volna mindsitenie
[Btk. 399. § (4) bek. a) pont, (5) bek.], amely tehat ot
évig terjed6  szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmény.

Ehhez képest a probara bocsatas alkalmazasa
valoban térvénytelen, hiszen felnéttkort elkévetovel
szemben arra csak vétség, valamint a haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
biintett miatt van torvényes lehetoség [Btk. 65. § (1)
bek.].

A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a
megtamadott hatarozatot — f6szabalyként — csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralja feliil.

A felhozott feliilvizsgalati okhoz kapcsolodd
feliilbiralati jogkorhdz igazodik a Kuria Be. 662. §-
aban irt dontési jogkore, jelen esetben a (2) bekezdés
b) pontja szerint a térvénynek megfelelé hatarozat
meghozatala.

Ugyanakkor a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti reformacids dontési jogkdr mellett a Karia
nincs elzarva attol, hogy ilyenkor a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kasszacios dontési jogkort
gyakoroljon, azaz az inditvanyban tdmadott
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezze, és az eljart
birésagot Uj eljarasra utasitsa. Erre akkor keriilhet
sor, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
hatarozat meghozatala az iratok alapjan nem
lehetséges. .

Helyesen utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a
torvénynek megfelelé hatdrozat hozatala jelen
iigyben akadalyozott.

A birosag biintetévégzése a Be. 741. § (4) bekezdése
alapjan roviditett indokolassal késziilt, amely nem
tartalmazza az iigy elbiraldsa soran figyelembe vett
silyositd és enyhitd koriilményekre vonatkozo
mérlegelést.

A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs
helye, ezért a Kuria nem keriilhetett abba a helyzetbe,
hogy egy¢b biintetés kiszabasahoz vagy intézkedés
alkalmazaséhoz sziikséges adatokat, koriilményeket
feltarhassa, illetve azokat a megalapozott dontéshez
sziikséges mértékben megismerhesse. Ez azt is
jelenti, hogy az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre
allo  bizonyitékokra  alapitott, megalapozott
(valosaghtll) tényallas alapjan lehet donteni a
biintetdjogi felelosség kérdésében.

Igy a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
feliilvizsgalattal megtamadott hatarozat
megvaltoztatdsa, ¢és a torvénynek megfeleld
hatarozat meghozatala nem lehetséges, erre kizarolag
a Be. 633. §-a szerint megismételt elséfoka
eljarasban van mod. Abban a perjogi helyzetben a
terhelt javara és terhére sz0l6 ~mindazon
koriilmények megvizsgaldsa megtorténhet, amelyek
figyelembevételével a torvényes  biintetdjogi
joghétrany meghatarozhato.
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[64] Ekként a Kuria a varmegyei fGligyészség altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
jarasbirésag bilintetovégzését a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontjara figyelemmel hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fok(l birésagot 0j eljarasra
utasitotta.

(Kiiria Bfv.II1.1.228/2025/18.)
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Az igényérvényesitéstl szamitott ot évre
visszamendlegesen érvényesitheté késedelmi

kamat a meg nem fizetett t6keGsszeg utian, ha e
kamatokat a jogosult korabban a tékével egyiitt nem
érvényesitette, és az 6t évet meghaladéan felmeriilt
kamatkévetelés eléviilt [a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1)—(2)
bek., 325. § (1) bek., 326. § (1) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes Kft. és az alperes jogelddje kozott 2002.
majus 16-an  kozjegyz6i okiratba foglaltan
bankszamlahitel szerzédés jott 1étre 7 500 000 forint
Osszegli  bankszamlahitel-keretre. A kdlcson
biztositasara egyidejiileg — egyebek mellett —
jelzalogjogot alapitottak a felperes % tulajdonaban
allo ingatlanra, amelyet bejegyeztek az ingatlan-
nyilvantartasba.

A Tatabanyai Varosi Birosag az alperes jogel6djének
kérelmére 2003. december 17-én végrehajtasi
zaradékot bocsatott ki a felperessel és adostarsaval
szemben az alperes jogel6djével kotott fenti
bankhitel-szerz6désbol ered6 téke és jarulékai
kovetelés végrehajtasa irant. Az alperes jogel6djének
kérelmére az onalld birdsagi végrehajtd foganatosit
végrehajtast, amelyben a tokekdvetelés, valamint
ahhoz kapcsoloddan lejart iigyleti és késedelmi
kamat kovetelést érvényesitettek. A végrehajtasi
eljaras a mai napig folyamatban van, 2023. augusztus
22-én  végrehajtasi  cselekményrdl — késziilt
jegyzOkonyv.

A kozjegyz6 a 2023. marcius 22-én kelt végrehajtasi
zaradékkal elrendelte a kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallalds alapjan, hogy az adds fizesse
meg a kolcsonszerz6désbol eredd toke- és tigyleti
kamat feletti 2023. januar 23-an fennallo 22 110 108
forint késedelmi kamatot, valamint 2023. januar 24-
tél a kifizetés napjaig terjedd iddszakra a toke
(9 060 351 forint) Gsszege utan jegybanki alapkamat
+ évi 7,00% (jelenleg évi 20,00%) mértékii
késedelmi kamatot.

Az érvényesitendd késedelmi kamat Osszege a
végrehajtasi  zaradék készitése napjatol (2003.
oktdber 27.) 2023. januar 23. napjaig terjedd
id6szakra vonatkozik, mértékét a szerzodés VIII.2. 2.
pontjdban hivatkozott, jelenleg hatdlyos KKV
HASZF 1X/15. pontja szerinti Vallalati Kondicios
Lista 10. pontja szerint hataroztak meg. A biztositott
kovetelésnek hiteltartozds késedelmi kamata a
jogcime.

A folyamatban 1év6é birdsagi végrehajtasi eljaras
keretében nem volt lehetdség a végrehajtas
megsziintetésére, a végrehajtast kéré a végrehajtd
megkeresésére az eléviilést nem ismerte el.

[...]

[7]

(8]

(9]

A Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a
2023. marcius 22-én kiallitott végrehajtasi zaradék
alapjan az 6nall6 birdsagi végrehajtd eldtt az alperes
javara folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras
megsziintetését, masodlagosan a  végrehajtas
korlatazasat kérte a végrehajtas elrendelése iranti
alperesi jogelddi kérelem elbterjesztését megelézoen
5 éven belil (2018. év januar 23. napjatol)
esedékessé valt 9 060 351 forint toke utani késedelmi
kamatra és a végrehajtads elrendelését kovetéen
esedékessé valo késedelmi kamatra.

Jogi érvelése szerint a megsziintetni kért végrehajtasi
eljaras a kozjegyz6 altal 2002. majus 16-an kelt
kozjegyz6i okiratokba foglalt késedelmi kamat
onallo érvényesitése. A végrehajtandd kovetelés
esedékessé valasanak idépontja 2003. majus 12.,
amely id6ponthoz képest a végrehajtas elrendelése
iranti kérelmét 19 év, 8 honap és 14 nap elteltével
nyujtotta be az alperesi jogeldd. A két iddpont kozotti
id6 alatt az alperesi jogeldd a behajtani kivant
kovetelését nem érvényesitette, igy e kdvetelése és az
ahhoz kapcsolodo végrehajtasi joga legkésébb 2008.
majus 12-én eléviilt. Ervelése szerint, ha a késedelmi
kamat a fokovetelés jarulékaként, attdl fiiggd
mellékkovetelésként keriil érvényesitésre, igy 6nallo
eléviilése nem kovetkezhet be, amennyiben azonban
a téke és a kamat kiilon-kiilon végrehajtasi eljarasok
targyat képezik, az eléviilés vizsgalata is a
pénzkovetelés Onallosaga alapjan, az esedékessé
valas idépontjatol szamitva torténik. Utdbbi esetben
nem jarulékos igényt érvényesit a jogosult, hanem
onalldé  pénzkdvetelést, amely az eléviilés
szempontjabdl is onalldéan biralhato el, a kamat ez
esetben mar nem élvezi a fokovetelés mogotti
jogvédelmet, és eléviilése az esedékessé valastol
(2003. majus 12.) szamitott otéves hatdridd szerint
allapitand6 meg. Allaspontja szerint alperesnek nincs
joga ahhoz, hogy a végrehajtas tobb mint 19 év
elteltével  torténd  kezdeményezése  ellenére
ugyanolyan  helyzetbe keriiljon, mintha a
végrehajtasi eljarast mar annak idején az eléviilési
id6n beliil meginditotta volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte. Allaspontja szerint, mivel a fokdvetelés
eléviilése a mai napig sem kovetkezett be, a
mellékkovetelések (pl. kamat, koltség stb.) eléviilése
sem torténhetett meg. A végrehajtasi zaradék alapjan
érvényesiteni  kivant kamatkovetelés, igy a
végrehajtasi jog sem éviilt el. Hivatkozott arra is,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 251. § (3)
bekezdése alapjan a zalogtarggyal vald felelGsség
kiterjed a kamatokra is. A kamatkovetelés késobbi,
kiilon érvényesitése nem jelent joglemondast, nem
eredményezi annak az eléviilését. A jarulékossagot
nem az hatdrozza meg, hogy egyszerre keriil
érvényesitésre a fokovetelés €s a mellékkovetelés. A
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kamat oOnmagaban, téke nélkil nem létezik, a
contrario: ha a fékovetelés nem éviilt el, abban az
esetben ez a mellékkovetelés tekintetében is kizart. A
fokoveteléstél  fliggd  mellékkovetelések  a
fokoveteléssel egyiitt éviilnek el.

Az elsoéfoku és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdsag itéletében a Végrehajtoi [rodanal
folyamatban 1évé végrehajtasi tigyben a végrehajtast
megsziintette.

Az elséfoka itélet indokoldsa szerint a
kamatkovetelés a fokoveteléstol figgd
mellékkovetelés, ezen mellékkdvetelés mindségét
nem befolyasolja annak a t6kekdveteléstdl eltérd
idépontban val6 érvényesitése. Az eltérd idépontban
valo érvényesités esetén is vizsgalni kell azonban a
kamatkdvetelés  Onallo  eléviilését, amely a
fokovetelés sikeres érvényesitésével, a kotelezett
onkéntes teljesitésével elkezdodik. Az eléviilés
intézményének célja, hogy a jogosult csak egy
belathato, bizonyos iddpontig tudja érvényesiteni
allami kényszerrel az igényét. Egy ilyen ismeretlen,
elére meg nem hatarozott hataridéh6z nem kotott
igényérvényesités sulyosan sérti a kotelezett
érdekeit, hiszen a hosszi évek alatt a kotelezett
alapos okkal hiheti, hogy a jogosult nem kivanja a
késedelmi kamatot érvényesiteni. A fokovetelés és a
mellékkdvetelés kozott szoros gazdasagi viszony all
fenn, azonban ez nem  eredményezhet
jogbizonytalansagot.

Az elséfokll birdsag szerint a régi Ptk. 324.§ (2)
bekezdése abbol az iranybol szabalyozza az
eléviilést, hogy a fokovetelés eléviilése az attol fliggd
mellékkdvetelés  eléviilését is okozza. Ennek
jogpolitikai ~ hattere, hogy amennyiben a
mellékkovetelés eléviilése a tokekoveteléshez képest
késobbi idopontban kdvetkezhetne be, akkor az azt
meghatarozo, vele szoros gazdasagi kapcsolatban
1évo fokovetelés eléviilése utan ne lehessen az attol
figgésben  1évé  mellékkovetelést — Onalldban
érvényesiteni. A jogszabalyi rendelkezésnek olyan
tartalom, hogy a  fokovetelést6l  fiiggd
mellékkovetelés mindaddig nem éviil el, amig a
fokovetelés nem éviil el, nem tulajdonithato. A
mellékkovetelés is annyi id6 alatt évill el, mint a
fokovetelés, azonban annak kezdé idépontja
Onalldan vizsgalando, nem a fokovetelés eléviilésétol
fiigg.

Réamutatott arra is, hogy a tékekovetelésnek a 2003.
évben torténd végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa
soran semmi nem akadalyozta a jogosultat abban,
hogy a teljes tartozasra kérje annak kiallitasat. Jelen
esetben alperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
tokekovetelés érvényesitésekor a fedezetiil szolgald
ingatlan értéke felelt meg a tékekovetelésnek és az
azota az ingatlanarakban bekovetkezett pozitiv
valtozas miatt érvényesitették a késedelmi kamatot,
amely magatartds azonban az eléviilés jogpolitikai
céljaval ellentétes. Hivatkozott tovabba a fogyasztok
fokozott védelmének sziikségességére is, a felperes
ennyi év utan okkal bizhatott abban, hogy a fennall6
tartozasbol hosszii évekig nem érvényesitett részt
mar nem fogjak vele szemben érvényesiteni.
Mindezek alapjan a perbeli tényallasbol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fokodveteléshez
szorosan, gazdasagilag kapcsolodo késedelmi kamat
elévillése  oOndlléan  vizsgdlando, igy a

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

kamatkdvetelés 2003. oktober 27-t6] szamitott
otéves eléviilési 1d6 elteltével, 2008. oktober 27-én
eléviilt. A kovetelés eléviilésével annak végrehajtasi
joga is eléviilt.

A felek altal hivatkozott, a Kuaria
Pfv.21.511/2014/13. szam alatt kozzétett, tovabba a
BH2016. 311. szamon megjelent hatarozatat,
valamint a 6/2022 jogegységi hatarozatot és a
9/2023. jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban:
6/2022 JEH ¢és 9/2023 JEH) nem taldlta
alkalmazhatonak jelen iigyre, mig BH 1979.273.
szamu jogeset kapcsan hangstlyozta, hogy az a
kamat vonatkozasaban az eléviilés 6nallo vizsgalatat
alatamasztja.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birésag az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta, egyben elrendelte az
alperes mint végrehajtast kérd és a felperes mint ados
kozott a Végrehajtoi Iroda eldtt indult végrehajtasi
eljaras folytatasat.

A jogerds itélet indokai szerint az els6foku birdsag a
sziikkséges mértéki bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen, de részben hidnyosan allapitotta
meg, az  abbol levont  kovetkeztetései
megalapozatlanok.

Réamutatott, hogy a feliilbiralat kdrében a felperes
mindkét kereseti kérelmét vizsgalta és elbiralta. Az
elsédleges kereset kapcsan azt vizsgalta, hogy az
els6foku birdsag helytalloan értékelte-e a régi Ptk.
324. § (1) és (2) bekezdésében, a jelen perbeli eset
vonatkozasaban a BH 1979.273. szamu eseti
dontésben ¢és a Kuria Pfv.21.511/2014/13. szamt
hatarozataban foglaltakat.

A régi Ptk. 324. § (2) bekezdésének az értelmezése
kapcsan annyiban egyetértett az elséfoku birdsaggal,
hogy a fokoveteléstdl fliggd mellékkovetelések a
fékovetelésre iranyuld szabalyok szerint éviilnek el,
ilyen mellékkovetelés a kamat is. Ezek a
mellékkovetelések annyi id6 alatt éviilnek el, mint a
fokovetelés, ez azzal indokolhato, hogy az emlitett
mellékkovetelések a fokoveteléstdl fliggnek, azzal
szoros gazdasagi egységet alkotnak. Abban is
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy a
perbeli jogvita soran a BH 2016.311. szdmu eseti
dontésnek, a 6/2022 JEH-nek és a 9/2023. JEH-nek
nincs relevancidja. A masodfoki birdsag szerint
azonban tévedett az els6fokll birdsag abban, hogy a
felperes allaspontjat a Kuria Pfv.21.511/2014/13.
szamu hatarozata alatamasztja és a BH 1979.273.
Iszémﬁ eseti dontésbdl is téves kovetkeztetéseket vont
€.

Hangstlyozta — az altala iranyadonak tekintett
kommentarban kifejtettekre utalva —, hogy a régi Ptk.
324. § (2) bekezdése értelmében a fokoveteléstol
figgb mellékkovetelések (kamat, foglald, banatpénz,
jelzalogjog, kezesség) a fokoveteléssel egyiitt
¢éviilnek el. El6fordulhatnak azonban olyan esetek is,
amikor a fékovetelés a mellékkoveteléstol elvalik.
Ilyenkor a mellékkdvetelés eléviilése is 6nallo, ez
utobbi esetre példa a kézi zalogjogbdl valo kielégités
joga, amelyet a fokovetelés eléviilése nem sziintet
meg, illetve a birdsag altal jogerdsen megitélt
perkoltség, amelynek eléviilése a fokdveteléstol
fuggetlen. A Kuria Pfv.21.511/2014/13. szamu
hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy az annak
alapjat képez0 jogesetben a mellekkovetelés
jelzélogjog wvolt, amely tehat a fokdveteléstdl
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figgetlen mellékkovetelés a kommentar értelmében,
igy emiatt valhatott el a fokovetelés és a
mellékkovetelés eléviilése egymastol. A kommentar
értelmében a késedelmi kamatot a fokovetelés
eléviilési idején beliil a késedelembe eséstol
kezd6dden barmilyen hosszl idére meg kell itélni,
vagyis az allampolgarok szerzédéses viszonyaban
iranyadd6 5 éves idére visszamendleg is. A
fokovetelés eléviilésénél azonban sem a késedelmi
kamatot, sem az alapkovetelést nem lehet
érvényesiteni, mert — ha hivatkoznak ra — mind a fé,
mind a mellékkvetelést egységesen eléviiltnek kell
tekinteni. A végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt éviil el [a birosagi végrehajtasrol
sz6016 1994. évi LIIL. toérvény (a tovabbiakban: Vht.)
57. § (1) bekezdés], amelyet a végrehajtasi eljaras
soran ugyancsak nem lehet figyelembe venni, csak
akkor, ha az alapul szolgald kovetelés eléviilését is
hivatalbdl kell figyelembe venni.

Mindezek alapjan — utalva a régi Ptk. 325. § (1)
bekezdésére és a 326. § (1) bekezdésére — egyetértett
azon alperesi érveléssel, hogy a fokovetelés a mai
napig nem éviilt el, hiszen a végrehajtasi eljaras
folyamatban van, a végrehajtasi cselekmények
megszakitjak az eléviilést, igy a fokoveteléshez
kapcsolddo, tole fiiggd, vele szoros gazdasagi
egységet alkotd kamatkdvetelés sem éviilhetett el.
Kiemelte, hogy a kamatkdvetelést nem tette az
eléviilés szempontjabol onalld koveteléssé az, hogy
alperes két végrehajtasi zaradékkal, két végrehajtasi
eljarasban hajtja be felperestdl. A régi Ptk. 324. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan  ettdl még
alkalmazandodak a perbeli szerz6désbodl eredd Osszes
késedelmi  kamat  kovetelésre.  Mindezekre
figyelemmel az elséfoka birdésag indokoldsaban
felhozott  jogpolitikai  indokokat, valamint a
fogyasztéi  szerz6désre utalast nem talalta
relevansnak, és a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan mind az elsédleges, mind
a masodlagos keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerbs itélet ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatidlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabalyi  rendelkezéseknek  megfelel, a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat,
masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 4j
hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 324. § (2)
bekezdését, 325. § (1) bekezdését, 326. § (1)
bekezdését, tovabba a Vht. 57. §-at és a Pp. 528. § (2)
bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerGs
itélettel szemben a régi Ptk. 324. § (2) bekezdése,
326. § (1) bekezdése és a Vht. 57. § (1) bekezdése
egyiittes, rendszertani értelmezése nem ahhoz vezet,
hogy amig a téke nem tériilt meg, addig a kamat
eléviilése fel sem meriilhet, hanem éppen ahhoz,
hogy az eléviilés kezdd id6pontja fészabalyként az
igény sajat esedékességéhez kotodik, és a
fokoveteléshez tapadd mellékkovetelés-sors csak ott
értelmezhetd, ahol a mellékkdvetelés ténylegesen
figgd, azaz a fokoveteléssel egységben keriil
érvényesitésre. Az els6fokt birosag kovetkeztetése
azért helyes, mert a jelen végrehajtasi eljaras targya
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6nalloé pénzkovetelés, amelynek eléviilését a sajat
esedékességétdl kell vizsgalni. A jogerds itélet
szerinti értelmezés az eléviilés rendeltetésével
ellentétes, és nem ad valaszt arra a helyzetre, amikor
a jogosult maga valasztja le a kamatot a tékérdl, és
onallo végrehajtasi igényt konstrual beldle. A perbeli
jogkérdés szempontjabol kiilondsen nagy sulya van
annak, hogy az elséfoku itélet altal hivatkozott kuriai
esetjog is a kiilonvalas relevanciajat tamasztja ala,
mikdzben a jogerds itélet ezt az dsszefiiggést tévesen
relativizalja. Az elsofoku itéletben a Kuria
Pfv.21.511/2014/13. szamu itéletére hivatkozva mar
megjelenik az a helyes dogmatikai kiilonbségtétel,
amely szerint a fokovetelés és a mellekkovetelés
sorskdzosségi tétele nem abszollt, hanem a konkrét
jogérvényesitési szerkezethez kotott, és kiillonosen
nem  fordithat6 4t  automatikusan  olyan
konstrukciora, ahol maga a jogosult a kamatot a
tokétdl levalasztva, 6nallé végrehajtasi igénykeént
érvényesiti. Ezt a BH 2016.311. szamt dontés is
megerdsiti: 6nallo érvényesités esetén a kamat nem a
fokovetelés ,,mellékzongéje”, hanem elkiiloniilt
igény, és ezzel egyiitt az eléviilés vizsgalata sem
sopdrhetd félre azzal az érvvel, hogy a tékére még
folyik a végrehajtas. A jogerGs itélet anyagi jogi
jogszabalysértése abban all, hogy a régi Ptk. 324. §
(2) bekezdésének ,.attdl fiiggd mellékkovetelés”
fordulatat a perbeli kiilonvalasztott, Onallo
végrehajtasi  zaradék  alapjan  érvényesitett
kamatkdvetelésre is Kkiterjesztette, és ezzel az
eléviilés intézményét a konkrét tényallasban
kitiresitd, az alperes szamara indokolatlan
kedvezményt biztositd értelmezést fogadott el. A
kamatkovetelést 6nalld  pénzkovetelésként  kell
mindsiteni, és az eléviilést ennck megfelelen, a
kovetelés sajat  esedékességébdl kiindulva kell
megitélni, dsszhangban azzal is, hogy a végrehajtasi
jog a végrehajtando kdveteléssel egylitt éviil el.
Mindezek alapjan a felperes szerint, jelen ligyben a
dontd jogkérdés nem az, hogy a késedelmi kamat
,eredendéen” mellékkovetelés-e, hanem az, hogy az
alperes a sajat jogérvényesitési dontésével a
kamatigényt a fokoveteléstél eljarasjogi  és
végrehajtasjogi értelemben levalasztotta. A jogerds
itélet azért is sérti a régi Ptk. 324. § (2) bekezdését,
mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a per targya egy
olyan végrehajtasi eljaras, amelynek tartalma a
toketartozast egyaltalan nem foglalja magaban,
hanem kizarélag a késedelmi kamatot teszi a
végrehajtas targyava. E kilonvalasnak a jogi
relevancidjat a joger6s itélet is rogziti, azonban nem
vonja le a sajat premisszajabol kovetkezd jogi
konzekvenciat, hanem a kiilonvalt kamatigényt
valtozatlanul a fékovetelés ,,sorsahoz” lancolja, ami
logikai ellentmondas és anyagi jogi tévedés.

A hivatkozott harom, egymasra épiilé jogszabalyi
rendelkezés helyes értelmezésen alapul6
Osszekapcsolasa sziikségképpen oda vezet, hogy ha a
végrehajtas targya onalld kamatkovetelés, akkor
annak eléviilését a sajat esedékességétol kell
vizsgalni, és ha az eléviil, akkor a végrehajtasi joga is
vele egyiitt évill el. A régi Ptk. 324. § (2) bekezdése
nem arra szolgal, hogy a jogosult egy, az altala

elkiilonitetten  végrehajtds ald  vont, Onalléan
érvényesitett kamatkovetelését idékorlat nélkiil
¢letben  tarthassa  pusztan azért, mert a

tékekovetelésre vonatkoz6 masik végrehajtas —
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barmely okbol — még folyamatban van. Ezzel a
jogerGs itélet olyan eredményre jut, amely az
eléviilés intézményét kiliresiti: a jogosultnak
elegendd volna a tokét végrehajtasban ,.¢letben
tartani”, és ezzel barmikor, akar évtizedek multan is
elévehetné a kamatot, még akkor is, ha a kamat
tekintetében semmilyen jogérvényesitési aktust nem
tett az altalanos eléviilési idon beliil. Ezen értelmezés
arégi Ptk. 326. § (1) bekezdésével is ellentétes.

A felperes utalt a Kuria Pfv.21.511/2014/13. szamu
hatdrozatara is. Ramutatott, hogy az abban kifejtett
jogértelmezés szerint a mellékkovetelés  (ott:
jelzalogjog) a fokoveteléstdl fliggetlenedhet, és ezért
valhat el a két eléviilés egymastol. A jelen tigyben
azonban a levalas nem elméleti lehet6ség, hanem
ténykérdés, az alperes a kamatot a tokétol
elkiilonitetten érvényesiti. Ilyen tényallas mellett a
masodfoku birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a ,,végrehajtando kovetelés” mibenléte mi, €s e
végrehajtando kovetelés esedékességéhez képest
eltelt-e az eléviilési id6 figyelemmel a Vht. 57. § (1)
bekezdésére, mert az eléviilés targya e jogszabalyi
rendelkezése alapjan az a kovetelés, amely
érvényesitésére ténylegesen végrehajtast vezetnek. A
kamatkdvetelés eléviiltsége és a végrehajtasi jog
eléviilése megallapithato.

A felperes szakirodalmat idézve kifejtette, hogy az
tigyleti kamat eléviilése az esedékesség idopontjaban
fiiggetlentil a toketartozas eléviilésétl megkezdddik.
A késedelmi kamat eléviilése pedig a kotelezett
késedelembe esésével veszi kezdetét. Nem a
jogviszony tartossaga, hanem az igénnyé valas
pillanata hatdrozza meg az eléviilés kezdetét. Az
eléviilés vizsgalatanal nem a fokovetelés fennallasa,
hanem az adott kamatrész igénnyé valasa az
iranyado. A lejart kamattartozas — amennyiben az
igénnyé valt — az altalanos eléviilési ido6 ala esik.
Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi zaradék szerint
a kamatkovetelés 2005. &prilis 30-an valt esedékessé,
e naptol kezdve a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése
alapjan megindult az eléviilés. A kamatkdvetelés
eléviilése mindig a lejaratot kovetd évben, az
esedékessé  valastol kezdédik, az  Onalldan
érvényesitett kamat nem élvezhet idékorlat nélkiili
védelmet. A kamat elveszitheti jarulékos jellegét, és
ilyen esetben 6nalld fokoveteléssé valik, amelyre az
altalanos szabalyok irdanyadok. A fékovetelés
eléviilése magaval rantja a mellékkovetelést,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a mellékkovetelés
eléviilése ne kovetkezhetne be 6nalldoan, ha annak
sajat eléviilési ideje letelt. Ebbdl kdvetkezden
azonban az a kamat, amelyet nem itéltek meg, és
amelyre nem indult hataridén beliil végrehajtasi
cselekmény, az altalanos eléviilési szabalyok szerint
éviil el. A  kamateléviillés megszakadasat
eredményez0 cselekménynek kifejezetten a kamatra
kell iranyulnia. A fékovetelés tekintetében 2004-ben
indult végrehajtas, azonban a kamatkovetelés 6nallo
érvényesitésére  2023-ig nem kerilt sor. A
fokovetelésre iranyuld végrehajtasi cselekmény nem
szakitotta meg az 6nalld kamatkovetelés eléviilését,
mert arra nem iranyult.

Allaspontja szerint a jogerés itélet fentiekkel
ellentétes megallapitasai sértik a régi 324. § (1)
bekezdését, 325. §-at, 326. § (1) bekezdését és a Vht.
57. §-at. Az gy érdemi elbiralasara kihato
jogszabalysértés abban 4ll, hogy a masodfoku
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birésag a végrehajtas targyat képezd kovetelést a
fokoveteléshez tapadod jarulékos kovetelésként
kezelte, és ebbdl kiindulva olyan jogkdvetkezményt
vont le, amely az 6nalldan érvényesitett késedelmi
kamat esetében dogmatikailag és a végrehajtasi jog
szabalyai szerint sem allhat fenn. A végrehajtasi
zaradek szerinti kovetelés esedékessé valasatol a
végrehajtas elrendelése iranti kérelemig olyan
idémulas kovetkezett be, amely az altalanos 6t éves
eléviilési id6t sokszorosan meghaladja, joghatalyos,
arégi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakitd
cselekmény hianyaban ezért a keresetet elutasito
dontés a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjanak a
megsértését jelenti. A Kuria gyakorlata is
egyértelmii, mert a kozvetleniil végrehajthato
kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése
akkor kezdddik, amikor a kovetelés végrehajtasi uton
vald érvényre juttatdsanak valamennyi feltétele
bekovetkezett, a teljesitési hataridd leteltét kovetd
napon; €s a Vht. 57. § (1) bekezdése Osszekdti a
végrehajtando  kovetelés eléviilési  idejével a
végrehajtasi jog eléviilését, ezért a végrehajtasi jog is
eléviil, ha a szerzddési igény a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerint elévil. A masodfoka birdsag
jogszabalysértése abban is tetten érhetd, hogy az
eléviilés megszakadasara iranyad6 jogi konstrukciot
a perbeli adatok hianyaban is ,,vélelmezett” moédon
kezelte, mikdzben az eléviilés megszakadasa
kizérdlag torvényben meghatarozott, a jogosult
igényérvényesitési szandékat kifejezd
cselekményhez kapcsolodhat. E korben utalt a
9/2023 JEH-re is. Ramutatott, hogy az eléviilés
megszakadasahoz tényleges, a torvény altal elismert,
tartalmilag igényérvényesitésnek mindsiild
cselekmény sziikséges. A jelen perben pedig az
esedékességet kovetd Ot éven belill megvalosult,
bizonyitott megszakito cselekmény, amely az 6nalld
kamatkovetelés eléviilését megakadalyozta volna,
nem volt. A jogszabalyok koégens rendje szerint az
eléviilt kovetelés birosagi uton nem érvényesithetd,
az eléviilt kovetelésre a végrehajtas elrendelésének
nincs helye, és a végrehajtasi jog — a koveteléssel
egyiitt — eléviil; ezért a perbeli végrehajtasi eljaras
folytatasa az anyagi jogi és végrehajtasi jogi keretek
kozott nem tarthato fenn.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerés itélet hatdlyaban valé fenntartasat kérte,
fenntartva az els6- és masodfoku eljarasban kifejtett
jogi allaspontjat.

Ramutatott, hogy a kamatigény elkiiloniilo
eljarasban torténd érvényesitése a mellékkovetelés
jelleget nem valtoztatja meg. K6zombds tehat, hogy
az alperes a fokovetelés el nem éviilése esetén a
kamatigényt 6nallo eljaras keretében érvényesiti. A
kozjegyz6i okiratok sajatossaga, hogy az abban
foglalt feltétel vagy idopont bekovetkezése esetén
kozvetlen végrehajtasnak van helye. Ez azt
eredményezheti, hogy az aktualisan lejart tartozasok
tekintetében tobb eljaras indul a kotelezettel
szemben, mindez azonban nem vezet oda, hogy a
kamatkovetelések az eléviilés szempontjabol is
onallosodjanak, mivel filiggd, mellékkdvetelés
jellegiik miatt az érvényesitésiikr6l torténd
lemondashoz kifejezett erre irdnyul6 joglemondasra
lenne sziikség, amelyre nem keriilt sor. Utalt arra is,
hogy a kamat naponta torténd termeldésére
tekintettel mindig lenne legalabb egy olyan 5 éves
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periodus, amelyre nézve az eléviilés

kovetkezhetett be.

nem

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria — tekintettel arra, hogy a felperes
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet 1is
el6terjesztett — els6dlegesen ramutat, hogy a jogeros
itélet 2025. december 9-i jogerére emelkedésére
tekintettel az igazsagiigyi torvények modositasarol
sz6016 2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése
és ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 15.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuridnak a jelen
felilvizsgalati eljarasban a 2025. december 31-ig
hatdlyos Pp. el6irasait kell alkalmazni. A
felilvizsgalat ennek megfeleléen a Pp. 407. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az ligyben nem volt kizart.
A per vagyonjogi pernek mindsiil és a feliilvizsgélat
Pp. 408. §-anak sem az (1), sem a (2) bekezdése
alapjan nem volt kizart, igy a felperes sziikségteleniil
terjesztett el feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet. E kérelem elbirdlasat erre tekintettel a
Kuria melldzte és a felperes feliilvizsgalati kérelemét
érdemben vizsgalta.

A felperes a jogerds itéletet Iényegében anyagi jogi
alapon tamadta, a feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt egyetlen eljarasjogi jogszabalysértés is az
anyagi jogszabalyok megsértésen alapult, igy a Kuaria
elsddlegesen ezeket vizsgalta. Tekintettel arra, hogy
a felperes nem vitatta a jogerds itéletben rogzitett
tényallast, mindez azt eredményezte, hogy a
megallapitott tények, a tényallas a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadd volt, igy a Kuridnak a
megsértettként  megjelolt anyagi  jogszabalyi
rendelkezések sérelmét a masodfoku birdsag altal
megallapitott tényallas mellett kellett vizsgalnia.

Az eldterjesztett keresetre tekintettel az eljart
birésagoknak — ahogy a feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kurianak is — a régi Ptk. 324. § (2)
bekezdését és ezzel Osszefliggésben a régi Ptk. 326.
§ (1) bekezdését kellett értelmezniiik. Az eljart
birésagok allaspontja azonban e jogszabalyi
rendelkezések vonatkozisdban nem egyezett meg,
igy a kereset alapossagat illetden is eltérd dontésre
jutottak. A Kuria a régi Ptk. 324. § (2) bekezdése
értelmezése korében az elséfoku birdsaggal értett
egyet, azonban megéallapitotta, hogy az els6fokli
birésag érdemi dontése sem helytallo az alabbiak
miatt.

A [36] bekezdés alapjan iranyado tényallas szerint az
alperesi jogeldd a kdvetelést tartalmazod kozjegyzoi
okirat 2003. december 17-i zaradékoldsa soran
kizérolag a téke és az ahhoz kapcsoléddan addig
lejart tgyleti és késedelmi kamat kovetelést
érvényesitette. Ennek a végrehajtasi eljarasnak ennek
megfelelden a jelen per targyat képezé végrehajtasi
eljaras  alapjaul  szolgalo  zaradékolas iranti
kérelemmel érvényesitett 2023. januar 23-ig
felmeriilt és lejart 22 110 108 forint késedelmi kamat
nem képezte a targyat, azaz az alperesi jogeldd e
kamatkdvetelését az addssal szemben korabban nem
érvényesitette. Ennek, vagyis az igényérvényesités
elmaradasanak az elbiralt kereset és a megjeldlt
anyagi jogszabalyi rendelkezések értelmezése
kapcsan is dont6 jelent6sége volt.

Pénztartozas esetén a késedelmi kamat a régi Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan a késedelembe esés
objektiv, jogszabalyon alapuld kovetkezménye. A

[40]

[41]

[42]

késedelmi kamatfizetési kotelezettség és az annak a
kovetelése iranti jog a pénztartozas esedékességkor
vald teljesitésének az elmulasztasaval keletkezik és
mindaddig fennall, amig a kotelezett a pénztartozast
akér onként, akéar végrehajtas Utjdn nem teljesiti.
Ettl eltér azonban a késedelmi kamatbol allo
pénzkovetelés, amely a pénztartozas esedékességét
koveté minden egyes, késedelmes — elmulasztott —

napon keletkezik és valik esedékessé, azaz
Osszegszeriisége az  idémulas  kovetkeztében
folyamatosan  valtozik, mert minden egyes

késedelmes nappal nd, azzal, hogy a kamat %-0S
mértéke is valtozhat. A napi esedékességen nem
valtoztat az sem, hogy a jogosult — a kamatnak a tdke
teljesitésig fennallo, jarulékos jellegébdl adoddan — a
késedelmi kamatigényt a késedelembe esés
id6pontjatél a kifizetésig a jovére nézve is
érvényesitheti.

A késedelmi kamat pénzkdvetelés, ezért iranyadoak
rda a pénzkovetelésre vonatkozd anyagi jogi
rendelkezések, igy a kotelmi jog altalanos szabalyai
is, tehat — kizar6 rendelkezések hidnyaban — az
eléviilésre vonatkozdé anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések [régi Ptk. 324-327. §] is. Mindez azt
is jelenti, hogy a késedelmi kamatot a jogosultnak
érvényesitenie sziikséges: annak megfizetésére a
birosag csak erre iranyul6 kérelem esetén kotelezheti
a kotelezettet. Ezt alatamasztja az is, hogy a birésag
a keresetben meghatarozottnal korabbi id6ponttol
késedelmi kamat fizetésére vonatkozd
kotelezettséget nem allapithat meg, hidba illetné meg
az a jogosultat az anyagi jogszabalyok értelmében,
illetve csak a hitelezd kérelmére és kizardlag a
megitélt téke utan az itéletben meghatarozott
teljesitési hataridé elteltét kovetéen kérheté a
végrehajtasi eljarasban késedelmi kamat (PK 226.).
Az érvényesités oOnalléan is tOrténhet, az
igényérvényesités elmaradasa azonban ahhoz vezet,
hogy a késedelmi kamatkovetelés is eléviilhet. Ett61
eltéré jogi kovetkeztetésre a régi Ptk. 324. § (2)
bekezdésének értelmezése sem vezethet az
alabbiakra tekintettel.

A régi Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a fokovetelés
eléviilésével az attdl fiiggd mellékkdvetelések (ide
tartozik a bir6i gyakorlat alapjan a késedelmi kamat
is) eléviilnek. Mindez azonban csak azt jelenti, hogy
a téke eléviilése kizarja annak biroi uton vald
érvényesitését, amely kihat a mellékkovetelés, igy a
kamat eléviilésére is. Helytallban mutatott ra az
elséfoku birdsag arra, hogy a jogszabaly ennek
ellentétét, tehat, hogy a fokoveteléstol fiiggd
mellékkovetelés mindaddig nem éviil el, amig a
fokovetelés nem éviil el, nem tartalmazza. A [39]
bekezdésben kifejtettek szerinti, a téke- és a
késedelemi kamatkdvetelés eltérd (keletkezési és)
esedékességi id6pontjara tekintettel e szabalyozas
célja tehat valoban az, amire az elséfokl birdsag
hivatkozott: ha a mellékkovetelés eléviilése a
tokekoveteléshez  képest  késébbi  idOpontban
kovetkezne be, akkor azt Onalldban, az Ot
meghatarozd, vele szoros gazdasagi kapcsolatban
levé fokovetelés eléviilése utan ne lehessen
érvényesiteni.

Az nem volt vitatott, hogy a tékekdvetelés nem éviilt
el és az sem, hogy az alperesi jogeléd az adodssal
szembeni —a korabban érvényesitett, lejart késedelmi
kamaton felili — késedelmi kamatkovetelését
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kizarélag 2023. januarjaban érvényesitette, annak
megfizetésére az adost nem hivta fel, birdsagi eljarast
sem inditott vele szemben e kovetelésre, egyéb, arégi
Ptk. 327. § (2) bekezdése szerinti megszakitd
koriilmény sem allt fenn 2003. decembere és 2023.
januarja  kozott. A tékekovetelés  kozvetlen
végrehajtas Utjan valod érvényesitése és az annak
folytin megindult végrehajtas a 2023  évi
zaradékolasi kérelemmel érvényesitett késedelmi
kamatra nem terjedt ki, igy az ott foganatositott
végrehajtasi cselekmények a nem érvényesitett és
utobb esedékessé valo kamatkovetelés eléviilésének
a megszakadasat — figyelemmel a Vht. 57. §-ara is —
nem eredményezhették. A tbékekovetelés
eléviilésének és teljesitésének (behajtasanak) hianya
tehat a jogeros itéletben kifejtettekkel szemben a régi
Ptk. 324. § (1) és (2) bekezdése helyes, a régi Ptk.
325. § (1) bekezdésével és 326. § (1) bekezdésével
valé egyiittes értelmezése alapjan a korabban nem
érvényesitett késedelmi kamatkovetelésre csak
annyiban hatott ki — ahogy arra az I. rendi alperes
helytalloan wutalt —, hogy a 2023. januari
igényérvényesitést megeldz6 5 évben esedékessé valt
késedelmi kamat eléviilése nem kovetkezett be,
amely a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
a végrehajtds megsziintetés irdnti kereset részbeni
megalapozottsagat eredményezve a végrehajtas
korlatozasara ad alapot (Kuria Pfv.21.469/2014/3.
megjelent: BH 2015.196. Kuria Pfv.20.036/2016/4.,
Pfv.20.754/2016/5.). A jogero0s itélet ezzel ellentétes
megallapitasai tehat sértik a felperes altal megjeldlt
anyagi jogi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket és igy
lényegében megfelel a felperes masodlagos
keresetének.

A birésag mindig az adott torténeti tényallas mellett
vizsgalja az érvényesitett (alanyi) jog alapjat képezd
anyagi jogszabalyi rendelkezés szerinti (torvényi)
tényallas megvalosulésat, és ennek soran értelmezi
az adott anyagi jogszabalyi rendelkezést. Erre
tekintettel az Osszevethetdség megallapitasara
foszabalyként akkor keriilhet sor, ha a hatarozatok
alapjat képezo tigyekben legalabb a relevans tények
lényegi hasonlosaga és az alkalmazott anyagi jogi
szabaly egyezdsége fennall. A felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott ktriai dontés
és jogegységi hatarozatok a tényallas és az
értelmezett  jogszabalyi rendelkezések eltérése
folytin — Osszevethet6ség hidnyaban — jelen
eljarasban nem, vagy csak annyiban voltak
figyelembe vehetdk, hogy azokhoz, (igy kiilondsen a
6/2022 JEH-hez), rendszeriikkben a Kuria ezen
hatdrozatanak is kapcsolodnia kellett. A BH
1979.273. szam alatt megjelent dontés kotelezd
erdvel nem bir, igy az abban kifejtetteket a Kuria nem
értékelte.

A Kauria a fentiekre tekintettel a jogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatilyon kiviil helyezte, és a fenti indokokra
tekintettel az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva
a végrehajtast a tokekovetelés utan 2018. januar 23-
tol jaro késedelmi kamatokra korlatozta.

(Kuria Pfv.V.20.239/2026/7.)

adatfeldolgozo fogalmanak

L Az

152értelmezések0r azt kell vizsgalni, hogy a
feladatait az adatkezel6 nevében, a személyes adatokat
az adatkezel6 altal meghatarozott célbdl, az adatkezel6
érdekében és az adatkezel6tdl elkiiloniilt jogalanyként,
az adatkezelést érinté érdemi dontési jogositvanyok
nélkiil végzi-e.

II. Az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapjan az elozetes
tajékoztatashoz valo jog érvényesiilése érdekében az

adatkezelo Kkoteles eljarni,

ilyen kotelezettség a

tarsashaz megbiziasabdél vagy rendelkezése alapjan
kezelt személyes adatok esetén a kozos képviselot

adatfeldolgozoként nem terheli

[az informacios

onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz616 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 3. § 9. pont, 18.
pont].

(1]

(2]

(3]

[4]
(5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a tarsashazi lakas tulajdonosa. A
Tarsashaz kozgytilése az alperest a hatarozataval
kozos képviselonek valasztotta meg. Az alperes e
feladatat 2022. oktdber 26-t6l 2023. augusztus 29-ig
latta el, az 1 kozos képviseldé 2024. janudri
megvalasztasaig ligyvivoként jart el. Az alperes a
felperes részére megkiildte a 2022. és 2023. évi k6z0s
koltség egyenleg-kimutatast, amely tartalmazta a
felperes nevét, lakohelyét és a kozos koltségre
vonatkoz6 adatokat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a személyes adatai kezeléséhez
szikkséges elOzetes tajékoztatdas megadasara. A
kereset jogalapjaként az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 23. § (5)
bekezdés C) pontjat és az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 27-i, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 2016/679 rendelet
(a tovabbiakban: GDPR) 13. cikk (1) bekezdését és
14. cikkét jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint a Tarsashaz kozgyiilése valasztotta kdzos
képviseloveé, ezért a felperes tudott arrdl, hogy
személyes adatai a birtokdba kertiltek. Elézetes
tajékoztatasi kotelezettsége azért sem allt fenn, mert
a felperes adatain adatkezelési miiveletet nem
végzett, egyebekben az eldzetes tajékoztatasi
kotelezettség az adat megszerzésének idopontjaban
terhelné az adatkezel6t, azt kdvetd idpontban az
elézetes tajékoztatas nem teljesithetd.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Az els6foki birdsag itéletének indokai szerint az
alperest kozos képviseloként a Tarsashaz kozgytilése
valasztotta meg, ezért a kozgyilési hatarozat
tartalmazza, hogy a korabbi kozos képviseld koteles
az iratokat az alperesnek atadni, tehat a személyes
adatok kezelésérél sz0ld  elézetes  tajékoztatas
megtortént, a felperes tudott arrdl, hogy az alperes
kozos képviseloként kezeli a személyes adatait. Az
elozetes tdjékoztatdsra az alperes azért sem
kotelezhetd, mert a kdzos képviseldi feladatokat mar
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nem latja el, az el6zetes tajékoztatasra pedig csak az
adatkezel6 kotelezhetd. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes az e-mail cimét is kezelte volna,
tovabba azt sem, hogy az adatkezelést a jogviszonya
megsziinése utan is folytatta volna.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A joger0s itélet indokai szerint a felperes keresete
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
az alperes kotelezhet6-¢ az Infotv. 16.§-a, 23. § (5)
bekezdés €) pontja és a GDPR 13. cikk (1)
bekezdése, 14. cikke alapjan az el6zetes tajékoztatas
adasara. Jelen esetben az alperes adatot nem gyijtott,
adatgytijtést nem végzett akkor, amikor a Tarsashaz
kozos képviseldjévé valt. A felperes adatait a
Térsashaz — a mindenkori k6z6s képvisel6je utjan —
az alperes kozos képviseldi jogviszonyat megel6zoen
is kezelte, e személyes adatokat az alperes szamara a
korabbi kozos képviseld bocsatotta rendelkezésre a
tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 48. § (3) bekezdése
alapjan.

A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes a
felperes személyes adatait a Tarsashazi tv. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak  alapjan  kezelte, 1j
adatkezelési miiveletet nem végzett. Az alperes az
adatkezelés szempontjabdl a korabbi k6z6s képviseld
jogutodjanak mindsiil, ezért az Infotv. 16. §-a alapjan
nem terhelte az el6zetes tajékoztatas kotelezettsége.
A masodfoku birdsadg megitélése szerint az el6zetes
tajékoztatas utdlagos megadasa iranti kereset azért
sem teljesithetd, mert a birdsdg az alperest
végrehajthatatlan,  teljesithetetlen  kotelezettség
teljesitésére — amely szerint az alperes az
adatkezelési miiveletek megkezdését megelézden
vagy legkésdbb az elsé adatkezelési mivelet
megkezdését kovetden haladéktalanul bocsassa a
felperes rendelkezésére a megjeldlt adatokat — nem
kotelezheti.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma szerint
— azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva hozzon a keresetének helyt
ad6 ¢és az alperest az adatkezelési tajékoztato
megadasara  kotelezd érdemi  hatarozatot,
masodlagosan az elséfoki birdsagot utasitsa uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Megsértett jogszabalyként a GDPR 4. cikk 1., 2. és
7. pontjat, az 5. cikket, a 12-13. cikket, a 14. cikket,
a79. cikket, az Infotv. 23. §-4t, a Tarsashazi tv. 43. §
(1) bekezdés c) pontjat, a polgari perrendtartasrol
sz6016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (5) bekezdését jeldlte meg.

A feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku
birdsag a Tarsashazi tv. 43. § (1) bekezdés ¢) pontjat
megsértve dontdtt az alperes kozos képviseld
adatkezel6i mindsége targyaban: a személyes adat,
az adatkezelés és az adatkezel6 fogalmanak
értelmezése soran figyelmen kiviil hagyta a GDPR 4.
cikk 1., 2. és 7. pontjat, az 5. cikkét, a 12-13. és 14.
cikkét, a 79. cikkét, az Infotv. 23 §-4t, tovabba a Pp.
346. § (5) bekezdést megsértve indokolas nélkiil tert
el a Kuria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. és

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu
hatdrozataban foglalt jogértelmezéstdl.
Allitotta, hogy a masodfoku birosag az adatkezelés
fogalmanak az emlitett jogszabalyok megsértésével,
megszoritd értelmezést tulajdonitott: egyfeldl allast
foglalt arrol, hogy az alperes ,tovabb kezelte” az
adatait, masfel6l azonban a megjelolt jogszabalyok
megsértésével tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
az alperes nem végzett ,,ij adatkezelési miiveletet.”
Ezzel szemben egyrészt az adatok tarolasa
onmagéaban is adatkezelésnek mindsithetd; masrészt
az alperes ,,ij adatkezelési miiveletet” is végzett,
mert a Tarsashazi tv. 43. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan havonta koteles volt kozolni és beszedni a
tulajdonostarsakat terheld kozos koltséghez vald
hozzajarulas 6sszegét, tovabba a Tarsashazi tv. 24. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilén jogszabalyok
alapjan meghatarozott szolgaltatasok dijat, valamint
érvényesiteni a kdzosség ezzel kapcsolatos igényeit.
Hangsulyozta, hogy az alperes e koltségek beszedése
érdekében Gnalldan koteles eljarni és a felperes —
mint tulajdonostars — adatait kezelni, ami a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
adatkezelésnek mindsiil. A Kuria a
Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. itéletében mar allast
foglalt arrdl, hogy a felperes neve és azzal
Osszekapcsolva a tarsashaz felé fennallo tartozasa az
Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adatnak,
ezen adatok tekintetében pedig a tarsashaz kozos
képviseloje az Infotv. 3. § 9. pontja szerint
adatkezeldnek mindsiil, amely hatarozatban foglalt
jogértelmezéstl a jogerds itélet indokolas nélkiil
eltért.

A masodfoka birdésag az adatkezeld fogalmat a
GDPR 4. cikk 1., 2. és 7. pontjat és a Tarsashazi tv.
43, § (1) bekezdés c) pontjat megsértve értelmezte.
Az alperest a Tarsashaz a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) Be-f. pontjai
kotelezik a tulajdonostarsak altal befizetett kozos
koltség 6sszegekrol nyilvantartas vezetésére és az évi
elszamolasban azokrol tajékoztatds addsara, ami
onmagaban megalapozza az alperes Onallo
adatkezel0ként mindsitését. A masodfoku birdsag a
GDPR 5. és 6. cikke szerinti adatkezelés téves
értelmezése miatt az érintetti jogait a GDPR 12,
13.,14. cikkeit megsértve hagyta figyelmen kiviil.

A felperes feliilvizsgélati érvelése szerint a
masodfokt birdsag azon kovetkeztetése is sérti a
Térsashazi tv. 43. § (1) bekezdés ¢) pontjat, tovabba
ellenétes Kuria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. itélet
rendelkezésében foglalt jogi kovetkeztetéssel, amely
szerint az alperes nem minésiil 6nall6 adatkezelonek;
ehelyett csupan a korabbi kdzos képviseld jogutddja.
Egyrészt a GDPR az adatkezelési miveletek esetén
nem alkalmazza a jogutodlas intézményét, ezért a
jogutodlasra hivatkozéassal az alperes az el6zetes
tajékoztatas kotelezettsége alol nem mentesiilhet;
masrészt a  kozos  képviseld  személyében
bekdvetkezd  valtozds esetén  sziikségszertien
megvaltozik az adatkezeld neve, elérhetésége, ami a
GDPR 12. cikk (2) bekezdésében foglalt atlathatosag
elvébdl kovetkezoen az alperes tajékoztatasi
kételezettségét mindenképpen megalapozza.
Megitélése szerint az alperes nem az érintettektol,
hanem a Tarsashaztdl szerezte be és kezelte az
adatokat, ezért a tajékoztatasi kotelezettsége a GDPR

precedens
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14. cikk (3) bekezdése alapjan fennallt. E
kotelezettség elmulasztasa miatt a GDPR 79. cikke
alapjan megnyilt a birdi Gt igénybevételének
lehetdsége. Ennélfogva a GDPR  megjelolt
rendelkezéseit és a GDPR 5. cikk (1) bekezdésében
foglalt személyes adatok tisztességes, atlathato
kezelésének kovetelményét sérti a jogerds itélet azon
indoka is, mely szerint az eldzetes tajékoztatdsra
kotelezés iranti keresete ,,nem értelmezhet6”. A
masodfoku birdsag téves jogértelmezésével szemben
a jogellenes adatkezelés esetén be kell avatkoznia, és
a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog alapelvét
kell alkalmaznia. Nem lehet eljutni olyan
kovetkeztetésre, hogy jogellenes adatkezelés esetén
az atlathatésag GDPR-beli alapvet6 elve alapjan kért
tajékoztatas ,,értelmezhetetlen”.

Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku
birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségét megsértve mindsitette a
GDPR 0nallo, elozetes tajékoztatasi kotelezettség
megadasa irdnti fogalmat végrehajthatatlannak, a
jogerés  itélet indokolasa sérti a  Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:5 § (2) bekezdését, amely
szerint a birosag kotelessége a jognyilatkozat itélettel
torténd potlasa. Sérelmezte, hogy a masodfoku
birésag nem jeldlte meg azon dontése alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat, amelyekre alapitva a
jognyilatkozat, az elmaradt adatkezelési tajékoztatd
utdlagosnak nevezett megadasa kizart lenne.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem alaptalan a kovetkezok
szerint.

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathato
rendkiviili perorvoslat, amelynek sordn a Kuria a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérését.

A Kuria — a feliilvizsgalati kérelem sorrendjétol
eltérve —a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan — eldszor
a felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt eljarasi jogszabaly [Pp. 346. § (5)
bekezdés] megsértését vizsgalta, mivel a felperes
allitdsa szerint az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés miatt a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az elséfoku birosag 1) eljarasra és 4j
hatdrozat hozatalara utasitasanak a feltétele fennall.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a birdi
dontéseket a konkrét iigy koriilményeit figyelembe
vevé modon, kello alapossaggal és részletességgel
kell megindokolni. A ,kell6 alapossag” mércéje
alapvet6en azt jelenti, hogy a birdsag dontésének az
iigy érdeme szempontjabol relevans, az iigyben
valaszt kivand kérdésekre kell Kkiterjednie. Az
indokolasi  kotelezettség a  dontés  érdeme
szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd aldtdmasztasat koveteli meg
(3127/2019. (VL. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [44];
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32];

28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85];
3330/2020. (VIIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]).
Az indokolt dontéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az ligyben eljaro birosagot a felek
valamennyi  érvelése  tekintetében  részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (7/2013. (111, 1.)
AB hatarozat, Indokolds [31]). A birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi  kotelezettsége, killondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mennyiségli
érvrendszer bemutatdsa, az indokolasnak az ligy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie (3343/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [28], 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [22]). Az indokolt bir6i dontéshez valo jog
azt a kotelezettséget tdmasztja az eljard birésaggal
szemben, hogy az indokolds az {igy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen Ki
(3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31],
megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,

Indokolas [36]).

[24] A Kurianak az Alkotmanybirdsag
szempontrendszerén alapuld jogértelmezése szerint a
dontés  alapjaul  szolgaldé  indokokat  kelld

[25]

[26]

részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét
és mélységét az adott dontés természete €és az gy
egyedi koriilményei hatarozzak meg. A dontés
indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes
részletre, de ki kell témie az {igy érdeme
szempontjabol  relevans  kérdésekre  (Kuria
Pfv.111.20.456/2024/4., Indokolas [46]). Az itélet
indokolasabol annak kell kittinnie, hogy a birdsag
dontését mire alapitotta. Az {igy eldontése
szempontjabol  jelentés  kérdésekre  kiterjedd
indokolassal a birosag eleget tesz jogszabalyi
kotelezettségének  (Kuria  Pfv.1.20.399/2022/5.).
Nem jelenti az emlitett kotelezettség megsértését, ha
a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési
szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.111.21.115/2020/6.). A
hatalyon kiviil helyezést és az eljaras megismétlését
az indokolasi kotelezettség megsértése kizardlag
akkor indokolja, ha az adott iigyben a joger0s
hatarozat alapjan nem allapithatd meg, hogy a
masodfoku birdésag az elséfokll birdsag dontését mi
okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatarozat
nem biralhat¢ feliil (Kuaria Pfv.IV.20.857/2022/10.).
A Kiuria megallapitasa szerint a masodfoku birdsag
az érdemi dontését a felek nyilatkozatai korében a
szikkséges mértékben megindokolta, részletesen
szamot adott arrol, hogy a felperes keresete miért
nem alapos a GDPR. 13. cikk (1) bekezdése alapjan,
a Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét nem mulasztotta el. Onmagaban
amiatt, hogy a felperes nem ért egyet az eljart
birosagok dontésével, nem eredményezi az
indokolasi  kotelezettség elmulasztasat, annak
megsértését (Kuaria Pfv.IV.20.795/2024/4.).

A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan
a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku
birésag az adatkezelés és az adatkezeld fogalmat
tévesen értelmezve, a megjelolt jogszabalyokat
megsértve, a Kuria kozzétett hatarozatatol indokolas
nélkiil eltérve utasitotta-e el a felperes keresetét az
elézetes tajékozodashoz vald jog targyaban.
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Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése garantalja a
személyes adatok védelmét. Az alapjog (személyes
adatok) védelmét az allam részben az Infotv.-nyel
biztositja.

A GDPR - amely az Eurdpai Unié Mikodésérol
sz0l6 Szerzodés 288. cikke alapjan valamennyi
tagallamban kételezo és kozvetleniil alkalmazandd —
miatt azonban megvaltozott az Infotv. ,helye” az
adatvédelmet szabalyozo kornyezetben.

A Kuria mar vizsgalta az Infotv. alkalmazhatosagat a
GDPR mellett (helyett). Kimondta, hogy a GDPR-ral
az unids jogalkotd — funkcidja szerint — teljes
jogegységesitésre torekedett, ezért a hatalya ala
tartozd jogteriileteken horizontalisan (minden
adatkezelési jogviszony tekintetében altalanosan)
alkalmazand¢ el6irasok kozvetleniil hatalyosulnak és
valnak alkalmazandévd a magyar jogban.
Ugyanakkor a GDPR-ban biztositott kereteken beliil
a nemzeti jogalkotonak is keletkezett jogalkotasi
kotelezettsége. Az informacios dnrendelkezési jogrol
¢és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvénynek az  Eurdpai Unidé adatvédelmi
reformjaval 6sszefiiggd modositasardl, valamint mas
kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2018. évi
XXXVIIL torvénynek (a tovabbiakban: Modtv.) az
Infotv.-t modositd rendelkezései ezt szolgaltak: a
Modtv. oly moédon modositotta az Infotv.-t, hogy
azok a GDPR hatdlya ald tartozd adatkezelési
jogviszonyok vonatkozdsaban nem az Infotv.
normatartalmanak teljességét, csupan egyes, taxativ
moédon meghatarozott eldirasait rendelik a GDPR
szabalyai mellett azok kiegészitéseként alkalmazni
(Pfv.1V.20.651/2022/5., PfvIV.21.048/2025/5.),
ezért a GDPR rendelkezéseit az Infotv. 2. § (2)
bekezdésében foglalt és az ott meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A felperes allitotta, hogy az alperes adatkezelének
mindsiil, ezért a masodfoktl birdsag helytalloan
vizsgalta az adatkezel6re vonatkozéd unids és
tagallami rendelkezéseket.

A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint ,,adatkezel6” az a
természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
iigynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit
onalloan vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezeldt vagy az
adatkezeld  kijelolésére  vonatkozé  kiilonos
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja. A 4. cikk 8. pontja értelmében
»adatfeldolgozd™ az a természetes vagy jogi
személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes
adatokat kezel.

Az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
mar tobb hatarozataban értelmezte az adatkezeld
fogalmat. Az EUB C-683/21. itélete szerint a GDPR
4. cikk 7. pontja tagan hatarozza meg az ,,adatkezel6”
fogalmat, igy az kiterjed azon természetes vagy jogi
személyre, hatosagra, intézményre vagy barmely
mas szervre, amely Onalléban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza ,a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkozeit”. E tag meghatirozas célja — a
GDPR céljaval Osszhangban — a természetes
személyek alapvetd jogai és szabadsagai hatékony
védelmének, valamint tobbek kozott a barmely
személyt megilletd, a ra vonatkozo6 személyes adatok

[33]

[34]

[35]

(36]

[37]

(38]

védelméhez valé jog magas szintli védelmének
biztositasa (lasd ebben az értelemben: 2019. julius
29-1 Fashion ID itélet 66. pont; 2022. aprilis 28-i
Meta  Platforms Ireland itélet, C-319/20,
ECLI:EU:C:2022:322, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUB azt is kimondta, hogy az a természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely a személyes adatok
kezelésére sajat célbdl befolyast gyakorol, és emiatt
részt vesz az adatkezelés céljainak és eszkdzeinek
meghatarozasaban, adatkezelének mindsitheté. E
tekintetben nem sziikséges, hogy az adatkezelés
céljait és eszkOzeit az adatkezelo irasbeli
irinymutatasokban vagy utasitdsokban hatirozza
meg (lasd analdgia Gtjan: 2018. jalius 10-i Jehovan
todistajat itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 68. pont,
2024. marcius 7-i IAB Europe itélet, C- 604/22,
ECLI:EU:C:2024:214, 56-58. pont). Ezért annak
megallapitasa érdekében, hogy egy jogalany a GDPR
4. cikk 7. pontja értelmében adatkezelének
tekinthet6-e, azt kell vizsgélni, hogy sajat célbol
ténylegesen befolyast gyakorol-e ezen adatkezelés
céljainak és eszkozeinek meghatarozasara.

A GDPR rendelkezéseivel Osszhangban a Modtv.
kiegészitette az Infotv. 3. § 9. pontjat, és kimondja,
hogy adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet, aki vagy amely — térvényben vagy az
Europai Unio kotelezo jogi aktusdban meghatarozott
keretek kozott — ondlléan vagy masokkal egylitt az
adat kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozo6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy
az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

A GDPR szabalyozésaval parhuzamosan a Modtv.
modositotta az Infotv.-nek az adatfeldolgozora
vonatkoz6 rendelkezését is. Az Infotv. 3. § 18. pontja
értelmében az adatfeldolgozo: az a természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely — torvényben
vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusdban
meghatarozott keretek kozott és feltételekkel — az
adatkezel6 megbizasabol vagy rendelkezése alapjan
személyes adatokat kezel. E  valtozasokkal
egyidejlileg a Modtv. 8. alcimébe beépitésre keriilt az
,adatkezelés korlatai helyett” ,jaz érintett jogai
érvényesitésének biztositasa (15-24. §)

A Kduria mar allast foglalt abban a jogkérdésben,
hogy az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6
fogalom  részeként az  adatkezelési  cél
meghatarozasara utalds — a szabalyozasi kornyezetet
is figyelembe véve — a személyes adatok kezelésére
iranyado (Karia Pfv.1V.21.030/2025/6.,
Pfv.IV.21.287/2025/5.).

A Kuria — az EUB szempontrendszerén alapuld —
jogértelmezése szerint a GDPR-ben altalanossagban
meghatarozott és tagan értelmezendd ,,adatkezel6”
fogalmabol kovetkez6en mindig egy konkrét
tényallashoz  kapcsolodd  koriilmények — alapos
mérlegelésével itélhetd az meg, hogy a személyes
adatok kezelését érint6 miiveletet mely személy célja
¢és dontése, utasitasa alapjan végezték el; vagyis az
adatkezelési miivelet tekintetében ki mindsiil
adatkezel6nek.

Erre tekintettel az alperes adatkezelése és annak
mindsitése soran sem mell6zhetd annak vizsgalata,
hogy a Téarsashdaz kozds képviseldjeként eljard
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[42]
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alperes a felperes neve, tulajdonjoga, lakcime és
kozos koltség hatraléka nyilvantartasa, tovabba az
arrdl nyajtott tajékoztatds sordn a sajat, vagy a
Tarsashaz céljai érdekében és dontése alapjan — ez
utodbb esetben adatfeldolgozoként —jart-e el. E kérdés
eldontésének azért van elsddleges jelentdsége, mert
az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes
tajékoztatashoz valo jog érvényesiilése érdekében az
adatkezelé koteles eljarni, ilyen kotelezettség a
tarsashaz megbizasabol vagy rendelkezése alapjan
kezelt személyes adatok esetén a kozos képvisel6t
adatfeldolgozoként nem terheli. Ez a jogértelmezés
felel meg az EUB dontésének, amely szerint ,.¢
rendelet 13. cikke (1) bekezdés c) pontjanak
megfeleléen, amennyiben a személyes adatokat az
érintettdl gylijtik, az adatkezel6nek tajékoztatnia kell
az ¢érintettet ezen adatok kezelésének tervezett
céljardl és ezen adatkezelés jogalapjarol [2023. jalius
4-i Meta Platforms Inc. itélet, C-252/21,
ECLI:EU:C:2023:537., 95.pont, 107. pont].

Az adatfeldolgozonak valé mindsités két alapvetd
feltétele: a személyes adatok adatkezelé nevében
torténd kezelése és az 6nalld jogalanyisag.

Az alperes mint kozos képviseld altal végzett, a
kereset szerinti adatkezelési miivelet mindsitése
soran abbol kell kiindulni, hogy a Tarsashazi tv. 43.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint a kozos képviseld
vagy az intézébizottsag jogkorében eljarva koteles
kozolni és beszedni a tulajdonostarsakat terheld
kozds koltséghez valdo hozzdjarulds Osszegét,
tovabba a 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilon
jogszabalyok alapjan meghatarozott szolgaltatasok
dijat, valamint érvényesiteni a kozOsség ezzel
kapcsolatos igényeit. A tarsashazak esetén a
személyes adatok kezelése ennek biztositasa
céljabol, a  tarsashdz  jogos  érdekének
érvényesitéséhez sziikséges.

A Tarsashazi tv. fenti rendelkezéseibdl, tovabba a
felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett azon
tényallitasabol, hogy a kozos képvisel6t a Tarsashaz
SZMSZ-ének  B.e-f. pontjai  kotelezik a
tulajdonostarsak altal befizetett ko6zos koltség
Osszegekrol nyilvantartas vezetésére ¢s az évi
elszamolasban azokrol tajékoztatas adasara, tovabba
akozos koltség a Tarsashazi tv. 13. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendeltetésébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az alperes az emlitett személyes
adatokat a Tarsashaz dontése altal meghatarozott cél
érdekében, az SZMSZ alapjan, utasitasanak
megfelelden a Tarsashaz nevében kezelte. Az alperes
tekintetében teljesiilt az adatfeldolgozdi mindség
tovabbi Iényeges eleme is: az alperes a Tarsashaztol
elkiilontilt jogalanynak mindsiil. Mindezek alapjan a
felperes altal megjeldlt adatok tekintetében az alperes
a Tarsashaz nevében eljar6 adatfeldolgozonak
mindsithetd.

Mivel az adatfeldolgozot nem terheli az Infotv. 16. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettség, ezért az eljart
birésagok a keresetet a felperes altal megjeldlt
jogszabalyok megsértése nélkiil utasitottak el.

Az elbzetes tajékozodashoz vald jog ugyanis
elsédlegesen az atlathatosag elvét hivatott érvényre
juttatni. Az adatalanyok e jogosultsag révén
ismerhetik meg a tervezett adatkezelést. Az alperes
mint adatfeldolgozé vonatkozasaban azonban az
elézetes tajékozodashoz vald jog érvényesiilése
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érdekében az Infotv. 16. §-aban irt feladatok a
kifejtettek miatt nem értelmezhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal
szemben — ligyazonossdg hianydban — nem
alkalmazhatok a Kuria Pfv.1V.20.052/2018/4. sz. és
a Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu itéletei, mivel nem
alkalmasak az 6sszevethetdségre.

A Ktria a Pfv.1V.20.052/2018/4. szamu itéletében a
GDPR rendelkezéseit — a 2018. majus 25. napjatol
kotelezé alkalmazasara tekintettel — a 20016. julius
5-re Osszehivott kozgytilés tekintetében nem
alkalmazta, az Infotv. szabalyozasa eltér a hatalyos
rendelkezésektdl és a perben vizsgalt jogkérdéstdl.
Mivel a jelen iigyben felvetett jogkérdés jogszabalyi
hattere nem azonos, eltérd jogszabalyok alkalmazasa
pedig nem eredményezhet jogegységi helyzetet, a
birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltétel nem allapithat6é meg, sziikségtelen az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
(Jpe.1Vv.60.038/2022/10.).

A Kuria Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu itéletének
tényallasa és az alkalmazand6 jog lényesen eltér,
hidnyzik az iigyazonossag: a precedens hatarozatban
a Kuria a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat
alkalmazva és az ott felsorakoztatott szempontokat
mérlegelve dontétt arrdl, hogy a sajtoszerv alperes a
felperes személyes adatait jogszeriien kezelte-e.
Ezzel szemben jelen ligyben a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt jogalap alkalmazasa fel
sem mertilt.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy
a masodfoku birdésdg nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat,
jogkérdésben nem tért el a Kuria kozzétett
hatarozatatol, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv.1V.20.340/2026/9.)
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vallalkozdas  bizoméanyosi

1 5 3A befektetési
keretszerz6dése — a bizomanyi konstrukci6
természetére is figyelemmel — kiilonbséget tehet az

iigyfél
(visszaigazolas) és

értesités
iigyletek

eseti megbizasarol adott

a lezart hataridés

eredmény-elszamolasarél adott értesités kozott oly
modon, hogy csak a visszaigazolasra nézve irja elé az
iigyfelet rendkiviill rovid hataridén beliill megilleto
kifogast és elmulasztasanak kovetkezményét [2013. évi
V. torvényt (Ptk.) 6:8. §, 6:86. § (1) bek., 6:190. §].
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az adds befektetési vallalkozas, igy kotott az
igénybejelentével értékpapir- ¢és  ligyfélszamla
vezetésére szerzodést, értékpapirtigyletek
lebonyolitasara megbizasi keretszerzodést, hataridds
devizaiigyletekre bizomanyosi keretszerzédést és
ahhoz kapcsolédéan az internetes kereskedési
rendszerekhez szerzodéskiegészitést.

Az ados az tligyfelei — koztiik az igénybejelentd —
szamara is lehetové tette a B. online kereskedési
rendszer hasznalatat, melyet az ados
kozremiikddojeként a dan Bank miikodtetett.

A Svéjci Nemzeti Bank (a tovabbiakban: SNB) 2015.
januar 15-én GMT szerint 9:30-kor, CET szerint
10:30-kor eldzetes értesités nélkiill megsziintette a
svajci  frank  euréval  szembeni  rogzitett
arfolyamcéljat, melynek hatasara a svajci frank
eurdhoz viszonyitott arfolyama azonnal emelkedni
kezdett, aminek kovetkeztében rendkiviili piaci
helyzet allt eld, az EUR/CHF valutapar
vonatkozasaban csak nagyon korlatozott volt a
likviditas a piacon.

Az igénybejelentd 2014. oktdber 15-én nyitott
devizapozicioi 2015. januar 15-én 09:30:50-kor
186,1%-0s szinten kényszerlikvidalassal 0,0283,
0,0285 ¢és 0,0297-es kozotti arfolyamokon zérultak,
melyrdl visszaigazolast kapott. A dan Bank ezt
kovetden, aznap 21:46:38-kor az igénybejelentd
korabban lezart deviza pozicidit 0,2574, 0,2576 és
0,2589 kozotti arfolyamokon modositotta.

A kényszerlikviddlas az  igénybejelentének
63 039 803,43 forint veszteséget okozott a szamlaja
2015. januar 15-i nyitdé egyenlege (157 250 604,77

HUF) terhére. A nyitd egyenleg ¢és a
kényszerlikvidalassal elszenvedett veszteség
kiilonbozete 94 210801,34 forint wvolt. A

kényszerlikvidalasok arfolyam-paramétereinek ezt
kovetd utdlagos modositasdval az igénybejelentd
szamlaegyenlege negativva valt.

Az ados — feliigyeleti biztosa révén — 2015. marcius
4-¢n felszolitotta az igénybejelentét, hogy az
ligyfélszamlajan nyilvantartott 506 770 392 forint
negativ egyenleget fizesse meg az ados részére. Az
igénybejelentd arra hivatkozassal vitatta a vele
szemben tamasztott kovetelést, mert az adds a nyitott
devizapoziciot a 2015. januar 15-1 kényszerlikvidalas
soran nem megfelelden zarta le, illetve, hogy azokat
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utobb az igénybejelenté szamara kedvezotleniil
modositotta.

Az addés 2015. marcius 5-i kezdé id6ponttal
felszamolas hatalya ala keriilt.

Az igénybejelenté hitelez6i igénye és az ados
ellenkérelme

Az igénybejelentd 2015. aprilis 4-¢én jelentett be a
felszamolasi eljarasban értékpapirszamla kovetelés
jogcimén 151799709 forint hitelez6i igényt,
amelyet a felszamolo vitatott és a birosag elé
terjesztett.

Az elséfoku birosag az igénybejelentd igényét a 20.
szamu végzésével elutasitotta. Hatarozatait a
masodfoku  birdésdg a 15.Fpkhf.43.403/2021/2.
szamu végzésével helybenhagyta.

A Kiria a joger6s végzést a Gfv.V1.30.545/2021/4.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfokt birésagot 1j eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a kényszerlikvidalassal lezart tigyletek
elszamolasanak késébbi, az igénybejelentbre nézve
elénytelen megvaltoztatasa vizsgalandd volt a
felszamolasi eljarasban, mivel az elsd elszamolas az
igénybejelentd ~ javara  pozitiv egyenleget
eredményezett, a kényszerlikvidalast kovetden az
igénybejelentd egyenlege még pozitiv volt, az csak
az atszamitast kovetden keriilt negativ tartomanyba.
Vizsgalni  kellett ezért az  lgyben a
kényszerlikvidalast kovetd modositas lehetdségét és
a stlyozott atlagr ilyen alkalmazasat, vagyis azt,
hogy az adost megillette-e a kényszerlikvidalas utan
az ar modositasanak joga, a sulyozott atlagar
alkalmazasanak lehetdsége, és ebbdl kovetkezden
rendelkezik-e az igénybejelentd tulajdoni vagy
hitelez6i igénnyel.

A megismételt masodfoku eljarasban az adoés ugy
nyilatkozott, hogy az igénybejelentd 2015. januar 15-
én 9:30:50 orara kalkulalhato teoretikus egyenlege
pozitiv (94 210 801,34 forint) volt.

A masodfoktl birésag 15.Fpkhf.43.249/2022/2.
szamu végzésével az elséfoku birosag 20. szamu
végzését hatdlyon kivill helyezte, és az els6foku
birésagot ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta, az igénybejelentd
kényszerlikvidalassal lezarult pozicidinak ismételt,
utdlagos elszamolasa korében a tényallas feltarasara.
Abbol, hogy az igénybejelentd az iigyletek wjboli
elszamolasat is sérelmezte, illetve, hogy a Kuria
végzésében foglaltak ¢és a felszdmolonak a
masodfoka eljarasban tett nyilatkozata szerint az
igénybejelentd szamlajan a kényszerlikvidalas utan
maradt pénzeszkoz, szamlaegyenlege a
kényszerlikvidalas utan még pozitiv volt, nem
mellézhetd annak vizsgalata, hogy az {lgyletek
elszamolasanak utdlagos, egyoldali megvaltoztatasa
az ados részérol szerzédésszerti volt-e. Ebben az
esetben ugyanis az igénybejelentd kara abban



1290

Gazdasagi Szakag

[13]

[14]

[15]
[16]

[17]

[18]

mutatkozik meg, hogy a szamldja az utdlagos
elszamolas kovetkeztében negativ tartomanyba
fordult. Annak bizonyitdsa pedig, hogy a felek
kozotti szerzodéses rendszer eldirasai alapjan a mar
lezdrt  pozicidk  elszdmolésanak  egyoldali
megvaltoztatasat szerzOdésszeriien hajtotta végre, az
adost terheli. A megismételt eljarasra nézve eldirta az
els6foku birdsag szamara, hogy téjékoztatnia kell az
adost: a kényszerlikvidalas utan mutatkozo pozitiv
igénybejelentéi szamlaegyenleg mellett ra harul
annak bizonyitdsa, hogy az {igyletek ismételt
elszamolasa a részér6l szerz6désszerii volt, aminek
elmaradasa, avagy sikertelensége esetén nem
kezelhet6 tényként, hogy azt a felek megallapodasa
értelmében megengedetten hajtotta végre.

Az igénybejelentd hitelez6 a megismételt eljarasban
végleges kérelmében az addssal szemben
érvényesitett és nyilvantartasba venni kért kovetelése
Osszegét elsddlegesen a sajat szamitasa alapjan
143 658 187 forintban, masodlagosan 78 987 397
forintban hatarozta meg.

Az adods a korabbi védekezését fenntartotta.

Az elsé- és a masodfoku hatirozat

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban hozott
végzésével a vitatott hitelezdi igényt elutasitotta.

Az igénybejelentd hitelezd fellebbezése alapjan —
melyben az  els6foki  birésag  végzésének
megvaltoztatasat és elsédlegesen annak
megallapitdsaval kérte, hogy hitelezéi igénye
94210 801,34 forint Osszegben, masodlagosan
78987 397 forint Osszegben megalapozott — a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag végzésének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy az igénybejelentd hitelez6i igénye 94 210 801
forint 6sszegben alapos.

A jogerOs végzés indokolasaban leszogezte, hogy a
megismételt  eljards  targyat  kizardlag az
igénybejelentd kényszerlikvidalassal lezart pozicioit
érint6 arfolyam utolagos egyoldalti megvaltoztatasa
szerzddésszerliségének vizsgalata képezte.
Réamutatott, hogy az igénybejelentd hitelezdi
igényének Osszege nem igényelt bizonyitast: a
fellebbezésben elsddlegesen megallapitani  kért
94 210 801,34 forintot maga az ados jelolte meg a

megel6zo masodfoku eljarasban
(15.Fpkhf.43.249/2022.) az igénybejelentd
szamlajanak  els6  zards  szerinti  virtualis

egyenlegeként; a hitelez6i igényként masodlagosan
megallapitani kért 78 987 397 forintot pedig a Kuria
hatdrozta meg a hatdlyon kiviil helyezé végzése
indokolasaban az igénybejelentd szamlajanak 2015.
januar 15-1 nyitdé egyenlege és a kényszerlikvidalas
eredményeként jelentkez6 veszteség alapjan.

A masodfok birosag kiemelte, hogy az elséfoku
birésag 2. sorszamu végzésében foglalt, a bizonyitasi
érdekre vonatkozo figyelmeztetését kovetéen —
miszerint az adosnak kell bizonyitania az eljarasbeli
iigyletek arfolyam-modositasanak
szerzOdésszerliségét — az ados a 2022. jalius 19-i
beadvanyaban a korabbi masodfoka eljarasban
benyujtott 2022. aprilis 22-1 nyilatkozata 2. pontjara
¢és az ott megjelolt szerzédéses rendelkezésekre, a
2014. oktdéber 7-i BSZ-15/11 szamu szerz6dés 2.1.5.,
2.2.3. és 3.10. pontjaira és a BSZ-15/11/4 szamu
megallapodas 8. pontjara, a BSZ-15/11 szamu
szerz6dés 2.2.2. pontjara hivatkozott, és utalt még a
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DFSA feliigyeleti jelentésére, a dan Legfels6bb
Birdsag csatolt itéletére, az igazsagiigyi szakértd
szakvéleményére ¢és maganszakértéi vélemény
kiegészitésére. Az els6foki birdésag 8. sorszamu
végzésében foglalt figyelmeztetést kovetden pedig
kérte szakértd kirendelését.

A masodfokil birésag nem fogadta el az adods
védekezését abban a  korben, hogy a
kényszerlikvidalas 2015. januar 15-én déleldtt csak
~-megkezdodott”, és hogy az akkori
kényszerlikvidalassal még nem valdsult meg
teljesités. Utalt a BSZ-15/11 szam( szerzédés 3.10.
a) pontjara, amely szerint a kényszerlikvidalasokkal
az igénybejelentd nyitott pozicidi lezarultak, és a
BSZ-15/11/1 szamt szerz6dés 5.8. pontjara, amely
szerint az adott nyitott poziciok (az azokbol fakado
jogokkal és  kotelezettségekkel — egyiitt) a
kényszerlikvidalaskor megszintek. A masodfoka
birosag megallapitotta, hogy a 7.1. pont szerinti
értesitéssel — amelyet az adott szerzodéses pont
kifejezetten a teljesités visszaigazoldsanak nevez, és
amelyet az igénybejelentd a  délelotti
kényszerlikvidalasrol nem vitdsan megkapott — a
teljesités visszaigazoldsa megtortént. Az elszamolas
pedig a 8.1. pont alapjan a teljesitést kdvetéen
torténik meg. A teljesitést tehat nem az elszamolas
valositjia meg. Az elszdmolas olyan szerz6déses
kotelezettség, amelyet a megbizott a teljesitést
kovetden koteles a teljesités részleteirél megtenni az
igyfél felé. A masodfoku birésag utalt az eldtte
15.Fpkhf.43.109/2025. iigyszdmon folyamatban 1év6
eljarasbol szerzett hivatalos tudomasa alapjan arra is,
hogy az ados — abban az {igyben — maga is
létrejottnek tekintette 2015. januar 15-én 10:30
(CET) perc utan a Bank altal alkalmazott
arfolyammal az tigyleteket.

Mindebbdl kovetkezéen a vizsgalt poziciok a
délelotti  kényszerlikvidalassal — lezarultak  a
masodfoktl birésag szerint, és a visszaigazolt
paraméterekkel  teljesiiltek. A visszaigazolt
arfolyamokon utélag az ados egyoldalan kifejezett
szerzOdéses felhatalmazds esetén modosithatott.
Nem tulajdonitott ezzel kapcsolatban jelentdséget
annak a koriilménynek, hogy az arfolyammodositast
ténylegesen nem az adds, hanem a Bank hajtotta
végre, mivel az lizletszabalyzat 4.1.2. pontjaban az
ados felelosséget vallalt a kozremiikodojéert, és azt a
Polgari Torvénykonyvr6l szo16 2013. évi V. torvényt
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:148. § (1) bekezdése is
megalapozza.

Az ados altal az atarazashoz vald jogosultsaga
alatamasztasara hivatkozott tények tekintetében
rogzitette a jogerds végzés, hogy az adds az utdlagos
arfolyamkorrekciora okot adod tények kozott a
kovetkezOkre hivatkozott: az SNB bejelentése
rendkiviili piaci koriilményeket valtott ki, vis maior
helyzetet idézett el6; a S. B. az esettel kapcsolatban
indult feligyeleti eljarasban bemutatta az illetékes
dan hatosagnak (DFSA) a helyzet kezelése
érdekében altala kovetett metodust; a feliigyeleti
vizsgalat eredménye szerint az  atarazassal
kapcsolatosan az adost nem terheli felelsség.

Az ados érvelésével szemben kiemelte, hogy a DSFA
jelentése szerint a Bank a feliigyeleti eljarasban azt
adta el, hogy informatikai rendszere ugy van
kialakitva, hogy automatikus kényszerlikvidalas
torténik, amikor a likviditas-biztositditdl beérkeznek
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hozza az arfolyamadatok. Eldadta tovabba, hogy
2015. januar 15-én kozvetleniil 10:30 utan a
rendkiviili piaci helyzet kovetkeztében a likviditas-
biztositoktol érkezé arfolyamok nem teljesithetd,
hanem csupan indikativ adatok voltak, nem a
tényleges piaci arat tiikrozték. A ,,CHF incidens”
soran az egyetlen tényleges hozzaférési pont a
piachoz az EBS Service Company (EBS) volt, és a
Bank szinte valamennyi megbizasit az EBS-en
keresztiil hajtotta végre. Bemutatta még, hogy az
EBS-en keresztiil végrehajtott tranzakcidit harom
fazisra osztotta a piacon elérhet6 arfolyamok ugrasai
szerint. A poziciok tobbségét (82,54 %) kozvetleniil
a ,,CHF eseményt” kovetden likvidaltak az 1. fazis
alatt. Mivel nem volt elegendd likviditas a piacon, a
Bank nem tudta valamennyi kényszerlikvidalt
poziciot a piacon lezarni. A végrehajtasra varod,
sorban alléo megbizasokat ezért az 1. és a 2. fazisban,
illetve részben a 3. fazisban hajtottak végre. A 2. és
3. fazisban végrehajtott kényszerlikvidalasok
esetében a megbizasokat a Bank a 3. fazisban hajtotta
végre, mivel ezekkel meg kellett varni az el6z6
megbizasok kiegyenlitését. Ennek alapjan a Bank
kiszamitotta a korrigalt sulyozott atlagarfolyamokat
az egyes fazisokban végrehajtott
kényszerlikvidalasokra, ez pedig azt jelentette, hogy
az 1. fazisban kényszerlikvidalt tigyfelek stopout
arfolyamat késébb 0,96250 értékre modositotta, a 2.
és 3. fazisban kényszerlikvidaltak esetében pedig
0,88000 arfolyamra.

A Bank fenti eldadasat a rendelkezésre allo
okiratokra vetitve kiemelte a masodfoku birdsag,
hogy a Bank altal készitett és a feliigyeletnek
benyujtott tablazatos kimutatas szerint az 1. fazis elsé
iigylete 10:33:39 orara, az utols6 pedig 10:41:00
orara esett, a 2. és 3. iddfazisok (els6 és utolso)
ligyletei pedig az elsé fazis utolso {igyletét kdvetd
1d6szakokban (10:41:33-10:43:50, valamit
10:45:56-10:52:56) zajlottak le. Az igénybejelentd
tevékenységi napldjanak (Activity Log) adataival
igazoltan viszont az igénybejelentd eljarasban
vizsgalt pozicidi a kereskedési rendszerben 10:30:50
idépontban lezarultak, melynek megtorténtérél a
rendszer  visszaigazolast is  kiildott  az
igénybejelentnek.

Az igénybejelentd az atarazas jogszeriiségét a
pozicidzaras idOpontjanak eldzéek szerint igazolt
tényére hivatkozassal is vitatta — mivel a nyitott
pozicidinak kényszerlikvidalasa mar az els6 id6fazis
els6 tigyletét megel6z6 iddpontban lezajlott —, amit
az addés nem cafolt meg, kelld6 magyarazatot sem
adott. Az adds vonatkozo nyilatkozata az volt, hogy
a kényszerlikvidalas az igénybejelentd esetében a
kérdéses napon az esti idopontban tortént meg az
atarazaskor (ez az érvelés azonban a mar kifejtettek
szerint téves volt). Az adosnak azt az allitasat, hogy
az igénybejelentd vizsgalt pozicioi a S. B. altal
kialakitott id6fazisok egyikébe tartoztak, az altala
megjeldlt bizonyitékok (DSFA jelentés, S. B.
eldadasa a feliigyeleti eljarasban) nem tamasztottak
ala.

Bar nem tulajdonitott neki {igydontd jelent6séget,
kitért arra is, hogy megalapozatlanul hivatkozott az
ados a DSFA jelentésének olyan tartalmara is, hogy
az a Bank kényszerlikvidalassal ¢és atarazassal
kapcsolatos eljarasat jogszertinek értékelte, mivel a
feligyelet nem foglalt allast ebben a kérdésben
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(ellenkezoleg, azt, hogy a Bankot az arfolyam
megvaltoztatasara feljogositdé kotelmi jogi feltétel
teljesiilt-e, a birdsag el6tt tisztazandonak tekintette a
DSFA jelentés 9. oldal els6 bekezdésében).
Rogzitette végiil, hogy szakértdi bizonyitas nélkiil, az
Activity Log alapjan tisztazhato ténykérdés volt, hogy
az igénybejelentd pozicidi déleldtt pontosan milyen
id6pontban zarodtak; az a tovabbi — szintén szakértoi
kompetencian kiviili — kérdés pedig, hogy a poziciok
lezarasa miként volt mindsithetd a felek kozti
szerz6dések alapjan, jogkérdést jelentett.

A masodfoku birdésag az adds altal az atarazashoz
vald jogosultsaga alatamasztasara hivatkozott
szerzédéses rendelkezések vizsgalataval
megallapitotta, hogy az adds altal megjelolt BSZ-
15/11 szamu szerzédés 2.2.3. pontjanak masodik
mondata nem igazolta az ados védekezését. A
hivatkozott szerz6déses pont ugyanis azt tartalmazta
egyrészt, hogy a bizomanyost anyagi feleldsség
terheli az iigykorében elkdvetett és neki felrohatd
hibakért, az altala okozott kar erejéig; tartalmazta
még, hogy a bizomanyos elharit minden olyan
felelosséget és karigényt, amely a hibajan kiviil (pl.
vis maior, piaci intervencio, felfiiggesztés, rendkiviil
volatilis piac) akadalyozott {izletkotésbol ered. Az
igénybejelentd eljarasban vizsgalt pozicidinak
lezarasa viszont megtortént a kényszerlikvidalas
eredményeként a BSZ-15/11 szamu szerzédés 3.10.
a) pontja szerint, mialtal a poziciok a BSZ-15/11/1
szamu szerz6dés 5.8. pontja szerint megszintek.
Kizartta tette mindez a BSZ-15/11 szamu szerzodés
2.2.3. pontjanak alkalmazasat, amely nem mar
lezarult (megsziint) pozicid egyoldali utdlagos
modositasanak lehetdségét szabalyozta, hanem
meghatarozott okokbdl akadalyozott iizletkotés —
vagyis az adott tligylet sajatossdgai mellett a
pozicidzaras gatoltsaga, meghitsulasa — esetére
vonatkozik, és ez okbol mentesitette a bizomanyost a
felelosség aldl.

A masodfoktl birdsag ramutatott, hogy amiatt sem
vezethetett eredményre a BSZ-15/11 szamu
szerz6dés 2.2.3. pontjara alapitott védekezés, mert az
ados az SNB bejelentése kovetkeztében kialakult
piaci koriilményeket annak ellenére értékelte vis
maior helyzetnek (elére nem lathatd, elharithatatlan
kiils6é ok bekovetkezésének), hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok (a Ziirich Kanton Kereskedelmi
Birdésag HGI150136-O szamu iigyben csatolt
dontésének indokolasa, a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag elott P.87.765/2020. iigyszamon indult
eljarasban az adés volt munkavallalojanak
taniivallomasa) nem tamasztottak ala, hogy elbre
nem lathatd eseményrél volt sz6, ¢és ilyen
megallapitast a kirendelt szakért6 sem tett.

A likviditas hianya (vagy akar a volatilitas mértéke)
onmagaban sem jelentett vis maior helyzetet; a piac
volatilitasa a BSZ-15/11 szdmu szerz6dés 2.2.3.
pontja szerint csak abban az esetben birt volna
jelentéséggel, ha akadalyat képezi az Tligylet
megkotésének, amit az adds a kényszerlikvidalasnak
az esti ordkban atdrazassal megvalosult jellegére
alapitott. Ervelése azonban a mar kifejtettek szerint
téves volt, ¢és ellentétben allt a Bank feliigyeleti
eljarasban tett nyilatkozataval is.

A masik szerzédéses rendelkezés, amelyre az ados az
atarazas jogat alapitotta, a BSZ-15/11/4 szamon
létrejott szerz6dés 8. pontja volt, melynek értékelése
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a birosag feladataba tartozo jogkérdés volt. A BSZ-
15/11/4 szamu szerz6dés 8. pontja a kovetkezd,
egymassal Osszefiiggd rendelkezéseket tartalmazta:
az addés jogosult modositani, visszavonni a
kereskedési rendszer 4altal visszaigazolt kotést,
amennyiben az téves arfolyamjegyzés, illetve
programhiba eredménye, vagy annak létrejottét a
piaci feltételek bizonyitottan nem tették lehetéve; az
ados a fenti okokbol az ligyfelet ért karokért az
iizletszabalyzat 6.7.1. pontjaban rogzitett felelosségi
szabalyok szerint felel; az ados koteles a modositas,
visszavonas tény¢érol az tigyfelet értesiteni.

Mivel az ados iizletszabalyzata nem tartalmazott
6.7.1. pontot (és nem volt a fenti 8. ponthoz
tartozoként értékelhetd az lizletszabalyzatnak az ados
altal az eljarasban megjeldlt 6.7. pontja sem, mivel az
az igyfélbesorolassal, igyfélmindsitéssel
kapcsolatos felelésség szabalyat rogzitette), a
masodfoku birosag az iizletszabalyzat feleldsségi
szabalyokkal foglalkozé részében -elhelyezkedd
6.23.2. pontjat tekintette a BSZ-15/11/4 szamu
szerz6dés 8. pontjaban irt utald szabaly szerint ahhoz
kapcsolhatd rendelkezésnek. Az {izletszabalyzat ez
utodbbi szabdlya pedig azt mondta ki, hogy az ado6s —
a jogszabalyban meghatarozott esetek, valamint az
iigyfél sulyos és felszolitas ellenére sem rendezett
szerz6désszegése kivételével — nem korlatozhatja és
nem zarhatja ki a szerzédések teljesitéséért valod
felelosségét.

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a BSZ-15/11/4
szamu szerz6dés 8. pontja nem értelmezhetd Ggy,
hogy az ados az ligyfél karara jogosult moédositani a
kereskedési rendszer 4altal visszaigazolt kotést.
Ellenkezdleg, a felek — az ilizletszabalyzat 6.23.2.
pontjaval 6sszhangban —azt kototték ki, hogy az ados
felel a kotés modositasabol eredd karokért. Ertékelte
a masodfoku birdsag, hogy a szerz6dés 8. pontja a
téves arfolyamjegyzéssel, programhibaval, a piaci
koriilmények kozott bizonyitottan nem lehetséges
ligyletkotéssel Osszefliggésben keletkezd karokra
vonatkozik; mialtal nincs olyan tartalma, amely az
iizletszabalyzat felelosségkizar6 vagy -korlatozo
rendelkezése szerint lenne érthetd, azaz jogszabaly
altal meghatarozott esetként vagy az iigyfél sulyos és
felszolitas ellenére nem rendezett
szerzO6désszegéseként.  Megjegyezte, hogy az
iizletszabalyzatnak kotelez6 tartalma a 6.23.2.
pontjaban irt rendelkezés a 22/2008. (II. 7.) Korm.
rendelet 3. §-a alapjan; ellenkez6 — az ados
felel6sségét kizard vagy korlatozo rendelkezést — az
iizletszabalyzat nem tartalmazhatott.

Ezért az adds elézéekben vizsgalt érvelése (BSZ-
15/11/4 szam szerz6édés 8. pont) ellenére
megallapithatd az ados felelossége a szerzddés
teljesitéséért.

Kitért a jogerGs végzés egyuttal arra is, hogy az
elézoektol fiiggetlenil a BSZ-15/11/4 szami
szerz6dés 8. pontjanak elsé mondata 6nmagaban sem
lett volna az ados javara értékelhetd, mivel tartalma
nem  volt vildgosnak,  kétséget kizaréan
meghatarozhatonak tekinthetd, ezért a Ptk. 6:107. §
(2) bekezdése értelmében érthetetlen kikotésként
semmisnek mindsiilt.

Mivel az adds sem a BSZ-15/11 szdmu szerzédés
2.2.3. pontja, sem a BSZ15/11/4 szamu szerz6dés 8.
pontja alapjan nem élhetett a visszaigazolt arfolyam
modositasanak jogaval az igénybejelentd mar lezart
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pozicidi tekintetében, a poziciok
arfolyamparamétereinek az igénybejelentd karara
tortént utdlagos, egyoldalti modositasaval az ados a
Ptk. 6:137. §-a értelmében szerzodésszegést kovetett
el, melynek jogkovetkezményeként a Ptk. 6:142. §
(3) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
igénybejelentének a szerzodésszegésbol eredden
bekdvetkezett teljes — az ligyben 0sszegszertiségben
tisztazott — 94218801 forint karat. Részletes
vizsgalattal foglalt allast arrol is, hogy a Ptk. 6:142.
§-a szerint nem meriilhetett fel az tigyben az ados
felel6sség aloli mentesiilése, hiszen az atarazast nem
az ados ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés
id6pontjaban elore nem lathat6 koriilmény, hanem az
ados  kozremikodbje tudatos és  tevOleges
magatartasa valositotta meg; és nem mindsiiltek az
ados ellenérzési korén kiviil es6 tényezéknek az
opcidos  igyletek piaci platformjat  biztosito
kereskedési rendszerben lezajlottak sem.

A masodfoki birdsag ramutatott arra is a Bank
magatartasanak megfeleldségére tartozdéan, hogy
al5.Fpkhf.44.142/2023/2.  szamu hatarozatdban
megallapitottak szerint a Bank ASZF-jének 6.12 és
16.5 pontjai kozil a 6.12 pont a tranzakcid
idopontjaban nyilvanvaléan hibas aron vald
igyletkotés esetét szabalyozza, melybe a sz6
altalanos értelmében, a rendszerben megjelend arat
érinté szameliras vagy felcserélés, téves helyiérték,
vagy mas modon eltévesztett jelolés feltiintetése
vonhatd, amely adatr6l mar a tranzakcio
idépontjaban egyértelmiien latszik (nyilvanvalo),
hogy helytelen. Nem érthetd igy a 6.12. pont ala, ha
a vizsgalt ar nem az el6zéek szerint, hanem
kozgazdasagi értelemben bizonyult utobb hibasnak.
A dan Bankot ezért az ASZF 16.5 pontja szerint az
adott  pénziigyi  eszkoz  likviditdshidnyanak
kovetkezményeként a kotés torlésének joga illette
meg; az ar egyoldalu, utdlagos korrekcidja nem.
Nem fogadta el az adosnak a BSZ-15/11 szdmu
szerz6dés 7.5 pontjara hivatkozasat sem. Ugy itélte
meg, hogy az ados a BSZ-15/11/4 szamu szerzédés
8. pontjaban irtakkal szemben nem értesitette az
igénybejelent6t az ligyletek atarazasarol, ezért azzal
kapcsolatban az igénybejelentdé kifogassal sem
¢lhetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a vitatott
igény elbiralasa szempontjabol nem volt jelentsége
az ados és a dan Bank kozotti elszamolasnak, az
adosnak a kozremiikodojéért fennallo feleldsségére

tekintettel, Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
Fovarosi Itél6tabla 15.Gf.40.076/2023/7. szami — a
Kuria Gfv.1.30.432/2023/1.  szama  itéletével
hatalyaban fenntartott — itéletében tényként

allapitotta meg, hogy a dan Bank az addssal szemben,
a felszamolasi eljaras keretében hitelez6i igényt nem
érvényesitett, igy az addsnak a dan Bankkal
szembeni — az Ugyfelek alszamlajan bekovetkezett
valtozasoknak az adés omnibus szdmlajan tortént
automatikus megjelenésébol fakado —
kotelezettségei, teljesitésen kiviili okbol torténd
elenyészésiik folytan, megsziintek.

Nem fogadta el az adds érvelését abban a részében
sem, amely az igénybejelentének a devizaiigyletek

kockazataira  valé  figyelmeztetésén és e
kockazatoknak az igénybejelentd altali
tudomasulvételén alapult. A poziciok
kényszerlikvidalasdval a BSZ-15/11/1 szému
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szerz0dés 5.8. pontja szerint a nyitott poziciobol
fakado jogok és kotelezettségek megsziintek, igy az
igénybejelentd kockazatviselési kotelezettsége is.

A masodfoki birdésag ramutatott végiil, hogy a
polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 4. § (1) bekezdése alapjan
nem kototte a hatarozata meghozatalaban a dan
Legfels6bb Birosag adods altal hivatkozott dontése.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az ados feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokil birdsag
végzésének helybenhagyasat, az igénybejelentd
vitatott igényének teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerGs végzés a Ptk. 6:58.
§-aba, 6:107. § (2) bekezdésébe, 6:129. § (1)
bekezdésébe, 6:137. §-aba, 6:190. §-aba, 6:281. § (1)
bekezdésébe, 6:282. § (1) és (2) bekezdésébe,
tovabba a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzden
jogszabalysértd.

Az iigyben relevans jogviszonyokat illetden el6adta,
hogy az igénybejelentd (mint tigyfél) megbizta az
adost (mint befektetési szolgaltatot), hogy egyebek
mellett tigyfélszamlat és értékpapirszamlat vezessen
a javara; az igénybejelentd (mint megbizo) ezen
tilmenden azzal is megbizta az adoést (mint
bizomanyost), hogy kosson a sajat nevében, de az
igénybejelentd javara harmadik személlyel (a dan
Bankkal) spekulativ pénzpiaci iigyleteket; és az
igénybejelentd megbizasai alapjan igy jottek létre
még az adds (mint bizomanyos) és a dan Bank k6zott
a jogvitdban relevans pénzpiaci tgyletek (un.
csatlakozo szerzddések). Ez utdbbi iigyletek kertiltek
kényszerlikvidalassal zarasra, majd atarazasra, és az
atarazas szerint teljesitésre és elszamolasra (az
eredeti kényszerlikvidalasi aron teljesités és
elszamolas nem tortént). Hangsulyozta, hogy a
szoban forgd {ligyletek a dan Bank B. online
internetes kereskedési rendszerben jottek létre és
teljesiiltek, amely a dan Bank altal {izemeltett S. T.-
nek az adosi ligyfelek szamara elérhetd verzidja volt.
Az igénybejelentd az atarazast, amelyet 2015. januar
15-én GMT 21:46-kor rogzitett az Activity Log, a
kévetkezd munkanap 10:00 6rajaig nem kifogésolta.
Allitotta, hogy a joger6s végzés iratellenesen,
kirivoan okszertitleniil allapitotta meg [régi Pp. 206.
§ (1) bekezdés], hogy az igénybejelenté nem kapott
értesitést az atarazas megtorténtér6l. Az Activity Log
adatai szerint az igénybejelentd ugyanugy értesiilt az
atarazasrol, ahogy a kényszerlikvidalasi tgyletek
megkotésérol. Utalt egyben a BSZ-15/11/4 szamu
internetes szerzOdéskiegészités 9. pontjara, melynek
értelmében a kereskedési rendszerben végrehajtott
valamennyi kommunikacio (utasitds, megbizas,
lizenet) rogzitésre kertil, és a felek kozott vita esetén
bizonyitékként szolgal, ¢és az itélétabla tobb
hatdrozatara, koztik az igénybejelentd iigyében
hozott 15.Fpkhf.43.403/2021/2. szamu dontésre is,
amely szerint az tgyletek kényszerlikvidalassal
torténd zarasanak elszamolasaval kapcsolatban a
bizomanyosi keretszerzodés 7.5. pontja értelmében a
megbizd visszaigazolasrol szolo értesitése napjat
kovetdé munkanapon 10.00 o6rdig volt lehet6ség a
kifogast jelezni. Az eredmény elszamolasarol torténd
értesités modjat és feltételeit illetden a bizomanyosi
keretszerzodés 8.3. pontja a 7.5. pontra utal, amikor
ugy rendelkezik, hogy az értesités modja és feltételei
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megegyeznek a visszaigazolasok megkiildésének
modjaval és feltételeivel. Utalt még a BSZ-15/11/5
szamu nyilatkozatra, melynek l.a. pontja szerint az
igénybejelentd a kereskedési rendszerben kotott
igyletekr6l csak a kereskedési rendszerben
informalddhatott; az l.b. pont szerint pedig az
igénybejelentének folyamatosan figyelemmel kellett
kisérnie a pozicioit, a rendszerbe torténd belépése
elengedhetetlen volt. A visszaigazolas tehat nem
mas, mint az adott ligylet, tranzakcid, mivelet
rogzitése az Activity Logban.

Allitotta, hogy a jogerds végzés az igazsagiigyi
szakértdi  véleménnyel ellentétesen, kirivoan
okszertitleniil kovetkeztetett arra is, hogy az SNB
omindzus bejelentése ne lett volna vis maior. A
szakvélemény egyértelmiien rogzitette, hogy a
kényszerlikvidalas soran automatikusan
visszaigazolt ar nem volt valos piaci arnak tekintheto,
mert az SNB bejelentését kovetden megsziint a piac,
eltint a likviditas. Megjegyezte, hogy a masodfokt
birésdg eljart tandcsa mas tligyekben szakértd
bevonasat tartja sziikségesnek az atarazas korében. A
jogerds végzeés szakmai indokolas nélkiil mell6zte a
rendelkezésre  all6  szakértdi  véleményeket,
tanuvallomast, tovabba a Dan Legfelsébb Birosag
itéletének ténybeli kovetkeztetését a vis maior
helyzetre. Allitotta, hogy az SNB bejelentés altal
kivaltott likviditashiany és rendkiviili volatilitas —
mint vis maior — volt az, ami a szakért6k szerint is
akadalyat képezte az tligylet megkotésének”. Nem
az volt a kérdés, hogy altalaban lchetett-e arra
szamitani, hogy majd egyszer a SNB megsziinteti
vagy modositja az intervencids politikajat, hanem az,
hogy az adott, konkrét bejelentésnek milyen
kovetkezménye, milyen hatasa volt a piacra, és hogy
az igy kialakult piaci helyzet eldre lathato volt-e.
Allitotta, hogy senki nem latta el6re és senki nem volt
képes elharitani, hogy a kialakult helyzet ténylegesen
megsziintette a piacot, mert elt{int onnan a likviditas.
Allaspontja szerint a Ptk. 6:129. §-anak és a 6:281. §-
anak sérelméhez az vezetett, hogy a jogerds végzés
az adés — mint bizomanyos — és a dan Bank —mint az
adossal bizomanyosként szerzédést megkotd fél —
kozotti szerzédéses jogviszonyban a dan Bankot
helyteleniil nem a Ptk. 6:281. §-a szerinti szerz6d6
félként, hanem az adds teljesitési segédjeként,
kozremiikodojeként kezelte. A jogerds végzés
tévesen nem kiilonboztette meg az igénybejelentd €s
az ados kozti megbizasi jogviszonyt az adds és a dan
Bank kozti jogviszonytdl, az uUn. csatlakozo
szerz6désektol. Nem kiilonboztette meg az ados €s a
dan Bank kozti jogviszonyokon belil azt a
jogviszonyt, amikor az igénybejelentd
vonatkozasaban a Bank az ad6s kézremiikdddje volt
[Ptk. 6:129. § (1) bekezdés], attol a masik
jogviszonytol, amikor a Bank — az igénybejelentd
szempontjabdl — az a harmadik személy, akivel az
ados (mint az igénybejelenté bizomanyosa) a
csatlakozd szerzddéseket megkototte (Ptk. 6:281. §).
Az igénybejelentd a B. online kereskedési rendszert
ugy hasznalhatta, hogy azt az adds a dan Bank révén
biztositotta: a dan Bank itt az adds teljesitési
segédjeként, vagyis kozremiikddojeként jart el [Ptk.
6:129. (1) bekezdés]. Ezzel szemben a kereskedési
rendszerben 1étrejott konkrét tigyletek tekintetében a
déan Bank mar nem az adds kézremiikddodje, hanem a
bizomanyos addssal szerzdott szerz6d6 partner volt
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a csatlakozo szerzédésben (Ptk. 6:281. §). Mig a
kozremiikddd a fél szerzddéses feladatait teljesiti, a
bizoméanyos adossal a csatlakozd szerzodést
megk6td  harmadik  személy (Bank) nem a
bizomanyos teljesitési segédje (kozremiikoddje),
hanem a bizomanyos szerz6d6 partnere. A Ptk.
6:282. § (2) bekezdése is egyértelmiivé teszi, hogy a
bizomanyosnak egészen mas kotelezettségei vannak
a megbizdja felé a vele szerz6do fél kapcsan ahhoz
képest, mint amilyen  kotelezettsége  a
kozremiikdddje okan a Ptk. 6:129. § (1) bekezdése
alapjan fennall.

Kifejtette, hogy az ligybeli kényszerlikvidalas jogilag
az adosnak a dan Bankkal megkotott nyitd tigylete
(csatlakozo szerz6dés) zarasat  jelentette;
kozgazdasagilag  pedig az  igénybejelentd
igénybejelentd kizarolagos kockazata volt. Mivel az
iigyben a jogvita targya nem a kényszerlikvidalas
(mert annak feltételei nem vitasan fennalltak), hanem
az atarazas volt, hangstlyozta, hogy az atarazast a
Bank hajtotta végre utdlag, az adostol fiiggetleniil, az
adés tudomasa nélkiil, a csatlakozd szerzOdés
keretében. Megjegyezte, hogy nem volt arra allités,
hogy az ados korrigalta volna utolag a délel6tti
kényszerlikvidalas automatikus arat, vagy hogy e
tekintetben a Bank az ados érdekében jart volna el.
Az adoés csak annyit allitott, hogy az
igénybejelentével mint megbizéval megkotott
szerz6dés alapjan az ar utdlagos modositasara 6
maga is jogosult volt. Egy jogosultsag allitasa
azonban nem valtoztatja meg a tényallast, miszerint
nem az ados, hanem a Bank modositotta a
kényszerlikvidalasi 4arat, de nem az adods
kozremiikodojeként, hanem az adoés érdekeivel
szemben, az ados szerz8déses partnereként.
Allaspontja szerint a joger6s végzés a Ptk.-nak a
szerz6dés értelmezésére vonatkozd 6:8. § (1)
bekezdésével, valamint a 6:86. § (1) bekezdésével
ellentétesen és a 6:107. § (2) bekezdését sértve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a BSZ-15/11/4 szamu
szerz0dés 8. pontja érthetetlen, ezért semmis.
Allitotta, hogy az adott — jogi és pénzpiaci —
kontextusban teljesen egyértelmi volt, hogy e pont
els6é mondata azt jelenti, hogy az ott felsorolt okokbol
a mar megkotott {igylet utolag egyoldaltian
modosithaté vagy visszavonhatd (a bizomanyos
valasztasa szerint), a modositas esetén pedig — a Ptk.
6:63. § (3) bekezdésének megfeleléen — az aktualis
piaci aron kellett teljesiteni; semmiféle hiany nincs
tehat e szerzOdéses mondatban, az érthetd. A
szerz6dés 8. pontjanak masodik mondata pedig nem
arra az esetre irt el6 karfelelosséget, sem kartéritési
kotelezettséget, ha az els6 mondat szerint a
bizoméanyos jogszeriien modositja utolag az tigyletet,
hanem ha a modositas valamely oka okozna kart a
megbizdnak. Arrol sincs itt sz0, hogy a bizomanyost
jogellenes magatartas nélkiil kartéritési kotelezettség
terhelné, hiszen a 8. pont masodik mondata
felelosségi szabalyokra utal, tehat 6nmaga nem
tételez kotelmi, kartéritési kotelezettséget.

A Ptk. 6:137. §-anak sérelmét az okozta, hogy
szerzodéses — illetve kozremiikoddi — magatartas
hidnyaban nem volt megallapithat6 az adds részérdl
szerz6désszegés. Az arfolyam utdlagos modositasat
a Bank hajtotta végre — ahogy azt a jogerds végzés is
rogzitette —, ezért az ados részérél nem volt igy
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értékelhetd magatartds. A Bank az adodssal
bizomanyosként megkdtott tn. csatlakozo szerzédés
teljesitésével nem az ados kdzremitkoddjeként jart el.
Az, hogy az ados ettdl fiiggetleniil maga is jogosult
lett volna az arat utélag moddositani, kozombos az
tigyben. Kitért arra is, hogy az atarazast a Bank (a
DSFA  éllaspontja  szerint) szakszerien ¢és
tisztességesen hajtotta végre, a dan Legfelsébb
Birdsag  allaspontja  szerint  pedig  még
szerzOdésszertien is. A dan Legfels6bb Birosag eseti
dontése ugyan nem kototte a birdsagot, de ebbdl sem
kovetkezik allaspontja szerint, hogy az arfolyam
modositasa az ados magatartasa és szerzodésszegése
lett volna.

Kifejtette még, hogy az igyben azt a tényallast kellett
volna elbiralni a Ptk. 6:282. § (2) bekezdése alapjan,
hogy az adoés bizomanyosként felelos-e azért a
megbizd igénybejelentd felé, hogy a csatlakozo
szerzOdést az adossal megko6td harmadik személy, a
dan Bank milyen aron teljesit az adds felé. A Ptk.
6:282. § (2) bekezdése alapjan az adds legfeljebb
olyan mértékben felelhet az igénybejelentd felé,
amilyen mértékben a dan Bank neki teljesitett. A dan
Bank — mint az S. T. iizemeltet6je — azonban nem
egyszeriien modositotta a kényszerlikvidalasi arat,
hanem mint az adds bizomanyossal a csatlakozo
szerz6dést megkotd fél csak ezen a korrigalt aron
teljesitett, az addssal ezen az aron szamolt el. A Ptk.
6:282. § (2) bekezdése szempontjabol kiemelte még,
hogy az ad6s nem garantalta az igénybejelent6 javara
a csatlakozo szerz6dés harmadik személy altali
teljesitését. A jogerds végzés mégis az ados
helytallasara kovetkeztetett az igénybejelentd felé a
Bank elmaradt teljesitéséért is: az adosnak annak
ellenére az eredeti aron kell teljesitenie az
igénybejelentd felé, hogy a Bank ezen az aron nem
teljesitett az ados felé.

A Ptk. 6:58. §-aval Osszefiiggésben allitotta, hogy a
felek a Ptk. 6:282. § (2) bekezdésével egyezden
allapodtak meg abban, hogy az adds (mint
bizomanyos) nem felel az igénybejelentd (mint
megbizod) felé a Bank teljesitéséért. Ezt erdsiti a BSZ-
15/11 szama bizomanyosi keretszerzédés 6.1.3. és
6.1.4. pontja, illetve a BSZ-15/11/1 szdmu opcids
szerz6dés 7.3. és 7.4. pontja is, miszerint az
igénybejelentd elfogadta, hogy fedezethiany esetén a
kényszerlikvidalasra a piaci aron kerdil sor, amiért a
bizomanyos nem felel, és a veszteség meghaladhatja
a fedezet mértékét is, a negativ kiilonbozetet pedig az
igénybejelentd koteles megtériteni az adosnak. A
felek jogviszonyban a Ptk. 6:58. §-a értelmében
kotelezd szabaly volt, hogy kényszerlikvidalas
esetén az igénybejelentd kizardlagos kockazata,
hogy a poziciét milyen aron lehet ténylegesen
lezarni, mit lehet a piacon ténylegesen elérni, milyen
ar fog teljesiilni. Az pedig szakért6i uton bizonyitott,
hogy a piaci ar a korrigalt ar volt, nem pedig az
eredeti. A jogerGs végzés sérti a Ptk. 6:58. §-at is,
mert feloldja a felek kozotti szerzodés kotelezod
erejét, és a felek kozott nem a szerzddésiiknek
megfelelden rendeli el az elszamolast.

A Ptk. 6:190. §-at pedig azért sérti a jogerds végzeés,
mert figyelmen kiviil hagyta a BSZ-15/11. szdmu
bizomanyosi keretszerz6dés 7.5. pontjat arrol, hogy
a megbizd a visszaigazolast a kovetkez6 munkanap
10:00 oraig kifogasolhatja, és ha ezt elmulasztja,
akkor az tigyletet elfogadottnak kell tekinteni. Mivel



Gazdasagi Szakag

1295

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

a 7.5. pont nem sziikiti az iigylet fogalmat, abba
minden jogiigylet beletartozik, a nyitas, a zaras (ezen
beliil a kényszerlikvidalds) és az atarazds is.
Allaspontja szerint a 7.5. pont tartalmilag jogvesztd
hatérid6t rogzit a megbizd szamara: ha nem érkezik
adott — az Activity Loghan visszaigazolt — tigylet
kapcsan kifogas a szerzddéses hatariddben, akkor az
adott tigylet kifogasolasanak a jogat a megbizd
elvesziti.

Az addés és a dan Bank kozotti elszamolassal
kapcsolatban  kifejtette, hogy bar valdban nincs
jelentésége az addos ¢és a Bank mikénti
elszamolasanak, mert a felek szerzédése szerint a
veszteséget (akkor is, ha az kényszerlikvidalas
eredménye) az igénybejelentd koteles az addsnak
megfizetni, allaspontja szerint a masodfok(l birosag
utaldsa  alaptalan a  Févarosi  Itéldtabla
16.Gf.40.076/2023/7. szamu itéletére, mert az
nyilvanvaloan tévesen allapitotta meg, hogy a dan
Banknak az addssal szembeni igényei megsziintek.
Bizonyithat6 tény ezzel szemben, hogy a dan Bank a
2015. januar 15-1 kényszerlikvidalasok és atarazasok
miatt érvényesitette az adossal szembeni igényeit.
Ervelése szerin dogmatikailag téves a masodfokt
birésdg megallapitdsa arra vonatkozdan, hogy a
kényszerlikvidalassal a  BSZ-15/11/1  szamu
szerz6dés 5.8. pontja szerint a nyitott poziciobol
fakado jogok ¢és kotelezettségek is megsziintek,
hiszen a kényszerlikvidalas utan fennmarad a felek
kozotti elszamolasi kotelezettség.

Az igénybejelentd feliilvizsgalati ellenkérelme a
joger0s végzés hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kiuria a jogerds végzést a csddeljarasrol és a
felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és a megjelolt okbol nem talalta
jogszabalysértének.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait
illetéen — egyben a feliilvizsgalati eljaras kereteinek
tisztazasahoz — elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslat, amib6l nemcsak az
kovetkezik, hogy a felilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet
targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely
a megel6z0 eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik
az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott
iigyben nem irdnyadd harom kivételtdl eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a térvényes
hataridében  érkezett perorvoslati  kérelemben
eléadott jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp.
kovetelményeinek.

Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kéré ados tobb
koriilhatarolhatd okbol timadta a jogerés végzést. A
feliilvizsgalati kérelem azonban — a kovetkezokben
részletezettek szerint — nem valamennyi hivatkozas
tekintetében felelt meg az érdemi elbiralasahoz
sziikséges kovetelményeknek.

Tartalmi hidnyossdga — a szOvegesen eldadott
jogszabalysértésnek  megfeleld  jogszabalyhely
megjelolésének  elmaradasa — zarta ki a

feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat abban a
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részében, amely az adés és a dan Bank
elszamolasaval kapcsolatban a Févarosi Itélotabla
jogerls itéletétdl eltérd relevans tényekre, illetve a
feleknek a kényszerlikvidalas utan is fennmarado
elszamolasi kotelezettségére vonatkozott. Az ados
mindezzel anélkiil utalt 1ényegében a bizonyitasi
eljaras és a megallapitott tényallas hidnyossagara,
illetve a jogviszony megszinésének helyes anyagi
jogi felfogasara, hogy az allaspontja szerint sériilt
jogszabalyhelyet a régi Pp., illetve a Ptk. szabalyai
szerint megjeldlte volna.

A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai
miatt nem volt figyelembevehetd az adosnak az a
feliilvizsgalati  kérelemben Gjonnan  eldadott
hivatkozasa sem, hogy a kényszerlikvidalast kovetd
atarazast a dan Bank olyan kiilonallo kotelemben
hajtotta végre, amelynek szerzddéses alapjat az ados
a bizomanyi szerzdés teljesitéseként hozta létre, és
hogy ezaltal az elszamolasi ar utdlagos egyoldalu
modositasa a bizomanyi szerz6dés alapjan kotott
tovabbi szerzédésre — nem pedig az ados sajat
teljesitésére — tartozott, mialtal a Bank altal
megvaldsitott utdlagos modositas nem volt az ados
magatartasanak betudhaté [Ptk. 6:129. § (1)
bekezdés, 6:282. §]. Ez a jogkérdés ugyanis nem volt
targya az eljaras megel6z6 szakaszainak, mivel az
ados az el6zekre nem alapitotta a védekezését. Az
eljart birosagok erre figyelemmel nem foglaltak
allast a  bizomanyi  konstrukcidba  tartozo
szerzOdésekrdl és azok elhatarolasdval a dan Bank
intézkedésének ilyen mindsitésérél. Az ados az
els6foku birosag végzésének indokolasait nem
tamadta fellebbezéssel, ezért a szamara sérelmes
hatarozati  tartalommal szemben — amelyet
fellebbezéssel tehat nem kért orvosolni — nem
léphetett fel eredménnyel a feliilvizsgalati eljarasban
[régi Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont]. Iranyadonak
kell tehat tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds végzés kovetkeztetését arra, hogy a dan Bank
az ados  kozremikoddjeként jart el az
igénybejelentdvel 1étrejott jogviszonyban.

Az, hogy az el6zbek szerint nem vizsgalhatdo a
feliilvizsgalati eljarasban az elszamolasi ar utdlagos
egyoldali modositasanak a bizomanyi szerzédés
alapjan kotott tovabbi szerzodésre — és nem az ados
sajat teljesitésére — tartozo jellege, megalapozatlanna
tette egyben a feliilvizsgalati kérelmet abban a
tovabbi részében is, amely az adds ¢és a Bank
elkiiloniild jogallasabol, és a bizomanyos addsnak a
harmadik személy (a dan Bank) magatartasaval
kapcsolatos felel6ssége hianyabol vezette le a Ptk.
6:137. §-anak, a Ptk. 6:58. §-anak és a Ptk. 6:282. §
(2) bekezdésének megsértését a jogerds végzés
eredményeként.

A Kuria el6rebocsatja a feliilvizsgalati kérelem
tovabbi hivatkozasait illetden, hogy a jogerds végzés
indokolasabol kitlinden a masodfokll birosag két jol
elhatarolhato korben is értékelte a
kényszerlikvidalassal lezart poziciok elszamolasi
aranak késobbi egyoldali moddositasat: egyrészt az
ados altal az atarazashoz vald jogosultsaga
alatamasztasara megjeldlt tények, masfeldl pedig az
atarazashoz valdé jogosultsagat allitdsa szerint
megalapozo6 szerz6déses rendelkezések
szempontjabol; ¢és mindkét vizsgalodasi korben
egymastol fliggetleniil (6nalldan is) az utdlagos
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egyoldalu modositas jogszerttlenségére
kovetkeztetett.

A masodfoki birdsag ugyanis az adds altal az
atarazashoz valdé jogosultsiga alatdmasztasara
hivatkozott tények vizsgalataval megallapitotta — a
dan Banknak a feliigyeleti eljarasban tett eléadasa és
az ott csatolt tablazatos kimutatasa, valamint az
Activity Log tligyben relevans adatai 6sszevetésével —
, hogy az igénybejelentd tevékenységi napldjanak
adataival igazoltan a jelen eljarasban vizsgalt
pozicioi a kényszerlikvidalassal kordbban lezarultak
a kereskedési rendszerben (10:30:50 6ra), mint a dan
Bank altal a kényszerlikvidalasokra utobb
meghatarozott korrigalt sulyozott atlagarfolyamok
alkalmazasat megalapozo idéfazisok koziil az elsd
idofazis els6 tgylete (10:33:39 ora). Ebbol
kovetkezben alaposnak taladlta az igénybejelentd
hivatkozasat arra, hogy az atarazas jogszeriiségét
kizarta a poziciozaras idépontjanak eldzéek szerint
igazolt ténye. A masodfoku birdsidg az ados ide
tartozo allitdsat — hogy az igénybejelentd vizsgalt
pozicioi a dan Bank altal kialakitott idéfazisok
egyikébe tartoztak — bizonyitottsaga hianyaban ezért
nem fogadta el.

A masodfoku birdsag az eléz6 kérdéstol fliggetleniil
folytatta le azt a tovabbi — a végkovetkeztetése
szerint szintén az Aatarazas jogszerlitlenségét
eredményez0 — vizsgalatot, hogy megalapozta-e az
ados atarazashoz vald jogosultsigat szerzodéses
rendelkezés az ados altal megjelolt BSZ-15/11
szamu szerz6dés 2.2.3. pontja vagy a BSZ-15/11/4
szamu szerz6dés 8. pontja szerint.

Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemnek
ahhoz, hogy eredményre vezessen, mindkét kdrben —
mind az adoés 4tarazashoz vald jogosultsagat
alatdmasztd tények (a vizsgalt pozicidknak a dan
Bank altal kialakitott idéfazisokba tartozasa), mind
az atarazashoz vald jogosultsagat megalapozo
szerzddéses tartalom tekintetében — sikerrel kellett
tamadnia a jogerds végzést arégi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdésébol, a 275. § (3) és (4) bekezdésébol
kovetkezden. Az adosnak a feliilvizsgalni kért végzés
indokaival szemben valamennyi érv cafolatira meg
kellett ~ fogalmaznia  az  allaspontjat,  ¢és
megalapozottan kellett hivatkoznia a jogerés végzés
jogszabalysérto jellegére.

A feliilvizsgalati kérelem azonban egyaltalan nem
tartalmazott érvelést a jogerds végzésnek az ados
atarazashoz vald jogat a hianyz6 ténybeli alap miatt
kizar6 indokaval szemben. Iranyadonak kellett
tekinteni ezért a feliilvizsgédlati eljarasban a
masodfoku birésag nem tamadott jogi allaspontjat
abban, hogy az igénybejelentd vizsgalt poziciéi nem
tartoztak a Bank altal a korrigalt sulyozott
atlagarfolyam alkalmazasahoz, azaz a
kényszerlikvidalassal mar lezart poziciok utdlagos
modositasahoz kialakitott id6fazisok egyikébe sem.
Az igénybejelentd kényszerlikvidalassal mar lezart
pozicidinak utolagos atarazasa az azt megalapozo
ténybeli alap hianyaban jogszertitlennek mindsiilt.
Mindez egyben azt is eredményezte, hogy
sziikségtelen volt a feliilvizsgalati kérelem vizsgalata
abban a tovabbi részében, amely az ados atarazashoz
valo jogat megalapozo szerzddéses rendelkezésekkel
Osszefliggésben  allitotta a  jogerGs  végzés
jogszabalysértd jellegét. A Kuria ramutat ez
utdbbival kapcsolatban is arra, hogy a masodfoku
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birdsag ebben a korben is tobb egymastol fiiggetlen
okbol vonta le kovetkeztetését az atarazas
jogszeriitlenségére, amivel szemben a feliilvizsgalati
kérelem szintén nem volt teljes kord.

A BSZ-15/11 szamu szerz6dés 2.2.3. pontjat illetéen
elsédlegesen amiatt nem fogadta el a masodfoku
birésag az adods védekezését, mert a vizsgalt
szerzddéses kikotés az akadalyozott tigyletkotésekre
vonatkozik; a mar megkotott tigyletek utdlagos
egyoldali modositasara vonatkoztathatd — ezaltal az
iigyben relevans — tartalma nincs. Emellett utalt még
arra is, de csak masodlagosan a 2.2.3. szerz6déses
pont egyéb feltételeinek értékelésével, hogy az SNB
bejelentése  kovetkeztében  kialakult  piaci
koriilmények vis maior jellegét (elére nem lathato,
elharithatatlan kiilsé ok bekovetkezését) sem latta
bizonyitottnak az iigyben. A feliilvizsgélati
kérelemnek ebben a korben is mindkét indokot
cafolnia kellett volna ahhoz, hogy eredményre
vezessen, az adds azonban nem fogalmazott meg
ellenérveket a jogerds végzésnek azzal a
megallapitasaval szemben, hogy a BSZ-15/11 szamu
szerz6dés 2.2.3. pontjanak nem volt az ligyben
relevans, az adds egyoldali modositasi jogat
biztositd tartalom tulajdonithato.

A masodfoku birésag BSZ-15/11/4 szamu szerzodés
8. pontjaval kapcsolatban ugyancsak tobb, 6nalld
indokra alapitottan kovetkeztetett arra, hogy ez a
szerz6déses kikotés sem alapozta meg az adds jogat
a kényszerlikvidaldssal mar lezart iigyletek utolagos
modositasara. Ertékelte egyfeldl az adott szerzodéses
pont egymassal 0sszefiliggd harom rendelkezését, és
azoknak az lizletszabalyzat ott irt 6.7.1. pontja helyett
az Uzletszabalyzat 6.23.2. pontjaval egybevetett ¢s
igy értelmezett tartalmat: a masodfoku birosag igy
kialakitott allaspontja szerint a vizsgdlt szerzodéses
kik&tés nem értelmezheté oly modon, hogy az ados
az tigyfel karara jogosult modositani a kereskedési
rendszer altal visszaigazolt kotést; ellenkezdleg, a
felek — az izletszabalyzat 6.23.2. pontjaval és a
befektetési szolgaltatasi tevékenységet, befektetési
szolgéltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatast,
valamint arut6zsdei szolgaltatast folytat gazdalkodo
szervezet Tlzletszabalyzatanak kotelez6 tartalmi
elemeirdl sz616 22/2008. (I1. 7.) Korm. rendelet 3. §-
aval is Osszhangban — azt ko6totték ki, hogy az ados
felel a kotés modositasabol eredd karokért. Ett6l
kiilonallo tovabbi érve volt a masodfoku birésdgnak
az a — feliilvizsgalati kérelemmel egyediil érintett —
kovetkeztetés, hogy a BSZ-15/11/4 szamt szerz6dés
8. pontjanak els6 mondata nem mindsiilt érthetd és
vilagos kikotésnek, ezért a Ptk. 6:107. § (2)
bekezdése szerint semmisnek kellett tekinteni.

A feliilvizsgalati kérelem eredményességét a BSZ-
15/11/4 szamt szerz6dés 8. pontjaval és az adds erre
alapitott egyoldalu modositashoz vald jogaval
kapcsolatban is az zarta ki, hogy nem tamadta a
masodfoktl birésag vonatkozo jogi allaspontjat
teljeskortien. Az adoés nem fogalmazott meg
ellenérveket a jogerds végzéssel szemben abban a
részében, amely szerint a BSZ-15/11/4 szamu
szerz6dés 8. pontja nem biztositotta az ados jogat a
kereskedési rendszer altal mar visszaigazolt kotésnek
az ligyfél karara torténd modositasra; és hogy a
hivatkozott szerzodéses kikotés helyesen értelmezett
tartalma az, hogy az ados felel a kotés modositasabol
eredd karokért.
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Mivel az elézéek szerint iranyadonak kellett tehat
tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds végzés
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott indokait —
a BSZ-15/11 szamn szerz6dés 2.2.3. pontjat tekintve
azt, hogy annak nem volt az igyben relevans, az ados
egyoldali modositasi jogat biztositd tartalma, a BSZ-
15/11/4 szamu szerz6dés 8. pontjat nézve pedig azt,
hogy nem biztositotta az ados jogat a kereskedési
rendszer altal mar visszaigazolt kotésnek az tigyfél
kdrara  tortén6  modositasara @ —, mindez
sziikségtelenné tette a feliilvizsgalati kérelemnek a
jogerGs végzés tovabbi alternativ indokait érintd
hivatkozésai, igy a vis maior helyzettel
Osszefiiggésben a régi Pp. 206. §-ara, a BSZ-15/11/4
szamu szerz6dés 8. pontjat illetden pedig a Ptk.
6:107. §-ara és a Ptk. ez utdbbival kapcsolatban
hivatkozott 6:8. §-ara, 6:86. §-ara alapitott érvei
vizsgalatat.

Az ados allaspontjaval szemben a régi Pp. 275. § (3)
bekezdésében irt korlat miatt nem volt az tigy érdemi
elbiralasara lényeges kihatéssal bird, ezaltal a jogerds
végzés hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértésnek tekinthetd, hogy a masodfok
birosag kovetkeztetése szerint nem tortént meg az
igénybejelentd értesitése az elszamolasi arnak a
kényszerlikvidalast kovetd egyoldali modositasarol.
A bizomanyosi Kkeretszerzodésnek (BSZ-15/11
szamu szerz6dés) az értesitésre €s a visszaigazolasra
vonatkozo 7., valamint az elszamolast szabalyozo 8.
pontja egyiittes értelmezésével ugyanis az allapithato
meg, hogy az ligylet zarasat kovetd eredmény-
elszamolas adatairdl kotelezd értesitésekre a 8.3.
pontban irt utald szabaly egyedil a megtétel
modjaban és feltételeiben rendeli alkalmazni a 7.
pontban  szabalyozott  visszaigazolds  hasonlo
szabalyait. A 8. pont utald rendelkezést ezt
meghaladdan, igy az eseti megbizas teljesitésérdl
adott visszaigazolassal kapcsolatban kikotott kifogas
megtételére, idejére és elmulasztasanak
kovetkezményeire nem tartalmaz, ahogyan arra a
feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen ramutatott. A
Kdria éllaspontja szerint a keretszerz6dés vizsgalt
pontjaibol, a hataridés tgylet magatol értetédd
jellemzdjébél  és a  bizomanyi  szerzddések
konstrukci6jabol kovetkezden vilagosan kitlinik a
keretszerzodésbol az a racionalis ok, amelyre
visszavezethetd a keretszerzodés 7. és a 8. pontjai
kozott az elézéekben megallapitott szabalyozasi
eltérés [Ptk. 6:8. §, 6:86. § (1) bekezdés].

[74] Abbol ugyanis, hogy a 7. pont az tigyfél
eseti megbizasardl — annak teljesitésér6l — adott
értesitést (visszaigazolas), a 8. pont pedig a mar
lezart hataridos tigyletek utan készitendé eredmény-
elszamolast és annak részleteir6l adando értesitést
rendezi, a 7. pont szabalyait felismerhetéen az
specializalja, hogy maga az tligyfél az, aki az ott
szabalyozott eseti megbizassal meghatarozza a
bizomanyos feladatava tett, altala megkotendé tigylet
fobb paramétereit, ezért az tligylet ezt kovetd
megkotésérél (a bizomanyos teljesitésérdl) adott
értesités (visszaigazolas) adatait nem massal, mint a
sajat  korabbi  megbizasanak adataival  kell
Osszevetnie. A keretszerzodés a 7. pontban irt
értesitést — &és csak ezt — nevezi ennél fogva
visszaigazolasnak, hiszen annak elézménye és alapja
az tlgyfél altal adott konkrét (eseti) megbizas
valamely  ligylet  megkotésére. Az igy

[75]

[76]

[77]
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kiegészitésérol végzéssel hataroz.

intézményesitett — egyediill a visszaigazolashoz
rendelt — kifogas és annak rendkiviil révid, a
nyilvanvaldéan nemcsak annak az egyértelml
ténybeli helyzetnek feleltethet6 meg, hogy az
tigyfélnek a visszaigazolas adatait a sajat eredeti
megbizasaval kell 6sszevetnie (és koteles jelezni, ha
eltérés van), ami semmiképpen nem jelent aranytalan
és a kikotott idén  belil nem teljesithetd
kotelezettséget a szamara, de megfeleltethetd az
adott kereskedési piac jellemzoinek és a megbizd
igyfél érdekeinek is, az idGérzékeny megbizasa
mielGbbi teljesitésének (a megbizas és az ligyletkotés
kozti idétavnak a lehetd legrovidebbek kell lennie).
Ezzel szemben a 8. pont mar a megkotott hataridds
igylet teljesitésének elszamolasat és az elszamolas
részleteir6l adott értesitést szabalyozza, ezért ezt
illetéen csak az értesités megtételének modja és
feltételei lehetnek iranyadok a visszaigazolasnal irt
szabalyok koziil. A visszaigazolasok esetén — jogi
természetiiknek és a hataridds tigylet jellemzdinek
megfelelden — intézményesitett, az értesitést kdvetd
munkanap 10 oOrajaig engedett kifogas mellett
hasonld  racionalizdlhaté  megfontolds nem
fogalmazhatd meg az eredményelszamoléds és az
arrol adott értesités kapcsan.

Mindebbdl kdvetkezéen nem alapos a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasa a jogvesztés szabalyara sem
(Ptk. 6:190. §). Az igénybejelentd nem esett el attol a
jogatol, hogy az adosnak a kényszerlikvidalas
teljesitésével kapcsolatos elszdmolasat vitassa, €s
abbol eredf jogait az addssal szemben érvényesitse.
A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysérto a jogerGs végzés kovetkeztetése arra,
hogy az igénybejelentd  pozicioit lezard
kényszerlikvidalas és az annak keretében kozolt
elszamolasi ar wutdlagos egyoldali mobdositasa
jogszerlitlennek mindsiilt, mibdl kovetkezéen a
vitatott igény megalapozott volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerés végzést a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Gfv.111.30.279/2025/7.)
Az iigy érdemi elbiralasara kihaté lényeges

eljarasi szabalysértés, ha a birésag az itélete
Ez o6nmagaban

érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna teszi a hatarozatot
[2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 355. § (7) bek., 341. §
(1) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes ingatlaniigyndki tevékenysége soran egy
franchise-halozat  tagjaként  ingatlankdzvetit6i
szolgaltatast nyujt fogyasztoknak. A
szerz6déskotései soran — ugynevezett szovegjavaslat
mintaként — a Standard megbizas, a Prémium
megbizas csomag Megallapodas kizarolagossagrol, a
Megallapodas megbizas modositasardl, a Megbizasi
szerz0dés ingatlan keresésére, a Megbizas ingatlan
bérbeadasara ¢és a Megtekintési tanuUsitvany
elnevezésti nyomtatvanyokat hasznalja azzal, hogy
lehet6ség van az azoktdl vald eltérésre.
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[2]

[3]

[4]

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1)
bekezdésére, 5:30. § (1) bekezdésére, 6:48. § (1)
bekezdésére, 6:77. § (1) bekezdésére, 6:95. §-ara,
6:102. § (1) bekezdésére, 6:103. § (3) bekezdésére,
6:104. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, (2) bekezdés
a) és j) pontjara, 6:105. § (1) bekezdés a) pontjara,
(2) bekezdésére, 6:186. § (1) bekezdésére, 6:187. §
(1) bekezdés els6 mondatara, 6:278. § (4)
bekezdésére, 8:1. § 3. pontjara, tovabba a pénziigyi
tranzakcios illetékekr6l szolo 2012, évi CXVIL
torvény 3. § (1) bekezdésére és a jegybanki
alapkamat mértékérdl szold 38/2022. (IX. 27.) MNB
rendeletre alapitott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes altal ingatlankdzvetitdi
tevékenysége korében a fogyasztokkal kotott:

— 2022. aprilis 28-t6l jelenleg is alkalmazott
»Megtekintési tanusitvany” elnevezésii blanketta
els6 bekezdése negyedik mondatatol a végéig;

— 2020. februar 4-t61 jelenleg is alkalmazott
»~Megbizads ingatlan bérbeadasara” elnevezésii
blanketta 8.1.e) pontja, 8.2.¢) pont elsé mondata, 9.
pontja, 11.) III. pontjanak els6 mondata, 11. pont
utolsé mondata;

— 2021. oktober 20-tdl jelenleg is alkalmazott
»Megbizasi  szerz6dés  ingatlan  keresésére”
elnevezésii blanketta 3. pont elsé mondatanak els6 és
masodik fordulata, 10. pontja, 11. pontja;

— 2022. majus 6-to6l jelenleg is alkalmazott
»Standard megbizas” elnevezésii blanketta Részletes
feltételek 1.11.2.b) pontja, 1.11.4.c) pontjanak els6
mondata és utols6 mondatanak els6 fordulata,
I.11.1.f) pontja, 1.11.1.h) pontjanak utolsé mondata,
1.11.3.b) pontjanak els6 és masodik mondata;

— 2020. majus 6-t6l jelenleg is alkalmazott
LPrémium megbizds csomag — Megallapodas
kizarolagossagrol” elnevezésii blanketta 3.1. pontja,
3.4. pontja, 5. pont els6é mondata, 6.2. pontjanak
masodik mondata, mint fogyasztoi szerzédésben
alkalmazott  altalanos  szerzddési  feltételek
tisztességtelenek, igy az annak alkalmazdjaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa a mar teljesitett szerzodéseket nem
érinti.

Inditvanyozta, hogy a birésag a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdése alapjan rendelje el az alperes sajat
koltségére a birdsag altal megallapitott szovegi, az

érvénytelenség megallapitasara vonatkozé
kozlemény nyilvanossagra hozataladt az altala
megjelolt weboldalakon.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tamadott feltételek nem 4ltalanos szerz6dési
feltételek, tovabba az altala részletesen kifejtett
indokok alapjan e rendelkezések nem is
tisztességtelenek. A kozlemény vonatkozasaban
eléadta, hogy miikodési teriilete nem orszagos, az
leginkabb Budapestre és kornyékére korlatozodik,
igy az orszagos elérésti hirportalon valo kozzététel
indokolatlan és sziikségtelen.

(5]

(6]

(7]

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy
az alperes altal alkalmazott, a fogyasztoi szerz6dés
részévé valo Megbizas ingatlan bérbeadasara
elnevezésti blanketta 8.1.e) pontjanak, a Standard
megbizas elnevezésii blanketta Részletes feltételek
1.11.2.b)  pontjanak, 1.11.4.c) ponta elsé
mondatanak, 1.11.4.c) pont utolsé mondata elsd
fordulatanak, 1.11.1.f) pontjanak, I1.11.1.h) pontja
utolsé6 mondatanak, 1.11.3.b) pontja elsé és masodik
mondatanak, a Megbizdsi szerz6dés ingatlan
keresésére elnevezésii blanketta 10. pontjanak, 11.
pontjanak, a Megbizds ingatlan bérbeadasara
elnevezésti blanketta 11.111. pontja els6 mondatanak,
11. pontja utolsd6 mondatanak, a Prémium megbizas
csomag megallapodas kizarolagossagrol elnevezésii
blanketta 3.1. pontjanak, 5. pont elsé mondatanak,
6.2. pont masodik mondatanak az elséfoki itélet
rendelkez6 részében feltlintetett szovegrészei mint
altalanos szerzodési feltételek az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjed6 hatéllyal érvénytelenek
azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem
érinti azokat a szerzOdéseket, amelyeket a
megtamadasig, 2022. november 23-ig mar
teljesitettek. Kotelezte az alperest, hogy sajat
koltségén a birosag altal megszovegezett kozleményt
tegye koOzzé 30 napon keresztil a megjelolt
weboldalakon. Ezt meghaladéban a keresetet
elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag a Kuria hatalyon kiviil helyez6
végzése alapjan megismételt eljarasban meghozott
it¢letével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes altal 2022. aprilis 28-
tol alkalmazott Megtekintési tantisitvany elnevezésti
blanketta els6 bekezdésének negyedik mondatatol
kezd6do és idézett szovegrészének, valamint a 2021.
oktéber 20. napjatdl alkalmazott Megbizasi
szerzOdés ingatlan keresésére elnevezésii blanketta 3.
pontja els6 mondatanak 1. és 2. fordulata szintén
idézett szovegrészének tisztességtelenségét. A
Standard megbizas elnevezésii szerzédésblanketta
Részletes feltételek 1.11.2.b) pontja, 1.11.1.h) pontja
érvénytelenségének  megallapitasira  iranyuld
keresetet elutasitotta és a Kozleménybdl e pontok
érvénytelenségét melldzte. Egyuttal a Kozlemény
szovegét a fentieknek megfelelden ki is egészitette.
Mell6zte a Kozlemény kozzétételét a weboldalakon,
azt a jogerds itélet szerint az alperes egy konkrét lap
nyomtatott és internetrdl letdlthetd szdmaban 1
alkalommal koteles k6zzétenni. Elrendelte tovabba,
hogy az alperes mindaddig, amig a tisztességtelen
feltételek az alkalmazott
szerzédésnyomtatvanyokban szerepelnek a
Kozleményt valamennyi iroddjanak kirakatiivegén,
ennek hidnydban az alperes 4altal hasznalt
izlethelyiség bejarati ajtajan fliggessze ki. Ezt
meghaladdan az els6fok itéletet helybenhagyta.

A masodfoka birdsag ezt kdvetden meghozott,
4.P£20.150/2025/6. szamt végzésével az itélete
rendelkezé részét azzal egészitette ki, hogy: ,,Az
alperes altal 2022. aprilis 28. napjatol, valamint 2021.
oktéber 20. napjatol alkalmazott, felperesi
fellebbezéssel érintett altalanos szerzodési feltételei
tisztességtelenségének megallapitdsa nem érinti
azokat a szerzOdéseket, amelyeket a megtamadasig,
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2022. november 23. napjaig mar teljesitettek.” A
kiegészitd végzés indokoldsa szerint a felperes a
fellebbezésében inditvanyozta, hogy a méasodfokt
birésag a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet a keresetet elutasito részében akként
valtoztassa meg, hogy allapitsa meg az alperes altal
alkalmazott fogyasztd6 ¢és vallalkozas kozotti
szerz6dések részévé valo, fellebbezésben megjelolt
altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségét is
azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem
érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a
megtamadasig, 2022. november 23. napjaig mar
teljesitettek. A masodfokii  birosag a
4.Pf.20.150/2025/4. szamu itéletével a felperes
fellebbezése alapjan két tovabbi szerzodési feltétel
érvénytelenségét allapitotta meg. A masodfoka
birésag a hatarozatat a felperes kérelme alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a Pp. 355. § (2)
bekezdése szerint egészitette ki, és végzése ellen a
perorvoslat lehet6ségét a Pp. 355. § (7) bekezdése
alapjan biztositotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen az
iigy érdemére kihatd eljarasjogi jogszabalysértés
miatt a ,,4.P£.20.150/2025/4. sorszamu joger0s itélet,
valamint az azt kiegészitd6 4.P£20.150/2025/6.
sorszamu végzes” hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésdg 1) eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az iigy érdemére
kihat6 eljarasjogi €és anyagi jogi jogszabalysértés
miatt a jogerds itéletnek a Megtekintési Tanusitvany
elnevezésii blanketta els6é bekezdésének érintett
része, a Megbizasi szerz6dés ingatlan keresésére
elnevezésil blanketta 3.) pontja elsé mondatanak elsé
¢és masodik fordulata, valamint Standard megbizas
elnevezésli altalanos szerzodésblanketta Részletes
feltételek 1.11.2.b) pontja és 1.11.1.h) pontjdnak
utols6 mondata érintett részének a hatalyon kiviil
helyezését és e korben a keresetének helyt ado dontés
meghozataldt kérte azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtamadasig (2022. november 23-ig)
mar teljesitettek. Kérte tovabba, hogy a Kiria
rendelje el, hogy a kikotések alkalmazoja sajat
koltségére a kikotések érvénytelenségének a jogeros
itélet folytan elutasitott keresettel érintett altalanos
szerz6dési feltételekre is kiterjedé6 megallapitasara
vonatkozo kdzlemény kozzétételérdl gondoskodjon a
Kdria altal megéllapitott mddon.

Arra hivatkozott, hogy a végzéssel kiegészitett
jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, 341. §
(1) bekezdését, 370. § (1) bekezdését, 355. § (7)
bekezdését, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, 6:104. §
(1) bekezdését és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdését,
tovabba az  jogkérdésben eltér a Kiria
Pfv.V.21.291/2020/11. szami dontésétol.

Az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésként
arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet a Pp. 279. §-
dnak a megsértésével utasitotta el a keresetet.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:105.
§ (2) bekezdését, a Pp. 341. § (1) bekezdését, 370. §
(1) és (4) bekezdését, valamint 355. § (7) bekezdését.
A felperes hangsulyozta, hogy nem orvosolja a
jogerGs itélet hianyossagait a masodfoki birosag
4.P£.20.150/2025/6. szamu végzése sem. A Pp. 355.
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§ (7) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a
birosag itéletét kizarolag kiegészitd itélettel
egészithette volna ki. Utalt arra, hogy jelen esetben
azonban a masodfoku birésdg nem hozott kiegészité
itéletet, hanem a Pp. 355. § (7) bekezdésében
foglaltak megsértésével végzésben rendelkezett a
jogeros itélet , kiegészitésérol”, ezért a jogerds itélet
— kiegészitd itélet hianyaban — valdjadban nem is
keriilt kiegészitésre.

A felperes érvelése szerint ezért megallapithato,
hogy a jogerds itélet a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasara tekintettel a Pp. 341. § (1)
€s 370. § (1) bekezdését sérti. A jogszabalysértések a
jogerods itélet rendelkezd részét — az érvénytelenség
megallapitasat, annak személyi és idobeli hatalyat —
kozvetleniil érintik, ezért — allaspontja szerint — az
iigy érdemi elbiralasara kihatnak. Mivel a joger0s
itélet az itélet teljességének kovetelményét sem
elégiti ki, a kiegészité végzés pedig Pp. 355. § (7)
bekezdésébe 1itkozik, szerinte a jogerds itéletnek
mint eljarasjogi jogszabalysértonek a hatalyon kiviil
helyezése és az tigyben eljart masodfokll birdsag vj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasa indokolt
a Pp. 424. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan.
A felperes az anyagi jogszabalysértések korében
részletesen kifejtette, hogy a jogerés itéletnek az
els6foku itéletet megvaltoztatd, és a Standard
megbizas elnevezésii altalanos szerzédésblanketta
Részletes feltételek 1.11.2.b) pontja és 1.11.1.h)
pontjdnak érvénytelenségének a megallapitasara
iranyulo keresetet elutasito rendelkezései sértik a Ptk.
6:102. § (1) bekezdését és 6:104. § (1) bekezdés c)
pontjat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.
A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban hivatkozott indokok alapjan
— az alabbiak szerint — jogszabalysértonek talalta.

A Kuria els6dlegesen a felperes altal allitott
eljarasjogi  jogszabalysértéseket  vizsgalta, ¢és
megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgélati
kérelmében megalapozottan hivatkozott a Pp. 355. §
(7) bekezdésének és 341. § (1) bekezdésének a
sérelmére amiatt, hogy a jelen tigyben a masodfokt
birosag egyrészt jogszabalysérté modon rendelkezett
az itélete ,kiegészitésér6l”, masrészt ennek
kovetkeztében —  szabalyszerien  meghozott
kiegészité itélet hianyaban — az itéletben foglalt
dontés sem terjedt ki a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. Az iigy érdemi
elbiralasara kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés
miatt a jogerds itélet olyan orvosolhatatlan formai
hianyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

A Kauria rogziti, hogy a birosagi hatarozat a birdsag
legfontosabb, kiilonb6z6 — anyagi és eljarasjogi (Pp.
XXVI. fejezet) — joghatasok kivaltasara alkalmas
eljarasi cselekménye. Eppen a hozzajuk fiiz6do
joghatasok kiilonbozésége miatt is alapvetd
kiilonbséget kell tenni ezért a birdsagi hatarozatok
koziil az itélet és a végzés kozott.

A Pp. 340. §-anak garancialis szabélya szerint a
végzések itélettdl vald alapvetd elhatdrolasanak
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szempontja az, hogy a birosag az ligy érdemében —
azaz a Kkeresettel, viszontkeresettel, beszamitasi
kifogassal perbe vitt anyagi jogi igény targyaban —
ité¢lettel, minden mas — az iigy érdemét nem érint6 —
eljarasjogi kérdésben végzéssel hataroz. A végzések
az alaki pervezetés eszkozei. A végzésekben a
birésag egyes eljarasjogi kérdésekben hataroz, az
eljarasban el6terjesztett kérelemrdl dont, illetve
meghatarozza az egyes eljarasi cselekményeket.

A végzésekhez képest az itélethez annak
legfontosabb eljarasjogi joghatasaként az anyagi
joger6hatas (Pp. 360. §) flizodik, ellentétben a minkét
hatarozat(fajta)hoz evidens modon kotédo egyszeri
kotderdhoz (Pp. 357. §), vagy jogeréhdz (358. §).

A kiegészités (Pp. 355. § és 356. §) eljarasjogi
jogintézményként olyan specialis perorvoslat, amely
az eredeti hatdrozat hidnyossdgainak orvoslasara
szolgdl. A kiegészités elbiralasara az érintett
hatarozatot hozo birosag jogosult olyan esetekben, ha
nem dontott olyan kérdésben, amelyben hataroznia
kellett volna (Pp. 355. §). A kiegészitd itélet
szempontjabol két vonatkozasban is jelentésége van
az itélet teljessége foszabalyanak [Pp. 341. § (1) és
(5) bekezdés]. Egyrészt maga a kiegészités
jogintézménye kivételt jelent az elv aldl, hiszen sem
az alaphatdrozat, sem annak kiegészitése onmagaban
sziikkségképpen nem felel meg a teljesség
kovetelményének, mivel a kiegészités éppen a
birosag itéleti rendelkezésében mutatkozé mulasztast
hivatott potolni. Masfeldl épp a teljesség elvébol
kovetkezik a  kiegészitd itélet hozatalanak
sziikségessége, mert enélkill az itélet hianyos, a
birosdg nem rendelkezett valamely jogszabaly
értelmében kotelez6 kérdésrdl, vagy a meghozott
hatarozat nem terjed ki teljes egészében a kereseti
vagy a viszontkereseti kérelemre, beszamitasi
kifogasra (Kuria Pfv.V1.21.104/2024/3.).

Az itélet kiegészitésére sor keriilhet hivatalbol vagy
kérelemre, amivel az elmulasztott rendelkezés
potlasara keriilhet csak sor, és az csak az itélet
rendelkezé részére vonatkozhat. A kiegészitéssel
tehat az elmulasztott dontés utdlagos meghozatalara
keriil sor, ezért eljarasi értelemben az alaphatarozat
kovetelményeinek teljes egészében meg kell felelnie,
egyuttal érvényesiilniiik kell az ilyen hatarozatokkal
szemben a Pp. 355. §-aban meghatarozott szigora és
szintén garancialis eljarasi szabalyoknak is.

Az itélet és a kiegészito itélet egységnek tekintendo,
a feliilvizsgalati kérelem sziikségszerlien csak a
kiegészitd itélettel kiegészitett jogerGs itéletre
vonatkozhat. A szabalyszertien meghozott kiegészitd
itélettel valik a birésag dontése teljessé, tartalmazza
mindazon kérdésekben a dontést, amelyekr6l a
torvény értelmében kotelezd rendelkezni.
Mindezekre figyelemmel irja elé — kivételt nem
tlirGen, és a Pp. 341. § (5) bekezdésébol kovetkezéen
—a Pp. 355. § (7) bekezdése, fiiggetlentil attdl, hogy
a kiegészitésrdl birosag a Pp. 355. § (5) bekezdése
alapjan targyalason vagy targyalason kiviil hataroz,
hogy amennyiben az itélet kiegészitésének van helye,
a birdsag kiegészitd itéletet hoz, csak a kiegészitésre
iranyulo kérelmet elutasitdo hatarozat hozhaté meg
végzés formajaban. Kovetkezik mindez az itélet és a
végzés kozotti kiillonbségtétel fenti alapvetésébdl is.
A masodfoki birésag azonban mindezeket a
garancialis szabalyokat a figyelmen kiviil hagyta.
Annak ellenére, hogy a felperes kiegészitésre
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vonatkozod kérelmét alaposnak — kovetkezésképp
itéletét a Pp. 341. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint hidnyosnak — tartotta, az itélete kiegészitése
targyaban végzéssel hatarozott, amellyel szemben
szintén jogsértd modon, a Pp. 355. § (7) bekezdésére
utalassal biztositott fellebbezési jogot.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. hivatkozott
szabalyai azonban — a korabban részletezettek szerint
— mindezt nem teszik lehetévé. A jogerds itélet ilyen
modon torténd kiegészitésére ezért torvényesen nem
kertilhetett volna sor, a masodfoku birdsag e korben
meghozott dontése — a felperes helytallo
feliilvizsgalati érvelése szerint — a fent kifejtettekre
tekintettel sérti a Pp. 355. § (7) bekezdését. Az itélet
kiegészitésére nem szabalyszeriien keriilt sor, hiszen
az e korben meghozott végzés egyrészt a garancialis
eljarasi szabalyok megsértése miatt alkalmatlan a
kiegészités eljarasjogi funkcidjanak betdltésére,
masrészt ahhoz — mar a jogszabalysérté6 modon
meghozott hatarozat jellege miatt — sem fiizddhet a
kizarolag az itélethez fiiz6d6 anyagi jogerShatas sem.
Mindezek kovetkeztében a kiegészitd végzés, és az
abban szerepld tartalom sem tekinthetd, kezelhetd
egységben a meghozott itélettel. Ebbdl kdvetkezden
a felperes helytalld feliilvizsgalati érvelése szerint a
szabalyszerien = meghozott  kiegészitd  itélet
hianyaban a masodfoku birdsag jogerds dontése sem
valhatott teljessé, azaz az itéletben foglalt dontés nem
terjed ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre, vagyis sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését is.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag lényeges, az
iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértése miatt a
joger6s itélet olyan orvosolhatatlan formai
hianyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

A fentiek szerint megallapitott lényeges eljarasi
szabalysértés kizarta a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt tovabbi eljardsi és anyagi jogi
jogszabalysértések vizsgalatat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢és a masodfoku birdsagot 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt masodfokt eljarasban a masodfoku
birosagnak — a kifejtetteknek megfelelden, az eljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasa mellett — kell
meghoznia az eljarast befejezé hatarozatat, és az
itéletében foglalt dontésének ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.
Ennek soran ki kell térmie a felperesnek az
érvénytelenség megallapitasanak, illetve annak
személyi és targyi hatalyaval kapcsolatos tovabbi
érvelésére is. Amennyiben pedig mégis a jogerds
itélet kiegészitése valna sziikségessé, arrdl a
masodfoku birdésag kizarolag kiegészité itélettel
rendelkezhet.

(Kiiria Gfv.I11.30.248/2025/6.)



POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

1 5 5A hatarozat indokolasa akkor jogszerii, ha

foglalt

kello részletességgel tartalmazza az abban
dontés jogi indokait is [a polgari

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
346. § (4)—(5) bek.].
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes klinikai  féorvos  munkakoérben
egészségligyi szolgalati jogviszony keretében, illetve
egyetemi docens munkakoérben, munkaviszony
keretében végzett munkat az alperesnél. Munkakori
leirasa szerint munkaideje 7 6ra 30 perctdl 15 6ra 30
percig tartott.

A felperes betegsége miatt nem volt képes a
munkakdri leirdsa szerinti iddpontban elkezdeni a
munkavégzést, ezért a klinika igazgatojanak
hozzajarulasaval 2014-t61 késébbi idépontban
kezdhette meg a szakrendelést. 2021 oktoberében az
intézményi &sszevonasok utan a felperes személyes
megbeszelés soran tajékoztatta az igazgatot a
betegségérol és az ezzel kapcsolatos késobbi
munkakezdésér6l, amely ellen az igazgatdé mint
munkaltatoi jogkorgyakorlo nem emelt kifogast.
2023. januar 23-an egy beteg ellatasa kapcsan meriilt
fel az azzal kapcsolatos szakmai kérdés, hogy a
vesetranszplantalt betegek esetében mikor kell
eltavolitani a nyaki hemodializis-kantilt, annak meg
kell-e torténnie a beteg hazabocsatasa elétt, vagy
indokolt azt kés6bbi idépontban megtenni.

A klinika igazgatdja a felperesnek és a tobb
docensnek 2023. majus 15-én megkiildott e-
mailjében tajékoztatta Oket a intézmény szokasos
miikodési  rendjér6l, modositotta a  felperes
munkaiddé-beosztasat, 2023. junius hoénapra az
érintett osztalyon 7 ora 30 percet irt eld a
munkavégzés kezdd id6pontjaként és megkérte a
felperest, hogy az osztalyos kollégakat is tanitsa. A
felperes 2023. junius 1-jén eszerint kezdte meg
munkajat, megbetegedése azonban Wjra aktivalddott
és két napi korai munkakezdést kdvetéen
keres6képtelenné valt. Errél e-mailben tajékoztatta
az igazgatét és a felmeriilt problémak tisztazasara
személyes megbeszélés lehetdségét kérte. 2023.
junius 20-an a felperes, az igazgatd és a
tombigazgatd megbesz¢lést tartott, ahol felajanlottak
a felperes szamara a napi 6 Ords részmunkaidos
foglalkoztatast. A felperes a kezdeményezésre nem
tett észrevételt, de az elkészitett szerz0désmodositas-
tervezetet 2023. augusztus 11-ig nem irta ala arra
hivatkozva, hogy azt indokolatlannak tartja, az ra
nézve kedvezbtlen anyagi kovetkezményekkel jar.
Az igazgat6 ezt kovetden arra hivta fel a felperest,
hogy a intézmény hazirendjének megfelelden vegye
fel a munkat és osztalyvezetoként dolgozzon,
munkakezdését pedig reggel 7 6raban hatarozta meg.
A felperes aznap kelt valaszaban kozolte az
igazgatoval, hogy az el6irt munkarendet csak az
egészségkarosodasa 4aran tudnd megvaldsitani,
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keres6képtelensége miatt tovabbra is tavolmaradt a
munkahelyétol.

A felperes 2023. augusztus 14-én kozérdeki
bejelentést tett egy Egyetem emberier6forras-
gazdalkodasi fdigazgatdjahoz cimezve, amelyben
bejelentette, hogy a 2023. majus 14-én egy
veseatiiltetett ~ beteg  szakmai  szempontbol
kifogasolhato ellatasa és ellatas szervezése miatti
megoldas érdekében irt korabbi e-mailjét az egyetem
aznaptol a panaszokrol, a kézérdekii bejelentésekrol,
valamint a visszaélések bejelentésével Gsszefliggd
szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (3) bekezdésének
megfeleld kozérdekii bejelentésként kezelje. A
foigazgatd ~a  panaszkezelési  szabalyzatnak
megfelelden a levelet tovabbitotta a Jogi
Igazgatosagnak. A felperes 2023. szeptember 1-jétol
ujra 12 o6ratdl kezdédden végzett munkat teljes
munkaiddben.

2023. december 11-én a tombigazgaté és az igazgato
megbeszélést  tartottak a  felperessel azzal
kapcsolatban, hogy a felperes 2024. junius 6-an eléri
a nyugdijkorhatart. Az igazgatd tajékoztatta a
felperest, hogy nyugdijjogosultsaga megszerzését
kovet6en nem kivanja tovabb foglalkoztatni — ilyen
igényt maga a felperes sem terjesztett el a
megbesz¢élés soran — az egészségligyi szolgalati
jogviszonya kozos megegyezéssel valo
megsziintetését kezdeményezte. A tombigazgato
2023. december 13-an kozolte a felperessel, hogy
idéaranyosan mennyi szabadsaga maradt, felhivta
arra, hogy 7 munkanap  vonatkozasaban
rendelkezzen arrdl, hogy azt mikor kivanja igénybe
venni, tovabba tdjékoztatta, hogy a nyugdijazasaval
kapcsolatban kivel tudja felvenni a kapcsolatot. A
felperes 2023. december 19-én rendelkezett a 7 nap
szabadsagarol, tovabbi nyilatkozatot a jogviszonyok
megsziintetésével Osszefliggésben nem tett.

A felperes 2024. majus 24-¢én biincselekmény alapos
gyanija miatt bejelentést tett a Fovarosi
Fougyészségen. A féigazgatd 2024. majus 24-én
tajékoztatta a felperest, hogy a bejelentésével
foglalkoz6 Perképviseleti Igazgatésag igazgatdja
varhatéan 2024. janius 3-an fogja megvalaszolni
megkeresését. A felperes 2024. junius 3-an a
Perképviseleti  Igazgatésag  igazgatdjanak  irt
levelében el6adta, hogy a jogviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését elutasitja,
annak egyoldali megsziintetését pedig a kozérdeki
bejelentése  miatti  megtorlasként  értékeli.
Kijelentette, hogy a 65. ¢életévének Dbetdltését
kdvetden sem kivanja megsziintetni jogviszonyait.

A Perképviseleti Igazgatosag igazgatoja valaszaban
tajékoztatta a felperest, hogy a 2023. augusztus 14-i
beadvanyanak szakmai felvetései az orvosszakmai
allaspont szerint nem helytalléak és tudomdsa van
arr6l, hogy e kérdésben korabban az igazgatoval is
személyesen egyeztettek. 2024. junius 11-én azzal a
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megkereséssel fordult a felpereshez, hogy az
elézmények feltardsa érdekében kiildie meg a
targyban korabban sziiletett levelezést, a hatalyos,
kotéerdvel birdé szakmai normat, protokollt,
munkautasitast, amelyeket allaspontja szerint a
intézmény jelenlegi gyakorlata sért. A felperes 2024.
junius 14-én kelt valaszaban akként nyilatkozott,
hogy azt korabban a féigazgatd részére megkiildte,
de vallalta azok ismételt megkiildését, erre azonban
mar nem kertilt sor.

A felperes 2024. jinius 6-an érte el 65. életévét és
nyugdijjogosultta valt. Azigazgato és dékan a munka
torvénykonyverdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pontjara és
a 69. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés C) pontjara
figyelemmel, 2024. jilius 27-ével megsziintette a
felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat és
munkaviszonyat a nyugdijkorhatar betoltésére
hivatkozva.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes mindkét jogviszony megsziintetése
kapcsan keresetet nytjtott be és jogviszonyai
helyreallitdsat kérte hivatkozva az egészségligyi
szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (9) bekezdésére, illetve az
Mt. 7. §-ara és 83. §-ara. Allaspontja szerint az
alperes altal kozolt felmondasok sértik a Panasztv.
rendelkezéseit, illetve az Mt 7. §-dban
meghatarozott joggal vald visszaélés tilalmaba
litkdznek, igy jogellenesek.

Eléadta, hogy a kozérdekli bejelentését az
egészségligyi szolgalati jogviszonya keretében tette
meg ¢és a munkaltatd a munkaidd-beosztassal
kapcsolatos retorziés intézkedései is ebben a
jogviszonyban érték. Az alperessel fennalldo két
jogviszonya olyan szorosan Osszefligg, hogy nem
kétséges: a munkaviszonya megsziintetése az
egészségiligyi  szolgdlati  jogviszonydnak a
megsziintetésére tekintettel tortént, az ott kialakult
konfliktushelyzet motivalta azt. Nem vitatta, hogy az
alperes joggyakorlasa sem az egészségiigyi szolgalati
jogviszonya, sem a munkaviszonya tekintetében nem
iitkdzott anyagi jogi szabalyba, mivel az Mt. 65. § (1)
bekezdése, tovabba 66. § (9) bekezdése lehetdséget

biztosit a munkaltatb szamara, hogy a
nyugdijjogosultsagot elérd munkavallalo
jogviszonyat —  indokolds  mell6zésével —

felmondassal megsziintesse. Allaspontja szerint a
jogviszonyai megsziintetésére bossziibol, artasi
szandékkal keriilt sor, céljat tekintve pedig az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban kialakult
konfliktusra figyelemmel megtorlasként alkalmazott
megsziintetés, amely alkalmas a
véleménynyilvanitas elfojtasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy
a felperes els6 levelében emlitett felvetést
megvalaszoltak, a 2023. augusztus 14-i kdzérdekii
bejelentés targy( levelében pedig alapvetden a
munkarenddel kapcsolatos tajékoztatast sérelmezte.
Emellett a kozérdekli bejelentés alapjaul szolgald
feltételeket probalta megteremteni, hogy ezzel
munkajogi védelmet érhessen el maganak. Allitotta,
hogy a felperes a munkaltatdi jogkdr gyakorldjaval
megallapodott abban, hogy a nyugdijkorhatar
elérését kovetéen nem foglalkoztatjadk tovabb.
Kifogasolta, hogy a kereset petituma szerint a
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felperes a jogviszonyai helyreallitisat kérte a
birosagtol, erre azonban kizarolag a jogszabalyban
meghatarozott esetekben kertilhet sor.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.
Megallapitotta, hogy a felperes 2023 majusi
bejelentése a Panasztv. szerint nem volt elintézhetd,
mivel e jogszabaly ekkor még nem 1épett hatalyba, az
legfeljebb a panaszokrol ¢és a  kozérdeki
bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény
szerint volt vizsgalhato. A Panasztv. hatalybalépése
utani bejelentés kapcsan kifejtette, hogy nem volt
olyan protokollszintli szabdlyozd elem, amely
alapjan pontosan megallapithatd lett volna, hogy
melyik beteget milyen kaniillel kell hazaengedni, és
a felperes bejelentése sem tartalmazott ezen
feltételeknek megfeleld jogellenes vagy
jogellenesnek  feltételezett cselekményt vagy
mulasztast, vagy barmely visszaélésre utald
informaciot. Ennek megfelelden a felperes
bejelentését csak eltér6 szakmai allaspontnak
mindsitette, nem a Panasztv. 20. §-a szerinti
bejelentésnek.

A joggal vald visszaélés korében megallapitotta,
hogy a felperes 2023. majus 14-én kelt, egyedi igyrdl
sz0l6 bejelentését a munkaltatd szervezeti egysége
mar a  bejelentést  megel6zéen  kezelte.
Megallapitotta, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja a magasabb szintli ellatds érdekében
kivanta, hogy atmeneti jelleggel a felperes osztalyon
dolgozzon. Rogzitette, hogy a felperessel valo
megallapodas alapjan keriilt sor a munkaideje
csokkentésének kezdeményezésére, amely ellen
eredetileg nem emelt kifogést, a munkaltatoi jogkor
gyakorldja pedig nyitott volt a megfeleld munkaid6-
beosztas kialakitasara. A felperes ténylegesen nem
dolgozott az altala sérelmezett idobeosztasban, ezt
nem vartak el téle. Megallapitotta tovabba a birdsag,
hogy 2023. decemberében megallapodas sziiletett a
felperes és a munkaltatd kozott a jogviszony kdzos
megegyezéssel valdé megsziintetésérol, amit utdbb
felperes nem irt ald. A felperes 2023. majus 14-i
bejelentése az elséfoktl birésag szerint nem allt
Osszefiiggésben a munkaidd csokkentésére iranyuld
kezdeményezéssel, azt a felperes egészségi allapota
indokolta volna, tovabba, nem korlatoztak a
véleménynyilvanitasi jogat sem.

A jogviszony megsziintetése korében kifejtette, hogy
az alperesnél kialakult gyakorlat szerint a
nyugdijkorhatart elért munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasa nem volt automatikus, maga a
felperes sem kérte azt, és mas ... jogviszonya is
koz6s megegyezéssel szint meg 2024-ben.
Megallapitotta, hogy a felperes 2023. majusi és
augusztusi bejelentése nem all oksagi kapcsolatban a
jogviszony megsziintetésével és a munkaltatd
igazolta a felajanlott munkaidé-csokkentés céljat, igy
az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes
dontése annak rendeltetési keretein beliil maradt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birdsag részitéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat ¢és munkaviszonyat helyreallitotta,
tovabba az iigy iratait visszakiildte az els6foku
birésagnak az  Osszegszerliség  elbirdlasara.
Rogzitette, hogy az els6foktl birdsdg itélete
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indokolasaban kizarolag a 2023. majus 14-¢én kelt e-
maillel kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, a 2023.
augusztus 14-i kozérdekii bejelentés azonban
egyértelmiien a Panasztv. hatalya ala tartozott, igy azt
ki kellett volna vizsgédlnia. A munkaltatonal ekkor
még nem létezett belsé visszaélés-bejelentési
rendszer, igy azt nem kifogasolhatta, hogy a felperes
nem a megfeleld csatornan tette meg bejelentését. A
munkaltaté elmulasztotta a felperes kozérdekii
bejelentése kivizsgalasat, sértve ezzel a Panasztv.
eldirasat.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a felperes
tényként adta el6, hogy a bejelentését kovetden a
munkaltatdé megfelel6 ok nélkiil megvaltoztatta a
munkaideje kezdetét, tovabba részmunkaidében
kivianta  foglalkoztatni  osztdlyos  orvosként.
Ertékelése szerint a felperes ezzel eleget tett az Mt. 7.
§-4ban foglalt tény, korilmény és hatrany
bejelentési, illetve  tényallitasi,  bizonyitasi
kotelezettségének, igy a munkaltatonak kellett volna
bizonyitania, hogy az igény érvényesitdje altal
bizonyitott tény, koriilmény €s a hatrany kozott az
okozati  Osszefiiggés nem all fenn. E
kotelezettségének a masodfoku birdsag allaspontja
szerint az alperes nem tett eleget, e kdorben
semmilyen eldadast nem tett és ennek hidnyat az
els6foku birésag nem vizsgalta.

Nem taldlta megalapozottnak az alperes azon
hivatkozasat, hogy a Panasztv. esetleges megsértése
miatt nem volt jogellenes a felmondasa. Ramutatott
arra a birdi gyakorlatra, hogy a joggal valo visszaélés
megallapitasanak van helye, ha a munkaltato
joggyakorlasaval nem jogszerii célt kivan elérni. A
bejelentékkel szembeni hatranyos  intézkedés
okszerli indok hianyaban joggal val6 visszaélésnek
mindsiilhet. Kifejtette, hogy a munkaltaté nem jelolt
meg még tényeket sem egyik jogviszony
megsziintetése korében sem, ,,igy nyilvanvaldan az
okozati kapcsolat fennalltat sem bizonyitotta”. Bar a
felperes a 2024. decemberi megbeszélésen konkrétan
nem nyilatkozott a tovabbfoglalkoztatasa korében,
2024. janius 3-an kelt e-mailjében mar kifejezetten
kinyilvanitotta azzal kapcsolatos szandékat, hogy
nem kivanja a jogviszonya megsziintetését.

Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi allitast,
hogy a Panasztv. 41. § (1) bekezdésére, mint
jogalapra torténd hivatkozas kizarna az Mt. 83. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja  szerinti
jogkovetkezmény alkalmazhatdsagat, és ne lenne
helye a felperes jogviszonyai helyreallitasanak. Utalt
arra, hogy a jogviszony helyreallitidsa a joggal valo
visszaélés tényén alapul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s részitélet ellen az alperes terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a
Kdria azt helyezze hatalyon kiviil, az els6foku itéletet
hagyja helyben, illetve sziikség esetén a masodfoku
birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozatalara, valamint marasztalja a felperest
a perkoltségben. Allaspontja szerint a felperes
elsédlegesen a  felmondas  jogellenessége
megallapitasat kérte a Panasztv. 41 (1) bekezdése
alapjan, madsodlagosan a joggal valod visszaélés
tilalmaba {itk6z6ének allitotta az alperesi felmondast,
a masodfoku birésag azonban tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen — sértve a polgari perrendtartasrol
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sz0l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. §-at, 341. § (1) bekezdését és a 342. § (1)
bekezdését — és nem a kérelemnek megfeleléen
dontott.

Kifogasolta, hogy a masodfoku itéletbdl nem deriil
ki, hogy a birdsag miért nem értett egyet az elséfoka
itélettel, sértve ezzel a Pp. 346.§ (5) bekezdésében
foglaltakat. Nem adta a masodfokil birdsag
magyarazatat annak, hogy miért keriilhet sor a
felperes jogviszonya helyreallitasara az Mt. 83. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, ha a felmondas
a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti anyagi
szabalyt sérti. Ennek megfelelden allaspontja szerint
a jogerOs részitélet nem felel meg az indokolassal
szemben timasztott kovetelményeknek, —ezért
sziikséges annak hatalyon kiviil helyezése és az 1j
eljaras lefolytatasara vald utasitasa. Allitotta azt is,
hogy a masodfoka birosag nem meritette ki a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem Kereteit,
sértve ezzel a Pp. 364. §-anak alkalmazaséaval a Pp.
341. § (1) bekezdését.

Allaspontja szerint elsddlegesen azt kellett vizsgalni,
hogy van-e olyan felperesi bejelentés, amely a
Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti munkajogi
védettséget  eredményez, és  masodlagosan
meriilhetett fel a felmondas joggal valo visszaélés
tilalmaba 1itk6z6 volta. Ezen tGl a birdsagnak
vizsgalnia kellett az alperesi ellenkérelem alapjan az
Mt. 6. § (2) bekezdése megsértését.

Az alperes azt is allitotta, hogy a masodfoku birésag
eljarasi szabalyt sértett amikor nem értékelte a felek
nyilatkozatait és a bizonyitékokat azok teljességében,
sértve ezzel a Pp. 266. § (1) bekezdését, illetve a Pp.
279. § (1) bekezdését, tovabba tobb iratellenes
megallapitast tett. Kifejtette, hogy nem osztalyos
orvosnak osztotta be a felperest egy honapra, hanem
a valtoztatast a megfelelé mitkodési mod kidolgozasa
érdekében tette, a felperes egészségligyi problémaja
miatt pedig szoban megegyeztek a munkaideje
csokkentésérél annak érdekében, hogy ~késobb
kezdhesse meg a napi munkavégzését. Allitotta,
hogy iratellenesen allapitotta meg a masodfoku
birosag, hogy az  okozati  Osszefliggés
vonatkozasaban nem tett észrevételt, nyilatkozatot. A
felperes nem tiltakozott az ellen, hogy a munkaltato
jelezte szamara: nem kivanja tovabb foglalkoztatni és
kozos megegyezéssel szeretné megsziintetni a
jogviszonyt, igy a felmondasra nem jogellenesen
keriilt sor.

El6adta, hogy a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti
munkajogi védelem csak abban az esetben 4llt volna
fenn, ha a bejelentés megfelelne annak a) és b) pontja
szerinti egyiittes feltételeknek, ami az adott esetben
nem valosult meg. A bejelentés jogszerliségi
kovetelményeit a Panasztv. 45. §-a sorolja fel, ennek
azonban a felperes bejelentése nem felelt meg. A
kozérdekii bejelentésre tekintettel a felperest nem
illette meg a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti
munkajogi  védelem, beadvanya semmilyen
visszaélés-bejelentési  rendszerben  bejelenthetd
cselekményt, mulasztast vagy informaciot nem
tartalmazott. A felperes Panasztv. szerinti munkajogi
védelme ennek megfelelden nem allt fenn a torvényi
feltételek hianyéban, illetve a 48. §-a szerinti kizard
feltételek alapjan. A jogerds részitélet indokolasa
azért is hidnyos, mert nem deriil ki beldle, hogy a
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felperes rendelkezett-e a Panasztv. 41. § (1)
bekezdése szerinti munkajogi védelemmel.

A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo  5/2017. (XI. 28.) KMK
véleményben foglaltakra utalva allitotta, hogy a
felperes elsédlegesnek mindsiild, a Panasztv. 41. §-
aba iitkozo alperesi intézkedésre hivatkozas kizérja a
kereseti kérelem szerinti marasztalas lehet6ségét.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperes
magatartasa sértette az Mt. 6. §-aban és 7. §-dban
foglalt rendelkezéseket, mivel joggyakorlasa a
munkajogi  védelem  létrehozasara  iranyult.
Véleménye szerint a felmondas indoka valds, vildgos
és okszeri volt és a bizonyitds eredménye
egyértelmilen alatamasztotta, hogy a munkaltatot
nem vezette hatsé szandék. A felperes 2023
decemberében nem jelezte a jogviszony fenntartasara
iranyulo szandékat, a munkaltato erre is tekintettel 0j
munkavallalokat vett fel, a felperes
panaszbejelentését pedig az arra adott valasszal mar
2023 majusaban lezartnak tekintette. Nem valdsult
meg az adott esetben a felperes
véleménynyilvanitasaval 6sszefliggd retorzid sem.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte,
hogy a Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban tartsa
fenn. Kifejtette: amennyiben a jogviszonyai
megsziintetése a Panasztv. szerint jogellenes, ugy az
Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alkalmazéaséanak van helye.

El6adasa szerint a jogerGs részitélet indokolasa
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, a
masodfoku birdsag a sziikséges mértékben, pontosan
megjelolte dontése jogalapjat és az kimeritette a
fellebbezési és fellebbezési ellenkérelem kereteit. A
masodfoku bir6sag magyardzatat adta annak, hogy a
bejelentések miért estek a Panasztv. hatalya ala, miért
kellett volna annak rendelkezéseit alkalmazni.
Sérelmezte, hogy a felperes a masodfoku eljarasban
nem hivatkozott arra, hogy 6 sértette meg az Mt. 6.
¢és 7. §-at, igy mindez a feliilvizsgalati eljarasnak nem
lehet a targya.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat,
amelynek targya a Pp.406. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds érdemi hatérozatnak a Pp. 423. § (1)
bekezdése szerinti korlatok kozotti feliilbiralata.
Ennek megfeleléen a Kuria a joger6s hatarozatot
csak a felilvizsgalati kérelem (és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatérozataitdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében szamos anyagi
jogi és eljarasi szabaly megsértését panaszolta és
kérte, hogy a Kuria a jogerds részitéletet helyezze
hatalyon kiviil és az elséfoku itéletet hagyja helyben,
illetve a masodfokt birdsagot utasitja 0j eljaras
lefolytatasara és 10j hatarozat hozatalara. Ennek
megfelelden a Kurianak els6dlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tdrtént-e
olyan sulyos eljarasi szabalysértés, ami meggatolja a
joger0s részitélet érdemi feliilvizsgalatat, indokolt-e
a masodfoku birésag részitéletének hatalyon kiviil
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helyezése a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okbol.

Az alperes kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag
részitéletében iratellenes megallapitasokat tett, sértve
ezzel a Pp. 279. § (1) bekezdését. A jogerds részitélet
azt tartalmazza, hogy az elséfokil birdsag az
itéletének indokolasaban kizardlag a 2023. majus 14-
én kelt e-maillel kapcsolatban fejtette ki az
allaspontjat. Ezzel szemben megallapithato, hogy az
els6foku birdsag itélete indokolasaban részletesen
vizsgalta a felperes 2023. augusztus 14-én tett
bejelentését és azt allapitotta meg, hogy az eltérd
szakmai allaspontot tartalmazott és nem a Panasztv.
20. §-a szerinti bejelentésnek mindsiilt.

Ugyancsak iratellenesen allapitotta meg a masodfokt
birdsag a jogerds részitélet [92] bekezdésében, hogy
az alperes a felperesi hivatkozéasokkal (Panasztv.
megsértése, joggal valod visszaélés) Gsszefiiggésben
tényallitast sem tett, igy nem bizonyitotta, hogy a
felperes altal el6adott tény, koriilmény és hatrany
kozott nem all fenn az okozati 6sszefiiggés, de ezt az
els6foku birésag sem vizsgalta. Ezzel ellentétben
megallapithatd, hogy az alperes a 2024. szeptember
10-én érkeztetett perfelvételi iratdban egyértelmiien
arrol nyilatkozott, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére nem a felperes
altal allitott okbdl kertiilt sor, és részletesen kifejtette
ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Az alperes tényallitasai alatamasztasara bizonyitasi
inditvanyokat tett, és az els6éfoku birésag a megjelolt
tankat meghallgatta. Az igazgatd tanuként
nyilatkozott arra, hogy a felperes allitasatol eltéréen
miért rendelt el kordbbi munkakezdési id6pontot a
felperesnek, miért valt sziikségessé az osztalyon
torténd munkavégzése, illetve, hogy a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére tett
ajanlatat, illetve munkaszerzédése modositasat a
felperes elébb elfogadta, majd az ezzel kapcsolatos
dokumentumot kozel fél évvel késébb nem irta ala.
Elmondta azt is, hogy a 2024 majusaban felvetett
problémat orvosoltak, az ligyet lezartnak tekintették.
Az igazgatOhelyettes tantiként elmondta, hogy
altalanosnak volt tekinthetd, hogy a nyugdijkorhatart
elérd6 orvosok  jogviszonya megsziinik. A
tombigazgatd tanuvallomdsaban eldadta, hogy a
felperessel 2023  decemberében  folytatott
megbesz€lés soran a kommunikacid abba az iranyba
ment, hogy a felperes jogviszonya ko6z0s
megegyezéssel fog megszinni az  Oregségi
nyugdijkorhatar betoltésével.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a
jogerGs részitélet megallapitasaval ellentétben a
peres eljaras soran, annak kezdetétdl vitatta az
okozati dsszefliggést a felperes altal allitott hatrany,
illetve az altala megjelolt tények, korilmények
kozott. E kdrben az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, ez alapjan allapitotta meg a
tényallast, értékelte a bizonyitékokat és dontését
itéletében részletesen megindokolta.

Helytalléan kifogasolta az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében azt is, miszerint nem tett olyan
tényallitast, hogy a Panasztv. esetleges megsértése
miatt nem tekinthetd jogellenesnek a jogviszony-
megsziintetés. Ezzel ellentétesen az alperes arra
hivatkozott, hogy a hatalyos anyagi jogszabalyi
rendelkezések alapjan, ha a Panasztv. 41. § (1)
bekezdése alapjan a felmondds jogellenes, ennek
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

okan nem allithatd helyre a felperes egészségiligyi
szolgélati jogviszonya.

A Pp. 279. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a birdsag a perben jelents tényeket a felek
tényallitdsainak és a  perben  tantsitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd
értékelése alapjan, meggy6z6dése szerint allapitja
meg. Ennek megfeleléen a bizonyitékok szabad
mérlegelése soran értékeli, hogy a felek tényallitasat
a rendelkezésre allo bizonyitékok alatamasztjak-e
vagy sem. A birdsag altal megallapitott tényallas
akkor felel meg a Pp. szabdlyainak, ha az
Osszhangban all a per iratanyagaval, valamint
okszerli ¢és helyes kovetkeztetéseken alapul. A
perbeli esetben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
jogerds részitélet szamos megallapitasa nem all
Osszhangban a per iratanyagaval — erre tekintettel a
masodfoku birdésag részérdl nem torténhetett meg a
bizonyitékok okszerii értékelése sem — igy az nem
alkalmas a feliilvizsgalatra.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta
azt is, hogy a jogerds részitéletbdl nem deriil ki, hogy
milyen okbol nem értett egyet a masodfoku birdsag
az elséfoku itélettel, igy a jogerds részitélet sérti a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltakat is. A birdsag
akkor sérti meg ezt a jogszabalyi rendelkezést, ha a
jogi indokolds nem tartalmazza a torvényben
eldirtakat. Az itélet indokoldsabol annak kell
kitlinnie, hogy a birosag a dontését mire alapitotta
(Pfv.1.20.288/2022/8., Pfv.1.20.330/2024/11.).

A birésagnak a dontés alapjaul szolgalé indokokat
kelld részletességgel kell bemutatnia, amelynek
terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
és az igy egyedi koriilményei hatarozzdk meg
figyelemmel arra is, hogy az indokolés hianya vagy
fogyatékossaga a fél vilagos és pontosan koriilirt
kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a birésag a
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja ¢és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon,
amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita  természetét, az  eljarasi  torvény
rendelkezéseit, a felek altal az ligyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igénylo lényeges kérdéseket (7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat Indokolas [31] és [34]). A dontés
indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes
részletre, de ki kell témie az 1iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre (26/2020. (IL. 2.)
AB hatarozat Indokolés [22]).

A Kuria megallapitotta, hogy a jelen {igyben a
jogerés  részitélet  indokoldsa a  torvényi
kovetelményeknek nem felelt meg. A masodfoku
birdsag jogerds részitéletében azt rogzitette, hogy
megitélése szerint ,a felperes egyértelmiien
bizonyitotta a joggal vald visszaélés kapcsan a
tilalom megsértésének alapjaul szolgald tényt,
koriilményt és hatranyt”, ezzel kapcsolatban azonban
nem jel6lte meg, hogy ezt a megallapitasat milyen
bizonyitékokra alapitotta. A feleknek a perbeli
eléadasaikat bizonyitaniuk kell, a fél sajat eldadasa
nem lehet egyben annak bizonyitéka is.

A masodfoki birésag az elsofoki birdsag altal
kifejtettekkel ellentétben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy megalapozatlan az alperes azon

[46]

[47]

(48]

[49]

fellebbezési ellenkérelme, amely szerint a Panasztv.
41. § (1) bekezdésére valo hivatkozas kizarna az Mt.
83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjanak
alkalmazhatdsagat, a  felperes  jogviszony
helyreallitasi igénye nyilvanvaldéan nem a Panasztv.
rendelkezéseinek megszegésén alapul, hanem az Mt.
7. §-4n, amely szerint az alperes joggal valo
visszaélést kovetett el. Ennek kovetkezményeként a
felperes kérheti az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjainak  megfeleléen a  munkaviszonya
helyreallitasait ¢és az elmaradt munkabére
megfizetését. A masodfokt birosag részitéletében

foglalt fenti  megallapitasat  nyilvanvalonak
tekintette, annak azonban nem adta kell6
magyarazatat.

Az elsofoku birdsag itéletében kiemelt jelentdséget
tulajdonitott az id6beliség kérdésének és értékelte azt
a koriilményt, hogy a munkaltato a felperessel 2023
decemberében a munkaviszonya megsziintetésérdl
allapodott meg és a felperes csak 6 honappal késébb
nyilatkozott akként, hogy jogviszonyat fenn kivanja
tartani. Az els6fokt birdsagtol eltéréen a masodfoku
birésag e ténynek nem tulajdonitott jelentdséget,
ennek okdara azonban nem adott magyarazatot.
Megallapithatd, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletben rogzitett tényallastdl eltérd
tényallast nem allapitott meg, azt nem is egészitette
ki, a bizonyitékok eltéré értékelésére —iratellenes
megallapitasaira is tekintettel — pedig alapvetéen
nem adott magyarazatot. A dontése alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel nem mutatta be, igy
hatarozata sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében az
itélet jogi indokolasdnak tartalmara vonatkozo
rendelkezést.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a masodfoku
birésag nem tett eleget teljeskortien a Pp. 279. § (1)
bekezdésében rogzitett tényalldas megallapitasi,
illetve a Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitett
indokoléasi kotelezettségének, ezért a Kuria a jogerds
részitéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a masodfokt birésagnak
rogzitenie kell, hogy milyen tényallast tekint dontése
alapjanak. Amennyiben sziikségesnek tartja a
tényallas kiegészitését, akkor a per iratanyagaban
szerepl0 bizonyitékoknak megfelelden rogzitenie
kell hatarozata indokolaséban azt is. Ezt kdvetden a
dontése  alapjaul  szolgalo  indokokat  kelld
részletességgel be kell mutatnia és meg kell jel6lnie
azt, hogy a tényallds megallapitdsara mely
bizonyitékok alapjan keriilt sor €s melyek voltak
azok a bizonyitékok, amelyeket a megjeldlt okbol
nem vett figyelembe. A felperes fellebbezése és az
alperes fellebbezési ellenkérelme keretei k6zott kell
megvizsgalnia az iligy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeket és ezek értékelésérdl szamot kell
adnia.

(Kuria Mfv.V.10.008/2026/5.)
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A napelem értéke a telek értékét nem
novelheti meg, ebbél kovetkezéen a termofold
mas célu hasznositisa miatt fizetendé

foldvédelmi jarulék osszege nem szamithaté hozza a
szakértok altal az oOsszehasonlito piaci értékbecslés
alapjan kimunkalt értékhez [2017. évi L. torvény (Kp.)
2.§ (2)3), (6) bek., 108. § (1) bek., 115. § (2) bek., 120.
§ (5) bek.].

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az els6foku adohatosag a felperesek terhére hat,
egyenként 14400 nm teriiletii kiiltertileti ingatlan
vonatkozéasdban telekadd fizetési kotelezettséget
allapitott meg hatarozataiban, a 2019. januar 1-jétdl
2024. december 31. napjaig hatalyban 1évo, az egyes
helyi adokrol szolo  27/1995. (XII. 22.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: OR) 11. §
(6) bekezdés d) pontjaban a 4. Gvezetbe sorolt
telkekre nézve. Ennek alapjan az érintett 6vezetben
az ado mértéke 50 000 nm-ig 150 Ft/nm, az 50 000
nm feletti részre pedig 50 Ft/nm, ennek alapjan
szamszerUsitette az els6foku adohatosag az I-111.
rendi felpereseket terheld ado dsszeget, valamennyi
felperes esetében évente 2 100 000 Ft-ot. A vasarlas
idején az ingatlanokat szdnté miivelési agban
tartottak nyilvan, azoknak miivelési aga 2019. junius
5-én véltozott meg, kivett naperdmuve.

Az ingatlanok mas célu hasznositdsat, napelemes
kiserémii Iétesités céljabol a termelésbol torténd
kivonast az illetékes Kormanyhivatal 2018 tavaszan,
illetve 6szén engedélyezte, megallapitva, hogy a
termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 21. § (3) bekezdés m)
pontja alapjan nem kell foldvédelmi jarulékot
fizetniiik a jogszabalyban rogzitett mentesitési okra
figyelemmel.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes az
els6fokt hatarozatokat helyben hagyta. Az alperes
szerint az adomérték 6nmagaban nem talzo, ha az
adotétel nem haladja meg a helyi adokrol szol6 2000.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 22. § a) pontja
szerinti felsd hatart, figyelemmel a Htv. 6. § ¢) pontja
alapjan megallapithaté adomértékre.

A kereseti kérelem és védirat, alperesi érdekelt
kérelme

A felperesek keresetet nyujtottak be, melyben az
alperesi hatarozatok elséfoku hatarozatokra is
kiterjedd megsemmisitését kérték. Allitottak, hogy
az alperes alaptorvényellenes és torvényellenes
onkormanyzati rendelkezésre alapitotta a dontéseit,
melynek kapcsan fennall a Kp. 92. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti koriilmény, azaz a dontést a hatdsag
az lgyben nem alkalmazhaté jogszabalyi
rendelkezés alapjan hozta meg. Inditvanyoztdk az
OR érintett rendelkezése vonatkozasdban az
Alkotmanybirosag megkeresését az
alaptorvényellenesség megallapitasa végett.

Ezen tlmenden eldadtak, hogy torvényellenesek az
alperesi hatarozatok, miutan sértik a Htv. 7. § g)

[6]
[7]

(8]

(9]

[10]

pontjanak rendelkezését. Hangstlyoztak, hogy az
ingatlanok forgalmi értékeihez viszonyitottan az éves
ado dsszege rendkiviil eltulzott, ami azt jelenti, hogy
2-3 ¢év alatt a telek értékével megegyez6 Osszegll
adot kellene fizetniiik.

Az alperes védirataban a keresetek elutasitasat kérte.
Az alperesi érdekelt szintén kérte a keresetek
elutasitasat.

A szakértoi vélemény és Alkotmanybirdsag
eljarasa

Az ligyben az els6foku birosag szakértdt rendelt ki az
ingatlanok forgalmi értékének megallapitdsara. A
szakértok a piaci  Osszehasonlitd  elemzés
modszerével rogzitették valamennyi adoév elsé
napjara kimutatva az ingatlanok forgalmi értékét,
mely alapjan a kimunkalt forgalmi értékhez minden
egyes esetben hozza szamitottdk a foldvédelmi
jarulékot, 8964 480 Ft Osszegben. Az elséfoka
birésag a szakértd altal meghatarozott forgalmi
értékeket gy fogadta el, hogy abban benne
foglaltatott a foldvédelmi jarulék. Ezt kdveten
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat,
amely a 3204/2025. (VL. 23.) AB hatarozataval az
alperesi érdekelt dnkormanyzati rendeletének 11. §
(6) bekezdés d) pontjanak
alaptorvényellenességének megallapitasara iranyulo
biroi inditvanyt elutasitotta.

Dontésében attekintette a sulyosan aranytalan
telekadora vonatkozo allando gyakorlatot. Elemezte
azt a kérdést is, hogy a telekado éves Osszegét mihez
viszonyitja a perbeli ligyben, amit azért tartott dontd
jelentéséglinek, mert ha a sz6 szoros értelmében vett
telek értékéhez viszonyit az Alkotmanybirésag,
akkor az adoterhelés évente 40% folotti azzal, hogy
tobb esetben megkdzeliti, vagy meghaladja a 100%-
ot. Ha azonban a telek értékbe tartozonak kell
tekinteni a foldvédelmi jarulék fiktiv Osszegét is,
amelyet a felpereseknek nem Kkellett megfizetni,
akkor az arany sokkal alacsonyabba, 20% kortilivé
valik. Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirésag bizonyitast nem folytat le,
igazsagligyi szakértét nem rendel ki, hanem
elfogadja azt az értékelést, amelyet az inditvanyozo
birosag altal kirendelt szakvéleményen alapul, és
amelyet a birosag aggalytalannak tekint és itélete
alapjanak szan. Hangstlyozta, hogy az inditvanyozo6
birésag az ingatlanforgalmi értéket a foldvédelmi
jarulékkal novelt 6sszegben fogadta el. Utalt azonban
az Alkotmanybirésdg azon gyakorlatara, hogy a
napelem értéke a telek értékét nem novelheti meg
[3233/2021. (V1. 4.) AB hatarozat indokolas [38]
bekezdés]. Mindezekre  tekintettel — vizsgalta
egyenként az ingatlanok adoterhelését és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Alkotmanybirosag toretlen,
kialakult gyakorlata alapjan nem vetette fel a stlyos
aranytalansag kételyét.

Az els6foki birésag dontése
Az els6fokt birdsag a fenti tények alapjan a
kereseteket elutasitotta.
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A foldvédelmi jaruléknak az ingatlan forgalmi
értékhez torténd szamitasa kapcsan azt fejtette ki,
hogy a mivelésb6l vald kivonds az ingatlan
felhasznalhatosagat szélesebb koriivé teszi, ami meg
kell, hogy jelenjen a forgalmi értékben annak
novekedése révén. Véleménye szerint, ha egy
korabbi szantdingatlant a tulajdonos ugy értékesit,
hogy azon napelem park miikodtethetd, akkor a sajat,
jol felfogott érdekében a kinalati arban megjeleniti a
foldvédelmi jarulék mértékét akkor is, ha kifizette,
akkor is, ha nem. Ezért a szakért6 altal meghatarozott
forgalmi értéket ugy fogadta el, hogy abban benne
foglaltatott a foldvédelmi jarulék.

Az Alkotmanybir6sdg dontésével Osszefiiggésben
megerdsitette azt, hogy a miivelésbdl vald kivonast
kovetden a korabbi szantdingatlan joval magasabb
Osszegben értékesithetd, ezért a foldvédelmi jarulék
Osszegét a forgalmi érték részének tekintette. Az
Alkotmanybirosag dontésével egyezden itéletében
rogzitette, hogy a konfiskald jelleg egyik ingatlan
esetében sem allapithaté meg, és itt utalt az
Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak kialakult gyakorlatara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és az els6foku birosag 1 eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd
utasitdsa érdekében, az alperes és alperesi érdekelt
perkdltség viselésére torténd kotelezése mellett.
Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 2. §
(1)(3) és (6) bekezdéseit, a Kp. 78. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését, 313. § (3) bekezdését,
315. § (1) bekezdését, 316. § (1) bekezdés b)—d)
pontjait, a 316. § (3) bekezdését, a Kp. 78. § (2)
bekezdését, a 84. (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 346. § (4)—(5) bekezdéseit.
Vitattak a szakvélemény megallapitasait, szerintiik
az alapjaiban hibas, nem felel meg az értékelési
szabalyoknak, sulyos szakmai hibakat,
ellentmondasokat, ¢és hianyossagokat tartalmaz,
o6nmaganak is ellentmond6, homalyos, mindezek
kovetkeztében helyességéhez nyomatékos kétség fér.
Ramutattak arra, hogy a szakvéleményben a
szakértok piaci 6sszehasonlitd elemzéssel hataroztak
meg a perbeli ingatlanok forgalmi értékét, majd
ehhez hozzaadtdk — a kivonaskor fizetendd -
foldvédelmi jarulék Osszegét. Elkeriilte azonban
figyelmiiket, hogy a naperémi céljara torténd
kivonas mentességet élvez, a felpereseknek ezt nem
kellett —megfizetniik.  Vitattdk, hogy ilyen
»modszerrel” az ingatlan forgalmi értékeket meg
lehetett allapitani.

Kifogasoltak, hogy a birésadg a bizonyitékok koziil
foldvédelmi jarulék megfizetése tekintetében adott
kormanyhivatali valaszt logikatlanul és
okszertitleniil akként értékelte, mely szerint
bizonyosan, hogy nem kellett a foldvédelmi jarulékot
megfizetni, de ennek ellenére mégis hozza kell adni
ezt az Osszeget az ingatlanok piaci értékéhez.
Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor egy
helytelentil értékelt, aggalyos szakvélemény alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirosag elétti eljarast,
holott ennek sikertelensége mar az

[19]
[20]

(23]
[25]

[27]

(28]

[29]

(30]

Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan
megallapithatd volt. Utaltak az
Alkotmanybirdsagnak a szakértéi véleménnyel

kapcsolatban tett megjegyzésére €és ez alapjan is
vitattak a szakért6i vélemény helyességét, és az ezen
alapulo itéleti érvelést.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

Az alperesi érdekelt kérelme is az itélet hatadlyaban
val6 fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelme az alabbiak
szerint alapos.

Elséként a Kuria a felpereseknek a szakértoi
vélemény megalapozottsaganak megallapitasara
irdanyul6 birdi intézkedések jogszerliségét vizsgalta,
azt, hogy a birosag biztositotta-e a felpereseknek a
szakeértoi vélemény észrevételezési és
kérdésfeltevési jogait.

A Kuria gyakorlata egységes abban a kérdésben,
hogy a perbeli szakértéi véleménybdl a jogi
kovetkeztetések levonasa, illetve ennek érdekében az
egyértelmiiség hianyanak kikiiszobdlése, e kdrben az
esetleges ellentmondasok feloldasa a birdsag
feladata. (Kfv.VV1.37.380/2024/5.) Ennek sziikséges
elofeltétele, hogy a felek a szakért6i véleményre
nyilatkozatot tehessenek és a nyilatkozataikat a
birosag értékelje.

A periratok alapjan megallapithatd a szakértdi
vélemény megkiildésérél gondoskodott, felhivta a
feleket észrevételeik meghatarozott hataridében
torténd eldterjesztésére és ezzel egyidejlleg kitlizte a
targyalast és arra a szakértOket idézte. A Pp. 313. §
(3) bekezdése nem ir elé kotelezd ,.eljarasrendet”
arra  nézve, hogy a szakértéi véleménnyel
kapcsolatosan  felmeriild észrevételek, kérdések
megvalaszolasara milyen modot alkalmazzon a
birésag. Azt irja eld, hogy a birdsag kérdések
megvalaszolasa, illetve a sziikséges felvilagositas
megadasa érdekében a szakértét a szakvélemény
irasbeli kiegészitésére hivja fel, vagy ha az
célszerlinek latszik, a szakért6t a targyalasra idézi.
Ugyanakkor azt, hogy az ellentétek feloldasanak mi
a perben célszeri modja, ligyenként kell megitélni.
Ekként az a felperesek oldalan felmeriild kifogas,
hogy az eljarasrend be nem tartdsa miatt
észrevételezési és kérdésfeltevési joguk csorbult,
alaptalan.

A szakért6i vélemény aggalyossaganak megitélése a
birosag feladata, a torvény ehhez megadja a
mérlegelés szempontjait. Aggalyos a szakvélemény,
ha hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény
jogszabalyban eloirt kotelezd tartalmi elemeit.
Hianyos a szakvélemény, ha a szakért6 nem valaszol
a birosag altal feltett kérdésekre, vagy nem a feltett
kérdésre valaszol, vagy a kérdések teljeskoriien nem
keriilnek megvalaszolasra.

Az ingatlanok értékének meghatarozasara tobb
értékelési modszer is rendelkezésre all. Ezek koziil a
leggyakrabban alkalmazottak a piaci 6sszehasonlitd
értékelés, amelynek soran az értékbecslé a hasonlo
ingatlanok eladasi 4rait vizsgélja meg. Ennek a
modszernek az alkalmazésaval allapitottdk meg a
szakértbk a perbeli telkek  értékét. Ezzel
Osszefiiggésben alaposnak értékelte a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet abban vonatkozasban, hogy
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[31]

[32]

a szakértok nem adtak ésszerli és logikus
magyarazatot, sOt semmilyen magyarazatot arra,
hogy miért kellene a felperesek részérél meg nem
fizetett foldvédelmi jarulék Osszegét a piaci
Osszehasonlitd értékbecslés alapjan meghatarozott
értekhez hozzaadni. Nem elégséges indokolas az,
hogy a term6fold végleges mas céli hasznositasa
miatt ezt jogszabaly eldirja. Helytalléan hivatkoztak
arra is a felperesek, hogy az els6foku birdsag olyan,
a szakvéleményben nem szerepld allaspontot fejtett
ki, amely tOilmutatott a szakvélemény szakmai
szemponti megitélésén és feliilbiralta a szakért6i
véleményt, amire jogszeri lehetésége nem lett volna.
([47] bekezdés)

Végezetiil a Kuria hivatkozik a perbeli iigyben hozott
alkotmanybirosagi dontésben a foldvédelmi jarulék
telekértékhez torténd hozzaszamitassal kapcsolatban
kifejtett allaspontra, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a napelem értéke a telek értékét nem
novelheti meg.” Az Alkotmanybirdsag azt is
lefektette, hogy ,A telekadd tehat nem a
napelemparkok addja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
aranyossagi vizsgalatban azt kell alapul venni, hogy
a napelemparkkal beépitett telket legfeljebb éppen
akkora mértékben terhelheti a telekad6, mintha nem
allna rajta ez a mutargy.” (3233/2021. (VL. 4.) AB
hatérozat, Indokolas [38]) Ennek a dontésnek a [37]
bekezdésében az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy
»a telekado fizetési kotelezettséggel 1étrejovo
adojogi jogviszony nem Aaltaldban a vagyon
adoztatasara szolgal. A Htv. alapjan két kiilonboz6
adotargyra iranyulhat helyi vagyonado. Mindketto
ingatlan. A telekad6 targya a teleknek mindsiild
foldteriilet, ahogyan az az Abh.-ban is megallapitasra
keriilt (Abh., Indokolas [47]-[49]). Azt a
megszoritast is figyelembe kell azonban venni, hogy
a Htv. bizonyos teriileteket eleve kivesz a telek
fogalma alol (Iasd Htv. 52. § 16. pont). A masik helyi
vagyonadd az épitményado, amelynek funkcidja a
lakas és a nem lakas céljara szolgalo épiilet, illetve
épliletrész adoztatasa. A két helyi ingatlanadot akar
egyidejlileg is miikddtetheti az onkormanyzat. Ebben
az esetben a koztik 1évé viszonyt alapvetben az
hatarozza meg, hogy a telekado alol mentes az épiilet,
illetve az épiiletrész hasznos alapteriiletével egyezd
nagysagu telekrész [Htv. 19. § a) pont]. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a teleknek ezt a részét kizarolag
épitményadd terhelheti. A telek ezen feliili része
stjthatd telekadoval.” Marpedig azaltal, hogy a
foldvédelmi jarulék hozzaszamitasra keriil a telek
Osszehasonlitdé  piaci  értékbecslése  alapjan
megallapitott értékhez, mely a telek valodi értékét
tilkkr6zi, a hasznositas értékét is beszamitottak. Ez
azonban nem felel meg a piaci Osszehasonlito
értékbecslés modszerének, illetve az
Alkotmanybirosag allaspontjanak sem.

A fentiek alapjan a Kuria megitélése szerint
jogszabalysértéen jart el az els6fokl birésag, amikor
nem ismerte fel, hogy a szakérték nem csupan
szakkérdésben foglaltak allast, hanem jogkérdést
dontottek el, mikor a foldvédelmi jarulék Gsszegét
hozzaszamitottak az altaluk kidolgozott és a valos
értéket  tiikr6z0  piaci  értékhez,  amelyet
Osszehasonlito értékbecslés modszerével allapitottak
meg. Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoka
birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl

birésagot uj eljaras lefolytatasara és (j
hatarozathozatalara utasitotta.

[33] Az 0j eljarasban az els6foka birdsagnak ismételten
Alkotménybirdsagi eljarast kell kezdeményeznie az
Or. vitatott rendelkezésének
Alaptorvényellenességének megallapitasat, azzal,
hogy a telkek értékét a foldvédelmi jarulék osszege
nélkiil kell meghataroznia.

(Kuria Kfv.1.35.282/2025/11.)

1 5 A Kiilteriileti fout 100 m védétavolsagan beliili
épitkezéshez  kozutkezelé6i  hozzajarulas
sziikséges, fiiggetleniil att6l, hogy a tervezett
épitkezéssel érintett ingatlan belteriileten fekszik
[1988. évi L. torvény (Kkt.) 42/A. § (1) bek. a) pont;
30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (Vhr.) 31. § (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a tulajdonaban all6 belteriilet, /9. helyrajzi
szamu ingatlanon fennalld csarnoképiilet bovitését
tervezte. Tervel szerint a bévités a Sz. kiilteriilet, /7.
helyrajzi szamu, a foéut bal oldaldn, Sz. lakott
tertletén kiviil, egy csomopont kozelében, a perbeli
kilométerszelvényeivel parhuzamosan valdsulna
meg. Az ingatlan részben a féat 100 m-es
védotavolsagan beliil helyezkedik el, a meglévd
épiiletek a fout tengelyétdl szamitott 50 m tavolsagon
kiviil talalhatok. A tervezett épiiletbovités a 100 m-
es véddtavolsagaba nyulik be. A perbeli ingatlan és a
fout kozott, utobbival parhuzamosan fut az
onkormanyzati ut.

[2] A felperes a tervezett beruhazas megvalositasahoz
kozatkezeldi hozzajarulast kért. A kozhtkezeld a
hozzéjarulast megtagadta.

[3] A felperes erre tekintettel kérelemmel fordult az
alpereshez annak megallapitasa irant, hogy a
tervezett beruhazds megvalositdsahoz a ot
kezel6jének hozzajarulasara nincs sziikség.

[4] Az alperes a hatirozataval a felperes kérelmét
elutasitotta és a nemleges koziitkezel6i hozzajarulast
helybenhagyta.

[5] Indokolasa szerint a kozati kozlekedésrol szold 1988.
évi I. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 42/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a &Gt tengelyétdl
szamitott 100 m-en beliil tervezett beruhazast illetden
sziikséges kovetelmény a kozutkezel6i hozzajarulas.
A fout ezen szakasza kiilteriileten helyezkedik el,
mig a felperesi ingatlan belteriileten, a fout
tengelyét6l 10—150 méteres tavolsagon beliil fekszik,
igy vonatkozik ra a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a)
pontja. Akkor is sziikséges a kozitkezeldi
hozzajarulas, ha adott ingatlan és fout kozott
onkormanyzati tulajdonban 1év6 ut helyezkedik el, és
nem rendelkezik akként sem, hogy kizarolag ¢és
szigoruan kozuttal kozvetleniil hataros épitményre
vonatkozik az el6bb nevesitett szabalyozas.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy
a targyi ingatlanan 4all6 épiilet bovitése nem igényli a
fout kozutkezeldjének hozzajarulasat.

[8] Eldadta, hogy mivel az ingatlana belteriileten
fekszik, kizarolag akkor lenne sziikséges a Kkt. 42/A.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az altala
tervezett beruhazashoz a kozitkezelé hozzajarulasa,
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amennyiben a féut az ingatlana mellett helyezkedne
el.

Allaspontja aldtamasztasara hivatkozott az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelmeényekrol szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 38. §-dra.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte a
hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

A jogeros itélet

Az els6foki birosag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Osztotta a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy a
Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban a
szabalyozas elhatarolasa nem a kozat fekvése, hanem
a kérelmezo altal végezni kivant tevékenység helye
szerinti ingatlan fekvése szerint tortént. Az ingatlan
fekvésének meghatarozasa a magyar nyelv szabalyai
szerint egyértelmiien a tevékenységre vonatkozik, a
szabalyozas ezen ismérv mentén rogziti a
kozatkezeldi hozzajarulast igényld tevékenységeket.
Ehhez a jelentéshez nem sziikséges ugyanis tovabbi
értelmez6 fordulat beillesztése a mondatba (példaul
Hkilteriileten a kozat tengelyétdl szamitott” helyett
Hkilteriileten fekve kozat tengelyéhez képest”),
hanem eleve ezzel a jelentéssel bir a jogszabaly
szovege. Az alperes altal hivatkozott vélhetd
kodifikacios hiba nem elfogadhatd érv, a
jogszabalyokrol vélelmezni kell, hogy
rendelkezéseik  alapvetéen  megfelelnek a
normavilagossag kovetelményének.

A felperessel egyetértve a Kkt és a kozuati
kozlekedésr6l szolo  1988. évi 1. torvény
végrehajtasarol szo16 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) egyiittes értelmezése alapjan
rogzitette, hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdése a Kkt.
42/A. §-ara vonatkozd szabalyozasi tartalommal bir.
Mivel a féut perben érintett szakasza lakott teriileten
kiviil fekszik, a csarnokbdvitéssel érintett ingatlan
belteriileti fekvése ellenére a Kkt. 42/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kozitkezeldi hozzajarulas
sziikséges a felperes altal megvaldsitani kivant
bovitéshez a Vhr. 31. § (3) bekezdésében foglalt
kiegészitd szabalyra tekintettel. Az alperes tehat
téves  jogszabalyértelmezéssel, de helyes
kovetkeztetéssel allapitotta meg a kozitkezel6i
hozzajarulas sziikségességét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeroés itélet ellen a felperes ¢lt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosag Uj
eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat hozatalara
torténé utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte az alperesi hatarozat
megsemmisitése és az alperes 1j eljarasra kotelezése
mellett.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a Vhr. 31. §
(3) bekezdésére alapitott itéletével tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, ezéltal a jogerds itélet sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdését,
tovabba a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) pontjat. A
birosdg a Vhr. 31. § (3) bekezdését tévesen, a
szabalyozas targyat nem képezO  belteriileti
ingatlanra alkalmazta, valamint megsértette az
Alaptorvény 28. cikkét, a korabeli hatdlyos, a

(18]

[19]

[21]

[24]
[26]

[27]

(28]

jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: régi Jat) 1. § (2) bekezdésében
rogzitett jogszabalyi hierarchia alapelvét azaltal,
hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdését a magasabb
szintlinek mindsiilé Kkt. 42/A. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel szemben alkalmazta.

Eldadta, hogy az els6foku birosag a Kkt. 42/A. § (1)
rendelkezéseinek téves alkalmazasaval kapcsolatos
jogsértés elismerése ellenére az alperesi hatarozatot
tévesen a Vhr. 31. § (3) bekezdésére alapitottan
jogszertinek itélte. Mivel azonban a kdzitkezeldi
allasfoglalas, az alperesi hatarozat, a kereseti kérelem
¢és a védirat a Vhr. e szabalyara nem hivatkozott, az
els6foku birésag arra nem alapithatta volna dontését,
a kozigazgatasi hatarozat indokain, a kereseten és a
védiraton tehat talterjeszkedett.

Hivatkozasa szerint a Vhr. 31. § szabdlyozasi targya
egyértelmiien maga a kozat, ennek megfeleléen e
rendelkezés csakis ugy értelmezhetd, hogy a kozat
lakott teriileten kiviil fekvé szakaszat a fekvésétol
fuggetleniil kiiltertileti utként kell kezelni. Ezen
HKilteriiletre vonatkozd el6éirasok™ is kizarolag a
kiilteriileti kozutra, és nem az egyéb ingatlanokra
vonatkozo eléirasok lehetnek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az tigy érdemét illetden
alaptalan.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
Kkt. 42/A. § (1) bekezdésének tartalmat kizardlag
annak nyelvtani értelmezésével allapitotta meg, nem
volt tekintettel annak rendszertani elhelyezkedésére,
a torvényi Osszefliggéseire, a szabalyozas céljara, igy
e helytelen értelmezesébdl kiindulva részben tévesen
foglalt allast a  kozatkezeléi  hozzdjarulas
sziikségességére vonatkozo torvényi feltételekrol.

A Kkt. 42/A. § (1) bekezdése szerint ,,A kodzut
kezel6jének hozzajarulasa sziikséges

a) kiilteriileten a kozat tengelyétdl szamitott 6tven
méteren, autdpalya, autout és foutvonal esetén szaz
méteren beliil épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez,
rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz, nyomvonal
jellegli épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez, ko,
kavics, agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag
kitermeléséhez, valamint a Kkozat terliletének
hataratol szamitott tiz méter tavolsagon belill fa
iltetéséhez vagy kivagasahoz, valamint

b) Dbelterilleten — a kozGt mellett — ipari,
kereskedelmi, vendéglatd-ipari, tovabba egyéb
szolgaltatasi céli épitmény épitéséhez, bévitéséhez,
rendeltetésének megvaltoztatasahoz, valamint a
telepiilésrendezési tervben szereplo kozlekedési és
koézmiteriileten belill nyomvonal jellegli épitmény
elhelyezéséhez, bovitéséhez, tovabba a kozit
teriiletének hataratol szamitott két méter tavolsagon
beliil fa tiltetéséhez vagy kivagasahoz,

¢) amennyiben az eclhelyezendd 1étesitmény dolési
tavolsaga a kozut hatarat keresztezi.”

E rendelkezés a Kkt. ,,A k6zat nem kozlekedési célu
igénybevétele és a kozat melletti ingatlan hasznalata”
fejezetcim alatt szerepel. A fejezetben nyertek
szabalyozast magéanak a k6zutnak a nem kozlekedési
célu igénybevételével, ennek keretében a nem
kozlekedési  céli  épitmény  elhelyezésével
kapcsolatos alapvetd eldirasok [36-37. §], a kozut
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rendkiviili igénybevételére vonatkozo szabalyok [38.
§], az utcsatlakozas létesitésének szabalyai [39. §], a
fenti igénybevétellel kapcsolatban a kozutkezeld
kartéritési felelosség kizarasara [40. §], az igénybe
vevo alapvetd kotelezettségeire [41. §] és a kozut
melletti  ingatlan  kozitkezel6i  hasznalatara
vonatkozo rendelkezések [43. §]. Ugyanezen fejezet
tartalmazza a kozat melletti tevékenység korlatait
[42. §], amelyhez kapcsolddoan keriilt beiktatasra a
perben alkalmazandé 42/A. §, amely a kdzat melletti
ingatlanon végezhet6 tevékenységek korlatairol szol.
A rendelkezéseket attekintve megallapithatd, hogy
azok valamennyien a kozat zavartalan és biztonsagos
hasznalatat hivatottak szolgalni. A Kkt. 1. §-a szerint
A torvény célja, hogy a kozati kozlekedés alapvetd
feltételeinek, az abban résztvevd személyek és
szervezetek jogainak ¢és kotelezettségeinek a
meghatarozasaval eldsegitse a kozuti személy- és
aruszallitasi sziikségletek kielégitését, a
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfeleld korszerti
jarm@allomany és  kozthalozat  kialakitasat,
mukodését, a kozutak védelmét.” E célnak
megfelelden kell — az Alaptérvény 28. cikkére is
tekintettel — meghatarozni a Kkt. 42/A. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések valos tartalmat,
nyelvtani értelmét is.

A felek kozott vita abban volt, hogy a Kkt. 42/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjdban szerepld
Hkilteriileten” és ,.belteriileten” kitétel magara a
kozutra vagy a korlatozas ald esd ingatlanra
vonatkoztatando-e.

A Kuria megallapitasa szerint — annak ellenére, hogy
a torvényi megfogalmazas eltér6 nyelvtani
értelmezést is lehetdvé tesz — a torvényi-szabalyozasi
cél és a rendelkezés rendszertani elhelyezésébol
kovetkezben a kiil- vagy beltertileti jelleg (fekvés)
nem a korlatozas ala es6 ingatlanra, hanem a kozttra
vonatkoztatand6. A belteriileti és kiilteriileti mindség
egy ingatlan telepiilésen belili fekvésének
jellemzdje, amely jelen iiggyel érintett utiigyi
hatosagi  ligytdl eltérd, telepiilésszabalyozasi
hatosagi dontés folytan keriil meghatarozasra, illetve
ennek eredményeként modosithatd. A jelen iigy
targya azonban a Kkt. torvényi céljanak érvényre
juttatasa, azaz az utak védelme, ezen beliil a kézutak
melletti védétavolsag biztositasanak kérdése. A fout
érintett szakasza kiilteriileti ingatlan, a Kkt.
szabalyozasi céljaval és a fout védotavolsagan beliil
fekvo ingatlanon  végezhet6  tevékenység
korlatozasara vonatkoz6 szabalyok elhelyezésével az
az értelmezés all 6sszhangban, hogy a kiilteriileti &t
védotavolsaganak biztositasa érdekében a fout
tengelyét6l szamitott 100 méteren beliil kizardlag a
kozatkezeld hozzajarulasaval végezhetd épitési,
épitmény bdvitési munka.

A Kuria kiemeli, hogy a Vhr. elséfoku birdsag altal
alkalmazott 31. § (3) bekezdése — amely szerint ,,a
kozut lakott teriileten kiviili szakasza esetében a
kiiltertiletre vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni” —
szintén a kozatra vonatkoztatja annak belteriileti
mindségét, ugyanis e szabaly szempontjabdl csak a
belteriiletként nyilvantartott utnak lehet lakott
teriileten kiviili szakasza. Az els6foka birdsag
ittletének  indokoldsa azért is téves €s
ellentmondasos, mert a Kkt 42/A. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor a korlatozassal érintett

(33]

[35]
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ingatlan fekvését tekintette iranyadonak, mégis a
belteriileti utakra vonatkozd Vhr.-szabdly alapjan
talalta alkalmazhatonak a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés
a) pontjat a kiilteriileti ut tekintetében.

A Kuria ugyanakkor megallapitotta egyrészt, hogy a
felperes tévesen allitotta, hogy a Vhr. rendelkezéseire
val6 hivatkozas — erre iranyuld kereset hianyaban — a
kereseti kérelmen vald thlterjeszkedésnek mindsiil,
ugyanis a perben alkalmazand6 térvény végrehajtasi
rendeletének alkalmazasa nem jelenti a per iranyanak
birosag altali onkényes megvaltoztatasat, a felperes
rendelkezési joganak a sérelmét.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az iigy érdemében hozott dontését
tekintve jogszeri volt, annak indokoldsa modositasa
volt sziikséges a fentebb kifejtett indokok mellett,
ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan az indokolds modositasaval
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.V.37.335/2025/9.)

I. A Htv. 17. §-4nak és az 52. § 16. pontjanak
egyiittes értelmezése alapjan a be nem épitett

telek tartozik a Htv. targyi hatalya ala.

IL. A Htv. 19. § ¢) pontja és az 52. § 43. pontja
értelmében csak az Etv. alapjan elrendelt épitési
tilalom alatt all6 foldteriilet meghatarozott része
telekadomentes. Az épitési tilalom a Htv. rendszerében
az adomentesség korében értékelhetd, a telekadé targyi
hatalyat nem érinti [1990. évi C. torvény (Htv.) 17. §,
52. § 16. pont, 19. ¢) pont, 52. § 43. pont; Budafok-
Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzatanak a
helyi adékrol szélo 10/2010. (V. 27.) énkormanyzati
rendelet (Onk.r.) 8. § a)—g) pont; 1997. évi LXXVIII.
torvény (Etv.) 20. § (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii
ingatlannak (a tovabbiakban: Ingatlan) a felperes
2013. junius 27. napjatol 2023. januar 16. napjaig 1/1
aranyu tulajdonosa volt. Az Ingatlan a Duna part és a
6-os fout kozott helyezkedik el, kozvetleniil a féit
mellett. Keritetlen, nem kozmiivesitett, teriiletének

egy része felett nagyfesziiltségli elektromos
tavvezeték huzodik.
Az alperesi érdekelt képviseld testiiletének

onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
alapjan az Ingatlan az Ek/2 Ovezeti besoroldsu,
beépitésre nem szant teriilet. A HESZ 104. § (4)
bekezdése szerint az Ek/2 6vezetben, védett teriileten
épitmények nem helyezhet6k el, a védett teriileten

kiviili részen kizarélag nyomvonal jellegl
épitmények  és  miitargyaik, tovdbba az
ismeretterjesztés  épiilletnek  nem  mindsiild
épitményei.

Az ¢épitéstigyi hatdsag (a tovabbiakban: épitésiigyi
hatosag) 2021. majus 19. napjan kelt hatarozataval
kotelezte az épittetdt, hogy a felperes kizarolagos
tulajdonaban 4all6 Ingatlanon a szabdlytalan épitési
tevékenységgel megvaldsitott terepfeltoltést
sziintesse meg, a terepszintet az épitési engedély

mellékletét képezo tervdokumentacionak
megfelelden alakitsa ki. Megallapitotta, hogy az
épittetd6 a  tereprendezésre  kiadott  épitési

engedélyben foglaltaktdl eltéréen az Ingatlanon a
terepfeltoltést 5 méterrel magasabban végezte el.
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Az elséfoku adohatosag 2023. marcius 14. napjan
kelt hatarozatéval a felperest az Ingatlan utan 2023.
évre 2 506 600 Ft telekadd megfizetésére kotelezte
két egyenld részletben. Indokolasa szerint a helyi
adokrol szo616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) alapjan az Onkorméanyzat képviseld testiilete a
helyi adokrol sz616 28/2021. (XI. 15.) dnkormanyzati
rendelettel  modositott  10/2010. (V.  27.)
O6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Onk.r.) 8. §
a)-b) pontjai alapjan a telekadd mértéke 2023.
adéévtdl kezdédden belteriileti telekre vonatkozoéan
333 Ft/m?/év, kiilteriileti telekre 232 Ft/m?/év.

Az alperes hatarozataval az elséfokt hatarozatot —
kiegészitett jogi indokolassal — helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a keriiletben telekalakitasi,
illet6leg épitési tilalom nincs elrendelve, a Htv. 19. §
C) pontja szerinti mentesség nem allapithato meg.
Kifejtette, az Onkorményzat hat adomértéket
alkalmazott, az adomérték meghatirozasa soran
figyelemmel volt az adézoék teherviselési
képességeire, azonban minden egyes addzoéra nézve
eltéré adomértéket nem lehet megéllapitani, az
Onk.r.-ben  meghatdrozott  adoémértéket  kell
alkalmaznia, egyedi mérlegelésre méltanyossagi
eljaras keretében keriilhet sor.

A felperes keresete, alperes védirata

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat,
kérve annak — az els6foku hatarozatra is kiterjedd —
hatdlyon  kiviil helyezését, inditvanyozta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovébbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan az
Onk.r. mas jogszabdlyba {itkdzésének vizsgalatara
irinyulo eljaras kezdeményezését. Az alperes
eljarasa és hatarozata sérti a Htv. 19. § C) pontjat —
nem vette figyelembe, hogy az Ingatlan épitési
tilalom alatt all —, az Onk.r. 8. § d) pontjat. Vitatta a
telekadod Osszegét is, mivel az Onk.r. szabalyai
ellentétben 4allnak a Htv. 7. § @) pontjaban
foglaltakkal.

Allaspontja szerint a HESZ 104. § (4) bekezdése, az
Ingatlan Ek/2 jelli épitési Ovezetbe tartozasa
O6nmagaban ¢épitési tilalmat jelent, az Gvezeti
besorolas alapjan az Ingatlan t6bb mint 50%-a 0%-
os beépitettségli, mivel azon semmilyen épitmény
nem helyezhetd el. Kifejtette azt, hogy az
onkormanyzat elmulasztotta az Ingatlan tulajdoni
lapjara az épitési tilalmat bejegyezteti, €s ez a terhére
nem értékelhetd.

Hivatkozott az Onkr. 8 § a) pontjanak
diszkriminativ és konfiskal6 jellegére.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a
hatarozataban foglalt indokok fenntartasaval.

Az els6foku birdsag végzésével az alperesi érdekelt
perbelépését az  alperes  pernyertességének
elémozditasa érdekében megengedte. Az alperesi
érdekelt védiratot nem terjesztett eld.

Az elséfoku itélet

Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Indokolasa szerint az Ingatlan a Htv. 2. §-a, 17. §-a
és az 52. § 16. pontja alapjan megfelel a telek
fogalmanak, épiilettel be nem épitett foldtertilet, nem
esik a Htv. 52. § 16. pontjaban felsorolt kivételek
hatalya ald, igy telekado targyanak mindsiil, a Htv.
targyi hatalya ald tartozik. Utalt a Kiria

[15]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Kfv.35.682/2018/4. szamu itéletének elvi tartalmara,
megallapitotta, hogy a Htv. 19. § ¢) pontja szerinti
adomentesség az 1997. évi LXXVIII. torvényben (a
tovabbiakban: Etv) szabalyozott épitési tilalom
esetén érvényesithetd, mds jogszabaly A4ltal
meghatarozott korlatozas miatt nem. Az Onk.r. 8. §
d) pontjdban foglalt mentesség a 0%-0S
beépithetdségli ovezetek telkeire vonatkozik, amit
kiterjeszt6en értelmezni nem lehet. A telekado a Htv.
17. §-a alapjan a telket és nem az épitési telket
adoztatja, igy a telek beépithetéségének hidnya nem
azonos az Etv. szerinti épitési tilalommal.

A telekadd konfiskald jellegével Osszefiiggésben
utalt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére,
XXX. cikk (1) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag
12/2023. (VIL. 13.) AB és a 20/2021. (V. 27.) AB
hatérozataira. Az Ingatlan 2023. évi forgalmi értékét
a perben kirendelt ingatlanforgalmi szakért
szakvéleménye alapjan 56 650 000 Ft-ban allapitotta
meg. Rogzitette, hogy a 2023. évre kivetett 2 506 000
Ft 0sszegi telekadd a forgalmi érték 2,26 %-a, mely
az ado targyat képez6 vagyontdmeghez képest nem
tekinthet6 sulyosan ardnytalannak, nem mindsiil
konfiskalo jelleglinek, igy a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa megkeresésére iranyuld felperesi inditvany
teljesitését mellozte.

Az elséfoka birdsag szerint az Onk.r. 8 § a)—Q)
pontjaiban a telekadé mértékének meghatarozasa, a
torvénynek megfelelden kellden differencialt, hat
féle telekadd mértéket irt el attol fiiggben, hogy
belteriileti vagy kiiltertileti az ingatlan [Onk.r. 8. § a)
és b) pontok], illetve az Onk.r. 8. § d)—g) pontjaiban
definialt, kiilonb6z0 jellemzdkkel bir.

A felperes inditvanyara az alperesi érdekelttol
beszerzett adatok alapjan megallapitotta, hogy
Osszesen 32 ingatlanra vetettek ki adot az Onk.r. 8. §
d) pontja szerint, igy nem bizonyitott az a felperesi
hivatkozas, hogy az alperesi érdekelt kizarolag ra
vonatkozodan allapitott volna meg adémértéket.

A diszkriminécié tilalmaval kapcsolatban kiemelte,
hogy az Onk.r. 8. § a)—Q) pontjaiban definialt egyes
adozoi korok kozott objektiv tényeken nyugvo
kiilonbség all fenn, a telekadd fizetésére koteles
adoalanyok nem alkotnak homogén csoportot, igy az
azonos helyzetben 1évk altal alkotott kordn beliili
diszkriminacié nem meriilt fel. Hangstlyozta, hogy
az add mértéket nem teszi Onmagaban
torvénysértévé az a tény, hogy az érintett adokdoteles
teriiletekre kivetett telekadot kis szamu adodalany
koteles megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelme 1. pontjaban a
jogerds itéletnek elsddlegesen a megvaltoztatasat,
alperes hatarozatanak — az els6foka hatarozatra is
kiterjed6 — megsemmisitését, az els6fokt adohatosag
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag masik
tanacsa 10j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem 2. pont 2.1. pontban az
épitési tilalommal Osszefiiggésben valtozatlanul
fenntartotta a keresetlevelében, perbeli
nyllatkozatalban eléadottakat. Megltelese szerint a
jogerds itélet sérti a Htv. 19. § ) pontjat, az Etv. 20.
§-at, az ingatlannyilvantartasrol szolo 2021. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 17. § (16)
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bekezdését, az Onk.r. 8. § d) pontjat, a Kp. 2. § (4)
bekezdését, 78. § (2) bekezdését. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben mar
a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az
Oonkormanyzati rendelet az Ingatlanra épitési tilalmat
rendelt el. Az, hogy az Ingatlan tulajdoni lapjan nincs
bejegyezve épitési tilalom, még nem jelenti, hogy ne
rendelték volna el. Ezt a koriilményt vizsgalni kellett
volna, de elmaradt.

A 2.2. pontban vitatta az Ingatlan telek-fogalom
hatdlya ala tartozasat, melyet az els6foku birdsag
tévesen és jogsértc'ien mindsitett jogkérdésnek. Utalt
az  orszagos telepiilésrendezési és  épitési
kévetelményekrdl megalkotott 253/1997. (XII. 20. )
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. szdmi
mellékletének 30. pontjara, az épitési telek fogalmi
meghatarozasara. Hangstlyozta, hogy az Ingatlan
nem felel meg a telek fogalmanak, nem Iehet
telekado targya, mivel az a HESZ eldirasai alapjan
nem beépithetd.

A 2.3. pontban a telekaddé diszkriminativ és
konfliskald jellegével Osszefiiggésben megjeldlte a
Htv. 7. § g) pontjat, a Kuaria Ko6f.5.015/2016/17.
szamu hatérozata [15] bekezdését. Megitélése szerint
az alperesi érdekelt az adomérték differencialasanak
hianyaval, az addkedvezmények sziik korben
biztositasaval, minden egyéb adokedvezmény
nélkiilozésével csak formalisan tett eleget a Htv. 7. §-
aban meghatarozott kovetelményeknek.

A 2.4. pontban kifejtette, az alperes eljarasa sérti az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-4t, nem tett
eleget tényallas tisztdzasi kotelezettsegenek nem
vette figyelembe, hogy az Ingatlan 11000 m?
tertiletére vezetékjog van bejegyezve, ez a teriilet az
Ingatlanon beliill nem mindsiil telekadd targyanak,
nem képezheti telekado alapjat.

A 25, pontban a szakértdi vélemény
megalapozatlansagat allitotta, azt, hogy észrevételei,
inditvanya ellenére az elséfokt birdsag jogsértd
dontést hozott akkor, amikor a szakvéleményt
aggalytalanul itélkezése alapjaul elfogadta.

Az alperesi érdekelt a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Htv. preambuluma szerint hazinkban a
demokratikus valasztassal 1étrejottek az Onszervezd
helyi  hatalomgyakorlas  szervezeti  kereteit
megteremté  Onkormanyzatok. A telepiilési
Oonkormanyzatok alapvetd feladata — a kozhatalom
helyi koziigyekben vald gyakorlasa mellett — a helyi
kozszolgaltataisok  biztositasa. A gazdasagi
Onallosulas egyik eszkéze a helyi adok rendszere. Ez
a telepiilési Onkormanyzat szamara lehet6séget
teremt a helyi szuverén adoztatasi jog gyakorlasara,
s ezzel egyiitt a helyi adopolitika kialakitasara.

A Htv. hatarozza meg az 6nkormanyzatok szamara
azokat a kereteket, amelyeknek megfeleléen
megalkotott onkormanyzati rendeletekkel adoztatasi
tevékenységet végezhetnek. A Htv. 2. §-a alapjan az
onkormanyzat adomegallapitasi joga az e torvényben
meghatarozott adéalanyokra és adotargyakra terjed
ki.

Az Alkotmanybirosag a 20/2021. (V. 27.) AB
hatérozata [48] bekezdésében kifejtette: ,,A telekadd

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

targya a teleknek mindsiild foldteriilet. A telekado
vagyonadd, ami a vagyoni viszonyokkal aranyban
allo kozteherviselés megvaldsitasara hivatott. Az
adoztatott vagyon értékével, azaz az adoalany
teherbird képességével ardnyban all6 kdzteherviselés
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése részét
képezi a jovedelmi helyzet és a gazdasagban vald
részvétel mellett.”

Az adé targya a Htv. 17. §-a szerint az Gnkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évo telek. A Htv. 52. § 16.
pontja az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
foldteriiletként hatdrozza meg a telek fogalmat, az
a)-i) alpontokban sorolja fel, hogy mely
foldteriiletek nem targyai a telekadonak (pl. tanya,
kozat, vasiti palya, erd6, mocsar).

A feliilvizsgalattal érintett belteriileti, kivett,
beépitetlen teriilet megjelolésti Ingatlan a Htv.
fogalomrendszerében, mint az alperesi érdekelt
illetékességi teriiletén fekvo, beépitetlen foldteriilet a
telekado targya, mivel nem sorolhat6 a Htv. 52. § 16.
pont a)—i) alpontjaiban megjelolt kivételek k6z¢. Ezt
a felperes sem vitatta.

A felperes szerint az Ingatlant azért nem lehet
telekadd targya, mert jelenlegi adottsagai —
term6folddel feltdltése — folytan nem beépithetd. A
felperes hivatkozasaval szemben azonban a Htv.
idézett rendelkezései alapjan az adokotelezettségnek
nem feltétele a beépithetdség, a Htv. 17. § és az 52. §
16. pontjanak egytittes értelmezése alapjan a be nem
épitett telek tartozik a Htv. targyi hatdlya ala, mely
feltételnek a felperes Ingatlana megfelel.

A 11/2025. Jeh. a felperes altal hivatkozott,
Kfv.35.033/2023/5. szamii BHGY-ben kozzétett
kuriai hatarozatra kimondta, hogy kotelez6 erejiiként
a tovabbiakban nem hivatkozhat6. A Jogegységi
Panasz Tandcs dontése szerint: ,,a telekadod hatalya
ala tartozas megitélésekor, hogy az ingatlan kdzatnak
tekintheté-e nem fligg a valosagos, aktudlis
helyzetétdl, illetve a beépithetdség vizsgalatatol.”
Ennek megfeleléen a Kfv.35.033/2023/5. szamu
itélet [18] bekezdésében foglalt elvi tartalom, mely
szerint: ,,A  beépithetetlenség fizikai korlatja
szempontjabol a telek mindsités, ezaltal a telekado
hatalya alad tartozds megitélésekor az ingatlan
valdsagos és aktudlis helyzetét kell vizsgalni és nem
kizarélag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjaban
meghatarozott kivételek kozott felsorolasra kertilt-
e.” meghaladotta valt, nem alkalmazhato fliggetleniil
attol, hogy a vizsgalt jogesetek ,ut” megjelolési
ingatlanokra  vonatkozé  telekado  fizetési
kotelezettség jogszeriiségét vizsgaltak, azonban a
telek” fogalmi meghatarozasanak vizsgalataval a
11/2025. Jeh. altalanos érvényi, jelen iigyben is
alkalmazhaté megallapitasokat tartalmaz. Mindezek
miatt a feliilvizsgalati kérelem 2.2. pontjaban
foglaltakkal szemben az els6éfoku birdsag helytalldban
allapitotta meg, hogy az Ingatlan mint telek a Htv.
targyi hatalya ala tartozik.

Az épitési tilalom, az adomentesség kérdésével, a
felperes feliilvizsgalati kérelme 2.1. pontjdban
kifejtettekkel kapcsolatban a Kiria vizsgalta a Htv.
19. c) pontjat, mely szerint mentes az ado alol az
épitési tilalom alatt all6 telek adokoteles teriiletének
50%-a. Az épitési tilalom a Htv. 52. § 43. pontjaban
foglaltak szerint az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmér6l szold  torvény alapjan  elrendelt
valtoztatasi, telekalakitasi, illet6leg épitési tilalom.
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A Htv. 19. § ) pontja és a Htv. 52. § 43. pontjanak
egyiittes értelmezése alapjan tehat az épitési tilalom
meghatarozasahoz az Etv. 20. §-at kell alapul venni.
Az (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett teriiletre
valtoztatasi tilalom rendelhetd el a helyi épitési
szabalyzat  készitésének  idGszakara  annak
hatalybalépéséig, b) telekalakitasi, illetve épitési
tilalom rendelhetd el ba) a telepiilésrendezési
feladatok megvalodsitasa, végrehajtisa, tovabba a
természeti, kornyezeti veszélyeztetettség
megel6zése, bb) a természet-, illetve a kornyezet
védelmérdl szold torvényekben foglaltak érvényre
juttatasa érdekében.

A telekalakitasi és épitési tilalom elrendelésérdl
sz0l6  24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet (a
tovabbiakban: NFGM r.) 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a tilalom elrendelése torténhet a telepiilési
onkormanyzat rendeletében, b) kiilon jogszabaly
alapjan arra jogosult hatosadg hatarozataban. Az
NFGM r. az épitési tilalomnal hatarozott idej,
hatérozatlan ideji és feltétel bekovetkezéséig tartd
idébeli hatalyt kiillonboztet meg.

A Kuria szerint az i')nkormanyzati rendelettel
elrendelt épitési tilalom €s a szintén dnkorményzati
rendelettel szabalyozott HESZ két egymastol
fiiggetlen Onkormanyzati rendelet, a HESZ-ben
szabélyozott épitési korlatozas nem keverhet6 Gssze
az Etv. szerinti épitési tilalommal. Fontos, hogy vagy
onkormanyzati rendelet vagy az erre jogosult hatosag
altal hozott hatdrozat targya legyen az €pitési tilalom
elrendelése. A HESZ nem épitési tilalom
elrendelésérdl rendelkezik, hanem a helyi épitési
szabalyokrol, fiiggetleniil attol, hogy az &vezeti
besorolas miatt tartalmazhat épitési korlatozast is. A
Htv. 19. § c) pont és 52. § 43. pont értelmében csak
az Etv. alapjan elrendelt épitési tilalom alatt 4llo
foldteriilet meghatarozott része telekadd mentes. Az
épitési tilalom a Htv. rendszerében az adomentesség
korében értékelheto, a telekadd targyi hatalyat nem
érinti.

A Kuria Kfv.35.245/2020/5. szamu itélete [18]
bekezdésében jelen eljarasra is irdnyadoan kimondta,
hogy a rendezési tervben foglaltak alapjan fennallo
jogi beépithetdségi korlatok nem felelnek meg a
Htv.-ben nevesitett, adomentességet eredményezd
jogi korlatra vonatkozo kritériumnak, csak az Etv.
szerinti épitési tilalom az, amely alapjan aHtv. 19. §
€)  pontjaban foglalt adomentességi ok
megvaldsulhat. Mas jogszabalyban, igy példaul egy
onkormanyzati rendeletben meghatarozott jogi korlat
nem eredményezheti az ingatlan Htv. 19. § ¢)
pontjaban meghatarozott részleges adomentességet.

A Kuria a Kfv.35.254/2023/5. szamu eseti dontése
[33] bekezdésében megéallapitotta, hogy a telekado
szempontjabol a beépitettség korlatozasa irrelevans,
mivel a telekadd a beépitetlen telket terheli, ami a
Htv. megfogalmazasaban az épiilettel, épiiletrésszel
be nem ¢épitett  foldteriilet  adotargykénti
meghatarozasan alapul. A nem beépitettség a
telekadd szempontjabdl nem kizaré koriilmény. A
[41]-[42] bekezdésekben foglaltak szerint a
rendezési tervben fennalld jogi beépithetdségi
korlatok nem azonosak a Htv.-ben nevesitett,
adomentességet eredményezd jogi korlatokkal.

A felperes hivatkozasaval szemben — figyelemmel az
alperesi érdekelt nyilatkozatara, a Kuria ismertetett
jogértelmezésére — a tulajdonaban 4ll6 Ingatlanra

[54]

[59]

[56]

[60]

[63]

(65]

[66]

épitési tilalmat nem rendeltek el, a HESZ Ek/2
ovezeti besorolasa nem tekinthetd épitési tilalomnak,
mely minden tovabbi bizonyitas és vizsgalat nélkiil
megallapithato volt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem 2.4. pontjaban a
tényallastisztazasi  kotelezettség — megsértésére
hivatkozott, arra, hogy az Ingatlan 11 000 m?-re a
bejegyzett vezetékjog alapjan nem targya a
telekadonak, ennek megallapitasara iranyuld
keresetét az els6foku birdsag nem meritette ki.

A felperes keresetében az adohatosag hatarozatanak
Jogszeruseget tamadta a telekado jogalapja, osszege
és az Onkr. 8. § @) pontjdnak diszkriminativ és
konfiskald jellege okan. A vezetékjoggal kapcsolatos
eléadas nem 6nallo kereset, csupan egy ujabb érvre,
jogsérelemre hivatkozas azért, hogy az Ingatlan egy
része utan miért nem kell telekadot fizetni. Mindezek
okan a Kp. 85. § (1) bekezdésére, a kereset
kimeritésének megsértésére hivatkozas nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan itélete
[42]-{45] bekezdéseiben vizsgalta a Htv. targyi
hatalyat. A felperes jogszabalyi hivatkozassal nem
tamasztotta ald, hogy az Ingatlan vezetékjoggal
érintett 11 457 m?-re (az ingatlan 45,7%-a) utan
miért nem terheli telekado fizetési kotelezettség. A
Htv. 52. § 16. pont a)—i) alpontjai, a kivételek kozott
a vezetékjog nem szerepel, ennek ellenkezdjét a
felperes sem allitotta. A jogalkotd a nyomvonal
jellegti 1étesitményekre és azok biztonsagi dvezetére
nem allapitott meg kivétel szabalyt.

A Kuria a periratok, a beszerzett szakértdi vélemény
¢és annak kiegészitései alapjan megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag eljarasa mindenben megfelel a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a felperes
eljarasi jogai nem sériiltek. A szakvéleménnyel
kapcsolatos eldadisa 6nmagaban nem volt alkalmas
arra, hogy a kirendelt szakérté szakvéleményének
aggalyossagat alatamassza, ezért az els6foku birdsag
a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat jogszertien
utasitotta el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem 2.3. pontja
alapjan az Onk.r. 8. § d) pontjanak diszkriminativ,
konfiskalo jellegére hivatkozott. A jogerds itélet
[61]{71] bekezdésekben az Onk.r. 8. § d) pontjat, a
telekadd  konfiskalo  jellegét, a [98]-[108]
bekezdésekben az Onkr. 8. §-anak a kelld
differencialtsagat részletesen vizsgalta.

A Kuria Ko6f.5003/2020/3. [25] bekezdésében
hangsulyozta, hogy az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba {itkozését allitdo inditvanyban nem
elegendd idézni a felperes onkormanyzati rendelet
torvényellenességét alatamasztd érveit, mert az
inditvanynak a bir6 belsé meggy6zodését kell
tilkroznie. A birdénak az elbtte fekvo tigyben, az
alkalmazand6 jog tekintetében kell allitania az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zését.
Az els6fokt birosag a jogerds itélet [ 71] bekezdésben
rogzitette, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megkeresésére  iranyuld  felperesi  inditvanyt
mell6zte, mert a kirendelt szakért6 altal megallapitott
forgalmi értékhez (56 650 000 Ft) viszonyitott
telekadd mérték (2506 600 Ft) nem sulyosan
aranytalan, nem  konfiskalo. Dontését az
Alkotmanybirosag 20/2021. (V. 27.) AB ¢és a

3233/2021. (VL. 4.) AB hatarozataira, a Kuria
iranyadd  joggyakorlatara  (K6f.5.081/2012/4.,
Ko6£.5.045/2013/6., Ko6£.5.038/2015/4.,
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Ko6f.5.024/2016/5., 5.013/20174., 5.034/2018/4.,
Ko6f.5.004/2021/3.) alapitotta. A felperes konkrét
hivatkozasokkal, az adott ligyre, az érintett Ingatlanra
vonatkozé adatokkal nem tdmasztotta ald, hogy az
elséfokii  birosdgnak miért kellett volna az
Onkormanyzati tanacshoz fordulnia. Azt sem fejtette
ki, hogy a jogerGs itélet az altala megjeldlt kuria
dontésekkel miért ellentétes.

[67] Az els6fokt birdsag az Onk.r. diszkriminativ jellege
kapcséan a jogerds itélet [103]-[108] bekezdéseiben
levezette, hogy az Onk.r. 8. § a)-g) pontjaiban a
telekado a torvénynek megfelelen differencialt, a
dontése jogi indokait, a figyelembe vett, értékelt
koriilményeket  ismertette. Idézte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5.004/2021/3. szamu
dontésében foglaltakat, mely szerint az adomértéket
O6nmagaban nem teszi torvénysértévé az a tény, hogy
az ¢érintett adokoteles teriiletekre kivetett telekadot
kis szdmu jogalany koteles megfizetni.

[68] AzOnk.r.S8. §d) pontja szerint az adéo mértéke a telek
négyzetméterben szamitott teriilete utan, azon telek
utan, mely teriiletének tobb, mint 50%-a a
telepiilésrendezési eszkoz szerint 0%-0s
beépitettségi, Ev/1, Ev/2, Ev/3, Ev/4 és Ek/2
ovezetbe tartozik 100 Ft/m?%év.

[69] Az Onk.r. idézett szakaszabol megallapithatoan a

telekadd mértéke ot kiilonbozd dvezeti besorolasu

ingatlanokat, igy a felperes Ek/2 besorolasu

Ingatlanat is egyforman érinti, ugyanaz az adomérték

terheli. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem

fejtette ki, hogy az egyediilikénti Ek/2 Gvezeti
besorolas  miért  indokolna  adomentességet
eredményezd egyedi elbiralast.

Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birosag

jogszerli, az eljarasi jogi ¢és az anyagi jogi

jogszabalyok alkalmazasaval meghozott dontését
helyes indokai alapjan a Kp. 121. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint hatalyaban fenntartotta.

[71]

(Kiiria Kfv. VL. 35.015/2026/3.)

15 Az Nftv. 59. § (3) bekezdése szerinti felhivas
funkcioja egy altalanos jellegii tijékoztatas
arrol, hogy milyen hataridon beliil kell teljesiteni azt a
minimalis tanulmanyi kévetelményt, hogy a hallgato
jogviszonya fennmaradjon. Ebbdl adodéan a céljat
csak akkor tudja betdlteni, ha a mulasztis még nem
kovetkezett be.
A fels6oktatasi intézmények nem hatdésagok,
eljarasukat, dontéseiket az Nftv. és a belsé
szabalyzatuk tartalmazza. A jogorvoslati eljarasokban
csak az Nftv. 57. § (6) bekezdésében felsorolt Akr.
rendelkezések alkalmazhatok.
Lezart félévre utélag nem szamithaté be a késébb
elismertetett kredit [2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 57.
§ (6) bek., 59. § (3) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2021. julius 23. és 2025. februar 21. napja
kozott az Allam- és Jogtudomanyi Karanak (a
tovabbiakban: AJK) jogasz szakos hallgatoja volt. A
felperes a 2023/2024. tanév els6 félévében harmadik
alkalommal jelentkezett a Romai jog 1. (kollokvium)
cimi targyra, de azt nem teljesitette, tovabbi
targyfelvétel engedélyezése érdekében benyujtott
méltanyossagi kérelmét 2024. februar 14. napjan
elutasitottak.

(2]

(3]

(4]

(5]

A tanulmanyi és oktatasi tigyek dékanhelyettese (a
tovabbiakban: els6fokl1 hatdsag) a felperest a 2024.
februar 23. napjan kelt hatarozataval elbocsatotta, és
torolte a hallgatok névsorabol. A felperes mulasztasi
pert kezdeményezett, amelynek eredményeként a
Torvényszék a 2024. december 12. napjan kelt
itéletével az elbocsatd dontést megsemmisitette. A
megsemmisitd itélet kovetkeztében a felperes
folytatta a 2024/2025. tanév elsd félévében az
egyetemi tanulmanyait.

A felperes a fenti eldzmények utdn a képzési ido
feléig, azaz a 2024/25. tanév 1. szemeszterének a
befejezéséig, 5 aktiv félév alatt a tanévben eldirt
kreditek 20 %-at nem teljesitette, az elvart 60 kredit
helyett csak 55 kreditet szerzett meg. Ezért az
elséfoka hatosag a felperest a 2025. februar 21.
napjan kelt hatarozataval (a tovabbiakban: els6foktl
hatarozat) ismét elbocsatotta és a hallgatok
névsorabdl tordlte a nemzeti felsGoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 59.
§ (3) bekezdése, tovabba az Egyetem Szervezeti és
Miikddési  Szabalyzata II.  kdotet:  Hallgatoi
Kovetelményrendszer (a tovabbiakban: HKR.) 50. §
(1) bekezdés c) pontja, 51. § (2) bekezdése, (3)
bekezdés d) pontja, 52. § (3) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a 223. § (1) bekezdése alapjan. Dontésében
hivatkozott a beiratkozason kiosztott Tajékoztatora,
az  Elektronikus  Tanulméanyi  Rendszerben
(Neptunban) minden félévben kikiildott
. T4jékoztatds” cimili lizenetben, valamint az adott
félévben 2024. november 6. napjan 13:26:07-kor

kikiildott ,,Téjékoztatas a hallgatoéi jogviszony
megsziinésének eseteir6l — 024/25/1” targya
lizenetben (a tovabbiakban: tajékoztatd levél)
foglaltakra.

A felperes a dontéssel szemben fellebbezett, az
alperes a 2025. marcius 21. napjan kelt tigyiratszamt
hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoku hatarozat)
az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta, és a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A hatarozat indokolasdban az Nftv. 59. § (3)
bekezdés a) pontjaban és a HKR 223. § (1)
bekezdésében foglaltakra utalva megallapitotta, hogy
a felperes a beiratkozdsa utan minden évben
megkapta és a Neptun-rendszer adatai szerint
elolvasta a tajékoztatd levelet 2021. szeptember 28.,
2022. marcius 4., 2022. oktober 17.,2023. aprilis 19.,
2023. szeptember 20., 2024. marcius 6. és 2024.
november 6. napjan. Az alperes allaspontja szerint,
amennyiben a tajékoztato levelek nem is feleltek meg
annak a feltételnek, hogy tartalmazzdk a konkrét
mulasztds  megnevezését ¢és a  mulasztas
jogkovetkezményeire valo figyelmeztetést, azonban
altalanossagban  ismertettétk a  tanulmanyi
kotelezettségre vonatkozo szabalyokat. A HKR 32. §
(2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal
hangsulyozta, hogy egyetlen jogszabalyi, szabalyzati
rendelkezés sem szolgalhatja azt a célt, hogy valaki
visszaélésszerlien éljen a jogorvoslati
lehetéségekkel. A felperes  kreditatvitellel
kapcsolatos érvelése kapcsan azt hangsulyozta, hogy
egy adott félévben beadott kreditelismerés iranti
kérelem elbiraldsa és a kreditek elismerése egy
korabbi félévhez nem beszamithato.
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[7]

[8]

9]

[10]

[11]

[12]
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A felperes Kkeresete és az alperes védekezése
A felperes keresetében elsddlegesen az alperes
hatarozatanak — az els6foku hatarozatra is kiterjed6 —

megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatdsait és az  elséfoki  hatarozat
megsemmisitését, harmadlagosan a hatarozat

megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

A felperes allaspontja szerint mar az &6todik félév
végén elvégzettnek kellett volna tekinteni a
kreditatvitellel érintett két targyat, hiszen azokat
2017-ben és 2020-ban teljesitette. A befogadott
targyakkal egyiitt ugyanis 64 kreditet teljesitett,
amely mar meghaladja az 6sszes kredit 20 szazalékat,
azaz ennek elmaradasara az elbocsatas jogalapjaként
hivatkozni nem lehetett volna. Tovabba nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a
kreditatviteli eljaras 2025. februar 12. napjan
megindult, azonban annak eredménye a tamadott
hatarozat meghozatalakor még nem volt ismert, ezért
fel kellett volna fliggeszteni az eljarast és meg kellett
volna varni a kreditatvitel eredményét. A megfeleld
értekelés hianya sérti a HKR. 167. §-a szerinti
tényallastisztazasi kdtelezettséget.

Kifejtette, hogy bar az alperes az altalanosan,
mindenki szdmdra, minden félév elején megkiildott
nyilatkozatara hivatkozott, azzal nem tett cleget az
Nftv. 59. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének, mert a mindenkit értintd
figyelmeztetések nincsenck egyediesitve, azok nem
tartalmaznak  hataridét ¢€s  jogkdvetkezményi
felhivasokat.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint nem
tortént olyan, az iigy érdemére kihatd Iényeges
eljarasi  szabdlysértés, ami a  hatdrozat
megsemmisitését megalapozna.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A Torvényszék jogerds itéletével az alperes tamadott
hatdrozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen
megsemmisitette.

A birdsag relevans tényként hivatkozott arra, hogy a
felperes kreditelismerés iranti kérelmére indult
eljaras az els6foka hatarozat meghozatalaval
parhuzamosan zajlott és a felperes mar az elséfoku
hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmében
utalt arra, hogy az elismertetni kivant tantargyak
kreditértékei bOven meghaladjak a hianyzo 5
kreditet. Tovabba ramutatott, a kreditatvitel csak
eljarasjogilag kotddik valamelyik félévhez, a
befogadas alapjan teljesitettnek tekinthet6 targy a
kredit megszerzésének — évekkel korabbi —
idopontjadban mindsiil teljesitettnek, ezért a
kreditatvitel elbiralasaig az elbocsatasrol szo6ld
dontést nem lehetett volna meghozni.

Kifejtette, hogy az alperes eljardsa soran nem
mérlegelte azon korilményt, hogy az esetleges,
idében késébb hozott kreditelismerésrdl rendelkezo
dontés milyen mértékben befolyasolta volna a
keresettel tamadott hatarozatat. Allaspontja szerint az
alperesnek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
2. §-4ban foglalt alapelveknek megfeleléen
szélesebb kor(i bizonyitast és tényallas tisztazast
kellett ~volna  foganatositani ahhoz - a
kreditelismerési eljaras eredményét is figyelembe

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

véve —, hogy a felperes Tligyében kellden
megalapozott dontést tudjon hozni.

A birdsag ramutatott, az Nftv. 59. § (3) bekezdése
nem irja el6, hogy az el6zetes irasbeli felhivast mely
id6pontban  kell megtennie a felsGoktatasi
intézménynek. A felperest tobb alkalommal
tajékoztatta az egyetem arrol, hogy nem folytathatja
tanulmanyait, amennyiben nem teljesiti a tanulmanyi
és vizsgaszabalyzatban el6irt, a tanulmanyokban
valo elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit (a
képzési ido fele alatt a képzési programban eldirt
Osszkredit mennyiség 20%-at), a harmadik
alkalommal felvett azonos tanegységet, valamint a 6
érdemjegyszerzési kisérlete meghiusul.

A birésag a fentick mellett az Nftv. 59. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatas tartalma alapjan,
tovabbad a hallgatéi jogviszonnyal kapcsolatos
kotelezettségek teljesitése és jogok gyakorlasa soran
is érvényesillendd kozigazgatasi alapelvekkel
Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes altal megkiildott tajékoztatok kizardlag akkor
felelnének meg a fenti jogszabalyhely el6irasaban
megtestesiilo  jogalkotdi célnak, ha azokat
kifejezetten a felperesnek cimzetten, az elbocsatas
iranti eljaras meginditasat megel6zéen, a konkrét
mulasztds megnevezésével és a konkrét mulasztas
jogkovetkezményeire valo figyelmeztetéssel egyiitt
tették volna meg megfeleld hataridd tlizése mellett.
Ezen kovetelményeknek az alperes altal hivatkozott
altalanos jellegli tajékoztatasok nem feleltek meg.

A torvényszék a fentiek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes megfeleld tajékoztatasa és személyre
sz0l6 tanulmanyi kotelezettségeinek elmulasztasa
esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrél valo
felhivasa elmaradt, ezért a hallgatdi jogviszonyanak
megsziintetésére az Nftv. 59. § (3) bekezdésében
foglaltak megsértésével keriilt sor. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az alperes a fellebbezésben
foglaltakat elbiralta, egyidejileg biztositotta a
felperes szamara, hogy dontése ellen birosagi
feliilvizsgalattal ¢ljen, igy a felperes tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogai e tekintetben nem sériiltek.
Az Oktatasi Jogok Biztosanak felperes altal
hivatkozott  161/2015/0OJBIT. allasfoglalasaban
foglaltakat a per soran nem értékelhette, mert az nem
mindsiil jogszabalyi normanak.

A birésag a per eredményeként azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az elséfoku szerv eldtt hivatalbol
indult eljarasban sziiletett dontés a kreditelismerési
eljaras lezarasanak hidnya miatt id6 el6tti, valamint a
nem megfeleld elozetes tajékoztatas kovetkeztében
jogsértd modon keriilt meghozatalra, igy a perben
megallapitott jogsértések orvoslasara az uj eljarasra
kotelezés nélkiili megsemmisités az alkalmas
intézkedés.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be
felulvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, vagy
amennyiben a dontéshez sziikséges tények nem
allapithatok meg, az tigyben eljart birosag (y eljarasra
és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése
folytdn alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol
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[19]

[20]

[21]

sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (5) bekezdését, mivel az ugy tért el
jogkérdésben a Kuaria Kfv.V1.39.076/2011/11.
szamon, Kfv.I1.37.214/2018/17. szamon és
Kfv.V1.37.170/2024/11. szamon kozzétett
precedensképes hatarozataitdl, hogy az eltérést nem
indokolta meg. .

Az itélet ezen feliil sérti az Akr. 7. § (1) és (2)
bekezdését, ugyanis a torvényszék olyan iigyben
talalta alkalmazandoénak az Akr. rendelkezéseit,
amelyre nem terjed ki az Akr. hatdlya. Mivel a
fels6oktatasi intézmény nem kozigazgatasi hatdsag,
ezért eljarasaira az Akr.-t csak abban az esetben kell
alkalmaznia, ha azt jogszabidly vagy az egyetem
szervezeti és milkodési szabalyzata kifejezetten
elrendeli. A hallgatéi jogviszony egyoldalu
nyilatkozattal térténé megsziintetésével kapcsolatos
tigyben jogszabaly vagy az Egyetem szervezeti és
miikddési szabalyzata nem rendeli el az Akr.
»koOlcsonvett jogszabalykénti” alkalmazasat és a
jogorvoslati eljaras soran is csupan az igazolasra, a
dontés alakjara, tartalmara, a dontés kérelemre vagy
hivatalbol  torténd kijavitasara, kiegészitésére,
modositasara vagy visszavonaséra kell megfeleléen
alkalmazni az Akr. szabalyait az Nftv. 57. § (6)
bekezdése alapjan. Az itéletben felhivott Akr. 2. §-at
nem rendeli alkalmazni sem az Nftv., sem mas
jogszabaly.

Az alperes szerint megsértette a torvényszék az Nftv.
59. § (3) bekezdés a) pontjat is azaltal, hogy
kiterjesztd modon értelmezte az alperest terheld
felhivasi kotelezettséget. Kifejtette, hogy az
egyetemnek az Nftv. 59. § (3) bekezdése alapjan nem
személyre szabottan, a konkrét mulasztas
megjelolésével kellett felhivnia a felperest, ugyanis a
konkrét mulasztas csak akkor jelolhetd meg, ha az
bekovetkezett. Ebben az esetben pedig mar nincs
értelme a felhivas kibocsatasanak. A felhivasnak
éppen ezért altalanos jelleggel kell tajékoztatni a
hallgatokat a szamba veheté mulasztasok
jogkovetkezményeir6l ¢és azok elkeriilésének
madjarol. E kovetelményeknek az elséfoku hatarozat
megfelelt. Az elséfoku hatarozat tényallasa szerint a
2024/25. tanév 1. félévének végéig a felperes nem
szerezte meg a sziikséges 60 kreditet, amelyre a
kreditatviteli dontés semmilyen médon nem képes
kihatni, ezért az els6foku hatésagnak nem kellett
megvarnia a kreditatviteli hatdrozat meghozatalat,
mert az érdemben semmilyen hatdssal nem jar a
vizsgalando tényallasra. Ebbol kifolyolag a tamadott
hatdrozatdnak meghozatala sordn nem volt
lehetGsége beszamitani a kreditatvitel 0tjan a
2024/25. tanév I1. félévében elismert krediteket az 1.
félév vonatkozasaban, de ezt a lehetdséget vizsgalta
és a jogalkalmazasi folyamatrdl, az elutasitd
allaspontja indokair6l szamot is adott.

A Kdria a Kfv.V1.39.076/2011/11. szam itéletében
kimondta, hogy az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontjat
nem lehet Ggy értelmezni, ahogyan azt a felperes és a
torvényszék tette, mert annak alapjan nem
kotelezettségszegés esetén kell felhivni a hallgatot a
Tanulmanyi és  Vizsgaszabélyzatban  foglalt
kotelezettségek teljesitésére, hanem a
kotelezettségek  teljesitésére  kell felhivni  és
tajékoztatni a mulasztas jogkdvetkezményeirél. A
Kuria precedensképes hatarozata azt is tartalmazta,
hogy nem kell személyre szabni a hallgatoi
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jogviszony megszintetése eldtti  felhivast a
felsdoktatasi intézménynek.

Az alperes érvelése szerint a torvényszék az itélet
[54]-{56] bekezdéseiben indokolas nélkiil eltért a
Kdaria Kfv.11.37.214/2018/17. szdmu precedensképes
itéletének [12]-[13] bekezdésében foglalt azon
jogértelmezést6l, hogy ,a felperes korabbi
tanulmanyai alapjdn elismert kreditek csak
tanulmanyai végén a teljes képzés tekintetében
vehetdk figyelembe”. Ehhez képest az itélet szerint
az alperesnek vizsgalnia kellett volna, hogy a
folyamatban  1évé  kreditatviteli  eljarasban
meghozand6d kreditatviteli hatarozat mennyiben
befolyasolja a HKR. 223. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitését.

Az eltérés korében az alperes kifogasolta az itélet
[56] bekezdésében foglaltakat is, amelyben a birdsag
eltéert a Kuria Kfv.VI.37.170/2024/11. szamu
végzésének [31] bekezdésében foglalt elvi
megallapitastol, ugyanis az Akr.-t akkor is
altalanosan alkalmazandonak tartotta az alperes
eljarasara, ha annak alkalmazasat a HKR. nem irja
eld.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelem 4.2 pontjdban
részletesen bemutatta a tamadott itélet és a Kuria
precedensképes  hatdrozatok  kozott  fennalld
ligyazonossagot is.

Allaspontja szerint a birésag dontésében keveri az
els6foku hatosag és az alperes eljarasara vonatkozo
szabalyokat. Az itélet [54] bekezdésben azt
kifogasolta, hogy az els6fokt hatdsag nem a HKR.
167. § (1)~«2) bekezdéseinek megfelelden jart el,
noha e rendelkezések az alperes masodfokt
eljarasara iranyadok, ezért azt az els6fokl
hatosagnak nem kellett alkalmaznia és jogszertien
nem is alkalmazhatta az eljarasaban.

Az alperes tovabba hangstlyozta, hogy a konkrét iigy
targyat egy fegyelmi eljarasban hozott hatarozat
megtamadasa képezte, tehat nem hatdsagi tigyrdl van
sz6. Az Egyetem Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata az Akr.-nek az Nftv. 57. § (6)
bekezdésében megjeldlt rendelkezésein felill egyéb
részeit jelen eljarasban nem rendeli alkalmazni, igy
az Akr. 2. §-at sem. Az Nftv. 57. § (6) bekezdése is
csak a jogorvoslati eljards keretében rendeli
alkalmazni az Akr. megjelolt rendelkezéseit, az
elséfoku eljaras kapcsan az Akr. alkalmazasat sem
jogszabaly, sem az alperesi egyetem szabalyzata nem
irja el6. A torvényszék tehat olyan jogszabalyi
rendelkezésbdl vezette le az alperes tényallas
tisztazasi kotelezettségét, amelyet jelen iigyben nem
kell alkalmazni.

Az alperes érvelése szerint a HKR. 167. § (1)—(2)
bekezdéseibdl sem kovetkezik az, hogy az
figyelembe kellett volna vennie a kreditatviteli
hatarozatot, ennél szélesebb korii tényallas tisztazas
nem képzelhet6 el e kérdés tekintetében. Mindezek
alapjan az alperes allaspontja szerint a kereset
elutasitasanak lett volna helye.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a birdsag nem tért el a Kuria alperes altal
megjelolt kozzétett hatarozataitol. Fenntartotta, hogy
jelen ligyben az alperes hatosagi ligyben jart el, és az
Akr. hattérjogszabalyként szolgal az egyetemi
jogorvoslati eljarasok vonatkozasaban is. A Kp. 4. §
(7) bekezdés 1. d) pontja kozigazgatasi szervként
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jeloli meg a felsdoktatasi intézményeket is. Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a megel6z6
eljarasban az alperes mint kozigazgatasi szerv jart el.
Ezek alapjan az itéletben helyesen allapitotta meg a
birosag az Akr. alkalmazhatosagat.

A felperes részletesen kifejtette, hogy alperes altal
hivatkozott Kfv.V1.39.076/2011/11. szamu kuriai
hatédrozat és jelen iigy kozott miért nem all fenn az
ligyazonossag, ezért jogkérdésben vald -eltérésre
alappal nem lehet hivatkozni. Az iigyek tényallasa
nem osszevethetd, hiszen egy nagyon fontos korben
kiilonbozik. Mig az alperes altal hivatkozott ligyben
az egyetem tobb izben, Osszesen négyszer
figyelmeztette a hallgatot, és a hallgato a krediteket
fel sem vette a félév elején, addig jelen ligy tényallasa
szerint a felperes a megfeleld mennyiségli kreditet
felvette a félév elején, azonban nem teljesitette 5

kredit hijan.
Az Kfv.I.37.214/2018/17. szamu hatarozat sem
hivatkozhatd a felperes szerint a

kreditelismerésekkel Osszefiiggésben. Az alperes
azon ) tényallitasa, hogy a kreditatvitellel szerzett
kreditek nem egy adott félévhez, hanem a
tanulmanyok egészéhez szdmitédnak, ellentétes az
alperes korabbi allitasaival, ezzel megsértette a Kp.
117. § (3) bekezdésében foglaltakat. Erre
figyelemmel kérte annak figyelmen kiviil hagyasat.
A felperes fenntartotta azon jogi allaspontjat is, hogy
az egyetemek kotelesek személyre szabott
tdjékoztatdst nyujtani a hallgatok részére. Az
altalanos, mindenkit ¢érinté  figyelmeztetések
nincsenek egyediesitve, azok nem tartalmaznak
hataridét és jogkovetkezményi felhivasokat. Az
Oktatasi Jogok Biztosanak 161/2015/OJBIT.
allasfoglalasa tekintetében az alperesi érvelés
megalapozatlan. Ezt az értelmezést fogadja el a
keresetlevélhez mar csatolt ¢és ugyancsak a
perbirosag el6tt az alperes ellen folyt perben
meghozott 38.K.701.596/2024/26. szamu itélet is,
amellyel szemben az alperes nem nyujtott be
fellilvizsgalati kérelmet.

A felperes szerint az alperes a
Kfv.V1.37.170/2024/11. szama  hatdrozatot is
tévesen értelmezi, valamint annak tényallasa teljesen
mértékben kiilonbozik a jelen ligy tényallasatol.
Amennyiben még az Akr. alkalmazasara nem is
lenne lehet6ség, az az ligy érdemi eldontésére ki nem
hatd jogszabalysértésnek mindsiil, igy ez sem
vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.
Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett
nyilatkozatdban reagalt az abban foglaltakra,
fenntartva a feliilvizsgalati kérelmében irtakat.

Az alperes alaptalannak tartotta a felperesnek a Kp.
117. § (3) bekezdése sérelmére vonatkozo eldadasat,
mert a felilvizsgalati kérelemben a Kdria
Kfv.I11.37.214/2018/17. szamu hatarozatara és az
abban foglaltakra val6é hivatkozas a védirat 2.2.1.
pontjanak is része volt. Olyan 0j korilményre vagy
tényre nem hivatkozott, ami az elséfoku eljaras soran
ne meriilt volna fel. Az alperes nyilatkozatdban
kiemelte, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés f)
pontjaval vald érvelés éppen, hogy nem a felperes,
hanem a feliilvizsgalati kérelem érvelését tamasztja
ala. Az Nftv. 59. § (1) bekezdés f) pontja a
felsdoktatasi intézmény mulasztds bekdvetkezte
utani cselekményeit szabalyozza, mig az Nftv. 59. §
(3) bekezdés a) pontja a mulasztas bekovetkezése
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elotti cselekményeket. A két norma funkcidja
teljesen mas, ezért nem foghat helyt a felperes azon
érvelése, amely Osszekapcsolja a két jogszabalyi
rendelkezést és az Nftv. 59. § (1) bekezdés f)
pontjdnak mintajara varja el a személyre szabott
felhivast az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja esetén
is.

Az alperes végiil arra is utalt, hogy a jogerds itélet a
vitatott kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését
részben az Akr. megsértésére alapozta. Amennyiben
viszont nem alkalmazand¢ az ligyben az Akr., akkor
az egyuttal azt is jelenti, hogy az itélet e tekintetben
sem volt megalapozott.

A felperes az alperes nyilatkozatara 2026. marcius
27. napjan benytjtott észrevételében a feliilvizsgalati
ellenkérelmében  foglaltakat  teljes  egészében
fenntartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint
megalapozott.

A jelen tligyben vizsgalandé harom jogkérdés az,
hogy személyre szabottan kell-e kibocsatania a
felsdoktatasi intézménynek az Nftv. 59. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti felhivast, tovabba a
felsBoktatdsi intézmény hallgatdi jogviszonnyal
kapcsolatos dontéseinek meghozatala az Akr. hatalya
ala tartozik-e, illetve a kreditatviteli eljarasban
elismert kreditek mikor vehetok figyelemben a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitése soran.

Az alperes azzal érvelt, hogy a fenti jogkérdésekben
a Kuria mar kozzétett gyakorlattal rendelkezik,
amelyt6l a jogerds itélet indokolds nélkdil tért el.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6lo
2011. évi CLXI. torvény 41/B. § (12) bekezdésére
figyelemmel a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre vald hivatkozasnak a
Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi
Hatérozatok Gytijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre hivatkozassal van helye.
E feltételeknek az alperes éltal megjel6lt mindharom
kariai hatarozat megfelelt.

A Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy a jelen iigy és a
hivatkozott szamu {igyek kozott fennall-e az
iigyazonossag. A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa
a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozataban
munkalta ki az iigyazonossag megallapitasanak
kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb tényezo
altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetr6l esetre kell vizsgalni. Nincs
iigyazonossag eltéré anyagi jogi hatterli, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo
vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
tényallast kozigazgatasi iigyek és annak alapjan
indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal
kérdojelezhetd meg az iigyazonossag tovabba:
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy
eltér6 feliilvizsgalati érvelés esetén”.

A Kuria megallapitotta, hogy mind a perbeli, mind a
Kfv.VL.39.076/2011/11. szamu kuriai itélet alapjaul
szolgald tényallas relevans elemeiben megegyezik,
mindkét ligyben a felperesek hallgatdi jogviszonyat
egyoldalu elbocsatd nyilatkozattal megsziintették a
tanulmanyi kovetelmények nem teljesitése miatt,
mert nem szerezték meg a minimalisan elérendd
kreditmennyiséget. Az {igyazonossag megitélése
szempontjabol  nincs  jelentdsége annak a
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kortilménynek, hogy a megfeleldé mennyiségi
krediteket a hallgatd milyen okbdol nem tudta
teljesiteni. Mindkét per kdzponti kérdése az volt,
hogy a hallgatd megfelelo felhivasanak milyen
formaban kell megtorténnie.

Az ligyek anyagi jogi hattere ugyan nem teljesen
azonos, mert a Kifv.VIL.39.076/2011/11. szamu
hatdrozat alapjaul szolgél6 ligyben még a régi, mar
nem hatdlyos a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Ftv.) kellett
alkalmazni, annak 76. § (2) bekezdés a) pontjanak
értelmezése képezte a jogvita targyat. E rendelkezés
szerint a felsGoktatasi intézmény egyoldalu
nyilatkozattal megsziintetheti annak a hallgaténak a
hallgatéi jogviszonyat, aki a Tanulmanyi és
Vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a
tanulmanyokban valé eldrehaladassal kapcsolatos
kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve minden esetben,
hogy a hallgatot legalabb két alkalommal, irasban
felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott
hatériddig tegyen eleget és tajékoztattdk a mulasztas
jogkovetkezményeir6l.

A jelen perben iranyado Nftv. 59. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében: , A felsdoktatdsi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal is megsziinteti annak a

hallgatonak a hallgatéi jogviszonyat, aki a
tanulményi és vizsgaszabalyzatban, illetve a
tantervben rogzitett, a tanulmanyokban vald

elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem
teljesiti, feltéve, hogy a hallgatdt elézetesen irdsban
felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott
hatariddig tegyen eleget és tajékoztattak a mulasztas
jogkovetkezményeir6l.”

Az Ftv. és az Nftv. fenti rendelkezéseit Gsszevetve az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a jogi
szabalyozas mindossze annyiban moddosult, hogy
mig az Ftv. a hallgato két alkalommal t6rténd irasbeli
felhivasat varta el, addig az Nftv. mar egyszeri
elézetes irasbeli felhivast is elegendének tart a
jogkovetkezmény bealltat megelézéen. Egyebekben
a normaszovegek teljesen megegyeznek egymassal.
Az Nftv. szabalyozasa a fenti jogértelmezés
szempontjabél nem  valtozott, igy az a
Kfv.V1.39.076/2011/11. szami  hatarozatban
kifejtettek figyelembevételét nem zarja ki a jelen
perben.

A Kauria a hivatkozott hatarozatiban ramutatott, ,,a
felperes tévesen értelmezi az Ftv. 76. § (2) bekezdés
a) pontjat, mert nem a kotelezettségszegés esetén kell
felhivni a  hallgatot a  Tanulmanyi és
Vizsgaszabalyzatban foglalt kotelezettségek
teljesitésére, hanem a kotelezettségek teljesitésére
kell felhivni ¢és tajékoztatni a mulasztas
jogkovetkezményeirdl. A precedensképes
hatarozatban foglaltak szerint akkor megfeleldé a
tajékoztatdas, ha abbol a hallgatbnak még a
kotelezettség teljesitésének hataridejét megelozoen
tudomasara jut, hogy mit és meddig kell teljesitenie
ahhoz, hogy a hallgatéi jogviszonya fennmaradjon.
Ezzel szemben a jogerés itélet az [59]-[62]
bekezdésekben — annak elismerése mellett, hogy az
egyetem Osszesen hét alkalommal kiildott irasban
felhivast a felperesnek — mégis arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes hallgatdi jogviszonyanak
megsziintetésére az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja
megsértésével keriilt sor azon okbol, hogy az
altalanos jellegli tajékoztatok nem felelnek meg az
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eldirt kovetelményeknek, mert azokban a felperes
felhivasa nem személyre szdldan, a konkrét
mulasztas megnevezésével és annak
jogkovetkezményeire vald figyelmeztetéssel tortént.
A birésdg ezen megallapitasaval a felhivas
megfeleloségét illetden felmeriilt jogkérdésben
anélkiil tért el a Kuria Kfv.VI.39.076/2011/11.
szamu kozzétett hatarozatdban foglaltaktdl, hogy
annak érdemi indokat adta volna az itélet
indokolasaban.

A Kuria kiemeli, az els6foku birdsag tévedett az
Nftv. 59. § (3) bekezdése szerinti felhivas funkcidja
megitélése soran. Annak célja nem a mulasztast
kovetd konkrét figyelmeztetés, hanem egy altalanos
jellegli tajékoztatas arr6l, hogy milyen hataridén
beliil kell teljesiteni azt a minimalis tanulmanyi
kovetelményt, hogy a hallgatd jogviszonya
fennmaradjon. Ebb6l adddodan a céljat csak akkor
tudja betdlteni, ha a mulasztas még nem kovetkezett
be. Az alperes ezért megalapozottan hivatkozott arra,
hogy éppen egy konkrét mulasztasra felhivas nem
felelne meg a jogalkoto altal elvart kovetelménynek.
A kreditelismeréshez kapcsoloddan az alperes
feliilvizsgalati kérelmében egyrészt azt az itéleti
megallapitast kifogasolta, amely az Akr. 2. § alapelvi
rendelkezése megsértésére hivatkozott a tényallas
megallapitasa korében. Az alperes szerint a hallgatoi
jogviszonnyal kapcsolatos dontések meghozatala
nem tartozik az Akr. hatdlya ald, amit a
Kfv.V1.37.170/2024/11. szamu végzésben kifejtett
jogértelmezés is alatdmaszt. A jogerds itélet ettdl
eltérve mégis alkalmazandénak tartotta az Akr.
rendelkezéseit, amellyel megsértette az Akr. 7. § (1)
¢és (2) bekezdését. A Kuria ezzel dsszefliggésben az
alabbiakra mutat ra:

A jogainak megsértése esetén a hallgatd jogorvoslati
kérelmet terjeszthet eld, amelyet a felsGoktatasi
intézmény az Nftv-ben irtak szerint koteles elbiralni
[Nftv. 57. § (1) bekezdés c) pontja]. Az Nftv. 57. §
(2) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény a
hallgatoval kapcsolatos dontéseit — e torvényben,
kormanyrendeletben és a szervezeti és mikodési
szabalyzatban meghatarozott esetben, valamint, ha a
hallgaté kéri — irasban kozli a hallgatoval. A
felsOoktatasi intézmény hallgatéval kapcsolatos
dontése végleges, ha a hallgatd a (3) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliill nem ny0jt be
jogorvoslati kérelmet, vagy a kérelem benytijtasarol
lemondott.

Az Nftv. 57. § (3) bekezdés elsé fordulata szerint a
hallgatd a felsdoktatasi intézmény dontése vagy
intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztisa (a
tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstol,
ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott
tizen6t napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést.

Az Nftv. 57. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran az igazolasra,
a dontés alakjara, tartalmara, a dontés kérelemre
vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kiegészitésére,
modositdsara vagy visszavondsara az altalanos
kozigazgatasi  rendtartdsrol  szOl6  torvény
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Nftv. 58. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hallgatod
a jogorvoslati kérelem targyaban hozott eljarast
befejezd dontést kozigazgatasi perben tdmadhatja
meg. A keresetlevél a hallgatéi jogviszonyra
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vonatkozo rendelkezések megsértésére hivatkozassal
is benyujthatd. E rendelkezések alkalmazasidban
hallgatoi jogviszonyra vonatkozo rendelkezések a
jogszabalyban, valamint az intézményi
dokumentumokban taldlhaté olyan rendelkezések,
amelyek a hallgatora jogokat és kotelezettségeket
allapitanak meg.

Az Nftv. 58. § (3) bekezdése ) pontja értelmében az
57. §-t megfeleléen alkalmazni kell az id6kozben
megszint hallgatéi jogviszonnyal rendelkezett
hallgatot érinté dontésekre, illetve mulasztasokra.

A Kuria eldljaroban kiemeli, hogy a jelen
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa korében a tényallas
relevans eleme, hogy az elsdfokl1 hatosag a felperes
(egyetemi hallgatd) jogviszonyat érinté dontést
hozott, mikor azt — a sziikséges kreditek hidnyaban —
egyoldalt nyilatkozattal megsziintette. E dontés ellen
az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapjan benytjtott
jogorvoslati kérelmet biralta el az alperes.

Az Nftv. az 57. § (6) bekezdésében pontosan
meghatarozza, hogy az Akr. mely rendelkezése
alkalmazhat6 az alperes el6tti  jogorvoslati
eljarasokban.

A Kuria annak kérdését, hogy a felsdoktatasi
intézmények a hallgatdi jogviszonnyal kapcsolatos
dontéseik meghozatala soran az Akr. (kordbban a
Ket.) hatalya ala tartoznak-e mar tobb dontésében
vizsgalta. A Kuria e kérdést megvalaszolva a
Kfv.V1.37.506/2017/4. szamu dontésében arra
mutatott rd, hogy az alperes egyetem statusza
felsGoktatasi intézmény €s nem hatdsag, ily modon
ra az Nftv. szabalyai vonatkoznak (Indokolas [37]
bekezdés]. Ezt megerdsitette a Kuaria a
Kfv.IV.37.956/2019/4. szamG hatarozata [25]
bekezdésében, kimondva, hogy ,,A Kiria mar a
Kfv.V1.37.506/2017/4.  szamt  dontésében s
kifejtette, hogy a nagyfoku autonomiaval rendelkez6

felsoktatasi  intézmények nem  hatdsagok,
eljarasukat, dontéseiket az Nftv. és belso
szabalyzatuk tartalmazza, igy a felsGoktatasi
intézmények dontéseivel vagy intézkedéseivel

szemben az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapjan
biztositott a jogorvoslathoz valo jog”.

A Kuaria az  alperes altal  megjeldlt
Kfv.VL.37.170/2024/11. szamu végzésében
ugyancsak abbdl indult ki, hogy ,.a felsGoktatasi
intézmény nem hatosag, de feladatkorével
Osszefiiggésben gyakorolt, torvényben biztositott
hataskorében a kozigazgatasi hatosagi eljaras szamos
szabalyat is alkalmaznia kell a vele jogviszonyban
allo hallgat6 tigyében” (Indokolés [25] bekezdés). E
hatdrozat  alkalmazhatosagat a  felperes a
tényallasbeli kiilonbségekre hivatkozassal vitatta.
Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria azt allapitotta meg,
hogy az tigyek tényallasa annyiban megegyezett,
hogy az alperes mindkét iigyben intézeti hatalmi (és
nem kozhatalmi) jogkorében jart el, amelyen az
eljarasok jellege (fegyelmi vagy jogorvoslati) sem
valtoztat. Tovabba a targyi ligyben és a hivatkozott
dontésben egyarant az Nftv. és az Akr. egymashoz
valé viszonya képezte a vizsgalat irdnyat, ezért a
Kfv.V1.37.170/2024/11. szamu végzés [31] bekezdés
elvi jellegi megallapitasai (,,A felsGoktatasi
intézmény szervezeti és miikddési szabdlyzata
hatarozza meg a fegyelmi eljaras szabalyait, ezért az
abban foglaltak alapjan itélhetd meg, hogy az Nftv.
57. § (6) bekezdésében felsoroltakon tul kell-e az

[62]

(63]

[64]

Akr. szabélyait alkalmazni, és ha igen, annak mely
rendelkezéseit.”) jelen perben sem hagyhatok
figyelmen kiviil. A Kuria ezért helytallonak
tekintette az alperes azon hivatkozéasat, hogy a nem
hat6sagi ligyben hozott dontést az elséfokl birdsag
annak bemutatasa nélkiil tekintette az Akr. hatalya
ala tartozonak, hogy megjeldlte volna az Nftv. és az
egyetem szervezeti és miikodési szabdlyzata azon
eloirasat, amelyen az Akr. teljes kori alkalmazasa
alapult. Ezzel a tényallas tisztazasa korében egyrészt
eltért a Kuria kozzétett Kfv.VI.37.170/2024/11.
szamu végzésében foglalt jogértelmezEést6l, masrészt
az alapelvi rendelkezés megsértését ugy allapitotta
meg, hogy ahhoz kapcsolodo tételes jogi
jogszabalysértést nem jelolt meg. Az itéletben
felhivott Nftv. 49. § (3) bekezdése nem az alperes,
hanem a kreditatviteli bizottsag eljarasaban iranyado
eldirast tartalmaz. A HKR. 167. § (1)«(2)
bekezdésekbdl — habar azok alkalmazandok az
alperes jogorvoslati eljarasaban — sem kovetkezik az,
hogy ezen eljarasokat az Akr. szabdlyai alapjan kell
lefolytatni. Mindez nem jelenti azt, hogy az alperest
ne terhelné a tényallas tisztazasi kotelezettség, hiszen
az els6fokt dontés indokolasanak is tartalmaznia kell
a HKR. 159. § (4) bekezdés €) pont ea) alpontja
alapjan a megallapitott tényallast. Az alperes
eljarasaban azonban csak az Nftv. 57. § (6)
bekezdésében  felsorolt ~ Akr.  rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasa kérhet6 szamon.

Az alperes érvelése szerint a jogerds itélet az [54]—
[56] bekezdéseiben arra a  jogszabalysértd
kovetkeztetésre  jutott, hogy a kreditatvitel
elbiralasaig az elbocsatasr6l nem lehetett volna
dontést hozni, ezzel indokolas nélkiil eltért a Kuria
Kfv.11.37.214/2018/17.  szam@i, precedensképes
itéletének [12]-{13] bekezdésében foglalt azon
jogértelmezéstdl, miszerint a ,felperes a [12]
bekezdésben kifejtettek okan alaptalanul varta el,
hogy a hidnyz6 kreditpontokat a hozott
kreditpontokkal egésziti ki és igy félévi teljesitménye
elismerhetd lesz. Hangstlyozza a Kuria, hogy a
felperes korabbi tanulmanyai alapjan elismert
kreditek csak tanulmanyai végén a teljes képzés
tekintetében vehetdk figyelembe”.

A felperes  feliilvizsgalati  ellenkérelmében
fenntartotta azon allitasat, hogy a Kkorabbi
tanulmanyai alapjan elismert kreditek korabbi
tanulmanyi  félévekre  visszamendlegesen s
figyelembe vehetdk, valamint a
Kfv.11.37.214/2018/17. szamu itélet vonatkozasaban
is igyazonossag hianyara hivatkozott.

A jelen {igyben iranyaddé HKR. 223. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelmény szerint a
hallgatonak a képzés képzési és kimeneti
kovetelményeiben meghatarozott id6tartam feléig
teljesitenie kell a képzés elvégzéséhez sziikséges
kreditek 20%-at. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott
az alperes mar a védirat 2.2.1. pontjaban arra, hogy a
HKR. 34. § (10) bekezdése szerint a kurzusfelvételi
id6szak végéig kell benyljtani a kreditatviteli
kérelmet, de a felperes 2024/25. tanév 1.
szemeszterében ilyen kérelmet nem adott be, ezért
elismert kreditje ezen félév vonatkozasaban nem allt
fenn. Lezért félévre utdlag nem szamithatd be a
2024/25. tanév II. félévében elismertetett kredit. A
feliilvizsgalati kérelmében tehat — szemben a
feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal — nem
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tett olyan megallapitast, nem hivatkozott olyan uj
koriilményre, amely a Kp. 117. § (3) bekezdése
alapjan ne lenne értékelhetd. A Kuria ezért érdemben
vizsgalhatta azon alperesi allitast, hogy a kreditatvitel
kérdésében a jogerds itélet eltért-e az alperes altal
hivatkozott Kfv.11.37.214/2018/17. szamu itéletben
foglaltaktol.

[65] A Kfv.I1.37.214/2018/17. szamu hatarozat tényallasa
annyiban kiilonbozik a jelen ligy tényallasatol, hogy
ott a felperes mar rendelkezett végleges kreditatviteli
hatdrozattal, és arra hivatkozva allitotta, hogy a
felsGoktatasi intézménynek az elismert krediteket a
tanulméanyi  és  vizsgaszabalyzatban  foglalt
elérehaladéssal kapcsolatos kovetelmények
teljesitésébe be kellett volna szamitania. Jelen
iigyben a felperesnek az els6foki hatosag
hatdrozatdnak meghozatala id6pontjdban még
végleges kreditatviteli hatarozata nem volt és a
folyamatban 1év0 eljarasra figyelemmel kifogasolta
azt, hogy nem , fliggesztette fel” az elséfokl hatosag
az elbocsatasa iranti eljarast. A Kuria allaspontja
szerint e minimalis tényallasbeli kiilonbség ellenére
az ligyazonossag fennall, mert az ligyekben ugyanaz
a jogkérdés meriilt fel, vagyis, hogy az elismert
kreditek, mikor veheték figyelembe a képzési
kovetelmények teljesitéseként.

[66] A Kfv.I1.37.214/2018/17. szamu itéletben kozzétett
jogértelmezés szerint a korabbi tanulmanyok alapjan
elismert kreditek csak a hallgat6 tanulmanyai végén,
a teljes képzés tekintetében vehetdk figyelembe. A
birésag azt rotta az alperes terhére, hogy nem
értékelte az eljarasdban azon ismert kortilményt,
hogy az els6foku szerv a késébbi kreditelismerésrol
hozand6 dontés bevarasa nélkiil sziintette meg a
felperes hallgatoi jogviszonyat. A jogerds itélet ezen
megallapitasaval eltért a kreditek beszamitasara
iranyado eljarasi szabaly Kuria altali értelmezésétol.
Az itélet nem tartalmazza, hogy jelen eljarasban a
krediteknek a mar lezart félévre visszamendleges
elismerését az Nftv. vagy a HKR mely rendelkezése
tenné lehetdvé, kiillonosen olyan koriilmények
kozott, hogy a felperes az érintett félévben
kreditelismerés iranti kérelmet sem terjesztett eld.

[67] A felilvizsgalati birosag hangsilyozza, hogy
felfiiggesztési ok az els6foku szerv eljarasaban csak
akkor allt volna fenn, ha a masik (kreditelismerési)
eljaras eredménye kihatassal lenne a vizsgalt félév
végeig teljesitett kovetelményekre. Jelen esetben ez
a mar fentiekben részletezett okbol nem wvolt
megallapithato.

[68] A Kuria ajogerds itéletet — mivel az a Kuria kozzétett
hatérozataitdl a vizsgalt jogkérdésekben eltért —a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és figyelemmel arra, hogy a dontéshez
szilkséges tények megallapithatok voltak, a
jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot hozott a
kereset elutasitasaval.

(Kuria Kfv.1V.37.044/2026/8.)

1 6 OA hitelintézet panaszkezelési
kotelezettségének megsértése miatt

fogyasztovédelmi hatosagi ellenérzés nem folytathato,
amennyiben az eljaras lefolytatasat kérelmez6 személy
hitelintézet magatartasat érinté kifogasai nem
kapcsolodnak — megkotendo, fennallé vagy megsziint —
hitelintézeti szerzédéshez [2013. évi CXXXIX. torvény

(MNB tv.) 81. § (1) bek. a) pont, (3) bek., 83. § (1) bek.;
2013. évi CCXXXVIL torvény (Hpt.) 288. § (1) bek.;
66/2021. (XI1. 20.) MNB rendelet 2. § (1) bek.; 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 2. § (1) bek., 6. § (1) bek., 15. §, 17.
§,46. §,99.§, 122. §].

A feliilvizsgalati  kérelem
lényeges tényallas

[1] A felperes pénziigyi intézmény, hitelintézet, az
alperesi érdekelt (a tovabbiakban: alperesi érdekelt
vagy érdekelt) az tligyfele volt. A felperes és az
alperesi érdekelt kozotti szerzddéses jogviszony
2016. évben megsziint.

[2] Az alperesi érdekelt 2013-t61 rendkiviil nagy szamu
beadvanyt terjesztett el a felperesnél irasban,
rendszeresen latogatta a bankfiokokat és hivta a

szempontjabol

felperes telefonos iigyfélszolgalatat, valamint
kiilonboz6é  hatésagi  és  birdsagi  eljarasokat
kezdeményezett a felperessel szemben. Ezek

hatasara a felperes polgéri pert inditott johirnév
megsértése miatt az érdekelttel szemben, amely
keretében a Févarosi Itélotabla a 2018. februar 14-én
kelt ideiglenes intézkedést elrendelé jogerds
végzésével arra kotelezte az alperesi érdekeltet, hogy
a felek kozotti jogvita jogerds eldontéséig
tartozkodjon a felperes részére olyan tartalmi
irasbeli nyilatkozatok peren kiviili megkiildésétol,
amelyek a felek kozotti korabbi szerzédéses
viszonnyal kapcsolatosak. A polgari per a jelen per
targyat képez6 beadvanyok benyujtasakor is
folyamatban volt.

[3] Az alperesi érdekelt 2022. februar 14. napjan
elektronikus levelet kiildott a felperesnek, amelyben
a sziikséges intézkedést kérve, 18 pontban sorolta fel
sérelmeit (a tovabbiakban: a Beadvany). A
Beadvanyra a felperes nem valaszolt. Erre tekintettel
az érdekelt 2022. aprilis 11-én a Beadvany 1., 2., 4.,
5, 8,9, 10, 11, 14., 15, 16., 17. pontjaiban
felsorolt sérelmei tekintetében az alperes, mint a
hitelintézetek fogyasztovédelmi feliigyeletét ellatd
szerv eljarasat és intézkedését kezdeményezte.

[4] A Beadvany 15. pontja szerint ,,A (felperes) Bank
megdobbenté modon tovabbra is megszegi a Hpt. és
a kapcsolodo hitelintézeti eldirasokat a tekintetben,
hogy a (felperes) Bank tovabbra is megtagadja a
Telecenterében a panaszaim rogzitését. Az torténik,
hogy amikor beszélek végighallgatnak, de amikor
beazonositom magam és elmondom a nevemet,
akkor utasitdsra azonnal ram teszik a telefont. Ez
mélyen felhaboritd és jogsértd. Ez azért is szomort,
mert az alperes két iigyemben is elmarasztalta a
Bankot ezen kérdésben (is) és megbirsagolta,
jogkovetd magatartasra hivta fel, azaz arra, hogy a
Telecenterén keresztiil is biztositsa a panasztétel
lehetdségét. A jelen panaszpontban Hpt. szerinti
panaszként jelzem és kifogasolom, hogy a Bank a
sajat  hivatalos telecenterén a  jogszabalyi
eléirasokkal ellentétben nem hajlando rogziteni a
panaszaimat, hanem a nevem hallattan a Telecenteres
iigyintéz6k azonnal ram teszik a telefont. Ez az
embertelen magatartas sehova nem vezet. Mélyen
megddbbentd, hogy ennyi id6 utan és két végleges
alperesi hatarozat utan sem tartjak be a jogszabalyi
el6irasokat. Vizsgaljak ki a jelen panaszpontban leirt
mulasztast,  tajékoztassanak a  vizsgalatuk
eredményérél és térjenek vissza a jogkdvetd
magatartasara.  Kérem  tanulmanyozzak  az
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iigyeimben sziiletett alperesi hatarozatokat és tartsak
is be azokat. Felhdboritd, hogy a felperes Bank
renitens bankként jogerés és végleges alperesi
hatarozatokat sem képes betartani.

A jelen ponttal parhuzamosan sziveskedjenek CD-re
kiirni a velem folytatott felperesi hivasokat a
2021.01.01. és 2022.02.14-i idészakra vonatkozdan.
Sajnos a hivasokbdl pontosan kideriil, hogy a
hivasok soran a nevem alapjan azonositottak és a
nevem elhangzasakor ram tették a telefont és
megszakitottak a hivast.”

A Beadvany 16. pontja szerint , A Bank
megdobbenté modon tovabbra is megszegi a Hpt. és
a kapcsolodo hitelintézeti eldirasokat a tekintetben,
hogy a felperes Bank a fidkjaiban tovabbra is
megtagadja az eldre megirt panaszom atvételét és a
szobeli panaszom jegyzokonyvbe torténd felvételét,
tovabb egyes szamlakivonataim kiadasat, tovabba a
(felperes) bank a fiokokban tovabbra is megtagadja
az altala megigért iigyintézések lebonyolitasat,
ugymint a az eltlintnek mondott szerzodéseimhez
kapcsolddo tajékoztatas megadasat.

Az ligyintézéseim megtagadasara 3-szor keriilt sor az
elmult idészakban az alabbiak szerint:

a.) 2021.12.13. kdzponti fidk 15:40-t61 16:30-ig.

Itt minden ligyintézésemet megtagadtak, iigyintézo
korrekten nyilvanult meg, de minden {igyintézésem
megtagadasat megtiltottak, a fiokvezetd a ra jellemz6
huligan stilusban agressziv kommunikacié mellett
tagadta meg a hivatkozott ligyintézéseket. Fogalma
sincs a banki sztenderdekrdl és Ggy jar el, mint egy
klasszikus futballhuligan, tovabba 6 a Bank beteges
gyuloletgépezetének az oszlopos tagja és a
tevékenysége csak arra alkalmas, hogy a meglevd
problémakat stilyosbitsa.

b.) 2022.01.28. fidki tigyintézés 12:39-t61 13:00-ig.
Itt a végteleniil korrekt fiokvezetdhelyettes holgy jart
el, emberileg maximalisan korrekt volt, de a
Bankkozpont wutasitisa miatt a jelen pontban
hivatkozott tigyintézések egyikét se teljesitette. Az
iigyintézésbe bekapcsolodott az 1j fidokvezetd is,
sajnos 6 is megtagadta minden fentebb hivatkozott
ligyintézésemet.

¢.) 2021.01.28. kdzponti fidk 13:30-t6l 14:50-ig.
Sajnos itt is minden fentebb vazolt ligyintézési pontot
megtagadtak, az eljarasuk nem volt Kkorrekt,
megvarattak, de az ligyintézéseket egyetlen esetben
sem teljesitették.

Kérem, hogy a fenti igyintézések kamerafelvételeit
a Bank soron kiviil zarolja 5 évre, mivel az a jogi
igényem érvényesités¢hez sziikséges (polgari per,
(alperes) eljaras, NAIH eljaras, egyéb). Ezen feliil a
fenti 3 kamerafelvételrdl sziveskedjenek masolatot
kiadni DVD-n!

Salyosan nehezményezem és  Hpt.  szerinti
panaszként terjesztem eld, hogy a fenti idépontokban
és helyszineken a Bank megtagadta az
ligyintézésemet a jelen pontban részletezett pontok
szerint.

Me¢élyen megdobbentd, hogy ennyi idé utan és két
végleges alperesi hatarozat utan sem tartjak be a
jogszabalyi eldirasokat. Vizsgaljak ki a jelen
panaszpontban leirt mulasztast, tdjékoztassanak a
vizsgalatuk eredményérél és térjenek vissza a
jogkoOvetd magatartasara.

Tekintsék at a hivatkozott két végleges hatarozatot.”

(6]

[7]

(8]

Az alperes a kérelem alapjan a Magyar Nemzeti
Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) 81. §-a szerinti
fogyasztovédelmi ellendrzési eljarast inditott,
beszerezte a felperes nyilatkozatat, majd a 2022.
november 2. napjan meghozott hatarozataval felhivta
a felperest, hogy a fogyasztoi panaszok kozlésének
biztositasara és megvalaszolasara  vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek mindenkor tegyen
eleget, ¢és vele szemben ezen jogszabalyi
rendelkezések megsértésére tekintettel 300 000
forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki.
Hatéarozatat az MNB tv. 75. § (4) bekezdésére, 88. §
(1) bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo  2013. ¢évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdésére, a
befektetési  vallalkozdsok, a  pénzforgalmi
intézmények, az elektronikuspénz-kibocsato
intézmények, az utalvanykibocsatok, a pénziigyi
intézmények ¢és a fliggetlen pénziligyi szolgéltatas
kozvetiték panaszkezelésének eljarasaval, valamint
panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes
szabalyokrol szolé 435/2016. (XII. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (5)
bekezdésére, az egyes pénziigyi szervezetek
panaszkezelésének formajara és modjara vonatkozo
részletes szabalyokrol szo6lo 66/2021. (XII. 20.)
MNB rendelet (a tovabbiakban: 66/2021. MNB
rendelet) 2. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Indokolasa szerint az érdekelt 2021. januar 28.
napjan, a 2021. december 13. napjan és a 2022.
januar 28. napjan tortént fioklatogatasai, illetve a
2021. januar 1. napja és 2022. februar 14. napja
kozotti idészakban inditott telefonhivasok soran a
felperes magatartasara és tevékenységére vonatkozo,
a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
panasznak mindsiilé kifogasokat kivant
megfogalmazni. A Beadvany 1., 2., 4.,5.,8.,9., 10.,
11., 14, 17., 18. és 19. pontjaiban, valamint részben
6. pontjaban foglaltak nem tekintheték a felperes
altal nyujtott pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos
banki magtartasra, tevékenységre vonatkozo —a Hpt.
288. § (1) bekezdése alkalmazasaban panasznak
mindsiil6 — kifogasnak. Ugyanakkor a Beadvany 12.,
15. és 16. pontjaban és részben annak 6. pontjaban —
a felperes magatartasara és tevékenységére
vonatkozo, a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint panasznak minésiilé kifogast
rogzitett, mivel azokban a vélelmezett adatvédelmi
incidensr6l valo tajékoztatas hianya miatt, valamint a
telefonon és  bankfiokban  torténé  panasz-
el6terjesztés lehetetlenségével, illetve a szerzodései
eltinésével Osszefiiggésben fogalmazott kifogast.
Ezek tekintetében a felperest a Korm. rendelet 2. §
(5) bekezdése, a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése ¢és az 5. § (1) bekezdése szerinti
jegyzokonyvatadasi, kivizsgalasi ¢és valaszadasi
kotelezettség terhelte. Megallapitotta tovabba, hogy
afelperes az érdekelt 202 1. januar 28. napjan, a2021.
december 13. napjan €s a 2022. januar 28. napjan
tortént fidklatogatasai soran eldterjeszteni kivant
szébeli és benyujtani kivant irasbeli panaszai,
tovabba a 2021. januar 1. napja és 2022. februar 14.
napja kozotti idészakban inditott telefonhivasai soran
elterjeszteni kivant szoébeli panaszai tekintetében
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nem tett eleget a panasz kozlésének biztositasara
vonatkozd  jogszabalyi rendelkezésnek, ezzel
megsértette a Hpt. 288. § (1) bekezdését.

[9] Mindezek alapjan a felperest az MNB tv. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, 75. § (4) bekezdés a), ¢)
és e)-i) pontjaiban meghatarozott szempontok
figyelembevételével a jogszabalyi kotelezettségének
teljesitésére és az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f)
pontja, 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —a 75. §
(4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaiban foglalt
szempontok figyelembevételével — birsag fizetésére
kotelezte.

[10] Rogzitette végiil, hogy a bankszamlakivonatok
kiadasanak elmulasztasara, illetve az
informaciobiztonsagi problémakra ¢és az eltiint
szerzddésekhez kapcsolodo tajékoztatas
elmulasztasara vonatkozd kifogés tekintetében az
eljarast kiilon dontésben megsziintette.

A Kereseti kérelem, az alperes védekezése és az
érdekelt nyilatkozata

[11] A felperes keresetlevelében els6dlegesen az alperes
hatdrozatanak  megsemmisitését, masodlagosan
emellett az alperes 1 eljaras lefolytatasara valod
kotelezését kérte.

[20] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a
hatarozataban foglalt indokok alapjan.

[22] Az érdekelt nyilatkozatdban az  alpereshez
csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.

A Torvényszék itélete és az itélétabla végzése

[23] A Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokl birosag)
megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget
tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének,
ezért a 2023. november 28. napjan meghozott
itéletével a hatdrozatot megsemmisitette ¢és az
alperest 0j eljarasra kotelezte. Kifejtette, hogy az
alperes nem tisztazta, hogy az érdekelt a felperes
iigyfelének mindsiilt-e a kifogésai eldterjesztésekor,
figyelemmel arra, hogy kozottik a szerzédéses
jogviszony 2016-ban mar megszint, nem volt
tekintettel a kdtoerdvel bird ideiglenes intézkedésre,
hogy nem vizsgalta, hogy az érdekelt Beadvanya
panasznak mindsiilnek-e, tilterjeszkedett az érdekelt
kérelmén, mert az a Beadvany 6. és 12. pontjaban
szereplo  kifogasai targyaban nem kérte a
fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras lefolytatasat.
Nem vizsgalta tovabba a kérelmez6 johiszemuiségét,
a  panaszjog  visszaélésszerli  gyakorlasanak
lehetGségét. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
alperes vizsgalja, hogy fennallnak-e az eljaras
lefolytatasanak feltételei, az érdekelt tgyfélnek
mindsiilt-e a Beadvany elbterjesztése napjan,
valamint a 2021. januar 1. és 2022. februar 14.
kozotti idészakban. Az ideiglenes intézkedésben
foglalt tiltd rendelkezésre figyelemmel a Beadvany
15. és 16. pontja vonatkozasaban meg kell vizsgalnia,
hogy azok a Hpt. 288. § (1) bekezdése szerinti
panasznak minésiiltek-e és hogy az alperesi érdekelt
eljarast indit6 beadvanya megfelel-e a johiszemtiség
kovetelményének. Mindezeket kdvetden lesz abban
a  helyzetben, hogy dontson az eljaras
megsziintetésérél vagy a  kérelem  érdemi
elbirdlasar6l. A Beadvany 6. ¢és 12. pontja
vonatkozasaban nem allapithat meg jogsértést.

[24] Az alperes és az érdekelt fellebbezése alapjan eljart
Itélétdbla mint masodfoku birdsag a 2024.

[25]

[26]

[27]

szeptember 17. napjan kelt végzésével az elséfoku
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az els6éfoku
birésagot 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasa szerint az alperes hatarozata
tényfeltarasi ¢és indokoldsi hidnyossdgban nem
szenved. Az 0 eljarasra szold iranymutatasa szerint
az elséfokt birdsagnak vizsgalnia kell a kereset
alapjan, van-e helye fogyasztévédelmi eljarasnak.
Amennyiben az eljaras megindithato és lefolytathato
volt, abban kell allast foglalnia, hogy az ideiglenes
intézkedés kizarja-e a felperes panaszkezelési
kotelezettségét. Csak ezt kovetéen keriil abba a
helyzetbe, hogy értékelje, hogy a kifogas vitatott
pontjai az Hpt. és a 66/2021. MNB rendelet fogalmi
rendszere szerint panasznak mindsiilnek-e, van-e
helye az eljaras megsziintetésének. Amennyiben a
Beadvany vitatott pontjai megfelelnek a jogszabalyi
definicionak, vizsgélnia kell a felperes egyéb anyagi
jogsértésre vonatkozo kereseti allitasait. Az érdekelt
visszaélésszeri  panasztételi és  eljarasinditasi
joggyakorldsa — mint irrelevans tény — az Uj
eljarasban nem vizsgalhato.

Az elséfoku birésag itélete

Az elsofoki birdsag a megismételt eljarasban
meghozott itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette, az alperest ) eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A masodfoku birdsdg irdnymutatasat kovetve
megallapitotta, hogy az alperes a tényallastisztazasi
és indokolasi kotelezettségének eleget tett, hatarozata
érdemi feliilvizsgalatra alkalmas, az érdekelt panasz-
és eljarasinditasi joga annak visszaélésszerti jellege
esetén sem zarhato ki, ennek a ténynek nincs
jelentésége a panaszkezelési és a hatosag eljarasi
kotelezettségének fenndllasa szempontjabdl, ezért az
alperes ezen okbol sem sértette meg tényallas
tisztazasi kotelezettségét.

Kifejtette, hogy a Hpt. 288. §-a szerinti
rendelkezések fogyasztovédelmi elbirasok, ezért
azok betartasanak vizsgalata —az MNB tv. 39. § (1)
bekezdés c) pontjara és a 66/2021. MNB rendelet 2.
§ (1) bekezdésére is figyelemmel —az MNB tv. 81. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti fogyasztovédelmi
ellendrzés targyat képezheti. Az MNB tv. 81. § (3)
bekezdése értelmében a fogyasztovédelmi eljaras
kérelemre torténd meginditasanak feltétele, hogy a
fogyasztdé a 39. §-ban meghatarozott térvények
hatalya ala tartozo személynél vagy szervezetnél, e
személy vagy szervezet altal meghatarozott és
kozzétett elérhetOségein keresztiill — személyesen,
telefonon, postai Uton, telefaxon, az erre a célra
iizemeltetett informatikai rendszeren keresztiil —
azonositasara alkalmas tartalommal, szoéban vagy
irasban a személy vagy szervezet szolgaltatasaval
vagy eljarasaval kapcsolatos panaszat mar korabban
elbterjesztette, azonban a) a panaszara nem kapott
valaszt, b) a panasz kivizsglasa nem a 39. §-ban
meghatarozott torvények hatalya ala tartozo
személyre vagy szervezetre vonatkozd szabalyok
szerint tortént, C€) a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatalya ala tartozo személy vagy szervezet
valaszabol egyéb, az (1) bekezdésben meghatarozott
jogszabalyokban eldirt fogyasztdi jogot sértd
koriilményt vélelmez. Az ,azonositisra alkalmas
tartalom” kitétel azt jelenti, hogy a pénziigyi
intézménynek a panasz alapjan azonositania kell
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tudnia a kifogasolt magatartast. Ennek az érdekelt volna a felperes terhére a panaszkezelési

[28]

[29]

Beadvanya megfelelt, abbol kideriilt, hogy az
adatvédelmi incidensekrdl valo tajékoztatast, illetve
a szerzodései eltiinésének koriilményei
kivizsgalasanak elmaraddsait és a panasztétel
lehetetlenségét sérelmezte. A jelen esethen a

fogyasztovédelmi  eljaras  torvényi  feltételei
fennalltak.
A masodfokil birdsag iranymutatasat kovetve

megallapitotta, hogy a johirnév megsértésének
megallapitdsa irant inditott perben elrendelt
ideiglenes intézkedés alapjan az alperesi érdekeltnek
tartdzkodnia kellett a felperes részére olyan tartalmua
irasbeli nyilatkozatok peren kiviili megkiildésétol,
melyek a felek kozotti korabbi szerzdéses
viszonnyal voltak kapcsolatosak és a johirnév
megsértését valosithattak meg. Az ilyen beadvanyok
tekintetében a felperest nem terhelte valaszadasi
kotelezettség. Ezekre kihatott az ideiglenes
intézkedés hatalya. Ugyanakkor a Beadvany vitatott
pontjaiban (6., 12., 15., 16.) az érdekelt adatvédelmi
incidensekrol kért tajékoztatast, illetve a szerzédései
eltinésének koriilményei kivizsgalasanak
elmaraddsat ¢és a panasztétel lehetetlenségét
sérelmezte, azaz sajat jogai megovasa érdekében
terjesztett eld beadvanyt. Az ideiglenes intézkedés
tehat nem érintette az érdekelt jelen perrel érintett
panasztételi jogat, az altala allitott jogsérelmek
kapcsan az a felperes panaszkezelési kotelezettségét
nem zarta ki.

Ezt kovetdéen azt vizsgélta, hogy az érdekelt
Beadvanyban szerepld kifogasai a Hpt. és a 66/2021.
MNB rendelet fogalmi rendszere szerinti panasznak
mindsiilnek-e, vagy az eljaras megsziintetésének van
helye. Rogzitette, hogy a szerzédéses jogviszony
megsziinését kdvetden a panaszjog nem sziinik meg,
azonban a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan a szerzodéses jogviszony megszinését
kovetben a volt tigyfélnek csak a szerzddés
fennallasa alatti, a szolgaltatd részérél torténd
teljesitéssel, valamint a szerzddéses jogviszony
megsziinésével, illetve azt kdvetéen a szerzodéssel
Osszefliggd magatartasat, tevékenységét vagy
mulasztasat érinté kifogasa tekinthet6 a Hpt. 288. §
(1) bekezdése szerinti panasznak. Az érdekelt és a
felperes kozotti szerzOdéses jogviszony 2016-ban
mar megszint, és az érdekelt a Beadvany 15. és 16.
pontjaiban nem a felek kozotti szerzodéssel
Osszefliggd szolgaltatdi magatartast kifogasolta, nem
is pénziigyi szolgaltatassal osszefiiggésben adott el6
sérelmeket, hanem azt panaszolta, hogy a felperes a
2022. januar 1. ¢és 2022. februar 14. kozotti
idészakban = megtagadta  telefonos  panaszai
rogzitését, valamint 2021. januar 28-an, 2021.
december 13-an és 2022. januar 28-4n a fidkjaiban is
megtagadta irasbeli panasza atvételét és a szobeli
panasza jegyzokonyvbe foglalasat, tovabba egyes
szamlakivonatai kiadasat, igyintézések
lebonyolitasat, ugymint az eltiintnek mondott
szerzodéseihez kapcsolodo tdjékoztatds megadasat.
Az érdekelt 2021-2022. évi banki magatartasokat
kifogésolt, azaz nem a korabbi szerzodéssel
Osszefiiggd magatartast, igy ezen kifogasai nem
tekinthetdk a Hpt. 288. § (1) bekezdése
alkalmazasaban panasznak. A felperesnek ezért nem
keletkezett sem panaszkezelési, sem valaszadasi
kotelezettsége e korben, igy az alperes nem rohatta

(30]

[31]
(32]

[33]

[34]

[35]

(36]

kotelezettség, igy a panasz kozlésének biztositasara
és a megvalaszolasara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasat.
Megallapitotta tovabba, hogy az érdekelt az eljaras
lefolytatasat a kifogasa 6. és 12. pontjat illetéen nem
kérte, ezért az alperes a kérelmen az MNB tv. 49. §
(1) bekezdésének megsértésével tulterjeszkedett.

A tovabbi kereseti érveket — mint sziikségtelent —
nem vizsgalta.

A megismételt eljarasra szold iranymutatasa szerint
az alperesnek a hataskor hianyara tekintettel kell a
sziikséges intézkedéseket megtennie.

A jogerés masodfoku itélet

Az elséfoku itélettel szemben a felperes €s az alperes
is fellebbezést terjesztett €l8, amelyek alapjan eljart
Itélotabla a jogerds itéletével az els6foki birdsag
itéletét helybenhagyta.

A maésodfoka birdsag a felperes fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését részben
alaposnak taldlta. Megallapitdsa szerint mar
korabban  megéallapitotta, hogy az érdekelt
visszaélésszeri eljarasinditdsi gyakorlata nem
relevans tény. Az els6fokil birdsag itéletében
helyesen hivta fel az irdnyadd, relevans
jogszabalyokat, és azok alapjan érdemben jogszerii
dontést hozott, indokolasi kotelezettségét teljesitette,
azonban az érdekelt kifogasanak 15. és 16. pontjaira
vonatkozéan nem helytalldo jogkévetkezményeket
allapitott meg, ezért az elséfoku itéletet részben
eltéré indokolassal ¢és az alperes szamara a
megismételt eljarasra eltérd iranymutatdssal hagyta
helyben.

Az iigy érdemét illetden kifejtette, hogy az alperes
fogyasztovédelmi hataskorében az MNB tv. 81. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az alperes a fogyasztoval
szemben tanusitandd magatartasra vonatkozo
minden kotelezettség betartasat ellendrizheti. A
perbeli esetben az alperes a panasz kozlésének
biztositdsara ¢és a panasz megvalaszolasara
vonatkozé  kotelezettség ~— megsértése  miatt
szankcionalta a felperest, tehat a vizsgalat targya
kizarolag az volt, hogy a felperes az érdekelttel, mint
fogyasztoval szemben eleget tett-e a panaszkezelési
kotelezettségének. A panasz kdzlésének biztositasara
vonatkozo kotelezettség megitélése szempontjabol —
a panasz tartalmanak annyiban van jelent6sége, hogy
az megfelel-e az MNB rendelet 2. § (1) bekezdés
definicidjanak. A panasz kozlésének biztositasa
megel6zi a panasz tartalmi vizsgalatat, igy a panasz
atvételének kotelezettsége nem tagadhaté meg azon

az alapon, hogy a panasz tartalma nem
fogyasztovédelmi jellegii.
A polgari birosag altal elrendelt ideiglenes

intézkedés joghatasat illetden kifejtette, hogy azt a
birosdg az érdekelt valdtlan tényallitdsai ¢és
indokolatlanul sértd, banto, lealdzo
véleménynyilvanitasainak, a felperes johirneve
megsértésének megakadalyozasara rendelte el, az a
felperes allaspontjaval szemben, az érdekelt altal
felhivott, a Kuria Pfv.V1.20.466/2017/8. szamu
itéletében megjelend jogértelmezés szerint sem
alkalmas a Hpt. altal szabalyozott panaszjoggal
kapcsolatos kotelezettség aldli mentesiilésre. A
fogyasztd panaszjoga gyakorlasanak keretében tett
nyilatkozata — annak tartalmi vizsgalata nélkiil — az
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[37]

[38]

[39]

[40]
[41]

ideiglenes  intézkedésre  hivatkozassal nem
mindsithetd jogsértd nyilatkozatnak, az alapjan a
felperes a panaszkezelési kotelezettsége alol nem
mentesiilt. Az ideiglenes intézkedés alapjan az
érdekelt nem volt koteles tartdzkodni panasz
el6terjesztésétol, a pénziigyi intézménynek a panaszt
meg kell valaszolnia, ki kell vizsgalnia.

Az els6foku birdsaggal egyezden allapitotta meg,
hogy a Beadvany 6. és 12. pontja tekintetében az
érdekelt az alperes eljarasat nem kérte, ezért az
azokban foglalt sérelmekre az alperes eljarasa nem
terjedhetett ki. Ennek folytan mellézte az elséfoku
itélet indokolasabol a Beadvany 6. és 12. pontjainak
tartalmi vizsgélatara vonatkozo részeket.

Kifejtette, hogy a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan panasznak helye van a szerzodés
megsziinését  kovetéen tanusitott  szolgaltatoi
magatartassal szemben, amit olyan fogyasztd is
eloterjeszthet, akinek a pénzintézettel fennallo
szerz6dése mar megsziint. A Beadvany 15. és 16.
pontjaiban irt magatartasok szerzédéssel osszefiiggd
magatartasnak mindsiilnek, azok idOpontjanak a
panaszkezelési kotelezettség szempontjabol nincs
jelentésége. A felperes nem tette lehet6vé a Hpt. 288.
§ (1) bekezdésében foglalt kitelezettsége ellenére a
panasz kozlését, ezért mulasztasa
jogkovetkezményeinek viselésére koteles. Tévedett
az els6foktl birdsag akkor, amikor a szerzddés

megsziinését  kovetd  felperesi  magatartast
o6nmagaban az id6beliségére tekintettel nem tartotta a
szerzOdéssel — Osszefliggének, ezért a panasz

kozlésének biztositasanak megsértésre vonatkozo
kérelemrész tekintetében az alperes hataskdrének
hidnyat jogszabalysértden éallapitotta meg.
Osszefoglald kovetkeztetése szerint az els6foku
birésdg jogszerlien semmisitette meg az alperes
hatdrozatat és kotelezte az alperest ) eljarasra,
azonban dontésének indokolasa részben téves
jogértelmezésen alapult, ezért az elséfoku birosag
itéletét részben eltéré indokolassal hagyta helyben.
Az 1j eljarasra sz010 iranymutatasa szerint az alperes
a Beadvany 6. és 12. pontjait nem vizsgalhatja, a
felperes jogszabalysértd panaszkezelésének
jogkdvetkezményeit a Beadvany 15. és 16. pontjai
tekintetében vonhatja le.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s masodfoku itélettel szemben a felperes
terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.

Elsédlegesen a masodfoku itéletet — sziikség esetén
az els6foku itéletre és a masodfokl1 birosag végzésére
is kiterjedd6 — hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Eldadta,
hogy az elséfoka birdsag elsé itéletével szemben
eldterjesztett fellebbezésében az alperes és az
érdekelt kizardlag az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérték. A Kp. 100. § (2)
bekezdés €) pontja szerint a fellebbezés kotelezo
tartalmi eleme a masodfoki birésag dontésére
vonatkoz6  hatarozott  kérelem, igy annak
megvaltoztatasa a fellebbezés megvaltoztatasat
jelenti, amelyre a Kp. 100. § (5) bekezdésének
megfelelden kizardlag a fellebbezési hataridén beliil
van lehet6ség. A masodfoku birosag a masodfoku
targyalason az els6foktl itélet hatalyon kiviil
helyezésére, az els6foku birésdg 1j eljaras
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lefolytatdsara  torténd  utasitdsara  vonatkozo,
megvaltoztatott fellebbezésnek megfeleld dontést
nem hozhatott volna, hanem az elséfoku itélet
helyben kellett volna hagynia. A masodfoku birosag
az gy érdemére kihaté modon megsértette a Kp.
100. § (2) bekezdés c) pontjaban, a 100. § (5)
bekezdésében, a 108. § (1) bekezdésében és a 110. §
(2) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy abszolit
hatalyon kivill helyezési ok hidnya mellett az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl dontott.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a masodfokt
itélet — sziikség esetén az elséfoku itéletre és a
masodfoku birosag végzésére is kiterjedé — hatalyon
kiviil helyezését és az elsé- vagy masodfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
valo utasitasat kérte azzal az iranymutatassal, hogy
a) a joggal valo visszaélés tilalma a Hpt. 288. § (1)
bekezdése  szerinti panaszjog, valamint a
fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras meginditasahoz
valdo jog tekintetében is érvényesill, igy
visszaélésszeri joggyakorlds jogkovetkezményeit
ezen jogok gyakorlasa tekintetében is alkalmazni
kell; b) az intézkedést elrendelé jogerds végzés a
jelen perben is érintett Beadvany (a 2022. februar 14-
i levél 15. és 16. pontja) tekintetében kizarja a
felperes panaszkezelési kotelezettségét; c) a panasz
eléterjesztésére kizardlag az a személy jogosult, aki
a sérelmezett hitelintézeti magatartas tanusitasakor a
hitelintézet tligyfele volt és ezen feltételnek az
érdekelt nem felel meg; d) az érdekelt 2022. februar
14-i levelének a 15. és 16. pontja azért sem tekinthetd
panasznak, mert az érdekelt abban olyan magatartast
sérelmez, amely nem a pénziigyi szolgaltatas
nyujtasara iranyuld szerzodés fennallasa alatt, hanem
azt kovetden tortént.

Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte az indokoldsanak a masodlagos
feliillvizsgalati kérelmében szereplé tartalommal
torténd megvaltoztatasa mellett.

Hangsulyozta, hogy feliilvizsgalati kérelmével
kizarolag a jogerés itélet indokolasat tamadja, a
masodlagos és  harmadlagos  feliilvizsgélati
kérelmének indokai azonosak.

Eldadta, hogy mivel a masodfoka birosag a
megismételt eljarasban vizsgalhaté koriilmények
koréb6l a hatalyon kiviil helyezé végzésében a
visszaélésszerii joggyakorlas vizsgalatanak
lehetéségét kizarta, nem volt abban a helyzetben,
hogy a masodfokl birésag megallapitasait vitatni
tudja. Ezért jelen feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott kivant ramutatni, hogy a masodfoku birosag
hibas dontésre jutott a joggal vald visszaélés jelen
iigyre vonatkoztatasaval kapcsolatosan.

Vitatta a masodfoku birdsag azon megallapitasat,
mely szerint az érdekelt visszaélésszerli panasz-
eldterjesztési, illetve eljarasinditasi gyakorlata nem
relevans tény, €s ez a felperes panaszkezelési és az
alperes eljarasinditasi kotelezettségét nem zarja ki,
igy az érdekelt joggyakorlasanak visszaélésszerii
voltat az alperesnek sziikségtelen volt feltarnia. A
masodfoku birdsag szerint nincs olyan tételes jogi
szabaly, amely mentesiti a pénziigyi intézményt ¢és a
hatdsagot a panaszkezelési, illetve a hatdsagi eljaras
lefolytatdsara vonatkozo kotelezettsége alol arra
hivatkozva, hogy a panaszjog, illetve az
eljarasinditasi jog gyakorlasa annak tarsadalmi
rendeltetésével ellentétes.
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Allaspontja szerint a masodfokii birosag félreértette
a keresetét. Egy jogalany nyilvanvaléan nem tilthato
el elére ¢és altalanossagban a beadvanyozas és
iigyinditas lehetdségétdl, és mindig az adott iigy
specialis koriilményei fényében kell a hatésagnak
esetr6l-esetre azt megitélnie, hogy a
panaszjoggyakorlasban ¢és késébbi iigyinditasban
megnyilvanuld magatartas megfelel-e az
érvényesiteni kivant jog tarsadalmi rendeltetésének.
Amennyiben a hatosag azt allapitja meg, hogy a
beadvanyoz6 magatartdsa a  visszaélésszerii
joggyakorlas tilalmaba {itk6zik, gy le kell vonnia a
sziikséges jogi kovetkezményeket, azaz a kérelmet
vissza kell utasitania, az eljarast meg kell sziintetnie,
vagy az {igyet lezar6 hatarozatban azt kell
megallapitania, hogy a hitelintézet nem sértette meg
a panaszkezeléssel kapcsolatos kotelezettségeket.
Ezen egyediesitést hianyolta a keresetlevél 46.
pontjaban hivatkozott kariai gyakorlat
[Kfv.1.35.410/2006/4.], illetve a kommentarirodalom
alapjan. A masodfoku bir6sag azonban a joggal valo
visszaélés tilalmanak az egész magyar jogi
normarendszerre  iranyadd  altalanos  jogelvét
jogellenesen a maganjogi jogviszonyok értelmezési
keretei koz¢é szoritotta. Ez az értelmezés ellentétes az
Alkotmanybirésag  31/1998. (VL. 25) AB
hatarozataban foglaltakkal. A joggal valo visszaélés
tilalma a demokratikus jogallam alkotmanyos
kovetelménybdl fakad, amely az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében jelenik meg. A tilalom nem
torvényb6l vagy rendeletb6l, hanem magabol az
Alaptorvény jogallamisagi klauzulajabol vezethetd
le normativ jelleggel, eredménye pedig az, hogy a
tilalomba 1itk6z6 magatartas (panaszjoggyakorlas,
eljarasinditds) nem alkalmas a kivant joghatds
kivaltasara. Mindemellett az Akr. 6. §-anak iigyféli
johiszemiiséget el6ird eljarasjogi  rendelkezése
fényében a joggal valo visszaélés tilalma eljarasjogi
alapon is megallapithat6. Ezért mind az alperesnek,
mind a birésagnak a Hpt. és a MNB tv. kifejezett
rendelkezése hianyaban is, kozvetlenil az
Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésére hivatkozassal
meg kellett volna allapitania azt, hogy az érdekelt
panaszjogat és hatosagi eljaras meginditasahoz valo
jogat visszaélésszerlien gyakorolja, ezért azok a
kivant joghatas kivaltasara alkalmatlanok.

Ezt kdvetden részletesen ismertette azon eljarasokat,
illetve az azokban hozott hatdrozatokat, amelyekkel
bemutatta az érdekelt — allaspontja szerint — joggal
valo visszaélést megvalositd magatartasat, majd
kifejtette, hogy alperesnek ¢és a birdsagnak
kotelezettsége lett volna annak vizsgalata, hogy az
érdekelt vele szembeni magatartasa, kiillonos
tekintettel az altala a felperessel szembeni inditott
eljarasok és az ezen -eljarasokban elGterjesztett
beadvanyok szamara, rendszerességére, illetve
stiluséra, a felperesi bankfiokok érdemi cél nélkiili
kampanyszeri latogatasara, valamint az érdekelt
ujabb ¢és ujabb, felperes elleni eljarasok alapjaul
szolgalo szitudciok célzatos megteremtésére torekvo
tevékenységére, a joggal valo visszaélés tilalmaba
titkozik-e. Ennek a vizsgalatnak az eredményeként az
alperesnek az 6 marasztalasa helyett, a masodfoku
birésagnak pedig az érdekelt visszaélésszerti
magtartasanak vizsgalatat kizard Gtmutatasa helyett
arra az allaspontra kellett volna helyezkednie, hogy
az érdekelt a panaszjogat ¢és a hatdsaghoz fordulas

[49]
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retorzids célokra kivanja hasznalni, és a panaszjog
intézményét, valamint a hatosagi eljarasinditas
lehetdségét a felperessel szembeni nemtelen hadjarat
szolgalataba kivanta allitani. Kovetkezésképpen 6t az
érdekelt panaszjogaval valo visszaélést megvalosito
Beadvényaval kapcsolatosan valaszadasi
kotelezettség nem terhelte, és a visszaélésszerii
érdekelti kérelem az alperes oldalan sem
keletkeztetett eljarasi kotelezettséget. Mindezek
alapjan a jogerGs itélet indokolasa ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésével, sérti a Hpt.
288. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 2. § (5)
bekezdését, a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1)
bekezdését, a Kp. 86. § (4) bekezdését, 110. § (3)
bekezdését és polgari perrendtartasrdl szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)—

(5) bekezdését.
Vitatta azt is, hogy a polgari perben elrendelt
ideiglenes  intézkedés hatdlya az  érdekelt

Beadvanyara nem terjedt ki. A birésag a polgari
perben arra kotelezte az érdekeltet, hogy a felek
kozotti jogvita jogerds eldontéséig tartdzkodjon a
felperes részére olyan tartalmu irasbeli nyilatkozatok
peren kiviili megkiildésétol, amelyek a felek kozotti
korabbi szerzédéses viszonnyal kapcsolatosak. A
66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti
panaszdefinicié fényében panasznak kizardlag az
igyfél és a hitelintézet kozott fennallo, vagy
korabban fennalt szerz6déses viszonnyal kapcsolatos
hitelintézeti magatartasra vonatkozo kifogasok
tekinthetOk. Figyelemmel arra, hogy az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzés éppen ezen targykorok
tekintetében rott tartozkodasi kotelezettséget az
érdekeltre, e tiltott korbe es6 beadvanyai (ideértve a
jelen per targyat képez6 Beadvanyt is) eleve
jogellenesnek mindsiilnek, ilyenként pedig még
abban az esetben sem keletkeztettek vélaszadasi
kotelezettséget az 6 oldalan, amennyiben az érdekelt
Beadvanya egyébként panasznak mindsiilne.
Allaspontja szerint a masodfoku bir6sag nem vette
figyelembe, hogy az Akr. 2. §-a szerinti jogszerliségi
elv értelmében a kozigazgatasi hatosag hataskorét a
jogszabaly  keretei kozott, rendeltetésszerlien
gyakorolva koteles eljarni. A helyes jogértelmezés
azt koveteli, hogy a hatdsag a jog értelmezésekor ne
csak a jogszabaly betiijét, hanem annak szellemét is
vegye figyelembe [Kuria Kfv.11.39.175/2011/4.]. A
bir6i  gyakorlat szerint a rendeltetésszerl
jogalkalmazasba tartozik a formaélis jogalkalmazas
tilalma, és az iigyet nem rutinszeriien, sablonosan
kell intéznie, sziikséges figyelembe vennie az iligy

szokvanyos helyzett6l teljesen eltérd specialis
koérilményeit [Legfels6bb Birdsag
Kfv.1.35.410/2006/4.]. A masodfoka  birdsag

allaspontjaval szemben tehat az alperes a hatdrozata
meghozatalakor a jogszerliség elvébe [Akr. 2. §]
iitkz6 modon jart el, amikor nem vette figyelembe
az eset kiilonleges koriilményeit, az ideiglenes
intézkedés azonnali jogvédelem funkciojat, valamint
ezzel Osszefliggésben a panaszkezelésre vonatkozo
torvényi rendelkezések szellemét és céljat. Ezen
tilmenden  jogszabalysértden  értelmezte a
panaszkezelésre vonatkozo rendelkezéseket is,
tekintettel arra, hogy a Hpt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a szolgéltatdé azonnali
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jogvédelemhez vald jogat is korlatozva, azt feliilirva
koteleznék 6t a panaszkezelésre.

[50] E korben kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol

[51]

52016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Ptk.
6:108. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen
jognyilatkozatra nem lehet jogot alapitani. A Ptk.
6:95. §-a alapjan semmis a szerzodés, ha az
jogszabalyba titkozik. A Ptk. 6:109. §-a alapjan az
érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyokat nemcsak
a  szerzédésekre, hanem az  egyoldalu
jognyilatkozatokra is alkalmazni kell. A Ptk. 6:10. §-
a pedig azt is rogziti, hogy a Ptk. jognyilatkozatokra
vonatkozo szabalyait — ideértve természetesen az
érvénytelenségre vonatkozo6 eldirdsokat is — a nem
kotelmi jogi jognyilatkozatokra, igy pl. a Hpt. 288. §
(1) bekezdése szerinti panaszbeadvanyokra, mint
nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra is alkalmazni
kell. Mivel a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis a
szerzOdés, ha az jogszabalyba litkozik, és a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 156. § (1) bekezdésében
garantalt azonnali  jogvédelmet keletkeztetd
hatérozat, ezért az ideiglenes intézkedésbe iitk6z6
jognyilatkozat egyszersmind sérti a régi Pp. 156. §
(1) bekezdésében foglaltakat is, tehat jogszabalyba
iitkozik. A Ptk. 6:95. §-a alapjan nemcsak a
jogszabalyba  itk6z6, hanem a  jogszabaly

megkeriilését célzo jognyilatkozat is semmis,
marpedig az alperesi ¢érdekelt altal kiildott
jognyilatkozat  éppen ilyen tulajdonsagokkal

rendelkezik, hiszen a panaszjog kontésébe bujtatott
Beadvany valgjaban az ideiglenes intézkedés utjan
garantdlt  azonnal  jogvédelem  kijatszisara,
megkeriilésére iranyul. Ervelése szerint egy
ideiglenes intézkedésbe {itk6z6 érdekelti beadvany
eleve nem képes jogszert célokat szolgalni, igy fel
sem meriilhet, hogy az alperesi érdekelt altal kiildott
jognyilatkozat az érdekelt sajat jogainak megovasa
érdekében sziiletett volna. Az ideiglenes intézkedés
fennallta alatt a korabbi szerzddéssel Gsszefliggd
beadvany peren kiviili elGterjesztése maga az
ideiglenes intézkedés altal tilalmazott jogellenes
magatartas, tehat az e korbe es6 érdekelti beadvany
jogszertisége fogalmilag kizart, még akkor is, ha az
érdekelt latszolag panaszjogot gyakorol, hiszen az
ideiglenes intézkedés éppen azt a magatartast
nyilvénitja jogellenessé, amely tilalom hianyaban (és
egyéb jogszabalyi eldfeltételek megvalosulasa
esetén) panaszjog gyakorlasanak volna értékelhetd.
Hangsulyozta e korben is, hogy az érdekelt
elektronikus levelében megfogalmazott kifogasok
nem mindsiilnek a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése szerinti panasznak. Mindezek alapjan
allaspontja szerint a jogerds masodfoku itélet
indokolasanak [30]-[35] pontja sérti a Hpt. 288. § (1)
bekezdését, Korm. rendelet 2. § (5) bekezdését, a
66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdését, a Ptk.
6:10. §-at, 6:95. §-at, 6:108. § (1) bekezdését, 6:109.
§-at, arégi Pp. 156. § (1) bekezdését, a Kp. 86. § (4)
bekezdését és a Pp. 346. § (4)~(5) bekezdését.

Végiil sérelmezte, hogy a masodfoki birdsag a
panaszkezelés idobeli korlatait is figyelmen kiviil
hagyta. Tévesnek tartotta azt az allaspontot, hogy a
66/2021. MNB rendelet panaszfogalma kiterjed a
szolgaltatd olyan magatartasara, tevékenységére
vagy mulasztasara is, amely a szerz6dés megsziinését
kovetden torténik, feltéve, hogy az a megszint
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szerzOdéssel kapcsolatos. Ezzel szemben kifejtette,
hogy a Hpt. 288. § (1) bekezdés és a 66/2021. MNB
rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan csak az a beadvany
tekinthetd panasznak a szerz6dés megsziintetését
kovetben, amely még a szerz6dés fenndllasa alatt
megvalosult banki magatartassal szemben emel
kifogast. A szerzddéses kapcsolat megsziinését
kovetéen megvalosult hitelintézeti magatartasokra
tekintettel panasz eldterjesztése fogalmilag kizart. Az
MNB tv. 83. § (1) bekezdése értelmében az allitott
jogsértéstol szamitott 5 év elteltével
fogyasztovédelmi eljards nem indithatd, ezért a
korabbi tigyféli jogallasra hivatkozassal panasz
eldterjesztésének lehetségét a jogalkotod legfeljebb
az lizleti (szerz6déses) kapcsolat megsziinését kovetd
5 évig kivanta biztositani, de azt is csak olyan
magatartasok esetén, amelyek tekintetében az {izleti
(szerzOdéses) kapcsolat még fennallt. Az ezzel
ellentétes jogértelmezés allaspontja szerint sérti a
Hpt. 288. § (1) bekezdését, a 66/2021. MNB rendelet
2. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 2. § (5)
bekezdését, a Kp. 86. § (4) bekezdését és Pp. 346. §
(4)—(5) bekezdését.

Az alperes ¢és az érdekelt feliilvizsgélati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte.

Az alperes hangsulyozta, hogy a Hpt. 288. § (1)
bekezdésében foglaltakbol nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, mely szerint panasz el6terjesztésének
kizarolag a szerz6dés fenndllasa idején tanusitott
magatartas, tevékenység vagy mulasztas esetén lenne
helye, miként az sem, hogy a panasz
eléterjesztdjének az altala kifogasolt
magatartas/tevékenység/mulasztas  idején  még
szerzOdéses kapcsolatban kell éllnia az érintett
pénziigyi szolgaltatéval. A 66/2021. MNB rendelet
2. § (1) bekezdése értelmében panasznak mindsiil az
igyfélnek nemcsak a szerzédéskotést megel6zo,
vagy a szerzOdés megkotésével, illetve a szerz6dés
fennallasa alatti, a szolgaltatd részérél torténd
teljesitéssel, valamint a szerz6dés megsziinésével,
hanem a szerz6dés megsziinését kovetden a
szerzddéssel Osszefliggd magatartast, tevékenységet
vagy mulasztast érintd kifogésa is. A ,,szerzodéssel
Osszefiiggd magatartas” alatt minden olyan
magatartas értend6, amely a szerzddéssel barmilyen
kapcsolatban all, nemcsak a szerzédés megsziinése
el6tt tanusitott magatartds. Az MNB tv. 83. § (1)
bekezdése kizarolag a hatdsag szamara hataroz meg
hatarid6t a fogyasztovédelmi eljaras meginditasaval
Osszefiiggésben, igy az nem alkalmazhat6
kiterjesztéen az tUgyfelet megilletd, a panasz
eléterjesztésére vonatkozo jogosultsagra.

Az  érdekelt feliilvizsgalati  ellenkérelmében
sérelmezte, hogy a Kuria a felperes feliilvizsgalati
kérelmét befogadta, azt nem indokolta érdemben és
kérte, hogy a Kuria kezdeményezze a Kp. 118. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, mert megitélése szerint a Karia nem
egységes Dbefogadasi gyakorlata ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag, valamint a XX VIII. cikkben biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményével.
Ezen tilmenden hangsulyozta, hogy panaszjogat
nem visszaélésszeriien gyakorolta. A Hpt. altal
szabalyozott panaszjog Onallo jogintézmény, az
igyfelet védo, 6t illetd, a valaszhoz vald jogot is
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magaban foglaléo jog, mig a pénziigyi intézmény
szamara torvényi kotelezettség. A panaszjog
gyakorlasabol a pénziigyi intézménynek csak
kotelezettsége fakad, szamara polgari jogi igényként
polgéri perben érvényesithetd alanyi jogot nem
teremt (Pfv.VI1.20.466/2017/8. [15] bekezdés).
Eldadta, hogy 2018 aprilisa oOta a felperesi
pénzintézet anyavallalatdnak, a részvényese, a
panaszai mogott valos, jogszerd, befektet6i és tigyféli
érdek all, nem pedig barmiféle rosszhiszemii célzat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kiria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése],
az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
joger6s hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

A Kiuria a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontja alkalmazasaval a Hpt. 288. § (1)
bekezdésének, illetve a 66/2021. MNB rendelet 2. §
(1) bekezdésének allitott megsértéséhez
kapcsolddéan annak a jogkérdésnek a vizsgalata
érdekében fogadta be, hogy a pénzintézetet milyen
korii fogyasztoi panaszkezelési kotelezettség terheli
a vele szerzédéses viszonyban nem 4llo
maganszemély altal el6terjesztett kifogas kapcsan, és
ezzel Osszefiiggésben az alperes hatdsagi eljarasanak
mi a lehetséges targya. A Kuria eljarasa tehat az
elsddleges feliilvizsgalati kérelem altal felvetett
jogkérdés, azaz a masodfoki birdsag dontésére
iranyul6 kérelem (petitum) megvaltoztatasa kdrében
eléadott jogszabalysértés érdemi vizsgalatara nem

terjedt ki.
A Kuria az érdekelt normakontroll eljaras
kezdeményezése  iranti  kérelmének  érdemi

vizsgalatat melldzte, mert nem az érdekelt altal
kifogasolt kuriai joggyakorlat ¢és jogszabalyi
rendelkezés, hanem a felperes altal elGterjesztett
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértések vizsgalata volt a feliilvizsgalat
targya [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése]. A Kuria
nem talalta alaposnak az érdekelt feliilvizsgélati
kérelmet befogadd végzés érdemi, tartalmi
indokolasanak hianyossagat érint6 kifogasat sem. A
Ktria a Kfv.V.37.878/2025/2. szamu végzése [16]
bekezdésében Kkifejtette, hogy ,,az itélet jogerdssé
valdsa azzal a joghatassal jar, hogy rendes
jogorvoslattal, vagyis dnmagaban azért, mert a fél azt
jogsértének vagy megalapozatlannak tartja, tobbé
nem tamadhat6. Ezért a feliilvizsgalatra a torvény a
félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
(Kfv.VIL.37/323/2024/2.  [28] bekezdés). A
rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben  meghatarozott  okokbdl  torténd
feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a térvényben meghatarozott okoknak
a fennallasat vizsgalja, mégpedig a feliilvizsgalati
kérelem alapjan. (...) A jogerds itélet fél altal allitott

(60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

jogellenességét a Kuria a befogadas soran nem
vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a dontései
sorrendjét és a befogadast kovetd érdemi vizsgalatot
elélegezné meg mar a befogadasi szakaszban.” A
Karia a 2/2024. (XII. 3.) KK véleményre is
tekintettel tehat a befogadasi szakban a befogadasi ok
feltételei fennallasat vizsgalja a felvetett jogkérdés
tekintetében, a feltételek fennallasanak megitélése
soran részletes, a jogsértés fennalldsat is érintd
indokolasi kotelezettség nem terheli.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a
joger0s itélet alperesi hatarozatot megsemmisitd és
az alperest uj eljarasra kotelezd rendelkezését,
tovabbad azon megallapitdsat, mely szerint a
Beadvany 6. és 12. pontja tekintetében hatosagi
eljaras lefolytatdsanak — erre iranyuld érdekelti
kérelem hidnyaban nem volt térvényes lehetdség. E
kérdés vizsgalatara a feliilvizsgalati eljaras szintén
nem terjedt ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan tehat azt
vizsgalta, hogy a jogerds itélet indokoldsa a
masodlagos és  harmadlagos  feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat sérti-e, azaz
jogszertien allapitotta-e meg a felperes kozigazgatasi
jogi felelosségét a Beadvany 15. és 16. pontjaban
szerepl6 kifogasok megvalaszolasanak elmulasztasa
miatt.

Megallapitotta, hogy az érdekelt 2022. februar 24-i
Beadvany 15. és 16. pontja alapjan a felperest
panaszkezelési kotelezettség az aldbbiak alapjan nem
terhelte.

A Hpt. ,,126. Panaszkezelés™ alcim alatt, a 288. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy ,A pénzigyi
intézmény (...) biztositja, hogy az ligyfél a pénziigyi
intézmény (...) magatartasara, tevékenységére vagy
mulasztdsara  vonatkozd  panaszat szdban
(személyesen, telefonon) vagy irasban (személyesen
vagy mas altal atadott irat utjan, postai uton,
telefaxon, elektronikus levélben) kozolhesse. A
panaszkezelésre vonatkozo szabalyokat alkalmazni
kell arra a személyre is, aki szolgaltatas
igénybevétele céljabol 1ép kapcsolatba pénziigyi
intézménnyel, (...) de a szolgaltatast nem veszi
igénybe.”

A Hpt. 290. § (1) bekezdés ) pontjaban adott
felhatalmazas alapjan kiadott 66/2021. (XII. 20.)
MNB rendelet az egyes pénziigyi szervezetek
panaszkezelésének formajara és modjara vonatkozo
részletes szabalyokrol szol. A 2. § (1) bekezdése
értelmében ,,panasz” az olyan kifogéds, amely az
iigyfélnek a szolgaltatd 1) szerz6déskotést megel6zo
vagy 2) a szerz6dés megkotésével, 3) a szerz6dés
fennallasa alatti, a szolgaltatd részérél torténd
teljesitéssel, valamint 4) a szerzédéses jogviszony
megsziinésével, illetve 5) azt kovetden a szerzodéssel
Osszefiiggd magatartasat, tevékenységét vagy
mulasztasat érinti.

A 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése tehat
pontosan meghatarozza, hogy egy iigyfél altal
eléterjesztett  kifogds mely esetben mindsiil
panasznak, és a panasz fogalmi eleme, hogy a
hitelintézet  tevékenysége, magatartasa vagy
mulasztasa valamilyen (megkdtendd, fennallé vagy
mar megszint) szerz6déssel dalljon kozvetlen
Osszefiiggésben. A Hpt. 288. § (1) bekezdésében
meghatarozott ~ panaszkezelési  kotelezettséget
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[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

kizardlag a jogszabalyban meghatarozott panasz
fogalmanak megfeleld ligyfélkifogas keletkeztet.
Attekintve az érdekelt Beadvanyanak 15. és 16.
pontjat, azok tartalmabol egyértelmiien
megallapithato, hogy az érdekelt nem valamely (akar
jovébeni, akar 1étez6, akadr mar megszint)
szerz6déssel Osszefiiggd kifogast terjesztett eld,
amely hidnyaban a kifogasai nem mindsiilnek a Hpt.
288. § (1) bekezdése alkalmazasaban a hitelintézet
panaszkezelési kotelezettségét kivalto, a 66/2021.
MNB rendeletben megfogalmazott tartalmu, jogi
értelemben vett ,,panasz’-nak. Az elséfokl birdsag
itélete [63] bekezdésében ¢s a [64] bekezdés elsd
albekezdésében tehat a Beadvany tartalmarol
helyesen foglalt allast.

Az érdekelt az alpereshez cimzett, az MNB tv. 81. §
(1) bekezdése szerinti fogyasztovédelmi ellendrzési
eljaras lefolytatasa iranti kérelmében a Beadvany
meghatarozott pontjai, az eljaras jelen szakasza
tekintetében mar csak a 15. és 16. pontja alapjan — a
Beadvany egyidejii csatolasa mellett — kérte az
alperes hatosagi eljaras lefolytatasat. A kérelmében
sem utalt arra, hogy a felperesnek e-mailen kiildétt, a
Beadvanyban megfogalmazott kifogasai barmely
szerzOdéshez kapcsolodnanak. A kifogasok banki
magatartasokat sérelmeztek.

Az MNB tv. 81. § (3) bekezdése szerint ,,A
fogyasztovédelmi  eljards  kérelemre  torténd
meginditasanak feltétele, hogy a fogyaszto a 39. §-
ban meghatirozott térvények hatdlya ald tartozod
személynél vagy szervezetnél, e személy vagy
szervezet  altal meghatdrozott és  kozzétett
elérhetdségein keresztiil — személyesen, telefonon,
postai uton, telefaxon, az erre a célra lizemeltetett
informatikai rendszeren keresztiil — azonositasara
alkalmas tartalommal, széban vagy irdsban a
személy vagy szervezet szolgaltatasaval vagy
eljarasaval kapcsolatos panaszat mar korabban
elGterjesztette, azonban a) a panaszara nem kapott
valaszt, b) a panasz kivizsgalasa nem a 39. §-ban
meghatarozott torvények hatdlya ald tartozo
személyre vagy szervezetre vonatkozd szabalyok
szerint tortént, C€) a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatéalya ala tartozo személy vagy szervezet
valaszabol egyéb, az (1) bekezdésben meghatarozott
jogszabalyokban eldirt fogyasztdi jogot sértd
kortilményt vélelmez.”

E rendelkezés alapjan tehat a fogyasztévédelmi
hatosagi ellendrzés korében az alperesnek a Hpt. 288.
§ szerinti panaszkezelési szabalyok megsértésével
kapcsolatos hataskorét a 66/20221. MNB rendelet 2.
§ (1) bekezdése szerinti panasz alapozza meg, €s az
eljaras  elofeltétele a panasz hitelintézetnél,
azonositasra alkalmas modon torténd eldterjesztése.
Az azonosithatosagnak a panasz jogszabalyi fogalma
folytan arra a szerzédésre is ki kell terjednie,
amellyel kapcsolatban az tigyfél (volt tigyfél) a
kifogasait megfogalmazza.

Az Akr. 99. §-a szerint ,,A hatosag — a hataskdrének
keretei kozott — ellendérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, (...)”

Az Akr. 15. § (1) bekezdése szerint a hatosig a
hataskorébe tartozo iigyben koteles eljarni, és Akr.
17. §-a alapjan a hataskorét az eljards minden
szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni. Ha a
hataskore hidnyat észleli, a kérelmet koteles
visszautasitani vagy az eljarasat megsziinteti.

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

A perbeli esetben az alperes hatdsagi eljarast akkor
folytathatott volna, ha az érdekelt a 66/2021. MNB
tv. 2. § (1) bekezdése szerinti panasszal élt volna a
felperes iranyaban.

Tekintve, hogy a Beadvany 15. és 16. pontja nem
tartalmazott panasznak mindsiil kifogast, és az a
kérelembdl, illetve mellékleteibdl kitlint, ezért az
alperes az arra hivatkozé kérelem alapjan nem
rendelkezett hataskorrel az MNB tv. 81. § (1)
bekezdése szerinti fogyasztovédelmi hatosagi
ellenérzés lefolytatasara. Az érdekelt kifogasa
targyaban hataskor hianyaban lefolytatott ellendrzés
alapjan meghozott hatosagi hatarozat
jogszabalysért6, az az Akr. 122. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Akr. akérelemre induld eljaras szabalyai kozt, 46.
§ (1) bekezdés a) pontjaban ugy rendelkezik, hogy a
hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak  jogszabalyban  meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz. A jelen esetben nem az
ellenérzés MNB tv. 81. § (3) bekezdése szerinti
elofeltétele hianyzott, ugyanis az érdekelt a
Beadvanyt a felperesnek megkiildte, ¢s annak
megkiildését az alperesi hatdsaghoz cimzett
kérelmével egyiitt az alperesnek igazolta. Mivel
azonban a Beadvany 15. és 16. pontja nem panaszt
tartalmazott, az alperes ellendrzési hataskore, igy
eljarasinditasi kotelezettsége hianyzott.

A masodfoku birdsag egyrészt a Beadvany 15. és 16.
pontjanak tartalma vonatkozasaban iratellenes

megallapitast tett, amikor azt rogzitette, hogy azok
szerzddéssel kapcsolatos kifogasokat tartalmaznak.
Masrészt pedig abban tévedett, hogy nem valasztotta
szét az alperes hataskdrének, eljarasinditasi
lehetdségeinek szabalyait a hitelintézet és (volt)
tigyfele kozti kapcsolat vizsgalatatol. Az alperes
abban az esetben rendelkezik csak a panaszkezelési
szabalyok  megsértését  illetden  ellenérzési
jogosultsaggal, amennyiben az lgyféel a
pénzintézetnél szerzédéssel kapcsolatos kifogast
terjeszt el6. Hitelintézeti szerzOdéshez nem
kapcsolodo sérelem, kifogas az MNB rendelet 2. §
(1) bekezdése értelmében nem mindsiil panasznak,

igy az alperes panaszkezelési szabalyok
megsértésével kapcsolatos eljarasat nem alapozza
meg.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
masodfokt  birdsag téves jogi okfejtéssel és
jogszabalysértéen valtoztatta meg az elséfoku
birosag itéletének — a birdsagi megvaltoztatasi jogkor
hianya miatt elrendelt — 0 eljarasra szolo azt az
iranymutatasat, hogy ,,A megismételt eljarasban az
alperesnek a hataskor hianyara tekintettel a
sziikséges intézkedéseket kell megtennie.”

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi
jogszabalysértések tekintetében a Kdria
hangstlyozza, hogy hatdsagi ellenérzési hataskor
hianya a felperes altal felvetett jogkérdések a jogvita
eldontéséhez sziikségtelenek. Ugyanakkor a joggal
valo  visszaélés, illetve johiszemli eljaras
kovetelménye, az ideiglenes intézkedés hatalya
tekintetében a masodfoku birdsag téves allaspontot
foglalt el, amely miatt az alperes ellendrzési
eljarasaval kapcsolatos, a joger0s itéletben szerepld
indokolds modositasa is sziikséges az alabbiak
szerint.
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[78] A kozigazgatasi jogvita idején hatalyban 1évo
ideiglenes intézkedés szerint a polgari tigyben eljaro
birdsag kotelezte az érdekeltet, hogy a felek kozti
jogvita jogerds eldontéséig tartozkodjon a felperes
részére olyan tartalmia irasbeli nyilatkozatok
megkiildésétol, amelyek a felek kozti szerzédéses
viszonnyal kapcsolatosak. Amennyiben a Beadvany
a felek kozott 2016-ban megsziint szerzodéssel
kapcsolatos kifogas lett volna, arra egyrészt az
ideiglenes intézkedés hatalya kiterjedt volna,
masrészt a hatésag eljardsat az megalapozhatta
volna. Az alperes, mint kozigazgatasi hatdsagi
jogkorben eljard szerv a birésagnak az adott hatosagi
iigy targyat (is) érintd jogerds hatdrozatat az iigy
elbiralasa soran nem hagyhatja figyelmen kiviil,
miként kotelezettsége az ligyfél johiszemiisége
korében felmertilt tények vizsgalata is [Akr. 6. § (1)
bekezdés], amely keretében koteles megakadalyozni,
hogy az eljaras barmely résztvevoje eljarasi jogaival
rosszhiszemiien éljen. Annak érdekében, hogy a
fogyasztovédelmi hatosagi hataskorét
rendeltetésének megfeleléen betdlthesse [Akr. 2. §
(1) bekezdés utolso fordulat], koteles tekintettel lenni
arra is, ha valamelyik fél az ellendrzéssel érintett
maganjogi jogviszonnyal kapcsolatos, a hatdsag altal
ellenérizendé szabalyok altal biztositott jogait
visszaélésszertien gyakorolja. Az Alkotmanybirdosag
a 31/1998. (VL. 2.) AB hatarozataban is kimondta, a
joggal valé visszaélés tilalmanak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, Hanem e tilalom — az
egyes jogagak sajatossagaitol fliggé formaban — az
egész jogrendszerben érvényre jut. A Févarosi
Itéltabla 2.P£.20.351/2022/17/11. szamu itélete [4],
[8] és a [41] bekezdésében kimondta, hogy az
érdekelt  felperesi  bankfidkokban  megejtett
latogatasai a joggal valo visszaélés tilalmaba, a Ptk.
1:5. § (1) bekezdésébe iitkdznek. Az alapvetd
ligyintézési joggal, a panaszjoggal is vissza lehet élni.

[79] Mindezen indokok alapjan a Kiria a joger6s itélet
indokolasat modositotta.

[80] Végiil — szintén hangsulyozva, hogy jelen iigyben
iigyfélpanasz  hianydban hatosagi  ellen6rzés
lefolytatasanak nem volt helye — a Kuria rogziti,
hogy az MNB tv. 83. § (1) bekezdése szerint 5 éves
jogvesztd hatarid6 a hatdsag részére megszabott, az
eljaras meginditasara vonatkozoi hataridé. Azt a
jogsértés bekovetkezésétdl, és nem a szerzodés
megsziinésétdl kell szamitani. Onmagaban tehat a
hitelintézet és iigyfele kozti szerzodés 2016. évi
megsziinése nem zarja ki a hatdsagi eljaras
lefolytatasat 2022 évben. A megszint szerzodéssel
kapcsolatban eldterjesztett konkrét {igyfélpanasz
folytan eldallt jogsértés iddpontjatol szamitandod 5
éves jogvesztd hataridon beliil a hatésag eljarast
indithat.

[81] Mindezen indokok alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott korben a per f6 targyat
tekintve, az indokolasat részben modositva tartotta
fenn hatdlydban, amely kihatott a pernyertesség-
pervesztesség kérdésére, ezért a perkoltség és
illetékviselésre vonatkozo masodfokt birdsagi itéleti
rendelkezést a felperes pernyertességre tekintettel a
Pp. 82. § (1) bekezdésére és 101. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

(Kuria Kfv.V.37.825/2025/10.)

16 I. A birdésag anyagi jogerével rendelkezo
itéletének rendelkezo része és indokolasa is
koti a hatoésagot, annak rendelkezéseit végre Kell
hajtani.
II. Az anyagi joger6é alapjan a birdésag dontésében
foglaltakat iranyadénak Kkell tekinteni, az abban
szereplé jogok és kotelességek targyaban itélt dolog
(res iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem teheték
vitassd, végérvényessé valnak.
II1. Az alperest 1j eljarasra kotelezo itéletben szerepld
iranymutatas jogszeriisége a megismételt eljarasban
hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya,
annak vitatasira csak az alapitélet elleni rendKkiviili
jogorvoslat igénybevétele soran van jogszert lehetoség.
IV. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a
birésag megismételt eljarasra vonatkozé
iranymutatasat a megismételt eljarasban hozott dontés
elleni feliilvizsgalat soran megvaltoztassa.
V. Ha a kézigazgatasi szervet a hivatalboli eljaras
meginditisara a birdsag anyagi jogerds itéletével
kotelezte, az eljarast az altalinos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 104. §
(1) bekezdés b) pontja és nem a 104. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — azért, mert az eljaras meginditasara
okot adé Kkoriilmény jut a tudomasara — Kkell
meginditania, ezért ez esetben nincs helye az eljaras
megsziintetésének arra hivatkozassal, hogy a
jogszabalysértésrol valé tudomasszerzést kovetden az
eljaras meginditasara nyitva allé hataridé mar eltelt
[2017. évi 1. torvény (Kp.) 97. § (4) bek.; 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperesi érdekelt egymassal hataros
ingatlanain, a kozos telekhatarhoz egy-egy,
egymashoz ikresen csatlakozo lakoépiilet allt,
amelyeket a foldszinten egy fal valasztott el, de a
padlastér eredetileg elvalasztas nélkiili kdzos tér volt.
A felperes a 2019 februarjaban befejezett sajat
épiiletrésze és a kdzos tetdszerkezet teljes felujitasat
kovetéen a padlastér lehatarolasara a meglévo
foldszinti fal folytatasaként elvalaszto falat épitett.
Az alperesi érdekelt az ingatlanan 4ll6 épiiletet
bontasi  engedélyének  megfelelden teljesen
elbontotta, és a lakoépiiletek egyszerli bejelentésére
vonatkozo6 szabalyok alapjan tervezett 0 lakoépiilet
épitésébe kezdett. A felperes szerint a kivitelezés az
0 ingatlanan 1évé épiiletrészt is érintette. Bejelentése
alapjan az alperes épitésfeliigyeleti eljarast inditott,
és a 2020. julius 28. napjan kelt hatarozataval
modositott, 2020. julius 6. napjan kelt hatarozataval
a  kivitelezési  tevékenység  folytatdsat az
ikerszomszéd ingatlan felé a telekhataron atnyuld és
az ikerszomszéddal kozos szerkezetek tekintetében
megtiltotta.

[2] Mivel az alperesi érdekelt az épitési tevékenységet a
tiltas ellenére folytatta, az alperes a 2020. december
9-¢én tartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy az
épiilet szerkezetkész, a hatralévo kivitelezési munkak
a szakmai szabalyok betartisa mellett mar nem
érintik a felperes ingatlanat, ezért a tiltas okafogyotta
valt és a 2020. december 10. napjan kelt végzésével
az 4ltalanos kozigazgatési rendtartsrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
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3]

[4]

[5]

[6]

[7]

bekezdés C) pontja alapjan az épitésfeliigyeleti
eljarast megsziintette.

A felperes keresete alapjan eljart Torvényszék a
2021. oktober 21. napjan kelt itéletével az alperes
ezen végzését megsemmisitette és az alperest 1]
eljarasra kotelezte azzal, hogy az érdekelt altal
folytatott épitési tevékenység és a létrehozott
épitmény szabalyszerliségét az alperesnek érdemben
kell vizsgalnia, ¢ korben vizsgalnia kell egyebek
mellett azt, hogy az érdekelt épiilete az ikres
kialakitdsra vonatkozod jogszabdlyi el6irasoknak
eleget tesz-e, megfelel-e a rendeltetési célja szerinti
tlizbiztonsagi kovetelményeknek, illetve az épiilet
felperesi épiilethez torténd csatlakoztatasa szakszeri-
e. Szabalytalansag megallapitasa esetében a
szabalyossa tétel érdekében kell intézkednie,
jogszerti allapot esetén pedig hatarozattal kell
megallapitani a jogszabalysértés hianyat.

Az alperes a megismételt eljaras soran lefolytatott
ellendrzés alapjan a 2022. marcius 17. napjan kelt
hatdrozataval az elvégzett épitési tevékenységgel
kapcsolatban jogszabalysértést nem allapitott meg.
A felperes Ujabb keresetére eljart Torvényszék a
2023. jonius 8. napjan kelt itéletében az alperes
hatarozatdt megsemmisitette, mert az alperes nem
tett eleget a birdsag elézo itéletében foglalt
iranymutatasanak. Az alperest ugyanis azzal
kotelezte ujabb eljarasra, hogy folytasson le a
szabalytalansagok feltarasara és azok
jogkovetkezményeinek levonaséra iranyul6 hatosagi
eljarast, és érdemben vizsgalja a felperes kérelmében
felhozott indokokra is figyelemmel az alperesi
érdekelt altal folytatott épitési tevékenység és az
altala létrehozott épitmény szabalyszeriiségét,
szabdlytalansag  megallapitdsa  esetén  pedig
intézkedjen a szabdlyossa tétel érdekében, és a
birosag altal tett ténymegallapitasokat is vegye
figyelembe.

Az alperes a 2024. januar 10. napjan kelt végzésével
az épitésrendészeti eljarast megsziintette. Indokolasa
szerint  2020. junius 7. napjan  inditott
épitésfeliigyeleti ellendrzést, majd a 2020. julius 6.
napjan kelt hatarozataval tiltotta meg az épitdipari
kivitelezési tevékenység folytatasat, azonban sem
ekkor, sem a julius 23. napjan, sem pedig a december
9. napjan megtartott jabb helyszini szemléket
kovetden nem inditott épitésrendészeti eljarast. Az
elsd itéletet kovetden épitésfeliigyeleti ellendrzést
folytatott le, azonban épitésrendészeti eljarasat csak
a birésag masodik itélete alapjan inditotta meg, az
alperesi érdekeltet — késobb visszavont — végzésével
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara
hivta fel. Az ¢épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (5) bekezdésére, és a
Kuria Kfv.II1.38.133/2021/7. szamu hatarozatara
hivatkozva kitért arra is, hogy a hatdsagi ellen6rzés
lefolytatasara nyitva allo szubjektiv (60 napos)
hataridé leteltét kdvetéen épitésrendészeti eljaras
nem indithatd, igy épitésrendészeti eljaras
lefolytatasanak nincs helye, ezért eljarasat az Akr.
47. § (1) bekezdése alapjan — annak okafogyottsaga
miatt —megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében elsddlegesen a végzés
megvaltoztatdsait ¢és az  alperesi  érdekelt

(8]

[9]
[10]

[11]
(12]

fennmaradasi engedély benytjtasara felhivasat,
masodlagosan a végzés megsemmisitését és alperes
Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontjaésa k021gazgatas1 perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a birdsag megismételt
eljaras lefolytatdsara adott irdnymutatasanak az
alperesnek akkor is eleget kellett volna tennie, ha
valoban nem inditotta volna meg 60 napon beliil az
épitésrendészeti eljarast. Kifejtette, hogy a dontés
megvaltoztatasanak a Kp. 90. § (2) bekezdésében
meghatérozott  feltételek fennallnak. Arra s
hivatkozott, hogy az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében
foglaltak nem allnak fenn, az alperesnek legkésobb a
birésdg masodik itéletéb61 észlelnie kellett a
szabalytalansagot és ekkor kezd6dott a 60 napos
hatarido. Az igy érdemére kihato
szabalytalansagnak tartotta, hogy az alperes vele nem
kozolte a fennmaradasi engedély benyujtasara
felhivo és ezt visszavono végzeését.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitésat kérte.
Ervelése szerint a birésdg ugyan hatarozott
irAnymutatast adott részére, azt azonban a perben
nem vizsgalta, hogy az alperes mikor és hogyan
folytatta le a hatosagi eljarast, illetve utana mikor és
hogyan inditotta meg az épitésrendészeti eljarasat.
Az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében megallapitott
hataridé betartdsara vonatkozé kuriai hatarozatok
(Kfv.111.37.292/2017/6., Kuria
Kfv.I11.38.133/2021/7.), valamint Alkotmanybirdsag
5/2017. (III. 10.) AB és 25/2020. (XII. 2.) AB
hatarozatai felhivdsaval arra hivatkozott, hogy e
torvényi  rendelkezés egyértelmlien  szankcio
érvényesitési hataridot allapit meg, amikor eldirja,
hogy az épitésfeliigyeleti hatosag a
szabalytalansagrol valo tudomasszerzésétol
szamitott 60 napon beliil jogosult eljarast inditani. A
perbeli esetben a 2020. junius 7. napjan lefolytatott
hatosagi ellenérzés —nem pedig az 0j eljarasra utasitd
itélet keltezése — a tudomasszerzés idGpontja,
azonban az épitésrendészeti eljards meginditasat
elmulasztotta. Azt is kifejtette, hogy az
épitésrendészeti eljarasban nincs mas ligyfél, mint a
hatdsag és az, akire nézve kotelezést tartalmaz.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a kereset
elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a Kp. nem ad lehetdséget a hatosagi
dontés megvaltoztatasara, ezért ezen kereseti
kérelmet el kell utasitani. A dontés semmisségével
kapcsolatban eldadta, hogy az alperes érdemben
Vlzsgalta a felperes kérelmében felhozott indokokat
és a masodik itélet iranymutatasai alapjan
megallapitotta a szabalytalan épitési tevékenység
tényét is, de az az itélet olyan iranymutatast nem
tartalmazhatott, hogy alperes a torvényi intézkedési
Jogosultsagokat nem veheti figyelembe, és akkor is
koteles intézkedést foganatositani, ha azt az Etv
kizarja. Vitatta azt a felperesi érvet, hogy az Etv.
48/A. § (6) bekezdés d) pontja szerint a 60 nap
ujrakezd6dik az 1Gj eljaras lefolytatasat elrendeld
dontés eljar6 hatdésaghoz torténd megérkezését
kovetd napon, mert az alperes a hatdsagi dontése
szerint a szabdlytalansagot és az azt megalapozo
koriilményeket mar 2020. julius 23. napjan észlelte,
ezért az Etv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti hataridét
is ettdl kell szamitani. Alldspontja szerint az 1j
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
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eljarasra utasitas értelemszeriien nem jelenti az
intézkedési jogosultsdgok feléledését, csak azt
eredményezi, hogy a hatésagnak az itélet
kézhezvételétdl szamitottan 60 napon belil kell az
épitésrendészeti eljarast meginditani.

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet

Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes
PE/ETDR-EP/1063-2/2024. szamu  végzését
megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.
Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja, a Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pontja, valamint a Kp. 97. § (4)
bekezdése alapjan — a Kuria Kfv.111.37.368/2023/5.,
Kfv.IV.37.179/2021/6., és Kfv.VI1.45.029/2023/16.
szamu hatarozatai felhivasaval — ramutatott, hogy a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése nem
mell6zhetd, ha a hatésag a megismételt eljaras soran
nem a birosag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolasa szerint jar el. Az itélet anyagi jogereje azt
is kizarja, hogy a birdsdg megismételt eljarasra
vonatkozé iranymutatasat a megismételt eljarasban
hozott dontés elleni  feliillvizsgalat  soran
megvaltoztassa. Az, hogy az alapitéletben szerepld
irAnymutatds tartalma ¢és jogszeriisége az 1j
eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek
nem targya, azt is jelenti, hogy a birdsag sem
vizsgalhatja annak tartalmat, sem jogszeriségét,
csupan azt, hogy az abban foglaltakat az alperes a
megismételt eljarasban teljesitette-e.

Az els6fokt birosag masodik, uj eljarasra kotelezd
itélet anyagi jogerejére figyelemmel az alperes nem
juthatott volna arra a megéallapitasra, hogy a
szubjektiv intézkedési hatdridé mar az itélet
meghozatalat megel6zden eltelt, mert ezzel a birdsag
épitési tevékenység szabalyszerliségének ¢érdemi
vizsgalatara vonatkozo iranymutatasaval
helyezkedett szembe, az érdemi vizsgalat pedig nem
zarulhatott volna annak megallapitasaval, hogy az
alperes elvesztette intézkedési lehetoségét. A jogerds
itélet szerint a korabbi itéleti iranymutatas
feliilvizsgalatara sem az alperes, sem pedig az
els6foku birésag nem volt jogosult.

Figyelemmel arra, hogy az alperes nem tett eleget a
birosag itéletében foglalt irdnymutatdsnak, az
els6foku birdsag az alperes hatarozatat az Akr. 123.
§ (1) bekezdés f) pontja, valamint a Kp. 92. § (1)
bekezdés a) pontja és a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A jogerds itélet iranymutatasa szerint az alperesnek
mar meginditott épitésrendészeti eljarast érdemben le
kell folytatnia és ennek soran a masodik itéletben
foglalt iranymutatas mentén kell eljarnia. Eldirta, az
eljaras arra figyelemmel folytatandé le, hogy a
rendelkezésre allo informaciok alapjan a felperes és
az alperesi érdekelt ingatlanan allo épiiletek
vonatkozasaban az ikres csatlakozas nem valosult
meg, nem volt vitatott ugyanis a felek kozott, hogy
egyetlen tiizfal valasztja el a két épiiletet. Az alperesi
érdekelt altal épitett épiilet vonatkozasaban meglévo
épiiletrol, épiiletrészekrél nem lehet beszElni, hiszen
a korabbi épiilet teljesen elbontasra keriilt, a bontas
soran megépitett segédszerkezetek szintén nem
tekinthetdk ~ meglévé  épiiletrészeknek. Az
ténykérdés, hogy a két épiilet kozotti valasztofal
egykoron mindkét épiilet része volt, azonban attol a
pillanattél kezdve, hogy az alperesi érdekelt

(18]

[19]

[20]

[21]

épiiletrészét elbontottak, az a felperesi épiilet részéveé
valt, igy ahhoz csak egy masodik teljes szerkezetii
épitményt lehet hozzacsatolni. Azt is rogzitette, hogy
téves az alperes azon megallapitasa is, hogy a perbeli
esetben egyetlen épiiletrél van szd, amely két
ingatlanon all.

A feliilvizsgalati kérelem és a nyilatkozatok

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében
elsédlegesen a jogerés itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a
jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 1) eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitdsat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az Etv.
48/A. § (5) bekezdését, az Akr. 123. § (1) bekezdés
f) pontjat, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdését.
Kifejtette, hogy az elséfoki birdsagnak a
Kfv.I11.38.133/2021/7. szamn itélettel megegyezd
modon hivatalbol kellett volna vizsgélnia az alperes
tudomasszerzésének idépontjat, és a szubjektiv
intézkedési hataridd leteltét, ezt akkor is figyelembe
kellett volna vennie, ha a koradbbi perekben
elmulasztotta.

Hivatkozdsa szerint az elséfoki birésag a
jogsértésr6l vald tudomasszerzés idépontjat nem
vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB ¢és
25/2020. (XII. 2.) AB hatérozatainak, tovabba a
Kuria Kfv.111.37.292/2017/6.,
Kfv.111.38.298/2019/8., Kifv.111.38.133/2021/7.,
Kfv.IV.37.016/2024/9.  és  Kfv.37757/2024/5.
hatdrozatainak felhivdsaval ramutatott, hogy a
hatosagi ellenérzés lefolytatasara az Etv.-ben el6irt

60 napos hatarid6 akkor megtartott, ha az
épitésfeliigyeleti  hatdsdg annak lezardsaként,
amennyiben szabalytalansagot tar fel,

haladéktalanul, de legkésdbb a hataridé lejartat
kovetd nyolcadik napon intézkedik az eljaras
meginditasa irant. Tovabba az Etv. 46. § (4)
bekezdésében és a 48/A. § (5) bekezdésében eldirt,
az intézkedési kotelezettség bealltara vonatkozo, a
szabalytalan épitési tevekénységrol valo
tudomasszerzést6l (a hatosagi ellen6rzés idépontja)
szamitott 60 napos szubjektiv hataridé elmulasztasa

nem ignoralhatdé az eljards megismétlésének
eléirasaval. Ennek indoka pedig az, hogy az
intézkedés megtételére iranyulo eljaras

meginditasaval valod késlekedés esetén hosszabb
ideig maradna jogbizonytalansagban az épittetd, ami
ellentétes lenne azzal a jogalkotoi szandékkal, amely
a hatosagi ellenérzés lefolytatasanak idékeretbe
szoritasa révén kivanja Dbiztositani, hogy a
jogkovetkezmények alkalmazasara is gyorsabban
keriiljon sor, ezaltal csokkenjen az iigyfél szamara
bizonytalan helyzet id6tartama. Azzal is érvelt, hogy
a Kuria a KfviIV.37.016/2024/9. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a joger0s
itéletnek az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezd
— a felilvizsgalati kérelemben tamadott -
rendelkezése a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
Etv. 46. § (4) bekezdésébe iitkozik”. E hatarozat
szerint a jogerds itéleti dontésnek az 0j eljarasra
kotelezd rendelkezése az Etv. vitatott eléirasainak
téves  jogértelmezésébol fakadé  helytelen
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jogkdvetkezmény (a szabalytalansag az uj eljarasban
kikiiszobdlhetd) levonasa miatt volt jogszabalysérts.
[22] Vitatta, hogy a végzés semmissége megallapithato

lett volna.
[23] Sérelmezte, hogy az  elséfoki  birdsag
tényallastisztazasi, valamint indokolasi

kotelezettségének sem tett eleget. Hivatkozasa
szerint a 2024. majus 23. napjan kelt beadvanyanak
2.5. pontjaban részletesen bemutatta, hogy a felperes
keresetének mely tényallitasai valotlanok.

[24] Az alperes nyilatkozataban kifejtette, a bir6sdgnak
elséként azt a jogkérdést kell vizsgalnia, hogy az
alperes az Etv. 48/A.§ (5) bekezdésében irt hataridot
betartva hozta-e meg a dontését. A Kiria
Kfv.111.38.133/2021/7. szamu hatarozatéra
hivatkozva ramutatott, hogy az els6foku hatosag a 60
napos szubjektiv hatarid lejarta utin akkor sem
indithat az Etv. 48/A § (1)+(4) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére iranyuld eljarast, ha az
épités befejezésétdl szamitott tiz év még nem telt el.
Ellenkezd jogértelmezés esetén a szubjektiv hatariddé
szabalyozasanak nem lenne értelme, a jogalkoto célja
az volt, hogy egyfeldl konkrét, pontosan
meghatarozott hataridét szabjon a hatosdgnak a
tudomasszerzést kovetéen az eljaras meginditasara,
masfeldl idébeli korlatot hatarozzon meg az eljaras
meginditasara, igy az intézkedések megtételére is. A
Kuria Kfv.I11.37.292/2017/6. szdmu itélete szerint az
Etv. 48/A § (5) bekezdésének alkalmazasa soran a
hatosagi ellendrzés id6pontja alapozza meg a hatosag
jogsértésrél vald tudomasszerzését. A hatarid
szamitasanal az ellenérzés soran feltart tények a
meghatarozok, a szubjektiv hatarid6t az ellendrzés
napjatol kell szamitani. A Kuria
Kfv.I1.38.133/2021/7. szamu hatarozatara
hivatkozva kifejtette, hogy a helyszini ellendrzést
kovetd 60 napon tal nem indithat eljarast, igy nem
donthet a bontasrol.

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelemre tett
észrevételében elsddlegesen arra mutatott ra, hogy az
alperesi érdekelt altal felhivott hatarozatok és a
perbeli tényallas jelentdsen kiilonbozik abban, hogy
az alperesi érdekelt szubjektiv  hataridvel
kapcsolatos eléadast nem tett sem az elsd, sem pedig
amasodik kozigazgatasi perben, tovabba az els6fokll
birosag két korabbi itéletének anyagi és alaki jogereje
is beallt. Allaspontja szerint a szubjektiv intézkedési
hatarid6 leteltének figyelembevételére legfeljebb a
legelso perben kertilhetett volna sor, két jogerds itélet
utan nem. Kifejtette, hogy mivel az alperes nem tett
eleget az itéletek irdnymutatasanak, dontése ez okbol
semmis. Vitatta tovabba, hogy az alperes
elmulasztotta volna a szubjektiv hatarid6t, mert az
els6 perben benyujtotta az alperes 2020. julius 6.
napjan kelt, az alperesi érdekelt kivitelezését megtiltd
végzését, amelynek rendelkezd része harmadik
mondata szerint az alperes épitésrendészeti eljarast
inditott a szakszeritleniil és az egyszerii bejelentéstol
eltéréen épitési munka végzésének kivizsgalasara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A felulvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
alapos.

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerés
iteletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

[33]

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliillvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azért fogadta be, mert az
alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében nem
pusztan — pontosan azonosithatoan, ugyan nem kuriai
igyszdmra, hanem BH szamra hivatkozva -
megjeldlte azokat a kozzétett kuriai hatarozatokat és
azoknak azt a részét, amelyektdl a feliilvizsgalni kért
hatérozat allaspontja szerint jogkérdésben eltér,
hanem azt is bemutatta, hogy nézete szerint
mennyiben és miért all fenn ligyazonossag a felhivott
kariai hatarozatokkal.

Jelen feliilvizsgalati eljarasban 1ényegében egyetlen
eldontendd kérdés van: attorheté-e a két korabbi
itélet anyagi jogereje arra hivatkozva, hogy lejart a
hatésag szdmdra nyitva alld intézkedési hatarido.
Masképp fogalmazva: a hatosag valtozatlan tényallas
mellett, az id6  mulasara  hivatkozassal
megsziintetheti-e  jogszerien azt az eljarést,
amelynek lefolytatasara a birosag kotelezte?

A Kuria mindenekel6tt ramutat, hogy a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagok a
vitassa tett vagy megsértett jogrol, az Snkormanyzati
rendelet mas jogszabdlyba  {iitkdzésérdl  és
megsemmisitésérol, a helyi onkormanyzat térvényen
alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol — torvényben szabalyozott eljaras
soran — véglegesen dontenek. E torvényi rendelkezés
megvalositasat szolgalja a kozigazgatdsi perben
hozott dontéshez (is) fiz6d6 anyagi joger6hatds. Az
anyagi joger0 alapjan a dontésben foglaltakat
mindenkinek iranyadonak kell tekintenie, az abban
szerepld jogok és kotelességek targyaban itélt dolog
(res iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem
tehetdk vitdssa, végérvényess¢ valnak. Erre
figyelemmel rogziti a Kp. 97. § (4) bekezdése
[korabban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény 109. § (4) bekezdése], hogy a birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a
megismeételt eljarasban és a cselekménynek a birosag
hatérozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket
(Kfv.1.35.251/2020/7.). A Kp. 97. § (4) bekezdése és
az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja nem
agazatspecifikus el6iras és e tekintetben az
épitésiigyi szabalyok sem tartalmaznak eltérd
rendelkezéseket, ezért azok a jelen Ttigyben is
alkalmazandok.

Az elsofoku birosag altal meghozott két korabbi
jogerds itélet itélt dolog. Ezzel Osszefliggésben a
Kiria ramutat, hogy az anyagi joger6hatas miatt azok
a megismételt eljarasban kototték az alperest, vagyis,
ha el kivanta keriilni, hogy semmis dontést hozzon,
elengedhetetlen lett volna az abban megfogalmazott
iranymutatast kdvetnie.

A Kuria hangsulyozza, hogy az alperest 1) eljarasra
kotelez6 mindkét kordbbi jogerds itéletben szerepld
iranymutatas tartalma és jogszerisége az Uj
eljarasban hozott dontés elleni kdzigazgatasi pernek
nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni
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rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran lett volna
jogszerl lehetdség (Kfv.IV.35.266/2020/6.). A jelen
perben sincs tehat lehetség az els6foku birdsag két
korabbi jogerds itéletében szerepld rendelkezések
jogszeriiségét megkérddjelezni, erre csak az azok
elleni jogorvoslat igénybevétele soran lett volna a
feleknek lehetdsége.

Az 1j eljaras lefolytatdsara a birdsag altal adott
iranymutatastél vald eltérést a kozigazgatasi
eljarasban kivételesen megalapozhatja példaul az, ha
az Uj eljarasban a tényallas megvaltozik, vagy ha az
Eurodpai Unid Birdsaga unios jogszabalyértelmezése
a nemzeti jogszabalynak mas alkalmazasi iranyt
szabott (pl. Kfv.1.35.481/2022/5.), vagy ha az
Alkotmanybirésag az alkalmazott jogszabalyokra
vonatkozoé inditvanyt érdemi hatarozataval elbiralta
(az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 63. §), illetve, ha a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa kozzétett hatarozatrol dontott (Bszi. 41/D. §)
¢és azok kihatnak az iigyre, tovabba ha idokozben
megvaltozott az alkalmazott nemzeti jogszabaly ugy,
hogy azt a folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni
kell (Hasonléan lasd a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.111.60.037/2022/12. szdmu
végzésében vizsgalta a felsObirdsag alsobb foku
birosag szamara adott iranymutatasanak
kotéerejével, és az ehhez kapcsolddd gyakorlattal
kapcsolatos, az elséfoku birdsag itéletének anyagi
jogerdhatasa tekintetében is megfelelden iranyado
megallapitésait).

Hangsulyozni kell, hogy a jelen perben az
elézoekben bemutatott kivételes koriilmények nem
vitatottan nem meriiltek fel. A Kuria gyakorlata
szerint az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a
birosag megismételt eljarasra vonatkoz6
irAnymutatdsat a megismételt eljarads soran hozott
dontés elleni feliilvizsgalat soran megvaltoztassa
(Kfv.1Vv.38.009/2020/3.; Kfv.IV.37.179/2021/6.).
Mivel a perben nem meriilt fel olyan koériilmény,
amely a tényallas és az iranyadd jogi szabalyozas
megvaltozasara utalt volna, az elobbiekbdl az is
kovetkezik, hogy az elséfoku birdésdgnak csak azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes eleget tett-¢ az 1j
eljarasra vonatkoz6 iranymutatasnak.

Az alperesi érdekelt s az alperes arra is hivatkozott,
hogy az intézkedési hatarido eltelte miatt az alperes
nem indithatott volna mar épitésrendészeti eljarast.
Pontosan hivatkoztdk az e korben irdnyadd kuriai
gyakorlatot is, amely az Akr. hatosagi ellendrzésre és
a hivatalboli eljarasra vonatkozd szabalyainak
Osszefiiggésébdl indul ki. Valo igaz, hogy az épitési
hatosig a tudomaésszerzést koveté 60 napos hataridé
elteltét kovetd nyolcadik nap utan az Akr. 104. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem indithat hivatalbol
eljarast. Jelen perben azonban a hivatalboli eljarast
nem e rendelkezés (az eljaras meginditasara okot ado
koriilmény jutott a tudomdsara) szerint kell az
alperesnek lefolytatnia, hanem az Akr. 104. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, vagyis a birdsag erre
vonatkozo kotelezése alapjan, ugyanis arra a birésag
hatirozata meghozatala el6tt mar kétszer jogerGs
itéletével kotelezte. Ezért az alperes az eljaras
meginditadsanak feltételeit nem mérlegelheti, azt az
els6 jogerds itéletet kdvetd megismételt eljarasai
soran nem is vitathatja. Arra kizarolag az elsé itélettel
szembeni feliilvizsgalati eljaras keretében lehetett
volna mod. Eppen a feliilvizsgalati kérelemmel

(38]

[39]

[40]
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sikeresen nem tamadott itéletek anyagi jogereje miatt
a kotelezés jogszabalyszeriiségét a fentiek szerint
jelen feliilvizsgalati eljarasban a Kuria sem
vizsgalhatta.

Az alperesi érdekelt altal hivatkozott hatarozatok
relevans tényallasi elemben kiilonboznek a jelen
iigyt6l; mig az eseti dontésekben nem volt birdsag
altal elrendelt megismételt eljaras, ezért azok pusztan
az Etv. hatosagi ellenérzéstél szamitott 60 napos
szubjektiv hataridé jogértelmezését tartalmazzak,
addig a jelen {igyben a birdsag 10j eljarasra kotelezd
rendelkezésének értelmezése a relevans. A Kduria
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban foglalt
szempontokra is figyelemmel {igyazonossag nem all
fenn, a felhivott hatarozatok ezért precedensnek nem
tekinthetdk.

Osszefoglaloan tehat, amint azt a Kuria mar
Kfv.IV.37.353/2023/7. szamu hatérozataban elvi
¢llel kimondta: a birdsag anyagi jogerés itéletének
rendelkez6 része ¢és indokoléasa is koti a hatdsagot,
annak rendelkezéseit végre kell hajtani.

A fentick alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
joger6s itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.V1.37.640/2026/13.)

I. Onmagaban nem sérti a Htv. 7. § g) pontjat
az a telekadé-mérték szabilyozis, amely a

belteriileti és kiilteriileti telkek vonatkozasiban egy-

egy

adéomértéket hatiroz meg, s mellette

adomentességet biztosit tobb szempont alapjan is.

II. A telek értékét befolyasoléo egyes tényezék az
adémérték konfiskalé volta korében értékelendok
[1990. évi C. torvény (Htv.) 7. § g) pont].

(1]

(2]

(3]

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) el6tt
folyamatban 1évé kozigazgatasi per felperese a
100%-os allami tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasag,
amelynek f0 tevékenysége ,erdészeti, egyéb
erdégazdalkodasi tevékenység”.

A felperes 1/1 tulajdonaban allnak a belteriileti
Ingatlanl., Ingatlan2., Ingatlan3., Ingatlan4.,
Ingatlan5. Ingatlan6., és Ingatlan7.  kivett
beépitetlen teriilet” megnevezési ingatlanok (a
tovabbiakban: belteriileti telkek), tovabba a
kiilteriileti Ingatlan& és Ingatlan9. HKivett sajat
hasznalath  at” megnevezési ingatlanok (a
tovabbiakban: kiilteriileti telkek).

A telkek teriilete kiilon-kiilén meghaladja az 500 m?-
t és épiilet nem taldlhaté rajtuk, tovabba Szeged
Megyei Jogui Varos Onkormanyzata K6zgyiilésének
Szeged Megyei Jogi Varos Helyi Epitési
Szabalyzatar6l  szolé  19/2015. (V. 14.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
alapjan kiilonb6z6 besorolasi jellemzokkel birnak.
Természetben a belteriileti telkek egy része
beerd6sodott, masrészt fas, részben fiives, legeloként
hasznositott, tovabba egyéb vizgazdalkodasi teriilet,
kozjoléti, valamint védelmi rendeltetésti erddteriilet,
illetve a Tisza foly6 toltése mellett elhelyezkedd
teriilet is van koztiik. A kiilteriileti telkek
beerddsodottek, faallomanyuk kocsanyos tolgybol
all.
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[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Az elséfokt adohatosag 2025. évtdl a felperest a
2025. éaprilis 22. napjan kelt hatarozatdval az
Ingatlanl. vonatkozasaban 888 200 Ft, az Ingatlan2.

vonatkozasaban 167000 Ft, az Ingatlan3.
vonatkozasdban 1312400 Ft, az Ingatland.
vonatkozasaban 512200 Ft, az Ingatlan5.
vonatkozasaban 1287600 Ft, a Ingatlan6.
vonatkozasdban 1427000 Ft, az Ingatlan7.
vonatkozasaban 1302600 Ft, az Ingatlan8.
vonatkozasaban 57900 Ft, az Ingatlan9.
vonatkozdsdban pedig 106 100 Ft telekado

megfizetésére kotelezte a helyi adokrol szolo 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17. és 18. §-a,
valamint ~ Szeged  Megyei Jogi  Viros
Onkormanyzata Kozgytilésének (a tovabbiakban:
Onkorményzat) a telekado6rol szold 37/2015. (XI.
25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
3. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a hatarozatokkal szemben fellebbezéssel
¢élt, az ez alapjan eljart Kormanyhivatal mint
masodfoku addhatdsag (az inditvanyozé eldtt folyd
per alperese) a 2025. majus 14. napjan kelt
hatarozataival az els6foku hatarozatokat
helybenhagyta.  Dontését  az  adoigazgatasi
rendtartasrol szold ado 2017. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Air.) 127. § (1) bekezdésére, a Htv. 1.
§ (1) bekezdésére, 6. § a) és C) pontjara, 17. és 19. §-
aira, 52. § 16. pontjara, az Or. 1. és 1/A. §-aira,
valamint 3. § (1)—(2) bekezdésére alapitotta.

Az alperesi hatérozatok megallapitottdk, hogy az
érintett ingatlanok a telekado hatalya ala tartoznak,
azok targyi adokotelesek, az ingatlanokbdl szarmazo
esetleges jovedelem pedig — telekadd szempontjabol
—nem relevans, ezért a felperest mint az ingatlanok
tulajdonosat a Htv. és az Or. alapjan adofizetési
kotelezettség terheli. A telekado esetleges konfiskalo
jellegével kapcsolatban rogzitette, annak vizsgalata,
hogy a képviseld-testilet az Or. megalkotasnal
milyen, a térvény altal megengedett szempontokat
vett figyelembe és ezek a szempontok — a telepiilési
sajatossagok, az adozo teherviseld-képessége, az

ingatlanok foldrajzi elhelyezkedése ¢€s azok
értékének  figyelembevétele —  szakmailag
megalapozottak-e, olyan  ténykérdés, amely

bizonyitasi eljards kertében vizsgalhatd. Az ado
mértékének aranyossagaval kapcsolatos
feliilvizsgalat kezdeményezésére csak kozigazgatasi
perben van lehetdség, tehat az add konfiskald
mértéke a telek forgalmi értékéhez viszonyitva
vizsgalhato és allapithato meg a birdsag altal.

A felperes az alperes hatarozataival szemben
keresetet  terjesztett eld az  inditvanyozo
Torvényszeknél, amelyben  -az elsofoku
hatarozatokra is kiterjedéen — elsddlegesen azok
megvaltoztatasat, masodlagosan megsemmisitésiiket
kérte. Allaspontja szerint a beépitésre nem szant
ingatlanok az Onkormanyzat feladatellatasdhoz
kapcsolodo kozérdekii funkciot toltenek be, azok
gyakorlatilag forgalomképtelenek, igy az Or.
adomérték szabalyozasa a Htv. 7. § @) pontjaba
titkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel
allaspontja szerint az ingatlanok jellemzdi, igy pl.
alakjuk, méretiik, ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstol eltéré miivelési aguk, hasznositasuk, a
felperes allaspontja szerinti kozcéli funkciodjuk,

(9]

(10]

[11]

[12]

[13]

[14]

rendeltetésiik, hasznosithatésaguk nem relevansak a
telekado kivetése szempontjabodl.

Az inditvany és az érintett Onkormanyzat
védirata

Az inditvanyozé birdsag a 2026. januar 14. napjan
kelt végzésével a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144.
§-a alapjan inditvanyozta az Onkormanyzati Tanacs

eljarasat és egyidejileg a per targyalasat a
normakontroll  eljaras  joger6s  befejezéséig
felfiiggesztette.

Az inditvanyoz6 birosag szerint az Or. 1/A. §-dnak
,,a maganszemély tulajdonaban allo,” szdvegrésze,
valamint a 2025. januar 1-jét6l hatalyos 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja a Htv. 7. § g) pontjaba
iitkdzik. Erre tekintettel az inditvanyozé kérte azok
jogszabalyba iitkdzésének megallapitasat ¢és e
jogszabalysértd rendelkezések altalanos, valamint a
perben valod alkalmazasi tilalmanak elrendelését,
tovabbd azok megsemmisitését.

Az inditvany kiemelte, hogy az &nkormdnyzat a
tamadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdésére visszavezethetd, a Htv. rendelkezései
alapjan végrehajto jellegli jogalkotoi jogkorében
alkotta meg, ezért az nem lehet ellentétes a Htv.
szabalyozasaval. Az Or. 2. §-a a telekadd alapjat
négyzetméterben rendeli megallapitani. Ez azt
jelenti, hogy az dnkormanyzati jogalkotd a Htv. 21.
§ a) pontja szerinti lehetdségével élt, azaz a telek
alapteriilete alapjan tételes adoként kivanta az adot
definialni.

Hivatkozott arra is, hogy addkivetés elvileg
beavatkozast jelent az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Elso kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdésében biztositott
jogba, tovabba az ilyen beavatkozas az 1. cikk —adok
és mas kozterhek vagy birsagok vonatkozasaban
kivételeket engedd — 2. bekezdése alapjan igazolt
lehet.

Hangsulyozta, hogy az Or. 3. §-a a telekadot a HESZ
szerinti telepiiléskdzponti teriilet (Vt), intézmény
teriilet (Vi), kereskedelmi, szolgaltato teriilet (Gksz),
kornyezetre jelentds hatast gyakorld ipari teriilet
(Gipj), egy¢b ipari teriilet (Gipe), altalanos gazdasagi
terilet (G) épitési Ovezetekben — részben vagy
egészben — taldlhaté 500 m?-t meghalad6 telkekre,
illetve ezen dvezetekbe nem tartozo, épiilettel be nem
épitett, 500 m? feletti telkekre veti ki, annak mértékét
a Htv. 22. § a) pontja alapjan hatirozza meg
egységesen 200 Ft/m? dsszegben. Kiilonbséget csak
— a fenti 6vezetekbe nem tartozd — épiilettel be nem
épitett, 500 m? feletti telkek vonatkozasaban tesz a
foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan akként, hogy
belteriileti ingatlanok esetében egységesen 200
Ft/m?-ben, mig kiilteriileti ingatlanok esetében
egységesen 100 Ft/m2-ben hatirozza meg a telekadd
mértékét. .

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko6£.5041/2019/4. szdmu hatdrozatdra hivatkozva
rogzitette, az, hogy az Or. kiilonbséget tesz bel- és
kiilteriileti ingatlanok kozott, nem torvényseérto,
tovabba, e dontés alapjan — a telekado hatalya ala
tartozés szempontjabdl — nincs jelentdsége annak,
hogy a perbeli ingatlanok nem beépithetéek, azok
beépitésre nem szant teriiletek.
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Az inditvanyoz6 birdsag szerint az érintett telekado
vonatkozasaban az képezi a vizsgalat targyat, hogy a
Htv. rendelkezéseibe iitkozik-e az  olyan
onkormanyzati rendelet, amely nincs tekintettel az
illetékességi  teriiletén  fekvd telkek  eltérd
tulajdonsagaira, hasznositasara, a mentességi
szabalyok alkalmasak-e a helyi sajatossagok, a telkek
kozotti értékkiilonbségek megjelenitésére.

Kiemelte, hogy az adomérték Onmagaban nem
torvénysért6. Ugyanakkor ez a tény — ahogyan erre a
Ko6f.5021/2016/3. szamu hatdrozat is utalt —
figyelemmel a Htv. 7. § g) pontjara, még nem jelenti
azt, hogy az ad6 mértéke ezaltal valamennyi torvényi
kovetelménynek megfelel. Abban az esetben
ugyanis, ha az Onkormanyzat az adot tételesen
allapitja meg — mivel a tételes add korlatozottabb
lehetdséget kinal az értékaranyos adoztatasra—a Htv.
rendelkezéseinek betartasa mellett is el6fordulhat,
hogy az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott
adomértek egyes adozok tekintetében sulyos
méltanytalansagot eredményez.

Az inditvany szerint a kiilonbozé adomértékek
észszeri indok nélkiili bevezetése esetén az
adokdtelezettség ardnytalannd valhat és az az
adoalanyok k6zotti indokolatlan megkiilonbdztetésre
vezethet, ezért kiemelked6en fontos a Htv. 7. § Q)
pontjaban foglaltak szerint a helyi sajatossagok
figyelembevétele. Ezt az allaspontot erdsitik meg a
Ko6f.5.041/2019/4. és Kof.5.038/2012/8. szamu
hatdrozatok is, melyek szerint torvényellenes a
telekadorol szoloé olyan Onkormanyzati rendelet,
amely nem tesz kiilonbséget sem az addalanyi kor,
sem az adotargy, sem pedig az adotargy hasznalata,
hasznositasa tekintetében.

Az inditvanyozé birdsag szerint a telekado
mértékének megallapitasakor az Or. szabalyozasi
modja a fentiekre tekintettel nem all 6sszhangban a
Htv. 7. § g) pontjaval, igy azzal a torvényi el6irassal,
miszerint az Onkormdnyzatnak az addmérték
megallapitasakor figyelemmel kell lennie az
illetékességi  tertiletén  elhelyezkedd  telkek
sajatossagaira, ami a telekadd szabalyozasakor a
telkek értékére, forgalomképességére és hasznalatara
kihatassal 1év6 sajatossagokat is jelenti.

Az Ingatlan1-7. telkek specialis helyzetii teriiletek,
azok a HESZ alapjan korlatozottan hasznosithatoak,
elhelyezkedésiikbol adododan arvizvédelmi célt is
szolgéalnak, amely onkormanyzati kdzfeladat a Motv.
13. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan. Az Ingatlan8.
¢és az Ingatlan9. pedig a HESZ alapjan védelmi
rendeltetésii erddteriilet (Ev) Ovezetbe sorolt, a
telepiilésrendezési  és  épitési  kovetelmények
alapszabalyzatarol szol6 280/2024. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TEKA) alapjan szintén
beépitésre nem szant teriiletek, ezaltal korlatozottan
hasznosithatoak. Az  ingatlanok  tehat az
onkormanyzat vagyon- és életvédelmi rendszeré¢hez
szorosan kapcsolodo, azt kiszolgald teriiletek, az
elsddleges arvizvédelmi védvonal, az Gn. Kortoltés
részének mindsiilnek, illetve védelmi rendeltetésii
erd6teriiletek részei, igy mas célu hasznositasuk
ténylegesen kizart.

Hangstilyozta az inditvany, hogy az Or. szabalyozasa
ugyanakkor a telekaddo mértékét egységesen 200
Ft/m?, illetve 100 Ft/m? osszegben hatarozta meg
kivétel nélkiil valamennyi 500 m? feletti, épiilettel be
nem ¢épitett telek vonatkozdsaban és mentességet
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kizarolag a magéanszemély tulajdonaban 1évo, nem
iizleti célu telekre ad. Az Onkormanyzat ezzel
mellézte  barmilyen jellegli helyi sajatossag
figyelembevételét. Az Or. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely arra utalna, hogy az érintett
Onkormanyzat figyelemmel lett volna akar az egyes
ingatlanok kozott meglévo kiilonbségekre, akar az
egyes adoalanyok teherbirdé képességére az
adomérték megallapitasakor.

Az dnkormanyzat a telekad6 mértékének és a Htv. 6.
§ d) pontjdban  megjeldlt  mentességek
meghatarozasakor a Htv. 7. § g) pontja szerinti ,,helyi
sajatossag” korében koteles értékelni azt a
koriilményt, hogy illetékességi teriiletén olyan
kozfeladat ellatdsahoz kapcsolodd funkcioval terhelt
telkek is vannak, amelyek a varos vagyon- és
életvédelmét szolgaljak. Utalt e korben a torvényszék
a Kuria Ko6f.5.022/2014/4. szam hatérozatara.

Az inditvanyoz6é az Alkotmanybirosag 6/2014. (II.
26.) AB hatarozatat megjelolve hivatkozott arra,
hogy az Or. telekadd rendelkezései a hely1
sajatossagok figyelmen kiviill hagyasa miatt a
felperes oldalan tulzott és egyéni teherrel jarnak,
ezért a telekadd mértéke nem tekinthetd az elérni
kivant céllal észszer(ien aranyosnak.

Osszességében az inditvanyozo szerint az Or. 1/A. §
anak ,a maganszemély tulajdondban allo,”

szovegrésze és 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaa Htv.
7. § 0) pontjaba iitkdzik azaltal, hogy
megalkotasukkor az Onkorméanyzat nem vette
figyelembe a megadoztatni kivant ingatlanok eltérd
tulajdonsagait, azok kozszolgalati funkcidjat, de
facto forgalomképtelen jellegét, tovabba sérti az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, 32. cikk (3)
bekezdését, valamint az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 EJEE Els6
Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkébe is iitkozik.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése
alapjan az ¢rintett Onkormanyzatot felhivta az
inditvdnyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védirataban az inditvany
elutasitasat kérte.

A védirat els6sorban  kiemelte, hogy az
onkormanyzat torvényi felhatalmazas alapjan,

torvényi keretek kozott allapitotta meg — majd
modositotta a 29/2024. (XI. 25.) rendeletével — a
telekadora irdnyado szabalyokat, igy a vonatkozo
jogszabalyok altal tamasztott kdvetelményeknek a
jogforrasi hierarchia minden szintjén megfelel. A
Htv. 6. § d) pontjara tekintettel az Or. a
maganszemélyek tulajdonaban allo, iizleti célt nem
szolgalo telkek tekintetében mentességet biztosit,
illetve meghatarozott esetekben az adé mértéke 0
Ft/m? 6sszegben keriilt megallapitasra.

Kiemelte, hogy a Htv. 3. § (5) bekezdése tartalmazza
azt, hogy kikre, milyen szervezetekre nem terjed ki a
Htv. hatalya. Az itt felsorolt, ,,allam altal alapitott”
szervezetek kozott nem talalhato meg az a
részvénytarsasag, amelyben egyediili részvényes a
Magyar Allam. Az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles
adatai szerint targyi ingatlanok tulajdonosa pedig a
felperes, igy a Htv. hatdlya a felperesre ¢s a targyi
ingatlanokra kiterjed.

Masrészt hivatkozott arra is az Onkormanyzat, hogy
teriilletalapti  szamitast alkalmazott a telekadd
megallapitasakor, amely soran tekintettel volt a Htv.
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22. § a) pontja szerinti fels6 hatarra is. Ugyanis az
add mértékének felsé hatara 2025. addévben, az
irinyad6 valorizaciés szorzoval ndvelt Osszeget
figyelembe véve legfeljebb 536,4 Ft/m* lehetett. Az
Or. altal el6irt 200 Ft/m? tehat nem éri el a torvényi
maximumot. Telekadd esetén az aranytalan
adoztatissal ~ kapcsolatban mara a  Kdria
Onkormanyzati Tandcsanak kiforrott gyakorlata van,
mely szerint az add konfiskaldo jellegének
megallapitasara csak kivételesen és szélsGséges
esetben kertilhet sor. .

A védirat harmadrészt azt emelte ki, hogy az Or.-ben
a telekadé mértékének meghatarozasa kellden, a
torvénynek megfelelden differencidlt, olyan mddon,
hogy a Htv. 22. § a) pontjaban meghatarozott felsé
hatarra tekintettel, az Or. alapjan a telkek Ovezeti
besorolasa, fekvése  (kiil- és  belteriilet),
teriiletnagysag ¢és egyéb szempontok szerint
differencidlva, az tobbféle adomértéket szabalyoz,
amely 2026. januar 1. napjatél tovabb boviilt,
valamint — maganszemélyekre vonatkozdan -
mentességet is tartalmaz. 2025. januér 1. napjatol az
Or. 3. § (2) bekezdése szerint az ad6 évi mértéke az
(1) bekezdésben fel nem sorolt épiilettel be nem
épitett kiilteriileti 500 m2-t meghalad¢ telek esetében
100 Ft/ m?; épiilettel be nem épitett belteriileti 500
m?-t meghalado telek esetében 200 Ft/m2; épiilettel
beépitett telek, illetve 500 m?-t el nem érd, épiilettel
be nem épitett telek esetén 0 Ft/ m% Kiemelte, hogy
a Htv. nem tartalmaz altalanos mentességet az allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok szamara, és a
jogalkotd a koltségvetési szervek és gazdasagi
tarsasagok kozott tudatosan kiilonbséget tett.
Hivatkozott erre tekintettel a Karia Onkormanyzati
Tanacsanak Ko6f.5.021/2017/4. szamt hatarozatara.
Ennek elvi tartalma szerint nem sérti a telekado
mértékére vonatkozd torvényi szabalyokat az az
adomérték, amely az adomaximum alatt Ggy keriilt
meghatarozasra, hogy kellden differencial a rendelet
hatdlya alda tartozd addalanyok és a telkek
sajatossagait is figyelembe véve. Ez alapjan az
Onkormanyzat allaspontja az, hogy a telekado
mértéke a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
teherviseld  képességéhez  igazoddan  keriilt
megallapitasra, ¢és kelléképpen differencial az
adokoteles telkek kiilonbozé kategoriai kozott az
adokdtelezettség megallapitdsakor. Az ingatlanok
adoiigyi  szempontbol valdo csoportositasa az
onkormanyzatok adopolitikai szabadsaga korébe
tartozik, e targyban a demokratikusan megvalasztott
helyi képviseldtestiiletnek van dontési
kompetenciaja. ,
Negyedrészt a védirat az inditvany HESZ-szel
kapcsolatos felvetésére reagalt. Az Onkormanyzat
szerint a HESZ hatdlya ald tartozo, zoldgytri
rendszer és védelmi rendeltetésii erdéteriiletnek
nevezett foldteriiletek kore, funkcioja, illetve egyéb
jellemzo6i a Htv. alapjan — helyi ad6 szempontjabol —
irrelevansak, igy azok a telekadoval kapcsolatos
eljarasokban sem a telek fogalma, sem egyéb
adomentesség  szempontjabél nem  jatszanak
szerepet.

Kiemelte a védirat, hogy a Htv. alkalmazésa soran a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatokat kell
figyelembe venni, ezt tamasztja ala a Kuria
Kfv.35.245/2020/5. szamu hatérozata is. E szerint az
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adokotelezettség megallapitasanal az
ingatlannyilvantartdsban szereplé miivelési ag és
egyéb bejegyzett jogi tény az iranyadd. Tehat
amennyiben  az  ingatlan-nyilvantartdas = nem
tartalmazza az erdd miivelési agat vagy az épitési,
telekalakitasi, valtoztatasi tilalom tényét, ezekre
alapitottan adémentesség nem allapithatd meg. Az,
hogy a HESZ az ingatlant példaul ,JEv-2 véderd6”
Ovezetbe sorolja, Onmagaban nem keletkeztet
adomentességet, ha ez a mindsités az ingatlan-
nyilvantartasban nem jelenik meg.

Tovabba hivatkozott a Kuria Kfv.35.147/2019/7.
szamu hatarozatanak megallapitasaira is, mely
szerint a helyi adézasban az erdd mindsitésénél a
Htv. kifejezett rendelkezése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi allapot az iranyadd. A kozhiteles
ingatlan-nyilvantartds  adatai  szerint ,kivett
beépitetlen teriilet” (Ingatlanl. és Ingatlan7.),
valamint ,kivett sajat hasznalati ut” (Ingatlan8. és
Ingatlan9.) megnevezésii ingatlanok a Htv.
alkalmazaséban teleknek mindsiilnek, igy telekado
kotelesek, tehat nem tartoznak a mentességi korbe.
Hangsulyozta, hogy amennyiben a természetbeni
megjelenésiik a nyilvantartasi adatoknak nem felel
meg, az erdévé mindsités az erdd hatosag feladata, a
nyilvantartdsban a mivelési ag moddositasanak
kezdeményezése pedig a tulajdonos felelossége.

Az inditvanyban hivatkozott beépithetetlenséggel
mint fizikai korlattal kapcsolatban az Onkormanyzat
ramutatott, a Kuria Jogegységi Tandcsa a 11/2025.
jogegységi hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan
Htv. 52. § 16. pontjaban felsorolt kivételek kozé
tartozo voltat vizsgalni kell annak eldontésekor, hogy
ra a torvény targyi hatalya kiterjed-e. A
beépithetetlenség, mint fizikai korlat e térvényhely
alkalmazasa soran nem vizsgalhatd. Ez alapjan a
targyi ingatlanok esetében nincs jelentésége, hogy
azok nem Dbeépithetdek, beépitésre nem szant
teriiletek. A targyi ingatlanok nem tartoznak a
mentességi korbe, igy a felperest, mint az ingatlanok
tulajdonosat a Htv. és az Or. alapjan telekado fizetési
kotelezettség terheli.

A védirat 6todrészt a telkek forgalmi értékével
kapcsolatban tartalmazott részletes kifejtést, bar az
inditvany nem hivatkozott a telekadé mértékének
konfiskald voltara. Az Onkormanyzat kiemelte, hogy
a kozigazgatasi perben a felperes altal készittetett €s
becsatolt maganszakértdi véleményben szerepld 11
db ingatlan (a kdzigazgatasi perben érintett 9 ingatlan
mellett tovabbi 2 ingatlan értékelését is tartalmazza),
valamint a példaként hivatkozott ingatlan
adasvételek esetében a forgalmi értékbdl szamitott
m? alapu 4r jéval magasabb, mint a megallapitott
telekado mérték, akar a belteriileti, akar a kiilteriileti
ingatlanokat tekintve. A védirat példalozo jelleggel
722 Ft/m? és 3131 Ft/m? kozotti forgalmi érték
adatokra hivatkozott. Ugyanakkor rogzitette, hogy
allaspontja szerint a felperes altal készittetett
maganszakértéi vélemény nem alkalmas a perbeli
ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasara, igy
a telekado konfiskalo jellegének megallapitasara
sem.

Végezetil a Kuria Ko6f5.038/2013/3. szamu
hatdrozatara hivatkozva eldadta, hogy a vagyoni
tipusu adok esetében az adofizetési kotelezettség a
tulajdonolt vagyontomegre tekintettel all fenn,
mértéke ahhoz igazodik. Ebbdl a Kuria harom
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kovetkeztetést ~vont le  gyakorlatdban: a
vagyontdmeghez igazodé adomérték adja a helyi
adok esetében az egyenléségi szabalyt, az ad6zo
teherbiro képessége a vagyontdmeghez viszonyitott,
emellett konfiskald az az adomérték, amely belathato
idon beliil felemészti magat az adoztatott vagyont. A
Ko6£.5.021/2017/4. hatarozataban pedig a Kuria azt
rogzitette, hogy nem sérti a telekadd mértékére
vonatkozo torvényi szabalyokat az az adomérték,
amely az adomaximum alatt ugy keriil
meghatarozasra, hogy kellden differencial a rendelet
hatdlya alda tartozd6 addalanyok ¢és a telkek
sajatossagait is figyelembe véve. Ezen differencialas,
illetve a telkek sajatossagainak a figyelembevétele az
onkormanyzat allaspontja szerint, a fentiek alapjan
megtortént.

A Kiria dontésének jogi indoka

Az inditvany nem megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsénak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or.
szabalyozasa megfelel-e a Htv. 7. § g) pontja altal
eldirt kovetelményeknek.

Az Or. 2025. januéar 1. napjatol hatdlyos, vitatott
rendelkezései a kovetkezok.

»1/A. § Mentes az adod aldl a maganszemely
tulajdonaban allo, tizleti célt nem szolgalo telek.”

»3. § (1) Az ado évi mértéke 200 F/m? a Szeged
Megyei Jogt Varos Epitési Szabélyzata szerinti

a) telepiiléskozponti teriilet (Vt),

b) intézmény teriilet (Vi),

c) kereskedelmi, szolgaltato teriilet (Gksz),

d) kornyezetre jelentds hatast gyakorlé ipari teriilet
(Gipj),

e) egyéb ipari teriilet (Gipe),

f) altalanos gazdasagi teriilet (G)

épitési Ovezetekben — részben vagy egészben —
talalhatd 500 m2-t meghalado telkek esetében.

(2) Az ad¢6 évi mértéke az (1) bekezdésben fel nem
sorolt

a) ¢épililettel be nem épitett kiilteriileti 500 m2-t
meghalad¢ telek esetében 100 Ft/m2,

b) épiilettel be nem épitett belteriileti 500 m2-t
meghalado telek esetében 200 Ft/m2,

c) epulettel beépitett telek, illetve 500 m?-t el nem
érd, épiilettel be nem épitett telek esetén 0 Ft/m2.”

keretei kozott hatalmazza fel a helyi
Oonkormanyzatokat rendeletalkotasra. Az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint,

feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat tdrvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

A helyi adok bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza
fel az Onkormanyzatokat, melyek a Htv.
rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az
adomegallapitas jogaval. A mérlegelési jog hatarait,
torvényes korlatait jelen tigyben a Htv. 6-7. §-a jeloli
ki. Az adé mértékére vonatkozo 6. § ¢) pontja szerint
az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed
ki, hogy az ad6 mértékét (jelen esetben a telekadoét)
a Htv. 22. § a) pontjara tekintettel meghatarozott un.

valorizalt adomérték maximumra figyelemmel
megallapitsa.
Azt az inditvanyozé sem vitatta, hogy az Or. 3. § (2)

bekezdése szerinti 100 Fm? valamint 200 Ft/m?
adotétel nem haladja meg Htv. szerinti
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adoémaximumot (a 2025-6s adoévben ez 536 Ft/m?
volt). Tehat az adomérték Onmagdban nem
torvénysérto.

.

Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati
Tanécsa el6szor az inditvany altal hivatkozott Htv. 7.
§ g) pontjaval kapcsolatos szempontokat vizsgalta,
melyhez attekintette eddigi gyakorlatat, kiilonosen a
vagyoni tipusu helyi adokra vonatkozoan.

A Htv. 2017. januar 1-t6] beiktatott 7. § g) pontja
szerint: ,,[a]z onkormanyzat adomegallapitasi jogat
korlatozza az, (...) hogy az adodalap fajtajat, az add
mértékét, a  rendeleti adomentességet  €s
adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek és az adodalanyok széles korét
érintéen az addalanyok teherviseld képességének™.
A Htv. ekkortodl az 6nk0rményzat0k mozgésterét az
adomegallapitds terén mar madasképpen, egymasra
épild kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza
(Ko6f£.5.041/2019/4. szamt hatarozat). Eppen ezért az
inditvanyozo altal hivatkozott, a Htv. 2017. januar 1.
napja el6tti szabalyozasaval Osszefliggésben hozott
kariai dontések kapcsan hangsulyozando, hogy a
korabbi elvek automatikus, az egyedi ligy vizsgalata
nélkiili atvétele nem lehetséges. Az uj korlatozo
szabaly 1ényegében harom konkrét szempontot ir eld,
amelyeket mérlegelnie kell a képvisel6-testiiletnek a
jogszabalyhely altal emlitett négy addtényallasi elem
—igy az ad6 mérték — meghatarozasa soran. E harom
szempont a helyi sajatossdg, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelménye, valamint az adéalanyok
széles korét érintd teherviseld képessége. Ezek koziil
az inditvanyozd jelen esetben a helyi sajatossagokra
és a teherviseld képességre hivatkozott.

A Kuria Onkormanyzat Tanacsa hangstlyozza, hogy
az Uj szabdlyozassal a Htv. 2017. januar 1-jétdl mar
nem teszi lehetévé az addalany egyéni teherviseld
képességének mérlegelését a vonatkozd szabalyozas
vizsgalata Osszefiiggésében. Ekkortdl a mérce az
adoalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek
terjedelmét az adoterhelés alapja oldalarol vett
azonossag, az alkotmanyosan védheté indok,
tovabba ezen ok és az érintett kor lehatarolasa kozotti
okszer(i, nem onkényesen meghatarozott kapcsolat
altal jellemezhetd helyzet hatarolhatja be. Az adott
adoalanyra sz0l6 kotelezés a tovabbiakban ily modon
csak a normativitdas  szempontjat  sértheti
(Ko6£.5.016/2019/6. szamu hatarozat).

Kérdéses lehet tehat, hogy az inditvannyal érintett
rendelkezések normativak-e, azaz nem Kkifejezetten
meghatarozott adéalany(oka)t céloznak-e.

A Kuaria Onkormanyzat Tanacsa kialakult
gyakorlattal rendelkezik e szempontok
megitélés¢hez. A Kof.5.008/2019/4.  szamu
hatarozataban gy foglalt allast, hogy nem
befolyasolja az onkormanyzati rendelet
normativitdsat az, hogy a mentességben nem
részesilé  telkek egy vagy tobb adodalany

tulajdonaban allnak. A Ko6f.5.014/2018/4. szamu
hatérozatdban megéllapitotta, hogy az a szabalyozas,
amely nem egyedi ingatlanra, hanem vele teriileti
egységet képezd tovabbi ingatlanokra is kiterjed,
nem tekinthet6 jogellenesen megkiilonboztetének, az
normativnak mindsiil. A telepiilési dnkormanyzat
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képviselo-testiilete helyi iigyek korébe tartozo
mérlegelése keretében — torvény szabta hatarok
kozott — szabadon differencialhat, akar kozos szabaly
altalanossaganak kiterjesztése (azaz a kiilonbozokre
sz6l6  differencidlds mentesség  Utjdn  valod
megallapitasanak mell6zése) Gtjan is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5.028/2019.
szamu tligyben rogzitette, hogy az adomértéket nem
teszi torvénysértdvé 6nmagaban az a tény, hogy az
addalanyt az azonos dvezetben 1€v6, mas adéalanyok
tulajdonat képez6 ingatlanoknal nagyobb kiterjedésii
telke miatt magasabb évi adofizetési kotelezettség
terheli. Nem jelenti a szabalyozas diszkriminativ
jellegét az, ha az érintett adokoteles teriiletekre
kivetett — tobb adoalanyt érint6 — telekad6 tobb mint
95%-4at egyetlen adodalany az érintett tertilet adott
idészakban  (addévben) fenndlldé  tulajdonosi
szerkezete miatt koteles megfizetni.

A Ko6£.5.044/2021/4. szamu hatarozataban pedig elvi
éllel rogzitette, hogy az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba torténé {itkdzésének vizsgdlatara
iranyulo eljarasnak nem targya az adozas ala vont
ingatlanra vonatkozo forgalmi érték valtozas okainak
megallapitasa, illetve az addéévben bekovetkezd
gazdasagi valtozasok hatasanak és
kovetkezményeinek vizsgalata.

A telekado szabalyozasanak — az inditvanyozoé altal
is hivatkozott — helyi épitési szabalyzattal valo
Osszhangba hozasa kérdése kapcsan kiemelendd,
hogy a Ko6f.5.009/2025/7. szamu hatérozatdban az
Onkormanyzati Tanacs elvi éllel allapitotta meg,
hogy nem iitkozik a Htv. 7. § g) pontjaba 6nmagaban
az a helyi telekad6 mérték szabalyozas, amely nem a
HESZ altal megallapitott Ovezeti besorolassal
egyezobleg differencidl a telkek adoztatasa soran. A
Kiria rdémutatott, hogy nincs olyan szabaly, amely
alapjan a helyi ado mértékének igazodnia kellene a
HESZ szerinti 6vezeti besorolashoz. Az &vezetbe
tartozas adott esetben hatassal lehet a telekado
mértékére, azonban nem koévetelmény, hogy ahhoz
igazodjon. Ha a telekado differencialt mértéke nem
esik teljesen egybe, azaz nincsen Osszhangban a
telepiilésen talalhaté ingatlanok HESZ altal
megallapitott 6vezeti besorolasaval és ennek nyoman
fennalld beépithetdségével, az Onmagaban nem
eredményez diszkriminaciot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
Ko6£.5.010/2018/3. szamt hatrozatdban a tdmadott
Or. adomértékkel kapcsolatos, 2018. januar 1.
napjatol hatalyos 3. § (1) bekezdését vizsgalta
normakontroll keretében, s megallapitotta, hogy
annak ,kiilonleges intézményi terillet (Ki)”
szOvegrésze  torvénysértd, és  ezért  azt
megsemmisitette. Ennek indoka az volt, hogy a
szegedi, hullamtérben 1évé ingatlanok koziil
kizarolag abban a perben érintett ingatlan utan kellett
a kérdéses idoszakban adét fizetni. E dontésében a
Kdria rogzitette, hogy a HESZ alapjan meghatarozott
Ki. (kiilonleges intézményi) teriilet épitési Gvezeten
talalhatdé 500 m?-t meghaladé telkekre nézve a
szabalyozas formalisan egységes, normativ. Az Or.
¢és a Htv. mentességi szabalyai altal mégis olyan jogi
helyzet keletkezett, ami alapjan adofizetési
kotelezettség az Or. altal képzett homogén csoportot
(azaz a Ki. Ovezet Dbeépitetlen telkeinek
tulajdonosait) kozteherviselési szempontbol
indokolhatatlanul és egy alanyra kiterjedéen
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megkiilonboztetéen  differencialta. A dontés
kiemelte, hogy az a szabdlyozas, amelyik adott
épitési 6vezet telektulajdonosai koziil, a megszabott
mentességi okoknak nem megfeleld helyzete folytan
egyetlen jogalany, meghatarozott addtargy alapjan
val6 egyediili kotelezésére épiil, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

Megallapithato, hogy jelen esetben az inditvanyozoé
birésag nem allitotta és nem mutatta azt be, hogy a
vitatott telekadoval érintett telkek vonatkozasaban,
az adott Ovezeten beliil csak a felperest terhelné az
adokdtelezettség, mely az egyenld banasmod
kovetelményét, ezzel pedig a Htv. 7. § g) pontjaban
szerepld kritériumokat sértené.

Az  addalanyokat  terheld  adokotelezettség
nagysagaval és ezzel Osszefliggésben a teherviseld-
képességgel kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa az Or. 1/A. §-aba és a Htv. 19. §-aba foglalt
mentességi szabalyokra is figyelemmel volt. A
konkrét adokotelezettség megallapitasakor, és igy az
adomértéket rogzitd szabaly torvényességének
megitélésekor az  adokedvezményekrdl  és
mentességekrol szolo szabalyokat is az értékelés
korébe kell vonni. E szabalyok egyiittese alapjan
hatarozhaté meg ugyanis, hogy az egyes addalanyok
kozott a fizetendd ado tekintetében all-e fenn, és ha
igen, akkor milyen kiilonbség.

A Htv. 19. §-a alapjan tobbek kozott mentes az ado
alol a mezdgazdasagi miivelés alatt allo belteriileti
telek, valamint az épitési tilalom alatt allo telek
adokoteles teriiletének 50%-a is.

Az Or. tovabbi mentességi szabalyt irt elé az 1/A. §-
dban, igy mentes az addé aldl a maganszemély
tulajdonaban 4llo, tizleti célt nem szolgalo telek is.
A mentességeken til, az adokoételezettség
keletkezésével kapcsolatos Htv.-beli szabalyozast is
ki kell emeli. Ugyanis a Htv. 20. § (2) bekezdés a)
pontja szerint az adokotelezettség az ingatlan-
nyilvantartdsban miivelés aldl kivett tertiletként
nyilvantartott belteriileti telek esetében a telek
miivelési aganak ingatlan-nyilvantartasi atvezetése
és tényleges mezdgazdasagi miivelése megkezdése
évének utolsd6 napjan megsziinik. Ugyanezen
jogszabalyhely c) pontja szerint a kiilteriileti telek
esetében annak term6foldként vagy tanyaként
torténd ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése évének
utols6 napjan, mig a d) pontja szerint az a)—)
pontban foglaltaktol eltérden teleknek mindsiild
foldteriilet esetében a foldteriiletnek az ingatlan-
nyilvantartasban erd6 muvelési agra torténd
atvezetése vagy az Orszdgos FErddallomany
Adattarba torténd bejegyzése évének utolsd napjan
sziinik meg az adokdotelezettség.

E szabalyok nem hagyhatok figyelmen kiviil az
adofizetési kotelezettség megallapitasa és a vitatott
Or. adomértékének differencialasa szempontjabol
sem. Maga a Htv. is kiilonbséget tesz az egyes telkek
funkcioja kozott. Nevezetesen, az erdd mivelési
agban nyilvantartott telek esetében az adodalany
automatikusan mentesiil az adofizetési kotelezettség
alél (amennyiben az az ingatlannyilvantartasban is
igy kerill rogzitésre). A telek korlatozott
hasznosithatésdganak egyik esetét is szabalyozza a
Htv., ugyanis az épitési tilalom alatt all6 telek
adokoteles teriiletének 50%-a is mentes az ado alol.
E szempontokat tehat maga a jogalkoté is érvényre
kivanja juttatni a Htv. szabalyain keresztiil, igy az Or.
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adomérték differencialasa korében ennek tovabbi
figyelembevétele nem feltétleniil indokolt, az
altalanos szabaly nem értelmezhet6 a 7. § g) pontja
szerinti helyi sajatossagnak, maximum tovabbi
kedvezmények, mentességek megallapitasara van
lehetdség.

Az Or. 1/A. §-a pedig tovabb differencidlja az
adofizetési kotelezettséget azzal, hogy az eltérd
teherviseld képességgel rendelkezd
maganszemélyek és nem maganszemélyek kozott
kiilonbséget tesz az adotargy vonatkozasaban. Maga
az Alaptorvény XXX. cikke is tigy differencial, hogy
a ,teherbird képességének, illetve a gazdasagban
valo részvételének megfelelden mindenki hozzéjarul
a kozos sziikségletek fedezéséhez”. Raadasul akkor
nem mentesiil az ad6 al6l a maganszemély, ha a telek
iizleti célt tolt be. Jol kivehetden az Or. tovabb
differencial ezen beliil az 500 m?t el nem ér6,
valamint az épiilettel beépitett és be nem épitett, bel-
és kiiltertileti telkek kozott is. A szabalyozas a nem
maganszemély tulajdondban allo telkek
vonatkozasaban kétféle adomértéket (figyelembe
véve, hogy a belteriileti és kiilteriileti telkek eltérd
sajatossaggal birnak) és egy tovabbi mentességet
jelent.

Az inditvanyozo altal nevesitett azon szempont, hogy
a felperes 100%-os éallami tulajdonban 1évé vallalat,
O6nmagaban nem teszi olyan addalannya, melynek
mentesnek kell lennie a helyi adok alol. Sét, ha az
onkormanyzat a gazdasagi tevékenységet folytatd
(profitot termel6) allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagokat  altalanossagban  mentesitené¢ az
adokdtelezettség alol, az ugyantigy felvethetné a
diszkriminativ adoztatas kérdését.

Az inditvanyozo tovabba az érintett telkek (adotargy)
korlatozott hasznosithatosagara, valamint a felperes
(addalany) tevékenységi korének kozosségi jellegére
hivatkozott (a telkek egy része arvizvédelmi célt is
szolgalnak, amely Onkormanyzati kozfeladat).
Ugyanakkor a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
megitélése szerint e szempontok, kiilondsen a telkek
korlatozott hasznosithatdsaga, miivelési aga, HESZ
szerinti besorolasa olyanok, melyek az ingatlan
forgalmi értékének meghatérozo tényezoi.
Hangsulyozza a Kuria Onkormanyzati Tandcsa,
hogy lehetnek olyan esetek, amikor a kozosségi
szempontok tovabbi differencialast igényelnek. A
Kuria a K6£.5.023/2022/11. szamu hatarozataban az
ingatlan-nyilvantartasban ~ kozparkként, illetve
kozutként nyilvantartott magantulajdonban allo
telkek vonatkozasaban mondta ki, hogy az adott
O6nkormanyzat nem teljesitette a Htv. altal a helyi
sajatossagok figyelembevételére vonatkozd
differencilasi kotelezettségét. Ugyanakkor jelen
esetben — az adokivetés alapjaul szolgald ingatlan-
nyilvantartasban szerepld adatokra is tekintettel —
ilyen szempontot az inditvanyozé nem mutatott be és
a Kduria sem tudott azonositani.

1.

Az inditvanyozd az adozassal kapcsolatos
alkotmanyos  kovetelményeket is  felhivott
inditvanyaban amikor azt allitotta, hogy a telkek
kozotti  értékkiilonbségek megjelenitésére nem
alkalmas az Or. szabalyozasa. Ugyanakkor a telkek
értékével kapcsolatban részletes kifejtést nem
tartalmazott az inditvany. A Kuria Onkormanyzat
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Tanacsa indokoltnak latta — a Htv. 7. g) pontjaban
nevesitett szempontrendszer vizsgalatara tekintettel —
e kérdés vizsgalatat is.

Az alkotmanyos kovetelmények kapcsan utalni
sziikséges a Ko6f.5.016/2019/6. szamu hatarozatdban
kifejtettekre, mely szerint a teherbird képességhez

igazod6  kozteherviselés  Alaptorvény  XXX.
cikkében megfogalmazott kotelezettsége — az
Alkotmanybirdsag  aranyos  kozteherviseléshez

kapcsolodd gyakorlata alapjan — tobbek kozott
magaban foglalja az adomérték aranyossagat.
Jollehet a (helyi) jogalkotonak nagy a szabadsaga
abban, hogy milyen médon kételezi az adoalanyokat
a kozterhekhez vald hozzajarulasra, vagyoni tipusu
adok esetében azonban az ad6é mértéke nem vezethet
az adod targyanak elvonasahoz, illetve azzal
kapcsolatos  ardnytalansaghoz. A teherbird
képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo
jellegili az az ado, amely mértékénél fogva és az ado
targyat képezd vagyontdmeghez képest sulyosan
aranytalan. Az ilyen add elveszti az adéhoz mint
jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, ¢s
Iényegében szankcidnak tekinthetd, amely az ado
intézményével dsszeegyeztethetetlen.

A védirat tobb olyan korabbi kuriai dontésre is
hivatkozott, melyek az adomérték konfiskald
voltanak meghatarozasaval foglalkoztak.
Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag 20/2021.
(V. 27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatai a
konfiskald mérték meghatarozasanak 0j mércéjét
allapitottak meg. A 3233/2021. (VI. 4.) AB hatérozat
szerint ,,az inditvanyozokat terheld telekado fizetési
az inditvanyozokat terhel6 telekadd fizetési
kotelezettség mértéke (kb. 42%) olyan szintet ér el az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd esetekben,
hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is
meghaladja a fizetend6 adod Osszege az altalanos
adotigyi eléviilési ciklus alatt.” A 20/2021. (V. 27.)
AB hatarozat értelmében kiilonos figyelemmel kell
lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll-
eljarast, amelyben az adomérték alkalmas arra, hogy
az eléviilési id6 alatt a telek értékével egyezo vagy
azt meghalad6 6sszeget vonjon el.

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa hangsilyozza,
hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
onkormanyzati  rendelet ~mas  jogszabalyba
iitkdzésének vizsgalatara iranyulo eljarasa soran, ha
biroi inditvany alapjan jar el, az inditvany és a védirat
keretei kozott vizsgalodhat, a magasabb jogforrasi
szintll szabalyok altal meghatarozott keretek kozott.
Az inditvanytol fiiggetleniil a biré el6tt folyo
alapeljaras cselekményeinek, tényeinek figyelembe
vételére nincs lehetdség, hiszen ekkor egy, a
normakontroll eljarastol elkiiloniilt igyben keriilne
sor allasfoglalasra. Mindezek a koriilmények jelen
eljaras dontési korét érdemben behataroljak.

A védirat utalast tesz az érintett 11 telek forgalmi
értékével kapcsolatos maganszakértéi véleményre,
ugyanakkor az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra,
hogy a Htv. 7. § @) pontjabdl levezethetden az add
mértéke tilzo, azaz konfiskalo lenne. Az inditvany
csak a differencialt szabalyozasra vonatkozo igényt
juttatta kifejezésre, anélkiil azonban, hogy ramutatott
volna azokra a relevans helyi sajatossagokra,
amelyek a szoban forgo 11 telek forgalmi értékének
meghatarozasara, annak a tobbi ingatlantol eltérd
voltara utalnak, és igy a differencialds alapjaul
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szolgalhatnanak. Az inditvany csupan az érintett
ingatlanok korlatozott hasznosithatosagat, valamint
az Onkormanyzati feladatellatashoz kapcsolodo
viszonyat emelte ki, mint az adott adoalanyt érintd
sajatossagot. Nem tér ki az inditvany a Htv. 7. § @)
pontjaban meghatarozott az addalanyok széles korét
érintéen az adodalanyok teherviseld képességének
sérelmére sem, igy a Kuria ebbdl a szempontbol nem
vizsgalhatta a szabalyozast. Jelen esetben az egy
adoalanyt (az allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tirsasagot)  érinté  adoteherb6l nem  lehet
megalapozottan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az

ad6 meértékét meghatarozd helyi norma — a
differencidlas szempontjabdl — jogszabalysértd
lenne.

Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzat Tandcsa
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telekado
szabalyozasanak tovabbi differencidlasa — az
inditvanyban megjelolt indokokra tekintettel — nem
volt indokolt. Az Or. 1/A. §-a és 3. § (2) bekezdése —
az inditvany altal hivatkozott szempontbdl — nem
titkzik a Htv. 7. § g) pontjaban megjelend, egymasra
épiil6 kovetelményrendszerbe. }

A fentiekre figyelemmel a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa a Torvényszek inditvanyat a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

(Kuria Kof1.5.002/2026/5.)



EUROPAI UNIO BIROSAGA
HATAROZATAI

C-147/24 — Safi iigyben 2026. jinius 4-én hozott itélet

Az EUMSZ 20. cikket az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 7. cikkével és 24. cikkének (2) és (3)
bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

- e rendelkezéssel ellentétes, ha a fogadé
tagallam illetékes hatésaga olyan hatarozatot fogad
el, amely azzal az indokkal tagadja meg a teriiletén a
szarmazékos tartézkodasi jogot egy harmadik
orszagbeli allampolgartdél, aki olyan uniés polgar
kiskoru gyermek sziilgje, aki soha nem tartézkodott
az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéré
tagallamban, hogy e harmadik orszagbeli
allampolgir egy masik tagillamban tartézkodasi
joggal rendelkezik, amennyiben e hatésag el6zetesen
nem vizsgalta meg, hogy e gyermeknek az 6t eltarté
két sziilojével kozos csaladi élete folytatédhat-e ebben
a masik tagiallamban, és hogy e gyermek ugyanezen
tagallamba koltozése ellentétes-e a mindenek felett
allo érdekével;

- e rendelkezés alapjan el kell ismerni az
emlitett harmadik orszagbeli dllampolgar szamara a
szarmazékos tartézkodasi jogot azon tagillam
teriilletén, amelynek az emlitett gyermek az
allampolgara, és ahol két sziilojével egyiitt
tartozkodik, amennyiben e gyermeknek az 6t eltarto
két sziil6jével kozos csaladi élete nem folytatédhatna
az emlitett masik tagillamban és/vagy a gyermek
ugyanezen tagallamba valé koltozése ellentétes lenne
a mindenek felett 4ll6 érdekével.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 20. cikk, valamint a harmadik orszagok
illegélisan tartozkodd allampolgéarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol
és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK
europai parlamenti €s tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348.,
98. 0.) 5. cikke a) és b) pontjanak ¢és 6. cikke (2)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a harmadik orszagbeli allampolgar V
€s a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a
tovabbiakban: allamtitkar) kozott folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya,
hogy ez utobbi megtagadta a felperestdl a szarmazékos
tartdzkodasi jogot Hollandiaban, ahol az e tagéallam
allampolgarsagaval rendelkezd kiskori gyermekével
egyiitt tartozkodik.

Az alapeljaras

11 Az alapeljaras felperese, V, 1979-ben sziiletett
Marokkdban, és  marokkdi allampolgarsaggal
rendelkezik. 1999 ¢és 2014 kozott Spanyolorszagban
tartdzkodott a spanyol jog szerint — az e tagallamban

folytatott gazdasagi tevékenységére tekintettel -
biztositott tartozkodasi jog alapjan. 2014. szeptember
23-an hazassagot kotott Marokkoban. Hazassagkotése
ota néhany rovid marokkoéi és spanyolorszagi iidiilés
kivételével Hollandidban tartézkodik hazastarsaval, aki
1975-ben Hollandiaban sziiletett, és marokkoi és holland
allampolgarsaggal rendelkezik. Hazassagukat
bejegyezték a lakohelyiik szerinti holland dnkormanyzat
anyakonyvi nyilvantartdsaba. Az alapeljaras felperese
ugyanakkor Hollandia teriiletén vald tartdzkodésra
jogositd engedéllyel nem rendelkezik.

12 Hazassagukbol 2015. januar 6-an Hollandiaban
fitgyermek  sziiletett, aki  kizdrélag  holland
allampolgarsaggal rendelkezik, és akir6l a hazastarsak
kozosen gondoskodnak.

13 A gyermek beszédzavarral kiizd, és nehezen
fejezi ki magat, emellett 6t éves koraig nem beszélt.
Fejlodési lemaradasa miatt olyan intézménybe jar, amely
a hagyomanyos oktatdsban nem biztosithaté specialis
tamogatast igényl6 tanuloknak nytjt oktatast. Emellett a
gyermek szamara biztositjak a lakohelye és az intézmény
kozotti utazashoz sziikséges, igényeinek megfeleld

szallitast. Mindeddig  nem  tartézkodott  az
allampolgarsaga szerintitol eltérd tagallamban.
14 Az  alapeljaras  felperesének  hazastarsa

egyaltalan nem rendelkezik munkaviszonybdl szarmazo
jovedelemmel az egészségi allapota miatt, és ezen az
alapon részben mentesiil a munkavégzési kotelezettség
aloél. Ugyanakkor szocialis segély tipusu ellatasban
részesiil.

15 2020. november 13-an az alapeljaras felperese
az EUMSZ 20. cikken alapuld szarmazékos tartozkodasi
jog iranti kérelmet terjesztett el6 Hollandiaban azért,
hogy a kiskort fidval egyiitt ott tartozkodhasson. E
kérelem  aldtamasztasara benyujtott egy olyan
dokumentumot, amely igazolja, hogy tartdzkodasi joggal
rendelkezik Spanyolorszagban.

16 2021. november 11-én az allamtitkar elutasitotta
az emlitett kérelmet, megallapitva tobbek kozott, hogy az
alapeljaras felperese nem alapithat szdrmazékos
tartdbzkodasi jogot az EUMSZ 20. cikkre, mivel
Spanyolorszagban tartozkodasi joggal rendelkezik.
Ertékelése korében hivatalbol vizsgalta, hogy az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold,
Romaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 8.
cikke alapjan kell-e tartozkodasi engedélyt adni e
felperesnek. Megallapitotta az emlitett felperes, annak
hazastarsa és fiuk kozotti csaladi élet fennallasat, és hogy
a felperest maganélete Hollandidahoz koti. Ugyanakkor
ugy vélte, 1ényegében, hogy a holland hatosagok altal
érvényesiteni kivant kozérdek elsGbbséget ¢Elvez
ugyanezen felperes, annak hazastarsa és fiuk személyes
érdekével szemben. Az allamtitkar ezért megallapitotta
egyrészt, hogy az érdekmeérlegelés az alapiigy felperesére
nézve kedvezdtlen eredményre vezetett, masrészt hogy a
felperes a hollandiai tartozkodasi engedély megszerzése
iranti  kérelmének elutasitdsa kovetkeztében nem
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tartozkodhat  jogszerien ebben a tagallamban.
Kovetkezésképpen  kotelezte e  felperest, hogy
haladéktalanul tavozzon Spanyolorszagba, jelezve, hogy
az e kotelezésnek valo megfelelés hianyaban kiutasitasi
hatarozatot fognak hozni vele szemben.

17 Az alapeljaras felperese az EUMSZ 20. cikken
alapulé hollandiai szarmazékos tartdzkodasi jog
megaddsa iranti kérelmének elutasitasat kovetden annak
igazolasat kérte a spanyol hatdsagoktol, hogy lemondott
az ¢ tagallam teriiletén val6 tartozkodashoz valé jogarol.
Az  ezzel kapcsolatban  végzett  tudakozddas
eredményeként az allamtitkar arra a megallapitasra jutott,
hogy az alapeljaras felperese tovabbra is tartozkodasi
joggal rendelkezik Spanyolorszdgban, amely a spanyol
jogszabalyok értelmében huzamos tartézkodasi jognak
mindsiil, és kereso tevékenység folytatasan alapul.

18 2022. junius 20-i hatarozataval az allamtitkar az
alapeljaras felperese altal ezen eclutasitassal szemben
benyujtott panaszt nyilvanvaldéan megalapozatlannak
nyilvanitotta.

19 A felperes keresetet inditott e hatarozattal
szemben a rechtbank Den Haag (hagai birdsag,
Hollandia) eldtt, amely a kérdést eléterjesztd birdsag.

20 E birdsag el6tt az alapeljaras felperese azt allitja,
hogy az EUMSZ 20. cikk alapjan szarmazékos
tartdzkodasi joggal rendelkezik Hollandidban, mivel
kiskoru fiat ¢ tartja el. Az allamtitkar vitatja e jog
fennallasat azzal az indokkal, hogy a felperes mar
rendelkezik tartézkodasi joggal Spanyolorszagban.
Alldspontja szerint a kiskoru gyermek elkisérheti anyjat
¢ tagallamba, ezért az, hogy az anyatdl megtagadja az
EUMSZ 20. cikken alapuld hollandiai szarmazékos
tartdzkodasi jogot, nem jar azzal a hatassal, hogy ennek
kovetkeztében e gyermek az Unid egésze teriiletének
elhagyasara kényszeriilne.

21 Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztd
birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy az
alapeljaras felperesének az EUMSZ 20. cikken alapuld
hollandiai szarmazékos tartozkodasi jog megadasa iranti
kérelme elutasithato-e kizarolag azon az alapon, hogy a
felperes egy masik tagallamban tartdzkodasi joggal
rendelkezik. E tekintetben e birésag megjegyzi, hogy a
spanyolorszagi tartdzkodasi jog fennallasa kétségtelentil
azt jelenti, hogy a hollandiai szarmazékos tartozkodasi
jog megtagadasa esetén sem az alapeljaras felperese, sem
annak kiskora gyermeke nem kényszeriilne elhagyni az
Unio egészének teriiletét. Mindazonaltal az e gyermek és
az anyja kozott fennallo eltartotti viszonyra tekintettel a
gyermek kénytelen lenne a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgashoz ¢és tartdzkodashoz wvalo jogat
gyakorolni annak  érdekében, hogy  anyjat
Spanyolorszagba kisérje. E koriilmények kozott az
emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy az anya
EUMSZ 20. cikken alapul6é szarmazékos tartdzkodasi
joga fennallasanak értékelése keretében a gyermek
mindenek felett allo érdekét és a csaladi élethez valo
jogot is mélységében kell-e vizsgalni. Ebben az
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy az allamtitkar nem
értékelte, hogy az alapeljaras felperese és annak kiskort
gyermeke koOzott van-e eltartotti viszony, ¢és nem
vizsgalta azt sem, hogy csaladi életiik folytatodhatna-e
Spanyolorszagban.

22 Masodszor, a kérdést elbterjesztd birdsagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2008/115
iranyelv 5. cikkének a) és b) pontjaban el6irt azon
kotelezettség, amely szerint a tagallamoknak ezen
iranyelv végrehajtasa soran megfelelden figyelembe kell

vennilik a gyermek mindenek felett allo érdekét és a
csaladi életet, azonos tartalmi és azonos terjedelmii-e
abban az esetben, ha egy tagallam az emlitett iranyelv 6.
cikke (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen arra
kotelezi a jogellenesen a teriiletén tartozkodé harmadik
orszagbeli allampolgart, hogy haladéktalanul tdvozzon
egy masik tagallam teriiletére, mint akkor, amikor egy
tagallam ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan kiutasitasi hatarozatot hoz. A birdsagban
felmeriil a kérdés, hogy adott esetben hasonld
kotelezettség terheli-e a tagallamokat, amikor az EUMSZ
20. cikken alapuld szarmazékos tartdzkodasi jog
megadasa iranti kérelemmel fordulnak hozzajuk,
figyelembe véve a Charta 7. cikkében foglalt, a csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jogot és a gyermekek
jogait is, amelyeket a Charta 24. cikkének (2) és (3)
bekezdése biztosit.

23 E koriilmények kozott a rechtbank Den Haag
(hagai birosag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket,
hogy nem kizart, hogy szarmazékos tartézkodasi jogot
kell biztositani a harmadik orszagbeli allampolgar
sziilének a kiskora gyermeke allampolgarsaga szerinti
tagallamban, amelyben gyermeke tartézkodik anélkiil,
hogy unids polgarsagbodl eredd jogait gyakorolta volna,
mik6zben e harmadik orszagbeli allampolgar sziilé egy
masik tagallamban tartdzkodasi joggal rendelkezik?
Amennyiben nem kizart, hogy szarmazékos tartdzkodasi
jogot kell biztositani a harmadik orszagbeli allampolgar
sziilének a kiskora gyermeke éallampolgarsaga szerinti
tagallamban, amelyben gyermeke tartézkodik anélkiil,
hogy uniés polgarsagbol eredd jogait gyakorolta volna,
mikozben e harmadik orszagbeli allampolgar sziilé egy
masik tagallamban tartozkodasi joggal rendelkezik:

2) Kovetkezik-e az EUMSZ 20. cikkbdl, a
2008/115 iranyelv 5. cikkének a) és b) pontjara, valamint
[ezen] [...] irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére
figyelemmel, az [ezen] EUMSZ 20. cikk szerinti
szarmazékos tartozkodasi jog megadasat igazolo
eltartotti viszony esetén a dontéshozé hatdsag arra
vonatkozo kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy a szabad mozgashoz ¢és tartdzkodashoz vald jog
gyakorlasa a gyermek mindenek felett allo érdekét
szolgalja, és hogy a csaladi élet folytathatd, miel6tt a
harmadik orszagbeli allampolgar sziilét arra kotelezné,
hogy haladéktalanul tdvozzon abba a tagallamba, ahol
tartozkodasi engedéllyel vagy tartozkodasra jogositod
egyéb engedéllyel rendelkezik, és ezeket a tényezoket
figyelembe kell-e venni a szarmazékos tartdzkodasi jog
iranti kérelem elbiralasa soran?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

24 El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmiikodés keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birdésagnak az eldtte folyamatban 1évo iigy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében
adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket. E tekintetben a Birosagnak kell a
nemzeti birdésdg altal szolgaltatott informaciok
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Osszessége, ¢és kiilondsen az eldzetes dontéshozatalra
utal6 hatarozat indokolasa alapjan meghatarozni az unids
jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a
jogvita targyara figyelemmel sziikséges (1978. november
29-i Redmond itélet, 83/78, EU:C:1978:214, 26. pont;
2025. december 2-i Russmedia Digital és Inform Media
Press itélet, C-492/23, EU:C:2025:935, 44. pont).

25 A jelen ligyben a kérdést eléterjesztd birdsag
mind az EUMSZ 20. cikk, mind pedig a 2008/115
iranyelv 5. cikke a) és b) pontjanak, valamint 6. cikke (2)
bekezdésének az értelmezését kéri. Az ezen iranyelvre
vonatkozo kérdései azzal magyarazhatok, hogy az
allamtitkar, —miutan  elutasitotta az  alapeljaras
felperesének az EUMSZ 20. cikken alapul6 szarmazékos
tartozkodasi jog megadéasa iranti kérelmét, amelyet
utobbi azért nyujtott be, hogy holland allampolgarsagt
kiskoru fidval egyiitt Hollandidban tart6zkodhasson,
megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen tartézkodik
Hollandia teriiletén, és e 6. cikk (2) bekezdése alapjan
arra kotelezte, hogy haladéktalanul Spanyolorszagba
tdvozzon.

26 Ez utdbbi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy
ha a valamely tagallam altal kiadott tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgar
jogellenesen tartdozkodik egy masik tagallam teriiletén,
lehet6vé kell tenni szamara, hogy azon tagallamba
tavozzon, amely kiadta szamara a tartdzkodasi engedélyt,
ahelyett hogy rogton a szarmazasi orszagaba valod
visszatérésre koteleznék, feltéve tobbek kozott, hogy erre
a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbol
nincs sziikség (lasd ebben az értelemben: 2018. januar
16-1 E itélet, C-240/17, EU:C:2018:8, 46. pont; 2021.
februar 24-i M és tarsai [Atadas egy tagallamnak] itélet,
C-673/19, EU:C:2021:127, 35. pont).

27 Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést eléterjeszto
birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigy megoldasa
szempontjabol relevans-e a 2008/115 iranyelv 5.
cikkének a) és b) pontja, amelynek értelmében ezen
iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfelelden
figyelembe veszik a gyermek mindenek felett allo
érdekét ¢s a csaladi életet.

28 Mindemellett az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem egészének olvasatabol kitiinik, hogy bar a
kérdést elbterjeszté birosag kifejezetten emliti a
2008/115 iranyelv 5. cikkének a) és b) pontjabol eredd
kotelezettséget, végs6 soron abban a kérdésben kéri a
Birosag pontosito értelmezését, hogy meg van-e fosztva
az alapeljaras felperese attol, hogy Hollandiaban az
EUMSZ 20. cikk alapjan szarmazékos tartozkodasi jogot
szerezzen kizar6lag azért, mert mar rendelkezik
tartozkodasi joggal Spanyolorszagban. Ezenkiviill e
birdsag arra keresi a valaszt, hogy az e felperes altal
benyujtott ilyen szarmazékos tartozkodasi jog megadasa
iranti  kérelem értékelése keretében az allamtitkar
koteles-e egyrészt megvizsgalni, hogy az unids polgar
kiskor gyermeknek a mindkét sziilgjével kozos csaladi
élete Spanyolorszagban folytatddhat-e, masrészt pedig
koteles-e figyelembe venni e gyermek mindenek felett
allo érdekeét.

29 Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
az ezen iranyelvvel bevezetett kozos normak és eljarasok
csak a kiutasitasi hatarozatok elfogadasara és
végrehajtasara  vonatkoznak, nem  szabalyozzik
ugyanakkor a tartozkodasi jog harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara torténd megadasanak a kérdését
(lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitas —

Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 84.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
30 Ugyanakkor, amint azt a kérdést elGterjesztd
birdsdg is megjegyezte, a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jogot a Charta 7. cikke rogziti, amelyet a
Chartanak a gyermekek jogaira vonatkoz6 24. cikkével
Osszefliggésben kell értelmezni. Igy kiilondsen e 24. cikk
(2) és (3) bekezdése eldirja a gyermek mindenek felett
allo érdekének  figyelembevételére  vonatkozo
kdtelezettséget, valamint minden gyermek jogat ahhoz,
hogy mindkét sziilojével rendszeres, személyes ¢és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az
érdekeivel ellentétes.

31 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
két kérdésével — amelyeket egyiittesen kell vizsgalni — az
el6terjesztd birosag Iényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 20. cikket a Charta 7. cikkével, valamint 24.
cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefliggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fogado
tagallam illetékes hatésaga olyan hatarozatot fogad el,
amely azzal az indokkal tagadja meg a teriiletén a
szarmazékos tartdzkodasi jogot egy harmadik orszagbeli
allampolgartol, aki olyan uni6s polgar kiskorti gyermek
sziiléje, aki soha nem tartozkodott az allampolgarsiga
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban, hogy e harmadik
orszagbeli allampolgar egy masik tagallamban
tartdzkodasi joggal rendelkezik, amennyiben e hatdsag
elézetesen nem vizsgalta meg, hogy e gyermeknek az 6t
eltartd két sziilojével kozos csaladi élete folytatodhat-e
ebben a masik tagillamban, és hogy e gyermek
ugyanezen tagallamba koltozése ellentétes-e a mindenek
felett allo érdekével.

32 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 20. cikk
az unio6s polgar jogallasat biztositja mindenki szamara,
aki valamely tagallam allampolgéra, azzal a céllal, hogy
a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen
(lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i
Grzelezyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont;
2025. aprilis 29-1 Bizottsag kontra Malta [Befektetoi
allampolgarsag] itélet, C-181/23, EU:C:2025:283, 92.
pont; 2025. november 25-i Wojewoda Mazowiecki itélet,
C-713/23, EU:C:2025:917, 40. pont).

33 Az uniods polgarsag alapvetd és egyéni jogot
ruhaz az Uni6 valamennyi polgarara annak érdekében,
hogy szabadon mozoghassanak ¢és tartozkodhassanak a
tagallamok teriiletén, az EUM-Szerzédésben ¢és a
végrehajtasara hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel (2010.
oktober 7-i Lassal itélet, C-162/09, EU:C:2010:592, 29.
pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet,
C-165/14, EU:C:2016:675, 70. pont; 2023. junius 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland
kiskora gyermek thaifoldi anyja] itélet, C-459/20,
EU:C:2023:499, 21. pont).

34 A Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 20.
cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, ideértve
az uniods polgarok csaladtagjainak tartozkodasi jogat
megtagadd hatarozatokat is, amelyek azzal a hatassal
jarnak, hogy megfosztjak az unids polgarokat az unios
polgar jogallasuk révén biztositott jogok lényegének
tényleges élvezetétdl (2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano
itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 42. pont; 2012.
december 6-1 O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776, 45. pont; 2017. majus 10-i
Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 61. pont).
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35 Ezzel szemben a Szerzddés unids polgarsagra
vonatkoz6 rendelkezései nem biztositanak 6nallé jogot a
harmadik orszagok allampolgarai szamara. Ugyanis az
ilyen allampolgarokra ruhdzott esetleges jogok nem az
emlitett allampolgarok sajat jogai, hanem az unios
polgarok altal élvezett jogokbol szarmaztatott jogok. Az
emlitett szarmazékos jogok célja és igazoldsa azon a
megallapitdson alapul, hogy e jogok el nem ismerése
sértheti az unios polgar szabad mozgasat (lasd ebben az
értelemben: 2012. november 8-i Iida itélet, C-40/11,

EU:C:2012:691, 66-68. pont; 2017. mdajus 10-i
Chavez-Vilchez és  tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 62. pont; 2020. februar 27-i

Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Unids
polgar hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 38.
pont).

36 A jelen iigyben nem vitatott, hogy az alapeljaras
felperesének kiskori gyermeke valamely tagallam
allampolgaraként még az allampolgarsaga szerinti
tagallammal szemben is hivatkozhat az unids polgar
jogéallasahoz kapcsolddo jogokra, amelyet az EUMSZ 20.
cikk biztosit a szamara (lasd ebben az értelemben: 2017.
majus 10-i Chavez-Vilchez ¢és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

37 Ezenkiviil az eldzetes dontéshozatalra utald
végzésbol kitlinik, hogy az alapeljaras felperese és annak
hazastarsa — aki gyermekiikh6z hasonléan holland
allampolgarsaggal rendelkezik — mind a ketten részt
vesznek e gyermek gondozasaban, és kozos csaladi életet
tartanak fenn Hollandiaban. A gyermek igy sziiletése ota
mindkét sziildjével megszakitds nélkiil személyes és
kozvetlen kapcsolatot tart fenn.

38 E végzésbdl az is kitlinik, hogy az allamtitkar
azzal az indokkal tagadta meg, hogy az alapeljaras

felperesének, az  emlitett gyermek  anyjanak
Hollandidban  szarmazékos  tartézkodasi  jogot
biztositson, hogy Spanyolorszagban e tagallam

jogszabalyai alapjan tartozkodasi joggal rendelkezik.
Kovetkezésképpen elrendelte, hogy az alapeljaras
felperese az emlitett tagallam teriiletére tavozzon.
Ezenkivil tgy itélte meg, hogy mivel az uniés polgar
kiskora gyermek, aki soha nem tartézkodott az
allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéré tagallamban,
képes anyjat Spanyolorszagba kisérni, ezért az, hogy az
anyatdol megtagadja az EUMSZ 20. cikken alapulo
hollandiai szarmazékos tartozkodasi jogot, nem jar azzal
a hatassal, hogy ennek kovetkeztében e gyermek az Unid
egésze terliletének elhagyasara kényszertilne.

39 Marpedig, noha az el6terjesztd birosag a
kérdéseiben abbol az eléfeltevésbol indult ki, hogy az
alapeljaras felperese ténylegesen rendelkezik
tartozkodasi joggal Spanyolorszagban, ez utdbbi a
Birosag el6tt mind irasbeli észrevételeiben, mind a
targyalason arra hivatkozott, hogy idékézben lemondott
e tartozkodasi jogardl, kovetkezésképpen e tagallamban
mar nem rendelkezik tartdozkodasi joggal.

40 Végs6 soron a kérdést elOterjesztdé birdsag
feladata annak értékelése, hogy az alapeljaras felperese
tovabbra is rendelkezik-e  tartozkodasi  joggal
Spanyolorszagban. Mindazonaltal annak érdekében,
hogy a kapott valasz minden korilmények kozott
hasznos legyen e birdsag szamara az eldtte folyamatban
1évé jogvita eldontéséhez, azt az esetet is meg kell
vizsgalni, ha ilyen tartézkodasi jog nem all fenn.

Arrdl az esetrdl, ha az alapeljards felperese mdr nem
rendelkezik tartozkodasi joggal Spanyolorszdgban

41 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben —
noha a harmadik orszagok allampolgarainak tartozkodasi
jogara vonatkozo masodlagos jog nem alkalmazhato, és
az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgéshoz és
tartozkodashoz valo jogaval — az EUMSZ 20. cikk
alapjan szarmazékos tartozkodasi jogot kell adni az olyan
harmadik orszagbeli allampolgér szamara, aki ezen unios
polgar csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az unios
polgarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az
ilyen jog megtagaddsanak kovetkezményeként az
emlitett polgar valdjaban kénytelen lenne elhagyni az
Unio egészének teriiletét, és ezzel megfosztanak 6t az e
jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges
élvezetétol (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 10-i
Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 63. pont; 2018. majus 8-i K. A. és tarsai
[Csaladegyesités  Belgiumban]  itélet,  C-82/16,
EU:C:2018:308, 51. pont; 2020. februar 27-i
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Unids
polgar hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 39.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Az el6z6 pontban emlitett helyzeteket az
jellemzi, hogy bar olyan rendelkezések szabalyozzak
ezeket, amelyek a priori a tagallamok hataskdrébe
tartoznak, nevezetesen harmadik orszagok
allampolgéarainak beutazdsi ¢és tartozkodasi jogara
vonatkozo, a masodlagos unios jog rendelkezéseinek a
hatalya ala nem tartoz6 rendelkezések, amelyek bizonyos
feltételek mellett eldirjdk az ilyen jog megadasat, e
helyzetek mégis szoros Osszefliggésben allnak az unios
polgar szabad mozgashoz ¢és tartdozkodashoz vald
jogéaval, amellyel ellentétben 4all az, ha abban a
tagallamban, ahol az unidés polgar tartozkodik, a
harmadik orszagok allampolgaraitol megtagadjadk a
beutazas és a tartozkodds ezen jogat, mivel ebben az
esetben sériilne e szabadsaghoz valo jog (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai
itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 64. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. junius 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland

kiskora gyermek thaifoldi anyja] itélet, C-459/20,
EU:C:2023:499, 25. pont).
43 A tartézkodasi jog  harmadik  orszag

allampolgaratol valé megtagadasa azonban csak akkor
akadalyozhatja az uniés polgarsag  hatékony
érvényesiilését, ha a harmadik orszag ezen allampolgara
és az uniods polgarsaggal rendelkezd csaladtagja kozott
olyan eltartotti viszony all fenn, amelynek kovetkeztében
az unioés polgar arra kényszeriil, hogy kisérje a szoban
forgd harmadik orszagbeli allampolgart, és elhagyja az
Uni6d egészének teriiletét (2011. marcius 8-i Ruiz
Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 43-45. pont;
2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet,
C-133/15, EU:C:2017:354, 69. pont; 2023. junius 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland
kiskora gyermek thaifoldi anyja] itélet, C-459/20,
EU:C:2023:499, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

44 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar és annak unids
polgar kiskori gyermeke kozotti eltartotti viszony
fennallasanak az EUMSZ 20. cikken alapuld
szarmazékos tartdozkodasi jog esetleges elismerése
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céljabol torténd értékelése soran figyelembe kell venni az
eset valamennyi koriilményét, és kiillondsen az e gyermek
feletti feliigyeletet, valamint azt, hogy jogi, pénziigyi
vagy ¢érzelmi szempontbol a harmadik orszagbeli
allampolgar sziild viseli-e az emlitett gyermek gondjat.
Szintén relevans koriilménynek mindsiilhet az ilyen
gyermek ¢€letkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az
uniés polgar sziilével, mind a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilével fennallé érzelmi kapcsolatanak
erdssége, valamint az a kockazat, amelyet az utobbitol
vald elszakitdsa a gyermek lelki egyensulyara jelenthet
(lasd ebben az értelemben: 2017. majus 10-i Chavez
Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 70. és
71. pont; 2022. méajus 5-1 Subdelegacion del Gobierno en
Toledo [Csaladtag tartozkoddsa — Nem elegendd
forrasok] itélet, C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354,
67. pont; 2022. szeptember 7-i Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti
tartozkodasi  jog  jellege] itélet, C-624/20,
EU:C:2022:639, 38. és 39. pont).

45 Igy tehat ezen értékelés szempontjabol az a
koriilmény, hogy a masik sziild, aki unios polgar, valoban
képes és készen all arra, hogy napi szinten ténylegesen
egyedill viselje gondjat a gyermeknek, relevans tényezd
ugyan, am Onmagaban még nem elegendé annak
megallapitaséhoz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilé és a gyermek ko6zott nincs olyan
eltartotti viszony, amely miatt ez utobbi az Unid
teriiletének elhagyasara kényszeriilne, ha e harmadik
orszagbeli allampolgartdl megtagadndk a tartdzkodasi
jogot (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 10-i
Chavez Vilchez ¢és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 71. pont; 2022. majus 5-i Subdelegacion
del Gobierno en Toledo [Csaladtag tartozkodasa — Nem
elegend6 forrasok] itélet, C-451/19 ¢és C-532/19,
EU:C:2022:354, 67. pont).

46 Az emlitett értékelés keretében az illetékes
hatosagoknak figyelembe kell vennilik a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald, a Charta 7. cikkében
foglaltak szerinti jogot, Osszefiiggésben értelmezve a
gyermek mindenek felett allo6 érdekének — mint a
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységekben els6dleges
szempontnak — a figyelembevételére iranyuld, a Charta
24. cikkének (2) bekezdésében foglalt kotelezettséggel,
valamint a gyermeknek az emlitett Charta 24. cikkének
(3) bekezdésében foglalt azon jogéaval, hogy mindkét
sziil6jével rendszeres, személyes ¢és  kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn (l4sd ebben az értelemben: 2017.
majus 10-i Chavez Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 70. pont; 2022. majus 5-i Subdelegacion
del Gobierno en Toledo [Csaladtag tartozkodasa — Nem
elegendé forrasok] itélet, C-451/19 ¢és C-532/19,
EU:C:2022:354, 66. pont).

47 E tekintetben, amennyiben a kiskorti unids
polgar mindkét sziil6jével allando jelleggel egyiitt él, és
ezért az e gyermek feletti feliigyeletet, valamint a jogi,
érzelmi €s pénziigyi szempontl gondviseldi feladatokat e
két sziil6 a mindennapok soran megosztja, megdonthet6
vélelem all fenn arra vonatkozodan, hogy ¢ kiskora unios
polgar és a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 sziiloje kozott eltartotti viszony all fenn,
fiiggetlentil attol, hogy e gyermek masik sziildje annak a
tagallamnak az allampolgaraként, amelynek teriiletén a
csalad letelepedett, feltétel nélkiili tartézkodasi joggal
rendelkezik e tagallam terilletén (2022. majus 5-i
Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csaladtag

tartozkodasa — Nem elegend6 forrasok] itélet, C-451/19
és C-532/19, EU:C:2022:354, 69. pont).

48 A jelen ligyben a kérdést elGterjesztd birdsag
szerint az alapeljaras felperese és annak unids polgar
kiskora fia kozott a jelen itélet 43—47. pontjaban
ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében vett eltartotti
viszony all fenn.

49 Kovetkezésképpen abban az esetben, ha
megallapitast nyerne, hogy az alapeljaras felperese mar
nem rendelkezik tartézkodasi joggal Spanyolorszagban,
meg kell allapitani, hogy a kdzte és unids polgar kiskoru
gyermeke kozott fennallo ezen eltartotti viszonyra
tekintettel ez utobbi kénytelen lenne anyjat elkisérni, és
ennélfogva az Unid egészének teriiletét elhagyni abban
az esetben, ha anyjatol megtagadnak az EUMSZ 20.
cikken alapuld szarmazékos tartdzkodasi jogot
Hollandidban. Marpedig, amint az a jelen itélet 41.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
az Unio6 teriiletér6l valo ilyen tavozas azzal a hatassal
jarna, hogy megfosztanad e gyermeket az unios polgari
jogallasa révén biztositott jogok lényegének tényleges
¢lvezetétdl, és sértené e  jogallas  hatékony
érvényesiilését. Ilyen helyzetben tehat e gyermek anyja
szamara az EUMSZ 20. cikken alapulé szdrmazékos
tartdzkodasi jogot kell biztositani.

Arrol azg esetrol, ha az alapeljaras felperese tovabbra is
rendelkezik tartozkodasi joggal Spanyolorszagban

50 Az a koriilmény, hogy az alapeljaras felperese
tovabbra is  tartozkodasi  joggal  rendelkezik
Spanyolorszagban, még ha bizonyitast is nyerne,
O6nmagaban nem zérhatja ki, hogy e felperest az EUMSZ
20. cikk alapjan szarmazékos tartozkodasi jog illethesse
meg Hollandiaban.

51 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol
ugyanis kitlinik, hogy az alapeljaras felperese és annak
unios polgar kiskort gyermeke kozott fennallo eltartotti
viszonyra tekintettel ez utobbi valdjaban arra
kényszerlilne, hogy az anyjat Spanyolorszagba kisérje,
kovetkezésképpen, hogy elhagyja Hollandia teriiletét,
amelynek allampolgéara, abban az esetben, ha anyjatol
megtagadnak az EUMSZ 20. cikken alapulo
szarmazékos tartdzkodasi jogot e tagallamban.

52 Amint azt a kérdést eldterjesztd birosag kifejti,
az uniés polgar kiskori gyermek ilyen kényszerii
Spanyolorszagba koltozése sértheti a gyermek bizonyos
alapvetd jogait, kiilondsen a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot és a gyermekek jogait, amelyeket a
Charta 7. cikke, illetve 24. cikkének (2) és (3) bekezdése
biztosit.

53 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 51.
cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid
jogat hajtjak végre.

54 Marpedig a jelen itélet 51. pontjaban emlitetthez
hasonld helyzetben errél van sz6. A masodlagos unios
jogban e teriileten eldirt feltételek és korlatozasok
tiszteletben tartasa mellett ugyanis az unios polgarsagbol
eredd, a tagallamok minden allampolgarat megilletd
jogok az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerint magukban foglaljak a tagallamok teriiletén valo
szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogot. Egy
olyan helyzetben, amikor az uni6s polgar ténylegesen
kénytelen elhagyni a tartozkodasi helye szerinti
tagallamot, amelynek allampolgara, hogy egy masik
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tagallamban telepedjen le, sziikségszertien fennall az e
jog gyakorlasdba valo beavatkozas.

55 Ebbol kovetkezik, hogy a jelen itélet 51.
pontjaban emlitetthez hasonld helyzetben az EUMSZ 20.
cikken alapulé szdrmazékos tartdzkodasi jog megadasa
iranti kérelmet elutasito hatarozat a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak
mindsiil, és az illetékes nemzeti hatésagok az ilyen
hatarozat elfogadasakor nem mentesiilhetnek az e
Chartaban biztositott alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak értékelése alol.

56 Ami elGszor is a Charta 7. cikkében biztositott,
a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot illeti, azt
a Charta 24. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben
kell értelmezni, amely szerint minden gyermeknek joga
van ahhoz, hogy mindkét sziildjével rendszeres,
személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve
ha ez az érdekeivel ellentétes.

57 Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag altal
szolgaltatott informaciokbol kitlinik, hogy a jelen ligyben
az unids polgar kiskoru gyermek mind a harmadik
orszagbeli allampolgar sziildjével, mind pedig az unios
polgar sziilgjével eltartotti viszonyban all. Ugyanakkor
az allamtitkar — ugyanezen informaciok szerint — anélkiil
utasitotta el az alapeljaras felperese altal az EUMSZ 20.
cikk alapjan benyujtott, szarmazékos tartdzkodasi jog
iranti kérelmet, hogy el6zetesen megvizsgalta volna,
hogy az e gyermek altal e két sziilével Hollandidban
folytatott csaladi élet folytatodhat-e Spanyolorszagban.
58 Igy kiilonosen, a kérdést eldterjesztd birdsag
hangstlyozza, hogy az allamtitkar nem vizsgalta meg az
alapeljaras felperesét Spanyolorszagban megilletd
tartdzkodasi jog jellegét, sem pedig a spanyol hatésagok
altal a hazastarsaval és az unidés polgar kiskort
gyermekiikkel szemben annak érdekében eléirt esetleges
feltételeket, hogy adott esetben huzamosan egyiitt
tartdzkodhassanak e tagallam teriiletén. Ebben az
Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az alapeljaras
felperese jelezte, hogy nem folytat keresd tevékenységet,
€s hogy hazastarsa jovedelemszerzésre nem képes, igy
nincs biztositva, hogy megfelel az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy az uniods jog értelmében, ezen beliil a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan

Spanyolorszagban ~ huzamos  tartdzkodasi  jogot
kaphasson.

59 Igy e birésag megjegyzi, hogy mivel a kiskora
gyermek az anyjaval fennallo eltartotti viszony

intenzitasa miatt kénytelen lenne anyjat Spanyolorszagba
kisérni, ha az alapeljaras felperesétél megtagadnak az
EUMSZ 20. cikken alapuld hollandiai szarmazékos
tartézkodasi jog megadasat, fennall annak a konkrét
veszélye, hogy e gyermek elszakad az apjatol, mivel ez
utobbi szamara lehetetlen lenne, hogy huzamosan
Spanyolorszag teriiletén tartdozkodjon, és igy e teriileten
folytassak csaladi életiiket a jelenleg Hollandiaban
folytatott formaban.

60 E korilmények kozott, és azon vizsgalat
figgvényében, amelyet végs6 soron a kérdést
eloterjesztd birosagnak kell elvégeznie, meg kell

allapitani, hogy a szarmazékos tartézkodasi jogot az
unids polgar kiskor gyermek anyjatdl megtagado
hatarozat sérti a csalad egységét, mivel megfosztja ¢
gyermeket az Ot sziletése Ota megilletd azon
lehet6ségt6l, hogy mindkét sziildjével rendszeresen
személyes és rendszeres kapcsolatot tartson fenn, és ezzel
sérti a Chartanak a 24. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkét. Abban az esetben,

ha e jogsérelem megallapitast nyer, az emlitett gyermek
anyja szamara az EUMSZ 20. cikk alapjan szarmazékos
tartdzkodasi jogot kell biztositani Hollandiaban.

61 Masodszor, ami a Charta 24. cikkének (2)
bekezdését illeti, amely szerint a hatdésdgok ¢és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenck f6lott allo
érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie, a
kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapeljaras
felperese szerint gyermekének kényszert
Spanyolorszagba koltdzése ellentétes lenne a gyermek
mindenek felett allo érdekével.

62 E tekintetben e birosag hangstlyozza, hogy a
jelen iigyben az érintett gyermek, aki a jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban
tiz éves, hollandul beszél, spanyolul pedig nem.
Ezenkiviil e gyermek 6t éves koraig nem beszélt, tovabba
beszédzavarral kiizd, és nehezen fejezi ki magat, ami
miatt Hollandiaban olyan specialis oktatasban vesz részt,
amelyet a hagyomanyos oktatdsban nem biztosithato
sajatos timogatast igényl6 tanulok szamara nyujtanak.
63 Marpedig — fenntartva, hogy az ezzel
kapcsolatos vizsgalatot végso soron a kérdést eldterjesztd
birésagnak kell elvégeznie — nyilvanvald, hogy az ilyen
koriilmények legalabbis alkalmasak lehetnek annak
bizonyitasara, hogy az érintett kiskori gyermek
mindenek felett all6 érdeke, hogy tovabbra is
Hollandidban tartézkodjon, ¢és hogy ennélfogva
kényszeri  Spanyolorszagba  koltdzése  valdjaban
ellentétes lenne ezzel az érdekkel.

64 Abban az esetben tehat, ha megallapitast nyer,
hogy ténylegesen ez a helyzet, az anyja szamara
szarmazékos tartdzkodasi jogot kell biztositani a Charta
24. cikkének (2) Dbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 20. cikk alapjan.

65 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 20. cikket a Charta 7. cikkével, valamint 24.
cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

- e rendelkezéssel ellentétes, ha a fogado tagallam
illetékes hatdsaga olyan hatarozatot fogad el, amely azzal
az indokkal tagadja meg a teriiletén a szarmazékos
tartozkodasi  jogot egy  harmadik  orszagbeli
allampolgartol, aki olyan unids polgar kiskoru gyermek
sziil6je, aki soha nem tartozkodott az allampolgarsaga
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban, hogy e harmadik
orszagbeli allampolgar egy masik tagallamban
tartdzkodasi joggal rendelkezik, amennyiben e hatdsag
elézetesen nem vizsgalta meg, hogy e gyermeknek az 6t
eltartd két sziilojével kozos csaladi élete folytatddhat-e
ebben a masik tagallamban, és hogy e gyermek
ugyanezen tagallamba koltdzése ellentétes-e a mindenek
felett allo érdekével,

- e rendelkezés alapjan el kell ismerni az emlitett
harmadik orszagbeli allampolgar szamara a szarmazékos
tartdzkodasi jogot azon tagallam teriiletén, amelynek az
emlitett gyermek az allampolgara, és ahol két sziil6jével
egyiitt tartozkodik, amennyiben e gyermeknek az 6t
eltarto két sziil6jével kozos csaladi élete nem
folytatodhatna az emlitett masik tagallamban és/vagy a
gyermek ugyanezen tagallamba valo koltozése ellentétes
lenne a mindenek felett all6 érdekével.
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C-312/24 - Darashev iigyben 2026. jinius 4-én hozott
itélet

1) A természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon Kkiviil helyezésérdl szélo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és a
személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a
biincselekmények megelozése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintetéjogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a
2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon Kkiviil
helyezésérol szolé, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet alkalmazandé valamely hatésag
igazgatosaga altal végzett azon tevékenységre, amely
abbol all, hogy valamely tisztviseldjének személyi
aktajaban tarolja a biiniigyi nyomozas Kkeretében
fennall6 gyanusithaté személyi mindségére vonatkozo
adatokat. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy
ezen igazgatésag ezen adatokat az ugyanazon
hatésaghoz tartozé masik igazgatésagon keresztiil
szerezte meg, amely utobbi igazgatésag jogosult ilyen
tipusi nyomozas lefolytatasara.

2) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének c) pontjaval és 6. cikkének (3)
bekezdésével osszefiiggésben, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 52. cikke (1) bekezdésének
fényében értelmezett 17. cikke (3) bekezdésének b)
pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a rendor személyi aktdjaban a felfiiggesztett biiniigyi
nyomozas keretében fennallé gyantsithaté személyi
mindségére vonatkozo személyes adatoknak e rendor
szakmai elomenetelének kezelése, valamint annak
ellenérzése céljabél torténd tarolasa, hogy e rendér
betartja-e a feladataival oOsszefiiggé szabalyokat,
indokoltnak tekinthet6 azon jogi kotelezettség
teljesitése érdekében, amely a hatésagot — az emlitett
rendér munkaltatdjat — a nemzeti jog alapjan terheli,
amennyiben az emlitett rendért a szoban forgé
bilincselekmény miatt nem gyanusitottdk meg, és
vadat sem emeltek ellene, feltéve hogy e jogalap
vilagos és pontos, alkalmazasa elore lathaté az érintett
személyek szamara, és e kotelezettség kozérdekii célt
szolgal és azzal aranyos.

3) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
1étrehozasarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi iranyelv 1. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ez az iranyelv nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha
valamely hat6sag, amelynek igazgatésaga felelés az e
hatosag altal alkalmazott tisztvisel6k elleni biiniigyi
nyomozasok lefolytatasaért, munkaltatoi
mindségében kizarolag azzal az indokkal tagadja meg
valamely tisztviselGje eléléptetését, hogy az ilyen,

végiil felfiiggesztett biiniigyi nyomozis Keretében
gyanusithaté személynek mindsiilt, e tisztviselot
azonban a széban forgdé biincselekmény miatt nem
gyanusitottik meg, és vadat sem emeltek ellene.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol
2016, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5.
fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1. cikkének, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l
sz016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL
2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L
74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 2. cikke (1)
bekezdésének, 4. cikke 2. és 6. pontjanak, 9. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak, valamint 17. cikke (1) bekezdése
a) és d) pontjanak, a személyes adatoknak az illetékes
hatésdgok altal a Dbilincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlésardl,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-1 (EU)
2016/680 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2016. L 119., 89. 0.) 3. cikke 1. és 2. pontjanak, 9. cikke
(1) bekezdésének ¢és 16. cikke (2) bekezdésének,
valamint az Eurdépai Unidé Alapjogi Chartajanak (a

tovabbiakban: Charta) 52. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a CL és a Prokuratura na Republika
Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag {igyészsége, a

tovabbiakban: ligyészség) kozott folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya azon
kar CL altal kovetelt megtéritése, amelyet allitasa szerint
egyrészt a vele szemben folytatott blinligyi nyomozas
keretében vele szemben alkalmazott nyomozasi
cselekmények, masrészt e nyomozas kovetkezményei
miatt szenvedett el.

Az alapeljaras

34 Az alapeljaras felperese 2012 és 2023 kozott a
bolgar beliigyminisztérium kozbiztonsagi
féigazgatosagan és nemzeti rendészeti foigazgatosagan
toltott be kiilonbozo renddri beosztasokat.

35 2016. marcius 1-jén e minisztérium belsd
biztonsagi igazgatésaga nyomozast inditott ismeretlen
tettes ellen egy masik személlyel tarstettesként elkovetett
rablas biincselekménye miatt.

36 2016. majus 17-én altalanos {iilésre keriilt sor
azon osztdly valamennyi renddre részvételével,
amelyben az alapeljaras felperese szolgalt. Ezen az
iilésen megjelent az érintett osztaly vezetdje, e belsd
biztonsagi igazgatosag egy képviseldje, a Sofiyska
gradska prokuratura (szofiai varosi ligyészség, Bulgaria)
egy lgyésze, valamint egy nyomoz6. Az emlitett iilésen
az alapeljaras felperesét nyilvanosan drizetbe vették, és
le kellett adnia a jelvényét, a fegyverét és a szolgalati
igazolvanyat.

37 A szoban forgd nyomozas keretében az
alapeljaras felperesével szemben gyanusithatd személyi
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mindségében kiilonbozé nyomozasi cselekményeket
hajtottak végre, nevezetesen motozast,
ujjlenyomat-vételt, valamint — a birdsagi engedély
kiadasat kovetden — lefoglalassal jard hazkutatast a
lakésadn. Részt vett egy felismerésre bemutatason,
amelynek soran a sértettek nem Ot azonositottak
tettesként, és a sértettek targyain nem talaltdk meg az 6
ujjlenyomatait. A 24 dras Orizetet kovetden az alapeljaras
felperesét szabadon bocsatottak, és ezt kovetden a rablas
biincselekménye miatt hivatalosan nem gyanusitottak
meg, ¢és vadat sem emeltek ellene. A nyomozast
felfiggesztették, mivel a tettest nem lehetett azonositani.
38 Az alapeljaras felperese tovabbra is a
beliigyminisztériumnal latta el feladatait, és ott részt vett
eléléptetési versenyvizsgakon, az eldléptetést azonban
azzal az indokkal tagadtak meg tdle, hogy a rablas miatt
folytatott nyomozas keretében gyanusithatd személyként
Orizetbe vették. A személyi aktajaban és e minisztérium
irattaraban szerepelnek az drizetbe vételére és a vele mint
gyanusithatd  személlyel szemben foganatositott
nyomozasi cselekményekre vonatkozoé informéaciok.

39 Az alapeljaras felperese keresetet inditott a
Sofiyski rayonen sad (szofiai kertileti birosag, Bulgaria),
a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt annak érdekében,
hogy az {ligyészséget kotelezzék azon nem vagyoni kar
megtéritésére, amelyet a szoban forgd nyomozas
keretében vele szemben hozott intézkedések, valamint
azok kovetkezményei okoztak neki. Arra hivatkozik,
hogy a  beliigyminisztérium  régéta  szolgalod
tisztviseldjeként nem vagyoni kart szenvedett azaltal,
hogy a kollégai eldtt vették Orizetbe olyan
blincselekmény miatt, amelyrdl nem bizonyitottak, hogy
azt 0 kovette el. Ez a megalazé intézkedés akadalyozza a
szakmai elémenetelét, és e tekintetben megjegyzi, hogy
a munkaltatdja — aki az Orizetbe vételét elrendelte —
adatbazist tarol, amely tartalmazza e nyomozast és a
felperes mint gyanusithatd személy nevét, és megtagadja
ezen adatok eltavolitasat vagy torlését.

40 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol
kitiinik, hogy a Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria (a  Bolgar  Koztarsasag  legfelsobb
semmit6széke) itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az
a gyanusithatd személy, akit nem gyanusitottak meg, és
akivel szemben az eljardst megsziintetd hatarozatot
hoztak, kartéritésre jogosult.

41 A kérdést elbterjesztd birosag pontositja, hogy a
beliigyminisztérium egyetlen kozigazgatasi hatdsag,
amelynek feladata a kdzrend fenntartadsanak biztositasa,
és amely tobb igazgatosagbol all, koztik a kozrend
védelmét szolgald intézkedésekért felelés nemzeti
rendészeti foigazgatdsagbol és kozbiztonsagi
foigazgatosagbol, valamint a belsé biztonsagi
igazgatosagbol, amely e minisztérium tisztviselGivel
szemben nyomozast folytat, fiiggetleniil a felrott
blincselekmények tipusatol és a beosztasuk szerinti

egységuktol.
42 A Dbeligyminisztérium  mint  egyetlen
kozigazgatasi hatdosag az ott feladatokat ellatd

valamennyi tisztvisel6 munkaltatdja, de a minisztériumot
alkot6 egyes igazgatdsagok taroljak a sajat tisztviseldikre
vonatkoz6 informaciokat, ¢és azokat a személyi
aktajukban rogzitik. Az eléléptetésre vagy athelyezésre
iranyul6 versenyvizsgan vald részvétel alkalmaval az
érintett tisztviselének be kell nyujtania a személyi
aktajat, valamint arra vonatkoz6 informaciokat, hogy
miként tett eleget kotelezettségeinek, és hogy volt-e
gyanusithato személy, gyanusitott vagy vadlott valamely

blincselekmény miatt, indult-e ellene biintetdeljaras,
kovetett-e el fegyelmi vétséget vagy kozrend ellen
iranyulo jogsértést. A nyomozas soran szerzett adatokat
a személyi aktaban taroljak.

43 Eldszor is, a kérdést eldterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a GDPR alkalmazando-e az
alapligyben szoban forgohoz hasonld esetekre, vagyis
amikor egy és ugyanazon szervezeti struktirardl van szo,
amelyben az egyik szervezeti egység munkaltatoi
feladatokat lat el, mig egy masik biintet6eljaras keretében
nyomoz6 hatosagi feladatokat 1at el.

44 Masodszor, igenld valasz esetén e birosag arra
keresi a valaszt, hogy a jelen itélet 42. pontjaban
emlitettekhez hasonldé informécidoknak a tisztviseld
személyi aktajaban valo tarolasa a GDPR 4. cikkének 2.
pontja értelmében vett ,,személyes adatok kezelésének”
mindsiil-e, és hogy ez az akta a GDPR 4. cikkének 6.
pontja értelmében vett ,nyilvantartdsi rendszernek”
mindsiil-e. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy az ilyen
adatok tarolasa a GDPR 9. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak hatélya ala tartozik-e.

45 Harmadszor, a kérdést eldterjesztd birosag arra
keresi a valaszt, hogy a beliigyminisztérium munkaltatoi
mindségében megtagadhatja-e az egyik tisztviseldjétdl a
szakmai eldmenetelt pusztan azzal az indokkal, hogy ez
utobbi gyanusithatd személynek, gyantsitottnak vagy
vadlottnak mindsiilt, holott a biintetéeljarast végil
felfiiggesztették.  Bar  koztudomasu, hogy a
beliigyminisztérium kozrend tiszteletben tartdsaért
felelds személyi allomanyanak magasabb erkdlcsi és
etikai kovetelményeknek kell megfelelnie, mint a
munkavallalok vagy alkalmazottak mas kategoridinak, e
birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
beliigyminisztérium tisztviseldinek személyi aktajaban a
gyanusithatd személy, gyanusitott vagy vadlott
jogallasara vonatkoz6 adatok kezelésére vonatkozd
szabalyok aranyosak-e az ilyen tipust tisztviseloket
terheld kovetelményekkel. Az emlitett birdsag szerint
ugyanis csak a joger0s elmarasztald itélet mindsiil
érvényes indoknak valamely tisztviseld
munkaszerzédésének egyoldali felmondasara.

46 Negyedszer, a kérdést el6terjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a GDPR (65) és (66)
preambulumbekezdésének fényében értelmezett 17.
cikke (1) Dbekezdésének a) pontjdban eldirt
»elfeledtetéshez vald jog” elvét ugy kell-e értelmezni,
hogy valamely tisztviseld személyi aktajaban szerepld
adatokat tor6lni kell, ha azokat a munkaltatonak a
tisztvisel6t foglalkoztatd szervezeti egységtol eltérd, a
nyomozas lefolytatasaval megbizott szervezeti egysége
gyljtotte Ossze, és azok arra utalnak, hogy ez a tisztviseld
blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy,
gyanusitott vagy vadlott volt. E birosagnak ezzel
Osszefliggésben kétségei vannak a GDPR 17. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében vett ,jogellenes
adatkezelés” fogalmanak terjedelmét illetden is.

47 Otodszor, a kérdést elbterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a 2016/680 iranyelv rendelkezései
alkalmazhatok-e az alapiigyben szoban forgd helyzetre,
és igenld valasz esetén az alapiigyben szoban forgd
adatok tarolasa jogszerli és aranyos-e ezen iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdésére és 10. cikkére tekintettel,
valamint hogy ezen adatokat az iranyelv 16. cikkének (2)
bekezdése alapjan torolni kell-e.

48 Hatodszor és végiil e birdsag hangstlyozza,
hogy az alapeljaras felperese eldléptetésre  és
athelyezésre iranyuld versenyvizsgdkon vett részt, és
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hogy bar tobbszor az els6 helyre rangsoroltak, a rablas
miatti nyomozas keretében fenndlldé gyanusithato
személyi mindsége miatt nem nevezték ki. Ebben az
Osszefiiggésben e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
személyes adatoknak a beliigyminisztériumhoz hasonl6
egyetlen kozigazgatasi hatosag altali tarolasa a 2000/78
iranyelv. 1. cikke értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetés egyik forméjanak mindstil-e.

49 E koriilmények kozott a Sofiyski rayonen sad
(szofiai keriileti birosag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 2. cikkének (1)
bekezdését, hogy az adatkezelés magaban foglalja az
olyan, egy ¢és ugyanazon szervezeti struktGran beliili
tevékenységeket, amelyben egyes igazgatosagok
munkaltatéi feladatokat latnak el, mig egy masik
igazgatosag nyomozd hatosagként jar el a tobbi
igazgatosag tisztviselGivel szemben inditott
biintetdeljarasban? Igenld valasz esetén:

2)Ugy kell-e értelmezni a GDPR 4. cikkének 2.
pontjaban szerepld »adatkezelés« kifejezést, hogy ennek
hatadlya ala tartozik az olyan tevékenység, amelynek
keretében olyan adatokat vesznek fel egy tisztviseld
személyi aktajaba, amelyeket a munkaltaté nyomozo
hatésdgi mindségében, valamelyik igazgatosagan
keresztiil szerzett meg az adott tisztviseldvel
kapcsolatban?

3) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 4. cikkének 6.
pontjaban szerepld »nyilvantartasi rendszer« kifejezést,
hogy annak hatalya ala tartozik a munkaltatd valamely
igazgatosagan dolgozo tisztviseld vagy munkavallalo
személyi aktdja, ha az adatokat a munkaltaté egy masik
igazgatosaga nyomozo hatosagi mindségében gyljtotte?
4) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 9. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat, hogy a munkaltatd valamely
szervezeti egysége gyljthet és tarolhat olyan adatokat,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a tisztvisel6 egy
biintetdeljarasban gyanusithato
személy/gyantsitott/vadlott volt, ha ezeket az adatokat a
munkaltatd egy masik, nyomozo hatdsagként eljaro
szervezeti egysége gylijtotte?

5) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 17. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt »elfeledtetéshez valod
jogot«, hogy a munkaltatonak tordlnie kell a tisztviseld
személyi aktajabol minden olyan adatot, amelyet a
munkaltato a tisztviseldjével szemben nyomozo hatosagi
mindségében eljaré masik igazgatosaga révén gyljtott és
tarolt arrol, hogy a tisztviseld:

- folyamatban 1évo biintet6eljarasban
blincselekmény elkovetésével gyanusithatod
személy/gyanusitott/vadlott;

- blincselekmény elkdvetésével —gyanusithato

személy/gyanusitott/vadlott olyan biintetdeljarasban,
amelyet felfiiggesztettek vagy megsziintettek?

6) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 17. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerinti »jogellenesen kezelt«
személyes adatokat, hogy azok magukban foglaljak a
munkaltatd egy masik szervezeti egységén keresztiil
kapott, gyljtott és tarolt adatokat, amely szervezeti
egység a munkaltatd mds szervezeti egységeinek
tisztviseldi ellen folytatott biintetdeljarasban nyomozasi
feladatokat 1at el, amennyiben ezeket az adatokat a
személyi aktaban taroljak, és arra vonatkoznak, hogy a

tisztviseld biincselekmény elkdvetésével gyanusithatod
személy/gyanusitott/vadlott, nevezetesen:

- folyamatban lévo biintet6eljarasban
biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott;

- blincselekmény  elkdvetésével  gyanusithatd

személy/gyanusitott/vadlott olyan biintetoeljarasban,
amelyet felfiiggesztettek vagy megsziintettek?

7 Ugy kell-e értelmezni a [2016/680] iranyelv a
[Charta] 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3.
cikkének 1. pontjdban meghatarozott »személyes
adatot«, hogy az magaban foglalja a munkaltatd egy
masik szervezeti egységén keresztiil kapott, gyiijtott és
tarolt adatokat, amely szervezeti egység a munkaltatod
mas szervezeti egységénél szolgalatot teljesitd
tisztvisel6je ellen folytatott biintetdeljarasban nyomozo
hatoséagi feladatokat 1at el?

8) Ugy kell-e értelmezni a [2016/680] iranyelv a
[Charta] 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3.
cikkének 2. pontjaban meghatarozott »adatkezelést,
hogy az magdban foglalja a munkaltatdé azon
tevékenységét, hogy tarolja a tisztviseld személyi
aktdjaban szerepld, egy masik szervezeti egységén
keresztiil kapott, gyijtott és tarolt adatokat, amely
szervezeti egység a munkaltatd olyan tisztviseldje ellen
folytatott  biintetéeljarasban  nyomoz6é  hatdsagi
feladatokat 1at el, aki a munkaltatd masik szervezeti
egységénél lat el szolgalatot?

9) Ugy kell-e értelmezni a [2016/680] iranyelv
[Charta] 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 9.
cikkének (1) bekezdését, hogy az feljogositia a
munkaltatét, hogy adatokat gylijtson ¢és taroljon a
gyanusithato személynek/gyanusitottnak/vadlottnak
mindsiild tisztvisel6jérdl, amennyiben ezeket az adatokat
az e tisztviseld ellen folytatott biinteteljarasban
nyomoz6 hatdsagi mindségében eljaré masik szervezeti
egysége utjan gyijtotte?

10) Ugy kell-e értelmezni a [2016/680] iranyelv a
[Charta] 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 16.
cikkének (2) bekezdését, hogy a munkaltatd koteles a
tisztviseld személyi aktajabol tordlni mindazon adatokat,
amelyeket e tisztviseld ellen folytatott biintetdeljarasban
nyomoz06 hatosagi mingségében eljard, masik szervezeti
egységén keresztiil gyiijtott és tarolt, és amely adatok arra
a koriilményre vonatkoznak, hogy a tisztviseld:

- folyamatban lévo biintetéeljarasban
biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott;

- blncselekmény  elkdvetésével — gyanusithatd

személy/gyanusitott/vadlott olyan biintetoeljarasban,
amelyet felfiiggesztettek vagy megsziintettek?

11) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] iranyelv 1.
cikkét, hogy az nem jogositja fel a munkaltatot, amelynek
egyik szervezeti egysége nyomozast folytat egy masik
szervezeti egység tisztviseldje ellen, hogy kizardlag azon
az alapon tagadja meg a tisztvisel6 szakmai elomenetelét,
hogy a tisztvisel6:

- folyamatban 1év6 biintetéeljarasban
biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott;

- blincselekmény  elkdvetésével — gyanusithatd

személy/gyanusitott/vadlott olyan biintet6eljarasban,
amelyet felfiiggesztettek vagy megsziintettek?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elfogadhat6sagrol

50 A bolgér kormény azt allitja, hogy valamennyi
elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés
nyilvanval6an elfogadhatatlan.

51 E kormany el6adja, hogy a kartéritési kérelem
kizarolag az Tlgyészség ellen iranyul, amely az
igazsagszolgaltatas részét képezi, mig kizardlag a
belligyminisztérium — amely a végrehajté hatalomhoz
tartozik, és amely az alapeljaras felperesének
munkaltatdja — rendelkezik a felperes személyi aktajaban
szereplé adatokkal. Az alapeljaras felperese tehat nem
kérheti az ligyészségtdl adatainak torlését, és nem is
vonhatja feleldsségre amiatt, hogy a beliigyminisztérium
rendelkezik ezekkel az adatokkal, és azt sem rohatja fel

az ugyészségnek, hogy akadalyozta a szakmai
eldmenetelét.
52 Az emlitett kormany megjegyzi, hogy az

igyészség felelosségének megallapitdsdhoz a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az allam felelosségére vonatkozo
nemzeti jogszabalynak megfeleléen el kell dontenie,
hogy megsértették-e az érintett személy vadlottként
fennallo jogait, és hogy igazsagtalanul vadoltak-e meg
valamely biincselekménnyel. Az alapjogvitanak azonban
nem targya sem a GDPR, sem pedig a 2016/680 és a
2000/78 iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok
rendelkezéseinek alkalmazasa. Ezen unids jogi aktusok

értelmezése tehdt nem sziikséges az alapjogvita
eldontésehez.
53 E tekintetben a Birdsag allando itélkezési

gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birosag altal
a sajat felelésségére meghatirozott — a helytallésagot
illetden a Birosag altal nem vizsgalhat6 — jogszabalyi és
ténybeli keretben felvetett, az unids jog értelmezésére
vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birosagok altal eléterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hatékonyan megvalaszolja (lasd: 2025. majus 8-1 Stadt
Wuppertal itélet, C-130/24, EU:C:2025:340, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosagnak nem feladata, hogy a nemzeti rendelkezések
értelmezése targyaban hatarozzon, vagy eldontse, hogy a
nemzeti birdsag altali értelmezés vagy alkalmazas
helyes-e, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birdsag
kizarélagos hataskorébe tartozik (2024. oktdber 4-i
Bezirkshauptmannschaft Landeck [Mobiltelefonon tarolt
személyes adatokhoz vald hozzaférésre tett kisérlet]
itélet, C-548/21, EU:C:2024:830, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Igy a Birésagnak az unids birdsagok és a
nemzeti birosagok kozotti hataskérmegosztas keretében
azt a ténybeli és jogszabalyi 6sszefiiggést kell figyelembe
vennie, amelybe — az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban meghatarozottak szerint — az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések illeszkednek.
Kovetkezésképpen, barmilyen kritikat fogalmazzon is
meg valamely tagillam korméanya a nemzeti jognak a

kérdést  elbterjeszté  birosag  altal  elfogadott
értelmezésével szemben, az elOzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdéseket ezen értelmezés alapjan kell
megvizsgalni, és nem a Birésag feladata, hogy
ellendrizze annak helytallosagat (2024. jalius 29-i CU és
ND [Szocialis ellatas — Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés] itélet, C-112/22 és C-223/22,
EU:C:2024:636, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

56 Mindazonaltal annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy a Birdsag az unids jognak a nemzeti birdsag részére
hasznos értelmezését nyujthassa, a Birdsag eljarasi
szabalyzata 94. cikkének c) pontjabol kovetkezik, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia
kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
eléterjesztd birosagban kérdés meriilt fel egyes unios jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e
birosag e rendelkezések ¢és az alapeljarasban
alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit (2015. jalius 2-i
Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. itélet,
C-497/12, EU:C:2015:436, 17. pont).

57 A jelen iigyben az alapjogvita targyat illetden
nem vitatott, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 olyan jogvita keretében meriiltek fel,
amely azon kar megtéritése iranti kérelemre vonatkozott,
amelyet az alapeljaras felperese allitadsa szerint nemcsak
a nyomozas keretében vele szemben hozott intézkedések,
hanem annak kovetkezményei miatt is szenvedett el. Ez
utobbi tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kittinik, hogy az allitélagosan elszenvedett
kar kiilonoésen az e nyomozas keretében gyiijtott
személyes adatok munkaltatd altali tarolasabol és
késobbi felhasznalasabol ered, mivel e munkaltatd
megtagadta az alapeljards felperesétdl a szakmai
elémenetelt azzal az indokkal, hogy az emlitett nyomozas
keretében gyanusithaté személynek mindsiilt. Az
alapeljaras felperese azt kéri tovabba, hogy nevét toroljék

abbol az adatbazisbol, amelyben gyanusithato
személyként szerepel.
58 A Birosag rendelkezésére allo iratokbdl tehat

kitlinik egyrészt az alapjogvita targya és a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 unios jogi szabalyok kozotti
kapcsolat fennallasa, masrészt pedig azon okok, amelyek
miatt a kérdést eldterjesztd birdsagban kérdés meriilt fel
arra vonatkozoan, hogy a szoban forg6 adatok torlésének
munkaltatd altali megtagaddsa Osszeegyeztethetd-e
ezekkel a szabalyokkal.

59 Ami konkrétan a 2000/78 iranyelvnek az
alapligy megoldasa szempontjabol fennallo relevanciajat
illeti, mivel az arra vonatkozé kérdés 1ényegében annak
eldontésére iranyul, hogy az alapeljaras felperese altal
elszenvedett — a gyanusithatd személyi mindségén
alapuld szakmai elémenetel megtagadasahoz kapcsolodo
— kar vizsgalhaté-e ezen iranyelv rendelkezéseire
tekintettel, az emlitett kérdés a jelen ligy koriilményei
kozott magaban foglalja az emlitett iranyelv targyat
meghataroz6 1. cikk értelmezésére vonatkozd érdemi
valaszt.

60 Kovetkezésképpen a bolgar kormany altal
eléadott érvek nem indokoljak valamennyi elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatatlannak
mindsitését.

61 Ezzel szemben eldszor is meg kell jegyezni,
hogy a negyedik kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag
a GDPR 9. cikkére hivatkozik, amely — amint az magabol
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a cimébdl kitinik — a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak kezelését szabalyozza. Marpedig az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tlinik ki,
hogy az alapiigyben szoban forgé adatok az e 9. cikk (1)
bekezdésében felsorolt adatkategéridk valamelyikébe
tartoznanak, nevezetesen tobbek kozott a faji vagy
etnikai szarmazasra utald adatokba, a genetikai adatokba,
a természetes személy egyedi azonositasat célzo
biometrikus adatokba, valamint a természetes személy
egészségére vonatkozo adatokba. Mivel a GDPR 9. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak kért értelmezése nem
relevans az alapjogvita eldontése szempontjabdl, e
negyedik kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni.

62 Masodszor, az 6todik, a hatodik, valamint a
kilencedik—tizenegyedik kérdés szovegében emlitett
bizonyos koriilmények nem relevansak az alapiigyben
szoban forgd helyzetre tekintettel, amely — amint az a
jelen itélet 35-37. pontjaban 0Osszefoglalt elézetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik — a végiil
felfiiggesztett blniigyi nyomozas keretében
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyre
vonatkozik. E kérdésekre tehat nem kell valaszolni
annyiban, amennyiben azok olyan tisztviseldvel
kapcsolatos adatok kezelésére vonatkoznak, akit
blincselekmény elkovetésével vadolnak vagy vadoltak,
illetve akivel szemben biintetdeljaras folyik vagy folyt,
mivel az emlitett kérdések e tekintetben hipotetikus
jellegiiek.

63 Harmadszor, ami a tizenegyedik kérdés alapjaul
szolgald bizonyos egyéb ténybeli eldfeltevéseket illeti, a
bolgar kormany a targyalason jelezte, hogy a széban
forgd biniigyi nyomozast kovetd idGszakban az
alapeljaras felperesét — allitasaval ellentétben — tobbszor
eléléptették. Hangsulyozni kell azonban, hogy az
elozetes  dontéshozatalra  eldterjesztett  kérdések
relevancidjanak a jelen itélet 53. pontjaban felidézett
vélelme nem donthetdé meg pusztan azon korilmény
alapjan, hogy az alapeljaras valamelyik fele bizonyos
tényeket vitat, amelyek helytallosaganak vizsgéalata nem
a Birésag feladata, és amelyektdl a jogvita targyanak
meghatarozasa fiigg (2006. december 5-i Cipolla és tarsai
itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 26. pont).

Az ligy érdemérol
Az els6—harmadik és hetedik—kilencedik kérdésrol

64 Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti
birdsagok és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiittmiikddési eljaras keretében a Birosag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elbtte
folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Erre tekintettel a Birosagnak adott esetben at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
tovabba  figyelembe vehet olyan uniés jogi
rendelkezéseket, amelyekre a nemzeti birosag a
kérdésében nem hivatkozott (2024. januar 18-i Hewlett
Packard Development Company itélet, C-367/21,
EU:C:2024:61, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

65 E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint
azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 47-53. pontjaban
megjegyezte — bar a kérdést elbterjesztd birosag a
masodik, a harmadik, a hetedik és a nyolcadik kérdésével
formalisan az ,adatkezelés” ¢és a ,nyilvantartasi
rendszer” GDPR 4. cikkének 2. és 6. pontja értelmében
vett fogalmanak, valamint a ,,személyes adatok™ és az

»adatkezelés” 2016/680 iranyelv 3. cikkének 1. és 2.
pontja értelmében vett fogalmanak értelmezését kéri a
Birosagtol, azonkiviil, hogy ez wutobbi fogalmak
meghatarozasa a GDPR-ben hasznalt kifejezésekkel
azonos, e birdsag valdjaban azt kivanja eldonteni, hogy
az alapligyben szoban forgd helyzet a GDPR vagy a
2016/680 iranyelv hatalya ala tartozik-e. Az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozat indokolasabol, valamint
e kérdésekbdl ugyanis kitiinik, hogy azok valddi targya
arra a kérdésre vonatkozik, hogy e jogi aktusok koziil
melyik alkalmazand6 valamely hatdsdg munkaltatoként
eljar6 igazgatosaga altal végzett olyan adatkezelésre,
amely abban 4ll, hogy e hatosag tisztviseldjének személyi
aktdjaban taroljak a bilinligyi nyomozéas keretében
fennalldé gyantsithatd személyi mindségére vonatkozo
adatokat, mikozben ezen igazgatdsag ugyanezen hatosag
egy masik igazgatdsagan keresztiil szerezte meg ezeket
az adatokat, amely utobbi igazgatdsag jogosult ilyen
tipusti nyomozas lefolytatasara.

66 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
els6—harmadik és hetedik—kilencedik  kérdésével,
amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a
GDPR 2. cikkének (1) bekezdését és a 2016/680 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy e
rendelet alkalmazandé a személyes adatoknak valamely
hatdsag igazgatosaga altali kezelésére, amely abban all,
hogy az egyik tisztviselgjének személyi aktajaban
taroljadk a Dbiliniigyi nyomozas keretében fennalld
gyanusithat6 személyi mindségére vonatkoz6 adatokat (a
tovabbiakban: az alapiigyben szoban forgd adatkezelés),
mikdzben ezen igazgatdsag ezen adatokat az ugyanezen
hatésdghoz tartozd6 masik igazgatdsdgon keresztiil
szerezte meg, amely utobbi igazgatosag jogosult ilyen
tipusti nyomozas lefolytatasara.

67 A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében e rendelet nem alkalmazandé a személyes
adatok kezelésére, ha azt az illetékes hatdsagok
btncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése,
vadeljaras lefolytatisa vagy biintetdjogi szankcidok
végrehajtasa céljabol végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet ¢és e
veszélyek megel6zését.

68 A 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
ezzel szemben Ugy rendelkezik, hogy ez az iranyelv
szabalyokat allapit meg a természetes személyek
védelmére a személyes adatoknak az illetékes hatosagok
altal a bilincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtasa — igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelem és e veszélyek megel6zése — céljabdl végzett
kezelése tekintetében.

69 Ezenkiviil ezen iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy amennyiben a
személyes adatok kezelése az emlitett iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozottaktol eltérd
célbol torténik, a GDPR-t kell alkalmazni, kivéve, ha az
adatkezelést az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenység
keretében végzik.

70 Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az illetékes
hatésagok személyes adatokat a bilincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy bilintetdjogi szankcidk végrehajtasa
céljabol kezelnek, a 2016/680 iranyelv alkalmazando,
mig amennyiben az adatkezelés mas célokra torténik, a
GDPR alkalmazand6 (1asd ebben az értelemben: 2022.
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december 8-i Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet [A személyes adatok kezelésének céljai —
Nyomozas] itélet, C-180/21, EU:C:2022:967, 73. és 74.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
71 A jelen iigyben, noha a személyes adatoknak a
beliigyminisztérium belsé biztonsagi igazgatdsaga altal
az alapeljaras felperesével szembeni nyomozas céljabol
végzett eredeti gytjtése a 2016/680 iranyelv hatalya ala
tartozik, ezzel szemben az alapiigyben szdban forgd
adatkezelés, amennyiben arra
emberieréforras-gazdalkodas céljabol kertil sor, a GDPR
hatalya alé tartozik.

72 Pontositani kell, hogy a GDPR-nek az
alapligyben  szoban  forgd  adatkezelésre  valod
alkalmazhatosagat nem kérddjelezi meg az a koriilmény,

hogy az ¢rintett adatokat a munkaltatd a
beliigyminisztériumnak az alapeljards felperesével
szembeni  nyomozas  lefolytatasaval — megbizott

igazgatosagan keresztiil szerezte meg. E tekintetben a
Birosag mar megallapitotta, hogy a 2016/680 iranyelv 9.
cikke (1) és (2) bekezdésének szovegébdl, valamint e
bekezdések kapcsolatabol kitlinik, hogy a GDPR
alkalmazand6 az ezen iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében  meghatarozott  célokbdl  gytijtott
személyes adatok eltérd célbol torténd kezelésére, kivéve
ha a szoban forgd adatkezelés az unids jog hatalyan kiviil
esik, beleértve azt az esetet is, amikor az emlitett iranyelv
3. cikkének 8. pontja értelmében vett ,,adatkezeld” az
ezen iranyelv 3. cikke 7. pontja a) alpontjanak értelmében
vett ,,illetékes hatésag”, amely a személyes adatok
kezelését az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében  meghatarozott  célokbol  folytatott
feladatoktol eltéré feladatok keretében végzi (2022.
december 8-i Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet [A személyes adatok kezelésének céljai —
Nyomozas] itélet, C-180/21, EU:C:2022:967, 81. pont).
73 A fentiekre tekintettel az elsé—harmadik és a
hetedik—kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a GDPR 2. cikkének (1) bekezdését és a 2016/680
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy e rendelet alkalmazandé valamely hatosag
igazgatosaga altal végzett azon tevékenységre, amely
abbdl all, hogy valamely tisztviseldjének személyi
aktajaban tarolja a biinligyi nyomozas keretében fennallo
gyanusithato személyi mindségére vonatkozo adatokat. E
tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy ezen
igazgatdsag ezen adatokat az ugyanazon hatdsaghoz
tartoz6 masik igazgatdsdgon keresztiil szerezte meg,
amely utobbi igazgatosag jogosult ilyen tipusi nyomozas
lefolytatasara.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

74 Meg kell allapitani, hogy az 6todik és a hatodik
kérdés Ilényegében az érintett tisztvisel6 azon
lehetdségére vonatkozik, hogy a GDPR 17. cikke (1)
bekezdésének a) és d) pontja alapjan kérje az alapiigyben
szoban forgd adatoknak a személyi aktajabol valod
torlését.

75 A Birésag elé terjesztett iratokbol kitiinik, hogy
a  beligyminisztérium tevékenységeit szabalyozo
nemzeti torvény eldirja a beliigyminisztérium szamara,
hogy e minisztérium minden tisztvisel6je tekintetében
személyi aktat allitson Ossze és vezessen, valamint olyan
etikai kodexet alkosson meg, amelynek tiszteletben
tartasara e tisztviselok kotelesek, és megkdveteli, hogy ez
utobbiakat feladataik ellatasa érdekében ne itéljék el, ne

gyanusitsak meg hivatalosan, és ne vonjak biintetoeljaras
ald szandékos koztérvényes blincselekmény miatt.
Hasonloképpen, e térvény ugy rendelkezik, hogy a
beliigyminiszter a tisztvisel6i altal végzett adatkezelés
tekintetében az adatkezelO, és az adatkezelés részletes
szabalyait utasitas utjan hatarozza meg.

76 A GDPR 17. cikkének (1) bekezdése szerint az
érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkiil térdlje a ra vonatkozo
személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra,
hogy az C‘érintettre vonatkozd személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkiil torélje, ha az e
rendelkezésben meghatarozott okok valamelyike fennall.
77 Ez az eset all fenn a GDPR 17. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében, ha a személyes
adatokra ,,mar nincs sziikség abbol a célbol, amelybdl
azokat gyljtotték vagy mas modon kezelték”, vagy e 17.
cikk (1) bekezdése d) pontjanak megfelelGen, ha a szoban
forgo adatokat ,,jogellenesen kezelték.

78 Marpedig, amint arra a f&tanacsnok az
inditvanyénak 69. pontjdban ramutatott, az 6todik és a
hatodik kérdés, valamint az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem indokolasanak egyiittes olvasatabol kitiinik,
hogy ezekkel a kérdésekkel a kérdést eléterjesztd birdsag
alapvetden arra keresi a valaszt, hogy az alapeljaras
felperese torlés iranti kérelmérdl vald hatarozathozatal
érdekében jogszerii-e az alapiigyben szoban forgd
adatoknak a felperes személyi aktajaban valo tarolasa.
79 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kimerité és korlatozo jelleggel sorolja fel azokat az
eseteket, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszertinek tekinthetd. Igy ahhoz, hogy az adatkezelést
jogszeriinek lehessen mindsiteni, annak az e
rendelkezésben eldirt esetek valamelyikébe kell tartoznia
(2024. oktéber 4-i Agentsia po vpisvaniyata itélet,
C-200/23, EU:C:2024:827, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A GDPR 6. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerint a
személyes adatok kezelése akkor jogszeri, ha az
adatkezelés az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges.

80 A GDPR 6. cikkének (3) bekezdése tobbek
kozott pontositja, hogy az e rendelet 6. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaban emlitett
adatkezelésnek az adatkezel6re alkalmazando unids vagy
tagallami jogon kell alapulnia, tovabba ezen jogalapnak
kozérdekd célt kell szolgélnia, és aranyosnak kell lennie
az elérni kivant jogszerii céllal (14sd ebben az értelemben:
2024. szeptember 12-1 HTB Neunte Immobilien Portfolio
¢és Okorenta Neue Energien Okostabil IV itélet, C-17/22
és C-18/22, EU:C:2024:738, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a GDPR 6.
cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének — az e rendelet
6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
— ¢) pontjaban foglalt jogszeriiségi okot tiikrézi az
emlitett rendelet 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja,
amely kizarja az e rendelet 17. cikkének (1)
bekezdésében eldirt torléshez vald jogot, kiilondsen
akkor, ha az adatkezelés olyan jogi kotelezettség
teljesitéséhez  sziikséges, amely az adatkezel6re
alkalmazand6 uniés vagy tagallami jog szerinti
adatkezelést ir el6.

82 A Bir6sdg mar megallapitotta, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a személyes adatok kezelése
ténylegesen megfelel a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé
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albekezdésének c) pontjaban foglalt jogszerliségi oknak,
e rendelet, kiilondsen a 6. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése kifejezetten rogziti egyrészt a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez
vald alapvetd jog, masrészt pedig az unids jog vagy a
tagallami jog altal jogszerlien kdvetett azon célok kozotti
egyensuly megteremtésének kovetelményét, amelyek
azon jogi kotelezettség alapjaul szolgalnak, amelynek
tiszteletben tartdsdhoz az adatkezelés sziikséges (lasd
ebben az értelemben: 2024. oktdber 4-i Agentsia po
vpisvaniyata itélet, C-200/23, EU:C:2024:827, 124. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83 Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra,
hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi
az olyan jogok gyakorlasanak korlatozasat, mint amelyek
e Charta 7. és 8. cikkében szerepelnek, feltéve, hogy a
korlatozasra a torvény altal, e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmanak, valamint az aranyossag elvének
tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba a korlatozas
elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert
altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja (2019. szeptember
24-1 GC ¢és tarsai [Kiilonleges adatokra mutatd linkek
torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84 E korilmények kozott és a jelen itélet 64.
pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg
kell allapitani, hogy az 6todik és hatodik kérdésével a
kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt,
hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének c) pontjaval és 6. cikkének (3)
bekezdésével oOsszefliggésben, valamint a Charta 52.
cikke (1) bekezdésének fényében értelmezett 17. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
a rendér személyi aktajaban a felfiiggesztett bliniigyi
nyomozas keretében fennalld gyanusithaté személyi
mindségére vonatkozd személyes adatoknak e renddr
szakmai elOmenetelének kezelése, valamint annak
ellendrzése céljabol torténd tarolasa, hogy e renddr
betartja-e a feladataival Osszefliggd szabalyokat,
indokoltnak tekinthet6-e azon jogi kotelezettség
teljesitése érdekében, amely a hatdésagot — az emlitett
rendér munkaltatojat — a nemzeti jog alapjan terheli,
amennyiben az emlitett rendért a széban forgd
blincselekmény miatt nem gyanusitottadk meg, és vadat
sem emeltek ellene.

85 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a
GDPR (4) ¢és (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdése
szerint e rendelet célja tobbek kozott a természetes
személyek alapvetd jogai és szabadsagai magas szintd
védelmének biztositasa a személyes adatok kezelése
tekintetében, amely jogot a Charta 8. cikke is elismeri, és
amely szorosan kapcsolédik a Charta 7. cikkében
kimondott, a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
joghoz (lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-i
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20,
EU:C:2022:601, 61. pont).

86 E tekintetben a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint minden személyesadat-kezelésnek
Osszhangban kell lennie egyrészt a GDPR 5. cikkében
meghatarozott, az adatkezelésre vonatkozo elvekkel,
masrészt — kiilonds  tekintettel az adatkezelés
jogszeriségének az ezen 5. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban eldirt elvére — meg kell felelnie az adatkezelés
jogszertiségére vonatkozéan e rendelet 6. cikkében

felsorolt feltételek valamelyikének (2024. marcius 7-i
Endemol Shine Finland itélet, C-740/22,
EU:C:2024:216, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

87 Arra is emlékeztetni kell, hogy a GDPR 5.
cikkének megfeleléen az adatkezelore harul annak
bizonyitdsa, hogy ezeket az adatokat tobbek kozott
meghatarozott, egyértelmii és jogszerti célbol gytijtik,
azok az adatkezelés céljai szempontjabdol megfeleldek és
relevansak, és a sziikségesre korlatozodnak, tovabba
azok kezelését jogszertien és tisztességesen, valamint az
érintett szamara atlathatdé modon végzik (2024. oktober
4-i Agentsia po vpisvaniyata itélet, C-200/23,
EU:C:2024:827, 97. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

88 Egyébirant az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének b)—f) pontjaban foglalt indokokat,
amennyiben lehetové teszik a személyes adatok érintett
hozzajarulasa nélkiili  kezelésének jogszertiségét,
megszoritoan kell értelmezni (2024. oktober 4-i Agentsia
po vpisvaniyata itélet, C-200/23, EU:C:2024:827, 96.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
89 Bar a kérdést el6terjesztd birosag feladata annak
eldontése, hogy az olyan adatkezelés, mint amelyrdl az
alapiligyben sz6 van, a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6é
albekezdésének c) pontjaval és 6. cikkének (3)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében sziikséges-e az
adatkezel6re vonatkozé jogi kdtelezettség teljesitéséhez,
a Birésag hasznos iranymutatdsokat adhat e birdsag
szamara az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez
(lasd ebben az értelemben: 2024. oktdber 4-1 Agentsia po
vpisvaniyata itélet, C-200/23, EU:C:2024:827, 98. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 Amint az a Birésag rendelkezésére allo
iratokbol, és kiilonosen a bolgar kormany altal a
targyalason szolgaltatott magyarazatokbodl kitlinik, az
alapligyben  szoban forgé adatok tarolasa a
beliigyminiszter altal a ZMVR alapjan elfogadott
utasitasok tobb rendelkezésén alapul, amelyeket annak
érdekében fogadtak el, hogy a beliigyminiszter eleget
tegyen az e torvény alapjan a tisztviselok személyi
aktainak kezelése és fegyelmi feleldssége terén ra haruld
jogi kotelezettségeknek, valamint az e torvény altal
raruhdzott, rendeletalkotdsi hatdskdr gyakorlasara
vonatkozo felhatalmazas alapjan. Kovetkezésképpen e
tényezokbol az tinik ki, hogy az alapiigyben szdéban
forgd adatkezelés sziikséges lehet a GDPR 6. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének c¢) pontja értelmében vett,
az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban eldirt jogi
kotelezettségek teljesitéséhez, amelyeket az adatkezeld
hatdsag olyan rendeleti jellegii utasitasokban hajt végre,
amelyek igy a tisztvisel6i altal végzett adatkezelés
jogalapjat képezik.

91 Felmertil tehat a kérdés, hogy az adatkezelésnek
a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
jogalapja eredhet-e olyan rendeleti jellegli jogi aktusbol,
amelyet valamely tagallam hatosaga jogalkotasi aktusban
eldirt jogszabalyi felhatalmazas alapjan fogad el annak
érdekében, hogy eleget tegyen az e jogi aktus alapjan 6t
terhel6 jogi kotelezettségeknek.

92 Amint az a GDPR (41)
preambulumbekezdéséb6l  kitlinik, amennyiben e
rendelet a jogalapra vagy a jogalkotdsi intézkedésre
hivatkozik, ez nem sziikségszerlien jelent jogalkotasi
aktust, amelyet egy parlament fogad el, az érintett
tagallam alkotmanyos rendjébdl fakad6 kovetelmények
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sérelme nélkiil. Mindazonaltal az ilyen jogalapnak vagy
jogalkotasi intézkedésnek vildgosnak és pontosnak kell
lennie, alkalmazasanak pedig eldre lathatonak kell lennie
az érintett személyek szdmara, 6sszhangban a Bir6sag és
az Emberi Jogok Europai Birdésaganak az itélkezési
gyakorlataval.

93 Ezenkiviil a GDPR (19) preambulumbekezdése
kifejti, hogy a 2016/680 iranyelv értelmében vett
illetékes hatosagok altal az e rendelet hatalya ala tartozo
célokbol végzett személyesadat-kezelésre vonatkozodan a
tagallamok szamara lehetové kell tenni, hogy konkrétabb
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be annak
érdekében, hogy kiigazitsak az e rendeletben foglalt
szabalyok alkalmazasat. Ezekben a rendelkezésekben a
tagallamok — alkotmanyos, szervezeti és kozigazgatasi
szerkezetilket  figyelembe véve —  pontosabban
meghatarozhatjdk az emlitett illetékes hatdsadgok altal az
emlitett egyéb célokbol végzett személyesadat-kezelésre
vonatkozo egyedi kdvetelményeket.

94 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a
GDPR 6. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes, ha a
személyes adatok kezelésének jogalapjat az adatkezeld
hatésag olyan rendeleti jellegli jogi aktusban hatirozza
meg, amely az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének c) pontja értelmében az 6t terheld jogi
kotelezettségek végrehajtasara iranyul, amennyiben e
hatésagot a nemzeti jog felhatalmazza e jogi aktus
elfogadasara, e jogalap vilagos és pontos, és annak
alkalmazasa eldre lathat6 az érintett személyek szdmara.
95 A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére alld
iratokbol kitlinik, hogy a beliigyminiszter utasitasai a
ZMVR éltal el6irt jogszabalyi felhatalmazas alapjan
elfogadott rendeleti jellegti jogi aktusoknak mindsiilnek,
és azokat a bolgar hivatalos lapban kozzéteszik.
Mindazonaltal kiilondsen azt kell még megvizsgalni,
hogy az adatkezelés céljait e jogalap vildgosan és
pontosan hatarozza-e meg, ezaltal elore lathatova teszi-e
annak alkalmazasat, a GDPR (41)
preambulumbekezdésének fényében értelmezett 6. cikke
(3) bekezdésének megfelelGen.

96 Ez utobbi tekintetben a Birdsaghoz benyujtott
iratokbol kitiinik, hogy e hatosag utasitasai a tisztviseld
személyi aktajaban feltiintetendé6 dokumentumokat
illetéen a  fegyelmi  eljarasokkal  kapcsolatos
dokumentumokra utalnak.

97 A kérdést elterjesztdé birdsag feladata annak
értékelése, hogy a bolgar jog relevans rendelkezéseinek
Osszességére tekintettel az ilyen megjelolés kell6en
vilagosan, pontosan és el6re lathatd modon értelmezhetd-
e ugy, hogy magaban foglalja a tisztvisel6vel szembeni
blinligyi nyomozasra vonatkoz6 adatok tarolasat még
akkor is, ha e tisztvisel6t a szoban forgd biincselekmény
miatt nem gyanusitottak meg, és vadat sem emeltek
ellene, és e nyomozas nem vezetett fegyelmi eljaras
meginditasahoz.

98 Igenl6 valasz esetén azt a kérdést kell feltenni,
hogy a GDPR 6. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének  megfeleléen az  érintett  jogi
kotelezettség, amennyiben az alapiligyben szereplohoz
hasonld személyesadat-kezelést ir eld, kozérdekli célt
szolgal-e, és aranyos-e az elérni kivant jogszeri céllal.
99 Ami azt a kérdést illeti, hogy az érintett nemzeti
szabalyozas kozérdekl célt szolgal-e, a bolgar kormany
lényegében azt allitotta, hogy kdzérdek fiizddik az olyan
adatok tarolasahoz, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6
van, tekintettel a rend6rok sajatos feladataira, amelyek

kiilondsen a kozrend megdrzésére ¢€s a lakossag
védelmére irdnyulnak.

100 E tekintetben altalanosan elfogadott, amint azt a
fotanacsnok az  inditvanyanak = 86.  pontjaban
megjegyezte, hogy a renddri feladatok megkovetelik,
hogy a renddr szigorii magatartasi szabalyokat tartson
tiszteletben, és amint az a jelen itélet 45. pontjabol
kovetkezik, Bulgaridban a rendéroknek magasabb
erkdlcsi és etikai kritériumoknak kell megfelelniiik, mint
a munkavallalok vagy alkalmazottak mas kategoriainak,
és ezaltal bizonyitaniuk kell, hogy rendelkeznek a
feladataik ellatasahoz sziikséges szakmai és emberi
képességekkel. Egyébirant, amint az ezen itélet 75.
pontjaban  megallapitasra  keriilt, e magatartasi
szabalyokat és kritériumokat kifejezetten rogziti a
beliigyminisztérium és annak tisztviseldi tevékenységeit
szabédlyozd nemzeti térvény.

101 Igy tigy tekinthetd, hogy az, hogy a rendéréknek
meg kell felelniiik az ilyen kritériumoknak, a GDPR 6.
cikkének (3) bekezdése értelmében vett kozérdekli — és
kovetkezésképpen jogszeri — célt szolgal, vagyis
lényegében a tobbek kozott a kozrend fenntartasaval és a
lakossag védelmével megbizott személyi allomany
feddhetetlenségének biztositasat.

102 Kovetkezésképpen az ilyen jogszerii cél
indokolhatja valamely rendor személyi aktajaban a
tobbek kozott a blniligyi nyomozas keretében fennallo
gyanusithatd személyi mindségére vonatkozo adatok
tarolasat, amennyiben e nyomozéas folyamatban van,
vagy e nyomozas vele szemben biintetdeljarashoz vagy
elitéléshez vezetett, amennyiben az illetékes hatosag
ilyen esetekben — a jelen itélet 100. pontjaban emlitett

magatartasi szabalyok és kritériumok tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében — koteles lehet
ovintézkedéseket vagy adott esetben fegyelmi

intézkedéseket hozni.

103 Ezzel szemben olyan helyzetben, mint amelyrdl
az alapiigyben sz6 van, amelyben az érintett renddrrel
szembeni blniligyi nyomozast végiil felfiiggesztették,
mivel a tényallas elkovetdjének személyazonossagat nem
lehetett megallapitani, és arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy nem volt bizonyiték arra, hogy e rend6r
blncselekményt kovetett el, valamint vele szemben
semmilyen fegyelmi eljarast nem inditottak, a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratokbol nem tlinik ki, hogy az ilyen
nyomozassal kapcsolatos adatok tarolasat el6ir6 nemzeti
szabalyozas alkalmas lenne e jogszer( cé€l elérésére.

104 Feltételezve azonban, hogy a  kérdést
el6terjesztd birosag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
alapeljarasban szoban forgd nemzeti szabalyozas
jogszerli célt szolgal, ezenkiviil értékelnie kell, hogy az
ezen adatkezelést el6ird nemzeti szabalyozas aranyos-e.
Ko6zelebbrél, ami ezen adatok tarolasat illeti, a GDPR 17.
cikke (3) bekezdésének b) pontjat e rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy amennyiben az emlitett adatok
tarolasanak id6tartama meghaladja az e kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges idGtartamot, az érintett tobbek
kozott az emlitett rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt okbol visszaszerezheti az adatok
torléséhez vald jogat. Adott esetben tehat a kérdést
el6terjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapeljaras felperesével szemben folytatott
biintetdeljarasra  vonatkozé  adatok  tdroldsdnak
idGtartama nem volt-e tilzott mértéki.

105 Hozz4 kell tenni, hogy mivel a GDPR 7-11.
cikkének — amely a rendelet 5. és 6. cikkéhez hasonldan
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e rendeletnek az ,elvekre” vonatkozé II. fejezetében
szerepel — az a célja, hogy pontositsa az adatkezel6t az
emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 6.
cikkének (1) bekezdése alapjan terhel6 kotelezettségek
terjedelmét, a személyes adatok kezelésének — ahogyan
az a Birosag itélkezési gyakorlatabol kitiinik — az emlitett
II. fejezet egyéb rendelkezéseit is tiszteletben kell
tartania ahhoz, hogy jogszeri legyen, amelyek
lényegében a hozzajarulasra, a személyes adatok
kiilonleges kategoridinak kezelésére, valamint a
biintetdjogi  felel6sség megallapitdsara  vonatkozd
hatarozatokra és a blncselekményekre vonatkozo
személyes adatok kezelésére vonatkoznak (2023. majus
4-i  Bundesrepublik  Deutschland  [Elektronikus
igazsagiigyi fiok] itélet, C-60/22, EU:C:2023:373, 58.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
106 Marpedig az alapiigyben széban forgo6 adatok a
GDPR 10. cikke értelmében vett, ,[a] biintetjogi
felel6sség megallapitasara vonatkozo hatarozatokra és a
blincselekményekre, illetve a kapcsolddd biztonsagi
intézkedésekre” vonatkozd személyes adatoknak
mindsiilnek, amelyek kezelésére a jogszerliség e 10.
cikkben eldirt tovabbi feltételei vonatkoznak, fiiggetlentil
attol, hogy a blinligyi nyomozas soran nem allapitottak
meg azon biincselekmény elkdvetését, amely miatt a
személyt gyanusithaté  személynek  mindsitették.
Kilonosen e rendelkezésnek megfeleléen ezen adatok
kezelésére ,.kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha
az kozhatalmi szerv adatkezelésében torténik”, kivéve,
ha az adatkezelést ,,az érintett jogai és szabadsagai
tekintetében megfeleld garancidkat nyujté unids vagy
tagallami jog lehetdvé teszi” (lasd ebben az értelemben:
2019. szeptember 24-1 GC és tarsai [Kiilonleges adatokra
mutat6 linkek torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773,
72. és 73. pont).

107 A jelen ligyben, amint azt a fOtanacsnok az
inditvanyanak  98. pontjaban megallapitotta, az
alapiigyben szoban forgd adatkezelést kizarolag a
belligyminisztériumon beliil végzik, amely
adatkezelének mindsiil. Kovetkezésképpen ez az
adatkezelés a GDPR 10. cikke értelmében vett
,,kO0zhatalmi szerv adatkezelésében” torténik.

108 Végiil, ami az alapiigyben szoban forgd, a
GDPR 17. cikke szerinti torlés iranti kérelmet illeti, meg
kell allapitani, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsag
ramutatott — abban az esetben, ha a kérdést elbterjesztd
birésag az emlitett adatkezelés jogszeriiségének
értékelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az
adatkezelés nem jogszer(, a beliigyminisztériumnak mint
adatkezelének a GDPR 17. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak megfeleléen indokolatlan késedelem nélkiil
torolnie kell az érintett adatokat, amennyiben a GDPR
17. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételek egyike
sem alkalmazhato (lasd ebben az értelemben: 2024.
oktober 4-1 Agentsia po vpisvaniyata itélet, C-200/23,
EU:C:2024:827, 118. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

109 A fentiekre tekintettel az 6todik és a hatodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaval és 6.
cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben, valamint a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének fényében értelmezett
17. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a renddr személyi aktajaban a
felfiiggesztett blniligyi nyomozas keretében fennallo
gyanusithatd személyi mindségére vonatkozo személyes
adatoknak e rendor szakmai elomenetelének kezelése,

valamint annak ellendrzése céljabol torténd tarolasa,
hogy e rendér betartja-e a feladataival Osszefliggd
szabalyokat, indokoltnak tekinthetd azon jogi
kotelezettség teljesitése érdekében, amely a hatosagot —
az emlitett rendér munkaltatojat — a nemzeti jog alapjan
terheli, amennyiben az emlitett rend6rt a szoban forgo
biincselekmény miatt nem gyanusitottak meg, és vadat
sem emeltek ellene, feltéve hogy e jogalap vilagos és
pontos, alkalmazasa elére lathatd az érintett személyek
szamara, és e kotelezettség kozérdekli célt szolgal és
azzal aranyos.

A tizedik kérdésrol

110 Az  elsé-—harmadik és  o6todik—Kilencedik
kérdésre adott valaszokra tekintettel, amelyekbdl kitiinik,
hogy az alapiigyben széban forgd adatok torlése iranti
kérelem a GDPR, ¢és kiilondsen annak 17. cikke hatalya
ala tartozik, a tizedik kérdést nem kell megvalaszolni,
mivel az ugyanarra a kérelemre vonatkozik, de a
2016/680 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A tizenegyedik kérdésrol

111 Tizenegyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 1. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ezen
iranyelvvel ellentétes, ha az olyan hatésag, amelynek
igazgatosaga felelés az e hatosag altal alkalmazott
tisztviseldk elleni biiniigyi nyomozasok lefolytatasaért,
munkaltatéi mindségében kizardlag azzal az indokkal
tagadja meg valamely tisztvisel6je eldléptetését, hogy az
ilyen, végiil felfiiggesztett biiniigyi nyomozas keretében
gyanusithat6 személynek mindsiilt, e tisztvisel6t azonban
a szoban forgd blincselekmény miatt nem gyanusitottak
meg, és vadat sem emeltek ellene.

112 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint
az a 2000/78 iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, ezen iranyelv
célja a wvallason, meggydzédésen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexualis iranyultsigon alapulo,
foglalkoztatds ¢és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos
kereteinek a meghatarozasa. Marpedig, amint az t6bbek
kozott ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébol
kovetkezik, ezek az okok kimeritd jelleggel vannak
felsorolva (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21-i
SCMD-itélet, C-262/14, EU:C:2015:336, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
marcius 9-1 Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
113 A szakmai eldmenetelnek a végiil felfiiggesztett
blnligyi nyomozas ald vont személy gyanusithato
személyi mindségén alapuld megtagadasa ennélfogva
nem tartozik a 2000/78 iranyelv hatélya ala.

114 Egyébirant, ami a magan a munkaviszonyon
alapul6d hatranyos megkiilonboztetést illeti, a Birosag
kimondta, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés
nem tartozik a 2000/78 iranyelv altal meghatarozott
altalanos keretbe (2017. marcius 9-i Milkova itélet,
C-406/15, EU:C:2017:198, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

115 115 Kovetkezésképpen a  tizenegyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem
alkalmazhatd abban az esetben, ha valamely hatosag,
amelynek igazgatosaga felelds az e hatosag altal
alkalmazott tisztviselok elleni biinligyi nyomozasok
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lefolytatasaért, munkaltatéi mindségében kizarolag azzal
az indokkal tagadja meg valamely tisztvisel6je
eléléptetését, hogy az ilyen, végiil felfiiggesztett biiniigyi
nyomozas keretében gyantsithaté személynek mindsiilt,
e tisztvisel6t azonban a szoban forgd bilincselekmény
miatt nem gyanusitottadk meg, és vadat sem emeltek
ellene.
.

C-658/24 - Penny Market iigyben 2026. junius 18-an
hozott itélet

1) A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurépai
parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a
mezoégazdasagi termékpiacok Kkozos szervezésének
létrehozasarol és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanicsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i
1308/2013/EU  eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
— veszélyhelyzetre hivatkozassal — a 2 500 000 eurot
meghaladd éves arbevételii
élelmiszer-kiskereskedoket birsag terhe mellett arra
kotelezi, hogy egyrészt egy meghatarozott idoszak
alatt a rendelet hatalya ala tartozé bizonyos
termékkategoriak esetében az altaluk a megel6z6 30

napban alkalmazott  legalacsonyabb  brutté
kiskereskedelmi drhoz képest legalabb 15%-kal
alacsonyabb brutté kiskereskedelmi arat

alkalmazzanak, masrészt pedig hogy ezen iddszak
alatt bizonyos termékekbdél minimalis mennyiséget
mindig tartsanak készleten.

2) A belsé piaci szolgaltatiasokrdl szélo, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelv 14. cikkének 1. pontjat és 15. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas, amely
— veszélyhelyzetre hivatkozassal — a 2 500 000 eurot
meghaladé éves arbevételii
élelmiszer-kiskereskedéket birsag terhe mellett arra
kotelezi, hogy egyrészt egy meghatarozott idoszak
alatt a rendelet hatialya ala tartozé bizonyos
termékkategoridk esetében az altaluk a megel6zo 30

napban  alkalmazott  legalacsonyabb  brutté
kiskereskedelmi drhoz képest legalibb 15%-Kkal
alacsonyabb brutté kiskereskedelmi arat

alkalmazzanak, masrészt pedig hogy ezen iddszak
alatt bizonyos termékekbél minimalis mennyiséget
mindig tartsanak készleten.

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56.cikknek, a belsé piaci
szolgaltatasokrol — szolo, 2006. december  12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL
2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.)
16. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2021. december
2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti ¢€s tanacsi
rendelettel (HL 2021. L 435., 262. o0.) modositott, a
mezogazdasagi termékpiacok kozds szervezésének
létrehozasarol és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendeletnek
(HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L

189., 261. 0.; HL 2014. L 232., 25. o.; HL 2016. L 130.,
9. o.; HL 2017. L 262., 16. o0.) (a tovabbiakban:
1308/2013 rendelet) az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a magyar Penny Market Kft.
tarsasdg, a német REWE ¢lelmiszer-kereskedelmi
csoport tagja, és a Komarom-Esztergom Varmegyei
Korményhivatal (Magyarorszdg, a tovabbiakban:
nemzeti hatésag) kozott e hatdésdgnak a Penny Markettel
szemben fogyasztovédelmi birsagot kiszabd hatarozata
targyaban  folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Az alapeljaras

19 A magyar kormany a 2022 februarja ota a
Magyarorszaggal szomszédos Ukrajnaban fennallo
fegyveres konfliktushelyzetre tekintettel 2022. majus
24-én ,veszélyhelyzetet” hirdetett ki, amelyet tobb
alkalommal meghosszabbitott, és erre tekintettel a 2021.
évi XCIIIL. térvény 80. §-aban biztositott felhatalmazas
alapjan rendeleti uton rendkiviili intézkedéseket hozott.
20 Ezzel 0Osszefiiggésben a fogyasztok tulzott
inflaciéval szembeni védelme érdekében a kormany
tobbek kozott elfogadta a 162/2023. kormanyrendeletet,
amely 2023. majus 6-t6l bevezette a kotelezd
arcsokkentésre vonatkozo szabalyozast.

21 A kormanyrendelet 1. §-a (2) bekezdésének 2.
pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 2. §-anak (2)
bekezdése Iényegében arra kotelezi azokat az
¢élelmiszer-kiskereskeddket, amelyek éves arbevétele
2021. évben meghaladta az 1 milliard HUF-ot
(hozzavetdleg 2 500 000 eurd), hogy egy meghatarozott
iddészakon (,,akcids iddszak™) beliil a korméanyrendelet 1.
mellékletében megjelolt termékkategdriaba tartozo,
valasztasuk szerinti termékek esetében az altaluk a
megel6z6 30 napban alkalmazott legalacsonyabb bruttod
kiskereskedelmi arhoz képest legalabb  15%-kal
alacsonyabb brutté kiskereskedelmi arat alkalmazzanak.
Ezenkiviil a kormanyrendelet 3. §-dnak (1) bekezdése
arra kotelezte e kereskeddket, hogy az érintett termékek
2022. évi atlagos napi mennyiségét értékesitsék oly
moédon, hogy a vasarlok kiszolgalasa folyamatosan
biztositott legyen.

22 A 162/2023. kormanyrendeletben foglalt
kotelezettségek megsértése esetén a nemzeti hatdsag
birsagot szabhat ki. Tovabba azt is elrendelheti, hogy a
szoban forgd kereskedd tevékenységét a jogsértéssel
érintett lizletben ideiglenesen nem folytathatja.

23 2024. februar 20-an a nemzeti hatosag helyszini
ellenérzést végzett a Penny Market altal tizemeltetett
egyik tizletben.

24 E nemzeti hatdésag megallapitotta, hogy az
akcids idGszakkal érintett termékek koziil kettd,
nevezetesen a  162/2023.  kormanyrendelet 1.
mellékletének 16. és 20. pontjaban  emlitett
termékkategoriakba tartozo almak, illetve asvanyvizek és
iiditditalok nem voltak az iizletben a polcokon, és az
ellendrzés napjan nem adtak el ezekbdl a termékekbdl.
25 A nemzeti hatosag ezért 2024. marcius 27-i
hatarozataval 4 000 000 HUF (hozzavet6leg 10 000
eurd) pénzbirsagot szabott ki a Penny Markettel
szemben. A hatarozat indoklasadban az szerepel, hogy a
Penny Market megsértette a 162/2023. kormanyrendelet
3. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit, mivel az emlitett
termékek — bar raktaron voltak — az ellenérzés
idépontjaban nem voltak kihelyezve az eladotér polcaira,
igy ebben az idépontban még nem tdrtént értékesités. gy
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a Penny Market az egy héten at tart6 akcios id6szak egyik
napjan sem biztositotta a termékek forgalmazasat. A
nemzeti hatoésag ezért tigy itélte meg, hogy ez az iizlet
nem biztositotta a 2022. évben értékesitett atlagos napi
mennyiség arusitasdt oly moddon, hogy a vasarlok
kiszolgalasa folyamatosan biztositott legyen.

26 A Penny Market az emlitett hatarozatot
megtamadta a kérdést elbterjesztd birdsag, a Gydri
Torvényszék (Magyarorszag) el6tt. Elbadta, hogy
egyrészt jelezte az illetékes minisztériumnak az alma
esetében a beszallitoi késedelmet, masrészt az ellenOrzés
napjan eladta a 2022. évben értékesitett atlagos napi
mennyiséget. A Penny Market szerint a nemzeti
hatésagnak az egész napra vonatkozo értékesitést kellett
volna vizsgalnia, nem pedig egy adott pillanatra vetitve
kellett volna megtennie megallapitasait. A Penny Market
utalt arra, hogy az asvéanyvizek, iiditditalok tekintetében
a fogyasztok részére helyettesitd termék  allt
rendelkezésre.

27 A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
a Penny Marketet egy német élelmiszer-kereskedelmi
csoport hozta Iétre, a tokéje tehat nem magyar személyek
tulajdonaban van. Mivel az ¢lelmiszer-kiskereskedés az
EUMSZ 57. cikk b) pontja értelmében vett kereskedelmi
jellegii tevékenységnek mindsiil, ¢ birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a  162/2023.  kormanyrendelet
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilondsen a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és az 1308/2013
rendelettel. Véleménye szerint a jelen iigyben a
letelepedés szabadsaga is alkalmazhatd, hiszen az
kiterjed a Penny Market altal fiiggetlen vallalkozasként
végzett gazdasagi tevékenységekre is.

28 E koriilmények kozott a Gyori Torvényszék ugy
hatarozott, hogy az ecljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 49. és 56. cikkét, valamint a
[2006/123] iranyelv 16. cikk (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, miszerint azokkal Osszhangban all-e az a
tagallami szabalyozéds, amely — veszélyhelyzetre
hivatkozassal — kizardlag az évi 1 milliard forintot
[(hozzavetSleg 2500 000 eurd)] meghaladd éves
arbevételii élelmiszer kiskereskeddket kotelezi arra, hogy
bizonyos termékkategéridk esetében meghatarozott
idotartamban az altaluk a megel6z6 30 napban
alkalmazott legalacsonyabb brutté kiskereskedelmi
arhoz képest legalabb 15 szazalékkal alacsonyabb bruttd
kiskereskedelmi arat alkalmazzanak, s amennyiben a
fenti kotelezettséget megszegik, kotelezd Dbirsag
kiszabasat irja el6?

2) [Az 1308/2013] rendeletet akként kell-e
értelmezni, miszerint azokkal Osszhangban all-e az a
tagallami szabalyozas, amely — veszélyhelyzetre
hivatkozassal — kizarolag az évi 1 milliard forintot
[(hozzavetdleg 2 500 000 eurd)] meghaladd éves
arbevételii élelmiszer kiskereskeddket kotelezi arra, hogy
bizonyos termékkategéridk esetében meghatarozott
idotartamban az altaluk a megelé6z6 30 napban
alkalmazott legalacsonyabb brutté kiskereskedelmi
arhoz képest legalabb 15 szazalékkal alacsonyabb brutto
kiskereskedelmi arat alkalmazzanak, s amennyiben a
fenti kotelezettséget megszegik, kotelezd Dbirsag
kiszabasat irja el6?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
A masodik kérdésrol

29 Masodik kérdésével, amelyet els6ként kell
megvizsgalni, az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var
valaszt, hogy az 1308/2013 rendeletet gy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagédllami
szabalyozas, amely — veszélyhelyzetre hivatkozassal — a
2500000 eur6t meghaladd  éves  arbevételd
¢élelmiszer-kiskereskeddket birsag terhe mellett arra
kotelezi, hogy egyrészt a rendelet hatalya ald tartozo
bizonyos termékkategéridk esetében meghatarozott
idétartamban az altaluk a megeléz6 30 napban
alkalmazott legalacsonyabb brutté kiskereskedelmi
arhoz képest legalabb 15%-kal alacsonyabb brutto
kiskereskedelmi érat alkalmazzanak, masrészt pedig
hogy ezen id6szak alatt bizonyos termékekb6l minimalis
mennyiséget mindig tartsanak készleten.

30 Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan az Unid és a
tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozd kdzos
agrarpolitika (KAP) keretében a tagallamok jogalkotasi
hataskorrel rendelkeznek, amely az EUMSZ 2. cikk (2)
bekezdése alapjan azt teszi lehetévé szamukra, hogy
hataskoriiket olyan mértékben gyakoroljak, amilyen
mértékben az Unid hataskorét nem gyakorolta (2024.
szeptember 12-i SPAR Magyarorszag itélet, C-557/23,
EU:C:2024:737, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

31 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ha
valamely meghatarozott teriiletet kozos piacszervezési (a
tovabbiakban: KPSZ) rendelet szabalyoz, a tagallamok
mindazonaltal kotelesek tartozkodni minden olyan
intézkedéstol, amely attol valo eltérést valositana meg,
illetve azt veszélyeztetné. Ugyancsak
Osszeegyeztethetetlenek a  KPSZ-szel az olyan
szabalyozasok, amelyek akadalyozzak annak megfeleld
mikddését, még akkor is, ha a kérdéses targykort a KPSZ
nem szabalyozta kimeritéen (2024. szeptember 12-i
SPAR Magyarorszag itélet, C-557/23, EU:C:2024:737,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
32 Marpedig arrdgzité mechanizmus hianyaban az
értékesitési arnak a szabad verseny alapjan torténd
szabad meghatarozasa az 1308/2013 rendelet egyik
alkotoeleme, és az aruk hatékony versenyfeltételek
melletti szabad mozgésa elvének kifejezddését jelenti
(2024. szeptember 12-i SPAR Magyarorszag itélet,
C-557/23, EU:C:2024:737, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A KPSZ bevezetése azonban nem akadalyozza
a tagallamokat abban, hogy olyan nemzeti szabalyokat
alkalmazzanak, amelyek az e KPSZ célkitiizéseitol eltérd
kozérdeki célkitiizéseket kdvetnek, még akkor sem, ha e
szabalyok hatassal lehetnek a bels6 piac mikodésére az
érintett agazatban, feltéve hogy e szabalyok alkalmasak
a kitlizott cél megvaldsitdsdnak biztositdsara, és nem
haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket
(2024. szeptember 12-i SPAR Magyarorszag itélet,
C-557/23, EU:C:2024:737, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 El6szor is meg kell allapitani, hogy — amint azt
a kérdést eloterjesztd birdsadg is megjegyezte — a
162/2023. korméanyrendeletben szerepl6hdz hasonlo
azon Kkotelezettség, hogy bizonyos mezdgazdasagi
termékeket kéotelezéen alacsonyabb brutto
kiskereskedelmi  4ron, meghatidrozott = minimalis
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mennyiséget tartva arusitsanak, megakadalyozza a
kereskedéket abban, hogy a szabad versenyen alapul6
gazdasagi szempontok alapjan szabadon hatarozzak meg
eladasi araikat és az altaluk értékesiteni kivant
mennyiségeket. Ez a kotelezettség igy tehat sérti a szabad
versenyt, amely — amint arra a jelen itélet 32. pontja
emlékeztet — az 1308/2013 rendelet egyik alkotdeleme.
35 Masodszor, a jelen itélet 33. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
162/2023. kormanyrendeletben foglalt intézkedéseket a
KPSZ célkittizéseitdl eltéré kozérdeki célkitiizésnek kell
igazolnia.

36 A jelen iigyben a magyar kormany szerint a
korményrendelet kettdés célt kovet, nevezetesen az
inflacié elleni kiizdelmet és — a megfizethetd art alapvetd
élelmiszerekkel torténd ellatas biztositasa révén — a
hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztok védelmét.

37 E tekintetben kétségkiviil ra kell mutatni arra,
hogy a Bizottsag az 1308/2013 rendelet 219. és 221.
cikke értelmében bizonyos feltételek mellett jogosult
meghozni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy fellépjen egyrészt a belsé vagy a kiils6 piacokon
bekovetkezd jelentds aremelkedés vagy -csokkenés,
illetve egyéb események &s koriilmények altal okozott
piaci zavar veszélyeivel szemben, beleértve a
sziikséghelyzeteket is, masrészt pedig a
sziikséghelyzetekben felmeriild egyedi problémakkal
szemben. E rendelkezéseket azonban az altaluk
szabalyozott sajatos helyzetekre tekintettel nem Ilehet
olyan tdgan értelmezni, hogy ugy lehessen tekinteni,
hogy e rendelet egészében véve lefedi a 162/2023.
kormanyrendelet altal kdvetett kozérdeki célkitlizéseket,
azaz az inflacio elleni kiizdelmet és — a megfizethet6 aru
alapvet0 élelmiszerekkel torténd ellatas biztositasa révén
— a hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztok védelmét (1asd
ebben az értelemben: 2024. szeptember 12-i SPAR
Magyarorszag itélet, C-557/23, EU:C:2024:737, 42.
pont).

38 E koriilmények kozott a tagallam hivatkozhat az
inflacioé elleni kiizdelemre vagy a hatranyos helyzetben
1évé fogyasztok védelmére iranyuld célkitiizésre a
162/2023. kormanyrendeletben foglaltakhoz hasonld
olyan intézkedések igazolasa érdekében, amelyek sértik
az arak  hatékony  versenyfeltételek  melletti
meghatarozasanak az 1308/2013 rendelet alapjat képezo
rendszerét (lasd ebben az értelemben: 2024. szeptember
12-i  SPAR  Magyarorszag  itélet,  C-557/23,
EU:C:2024:737, 43. pont).

39 Mindemellett a 162/2023. kormanyrendeletben

foglaltakhoz  hasonld  intézkedéseknek, amelyek
bizonyos  élelmiszerek  esetében  meghatarozott
idétartamban arcs6kkentések alkalmazasat, valamint

minimalis mennyiségek készleten tartdsara vonatkozo
kotelezettséget irnak eld, eleget kell tenniiik a Birdsag
itélkezési  gyakorlatabél  kovetkezd, aranyossagra
vonatkoz6 feltételeknek, azaz alkalmasnak kell lenniiik
az elérni kivant célkitlizés megvalositasara, ¢és nem
haladhatjak meg az e célkitlizés eléréséhez sziikséges
meértéket. E tekintetben az aranyossag vizsgalatat a KAP
célkitlizéseinek, valamint a KPSZ  megfelel6
miikodésének figyelembevételével kell elvégezni, ami
sziikségessé teszi e célkitlizések ¢és a vitatott
korményrendelet altal kovetett célok egymassal
szembeni mérlegelését (1asd ebben az értelemben: 2024.
szeptember 12-i SPAR Magyarorszag itélet, C-557/23,
EU:C:2024:737, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40 Azon kérdést illetden, hogy a szoban forgd
intézkedések  alkalmasak-e a  kitlizétt  célok
megvalositasanak biztositasara, ra kell mutatni arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely nemzeti
szabalyozas csak akkor alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitasanak biztositasara, ha azt valoban koherens
és szisztematikus modon kivanja elérni  (2024.
szeptember 12-i SPAR Magyarorszag itélet, C-557/23,
EU:C:2024:737, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 E tekintetben €l6sz6r is, amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 36. pontjaban lényegében
ramutatott, bizonyos termékek maximalis
kiskereskedelmi aranak meghatdrozasa nem szolgalja
koherens és szisztematikus modon az inflacio elleni
kiizdelemre és a hatranyos helyzetben 1évé fogyasztok
védelmére iranyuld célkitlizést, mivel kizarélag azokra
az ¢élelmiszer-kiskereskedékre vonatkozik, amelyek éves
arbevétele meghaladta az 1 milliard HUF-ot
(hozzavetbleg 2 500 000 eurd), és amelyek — amint az az
elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik —
altalaban a varosi teriileteken helyezkednek el, nem pedig
vidéken.

42 Az alapiigyben szoban forgd intézkedések e
jellemzdjébdl igy az kovetkezik, hogy az érintett
tagallamban forgalomba hozott élelmiszerek jelentds
részét olyan keresked6k értékesitik, amelyek nem
tartoznak ezen intézkedések hatalya ald, és a hatranyos
helyzetben 1év6 fogyasztok jelent6s része a gyakorlatban
nehezen jut hozzé azokhoz az élelmiszerekhez, amelyek
arat az emlitett intézkedések értelmében csokkenteni
kell.

43 Masodszor, az egyes termékek minimalis
mennyiségének  készleten  tartdsara  vonatkozo
kotelezettség szintén nem alkalmas a kittizott célok
elérésének biztositasara, mivel ez az intézkedés szintén
ugyanarra a sziik keresked6i csoportra vonatkozik.

44 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1308/2013 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, amely —
veszélyhelyzetre hivatkozassal — a 2500 000 eurdt
meghalado éves arbevételli élelmiszer-kiskereskeddket
birsag terhe mellett arra kotelezi, hogy egyrészt egy
meghatarozott id6szak alatt a rendelet hatalya ala tartozo
bizonyos termékkategoriak esetében az altaluk a
megel6z6 30 napban alkalmazott legalacsonyabb brutto
kiskereskedelmi 4rhoz képest legalabb 15%-kal
alacsonyabb bruttd kiskereskedelmi arat alkalmazzanak,
masrészt pedig hogy ezen idészak alatt bizonyos
termékekbdl minimalis mennyiséget mindig tartsanak
készleten.

Az elso kerdésrol

45 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
nemzeti birdsadgok ¢s a Birdsag kozott az EUMSZ 267.
cikkel bevezetett egyiittmikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az eldtte
folyamatban 1év6 {iigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ebbdl a szempontbol adott esetben a Birdsagnak
at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és
sziikség esetén figyelembe kell vennie olyan unioés jogi
normékat, amelyekre a nemzeti birdsag a kérdésének
megfogalmazasakor nem hivatkozott (2025. januar
30-iTrenitalia itélet, C-510/23, EU:C:2025:41, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46 A jelen eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
ezzel a lehetdséggel kell élni.
47 E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy

a 2006/123 iranyelv alkalmazand6 az alapiigyre, mivel a
termékek kiskereskedelmére iranyuld tevékenység az
ezen iranyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett
,,szolgaltatasnak” mindsiil (lasd ebben az értelemben:
2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16,
EU:C:2018:44, 97. pont).

48 Masodszor, amint arra a fOtanicsnok az
inditvanyanak 41. pontjaban ramutatott, a jelen iigy nem
a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (1)+7) bekezdése
értelmében ezen iranyelv hatalya alol kizart tevékenységi
teriiletekre vonatkozik.

49 Harmadszor, amint arra a fGtanacsnok az
inditvanyanak 42. pontjaban szintén ramutatott, meg kell
allapitani, hogy az 1308/2013 rendelet alapeljarasra valo
alkalmazhatosaga nem zarja ki, hogy egytttal a 2006/123
iranyelv is alkalmazhaté ra. E rendelet ugyanis nem
tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek az ezen iranyelv 3.
cikke értelmében egy adott szolgdltatasi tevékenység
nyujtasara vald jogosultsagnak vagy gyakorlasanak
meghatarozott kérdéseit szabalyozzak adott teriileteken
vagy szakmakban, igy e rendelet nem tartozik a 3. cikk
hatalya ala, és nem {itkdzik az emlitett iranyelvvel.

50 Negyedszer meg kell allapitani, hogy az
alapligyben alkalmazand6 relevans rendelkezések a
2006/123 iranyelv 14. és 15. cikke, amelyek az ezen
iranyelv 1III. fejezetének targyat képezo letelepedés
szabadsagara vonatkoznak, nem pedig az iranyelvnek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo 16. cikke,
amely az emlitett iranyelv IV. fejezetében szerepel.

51 E tekintetben az a kérdés, hogy egy adott helyzet
az iranyelv szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseinek vagy a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik-e, attol
fiigg, hogy a gazdasagi szereplonek az érintett
tagallamban valo letelepedése milyen mértékben allando,
amint az a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 5. pontjabol
kitiinik. A jelen ligyben elegendd ramutatni arra, hogy a
Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a német
REWE élelmiszer-kereskedelmi csoport altal 1étrehozott
Penny Market 1996 6ta van jelen a magyar piacon, és a
2006/123 iranyelv 4. cikkének 5. pontja értelmében
ténylegesen, tartdsan és folyamatosan folytat az EUMSZ
49. cikk szerinti gazdasagi, azaz kiskereskedelmi
tevékenységet.

52 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
els6 kérdésével az eldterjeszt birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 1.
pontjat és 15. cikkét uigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely —
veszélyhelyzetre hivatkozassal — a 2500 000 eurdt
meghaladé éves arbevételi élelmiszer-kiskereskeddket
birsag terhe mellett arra kotelezi, hogy egyrészt egy
meghatarozott idészak alatt a rendelet hatalya ala tartozo
bizonyos termékkategoridk esetében az altaluk a
megeléz6 30 napban alkalmazott legalacsonyabb brutto
kiskereskedelmi arhoz képest legalabb 15%-kal
alacsonyabb brutt6 kiskereskedelmi arat alkalmazzanak,
masrészt pedig hogy ezen idészak alatt bizonyos
termékekb6l minimalis mennyiséget mindig tartsanak
készleten.

53 Ami kozelebbrdl a 2006/123 iranyelv 14. cikkét
illeti, e rendelkezés a hatranyosan megkiilonboztetd
kovetelmények feltétlen tilalmat mondja ki.

54 Igy a 14. cikk 1. pontjaban foglaltak szerint a
tagallamok teriiletikon a szolgaltatasi tevékenység
nyujtasara vald jogosultsagot vagy annak gyakorlasat
nem kothetik  kozvetve vagy  kozvetleniil az
allampolgarsdgon vagy tarsasagok esetében a létesitd
okirat szerinti székhely helyén alapulé megkiilonboztetd
kovetelményeknek valdo megfeleléshez.

55 Ebbol kovetkezik, hogy az emlitett 14. cikk
alapjan nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan torténd
nyilt hatranyos megkiilonboztetés tiltott, hanem az ilyen
megkiilonboztetés olyan rejtett formai is, amelyek egyéb
elhatérolasi szempontok alkalmazasa révén ténylegesen
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (ldsd ebben az
értelemben: 2020. marcius 3-i Tesco-Global Aruhazak
itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy mind
a 2006/123 iranyelv 14. cikkébdl, mind ezen iranyelv
altalanos rendszerébdl kitiinik, hogy az e¢ 14. cikkben
felsorolt kdvetelmények nem igazolhatok (2016. februar
23-1 Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-179/14,
EU:C:2016:108, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

57 A Birésag e tekintetben tobbek kozott azt
hangstlyozta, hogy az ilyen, az igazolas kizarasaval
kisért tilalom célja az, hogy biztositsa a letelepedés
szabadsagat gatldé bizonyos olyan korlatozasok
modszeres €s gyors felszamolasat, amelyek az unios
jogalkotd és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
jelentésen befolydsoljak a bels6 piac megfeleld
mikodését, igy e tilalom az EUM-Szerzddéssel
Osszhangban all6 célt kovet (2016. februar 23-i Bizottsag
kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
58 Bar kétségtelen, hogy a kérdést el6terjesztd
birdsag feladata annak megéllapitasa, hogy a 162/2023.
kormanyrendeletben foglalt intézkedések kozvetett
hatranyos  megkiilonboztetésnek  mindsiilnek-e  a
Magyarorszagon  kiviili ~ székhellyel  rendelkezd
tarsasagokkal szemben, a Birésag azonban — annak
érdekében, hogy az elbterjesztdé birdsagnak hasznos
valaszt adjon — hataskdrrel rendelkezik arra, hogy az
alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és
szobeli észrevételek alapjan Gtmutatast adjon a nemzeti
birdsadgnak a dontéshez (1asd ebben az értelemben: 2015.
oktober 1-jei Trijber és Harmsen itélet, C-340/14 és
C-341/14, EU:C:2015:641, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 A jelen igyben az elzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, hogy valamennyi, a 162/2023.
korményrendelet 1. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak
hatalya ala nem tartozd, 1 milliard HUF-nal
(hozzavetdleg 2 500 000 euro) kisebb netto arbevételd,
¢élelmiszer-kiskereskedelmi  tevékenységet  folytatd
gazdasagi tarsasag magyar személyek tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasag volt, mig valamennyi, nem magyar
tulajdonosi hattert kereskedd e rendelkezés hatalya ala
tartozik.

60 Hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy az ilyen
intézkedések elsdésorban nem magyar személyek
tulajdonaban allo tarsasagokat érintenek, nem alkalmas
egyrészt annak bizonyitasara, hogy ezen intézkedések
nem semleges ¢és relevans kritériumon alapulnak,
masrészt pedig dnmagaban nem mindsithetd hatranyos
megkiilonboztetésnek (lasd ebben az értelemben: 2020.
marcius 3-i Tesco-Global Aruhazak itélet, C-323/18,
EU:C:2020:140, 70. és 72. pont).



1360

Eurdépai Unio Birosaga Hatarozatai

61 Mindemellett a Bizottsag a Birosag eldtti eljaras
sorén jelezte, hogy a gyakorlatban a jelentds arbevétellel
rendelkez6 magyar kiskereskedelmi tarsasagok nem
tartoznak az alapiigyben szerepld szabalyozas hatalya
ala, mivel egyrészt e tarsasdgok franchise haldzatot
miikodtetnek, amelynek arbevételét nem Osszesitik
annak  megallapitasakor, hogy  tullépték-e a
szabalyozasban meghatarozott kiiszobértéket, masrészt
pedig az emlitett szabalyozas csak a gazdasagi
tevékenységek statisztikai osztalyozasi rendszerének
meghatarozott koédja ald  tartozd  kereskeddkre
alkalmazandd, mig az emlitett tarsasagok koziil ketté — a
két legfontosabb, magyar tulajdonosi  hatterti
kereskedelmi lanc — az osztalyozasi rendszer masik kodja
alatt végzi tevékenységét.

62 Az a Kkoriilmény azonban, hogy egy olyan

iizletcsoportot, amelynek  Osszesitett — arbevétele
meghaladja  a 162/2023. kormanyrendeletben
meghatarozott  kiiszobértéket, franchise  haldzati
rendszerben miikddtetnek, vagy az

¢lelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységét az emlitett
kormanyrendeletben szerepl6tdl eltérd osztalyozasi kod
alatt folytatja, nem jelentheti azt, hogy ez az iizletcsoport
az emlitett rendelet célkitiizéseire tekintettel ne lenne
Osszehasonlithato helyzetben egy olyan iizletcsoporttal,
amelyet kozpontilag mikddtetnek, vagy amely a
kormanyrendeletben szereplovel egyezd osztalyozasi
kod alatt folytatja tevékenységét.

63 Kovetkezésképpen, amennyiben megerdsitést
nyer, hogy a Bizottsag altal eldadott koriilmények
ténylegesen megfelelnek az alapligyben fennallo
helyzetnek, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birdsag feladata, meg kell allapitani, hogy a 162/2023.
kormanyrendelet hatalya ald tartozo intézkedések a
2006/123 iranyelv 14. cikke altal tiltott kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek.

64 Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag végiil megallapitja, hogy az
alapligyben szoban forgd szabalyozas nem hatranyosan
megkilonbozteté, az ilyen szabalyozast ugy kell
tekinteni, mint amely az ezen iranyelv 15. cikke (2)
bekezdése g) pontjanak megfelelden értékelendd
kovetelményt tartalmaz, ami azt jelenti, hogy csak akkor
hajthato végre, ha megfelel az iranyelv 15. cikkének (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

65 Marpedig e rendelkezés c¢) pontja alapjan
valamely nemzeti intézkedés csak akkor felelhet meg e
feltételeknek, ha tobbek kozott alkalmas az altala elérni
kivant cél teljesitésének biztositasara.
Kovetkezésképpen, amint arra a fGtanacsnok az
inditvanyanak 58. pontjaban lényegében ramutatott, a
jelen itélet 43—45. pontjaban szereplé megfontolasokbol

kovetkezOen az alapiigyben szerepléhdz hasonld
szabalyozas nem egyeztethetd Ossze az emlitett
iranyelvvel.

66 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd

kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv
14. cikkének 1. pontjat és 15. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely — veszélyhelyzetre hivatkozassal — a 2 500 000
eurdt meghalado éves arbevételli
¢lelmiszer-kiskereskeddket birsag terhe mellett arra
kételezi, hogy egyrészt egy meghatarozott idszak alatt a
rendelet hatdlya ald tartozé bizonyos termékkategoriak
esetében az altaluk a megel6z6 30 napban alkalmazott
legalacsonyabb bruttd kiskereskedelmi arhoz képest
legalabb 15%-kal alacsonyabb brutté kiskereskedelmi

arat alkalmazzanak, masrészt pedig hogy ezen id6szak
alatt bizonyos termékekbdl minimalis mennyiséget
mindig tartsanak készleten.

(AVA

C-907/24 - Orefice Generators iigyben 2026. junius 11-
én hozott itélet

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérél szé6lo, 1998.
julius 20-i 98/59/EK tanicsi iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a munkaszerzodésnek egy vagy tobb, nem a
munkavallalo személyében rejlé ok miatti, azt
kovetden torténé, munkaltaté altali felmondasa, hogy
e munkavaillalé megtagadta e munkaltaté azon
egyoldala dontésének valé megfelelést, hogy a
munkavégzési helyét az eredeti helytél tavol 1évé
helyre helyezi at, az e rendelkezés elsé albekezdésének
a) pontja értelmében vett ,,elbocsatasok” fogalmaba
tartozik.

2) A 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a munkaszerzédésnek egy vagy
tobb, nem a munkavillalé személyében rejlé ok
miatti, azt kovetéen torténo, munkaltaté altali
felmondasat, hogy e munkavillaloé megtagadta e
munkaltaté azon egyoldali dontésének valo
megfelelést, hogy a munkavégzési helyét az eredeti
helytél tavol 1évo helyre helyezi at, nem veszik
figyelembe az elbocsatottak szamanak az ezen
iranyelvben meghatarozott kiiszobértékekre
tekintettel torténé kiszamitasa soran.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. jalius 20-i
98/59/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 225.; 16. o
magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.;
helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o., HL 2014. L 289.,
24. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a jelenleg felszamolas alatt allo
Egenergy Stl, korabban Orefice Generators Srl (a
tovabbiakban: Egenergy) és MZ, AV, VR, AL, RI, VO,
PA ¢és MG (a tovabbiakban egyiittesen: az alapeljaras
alperesei) kozott ez utobbiak munkaszerzédéseinek
amiatt torténd felmondasa targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld, hogy az utébbiak
megtagadtdk a munkavégzési helyliket athelyezd
hatarozatnak valé megfelelést.

Az alapeljaras

10 2021. szeptember 6-an az Egenergy, egy
elektromos generatorok gyartdsara szakosodott tarsasag,
amely az alapiigy tényallasanak id6pontjaban tobb mint
tizen6t munkavallalot foglalkoztatott, gy hatarozott,
hogy megsziinteti tevékenységét a  campaniai
(Olaszorszag) termelGegységében, és azt egy szardiniai
(Olaszorszag) termel6egységbe helyezi at, amely az elsé
termeldegységtdl tobb mint 600 km tavolsagra talalhatod
(a tovabbiakban: athelyez6 hatarozat). Ugyanezen a
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napon e hatdrozatot kozolték az e tarsasagnal
képviselettel rendelkezd szakszervezetekkel.
11 2021. szeptember 13-an az  athelyezd

hatarozatot k6z6lték az alapeljaras alpereseivel, jelezve,
hogy az ket érintd athelyezésekre 2021. oktdber 4-t61
keril sor.

12 2021 novemberében az Egenergy, miutan
megallapitotta, hogy az alapeljaras alperesei nem vették
fel a munkat a szardiniai termel6egységben, fegyelmi
eljarast inditott velilk szemben a 30 napot meghaladé
igazolatlan tavollét miatt.

13 2021. december 3-an e tarsasag elbocsatotta az
alapeljaras valamennyi alperesét.
14 Ezt koveten ez utdbbiak ideiglenes intézkedés

iranti kérelmet nyujtottak be a Tribunale di Napoli
Nordhoz (észak-napolyi birdsag, Olaszorszag) az
athelyez0 hatarozat jogellenességének megallapitasa
irant.

15 E kérelem alatamasztasa érdekében arra
hivatkoztak, hogy mivel az athelyezd hatarozatot az
érintett  munkavallalokat  elbocsatd  hatarozattal
egyenértékiinek kell tekinteni, az athelyez6 hatarozatot
az érintett munkavallalok szama miatt a 223/1991. sz.
torvény 4. cikkének megfeleléen szakszervezeti
konzultacios eljarasnak kell megel6znie.

16 Az Egenergy az emlitett kérelem elutasitasat
kérte, azt allitva, hogy az alapeljaras alpereseinek a
szardiniai termel6egységbe torténd athelyezése egyrészt
e tarsasag szervezeti sziikségletének felel meg, masrészt
pedig, hogy elbocsatasukra azt kdvetden keriilt sor, hogy
tobb mint 30 napig tavol voltak e termeldegységtol.

17 2022. januar 4-i végzésével a Tribunale di
Napoli Nord (észak-napolyi birdsadg) megéallapitotta az
alapeljaras alpereseit a szardiniai termeldegységbe
athelyez0 hatarozat jogellenességét, hangsulyozva, hogy
a munkafeltételek egyoldali modositasa e hatarozat
elfogadasatol kezdve nyilvanvaléan nehezen
egyeztethetd Ossze a munkaviszony folytatasaval az
érintett munkavallalok csaladi egyenstlyara gyakorolt
hatdsai, az athelyezéshez kapcsolodd — objektiv
nehézségek és az ,érzelmi kdtédésiik kozpontjatol” valod
elkertilhetetlen elszakadds miatt.

18 E végzést kovetben az alapeljaras alperesei
2022. marcius 9-én érdemi keresetet inditottak e birosag
elott tobbek kozott az alapligyben szoban forgd
elbocsatasok semmisségének megallapitasa, valamint a
munkaviszonyuknak tobbek k6zott az ezen elbocsatasok
ota jard teljes dijazas megfizetése révén torténd
helyreallitasa irant.

19 Az emlitett birosag el6tt az Egenergy egyrészt
azt allitotta, hogy az emlitett elbocsatasokra azért keriilt
sor, mert az alapeljaras alperesei tobb mint 30 egymast
koveté napon keresztiil igazolatlanul tavol voltak a
munkavégzési helyiiktél, és megtagadtak az athelyezd
hatarozatnak valdo megfelelést. Masrészt e hatarozat
annak a kovetkezménye, hogy e tarsasagnak a campaniai
termelGegységben folytatott tevékenysége megsziint, e
termeldegység bezarasa és a termelés mas helyre valo
athelyezése pedig a polgari torvénykonyv 2103. cikke
értelmében vett miiszaki, szervezési ¢és termelési oknak
mindsiil.

20 2022. november 11-i itéletével a Tribunale di
Napoli Nord (észak-napolyi birdsadg) helyt adott az
emlitett keresetnek, megéallapitotta az alapeljaras
alpereseit athelyezé hatarozat és az elbocsatasuk
jogellenességét, és elrendelte az alapeljaras alpereseinek
az allasukba vald visszahelyezését azzal az indokkal,

hogy ,,[a]z athelyezésbdl eredd egyoldali modositas a
sziikségszeriien Osszhangban 4all6 értelmezés alapjan a
98/59 iranyelv értelmében vett csoportos
létszamesokkentés eurdpai fogalmanak hatalya ala
tartozik”.

21 Az Egenergy fellebbezést nyujtott be ezen
itélettel szemben a Corte d’appello di Napolihoz (napolyi
fellebbviteli birosag, Olaszorszag), amely a kérdést
el6terjesztd birdsag.

22 E birosag elott e tarsasag vitatta az ,,elbocsatas”
unios jog értelmében vett fogalmanak a Tribunale di
Napoli Nord (észak-napolyi birosag) altal elfogadott
értelmezését, arra hivatkozva, hogy a munkaviszony
felmondéasara azért keriilt sor, mert az alapeljaras
alperesei az 1j munkavégzési helyiiktél tobb mint 30
napig igazolatlanul tadvol maradtak. E felmondasra tehat
jogszeriien kertilt sor, nevezetesen azon okbo6l, mert ezen
alpereseck megtagadtak az athelyezd hatarozatnak valod
megfelelést. Ezenkivill e hatarozat elfogadasat megeldzte
a munkavallalok képviseldinek tajékoztatasara és a veliik
folytatott konzultaciora vonatkozo eljaras.

23 Egyébirant a Corte suprema di cassazione
(semmitoszek, Olaszorszag) itélkezési gyakorlatara
tekintettel az alapeljards alperesei munkavégzési
helyének athelyezését alatdmasztd miiszaki, szervezési
és termelési ok nem képezheti birdsagi feliilvizsgalat
targyat, mivel e feliilvizsgalat az athelyez6 hatarozat és
az ilyen hatarozat alatdmasztasara hivatkozott okok
kozotti okozati dsszefliggés vizsgalatara korlatozodik, és
nem vonatkozhat az ilyen athelyezés célszertiségére,
kiilonésen nem annak megfeleld vagy elkeriilhetetlen
jellegére.

24 A kérdést eldterjesztd birdsagnak ugyanakkor
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy egyrészt az
alapligyben szoban forgd athelyezések a ,kozvetett”
»elbocsatasok” fogalma ald tartoznak-e, masrészt pedig,
hogy ezeket az athelyezéseket figyelembe kell-¢ venni az
elbocsatottak 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé

albekezdésének a) pontjdban emlitett szamanak
kiszamitasa soran.

25 Elészor is e birdsag a  csoportos
létszamcesokkentéseket illetéen megjegyzi, hogy a Corte
suprema di cassazione (semmitészék) itélkezési

gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a munkavégzési hely
»athelyezése elfogadasanak megtagadasabol” eredd
felmondasok ezen iranyelv alkalmazasaban
»elbocsatasoknak” tekinthetdk. Ez az itélkezési gyakorlat
azonban nem egyértelmli, mivel az olasz jog altal
biztositott védelem kiterjedtebb, mint az emlitett iranyelv
altal biztositott védelem.

26 Masodszor, az emlitett birdsadg ugy itéli meg,
hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének olyan
értelmezése, amely a tajékoztatasi és konzultacios
eljarasok meginditasat legalabb o6t ,.elbocsatdshoz” —
azaz a  munkaszerzddések = munkaltato  altali
felmondasdhoz vagy a tagallamok nemzeti joga
értelmében ilyennek mindsithetd jogi aktushoz — koti, az
ezen iranyelvnek meg nem feleld értelmezésnek mindsiil,
ami ellentétes az unios jog elsdbbségének elvével.

27 Tényleges kiilonbség van a |, kdzvetett”
elbocsatas és az olyan intézkedés kozott, amelyet az
emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében elbocsatasnak ,kell tekinteni”,
az elbocsatottak ezen eljardsok végrehajtasahoz
sziikséges szamanak kiszamitasa céljabol.

28 Harmadszor, ugyanezen birdsag ugy véli, hogy
mivel a 98/59 irdnyelv nem hatdrozza meg az
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,elbocsatas” fogalmat, e fogalmat az uniés jog
értelmezési modszereinek megfelelden, a tagallamok
jogszabalyainak alkalmazasa nélkiil kell meghatarozni
annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen azon
tagallamok kiilonb6z6é jogai alapjan eltérd banasmod,
amelyekben a munkaltato tevékenykedhet.

29 Negyedszer, az a tény, hogy hatasat illetéen az
,elbocsatast” — amely a munkaviszonyt megsziintetd
munkaltatoi jogi aktusként értend6 — a vallalkozas egyéb
szervezési intézkedéseivel azonosnak tekintik, amelyek
ugyan nem jarnak kozvetleniil a munkaviszony
megsziintetésével, de jelentOs ,.egyenértékii” valtozast
eredményeznek, mas unids rendeleti jellegli jogi
aktusokban is megtalalhato, és ezért ugy kell tekinteni,
hogy az unids jogban hasonlé az elbocsatas és az az
intézkedés, amelyet a 98/59 iranyelv értelmében annak
,.kell tekinteni”.

30 Kovetkezésképpen az ,elbocsatasnak™ az ezen
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)
pontja értelmében vett fogalma magaban foglalja a
kozvetett” elbocsatasokat is, vagyis a munkaszerz6dés
lényeges elemének lényegesen ¢és a munkavallalo
szamara kedvezbtlen moddositasabol allo egyenértékii
intézkedéseket, amelyek alapjan ez utobbi ugy donthet,
hogy megsziinteti a munkaviszonyt.

31 Ezzel szemben azok az aktusok, amelyeket az
emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése  értelmében  elbocsatasoknak kell
tekinteni”, magukban foglalnak minden mas, a
munkaltaté altali elbocsatast, amely ugyan moédosithatja
a szerz6déses jogviszonyt, de kisebb jelentdséggel bir a
munkaviszony folytatasa szempontjabol.

32 E kiilonbségtétel a 2017. szeptember 21-i Ciupa
és tarsai itéletbdl (C-429/16, EU:C:2017:711, 27. és 31.
pont) eredd itélkezési gyakorlatbol is kdvetkezik.

33 Otodszor és végezetiil, mivel a 223/1991. sz.
térvény 24. cikke 6t ,,elbocsatasban” hatarozza meg azt a
kiiszobértéket, amely felett a  munkavallalok
képviseldinek tdjékoztatasara és a veliik folytatott
konzultaciora iranyuld eljarasokat le kell folytatni, a
kérdést eldterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy e kiiszobértékre tekintettel az
elbocsatottak szamanak kiszamitadsa soran figyelembe
kell-e venni a munkaviszonyok olyan felmondasat,
amelyet elbocsatasnak ,.kell tekinteni”, azaz ami azzal
egyenértéki intézkedésnek” mindsiil.

34 E birésag arra keresi a valaszt, hogy olyan
Osszefiiggésben, mint amelyrdl az alapiigyben szo6 van, a
Hkozvetett” elbocsatasokat e szamitas céljabol
figyelembe kell-e venni, ami adott esetben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ezen elbocsatasok
onmagukban elegendbek az emlitett tdjékoztatasi és
konzultacios eljarasok meginditasahoz.

35 E korilmények kozott a Corte d’Appello di
Napoli (napolyi fellebbviteli birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A [98/59 iranyelv] 1. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja alkalmazasa szempontjabol
relevanciaval birnak-e a , kozvetett elbocsatasok™, azaz a
munkaviszony — nem a munkavallalé személyében rejlé
okbol torténé — olyan megsziintetései €s/vagy eldre
lathaté megsziintetései, amelyek a munkavallaldé — a
munkaviszony valamely alapvetd eleme nem &atmeneti

jellegi  és  kedvezdtlen, Iényeges  egyoldalu
moédositasanak  végrehajtasara  és/vagy  elOirasara
iranyuld munkaltatoi szandékkal Osszefiiggé — olyan
szandékos eljarasabol és/vagy magatartasabol erednek,
amely a munkaviszony megsziinését eredményezheti?

2) A »kozvetett elbocsatas« [98/59 iranyelv] 1.
cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja
értelmében vett fogalmaba tartoznak-e a munkavallalok
olyan eldre lathatdé magatartasai és/vagy jogiigyletei,
amelyek a jogviszony megsziinését eredményezhetik, és
amelyek okat az képezi, hogy a munkaltato
megvaltoztatta a munkavégzési helyliket az arra
vonatkozo hatarozataval, hogy megsziinteti az eredeti
termelOegységben torténd munkavégzést, és ezzel
Osszefliggésben ugy rendelkezik, hogy az Osszes
munkavallalot — az atiiltetd nemzeti szabalyozas
értelmében relevans létszamban — tobb szaz kilométer
tavolsagban 1év6 termeldegységekhez helyezi at, ami
sziikségszeriivé teszi a munkavallaloknak attol a helytol
torténd eltdvolodasat, amelyhez szocidlis és érzelmi
szempontbol kotédnek?

3) A munkafeltételeknek a munkaltatd
hatarozatara visszavezethetd, nem a munkavallalo
személyében rejlé okbdl torténd, 1ényeges, kedvezdtlen
és nem atmeneti jellegli modositasabol kovetkezo
»kozvetett elbocsatasok« olyan jogiigyleteknek és/vagy
magatartasoknak mindsiilnek-e, amelyek Onalldan és
onmagukban is lehetévé teszik a [98/59 iranyelv]
alkalmazasdban relevans elbocsatasi  kiiszobérték
elérését, igy kiilonboznek [az ezen iranyelv] 1. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti
»egyenértékli  intézkedésektdl« és/vagy »azonosan
kezelt« intézkedésektdl, tehat — még a munkaszerz6dés
megsziintetését  kozvetlenil  kivaltd — munkaltatoi
jogligyletek hianyaban is — elegendék az [emlitett]
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)
pontja szerinti minimalis l1étszam eléréséhez?

4) Lehetové teszi-e [a 98/59 iranyelv] 1. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének a) pontja szerinti
»elbocsatasok« 1étszamanak meghatarozasa az [ezen
iranyelv] 1. cikk[e] (1) bekezdése els6 albekezdésének a)
pontjaban eldirt kiiszobérték hatadlya ald tartozo
elbocsatasok 1étszamanak oOtre korlatozasa révén
kedvezdbb szabalyozast elfogadd tagallamok szamara,
hogy a kozvetett elbocsatasokat teljesen kizarjdk [az
elbocsatottak szamanak e kiiszobértékre tekintettel
torténd kiszamitasa soran]? Ellentétes-e az unids joggal,
kiilonosen [ugyanezen iranyelvvel] az olyan tagallami
szabalyozas, amely a tajékoztatasi ¢és konzultacids
eljarast mar pusztan 6t olyan elbocsatas esetére is eldirja,
amelyek a munkaltatonak a munkaviszony megsziinését
eredményez6 egyoldalu jogiigyletei, és kizarja annak
hatalya alél azokat a — nem a munkavallalok
személyében rejlé okokbodl torténd — megsziintetéseket
és/vagy elbre lathatd megsziintetéseket, amelyek a
munkavallalok olyan szandékos eljarasabol és/vagy
magatartasabol erednek, amelynek okat a jogviszony
relevans elemének a munkaltato altal elhatarozott, nem
atmeneti jellegili és kedvezdtlen modositasa képezi?”
kérelem

Az elozetes dontéshozatal iranti

elfogadhatosagardol

36 Az alapeljaras alperesei azzal az indokkal
vitatjak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagat, hogy az athelyezd hatdrozatnak az
ideiglenes intézkedés targyaban 2022. januar 4-én hozott,
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nem vitatott végzésben megallapitott jogellenessége
sziikségszerlien hatdssal van az alapiigyre, mivel az
Iényegében az alapeljaras alperesei
munkaszerzodéseinek az uj munkavégzési helytiktdl valo

tavollétik  miatti  felmondasa  jogellenességének
megallapitasara iranyul.

37 Az athelyezo hatarozat esetleges
jogellenességének kérdése wugyanis az ideiglenes

intézkedés iranti eljaras keretében mar felmeriilt és azt
jogerdsen el is dontottek, igy az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan.

38 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti
birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott
egylttmikodés keretében kizardlag az alapiligyben eljard
és a meghozando birdsagi hatarozatért felelés nemzeti
birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira tekintettel
megitélje az elozetes dontéshozatalra utald hatarozatnak
az itélete  meghozatala  tekintetében  fennallo
sziikségességét és a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az
uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag
foszabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2025.
szeptember 11-i Cairo Network ¢&s tarsai itélet,
C-764/23—C-766/23, EU:C:2025:691, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ebb6l  kovetkezik, hogy az unids jogra
vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birosag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag
altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegii, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére
azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2025. szeptember 11-i Cairo Network ¢és tarsai
itélet, C-764/23—-C-766/23, EU:C:2025:691, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 A jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birosag az
alapjogvita megoldasa érdekében sziikségesnek tartja
tobbek kozott azt megkérdezni a Birdsagtol, hogy a
,kozvetett” elbocsatasok, vagyis az abbdl eredd
felmondasok, hogy az érintett munkavallalé megtagadta
a munkavégzési helyet athelyezd hatarozatnak vald
megfelelést, a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében vett ,,elbocsatasok™
fogalma ala tartoznak-e, és adott esetben azokat
figyelembe kell-e venni az elbocsatottak ezen iranyelv 1.
cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban
emlitett szamanak kiszamitasa soran.

41 E koriilmények kozott, és figyelembe véve az
elézetes  dontéshozatalra  eclbterjesztett — kérdések
relevancidjanak vélelmét, az athelyezé hatirozatnak a
2022. januar 4-1 végzésben megallapitott jogellenességét
nem lehet felhozni annak érdekében, hogy a jelen tigyben
az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagara  hivatkozzanak, @ mivel a
jogellenesség ¢ megallapitasaval nem ellentétes az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett eldzetes
dontéshozatalnak az alapiigy megoldasa szempontjabol
vald sziikségessége.

42 Ebbol  kovetkezéen a  jelen
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

el6zetes

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els0, a masodik és a harmadik kérdésrol

43 Els6, masodik ¢és harmadik kérdésével,
amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, az -elGterjesztd
birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 98/59
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy a munkaszerzédésnek egy vagy tobb,
nem a munkavallald személyében rejlé ok miatti, azt
kovetden torténd, munkaltatd altali felmondasa, hogy e
munkavallald megtagadta ¢ munkaltatd azon egyoldalu
dontésének valdo megfelelést, hogy a munkavégzési
helyét az eredeti helytdl tavol 1évo helyre helyezi at, az e
rendelkezés elsé albekezdésének a) pontja értelmében
vett ,elbocsatasok” fogalmaba tartozik, vagy a
,munkaszerz6dés megsziintetésének” e rendelkezés
masodik albekezdése értelmében vett fogalmaba.

44 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)
pontja a ,.csoportos 1étszamcsokkentést” ugy hatdrozza
meg, mint az olyan elbocsatasokat, amelyeket a
munkaltatd egy vagy tobb, nem a munkavallalok
személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél
bizonyos mennyiségi ¢és idobeli feltételek teljesiilnek
(2025. szeptember 4-i Ineo Infracom itélet, C-249/24,
EU:C:2025:661, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 Az ,elbocsatasok” e rendelkezés értelmében
vett fogalmanak kifejezett meghatarozasa hianyaban a
Birésag kimondta, hogy e fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy abba beletartozik a munkaszerzodés minden olyan
megsziintetése, amely nem a munkavallalé akaratabol, és
igy nem a beleegyezésével tortént (lasd ebben az
értelemben: 2025. szeptember 4-i Ineo Infracom itélet,
C-249/24, EU:C:2025:661, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Tekintettel a 98/59 iranyelv céljara, amely —
amint az a (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a
munkavallalok védelmének a csoportos
létszamesokkentések esetén torténd biztositasara iranyul,
ezen iranyelv hatalyat megjel6l6 fogalmak — koztiik az
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a)
pontjaban szereplé ,eclbocsatas” fogalma — nem
értelmezheték megszoritéoan (2025. szeptember 4-i Ineo
Infracom itélet, C-249/24, EU:C:2025:661, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Kovetkezésképpen ezen irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy a munkaszerzddés lényeges elemeinek
a munkaltatd altali egyoldala és a munkavallalora
hatranyos 1ényeges megvaltoztatasa, amelyre nem az
érintett egyéni munkavallalo személyében rejlé ok miatt
kerill sor, e fogalomba tartozik (2025. szeptember 4-i
Inco Infracom itélet, C-249/24, EU:C:2025:661, 41.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
48 Ezzel szemben az, hogy a munkaltatd a
munkaszerz6dés valamely lényeges elemét egyoldaltian
és a munkavallaléora nézve hatranyosan, nem ezen
munkavallalé személyében rejlé ok miatt és nem
lényegesen valtoztatja meg, vagy az emlitett szerzodés
valamely nem Iényeges eclemét nem az emlitett
munkavallaldo személyében rejlé ok miatt 1ényegesen
megvaltoztatja, ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében nem mindsithetd
»elbocsatasnak™ (2025. szeptember 4-i Ineo Infracom
itélet, C-249/24, EU:C:2025:661, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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49 A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani,
hogy a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol kitiinik,
hogy az Egenergy egyoldalian és az alapeljaras
alpereseinek hatranyara hajtotta végre a szoban forgd
szerzOdésmodositasokat,  vagyis ezen  alperesek
munkavégzési helyének athelyezését egy Campaniaban
1év6 termeldegységbdl egy onnan tobb mint 600 km-es
tavolsdgra 1évo szardiniai termeldegységbe, nem az
emlitett alperesek személyében rejlé okok miatt.

50 Az athelyez0 hatarozat tehat kizardlag e tarsasag
azon stratégiai és gazdasdgi dontésén alapul, hogy
megsziinteti tevékenységét a campaniai
termelGegységben, €s azt teljes egészében egy szardiniai
termelGegységbe helyezi at. Az alapeljaras alpereseinek
az 0j munkavégzési helytél vald tavolléte azonban
tekinthetd ugy, hogy a munkaszerzédéseik olyan
nemteljesitésének mindsiil, amely e szerzodéseknek az
ezen alperesek személyében rejlé okbdl torténd
felmondasahoz vezet, ha e szerzodések kikotéseibol vagy
az elsd fokon hozott birdsagi hatarozatokbol az
kovetkezik, hogy az emlitett alperesek kotelesek voltak
megfelelni az emlitett tarsasag altal hozott athelyezo
hatarozatnak, aminek a vizsgalata a rendelkezésére allo
Osszes tény alapjan a kérdést elbterjesztd birdsag
feladata.

51 Ugyanakkor ha e birdsag azt allapitja meg, hogy
az alapeljaras alperesei nem voltak kotelesek elfogadni
az athelyez6 hatarozatot, e birdsagnak ezt kdvetden azt
kell meghataroznia, hogy az alapeljaras relevans
koriilményeire tekintettel a szoban forgo athelyezések a
jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a munkaszerz6dés ,,1ényeges elemei 1ényeges
megvaltoztatdsdnak™ mindsithetok-e.

52 E tekintetben elészor is, ami azt a kérdést illeti,
hogy a munkavégzés helyét a jelen itélet 47. pontjaban
hivatkozott  itélkezési  gyakorlat értelmében a
munkaszerz6dés ,,l1ényeges elemének” kell-e tekinteni,
hangstlyozni kell, hogy a munkavégzés helyének
barmilyen megvaltozasa jelentds gazdasagi és szervezési
kovetkezményekkel jarhat az érintett munkavallalora
nézve, és kovetkezésképpen a munkaszerzdés ilyen
lényeges elemének mindsiilhet (2025. szeptember 4-i
Ineo Infracom itélet, C-249/24, EU:C:2025:661, 47.
pont).

53 Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a
munkavégzés helyének az alapiigyben szoban forgdhoz
hasonl6 athelyezését az ezen itélkezési gyakorlat
értelmében  vett lényeges valtozdsnak” kell-e
mindsiteni, meg kell allapitani, hogy az ilyen athelyezés
lényeges jellege tobbek kozott attol fiigg, hogy a tervezett
munkaszerz6dés-modositas ideiglenes-e, vagy sem, fiigg
a szarmazasi munkavégzési hely és az 0j beosztas helye
kozotti  tavolsagtol, valamint a tervezett beosztas
ellentételezését  célzd6 egyéb  esetleges  kisérd
intézkedésekt6l (2025. szeptember 4-i Ineo Infracom
itélet, C-249/24, EU:C:2025:661, 48. pont).

54 E tekintetben hangsulyozni kell egyrészt, hogy
az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol nem az
tlinik ki, hogy az alapiigyben szoban forgd athelyezések
ideiglenesek, hanem éppen ellenkezdleg, az Egenergy
tevékenységének a szardiniai termeléegységbe torténd
athelyezése a  tevékenységének a  campaniai
termelegységben vald végleges besziintetésének
kozvetlen kovetkezménye. Mdsrészt e hatdrozatbol az
kovetkezik, hogy e két termeldegység tobb mint 600
km-re van, és egy tenger is elvalasztja 6ket egymastol.

55 Az alapiigyben szoban forgo athelyezések tehat
a jelen itélet 47. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében véve a munkaszerz6dés lényeges eleme
lényeges  megvaltozdsanak  mindsiilnek, aminek
vizsgélata mindazondltal a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata.

56 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd, a
masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a munkaszerzédésnek egy vagy tobb,
nem a munkavallal6 személyében rejld ok miatti, azt
kovetben torténd, munkaltatd altali felmondasa, hogy e
munkavallalé6 megtagadta e munkaltatdé azon egyoldalt
dontésének valé megfelelést, hogy a munkavégzési
helyét az eredeti helytdl tavol 1évo helyre helyezi at, az e
rendelkezés elsé albekezdésének a) pontja értelmében
vett ,,elbocsatasok” fogalmaba tartozik.

A negyedik kérdésrol

57 Negyedik kérdésével az elGterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 98/59 iranyelv 1.
cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
munkaszerzédésnek egy vagy tobb, nem a munkavallalo
személyében rejlo ok miatti, azt kovetden torténd,
munkaltaté altali felmondasat, hogy e munkavallalo
megtagadta e munkaltaté azon egyoldali dontésének
valé megfelelést, hogy a munkavégzési helyét az eredeti
helyt6l tavol 1évé helyre helyezi 4at, nem veszik
figyelembe az elbocsatottak szamanak az ezen
iranyelvben meghatarozott kiiszobértékekre tekintettel
torténd kiszdmitdsa soran.

58 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy —
amint az a jelen itélet 44-56. pontjabol kovetkezik — a
munkaszerzédések alapiigyben széban forgbéhoz hasonlo
felmondésai, a kérdést elGterjeszté birosag altal
elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel, amely birosag
kizarolagos  hataskorrel — rendelkezik az  eldtte
folyamatban 1évé iigy tényallasanak megitélésére, az
ezen 1. cikk (1) bekezdése elso albekezdésének a) pontja
értelmében vett ,,elbocsatasok” fogalma alé tartozhatnak.
59 E korilmények kozott az elbocsatottak
szamanak a  98/59  iranyelvben meghatarozott
kiiszobértékekre tekintettel torténd kiszamitasa soran e
felmondasok kizarasa pusztan amiatt, hogy az ezen
iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozas, a jelen esetben a
223/1991. sz. torvény 24. cikkének (1) bekezdése az
emlitett  iranyelvben  rogzitetteknél  alacsonyabb
kiiszobértéket ir eld, azzal a veszéllyel jarna, hogy
megfosztja e munkavallalokat az ugyanezen iranyelvben
eldirt védelemtol.

60 Marpedig az ilyen kizaras nemcsak hogy
figyelmen kiviil hagyna a 98/59 iranyelv céljat, amely —
amint az a (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a
munkavallalok védelmének a csoportos
létszamcsokkentések esetén torténd biztositasara iranyul,
hanem megfosztana az egységességtél magat az ezen
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a)
pontja értelmében vett ,,elbocsatasok” fogalmat is.

61 A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
munkaszerzédésnek egy vagy tobb, nem a munkavallald
személyében rejld ok miatti, azt kovetden torténd,
munkaltaté altali felmonddsat, hogy e munkavallalo



Eurdpai Unio Birosaga Hatarozatai

1365

megtagadta e munkaltatd azon egyoldalii dontésének
valé megfelelést, hogy a munkavégzési helyét az eredeti
helyt6l tavol 1évé helyre helyezi at, nem veszik
figyelembe az elbocsatottak szamanak az ezen
iranyelvben meghatarozott kiiszobértékekre tekintettel
torténd kiszamitasa soran.

V.

C-292/25 - shopping24 iigyben 2026. junius 11-én
hozott itélet

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus
20-i (EU) 2015/848 eurodpai parlamenti és tanacsi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fizetésképtelenségi eljaras meginditasinak helye
szerinti tagallam birésagai kizarélagos joghatésaggal
rendelkeznek a Kkovetelésnek az ezen eljarasban
torténé bejelentése céljabol torténé megallapitisara
iranyulo kereset elbiralasara, még akkor is, ha az
emlitett eljaras meginditasanak idépontjaban egy
azonos targyu Kereset mar folyamatban volt egy
masik tagallam birésagai el6tt.

1 Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a
fizetésképtelenségi eljarasrol sz616, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/848 europai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016. L 349.,
40. o.) 6. és 18. cikke, valamint 32. cikke (2)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Németorszagban székhellyel
rendelkezé shopping24 Gesellschaft fiir multimediale
Anwendung tarsasag (a tovabbiakban: shopping24) és az

Ausztridban  székhellyel rendelkezé  Sportgigant
Lindpointner GmbH (a tovabbiakban: Sportgigant)
vagyonfeliigyel6jeként  eljar6 SR kozott  egy

kovetelésnek a Sportgiganttal szemben Ausztridban
inditott fizetésképtelenségi eljarasban torténd bejelentése
céljabol torténd megallapitasa iranti kereset targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

13 2024. marcius 27-1 keresetlevelével a
shopping24 keresetet inditott a Sportgigant ellen a
Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birosag,
Németorszag) elétt 56 829,84 eurd, meg nem fizetett
szamlakbol szarmazo kovetelés kamatokkal novelt
Osszegének, valamint 1804,90 eurd Osszegii pert
megel6z0 koltség megfizetése irant.

14 2024. szeptember 17-1 hatarozataval a kérdést
elterjesztd birosag, a Landesgericht Linz (linzi
regiondlis birdsdg, Ausztria) csOdeljarast inditott a
Sportgiganttal szemben.

15 Ezen eljards meginditdsa kovetkeztében a
Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birdsag)
el6tt inditott eljaras félbeszakadt. Azota ezen eljarast nem
folytattak, és nem is zartak le véglegesen.

16 2024. december 19-én a shopping24 ,,vizsgalati
keresetet” inditott a kérdést elGterjesztd birdsag elott a
Sportgigant  vagyonfeliigyeldjeként  eljar6  SR-rel
szemben. E kereset targya a vagyonfeliigyel6vel és az
Osszes hitelezovel szemben fennalld kovetelésnek a
fizetésképtelenségi  eljarasban  torténd  bejelentése
céljabol torténd megallapitasa. E kovetelés 74 106,16
eurdban megallapitott Gsszege magaban foglalja a meg

nem fizetett szamlak cimén fizetendé 56 829,84 curd
tékeosszeget, amelyhez hozzdadddnak a kamatok, a
peres eljarast megel6z6 koltségek és a Landgericht
Hamburg (hamburgi regionalis birdsag) eldtt inditott
eljarashoz kapcsolddo perkoltségek.

17 A kérdést el6terjeszto birdsag kifejti, hogy mind
a német, mind az osztrak jogban a fizetésképtelenségi
eljaras meginditdsa megszakitja a folyamatban 1évo
polgari eljarasokat. Pontositja, hogy amennyiben a
hitelez6 benyujtja a kovetelését, és azt vitatjak, a
megszakitott eljaradst folytatni kell, és azt a
fizetésképtelenségi  eljaras  kovetelményeihez  kell
igazitani. Figyelembe véve az e két jog kozott fennallo
hasonlésdgokat, ugy véli, hogy a Németorszagban
inditott, kifizetés iranti kereset és a késobb e birosaghoz
benytjtott, e kovetelés megallapitasa iranti vizsgalati
kereset célja és targya azonos.

18 E koriilmények kozott az emlitett birdsag tgy
véli, hogy az érdemi vizsgalat el6tt meg kell hatarozni,
hogy az elbtte folyamatban 1évé eljaras folytatdsa a
joghatésdg hianyara vagy a perfiiggdségre alapitott
eljarasi kifogasba iitkozik-e.

19 E tekintetben ugyanezen bir6sag mindenekel6tt
arra keres valaszt, hogy a 2015/848 rendelet 6. cikkére és
a 2019. szeptember 18-i Riel itéletre (C-47/18,
EU:C:2019:754) tekintettel az emlitett kereset
elbirdlasara a német vagy az osztrak birdsagok
rendelkeznek-e joghatosaggal.

20 Ezt kdvetden, abban az esetben, ha e joghatosag
a német birdsadgokra tartozik, a kérdést eldterjesztd
birdsag azt kivanja megtudni, hogy e rendelet 32.
cikkének (2) bekezdésére tekintettel koteles-e elismerni
az Ausztridban inditott fizetésképtelenségi eljarasban a
Landgericht Hamburgnak (hamburgi regionalis birosag)
a szoban forgd kovetelés megallapitasara vonatkozoan
meghozand6 hatarozatat.

21 Végiil igenl6 valasz esetén a kérdést eldterjesztd
birdsag azt kivanja megtudni, hogy a perfiiggdségi
kifogés alkalmazandoé-e, és akadalyozza-e, hogy elbirdlja
az elbtte folyamatban 1évé kovetelés megallapitasara
iranyulo, vizsgalat iranti keresetet.

22 E korilmények kozott hatarozott ugy a
Landesgericht Linz (linzi regionalis birdsag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

W) Ugy kell-e értelmezni a 2015/848 rendelet 6.
cikkét, hogy az Ausztridban folyamatban 1évo
fizetésképtelenségi eljaras esetén az Osztrak Koztarsasag
akkor is kizarolagos joghatosaggal rendelkezik az osztrak
jog szerinti, a kdvetelés megallapitasara iranyuld kereset
tekintetében, ha a  fizetésképtelenségi eljaras
meginditasakor Németorszagban mar folyamatban van
egy ugyanezen kdvetelésre vonatkozd peres eljaras, és
ezen eljaras — a német jog szerint — a kovetelés
megallapitasara iranyuld eljarasként folytathato, azaz a
hitelez6i igénybejelentés céljabol a fizetésképtelenségi
szakértovel és valamennyi hitelezovel szembeni
kovetelés (kotelezd erejli) megallapitasara iranyul?

2) [Ha az 1. kérdésre nemleges a valasz:] Ugy
kell-e értelmezni a 2015/848 rendelet 32. cikkének (2)
bekezdését, hogy az Ausztridban folyamatban 1évd
fizetésképtelenségi eljarasban el kell ismerni a
Németorszagban a hitelezdi igénybejelentés céljabol a
fizetésképtelenségi  szakértbvel és  valamennyi
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hitelezOvel szembeni kovetelés (kotelezd — erejii)
megallapitasara irdnyulo eljaras eredményét azzal, hogy
a kovetelés fennallasa és Osszege (nem) Kkerdilt
megallapitasra?

3) [Ha a Birdsag megvalaszolja a 2. kérdést, és arra
igenlé valaszt ad:] Ugy kell-e értelmezni a 2015/848
rendelet 18. cikkét, hogy a perfiiggdség kizarja a
kovetelés megallapitasara iranyuld, osztrédk jog szerinti
keresetet, ha Németorszagban ugyanezen kovetelés
targyaban peres eljaras van folyamatban, amely a
kovetelés megallapitasara irdnyuld — német jog szerinti —
és 1gy a hitelez6i igénybejelentés céljabol a
fizetésképtelenségi  szakértével és  valamennyi
hitelez6vel szemben a kovetelés fennallasanak (kotelezd
erejlil) megallapitasara iranyul6 eljarasként folytathato?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

23 Els6 kérdésével az eldterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2015/848
rendelet 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam birosagai
kizaroélagos joghatosaggal rendelkeznek a kovetelésnek
ezen eljarasban torténé bejelentése céljabdl torténd
megallapitasara iranyul6 kereset elbiralasara, még akkor
is, ha az emlitett eljaras meginditasanak idopontjaban egy
azonos targyu kereset mar folyamatban volt egy masik
tagallam birdsagai el6tt.

24 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata szerint, mivel a 2015/848
rendelet hatalyon kiviil helyezte az 1346/2000 rendeletet,
¢és annak helyébe Iépett, a Birosag altal ez utobbi rendelet
rendelkezéseire vonatkozdan adott értelmezés az eldbbi
rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e
rendelkezések egyenértékiinek tekinthetdk (2024. aprilis
18-1 Luis Carlos és tarsai itélet, C-765/22 és C-772/22,
EU:C:2024:331, 49. pont).

25 Elsédlegesen hangsulyozni kell, hogy a
2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kizarolagos
joghatdsagot biztosit a fizetésképtelenségi foeljaras
meginditasa tekintetében azon tagallam birdsagainak,
amelynek teriiletén az ados f0 érdekeltségeinek
kozpontja talalhatd (lasd ebben az értelemben: 2022.
marcius 24-1 Galapagos BidCo. itélet, C-723/20,
EU:C:2022:209, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

26 E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
azon tagallam bir6sagai, amelynek teriiletén e 3. cikk
alapjan a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak,
joghatdosaggal rendelkeznek az Osszes olyan keresetre,
amelyek kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol
erednek, és azzal szorosan Osszefiiggenek.

27 Noha az emlitett rendelet 6. cikkének (1)
bekezdése nem felel meg az 1346/2000 rendelet egyetlen
rendelkezésének sem, ez nem valtoztat azon, hogy
kodifikalja a Birdsagnak az utobbi rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének  értelmezésére  vonatkozd  itélkezési
gyakorlatabol, kiilonésen a 2009. februar 12-i Seagon
itéletbol (C-339/07, EU:C:2009:83, 21. pont) eredd
joghatdsagi szabalyt, és szd szerint atveszi az emlitett
rendelet (6) preambulumbekezdésében mar szerepld két
kritériumot (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 6-i
NK itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 27. pont; 2024.

november 14-i Oilchart International itélet, C-394/22,
EU:C:2024:952, 35. pont).

28 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint e két
feltétel egyiittes (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 4-i Tiger ¢és tarsai itélet, C-493/18,
EU:C:2019:1046, 26. pont).

29 Az elso feltételt illetéen, amely arra vonatkozik,
hogy valamely kereset kdzvetleniil a fizetésképtelenségi
eljarasbol ered-e, annak eldontése szempontjabol, hogy
valamely kereset mely jogteriilethez tartozik, nem azon
eljarasjogi Osszefiiggés az iranyadd, amelybe e kereset
illeszkedik, hanem a kereset jogalapja. E megkozelités
szerint azt kell megvizsgalni, hogy a kereset alapjaul
szolgald jog vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi
jog  altalanos  szabalyaiban, vagy pedig a
fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd, kiilonos
szabalyaiban gyokerezik-e (2019. december 4-i Tiger és
tarsai itélet, C-493/18, EU:C:2019:1046, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A kereset ¢és a fizetésképtelenségi eljaras kozotti
szoros kapcsolatra vonatkozo masodik feltételt illetéen
az ¢ kereset és a fizetésképtelenségi cljaras kozott
fennalld6  kapcsolat erdssége a dontd  annak
meghatdrozasakor, hogy az emlitett kereset azon
tagallam birosagainak joghatoésaga ala tartozik-e,

amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottak (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 4-i Tiger ¢és tarsai itélet, C-493/18,

EU:C:2019:1046, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

31 Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy a
kovetelések  fizetésképtelenségi  eljarasban  torténd
bejelentése céljabol torténd megallapitasa iranti kereset —
mint amilyen az osztrak fizetésképtelenségi rendtartas
110. §-a szerinti kereset —, megfelel a jelen itélet 28-30.
pontjaban hivatkozott két egyiittes feltételnek. Az ilyen
kereset ugyanis a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
osztrak jogszabalyok egyik elemét képezi, és az a
rendeltetése, hogy azt fizetésképtelenségi eljaras
keretében inditsak meg az ilyen eljarasban részt vevo
hitelez6k, abban az esetben, ha vitatott az e hitelezok altal
bejelentett kovetelések pontossaga vagy ranghelye (1asd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-1 Riel itélet,
C-47/18, EU:C:2019:754, 37. és 38. pont).

32 Kovetkezésképpen az ilyen kereset a 2015/848
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti
tagallam bir6sagainak joghatosaga alé tartozik.

33 Annak érdekében, hogy a kérdést eléterjesztd
birdsag szamara teljes korii valaszt lehessen adni, azt is
meg kell hatdrozni, hogy az e rendelkezésben eléirt, a
kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol eredd és
ahhoz szorosan kapcsolodd kereset elbiralasara
vonatkozo joghatdsag kizar6lagos-e.

34 E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy
a 2015/848 rendelet (7) preambulumbekezdése
pontositja,  hogy a  maganszemélyek  elleni
fizetésképtelenségi eljarasok, a fizetésképtelen gazdasagi
tarsasagok vagy mas jogi személyek elleni felszamolasi
tipusu  eljarasok, a Dbirdsdg altal jovahagyott
megallapodasok, a kényszeregyezségek és a hasonld
eljarasok, valamint az ilyen eljarasokhoz kapcsolodo
peres eljarasok nem tartoznak az 1215/2012/EU eur6pai
parlamenti és tanacsi rendelet hatalya ald. Masrészt ez
utobbi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében annak hatalya nem terjed ki a ,,cs6deljarasra,
kényszeregyezségre €s hasonld eljarasokra”. A Birosag
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itélkezési gyakorlata szerint ez utobbi rendelkezés csak
azokat a kereseteket zarja ki az 1215/2012 rendelet
hatalya alol, amelyek kozvetlenill fizetésképtelenségi
eljarasbol szarmaznak, illetve szorosan ilyen eljarashoz
kapcsolodnak (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17,
EU:C:2018:902, 28-30. pont).

35 Az 1215/2012 rendeletet és a 2015/848
rendeletet Gigy kell értelmezni, hogy elkeriilheté legyen
az e szovegek altal eldirt jogi szabéalyok kozotti atfedés
¢és barmiféle joghézag. Igy az 1215/2012 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelet hatalya
alol kizart keresetek az 2015/848 rendelet hatalya ala
tartoznak. Ezzel parhuzamosan a 2015/848 rendelet 3.
cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala nem tartoz6 keresetek az 1215/2012 rendelet
hatdlya ala tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2018.
november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17,
EU:C:2018:902, 29. pont; 2024. november 14-i Oilchart
International itélet, C-394/22, EU:C:2024:952, 32. pont).
36 Igy e két rendelet hatalya vilagosan koriill van
hatarolva (lasd ebben az értelemben: 2018. november
14-1 Wiemer & Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902,
31. pont; 2024. november 14-i Oilchart International
itélet, C-394/22, EU:C:2024:952, 34. pont). Amint az a
jelen itélet 32. pontjabol kitinik, a kovetelések
fizetésképtelenségi  eljarasban  torténd  bejelentése
céljabol torténd megallapitasa iranti kereset a 2015/848
rendelet hatalya ala tartozik.

37 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2015/848 rendelet (35) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése —
amint az a jelen itélet 27. pontjaban megallapitasra kertilt
— a Birosagnak az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatabol eredd
joghatdsagi szabalyt kodifikal. Ez utobbi rendelettel
Osszefiiggésben a Birdsag kimondta, hogy e joghatdsag
kizarolagos jellegii (2018. november 14-i Wiemer &
Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 36. és 43.
pont).

38 Ezenkiviill a 2015/848 rendelet nem ir eld
egyetlen olyan joghatosagi szabalyt sem, amely a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallam birdsagai szamara biztositana
joghatésagot a kovetelés ezen eljarasban torténd
bejelentése céljabol torténd megallapitasira iranyuld
keresetek  elbirdlasara, amennyiben e keresetek
kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmaznak,
¢és ahhoz szorosan kapcsolodnak.

39 Végeredményben e joghatosag kizarélagossaga,
amelyet a 2015/848 rendelet (35) preambulumbekezdése
tiikkroz, e rendelet keretében csak abban az — e rendelet 6.
cikkének (2) bekezdésében kifejezetten emlitett — esetben
szinik meg, ha a kozvetleniil a fizetésképtelenségi
eljarasbol szarmazd és ahhoz szorosan kapcsolodo
kereset Osszefiigg egy masik, a polgari és kereskedelmi
jog altalanos rendelkezéseire alapitott keresettel, amint
arra Wahl fétanacsnok a Wiemer & Trachte tigyre
vonatkozo inditvanyaban (C-296/17, EU:C:2018:515,
66. ¢és 67. pont) ramutatott. Marpedig egy ilyen eset,
amelyben a fizetésképtelenségi szakértdnek lehetésége
van arra, hogy mindkét keresetet az alperes lakohelye
szerinti tagallam birdsagai el6tt inditsa, idegen az
alapiligy koriilményeitdl.

40 Egyébirant a fizetésképtelenséghez kdzvetleniil
kapcsolodo valamennyi keresetnek a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasara joghatosaggal rendelkezd tagallam

birosagai el6tti Osszevondsa megfelel a 2015/848
rendelet (3) és (8) preambulumbekezdésében emlitett, a
tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok
hatékonysaganak ¢és eredményességének javitasara
vonatkoz6 célkitiizésnek (lasd ebben az értelemben:
2009. februar 12-i  Seagon itélet, C-339/07,
EU:C:2009:83, 22. pont; 2018. november 14-i Wiemer &
Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 33. pont).

41 Ezenkiviil e rendelet (5) preambulumbekezdése
szerint ,,[a] bels piac megfelelé miikodéséhez sziikséges
az olyan korilményeket elkeriilni, amelyek arra
Osztonzik a feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambol a masikba helyezzék (in. »forum
shopping«)”.

42 Marpedig az a lehetéség, hogy kiilonbozo
birdsdgok rendelkeznek joghatésaggal a kiillonb6zd
tagallamokban inditott és a fizetésképtelenséghez
kozvetleniil ~ kapcsolodd  keresetek  elbiralasara,
nehezitené¢ az ilyen cél elérését (lasd ebben az
értelemben: 2009. februar 12-i Seagon itélet, C-339/07,
EU:C:2009:83, 24. pont; 2018. november 14-i Wiemer &
Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 35. pont).

43 Ebbol kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi
eljarast meginditd tagallam birdsagainak az ezen
eljarasbol kozvetleniil szarmazdé ¢és ahhoz szorosan
kapcsolodo keresetek elbiralasara vonatkozo joghatosaga
kizarolagos joghatosag.

44 A jelen tigyben, mivel az alapligyben szdban
forgo fizetésképtelenségi eljarast Ausztridban inditottdk
meg, a kérdést eldterjesztd birdsag elétt folyamatban
1év6hoz hasonld kereset — a ra haruld vizsgalatok
fenntartdsa mellett — az osztrak bir6ésdgok kizarolagos
joghatdsaga ala tartozik.

45 A fenti indokok 0sszességére tekintettel az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/848 rendelet
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti
tagallam birdsagai kizarolagos  joghatosaggal
rendelkeznek a kovetelésnek az ezen eljarasban torténd
bejelentése céljabol torténd megallapitasara irdnyulod
kereset elbiralasara, még akkor is, ha az emlitett eljaras
meginditasanak idépontjaban egy azonos targyt kereset
mar folyamatban volt egy masik tagallam birdsagai el6tt.

A masodik és a harmadik kérdésrol

46 Az els6 kérdésre adott valaszra figyelemmel a
masodik és harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.
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Dorang Zsanett*:
Mikor zarul le a torvényi egység? — A biréi
gyakorlat és a jelenkori kihivasok

Absztrakt

A jogalkotdo a jelentds ideje valtozatlan egység,
halmazati szabalyokban valtozast hozott a Btk. 6. §-
anak 1j, (3) bekezdésének megalkotasaval, amely az
egység zar6 idépontjaként a vademelést hatarozza
meg. A rendelkezés 2022. marcius 1-jén Iépett
hatdlyba. Tanulmanyomban bemutatom az egység
lezarasanak  —  elsésorban a  gazdasagi
blincselekmények, azon beliil a koltségvetési csalas
tényallasanak — kialakult korabbi gyakorlatat,
amelyet a jogalkoto ellentétesnek vélt, illetve az 1j
norma megalkotasanak indokait és a jogalkotoi
elvarasokat. Munkam soran arra a fo kérdésre
keresem a valaszt, hogy a szabdlyozds mely
blincselekményekre milyen hatassal lehet, illetve az
egyes delictumokra gyakorolt eddigi gyakorlatat.

When Does Legal Unity Conclude? — Judicial
Practice and Contemporary Challenges

Abstract

The legislator introduced a change regarding the
long-standing rules on legal unity and concurrence
by adopting a new paragraph that determines the
closing point of legal unity at the time of the filing
of the indictment. This provision entered into force
on 1 March 2022. In my study, | present the earlier
judicial practice concerning the termination of legal
unity — primarily in relation to economic offences, in
particular budgetary fraud — which the legislator
considered inconsistent, as well as the reasons for
enacting the new provision and the expectations of
the legislature. | seek to answer the key question of
which criminal offences are affected by regulations
and in what way, as well as how the earlier judicial
practice continues to influence certain crimes.

Bevezetés

Tanulmanyom célja bemutatni a  Biintetd
Torvénykonyvrél szoldo 2012, évi C. térvény (a

* A szerz6 tanarsegéd, PhD-hallgato, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Biintetd Eljarasjogi Tanszék. A tanulmany a szerzo
allaspontjat tartalmazza, és az nem értelmezhetd a
Kuria allasfoglalasaként.

1 Méd. tv. 90. §-ahoz fiizott indokolas.

2 Lasd KONDOROSI Andras: Egyes kiemelkedd
Jjelentoségii gazdasagi biincselekmények dogmatikai
és eljarasjogi megkozelitésben, PhD-értekezés,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskola, Pécs, 2019, 110-111.

tovabbiakban: Btk.) 6. § (3) bekezdését, amelyet a
jogalkotd az egyes biintetdjogi targyt és ehhez
kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szolo
2021. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Mdd.
tv.) 90. §-aval emelt be a jogrendszeriinkbe. A 2022.
marcius 1. napja ota hatalyos rendelkezés arra a
korabbiakban a joggyakorlatban felmeriilt kérdésre
adott valaszt, hogy a tobb részcselekményt egységbe
foglalé bilincselekmények esetén mi az a végso
idépont, amelytdl az 0jabb részcselekmények mar
nem tartoznak a blincselekmény egységébe. A Mod.
tv.-hez fliz6tt indokolas szerint a ,,joggyakorlatban
tobbféle eltéro, és esetenként ellentmondd
megkozelités sziiletett abban a kérdésben™, igy
munkam soran ismertetem a kodifikacios indokokat,
a jogalkoto altal megoldani szandékolt problémakat,
illetve a targyalt rendelkezés kovetkeztében
modositott szakaszokat, utalva ezzel az ember6lés
tényallasara, amelynek a dogmatikéjat a bevezetett
norma megbontotta volna, ezen oknal foga a
jogalkoto a Btk. 160. § (2) bekezdését is kénytelen
volt kiegésziteni egy 1) ponttal, valamint ezzel
Osszefliggésben a (7) bekezdéssel.

I. El6zmények: az egység lezarasat meghatarozo
idépontok a biréi gyakorlatban

Az egység lezarasanak idopontjara a jogalkalmazas
korében tobbféle valasz is felmeriilt, illetve a
gazdasagi biincselekmények esetén eltéré megitélés
is lathato volt a birdsagok és a szakirodalom oldalan
egyarant.? Elek Balazs a biréi gyakorlat alapjan hat
lehetséges megoldast vazolt fel, ezek a kdvetkezok:
1. a vadirat benyujtdsdnak a napja, a vademelés
idépontja 2. a vadirat tényallasaban rogzitett
elkovetési idészak 3. a véginditvanyban fenntartott
elkovetési idészak 4. az itélet jogerére
emelkedésének napja 5. a (kihirdetett nem jogerds)
itélet tényallasaban foglalt elkdvetési idoszak 6. a
jogerés itélet tényallasaban foglalt elkdvetési
idészak.®

A Debreceni Itélotabla Bf.1.138/2022/52. sz. itélete
szerint a bir6i gyakorlat harom f6 nézetet alakitott ki
a cselekményegység lezarasara: az egyik szerint a
vademelés, a masik szerint a vad modositasa és a

Altalanossagban a  Dblncselekményegységgel
kapcsolatos ingadozd bir6éi gyakorlatra utal a
munkajaban Ambrus Istvan is, 1asd: AMBRUS Istvan:
A torvényi egység dltalanos ismerveirol, Acta
Universitatis Szegediensis: forum: publicationes
doctorandorum juridicorum, 2011/1, 22.

3 ELEK Balazs: 4 cselekményegység egyes kérdései.
In: Sic itur ad astra: Unnepi kotet a 70 éves Blasko
Béla tiszteletére (szerk.: Madai Sandor—Pallagi
Anik6—Polt Péter), Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2020, 154.



Forum

1369

hagmadik szerint az itélet jogerére emelkedése zarja
le.

A gazdasagi blincselekményeket a szakirodalom és a
judicatura eltéréen itélte meg az egység
szempontjabdl. Korabban az addcsalas tényallasanal
is a folytatolagossag, mint a térvényi egység egyik
fajtaja esetén a ,,rovid id6koz” értelmezésének
eltérésége meriilt fel, arra tekintettel, hogy az
adobevallast bizonyos iddszakonként sziikséges
megtenni, igy lehet éves periddusi,® ez azonban
egyéb, példaul vagyon elleni bilincselekmények
esetén a birdi gyakorlat szerint a ,rovid idokoz”
feltételének nem felel meg.® Az egység lezardsdnak
a kérdése az adocsalas vonatkozasaban is felmertilt a
folytatolagossag egységébe tartozo
részcselekmények és a perujitas osszefliggésében.’
A Legfelsobb Birosag a 6/2009. szami BJE
hatarozatban, amelyben adocsalast megallapito
itéleteket is vizsgalt, a kovetkezd megallapitast tette:
LAz 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) ota kvetkezetes
a Kuria, majd a Legfelsobb Birosag gyakorlata
abban, hogy az olyan biincselekmény tekintetében,
amely idében egymdstol elkiiloniilé
részcselekményekkel valosul meg, a birosag jogerds
hatarozatanak cselekményegységet teremto hatdsa
van. A jogerds hatdrozat a megsziiletéséig terjedo
idészak  tekintetében —a  cselekményegységet
behatarolja és lezdarja. Az ezt kovetd idbészakban
esetleg  tovabbra is  megvalosulo  ujabb
részcselekmeények pedig mar egy ujabb rendbeli
biincselekmény  megallapitisanak az  alapjaul
szolgalhatnak. Ennek megfelelden a joggyakorlat a
folytatolagossag egységébe [Btk. 12. § (2) bek.]
tartozo cselekmények tekintetében is ezt a megoldast
koveti.

A Legfelsobb Birdsag e jogegységi hatarozatban
mondta ki — amelyet még az Alkotmanybirdsag is
vizsgalt® —, hogy , amennyiben a birésig a vid
targyava tett és a biincselekmény egységébe tartozo
cselekmeényt jogerdsen elbirdlta, hatdarozata e
biincselekmény tekintetében res iudicatat
eredményez.”

A jogegységi hatarozat az egység és a tobbség
elbirdlasaval kapcsolatos elveket hatarozta meg
egységesen mindegyik fajtajara és blincselekményre
nézve.'% A jogegységi hatarozat meghozataldra azért
volt sziikség, mert az inditvdnyoz6 allaspontja
szerint megosztott volt az itélkezési gyakorlat a
blincselekményegység jogerds elbiralasat kovetden

4 Debreceni [télétabla Bf.1.138/2022/52. sz. itélete
indokolas [83].

SINKU Pal:  Ellentmondasok a _gazdasagi
biincselekmények megitéléseben, In: Orokség és
biintetdjog Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére
(szerk.: Belovics Ervin—Tamasi Erzsébet-Varga
Zoltan), PPKE JAK, Budapest, 2011, 64-65.,
MOLNAR Géabor Miklos: Az addcsalas itélkezési
gyvakorlatanak legujabb iranyai, In: Orokség és
biintetéjog Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére
(szerk.: Belovics  Ervin-Tamasi Erzsébet—Varga
Zoltan), PPKE JAK, Budapest, 2011, 151.; BH
2010.60.
® BH 2019.130.

" Lasd MOLNAR Gébor Miklés: Az adécsalds a
koltségvetési  csalasban, HVG-ORAC Lap- ¢és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2011, 179-183.

8 6/2009. szamu BJE hatarozat 111/2. pont.
93103/2013. (V. 17.) AB hatérozat.

ismertté valt tovabbi részcselekményeket érintd
eljarassal Osszefliggésben. Egyes birosagok a
perujitast — annak érdemi vizsgalata nélkil —
elutasitottdk, azon oknal fogva, hogy a perujtas
alapvetd feltétele a torvényes vad, amely a
részcselekményeknél hianyzik. Ennek
kovetkeztében az ligyészség vadat emelt az érintett
részcselekmények miatt, a vadat a birdsag
megkiildte az érintett birésag részére, aki ennek
kovetkeztében mar dontést hozott a pertjitas
megengedhetéségének kérdésében. Ezzel szemben
mas birdsdg megallapitasa szerint a ,terheltek
terhére Dbejelentett pergjitdsi inditvany érdemi
elbiralasahoz nem sziikséges, s6t nem is lehetséges
az inditvanyban megjeldlt 4 tények miatt vadirat
benyujtasa. A jogerdsen elbiralt cselekmény miatt
ugyanazon terhelttel szemben a tObbszori eljaras
tilalma folytdn 1Ujabb biinteteljaras nem is
indulhat”. Ennek alapjan az uUjonnan felmertilt
részcselekmények  Oonmagukban  Gj  ténynek
mindsiilnek  az  alapitéletben = megallapitott
tényallashoz képest, igy alapul szolgalhatnak a
perujitas kezdeményezéséhez. Ezaltal a perujitasi
eljaras nem a vadirat alapjan indul, hanem a
pertjitasi inditvany eldterjesztésével. 1t

A Kuria az utdbbi gyakorlatot fogadta el, hivatkozva
szintén a tobbszori eljaras tilalmara, valamint
kifejtette, hogy a mar elbiralt biincselekmény
egységbe tartozd cselekmények itélt dolognak
mindsiilnek és ez kiterjed mind a természetes, mind
a torvényi egységre, amely azt eredményezi, hogy az
utobb  felmeriild részcselekmények miatt csak
rendkiviilli ~ jogorvoslati  eljards, nevezetesen
perujitasi eljaras indulhat, ahol az eljaras térzgya mar
nem a vad, hanem a jogerds birdsagi itélet.

A koltségvetési csalas blintettének Gjraszabalyozasat
kovetéen — ahol a jogalkoté nem titkolt szandéka
volt az egységteremtés’® —, az egység lezardsanak
idépontjaval dsszefiiggd kérdéskor ujbol felvetddott,
illetve a folytatdlagossag megallapitasa tovabbra is
adott volt.** A gazdasagi biincselekmények esetén a
vademelés gyakran, az addig vald teljesités okan
biintethetéséget megsziintetd, illetve a biintetés
korlatlan enyhitését vagy mell6zését eredményezd
idépont. Ezen szabalyozasra tekintettel vetodott fel a
gazdasagi blincselekmények esetén, kiillondsképpen
a  koltségvetési  csalasra nézve, hogy a
cselekményegységet a vademelés zérja le.!®

10 AMBRUS [2011] i.m. 22.

11 6/2009. Biintetd Jogegységi hatarozat Indokolas 1.
12 Jo. Indokolas III.

13 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény és egyes torvények pénziigyi
biincselekményekkel — Osszefiiggé modositasarol
sz616 2011. évi LXIII. térvényhez fiizott Altalanos
indokolas.

14 Schmidt Péter még 2017-ben megjelent
tanulmanyéaban is azt irja, hogy ,a koltségvetési
csalas jelenlegi szabalyozasanak legnagyobb
kérdése az, hogy mi zarja le az egységet, illet6leg hol
kezdédik az egység.” SCHMIDT Péter: A
koltségvetesi csalas  jelenlegi mindsitési,
elhataroldsi  kérdései  és  biréi  gyakorlata,
Biintetdjogi Szemle, 2017/2, 107-108.

15 MOLNAR Gébor Miklos: 4 kdltségvetést karosito
biincselekmények — Btk. XXXIX. Fejezet, In:
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A jogalkalmazas is ezen gyakorlatot alakitotta ki a
koltségvetési csalasnal, igy még a Btk. 6. § (3)
bekezdésének kodifikalasa eldtt. A birésagok e
korben a BH2018.162. dontésre hivatkoznak
kovetkezetesen, mint elézményre,'® feltchetden
azért, mert ezen hatarozat a Birdsagi Hatarozatok
Taraban is kozzétételre keriilt, ugyanakkor korabbi
itéletekben is  taldlkozhatunk az  emlitett
gyakorlattal.*’

Masik ligyben a Pécsi Torvényszék Bf.10/2012/10.
sz. itélete a kdvetkez6 indokolast tartalmazza:
,Szemben az adocsalas biincselekménye kapcsan
kialakult biroi gyakorlattal (...) a koltségvetési
csalas esetén a térvényhozo célja az volt, hogy
egységet  teremtsen a  koltségvetés  vagy
koltségvetések sérelmére elkévetett tobb — akar
egymassal 0ssze sem fiiggl — cselekmények kézott. A
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
biincselekmény tehat osszefoglalt biincselekmény
(delictum complexum), mely esetén a biincselekmény
egységet a Btk. 310. § (8) bekezdésében irt
rendelkezésre figyelemmel a vademelés zarja le.”
Ugyanakkor az adocsalassal dsszefiiggésben is élt
azon biintethetdségi akadaly, miszerint az elkdvetd
nem volt biintethetd, ha a vadirat benyujtasaig az
adotartozasat kiegyenliti és torvén Iyl egység is
létesiilhetett a folytatolagossag révén.

A Szegedi [tél6tabla a Bf.724/2014/73. sz. itéletében
azon megallapitast tette, hogy:

»Az elbiralaskori Btk. ugyanis, a koltségvetési
csalast torvényi egységként hatarozza meg arra
alapitottan, hogy a gazdasagi blncselekmények
esetétn a vademelésnek van  egységalkoto
jelentdsége, ameddig torténd  teljesités a
biintethetéség megsziinését, illetve a biintetés
korlatlan enyhitését vagy mell6zését
eredményezheti. Ezért, a koltsegvetem csalas esetén
is, a vademelés id6pontja zarja le az egységet.”®
[Kiemelés (D. Zs.)].

Indokolasanak alapjaként a Szegedi [télétabla a
Koénya Istvan szerkesztésével késziilt Ma
Biintetdjog Kommentart adta meg forrasként. A
Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara
3. kiadédsa a vademelésnek tulajdonlt egységalkotd
jelentéséget a koltségvetési csalas — és tobbnyire a
gazdasagi biincselekmények — esetében.?’ A Polt
Péter altal szerkesztett Kommentar a térvényi egység
lezarasanak iddpontjaként szintén a vademelést
hatarozza meg a Btk. 396. § (8) bekezdésében irt

Biintetéjog II. Kilonos Rész (szerk.: Belovics

Ervin), Orac Kiado, Budapest, 2023, 822-823.

16 | 4sd Debreceni [tél5tabla 1.Bf. 138/2022/52/11 sz.

itélet indokolds [85], Debreceni [télétabla

3.Bf.487/2022/18.1. sz. itélet indokolas [88].

" EBD 2017. B.13. (Balassagyarmati Torvényszék

3. B.  213/2016/3.), Szegedi  {téltabla

Bf.724/2014/73. sz. itélet 28., Pécsi Torvényszék

Bf.10/2012/10. sz. itélet 8.

18 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.

torvény 310. § (6) bekezdés 2010. december 31. napi

iddallapot.

19 Szegedl itél6tabla a Bf.724/2014/73. sz. itélet 28.
20 Yo.

21 MOLNAR Gabor Miklés: 4 kéltségvetést karosité

biincselekmények,  In:  Magyar  Biintet6jog

Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadas II. kotet

(szerk.: Konya Istvan), HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 1564.

szabaly miatt.?? Megjegyzem ugyanakkor, hogy
ezen allaspont elfogadhatobb volna szamomra, ha
korlatlan  enyhités  helyett  biintethetoséget
megsziinteté okot szabalyozna a jogalkotd, mint
ahogyan  tette korabban az  adocsalas
vonatkozasaban.

A Polt Péter altal szerkesztett Kommentar szerint
azonban mivel az ligyész a vadat kiterjesztheti a
tanacsiilésig, ezért helytallobb ,az az értelmezés,
hogy a biincselekményi egységet az iigyész altal a
véginditvanyban fenntartott vad, illetve az abban
megjeldlt elkovetési idészak zarja le.”?® A Karsai
Krisztina altal szerkesztett Nagykommentar egészen
aBH 2018.162. dontés meghozatalaig (2018. februar
13.) — azaz a kotet 2019. januar 1-jei idéallapotaig —
az egység lezarasara vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmazott.2*

Lathat6, hogy a Konya Istvan altal szerkesztett
Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat
szamara, valamint a Polt Péter altal szerkesztett
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrol
megallapitdsait a birosagok kovettek. Bar a
kommentarok egyik feladata a birdi gyakorlat
bemutatasa, jelen esetben e miivek tartalma
megeggemk az Elvi Birdsagi Dontésben (EBD 2017.
B.13.),%® valamint a Kria 4ltal hozott és a Bir6sagi
Hatarozatok kozott kozzétett dontésben (BH
2018.162.)%°  foglaltakkal. ~ Ugyanakkor e
kommentarok a birdsagokra kotelezé 6/2009. sz.
BJE hatarozatot kovetéen keletkeztek, annak
tartalmi megallapitasaival ellentétes allaspontot
képviselve.

A Legfébb Ugyeszseg a pergjitast vizsgald
joggyakorlat-elemzés soran a vizsgalati anyagaiban,
illetve képviseldje altal kiilon is elGterjesztett
inditvanyaban arra hivta fel a Karia figyelmét, hogy
a koltségvetési csalas esetében eltérd joggyakorlat
érvényesil a  6/2009. BJE  hatarozatban
megéllapitottakhoz képest:?’

,Allaspontja szerint egyes biincselekmény tipusok
esetén (pl. tobb emberen elkovetett emberolés vagy
kabitoszerrel visszaélés) a gyakorlatban
kévetkezetesen érvenyesiil a jogegységi hatarozat
indokolasaban  kifejtett  dllaspont, vagyis a
természetes egységet az itélkezési gyakorlat szerint
valoban a jogerds birosagi hatarozat zarja le.
Ugyanakkor kéltségvetési csaldssal kapcsolatban
hivatkozott olyan dontésekre, melyekben az keriilt

22 Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvényhez (szerk.: Polt Péter), Wolters
Kluwer online jogtar, Budapest, 2016, Kdltségvetési
csalas Btk. 396. § (1)—(5) bekezdéséhez fiizott
kommentar.

3 Uo.

24 KARSAI Krisztina: Koltségvetési csalds — XXXIX.
Fejezet, In: Nagykommentir a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdérvényhez
(szerk.: Karsai Krisztina), Wolters Kluwer online
jogtar, Budapest, 2022, Btk. 396. §-hoz fiizott
kommentar.

25 Balassagyarmati Térvényszék 3. B. 213/2016/3.
26 Kurla Bfv.1.1.582/2017.

7 Kuria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elem26
csoport 2018.ELILJGY.B.I. szam: Ténybeli javitas
jogeré utdn — perdjitds a biintetSeljarasban,
Osszefoglald vélemény 41-43.
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megfogalmazasra, hogy a biincselekmény esetén a
vademelés idépontja zarja le az egységet.”’?

A Kuria egyetértett azzal, hogy ellentétes gyakorlat
fennallasa mutathaté ki és indokoltnak tartotta a
6/2009. BJE hatarozat feliilvizsgalatat az egység
zard idOpontjanak meghatarozasa és az egységes
joggyakorlat kialakitasa érdekében. A joggyakorlat-
elemzés kapcsan a csoport altal meghatarozott
szempontokat ezen kérdés nem érintette, igy a Kuria
az Osszefoglalod véleményben tovabbi
megallapitasokat nem tett.? Azonban taldn éppen
ekkor keriilt leginkabb fokuszba az a tény, hogy a
birdsagok az dsszes biincselekmény koziil — amely
természetes vagy torvényi egység, avagy létesiilni
tud  torvényi  egységként is, példaul a
folytatolagossag révén — kiemelték a koltségvetési
csalast és eltérd szabalyozast allapitottak meg ra,
mindezt ugy, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdésének
célja nem az egység-lezdras idépontjanak a
meghatarozasa volt és ez a tdrvényhez flizott
indokolasban sem jelenik meg.

A vademelés, mint a cselekményegység lezarasanak
idopontja azonban nem csak a koltségvetési
csalasnal meriilt fel.*® A Karia BH 2020.1.3. szimon
kozzétett dontése Osszefoglaldjanak III. pontja
értelmében

A zaklatas maganinditvanyra biintetendo, de
kozvadas iigy, mert a vadat az iigyész képviseli.
Kovetkezésképpen az tigyészi vademelést kévetéen is
Jolytatodo zaklatas miatt eldterjesztett
maganinditvany mar mds eljarasra  tartozik.
Ellenben a vddemelésig tartdo iddszakban a
nyomozds soran, a feljelentést kovetéen s
folyamatos zaklatas miatt tovabbi magdaninditvany
eldterjesztheté. Ez az ujabb biincselekmények
biintethetoségének  sziikséges  feltétele,  mert
maganinditvanynak  csak  konkrét,  multbeli
magatartds miatt van helye. (...).”

Egy Fovarosi Itélétabla el6tt folyamatban volt
igyben egy maganvadldo jogi képviseldje a
folytatdlagosan elkovetett ragalmazassal
Osszefiiggésben hivatkozott ezen dontésre, akkor a
Fovarosi Itélotabla az 5.Bhar.87/2021/7/11. sz.
itéletében kifejtette, hogy

,,egyértelmii, hogy az adott biincselekmény jogerds
elbiraldasa (és nem a vademelés ténye) zarja ki a
folytatdlagossag térvenyi egységébe tartozo ujabb
biincselekmény elbiralasat, és ez aloli kivetelek
korében a maganinditvanyra biintetendo, de
maganvadas biincselekmények nem szerepelnek.
Vagyis, nem tekintheté megalapozottnak az a
hivatkozdsa a maganvadlo jogi képviselojének, hogy
ez utobbi  biincselekmények  tekintetében az
egyéebként a jogalkalmazas szamdara kotelezo biintetd
jogegységi hatdrozat® ellenében eltero
jogalkalmazas lehet indokolt, hiszen ez a mar
hivatkozott  alapelvi szintii és a nemzetkozi
joggyakorlatban is iranyado torvényi
rendelkezésekkel ellentétes jogértelmezest jelent,

28 Uo. 61-62.

29 Uo.

%0 L4asd még ELEK [2020] i.m. 155.

316/2009. szamu BJE hatérozatra utalt.

32 Févarosi Itélétabla 5.Bhar.87/2021/7/11. sz. itélet
indokolas [37].

egyben Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkével
is szemben all. "%?

Kérdésként meriilhet fel, hogy a koltségvetési
csalasra vonatkoz6 gyakorlat hogyan egyeztethetd
Ossze az [télotabla altal is hivatkozott 6/2009. szamu
BJE hatérozattal, ugyanis szakirodalmi allaspont
szerint a targyalt gyakorlat dogmatikailag nehezen
igazolhato.

A Kuria a kodifikaciot kovetéen meghozta a
Bhar.564/2021/11., BH szamon (BH 2022.10.258.)
is kozétett iranyado hatarozatat, amely szerint:

A 6/2009. BJE hatarozatban az egység valamennyi
formdajara vonatkozo megallapitdsokra tekintettel, a
kéltsegveteési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §
2022. marcius 1-jétol a 2021. évi CXXXIV. torvény
90. §-a altal beiktatott (3) bekezdése hatdlyba
lepéséig a jogerds iigydontd hatarozat meghozatala,
azt kovetden pedig a cselekményegységbe tartozo
egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal
torténd vademelés zarja le. A cselekményegység
lezarasaig az egységet lezaro tény bekovetkezte elott
elkovetett valamennyi részcselekmeény a
kéltségvetési csaldas torvényi egységébe tartozik,
ezeért azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez
a torvenyi egységbe tartozo, de el nem biralt
részcselekmeény vonatkozasaban {Btk. 6.3, 396.$(1)
bek. a) pont, (3) bek. a) pont]. 3

Vagyis, a Ktriaa BH 2022.10.258. szamon kozzétett
dontésével eltért korabbi gyakorlatatol azzal, hogy a
BH 2018.6.162. hatarozattal ellentétben azt mondta
ki, hogy a koltségvetési csalas torvényi egységét a
Btk. 6. § 2022. marcius 1-jét6l beiktatott (3)
bekezdése hatalyba 1épéséig a jogerGs lgydontd
hatarozat meghozatala, azt kovetéen pedig a
cselekményegységbe tartozo egyes
részcselekmények miatt elsd alkalommal torténd
vademelés zarja 1e.®> A BH 2022.10.258. szamu
iranyadd — a korabbi gyakorlattal ellentétes — dontés
mar az egyes birosagok itéleteinek indokolasaban is
megjelenik.*

A jogalkotd azonban a korabbi gyakorlatot nem a
koltségvetési csalasra nézve kodifikalta, hanem a
Btk. 6. § (3) bekezdésében bevezetett normat A
biintetdjogi feleldsség cimet viseld III. Fejezetében
helyezte el a biinhalmazat kdrében, igy mindegyik
blincselekményre kotelezd érvénylinek fogadta el.
Erre tekintettel pedig szamos valtozast hozott, illetve
valoszinileg fog hozni egyes biincselekmények
itélkezési gyakorlataban.

I1. Kodifikacio, indokok, elvarasok

Az egység, tobbség és halmazat kérdéskorét hosszas
fejlédés utjan alakitotta ki a szakirodalom és a
gyakorlat a mai képére. A jogalkotd e folyamathoz
torvényalkotasi tevékenységgel a Btk. 6. §-dban
rogzitett fogalmi meghatarozasokon kiviil az
alkalmazando biintetéskiszabasi szabalyoknak a Btk.
81. §-aban torténd rogzitésével jarult hozza. A
tudomany oldalarol szemlélve ugyanakkor ez egy

33 KONDOROSI Andras: A kéltségvetési csalds és az
egység-tobbség keérdese, Gazdasag és Jog, 2014/11,
17-18.

% BH2022.10.258.

35 AmBRUS [2023] i.m. 111.; MOLNAR [2023] i.m.
823-824. )

%  Debreceni  Itélétabla  3.Bf.487/2022/18/1.
Indokolas [88].
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gazdagon kidolgozott teriilet a szakirodalomban. A
gyakorlatban pedig a biroknak is napi szinten
sziikséges az egység, tobbség, halmazattal
Osszefiiggésben dontést hozni, igy a birdsagok is
foglalkoztak a témakor szinte minden vetiiletével.
Mindezek mellett is a jogszabalymodositasok — sok
esetben a technikai fejlédés okan az ujonnan
torvénybe iktatott biincselekmények — révén
folyamatosan meriilnek fel a gyakorlatban még meg
nem vdlaszolt kérdések, avagy a kordbbiakban
lefektetettek ujramérlegelésének sziikségessége.

A felmeriild kérdések koziil az egység-lezard
idépont meghatdrozasat a jogalkotd azonban olyan
jelentésnek, valamint a birosagi gyakorlatban
ellentétesnek mutatkozo teriiletnek itélte meg, hogy
indokoltnak latta a kodifikdciét. A norma a
kovetkezoképpen szol:

., Ha az elkoveto tobb vagy tartos cselekménye egy
biincselekményt  valosit  meg,  vagy  tobb
biincselekménye e torvény rendelkezése alapjan egy
biincselekményt valosit meg, és e biincselekmény
miatt az elkovetovel szemben vademelésre keriilt sor,
az elkévets altal a vademelést kévetden elkovetett
ujabb ugyanolyan biincselekmeény  6nallo
biincselekményként biralando el.

A Mod. tv.-hez fizétt indokolasban a jogalkoto is
kitért a 6/2009. BJE altal lefektetettekre, rogzitve,
hogy az 1) szabalyozds az itélt dolog
megallapitasanak alapkérdésein nem valtoztat. A
torvényhoz6 azonban konstatalta, hogy a
»jogegységi hatarozat nem érintette azt a kérdést,
hogy a biincselekményegységet milyen szempontok
alapjan kell megallapitani. Ebbdl kovetkezéen az
itélt dologgal szembeni védelem tovabbra is a
jogegységi  hatarozatban  foglaltak  [alapjan]
allapithatdé  meg, de  csak  azokra a
részeselekményekre, amelyek a Javaslat szabalyai
alapjan is biincselekmény egységbe tartoznak.”*® A
6/2009. BJE hatarozat nem a cselekményegység
megallapitasarol szolt, ugyanakkor a jogalkoto altal
kodifikalt norma sem. A BJE hatarozatra és a Btk.-
beli rendelkezésre is igaz, hogy megallapitast
tartalmaz az egység-lezarasanak idépontjara nézve,
méghozza ellentétesen.®® Valdban igaz, hogy az
adott részcselekmények ugyantigy res iudicatat
képeznek, azonban az 1j szabalyozas értelmében
mar a vademelés pillanatatol kezdve. Mindezen
kiviil a jogalkoto utalt a sziikségtelen perqjitasokra
is, amelyek ellentétesek a pergazdasagossag
kovetelményével, és nem szolgélgék a valosaghti
tényallason alapulé bir6i dontést.”’ Ugyanakkor az
indokolés arra is ramutat, hogy bizonyos eljarasi
helyzetekben a pertjitds nem elkeriilhet6, hanem
kifejezetten sziikségszerli jogorvoslati eszk6zzé
valik.

A tényallas kiegészitésére a  biintetéeljaras
meghatarozott szakaszatol kezdve mar nincs vagy
korlatozott a lehetoség, igy olyan ellentmondas
alakulhat ki, amely csak rendkiviili jogorvoslattal,
perujitassal  feloldhaté. Ilyen helyzet all eld
kiilonésen akkor, ha az egységet a vademelés nem

37 Btk. 6. § (3) bekezdés.

38 Mod. tv. 90. §-ahoz fliz6tt indokolas.

39 Lasd Févérosi télétabla 5.Bhar.87/2021/7/11. sz.
hatarozata indokolas [33].

40 Méd. tv. 90. §-ahoz fiizott indokolas.

41 Mod. tv. 90. §-ahoz fiizott indokolas, lasd még
MOLNAR [2024] i.m. 1729-1730.

zarja le, de a felmeriilé ujabb részcselekmény miatt
a vad modositasara, kiterjesztésére vagy a tényallas
modositasara mar nincs lehetoség [Be. 538. §, 591.
S, 619. §]. Ezekben az esetekben eldfordulhat, hogy
vegiil egy tudottan hianyos tényallast kell az
tigydonté  hatarozat tdargyavda tenni, majd a
hianyossagot a jogercre emelkedés utan perujitas
keretében orvosolni.”

A biintet6jogi mindsitésre azonban kihatassal van az
ujabb részcselekmény, amelynek kovetkeztében a
mindsités akar torvénysértd is lehet, azonban ezen
ujabb részeselekmény felderitésére egy masik
biintetdeljarasban sincsen lehetdség, hiszen ebben az
esetben a biintet6eljarast fel kellene fiiggeszteni a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 394. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan.**

A vademelés igy egy iddbeli elhatarolasi pontot
képez a természetes és torvényi egység kozott.*? Az
U szabalyozas, igy akar egyfajta eljarasjogi
feltételként is felfoghat6. Példanak okaért a
folytatolagossag akkor valosulhat meg, ha a Btk. 6.
§ (2) bekezdésében irt anyagi jogi feltételek
teljesiilnek, azonban a (3) bekezdésben rogzitett
»eljarasjogi feltétel” nem.

A Kkoltségvetési csalas esetén ez egy kedvezd
szabalyozas, hiszen a NAV altal utobb felderitett
részcselekmények miatt van lehetdség Onalldan
vadat emelni, elkeriilve ezaltal azt, hogy az uj
részcselekményeket a birdi szakban mar akar szinte
teljes egészében feltart iigyhoz kelljen egyesiteni.*®
Ugyanakkor akar egy eljarasban is elbiralhatok a
részcselekmények, az j norma bevezetése révén a
birdésdg dontésére van bizva, hogy az iigyek
elkiilonitésének vagy egyesitésének altalanos
szempontjai alapjan indokoltnak tartja-e az igy
létrejott tobb bilincselekmény egy eljardsban vald
elbiralasat.*

Ambrus Istvan munkdjaban a kodifikalt rendelkezés
megszovegezését tekintve kovetkezetlenségként
értékelte azon tényt, hogy bar az Gjonnan bevezetett
(3) bekezdés megfogalmazasa igazodik az elsé két
bekezdés megszovegezéséhez, azonban a jogalkoto
kiemeli a tartos cselekményeket, annak ellenparja, az
allapotblincselekmények megemlitése nélkiil. A
szerz0 allaspontja szerint a jogalkotd hasznalhatta
volna a természetes és torvényi egység kifejezéseket,
ahogyan azt a Javaslathoz fiizott Indokolasban is
tette, hiszen a rendelkezéseket az egység valamennyi
esetére alkalmazandonak szanta. A természetes és a
torvényi egység, csak Uigy, mint a blinhalmazat vagy
a folytatdlagossag fogalma hossz id6 oOta
hasznilatos a  magyar tudoméanyban  és
Jjudicaturdban, illetve kiilfoldi példak is vannak a
kifejezés  biintetd  torvénykonyvekben — vald
hasznalatara, igy csak egyet emlitve Romania is ide
tartozik.*

A ,tobb bilncselekmény egy bilincselekményt”
valdsit meg kifejezés hasznalatdnak okéra utal a
Mod. tv. 90. §-dhoz flizott indokolasa, mivel
ugyanezen fordulat szerepel a folytatélagossag

2 Uo.

43 Lasd AMBRUS Istvan: 4 biincselekményi egység tj
torvényi szabdlyozasa, Magyar Jog 2023/2, 111.

4 MOLNAR [2024] i.m. 1730.

4 AMBRUS [2023] i.m. 112.
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rendelkezésében is, azonban a targyalt tény
onmagaban nem magyarazza a tartos
blincselekmények kiemelését.

III. A tobb ember sérelmére elkovetett emberolés

A jogalkoto a targyalt rendelkezést a Btk. altalanos
részébe helyezte és az minden biincselekményre
alkalmazhato, ezért az emberolés
blincselekményéhez 1) mindsitett esetet kellett
bevezetni annak érdekében, hogy az eredeti
jogpolitikai célkitiizéseit fenn tudja tartani.*®

A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
torvényi egységet képez, igy a most targyalt
rendelkezés is alkalmazand6 rd. Az Osszefoglalt
blincselekmény 1étezésének indoka, hogy a
jogalkotd nem tartja elégségesnek a halmazati
szabalyok szerint kiszabhato biintetést, igy az akar
egymassal Osszefiiggésben sem 1évé
részcselekményeket egys z%be foglalja és szigorubb
szankciot hataroz meg.*’ Az ember6lésnél a
jogalkoté az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasanak lehet6ségét kivanta megtartani,
ugyanakkor a targyalt rendelkezés egységfelbontd
hat4sa okan a vademelést kovetd emberdlés mar egy
ujabb bilincselekményt képezne, kizarva ezaltal a
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
mindsitett esetének a megallapitdsat, ennek
eredményeképpen pedig két rendbeli alapeseti
emberdlést kellene  megallapitani, amelynek
kovetkeztében  halmazati  biintetést  kellene
Kiszabni.®® A jogalkotdo ennek megakadalyozasa
céljabol egy 1j mindsité koriilményt vezetett be,
vagyis, ha ,, az elkovetdvel szemben emberolés miatt
tortént vademelés utan kéveti el” az Ujabb
emberdlést, akkor szintén van lehetdség az akar
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara.*®

A jogalkotonak az artatlansag vélelme miatt a
rendelkezés alkalmazasahoz egy tovabbi, objektiv
feltételt kellett rendelnie, nevezetesen:>°

A (2) bekezdés 1) pontja akkor alkalmazhato, ha az
elkovetot

a) a vademelés utan elkévetett emberoléssel egy
eljarasban a kordbban elkévetett emberdlés miatt is
elitelik, vagy

b) a korabban elkovetett emberélés miatt jogerdsen
elitélték. ™

A gyakorlatban ez a mindsitett eset leginkabb akkor
tud megvaldsulni, ha az elkdvetd letartoztatasban
vagy buniigyi feliigyelet alatt esetleg szOkés soran
koveti el az u]abb emberdlést.>

A megszdvegezés kapesan két szerzo is — kiilonbozo
okokbdl — hianyossagot tapasztalt. Ambrus Istvan
allaspontja szerint a jogalkotdé nem helyezett kelld
figyelmet a latszolagos halmazatra, amely
végeredményét tekintve ugyancsak egység. Igy

46 Méd. tv. 94. §-ahoz fiizott indokolas.
47 AMBRUS Istvan: Egység és halmazat — reégi
dogmatikai kérdeés, uj megkozelitésben, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintet6jogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Szeged,
2014, 162.
8 Mod tv. 94. §-ahoz fiizoétt indokolas.

9 Uo.
50 Uo.
1 Btk. 160. § (7) bekezdés.
%2 Lasd SzZOMORA Zsolt: 2022. mdrcius 1-t6l
megvaltozik a tobb ember sérelmére elkévetett

aggalyosnak talalja az Onallotlan részcselekmény
kapcsan, hogy ,,akkor is emberdlés kisérletét kell az
elkovetd terhére megallapitani, ha vele szemben
emberolés kisérlete miatt emelnek vadat, majd —
miutan példaul a letartoztatasbol megszokik —
ugyanazon sértett sérelmére emberdlést valdsit
meg.” % A kisérlet megvalositdsa esetén a vademelés
szintén ember6lés miatt torténik, ebbdl kdvetkezden
,az elkovetovel szemben ember()'lés miatt tortent
vademelés utan koveti el ” kitétel megvaldsul. Jelen
eset — ahogyan a szerzd is emliti — az Onallétlan
részcselekmény  iskolapélddja. Ambrus Istvan
kérdéseket tart fel a mindsités teriiletén,
megallapitdsa  szerint ,nem juthatunk mas
kovetkeztetésre, hogy a jelenlegi joghelyzetben
akkor is mindsitett emberolésért (vagy esetleg a
megkisérelt é a  befejezett  emberdlés
blinhalmazataért?) felel az elkovet6”. A joghézag
megoldasara azt javasolja, hogy a rendelkezésben
meg kell hatarozni, hogy az 1) pontban rogzitett
mindsitett eset alkalmazasa csak akkor lehetséges,
ha ,két (vagy tobb) kiilonbozé személy megolése
(Vagy ennek megkisérlése) esetén allapithatd
meg.’

A masﬂ( szovegezési hidny, amelyre Szomora Zsolt
utal, mar a 160. § (7) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatos. A szerzé allaspontja szerint a
megfogalmazas nincsen tekintettel arra, hogy a Btk.
160. § (2) bekezdésének h) pontja szabalyozza a
kiilonds visszaesést, mint mindsitett esetet. Az a
tettes, aki emberdlésért  vald jogerds elitélést
kévetSen ujabb emberdlést kovet el, az esetek nagy
tobbségében kiilonds visszaesd lesz €s csak nagyon
szlik korben képzelhetd el olyan helyzet, amikor a
kiilonds visszaesés nem allapithatd meg. Ilyen
szélsoséges elofordulasi korre emliti példaként
Szomora Zsolt azt, ha a ,mar jogerdsen elbiralt,
korabbi embero6lést az elkdvetd a beszamitasi
képességet nem kizard, de azt korlatozd koros
elmeallapotban vagy ilyen kényszer hatdsa alatt
kovette el, és ezért a birdosag nem végrehajtando
szabadsagvesztést szabott ki. Vagy az 1) mindsitd
koriilmény alkalmazasa akkor meriilhet még fel, ha

a — jellemzéen igen  hosszii  tartamu
szabadsagvesztésre itélt — elkdvetd az ujabb
emberolést a korabbi végrehajtando

szabadsagvesztésének teljes kitoltését kdvetd 3 éven
tal koveti el.”®®

Mivel a Btk. 160. § (7) bekezdésének b) pontja csak
ilyen sz€ls6séges helyzetekben alkalmazhatd, ezért
Szomora Zsolt meglatisa szerint a jogalkotd a
targyalt rendelkezéssel nem ért el hézagbetdltést,
hanem ugyanarra a szitudcidra, egymast atfedd
normakat alkotott, amelyekre nézve jogértelmezés
sziikséges. A kiilonds visszaesés — a specialitasbol
kiindulva — az Altalanosabbnak tekinthetd 1j

emberolés szabdlyozasa.
https://jogaszegylet.hu/jogelet/2022-marcius-1-tol-
megvaltozik-a-tobb-ember-serelmere-elkovetett-
emberoles-szabalyozasa/ (utols6 letoltés: 2026.
:Prlhs 30.).

AMBRUS [2023] i. m. 112.

55 SZOMORA 2022. marcius 1-t6l megvaltozik a tébb
ember sérelmére elkévetett emberdlés
szabalyozadsa... i.m.
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mindsitett esetet hattérbe szoritja.®® A szerzd

allaspontja szerint a jogértelmezés clkeriilhetd lett
volna abban az esetben, ha a ,jogalkotdo a (7)
bekezdés b) pontjaba negativ feltételként beiktatja,
hogy az a kiilonds visszaesés esetein kiviil kovethetd
el. A két mindsitd koriilmény egyiittes fennalldsara
nem kerllhet sor, az a kétszeres értékelés tilalmaba
litkdzne.”™’

Az  ismertetett szabdlyozasi  pontatlansagok
allaspontom szerint megoldasra varnak, azonban
mindkettd konnyen orvosolhaté
jogszabalymodositassal.

A jogalkotd a Mdd. tv.-ben kifejtette, hogy ,,az 1j
szabalyozas kovetkezménye lehet, hogy a korabban
egységbe tartozd mindsitd koriilmények nem
valésulnak meg. A halmazati biintetéskiszabasi
szabalyokbol kifolyolag ezzel egyiitt sem varhato,
hogy a kiszabott biintetések szamottevoen enyhébb
iranyba mozdulndnak el. A korabbi jogéllapothoz
képest korlatozottabb biintetéskiszabasi
lehetdségeknek az olyan biincselekmények esetén
lehet kiilonds jelent6sége, ahol a mindsitett esetben
— torvényi egység folytan — életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhato, és a torvényi egysé
felbomlasaval erre nem lenne Ilehetdség.”
[Kiemelés (D. Zs.)].

A jogalkoto az emberdlés tényallasanak Gj mindsitett
esetével ¢és a kapcsolodd objektiv  feltétel
bevezetésével e tényallasra egyértelmiien rendezte a
Btk. 6. § (3) bekezdésének alkalmazasaval adodo
anomalidkat. Az1j szabalyozéasnak azonban kihatasa
lehet a halmazati Dbiintetéskiszabasra mas
blincselekményeknél is, valamint allaspontom
szerint egyes tipusti biuncselekményeknél ez
kiilonféleképpen is torténhet.

IV. A Btk. 6. § (3) bekezdésének egyéb
biincselekményekre gyakorolt hatasa

A természetes és torvényi egység tipusaindl a
targyalt bekezdéssel 0Osszefiiggésben a legtobb
szerz6 munkajaban elséként a folytatdlagossag esete
meriilt fel, amelyet szorosan kovet az Osszefoglalt
biincselekmény.>® A kovetkezokben néhany konkrét
blincselekményt, biincselekmény tipust emelek ki,
amelyek gyakorlatat befolyasolja a bevezetett
rendelkezés.

A tartasi kotelezettség elmulasztisa egy olyan,
rendszerint  hosszabb idén 4t mulasztasok
sorozatabdl allo blincselekmény, amely tipikusan a
vademelést kovetéen is folytatodik. A tartas
elmulasztasanak  bilincselekménye esetén az

*¢ Uo.

>" Uo.

%8 Mod. tv. 90. §-ahoz flizott indokolés.

%9 Példaul Kuria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-
elemz6 csoport, 2018.ELILJGY.B.I. szam: Ténybeli
javitas jogeré utdn — perujitas a biintetdeljarasban,
Osszefoglald vélemény 62.; ELEK [2020] i. m. 153.;
AMBRUS [2023] i. m. 108-113.; ELEK Balazs: A
kétszeres eljards tilalma és a cselekményegység a
Kiiria gyakorlataban, In: Haladas és ellenallas Erdei
Tanar Ur és mas szerz6k dolgozatai (szerk.: Holé
Katalin—Kiraly Eszter), ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2021, 205-207.

€0101/2012. BK vélemény.

elkovetési idészak a vad targyava tett elsd
mulasztastol — az  elséfokil  birdsagi  itélet
meghozatalaig terjedt. A gyakorlatot a Kuria szintén
abbol vezette le, hogy a jogalkotd biintethetdséget
megsziinteté okot alapitott a Btk. 212. § (3)
bekezdésében azzal, hogy az elkdvetdé a
kotelezettségének eleget tehetett az els6foku
itéletig.®% Problémat jelentett azonban, hogy az
ligyész a vademelésig terjedd idészakot tette a vad
targyava, majd a birdsagi szakban a vademelés ota
eltelt idot a bir6 szintén megallapitotta, anélkiil,
hogy az ligyész vadkiterjesztéssel élt volna.® ,,Mivel
a blincselekményegységet az els6foku birosag itélete
zarja le, az itélkezési gyakorlat a vadirat benyujtasa
utani mulasztasokat is a vad targyahoz tartozonak
tekinti (BJD 4510.) fiiggetleniil az iigyészi vad
(esetleges) hianyatol, vallalva, hogy ez az eljaras a
vadelv lerontasat eredményezi. Az eljarasi feladatok
megoszlasanak alapelvére [1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 1. §] figyelemmel és a
torvényes vadra vonatkozoé — 2006. julius 1-jén
hatalyba Iépett — szabalyozas folytan ez a gyakorlat
nem tarthaté fenn.”%?

A Kuria megallapitotta, hogy , nincs térvényes
akadalya annak, hogy a vadlo a vadat a torténeti
tenydllasban leirt tenydllassal Osszefiiggd, de vad
targyava nem tett cselekmény(ek)re is kiterjessze. A
birésagnak azonban még arra sincs modja, hogy a
vadlo figyelmét erre a lehetéségre felhivia, mert mar
ezzel vadloi funkciot gyakorolna és megsértené az
eljarasi feladatok megoszldsanak alapelvét.”®® A
Kiria Biintetd Kollégiuma azonban a 2/2023. (VII.
5.) BK véleményében feliilvizsgalta a korabbi
kollégiumi véleményeket és ez alapjan mar nem
tartotta fenn a 101. BK véleményt.

Ambrus Istvan is azon a véleményen volt, hogy a
101. BK véleményben meghatdrozott gyakorlat a
Btk. 6. § (3) bekezdése okan nem alkalmazhato a
tovabbiakban, mivel a rendelkezésben szerepld ,,az
elkovetd altal a vademelést kovetden elkdvetett
ujabb ugyanolyan blincselekményként biralando el”
kitétel egy teljesen uj elbiralast jelent, igy
vadkiterjesztésre, avagy az ligyek utdlagos
egyesitésére nem lat lehetéséget.®* Ezzel ellentétes
allaspontot foglalt el Szomora Zsolt, aki szerint a
moédositds nem érinti a vademelést kovetd
vadkiterjesztés lehetdségét. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy az anyagi jogi kovetkezmények — az
eljarasjogival ellentétben — wvaltoztak, mivel ,a
vadkiterjesztésbe foglalt részcselekmények az
eredeti vadban foglalt részcselekményekkel — a
korabbi természetes vagy torvényi egység helyett —
halmazatban fognak 4llni.”%

81 LOrINczY Judit:  Gondolatok a tartasi
kotelezettség elmulasztasa vétségérdl — avagy mit
nem old meg a BK 101. vélemény, Magyar Jog,
2015/7-8, 446-447.

62 2/2013. (VIL. 8.) BK vélemény A biintetdjogi

targya biintetd kollégiumi vélemények
gglﬁlvizsgélatérél, 101. BK vélemény.
Uo.

64 AMBRUS [2018] i. m. 112-113.

5 S7ZOMORA Zsolt: Mdrcius 1-t61 médosultak a
Biinteté Térvénykonyv binhalmazatra vonatkozo
dltalanos részi szabalyai.
https://jogaszegylet.hu/jogelet/marcius-1-tol-
modosultak-a-bunteto-torvenykonyv-
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A Févarosi Torvényszék altal hozott — majd a
Fovarosi Itélétabla altal helybenhagyott — itélet
szerint a ,,vademelést kovetben elkovetett
részcselekmények egy eljarasban valo elbirdlasara
vdadkiterjesztés utjan van lehetéség” % Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a Btk. 6. § (3) bekezdésére
figyelemmel, ha a vademelést kdvetden elmulasztott
tartasdijra nézve a vadkiterjesztés megtorténik,
akkor kétrendbeli tartds elmulasztasat kell
megallapitani.®” A vidlott a vademelést megel6z6
idészakra nézve még az Uligydontd hatarozat
meghozatala eldtt a teljes kotelezettségének eleget
tett, igy a birdsag a Btk. 212. § (3) bekezdésében
meghatarozott specialis biintethet6séget
megsziintetd ok fennallta miatt 1 rendbeli tartasi
kotelezettség ~ elmulasztdsa  vétsége — miatti
biintetéeljarast megsziintette. Ugyanakkor a vadlott
e kotelezettségének a vademelést kovetd iddszakban
mar nem tett eleget, igy a specialis biintethetdséget
megsziintetd ok  jogkdvetkezményei  nem
alkalmazhatok. Ennek eredményeképpen a birosag
egyrendbeli tartdsi kotelezettség elmulasztasanak
Vetsegeben allapitotta meg a vadlott biindsségét.5

Az lgyész a fellebbezés indokolasdban eldadta,
hogy allaspontja szerint tévedett az elséfoku bir(')ség,
amikor az egyik részcselekmény tekintetében a
biintetdeljaras megsziintetésérdl dontott.®® A tartdsi
kotelezettség elmulasztdsanak (3) bekezdésében
meghatarozott bilintethetéséget megsziinteté ok csak
a cselekmény rendbeliségére hat és nem érinti a
biincselekmény esetében a fennalld kiilonds részi
biintethetéségi akadalyt. fgy az iigyész szerint a
biintethetdséget megsziintetd ok jelen esetben akkor
allapithaté meg, ha az elkovetd az 6t terheld teljes
gyermektartasi kotelezettségét teljesiti, fliggetleniil
attol, hogy a tartas elmulasztasara visszavezethetéen
a cselekménye hany rendbelinek mindsiil. Ezzel az
érveléssel sem a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség,
sem a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet a 2022.
marcius 1. 6ta hatdlyos rendelkezés egységfelbonto
kévetkezménye miatt.”

A rendelkezés hatasat tekintve kiemelném még az
olyan delictumokat, mint a vagyon elleni vagy a
kabitoszeres biincselekmények, ahol a cselekmény
mindsitését is befolydsolja a norma, hiszen a
mindsitett eseteknél relevans a kar, a vagyoni
hatrany mértéke, illetve a kabitészer mennyisége.
Vademelés utan torténd elkovetés, avagy az eredeti
elkovetés vademelés utan torténd folytatasa egységet
mar nem képezhet, igy a kabitoszert egybeszamitani
nem lehet, s ugyanez igaz a kar, illetve a vagyoni
hatrény szamitasara is, amely a folytatdlagossag
révén barmely vagyon elleni biincselekménynél
jelentkezhet. A kabitoszerre elkovetett
blncselekmények pedig természetes egysegnek
szamitanak, amelyek egy vagy tobb mozzanattal is
megvalosulhatnak Megjegyzend6, hogy a

bunhalmazatra-vonatkozo-altalanos-reszi-
szabalyai/ (utolsé letdltés: 2026. aprilis 29.).
8  F§varosi  [tél6tabla  Katonai  Tanacsa
6 Kbf.52/2023/11. Indokolas [5].

" Fvarosi Torvényszék Kb.11/2023/30. Indokolas
40].
gg Uo. Indokolas [41]-[42].

Fovarosi Itélotabla  Katonai Tanacsa

6.Kbf.52/2023/11. Indokolas [5].
0 Uo. Indokolas [5], [12].

folytatlagossag miatt a szabalyozas lehetové teheti
az lgyek gyorsabb ¢és  koltséghatékonyabb
lebonyolitasat az egyesitési kényszer
kikiiszobolésével abban az esetben, amikor az
elkovetd kiilonbozo varosok iizletlancai ellen kovet
el példaul lopasi cselekményeket, hiszen a Btk. 6. §
(3) bekezdése alkalmazasaval igy mar van mod arra,
hogy a birdsag célszerliségi alapon dontson az tigyek
esetleges egyesitése kérdésében vagy akar kiilon-
kiilén eljarasokban biraljak el a cselekményeket.”

V. Idébeli hataly

A jogszabalymodositasokat kovet6en a gyakorlatban
rendszeresen felmeriild kérdés, hogy az iddbeli
hatalyra tekintettel a Btk. egyes rendelkezései
vonatkozasaban az elkovetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos szabalyokat kell-e alkalmazni. Jelen
esetben azonban nehezebbé valik annak megitélése,
hogy a 2022. marcius 1. el6tti vagy utani szabalyozas
tekintendé-¢ kedvezObbnek az elkdvetdre nézve.’
Ennek oka, hogy az egységi értékelés kovetkeztében
megallapithatd mindsitett esethez a jogalkotd
gyakran magasabb biintetési tételkeretet rendel,
amely nemcsak a fels6, hanem az als6 hatar
emelkedésével is egyiitt jar. Ez utdbbi koriilmény a
bird biintetéskiszabasi mozgasterét sziikiti, mivel
korlatozza az enyhébb biintetés kiszabdsanak
lehetéségét. Ezzel szemben halmazati biintetés
esetén a biintetési tételkeret modosulasa kizarolag a
fels6 hatar emelésében jelenik meg, mig az als6 hatar
valtozatlan marad. Ennek kovetkeztében a
kozépmeérték is emelkedik, ugyanakkor az alsé hatar
érintetlensége  tagabb  teret  biztosithat az
egyéniesitett biintetéskiszabas szamara. Minderre
tekintettel nem egyértelmii, hogy az elkdvetd
szamara a mindsitett eset szerinti egységi értékelés
vagy a halmazati biintetéskiszabasi szabalyok
alkalmazasa eredményez kedvezobb elbiralast. A
jogalkotd is utalt arra, hogy a , halmazati
biintetéskiszabasi  szabadlyokbol  kifolyolag —ezzel
egyiitt sem varhato, hogy a kiszabott biintetések
szamottevéen enyhébb irdnyba mozdulnanak el.” ™
Lathaté tehat, hogy a jogalkotdé a halmazati
szabalyok alkalmazasa esetén legfeljebb csekély
mértékli  enyhiiléssel szamol, ugyanakkor nem
kivéanja lehet6vé tenni, hogy az elkdvetd a halmazati
értékelés  folytan  Osszességében  kedvezdbb
helyzetbe keriiljon annal, mint amelyet az egységi
értékelés mellett alkalmazando, a mindsitett esethez
kapcsolodd  szigoribb  biintetési  tételkeret
eredményezne. E kedvezdbb elbiralas elkeriilésének
eszkozeként tekint a jogalkot6 a halmazati
biintetéskiszabasi szabalyokra.

Véleményem szerint csak a koltségvetési csalas
tényallasanal lehetne egyszertibb az idébeli hataly
megitélése, hiszen a korabbi biréi gyakorlat
megegyezik az Ujonnan bevezetett normaval.

I GELLER Baldzs—AMBRUS Istvan: Viltozdsok és
kiegészitések A magyar biintetéjog dltalanos tanai I.
cimii tankényvéhez, ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2023, 27.

72 Lasd tovabba Szomora Zsolt példajat a kabitoszer
mennyiséggel Osszefliggésben: SZOMORA Marcius
1-t6] modosultak a  Biinteto  Torvenykonyv
biinhalmazatra  vonatkozé  dltaldnos  részi
szabdlyai... i. m.

8 Méd. tv. 90. §-ahoz fiizdtt indokolas.
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Ugyanakkor a korabban ismertetett BH 2022.10.258.
szamon is megjelent dontéssel a Kuria ezen
gyakorlattol eltért és a Btk. 6. § (3) bekezdésének
hatalyba 1épése elotti elkdvetésekre nézve nem a
vademelést tartja iranyadonak az egység lezarasa
szempontjabol, hanem a jogerds iigydontd
hatarozatot. Ennek kovetkeztében a birdsagnak a
koltségvetési csalas tényallasanal is vizsgalnia kell
az iddbeli hatalyt. Véleményem szerint ebbdl is
lathato, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdésébdl
valdjaban nem vezethet6 le a korabban alkalmazott
gyakorlat, hiszen kiilonben nem lett volna sziikség a
targyalt irdnyad6 birésagi hatarozat meghozataldra.

Megemlitendd, hogy a masodfellebbezés okan nagy
jelentdsége lehet annak is, hogy a birdsag a 2022.
marcius 1. el6tti vagy utdni szabalyok alkalmazasa
mellett dont, mivel ez befolyassal lehet arra, hogy
megnyilik-e a harmadfoktl birdsagi eljaras
lehetésége a Be. 615. § (2a) bekezdésének
korlatozasa miatt.

Zarégondolatok

A Btk. 6. § (3) bekezdése mindenképpen valtozast
hoz, illetve hozott egyes blincselekmények itélkezési
gyakorlataba. Molnar Gabor Miklds szavaival élve
,,ma még az is nehezen korvonalazhato, hogy a Bitk.
6. § (3) bekezdésének a biincselekményegységet
meghatdrozo ujszerii rendelkezése milyen 14]
értelmezési kérdéseket vet majd fel a jévében”.™
Munkdm soran igyekeztem a gyakorlatban
megnyilvanult elézmények ¢és a kodifikacios
indokok ismertetését kdvetden probat tenni az eddig
korvonalazott fobb kérdések felvazolasara.

A Dbevezetett norma pozitiv hatassal lehet a
folytatolagossagra nézve példaul a vagyon elleni
blincselekmények esetén, hiszen megsziinteti az
egyesitési kényszert, amely kiilonb6z6 ¢s egymastol
messze 1évo varosokban torténd elkdvetések esetén
nehézséget jelenthetett, s annak elmulasztasa
pertjitasokhoz vezetett.”

A koltségvetési csalas tényallasdban valtozas nem
tortént, azt leszdmitva, hogy a birdi gyakorlat jelent
meg a jogszabalyban. Ugyanakkor a jogalkotd
cafolta azon kritikakat, amely szerint a gyakorlat
dogmatikai igazolhatosaga kérdéses.

Kérdésként meriilhet fel, hogy sziikséges volt-e
egyaltalan az 0j bekezdés kodifikalasa. Ugy
gondolom — utalva egyuttal a Legfobb Ugyészség és
a Kuria ecllentétes gyakorlattal kapcsolatos
4llaspontjara is a joggyakorlat-elemzd csoportban’’
— hogy igen, amennyiben a jogalkotd az egységet a
vademeléssel kivanja lezarni. Allaspontom szerint a
blincselekmények egységes megitélése elénydsebb
¢és nem tartom indokoltnak wvalamely delictum

74 MOLNAR [2023] i.m. 824.

5 Lasd 33. labjegyzet.

6 30. 14bjegyzet.

7 Kuria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6
csoport, 2018.E1.11.JGY.B.l. szam: Ténybeli javitas
jogerd utdn — perujitds a biintetdeljarasban,
%sszefoglalé vélemény 61-62.

9 Regisztralt koltségvetési csalasok szdma: 2021-
ben 1175, 2022-ben 1189, 2023-ben 1041.
Kezdeményezett tigyek: 2021-ben 1815, 2022-ben
2457, 2023-ban 1737. A legfobb iigyész

kiemelését, azonban a jogerds ligydonté hatarozat
»~mint egység lezardé idopont” elfogadasahoz a
6/2009. BJE hatarozat feliilvizsgéalata is elégséges
lett volna.

A Btk. 6. § (3) bekezdése kodifikalasanak
indokoltsagat a blincselekmények felol
megkozelitve legf6képpen a koltségvetési csalas
gyakorlata adja, a tobbi bincselekménynél a
természetes és  torvényi egység lezarasara
vonatkozoan nem mutatkozott ellentét, illetve
véleményem szerint kiilondsebb nehézség sem volt a
gyakorlatban.”

Jollehet, a statisztikai adatok a B/8995. szamon
kozétett, az tigyészség 2023. évi tevékenységérol
sz0l6 orszaggylilési beszamoloja szerint 2023-ra
kisebb mértékii csokkenést mutatnak,”® ugyanakkor
a legfobb ligyész felhivta a figyelmet arra, hogy
ebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
az lgyészségi feladatok is ezzel egyenesen
aranyosan redukalodtak volna a koltségvetési
csalassal Osszefliggésben. A targyalt biincselekmény
bizonyitasa komplex feladatnak mutatkozik jelenleg
is, tekintettel arra is, hogy sok esetben tobb
tagallamot is érintenek, a bilinszervezetben vald
elkovetés nagyon gyakori, illetve szazmillios, vagy
esetenként milliardos vagyoni hatranyt is okoznak.
Ebbol kovetkezéen a bincselekmény bizonyitasa
soran is Osszetett, tobbféle, valamint 6nmagukban is
iddigényes eljarasi cselekmények sziikségesek.®

A koltségvetési csalas megitélése a birdsagok
részérél sem konnyli. Az iligyek komplexek, az
elkovetési modok valtozatosak és szamtalan
részcselekményekbdl allhatnak. Az a lehetdség,
hogy a birosag itélheti meg az adott tigyben, hogy a
vademelést kovetden megvalositott
részcselekményeket egyesiteni szandékozik-e az
alaptiggyel, avagy a kiilon-kiilon elbiralas mellett

dont — ezzel egyiitt elkeriilve az esetleges
pertjitasokat  is az  Ujonnan  felmeriild
részcselekményeknél — a gyakorlati oldalrol

szemlélve tamogatandd, azonban a 6/2009. BJE
hatarozatnak a feliilvizsgalatat sziikségesnek tartom.
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