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JOGEGYSÉGI PANASZ TANÁCS 

A Kúria 
Jogegységi Tanácsa 

 
4/2026. Jogegységi határozat 

(Jpe.III.60.039/2025/15. szám) 
 

a költségvetési csalás bűncselekménye esetén a 
bűncselekmény-egységet lezáró tény (időpont) 

meghatározásáról 

A Kúria Jogegységi Tanácsa a Kúria B.II. tanácsának 
előzetes döntéshozatali indítványa alapján meghozta 
a következő 

jogegységi határozatot: 

1. A költségvetési csalás törvényi egységét a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 6. §-
ának a 2021. évi CXXXIV. törvény 90. §-ával 
beiktatott (3) bekezdése 2022. március 1-jével történt 
hatályba lépéséig a jogerős ügydöntő határozat 
meghozatala zárja le. 
2. A Kúria B.II. tanácsa a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett Bhar.814/2022/26. és 
Bfv.134/2024/14. számú határozatoktól eltérhet, 
azoknak az 1. pontban foglaltaktól eltérő 
jogértelmezése a továbbiakban kötelező erejűként 
nem hivatkozható. 

Indokolás 
I. 

[1] A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 33. 
§ (1) bekezdés b) pontja alapján a Kúria B.II. tanácsa 
(a továbbiakban: indítványozó tanács) a Bszi. 32. § 
(1) bekezdés b) pontja szerint a jogegység érdekében 
előzetes döntéshozatali indítványt terjesztett elő a 
Bhar.434/2025. számú ügyben, tekintettel arra, hogy 
a B.II. tanács jogkérdésben el kíván térni a Kúria 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében (a 
továbbiakban: BHGY) közzétett Bhar.814/2022/26. 
és a Bfv.134/2024/14. számú határozatától. 

[2] Az eldöntendő kérdés alapjául szolgáló 
Bhar.434/2025. számú ügyben felmerült jogkérdés 
lényege a következő. 

[3] A Fővárosi Törvényszék 511.B.51/2022/112. számú, 
2024. február 16. napján kihirdetett ítéletében az I. 
rendű vádlottat bűnösnek mondta ki költségvetési 
csalás bűntettében [a Büntető Törvénykönyvről szóló 
2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 396. § (1) 
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]. 

[4] A kétirányú fellebbezés nyomán eljárt Fővárosi 
Ítélőtábla mint másodfokú bíróság a 2024. október 
25-én kihirdetett 5.Bf.153/2024/16. számú 
végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét 
megváltoztatta, az I. rendű vádlott tekintetében – a 
lefoglalt bűnjelekre vonatkozó rendelkezések 
kivételével – az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon 
kívül helyezte és az ellene költségvetési csalás 

bűntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) 
bekezdés b) pont] miatt indult büntetőeljárást 
megszüntette. 

[5] A Fővárosi Ítélőtábla mint másodfokú bíróság ítélete 
ellen a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség az I. 
rendű vádlott tekintetében a végzés hatályon kívül 
helyezése és a másodfokú bíróság új eljárásra történő 
utasítása végett jelentett be fellebbezést. 

[6] Hangsúlyozta, hogy a költségvetési csalás 
bűncselekményét a jogalkotó speciális törvényi 
egységként szabályozza, ezért nincs jelentősége az 
egyes részcselekmények között eltelt időnek, a 
cselekményegység lezárásáig elkövetett valamennyi 
részcselekmény a költségvetési csalás törvényi 
egységébe tartozik. Álláspontja szerint nem tévedett 
az ítélőtábla, amikor azt állapította meg, hogy az I. 
rendű vádlott a jelen eljárásban terhére rótt 
költségvetési csalás bűntettét tettesként valósította 
meg. Ezzel szemben nem osztotta a másodfokú 
bíróság a Kúria Bhar.564/2021/11. számú (BH 
2022.258. számon is megjelent) eseti döntésén 
alapuló álláspontját, amelynek értelmében a 
költségvetési csalás tekintetében a jogerős ítélet 
meghozatalának tulajdonított bűncselekmény-
egységet lezáró hatást. Kifejtette, hogy abban az 
esetben, ha az egy- vagy többrendbeli költségvetési 
csalás korábban már nem vált befejezetté, akkor a 
Btk. 396. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésre 
figyelemmel a költségvetési csalás esetén is a 
vádemelés időpontja zárja le a bűncselekmény-
egységet. 

[7] A felsőbb bírósági gyakorlat elemzése útján, konkrét 
döntésekre, valamint ítélőtáblai határozatokra 
hivatkozva érvelt a Fővárosi Ítélőtábla jelen ügy 
kapcsán elfoglalt álláspontjának téves voltára, annak 
megjegyzésével, hogy a Bhar.564/2021/11. számú 
(BH 2022.258. számon is megjelent) döntés azon 
részében, amely szerint valamennyi bűncselekmény 
tekintetében a jogerős ítélet meghozatala zárja le a 
bűncselekmény-egységet, a Btk. 212. §-ába ütköző 
tartási kötelezettség elmulasztása vétsége 
tekintetében sem tekinthető helytállónak. A vádlottal 
szemben a Nógrád Megyei Főügyészség a Btk. 396. 
§ (1) bekezdés a) pontjába ütköző és az (5) bekezdés 
b) pontja szerint minősülő költségvetési csalás 
bűntette és más bűncselekmények miatt 2018. július 
27. napján emelt vádat a Balassagyarmati 
Törvényszéken, amely ügyben később a terhelt 
büntetőjogi felelősségét jogerősen megállapították. 
A jelen eljárásban irányadó tényállás szerint az I. 
rendű vádlott adóbevallási kötelezettségének 2018. 
július és 2019. január hónapjai között nem tett eleget, 
így általános forgalmi adónemben 137 540 000 forint 
vagyoni hátrányt okozott a központi költségvetésnek. 
A bűncselekmény elkövetési ideje ebben az ügyben 
2018. augusztus 20. napjától kezdődik, ami teljes 
egészében a Balassagyarmati Törvényszéken történt 
vádemelés utáni időszakra esik, így a tárgyalt 
büntetőeljárások alapját képező bűncselekmények 
nem képeztek törvényi egységet. 
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[8] A Legfőbb Ügyészség a bejelentett másodfokú 
ügyészségi fellebbezést fenntartotta. Annak 
előrebocsátásával, hogy a költségvetési csalás 
törvényi egységét lezáró időpont tekintetében a bírói 
gyakorlat nem egységes, a Fővárosi Ítélőtábla 
álláspontját tévesnek tartotta a vizsgált jogkérdésben. 
A széttartó bírói gyakorlat bemutatásaként 
hivatkozott a Kúria Bfv.1538/2018/5. számú (BH 
2020.3. számon is megjelent), valamint a 
Bfv.134/2024/14. számú határozatának [120] 
bekezdésében leírtakra, és azon álláspont 
helytállósága mellett érvelt, amelynek értelmében 
költségvetési csalásnál a vádemelés időpontja zárja le 
a bűncselekmény-egységet. Külön nyomatékot 
tulajdonított annak, hogy a Kúria idézett álláspontját 
a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. március 1. napján 
történt törvénybe iktatását megelőzően jogerőre 
emelkedett ügydöntő határozat kapcsán fejtette ki. 
Csatlakozva az ügyészségi másodfellebbezés 
indokolásában leírtakhoz, a Kúria Bhar.814/2022/26. 
számú, 2023. január 26. napján kelt határozatának 
[48] bekezdésében lefektetett álláspontot idézve 
rámutatott, hogy a Kúria ezen álláspontját egyrészt a 
2022. március 1. napja előtt elkövetett 
bűncselekmények elbírálása során fogalmazta meg, 
másrészt nem tett e körben különbséget, hogy a 
vádemelés csak a 2022. március 1. napja után 
elkövetett bűncselekmények esetében zárná le a 
bűncselekmény-egységet, harmadrészt nem utalt arra 
sem, hogy az ügyben az elbíráláskor hatályos büntető 
törvényt alkalmazta volna. Nem vitatva, hogy a 
törvényi egység megállapításának az elvi jelentősége 
ugyan fennállt az I. rendű vádlott költségvetést 
károsító cselekményei tekintetében, azt azonban 
kizárta azon tény, hogy a Balassagyarmati 
Törvényszék 9.B.150/2018/50. számú, 2019. 
november 13. napján jogerős ítélettel elbírált 
költségvetési csalás miatti vádemelésre 2018. július 
27. napján került sor, amely korábbi mint a jelen 
ügyben elbírált költségvetési csalás elkövetési ideje. 

[9] A fentiekre tekintettel indítványozta, hogy a Kúria 
mint harmadfokú bíróság a Fővárosi Ítélőtábla mint 
másodfokú bíróság 5.Bf.153/2024. számú ügydöntő 
végzését a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. 
törvény (a továbbiakban: Be.) 625. § (2) bekezdés a) 
pontja alapján – a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja 
szerinti feltétlen eljárási szabálysértés okából – az I. 
rendű vádlott vonatkozásában helyezze hatályon 
kívül és a másodfokú bíróságot új eljárásra utasítsa. 

II. 
[10] Az indítványozó tanács javaslata a következők 

szerint foglalható össze. 
[11] A költségvetési csalás bűncselekménye egy olyan 

különös részi törvényi egység, amely az értelmező 
rendelkezések szerint meghatározott költségvetések 
sérelme alapján teremt egységet, függetlenül attól, 
hogy az elkövető azt a törvényi tényállásban foglalt 
mely elkövetési magatartással valósítja meg. 

[12] A költségvetési csalás törvényi tényállása három 
elkülöníthető esetet tartalmaz: a Btk. 396. § (1) 
bekezdésben foglalt költségvetési csalást, a (6) 
bekezdés szerinti jövedéki költségvetési csalást és a 
(7) bekezdés szerinti adminisztratív költségvetési 
csalást. 

[13] Az (1) és a (6) bekezdés szerinti költségvetési 
csalásnak vannak minősített esetei, ettől eltérően a 

(7) bekezdés szerinti költségvetési csalás feltételezi, 
hogy az elszámolási, számadási vagy előírt 
tájékoztatási kötelezettséggel érintett jogviszonyban 
a költségvetésből származó pénzeszközökkel 
kapcsolatban az (1)–(6) bekezdései szerinti 
költségvetési csalás elkövetésével nem keletkezett 
vagyoni hátrány. A költségvetési csalás három 
elkövetési magatartása ugyanazon törvényi 
tényállásban került szabályozásra. 

[14] A 6/2009. számú BJE határozat a bűncselekmény 
egységébe tartozó cselekmény elbírálásáról és az 
egységbe tartozó részcselekménnyel kapcsolatos 
vádemelés, illetve perújítás lehetőségéről a 
következőket állapította meg: „Amennyiben a 
bíróság a vád tárgyává tett és a bűncselekmény 
egységébe tartozó cselekményt jogerősen elbírálta, 
határozata e bűncselekmény tekintetében res 
iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdés d) 
pontjára figyelemmel nincs helye újabb 
vádemelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a 
már elbírált bűncselekmény egységébe tartozik, de 
nem képezte a jogerős határozatban megállapított 
tényállás részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1) 
bekezdésének a/2. pontja alapján perújításnak van 
helye.” 

[15] Kétségtelen, hogy a jogegységi indítvány alapjául 
szolgáló büntetőügyek adócsalás bűncselekménye 
miatt meghozott bírósági határozatok voltak, 
azonban az abban foglaltak a 6/2009. számú BJE 
határozat meghozatalát követően újraszabályozott, a 
költségvetési csalás bűncselekményét különös részi 
törvényi egységként megjelenítő törvényi tényállás 
esetében is alkalmazhatók és alkalmazandók. Ebből 
következően e bűncselekmény esetében is fennáll az 
a 6/2009. számú BJE határozatban meghatározott 
igény, hogy azokat a részcselekményeket, amelyeket 
a bíróság el tud bírálni, azt egységesen bírálja el. 
Mindebből adódik, hogy a 6/2009. számú BJE 
határozatban kimunkált értelmezés szerint a 
költségvetési csalás bűncselekménye esetén a 
bűncselekmény (törvényi) egységét a bíróság jogerős 
ügydöntő határozatának meghozatala zárja le a 2022. 
március 1. előtt elkövetett cselekmény esetén. 

III. 
[16] A legfőbb ügyész az előzetes döntéshozatali 

indítványra a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapján a 
következő nyilatkozatot tette. 

[17] A Magyar Királyi Kúria és a jogirodalom példáira 
hivatkozva kifejtette, hogy az elmúlt több mint 140 
év joggyakorlata nem volt annyira következetes, 
miként az a 6/2009. számú BJE határozat 
indokolásából kiolvasható. 

[18] Jogtörténeti előzményekre (terhelti kihallgatás 
időpontja) utalást követően hivatkozott a tartási 
kötelezettség elmulasztásával összefüggésben a 
Legfelsőbb Bíróság BK 34. számú állásfoglalására, 
„a BKv 15. véleményre” és a „BKv 101. 
véleményre”, amelyek álláspontja szerint egyaránt 
azt képviselték, hogy a bűncselekmény-egységet az 
elsőfokú bíróság ítélete zárja le és a terhelt újabb 
kötelezettség mulasztása mint új bűncselekmény 
csak újabb büntetőeljárás tárgyául szolgálhat. 

[19] Arra nézve, hogy a vádemelés időpontja zárja le a 
bűncselekmény-egységet a Kúria Bfv.1582/2017/6. 
és a Bfv.1538/2018/5. számú határozatára 
hivatkozott. 
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[20] Emellett állította, hogy más esetekben az ítélkezési 
gyakorlatban érvényesül a 6/2009. számú BJE 
határozat, amely szerint a természetes egységet (pl. 
kábítószerrel visszaélés) a jogerős határozat zárja le. 

[21] A joggyakorlat fejlődése során tehát a terhelti 
kihallgatás, a vádemelés, az elsőfokú bírósági 
határozat és a jogerős elbírálás egyaránt felmerült az 
egység lehetséges záró időpontjaként. Az utóbbi 
három pedig párhuzamosan élt a joggyakorlatban 
2022. március 1. napját megelőzően. 

[22] E körülményre figyelemmel az indítványozó tanács 
által kezdeményezett jogegységi eljárás lefolytatása 
és jogegységi határozat meghozatala – a 
költségvetési csalás miatt folyamatban lévő 
büntetőeljárások jellegére, elhúzódására 
figyelemmel a Btk. említett módosítása óta eltelt idő 
ellenére is – indokolt. 

[23] Az egység, halmazat, kvázi halmazat fogalmát 
elemezve az összbüntetésig eljutva érvelt amellett, 
hogy nem indokolt az egység lezárását a jogerős 
elbíráláshoz kötni. 

[24] A nyilatkozat szerint az eldöntendő kérdésre adandó 
válasz nem vonatkoztatható el az eljárási törvény 
hatályos rendelkezéseitől. 

[25] A másod- vagy harmadfokú bíróság előtt 
folyamatban lévő ügyhöz olyan ügyet egyesíteni, 
amely az említett fellebbezési eljárások alatt 
elkövetett bűncselekmény miatt indult – mivel 
nincsenek azonos eljárási szakban – nem lehetséges. 
A hatályos Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, 
amely az elkövetett újabb részcselekmény miatt 
indult büntetőeljárásra figyelemmel a jogorvoslati 
eljárás felfüggesztését lehetővé tenné. A törvény 
hatályon kívül helyezési okként sem említi az elbírált 
vádban egyébként nem szereplő részcselekmények 
ismertté válását. A másodfokú bíróság pedig – 
miként arra a tartás elmulasztásával összefüggésben 
a BK 34. számú állásfoglalás is rámutatott – az 
elsőfokú bíróság ítéletének meghozatala óta a 
fellebbezési tárgyalás határnapjáig eltelt időt nem 
vonhatja ítélkezése körébe, határozatát az elsőfokú 
bíróság által megállapított tényállásra kell alapítania. 
Az elsőfokú bíróság pedig ítéletében a 
cselekményegységet csupán az ítélethozatalig teheti 
elbírálás tárgyává. 

[26] Az elsőfokú bíróság azonban – miként azt a Bkv. 
101. véleményben a Kúria kifejtette – csak az ügyész 
által vád tárgyává tett cselekményekről dönthet. Az 
eljárás során elkövetett részcselekményeket csak 
akkor vonhatja a büntetőjogi felelősség körébe, ha az 
ügyész a vádat azokra kiterjeszti. Nincs tehát 
lehetőség – és 2022. március 1. napját megelőzően 
sem volt – arra, hogy a bíróság a vádban (kiterjesztett 
vádban) nem szereplő bevallási időszakokat érintő 
elkövetési magatartásokkal egészítse ki a tényállást. 

[27] A Be. számos új rendelkezése – bár nem zárja ki – az 
ügyész vádról való rendelkezési jogát jelentős 
korlátok közé szorítja. A vádemelést követően a 
bíróság döntéséig eltelt időszakban elkövetett 
részcselekmények nem tehetők vád tárgyává 
büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárásban, a 
beismerő nyilatkozat elfogadását követően 
előkészítő ülésen befejezett ügyekben vagy az 
egyezség jóváhagyása esetén. Az említett – egyre 
szélesebb körben alkalmazott – jogintézmények 
esetében a vádlott és védője, illetve az ügyész csak 
akkor tudja eljárási jogosultságait megfelelően 

gyakorolni, ha az egységesen elbírálandó 
(rész)cselekmények köre a vádemeléskor rögzül. 

[28] Mindezekre figyelemmel a büntetőeljárási szabályok 
időközben történt módosulására tekintettel indokolt a 
bűncselekmény-egység lezárását a vádemeléshez 
kötni. 

[29] Ez az álláspont nem idegen a joggyakorlattól és 
egyértelmű helyzetet teremtve számos gyakorlati 
nehézség áthidalására is alkalmas. 

[30] A jogerős elbíráláshoz kötés bizonytalanná teszi a 
törvényi egység záró időpontját és az új, azt követő 
cselekményfolyam kezdetét. Ha a terhelt a jogerős 
elítélését követően is folytatja tevékenységét, az 
újabb bűncselekmények miatt alappal – a korábbi 
elítéléshez fűződő res iudicata hatás sérelme nélkül 
– indulhat újabb büntetőeljárás. Amennyiben utóbb a 
terhelt már elbírált cselekményének újabb – az 
elítélést megelőzően elkövetett – részcselekményei 
válnak ismertté, ügyében perújításra van lehetőség, 
amelynek eredményessége esetén a jogerős 
határozatot hatályon kívül helyezik és új ügydöntő 
határozatot hoznak. Ez esetben az eredetileg elbírált 
egység jogerős elbírálásának időpontja kitolódik, így 
az egység részévé válhatnak olyan részcselekmények 
is, amelyek miatt korábban indokolt volt önálló 
eljárást folytatni. Így az a helyzet állhat elő, hogy a 
perújítás során hozott – új elbírálást eredményező – 
határozat jogerejét is sértheti az eredeti elbírálást 
követően elkövetett bűncselekmények miatt 
megindult eljárás. Vagy – amennyiben abban 
időközben jogerős elbírálás történt – a perújítás során 
hozott határozat sértheti annak jogerejét. 

[31] Amennyiben az egység lezárul a vádemeléssel, úgy 
ezt az időpontot a későbbi perújítás nem érinti, így az 
egység záróidőpontja változatlan marad. 

[32] Mindezekre figyelemmel a legfőbb ügyész 
indítványozta, hogy a Kúria Jogegységi Tanácsa 
akként határozzon, hogy a költségvetési csalás 
bűncselekményének egységét – egyezően a Kúria 
Bhar.814/2022/26. és Bfv.134/2024/14. számú 
határozataiban írtakkal – az adott bűncselekmény 
miatt a terhelttel szemben történt vádemelés zárja le. 

IV. 
[33] A Kúria jelenlegi, a Btk. 6. §-ának 2022. március 1-

jétől az egyes büntetőjogi tárgyú és ehhez 
kapcsolódóan egyéb törvények módosításáról szóló 
2021. évi CXXXIV. törvény (a továbbiakban: 2021. 
évi CXXXIV. törvény) 90. §-a által beiktatott (3) 
bekezdése hatályba lépését követően kialakított 
gyakorlatát a Bhar.564/2021/11. számú (BH 
2022.258. számon is megjelent) határozata 
tartalmazza. 

[34] A határozat elvi tartalma a jelen eljárásban érintett 
releváns jogkérdés kapcsán kimondja, hogy a 
6/2009. számú BJE határozatban az egység 
valamennyi formájára vonatkozó megállapításokra 
tekintettel a költségvetési csalás törvényi egységét a 
Btk. 6. §-a 2022. március 1-jétől a 2021. évi 
CXXXIV. törvény 90. §-a által beiktatott (3) 
bekezdése hatályba lépéséig a jogerős ügydöntő 
határozat meghozatala, azt követően pedig a 
cselekményegységbe tartozó egyes 
részcselekmények miatt első alkalommal történő 
vádemelés zárja le. A cselekményegység lezárásáig 
az egységet lezáró tény bekövetkezte előtt elkövetett 
valamennyi részcselekmény a költségvetési csalás 
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törvényi egységébe tartozik, ezért azok jogerős 
elbírálása ítélt dolgot eredményez a törvényi 
egységbe tartozó, de el nem bírált részcselekmények 
vonatkozásában. 

[35] Ezen elvi tartalomhoz kapcsolódóan a határozat 
indokolása az alábbiakat tartalmazza:  
„[79] A költségvetési csalás egysége egy sajátos, 
különös részi törvényi egység, nem azonos a Btk. 
Általános Részében szabályozott folytatólagosság 
törvényi egységével, ezért a költségvetési csalás 
törvényi egységének megvalósulása szempontjából 
nincsen jelentősége az egyes részcselekmények 
között eltelt hosszabb időnek. A költségvetési csalás 
tényállási törvényi egységére figyelemmel a 6/2009. 
számú büntető jogegységi határozatban az egység 
valamennyi formájára vonatkozó megállapításokra 
tekintettel a költségvetési csalás törvényi egységét a 
Btk. 6. §-ának 2022. március 1-jétől a 2021. évi 
CXXXIV. törvény 90. §-ával beiktatott (3) 
bekezdése hatályba lépéséig a jogerős ügydöntő 
határozat meghozatala, azt követően pedig a 
cselekmény-egységbe tartozó egyes 
részcselekmények miatt első alkalommal történő 
vádemelés lezárja.  
[80] A cselekményegység lezárásáig, az egységet 
lezáró tény bekövetkezte előtt elkövetett valamennyi 
részcselekmény a költségvetési csalás törvényi 
egységébe tartozik, azok jogerős elbírálása ítélt 
dolgot eredményez, a törvényi egységbe tartozó, de 
el nem bírált részcselekmény vonatkozásában. Az 
ilyen részcselekmények miatt önálló vádemelés 
esetén az eljárás megszüntetésének, és a feltételek 
fennállása mellett a jogerős ügydöntő határozattal 
szemben perújítási eljárás lefolytatásának van 
helye.” 

[36] Ezt a gyakorlatot a Kúria a Bpkf.916/2025/3. számú 
határozatban is megerősítette. 

[37] A hivatkozott határozat [21] bekezdésében a Kúria 
rámutat arra, hogy a költségvetési csalás tényállási 
törvényi egységére figyelemmel a 6/2009. számú 
BJE határozatban az egység valamennyi formájára 
vonatkozó megállapításokra tekintettel, a 
költségvetési csalás törvényi egységét a Btk. 6. §-
ának a 2022. március 1-jétől a 2021. évi CXXXIV. 
törvény 90. §-ával beiktatott (3) bekezdése hatályba 
lépéséig a jogerős ügydöntő határozat meghozatala, 
azt követően pedig a cselekményegységbe tartozó 
egyes részcselekmények miatt első alkalommal 
történő vádemelés zárja le. A cselekményegység 
lezárásáig, az egységet lezáró tény bekövetkezte előtt 
elkövetett valamennyi részcselekmény a 
költségvetési csalás törvényi egységébe tartozik, 
azok jogerős elbírálása ítélt dolgot eredményez a 
törvényi egységbe tartozó, de el nem bírált 
részcselekmény vonatkozásában. Az ilyen 
részcselekmények miatt önálló vádemelés esetén az 
eljárás megszüntetésének, és a feltételek fennállása 
mellett a jogerős ügydöntő határozattal szemben 
perújítási eljárás lefolytatásának van helye. 

[38] A Kúriának a felülvizsgálati indítványban 
hivatkozott Bhar.814/2022/26. számú ítélete ezzel 
ellentétes módon foglalt állást a kérdésben. 

[39] A határozat [48] bekezdése az alábbiakat 
tartalmazza: 
„[48] A költségvetési csalás 2012. január 1. napján 
hatályba lépett tényállásának törvénybe iktatásával a 
jogalkotói akarat az volt, hogy valamennyi, 

költségvetést károsító magatartás – függetlenül attól, 
hogy azt különböző adó- és járuléknemekre 
követték-e el – törvényi egységet képezzen. A Btk. 
396. §-a szerinti költségvetési csalás törvényi 
egységként szabályozott bűncselekményként a 
korábban hatályban volt 1978. évi IV. törvény 310. 
§-a szerinti adócsalást váltotta fel, amikor a 
halmazatban lévő bűncselekmények rendbelisége az 
adóbevallási időszakok és az adónemek 
különbözőségéhez igazodott. Ezzel szemben a Btk. 
396. §-ában foglalt költségvetési csalás törvényi 
egysége azt jelenti, hogy valamennyi adónemre és 
adóbevallási időszakra elkövetett, vagyoni hátrányt 
okozó cselekmény ebbe az egységbe tartozik, a 
folytatólagosság megállapítása kizárt, a vádemelés 
időpontjának van egységalkotó jelentősége.” 

[40] A felülvizsgálati indítványban másik ellentétes 
döntésként feltüntetett Bfv.134/2024/14. számú 
végzésben a Kúria a vizsgált kérdésben a 
következőképp foglalt állást:  
„[120] A költségvetési csalásnál a vádemelés 
időpontja zárja le a bűncselekmény-egységet, így 
valamennyi, az addig eltelt időszakban megvalósult 
tényállásszerű részcselekmény a törvényi egység 
körébe tartozik, függetlenül attól, hogy a különböző 
adó- és járuléknemekre követték el, ahogy akkor is, 
ha azok külön-külön nem minősülnének 
bűncselekménynek. A bűncselekmény minősítésénél 
tehát a részcselekményekkel együttesen okozott 
vagyoni hátrányra kell tekintettel lenni (BH 
2018.162.I.). 
[121] Ezért a költségvetési csalás bűntette 
esetén az egyes – akár szabálysértési értékre 
elkövetett – részcselekmények is egységesen 
bűncselekményként értékelendők, azzal a feltétellel, 
hogy összességében a szabálysértési értékhatárt a 
részcselekményekkel okozott vagyoni hátrány 
meghaladja. A jelen ügyben ez megállapítható, nincs 
tehát olyan tétele a bizonylatoknak, amellyel az 
összes vagyoni hátrányt csökkenteni lehet, így az 50 
millió forint (a különösen nagy érték alsó határa) alá 
sem szállhat. Ezzel pedig a felülvizsgálati indítvány 
által célzott, az elbíráláskori törvény szerint enyhébb 
minősítés sem állapítható meg.” 

[41] A hivatkozott Bfv.1582/2017/6. számú (BH 
2018.162. számon megjelent) határozat az egységre 
vonatkozóan ugyancsak eltérő a Bhar.564/2021/11. 
számú (BH 2022.258. számon is megjelent) 
határozatban foglalt, irányadónak tekintett 
gyakorlattól. 

V. 
[42] Magyarország Alaptörvényének (a továbbiakban: 

Alaptörvény) 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy 
a Kúria biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának 
egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi 
határozatot hoz, amellyel egyezően rendelkezik a 
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja. A Bszi. 33. § (1) 
bekezdés b) pontja szerint jogegységi eljárást kell 
lefolytatni, ha azt a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) 
pontjában említett esetben a Kúria tanácsa 
indítványozza. A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja 
akként rendelkezik, hogy előzetes döntéshozatali 
indítványra jogegységi eljárásnak van helye, ha a 
Kúria valamely ítélkező tanácsa jogkérdésben el 
kíván térni a Kúria BHGY-ban közzétett 
határozatától. A Bszi. 32. § (2) bekezdése alapján a 
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Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a 
Kúria tanácsa az előzetes döntéshozatali indítvány 
előterjesztése mellett a jogegységi határozat 
meghozataláig az eljárását felfüggeszti. 

[43] Az előzetes döntéshozatali indítvány szerint az 
indítványozó tanács abban a kérdésben kívánt eltérni 
a Kúria BHGY-ban közzétett Bhar.814/2022/26. és 
Bfv.134/2024/14. számú határozataitól, hogy a 2022. 
március 1. napja előtt elkövetett cselekmény 
esetében mi tekinthető bűncselekmény-egységet 
lezáró ténynek (időpontnak) költségvetési csalás 
bűncselekménye (Btk. 396. §) esetén. 

[44] Az előzetes döntéshozatali indítványban az 
indítványozó tanács a törvényi előírásnak 
megfelelően megjelölte, hogy milyen kérdésekben és 
mely okokból kéri a jogegységi eljárásban a 
jogegységi határozat meghozatalát, egyben javaslatot 
is tett a jogkérdés mikénti eldöntésére, továbbá az 
indítványhoz mellékelte az érintett bírósági 
határozatok kiadmányát. 

[45] Az Alaptörvény és a Bszi. felhívott rendelkezéseinek 
megfelelően a Kúria Jogegységi Tanácsának – az 
előírt feltételek fennállta esetén – jogegységi eljárást 
kell lefolytatnia és az alapján jogegységi határozatot 
kell hoznia az egységes ítélkezési gyakorlat 
biztosítása érdekében. Az indítványt megvizsgálva a 
Kúria Jogegységi Tanácsa megállapította, hogy az 
indítványozó a jogegységi határozat maghozatalát 
szükségessé tevő okként olyan eldöntendő kérdést 
jelölt meg, amely megalapozta a jogegységi eljárás 
lefolytatását. A Kúria Jogegységi Tanácsa a Bszi. 35. 
§-a alapján a Kúria Büntető Kollégiumának kúriai 
bíró tagjaival kiegészülve hozta meg határozatát. 

VI. 
[46] Az előzetes döntéshozatali indítvány – az abban 

foglaltak szerint – alapos. 
[47] Az indítvány alapján az eldöntendő kérdés az volt, 

hogy a 2022. március 1. napja előtt elkövetett 
cselekmény esetében mi tekinthető bűncselekmény-
egységet lezáró ténynek (időpontnak) költségvetési 
csalás bűncselekménye (Btk. 396. §) esetén. 

[48] 1.) A költségvetési csalás jelen szabályozási formája 
2012. január 1-jétől került be a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvénybe a 
Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény és egyes törvények pénzügyi 
bűncselekményekkel összefüggő módosításáról 
szóló 2011. évi LXIII. törvény alapján. A tényállás 
szabályozását illetően változatlanul került át a Btk.-
ba. A törvényi tényállásra vonatkozó utolsó előtti 
módosítás (a büntetőeljárásról szóló törvény és más 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2020. évi 
XLIII. törvény) 2021. január 1-jével a 396. § (1) 
bekezdésében írt alapeset büntethetőségét emeli fel, 
vétség helyett bűntett miatt 2 helyett 3 évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő már az (1) 
bekezdésbe ütköző költségvetési csalás is, ezzel a 
költségvetési csalás vétségi alakzata megszűnt, 
emiatt kikerült a törvényből a (2) bekezdés szerinti 
minősített eset, így az első minősített eset a (3) 
bekezdésben található. A költségvetési csalás 
bűncselekményi értékhatára 500 000 forintra 
emelkedett [Btk. 462. § (3) bekezdés]. Az utolsó 
módosítás (2021. évi CXXXIV. törvény) a 396. § (8) 
bekezdését érintette 2022. március 1-jétől azzal, 

hogy bűnszervezetben elkövetővel szemben is kizárt 
a korlátlan enyhítés lehetősége. 

[49] A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény és egyes törvények pénzügyi 
bűncselekménnyel összefüggő módosításáról szóló 
2011. évi LXIII. törvény indokolása szerint a 
költségvetési csalás bűncselekmény kodifikálásának 
az volt a célja, hogy következetesebbé és 
használhatóvá tegye a régi Btk.-t a költségvetést 
károsító bűncselekmények vonatkozásában. A 
jogalkotó a költségvetést állította a védelem 
„fókuszába”, és az elkövetési magatartást a lehető 
legabsztraktabb módon fogalmazta meg. Célja volt 
továbbá az egyes, egyébként rokon tényállások 
közötti, szakmai érvvel nem indokolható kettősségek 
kiküszöbölése. Az indokolás szerint az eddigi 
szabályozások nem voltak alkalmasak arra, hogy 
megszüntessék a kényszer- vagy automatikus 
halmazatokat. A törvényi egység megteremtésével e 
probléma kiküszöbölődik. Az indokolás értelmében 
az új tényállás egységesíti az eddigi széttagolt 
bűncselekményi értékhatárokat, illetve az összes 
költségvetést sértő bűncselekményt egy cím alá 
vonja össze, megszünteti a szankciók indokolatlan 
kuszaságát és egységes, differenciált 
szankciórendszert vezet be. 

[50] Az indokolás alapján a bűncselekmény jogi tárgya 
közvetve a közteherviselési kötelezettségét teljesítő 
embereknek a költségvetések prudens működéséhez 
fűződő érdeke, közvetlenül pedig maguk a 
költségvetések. 

[51] Az indokolás értelmében a szabályozás a 
költségvetési csalás tényállásának „[…] és ezzel egy 
vagy több költségvetésnek […]” kitétele a problémát 
olyan módon oldja meg, hogy törvényi egységet 
teremt a máskülönben automatikus halmazatot 
képező bűncselekmények között. 

[52] Az indokolás szerint a bűncselekmény rendbelisége 
és a folytatólagosság megítélése tekintetében az új 
tényállás az adócsalás esetében kialakult gyakorlatra 
kiható változást nem hozott, miközben a különös 
részi törvényi egység létrehozása alapjaiban 
változtatta meg a rendbeliségre és a 
folytatólagosságra vonatkozóan kialakult korábbi 
bírói gyakorlatot. 

[53] A Btk. 396. § (1) bekezdése szerint, aki  
a) a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség 
vagy költségvetésből származó pénzeszközök 
vonatkozásában mást tévedésbe ejt, tévedésben tart, 
valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy a valós 
tényt elhallgatja,  
b) költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel 
kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, 
vagy  
c) költségvetésből származó pénzeszközöket a 
jóváhagyott céltól eltérően használ fel, és ezzel egy 
vagy több költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz, 
bűntett miatt 3 évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő.  
(6) Az (1)–(5) bekezdés szerint büntetendő, aki a 
jövedéki adóról szóló törvényben, valamint a 
felhatalmazásán alapuló jogszabályban megállapított 
feltétel hiányában vagy hatósági engedély nélkül 
jövedéki terméket előállít, megszerez, tart, 
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a 
költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz.  
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(7) Aki költségvetésből származó pénzeszközökkel 
kapcsolatban előírt elszámolási, számadási, vagy az 
előírt tájékoztatási kötelezettségének nem vagy 
hiányosan tesz eleget, valótlan tartalmú nyilatkozatot 
tesz, vagy valótlan tartalmú, hamis vagy hamisított 
okiratot használ fel, bűntett miatt 3 évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.  
(8) Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az 
(1)–(6) bekezdésben meghatározott költségvetési 
csalással okozott vagyoni hátrányt a vádemelés előtt 
megtéríti. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a 
bűncselekményt bűnszövetségben, bűnszervezetben 
vagy különös visszaesőként követik el. 

[54] A költségvetési csalás bűncselekménye egy olyan 
különös részi törvényi egység, amely az értelmező 
rendelkezések szerint meghatározott költségvetések 
(vagyoni és adminisztratív) sérelme alapján teremt 
egységet függetlenül attól, hogy az elkövető azt a 
törvényi tényállásban foglalt mely elkövetési 
magatartással valósítja azt meg. 

[55] A költségvetési csalás törvényi tényállása 
ugyanakkor három elkülöníthető esetet tartalmaz: a 
Btk. 396. § (1) bekezdésében foglalt költségvetési 
csalást, a (6) bekezdése szerinti jövedéki 
költségvetési csalást és a (7) bekezdés szerinti 
adminisztratív költségvetési csalást. 

[56] Az (1) és (6) bekezdés szerinti költségvetési 
csalásnak vannak minősített esetei, amelyek részben 
az okozott vagyoni hátrány mértékétől, illetőleg attól 
függenek, hogy a csalást bűnszövetségben vagy 
üzletszerűen követik-e el. 

[57] Ettől eltérően a (7) bekezdés szerinti költségvetési 
csalás feltételezi, hogy az elszámolási, számadási 
vagy előírt tájékoztatási kötelezettséggel érintett 
jogviszonyban a költségvetésből származó 
pénzeszközökkel kapcsolatban az (1)–(6) 
bekezdések szerinti költségvetési csalás 
elkövetésével nem keletkezett vagyoni hátrány, 
mivel ezek vonatkozásában történő elszámolási, 
számadási vagy előírt tájékoztatási kötelezettség nem 
vagy hiányos teljesítése értelemszerűen büntetlen 
utócselekménynek számít. 

[58] A költségvetési csalás három elkövetési magatartása 
ugyanazon törvényi tényállásban került 
szabályozásra. 

[59] 2.) A 6/2009. számú BJE határozat a bűncselekmény 
egységébe tartozó cselekmény elbírálásáról és az 
egységbe tartozó részcselekménnyel kapcsolatos 
vádemelés, illetve perújítás lehetőségéről a 
következőket állapította meg: „Amennyiben a 
bíróság a vád tárgyává tett és a bűncselekmény 
egységébe tartozó cselekményt jogerősen elbírálta, 
határozata e bűncselekmény tekintetében res 
iudicatát eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdés d) 
pontjára figyelemmel nincs helye újabb 
vádemelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a 
már elbírált bűncselekmény egységébe tartozik, de 
nem képezte a jogerős határozatban megállapított 
tényállás részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1) 
bekezdésének a/2. pontja alapján perújításnak lehet 
helye.” [A hatályos büntetőeljárási törvény szerint a 
két hivatkozott jogszabályhely a következő: Be. 6. § 
(3) bekezdés, illetve Be. 637. § (1) bekezdés a) pont 
ab) alpont.] 

[60] A jogegységi indítvány alapjául szolgáló 
büntetőügyek adócsalás bűncselekménye miatt 
meghozott bírósági határozatok voltak. 

[61] A 6/2009. számú BJE határozat meghozatalakor a 
Kúriának kifejezett igénye és célja volt, hogy a 
folytatólagosság körén kívül eső valamennyi egység, 
a természetes és az egyéb törvényi egység kapcsán is 
irányadó, a bíróságra kötelező útmutatást adjon. 

[62] Ehhez képest tartalmazza a 6/2009. számú BJE 
határozat, hogy a jogerős határozat meghozatalának 
egységteremtő hatása van, a törvényi egységbe 
tartoznak mindazok a (rész)cselekmények, 
amelyeket a jogerős határozat meghozatalát 
megelőzően követtek el. 

[63] A Kúriának a 6/2009. számú BJE határozatban 
megjelenő egyértelmű – és az Alaptörvény 25. 
cikkének (3) bekezdése szerint kötelező erővel bíró – 
állásfoglalását már a 3103/2013. (V. 17.) AB 
határozatban az Alkotmánybíróság is megvizsgálta 
és mindenben az Alaptörvénnyel összhangban 
állónak minősítette. 

[64] Az AB határozat [14] bekezdése szerint „[…] (a) 
támadott jogegységi határozat éppen azt az esetet 
szabályozza a bíróság számára kötelező érvénnyel, 
amikor a bűncselekményegységbe tartozó egyes 
részcselekményeket nem egyazon eljárásban 
vizsgálták. A Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy az 
egymással egységet képező cselekményekkel 
összefüggésben hozott jogerős bírósági döntés ítélt 
dolgot eredményez (függetlenül attól, hogy a res 
iudicatát megalapozó bírósági eljárás tárgyát 
képezte-e minden egyes, a bűncselekmény 
egységébe tartozó részcselekmény). 
Következésképpen pedig abban az esetben, ha ezen 
részcselekményeknek csupán egy részét bírálta el az 
ítélet, a res iudicata joghatása az egységbe tartozó 
további – a jogerős ítélettel egyébként nem érintett – 
jogerős határozat előtt elkövetett részcselekmények 
vonatkozásában is kihat.” 

[65] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jogerő 
feloldásának a 6/2009. számú BJE határozatban 
előírt esete nem sérti az eljárás lezárásának 
véglegességéhez fűződő terhelti érdeket […] a 
jogállamiságból levezethető jogbiztonság 
követelményével […] nem ellentétes (3103/2013. 
(V. 17.) AB határozat, Indokolás [26]). 

[66] A költségvetési csalás tényállásának egyes 
részcselekményei, amelyek a különös részi törvényi 
egység hiányában önálló bűncselekményekként 
halmazatban állnának, a törvényi egység folytán 
egyetlen bűncselekmény részcselekményei. Ebből 
következően a költségvetési csalás esetében is 
fennáll az a 6/2009. számú BJE határozatban 
meghatározott igény, hogy valamennyi, a 
bűncselekmény egységébe tartozó cselekményt a 
bíróság bírálja el, vagyis azokat a 
részcselekményeket, amelyet a bíróság el tud bírálni 
(mert a jogerős ügydöntő határozat meghozatalakor 
erre lehetősége volt, mivel a jogerős ügydöntő 
határozat meghozataláig elkövették, így a 
bűncselekmény egységébe tartozik és vád tárgyává is 
tették, így együttes elbírálására lehetőség volt), azt a 
bíróság egységesen bírálja el. Amennyiben a bíróság 
a (valamennyi) vád tárgyává tett és a bűncselekmény 
egységébe tartozó (a jogerős ügydöntő határozat 
meghozatala előtt elkövetett) cselekményt jogerősen 
elbírálta, határozata e bűncselekmény tekintetében 
ítélt dolgot eredményez. Erre figyelemmel a jogerős 
ügydöntő határozat meghozatalát követően 
elkövetett cselekmények már a cselekményegységen 
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kívüli részcselekménynek minősülnek, amelyek 
önálló büntetőjogi elbírálásának van helye; a jogerős 
ügydöntő határozat meghozatalát megelőzően 
elkövetett, de a jogerős ügydöntő határozatban el 
nem bírált cselekmények a korábban jogerősen 
elbírált bűncselekmény egységébe tartoznak, az 
amiatt fennálló res iudicata okán azonban a 
cselekményegységbe kizárólag perújítás 
elrendelésével kerülhetnek be, a már jogerősen 
elbírált ilyen részcselekmény vonatkozásában önálló 
vádemelésnek nincs helye. 

[67] Nem érintette a 6/2009. számú BJE határozatot a Btk. 
396. § (8) bekezdésében írt rendelkezés, amely nem 
a törvényi egység lezárásáról szóló jogalkotói 
rendelkezést, hanem a büntetés korlátlan enyhítését 
lehetővé tevő körülményt állapít meg. A büntetés 
korlátlan enyhítése pedig kizárólag a büntetés 
kiszabásának kérdését érinti. 

[68] A legfőbb ügyész nyilatkozata tartalmában és 
összességében arra irányul, hogy a Kúria térjen el a 
6/2009. számú BJE határozatától, azt hagyja 
figyelmen kívül az előzetes döntéshozatali indítvány 
elbírálásakor. 

[69] Ugyanakkor ennek érdekében olyan büntető 
kollégiumi véleményekre hivatkozik hatályban 
lévőként, amelyek valójában nem hatályosak, 
amelyeket kizárólag a tartási kötelezettség 
elmulasztásával kapcsolatban hozott meg a Kúria, és 
amelyek történetileg egymást követő (nem időben 
egymás melletti, párhuzamosan létező) 
jogértelmezést tartalmaztak a 101/2012. BK 
véleménnyel bezárólag. 

[70] Ehhez képest a nyilatkozatban írtakkal ellentétben 
nem tartalmaz a 6/2009. számú BJE határozattól 
eltérő jogértelmezést a cselekményegységet érintően 
a 101/2012. BK vélemény, amelyet módosításokkal 
egységes szerkezetben a 2/2013. (VII. 8.) BK 
vélemény tett közzé, és amelyet a Kúria a büntetőjogi 
és büntető eljárásjogi tárgyú büntető kollégiumi 
vélemények felülvizsgálatáról szóló 2/2023. (VII. 5.) 
BK véleményével nem tartott fenn. 

[71] A 101/2012. BK véleményben a Kúria a tartási 
kötelezettség elmulasztásánál a vádhoz kötöttséget 
vizsgálta, és mondta ki – a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény törvényes vádra vonatkozó, 
2006. július 1. napján hatályba lépett szabályozására 
figyelemmel – a korábbi gyakorlatot megváltoztatva, 
hogy a vád tárgyát a tartási kötelezettség 
elmulasztásának bűncselekménye (Btk. 212. §) miatt 
indított eljárásban is kizárólag az ügyész által vád 
tárgyává tett cselekmény képezi. 

[72] A nyilatkozatban írtakhoz képest a Legfelsőbb 
Bíróságnak a korábbi gyakorlatára vonatkozó BK 34. 
számú állásfoglalását az 5/2007. számú BJE 
határozat 2007. november 7. napján helyezte 
hatályon kívül. 

[73] Ezt követően a hatályon kívül helyezett BK 34. 
számú állásfoglalás felülvizsgálatáról szóló 15/2007. 
BK véleményt a Kúria a 2012. szeptember 30. napján 
meghozott 101/2012. BK véleményével a 
továbbiakban nem tartotta fenn. 

[74] Ez utóbbi kollégiumi vélemény tehát éppen a 
korábbi, már fenn nem tartható gyakorlattal szakítva 
hozta összhangba a tartás elmulasztásának 
bűncselekménye kapcsán a jogértelmezést a 
büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 

rendelkezéseivel és a 6/2009. számú BJE 
határozattal. 

[75] A nyilatkozatban hivatkozott Bfv.1538/2018/5. 
számú eseti döntés azon megállapítása, hogy újabb 
magánindítvány előterjesztése szükséges, ha a terhelt 
a magánindítvány megtétele után is folytatja a 
zaklatást megvalósító, háborgató magatartást, nem a 
bűncselekmény-egység lezárására vonatkozik, e 
határozat a vádon túlterjeszkedésre vonatkozóan 
tartalmaz jogértelmezést. 

[76] A legfőbb ügyész nyilatkozatában szereplő 
természetes egység (mint például a kábítószerrel 
visszaélés) vonatkozásában is érvényes, hogy a 
jogerős elbírálást követően az azt megelőzően 
elkövetett részcselekmények tekintetében a res 
iudicata beállt, azok miatt önálló vádemelésnek 
nincs helye, de perújítással, annak feltételei 
fennállása esetén a törvényi egység részévé tehetők. 
A jogerős elbírálást követően elkövetett 
cselekmények a 6/2009. számú BJE határozatnak 
megfelelően természetes egység esetén is új 
bűncselekményt valósítanak meg. 

[77] A Kúria Jogegységi Tanácsa a nyilatkozat további 
részében foglaltakkal kapcsolatosan utal rá, hogy a 
halmazat büntetéskiszabási kategória, a 
cselekményegységet nem érinti. Egység hiányában 
nem áll fenn olyan kötelezettség, hogy az elkövetett 
több bűncselekményt egy bírósági eljárásban kelljen 
elbírálni. Amennyiben több különböző 
bűncselekményt azért nem bíráltak el együttesen, 
mert a bűncselekmények tekintetében önállóan 
emeltek vádat és az ügyeket nem egyesítették, nincs 
olyan törvényi szabályozás, amely utólagos 
eljárással a halmazatot létrehozná. Az összbüntetés 
nem teremt halmazatot és nem tekinthető anyagi 
jogban relevanciával bíró cselekményösszességnek. 

[78] Mindemellett a 6/2009. számú BJE határozatot a 
Kúria a legfőbb ügyész indítványa alapján 
lefolytatott jogegységi eljárásban hozta meg, amely 
során az egység valamennyi esetére nézve 
indokoltnak tartotta a határozat meghozatalát. A 
Kúria Jogegységi Tanácsa pedig a legfőbb ügyész 
indítványával egyetértve, azzal egyezően hozta meg 
a 6/2009. számú BJE határozatot, az egységes 
ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében. 

[79] 3.) A Btk. 6. §-ának 2022. március 1-jétől hatályos 
(3) bekezdése szerint, ha az elkövető több vagy tartós 
cselekménye egy bűncselekményt valósít meg, vagy 
több bűncselekménye e törvény rendelkezése alapján 
egy bűncselekményt valósít meg, és e 
bűncselekmény miatt az elkövetővel szemben 
vádemelésre került sor, az elkövető által a 
vádemelést követően elkövetett újabb ugyanolyan 
bűncselekmény önálló bűncselekményként bírálandó 
el. 

[80] A Btk. 6. §-ának 2022. március 1-jétől a 2021. évi 
CXXXIV. törvény 90. §-ával beiktatott (3) 
bekezdésének indokolása egyértelművé teszi, hogy a 
módosítás éppen a 6/2009. számú BJE határozat 
alapján az egység (és lezárása) tárgyában kialakult 
joggyakorlaton kíván változtatni. A módosításból 
értelemszerűen következik, hogy a korábbi törvényi 
szabályozásból a vádemelés mint eljárásjogi tény 
egységet lezáró joghatása nem állapítható meg, 
hiszen éppen emiatt kellett ezt törvényben 
szabályozni azért, hogy a jogalkotó az indokolásban 
megjelenített, általa azonosított problémát 
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törvénymódosítással kezelje. Az indokolás szerint a 
joggyakorlatban problémát okozott annak 
megítélése, hogy ha a természetes vagy a törvényi 
egységbe tartozó részcselekmények a büntetőeljárás 
alatt is folytatódnak, az folyamatosan szükségessé 
teszi az eljárás tárgyának, a peranyagnak a 
kiegészítését, de ez – különösen a Be.-vel 
megvalósult perkoncentrációra figyelemmel – az 
eljárás későbbi szakaszaiban nem minden esetben 
lehetséges. A javaslat ennek megoldása érdekében 
biztosítja, hogy a büntetőeljárás bizonyos pontján túl 
az újabb részcselekmény elkövetése esetén már ne 
tartozhasson a bűncselekmény-egység körébe, az 
újabb részcselekmény önálló bűncselekményként, 
akár elkülönült büntetőeljárásban is elbírálható 
legyen. 

[81] A 90. §-hoz főzött indokolás szerint a 
bűncselekmény egységét lezáró tény jelentősége 
abban áll, hogy a természetes vagy a törvényi 
egységbe tartozó részcselekményeket egy eljárásban 
kell elbírálni, mert a jogerőhatás – figyelemmel a 
6/2009. számú BJE határozatban foglaltakra – rájuk 
egyébként is kiterjed. 

[82] Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése szerint a 
jogszabályok mindenkire kötelezőek. A 
jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Jat.) 6–7. §-ai rendelkeznek a 
jogszabályok területi, személyi és időbeli hatályáról. 
A jogalkalmazónak ismernie kell azt az időpontot, 
időtartamot, amikor hatályos jogszabályt kell 
alkalmaznia, továbbá a megjelölt időegységben 
alkalmazandó jogszabályok szövegét is. A 
jogszabályok mindenkire kötelező erejének 
alaptörvényi rögzítettsége mellett tehát alkalmazásuk 
során figyelemmel kell lenni azok időbeli hatályára, 
és e hatály függvényében a konkrét ügyben 
alkalmazandó normaszövegre. 
A Jat. 5. § (1) bekezdése meghatározza, hogy a 
jogszabályi rendelkezést – ha jogszabály eltérően 
nem rendelkezik – a hatálybalépését követően 
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint 
b) megkezdett eljárási cselekményekre 
kell alkalmazni. 
Figyelemmel kell lenni a jogszabály úgynevezett 
„továbbhatására” is, ugyanis a Jat. 15. § (2) 
bekezdése értelmében a jogszabályi rendelkezést – 
ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – a hatálya 
alatt 
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint 
b) megkezdett eljárási cselekményekre 
a jogszabályi rendelkezés hatályvesztését követően is 
alkalmazni kell [15/2025. Jogegységi határozat 
(Jpe.III.60.047/2024/11. szám)]. 

[83] Az Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a 
legfőbb bírósági szerv a Kúria. A 25. cikk (3) 
bekezdése szerint a Kúria biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét. 

[84] A Kúria Alaptörvényből eredő joga a jogszabályok 
értelmezése, amennyiben ez a jogalkalmazás 
egységessége érdekében szükséges, egyben 
alkotmányos kötelezettsége is. 

[85] A bíróságokra kötelező jogegységi határozat 
meghozatalának jogát – mint speciális jogosítványt – 
maga az Alaptörvény biztosítja a Kúria számára, 
amely így a jogszabályoknak egységesen és 
kötelezően alkalmazandó tartalmat adhat. 

[86] „A jogegységi határozat jellegét vizsgáló 42/2005. 
(XI. 14.) AB határozatban az Alkotmánybíróság 
kimondta, hogy a »jogegységi határozat – a 
Legfelsőbb Bíróság önálló jogszabály-értelmezése 
folytán (amelyre a joggyakorlat egységesítése 
érdekében alkotmányos felhatalmazása van) – adott 
esetben az alapul fekvő jogszabály tartalmát 
bővítettheti, szűkítettheti, vagy éppen az 
értelmezéssel joghézagot tölthet ki. Ezért a 
jogegységi határozat jogszabálytani besorolása 
nélkül is – az esetről-esetre történő alkotmányossági 
vizsgálat eredményeként – dönthető el, hogy a 
jogegységi határozat önálló jogszabályi tartalommal 
eloldódott-e az értelmezett jogszabálytól, vagy sem. 
[...] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a 
jogegységi határozat alkotmányossági vizsgálatára 
fennálló utólagos normakontroll hatáskörét a bírói 
hatalmi ág függetlenségének sérelme nélkül 
gyakorolja. Az Alkotmánybíróság tényként kezeli, 
hogy a jogszabály tartalma az, amit a jogegységi 
határozat annak tulajdonít.«” (13/2013. (VI. 17.) AB 
határozat, Indokolás [40]) 

[87] Amennyiben pedig a Kúria jogértelmezése a 
jogalkotó meglátása szerint nem egyezik az általa 
jogszabállyal elérni kívánt céllal, úgy alkotmányos 
felhatalmazáson alapuló joga, hogy a jogszabályi 
rendelkezést megváltoztassa. Amennyiben viszont a 
Kúria jogértelmezése jogegységi határozatban 
minden bíróságra kötelező jelleggel ölt testet, annak 
Alaptörvényen alapuló kontrolljára az 
Alkotmánybíróság jogosult. 

[88] A Btk. jelenleg hatályos 6. § (3) bekezdésének 
törvénybe iktatására éppen azért került sor, mert a 
jogalkotó változtatni akart a bűncselekmény-
egységet lezáró tényen, következésképpen e törvényi 
szabályozás előtt nem a vádemelés volt ezekben az 
esetekben a bűncselekmény-egységet lezáró jogi 
tény, hanem – a 6/2009. számú BJE határozatra 
figyelemmel – a bíróság jogerős ügydöntő 
határozatának meghozatala. 

[89] Mindezek alapján a 2022. március 1. napját 
megelőző törvényi szabályozásnak megfelelő, azon 
alapuló 6/2009. számú BJE határozat alkalmazásával 
szembeni jogi érvelés – az új jogszabály eltérő 
rendelkezésének hiányában – a 6/2009. számú BJE 
határozat érvényességét érintően közömbös, az eltérő 
gyakorlat pedig nem helytálló, attól az indítványozó 
tanács eltérhet. 

[90] Ekként a költségvetési csalás törvényi egységét a 
Btk. 6. §-ának a 2021. évi CXXXIV. törvény 90. §-
ával beiktatott (3) bekezdése 2022. március 1-jével 
történt hatályba lépéséig a jogerős ügydöntő 
határozat meghozatala zárja le. 

[91] A Kúria Bhar.814/2022/26. és a Bfv.134/2024/14. 
számú határozatának ezzel ellentétes jogértelmezése 
a továbbiakban nem hivatkozható kötelező erejűként. 

VII. 
[92] Mindezekre tekintettel a Kúria Jogegységi Tanácsa a 

Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) 
bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, 
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapján a 
bíróságok jogalkalmazása egységének biztosítása 
érdekében [Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdés] a 
rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

[93] A Kúria Jogegységi Tanácsa a Bszi. 42. § (1) 
bekezdése alapján a jogegységi határozatot a Magyar 
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Közlönyben, a BHGY-ban, a bíróságok központi 
internetes honlapján és a Kúria honlapján közzéteszi. 
A jogegységi határozat a bíróságokra – az 
indítványozó tanács kivételével – a Magyar 
Közlönyben történő közzététel időpontjától kötelező. 

Budapest, 2026. április 27. 

Böszörményiné dr. Kovács Katalin s.k. a tanács 
elnöke, Dr. Bartkó Levente s.k. előadó bíró, Dr. 
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Edit s.k. bíró, Dr. Harangozó Attila s.k. bíró, Dr. 
Kalas Tibor s.k. bíró, Dr. Kovács András s.k. bíró, 
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bíró, Dr. Puskás Péter s.k. 
bíró, Dr. Remes Gábor s.k. bíró, Dr. Tánczos Rita s.k. 
bíró, Dr. Boros Tibor s.k. bíró, Dr. Demeter 
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A Kúria 
Jogegységi Tanácsának 

Jpe.I.60.043/2025/8. számú 
határozata 

Rendelkező rész 
A Kúria az alperes jogegységi panaszát elutasítja. 

Indokolás 
A jogegységi panasz alapjául szolgáló tényállás 

[1] Az Egri Járásbíróság a 6.P.20.112/2018/17. számú 
jogerős ítéletével kötelezte a felperest 
kölcsönszerződéses jogviszonyból eredő 2 557 869 
forint követelés és járulékai megfizetésére. Az 
alperes által a jogerős ítélet alapján indított 
végrehajtás folyamatban van. 

[2] A felperes módosított keresetében a végrehajtás 
korlátozását kérte, az alperes ellenkérelme a kereset 
elutasítására irányult, ügyvédi munkadíjjal 
kapcsolatos perköltségét 330 000 forint + áfa 
összegben számította fel. 

[3] Az elsőfokú bíróság ítéletében a keresetet elutasította 
és kötelezte a felperest 127 000 forint ügyvédi 
munkadíjból álló perköltség megfizetésére. A 
perköltség összegét a polgári perrendtartásról szóló 
2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 82. 
§ (2) és (3) bekezdése alapján a felszámítás és az 
ahhoz csatolt okiratok alapulvételével határozta meg. 
Az alperes által felszámított perköltséget a bírósági 
eljárásban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a továbbiakban: IM 
rendelet) 3. § (6) bekezdése alapján mérsékelte, mert 
álláspontja szerint az alperes által előterjesztett 
költségigénnyel szemben az ügyiratok 
áttanulmányozásáért, a végrehajtási eljárásban tett 
alperesi nyilatkozat és az elsőfokú eljárásban 

előterjesztett ellenkérelem megszerkesztésért 
100 000 forint + áfa ügyvédi munkadíj áll arányban. 

[4] Az elsőfokú ítélet perköltség fizetésről szóló 
rendelkezése ellen az alperes terjesztett elő 
fellebbezést, annak megváltoztatását és az általa 
felszámított teljes ügyvédi munkadíj perköltségként 
való megállapítását kérte. 

[5] A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének 
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett 
rendelkezését helybenhagyta. 

[6] Kiemelte: az elsőfokú ítélet indokolása tartalmazza, 
hogy az elsőfokú bíróság a kifejtett munkával 
arányban állóan határozta meg a munkadíjat. Az IM 
rendelet megbízási díj esetén is biztosítja a munkadíj 
összegének mérséklését, ha az nem áll arányban a 
ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenységgel. Az 
elsőfokú bíróság meghatározta, hogy mely jogi 
képviselői tevékenységeket értékelt a díj összegének 
meghatározása során. 

[7] A másodfokú bíróság álláspontja szerint a 
fellebbezésben részletesen ismertetett előzményi 
perek tanulmányozásának ténye az ellenkérelemben 
foglalt utalásokból nem igazolt. Az alperes csupán az 
Egri Járásbíróság 6.P.20.112/2018/17. számú jogerős 
ítéletét jelölte meg a végrehajtás alapjaként anélkül, 
hogy bármely peradatra hivatkozott volna. 
Mindebből a nagy terjedelmű felkészülés nem 
igazolt és arra nem is volt szükség. A Pp. 528. § (1) 
bekezdése szerint a végrehajtás megszüntetése vagy 
korlátozása iránti perben a felperes nem hivatkozhat 
olyan tényre, amelyre lehetősége lett volna 
hivatkozni a végrehajtás alapjául szolgáló határozat 
meghozatalát megelőző eljárásban, azaz a megelőző 
perben. 

[8] Kiemelte: a Pp. 528. §-a értelmezendő jogkérdést 
nem vet fel, ahhoz változó joggyakorlat nem köthető, 
ezért az alperes alaptalanul hivatkozott az irányadó 
gyakorlat tanulmányozásának szükségességére, 
különös tekintettel arra is, hogy az alperes jogi 
képviselője követeléskezelő jogi személy 
meghatalmazottjaként nagy gyakorlattal rendelkezik 
a hasonló tárgyú perek vitelében. 

[9] Kitért arra is, hogy az alperes ellenkérelme összesen 
kettő oldal terjedelmű, amelyből az ún. fejrész, a 
felperes keresetének rövid ismertetése mellett az 
érdemi védekezés négy rövid bekezdés, a beadvány 
második oldalán csak a képviselet ellátásával és a 
felszámított munkadíjjal kapcsolatos nyilatkozat 
szerepelt. Mindezek alapján úgy ítélte meg, hogy a 
tömör tényekre szorítkozó ellenkérelem 
elkészítéséhez szükséges felkészülés munkaidő 
igényességével arányban áll az elsőfokú bíróság által 
meghatározott munkadíj. 

[10] Rámutatott továbbá, hogy az elsőfokú bíróság nem 
tért el a Kúria Pfv.20.887/2023/6. számú ítéletében (a 
továbbiakban: referenciahatározat1.) foglaltaktól 
sem, megjelölte ugyanis, hogy mely, a jogi képviselő 
által kifejtett tevékenységeket értékelte a munkadíj 
meghatározása során, indokolási kötelezettségének 
eleget téve. Utalt arra is, hogy a megbízási díj iránti 
igényét – a Kúria hivatkozott döntésében foglaltakkal 
ellentétben – az alperes nem munkaóra megjelöléssel 
terjesztette elő, ezért az elsőfokú bíróságnak az óradíj 
meghatározása során nem kellett részleteznie azt, 
hogy a felszámított munkaórákat mennyiben és 
milyen okból mérsékelte. 
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[11] Felülvizsgálati kérelmében az alperes a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését, és elsődlegesen a felperes 
marasztalását kérte a felszámított perköltségében; 
másodlagosan az elsőfokú bíróság új eljárásra, új 
határozat hozatalára utasítását kérte. Álláspontja 
szerint a jogerős ítélet sérti a Pp. 346. § (5) 
bekezdését, az IM rendelet 2. § (2) bekezdését és 
Magyarország Alaptörvényének (a továbbiakban: 
Alaptörvény) XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljárás elvét, továbbá jogkérdésben eltért 
a referenciahatározat1.-től. Felülvizsgálati 
kérelmével együtt a felülvizsgálat engedélyezése 
iránti kérelmet is előterjesztett, amelyet a Pp. 409. § 
(3) bekezdésére alapított arra hivatkozással, hogy a 
jogerős ítélet jogkérdésben eltér a 
referenciahatározat1.-től. A hivatkozott 
jogszabálysértéseket a felülvizsgálati kérelmével 
egyezően jelölte meg. 

[12] Előadta, hogy az elsőfokú eljárásban perköltségként 
felszámított 330 000 forint + áfa jogi képviselői 
munkadíj két tételből állt: egyrészről a megelőző 
eljárások áttanulmányozásáért 150 000 forint + áfa, 
másrészről a jogi álláspont kialakításáért, az 
ellenkérelem benyújtásáért 180 000 forint + áfa 
összegből. Sérelmezte, hogy az eljárt bíróságok az 
első tétel megfizetésére azért nem kötelezték a 
felperest, mert álláspontjuk szerint az nem történt 
meg, míg a második tételt 100 000 forint + áfa 
összegben tartották indokoltnak. 

[13] Hangsúlyozta: ezzel szemben a referenciahatározat1. 
indokolásának [47] bekezdése szerint perköltségként 
elismerendő annak az ügyvédi munkának az 
ellenértéke is, amely a felek között ugyanezen 
követeléssel kapcsolatban lefolytatott két peres 
eljárás teljes iratanyagának áttanulmányozása és az 
alkalmazandó jogszabályhoz kapcsolódó bírói 
gyakorlat áttekintése, megismerése folytán merült 
fel. Továbbá a másodfokú bíróság a jogerős ítélet 
indokolásának [21] bekezdésében azt fejtette ki, 
hogy a hivatkozott döntés a megbízási díj óradíj 
alapú felszámításán alapuló jogkérdést vizsgálta, az 
alperes pedig nem munkaóra megjelölésével 
terjesztette elő igényét, ezért a Kúria döntése nem is 
irányadó a perben. A Kúria azonban – álláspontja 
szerint – a referenciahatározat1. indokolásának [55] 
bekezdésében ezzel ellentétesen foglalt állást: az 
abban kifejtettek nem csupán az óradíj alapú, hanem 
az egyösszegben felszámított munkadíj mérséklése 
esetén is alkalmazandók, és az utóbbi esetben is 
fennáll a mérséklés indokolásának kötelezettsége. 

[14] Érvelése szerint a jogerős ítélet a felszámított 
munkadíj mérséklésének indokai körében is eltér a 
referenciahatározat1. indokolásának [55] 
bekezdésétől. A felülvizsgálattal támadott jogerős 
ítélet szerint ugyanis az elsőfokú bíróság megjelölte, 
hogy a jogi képviselő által kifejtett mely 
tevékenységet értékelte a munkadíj meghatározása 
során. Ezzel szemben az elsőfokú bíróság egyáltalán 
nem tett eleget indokolási kötelezettségének, 
mindössze arra hivatkozott, hogy azért mérsékelte a 
munkadíjat, mert az nem állt arányban a ténylegesen 
elvégzett ügyvédi tevékenységgel, érdemi indokolást 
nem adott. A jogerős ítélet indokolása pedig sem a 
megelőző peres iratanyagok áttanulmányozása, sem 
az ellenkérelem előterjesztése körében felszámított 
munkadíj vonatkozásában nem tartalmaz a Kúria 
által megkívánt, az adott ügy konkrét peradatain 

alapuló, tartalmi elemzéssel részletesen alátámasztott 
indokolást, csak konkrétumok nélküli általánosítást. 

[15] Kifogásolta azt is, a másodfokú bíróság 
indokolásából nem derül ki, milyen okból nem illeti 
meg a felszámított díjazás a jogi képviselőjét és az 
sem, hogy miért nem volt szükséges a megelőző 
eljárás iratainak és az alkalmazott jogszabályhoz 
kapcsolódó bírói gyakorlatnak a tanulmányozása. 
Annak sem adta indokát, hogy miért nem arányos az 
ezen két tevékenységért felszámított munkadíj, 
illetve miért éppen 100 000 forint + áfa munkadíjat 
tartott megfelelőnek. Álláspontja szerint ezért a 
jogerős ítélet a referenciahatározat1. indokolásának 
[55] és [56] bekezdésében foglaltaktól eltér. 

[16] Megítélése szerint a másodfokú bíróságnak az 
ellenkérelem terjedelmére alapított mérséklés 
körében kifejtett érvei is ellentétesek a 
referenciahatározat1. [45] bekezdésében írtakkal, a 
jogerős ítélet szerint ugyanis részben az ellenkérelem 
terjedelmére alapította a munkadíj mérséklését. 

A Kúria jogegységi panasszal támadott 
határozata 

[17] A Kúria a Pfv.20.292/2025/3. számú végzésében (a 
továbbiakban: támadott határozat) a felülvizsgálatot 
megtagadta. 

[18] Határozatának a jogegységi panasz szempontjából 
releváns indokolása szerint az alperes jogkérdésként 
az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § 
(5) bekezdésének értelmezését jelölte meg és 
állította, hogy az ügyvédi munkadíjban felszámított 
felkészülési idő ellenértékének figyelembevétele, a 
hivatkozott kúriai határozat jelen ügyben való 
alkalmazhatósága, a munkadíjmérséklés 
indokolásának szabályai, valamint a beadvány 
terjedelmére alapított ügyvédi munkadíjmérséklés 
kérdésében a jogerős ítélet eltér a 
referenciahatározat1.-től, az indokolási kötelezettség 
megsértése körében utalt az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás 
követelményére. 

[19] Az ügyazonosság vizsgálata körében rámutatott: a 
Kúria a referenciahatározat1.-ben vizsgálta, hogy az 
adott ügyben az elsőfokú perköltség összegét 
megváltoztató részében a másodfokú bíróság eleget 
tett-e a Pp. 346. § (4)–(5) bekezdéseiben és az IM 
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt aránytalansági 
vizsgálatnak és indokolási kötelezettségének. 
Elemezte, hogy milyen tevékenységek vehetők 
figyelembe az ügyvédi munkadíj megállapítása 
során, kifejtette, hogy a munkadíj mérséklése során 
milyen szempontok szerint kell eljárni és ebben az 
esetben az indokolási kötelezettség milyen 
körülmények értékelésére terjed ki. Úgy ítélte meg, 
hogy az eltérés vizsgálata szempontjából szükséges 
ügyazonosság (a releváns tények lényegi 
hasonlósága és az alkalmazott anyagi jogi szabály 
egyezősége) fennáll, így a jogerős ítélet és a 
referenciahatározat1. összevetésére lehetőség van. 
Az alperes egyes hivatkozásai tekintetében 
álláspontja az alábbi volt. 

[20] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljárt 
bíróságok nem vették figyelembe a felkészülési idő 
munkadíj igényét. Az elsőfokú bíróság az ügyiratok 
áttanulmányozására fordított felkészülési időt 
értékelte a munkadíj megállapítása során, a 
végrehajtási eljárásban tett nyilatkozat és az 
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ellenkérelem előterjesztése mellett. E három 
tevékenység alapján határozta meg az alperes 
ügyvédi munkadíját. A másodfokú bíróság szerint a 
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felkészülési 
idő körében további tevékenységek – mint az 
előzményi perek és az irányadó gyakorlat 
tanulmányozása – azért nem vehető figyelembe, mert 
azok az ellenkérelemben foglalt utalások alapján sem 
igazoltak, sem szükségesek nem voltak. Az eljárt 
bíróságok a referenciahatározat1. [47] bekezdésének 
megfelelően értékelték, hogy az alperes jogi 
képviselőjének konkrétan mely eljárási 
cselekményei voltak a perrel szorosan összefüggőek 
és szükségesek. A másodfokú bíróság a jogerős 
ítéletben indokát adta annak is, hogy mely 
cselekményeket, milyen okból nem tartott 
szükségesnek és igazoltnak. 

[21] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a 
másodfokú bíróság álláspontja szerint a 
referenciahatározat1. nem alkalmazható az 
eljárásban. A másodfokú bíróság ilyen megállapítást 
nem tett, csupán arra utalt, hogy mivel az alperes nem 
munkaóra megjelöléssel terjesztette elő a díjigényét, 
az elsőfokú bíróságnak nem kellett részleteznie, a 
felszámított munkaórákat mennyiben és milyen 
okból mérsékelte. 

[22] Nem tartotta helytállónak az alperes azon 
hivatkozását sem, hogy az eljárt bíróság nem adta 
indokát a munkadíj mérséklésének. A 
referenciahatározat1. indokolásának [55] bekezdése 
szerint a felszámított perköltség mérséklésénél az 
indokolási kötelezettség azt jelenti, hogy a 
bíróságnak az adott ügy konkrét peradataival kell 
megindokolnia az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében 
foglalt feltételeken alapuló mérséklést; tehát tartalmi 
elemzéssel részletesen alátámasztva ki kell térnie 
arra, hogy az ügyvéd tényleges tevékenysége miért 
aránytalan (hány tárgyaláson nem vett részt és nem 
gondoskodott helyettesről, melyik periratával 
késlekedett, mikor nem tett eleget a bíróság 
felhívásának), az óradíjon alapuló elszámolás esetén 
óradíja miért kirívóan ellentétes a piaci viszonyokkal 
vagy a józan ésszel, illetve a kimunkált, a peres 
eljárásra fordított idő miért aránytalan a 
felszámítotthoz képest, az egyösszegű munkadíj 
miért nem arányos. Nincs helye konkrétumok nélküli 
általánosságoknak, mert az ellentétes a bíróság 
indokolási kötelezettsége előírásával és a tisztességes 
eljárás eljárásjogi alapelvével. 

[23] Ehhez képest az elsőfokú bíróság elvégezte az 
aránytalansági vizsgálatot: az alperes jogi 
képviselőjének ténylegesen elvégzett tevékenységét 
(eljárási cselekményeit és az eljárással összefüggő 
tevékenységeit) a felszámított ügyvédi munkadíjjal 
egybevetette. Kitért arra, hogy ennek során az 
ügyiratok áttanulmányozását, a végrehajtási 
eljárásban tett nyilatkozatot és az ellenkérelem 
megszerkesztését vette figyelembe. Mindezekkel az 
alperes által felszámított munkadíjat aránytalannak 
találta, ezért azt mérsékelte. Az elsőfokú bíróság a 
munkadíjat mérséklő döntését a per konkrét adataival 
kellőképpen alátámasztotta. A másodfokú bíróság 
jogerős ítéletében – a fellebbezésben foglaltakra is 
figyelemmel – ugyancsak vizsgálta az alperes jogi 
képviselője által kifejtett tevékenységet, és konkrét 
peradatokkal alátámasztva sorolta fel, mely ügyvédi 
tevékenységeket vett figyelembe az ügyvédi 

munkadíj alapjául és azt is, hogy melyeket és milyen 
okból nem tudott értékelni. Ezt követően végezte el 
az aránytalansági vizsgálatot, amely a munkadíj 
mérsékléséhez vezetett, kellőképpen eleget téve 
ezzel indokolási kötelezettségének. 

[24] Nem találta alaposnak az alperesnek azt a 
hivatkozását sem, hogy az ügyvédi munkadíj 
mérséklése – részben – az ellenkérelem terjedelmén 
alapult. A jelen ügyben a másodfokú bíróság a 
referenciahatározat1. [45] bekezdésében 
foglaltaknak megfelelően végezte el az 
aránytalansági vizsgálatot. A jogerős ítélet 
indokolásának [20] bekezdésében a beadvány 
tartalmát az elkészítéshez szükséges munkaidőigény 
kapcsán vette figyelembe, ennek körében utalt arra, 
hogy az érdemi védekezés négy rövid bekezdés volt. 
A beadvány terjedelmét a jogi képviselőnek az 
ügyfele érdekében elvégzett jogi tevékenysége 
körében értékelte. A felkészülés munkaigényének 
megállapításához ugyanis vizsgálnia kellett azt is, 
hogy a beadvány terjedelme milyen felkészülésiidő-
ráfordítást igényelt. 

[25] A Kúria fent kifejtettek alapján azt állapította meg, 
hogy a másodfokú bíróság jogerős ítéletében a 
vizsgált jogkérdésekben nem tért el a 
referenciahatározat1.-től, ezért a felülvizsgálatot 
megtagadta. 

A jogegységi panasz 
[26] A támadott határozat ellen az alperes (a 

továbbiakban: panaszos) terjesztett elő jogegységi 
panaszt, amelyben a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a 
továbbiakban: Bszi.) 41/D. § (2) bekezdése alapján 
annak hatályon kívül helyezését és a Kúriának a 
felülvizsgálati eljárás lefolytatására utasítását kérte. 

[27] A panaszban előadottak szerint „[a] Kúria ítélkező 
tanácsa jogkérdésben – jogegységi eljárás 
kezdeményezése nélkül – úgy tért el a Kúria 
közzétett határozatától, hogy az adott eltérésre az 
alsóbb fokú bíróságok határozatában nem került sor, 
ezért a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében 
jogegységi panasz eljárás lefolytatásának van helye. 
A Kúria felülvizsgálatot megtagadó végzése ellen a 
Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapján is jogegységi 
panasz eljárás lefolytatásának van helye, hiszen a 
Kúria úgy tért el közzétett határozattól, hogy 
eltérésre korábban nem került sor.”. 

[28] A panaszos állította, hogy a támadott határozat 
jogkérdésben eltér a referenciahatározat1.-től, 
valamint a Kúria Jpe.II.60.022/2023/13. számú 
határozatától (a továbbiakban: 
referenciahatározat2.), Jpe.II.60.028/2023/8. számú 
határozatától (a továbbiakban: referenciahatározat3.) 
és Jpe.I.60.029/2024/9. számú határozatától (a 
továbbiakban: referenciahatározat4.). 

[29] A támadott határozat és a referenciahatározat1. 
közötti eltérés tekintetében a panaszos mindenekelőtt 
azt sérelmezte, hogy a Kúria a támadott határozatban 
az engedélyezés körében szükséges és lehetséges 
mértékű vizsgálaton túlmutató vizsgálatot folytatott, 
és a felülvizsgálni kért jogerős ítéletről gyakorlatilag 
érdemben döntött, megállapítva annak jogszerűségét 
annak ellenére, hogy a jogkérdésben történt eltérést 
nem, illetve helytelenül észlelte, továbbá a támadott 
határozat tárgya a felülvizsgálat megengedhetősége 
és nem annak megalapozottsága volt. 
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[30] Abban a tekintetben, hogy a támadott határozat a 
referenciahatározat1.-től jogkérdésben miért tért el, a 
panaszos lényegében megismételte korábbi 
kérelmeit panasza alábbi alpontjaiban: 
− a 2.3.1. alpontban a felülvizsgálati kérelme 2.2.1. 
– és részben az engedélyezési kérelme 2.1. – 
alpontjában a jogerős ítélet és a referenciahatározat1. 
relációjában előadottakat a változó joggyakorlat 
tanulmányozása, az e körben elvégzett jogi 
képviselői munka kapcsán; 
− a 2.3.2. alpontban a felülvizsgálati kérelme 2.2.2. 
és az engedélyezési kérelme 2.2. pontjában írtakat az 
óradíj alapú, illetve az egyösszegű (munkaóra 
megjelölés nélkül felszámított) munkadíj 
tekintetében a kúriai precedens alkalmazhatósága 
tekintetében; 
− a 2.3.3. alpontban a felülvizsgálati kérelme 2.2.3. 
és az engedélyezési kérelme 2.3. pontjában írtakat az 
esetleges mérséklés indokai tekintetében; 
− a 2.3.4. alpontban a felülvizsgálati kérelme 2.2.4. 
és az engedélyezési kérelme 2.4. pontjában az 
ellenkérelem terjedelmére alapított mérsékléssel 
összefüggésben előadottakat. 
A panasz 2.3.5. alpontjában pedig kitért arra, hogy a 
támadott határozat [27], [32] és [37] bekezdéseiben a 
Kúria nem orvosolta az általa állított jogkérdésben 
történt eltérést, azaz azt, hogy a jogerős ítélet 
nélkülözi az ügyvédi munkadíj mérséklése 
tekintetében a megfelelő indokolást. 

[31] A panaszos a referenciahatározat2.-től és a 
referenciahatározat3.-tól való eltérés körében 
kifejtette: a támadott határozatban a Kúria a 
felülvizsgálatot azért tagadta meg, mert annak 
indokai szerint a jogerős ítélet és a 
referenciahatározat1. között nincs eltérő 
jogértelmezés, mert a jogerős ítélet valamennyi, a 
panaszos által felhozott mérséklési okra tartalmaz 
indokolást. Ehhez képest ő a felülvizsgálat 
engedélyezését nem az indokolás hiányára alapította, 
hanem részben annak hiányára, részben annak a 
referenciahatározat1.-ben közzétett elvektől 
jogkérdésben eltérő, helytelen indokaira. A Kúria 
döntése során nem ismerte fel a jogkérdésben 
eltérést, azt, hogy a másodfokú bíróság által felhozott 
indokok nem felelnek meg a referenciahatározat1.-
ben felállított követelményrendszernek, holott arra a 
felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmének 2.2., 
2.3. és 2.4. pontjaiban kifejezetten hivatkozott. 
Szerinte a támadott határozatnak a [27], [32], [37] 
bekezdéseiben a Kúria kizárólag azt taglalta, hogy a 
jogerős határozat tartalmazta a mérséklés indokait 
valamennyi, az általa a felülvizsgálati kérelmében 
felvetett indokkal kapcsolatban. A 
referenciahatározat2. és a referenciahatározat3. 
egyező elvi tartalma szerint pedig: „Megalapozott a 
jogegységi panasz, ha a Kúria ítélkező tanácsa a 
felülvizsgálatot azért tagadta meg, mert nem észlelte 
a felülvizsgálati kérelemmel támadott jogerős ítélet 
és a referenciahatározatok közötti jogkérdésben való 
eltérést, emiatt az eltéréssel okozott jogsértést nem 
orvosolta.” 

[32] Részben ugyanezen ok, a jogkérdésben való eltérés 
téves azonosítása miatt tartotta a panaszos 
kimutathatónak a támadott határozat és a 
referenciahatározat4. közötti eltérést. Utóbbi elvi 
tartalma szerint: „Megalapozott a jogegységi panasz, 
ha a Kúria ítélkező tanácsa a felülvizsgálatot azért 

tagadta meg, mert helytelenül ítéli meg a 
felülvizsgálati kérelemmel támadott jogerős ítélet és 
a referenciahatározat közötti jogkérdésben való 
eltérést, ezért nem kerül sor az eltérés 
indokoltságának érdemi vizsgálatára.” Álláspontja 
szerint a Kúria a támadott határozatában azért 
azonosította tévesen a referenciahatározat1. és a 
jogerős ítélet közötti eltérést, mert csupán magát az 
indokolási kötelezettséget tartotta a 
referenciahatározat1. által kimondott 
követelménynek, azonban az indokolás tartalmával 
kapcsolatban előírt követelményeket nem tekintette a 
jogkérdés részének. Ehhez képest ő felülvizsgálati 
kérelmében kifejezetten sérelmezte, hogy a jogerős 
határozat indokolásának tartalmában nem felel meg 
a referenciahatározat1.-ben kimondott 
követelményeknek. 

[33] Az ellenérdekű fél nem tett nyilatkozatot. 

A Kúria Jogegységi Tanácsának döntése és 
annak jogi indokai 
I. 

[34] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése (jelen panasz 
elbírálásánál alkalmazandó normatartalma) alapján 
jogegységi panasznak van helye – a pervezetésre 
vonatkozó végzés kivételével – a Kúriának az eljárási 
törvény alapján további fellebbezéssel, 
felülvizsgálati kérelemmel vagy felülvizsgálati 
indítvánnyal nem támadható határozata ellen, ha a 
felülvizsgálati kérelemben a Kúria 2012. január 1-je 
után hozott és a BHGY-ban közzétett határozatától 
jogkérdésben való eltérésre már hivatkoztak, és a 
Kúria az eltéréssel okozott jogsértést határozatában 
nem orvosolta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapján 
jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kúria 
ítélkező tanácsa jogkérdésben – jogegységi eljárás 
kezdeményezése nélkül – úgy tért el a Kúria 
közzétett határozatától, hogy az adott eltérésre az 
alsóbb fokú bíróságok határozatában nem került sor. 

[35] A jelen ügyben a panaszos jogegységi panaszában (4. 
oldal első bekezdés) a Bszi. 41/B. § (1) és (2) 
bekezdését is megjelölte panasza jogalapjaként úgy, 
hogy ennek mentén a hivatkozott négy 
referenciahatározatot – melyek mindegyike a 
BHGY-ban közzétett kúriai határozat – nem 
különítette el. A felülvizsgálati kérelmében és a 
felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmében 
azonban a panaszos – ugyanazon jogkérdés 
tekintetében – már hivatkozott a 
referenciahatározat1.-től mint a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben történt eltérésre, így 
panasza a referenciahatározat1. tekintetében a Bszi. 
41/B. § (1) bekezdése alapján előterjesztettnek 
minősült. 

[36] A panaszos által megjelölt további 
referenciahatározatoktól (referenciahatározat2., 3. és 
4.) való eltérés a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése körében 
nem volt értelmezhető, hiszen azokra a panaszos a 
felülvizsgálati, illetve a felülvizsgálat engedélyezése 
iránti kérelmében nem hivatkozott, így azok 
vizsgálata a Bszi 41/B. § (2) bekezdésén alapulhatott. 

[37] A Kúria Jogegységi Tanácsa a jogegységi panaszt az 
alábbiakra tekintettel nem találta alaposnak. 

II. 
[38] Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a 

Kúria feladata, hogy biztosítsa a bíróságok 
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jogalkalmazásának egységét. A Kúria e feladatát az 
ítélkezése során akkor teljesíti, ha a közzétett 
határozataiban elfogadott jogértelmezést, elvi 
megállapítást (ratio decidendi) az azonos ügyekben 
követi (Jpe.I.60.001/2025/10.). A jogegység 
követelménye: annak biztosítása, hogy a bíróságok a 
hasonló ügyeket azonos jogértelmezés mentén ítéljék 
meg. Ugyanannak a jogszabálynak ugyanolyan 
tények, körülmények mellett nem lehet többféle 
értelme, a széttartó joggyakorlat sérti a 
jogbiztonságot (Jpe.I.60.001/2025/10.). 

[39] A jogegységi panasz jogintézménye nem a 
panaszosnak a per tárgyává tett jog- és 
érdeksérelmének kiküszöbölésére szolgál; erre a 
bírósági eljárási törvények által szabályozott rendes 
és rendkívüli jogorvoslatok biztosítanak többirányú 
lehetőséget. A jogegységi panasz eljárás nem nyit 
újabb jogorvoslati fórumot a panaszosnak a 
megelőző eljárások során szükségszerűen már 
érvényesített jog- és érdeksérelem orvoslására 
(Jpe.I.60.001/2025/10.). A Kúria Jogegységi 
Tanácsa számos határozatában következetesen 
kifejtette azt is, hogy a jogegységi panasz eljárás a 
Bszi. külön szabályozásán alapuló, annak értelmében 
rendkívüli, a jogerő utáni, a jogegységet célzó sui 
generis eljárás, amely a jogrendszer belső 
koherenciájának megteremtését szolgálja; 
jogorvoslati eljárás ugyan, de nem a per folytatása. 
Nem jelentheti sem a felülvizsgálati eljárás 
megismétlését, sem az abban szereplő indokolás 
„felülmérlegelését”, azaz nem működhet kvázi 
„szuper-felülvizsgálatként”. Célja a közzétett 
határozattól jogkérdésben való eltérés feloldása 
(Jpe.I.60.001/2025/10.). 

[40] A jogegységi panasz eljárás kereteit (egyben: 
korlátait) illetően a Kúria Jogegységi Tanácsa 
kizárólag azt vizsgálja, hogy a panaszos által a 
jogegységi panasz beadványban megjelölt, közzétett 
kúriai határozat(ok)tól való, a jogegységi panaszban 
állított konkrét eltérés bekövetkezett-e, és ha igen, az 
eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kúria Jogegységi 
Tanácsa tehát a jogegységi panasz eljárás során a fél 
által megjelölt keretben, az általa hivatkozott 
eltérések tekintetében vizsgálja a panasz 
megalapozottságát (Jpe.I.60.001/2025/10.). 

[41] Lényeges, hogy nem önmagában az érintett 
határozatok eltérését kell kimutatni. Jelentősége a 
közzétett kúriai (referencia)határozat, illetve a 
panasszal támadott kúriai határozat által felvetett és 
elbírált jogkérdésben való eltérésnek van. Ezen 
eltérésnek pedig konkrét és ellentétes tartalmú 
jogértelmezésben kell megnyilvánulnia. A 
jogértelmezés az a tudatos jogalkalmazói 
tevékenység, amelynek során a bíróság valamely jogi 
norma tartalmának, jelentésének, értelmének a 
feltárására törekszik. Ehhez képest a közzétett 
(referenciaként hivatkozott), illetve a jogegységi 
panasszal támadott határozatok szükségképpen nem 
nélkülözhetik az ugyanazon jogkérdésre adott 
(értelemszerűen: ellentétes) jogértelmezést, mert 
ezek hiányában a jogegység érdekében szükséges 
összevetés nem végezhető el. 

[42] Ebből az is következik, hogy önmagában kizárja a 
panasz eredményességét, ha az összevetendő 
határozatok bármelyike nem tartalmaz ugyanazon 
jogkérdés tekintetében adott jogértelmezést. 

[43] Amint arra a Kúria Jogegységi Tanácsa ugyancsak 
számos jogegységi panasz eljárásban hozott 
határozatában rámutatott: a jogegység fogalmát az 
egyes eljárási törvények nem definiálják, a Bszi. 
jogegységi eljárásra és jogegységi panasz eljárásra 
vonatkozó rendelkezéseiből, annak egyes eseteire 
vonható le – negatív oldalról – következtetés, 
amelynek értelmében a jogegység hiányát egy másik 
kúriai döntéstől való indokolatlan eltérés okozza. A 
jogegység követelménye tehát sohasem absztrakt, 
hanem mindig konkrét ügyekhez – az előzőekben 
hangsúlyozott jogértelmezéshez – köthető, csak 
meghatározott és megjelölt bírói döntések 
tekintetében merülhet fel. Következésképpen – a 
jogegységi panasz eljárásokban kialakult gyakorlatot 
követve – a jogegység követelményén belül az az 
elvárás, hogy ugyanazon jogkérdést felvető 
ügyekben (ügyazonosság) a jogértelmezés is azonos 
legyen. Ha nincs meg az ügyek közötti – alábbi 
értelemben vett – azonosság, mert eltérő hátterűek a 
bírói döntések, akkor sem jogilag, sem tágabb 
értelemben nem értelmezhető a jogegység 
(Jpe.I.60.001/2025/10.). 

[44] A fentiekből következően csak olyan határozatok 
összemérése lehetséges, amelyekben a 
jogértelmezést igénylő ugyanaz a jogkérdés 
egyáltalán felvetődött és amelyekben a Kúria az 
egyező jogkérdés vonatkozásában a fentebb körülírt 
jogértelmezést elvégezte. 

[45] A Kúria Jogegységi Tanácsának következetes 
gyakorlata (Jpe.I.60.001/2025/10.) szerint a 
jogegység követelménye alapján vizsgálni kell, hogy 
mikor áll fenn az ügyek (bírói döntések) közötti 
azonosság. Az „ügyazonosság” több tényező által 
befolyásolt, összetett jogfogalom, amelyet mindig 
esetről esetre kell vizsgálni. Ennek során szigorúan 
kell venni az összehasonlított bírói döntésekben 
alkalmazott anyagi jogszabály egyezőségét (hatály, 
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjából 
releváns tények lényegi hasonlóságát. Nincs 
ügyazonosság eltérő anyagi jogi hátterű, azonos 
anyagi jogi háttér mellett eltérő kérelmet tartalmazó 
vagy azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő 
tényállású ügyek között. Alappal kérdőjelezhető meg 
az ügyazonosság azonos anyagi jogi háttér mellett 
eltérő kereseti vagy felülvizsgálati érvelés esetén is. 

[46] A jogegységi panasz eljárásban eljárásjogi 
kérdésekben is lehet jogegységi panasszal élni 
(Jpe.I.60.001/2025/10.). 

[47] Határozataiban a Kúria kimondta azt is, hogy az 
ügyazonosság fennállásának feltételeit eljárásjogi 
kérdések esetén nyilvánvalóan eltérően kell 
vizsgálni, figyelemmel arra, előfordulhat, hogy 
ugyanazon eljárásjogi rendelkezéseket eltérő 
ténybeli és anyagi jogi alapon elbírálandó ügyekben 
kell azonosan alkalmazni. E körben annak kell 
jelentőséget tulajdonítani, hogy az alkalmazott 
eljárási rendelkezés azonos-e, és az 
összehasonlítandó ügyekben az alkalmazott 
normával összefüggésben felvetett absztrakt 
jogkérdést azonos vagy eltérő módon válaszolták-e 
meg a határozatban. (Jpe.I.60.001/2025/10.) 

[48] Mindezek alapján elsőként azt kellett vizsgálni, hogy 
a jogegységi panaszban előadottak alapján a 
támadott határozat és a panaszos által hivatkozott 
referenciahatározatok tekintetében fennállnak-e – az 
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általa megjelölt jogkérdést illetően – az 
ügyazonosság ismertetett kritériumai. 

III. 
[49] A támadott határozat és a referenciahatározat1. 

relációjában az ügyazonosság egyértelműen 
megállapítható volt. Mindkét határozatban kizárólag 
az ügyvédi munkadíjként felszámított perköltség 
mérséklésének szempontjai [IM rendelet 2. § (2) 
bekezdés] és a mérséklés esetén elvárt jogi 
indokolási kötelezettség mikénti teljesítése [Pp. 346. 
§ (5) bekezdés] volt az értelmezett jogkérdés. Erre 
tekintettel a panasz érdemi vizsgálata e 
referenciahatározat tekintetében elvégezhető volt. 

[50] E körben a panaszos elsősorban azt sérelmezte, hogy 
a Kúria a felülvizsgálat engedélyezése körében 
szükséges és lehetséges vizsgálaton túlmutató 
vizsgálatot folytatott, és a felülvizsgálatot megtagadó 
végzésében valójában „érdemi döntést” hozott a 
felülvizsgálattal támadott ítéletről (azaz a 
felülvizsgálat érdemében döntött), holott az 
engedélyezés körében nem a felülvizsgálat 
megalapozottsága, hanem csak annak 
megengedhetősége volt az adott eljárási szakasz 
tárgya. Állította továbbá, hogy a támadott határozat 
az általa megjelölt jogkérdésekben eltért a 
referenciahatározat1.-től. 

[51] A panaszos ezirányú hivatkozása nem alapos. 
[52] A felülvizsgálat engedélyezése és az érdemi 

felülvizsgálat lefolytatása a felülvizsgálati eljárás két 
eltérő, sorrendben és logikailag fel nem cserélhető, 
jól elkülönülő szakasza. A szükségszerűen először 
lefolytatandó engedélyezés körében a Kúria csak a 
felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben 
foglaltakat vizsgálja, a jogerős ítélet felülvizsgálatát 
csak az engedélyezés feltételei szempontjából végzi 
el. Ez azt jelenti, hogy az engedélyezés iránti kérelem 
vizsgálata csak arra szorítkozhat, hogy a félnek 
megadható-e a felülvizsgálat iránti engedély: ebben a 
szakaszban kizárólag a Pp.-ben nevesített, az 
engedélyezést kérő fél által konkrétan hivatkozott 
okok fennállása vizsgálható, és arról kell dönteni, 
hogy a felülvizsgálat (azaz maga az érdemi 
felülvizsgálati eljárási szakasz) engedélyezhető-e. 
Ebből következően az engedélyezési szakaszban 
csak az engedélyezés iránti – és nem a felülvizsgálati 
– kérelem „érdemi vizsgálata” értelmezhető. 

[53] A panaszos felülvizsgálati kérelme 2.2.1., 2.2.2., 
2.2.3., 2.2.4. pontjainak, illetve a felülvizsgálat 
engedélyezése iránti kérelme 2.1., 2.2., 2.3., 2.4. 
pontjainak egybevetése alapján megállapíthatóan a 
panaszos a jogerős ítéletet támadó felülvizsgálati 
kérelmében az IM rendelet 2. § (2) bekezdése és a Pp. 
346. § (5) bekezdése megsértését, valamint azt 
állította, hogy a másodfokú bíróság jogerős 
ítéletében jogkérdésben eltért a 
referenciahatározat1.-től. Az általa megjelölt, 
eltéréssel érintett jogkérdés a [61] bekezdésben – és 
a panasszal támadott határozat [22] bekezdésében is 
– állított négy, a fenti két jogszabályhellyel 
összefüggő értelmezést érintette: 1. az ügyvédi 
munkadíjban felszámított felkészülési idő 
figyelembevételét; 2. a referenciahatározat1. jelen 
ügyben való alkalmazhatóságát (óradíjas/egyösszegű 
felszámítás megítélése); 3. a munkadíjmérséklés 
indokolásának szabályait; 4. az ügyvédi 
munkadíjnak a beadvány terjedelmére alapított 

mérséklése kérdését. A kizárólag a Pp. 409. § (3) 
bekezdésére alapított felülvizsgálat engedélyezése 
iránti kérelmét szintén a referenciahatározat1.-től és 
teljesen egyező jogkérdésekben való eltérést állítva 
terjesztette elő. (A teljesség kedvéért a Kúria 
Jogegységi Tanácsa rámutat: a referenciahatározat1. 
tekintetében jogegységi panaszát is ugyanezen 
kérdések mentén építette fel annak 2.3.1., 2.3.2., 
2.3.3., 2.3.4. pontjaiban.) 

[54] A panaszos tehát egyrészről a felülvizsgálat (egyik) 
alapjaként [Pp. 406. § (1) bekezdés], másrészről az 
engedélyezés alapjaként [Pp. 409. § (3) bekezdés] 
ugyanazon közzétett kúriai határozattól és azzal 
kapcsolatban teljesen azonos jogkérdésekben való 
eltérést jelölt meg. 

[55] Ebben az eljárásjogi helyzetben a jogegységi panasz 
eljárásban az volt vizsgálható, hogy a Kúria a 
támadott határozattal a referenciahatározat1.-től a 
megjelölt jogkérdések tekintetében eltérve hiúsította-
e meg a panaszos mint felülvizsgálati kérelmet 
előterjesztő fél által állított és tartalmilag az 
engedélyezési kérelemben előadottakkal teljesen 
azonos jogsértés érdemi vizsgálatát. 

[56] A támadott határozat jogi indokolásának szerkezeti 
felépítését követve és azt összevetve az engedélyezés 
iránti kérelemben az említett négy jogkérdés körében 
kifejtettekkel az állapítható meg, hogy támadott 
határozatában a Kúria a referenciahatározat1.-ben 
megfogalmazott követelményeket az ügyvédi 
munkadíj mérséklése szempontjaiként és az 
indokolási kötelezettséggel szembeni elvárásként 
vette figyelembe, és a felülvizsgálattal támadott 
határozat tekintetében kizárólag 
szempontösszemérést végzett: azaz – igazodva a 
felülvizsgálati eljárás engedélyezési szakaszának 
fentebb ismertetett jogi természetéhez – a 
referenciahatározat1.-ben meghatározott mérséklési 
és indokolási követelmények megléte – és nem 
azoknak a felülvizsgálat érdemére tartozó tartalma – 
alapján vizsgálta az engedélyezés kérdését. 

[57] A Kúria a támadott határozatában 
− az ügyvédi munkadíjban felszámított felkészülési 
idő figyelembevételénél (1. szempont) a 
referenciahatározat1. [47] bekezdésében írtakból 
kiindulva vetette össze a jogerős ítélet (és az az által 
e tekintetben helybenhagyott elsőfokú ítélet) jogi 
indokolásának egyes elemeit (támadott határozat, 
Indokolás [25]–[27]); 
− a referenciahatározat1. alkalmazhatóságának 
kérdésénél (2. szempont) kizárólag arra utalt, hogy a 
másodfokú bíróság – az engedélyezési kérelemben 
írtaktól eltérően – jogerős ítéletében nem tett a 
referenciahatározat1. alkalmazhatóságát kizáró 
megállapítást, csupán a munkaóra panaszos általi 
megjelölésének hiányára utalva állapította meg, hogy 
az elsőfokú bíróságot nem terhelte részletesebb 
indokolási kötelezettség e körben (támadott 
határozat, Indokolás [28]); 
− a munkadíjmérséklés indokolását (3. szempont) 
illetően a referenciahatározat1. [55] és [56] 
bekezdéseiből kiindulva mutatta be, hogy az első-, 
illetve a másodfokú bíróság az adott ügy konkrét 
peradataival indokolva végezte el az ún. 
aránytalansági vizsgálatot (támadott határozat, 
Indokolás [29]–[34]); végül 
− az ellenkérelem terjedelmén alapuló kérdés (4. 
szempont) tekintetében a referenciahatározat1. [45] 
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bekezdésének alapulvételével vizsgálta, hogy az 
abban foglaltakat a másodfokú bíróság figyelembe 
vette-e, és mutatott rá arra, hogy jogerős határozata 
[20] bekezdésében az aránytalansági vizsgálat 
körében a beadvány terjedelmét és tartalmát az annak 
elkészítéséhez szükséges munkaidőigény kapcsán 
vette figyelembe (támadott határozat, Indokolás 
[35]–[37]). 

[58] Összegezve: a Kúria a fenti szempont-összemérés 
során a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelem 
megalapozottsága eldöntéséhez szükséges és 
egyúttal elégséges, a felülvizsgálati kérelem 
megalapozottságát nem érintő – így a felülvizsgálat 
„érdemét” el nem döntő – vizsgálat alapján hozta 
meg a támadott határozatot, és abban nem tért el a 
panaszos által felvetett jogkérdésekben a 
referenciahatározat1.-ben adott jogértelmezéstől. 

IV. 
[59] A jogegységi panaszban megjelölt további, 

jogegységi panasz eljárásban hozott határozatok 
(referenciahatározat2., 3. és 4.) kapcsán a panaszos 
arra hivatkozott, hogy azok elvi tartalma teremti meg 
az összevetéshez megkívánt azonosságot. 

[60] Az ügyazonosság léte azonban a fentebb leírt 
alapvetés szerint akkor állapítható meg, ha az 
összehasonlítandó (azaz a támadott, illetve a 
referenciaként hivatkozott) határozatokban 
egyáltalán felvetődött a jogértelmezést igénylő 
ugyanazon jogkérdés, ami szükségszerűen jelenti 
ugyanannak a jogszabályhelynek a ténylegesen 
elvégzett értelmezését, és aminek eredményeként az 
értelmezés ellentétes tartalommal történt meg. 

[61] A jelen ügyben a panaszos által megfogalmazott 
jogkérdés – amint azt a támadott határozat [22] 
bekezdésében a Kúria is meghatározta – az IM 
rendelet 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § (5) 
bekezdésének értelmezése volt négy, a panaszos által 
felülvizsgálati és engedélyezési kérelmében is 
egyezően felvetett szempontból: 1. az ügyvédi 
munkadíjban felszámított felkészülési idő 
figyelembevétele; 2. a referenciahatározat1. jelen 
ügyben való alkalmazhatósága (óradíjas/egyösszegű 
felszámítás megítélése); 3. a munkadíjmérséklés 
indokolásának szabályai; valamint 4. az ügyvédi 
munkadíjnak a beadvány terjedelmére alapított 
mérséklése kérdésében. 

[62] Ehhez képest a referenciahatározat2.-ben e konkrét 
jogszabályhelyek értelmezésével kapcsolatos 
jogkérdés nem merült fel. Ebben a határozatában a 
Kúria polgári anyagi jogi jogkérdésben a szerződés 
érvénytelensége jogkövetkezményeinek bíróság 
általi levonása követelésére való jog 
átruházhatósága, illetve ehhez két- vagy háromoldalú 
megállapodás szükségessége (referenciahatározat2., 
Indokolás [21], [23]–[27]) állapított meg eltérő 
jogértelmezést és helyezte hatályon kívül a támadott, 
a felülvizsgálatot megtagadó végzést. 

[63] A referenciahatározat3.-ban a referenciahatározat2.-
ben érintett jogkérdéssel teljesen egyező polgári 
anyagi jogi jogkérdések értelmezése merült fel, és ez 
a határozat sem érintett az IM rendelet 2. § (2) 
bekezdésének és a Pp. 346. § (5) bekezdésének 
értelmezését jelentő jogkérdést. 

[64] A referenciahatározat4.-ben ugyancsak polgári 
anyagi jogi jogkérdés (álképviselő eljárásának 
utólagos vizsgálata lehetséges-e, ha valaki 

szabadkézi úton rámásolja a szerződésre a 
szerződésben részes fél nevét) volt értelmezendő 
jogkérdés, így ez a határozat sem érintett az IM 
rendelet 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § (5) 
bekezdésének értelmezését jelentő jogkérdést. 

[65] E három jogegységi panasz eljárásban hozott 
határozatának a panaszos által idézett elvi 
tartalmában a Kúria Jogegységi Tanácsa általános 
szinten, konklúzióként állapította meg a jogegységi 
panasz megalapozottságát abban az esetben, ha a 
Kúria ítélkező tanácsa azért tagadja meg a 
felülvizsgálatot, mert nem észlelte, illetve helytelenül 
ítélte meg a felülvizsgálati kérelemmel támadott 
jogerős ítélet és a referenciahatározat közötti 
jogkérdésben való eltérést. Ez az általános jellegű 
elvi megállapítás azonban – azonos jogkérdést érintő 
jogértelmezés nélkül – önmagában nem azonosítható 
magával a jogkérdésben adott jogértelmezéssel, így 
az összevetéshez szükséges ügyazonosságot nem 
teremti meg. 

[66] Mindezek alapján a referenciahatározat2., 3. és 4. 
tekintetében kétség nélkül megállapítható volt az 
ügyazonosság fennálltának hiánya, ezért az e 
határozatoktól való eltérés érdemben nem volt 
vizsgálható. 

[67] A kifejtettekre tekintettel a Kúria Jogegységi 
Tanácsa a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) 
bekezdése alapján elutasította. 

Elvi tartalom 
[68] A jogegységi panasz eljárásban hozott határozat elvi 

tartalmában konklúzióként, általános jelleggel tett 
megállapítás önmagában nem azonosítható magával 
az adott ügyben konkrétan felmerült jogkérdésben 
adott jogértelmezéssel, így az a támadott határozattal 
való összevetéshez szükséges ügyazonosságot nem 
teremti meg. 

Záró rész 
[69] A Kúria Jogegységi Tanácsa a jogegységi panaszt a 

Bszi. 41/C. § (8) bekezdésének megfelelően – miután 
az ügyben nem merült fel indok tárgyalás tartására – 
tárgyaláson kívül bírálta el. 

[70] Az ellenérdekű fél a jogegységi panasz eljárásban 
nyilatkozatot nem tett, költséget nem számított fel, 
ezért arról a Kúria Jogegységi Tanácsának határoznia 
nem kellett. 

[71] A panaszos a jogegységi panasz eljárás illetékét 
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasítására 
figyelemmel viselni köteles. 

[72] A határozat ellen sem a Bszi., sem más jogszabály 
nem biztosít jogorvoslatot. 

Budapest, 2026. május 11. 

Böszörményiné dr. Kovács Katalin s.k. a tanács 
elnöke, Dr. Cseh Attila s.k. előadó bíró,  Dr. 
Varga Zs. András s.k. bíró, Dr. Balogh Zsolt s.k. bíró, 
Dr. Bartkó Levente s.k. bíró, Dr. Csák Zsolt s.k. bíró, 
Dr. Darák Péter s.k. bíró, Dr. Döme Attila s.k. bíró, 
Dr. Dzsula Marianna s.k. bíró, Dr. Farkas Attila s.k. 
bíró, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bíró, Dr. Harangozó 
Attila s.k. bíró, Dr. Kalas Tibor s.k. bíró, Dr. Kovács 
András s.k. bíró, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bíró, Dr. 
Puskás Péter s.k. bíró, Dr. Remes Gábor s.k. bíró, Dr. 
Sperka Kálmán s.k. bíró, Dr. Tánczos Rita s.k. bíró 
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A Kúria 
Jogegységi Tanácsának 

Jpe.IV.60.056/2025/16. számú 
végzése 

A Kúria Jogegységi Tanácsa a Kúria B.II. tanácsának 
előzetes döntéshozatali indítványa alapján 
lefolytatott jogegységi eljárásban meghozta a 
következő 
végzést: 
a Jogegységi Tanács a jogegységi eljárást érdemi 
elbírálás nélkül megszünteti. 

Indokolás 
[1] A Kúria B.II. tanácsa (a továbbiakban: indítványozó 

tanács) az előtte folyamatban lévő Bfv.779/2025. 
számú ügyben a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a 
továbbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjában 
biztosított jogkörében eljárva, a Bszi. 32. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján a jogegység érdekében 
előzetes döntéshozatali indítványt terjesztett elő, 
mert jogkérdésben el kíván térni a Kúria 1/2012. 
Büntető jogegységi határozatától. 

[2] Az indítványozó tanács annak a jogkérdésnek a 
megválaszolását kérte, hogy elköveti-e az 
adatkezelőnek nem minősülő természetes személy a 
személyes adattal visszaélés vétségét [a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (Btk.) 
219. § (1) bekezdés a) pont], ha a jogosulatlan vagy 
céltól eltérő adatkezelést kizárólag saját személyes 
tevékenysége keretében, saját személyes céljai 
érdekében végzi. 

[3] Az indítványozó tanács az előzetes döntéshozatali 
indítványt a 2026. május 14-én kelt nyilatkozatában 
visszavonta, és indítványozta a jogegységi eljárás 
megszüntetését. 

[4] A Bszi. 38. § (1) bekezdése szerint az indítványozó a 
jogegységi határozat meghozataláig az indítványt 
módosíthatja vagy visszavonhatja. A Bszi. 39. § (2) 
bekezdése szerint a tanács érdemi elbírálás nélkül 
végzéssel megszünteti a jogegységi eljárást az 
indítvány visszavonása esetén, ha a 32. § (1) 
bekezdésében foglalt okok nem állnak fenn. 

[5] A fentiekre tekintettel a Kúria Jogegységi Tanácsa a 
Kúria B.II. tanácsának előzetes döntéshozatali 
indítványa alapján indult jogegységi eljárást a Bszi. 
39. § (2) bekezdése alapján érdemi elbírálás nélkül 
megszüntette. 

Budapest, 2026. május 18. 

Dr. Varga Zs. András s.k. a tanács elnöke, Molnár 
Ferencné dr. s.k. előadó bíró, Böszörményiné dr. 
Kovács Katalin s.k. bíró, Dr. Csák Zsolt s.k. bíró, Dr. 
Gyarmathy Judit s.k. bíró, Dr. Gimesi Ágnes 
Zsuzsanna s.k. bíró, Dr. Kalas Tibor s.k. bíró, Dr. 
Kövesné dr. Kósa Zsuzsanna s.k. bíró, Dr. Márton 
Gizella s.k. bíró, Nyírőné dr. Kiss Ildikó s.k. bíró, 
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bíró, Dr. Somogyi 
Gábor s.k. bíró, Dr. Suba Ildikó s.k. bíró, Dr. Sugár 
Tamás s.k. bíró, Dr. Stark Marianna s.k. bíró, Dr. 
Tóth Kincső s.k. bíró, Dr. Vitál-Eigner Beáta s.k. bíró 

A Kúria 
Jogegységi Tanácsának 

Jpe.II.60.022/2026/4. számú 
végzése 

Rendelkező rész 
A Kúria a felperesek jogegységi panaszát 
visszautasítja. 

Indokolás 
[1] A felperesek (a továbbiakban: panaszosok) a 

bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 
évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) 
bekezdése alapján jogegységi panaszt terjesztettek 
elő a Kúria Pfv.20.944/2025/7. számú, a jogerős 
ítéletet hatályában fenntartó ítéletével (a 
továbbiakban: támadott határozat) szemben. A 
panaszosok a támadott határozat hatályon kívül 
helyezését, továbbá a Kúria új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasítását kérték. Álláspontjuk 
szerint a támadott határozat jogkérdésben eltér a 
Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
(BHGY) közzétett Gfv.30.216/2021/12. számú 
határozatától. 

[2] A panaszosok kérték a támadott határozat 
végrehajtásának felfüggesztését is. 

[3] A jogegységi panasz érdemben nem bírálható el. 
[4] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja szerint a Kúria 

Jogegységi Tanácsa – hiánypótlási felhívás kiadását 
mellőzve – a jogegységi panaszt visszautasítja, ha az 
nem tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a 
megfelelő kiegészítés az (1) bekezdésben 
meghatározott határidőn belül nem történt meg. A 
Bszi. 41/C. § (3) bekezdése értelmében a jogegységi 
panaszban – a beadványra vonatkozó általános 
szabályokon túl – meg kell jelölni azt a határozatot, 
amellyel szemben a fél a panaszt előterjeszti és azt a 
közzétett kúriai határozatot, amelytől jogkérdésben 
való eltérést állít a fél. 

[5] A Kúria Jogegységi Tanácsa számos döntésében 
következetesen kifejtette, hogy ez a követelmény 
nem a határozatok és az eltérés puszta megnevezését 
jelenti. A jogegységi panaszban nem elég arra 
hivatkozni, hogy az egyik határozat eltért a másiktól, 
a panasz befogadásához szükséges, hogy a panaszos 
megjelölje miben látja az eltérést. Az eltérés 
megjelölésének azonban konkrétnak kell lennie, 
pontos jogértelmezésre vonatkozó álláspontnak kell 
ütköznie pontos jogértelmezésre vonatkozó 
állásponttal. A panaszosnak ki kell munkálnia, hogy 
a támadott határozat konkrétan melyik jogszabályi 
rendelkezésre vonatkozó mely jogértelmezést, hol 
nem tartotta be, hol tért el a támadott határozat 
jogkérdésben a Kúria közzétett jogértelmezésétől. 
Fel kell tárni tehát az ügyek összehasonlítható 
tényállását, az ügyben felmerült jogkérdést, az 
alkalmazandó jogot; egy konkrét jogszabály konkrét 
határozatban való értelmezését kell összevetni egy 
hasonló helyzetben történt más értelmezéssel. 
(Jpe.II.60.058/2025/3., Indokolás [6]) Ennek 
vizsgálata ugyanis – a panasz befogadása esetén – az 
eljárás lényege, ennek hiányában az eredménnyel 
nem folytatható le. A jogegységi panaszban nem 
elégséges megjelölni az eltérés alapjául hivatkozott 
határozatokat, a panaszt adekvát indokolással is el 
kell látni, részletesen ki kell fejteni, hogy a panaszos 
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miben látja az eltérést. (Jpe.I.60.039/2024/4., 
Indokolás [6]) 

[6] A Kúria álláspontja szerint a panaszostól a 
jogintézmény sajátos jellege és a kötelező jogi 
képviselet miatt elvárható, hogy a támadott határozat 
és a referenciahatározat(ok) közötti ügyazonosságot 
bemutassa, annak fennállását részletesen indokolja, 
továbbá a jogkérdésben való eltérést a 
kezdeményező pontosan megjelölje. Az is 
szükséges, hogy panaszában állítson fel párhuzamot 
a jogkérdés szempontjából releváns tények, az 
alkalmazandó jogszabályok, az eljárás kereteit 
meghatározó kérelmi elemek hasonlóságára utalva. 
Szükséges továbbá az is, hogy mutassa be, a 
közzétett döntések milyen elvi megállapításokat 
tartalmaznak, ugyanezen jogkérdésben milyen 
álláspontot fogadott el az ítélkező tanács, és 
indokolja meg, miben látja a közzétett és támadott 
kúriai döntés közötti eltérést. (Jpe.I.60.059/2024/5., 
Indokolás [6]) 

[7] A panaszosok arra hivatkoztak, hogy a jogegységi 
panasz alapjául szolgáló ügyben a Gödöllői 
Járásbíróság által hozott 8.P.21.722/2023/34., a 
Budapest Környéki Törvényszék által hozott 
5.Pf.20.006/2025/12. számú határozatok és a Kúria 
támadott határozata „jogszabálysértő”. Állították, 
hogy a Kúria a támadott határozatban eltért a Kúria 
Gfv.30.216/2021/12. számú határozatától (a 
továbbiakban: referenciahatározat) azáltal, hogy a 
támadott határozat [42]–[44] bekezdéseiben azért 
„utasította el a jelzálogszerződés érvénytelenségének 
a megállapítása iránti keresetet”, mert a per tárgyát 
képező kölcsönszerződés VII.2. pontja alapján 
megadottnak tekintette az árfolyamkockázati 
tájékoztatást a jelzálog-kötelezettek részére is. A 
panaszosok e tekintetben a referenciahatározat [39] 
bekezdésétől való eltérésre hivatkoztak, amelyben a 
Kúria „a jelen szerződéssel teljesen szövegazonos” 
kölcsönszerződés VII.2. pontjában adott 
árfolyamkockázati tájékoztatás tisztességtelenségét 
és ezáltal a kölcsönszerződés semmisségét állapította 
meg a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) 
bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapján. A 
panaszosok szerint az, hogy a kölcsönszerződés 
VII.2. pontjában adott árfolyamkockázati 
tájékoztatás megfelel-e a Kúria 
Jpe.I.60.015/2021/15. számú határozatában, illetve a 
fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 
tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK 
irányelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak, 
jogkérdésben való döntésnek minősül. 

[8] A jogegységi panasz vizsgálata során a Kúria 
Jogegységi Tanácsa megállapította, hogy a 
panaszosok megjelölték a jogegységi panasszal 
támadott határozatot (annak konkrét részét) és azt a 
referenciahatározatot (annak konkrét részét) is, 
amelytől – az általuk szintén megjelölt – 
jogkérdésben való eltérést állítják. Elmaradt azonban 
az ügyekben megjelenő jogkérdések értelmezésének 
az összevetése, azok ütköztetése: annak részletes 
ismertetése, hogy a támadott határozat konkrétan 
melyik jogszabályi rendelkezésre vonatkozó mely 
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a 
támadott határozat jogkérdésben a Kúria közzétett 
jogértelmezésétől. Ennek kapcsán a Kúria 
Jogegységi Tanácsa hangsúlyozza: amennyiben a 

panaszos a jogértelmezésbeli eltérést nem tárja fel, 
úgy a jogegységi panasz érdemi elbírálásra nem 
alkalmas. A panasz eljárás kereteit és tárgyát éppen 
ez az állított, jogértelmezésre vonatkozó, azaz 
jogkérdésben történt eltérés képezi, amelyet a 
panaszosnak kell feltárnia. A Kúria Jogegységi 
Tanácsának eljárása ebben a részében sem 
hivatalbóli jellegű, a Kúria nem veheti, nem veszi át 
a panaszos szerepét. (Jpe.II.60.032/2022/5., 
Indokolás [14]) 

[9] Hasonlóképpen elmulasztották a panaszosok az 
ügyazonosság fennállását alátámasztó indokok 
kimunkálását. E tekintetben kizárólag a 
„kölcsönszerződés VII.2. pontjában adott 
árfolyamkockázati tájékoztatás” szövegazonos 
voltára hivatkoztak. Nem mutatták be azt a lényegi 
háttértényállást, azaz a szükséges ügyazonosságot, 
ami az összehasonlítás előfeltétele, nem állítottak fel 
párhuzamot a jogkérdés szempontjából releváns 
tények, az eljárás kereteit meghatározó körülmények 
között. 

[10] A panaszosok megjegyzés szintjén utaltak arra, hogy 
a Kúria Pfv.20.955/2020/9. (helyesen: 
Pfv.20.955/2020/19.) számú ítéletének [30] 
bekezdésében foglaltak szerint sem tekinthető 
tisztességesnek a kölcsönszerződés VII.2. pontjában 
foglalt árfolyamkockázati tájékoztatás a régi Ptk. 
209. § (1) bekezdése alapján. E határozat 
tekintetében azonban a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) 
pontja tekintetében értékelhető további érvelést nem 
adtak elő. 

[11] Mindezekre tekintettel a Kúria Jogegységi Tanácsa a 
jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) 
pontja alapján visszautasította. 

[12] A Kúria Jogegységi Tanácsa a jogegységi panasz 
visszautasítására tekintettel – utalva a Bszi. 41/C. § 
(5) bekezdésére is – a végrehajtás felfüggesztése 
iránti kérelem érdemi elbírálását mellőzte. 

[13] A Kúria Jogegységi Tanácsa rámutat arra, hogy a 
jogegységi panasz visszautasítását egyetlen, 
törvényben rögzített visszautasítási ok is indokolttá 
teszi (Jpe.II.60.014/2024/3., Indokolás [5]), így a 
jogegységi panasz érdemi elbírálásának akadályát 
képező további visszautasítási okok vizsgálatát 
mellőzte. 

Elvi tartalom 
[14] A panaszostól a jogegységi panasz eljárás sajátos 

jellege és a kötelező jogi képviselet miatt elvárható, 
hogy a támadott határozat és a referenciahatározat 
közötti ügyazonosságot bemutassa, annak fennállását 
részletesen indokolja, továbbá a jogkérdésben való 
eltérést pontosan megjelölje. Az is szükséges, hogy 
panaszában állítson fel párhuzamot a jogkérdés 
szempontjából releváns tények, az alkalmazandó 
jogszabályok, az eljárás kereteit meghatározó 
körülmények hasonlóságára utalva. Szükséges 
továbbá az is, hogy mutassa be, a közzétett döntések 
milyen elvi megállapításokat tartalmaznak, 
ugyanezen jogkérdésben milyen álláspontot fogadott 
el az ítélkező tanács, és indokolja meg, miben látja a 
közzétett és támadott kúriai határozat közötti eltérést. 

Záró rész 
[15] A panaszosok által előterjesztett személyes 

költségmentesség és személyes költségfeljegyzési 
jog engedélyezése iránti kérelem a költségmentesség 
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és a költségfeljegyzési jog polgári és közigazgatási 
bírósági eljárásban történő alkalmazásáról szóló 
2017. évi CXXVIII. törvény (Kmtv.) 11. § c) pontja 
értelmében nem volt teljesíthető, figyelemmel arra, 
hogy a Kúria Jogegységi Tanácsa a jogegységi 
panaszt visszautasította. 

[16] Az eljárás a jogegységi panasz visszautasítására 
tekintettel az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. 
törvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapján 
illetékmentes. 

[17] A végzés ellen sem a Bszi., sem más jogszabály nem 
biztosít jogorvoslatot. 

Budapest, 2026. május 18. 

Dr. Varga Zs. András s.k. a tanács elnöke, 
Böszörményiné dr. Kovács Katalin s.k. bíró, Dr. 
Csák Zsolt s.k. bíró, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bíró, 
Dr. Gimesi Ágnes Zsuzsanna s.k. bíró, Dr. Kalas 
Tibor s.k. bíró, Dr. Kövesné dr. Kósa Zsuzsanna s.k. 
bíró, Dr. Márton Gizella s.k. bíró, Molnár Ferencné 
dr. s.k. bíró, Nyírőné dr. Kiss Ildikó s.k. bíró, 
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bíró, Dr. Somogyi 
Gábor s.k. bíró, Dr. Suba Ildikó s.k. bíró, Dr. Sugár 
Tamás s.k. bíró, Dr. Stark Marianna s.k. bíró, Dr. 
Tóth Kincső s.k. bíró, Dr. Vitál-Eigner Beáta s.k. bíró 

A Kúria 
Jogegységi Tanácsának 

Jpe.II.60.024/2026/3. számú 
végzése 

Rendelkező rész 
A Kúria az I. rendű alperes költségmentesség 
engedélyezése iránti kérelmét visszautasítja; az I. 
rendű alperes jogegységi panaszát visszautasítja. 

Indokolás 
[1] Az I. rendű alperes (a továbbiakban: panaszos) a 

bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 
évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) 
bekezdését megjelölve jogegységi panaszt terjesztett 
elő a Kúria Pfv.20.972/2025/6. számú ítéletével (a 
továbbiakban: támadott határozat) szemben, 
amelyben a Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül 
helyezte és az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. Kérte, 
hogy a Kúria a támadott határozatot helyezze 
hatályon kívül, és kötelezze a Kúriát új 
felülvizsgálati eljárásra és új határozat hozatalára. 
Kérte továbbá a támadott határozat 
végrehajthatóságának – a jogerős ítéletre is kiterjedő 
– felfüggesztését. Álláspontja szerint a támadott 
határozat jogkérdésben eltér a Kúria 
Pfv.20.186/2015/7., Pfv.20.348/2025/5., 
Pfv.20.654/2025/5., Pfv.20.702/2018/2., 
Pfv.21.377/2015/1. (helyesen: Pfv.21.377/2015/11.), 
Pfv.20.101/2024/4. és Pfv.21.265/2022/8. számú 
határozataiban foglaltaktól. 

[2] A panaszos az eljárási illetéket nem fizette meg, 
azonban a jogegységi panasz benyújtásával 
egyidejűleg költségmentesség engedélyezése iránti 
kérelmet terjesztett elő, amelyben kérte a 
költségmentesség és a költségfeljegyzési jog polgári 
és közigazgatási bírósági eljárásban történő 
alkalmazásáról szóló 2017. évi CXXVIII. törvény (a 
továbbiakban: Kmtv.) 5. § (2) bekezdése alapján a 
teljes személyes költségmentesség engedélyezését. 

[3] A jogegységi panasz érdemben nem bírálható el. 
[4] A jogegységi panasz eljárás az illetékekről szóló 

1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 50. § 
(1) bekezdése értelmében illetékköteles. A Bszi. 
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében 
ugyanakkor a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 
költségkedvezményekre vonatkozó szabályai a 
jogegységi panasz eljárásban is irányadók. A 
jogegységi panasz előterjesztője csak arra vonatkozó 
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesül az 
illetékfizetési kötelezettség alól. 

[5] A Pp. 100. §-a alapján alkalmazandó Kmtv. 5. § (2) 
bekezdése értelmében a fél részére 
költségmentességet kell engedélyezni, ha az (1) 
bekezdésben foglalt feltételek nem állnak fenn, de a 
bíróság a fél egyéb körülményeinek 
figyelembevételével megállapítja, hogy a fél 
létfenntartása veszélyeztetett. 

[6] A Kmtv. 12. § (5) bekezdése alapján a fél jövedelmi 
és vagyoni viszonyait jogszabályban meghatározott 
módon köteles igazolni, és az igazolásokat a 
kérelmével egyidejűleg kell előterjesztenie. 

[7] A Kmtv. felhatalmazása alapján megalkotott, a 
költségmentesség és a költségfeljegyzési jog 
engedélyezésének alapjául szolgáló körülmények 
igazolásáról szóló 26/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a 
továbbiakban: Kmr.) 10. § (1) bekezdése alapján a 
kérelmezőnek minden vagyonáról nyilatkoznia kell – 
így különösen: ingatlan, készpénz, pénzügyi 
intézménnyel szemben fennálló követelés, 
értékpapír, ingó vagyontárgy, követelés, vagyoni 
értékű jog –, kivéve a szokásos életszükségleti és 
berendezési tárgyakat, valamint az olyan összegű 
készpénzt és pénzügyi intézménnyel szemben 
fennálló követelést, amely a bírósági végrehajtásról 
szóló törvény szerint mentes a végrehajtás alól. 

[8] A Kmr. 10. § (3) bekezdése alapján a kérelmezőnek 
költségmentesség alapjául szolgáló körülmények 
igazolására szolgáló nyomtatványhoz mellékelni kell 
három hónapra visszamenőleg a fizetési számlát 
vezető pénzforgalmi szolgáltató igazolását a fizetési 
számla egyenlegéről, valamint három hónapra 
visszamenőleg a fizetésiszámla-kivonatot. Ha a 
kérelmező több fizetési számlával rendelkezik egy 
pénzforgalmi szolgáltatónál vagy több pénzforgalmi 
szolgáltató vezet részére fizetési számlát, mindegyik 
vonatkozásában köteles az igazolásokat mellékelni. 

[9] A panaszos a költségmentesség engedélyezésének 
alapjául szolgáló körülmények igazolásához 
rendszeresített nyomtatvány „Fizetési számla” 
rovatait üresen hagyta és a nyomtatványhoz csak a 
2026. április havi nyugdíjszelvényét mellékelte. Nem 
áll tehát rendelkezésre információ arról, hogy a 
panaszos rendelkezik-e fizetési számlával. A Kmr. 
10. § (1) bekezdésében írt nyilatkozattételi, valamint 
a Kmr. 10. § (3) bekezdésében írt igazolási 
kötelezettség miatt az üresen hagyott rovat a 
nyilatkozattételi kötelezettség elmulasztásaként 
értelmezendő, és így a hiányos nyomtatvány nem 
felel meg a Kmtv.-ben és a Kmr.-ben írt 
követelményeknek. 

[10] A Kmr. 10. § (1) bekezdése eltérést meg nem engedő, 
kógens követelményt fogalmaz meg a 
költségmentesség engedélyezéséhez szükséges 
nyilatkozatokra, ezért a Kúria Jogegységi Tanácsa 
figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz 
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eljárásban hiánypótlásnak nincs helye, a panaszos 
hiányos költségmentesség engedélyezése iránti 
kérelmét visszautasította. 

[11] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kúria 
Jogegységi Tanácsa – hiánypótlási felhívás kiadását 
mellőzve – a jogegységi panaszt visszautasítja, ha az 
eljárási illetéket nem vagy hiányosan fizették meg. 

[12] A panaszos a jogegységi panasz eljárás illetékét nem 
fizette meg, továbbá a hiányos költségmentesség 
engedélyezése iránti kérelmét a Kúria 
visszautasította. A kifejtettekre tekintettel a Kúria 
Jogegységi Tanácsa a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) 
pontja alapján a jogegységi panaszt – hiánypótlási 
felhívás kiadását mellőzve – visszautasította. 

[13] A Kúria Jogegységi Tanácsa a jogegységi panasz 
visszautasítására tekintettel – utalva a Bszi. 41/C. § 
(5) bekezdésére is – a végrehajtás felfüggesztése 
iránti kérelem érdemi elbírálását mellőzte. 

[14] A Kúria Jogegységi Tanácsa rámutat arra, hogy a 
jogegységi panasz visszautasítását egyetlen, 
törvényben rögzített visszautasítási ok is indokolttá 
teszi (Jpe.II.60.014/2024/3., Indokolás [5]), így a 
jogegységi panasz érdemi elbírálásának akadályát 
képező további visszautasítási okok vizsgálatát 
mellőzte. 

Elvi tartalom 
[15] A jogegységi panasz befogadásához követelmény, 

hogy a panaszos vagy hiánytalanul fizesse meg az 
illetéket, vagy nyújtson be teljes körű, szabályszerű, 
érdemben elbírálható költségmentességi kérelmet. 

Záró rész 
[16] Az eljárás a jogegységi panasz visszautasítására 

tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapján 
illetékmentes. 

[17] A végzés ellen sem a Bszi., sem más jogszabály nem 
biztosít jogorvoslatot. 

Budapest, 2026. május 18. 

Dr. Varga Zs. András s.k. a tanács elnöke, 
Böszörményiné dr. Kovács Katalin s.k. bíró, Dr. 
Csák Zsolt s.k. bíró, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bíró, 
Dr. Gimesi Ágnes Zsuzsanna s.k. bíró, Dr. Kalas 
Tibor s.k. bíró, Dr. Kövesné dr. Kósa Zsuzsanna s.k. 
bíró, Dr. Márton Gizella s.k. bíró, Molnár Ferencné 
dr. s.k. bíró, Nyírőné dr. Kiss Ildikó s.k. bíró, 
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bíró, Dr. Somogyi 
Gábor s.k. bíró, Dr. Suba Ildikó s.k. bíró, Dr. Sugár 
Tamás s.k. bíró, Dr. Stark Marianna s.k. bíró, Dr. 
Tóth Kincső s.k. bíró, Dr. Vitál-Eigner Beáta s.k. bíró 
 



 

BÜNTETŐ KOLLÉGIUM

I. Törvénysértő a járásbíróság ügydöntő 
határozata, ha olyan ügyben hoz 

büntetővégzést, amelynek vádirati tényállása 
törvényszék hatáskörébe tartozó bűncselekmény 
megvalósulását veti fel [Be. 20. § (1) bek., Be. 608. § (1) 
bek. c) pont].  
II. Törvénysértő a foglalkozástól eltiltás kiszabása a 
végleges hatály vagy a törvényes tartam megjelölése 
nélkül [Btk. 53. § (1) bek.].  

[1] A járásbíróság büntetővégzésével a terhelttel 
szemben kiskorú veszélyeztetésének bűntette [Btk. 
208. § (1) bek.] és testi sértés bűntettének kísérlete 
[Btk. 164. § (1) bek., (3) bek.] miatt – halmazati 
büntetésül – 2 év börtönfokozatú szabadságvesztést 
szabott ki, és eltiltotta bármely olyan foglalkozás 
gyakorlásától vagy egyéb tevékenységtől, amelynek 
keretében tizennyolcadik életévét be nem töltött 
személy nevelését, felügyeletét, gondozását, 
gyógykezelését végezheti, illetve ilyen személlyel 
egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyba kerülhet. A 
szabadságvesztés végrehajtását 3 év próbaidőre 
felfüggesztette és akként rendelkezett, hogy a 
szabadságvesztés végrehajtásának elrendelése esetén 
a terhelt legkorábban a büntetés kétharmad részének 
kitöltését követő napon bocsátható feltételes 
szabadságra. 

[2] A büntetővégzés – tárgyalás tartása iránti indítvány 
hiányában – 2025. április 5. napján jogerőre 
emelkedett. 

[3] Az irányadó tényállás szerint a terhelt 2020 
májusában ismerkedett meg 1. számú sértettel, majd 
2020 nyarától élettársi kapcsolatban éltek, melynek 
során egy közös gyermekük született 2021 
októberében 1. számú sértettnek korábbi 
párkapcsolatából 2011-ben és 2014-ben született 
gyermeke. A járásbíróság egyezséget jóváhagyó 
végzése alapján az idősebb gyermek (2. számú 
sértett) feletti szülői felügyeleti jogokat 
kizárólagosan a gyermek édesapja gyakorolja, 1. 
számú sértett kapcsolattartási joggal rendelkezik. 

[4] A terhelt és 1. számú sértett 2022 júniusában közös 
nyaralásra utaztak külföldre, ahová a kapcsolattartási 
jog gyakorlása során az 1. számú sértett akkor 10 
éves fiát, 2. számú sértettet, továbbá a terhelt és az 1. 
számú sértett közös 8 hónapos kisgyermekét is 
magukkal vitték. 

[5] A terhelt a külföldi nyaralás során szállásukon 2022. 
június 14. napján rossz hangulatba került, alkoholt 
fogyasztott, majd az esti órákban elkezdett kiabálni, 
veszekedni a sértettekkel. 

[6] Mindezek folytán 1. számú sértett a gyermekekkel 
külön elment vacsorázni, majd, amikor az 
apartmanba visszaértek, a már ittas állapotban lévő 
terhelt az apartman bejárati ajtaját bezárta és 
rátámadt 1. számú sértettre, leteperte a földre, lefogta 
és mellkasára ráülve elkezdte a nyakát szorítani. 
Amikor 1. számú sértett védekezés közben próbálta 
a terheltet lelökni magáról, a terhelt rákiabált, hogy 
„megrúgtál te kurva és ezért meg foglak ölni”. 

[7] Eközben 2. számú sértett a terhelt mögött állt és 
kétségbeesetten kérte a terheltet, hogy „ne bántsa az 
édesanyját, mindent megtesznek neki, csak ne ölje 
meg”, a 8 hónapos kisgyermek pedig folyamatosan 
sírt. 

[8] 1. számú sértettnek eközben sikerült kiszabadulnia a 
terhelt szorításából és kiszaladnia az apartman 
fürdőszobájába, majd a konyhába, de a terhelt 
mindenhová követte és újra lefogta, megszorította a 
nyakát. Majd a terhelt belökte 1. számú sértettet a 
hálószobai ágyra, követelte, hogy 1. számú sértett 
vetkőzzön le, mert közösülni fog vele, eközben 2. 
számú sértettet is felszólította, hogy maradjon az ágy 
mellett, mert végig kell néznie mindazt, amit 
édesanyjával tesz. 

[9] Ezután a terhelt rátérdelt az 1. számú sértett 
mellkasára, tépni kezdte a haját, majd egy párnát 
szorított az 1. számú sértett arcára, miközben a másik 
kezével ismét szorítani kezdte az 1. számú sértett 
nyakát, aki ennek következtében nehezen kapott 
levegőt. 

[10] 2. számú sértett továbbra is tanúja volt édesanyja 
bántalmazásának, ijedtében azt kiáltotta 1. számú 
sértettnek, hogy „anyu, tedd, amit mond, mert 
megöl”. Ekkor az apartmanban tartózkodó 8 hónapos 
gyermek már olyan erősen sírt, hogy a terhelt 
elengedte 1. számú sértettet, idegesen a 
kisgyermekhez lépett, felkapta és megrázta. Ennek 
következtében az 1. számú sértett viszont fel tudott 
kelni, meglátta az ajtó kulcsát, melyet gyorsan 
magához vett, kinyitotta az ajtót és az utcára 
menekült, ahol segítséget kért.  

[11] A helyi rendőrőrs rendőrei 2022. június 14. napján 23 
óra 45 perckor a terheltet bűnügyi őrizetbe vették. 1. 
számú sértett 2022. június 14. napján, a sérelmére 
elkövetett bűncselekmény során a jobb vállának 
elülső oldalán, annak felső testközeli harmadában 10 
cm átmérőjű, részben a kulcscsont külső harmada-
hónalj területére átterjedt bevérzést, valamint a nyak 
mindkét, illetve hátsó (tarkó) oldalán vonalszerű 
(ujjlenyomatnak megfelelő méretű) bevérzéseket 
szenvedett el. 

[12] 1. számú sértett sérülései 8 napon belül gyógyultak, 
ugyanakkor a támadott testtájék (nyaktájék) és az 
erőbehatás mértékének a figyelembevételével a 
bántalmazás módja alkalmas volt az elszenvedettnél 
súlyosabb, 8 napon túl gyógyuló sérülés okozására. 
Az ilyen jellegű bántalmazás során csonttöréssel járó 
sérülés (nyelvcsont, pajzsporc) bekövetkezésének 
reális lehetősége fennállt. 

[13] A terhelt által tanúsított magatartás traumatikus, 
veszélyeztető hatással bírt 2. számú sértettre. A 
kiskorú 2. számú sértett személyisége, érdeklődési 
köre beszűkült, a biztonságos kötődés érzése sérült. 

[14] A terhelt a cselekmény elkövetésekor 2. számú sértett 
felügyeletére és gondozására köteles személy volt, 
ugyanakkor a kiskorú 2. számú sértett szeme láttára 
az édesanyja sérelmére követett el erőszakos 
cselekményt, amely magatartás alkalmas volt 2. 
számú sértett erkölcsi, érzelmi fejlődésének 
veszélyeztetésére. 
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[15] A bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen a vármegyei főügyészség terjesztett 
elő felülvizsgálati indítványt a terhelt javára a Be. 
649. § (1) bekezdés b) pontjának ba) alpontjában 
foglalt okból.  

[16] A főügyészség indítványának indokolása szerint a 
járásbíróság a felülvizsgálati indítvánnyal érintett 
ügydöntő határozatával a terhelt bűnösségét – más 
mellett – kiskorú veszélyeztetésének bűntettében is 
megállapította. A Btk. 52. § (4) bekezdése alapján a 
kiskorú veszélyeztetése elkövetőjét el kell tiltani 
bármely olyan foglalkozás gyakorlásától vagy egyéb 
tevékenységtől, amelynek keretében tizennyolcadik 
életévét be nem töltött személy nevelését, 
felügyeletét, gondozását, gyógykezelését végzi, 
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyási 
viszonyban áll, az csak különös méltánylást érdemlő 
esetben mellőzhető. A Btk. 53. § (1) bekezdése 
szerint a foglalkozástól eltiltás határozott ideig tart 
vagy végleges hatályú. Következésképp a 
foglalkozástól eltiltás büntetés kiszabása a 
tartamának a törvényes mértékben történő 
megjelölése nélkül − vagy annak kimondása nélkül, 
hogy az végleges hatályú – törvénysértő. 

[17] A járásbíróság a felülvizsgálati indítvánnyal 
támadott jogerős határozatában a foglalkozástól 
eltiltás büntetést a tartamának a megjelölése nélkül – 
azaz a Btk. 53. § (1) bekezdésében meghatározott 
anyagi jogi szabály megsértésével – szabta ki, amely 
törvénysértés alapján a Be. 649. § (1) bekezdés b) 
pontjának ba) alpontja szerinti felülvizsgálatnak van 
helye.  

[18] A főügyészség álláspontja szerint a foglalkozástól 
eltiltás mértéke a bíróság mérlegelési körébe tartozó 
büntetéskiszabási körülmények értékelésének a 
függvénye. Mivel a jelen ügyben a járásbíróság által 
meghozott büntetővégzés nem rögzíti azokat a 
bűnösségi körülményeket, amelyek alapján a 
büntetési céloknak megfelelő és a büntetéskiszabási 
elveket szem előtt tartó büntetés kiszabása lehetséges 
lenne, a törvénynek megfelelő határozat csak a 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság új 
eljárás lefolytatására utasításával hozható. 

[19] Mindezek alapján a vármegyei főügyészség arra tett 
indítványt, hogy a Kúria helyezze hatályon kívül a 
támadott büntetővégzést és a járásbíróságot utasítsa 
új eljárás lefolytatására. 

[20] A Legfőbb Ügyészség átiratában a vármegyei 
főügyészség felülvizsgálati indítványát – azzal 
együtt, hogy a főügyészség indítványában kifogásolt 
anyagi jogszabálysértést is megvalósultnak látta – 
módosított tartalommal tartotta fenn.  

[21] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint a terhelt 
jogerős büntetővégzésben rögzített tényállás szerinti 
magatartása túlmutatott azon, hogy csupán nyolc 
napon belül gyógyuló sérüléseket kívánt volna 
okozni 1. számú sértettnek. Az irányadó tényállás 
okkal veti fel, hogy a terhelt cselekménye 
életveszélyes sérülés vagy akár halálos eredmény 
létrehozására irányult. E cselekmények elbírálása 
ugyanakkor a Be. 20. § (1) bekezdés 1. és 4. pontja 
alapján a törvényszék hatáskörébe tartozik.  

[22] A Legfőbb Ügyészség az irányadó bírói gyakorlatra 
hivatkozva kifejtette, hogy ha a vádiratban foglalt 
tényállás alapján felmerül az olyan súlyosabban 
minősülő bűncselekmény lehetősége, amely miatt a 
hatásköri rendelkezések értelmében a megyei bíróság 

járhat el, nem mellőzhető az iratoknak a magasabb 
hatáskörrel rendelkező bírósághoz való áttétele (BH 
1999.58.). Olyan esetekben, amikor a hatáskör a 
bűncselekmény minősítésének, a jogi minősítés 
pedig a bizonyítás eredményének a függvénye, 
indokolt, hogy elsőfokú bíróságként magasabb 
hatáskörű bíróság járjon el (BH 1993.488. [22]–[24] 
bekezdés). Feltétlen eljárási szabálysértést valósít 
meg a járásbíróság, ha olyan cselekményt bírál el, 
amely a vád tárgyává tett és az elsőfokú ítéletben is 
megállapított tényállás alapján a törvényszék 
hatáskörébe tartozik (BH 2019.195.). 

[23] A magasabb szintű bíróság hatáskörét nem az 
alapozza meg, ha az eljárás során kétséget kizáróan 
bizonyosodik be, hogy a vádiratban foglalt 
bűncselekmény a törvényszék elsőfokú hatáskörébe 
tartozik, és különösképp nem csupán akkor, ha az 
ítélet a cselekmény vádlott általi elkövetését 
megállapítja (BH 2019.195. [22] bekezdés). Jelen 
esetben a vádirati tényállás alapján a súlyosabb 
bűncselekmény megállapításának lehetősége 
felmerül. 

[24] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint a 
járásbíróság a hatáskörét túllépte, amikor nem 
észlelte, hogy a vádirati tényállás szerinti 
cselekmény elbírálása a törvényszék hatáskörébe 
tartozik. Ez a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjának 
első fordulata szerinti eljárási szabálysértés 
megvalósulását jelenti. 

[25] A Legfőbb Ügyészség rámutatott arra is, hogy 
emellett a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjában 
meghatározott abszolút eljárási szabálysértés is 
megvalósult azáltal, hogy a járásbíróság tárgyalás 
tartása nélkül, büntetővégzéssel határozott a vádról, 
mivel a büntetővégzés meghozatalára a Be. 740. § (1) 
bekezdésében, illetve a (3) bekezdésében felsorolt, 
mérlegelést nem tűrő feltételek fennállásának 
hiányában került sor. 

[26] A törvényi feltételek hiányában ugyanis 
büntetővégzés meghozatalának nincs helye, hanem a 
terhelt kötelező jelenlétével érintett előkészítő ülést 
kell kitűzni, amelynek elmaradása szükségképpen 
kiváltja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjában írt, 
feltétlen hatályon kívül helyezést érdemlő eljárási 
szabálysértés megállapítását (Bfv.II.274/2023/11. 
[26] bekezdés). Jelen esetben is erről van szó: a vád 
tárgyává tett, Sértett1 bántalmazása kapcsán 
felmerülő bűncselekmények büntetési tétele 
meghaladja az öt évi szabadságvesztést.  

[27] Mindezek alapján a Legfőbb Ügyészség arra tett 
indítványt, hogy a Kúria a támadott büntetővégzést 
helyezze hatályon kívül és a törvényszéket utasítsa új 
eljárás lefolytatására.  

[28] A Legfőbb Ügyészség átiratában a fenti 
indítványának indokolását – a korábbi értelemzavaró 
elírást helyesbítve – pontosította azzal, hogy a terhelt 
magatartása nem csupán a nyolc napon belül, de a 
nyolc napon túl gyógyuló sérülés okozásának 
szándékán mutat túl. Rámutatott, hogy a tényállás 
bizonytalanságai ellenére is a terhelt cselekménye 
törvényszéki hatáskörbe tartozó cselekmények 
vizsgálatát teszi szükségessé. 

[29] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint jelen ügy 
irányadó tényállásában számos azonos tény szerepel 
a Kúria által a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett Bhar.III.1.080/2021/13. 
számú határozatában rögzített tényállással, amelyben 
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a terhelt cselekményét emberölés bűntette 
kísérletének minősítette.  

[30] A Legfőbb Ügyészség pontosította az átiratát 
annyiban is, hogy a sérelmezett büntetővégzés 
meghozatalakor hatályos Be. 740. § (4) bekezdése 
szerint a bíróság az ügyészség indítványára a nyolc 
évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban 
büntetendő bűncselekmény esetén is büntetővégzést 
hoz, ha annak a (3) bekezdésben írt egyéb feltételei 
fennállnak. A Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti 
életveszélyt okozó testi sértés bűntette két évtől nyolc 
évig terjedő szabadságvesztéssel is büntethető, ezért 
e cselekmény vonatkozásában elvben helye lehet a 
büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárásnak, 
jelen ügyben pedig az ügyészség indítványozta e 
külön eljárást. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja 
szerinti eljárási szabálysértés ezért csak az ölési 
szándék megállapítása esetén valósul meg. Mindez 
azonban a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjának első 
fordulatában írt eljárási szabálysértést nem érinti.   

[31] Egyebekben a korábbi nyilatkozatában foglaltakat 
fenntartotta.  

[32] A terhelt védője a vármegyei főügyészség 
felülvizsgálati indítványára, valamint a Legfőbb 
Ügyészség átirataira tett észrevételében kifejtette, 
hogy – álláspontja szerint – az ügyészség által 
felhívott tények együttesen sem alkotnak olyan 
minősítő körülményt, amely súlyosabb minősítés 
megállapítását megalapozná. Az ügyészség által 
megjelölt körülmények értékelése felülvizsgálatban 
tényértékelést feltételezne, mely kizárt. A Kúria 
számos döntésében rögzítette, hogy a hatáskör 
megállapításának alapja a vádirat, illetve annak 
minősítése. Ebből pedig az következik, hogy a vád 
járásbírósági hatáskört von maga után, így a 
járásbíróság jogszerűen járt el. 

[33] Azon ügyészi felvetés, hogy a cselekménynél 
„felmerülhetett” volna súlyosabb, törvényszéki 
hatáskört eredményező minősítés, a védő álláspontja 
szerint nélkülöz minden jogi alapot. Ugyanis a 
minősítésnek a vádból kellene erednie, nem utólagos 
hipotézisből. Az ügyészi felvetéshez tényértékelés 
kellene, mely felülvizsgálatban nem végezhető, mert 
a felülvizsgálat tények újraértékelésére vagy 
szakértői kérdések pótlására nem szolgálhat, a 
minősítésnek és így a hatáskörnek 
megalapozottságon és nem „felmerülésen”, 
hipotetikus lehetőségen kell alapulnia. A vádat 
megelőző vagy a vádtól független hipotetikus 
minősítési lehetőségek a hatáskör megállapítására 
nem alkalmasak. A sértett életének közvetlen 
veszélyeztetésére irányuló körülményt a jogerős 
ítéleti tényállás nem tartalmaz. 

[34] A védő rámutatott arra is, hogy a vádban szereplő 
Btk. 208. § (l) bekezdése és a Btk. 164. § (1) és (3) 
bekezdése szerinti cselekményeknek a halmazata 
sem haladja meg a nyolcéves limitet, így az eljárási 
forma a Be. alapján objektíve nem volt kizárva. A 
büntetővégzés alkalmazási feltételei és a tárgyi 
hatáskör kérdése egymástól elhatárolandók; az 
eljárási forma elvi kizártságából hatáskörre, pláne 
abszolút eljárási szabálysértésre következtetni nem 
lehet. 

[35] Amennyiben a tárgyalás mellőzésének alkalmazása 
vitatható is, ez a Be. rendszerében csak relatív 
eljárási szabálysértést eredményezne, ami pedig csak 
a sérelem igazolása mellett bírna relevanciával. Ilyet 

az ügyészség nem nevezett meg. A Legfőbb 
Ügyészség az esetleges relatív szabálysértést 
abszolút hibává kívánja emelni az utólag felvetett 
alternatív minősítéssel, egy hatásköri konstrukción 
keresztül, amelyre azonban a vádból kiolvasható 
minősítés nem szolgál alapul. A védő álláspontja 
szerint nem valósult meg semmilyen eljárási 
szabálysértés a vád tárgyává tett cselekmények 
büntetővégzéssel való elintézése során. 

[36] Utalt a védő arra is, hogy a Legfőbb Ügyészség 
indítványa sérti azt az alapelvet, miszerint a 
felülvizsgálat jogkérdésre vonatkozik, ahol a 
hatáskört nem lehet utólagos jogértelmezéssel 
visszafejteni, a tények hiányát utólagos 
tényértékeléssel és hipotézis felállításával nem lehet 
pótolni. 

[37] Minderre tekintettel a védő a felülvizsgálati 
indítvány elutasítására tett indítványt. 

[38] A vármegyei főügyészség – Legfőbb Ügyészség által 
módosított – felülvizsgálati indítványa az alábbiak 
szerint alapos. 

[39] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, amely a Be. 
648. §-a alapján csak a bíróság jogerős, a vádról 
rendelkező ügydöntő határozata ellen és kizárólag a 
Be. 649. §-ában tételesen felsorolt anyagi és 
eljárásjogi okokra hivatkozással vehető igénybe. A 
felülvizsgálati okok törvényi köre nem bővíthető, 
ezért az azon kívül eső anyagi vagy eljárásjogi 
kérdések a felülvizsgálatban közömbösek. 

[40] A jelen ügyben a bíróság büntetővégzésben 
határozott a büntetőjogi felelősségről és a 
szankcionálásról. A Be. 739. § (2) bekezdése szerint 
a büntetővégzés ügydöntő határozat. A 
büntetővégzésre – ha e törvény másképp nem 
rendelkezik – az ítéletre vonatkozó rendelkezéseket 
kell alkalmazni, ezért az felülvizsgálattal támadható. 

[41] A vármegyei főügyészség felülvizsgálati indítványa 
azt sérelmezte, hogy a járásbíróság a foglalkozástól 
eltiltást tartamának meghatározása nélkül szabta ki. 
A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont második 
fordulatának ba) alpontja alapján felülvizsgálatnak 
van helye, ha a bíróság jogerős ítéletében a Btk. más 
– a téves minősítésen kívül eső – szabályának 
megsértésével törvénysértő büntetést szabott ki. E 
törvényhely alapján az jelent felülvizsgálati okot, ha 
az alkalmazott szankció olyan anyagi jogi szabályt 
sért, amelynek alkalmazását a büntetés (intézkedés) 
meghatározása esetében a törvény a bíróság számára 
korlátok közé szorítva biztosítja, és elvétése miatt az 
egyszerűsített felülvizsgálat (Be. XCIV. Fejezet) 
nem ad jogorvoslati lehetőséget. Ilyen esetben a 
büntetés nem felel meg a törvénynek, mert 
joghátrányt ebben a formában a törvény nem tesz 
lehetővé [Bfv.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. 

[42] A főügyészség indítványa ezt állítja, ezért indítványa 
a hivatkozott felülvizsgálati oknak megfelel. 

[43] A Legfőbb Ügyészség ugyanakkor az indítványt a 
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjának második 
fordulatában írt törvényi okból tartotta fenn. E 
törvényhely alapján akkor van helye 
felülvizsgálatnak, ha a bíróság a határozatát a Be. 
608. § (1) bekezdésében meghatározott eljárási 
szabálysértéssel hozta meg. 

[44] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjának első fordulata 
szerint feltétlen eljárási szabálysértés és ekként 
felülvizsgálati ok, ha a bíróság a hatáskörét túllépte, 
míg az említett törvényhely d) pontja szerint az képez 
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felülvizsgálati okot, ha a bíróság eljárási 
cselekményét olyan személy távollétében tartották 
meg, akinek a jelenléte a törvény értelmében 
kötelező. 

[45] A Legfőbb Ügyészség átiratában foglaltak a 
fentieknek megfelelnek, így a felülvizsgálatnak azok 
alapján is helye van. 

[46] Az anyagi, illetve eljárási szabálysértésen alapuló 
felülvizsgálati okok találkozása esetén pedig az 
utóbbi az elsődleges. Ha ugyanis akár egyetlen 
feltétlen eljárási szabálysértés megvalósult, annak 
mérlegelést nem tűrő jogkövetkezménye a támadott 
határozat hatályon kívül helyezése. Ekként az 
esetleges anyagi jogszabálysértés megállapítása már 
nem vonhat maga után eljárási jogkövetkezményt, 
így ilyen esetben arra kizárólag a teljesség érdekében 
vagy a Be. 653. § (1) bekezdésére és a Be. 617. §-ára 
való utalással, a Be. 611. § (1) bekezdése szerinti 
iránymutatásban mutathat rá a Kúria.  

[47] Erre tekintettel a Kúria az indítványt elsődlegesen a 
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjában írt ok alapján 
bírálta el. 

[48] Ennek kapcsán elöljáróban utal arra, hogy a feltétlen 
hatályon kívül helyezésre okot adó eljárási 
szabálysértés miatt előterjesztett felülvizsgálati 
indítványnak nincs iránya. Közömbös, hogy az ilyen 
indítványt az előterjesztője a felülvizsgálattal érintett 
terhelt javára vagy terhére irányulónak jelöli-e meg, 
vagy az indítvány irányáról hallgat. A Be. nem ad 
lehetőséget sem a jogerő előtt, sem a jogerőt 
követően a feltétlen hatályon kívül helyezést 
eredményező eljárási szabálysértések valós, 
lehetséges kihatásának mérlegelésére, az ugyanis az 
abszolút eljárási szabálysértés relativizálása lenne. A 
Be. a felülvizsgálati eljárásra vonatkozó 
rendelkezések között ugyan kifejezetten valóban 
nem rögzíti, hogy mi tekinthető a terhelt terhére 
irányuló felülvizsgálati indítványnak, mindez 
azonban nem jelent hiányt, a választ pedig a Be. 
egységes jogorvoslati rendszere, a számba vett 
rendelkezések megadják. Aminek pedig nincs iránya 
jogerő előtt, annak nincs iránya jogerő után sem. 
Kivételt a törvény eltérő rendelkezése jelenthetne, 
ilyen rendelkezés azonban nincs (1/2021. Büntető 
jogegységi határozat). 

[49] A Be. 19. § bekezdése szerint első fokon a 
járásbíróság hatáskörébe tartozik annak a 
bűncselekménynek az elbírálása, amelyet e törvény 
nem utal a törvényszék hatáskörébe. A Be. 20. § (1) 
bekezdésének 1. pontja szerint első fokon a 
törvényszék hatáskörébe tartoznak azok a 
bűncselekmények, amelyekre a törvény tizenöt évig 
terjedő vagy annál súlyosabb szabadságvesztés 
büntetés kiszabását is lehetővé teszi, a 4. pontja 
szerint pedig – egyebek mellett – a Btk. 164. § (8) 
bekezdése szerinti testi sértés is. 

[50] Kétségtelen, hogy a vád – az abban írt minősítés 
szerint – kizárólag járásbírósági hatáskörbe tartozó 
bűncselekményekre vonatkozott és a jogerős 
büntetővégzés is kizárólag ilyen bűncselekmények 
miatt állapította meg a terhelt bűnösségét. A Legfőbb 
Ügyészség álláspontja szerint azonban a vádirati és – 
a büntetővégzés esetében azzal szükségképp 
megegyező – ítéleti tényállás alapján súlyosabb, 
törvényszéki hatáskörbe tartozó minősítés lehetősége 
is felmerül. 

[51] A védő – elvi szinten – maga is arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a hatáskört a „vádemeléskor 
fennálló tényállás alapján kell megítélni”. 

[52] Ezt a Kúria is osztja azzal a kiegészítéssel, hogy a 
bíróság a Be. 23. §-a alapján az eljárás teljes 
folyamán hivatalból köteles a hatáskörét vizsgálni. 
Ez pedig azt jelenti, hogy ha később, akár a vád körén 
belül lefolytatott bizonyítás alapján felmerülő újabb 
tények alapján, akár a bíróság aktuális jogi 
álláspontja szerint, egészen az ügydöntő határozat 
meghozataláig felmerül a súlyosabb bűncselekmény 
megállapításának lehetősége, akkor ennek a bíróság 
hatáskörére vonatkozó joghatását le kell vonni. Ha 
pedig az ügydöntő határozatbéli minősítés a 
jogorvoslati eljárásban bizonyul tévesnek, annak 
eljárási jogkövetkezményét mind a rendes, mind a 
rendkívüli jogorvoslati eljárásban alkalmazni kell. 

[53] Kifejezetten utalni kell arra, hogy a vád szerinti 
minősítésnek – azaz a vádirat Be. 422. § (1) bekezdés 
c) pontja szerinti kötelező tartalmi elemének – 
viszont kizárólag annyiban van jelentősége, hogy az 
ügyészség melyik bírósági szintre nyújtja be a vádat. 
Ez egyébként sem más, mint a vádlónak a vádban 
foglalt cselekmény minősítésére tett indítványa, 
melyet egyébként később bármikor megváltoztathat 
és amit a terhelt és a védő is korlátlanul terjeszthet 
elő; a bíróságot pedig egyik sem köti.   

[54] Következésképp a bíróságnak már a tárgyalás 
előkészítése szakában a vádirati tényállás alapján kell 
vizsgálnia a hatáskörét; és amennyiben az ügy 
elbírálására nincs hatásköre, azt átteszi a hatáskörrel 
rendelkező bírósághoz (Be. 485. §). Ez a 
kötelezettsége pedig – a korábban kifejtettek szerint 
– az eljárás teljes folyamán fennáll. 

[55] A hatáskör vizsgálata során kizárólag a vádiratban 
leírt történeti tények alapján dönthető el, hogy 
felmerül-e az olyan súlyosabban minősülő 
bűncselekmény megállapításának lehetősége, 
amelynek elbírálására a törvényszéknek van 
hatásköre.  

[56] A következetes bírói gyakorlat szerint, ha a 
vádiratban foglalt tényállás alapján felmerül az olyan 
súlyosabban minősülő bűncselekmény lehetősége, 
amely miatt a hatásköri rendelkezések értelmében a 
megyei bíróság (törvényszék) járhat el, nem 
mellőzhető az iratoknak a magasabb hatáskörrel 
rendelkező bírósághoz való áttétele (BH 1999.58.). 
Olyan esetekben, amikor a hatáskör a 
bűncselekmény minősítésének, a jogi minősítés 
pedig a bizonyítás eredményének a függvénye, 
indokolt, hogy elsőfokú bíróságként magasabb 
hatáskörű bíróság járjon el (BH 1993.488. [22]–[24] 
bekezdés). 

[57] Feltétlen eljárási szabálysértést valósít meg a 
járásbíróság, ha olyan cselekményt bírál el, amely a 
vád tárgyává tett és az elsőfokú ítéletben is 
megállapított tényállás alapján a törvényszék 
hatáskörébe tartozik (BH 2019.195.). 

[58] A hatáskör túllépésében megnyilvánuló eljárási 
szabálysértés feltétlen, az ítéletre gyakorolt hatásától 
függetlenül és a fellebbviteli eljárásban 
kiküszöbölhetetlenül vonja maga után az ítélet 
kötelező hatályon kívül helyezését (BH 2019.195. 
[26] bekezdés). 

[59] A magasabb szintű bíróság hatáskörét nem az 
alapozza meg, ha az eljárás során kétséget kizáróan 
bizonyosodik be, hogy a vádiratban foglalt 
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bűncselekmény a törvényszék elsőfokú hatáskörébe 
tartozik, és különösképp nem csupán akkor, ha az 
ítélet a cselekmény vádlott általi elkövetését 
megállapítja (BH 2019. 195. [22] bekezdés). 

[60] Tekintettel arra, hogy a hatáskör túllépése mind a 
rendes, mind a rendkívüli jogorvoslati eljárásban 
egyformán kezelendő feltétlen eljárási szabálysértést 
eredményez, a fent kifejtettek irányadók az eljárási 
szabálysértés felülvizsgálatban való észlelése esetén 
is azzal, hogy ebben az esetben a súlyosabb minősítés 
vizsgálatát értelemszerűen nem a vádirati, hanem a 
jogerős ítéleti tényállás alapján kell elvégezni. 
Büntetővégzés esetén egyébként a kettő egybeesik. 

[61] Valamennyi felülvizsgálati ok esetében – így az 
eljárásjogi alapú felülvizsgálati okok esetében is – 
mellőzhetetlen szabály, hogy a felülvizsgálati 
indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 
megállapított tényállás nem támadható [Be. 650. § 
(2) bek.], továbbá az is, hogy a felülvizsgálati 
eljárásban a bizonyítékok ismételt egybevetésének, 
eltérő értékelésének, valamint bizonyítás 
felvételének nincs helye, a felülvizsgálati indítvány 
elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban 
megállapított tényállás az irányadó [Be. 659. § (1) 
bek.]. 

[62] Jelen esetben sem arról van tehát szó, hogy a Kúria 
új tényeket emel be a tényállásba vagy azok 
megállapítása érdekében helyezi hatályon kívül a 
jogerős ítéletet, hanem arról, hogy nemcsak az vezet 
a jogerős ítélet hatályon kívül helyezéséhez, ha a 
jogerős ítéleti tényállásból a súlyosabb minősítésű 
bűncselekmény törvényi tényállási elemei 
egyértelműen kitűnnek, hanem az is, ha a jogerős 
ítéleti tényállás alapján a helyes minősítés nem 
állapítható meg. E körülmény – feltéve, hogy az 
törvénysértő, avagy aránytalanul enyhe vagy súlyos 
büntetés kiszabásához vezetett – a Be. 649. § (1) 
bekezdés b) pont első fordulata, illetve c) pontja 
szerinti anyagi jogi okból is felülvizsgálatra vezet 
[Bfv.350/2022/8. (BH 2023.60.)], ha azonban 
egyúttal a hatáskör túllépését is jelenti, akkor azt az 
eljárási szabálysértés megelőzi (BH 2020.30.). 

[63] A Legfőbb Ügyészség ekként helyesen hivatkozott 
arra, hogy a bíróságok hatásköre a vád tárgyává tett 
cselekmény helyes és törvényes minősítéséhez 
igazodik, függetlenül annak az ügyészség vagy a 
bíróság általi esetleges téves vagy hiányos 
minősítésétől. Eltérő értelmezés esetén a hatásköri 
szabályok értelmüket veszítenék, illetve az ügyészi 
vád esetleges téves minősítése alapozná meg a 
bíróság hatáskörét. 

[64] A felülvizsgálati eljárásban tehát az eldöntendő 
kérdés az, hogy a jogerős ítéleti tényállás alapján 
felmerülhet-e a terhelt cselekményének súlyosabb – 
a törvényszék hatáskörébe tartozó – minősítése. 
Ennek a kérdésnek az eldöntését követően lehet 
abban állást foglalni, hogy az első fokon eljárt 
bíróság a hatáskörét túllépte-e, azaz a járásbíróság a 
törvényszék határkörébe tartozó ügyet bírált-e el. 

[65]  A terhelt cselekvőségét illetően a jogerős határozat 
– a vádirattal egyezően – a következő releváns 
megállapításokat tartalmazza: 
− a már ittas állapotban lévő terhelt 1. számú 
sértettet leteperte a földre; 
− lefogta és mellkasára ráülve elkezdte a nyakát 
szorítani; 

− amikor az 1. számú sértett védekezés közben 
próbálta a terheltet lelökni magáról, a terhelt 
rákiabált, hogy „megrúgtál te kurva és ezért meg 
foglak ölni”; 
− az 1. számú sértettnek sikerült kiszabadulnia a 
terhelt szorításából és kiszaladnia az apartman 
fürdőszobájába, majd a konyhába, de a terhelt 
mindenhová követte és újra lefogta, megszorította a 
nyakát;  
− ezután a terhelt belökte az 1. számú sértettet a 
hálószobai ágyra, rátérdelt az 1. számú sértett 
mellkasára, tépni kezdte a haját, majd egy párnát 
szorított az 1. számú sértett arcára, miközben a másik 
kezével ismét szorítani kezdte az 1. számú sértett 
nyakát, aki ennek következtében nehezen kapott 
levegőt; 
− amikor az 1. számú sértett és a terhelt közös 8 
hónapos gyermeke már olyan erősen sírt, hogy a 
terhelt elengedte az 1. számú sértettet, idegesen a 
kisgyermekhez lépett, felkapta és megrázta, az 1. 
számú sértett fel tudott kelni és az utcára menekült, 
ahol segítséget kért;  
− 1. számú sértett sérülései 8 napon belül 
gyógyultak, ugyanakkor a támadott testtájék 
(nyaktájék) és az erőbehatás mértékének a 
figyelembevételével a bántalmazás módja alkalmas 
volt az elszenvedettnél súlyosabb, 8 napon túl 
gyógyuló sérülés okozására; 
− az ilyen jellegű bántalmazás során csonttöréssel 
járó sérülés (nyelvcsont, pajzsporc) 
bekövetkezésének reális lehetősége fennállt. 

[66] Az elkövető szándékára az elkövetés módjából, 
körülményeiből vonható megalapozott 
következtetés. Tisztázandó, hogy az elkövetés 
időpontjában az elkövető szándéka ölésre, avagy testi 
sértésre, illetve egészségsértésre irányult-e. E körben 
a külvilágban megnyilvánuló és ennélfogva 
megismerhető tények elemzésének van jelentősége.  

[67] A terhelt igyekezett az 1. számú sértett menekülését 
az ajtó bezárásával megakadályozni, majd úgy 
fojtogatta az 1. számú sértettet, hogy a testével 
ránehezedett, az 1. számú sértett mellkasára ráült, 
illetve rátérdelt. Ezzel részben nehezítette az 1. 
számú sértett légzését, részben a sértetti védekezés 
eredményességét is csökkentette.  

[68] A terhelt több (három) alkalommal is az 1. számú 
sértett nyakát támadta, a szándéka tehát kitartó volt 
abban, hogy az 1. számú sértett levegővételét gátolja. 
A nyak szorítása eleve olyan körülmény, melynek 
okán – az általános élettapasztalat alapján is – 
számolni kell a sértett fulladásával, ennek 
eredményeként a sértett halálával. A terhelt ezirányú 
kitartó szándékát mutatja az is, hogy az első két 
alkalommal a terhelt puszta kézzel fojtogatta az 1. 
számú sértettet, majd fokozta a támadás intenzitását, 
és a harmadik alkalommal már az 1. számú sértett 
mellkasára rátérdelve, egyik kezével az arcára 
szorított egy párnát, másik kezével pedig a nyakát 
szorította. A nyak szorítása mellett a légzőnyílásokat 
is letakarta egy párnával, amely mérete folytán az orr 
és a száj egyszerre történő befedésére is alkalmas, 
vagyis a támadás módját is hatékonyabbra cserélte.  

[69] A terhelt által alkalmazott erő alkalmas volt a 
nyelvcsont, illetve a pajzsporc eltörésére, vagyis akár 
a halálos eredmény kiváltására is. Megjegyzendő – 
egyetértve a Legfőbb Ügyészség álláspontjával –, 
hogy a légzőnyílásoknak párnával történő erőszakos 
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elfedése még a nyelvcsont, illetve a pajzsporc törése 
nélkül is alkalmas a halálos eredmény létrehozására.   

[70] A terhelt az 1. számú sértett bántalmazása során ölési 
szándékra utaló kijelentést is tett, és a sértett 
menekülését az tette lehetővé, hogy a terheltet az 
apartmanban lévő 8 hónapos gyermek sírása 
megzavarta.  

[71] Ugyanakkor a tényállás nem tartalmazza a nyak 
szorításában és a légzőnyílások elzárásában 
megnyilvánuló terhelti cselekvőségek fontos 
jellemzőit, így például elsősorban időtartamukat, 
erőintenzitásukat vagy a nyakszorítás egy- vagy 
kétkezes kivitelezését. 

[72] A Legfőbb Ügyészség átiratának kiegészítésében 
részletesen bemutatta azon ténymegállapításokat, 
melyek nagyban hasonlatosak a Kúria 
Bhar.1080/2021/13. számú határozatával elbírált 
ügyben megállapítottakkal és melyek – abban az 
ügyben – az emberölés bűntette kísérletekénti 
minősítést megalapozták. Ilyenek a sértettre való 
ráülés, a nyak szorítása, a teljes testtel való 
ránehezedés, a kitartó elkövetés, dulakodást követő 
újabb fojtogatás. A jelen ügyben hiányzó adatok 
viszont azt eredményezték, hogy az irányadó 
tényállás alapján nem dönthető el, hogy a jogerős 
büntetővégzés szerinti minősítés helytálló-e, és ha 
nem, akkor a helyes minősítés súlyosabb testi épség 
elleni, avagy élet elleni bűncselekmény kísérlete. Ez 
pedig – ahogy arra a Kúria már utalt – a kiszabott 
büntetés függvényében anyagi jogi okból is hatályon 
kívül helyezéshez vezet. 

[73] Jelen esetben azonban a jogerős ügydöntő 
határozatban foglalt tényállásból fakadó 
bizonytalanság a hatáskör sérelmét is jelenti. Ennek 
jogkövetkezményeinek levonása során pedig nem bír 
jelentőséggel az sem, hogy a súlyosabb minősítés 
esetlegesen további bizonyítás következménye lehet, 
mert a bizonyítás lefolytatására és így a 
bűncselekmény büntetőtörvény szerinti 
minősítésének megállapítására is csupán a 
törvényszéknek van hatásköre. 

[74] A terhelt magatartása az irányadó jogerős határozat – 
vádirattal egyező – tényállása alapján a korábban 
írtak szerint megalapozottan veti fel annak 
lehetőségét, hogy a terhelt szándéka az 1. számú 
sértett életveszélyes sérülésének vagy halálának 
bekövetkezésére irányult [Btk. 164. § (8) bek., Btk. 
160. § (1) bek.].  

[75] A Kúria már ugyancsak utalt rá, hogy a Be. 20. § (1) 
bekezdés 1. pontja szerint első fokon a törvényszék 
hatáskörébe tartoznak azok a bűncselekmények, 
amelyekre a törvény tizenöt évig terjedő vagy annál 
súlyosabb szabadságvesztés büntetés kiszabását is 
lehetővé teszi; a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti 
emberölés bűntette öt évtől tizenöt évig terjedő 
szabadságvesztéssel fenyegetett, a kísérletre pedig a 
befejezett bűncselekmény büntetési tételét kell 
alkalmazni [Btk. 10. § (2) bek.]. A Be. 20. § (1) 
bekezdés 4. pontja szerint első fokon a törvényszék 
hatáskörébe tartozik egyebek mellett a Btk. 164. § (8) 
bekezdése szerinti testi sértés is. 

[76] Jelen esetben tehát a járásbíróság hatáskörét túllépte, 
amikor a terhelt olyan cselekményét bírálta el, ami a 
Be. 20. § (1) bekezdése szerint törvényszék 
hatáskörébe tartozik, és ez a Be. 608. § (1) bekezdés 
c) pontjának sérelmét jelenti.  

[77] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapján 
ugyancsak feltétlen eljárási szabálysértés és a Be. 
649. § (2) bekezdés d) pontján keresztül 
felülvizsgálati ok az is, ha az eljárási cselekményt 
olyan személy távollétében tartották meg, akinek a 
jelenléte a törvény értelmében kötelező. 

[78] A büntetővégzés meghozatalára irányuló, a Be. C. 
Fejezete szerinti eljárás lefolytatása kizárólag abban 
az esetben vezethet a Be. 608. § (1) bekezdés c) és d) 
pontjában meghatározott abszolút eljárási 
szabálysértés felrovására, ha a büntetővégzés 
meghozatalára a Be. 740. § (1) bekezdésében, illetve 
a (3) bekezdésében felsorolt, mérlegelést nem tűrő 
feltételek fennállásának hiányában került sor. A 
törvényi feltételek hiányában ugyanis büntetővégzés 
meghozatalának nincs helye, és a terhelt kötelező 
jelenlétével érintett előkészítő ülést kell kitűzni, 
amelynek elmaradása szükségképpen kiváltja a Be. 
608. § (1) bekezdés d) pontjában írt, feltétlen 
hatályon kívül helyezést érdemlő eljárási 
szabálysértés megállapítását. 

[79] Az eljárási szabálysértésre alapított felülvizsgálat 
során az ügydöntő határozat meghozatalát megelőző 
eljárás is vizsgálandó, ugyanis az eljárási törvény 
nem tesz különbséget aközött, hogy a jogerős 
ügydöntő határozat meghozatalára előkészítő ülésen 
vagy tárgyaláson, terhelti beismerés alapján vagy 
tárgyaláson lefolytatott bizonyítás alapján, 
esetlegesen büntetővégzés meghozatalával kerül sor. 
A Btk. 160. § (1) bekezdésében írt emberölés 
bűntette öt évtől tizenöt évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő. Ebből következően 
a büntetővégzés meghozatalára mérlegelést nem tűrő 
feltétel fennállásának hiányában került sor, mert arra 
a Be. 740. § (1), (3) és (4) bekezdése alapján 
legfeljebb nyolc évi szabadságvesztésnél nem 
súlyosabban büntetendő bűncselekmény esetén 
kerülhet sor. 

[80] Mivel a jelen eljárás kereteit képező tényállás alapján 
lehetséges minősítések között a nyolc évi 
szabadságvesztésnél súlyosabban büntetendő 
emberölés bűntettének kísérlete is felmerül, így a 
törvényi feltételek hiányában büntetővégzés 
meghozatalának nincs helye és a terhelt kötelező 
jelenlétével érintett előkészítő ülést kell kitűzni, 
amelynek elmaradása jelen ügyben kiváltotta a Be. 
608. § (1) bekezdés d) pontjában írt, feltétlen 
hatályon kívül helyezést jelentő eljárási szabálysértés 
megállapítását is. 

[81] A fentiekből következően a járásbíróság 
büntetővégzésével a terhelttel szemben olyan ügyben 
járt el, amelyre hatáskörrel nem rendelkezett és azt 
olyan személy távollétében hozta meg, akinek a 
jelenléte az eljárási cselekményen kötelező lett 
volna. Ebből következően a járásbíróság a Be. 608. § 
(1) bekezdés c) pontjának első fordulata, valamint a 
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen 
eljárási szabálysértéssel járt el.  

[82] A fentiekre tekintettel a Kúria csupán utal arra, hogy 
a járásbíróság jogerős büntetővégzésében a 
foglalkozástól eltiltást a büntető anyagi jog 
sérelmével szabta ki. A Btk. 53. § (1) bekezdése 
szerint a foglalkozástól eltiltás határozott ideig tart 
vagy végleges hatályú. Következésképp a büntetést 
úgy kell kiszabni, hogy annak végleges voltát vagy a 
Btk. 53. § (2) bekezdésében írt keretek között 
meghatározott határozott idejű tartamát meg kell 
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jelölni. A kiskorú veszélyeztetésének bűntette miatti 
büntetőjogi felelősség megállapítására figyelemmel 
a foglalkozástól eltiltás büntetés törvénysértő, ha a 
bíróság a határozott tartamú büntetést a tartamának 
megjelölése nélkül szabta ki (Bfv.693/2024/10.). 

[83] A Be. 663. § (2) bekezdése szerint a Kúria a 
felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot 
hatályon kívül helyezi, és a hatáskörrel és 
illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra 
utasítja, ha az alapügyben a jogerős ügydöntő 
határozatát a Be. 649. § (2) bekezdés a)–d) pontjában 
meghatározott valamely eljárási szabálysértéssel 
hozta meg. A jelen ügyben a terhelt vonatkozásában 
a büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárásban 
ez a helyzet állt elő.  

[84] A fentiek alapján a Kúria a járásbíróság 
büntetővégzését a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti 
tanácsülésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti 
összetételben eljárva a Be. 663. § (2) bekezdése 
alapján hatályon kívül helyezte és az elsőfokú 
bíróságot – az ügyben hatáskörrel rendelkező 
törvényszéket – új eljárásra utasította.  

[85] A Kúria a felülvizsgálati eljárásban felmerült 
bűnügyi költségről, amely a kirendelt védő díjaként 
merült fel, a Be. 664. § (1) bekezdés első fordulata 
alapján rendelkezett. 

[86] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bűnügyi 
költség címén befizetett összeget a befizetéstől a 
visszatérítés időpontjáig eltelt időre számított 
mindenkori törvényes kamatával együtt a terheltnek 
vissza kell téríteni, ha rendkívüli jogorvoslat folytán 
a jogerős ügydöntő határozatot a bíróság hatályon 
kívül helyezte, és megismételt eljárást kell 
lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c ) pontja pedig 
előírja, hogy a visszatérítést felülvizsgálat esetén a 
Kúria rendeli el. Ezért a Kúria elrendelte a terhelt 
által eddig esetlegesen megfizetett bűnügyi költség 
mindenkori törvényes kamatával emelt 
visszatérítését. 

[87] A Kúria a Be. 653. § (1) bekezdésére, a Be. 617. §-
ára és a Be. 611. § (1) bekezdésére tekintettel utal 
arra, hogy a megismételt eljárást a törvényszéknek 
tárgyalás tartásával kell lefolytatnia, melynek során 
egyértelműen tisztázni kell azokat a 
ténykörülményeket, melyek alapján a törvényes 
minősítés megállapíthatóvá válik. Amennyiben 
pedig a terhelt büntetőjogi felelősségét megállapítja 
kiskorú veszélyeztetésének bűntette miatt és különös 
méltánylást érdemlő okot nem lát fennforogni, a 
foglalkozástól eltiltás büntetést annak végleges vagy 
határozott tartamának megjelölésével, utóbbi esetben 
pontos tartamát meghatározva kell kiszabnia. 

(Kúria Bfv.II.802/2025/12.)  

I. A 2016. november 30. napja előtt indult 
büntetőeljárásokban a nyomozás során a 

nyomozási bíró határozatát felülbíráló másodfokú 
bíróság tanácsának a tagja az ügy másodfokú érdemi 
elbírálásából nem kizártak.  
II. Az Alkotmánybíróság 34/2013. (XI. 22.) AB 
határozatának nincs visszaható hatálya, ezért az e 
határozat kihirdetése előtt a nyomozás során a 
törvényszék egyesbírájaként eljárt bíró a bíróság 
további eljárásából nincs kizárva [Be. 869. § (1) bek. 
értelmében a Be. 14. § (3) bek. a) pont].  
III. Az elkövetői alakzat törvénysértő megállapítása 

esetén a törvénysértő büntetés lehetősége kizárólag 
akkor merülhet fel, ha a bíróság tettesi elkövetői 
alakzat helyett tévesen bűnsegédi elkövetői alakzatot 
állapított meg, és a büntetést a Btk. 87. § (3) bekezdése 
(ún. kétszeres enyhítés) alkalmazásával szabta ki [Btk. 
14. § (3) bek., 87. § (3) bek., Be. 649. § (1) bek. b) pont 
2. ford. ba) alpont]. 

[1] A törvényszék ítéletével  
− az V. r. terheltet bűnösnek mondta ki 
társtettesként elkövetett költségvetési csalás 
bűntettében [a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. 
évi IV. törvény (a továbbiakban: korábbi Btk.) 310. 
§ (1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont bb) alpont, (5) bek. 
b) pont], valamint folytatólagosan és társtettesként 
elkövetett magánokirat-hamisítás vétségében 
(korábbi Btk. 276. §). Ezért őt – halmazati büntetésül 
és mint bűnszervezetben elkövetőt – 3 év 
szabadságvesztés-büntetésre, 3 év gazdálkodó 
szervezet vezető tisztségviselője foglalkozástól 
eltiltásra és 3 év közügyektől eltiltásra ítélte. A 
szabadságvesztés végrehajtási fokozatát fegyházban 
határozta meg, és megállapította, hogy az V. r. terhelt 
feltételes szabadságra nem bocsátható. A bíróság az 
V. r. terhelttel szemben 41 467 000 forint erejéig 
vagyonelkobzást rendelt el; 
− a VII. r. terheltet bűnösnek mondta ki 
bűnsegédként elkövetett költségvetési csalás 
bűntettében [korábbi Btk. 310. § (1) bek. a) pont és 
(5) bek. a) pont], valamint folytatólagosan, 
bűnsegédként elkövetett magánokirat-hamisítás 
vétségében (korábbi Btk. 276. §). Ezért őt – 
halmazati büntetésül mint bűnszervezetben elkövetőt 
– 5 év szabadságvesztés-büntetésre és 5 év 
közügyektől eltiltásra ítélte. A szabadságvesztés 
végrehajtási fokozatát fegyházban határozta meg, és 
megállapította, hogy a VII. r. terhelt feltételes 
szabadságra nem bocsátható; 
− a XII. r. terheltet bűnösnek mondta ki 
bűnsegédként elkövetett költségvetési csalás 
bűntettében [a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 
évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 396. § (1) bek. 
a) pont, (2) bek. b) pont és (5) bek. b) pont], valamint 
folytatólagosan és bűnsegédként elkövetett hamis 
magánokirat felhasználásának vétségében (Btk. 345. 
§). Ezért őt – halmazati büntetésül – 1 év 4 hónap 
szabadságvesztés-büntetésre, 2 év gazdálkodó 
szervezet vezető tisztségviselője foglalkozástól 
eltiltásra és 2 év közügyektől eltiltásra ítélte. A 
szabadságvesztés végrehajtási fokozatát börtönben 
határozta meg azzal, hogy abból a XII. r. terhelt a 
büntetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 
hónapnak a kitöltését követő napon bocsátható 
feltételes szabadságra. A XII. r. terhelttel szemben 
112 401 000 forint erejéig vagyonelkobzást rendelt 
el. 
Rendelkezett az elsőfokú bíróság az V. r. és a VII. r. 
terhelt által előzetes fogvatartásban töltött idő 
beszámításáról, az eljárás során lefoglalt bűnjelekről 
és a felmerült bűnügyi költség viseléséről. 

[2] Az ellentétes irányú fellebbezések alapján az 
ítélőtábla mint másodfokú bíróság ítéletével az 
elsőfokú bíróság ítéletét az V. r., a VII. r. és a XII. r. 
terhelt vonatkozásában megváltoztatta, az V. r. 
terhelt költségvetést károsító cselekményét 2 
rendbeli – részben társtettesként, részben 
bűnsegédként elkövetett – költségvetési csalás 
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bűntettének; a közbizalom elleni cselekményét 19 
rendbeli – 15 rendbeli társtettesként, 4 rendbeli 
felbujtóként elkövetett – magánokirat-hamisítás 
vétségének; a VII. r. terhelt közbizalmat sértő 
cselekményét 15 rendbeli, társtettesként elkövetett 
magánokirat-hamisítás vétségének, míg a XII. r. 
terhelt költségvetést károsító cselekményét az 1978. 
évi IV. törvény 310. § (1) bekezdés a) pontja, a (2) 
bekezdés b) pont bb) alpontja, az (5) bekezdés b) 
pontja szerint, a magánokiratra elkövetett 
cselekményt 4 rendbeli bűnsegédként, 
folytatólagosan elkövetett magánokirat-hamisítás 
vétségének (korábbi Btk. 276. §) minősítette; az V. r. 
terhelttel szemben kiszabott szabadságvesztés-
büntetést 4 év 6 hónapra súlyosította, vele szemben a 
vagyonelkobzást mellőzte; a XII. r. terhelt 
szabadságvesztés büntetését 2 év 6 hónapra 
súlyosította; helyesbítette a VII. r. terhelttel szemben 
kiszabott szabadságvesztésbe történő beszámítást, 
egyebekben az elsőfokú ítéletet az V. r., a VII. r. és a 
XII. r. terhelt tekintetében helybenhagyta. 
Rendelkezett továbbá a másodfokú eljárásban 
felmerült bűnügyi költség viseléséről, és 
megállapította a VII. r. terhelt új személyazonosító 
okmányának számát. 

[3] A bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen az V. r. terhelt védője, a VII. r. terhelt 
védője és a XII. r. terhelt védője terjesztett elő 
felülvizsgálati indítványt. 

[4] Az V. r. terhelt védője felülvizsgálati indítványát a 
Be. 648. § b) pontjára, valamint a 649. § (2) bekezdés 
b) pontjára, és – a tartalma szerint – a Be. 649. § (1) 
bekezdés a) pont aa) alpontjára alapította. 

[5] Az eljárási kifogását arra fűzte fel, hogy a másodfokú 
ítélet meghozatalában kizárt bíró vett részt. 
Hivatkozott az Alkotmánybíróság IV/1272-34/2023. 
számú, a jelen ügyben, de a III. r. terheltet érintően 
született határozatában megjelölt, alaptörvény-
ellenességet megalapozó eljárási szabálysértésre. Az 
Alkotmánybíróság ebben az ügyben megállapította, 
hogy a 2021. március 1. napját követő másodfokú 
eljárásban nem vehetett volna részt olyan bíró, aki a 
büntetőeljárás korábbi szakaszában – 2013. 
augusztus 23. napján, valamint 2015. október 21. 
napján – bíróként az ügyben már határozatot hozott, 
illetve a határozathozatalban részt vett. 

[6] Álláspontja szerint az Alkotmánybíróság okfejtése 
V. r. terhelt vonatkozásában is helytálló (vagyis 
irányadó), mert az ügy érdemében ítélkező 
másodfokú bírói tanács egyik tagja a büntetőeljárás 
nyomozási szakaszában két határozat – a 
törvényszék házi őrizet meghosszabbításáról 
rendelkező végzése, valamint a törvényszék mint 
másodfokú bíróság fellebbviteli eljárásban 
meghozott határozata – meghozatalában vett részt. 

[7] Utalt arra, hogy – az Alkotmánybíróság egy korábbi 
határozatából következően – 2017. október 17. 
napjától kezdve a bíróságok számára a folyamatban 
lévő büntetőeljárásokban is követelmény volt, hogy 
a büntetőügy további elintézésében nem vehet részt 
olyan bíró, aki az eljárás bármely korábbi 
szakaszában, így akár a nyomozás során, bármilyen 
vonatkozásban bíróként már eljárt, amely jelen 
ügyben, a fentiek okán nem teljesült. 

[8] A védőnek az anyagi jogszabálysértés megállapítása 
körében kifejtett álláspontja szerint „a jogerős ítélet 
tényállásában jogellenesen szerepel” az, hogy az 

elkövetők, köztük az V. r. terheltet mint tettest a 
kibocsátott számlák után áfafizetési kötelezettség 
terhelte. Az ún. missing trader cégek által kibocsátott 
számlák utáni áfafizetési kötelezettség ugyanis a 
hatályos jogszabályok szerint nem állt fent, az ítéleti 
tényállásban leírt tettesi cselekmény tehát nem 
bűncselekmény. 

[9] Érvelése szerint e magatartás viszont alkalmas lenne 
annak megállapítására, hogy az elkövetői csoport, 
köztük az V. r. terhelt, szándékosan segítséget 
nyújtott a számlabefogadó elkövetők azon jogellenes 
magatartásához, hogy a befogadott számlák után 
jogtalanul helyezték levonásba az áfát, és segítséget 
nyújtottak ahhoz is, hogy a tényleges eladók a 
termékértékesítésük után megfizetendő áfa 
bevallását és megfizetését elkerüljék. Azonban a 
védő szerint e (lehetséges) tettesi magatartások 
egyikét sem „említette” a jogerős ítéletben 
megállapított tényállás, ezért az V. r. terhelt 
bűnsegédi magatartása nem volt tettesi 
cselekményhez köthető, így nem minősíthető ekként 
sem a cselekménye. 

[10] Előadta, hogy az ítéleti tényállásból hiányzik az is, 
hogy a számlabefogadók melyikénél állapított meg 
az adóhatóság jogtalan levonásba helyezést és ennek 
révén adókülönbözetet, amely kiegyenlítésre került. 
Ebben a mértékben ugyanis az eladó a 
termékértékesítés után sem tartozik a tényállásban 
szereplő áfát megfizetni, ezért ennek a vagyoni 
hátránynak az erejéig a bűnössé nyilvánítás – 
álláspontja szerint – szintén törvénysértő, ezen 
túlmenően abban is törvénysértőnek tartotta a bíróság 
döntését, hogy egyszeri teljesítés, egyszeri 
termékértékesítéshez tapadó áfafizetési 
kötelezettséget egyszerre, és külön cselekményként 
értékelve terhelte a két elkövetői csoportra. 

[11] Kifejtette, hogy az irányadó történeti tényállás „nem 
foglal állást” abban, hogy a bűnszervezet vagy a 
felelősségre vont elkövetői csoport megvásárolta-e a 
hat cég által kibocsátott számlákkal fedett terméket 
és azt tulajdonosként értékesítette-e tovább, vagy 
csak annak szállításában és „számlafolyatásában” 
működött közre, és ezért nem minősül a termék 
megszerzőjének és értékesítőjének. Utalt arra, hogy 
az ítélőtábla az ítéletének [137] bekezdésében maga 
is úgy minősíti ezeket a gazdasági társaságokat, hogy 
azokat az elkövetők csak névlegesen használták fel, 
üzletszerű gazdasági tevékenységet nem folytattak; 
az általuk kibocsátott számlákat fiktívnek 
minősítette, és ezen számlák áfa összegeit egyszerű 
összeadással olyan vagyoni hátránynak írta le, 
amelyet az elkövetők szándékosan elmulasztottak 
befizetni. 

[12] A védő álláspontja szerint a költségvetési csalás 
megállapítása körében vétett anyagi jogszabálysértés 
a kerettényállást kitöltő jogszabályok téves 
értelmezéséből fakadt, a vagyoni hátrány [Btk. 459. 
§ (1) bek. 17. pont] ugyanis jogkérdés, amelyet a 
szakértő nem válaszolhat meg, mivel az 
adójogszabályok e fogalmat nem definiálják.  

[13] Megítélése szerint az eljárt bíróságok helytelenül 
döntötték el azt a jogkérdést, hogy a szakértő által 
vizsgált számlák után, az adott tényállás mellett az 
áfafizetési kötelezettség mely alaki vagy anyagi 
adóalanyisággal rendelkező személy kötelezettsége 
lett volna, amelyet az szándékosan elmulasztott. 
Ezért a védő szerint tévesen terhelték – a két missing 
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traderhez kötött – V. r. terheltre bűnsegély helyett 
tettesként azt a magatartást, amelyet a költségvetésbe 
történő áfabefizetési kötelezettség tekintetében fejtett 
ki a (fiktív) számlák biztosításával. 

[14] Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi 
CXXVII. törvényre (a továbbiakban: Áfa tv.), 
valamint az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. 
törvényre (a továbbiakban: Art.) hivatkozással 
kifejtette, hogy nem terheli a számlakibocsátót az 
adófizetési kötelezettség, amennyiben nincs valós 
termékértékesítés vagy van ugyan, de nem az 
teljesítette, aki a számlát kiállította.  

[15] Hivatkozott továbbá a Kúria Kfv.I.35.248/2018. 
számú (közigazgatási) ügyben hozott döntésére, 
valamint az Európai Unió Bírósága C-712/17. számú 
ügyben adott állásfoglalására, amelyek szerint – a 
mentesüléshez szükséges, a tagállamok által 
szabályozott eljárásban – az adóalany által 
kibocsátott, a vevő adóalany által befogadott és a 
vevő által jogtalanul levonásba helyezett áfát 
tartalmazó számla áfatartalmát az eladó nem tartozik 
megfizetni, vagy ha megtette, akkor jogosult 
visszaigényelni azt az adót, amit az Áfa tv. 2. § a) 
pontja szerint egyébként meg kellene fizetnie. 

[16] Utalt arra is, hogy a 18 számlabefogadó gazdasági 
társaságnál az adóhatóság ellenőrzéseket folytatott 
le, amelynek következményeként tett megállapítások 
adatait a nyomozati iratok tartalmazzák, azonban 
azokat a vádhatóság nem tette a vád tárgyává annak 
ellenére, hogy álláspontja szerint e számlabefogadók 
vagy tudatos adókijátszásban vettek részt, vagy 
gondatlanok, illetőleg tévedésben voltak. Annyit 
azonban bizonyosnak tartott, hogy a bíróság által 
fiktívnek minősített számlák után a kibocsátónak 
nem keletkezett áfafizetési kötelezettsége. Erre 
figyelemmel, álláspontja szerint a missing trader 
cégekre a jogerős ítélet által telepített áfafizetési 
kötelezettség és kimenő számláik áfatartalmának 
összeadásaként értelmezett vagyoni hátránnyal 
anyagi jogszabálysértés valósult meg. 

[17] Hangsúlyozta azt is, hogy a kettős értékelés tilalmába 
ütközik azon cselekmény elbírálása, amelynek két 
tettese van, akik azonban mégsem társtettesek, és az 
áfafizetési kötelezettséget keletkeztető, ténylegesen 
egy termékértékesítést a jogerős ítélet szerint a 
terheltek a II. és a III. tényállási pont szerint 
kétszeresen is leplezték. Álláspontja szerint 
közömbös, hogy a bizonylatok hányszorosan 
leplezik a ténylegesen egyszeri ügyletet, hiszen a 
költségvetés csupán egyszeri áfabevételtől esik el, 
amelyet az eladó elmulasztott befizetni. Érvelése 
szerint a számlakiállítás adófizetési kötelezettséget 
nem teremt, mert a termékértékesítést valójában nem 
a missing trader, hanem az 1. számú Kft. teljesítette. 
Kifejtette e körben, hogy azt kellett volna a nyomozó 
hatóságnak, az ügyészségnek és a bíróságnak 
vizsgálnia, hogy ténylegesen ki minősül a 
Szlovákiából beszállított hús, sertés első 
magyarországi értékesítőjének. 

[18] A tettesi-részesi alakzat tekintetében kiemelendőnek 
tartotta, hogy a tettesi alapcselekmény elkövetője 
csak olyan személy lehet, aki annak az áfaalanynak a 
tényleges irányítását végzi, akinél az adóelőny 
jelentkezik, mindazok pedig, akik a missing trader 
cégek általi számla kiállításban részt vesznek, e 
tettesi alapcselekmény elkövetőjének csak fizikai 
vagy pszichikai bűnsegédei lehetnek. 

[19] Az EBH 2019.B.6. számú eseti döntésre 
hivatkozással kifejtette, hogy a részesként elkövetett 
költségvetési csalási cselekmény – mint tényálláson 
kívüli magatartás – nem vonható a tettesként 
elkövetett cselekménnyel törvényi egységbe, és a 
részesi magatartások is csak akkor alkotnak törvényi 
egységet, ha azonos tettes cselekményeihez 
kapcsolódnak; ha a részes különböző tettesek által 
elkövetett alapcselekményhez fűződően követte el a 
költségvetési csalást, a részesi cselekmények 
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik. 

[20] Mindezek alapján azt indítványozta, hogy a Kúria az 
ítélőtábla mint másodfokú bíróság ítéletét helyezze 
hatályon kívül és utasítsa az ítélőtáblát új eljárás 
lefolytatására.  

[21] A VII. r. terhelt védője felülvizsgálati indítványát a 
Be. 648. § a) pontjára, a Be. 649. § (2) bekezdés d) 
pontjára – utalva a Be. 608. § (1) bekezdés b) 
pontjára –, továbbá a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 
ba) alpontjára alapította. 

[22] Az V. r. terhelt védője által is felhozott eljárási 
szabálysértésre alapított indítványa körében – 
hivatkozva egyúttal az Alkotmánybíróság 
3001/2025. (I. 21.) AB határozatára – kifejtette, hogy 
a jogerős ítélet meghozatalában a törvény szerint 
kizárt bíró vett részt, és bár az alkotmányjogi 
panaszeljárás csak az indítványozó és a bíróság 
közötti közjogi jogviszonyt érintette, mert a többi 
terhelt nem részese az Alkotmánybíróság 
eljárásának, álláspontja szerint a határozat helyes 
értelmezése szerint a döntés minden terheltre kiterjed 
függetlenül attól, hogy a VII. r. terhelt alkotmányjogi 
panaszát a testület elutasította. 

[23] Álláspontja szerint az ítélőtábla egy olyan ítéletet 
bírált felül, amelyet már saját eljárásában vagy 
hatályon kívül kellett volna helyeznie és új eljárásra 
kellett volna utasítania az elsőfokú bíróságot, vagy a 
törvénysértő minősítés megváltoztatásával törvényes 
ítéletet kellett volna hoznia. 

[24] A bűnszervezetben elkövetés kapcsán utalt a BH 
2014.103. szám alatt megjelent határozatnak a 
tényállás hiányosságaival kapcsolatban tett 
megállapításaira, valamint a törvénysértő büntetés 
tárgyában a Legfelsőbb Bíróság és a Kúria eseti 
döntéseinek lényegére, továbbá az eljárási törvény e 
körben történt módosításaira. Kiemelte, hogy a BH 
2021.217. számú eseti döntés aránytalanul, illetve 
tévesen szűkíti a felülvizsgálati okokat, ezért a 
bíróság értelmezése törvényrontó, mivel a 
joggyakorlat és a jogirodalom alapján is lehet a 
törvényes büntetési tételkeretben kiszabott büntetés 
törvénysértő, ha ellentétes a büntetéskiszabási 
elvekkel. 

[25] Kifejtette, hogy a bűnszervezet büntető anyagi jogi 
fogalom, azonban figyelemmel arra, hogy a 
bűnszervezetben történő elkövetés nem a Btk. 
Különös Részében foglalt minősítő körülmény, ezért 
megállapítása nem a minősítést, hanem a Btk. más 
szabályát sérti. 

[26] A BH 2016.234. számú határozatra is utalva pedig 
arra hivatkozott, hogy felülvizsgálatnak van helye, 
amennyiben a bűnszervezetben történt elkövetés 
megállapítása téves, és emiatt törvénysértő büntetés 
kiszabására került sor, a büntetés pedig akkor 
törvénysértő, ha a bíróság mérlegelést nem tűrő 
büntetéskiszabási rendelkezéseket sértett meg. Ilyen 
mérlegelést nem tűrő rendelkezésnek nevezte 
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bűnszervezeti elkövetés esetében a feltételes 
szabadságra bocsátás kizárását és a fegyház 
végrehajtási fokozat megállapítását. Kifejtette, hogy 
véleménye szerint a büntetés mértékének 
megváltoztatására felülvizsgálati eljárásban nem 
csak a büntetési tételkereten kívül eső büntetés esetén 
kerülhet sor, hanem abban az esetben is, ha az 
alapeljárásban kiszabott büntetés ugyan a 
felülvizsgálatban történt korrekció alapján is a 
büntetési tételkereten belül marad, ám többé már 
nem felel meg a helyes minősítésű bűncselekmény 
tárgyi súlyának, a bűnösség fokának, illetve a belső 
arányosságnak. E körben utalt a BH 2011.97. számú 
eseti döntésre is. 

[27] Álláspontja szerint ugyanakkor a jelen ügyben „nem 
dönthető el” a bűnszervezetben történt elkövetés, 
mert az irányadó tényállás nem tartalmazza azokat a 
körülményeket, magatartási elemeket, amely alapján 
ilyen következtetésre lehetne jutni. Utalt rá, hogy a 
bűnszervezet törvényi fogalma az elsőfokú eljárás 
alatt is változáson ment át, és álláspontja szerint az 
ügyben alkalmazandó (2019. július 10. napjától 
hatályos) jogszabály alapulvételével a konspiratív 
működés, illetve a bűnszervezet ismérveit átfogó 
tudattartalom sem állapítható meg. 

[28] Mindezek alapján a védő elsődlegesen azt 
indítványozta, hogy a Kúria a másodfokú bíróság 
határozatát helyezze hatályon kívül, és a megismételt 
másodfokú eljárásra az ítélőtábla helyett másik 
ítélőtáblát jelöljön ki. Másodlagos indítványa a 
jogerős határozat hatályon kívül helyezésére és az 
elsőfokú bíróság új eljárásra utasítására irányult az 
„abszolút anyagi jogi szabálysértés” megállapítása 
mellett, illetőleg arra, hogy a Kúria a felülvizsgálati 
indítvánnyal megtámadott határozatban mellőzze a 
bűnszervezetben elkövetés megállapítását és hozzon 
a törvénynek megfelelő határozatot akként, hogy 
megfelelő mértékű büntetés kiszabásáról 
rendelkezik.  

[29] A XII. r. terhelt védője felülvizsgálati indítványát 
szintén a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjára 
alapította, figyelemmel a 648. § c) pontjára és az 
Alkotmánybíróság 3001/2025. (I. 21.) AB 
határozatában foglaltakra, arra hivatkozással, hogy a 
másodfokú ítélet meghozatalában a törvény szerint 
kizárt bíró vett részt. 

[30] Kifejtette, hogy az Alkotmánybíróság határozatának 
indokolásából következően bármelyik terhelt 
terjesztene elő hasonló indokok alapján 
alkotmányjogi panaszt, ugyanerre a következtetésre 
jutna az Alkotmányíróság.  

[31] Erre figyelemmel azt indítványozta, hogy a Kúria az 
ítélőtábla másodfokú határozatát helyezze hatályon 
kívül, és az ítélőtábla helyett másik ítélőtáblát 
jelöljön ki a megismételt eljárás lefolytatására.  

[32] A Legfőbb Ügyészség az átiratában az V. r. terhelt 
védőjének és VII. r. terhelt védőjének felülvizsgálati 
indítványát részben törvényben kizártnak, részben 
alaptalannak, míg a XII. r. terhelt védőjének 
felülvizsgálati indítványát alaptalannak tartotta. 

[33] Kifejtette, hogy a VII. r. terhelt védőjének azon 
hivatkozása, amely szerint az alapügyben a bíróság a 
terheltet érintően törvénysértően állapította meg a 
bűnszervezetben történő elkövetést, azonos tartalmú 
a VII. r. terhelt által korábban már benyújtott, és a 
Kúria által már elbírált felülvizsgálati indítvány 
tartalmával, amelyre figyelemmel a terhelt 

védőjének felülvizsgálati indítványa e körben a 
törvényben kizárt.  

[34] Ezen túlmenően törvényben kizártnak tartotta a védő 
felülvizsgálati indítványát azon okból is, hogy a 
bűnszervezet téves megállapítása a Btk. más 
szabályának megsértését jelentheti, azonban annak 
esetleges téves megállapítása törvénysértő büntetést 
nem eredményezhetett. 

[35] Az V. r. terhelt védője felülvizsgálati indítványának 
azon részét, amely azt sérelmezi, hogy az alapügyben 
a bíróság a költségvetést károsító bűncselekmények 
esetében szakértő bevonásával állapította meg azt, 
hogy „hol képződött” a vagyoni hátrány, és ennek 
összege mekkora, szintén törvényben kizártnak 
tartotta, mivel a bizonyítási eljárás sérelmezése 
felülvizsgálati okot nem képez. 

[36] Az V. r., a VII. r. és a XII. r. terhelt védőinek a Be. 
649. § (2) bekezdés d) pontjában írt felülvizsgálati 
okra hivatkozása körében utalt arra, hogy az 
Alkotmánybíróság a III. r. terhelt által a jogi 
képviselője útján előterjesztett alkotmányjogi panasz 
alapján eljárva a 3001/2025. (I. 21.) számú AB 
határozatában megállapította, hogy a Debreceni 
Ítélőtábla mint másodfokú bíróság 
Bf.IV.282/2021/79. számú ítélete, valamint a Kúria 
Bfv.II.330/2022/27. számú határozata a III. r. terhelt 
tekintetében alaptörvény-ellenes, ezért a támadott 
határozatoknak a III. r. terheltre vonatkozó részét 
megsemmisítette. Az Alkotmánybíróság a 
határozatának indokolásában jelezte, hogy mind az 
alapügyben hozott jogerős ítélet, mind a 
felülvizsgálati eljárásban hozott végzés hatálya az 
indítványozó III. r. terhelten kívül más terheltekre is 
kiterjed, mivel azonban az alkotmányjogi panasz 
eljárás csak az indítványozó és a bíróság közötti 
közjogi jogviszonyt érintette, a többi terhelt nem 
részese az Alkotmánybíróság eljárásának. 

[37] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint a 
jogszabályi rendelkezések egyértelműen 
különbséget tesznek az „indult”, valamint a 
„folyamatban lévő” eljárások között, amelyre 
tekintettel annak a megítélésében, hogy 
felülvizsgálati indítványban megjelölt bíró esetében 
a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjában írt kizárási ok 
fennállt-e a másodfokú eljárás során, a Be. 869. § (1) 
bekezdésében és a (2) bekezdés a) pontjában írtak 
értelmében kizárólag annak van jelentősége, hogy az 
alapügyben a büntetőeljárás mikor indult. Mivel az 
alapügyben a büntetőeljárás 2013. november 22. 
napját megelőzően indult, ezért az általános 
szabályoktól való eltérő szabályozásra figyelemmel 
felülvizsgálati indítványban megjelölt bíró az 
alapügy másodfokon történt érdemi elbírálásából a 
Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjában írt okból nem 
minősült kizártnak a vádemelést megelőzően általa, 
valamint a részvételével hozott hivatkozott bírói 
határozatok tekintetében. 

[38] Az Alkotmánybíróság a 25/2017. (X. 17.) AB 
határozatára, valamint a 2/2020. (I. 2.) AB 
határozatára utalással rámutatott arra is, hogy a 2016. 
november 30. napját megelőzően indult ügyekben a 
bíróság további eljárásából csak a nyomozási 
bíróként eljárt bírák kizártak. Utalt továbbá arra, 
hogy a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
(a továbbiakban: BHGY) közzétett 
Bfv.III.1351/2020/11. számú határozata alapján, ha 
az Alkotmánybíróság egy ügyben a másodfokú 
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ítéletet az annak meghozatalában részt vett bírót 
érintő alkotmányos követelményre figyelemmel 
megsemmisíti, akkor ez nem hat ki az ügy más 
terheltjére, így az Alkotmánybíróság határozatával 
nem érintett többi terhelt vonatkozásában a Be. 608. 
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti eljárási szabálysértés 
– az Alkotmánybíróság határozatában írt 
alkotmányos követelményre figyelemmel – nem 
valósul meg. 

[39] Az V. r. terhelt védője által felhívott, a Be. 649. § (1) 
bekezdés a) pont aa) alpontjában írt felülvizsgálati 
okra történő hivatkozás körében kiemelte, hogy a 
védő a felülvizsgálati indítványában lényegében arra 
hivatkozik, hogy az I. tényállási pontban írt 
cselekményre figyelemmel törvénysértő az V. r. 
terhelt bűnösségének megállapítása a terhére rótt 
költségvetést károsító bűncselekményekben. 

[40] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint a 
megállapított ítéleti tényállás – a felülbírálatra való 
alkalmassága mellett – kisebb hiányosságokban és 
ellentmondásokban szenved, amelyek közül azt 
tartotta indokoltnak kiemelni, hogy a II. tényállási 
pontban az V. r. terhelt által irányított 5. számú Kft. 
által kiállított fiktív számlákat befogadó társaságok 
között feltüntetésre került az 5. számú Kft. is, ami 
nem értelmezhető. E fiktív számlák áfatartalma 
azonban nagyságrendjét tekintve elenyésző a többi 
fiktív számla összegzett áfatartalmához képest, az V. 
r. terhelt terhére rótt költségvetést károsító 
bűncselekményben való bűnösségének megítélését e 
számlák tényállásban való szerepeltetése álláspontja 
szerint érdemben nem befolyásolta. 

[41] A jogerős ítéletben az I., a II. és a III. tényállási 
pontokban megállapított tényállásra figyelemmel azt 
tartotta megállapíthatónak, hogy az V. r. terhelt 
cselekménye a III. r. terhelt által irányított 1. számú 
Kft. húsáru beszerzésével és értékesítésével 
kapcsolatos cselekményekhez semmilyen módon 
nem kapcsolódott, ugyanis az V. r. terhelt 
cselekvősége kizárólag a 3. számú szlovák gazdasági 
társaságtól, azaz a Közösség területéről beszerzett 
húsáru belföldön történt értékesítését terhelő 
áfabevallásának és megfizetésének elmulasztására 
terjedt ki. Erre figyelemmel nem tartotta helytállónak 
az V. r. terhelt védőjének azon megjegyzését, amely 
alapján az alapügyben eljárt bíróság ugyanazon 
tényleges termék után egyszerre befizetendő, de 
befizetni elmulasztott, és jogosulatlanul levont áfát 
terhelt az V. r. terheltre az 1. számú Kft.-től számla 
nélkül beszerzett húsáru tekintetében. 

[42] Kifejtette, hogy az V. r. terhelt a II. tényállási 
pontban írt cselekmény esetében az I. r. és a II. r. 
terhelt által irányított bűnszervezeten belül az I. r. és 
a II. r. terhelt értékesítést terhelő áfa bevallásának 
elmulasztásával elkövetett költségvetést károsító 
cselekmény elkövetéséhez nyújtott segítséget, míg a 
III. tényállási pontban írt cselekmény esetében az I. 
r. és a II. r. terhelt által irányított bűnszervezetből 
kiváló új bűnszervezet irányítója lett a X. r. terhelt 
mellett. Így az e tényállási pontban írt, ugyancsak a 
belföldi értékesítést terhelő áfa bevallásának 
elmulasztásával elkövetett, költségvetést károsító 
bűncselekményt társtettesként követte el. 

[43] Az V. r. terhelt terhére rótt költségvetést károsító 
cselekmények rendbelisége körében rámutatott, 
hogy az az V. r. terhelt által a II. és a III. tényállási 

pontokban írt költségvetési csalás bűntettének 
társtettesként történt elkövetéséhez igazodik. 

[44] Az ügyészség az V. r. terhelt közbizalom elleni 
cselekményeinek jogi minősítését illetően 
észrevételezte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének 
[84] bekezdésében írt ténymegállapításokra 
figyelemmel az V. r. terhelt terhére rótt közbizalom 
elleni bűncselekmények, még a saját cége, az 5. 
számú Kft. részére kiállított számlák kiemelése 
esetén is helyesen nem 15, hanem 16 rendbeli 
cselekménynek minősültek. 

[45] Alaptalannak tartotta az V. r. terhelt védőjének azon 
felvetését, amely szerint a bíróság egy adóelkerülő 
magtartást az I. és a II. tényállási pontokban 
kétszeresen, 2 rendbeli cselekményként, az állami 
költségvetésnek kétszeresen vagyoni hátrányt okozó 
cselekményként értékelte. Rámutatott, hogy a 
belföldi és ellenérték fejében végzett 
termékértékesítés után mindenképpen áfafizetési 
kötelezettség keletkezik, a fizetendő áfát be kell 
vallani, és a vallott beszerzést terhelő előzetesen 
levonható áfa figyelembevételével maradt összeget 
az állami költségvetésnek meg kell fizetni. A III. r. 
terhelt az 1. számú Kft. képviselőjeként azzal, hogy 
az I. tényállási pontban írtak szerint a Közösség 
területéről nettó áron beszerzett húsárut üzletszerűen 
számla nélkül értékesítette, amely értékesítést terhelő 
áfát elmulasztotta bevallani, a bevallani elmulasztott 
áfa összegének megfelelő összegű vagyoni hátrányt 
okozott az állami költségvetésnek. A II. tényállási 
pontban írtak szerint az I. r. és a II. r. terhelt által 
irányított bűnszervezetnek a részben az 1. számú 
Kft.-től, számla nélkül beszerzett húsáru értékesítése 
után ugyancsak áfafizetési kötelezettsége keletkezett, 
amely értékesítést terhelő áfát nem vallottak be. A 
beszerzést terhelő előzetesen levonható áfa 
hiányában a vagyoni hátrány összege a bevallani 
elmulasztott értékesítést terhelő áfa összegének felelt 
meg. Az értékesítés azt jelenti, hogy a II. tényállási 
pontban írt bűnszervezet a húsárut ellenérték fejében 
szerezte be az 1. számú Kft.-től, az 1. számú Kft. 
részéről az értékesítés valós volt. A számla nélkül, 
azaz a rá áthárított áfa megfizetése nélkül vásárolt 
termékeket a II. tényállási pontban írt, az I. r. és II. r. 
terhelt által irányított bűnszervezet ugyanakkor az 
értékesítés során meghatározott „bruttó összeg – 
nettó érték + áfa” ellenében értékesítette, azonban az 
ez alapján felszámított áfát elmulasztotta bevallani. 

[46] Mindezekre tekintettel azt indítványozta, hogy a 
Kúria a Be. 662. § (1) bekezdése alapján – a Be. 660. 
§ (1) bekezdése szerinti tanácsülésen – a törvényszék 
és az ítélőtábla mint másodfokú bíróság számú 
ítéletét az V. r., a VII. r. és a XII. r. terhelt 
vonatkozásában hatályában tartsa fenn.  

[47] A Legfőbb Ügyészség indítványára az V. r. terhelt 
védője írásbeli észrevételt terjesztett elő, amelyben a 
felülvizsgálati indítványában foglaltak fenntartása 
mellett kiemelte, hogy az ügyészség a jogerős ítéleti 
tényállással kapcsolatban a termékértékesítés mint 
adóztatandó ügylet száma, és az áfa megfizetésére 
kötelezett alany meghatározása körében olyan 
megalapozatlan következtetéseket tett, amelyek az 
ítéleti tényállásból nem vezethetők le.  

[48] Álláspontja szerint a számlabefogadók tekintetében 
annak van jelentősége, hogy ha az általuk befogadott 
számla fiktívnek minősül, akkor függetlenül attól, 
hogy levonásba helyezték vagy sem, az adóvizsgálat 
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után befizették-e vagy sem, az eladó nem tartozik a 
tényállásban szereplő áfát megfizetni, ennek a 
vagyoni hátránynak az erejéig a bűnösségének 
megállapítása törvénysértő.  

[49] Kifejtette, hogy bár a jogerős ítélet adós maradt 
annak meghatározásával, hogy az V. r. terhelt mely 
cselekmények esetén és mely bűnszervezetben volt 
bűnsegéd és tettes, a III. tényállási pont alapján 
egyértelmű, hogy aki nem tulajdonosa és nem is 
rendelkezik az áruval, nem határozza meg az eladási 
árat, nem veszi fel a megrendelést és nem is szállít, 
hanem csak az a feladata, hogy „olyan 
magyarországi céget szerezzen, amely papíron a 
vevőknek értékesített húsáru eladója”, az csak a 
cselekmény bűnsegédje lehet, így a tettesi minősítés 
az V. r. terhelt tekintetében szintén törvénysértő.  

[50] A Kúria megállapította, hogy az V. r. terhelt 
védőjének és a VII. r. terhelt védőjének 
felülvizsgálati indítványa részben a törvényben 
kizárt, részben nem alapos, a XII. r. terhelt védőjének 
felülvizsgálati indítvány nem alapos. 

[51] A Be. XC. Fejezetében szabályozott felülvizsgálat 
rendkívüli jogorvoslat, amelynek a lefolytatására 
kizárólag a törvényben meghatározott okok alapján 
kerülhet sor.  

[52] A Be. 648. §-a értelmében felülvizsgálatnak a 
bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen a) a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértése miatt, b) eljárási szabálysértés miatt, c) az 
Alkotmánybíróság vagy nemzetközi szerződéssel 
létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján, d) a 
Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
közzétett határozatától való eltérés esetén van helye.  

[53] A törvény tételesen megjelöli azokat az okokat, 
amelyekre hivatkozással e rendkívüli jogorvoslatnak 
helye van. A felülvizsgálatot megalapozó büntető 
anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az 
eljárási szabálysértéseket e törvényhely (2) 
bekezdése határozza meg.  

[54] A Kúria a jogerős ügydöntő határozatot – a Be. 659. 
§ (6) bekezdésben meghatározott kivétellel – csak a 
felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott részében és 
csak a felülvizsgálati indítványban meghatározott ok 
alapján bírálja felül [Be. 659. § (5) bek.].  

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden 
jogosult csak egyszer nyújthat be felülvizsgálati 
indítványt, kivéve, ha az újabb felülvizsgálati 
indítvány benyújtása a 649. § (3)–(5) bekezdésein 
alapul. E törvényhely (7) bekezdése az ugyanazon 
tartalommal, más jogosult által előterjesztett 
felülvizsgálati indítvány benyújtását is tilalmazza. 

[56] A Be. 649. § (3) bekezdése szerint felülvizsgálati 
indítvány az Alkotmánybíróság határozata alapján 
akkor terjeszthető elő, ha az Alkotmánybíróság a 
jogerős ügydöntő határozattal befejezett 
büntetőeljárás felülvizsgálatát rendelte el. A 
kivételek közé tartozik az is, ha a nemzetközi 
szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv 
megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a 
bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata megsértette a törvényben kihirdetett 
nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, 
feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv 
joghatóságának Magyarország alávetette magát [Be. 
649. § (4) bek.], valamint, ha a nemzetközi 
szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv a 
nemzetközi szerződés azon rendelkezésének 

megsértését állapította meg, amely olyan eljárási 
szabálysértést valósított meg, amely e törvény szerint 
felülvizsgálattal nem, csak fellebbezéssel támadható 
[Be. 649. § (5) bek.]. 

[57] A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon 
jogosult által ismételten előterjesztett, illetve az 
azonos tartalommal ismételten előterjesztett 
indítványt a Kúria érdemi indokolás nélkül 
elutasíthatja. 

[58] A Kúria megállapította, hogy VII. r. terhelt már 
terjesztett elő a jogerős ítélettel szemben 
felülvizsgálati indítványt, a Be. 649. § (1) bekezdés 
b) pont ba) alpontjára hivatkozással. A VII. r. terhelt 
indítványának indokolása szerint az ítélőtáblának az 
elsőfokú ítéletet hatályon kívül kellett volna 
helyeznie, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra kellett 
volna utasítania, vagy a törvénysértő minősítés 
megváltoztatásával törvényes ítéletet kellett volna 
hoznia arra figyelemmel, hogy a bűnszervezeti 
minősítés megállapítására törvénysértően került sor. 
Az érvelése szerint a bűnszervezetben elkövetés 
törvénysértő megállapítása a Btk. más szabályának 
megsértését eredményezte. A VII. r. terhelt 
vonatkozásában ugyanis a jogerős ítéletben 
megállapított, irányadó tényállás nem tartalmazza 
teljeskörűen mindazon adatokat, amelyek alapján a 
bűnszervezetben elkövetés megállapítható lenne, így 
nem dönthető el érdemben, hogy a tényállásban írt 
magatartásukkal a terheltek kimerítették-e ezen 
szervezet bűnözési forma megállapításának 
valamennyi törvényi feltételét. 

[59] A VII. r. terhelt felülvizsgálati indítványa alapján 
eljárva a Kúria a korábban meghozott végzésével az 
alapügyben meghozott jogerős ítéletet a VII. r. terhelt 
tekintetében hatályában fenntartotta.  

[60] A jelen ügyben, a VII. r. terhelt vonatkozásában tehát 
más jogosult, maga a VII. r. terhelt már tartalmilag 
kimerítette a bűnszervezet megállapíthatósága miatt 
a felülvizsgálati eljárás lehetőségét.  

[61] Mivel a tartalma szerint ismételt felülvizsgálati 
indítványban a VII. r. terhelt védője nem hivatkozott 
a Be. 649. § (3)–(5) bekezdései szerinti kivételt 
megalapozó körülményre, annak alapján a 
felülvizsgálati eljárás lefolytatására nem kerülhet sor. 
A VII. r. terhelt védőjének felülvizsgálati indítványa 
ebben a részében a törvényben kizárt.  

[62] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljárási 
szabálysértés miatt felülvizsgálati indítvány 
terjeszthető elő, ha a bíróság a határozatát a 608. § (1) 
bekezdésében meghatározott eljárási 
szabálysértéssel hozta meg. 

[63] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében 
feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező 
eljárási szabálysértés, ha az ítélet meghozatalában a 
törvény szerint kizárt bíró vett részt. 

[64] Mindhárom felülvizsgálati indítvány hivatkozott 
ezen felülvizsgálati okra az ügyben – a III. r. terhelt 
alkotmányjogi panasza alapján – született 
alkotmánybírósági határozatra alapítottan.  

[65] A felülvizsgálati indítványok eljárási kifogásával 
összefüggésben jelentős eljárási tény, hogy az 
ítélőtábla mint másodfokú bíróság jogerős ítéletének 
előadó bírója a felülvizsgálati indítványban megjelölt 
bíró volt. Ugyanezen bíró a nyomozás során is eljárt, 
a törvényszék bírájaként, 2013. augusztus 23. napján 
– az I. r. és a II. r. terhelttel szemben alkalmazott házi 
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őrizet meghosszabbításáról rendelkező – végzés 
meghozatalában részt vett.  

[66] Szintén az alapügy nyomozati szakaszában a 
járásbíróság 2015. szeptember 24. napján kelt 
végzésében az egyéb érdekelt tekintetében korábban 
elrendelt zár alá vételt feloldotta, amely ellen az I. r. 
terhelt, az egyéb érdekelt és a törvényes képviselője 
jogorvoslattal élt. A törvényszék mint másodfokú 
bíróság 2015. október 21. napján jogerős végzésével 
a fellebbezést elbírálta és az elsőfokú végzést 
helybenhagyta. A másodfokon eljáró háromtagú 
bírói tanács egyik bírája a felülvizsgálati 
indítványban megjelölt bíró volt. 

[67] Szintén az iratok alapján rögzíthető, hogy a jelen 
ügyben a büntetőeljárás 2013. november 22. előtt 
indult, az V. r. és a VII. r. terhelt őrizetbe vételére 
2012. augusztus 22. napján került sor. A megyei 
főügyészség pedig 2017. október 10. napján, emelt 
vádat I. r. terhelt és társaival – köztük az V. r., a VII. 
r. és a XII. r. terhelttel – szemben. 

[68] A Kúria a jogerős ítélettel szemben az I. r. terhelt 
védője, a II. r. terhelt védője, a III. r. terhelt védője, a 
VI. r. terhelt védője, VIII. r. terhelt védője és a IX. r. 
terhelt védője által előterjesztett felülvizsgálati 
indítványokat elbírálva a törvényszék és az ítélőtábla 
mint másodfokú bíróság ítéletét az I. r., a II. r., a III. 
r., a VI. r., a VIII. r. és a IX. r. terhelt tekintetében 
hatályában fenntartotta. 

[69] A jelen ügyben előterjesztett felülvizsgálati 
indítványok által is felhívott, a III. r. terhelt jogi 
képviselője által előterjesztett alkotmányjogi panasz 
alapján eljárva az Alkotmánybíróság a 3001/2025. (I. 
21.) AB határozatában megállapította, hogy a Kúria 
Bfv.II.330/2022/27. számú végzése, valamint a 
Debreceni Ítélőtábla mint másodfokú bíróság 
Bf.IV.282/2021/79. számú ítélete a III. r. terhelt 
tekintetében alaptörvény-ellenes és ezért a végzésnek 
és az ítéletnek a III. r. terheltre vonatkozó részét 
megsemmisítette. Kimondta, hogy az 
Alkotmánybíróság döntése a Kúria végzésének és a 
másodfokú jogerős ítéletnek a hatályát a többi terhelt 
vonatkozásában nem érinti (rendelkező rész 1. pont). 
Ezen túl az Alkotmánybíróság a Debreceni 
Törvényszék 24.B.142/2020/196. számú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 
visszautasította (rendelkező rész 2. pont). 

[70] A felülvizsgálattal érintett büntetőügy lefolytatása 
alatt új büntetőeljárási törvény lépett hatályba, 
továbbá az Alkotmánybíróság több határozatában 
értelmezte a nyomozás során a bírói hatáskörbe 
tartozó (nyomozási bírói) első-, és másodfokú 
határozatok meghozatalában közreműködő bírók 
későbbi – első- és másodfokú bírósági – eljárásban 
való részvételének az alapjogi kérdéseit. Ennek a 
jelen ügy szempontjából lényeges mozzanatai a 
következők.  

[71] A korábbi Be. 606/B. § (1) bekezdés a) pontja 2017. 
április 19-től hatályos átmeneti rendelkezést 
tartalmazott akként, hogy a büntetőügyben a 
nyomozás során, a törvényszék egyesbírójaként 
eljáró bíró a 2013. november 22. napja után indult 
büntetőeljárások tekintetében kizártnak minősült. Ezt 
a törvényi rendelkezés a folyamatban lévő 
eljárásokban, valamint a jogerős ítéletekkel elbírált 
ügyek tekintetében is irányadó volt. A jogalkotó 
ezzel a szabályozással a 34/2013. (XI. 22.) AB 

határozat alkotmányos követelményét emelte 
törvényi szintre. Ugyanezen jogszabályhely c) pontja 
szerinti átmeneti rendelkezés értelmében a 2016. 
november 30. után indult büntetőeljárások esetében a 
további eljárásból kizártnak minősült az ítélőtábla 
tanácsának tagjaként eljáró bíró is. A törvényalkotás 
ezzel a szabályozással a 21/2016. (XI. 30.) AB 
határozatban foglalt alkotmányos követelményt 
kodifikálta. 

[72] Az elsőfokú eljárás alatt, 2018. július 1. napján 
hatályba lépett Be. 869. § (1) és (2) bekezdése szintén 
átmeneti rendelkezéseket tartalmaz. A Be. 869. § (1) 
bekezdése, valamint (2) bekezdése b) pontja a 2016. 
november 30. napján kihirdetett 21/2016. (XI. 30.) 
AB határozatban foglalt azon alkotmányos 
követelmény tartalmát iktatta törvénybe, hogy a 
büntetőügy további elintézésében ne vegyen részt 
olyan bíró, aki az eljárás bármely korábbi 
szakaszában, így akár a nyomozás során (ideértve a 
nyomozási bíró határozata elleni fellebbezés 
elbírálásában való részvételt) bíróként eljárt. 

[73] Az említett 21/2016. (XI. 30.) AB határozat szerint 
„az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből 
eredő alkotmányos követelmény a büntetőeljárásról 
szóló 1998. évi XIX. törvény 21. § (3) bekezdés a) 
pontjának alkalmazásakor, hogy a büntetőügy 
további elintézésében ne vegyen részt olyan bíró, aki 
az eljárás bármely korábbi szakaszában, így akár a 
nyomozás során bíróként járt el.” A határozat 
értelmében az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében foglalt pártatlanság követelménye 
megkívánja, hogy a büntetőügy további 
elintézésében ne vegyen részt olyan bíró, aki az 
eljárás bármely korábbi szakaszában, így akár a 
nyomozás során bírói feladatokat látott el, „ugyanis 
azzal szükségszerűen együtt jár a bizonyítékok 
bizonyos szintű, de mindenképpen előzetes 
értékelése. E körben nincs alapvető különbség a 
nyomozási bíró, az előzetes letartóztatás egy éven 
túli hosszabbításáról döntő egyesbíró, vagy az 
előzetes letartóztatás elrendelése, illetve 
meghosszabbítása tárgyában másodfokú döntést 
hozó tanács tagjainak feladatai között. Ebből 
fakadóan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjának 
szűkítő értelmezése sem lehet alkotmányosan 
megalapozott” (Indokolás [43] bekezdés).  

[74] Az Alkotmánybíróság a határozat rendelkező 
részében nem határozott meg olyan időpontot, 
amelytől kezdődően a követelmény érvényesítését 
elvárta, ezáltal az annak általános, időkorlát nélküli 
igényét támasztotta. Ez azt jelentette, hogy e 
követelménnyel kapcsolatosan is a főszabály volt 
irányadó: az alkotmányos követelmény mindenkire 
nézve kötelező, és ez a kötelezettség a hivatalos 
lapban való közzétételt követő napon áll be. A 
21/2016. (XI. 30.) AB határozat közzétételének 
időpontja 2016. november 30. napja volt. Ezen 
időponttól kezdődően az alkotmányos követelmény 
a korábbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjának 
alkalmazásakor kötelezően irányadó volt a 
kihirdetésekor folyamatban lévő 
büntetőeljárásokban is (15/2025. (XII. 8.) AB 
határozat Indokolás [72] bekezdés). 

[75] A másodfokú eljárás idején hatályos Be. 14. § (3) 
bekezdés a) pontja szerint a vádemelést követően a 
bíróság további eljárásából ki van zárva, aki az 
ügyben a vádemelés előtt nyomozási bíróként, vagy 
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a nyomozási bíró határozata elleni fellebbezés 
tárgyában eljárt. A Be. ezen 14. § (3) bekezdés a) 
pontjának a Be. hatályba lépésekor folyamatban volt 
eljárásokban való alkalmazására irányadó átmeneti 
rendelkezéseket a Be. a 869. § (1) és (2) 
bekezdésében tartalmazza, a következők szerint. 

[76] A Be. 869. § (1) bekezdése értelmében a Be. 14. § (3) 
bekezdés a) pontjának alkalmazása során a 
törvényszék másodfokú tanácsának tagjaként eljáró 
bíró a 2016. november 30. után indult 
büntetőeljárásokban minősül kizártnak. E 
törvényhely (2) bekezdése szerint pedig a Be. 14. § 
(3) bekezdés a) pontjának alkalmazása során 
kizártnak minősül 
a) a korábbi Be. 2017. június 30-ig hatályban volt 
207. § (6) bekezdésében meghatározott ügyekben, 
illetve a házi őrizet egy éven túli meghosszabbítása 
tárgyában a törvényszék egyes bírájaként eljáró bíró, 
ha a büntetőeljárás 2013. november 22. után indult, 
b) a korábbi Be. 2017. június 30-ig hatályban volt 
131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) 
bekezdése, illetve 486. §-a alapján az ítélőtábla 
tanácsának tagjaként eljáró bíró, ha a büntetőeljárás 
2016. november 30. után indult. 

[77] Az Alkotmánybíróság a korábbi Be. hasonló 
szabályozását vizsgálva a 25/2017. (X. 17.) AB 
számú, 2017. október 17. napján kihirdetett 
határozatának indokolásában rögzítette, hogy 
„azokban az ügyekben viszont, amelyek a 21/2016. 
(XI. 30.) AB határozat közzétételekor folyamatban 
voltak, vagy amelyek a közzétételt követően 
indultak, de nem esnek a Be. módosított szabályának 
hatálya alá, a 21/2016. (XI. 30.) AB határozatban 
megfogalmazott alkotmányos követelményt 
alkalmazni kell. Az alkalmazási kötelesség alól csak 
kényszerítő okon alapuló kevés kivétel képzelhető el. 
Ilyen kivétel lehet, ha a kizárási szabály alkalmazása 
esetén nem lenne olyan bíró vagy bírósági tanács, 
amely eljárhatna az ügyben, és az így keletkező 
akadály a bíróságok rendelkezésére álló igazgatási 
eszközök alkalmazásával (kirendelés, más 
ügyszakos bíró ideiglenes kijelölése) sem volna 
elhárítható. A bíróságoknak ez a kötelezettsége az 
Alaptörvény 28. cikkén alapul, mely szerint a 
jogszabályokat (többek között) az Alaptörvénnyel 
összhangban kötelesek értelmezni (2/2013. (I. 23.) 
AB határozat, Indokolás [49]). Ha pedig az 
Alkotmánybíróság megadta a kötelező értelmezést, 
akkor attól nem térhetnek el” (Indokolás [33] 
bekezdés). 

[78] Az Alkotmánybíróság – már a Be. 869. § (1) 
bekezdése alaptörvény-ellenességének vizsgálatát 
elvégezve – a 2/2020. (I. 2.) AB határozatában ezt a 
gyakorlatát megerősítette (Indokolás [29] bekezdés). 

[79] A már érintett 3001/2025. (I. 21.) AB határozatában 
az Alkotmánybíróság a fenti, 25/2017. (X. 17.) AB 
határozatában és a 2/2020. (I. 2.) AB határozatában 
rögzített, illetve fenntartott követelményeket a jelen 
felülvizsgálattal érintett alapügyben is irányadónak 
tekintette. Ez vezetett az elsőfokú ítélet és a Kúria 
felülvizsgálati eljárásban hozott Bfv.II.330/2022/27. 
számú végzésének megsemmisítéséhez, ám 
kizárólag a III. r. terhelt vonatkozásában. Ennek oka 
az volt, hogy az Alkotmánybíróság álláspontja 
szerint a másodfokú eljárásban olyan bíró vett részt, 
aki a büntetőeljárás korábbi – vádemelést megelőző 
– szakaszában bíróként már eljárt, emiatt az 

indítványozó esetében sérült a tisztességes eljáráshoz 
való jog részjogosítványaként a pártatlanság 
követelménye. 

[80] Mindezen előzményeket követően született, bírói 
kezdeményezés alapján a 15/2025. (XII. 8.) AB 
határozat. Indokai szerint az Alkotmánybíróság 
szükségesnek tartotta, hogy a fenti – többek között a 
3001/2025. (I. 21.) AB határozat alapjául is szolgáló 
– megállapításokat a bíró kizárására irányadó 
szabályok jogalkalmazói gyakorlatra kifejtett 
hatására is figyelemmel felülvizsgálja (Indokolás 
[96]–[98] bekezdés). E vizsgálatot követően az 
Alkotmánybíróság teljes ülése úgy ítélte meg, hogy a 
továbbiakban nem tartja fenn egyrészről a 25/2017. 
(X. 17.) AB határozat indokolásában (Indokolás [27], 
[29]–[31], [33] bekezdés) foglalt, az 
Alkotmánybíróság öttagú tanácsa által 
megfogalmazott azon megállapításokat, amelyek a 
bíróságok számára a régi Be. 606/B. § alkalmazására 
irányadók, vagyis, hogy a 2016. november 30. napján 
folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell a 
21/2016. (XI. 30.) AB határozatban meghatározott 
alkotmányos követelményt; másrészről a 2/2020. (I. 
2.) AB határozat indokolásában (Indokolás [29] 
bekezdés) – a 25/2017. (X. 17.) AB határozatban 
kifejtett, az ismertetett álláspontot megerősítő – 
megállapításokat, amelyek a bíróságok számára a Be. 
869. § (1) bekezdése alkalmazásánál irányadók 
(Indokolás [101] bekezdés).  

[81] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a 
jogbiztonság alkotmányos követelményének a Be. 
869. § (2) bekezdés b) pontjában foglalt szabály 
megfelel, a 25/2017. (X. 17.) AB határozat és a 
2/2020. (I. 2.) AB határozat utalt szövegrészei 
figyelmen kívül hagyásával a Be. bírói 
kezdeményezés által támadott – 869. § (2) bekezdés 
b) pontjában foglalt – rendelkezése a jogbiztonságból 
fakadó követelményekkel összhangban 
alkalmazható. 

[82] A felülvizsgálati indítványok által hivatkozott, a 
kizárt bíró eljárása kapcsán tehát a következő 
törvényi rendelkezések irányadók a felülvizsgálati 
eljárásban is.  

[83] A Be. 14. § (3) bekezdése szerint – az (1) 
bekezdésben szabályozott eseteken kívül – a 
vádemelést követően a bíróság további eljárásából ki 
van zárva, aki az ügyben a vádemelés előtt 
nyomozási bíróként, vagy a nyomozási bíró 
határozata elleni fellebbezés tárgyában eljárt. 

[84] A korábbi Be. 131. § (3) bekezdése szerint a 
nyomozási bíró határozata ellen bejelentett 
fellebbezést a törvényszék másodfokú tanácsa bírálja 
el. 

[85] E jelen ügy másodfokú eljárása időszakában hatályos 
Be. 869. § (2) bekezdés a) pontjában megfogalmazott 
átmeneti szabály értelmében a Be. 14. § (3) bekezdés 
a) pontjának alkalmazása során az eljárásból kizárt a 
korábbi Be. 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) 
bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a 
alapján az ítélőtábla tanácsának tagjaként eljáró bíró, 
ha a büntetőeljárás 2016. november 30. után indult.  

[86] E – az Alkotmánybíróság újabb határozatában, a 
fentiek szerint az Alaptörvénnyel összhangban 
állónak minősített – szabály alapján egyértelmű, 
hogy a 2016. november 30. napja előtt indult 
büntetőeljárásokban ez a kizárási szabály nem 
érvényesül, vagyis az ítélőtábla (másodfokú) 
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eljárásában nem tekinthető kizártnak az a bíró, aki 
korábban a nyomozási bíró határozata elleni 
fellebbezést elbírálta.  

[87] Ahogy arra a Kúria már kitért, a jelen ügyben a 
büntetőeljárás 2013. évet megelőzően indult. 

[88] A felülvizsgálati indítványban megnevezett bíró 
tehát a másodfokú bíróság tagjaként a nyomozási 
bíró határozata (zár alá vétel tárgyában) elleni 
fellebbezés elbírálása ellenére nem volt kizárt az 
ítélőtábla további eljárásából.  

[89] Nem volt kizárt a nyomozási bírói előfokú határozat 
meghozatala (bűnügyi felügyelet meghosszabbítása) 
okán sem, a következők miatt.  

[90] A 15/2025. (XII. 8.) AB határozat – mivel a bírói 
kezdeményezés nem érintette – nem foglalkozott a 
Be. 869. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt átmeneti 
szabály időkorlátjával, azzal, hogy a nyomozási bíró 
jogkörében eljáró bíróra vonatkozó kizárási ok a 
törvény szerint a 2013. november 22. napja után 
indult büntetőeljárásokban érvényesül. Azonban, 
mivel a határozatban megfogalmazott elvek 
egyezőek, annak alkalmazása során az idézett, 
legutóbb született alkotmánybírósági határozat 
hasonlóan irányadó. Vagyis nem tekinthető kizártnak 
a nyomozási bíró a 2013. november 22. napja előtt 
indult büntetőeljárások tekintetében.  

[91] Ezen túl az Alkotmánybíróság 34/2013. (XI. 22.) AB 
határozata a rendelkező részében rögzítette, hogy a 
határozatának kihirdetését (vagyis 2013. november 
22. napját) követően indult büntetőeljárásokban kell 
érvényre juttatni az általa megállapított – ezt 
követően pedig a korábbi Be. 606/B. § (1) bekezdés 
a) pontjában, illetve azonos tartalommal a Be. 869. § 
(2) bekezdés a) pontjában is megjelenített – 
alkotmányos követelményt. Vagyis a határozat elvi 
tartalmának hatályát, az általa megfogalmazott 
követelmény érvényre jutását maga az 
Alkotmánybíróság időben korlátozta azzal, hogy a 
határozata rendelkező részében azt meghatározott 
időponthoz kötötte. 

[92] Ezért – a korábbi Be.-hez képest változatlan törvényi 
szabályozásra tekintettel a Be. hatálya alatt is – a 
továbbiakban irányadónak tekinthető a Kúria BH 
2018.38. szám alatt megjelent Bfv.I.246/2017/18. 
számú határozatában és a Kúria Bfv.II.330/2022/27. 
számú végzésében kifejtett elvi tartalom, amely 
szerint az Alkotmánybíróság 34/2013. (XI. 22.) AB 
határozatnak nincs visszaható hatálya, ezért az e 
határozat kihirdetése előtt a nyomozás során a 
törvényszék egyesbírájaként eljárt bíró a bíróság 
további eljárásából nincs kizárva. 

[93] Összegezve: az Alkotmánybíróság e tárgykörben 
legutóbb meghozott határozatára figyelemmel a 
felülvizsgálati indítványok által kifogásolt eljárási 
hiba a felülvizsgálati indítványban megjelölt bíró 
eljárása kapcsán nem áll fenn. Nincs ugyanis sem 
olyan törvényi rendelkezés, sem irányadó 
alkotmánybírósági gyakorlat, amely alapján az adott 
ügyben a nyomozás során majd az ügy másodfokú 
elbírálásában is részt vett bíró az eljárásból kizárt lett 
volna. Ebből következően a Be. 608. § (1) bekezdés 
b) pontjában foglalt abszolút hatályon kívül helyezési 
ok sem állapítható meg, így a Be. 649. § (2) bekezdés 
d) pontjában foglalt felülvizsgálati okra hivatkozás 
nem alapos.  

[94] A Legfőbb Ügyészség átiratában hivatkozott Kúria 
Bfv.III.1351/2020/11. számú határozat az 

Alkotmánybíróság 15/2025. (XII. 8.) AB számú 
határozatát megelőzően született, így az 
Alkotmánybíróságnak a kizárt bíróra vonatkozó – a 
fentiek szerint bemutatott – megújult érvelését 
nyilvánvalóan nem értelmezhette. Ugyanakkor az is 
megállapítható, hogy a törvény szövege és az 
alkotmánybíróság által az újabb határozatában 
megfogalmazott alkotmányos követelmény 
egymással nincs ellentétben, ekként az erre 
vonatkozó, a Kúria által értelmezett jogkérdés (Kúria 
Bfv.III.1351/2020/11. indokolás [43]–[46] 
bekezdés) sem merül fel a jelen ügyben.  

[95] A Kúria a teljesség érdekében utal arra, hogy a 
felülvizsgálati indítványok által hivatkozott 
3001/2025. (I. 21.) AB határozat a Be. 649. § (3) 
bekezdésében foglalt felülvizsgálati ok alapján sem 
vezet az V. r., a VII. r. és a XII. r. terhelt 
vonatkozásában a jogerős ítélet felülvizsgálatához. 
Ennek oka, hogy az Alkotmánybíróság ebben a 
határozatában a jogerős ügydöntő határozattal 
befejezett büntetőeljárás felülvizsgálatát nem 
rendelte el. Éppen ellenkezőleg, amellett, hogy a III. 
r. terhelt tekintetében a másodfokú bíróság ítéletét és 
a Kúria felülvizsgálatban hozott határozatát 
megsemmisítette, kifejezetten kimondta, hogy a 
döntése a Kúria végzésének és a másodfokú jogerős 
ítéletnek a hatályát a többi terhelt vonatkozásában 
nem érinti. Ez pedig a Be. 649. § (3) bekezdése 
szerinti felülvizsgálatot kizárja. 

[96] Mindezek alapján az eljárási hibára alapított 
felülvizsgálati indítvány az V. r., a VII. r. és a XII. r. 
terhelt vonatkozásában nem alapos.   

[97] Az V. r. terhelt védőjének felülvizsgálati indítványa 
részben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) 
alpontjára, anyagi jogsértésre alapítottan az V. r. 
terhelt bűnösségének megállapítását támadta. 

[98] Az V. r. terheltet érintő – II. és III. tényállási pontban 
foglalt – tényállás lényege a következő.  

[99] A II. tényállási pontban foglaltak szerint I. r. terhelt 
és 1. számú tanú a 2006. június hó 14. napján kelt 
társasági szerződéssel hozta létre a 2. számú Kft.-t. A 
társaság önálló cégjegyzésre jogosult vezető 
tisztségviselői kezdetben az I. r. terhelt és 1. számú 
tanú voltak, majd 2010. szeptember hó 2. napjától 
kezdődően a 2. számú Kft. 2011. július hó 28. 
kezdőnappal elrendelt felszámolásáig az I. r. terhelt 
egyedül töltötte be az ügyvezetői pozíciót.  

[100]Az I. r. és a II. r. terhelt 2010 januárjától kezdődően 
egy 2010 augusztusára kialakuló és 2012. augusztus 
hó 22. napjáig működő olyan bűnszervezetet hoztak 
létre és irányítottak, mely kezdetben saját 
feldolgozásból, később ezzel párhuzamosan az 1. 
számú Kft.-től, végül ezeket követően a 3. számú 
szlovák gazdasági társaságtól származó – főként – 
sertéshúst értékesített különböző magyarországi, 
elsősorban 1. számú településen és 1. számú 
megyében lévő vállalkozásoknak oly módon, hogy a 
belföldi értékesítés után fizetendő általános forgalmi 
adó elkerülése érdekében az értékesített terméket 
részben eleve az adó elkerülése céljából létrehozott 
vagy erre használt belföldi gazdasági társaságok 
nevében számlázták ki a vevőknek. 

[101]A számlázásra használt gazdasági társaságokat azok 
elhasználódását követően – mely az adott társaság 
adószámának felfüggesztését vagy felszámolásának 
elrendelését jelentette – másikra cserélték, de 
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előfordult a cégek rövid ideig tartó párhuzamos, 
egyidejű használata is. 

[102]2010 novemberétől az I. r. és a II. r. terhelt 
irányításával működő csoport az akkor még mindig a 
3. számú Kft. nevében terített sertéshúst már 
nemcsak a fent említett saját forrásból biztosította, 
hanem egy részét az 1. számú Kft.-től szerezte be.  

[103]Az 1. számú Kft.-től történő húsbeszerzés úgy 
működött, hogy a III. r. terhelt mint az 1. számú Kft. 
ügyvezetője a megvásárolt áruról a számlát az 1. 
számú s.r.l. – majd a 2. számú s.r.l. –román gazdasági 
társaság nevére állította ki. Az 1. számú s.r.l. 
bejegyzett törvényes képviselője 2. számú tanú volt, 
aki azonban csak a felkínált pénzért cserébe vette 
nevére a céget, azzal gazdálkodó tevékenységet 
folytatni nem kívánt és nem is folytatott. A II. r. 
terhelt azonban az 1. számú s.r.l. képviseletére 
irányuló meghatalmazással rendelkezett, melyet az I. 
r. terhelt szerzett be a részére.  

[104]Az 1. számú s.r.l. – majd a 2. számú s.r.l. – cégnevére 
az 1. számú Kft. által kiszámlázott áru azonban 
Magyarország területét nem hagyta el, azt az I. r. és 
a II. r. terhelt által irányított csoport értékesítette a 
már említett, elsősorban 1. számú településen és 1. 
számú megyében lévő vállalkozások részére. A 
gördülékenyebb ügymenet érdekében a II. r. terhelt a 
1. számú s.r.l. bélyegzőjét – melyet a képviseletre 
vonatkozó meghatalmazással együtt kapott – az 1. 
számú Kft által üzemeltetett vágóhídon hagyta, mely 
így a III. r. terhelt rendelkezésére állt. A III. r. terhelt 
ezt a helyzetet kihasználva számlázott az 1. számú 
s.r.l. nevére jóval több árut annál, mint amennyit az 
I. r. és a II. r. terhelt által irányított csoport onnan 
ténylegesen elszállított.  

[105]Az 1. számú Kft.-től történő szállításokban – a VI. és 
VII. r. terhelt mellett – részt vett XI. r. terhelt is, aki 
2011 szeptemberétől kezdett az I. r. és a II. r. terhelt 
által irányított bűnszervezetben sofőrként dolgozni.  

[106]Az 4. számú Kft. vágóhídján feldolgozott sertést és 
az 1. számú Kft.-től beszerzett árut a csoport a 4. 
számú Kft. tulajdonában lévő, illetve bérelt 
teherautókon szállította ki a vevők részére.  

[107]Az 1. számú Kft.-től történő beszerzések 2011 őszére 
fokozatosan megszűntek, és ettől kezdve az I. r. és a 
II. r. terhelt által irányított bűnszervezet a vevőik 
részére értékesített árut kizárólag a 3. számú szlovák 
gazdasági társaságtól, annak vágóhídjától szerezte 
be. Ebben a gazdasági kapcsolatban a 3. számú 
szlovák gazdasági társaságot üzletkötőként X. r. 
terhelt képviselte, akit I. r. terhelt mutatott be a II. r. 
terheltnek.  

[108]A 3. számú szlovák gazdasági társaságtól történő 
árubeszerzés úgy működött, hogy a bűnszervezet 
vevői megrendeléseiket a II. r. terhelt felé adták le, 
aki azt összesítve továbbította a X. r. terheltnek, 
meghatározva egyúttal azt is, hogy a 3. számú 
szlovák gazdasági társaság az értékesítésekről a 
számlát mely magyar gazdasági társaságok részére 
állítsa ki.  

[109]Az V. r. terhelt a 2011. június hó 30. napján kelt 
társasági szerződéssel létrehozta az 5. számú Kft.-t.  

[110]A társaság önálló cégjegyzésre jogosult vezető 
tisztségviselője – a 2014. szeptember hó 17. 
kezdőnappal elrendelt felszámolásig – az V. r. terhelt 
volt.  

[111]A II. r. terhelt – az I. r. terhelt iránymutatása szerint 
– erre a célra a 6. számú Kft.-t (az értékesítéseket az 

3. számú melléklet tartalmazza), a 7. számú Kft.-t (az 
értékesítéseket az 2. számú melléklet tartalmazza), az 
5. számú Kft.-t (az értékesítéseket az 5. számú 
melléklet tartalmazza) és a 8. számú Kft.-t (az 
értékesítéseket az 4. számú melléklet tartalmazza) 
használta. Az áru vevők felé történő kiszámlázása 
ugyancsak ezen társaságok, valamint a 9. számú Kft. 
(az értékesítéseket az 6. számú melléklet 
tartalmazza) nevében történt. 

[112]A megnevezett gazdasági társaságokat terhelte az áru 
első Közösségi beszerzőjeként fizetendő áfa, melyet 
azonban a bűnszervezet irányítóinak nem állt 
szándékában megfizetni, mint ahogyan a 
bűnszervezet vevői felé ezen társaságok nevében 
kiállított számlák alapján fizetendő általános 
forgalmi adót sem. A beszerzésekhez és 
értékesítésekhez használt magyar gazdasági 
társaságokat eleve adóelkerülési célból alapították. 
Ezzel a bűnszervezet valamennyi résztvevője 
tisztában volt.  

[113]Az árut a vevőkhöz részben közvetlenül a 3. számú 
szlovák gazdasági társaság teherautóival szállították 
le, részben úgy, hogy az árut 1. számú településig a 
3. számú szlovák gazdasági társaság teherautó vitték, 
majd ott az 2. számú Kft. tulajdonában lévő, illetve 
bérelt teherautóira átpakolták, s arról terítették. 
Rövid ideig VII. r. és VIII. r. terhelt közvetlenül is 
szállított a 3. számú szlovák gazdasági társaság 
szlovákiai vágóhídjáról. 

[114]A 3. számú szlovák gazdasági társaság árujának a 
sofőrök által a vevőktől összeszedett ellenértékének 
a X. r. terhelt részére történő átadása és a 3. számú 
szlovák gazdasági társaság által kiállított számlák X. 
r. terhelttől történő átvétele és a II. r. terhelt részére 
történő továbbítása a VI. r. terhelt feladata volt.  

[115]A 3. számú szlovák gazdasági társasággal létesített 
gazdasági kapcsolattal egyidőben, 2011 
szeptemberében vált a bűnszervezet tagjává VIII. r. 
terhelt, aki sofőrként vett részt az áru értékesítésében 
és aki korábban – még abban az időben, amikor a 
vágóhidat maga a 2. számú Kft., illetve az 10. számú 
Kft. cégneve alatt az V. r. terhelt üzemeltette – már 
dolgozott a 2. számú Kft. vágóhídján. A VIII. r. 
terhelt anyagilag ugyancsak el volt köteleződve az I. 
r. terhelt felé, mert korábbi vállalkozása során 
felhalmozott tartozását az I. r. terhelt fizette meg 
helyette.  

[116]Munkába állását követően az I. r. terhelt arra 
utasította a VIII. r. terheltet, hogy hívja fel telefonon 
V. r. terheltet, utóbbi ugyanis a fent említett 
elszámolási vita kialakulása óta, illetve azóta, hogy 
az I. r. terhelt a tartozás megfizetése érdekében 
folyamatosan zaklatta, közvetlenül az I. r. vádlottal 
nem volt hajlandó szóba állni. A VIII. r. terhelt 
közreműködésével az I. r. terheltnek azonban az 
előbbiek szerint sikerült kapcsolatba lépnie az V. r. 
terhelttel, akivel közölte, hogy amennyiben lehetővé 
teszi, hogy az 5. számú Kft. cégneve alatt 
Szlovákiából húst vásároljanak, illetve azt belföldön 
értékesítsék, úgy ezzel letudhatja az I. r. terhelt felé 
fennálló tartozását. Az V. r. terhelt az I. r. terhelt 
ajánlatát elfogadta és több, általa előre aláírt és 
lepecsételt számlatömböt adott át a VIII. r. terheltnek 
egy üzemanyagtöltő állomáson. A VIII. r. terhelt a 
számlatömböket a II. r. terheltnek adta tovább. 
Mindezen túl az V. r. terhelt 2011. szeptember hó 12. 
napján – ügyvéd előtt – írásban is meghatalmazta a 
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VIII. r. terheltet azzal, hogy akadályoztatása esetén 
az 5. számú Kft.-t „önállóan képviselje 
szerződéskötés, illetve jognyilatkozatok megtétele, 
számla kiállítása során; továbbá közjegyzői, 
hivatalos eljárás során, valamint rendőrség, 
adóhatóság, vám- és pénzügyőrség stb., előtt; 
továbbá a kft. számlavezetését ellátó 
pénzintézeteknél (számlakezelés, pénzfelvétel stb.) 
teljes jogkörrel a kft. képviseletét ellássa.” 

[117]Az 5. számú Kft. nevében kiállított számlák kft.-nél 
maradó példányait a VIII. r. terhelt vitte el 
rendszeresen V. r. terhelt részére, aki azonban azokat 
nem könyveltette le, hiszen tisztában volt vele, hogy 
a cégére az I. r. és a II. r. terheltnek éppen azért volt 
szüksége, hogy a húskereskedelem utáni általános 
forgalmi adót ne fizessék meg. 

[118]A fent írtak szerint a kezdetben még csak I. r. és II. r. 
terhelt által folytatott, áfa elkerülésére irányuló 
tevékenységet 2010 augusztusára már a háromnál 
több fő részvételével zajló hosszabb időre 
szervezettség, továbbá az összehangoltságot 
biztosító többszintű hierarchikus felépítés és az egyes 
szintekhez delegált, egymástól jól elkülönülő 
végrehajtási és irányítási feladatok, jogkörök 
jellemezték. A tevékenység fő irányítója továbbra is 
az I. r. terhelt maradt, aki azonban a döntés jogát csak 
a legfontosabb kérdésekben tartotta fenn magának, a 
hierarchia legalsó fokán elhelyezkedő sofőröknek az 
I. r. terhelt csak kivételes esetben adott közvetlenül 
utasítást, a napi működés irányítása a II. r. terhelt joga 
és feladata lett azzal, hogy a bevétellel továbbra is az 
I. r. terhelt felé kellett elszámolnia. A sofőrök – így a 
VI., VII., VIII. és XI. r. terhelt – feladata volt az áru 
szállításán és rakodásán túl az is, hogy a vevők 
részére a számlát kitöltsék, átadják. Ez többnyire 
akként zajlott, hogy a sofőrök lepecsételt és aláírt 
számlatömböket kaptak a II. r. terhelttől, nekik már 
csak az értékesített áru fajtáját, mennyiségét és árát 
kellett a számlán rögzíteniük, valamint a számlát a 
vevőnek átadniuk és a számla ellenértékét átvenniük. 
A sofőrök kezdetben közvetlenül a II. r. terhelt felé 
számoltak el a bevétellel, később – amikor már VIII. 
r. és XI. r. terhelt is tagja lett sofőrként a 
bűnszervezetnek – a legalsó szinten bizalmi emberré 
emelt VI. r. terhelt felé, s utóbbi volt, aki a II. r. terhelt 
felé elszámolt. VI. r. terhelt volt az továbbá, aki a II. 
r. terhelt esetleges távolléte alatt a vevőktől a 
rendeléseket felvette, összesítette és továbbította X. 
r. terhelt felé. A VI. r. terhelt továbbá a 3. számú 
szlovák gazdasági társaságtól történő árubeszerzés 
időszakában az áru ellenértékét a X. r. terheltnek 
átadta, tőle a számlákat átvette és II. r. terheltnek 
eljuttatta. Jórészt az áfa meg nem fizetése révén elért 
haszonból a sofőrök akként részesedtek, hogy a II. r. 
terhelttől fizetést kaptak, melynek összege kezdetben 
napi 5000 forint volt, mely később – fokozatosan – 
napi 10 000 forintra emelkedett. A fizetés és a 
működéssel járó egyéb költségek kifizetését 
követően megmaradt hasznon az I. r. és a II. r. terhelt 
osztozott meg fele-fele arányban a heti – általában 
pénteki napon tartott – elszámolások alkalmával.  

[119]Az I. r. és a II. r. terhelt által irányított bűnszervezet 
működésének a nyomozó hatóság által 2012. 
augusztus hó 22. napján összehangolt akció 
keretében foganatosított kényszerintézkedések 
vetettek véget.  

[120]Az I. r. és a II. r. terhelt által irányított bűnszervezet 
működéséhez, fenntartásához a IV. r., V. r., VI. r., 
VII. r., VIII. r., IX. r. és XI. r. terhelt által a fent 
részletezettek szerint nyújtott segítség 
elengedhetetlen volt. 

[121]Az 5. számú Kft. áfa adónemben 2011. évben 
negyedéves bevallás benyújtására volt kötelezett, 
melynek eleget tett ugyan, azonban V. r. terhelt a 
húsértékesítési tevékenységből származó számlákat 
nem könyveltette le, a számlák adatai a 
bevallásokban nem szerepelnek. A társaság 2012. 
első és második negyedévére vonatkozóan bevallást 
nem nyújtott be. 

[122]Az 5. számú Kft. 2010–2012. években általános 
forgalmi adót nem fizetett be a költségvetésbe, áfa 
adónemre mindössze 1 784 785 forint teljesítés 
érkezett 2011. végén letéti számláról. Az 5. számú 
Kft. nevében kibocsátott számlák számla 
befogadónként és adóévenként összesített adatait, a 
számlák részletes adatait az 5. számú melléklet 
tartalmazza. 

[123]Az I. r. és a II. r. terhelt a II. tényállásban tárgyává 
tett cselekmény elkövetésével, a 2010. január 3. 
napjától 2012. augusztus 22. napjáig tartó 
időszakban, 2010 augusztusától bűnszervezet 
irányítójaként, áfa adónemben az állami 
költségvetésnek mindösszesen 782 987 000 forint 
vagyoni hátrányt okoztak. 

[124] Az I. r. és a II. r. terhelt cselekményéhez V. r. terhelt 
mint a bűnszervezet tagja, fent részletezett 
cselekményével, az általa biztosított 5. számú Kft. 
nevében 2011. október 20. és 2012. május 22. napja 
között történt számlakibocsátásokra figyelemmel 
249 095 000 forint összegben nyújtott segítséget.  

[125]A III. tényállási pontban foglaltak szerint 2012 május 
hónapban V. r. terhelt kivált a II. tényállási pont 
szerinti, és az I–II. r. terheltek által irányított 
bűnszervezetből, majd X. r. terhelttel együtt, kettejük 
irányításával 2012. június 4. napjától egy hasonló 
tevékenységet összehangoltan folytató újabb 
csoportot hoztak létre általános forgalmi adó meg 
nem fizetése és ebből származó haszon megszerzése 
érdekében, mely csoporthoz a felhívásukra – és a 
korábbi bűnszervezetet elhagyva – a VIII. r., a XI. r. 
terhelt csatlakoztak, és a XII. r. terhelt is társult. 

[126]A X. r. terhelt terveinek megvalósításához azonban 
szükség volt egy magyarországi cégre, hiszen a 
Szlovákiából behozott áru eladása során csak úgy 
tudott versenyképes árat kínálni a vevőknek, ha a 
Magyarországon fizetendő általános forgalmi adót 
elkerülik, nem fizetik meg, ami egyidejűleg 
garanciája volt az értékesítésből származó haszon 
biztosításának. Az értékesítési láncba az áfa 
elkerülése céljából beiktatandó cég biztosítása az V. 
r. terhelt feladata lett, a X. r. terhelt 
kezdeményezésére a VIII. r. terhelt által összehozott, 
az V. r., a VIII. r., a X. r. és a XI. r. terhelt 
részvételével lezajlott megbeszélés eredményeként.  

[127]Figyelemmel arra, hogy az 5. számú Kft. adószáma 
ekkor már törlésre került, így ezen társaság nem volt 
alkalmas arra, hogy a cégneve alatt a terheltek 
adóelkerülési tevékenységet folytassanak. Az V. r. 
terhelt ezért régi ismerősét, a XII. r. terheltet kérte 
meg arra, hogy az általa tulajdonolt és 
ügyvezetésével működő 11. számú Kft.-t bocsássa 
rendelkezésükre annak érdekében, hogy a kft. 
nevében Szlovákiából sertéshúst hozhassanak be és a 
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húskereskedelmi tevékenységről a magyarországi 
vevők részére számlát bocsássanak ki.  

[128]A XII. r. terhelt a 2011. december hó 5. napján kelt 
társasági szerződéssel hozta létre a 11. számú Kft-t. 
A társaság önálló cégjegyzésre jogosult vezető 
tisztségviselője – a 2014. február hó 3. kezdőnappal 
elrendelt felszámolásig – a XII. r. terhelt volt.  

[129]A XII. r. terhelt a felkínált havi 50 000 forintért 
cserébe hozzájárult ahhoz, hogy az V. r., VIII. r., X. 
r. és XI. r. terhelt a húskereskedelmi tevékenységük 
során a 11. számú Kft.-t használják az áfaelkerülési 
céljaik megvalósítása érdekében.  

[130]A megállapodásnak megfelelően a XII. r. terhelt a 11. 
számú Kft. nevére az V. r. terhelt által kért 
számlatömböket megvásárolta, majd azokat aláírva 
és lepecsételve átadta az V. r. terhelt részére, aki az 
áfa elkerülése révén megszerzett haszonból a havi 
50 000 forintot a XII. r. terhelt részére megfizette.  

[131]Az ily módon rendelkezésre álló számlákat az 
értékesítések során a VIII. r. és a XI. r. terheltek 
töltötték ki, majd átadták az V. r. terheltnek, aki azt 
nem adta tovább a XII. r. terheltnek és a számlákat 
nem is könyveltette. 

[132]A vevők megrendeléseit a X. r. terhelt vette fel, és ő 
volt az, aki az eladási árakat meghatározta. 

[133]A X. r. terhelt felé való pénzügyi elszámolás az V. r. 
terhelt feladata volt. A 3. számú szlovák gazdasági 
társaság és a 11. számú Kft. értékesítési árai közötti 
különbözet utáni, valamint az áfa meg nem fizetése 
révén elért haszonból valamennyi terhelt részesült.  

[134]A fentiekre figyelemmel az V. r. és a X. r. terheltek 
célja – VIII., XI. és XII. r. terhelt részvételével – az 
értékesítések utáni áfa elkerülése, meg nem fizetése 
révén elérhető minél nagyobb haszon megszerzése 
volt.  

[135]Az V. r. és a X. r. terhelt cselekményéhez a VIII. r., 
a XI. r. és XII. r. terhelt a fent részletezettek szerint 
nyújtottak segítséget. 

[136]Azon vállalkozásokat, melyek részére 2012. június 
hó 4. és augusztus hó 22. napja közötti időszakban az 
V. r. és a X. r. terhelt a 11. számú Kft. nevében a 
hússzállítások során a felsorolt számlákat állították 
ki, külön táblázat tartalmazza. A táblázatban felsorolt 
vállalkozások a 11. számú Kft. nevében kibocsátott 
számlákat könyvelésükbe befogadták, adataikat 
bevallásaikban szerepeltették, a számlák után áfa 
levonási jogot gyakoroltak, miközben az V. r. és a X. 
r. terhelt ezen számlák áfa tartalmát nem kívánták 
megfizetni és nem is fizették meg. 

[137]A 11. számú Kft. áfa adónemben negyedéves 
bevallás benyújtására volt kötelezett, melynek 
azonban nem tett eleget. A 11. számú Kft. nevében 
kibocsátott számlák számla befogadónként 
összesített adatait a 8. számú melléklet tartalmazza. 

[138]A V. r. és a X. r. terhelt által a magyar állami 
költségvetésnek áfa adónemben okozott vagyoni 
hátrány összege 102 592 000 forint, melyhez a VIII. 
r., XI. r., XII. r. terhelt szándékosan segítséget 
nyújtott. 

[139]A Nemzeti Adó-, és Vámhivatal 2014. december 8. 
napján kelt határozatában a 11. számú Kft.-vel 
szemben 2012. II. negyedévére összesen 29 467 000 
forint adóhiányt állapított meg áfa adónemben. 

[140]Az ítélőtábla a fenti tényállás alapján az V. r. terhelt 
cselekményeit 2 rendbeli – részben társtettesként (III. 
tényállás), részben bűnsegédként (II. tényállás) 
elkövetett – költségvetési csalás bűntettének, és 19 

rendbeli – 15 rendbeli társtettesként (III. tényállás), 4 
rendbeli felbujtóként (II. tényállás) elkövetett 
magánokirat-hamisítás vétségének minősítette. 

[141]A Kúria nem értett egyet a felülvizsgálati indítvány – 
külön felülvizsgálati okként nem megjelölt – azon 
hivatkozásával, hogy az V. r. terhelt cselekvősége 
tekintetében a bíróság a vádon túlterjeszkedett, mert 
a védő által bűnsegédi magatartásnak minősített 
cselekménynek megfelelő tényeket a vád nem 
tartalmazta. A megyei főügyészség vádirata 62. 
oldalán az V. r. terhelt elkövetési magatartásaként 
pontosan a jogerős ítéletben megállapított 
cselekvőséget tartalmazza. Ekként a vádon 
túlterjeszkedés – mint a Be. 649. § (2) bekezdés d) 
pont 1. fordulatában foglalt felülvizsgálati ok – szóba 
sem jöhet.  

[142]A tényállásnak ezentúl nem szükségszerű része az, 
hogy melyik számlabefogadónál állapított meg az 
adóhatóság jogtalan levonásba helyezést, illetve, 
hogy az utólag kiegyenlítésre került-e. Ennek oka, 
hogy az V. r. terhelt büntetőjogi felelőssége a 
befogadó cégek áfahiányától függetlenül 
megállapítható, önálló büntetőjogi értékelés alapja 
lehet. Vagyis a missing trader társaságok által be nem 
fizetett áfa összege a költségvetésben hiányként 
megállapítható akkor is, ha a befogadó cégek az 
adott, levont áfát utóbb megfizették a 
költségvetésnek.  

[143]A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslati jellegéből 
következik a Be. 659. § (1) bekezdése szerinti 
szabály, amelynek értelmében a felülvizsgálati 
eljárásban a jogerős ügydöntő határozatban 
megállapított tényállás az irányadó, a bizonyítékok 
ismételt egybevetésének, eltérő értékelésének, 
valamint bizonyítás felvételének nincs helye. A Be. 
650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a 
felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő 
határozat által megállapított tényállás nem 
támadható. 

[144]Ez azt jelenti, hogy felülvizsgálat során a jogerős 
határozatban megállapított tényállás 
megalapozottsága, a bizonyítékok mikénti 
mérlegelése nem vizsgálható, az eljárt bíróság által 
levont jogi következtetések – így a bűnösség 
megállapításának és a cselekmény jogi 
minősítésének helyessége – kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével bírálható el (BH 
2004.102.). A Kúria a felülvizsgálati eljárásban a 
jogerős ítéleti tényállás megalapozottságát nem 
vizsgálhatja, az esetleges megalapozatlanság 
körében nem foglalhat állást és ebből következően 
ahhoz jogkövetkezményt sem fűzhet. 

[145]Ebből következően az V. r. terhelt védőjének az arra 
való hivatkozása, hogy az ügyben felhasznált 
könyvszakértői vélemény számszerű megállapításai 
nem helyesek, illetve, hogy – a nyomozati iratok 
részét képező – adóhatósági ellenőrzések adatainak 
figyelembevétele nem mellőzhető nem foghat helyt, 
mert azok ténylegesen a jogerős ítéletben 
megállapított tényállást támadják, ami a 
felülvizsgálati eljárásban nem megengedett. A 
felülvizsgálati indítvány ebben a részében a 
törvényben kizárt.  

[146]A II. és III. tényállási pontban foglalt cselekmények 
kapcsán a fiktív számlák áfatartalmának az összege 
az okozott vagyoni hátrány tárgya, ugyanakkor a 
számlákat a befogadó cégek is könyvelték, és az áfát 
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levonásba helyezték {elsőfokú bíróság ítélete [89], 
[91]–[92] bekezdés}. Vagyis egyrészt a fiktív 
számlákat kibocsátó 5. számú Kft. (II. tényállási 
pont) és a 11. számú Kft. (III. tényállási pont) nem 
fizette meg a számlákon szereplő áfa-összegeket a 
költségvetésnek, másrészt közreműködött (segítséget 
nyújtott) abban, hogy a számlákat befogadó vevő 
cégek az áfa levonásával az adófizetési 
kötelezettségüket megkerüljék. Ez utóbbi 
magatartást ugyanazon számlák vonatkozásában a 
bíróság – ahogy a vádirat – sem rótta az V. r. terhelt 
terhére, és a missing trader cégek kibocsátott 
számláinak és a befogadó cégek által felhasznált 
számlák áfatartalmát nem adta össze.  

[147]A védő erre való hivatkozása tehát a tényállással 
ellentétes, ekként a felülvizsgálati eljárásban kizárt. 

[148]Az V. r. terhelt védője a költségvetési csalás bűntette 
törvénysértő megállapítását az Áfa tv. 55. § (2) 
bekezdésének szabályaiból vezette le, amelyből 
kiindulva arra a következtetésre jutott, hogy az V. r. 
terhelt irányítása alatt álló gazdasági társaságokat a 
fiktív számlák kibocsátása után nem terhelte 
áfafizetési kötelezettség, mert az ehhez szükséges – 
az Áfa tv. 55. § (2) bekezdésében foglalt – 
mentesülést az ítélet „vélelmezheti-bizonyíthatja” 
azzal, hogy az ítélet tényállása szerint a számlák 
fiktívek. 

[149]Az adócsalás törvényi tényállása keretdiszpozíció, 
mert az abban hivatkozott jogszabály írja elő és 
szabályozza az adókötelezettség teljesítésének 
feltételeit, amelyeket megsértve és az adóhatóságot 
megtévesztve az adóbevétel csökkentése 
büntetendővé válik (BH 2013.291.).  

[150]Az elkövetéskor hatályos Áfa tv. 55. § (1) bekezdése 
szerint az adófizetési kötelezettséget annak a ténynek 
a bekövetkezése keletkezteti, amellyel az 
adóztatandó ügylet tényállásszerűen megvalósul (a 
továbbiakban: teljesítés). A (2) bekezdés értelmében 
az (1) bekezdéshez fűződő joghatás (vagyis az 
adófizetési kötelezettség) beáll abban az esetben is, 
ha teljesítés hiánya ellenére számlakibocsátás 
történik (fiktív számlázás). A joghatás a számlán a 
termék értékesítőjeként, szolgáltatás nyújtójaként 
szereplő személyre, szervezetre áll be, kivéve, ha 
kétséget kizáróan bizonyítja, hogy 
a) a számlakibocsátás ellenére teljesítés nem történt, 
vagy 
b) teljesítés történt ugyan, de azt más teljesítette, 
és ezzel egyidejűleg a kibocsátott számla 
érvénytelenítéséről is haladéktalanul gondoskodik, 
illetőleg – nevében, de más által kiállított számla 
esetében – az a) vagy b) pontban meghatározottak 
fennállásáról haladéktalanul értesíti a számlán a 
termék beszerzőjeként, szolgáltatás 
igénybevevőjeként szereplő személyt, szervezetet. 

[151]Az Áfa tv. 77. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja 
értelmében termék értékesítése, szolgáltatás 
nyújtása, valamint termék Közösségen belüli 
beszerzése esetében az adó alapja a jogosultnak 
visszatérített vagy visszatérítendő ellenértékkel 
utólag csökken, ha a teljesítést követően az ügylet 
érvénytelensége jogcímén az ügylet kötése előtt 
fennállott helyzetet állítják helyre. 

[152]Ehhez képest – a védői állítással szemben – az Áfa 
tv. 55. § (2) bekezdése a fiktív számla kibocsátója 
számára nem korlátlanul és feltétel nélkül 
érvényesíthető jogosultságot határoz meg az 

adófizetési kötelezettség alóli mentesüléshez, hanem 
ahhoz feltételeket ír elő. Így az nem érvényesíthető 
önmagában egyfajta kifogásként a későbbiekben – 
jelen esetben a büntetőeljárásban –, pusztán a 
számlák valótlan tartalmára történő hivatkozással.  

[153]Ugyan a számlák fiktív volta ténykérdés, ami a 
jogerős ítélet alapján megállapítható; a terheltek 
büntetőjogi felelőssége is ezen alapul (Kúria 
Bhar.307/2024/14.). Ugyanakkor a valótlan tartalmú 
(fiktív) számlák adóalany általi érvénytelenítését a 
jogerős ítéletben megállapított és így a felülvizsgálati 
eljárásban irányadó tényállás nem tartalmazza.   

[154]Ezért az Áfa tv. 55. § (2) bekezdésében az adófizetési 
kötelezettség alóli mentesüléshez szabott, az ítéleti 
tényállásban tényként is rögzítendő feltételek nem 
teljesültek.  

[155]Ebből következően a felülvizsgálati indítvány az 
adófizetési kötelezettség hiányát olyan tényekből 
vezette le, amelyeket az irányadó tényállás nem 
tartalmaz. Ez pedig nem más, mint a tényállás 
felülvizsgálati eljárásban meg nem engedett vitatása. 
Ezért a felülvizsgálati indítvány ebben a részében a 
törvényben kizárt.  

[156]A Kúria a teljesség érdekében utal arra, hogy a II. és 
III. tényállási pontban a valós gazdasági eseményt 
nem tükröző számlákat kibocsátó gazdasági 
társaságokat (a missing tradereket) az Áfa tv. 55. § 
(2) bekezdése és a 147. § (1)–(2) bekezdése alapján 
adófizetési kötelezettség terhelte. A bevallási 
kötelezettség elmulasztásával, illetve a valótlan 
tartalmú adóbevallás tételével a missing trader 
vagyoni hátrányt okoz, azaz a számlakibocsátó 
megvalósítja a költségvetési csalást, függetlenül 
attól, hogy a kibocsátott fiktív számlákat befogadó, 
és azok alapján az Áfa tv. 120. § a) pontja szerinti 
adólevonási jogot gyakorló gazdasági társaság 
(illetve a képviseletében eljárt személy) büntetőjogi 
felelősségre vonása megtörténik-e, avagy sem (Kúria 
Bfv.II.330/2022/27. [261] bekezdés). 

[157]A védő által hivatkozott BH 2019.29. (Kúria 
Kfv.I.35.714/2017/4.) eseti döntés szerint az Áfa. tv. 
55. § (2) bekezdése szerinti számlaérvénytelenítés a 
számlakibocsátó egyoldalú cselekménye. Az Áfa. tv. 
55. § (2) bekezdése konjunktív feltételeket tartalmaz. 
Az érvénytelenítő számla, mint egyik feltétele 
kiállítása esetén a másik feltételt, a teljesítés hiányát 
az érvénytelenítő számla kibocsátójának kell 
kétséget kizáró módon bizonyítani, arra az 
adóhatóság nem kötelezhető.  

[158]E – közigazgatási ügyben hozott – határozat is éppen 
azt erősíti meg, hogy az adófizetési kötelezettség 
megszűnése a számla érvénytelenítéséhez kötött, 
amely mindig a számlakibocsátó cselekménye, 
vagyis az nem vélelmezhető pusztán a fiktív számla 
alapján.  

[159]A BH 2018.212. (Kúria Kfv.I.35.518/2017/4.) számú 
határozat szerint a számla kibocsátója adóköteles 
ügylet hiányában is köteles megfizetni a számlán 
feltüntetett adót. A közösségi joggal összhangban 
állóan az Áfa. tv. 55. § (2) bekezdése a teljesítés 
ellenére kiállított számla esetére ír elő adófizetési 
kötelezettséget. A Kúria (közigazgatási tanácsa) már 
több határozatában rámutatott arra is, hogy az 
áthárított adóösszeget tartalmazó számla kibocsátása 
önmagában megalapozza az adófizetési 
kötelezettséget az Áfa. tv. 147. § (1)–(2) bekezdései 
szerinti szabályozásra figyelemmel. Abban az 
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esetben tehát, ha az adóhatóság e törvényhelyekre 
alapítja az adófizetési kötelezettséget, akkor nem a 
jogviszonyt minősíti (Indokolás [17] bekezdés). 

[160]A jogszabály (Áfa tv.) helyes értelmezése felől az 
Áfa tv. 55. §-hoz fűzött előterjesztői indokolás sem 
hagy kétséget, szerint ugyanis: „A fiktív számlázás 
visszaszorítása érdekében a hatályos áfaszabályozás 
szerint adófizetési kötelezettség keletkezik abban az 
esetben is, ha egyébként gazdasági eseményre 
(teljesítésre) ténylegesen nem kerül sor, de ennek 
ellenére számla kibocsátása mégis megtörténik. A 
törvény ezen szabályozást annyiban szigorítja, hogy 
a jelzett adófizetési kötelezettség alól a 
számlakibocsátóként feltüntetett adóalany a jövőben 
kizárólag csak akkor mentesülhet, ha az említett – 
teljesített jogügyletet nem tükröző – számláját 
érvényteleníti, vagy amennyiben nem ő volt a 
számlakibocsátó (csak a nevében valaki más állított 
ki nem valós gazdasági eseményről szóló számlát), 
akkor a számla címzettjét értesíti, hogy részéről 
teljesítés nem történt. Ezen új feltételekkel 
biztosítható, hogy a fiktív számlázás minél kevesebb 
„előnnyel” járjon: ha ugyanis a számlakibocsátóként 
feltüntetett adóalany az új feltételeket nem teljesíti, 
akkor a nem valós ügylet utáni fizetendő adó tőle lesz 
követelhető, amennyiben pedig teljesíti, akkor ő 
ugyan adófizetésre nem lesz kötelezett, azonban az 
általa érvénytelenített számla vagy megküldött 
értesítés birtokában már a számlabefogadó sem 
vonhatja le a fiktív számlákban feltüntetett 
előzetesen felszámított adót (vagy ha mégis levonta, 
akkor azt utólag – az érvénytelenített számla vagy a 
kapott értesítés alapján – korrigálnia szükséges, 
ellenkező esetben a levont adó nála pótlólag 
fizetendő adóként követelhető).” 

[161]A szabályozás tehát olyan konjunktív feltételt ír elő 
az érvénytelenítés joghatályosságához, amelynek – a 
költségvetési csalás bűntette törvényi tényállásának 
keretét kitöltő anyagi jog alkalmazásához – az 
irányadó tényállásból is ki kell tűnnie. Nem elegendő 
ezért az érvénytelenítés lehetősége a fiktív tartalmú 
okiratra tekintettel, valamint önmagában az sem 
elegendő, hogy a bíróság az ítélete tényállásában 
állapította meg a számla valótlanságát (fiktív 
számlázást). Szükséges az adóalany részéről a 
számla érvénytelenítése is mint egyoldalú 
nyilatkozat. A felülvizsgálati eljárásban rögzült 
tényállás mellett a Kúria ennek megtörténtét nem 
állapíthatja meg. Ebből következően az irányadó 
tényállás alapján az áfafizetési kötelezettség 
megszűnése sem vethető fel, a fiktív számla 
kibocsátásával okozott adóhiány vagyoni hátránynak 
minősül.  

[162]Az V. r. terhelt védője által szintén hivatkozott 
Kfv.I.35.248/2018/6. számú eseti döntés elvi 
tartalma szerint az Áfa tv. 55. § (2) bekezdésében 
szabályozott feltételek teljesülése esetén végrehajtott 
számlakorrekció jogszerű, nem lehet megtagadni 
arra figyelemmel, hogy a számla kiállítására fiktív 
ügylet keretében került sor, mivel a jogszabály ilyen 
tartalmú kitételt nem tartalmaz. Nem lehet 
haladéktalanságot kizáró körülményként értékelni a 
rendes és rendkívüli jogorvoslatok igénybevételét.  

[163]E döntés nincs ellentétben a már kifejtett, az idézett 
eseti döntésekben megjelenő állásponttal. A jelen 
ügyben nem a számlák fiktív volta a kérdéses, hanem 

a számlák érvénytelenítése hiányzik a tényállásból, 
szemben a felhívott közigazgatási határozattal.  

[164]A szintén hivatkozott, Európai Unió Bírósága (a 
továbbiakban: Bíróság) C-712/17. sz. ügye (EN.SA. 
kontra Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale 
Lombardia Ufficio Contenzioso) lényeges 
megállapítása, hogy a héa-irányelv 203. cikkében 
kifejezetten szerepel, hogy bármely olyan személy, 
aki héát (hozzáadottérték-adót, mint amilyen az áfa 
is) tüntet fel számlán, köteles ezen adót megfizetni. E 
tekintetben a Bíróság pontosította, hogy a számlán 
feltüntetett héát – bármely valós adóköteles ügylet 
hiányában is – e számla kibocsátójának kell 
megfizetnie (lásd ebben az értelemben: 2013. január 
31-i Stroy trans ítélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 38. 
pont). Ezen túl a Bíróság szerint a semlegesség és az 
arányosság elvével összefüggésben értelmezett héa-
irányelv arra kötelezi a tagállamokat, hogy a fiktív 
ügyletre vonatkozó számla kibocsátója számára 
tegyék lehetővé azt, hogy az e számlán szereplő azon 
adó visszatérítését kérje, amelyet meg kellett fizetnie, 
amennyiben kellő időben és teljes mértékben 
elhárította az adóbevétel-kiesés veszélyét. 

[165]Mindezekből megállapítható, hogy a fenti ítélet nem 
eredményezi azt, hogy az V. r. terhelt magatartásával 
összefüggésben kibocsátott fiktív számlák utáni 
adófizetési kötelezettség ne állt volna fenn. A 
Bíróság ítélete mindössze azt erősíti meg, hogy az 
Európai Unió tagállamainak biztosítania kell a fiktív 
számlák esetén is annak a lehetőségét, hogy azokat 
az érintett cég – a megfelelő feltételek mellett – 
érvénytelenítse, ezzel pedig az adóhiányt 
kiküszöbölje. A magyar jogban erre az Áfa tv. 55. § 
(2) bekezdése biztosít lehetőséget. Erre azonban – 
ahogy arra a Kúria már rámutatott – az irányadó 
tényállás szerint nem került sor. Ebből következően 
sem a II. sem a III. tényállási pontban szereplő fiktív 
jogügyletek kapcsán az állami költségvetést ért 
vagyoni hátrány hiánya nem állapítható meg.  

[166]3.4. A felülvizsgálati indítvány mindkét tényállási 
pont kapcsán hivatkozik a kettős értékelés tilalmára 
azzal, hogy az I. tényállási pontban már az 1. számú 
Kft.-re „telepített” áfafizetési kötelezettséget a II. 
tényállási pontban az V. r. terheltre is terhelte a 
bíróság a missing trader cégek által kibocsátott 
számlák áfatartalmát alapul véve.  

[167]Az adójogszabályok írják elő az egyes adóalanyokat 
terhelő adóbevallási és adófizetési kötelezettségeket. 
Ettől a büntetőügyben eljáró bíróság sem térhet el.  

[168]A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon ténybeli 
körülmények többszörös figyelembevételét nem 
engedi. Így amennyiben az egyik bűncselekmény 
törvényi tényállása szükségszerűen és teljes 
egészében magában foglalja a másikét, azaz az egyik 
bűncselekmény csak a másik bűncselekmény 
szükségszerű elkövetésével valósítható meg, akkor 
az elkövető terhére csupán az egyik, súlyosabban 
büntetendő cselekmény állapítható meg. A kétszeres 
értékelés tilalmába ütközik az is, ha a bíróság a 
büntetőtörvény alkalmazása során ugyanazon 
ténybeli körülményt kétszeresen értékeli ugyanazon 
elkövető terhére (például a bűncselekmény 
alaptényállási elemét megvalósító életbeli tényt 
egyúttal minősítő körülményként, avagy a minősítő 
körülményt beteljesítő életbeli tényt egyúttal a 
büntetéskiszabás körében súlyosító körülményként 
is). 
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[169]A felülvizsgálati indítvány érvelésére vetítve ez vagy 
azt jelentené, hogy a tényállás szerint a költségvetési 
csalás bűntette minden törvényi tényállási eleme 
ugyanazon tényekre alapozva csak egyszer valósulna 
meg, de az V. r. terhelt felelősségét többrendbeli 
bűncselekményben állapította volna meg a bíróság. 
Másrészt akkor állna fenn, ha a bíróság az okozott 
vagyoni hátrány összegét – egy cselekményen belül 
– úgy állapította volna meg, hogy valamely tételt 
többszörösen vett volna figyelembe a vádlott terhére, 
és a minősítést ehhez igazította volna.  

[170]Ezekről azonban a jelen ügyben nincs szó. A védő e 
körben azt kifogásolta, hogy a vagyoni hátrányt a 
bíróság kétszeresen vette figyelembe, egyrészt a 
missing trader cégek fiktív számlái kapcsán, 
másrészt a befogadó cégek áfalevonásai alapján. Ez 
azonban az irányadó tényállással ellentétes 
hivatkozás. Abból ugyanis egyértelműen 
megállapítható, hogy a bíróság a fiktív számlák 
esetén azok áfatartalmát összeadva az V. r. terheltnek 
– egyszeresen – rótta fel.  

[171]A Kúria következetes gyakorlata szerint a kétszeres 
értékelés tilalma azonban a kifejtettek értelmében az 
ugyanazon elkövető tekintetében tiltja az azonos 
ténybeli körülmény ismételt figyelembevételét. Nem 
létezik olyan büntetőjogi elv, amely korlátot állítana 
az elé, hogy a bíróság azonos életbeli tényt a 
bűncselekmény különböző elkövetői terhére 
egyaránt értékeljen (Kúria Bfv.II.330/2022/27. 
[269]–[270] bekezdés).  

[172]Az I. tényállási pontban szereplő cselekményekkel az 
V. r. terheltet az ügyészség nem vádolta meg, a 
bíróság a büntetőjogi felelősségét sem tettesként, 
sem részesként nem állapította meg, és a tényállás I. 
pontja nem tartalmaz a II. és a III. tényállási pontban 
is szereplő elkövetési magatartást az V. r. terhelt 
vonatkozásában.  

[173]A már kifejtettek szerint az áfafizetési kötelezettség 
fennállt az 1. számú Kft. mint termékértékesítő és az 
V. r. terhelt által irányított cégek mint 
továbbértékesítők (valójában missing traderek) 
vonatkozásában is, azonban más-más elkövetőt 
terhelően.  

[174]Ekként a jogerős ítélet törvényesen állapította meg az 
V. r. terhelt bűnösségét 2 rendbeli a korábbi Btk. 310. 
§ (1) bekezdés a) pontjába ütköző, és a (2) bekezdés 
b) pont bb) alpontjára figyelemmel az (5) bekezdés 
b) pontja szerint minősülő, egy esetben bűnsegédként 
egy esetben társtettesként elkövetett költségvetési 
csalás bűntettében. 

[175]A Legfőbb Ügyészség átirata szerint az V. r. terhelt 
vonatkozásában kisebb ellentmondást hordoz a 
tényállás, amennyiben 5. számú Kft. által kiállított 
fiktív számlák befogadói között – az ítéletben 
szereplő 5. számú táblázat szerint – az 5. számú Kft. 
is szerepel. A saját számla befogadása azonban nem 
értelmezhető, de ez érdemben nem befolyásolta az V. 
r. terhelt bűnösségének megítélését.  

[176]A Kúria ezzel a megállapítással egyetértett. Az 
irányadó tényállás valóban tartalmazza, hogy az 5. 
számú Kft. által kibocsátott számlák befogadói 
között – összesen 417 210 forint áfatartalmú számlák 
vonatkozásában – a kibocsátó 5. számú Kft. is 
szerepel (elsőfokú bíróság ítélete [86] bekezdésében 
szereplő táblázat 16. pont). Vagyis a cég a saját maga 
által kibocsátott számlát fogadta volna be, ami a 
számvitel szabályai szerint nem lehetséges.  

[177]Ez az adat ellentmondásban van a szintén a [86] 
bekezdésben tett azon ténymegállapítással is, hogy 
az V. r. terhelt a húsértékesítési tevékenységből 
származó számlákat nem könyveltette le. Mindez 
arra utal, hogy a táblázat a számlabefogadó cég neve 
vonatkozásában elírást tartalmaz. Ugyanakkor – 
ahogy a Legfőbb Ügyészség is helyesen utalt rá – 
ennek az V. r. terhelt büntetőjogi felelőssége 
szempontjából nincs jelentősége, mivel az ügyben az 
érintett elenyésző áfatartalom mellőzése sem 
változtat a cselekmény minősítésén. Ekként az elírás 
a felülvizsgálatnak sem akadálya.  

[178]Az V. r. terhelt védője arra is hivatkozott, hogy az V. 
r. terhelt a II. tényállási pontban foglalt cselekmény 
kapcsán nem társtettes, hanem csupán bűnsegédi 
magatartást fejtett ki.  

[179]Az elkövetői alakzat nem a bűncselekmény 
minősítésének része, ezért annak esetleges elvétése a 
Btk. más, minősítésen kívüli szabályainak sérelmén 
keresztül valósíthat meg felülvizsgálati okot. A védő 
érvelése tehát tartalmilag a Be. 649. § (1) bekezdés 
b) pont 2. fordulat ba) alpontja szerinti felülvizsgálati 
oknak feleltethető meg, vagyis a Btk. más 
szabályának megsértésével kiszabott törvénysértő 
büntetés esetén vehető igénybe.  

[180]Azonban a Btk. más szabályának megsértése csak 
akkor felülvizsgálati ok, ha ennek következtében a 
bíróság törvénysértő büntetést szabott ki. A Btk. 14. 
§ (3) bekezdése szerint a részesekre – tehát a 
felbujtóra és a bűnsegédre – a tettesekre megállapított 
büntetési tételt kell alkalmazni. A bűnsegéd 
tekintetében a törvény az ún. kétszeres enyhítés 
lehetőséget szabályozza, ami alapján a (társ)tetteshez 
képest enyhébb büntetés szabható ki vele szemben: a 
korábbi Btk. 87. § (3) bekezdése szerint a kísérlet és 
bűnsegédi elkövetési alakzat esetében, ha a 87. § (2) 
bekezdés a)–d) pontjai alapján kiszabható büntetés is 
túl szigorú, a büntetést a 87. § (2) bekezdés soron 
következő pontja alapján kell kiszabni.  

[181]Ebből következően a törvénysértő büntetés 
lehetősége legfeljebb akkor merülne fel, amennyiben 
a bíróság a tettesi helyett állapított volna meg 
törvénysértően bűnsegédi elkövetői alakzatot, és a 
büntetést a Btk. 87. § (3) bekezdésének 
alkalmazásával szabta. Ebben az esetben ugyanis a 
tettessel szemben törvénysértő büntetést 
eredményezne a kizárólag a bűnsegéddel szemben 
alkalmazható kétszeres enyhítésre vonatkozó 
törvényi szabályozás alapján kiszabott enyhébb 
büntetés. Fordított esetben azonban – amennyiben a 
bíróság tévesen bűnsegédi helyett tettesi elkövetést 
állapít meg, és ez alapján szab ki büntetést – a 
törvénysértő büntetés lehetősége nem merülhet fel, 
mert a bűnsegéddel szemben a tettesre vonatkozó 
büntetési tételben kiszabott büntetés a törvénynek 
megfelel.  

[182]Ezért a felülvizsgálati indítvány szerint az elkövetői 
alakzat esetleges téves megállapítása önmagában, 
fogalmilag nem vezethet törvénysértő büntetés 
kiszabásához, ebből következően a védő indítványa 
e tekintetben sem alapoz meg felülvizsgálatot (Kúria 
Bfv.I.173/2025/3.). 

[183]A Kúria a Be. 659. § (5) és (6) bekezdése alapján a 
jogerős ügydöntő határozatot csak a felülvizsgálati 
indítvánnyal megtámadott részében és csak a 
felülvizsgálati indítványban meghatározott ok 
alapján bírálja felül, kivéve a Be. 649. § (2) 
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bekezdése szerinti, eljárási jellegű felülvizsgálati 
okokat. A Legfőbb Ügyészség az átiratában 
észrevételt tett az V. r. terhelt terhére megállapított 
közbizalom elleni bűncselekmények (15 rendbeli 
magánokirat-hamisítás vétsége) halmazatát illetően. 
A felülvizsgálati indítvány azonban erre 
vonatkozóan sem hivatkozást, sem indokolást nem 
tartalmazott, ezért az indítványhoz kötöttség miatt a 
Kúria ezt az anyagi jogi kérdést nem vizsgálhatta.  

[184]A Kúria a Be. 659. § (6) bekezdése szerint a 
megtámadott határozatot a 649. § (2) bekezdése 
alapján akkor is felülbírálja, ha az indítványt nem 
ebből az okból nyújtották be. A Kúria ilyen, a Be. 
649. § (2) bekezdésében megjelölt eljárási 
szabálysértést az első- és másodfokú bíróság 
eljárásában nem állapított meg. 

[187]Mindezekre figyelemmel a Kúria a Be. 660. § (1) 
bekezdése alapján tanácsülésen eljárva, törvényszék 
és az ítélőtábla mint másodfokú bíróság ítéletét az V. 
r., a VII. r. és a XII. r. terhelt vonatkozásában a Be. 
662. § (1) bekezdése szerint hatályában fenntartotta. 

(Kúria Bfv.I.667/2025/17.) 

I. A kézbesítés nem szabályszerű, ha a postai 
úton kézbesítendő ügyiratot a címzett helyett 

a jogszabály szerint átvételre jogosult más olyan 
személy vette át, akinek az érdekei a címzettel 
nyilvánvalóan ellentétesek [Be. 132. § (1a) bek. a) pont; 
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 9. § (1) bek., 16. § 
(1)–(3) bek.].  
II. A terhelt és a sértett eljárási érdekei önmagában az 
eljárási pozíciójukból eredően, objektív okból 
ellentétesek. Feltétlen hatályon kívül helyezést 
eredményező eljárási szabálysértés valósul meg, ha a 
tanácsülés kitűzéséről szóló értesítést a terhelt olyan 
nagykorú hozzátartozója veszi át, aki egyúttal a 
bűncselekmény sértettje [Be. 608. § (1) bek. b) pont]. 

[1] A járásbíróság ítéletével az I. r. terheltet bűnösnek 
mondta ki folytatólagosan elkövetett lopás 
vétségében [Btk. 370. § (1) és (2) bek. a) pont], 
bűnpártolás vétségében [Btk. 282. § (1) bek. c) pont], 
garázdaság vétségében [Btk. 339. § (1) bek.], 
valamint rongálás vétségében [Btk. 371. § (1) bek. és 
(2) bek. a) pont]. Ezért őt – halmazati büntetésül – 10 
hónap fogház fokozatban végrehajtandó 
szabadságvesztésre és 1 év közügyektől eltiltásra 
ítélte, továbbá vele szemben 173 204 forint erejéig 
vagyonelkobzást rendelt el. Döntött a feltételes 
szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjáról, 
továbbá az előzetes fogvatartásban töltött idő 
szabadságvesztésbe történő beszámításáról. 
Elrendelte a járásbíróság egy korábbi jogerős 
ítéletével kiszabott 1 év 6 hónap börtönbüntetés 
végrehajtását. A magánfél által bejelentett polgári 
jogi igényt érdemben elbírálta, valamint határozott az 
eljárási illeték és a bűnügyi költség viseléséről. 

[2] Az I. r. terhelt javára bejelentett fellebbezések 
alapján eljárt törvényszék mint másodfokú bíróság 
végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyta.  

[3] A bíróság jogerős, vádról rendelkező ügydöntő 
határozatával szemben az I. r. terhelt nyújtott be 
felülvizsgálati indítványt a felülvizsgálat törvényi 
okának megjelölése nélkül.  

[4] Indokolása szerint 2010-ben pszichiátriai beteg lett, 
paranoid skizofréniával diagnosztizálták, és 2012 óta 
gondnokság alatt áll. Sérelmezte, hogy az eljárási 
cselekményeknél a gondnoka és a védője a 
nyomozási szakaszban egyszer sem, míg a bírósági 
szakaszban több alkalommal nem volt jelen. 
Hivatkozott arra is, hogy a vallomásai megtételekor 
a betegsége miatt szedett gyógyszerek befolyása alatt 
állt.  

[5] A Legfőbb Ügyészség átiratában a terhelt 
felülvizsgálati indítványát részben törvényben 
kizártnak, részben alaptalannak, eltérő okból 
azonban – a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjára 
figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdése alapján – 
alaposnak tartotta.  

[6] Kifejtette, hogy az I. r. terhelt védője az előkészítő 
ülésen és az azt követő két érdemi tárgyalási 
határnapon, gondnoka pedig az előkészítő ülésen és 
a második érdemi tárgyalási határnapon jelen volt, 
azonban a rendelkezésére álló iratokból az nem volt 
megállapítható, hogy az elsőfokú bíróság a 
gondnokot a 2022. december 15. napjára kitűzött 
tárgyalásról szabályszerűen értesítette-e. Rámutatott 
ugyanakkor arra, hogy a tárgyaláson kötelezően részt 
vevő személyek között a terhelt gondnoka nem 
szerepel, így a tárgyalás távollétében történő 
megtartása – a Kúria Bfv.686/2022/9. számú és a BH 
2017.219. számú határozata alapján – akkor sem sért 
feltétlen (abszolút) eljárási szabályt, ha a terhelt 
cselekvőképességet korlátozó gondnokság alatt áll.  

[7] Kitért arra is, hogy az utolsó tárgyalási határnap 
jegyzőkönyve nem tartalmazza azt, hogy a jelenlévő 
gondnok részére megtörtént-e a rendelkező rész 
kézbesítése és a jogorvoslathoz való jogról történő 
tájékoztatása, továbbá nem rögzíti a gondnok 
fellebbezés körében tett nyilatkozatát sem. Utalt a 
Kúria Bpkf.III.465/2022/14. (BH 2023.3.) számú 
határozatára, egyúttal kifejtette, hogy a jogerő 
áttörésére nem szolgálhat alapul és felülvizsgálati 
oknak sem tekinthető, az, ha nem került sor az I. r. 
terhelt gondnoka részéről az elsőfokú ítélettel 
szembeni jogorvoslati nyilatkozat beszerzésére, és a 
másodfokú bíróság ezt nem észlelve a hiányosság 
pótlása nélkül bírálta el az I. r. terhelt és védője által 
bejelentett fellebbezéseket. 

[8] Rámutatott arra, hogy a másodfokú bíróság a 
tanácsülés kitűzéséről szóló tájékoztatást az I. r. 
terhelt részére – a házszám elírásával – a lakcímére 
rendelte kézbesíteni, melyet az I. r. terhelt édesapja 
vett át, aki az ügy sértettje. Álláspontja szerint ezáltal 
olyan személy részére történt a postai kézbesítés, 
akinek érdekei a címzettel ellentétesek, így az a Be. 
132. § (1a) bekezdés a) pontja alapján nem tekinthető 
szabályszerűnek. Az I. r. terhelt és a sértett érdekei 
nyilvánvalóan ellentétesek, melyet alátámaszt az a 
sértetti nyilatkozat is, miszerint nem kívánja tartanai 
fiával a kapcsolatot. Hangsúlyozta, hogy az 
érdekellentét annak ellenére fennáll, hogy az I. r. 
terhelt az édesapja sérelmére elkövetett 
bűncselekményt beismerte.  

[9] Mindezek alapján az I. r. terhelt a tárgyalás, illetve a 
nyilvános ülés megtartására irányuló indítványtételi 
jogát nem gyakorolhatta, így a szabályszerű 
értesítése nélkül a fellebbezés tanácsülésen való 
elbírálásával a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja 
szerinti feltétlen eljárási szabálysértés a másodfokú 
eljárásban megvalósult.  
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[10] Ezért arra tett indítványt, hogy a Kúria a törvényszék 
mint másodfokú bíróság végzését I. r. terhelt 
tekintetében helyezze hatályon kívül, és a másodfokú 
bíróságot utasítsa új eljárásra. 

[11] Az I. r. terhelt és védője a Legfőbb Ügyészség 
átiratára nem tett észrevételt.  

[12] A felülvizsgálati indítvány az abban írtaktól eltérő 
okból alapos. 

[13] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, amely a Be. 
648. §-a alapján a bíróság jogerős vádról rendelkező 
ügydöntő határozata ellen, kizárólag a Be. 649. §-
ában tételesen felsorolt anyagi és eljárásjogi okokra 
hivatkozással vehető igénybe.  

[14] A 648. § b) pontja szerint felülvizsgálatnak a bíróság 
jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata 
ellen eljárási szabálysértés miatt is helye van.  

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint 
felülvizsgálati ok, ha a bíróság a határozatát a Be. 
607. § (1) bekezdés b) pontjában vagy a Be. 608. § 
(1) bekezdésében meghatározott eljárási 
szabálysértéssel hozta meg.  

[16] A felülvizsgálat alapját kizárólag a bíróság által 
vétett abszolút eljárási szabálysértések képezik, így 
az I. r. terhelt által sérelmezett, a nyomozás során 
megvalósított esetleges eljárási szabálysértések nem 
tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében 
meghatározott körbe, ezért azok nem vezethetnek a 
felülvizsgálati indítvány érdemi elbírálására. 

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapján feltétlen 
hatályon kívül helyezést eredményező eljárási 
szabálysértést valósít meg, ha a tárgyalást olyan 
személy távollétében tartották meg, akinek a 
jelenléte a törvény értelmében kötelező. 

[18] Az I. r. terhelt arra hivatkozott, hogy több olyan 
tárgyalási határnap is volt, melynek megtartására a 
védője, illetve a gondnoka távollétében került sor. 

[19] A Be. 434. §-a szerint, ha e törvény eltérően nem 
rendelkezik, a tárgyaláson a védő jelenléte kötelező, 
ha a büntetőeljárásban védő részvétele kötelező. Az 
előkészítő ülés az eljárás formáját tekintve nyilvános 
ülés [Be. 499. § (1) bek.], amelyre Be. 425. § (3) 
bekezdése alapján – a Be.-ben meghatározott 
eltérésekkel – a tárgyalásra vonatkozó rendelkezések 
az irányadók. 

[20] Jelen eljárásban az I. r. terhelt kóros elmeállapotára 
és a vele szemben 2022. augusztus 15. napján 
elrendelt személyi szabadságot érintő bírói 
engedélyes kényszerintézkedésre figyelemmel a 
védelem kötelező volt [Be. 44. § b) és c) pont].  

[21] Az iratokból kitűnik, hogy a járásbíróság az I. r. 
vádlott kirendelt védőjét a Be. 112. § (1) bekezdése 
szerint idézte az előkészítő ülésre és a tárgyalási 
határnapokra, aki – szemben az I. r. terhelt 
hivatkozásával – ezek mindegyikén jelen is volt. 

[22] Az ügyiratokból megállapítható, hogy a járásbíróság 
2014. október 13. napján jogerőre emelkedett 
ítéletével az I. r. terheltet cselekvőképességet 
korlátozó gondnokság alá helyezte, melyet legutóbb 
ugyanezen bíróság a 2024. február 8. napján jogerős 
ítéletével hatályában fenntartott. 

[23] A Be. 72. § (1) bekezdése alapján a terhelt vagy a 
bűncselekmény elkövetésével megalapozottan 
gyanúsítható személy törvényes képviselője a 
büntetőeljárásban segítőként vesz részt, a jelenléti, 
észrevételezési, felvilágosítás-kérési, indítványtételi, 
ügyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogára a 
védő jogai irányadók. A törvény miniszteri 

indokolása alapján a jogalkotói szándék az volt, hogy 
a törvény a polgári jog szabályai szerint teljes 
cselekvőképességgel nem rendelkező valamennyi 
terhelt érdekében lehetővé tegye a törvényes 
képviselő eljárását, egyúttal a fiatal- és felnőttkorúak 
törvényes képviselőjét azonos eljárásjogi helyzetbe 
helyezze. 

[24] A büntetőeljárási törvény nem tesz különbséget 
aszerint, hogy a terhelt törvényes képviselete a 
cselekvőképességét korlátozó vagy kizáró 
gondokságon alapul, a törvényben meghatározott 
jogosultságok gyakorlását mindkét esetben 
teljeskörűen biztosítja, és nem teszi függővé a Ptk. 
2:19. § (3) bekezdése alapján megjelölt személyi, 
illetve vagyoni jellegű ügycsoportoktól sem (Kúria 
Bfv.I.686/2022/9., Indokolás [66] bekezdés). 

[25] Kiemelendő ugyanakkor, hogy a törvényes képviselő 
jelenléti jogosultsága nem jelent egyben a védővel 
azonos jelentéti kötelezettséget, ezért őt az eljárási 
cselekményekről értesíteni kell, nem pedig arra 
idézni. 

[26] Mivel a tárgyaláson kötelezően részt vevő személyek 
között a terhelt gondnoka nem szerepel, így a 
tárgyalás megtartása annak távollétében akkor sem 
sért eljárási szabályt, ha a terhelt cselekvőképességet 
korlátozó gondnokság alatt áll [Kúria 
Bfv.I.1502/2016/6. (BH 2017.219. I.)]. 

[27] Jelen esetben az I. r. terhelt hivatásos gondnoka az 
előkészítő ülésen jelen volt, az érdemi tárgyalási 
határnapok közül pedig kizárólag 2022. december 
15. napján maradt távol. Ez utóbbival kapcsolatban a 
BIIR rendszeren elérhető iratok alapján rögzíthető, 
hogy a hivatásos gondnok a tárgyalásról szóló 
értesítést 2022. november 8. napján saját kezűleg 
átvette, így a kézbesítéssel összefüggő eljárási 
szabálysértés nem történt. 

[28] A 2023. január 11. napján megtartott tárgyalás 
jegyzőkönyve alapján az elsőfokú bíróság 
ugyanakkor relatív eljárási szabálysértést [Be. 609. § 
(1) bek.] vétett azzal, hogy a jelenlévő és 
fellebbezésre jogosult hivatásos gondnok részére – a 
Be. 455. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére – nem 
kézbesítette az elsőfokú ítélet rendelkező részét, 
továbbá elmulasztotta a jogorvoslati jogára 
vonatkozó tájékoztatást és a jogorvoslati 
nyilatkozatának beszerzését is. Ezt követően az 
iratokat a Be. 588. § (2) bekezdésével ellentétesen 
úgy terjesztette fel a másodfokú bíróságra, hogy a 
fellebbezési határidő nem járt le valamennyi jogosult 
tekintetében. A másodfokú bíróság nem észlelte az 
ügydöntő határozat kézbesítése és a törvényes 
képviselő jogorvoslati nyilatkozatának beszerzése 
körében felmerült elsőbírói mulasztást, és a 
fellebbezést anélkül bírálta el, hogy a hivatásos 
gondnok nyilatkozatának beszerzése megtörtént 
volna.  

[29] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjában 
meghatározott eljárási szabálysértés a másodfokú 
eljárásban valósult meg.  

[30] Az elsőfokú ítélet ellen bejelentett fellebbezések 
alapján eljárt törvényszék végzésével tanácsülést 
tűzött ki, melyről – a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése 
szerinti tájékoztatással – értesíteni rendelte az I. r. 
terheltet, a védőjét és a hivatásos gondnokot. 

[31] A törvényszék az értesítéseket szabályszerűnek 
tekintette és a büntetőügyet – nyilvános ülés 
kitűzésére irányuló indítvány hiányában – 2023. 
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március 29. napján tanácsülésen jogerős ügydöntő 
határozattal befejezte. 

[32] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint az ítélet ellen 
bejelentett fellebbezés elbírálásának eljárási formája 
főszabályként a nyilvános ülés, az eljárási törvény 
csak a Be. 598. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt 
esetekben teszi lehetővé tanácsülés tartását. 

[33] A jelen ügyben jelentőséggel bíró Be. 598. § (2) 
bekezdése szerint a másodfokú bíróság tanácsülésen 
határoz, ha az ítélet ellen a vádlott terhére nem 
jelentettek be fellebbezést és a tényállás 
megalapozott, vagy a vádlott terhére bejelentett 
fellebbezés kizárólag a Be. 583. § (3) bekezdés a) 
pontján alapszik, és nyilvános ülés vagy tárgyalás 
kitűzését az ügyészség, a vádlott, a védő vagy a 
fellebbező nem indítványozza. 

[34] A Be. 598. § (2) bekezdésében – a tanácsülés 
megtarthatóságát illetően – meghatározott feltételek 
közül az első kettő vagylagos [a tényállás 
megalapozott vagy a vádlott terhére bejelentett 
fellebbezés kizárólag a Be. 583. § (3) bekezdés a) 
pontján alapszik], míg a harmadik (a nyilvános ülés 
vagy tárgyalás kitűzését az ügyészség, a vádlott, a 
védő vagy a fellebbező nem indítványozza) ezekhez 
kapcsolódóan konjunktív, azaz a harmadik feltétel 
hiányában a fellebbezés nem bírálható el 
tanácsülésen annak ellenére, ha az első két feltétel 
valamelyike teljesült. A tanácsülés 
megtarthatóságának feltételei konjunktívak (együtt 
érvényesülőek), egyenértékűek és önmagukban is 
feltétlenek (Kúria Bfv.II.404/2021/10. Indokolás 
[19] bekezdés). 

[35] A Be. 598. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy 
a tanács elnöke az ügyészséget, a vádlottat, a védőt 
és a fellebbezőt értesíti a tanácsülés kitűzéséről, a 
tanács összetételéről, a tanácsülés időpontjáról, és 
tájékoztatja arról, hogy nyolc napon belül a más által 
bejelentett fellebbezésre, indítványra vagy 
nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. A Be. 598. § 
(2) bekezdésének alkalmazásával kitűzött tanácsülés 
esetén e tájékoztatásnak arra is ki kell terjednie, hogy 
az észrevétel előterjesztésére rendelkezésre álló 
határidő alatt nyilvános ülés vagy tárgyalás kitűzése 
indítványozható [Be. 598. § (5) bek.]. 

[36] Ez az értesítés arra szolgál, hogy a terhelt és a védő 
olyan eljárásjogi formát indítványozhasson, amely 
mellett a személyes jelenléte biztosított. A nyilvános 
ülés tartására irányuló kérelem a fellebbezés 
nyilvános ülésen való elbírálásához – kizárólag 
ehhez – alanyi jogosultságot teremt (Kúria 
Bfv.I.1035/2021/6. Indokolás [17] bekezdés). 

[37] Amennyiben a terhelt vagy a védő él a nyilvános ülés 
kitűzésének indítványozásához fűződő, a Be. 598. § 
(4) és (5) bekezdésében biztosított alanyi 
jogosultságával, nyilatkozata egyúttal kötelezettséget 
jelent a másodfokú bíróság számára a nyilvános ülés 
kitűzésére. Ebből következően ha a másodfokú 
bíróság a nyilvános ülés kitűzésének mellőzésével a 
törvényi feltételek hiányában megtartott 
tanácsülésen hozza meg ügydöntő határozatát, az egy 
tekintet alá esik azzal, mintha a nyilvános ülést 
szabályszerű idézés hiányában tartotta volna meg a 
terhelt vagy a kötelező jelenléttel érintett védő 
távollétében [Bfv.III.697/2013/4. (BH 2014.333.), 
Bfv.II.1.511/2017/5. (BH 2018.40.), 
Bfv.I.819/2020/9. (BH 2021.100.I.), 

Bfv.II.860/2020/7. (BH 2021.132.), 
Bfv.III.569/2021/7. (BH 2022.70.I.)]. 

[38] A tanácsülésről szóló értesítés kiadására az I. r. 
terhelt részére a lakcímére került sor. A küldeményen 
téves házszám került feltüntetésre, azonban a 
kézbesítés ennek ellenére ténylegesen az I. r. terhelt 
lakcímén történt meg, ahol az értesítést 2023. 
március 2. napján az I. r. terhelt édesapja vette át.  

[39] A jogerős ítéleti tényállás 1. pontjában megállapított, 
folytatólagosan elkövetett lopás vétségeként [Btk. 
370. § (1) és (2) bek. a) pont] minősített 
bűncselekményt az I. r. terhelt az édesapja sérelmére 
valósította meg. A sértett a sérelmére elkövetett 
bűncselekmény miatt joghatályos magánindítványt 
terjesztett elő {elsőfokú ítélet indokolás [6] 
bekezdés, másodfokú ítélet indokolás [11] 
bekezdés}. 

[40] A bírósági irat kézbesítése – ha jogszabály másként 
nem rendelkezik – külön szabályok szerint általában 
posta útján történik [a bírósági ügyvitel szabályairól 
szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Büsz.) 35. § (1) 
bek.]. 

[41] A kézbesítés főszabályként szabályszerű, ha a postai 
úton kézbesítendő ügyiratot a címzett vagy helyette a 
jogszabály szerint átvételre jogosult más személy 
átvette [Be. 132. § (1) bek.]. 

[42] A hivatalos iratok kézbesítése kapcsán a postai 
szolgáltatások nyújtásának és a hivatalos iratokkal 
kapcsolatos postai szolgáltatás részletes szabályairól, 
valamint a postai szolgáltatók általános szerződési 
feltételeiről és a postai szolgáltatásból kizárt vagy 
feltételesen szállítható küldeményekről szóló 
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdése értelmében a 
postai küldeményt a címzett vagy e rendelet eltérő 
rendelkezésének hiányában az egyéb jogosult átvevő 
részére kell kézbesíteni. Egyéb jogosult átvevőnek az 
alkalmi átvevő, a helyettes átvevő, a meghatalmazott, 
valamint a közvetett kézbesítő minősül. A postai 
küldemény feladója a postai küldemény feladásakor 
utólagosan igazolható módon tett nyilatkozatában 
rendelkezhet úgy, hogy az egyéb jogosult átvevői kör 
vonatkozásában a postai szolgáltató az általános 
szerződési feltételeknek a postai küldemények 
kézbesítésére vonatkozó részében meghatározottak 
szerint korlátozó intézkedést alkalmazzon. 

[43] Amennyiben a természetes személy címzett a 
kézbesítés megkísérlésének időpontjában nem 
tartózkodik a címen, a postai küldeményt elsősorban 
az ott tartózkodó meghatalmazottja részére kell 
kézbesíteni. Ha a kézbesítés megkísérlésének 
időpontjában sem a természetes személy címzett, és 
– a helyettes átvevő nyilatkozata szerint – a 
meghatalmazott sem tartózkodik a címen, a postai 
küldemény az ott tartózkodó helyettes átvevőnek is 
kézbesíthető [Korm. rendelet 16. § (1) és (2) bek.]. 
Helyettes átvevőnek minősül a címzett 14. életévét 
betöltött, a polgári törvénykönyv szerinti 
hozzátartozója is [Korm. rendelet 16. § (3) bek. a) 
pont]. 

[44] A büntetőeljárásról szóló törvény és más kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló 2020. évi XLIII. 
törvény 2021. január 1. napján beiktatta a Be. 132. § 
(1a) bekezdését, mely szerint a kézbesítés nem 
szabályszerű, ha a postai úton kézbesítendő ügyiratot 
a címzett helyett a jogszabály szerint átvételre 
jogosult más olyan személy vette át, 
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a) akinek az érdekei a címzettel nyilvánvalóan 
ellentétesek, vagy 
b) akit a címzett ellentétes érdekű személyként a 
kézbesítést megelőzően megjelölt. 

[45] A végső előterjesztői indokolás szerint a módosítás a 
„nyilvánvalóan ellenérdekű fél általi átvételt 
megfosztja a szabályszerű kézbesítés 
jogkövetkezményeitől. E kategorikus megoldás 
összhangban áll azzal a rendeleti szabályozással, 
miszerint a címzett sajátkezű átvételét szolgáló postai 
értesítést kell használni az olyan címre történő 
kézbesítés esetén, ahol a címzett érdekeivel ellentétes 
átvételre jogosult más személy is tartózkodik 
[12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 30. § (4) bek. a) 
pont]. Mindezt olyan normaszöveggel, miszerint az 
érdekellentét nyilvánvaló volta vagy az előzetesen 
bejelentett érdekellentét alapozhatja meg a 
rendelkezés alkalmazását. A normaszöveg célja 
ezzel arra irányul, hogy a büntetőeljárást lefolytató 
szervek a büntetőeljárási bizonyítás tárgykörén túl ne 
legyenek kötelesek feltárni a címzettek közvetlen 
környezetében fennálló érdekeltségi viszonyokat.” 

[46] Jelen esetben a tanácsülés kitűzéséről szóló értesítés 
helyettes átvevője az I. r. terhelt olyan hozzátartozója 
volt, aki egyúttal a terhére rótt egyik bűncselekmény 
sértettje. 

[47] A terhelt és a sértett eljárási érdekei önmagában az 
eljárási pozíciójukból eredően, objektív okból 
ellentétesek, mely független a konkrét ügy 
megítélését, a bűnösség megállapítását érintő 
releváns tényekre vonatkozó bizonyítástól, és 
vallomásaik tartalmától. Ennélfogva közömbös, 
hogy a sértett és a terhelt milyen nyilatkozatot tett a 
köztük lévő kapcsolatról, ahogyan az is, hogy az I. r. 
terhelt az adott bűncselekmény elkövetését 
beismerte-e vagy sem. 

[48] Miután az I. r. terhelt részére érkező küldeményt a 
nagykorú hozzátartozója a bűncselekmény 
sértettjeként nem vehette volna át, a kézbesítés a Be. 
136. § (1a) bekezdés a) pontja alapján nem tekinthető 
szabályszerűnek.  

[49] Ebből következően a másodfokú bíróság a nyilvános 
ülés kitűzésének mellőzésével a törvényi feltételek 
hiányában megtartott tanácsülésen hozta meg 
ügydöntő határozatát, mely egy tekintet alá esik 
azzal, mintha a nyilvános ülést szabályszerű értesítés 
hiányában tartotta volna meg az I. r. terhelt 
távollétében. 

[50] Ennélfogva az I. r. terhelt tanácsülés kitűzéséről és a 
nyilvános ülés, illetve a tárgyalás tartására irányuló 
indítvány lehetőségéről szóló értesítésének 
elmulasztása a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjában 
meghatározott eljárási szabálysértést, egyúttal a Be. 
649. § (2) bekezdés d) pontjában írt felülvizsgálati 
okot valósította meg. 

[52] Mindezek alapján a Kúria a Be. 660. § (1) bekezdése 
szerinti tanácsülésen, a Be. 655. § (1) bekezdése 
szerinti összetételben eljárva a felülvizsgálati 
indítványnak eltérő okból helyt adott, és a Be. 663. § 
(2) bekezdése alapján a törvényszék mint másodfokú 
bíróság végzését hatályon kívül helyezte és a 
másodfokú bíróságot új eljárásra utasította. 

[53] A Kúria a Be. 663. § (3) bekezdése alapján 
iránymutatásként előírja, hogy a törvényszék a 
megismételt eljárást a Kúria határozatában 
kifejtettekre figyelemmel, a kézbesítés szabályainak 
maradéktalan megtartásával, az I. r. terhelt jelenlétre 

vonatkozó rendelkezési jogát tiszteletben tartva 
folytassa le, a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti 
tanácsülés kitűzése esetén kiemelten ügyelve a Be. 
598. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott 
feltételek teljesülésére. Ezt megelőzően azonban 
nem mellőzhető az ügydöntő határozat jogorvoslati 
tájékoztatással történő kézbesítése az I. r. terhelt 
hivatásos gondoka részére. 

(Kúria Bfv.I.952/2025/10.) 

Az előre kiterveltség megállapítása nem az idő 
múlásához, hanem ahhoz kötődik, hogy az 

elkövető az ölési cselekmény végrehajtásának módját 
előzetesen átgondolja, mérlegeli, és annak megfelelően 
határoz. Az előre kiterveltség megállapítását tehát 
önmagában nem zárja ki az, ha az elhatározás és a 
végrehajtás között rövidebb idő telik el, amennyiben ez 
alatt az idő alatt az elkövető az ölés módját tudatosan 
átgondolja és annak megfelelően jár el [1978. évi IV. 
törvény 166. § (1) bek., (2) bek. a) pont]. 

[1] A törvényszék ítéletével a II. r. terheltet bűnösnek 
mondta ki társtettesként elkövetett emberölés 
bűntettében [1978. évi IV. tv. (továbbiakban régi 
Btk.) 166. § (1) bek., (2) bek. a) és c) pont]. Ezért őt 
13 év 6 hónap fegyházban végrehajtandó 
szabadságvesztésre és 10 év közügyektől eltiltásra 
ítélte azzal, hogy legkorábban a szabadságvesztés 
büntetés négyötöd részének kitöltését követő napon 
bocsátható feltételes szabadságra. A II. r. terhelt által 
előzetes fogvatartásban töltött időt a kiszabott 
szabadságvesztésbe beszámította, rendelkezett a 
bűnjelekről és a bűnügyi költség viseléséről. 

[2] Kétirányú fellebbezések alapján eljárva az ítélőtábla 
mint másodfokú bíróság végzésével az elsőfokú 
bíróság ítéletét a II. r. terhelt tekintetében 
helybenhagyta. 

[3] Az eljárt bíróság által megállapított, és a 
felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás lényege 
a következő: 
− Az I. r. és a II. r. terhelt egy diszkóban dolgozott 
rendfenntartóként, „kidobóként”. A diszkóban 
alkalmazott rendfenntartók rendszeresen tartottak 
maguknál egy acélból készült, tömör acélgömbben 
végződő teleszkópos botot, azaz viperát, amit 
többnyire a magukra erősített hastáskába zártak. Az 
I. r. és a II. r. terhelt rendfenntartói minőségében jelen 
volt a diszkóban az elkövetés időpontjában is.  
− A sértett aznap baráti társaságával a diszkóban 
szórakozott, ahová már ittas állapotban érkezett 
hajnali 2 óra előtti, pontosabban meg nem 
határozható időpontban a barátjával. Nem sokkal 
később a diszkó emeletén található teremben a 
tánctéren a II. r. terhelt odament a sértetthez, hogy őt 
a diszkóból eltávolítsa. A II. r. terhelt és a sértett 
között szóváltás alakult ki, majd dulakodni kezdtek. 
A dulakodás során a II. r. terhelt ököllel fejen ütötte 
a sértettet, majd a kezében tartott csukott állapotú 
vipera gömb alakú végével a sértettet tarkótájékon, 
kalapácsütésszerűen legalább egy alkalommal 
megütötte. Ettől az ütéstől a sértett a földre rogyott, 
de még fel tudott állni. A II. r. terhelt és a dulakodásra 
felfigyelő, majd abba beavatkozó I. r. terhelt a 
sértettet két oldalról karon ragadta, majd a lépcsőn 
levezetve a diszkó főbejáratához vezették, miközben 
puszta kézzel többször is megütötték. A főbejáratnál 
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a sértettet a II. r. terhelt átadta a diszkóban ugyancsak 
kidobóként dolgozó 1. számú tanúnak. 1. számú tanú 
és az I. r. terhelt – az őt addig ért bántalmazástól és 
ittasságától tényleges védekezésre már nem képes, 
zavart állapotú, támogatással még járni képes – 
sértettet két oldalról közrefogva, hóna alá nyúlva, 
vállát és hátát támasztva a főbejárattól az épület 
melletti, oszlopokkal határolt járdán a belváros 
irányába elvezették.  
− Haladásuk során az I. r. terhelt a sértettet 
ismételten bántalmazni kezdte, ennek során a nála 
lévő viperát kinyitotta, és azzal legalább egy 
alkalommal a sértettet a feje bal hátsó, fül fölötti 
részénél megütötte. A sértett az este folyamán 
elszenvedett bántalmazásoktól végül összeesett és a 
földön fekve maradt, eszméletlen állapotba került.  
− A terheltek által viperával végrehajtott ütések 
következtében a sértett a fején 8 napon túl gyógyuló, 
benyomatos jellegű koponyacsonttöréseket 
szenvedett el.  
− Az I. r. terhelt és az időközben odaérkező II. r. 
terhelt a várható következmények felmérése – a 
sértett bántalmazása miatti büntetőjogi felelősségre 
vonásuk, valamint a diszkó hírnevének és 
üzletmenetének hátrányos befolyásolása – után 
közösen úgy döntöttek, hogy a sértettet nem hagyják 
életben, megölik őt.  
− Az I. r. és a II. r. terhelt a sértett megölésének 
módját megbeszélték, döntésük meghozatala során 
végig gondolva és mérlegelve a végrehajtás 
lehetőségeit, módjait, ezek kivitelezhetőségét, majd 
úgy határoztak, hogy az ölési cselekményüket – 
kihasználva a közelben található vasúti sínpályát, 
melyen általuk tudottan rendszeres vonatforgalom 
zajlik – vonatbalesetnek fogják álcázni. Ennek 
érdekében a magatehetetlen, eszméletlen állapotban 
lévő sértettet két oldalról átkarolva a közelben 
elhaladó vasútvonalhoz vitték, és annak a vasúti 
sínszálakkal közel párhuzamos testhelyzetben, fejjel 
a vasúti átjáró irányába, attól kb. 15–20 méterre a 
sínek közé hasra fektették, eközben a II. r. terhelt 
ébresztési céllal meg is pofozgatta.  
− A sértettet olyan testhelyzetben helyezték el, 
mintha aludna, ezért a két alkarját a feje alatt 
keresztben helyezték el, a fejét a bal karja felé kissé 
elfordítva, míg a lábát keresztbe tették. Ezt követően 
a magatehetetlen, eszméletlen sértettet hátrahagyták 
annak tudatában, hogy a sértett még életben van. Az 
I. r. és a II. r. terhelt az eszméletlen állapotú sértettet 
azzal a szándékkal helyezték a sínek közé, hogy a 
sértettet egy felette áthaladó vonat elgázolja, 
amelynek következtében a sértett halálos sérülést 
szenved, és az esemény egy ittas, a sínek között 
elalvó személy vonatbalesetének tűnik. Az I. r. és a 
II. r. terhelt egyúttal bízott abban is, hogy a 
vonatgázolás okozta sérülések elfedik az általuk 
végrehajtott bántalmazás nyomait a sértett fején.  
− Az I. r. és a II. r. terhelt abból a célból kívánta 
megölni a sértettet, hogy velük szemben a 
bántalmazás miatt feljelentéssel ne élhessen, a 
bántalmazás miatt egy esetleges későbbi 
büntetőeljárásban rájuk terhelő nyilatkozatot ne 
tehessen. A terheltek ölési cselekményükkel a sértett 
bántalmazásához kapcsolódó büntetőjogi 
felelősségre vonásukat kívánták elkerülni. Emellett 
ezen a módon kívánták elejét venni annak is, hogy 
munkahelyükkel, a diszkóval a sértett kirívóan durva 

bántalmazása összefüggésbe hozható legyen, mert az 
a szórakozóhely hírnevét, üzletmenetét, anyagi 
bevételeit hátrányosan érintette volna.  
− Ezt követően, az arra közlekedő, az eszméletlen 
és mozdulatlan, de még életben lévő sértett felett 29 
km/h és 38 km/h közötti sebességgel áthaladó, öt 
személykocsiból álló vonatszerelvény végére 
besorolt mozdony menetirány szerinti első 
pályakotró lemeze a sértett koponyáját hátulról, tarkó 
irányban megütötte olyan nagy erővel, hogy annak 
következtében a sértett koponyatörést és 
agyroncsolódást, valamint az agyalapi verőérkör 
szakadása miatt kialakult vérvesztéses sokkot 
szenvedett, és a helyszínen azonnal életét veszítette. 
A szerelvényt az előírás szerinti tompított 
világítással, a megengedett sebességhatáron belüli 
sebességgel vezető 2. számú tanú féktávolságon 
belül, legfeljebb 25 méterről észlelte az 
azonosíthatatlan sötét tömeget a sínek között. 
Figyelemmel az éjszakai időpontra, a vonat 
féktávolságán belül történt észlelésre, arra objektív 
lehetőség nem volt, hogy a szabályosan közlekedő 
vonat a sértett teste előtt meg tudjon állni. 

[4] A bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen a II. r. terhelt védője terjesztett elő 
felülvizsgálati indítványt – a Be. 649. § (1) bekezdés 
a) pont aa) alpontjára alapítottan – az első- és a 
másodfokú határozat hatályon kívül helyezése, és az 
eljárás megszüntetése érdekében. 

[5] Indokai szerint a bíróság anyagi jogszabálysértés 
mellett állapította meg, hogy a II. r. terhelt a terhére 
rótt bűncselekményt aljas indokból, illetőleg célból, 
és előre kitervelten követte el. 

[6] Szerinte azon okból került megállapításra ezen két 
minősítő körülmény, hogy az eljáró bíróságoknak ne 
kelljen elévülés miatt a büntetőeljárást megszüntetni 
tekintettel arra, hogy a bűncselekmény elkövetésére 
2000. október 1. napján került sor, így az alapeseti 
emberölés 2015. szeptember 30. napján elévült. 

[7] Amennyiben a történeti tényállás alapján 
megállapításra is kerülhetne, hogy a II. r. terhelt az 
emberölést elkövette, akkor lényegében egy gyors, át 
nem gondolt cselekményről van szó, egy 
pánikreakció vezethetett arra, hogy az emberölést 
elkövesse. A megállapított történeti tényállás is 
rögzíti, hogy a sértett esetleges bántalmazása és az 
emberölés elkövetése között kb. 15–20 perc telhetett 
el, amely olyan rendkívül rövid idő, hogy 
bizonyossággal állítható, az előre kiterveltség mint 
minősítő körülmény fel sem merülhet. 

[8] Kifogásolta, hogy a tényállás vonatkozó része 
nagymértékben hiányos és megalapozatlan. Olyan 
lényeges körülmények nem kerültek tisztázásra, mint 
annak megállapítása, hogy mennyi ideig tartott a 
sértett diszkótól a vasúti sínekig történő eljutása, 
avagy eljuttatása. Szintén nincs megállapított 
tényállás – szerinte – arra nézve, hogy a terheltek 
között miként valósult meg az emberölés 
vonatkozásában a kiterveltség. 

[9] Az aljas indokból történő elkövetés vonatkozásában 
kifejtette, hogy kezdetben az volt az ügyészi 
álláspont, hogy a diszkó jó hírnevének megőrzése 
érdekében került sor a bűncselekmény elkövetésére, 
amely komolytalannak és bizonyítatlannak tűnő 
megállapítás. Köztudott, hogy kifejezetten rosszhírű, 
számtalan személyhez kötődő incidenssel terhelt volt 
a diszkó, rengeteg hír merült fel, hogy alvilági 
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bűnözők találkozási helye volt az intézmény, így fel 
sem merülhet, hogy a nem létező jó hírnév védelme 
okán életfogytig tartó szabadságvesztéssel 
fenyegetett bűncselekményt követne el a II. r. terhelt. 

[10] Álláspontja szerint a sértett sérelmére elkövetett testi 
sértés elleplezése érdekében történő emberölés 
minden általánosan elfogadott logikai elvvel ütközik, 
hiszen egy akár pénzbüntetéssel is büntetendő 
cselekményt egy életfogytig tartó 
szabadságvesztéssel is fenyegetett 
bűncselekménnyel elleplezni teljesen életszerűtlen. 

[11] Sérelmezte, hogy a bíróság a védelem által a II. r. 
terhelt felmentését igazoló tények bizonyítására 
irányuló valamennyi bizonyítási indítványát 
elutasította, amelynek indokai az ítéletből sem 
derültek ki. Ezért e körben az eljárt bíróságok a Be. 
3. § (1) bekezdésében rögzített alapjogot, a vádlott 
hatékony védelemhez való jogát súlyosan és 
ismétlődően megsértették. 

[12] A Legfőbb Ügyészség nyilatkozatában a 
felülvizsgálati indítványt részben törvényben 
kizártnak, részben alaptalannak tartotta. 

[13] Kifejtette, hogy az előre eltervezettséghez nem 
feltétlenül kell, hogy legalább egy óra elteljen, mivel 
az minden ügyben egyénileg bírálandó el, és ebben 
az ügyben a terhelteknek ehhez elegendő volt annál 
kevesebb idő is. A megállapított és irányadó 
tényállás szerint a terheltek egyértelműen nem 
hirtelen elhatározásból, vagy pánikból cselekedtek 
akkor, amikor a sértettet tudatosan egy olyan helyre 
vitték, ahol az általuk tudottan rövidesen érkező 
vonat vezetője nem tudja időben észlelni, majd úgy 
helyezték el, hogy biztosan halálos legyen a gázolás. 

[14] Indokai szerint ugyancsak okszerű és logikai hibáktól 
mentes az irányadó tényállásnak az aljas célt mint 
minősítő körülményt leíró része is. A terheltek az 
ölési cselekménnyel egyrészt a saját maguk által 
elkövetett korábbi bűncselekményt kívánták elfedni, 
másrészt a munkahelyük, a diszkó hírnevét, és ezáltal 
az üzleti működését kívánták védeni. 

[15] Kifejtette, hogy törvényben kizártak a II. r. terhelt 
védőjének a tényállás hiányosságára és 
megalapozatlanságára, a diszkótól a vasúti sínekig 
való eljutás idejének tisztázatlanságára, az elkövetési 
és végrehajthatósági alternatívák megállapításának 
hiányára hivatkozásai, mert azokkal áttételesen a 
megállapított tényállást támadja, amelyre a 
felülvizsgálati eljárás keretében nincs törvényes 
lehetőség. 

[16] Erre tekintettel indítványozta, hogy a Kúria a 
megtámadott határozatot a II. r. terhelt tekintetében 
hatályában tartsa fenn. 

[17] A II. r. terhelt védője által benyújtott felülvizsgálati 
indítvány nem alapos. 

[18] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős, a 
vádról rendelkező ügydöntő határozattal szemben 
jogi – és nem ténybeli – kifogás lehetőségét 
biztosítja. Kizárólag a Be. 649. §-ában megjelölt 
anyagi és eljárásjogi okokból vehető igénybe, a 
felülvizsgálati okok törvényi köre nem bővíthető. 

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint felülvizsgálati 
indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 
megállapított tényállás nem támadható.  

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a 
jogkövetkeztetések – így a bűnösség vagy a jogi 
minősítés megállapításának – helyessége kizárólag 
az irányadó tényállás alapulvételével vizsgálható. 

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja 
alapján felülvizsgálatnak van helye, ha a bíróság a 
büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
állapította meg a terhelt bűnösségét. 

[22] Nem sértett törvényt az eljárt bíróság, amikor a II. r. 
terhelt bűnösségét társtettesként elkövetett emberölés 
bűntettében [régi Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. a) és 
c) pont] megállapította.  

[23] Az elkövetéskor hatályos régi Btk. 166. § (1) 
bekezdése szerint, aki mást megöl, emberölés 
bűntette miatt öt évtől tizenöt évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő. A (2) bekezdés a) és 
c) pontja értelmében a büntetés tíz évtől tizenöt évig 
terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az 
emberölést előre kitervelten, illetve aljas indokból 
vagy célból követik el. 

[24] Az emberölés nyitott törvényi tényállás, 
megállapításához az alanyi oldal hiánytalan 
megvalósulása, az elkövetői magatartás és az 
eredmény között okozati összefüggés fennállása 
szükséges.  

[25] Felülvizsgálatban a felülbírálatnak egyaránt tárgya a 
tényállásszerűség és a bűnösség kérdése.  

[26] A tényállásszerűség az úgynevezett tárgyi 
okozatosság, a bűnösség pedig az úgynevezett alanyi 
okozatosság. A kettő együtt adja ki, hogy az elkövető 
tehet arról, amit a terhére róttak, amivel vádolják, 
mert van olyan külvilágbeli magatartása 
(viselkedése), ami a büntetőtörvényi tényállás szerint 
elkövetői magatartás (mint szükséges ismérv a tárgyi 
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartás 
tanúsításáról. Ez utóbbi az anyagi jogi bűnösség 
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati 
világával függ össze (és mint ilyen, szükséges ismérv 
az alanyi oldalon). A bűncselekmény hiánya pedig 
ezek hiányát jelenti. 

[27] A bűncselekmény alanyi oldala (bűnösség) 
vizsgálata jelen ügyben a következőket jelenti. 

[28] Az elkövető tudatának tartalma törvényi tényállási 
elem, az úgynevezett alanyi okozatosság: a tárgyi 
oldal elemeinek (elkövetési magatartás, eredmény 
stb.) külvilágban való megnyilvánulása, 
ténybelisége, és az elkövető ahhoz való akarati 
viszonyulása.  

[29] Ez a viszonyulás az elkövetőn belüli, külvilágtól 
elzárt. Ezért az elkövetési magatartásról 
(eredményről) való, a tudatban előzetesen, illetve 
egyidejűleg meglévő képzet mindig csak valamely, 
külvilágban megjelenő, illetve fizikai mérhető 
tényből következtetéssel ragadható meg, s mint ilyen, 
ténykérdés. Ebből a szándékosságra, gondatlanságra, 
illetve annak mikéntjére, s a bűnösségre vont 
következtetés jogi értékelés, ami jogkérdés.  

[30] A tudati – és más tények – megállapításától el kell 
különíteni a megállapított tények jogi értékelését, 
ami a valónak már elfogadott fizikai és tudati 
tényeknek a jogi normával történő egybevetése, a 
törvény szövegének való megfeleltetése. Ennek 
eredménye pedig már jogi fogalmak formájában 
jelenik meg. A kettő közti kapcsolatot az teremti 
meg, hogy ha az irányadó tényállás valamelyik 
külvilágból megjelenő tényt és abból vont ténybeli 
következtetést egyaránt rögzíti, és utóbbi helyes, 
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a törvényi 
tényállás adott eleme megállapításának alapja van. 

[31] Jelen ügyben ez a következőket jelenti. 
[32] Az irányadó tényállás egyértelműen rögzíti, hogy: 
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− A diszkóban kidobóként dolgozó terheltek közül 
a sértett eltávolítása során előbb a II. r., majd az I. r. 
terhelt is többször puszta kézzel, valamint viperával 
is bántalmazta a sértettet. 
− A sértett a kikísérését követően az elszenvedett 
bántalmazásoktól végül összeesett és a földön fekve 
maradt, eszméletlen állapotba került. 
− A terheltek által viperával végrehajtott ütések 
következtében a sértett a fején 8 napon túl gyógyuló, 
benyomatos jellegű koponyacsonttöréseket 
szenvedett el. 
− Az I. r. és a II. r. terhelt a várható 
következmények felmérése – a sértett bántalmazása 
miatti büntetőjogi felelősségre vonásuk, valamint a 
diszkó hírnevének és üzletmenetének hátrányos 
befolyásolása – után közösen úgy döntöttek, hogy a 
sértettet nem hagyják életben, megölik őt.  
− Az I. r. és II. r. terhelt a sértett megölésének 
módját megbeszélték, döntésük meghozatala során 
végig gondolva és mérlegelve a végrehajtás 
lehetőségeit, módjait, ezek kivitelezhetőségét, majd 
úgy határoztak, hogy az ölési cselekményüket 
vonatbalesetnek fogják álcázni. 
− Az eszméletlen állapotban lévő sértettet két 
oldalról átkarolva a közelben elhaladó vasútvonalhoz 
vitték, és ott a vasúti sínszálakkal közel párhuzamos 
testhelyzetben a sínek közé hasra fektették olyan 
testhelyzetben mintha aludna, és a magatehetetlen, 
eszméletlen sértettet hátrahagyták annak tudatában, 
hogy a sértett még életben van. 
− Az I. r. terhelt és a II. r. terhelt bíztak abban is, 
hogy a vonatgázolás okozta sérülések elfedik az 
általuk végrehajtott bántalmazás nyomait a sértett 
fején.  
− Az I. r. és a II. r. terhelt azért kívánta megölni a 
sértettet, hogy velük szemben a bántalmazás miatt 
feljelentéssel ne élhessen, a bántalmazás miatt 
később rájuk terhelő nyilatkozatot ne tehessen, a 
büntetőjogi felelősségre vonásukat elkerüljék. 
Emellett elejét kívánták venni annak is, hogy a 
munkahelyükkel a sértett kirívóan durva 
bántalmazása összefüggésbe hozható legyen, mert az 
a szórakozóhely hírnevét, üzletmenetét, anyagi 
bevételeit hátrányosan érintette volna. 
− Az eszméletlen és mozdulatlan, de még életben 
lévő sértett felett áthaladó vonatszerelvény végére 
besorolt mozdony pályakotró lemeze a sértett 
koponyáját hátulról, tarkó irányban megütötte olyan 
nagy erővel, hogy annak következtében a sértett 
koponyatörést és agyroncsolódást, valamint az 
agyalapi verőérkör szakadása miatt kialakult 
vérvesztéses sokkot szenvedett, és a helyszínen 
azonnal életét veszítette. 

[33] E tények alapján egyértelmű következtetés vonható 
le arra nézve, hogy a II. r. terhelt (és társa) 
magatartása és a sértett halála között az okozati 
összefüggés megállapítható, a II. r. terhelt a sértett 
halálának bekövetkezését kívánva, egyenes 
szándékkal cselekedett (régi Btk. 13. §).  

[34] E terhelti szándék a kívánt eredmény – a sértett halála 
– elérésére határozott és eltökélt volt. 

[35] Az alanyi és tárgyi tényezők vizsgálatának 
ugyanakkor az emberölés minősített esetei 
szempontjából is jelentősége van. 

[36] A Kúria 3/2013. BJE határozata az élet és testi épség 
büntetőjogi védelméről rögzíti mindazon 
szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény 

minősítése kapcsán szükséges vizsgálni. Ekként az 
elkövetés időpontjában fennálló tudati állapot 
tisztázásánál, így annak megítélésénél, hogy az 
elkövető szándéka emberölésre, más élet, avagy testi 
épség elleni bűncselekményre irányult, jelentős 
mértékben a külvilágban megnyilvánuló, ekként 
megismerhető tények elemzésének van jelentősége. 

[37] Nem tévedett az eljárt bíróság, amikor a II. r. terhelt 
cselekményét előre kitervelten elkövetettnek 
minősítette [régi Btk. 166. § (2) bek. a) pont].  

[38] A 3/2013. BJE határozatban kifejtett szempontok 
alapján az emberölés előre kitervelten történő 
elkövetése feltételezi, hogy az elkövető az ölési 
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és módját 
átgondolja, a végrehajtást akadályozó vagy segítő 
tényezőket felmérje, és a lényeges előkészületi, 
elkövetési és az elkövetés utáni mozzanatokat 
figyelembe vegye. 

[39] Az előre kiterveltséget a tervszerű és céltudatos 
magatartás jellemzi. Ez az ölési cselekmény 
részleteinek átgondolását, viszonylag hosszabb időn 
át történő fontolgatását, a cselekmény elkövetési 
szakaszainak megfelelő mozzanatok mérlegelését 
jelenti. Nem feltétel azonban az említett tényezők 
együttes fennállása. 

[40] Az ölésre irányuló céltudatos törekvés az egyenes 
szándék meglétét tételezi fel. Az előre kitervelten 
elkövetés megállapítása kizárt, ha az elkövető ölési 
szándéka eshetőleges. 

[41] Az előre kiterveltségnek nélkülözhetetlen feltétele a 
cselekmény elkövetésére indító és az ez ellen szóló 
motívumoknak az elkövető tudatában lejátszódó 
küzdelme, a céltudatos és tervszerű elkövetés 
mérlegelése, megfontolása. Mindezekhez bizonyos 
idő szükséges. Az emberölésre irányuló szándék 
kialakulásának és fejlődésének feltárása ezért a 
súlyosabb minősítés megállapításának fontos része. 
Nem lehet szó előre kitervelt elkövetésről, ha az 
elhatározást rövid időn belül követi a véghezvitel 
megkezdése. 

[42] A véghezvitel módjából visszamenőleg is 
következtetés vonható az előre kiterveltségre. Alapul 
szolgálhat – egyebek mellett – az előre kiterveltségre 
való következtetésre az is, ha az elkövető a 
véghezvitel után a cselekmény tényleges 
körülményeinek megállapítását megnehezítő, a 
felderítést tévútra vezetni alkalmas magatartást 
tanúsít. 

[43] Ehhez képest az előre kitervelten elkövetés nem 
csupán tervszerűségi, gyakorlati; hanem tudati, 
szándékoldali vizsgálatot is igényel. 

[44] Ennek elemei, hogy 
− az ölési szándék megvan, az ölési tudat adott, és 
az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tartó eltökélt 
magatartásba torkollik; 
− ehhez képest már nincs vívódás, latolgatás; az 
ölési tudat már nem csupán indító, hanem célképzet 
(ami azonban lehet spekulatív) is; 
− a kezdő és végpont között – az ölési alapszándék 
kialakulásától a véghezvitelig terjedő időszakban – a 
terhelti magatartás célt követő; 
− és a köztes idő legalább annyi, hogy nem lehet 
rögtönösnek tekinteni a végrehajtást. 

[45] Előre kiterveltség esetén megvan az ölési 
alapszándék, ami eltökéltséggé válik, s ezzel 
összefüggésben a véghezvitel biztonsága, 
eredményessége is jelentőséget kap. 
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[46] Az emberölést elkövető nem akar hibázni; az előre 
kitervelten elkövető ezért tesz is. 

[47] A fentieket összegezve: az előre kiterveltség nem az 
ölési szándék átgondolását, hanem annál többet: a 
véghezvitel előre gondolását jelenti, miáltal viszont 
az ölési szándék eltökéltté válik, és éppen ebben van 
a veszélyessége (EBH 2013.B.7.). 

[48] Jelen ügyben az irányadó tényállás alapján mindez 
maradéktalanul megállapítható. 

[49] A tényállásból kitűnően az I. r. és a II. r. terhelt – azt 
követően, hogy előzőleg durván, 
magatehetetlenségig, eszméletlen állapotba kerülésig 
bántalmazták a sértettet – az ölési cselekmény 
egyértelmű elhatározás után, végrehajtása előtt 
mérlegelték a lehetőségeket, és végül az átgondolást 
követően azt a módszert választották, hogy a 
magatehetetlen sértettet a vasúti sínek közé helyezik 
annak érdekében, hogy halálát vonatgázolás okozza, 
és az esemény balesetnek tűnjön. A módszer 
kiválasztása, az ölés leplezésére irányuló elhatározás, 
valamint a sértett sínekhez történő elvitele és ottani 
elhelyezése olyan tervszerű cselekménysort alkot, 
amely egyértelműen az elkövetés előzetes 
átgondolását és megtervezését bizonyítja. 

[50] Mindezen körülmény az előre kitervelten elkövetés 
mint minősítő körülmény megállapítására nyújt 
alapot. 

[51] A II. r. terhelt védője azon érvelése, miszerint az 
előre kitervelten elkövetés nem állapítható meg azért, 
mert a sértett bántalmazása és a sínek közé helyezése 
között mindössze 15–20 perc telhetett el, alaptalan. 

[52] Az előre kiterveltség megállapítása ugyanis nem az 
idő múlásához, hanem ahhoz kötődik, hogy az 
elkövető az ölési cselekmény végrehajtásának 
módját előzetesen átgondolja, mérlegeli és annak 
megfelelően határoz. 

[53] Az előre kiterveltség megállapítását tehát 
önmagában nem zárja ki az, ha az elhatározás és a 
végrehajtás között rövidebb, jelen ügyben 15-20 perc 
telik el, amennyiben ez alatt az idő alatt az elkövető 
az ölés módját tudatosan átgondolja és annak 
megfelelően jár el. 

[54] Az aljas indokból vagy célból való elkövetés 
minősítő körülménye kapcsán a Kúria rámutat a 
következőkre. 

[55] Az aljas indokból, illetve célból való elkövetés esetén 
a motívum és a célzat erkölcsileg mélyen 
elítélendőségéből fakad e minősítő körülmény 
megállapíthatósága. 

[56] A bíróságnak azt kell vizsgálni, hogy az ölési 
szándék kialakításában – a társadalom erkölcsi 
normáival összefüggésben – milyen tényezők 
játszottak szerepet. 

[57] E minősítő körülmény is feltételezi 
− az elkövetést megelőző történések részletes 
elemzését; 
− az elkövető sértetthez fűződő viszonyának 
vizsgálatát; 
− az indíték jellemző sajátosságainak feltárását. 
Az ölésre indító ok vagy cél viszonya kölcsönös, 
egybeesése gyakori, hiszen az ölésre irányuló 
akaratelhatározás azonos érzelem hatására alakulhat 
ki. 

[58] Jelen ügyben az eljárt bíróságok által megállapított 
tények a cselekmény indító okait is feltárták. 

[59] Az irányadó tényállás szerint a II. r. terhelt az I. r. 
terhelttel azért döntött a sértett megöléséről, hogy a 

sértett bántalmazása miatt velük szemben 
büntetőeljárás ne indulhasson, a sértett feljelentést ne 
tehessen, továbbá, hogy a szórakozóhely hírnevének 
és üzletmenetének sérelmét elkerüljék.  

[60] A sértett életének kioltása tehát kifejezetten annak 
érdekében történt, hogy a terheltek saját, korábbi 
jogellenes cselekményük következményeit 
elhárítsák. Az ilyen, érdekvezérelt, gátlástalan, 
erkölcsileg különösen elítélendő motiváció e 
minősítő körülményt kétségkívül megalapozza. 

[61] Ekként nem sértett törvényt az eljárt bíróság, amikor 
a II. r. terhelt bűnösségét társtettesként elkövetett 
emberölés bűntettében [régi Btk. 166. § (1) bek., (2) 
bek. a) és c) pont] megállapította, és törvényes a 
cselekmény minősítése is. 

[62] Miután a minősítés törvényes, és más anyagi 
jogszabálysértés sem történt, önmagában a kiszabott 
büntetés mértékét a Kúria nem vizsgálhatta. 

[63] A teljesség kedvéért a Kúria megjegyzi a 
következőket. 

[64] A régi Btk. 166. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) és 
c) pontja szerint minősülő emberölés miatt tíz évtől 
tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó 
szabadságvesztés szabható ki. A régi Btk. 33. § (2) 
bekezdés c) pontja alapján nem évülnek el az 
emberölés súlyosabban minősülő esetei [régi Btk. 
166. § (2) bek. a)–i) pont].  

[65] A másodfokú bíróság ítéletének indokolása szerint a 
15 évi törvényi maximumhoz (határozott idejű 
szabadságvesztés esetén) képest kiszabott 13 év 6 
hónapi szabadságvesztés lényeges súlyosítása az 
eltelt rendkívül hosszú időre figyelemmel nem 
indokolt. A cselekmény elkövetéséhez jóval 
közelebbi elbírálás esetén indokolt lehetett volna 
akár az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása 
is. 

[66] Jelen ügyben azonban a bűncselekmény elkövetése 
és a felelősségre vonás között eltelt hosszabb idő 
önmagában nem indokolja a büntetés ilyen mértékű 
enyhítését. A jogalkotó éppen az emberölés 
minősített eseteinek elévülhetetlenségével fejezte ki 
azt az értékítéletet, hogy e kiemelkedő tárgyi súlyú 
bűncselekmények esetében az állam büntetőigénye 
az idő múlásával sem enyészik el.  

[67] Az elévülhetetlenség normatív tartalma éppen az, 
hogy a felelősségre vonás lehetősége – és ezzel 
összefüggésben a büntetés kiszabásának 
szükségessége – hosszabb idő elteltével is 
fennmarad. Ezért ezen bűncselekmények esetén az a 
körülmény, hogy a cselekmény elkövetése és az 
elbírálás között jelentős idő telt el, nem értékelhető 
olyan súllyal enyhítő körülményként, amely a 
cselekmény kiemelkedő tárgyi súlyával arányban 
nem álló büntetés kiszabását indokolná, illetve a 
törvényi büntetési keret felső részéhez igazodó 
büntetés kiszabását kizárná. 

[68] A Be. 659. § (1) bekezdése alapján felülvizsgálati 
eljárásban a bizonyítékok ismételt és eltérő 
értékelésének, valamint bizonyítás felvételének nincs 
helye, a felülvizsgálati indítvány elbírálásakor a 
jogerős ügydöntő határozatban megállapított 
tényállás az irányadó. 

[69] Ez azt jelenti, hogy felülvizsgálatban a tényállás 
megalapozottsága, a bizonyítékok mikénti 
mérlegelése nem vitatható. A jogkövetkeztetések – 
így a bűnösség vagy a jogi minősítés 
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megállapításának – helyessége kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével vizsgálható. 

[70] Ezzel szemben a II. r. terhelt védője az indítványában 
részben a tényállás megalapozottságát vitatta, a 
bíróság mérlegelését támadta, továbbá a bizonyítás 
hiányosságát, a bizonyítási indítványainak 
elutasítását kifogásolta.  

[71] Erre azonban a felülvizsgálati eljárásban nincs 
törvényi lehetőség, az indítvány e részében 
törvényben kizárt. 

[72] Ekként a Kúria a II. r. terhelt védője által 
előterjesztett felülvizsgálati indítványt elbírálva – 
miután nem észlelt olyan eljárási szabálysértést sem, 
amelynek vizsgálatára a Be. 659. § (6) bekezdése 
alapján hivatalból köteles – a megtámadott 
határozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti 
tanácsülésen eljárva, a Be. 662. § (1) bekezdése 
alapján a II. r. terhelt tekintetében hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Bfv.III.528/2025/12.) 

A pénzmosás szándékos és gondatlan 
alakzatának elhatárolása [Btk. 400. § (1) bek., 

399. § (4) bek. a) pont, (5) bek.]. 

[1] A járásbíróság jogerős büntetővégzésével a terheltet 
pénzmosás vétsége [Btk. 400. § (1) bek.] miatt egy 
évre próbára bocsátotta, valamint vele szemben 
80 000 forint erejéig vagyonelkobzást rendelt el. 
Rendelkezett továbbá az eljárás során bűnjelként 
lefoglalt pénzről. 

[2] A megállapított tényállás lényege a következő: 
Az egyéni vállalkozó sértett raklapok adásvételével 
foglalkozik, akit 2020. augusztus 27. napján, 
telefonon keresett fel egy álnéven bemutatkozó 
ismeretlen személy, és 4467 darab műanyag raklapot 
kínált neki eladásra 2 694 720 forint értékben. Az 
ismeretlen személy magát az 1. számú Zrt. raktár 
koordinátorának adta ki, és közölte a vállalkozóval, 
hogy miután a megadott bankszámlára elutalja a 
vételárat, ezt követő napon kamionnal leszállítja a 
raklapokat. 
A fentiek alapján 2020. augusztus 27. napján a 
vállalkozó az ismeretlen személy által megadott, 1. 
számú Bank Zrt.-nél vezetett folyószámlára a fenti 
összeget elutalta.  
A raklapok nem kerültek leszállításra, az ismeretlen 
személy a sértett számára elérhetetlenné vált.  
A terhelt 2020 tavaszán regisztrált egy álláskereső 
oldalon, ahol megpályázott az 1. számú Nyrt. által 
hirdetett területi vezető-területi koordinátori állást. 
2020. augusztus 25. napján, 8 óra 50 perckor az 
álnéven bemutatkozó ismeretlen személy hívta fel. 
Közölte a terhelttel, hogy az 1. számú Nyrt. 
alkalmazottja és egy területi ügyintézői állást ajánlott 
fel neki havi nettó 265 000 forint munkabérért. Az 
ismeretlen személy közölte a terhelttel, hogy a 
munkavégzés feltétele, hogy az 1. számú Bank Zrt.-
nél a céges ügyintézés miatt kell nyitnia egy 
bankszámlát. A terhelt a fenti utasítás szerint az 1. 
számú Bank Zrt.-nél bankszámlát nyitott.  
Ezt követően, 2020. augusztus 26. napján, 14 óra 59 
perckor egy e-mail címről a terhelt e-mail címére 
került elküldésre a munkaszerződése.  
2020. augusztus 27. napján az egyéni vállalkozó 
sértett számlájáról 2 694 720 forint értékben átutalás 

érkezett a terhelt 1. számú Bank Zrt.-nél nyitott 
bankszámlájára, melynek címzettjeként az 1. számú 
Zrt. volt megjelölve.  
A terhelt a pénz megérkezését telefonon közölte az 
ismeretlen személlyel, aki azt mondta, hogy mivel az 
1. számú Bank Zrt.-től ennyi készpénzt nem tud 
kivenni, így a fenti összeget utalja át a saját, 2. számú 
Bank Nyrt.-nél vezetett bankszámlájára, és onnan 
vegye fel készpénzben.  
Mivel a terhelt a saját bankszámlájára nem akarta 
elutalni a pénzt, ezért megkérte az édesanyját, hogy 
az ő számlájára utalhassa el a pénzt.  
2020. augusztus 29. napján a terhelt a fenti összeget 
elutalta az édesanyja 2. számú Bank Nyrt.-nél 
vezetett számlájára. Ugyanezen a napon a terhelt és 
az édesanyja a 2. számú Bank Nyrt. egyik fiókjában 
2 000 000 forintot vettek fel, míg 600 000 forintot 
pedig ATM automatából vettek ki.  
Ezt követően az álnéven bemutatkozó ismeretlen 
személy azt az utasítást adta a terheltnek, hogy 
2 500 000 forintot tegyen bele egy cipősdobozba, 
melyet címezzen meg 1. számú személy részére, 
majd azt az egyik telephelyükre vigye el.  
A fentieket követően a terhelt, az édesanyja, valamint 
ez utóbbi élettársa gépjárművel 1. számú településről 
közlekedve 1. számú település irányába mentek.  
A terhelt az ismeretlen személy utasítása alapján a 
cipősdobozt a benne lévő pénzzel a főúton az egyik 
buszmegállóban helyezte el, míg 80 000 forintot 
magához vett a költségei megtérítése végett.  
A terheltnek a fenti körülményekből fel kellett 
ismernie azon tényt, hogy bűncselekmény 
elkövetéséből eredő vagyon elidegenítésében vesz 
részt, ez csak a terhelttől elvárható figyelem, illetve 
körültekintés elmulasztása miatt maradt el. 

[3] A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a 
vármegyei főügyészség terjesztett elő felülvizsgálati 
indítványt a Be. 651. § (1) bekezdése alapján a terhelt 
terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) 
alpontjában írt okból a járásbíróság 
büntetővégzésének megváltoztatása, a terhelt terhére 
rótt cselekmény eltérő minősítése, és pénzbüntetés 
kiszabása érdekében. 

[4] A főügyészség álláspontja szerint az eljárt bíróság a 
büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
állapította meg a terhelt büntetőjogi felelősségét, 
mivel az irányadó tényállás alapján tévesen jutott arra 
a következtetésre, hogy a terhelt gondatlanságból 
követte el a terhére rótt bűncselekményt. 

[5] Kifejtette, hogy a büntetővégzésben rögzített 
tényállás minden olyan elkövetési magatartást 
tartalmaz, amelyből megalapozott következtetés 
vonható a szándékos elkövetésre. A terhelt által 
tanúsított magatartásból, annak előzményeiből az 
állapítható meg, hogy a magatartásának bűnös 
következményeit felismerte, azokat fel kellett, hogy 
ismerje, és e következményekbe belenyugodva 
fejezte be a cselekményét. 

[6] Az ügyintézés körülményei, az ismeretlen kilétű 
személy által adott, és a terhelt által végrehajtott 
utasítások tartalma, így különösen a készpénz 
cipősdobozban történő elhelyezése, és annak az út 
szélén egy buszmegállóban hagyása olyan 
körülmények, amelyekből a terheltnek fel kellett 
ismernie a cselekményének bűnös voltát, ő azonban 
az esetleges következményekkel nem törődve az 
utasításokat végrehajtotta. 
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[7] A pénzmosás szándékos és gondatlan alakzatának 
elhatárolására a joggyakorlat azt az álláspontot 
alakította ki, hogy a gondatlanság megállapítására 
rendszerint akkor kerülhet sor, ha az elkövető 
legtöbbször valamely bizalmi viszonyon alapuló 
tévedésből nem ismeri fel a dolog bűnös eredetét, és 
e tévedése a tőle elvárható körültekintés hiányára 
vezethető vissza. 

[8] Jelen ügyben a kellő élettapasztalattal és egyetemi 
szintű végzettséggel is rendelkező terhelt esetében a 
bankszámla megnyitásakor akár még fennállhatott a 
bizalmi jellegű kapcsolat mögötti tévedés, a későbbi 
elkövetési magatartások azonban már egyértelműen 
felvetik az illegális üzletben való részvétel gyanúját. 

[9] A terhelt cselekménye tehát helyesen szándékosan 
elkövetett pénzmosás bűntettének minősül, amelyre 
vonatkozóan az elbíráláskori törvény enyhébb 
elbírálást tesz lehetővé, azonban az irányadó 
büntetési tétel még így is 5 évig terjedő 
szabadságvesztés, mely esetben próbára bocsátásnak 
nincs helye. Ebből következően a bűncselekmény 
helyes minősítése mellett ezen intézkedés 
alkalmazása törvénysértő. 

[10] A Legfőbb Ügyészség nyilatkozatával a 
felülvizsgálati indítványt azzal a pontosítással 
tartotta fenn, hogy a megtámadott határozat hatályon 
kívül helyezését, és az elsőfokú bíróság új eljárásra 
utasítását indítványozta. 

[11] Kifejtette, hogy a büntetővégzésnek a terhelt 
tudattartalmára vont jogi következtetése önmagában 
is ellentmondó. Az a megállapítás ugyanis, hogy a 
körülményekből fel kellett ismernie azt a tényt, hogy 
bűncselekmény elkövetéséből eredő vagyon 
elidegenítésében vesz részt, valójában azt jelenti, 
hogy a terhelt ezeket a körülményeket felismerte, 
amely a tudatos gondatlanságra enged következtetni. 
Ezzel ellentétes azonban az a megállapítás, hogy a 
terhelt az elvárható figyelem, illetve körültekintés 
elmulasztása miatt nem ismerte fel, hogy 
bűncselekmény elkövetéséből eredő vagyon 
elidegenítésében működik közre. Ez utóbbi ugyanis 
a hanyag gondatlanságot jelenti. 

[12] A készpénz cipős dobozba történő berakása, annak 
elhelyezése egy főút melletti buszmegállóban a 
további tényekkel együtt értékelve arra enged 
következtetni, hogy a terhelt nem könnyelműen 
bízott a cselekménye következményeinek 
elmaradásában, hanem abba belenyugodott. E 
körben jelentősége van annak is, hogy a 
magánszámláján kellett volna intéznie a céges 
ügyeket, amely a hétköznapi élettapasztalattól is 
idegen. A magánszámláján fogadta a vállalkozó által 
küldött összeget, azonban sem az összeg utaláson 
megjelölt címzettjével, sem pedig a küldővel nem állt 
semmilyen jogviszonyban. 

[13] Kifejtette, hogy a törvényes minősítésre tekintettel az 
alkalmazott intézkedés helyett büntetés kiszabása 
szükséges, azonban erre a felülvizsgálati eljárásban 
nem kerülhet sor, mivel a büntetés kiszabása során 
irányadó körülményeket a büntetővégzés nem 
tartalmazza. 

[14] A főügyészség felülvizsgálati indítványa alapos. 
[15] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, ami a 

jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozattal 
szembeni jogi kifogás lehetőségét biztosítja. 
Kizárólag a Be. 649. §-ában megjelölt anyagi és 

eljárásjogi okokból vehető igénybe, a felülvizsgálati 
okok törvényi köre nem bővíthető. 

[16] A főügyészség felülvizsgálati indítványa 
joghatályos, az ügyészséggel 2024. december 3. 
napján közölt jogerős büntetővégzéssel szemben 
2025. május 28. napján került előterjesztésre [Be. 
651. § (1) bek., 652. § (3) bek.]. 

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja 
alapján a büntető anyagi jog szabályainak megsértése 
miatt felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a 
bíróság a bűncselekmény törvénysértő minősítése 
miatt, illetve a Btk. más szabályának megsértésével 
alkalmazott törvénysértő intézkedést. 

[18] Felülvizsgálatban a felülbírálat az indítványhoz [Be. 
652. § (1) bek.], a jogerős határozatban megállapított 
tényálláshoz [Be. 650. § (2) bek.], és főszabályként a 
megtámadott határozat meghozatala idején hatályos 
jogszabályokhoz [Be. 659. § (2) bek.] kötött. 
Felülvizsgálati eljárásban bizonyításnak nincs helye 
[Be. 659. § (1) bek.]. A jogkövetkeztetések 
helyességének kérdése kizárólag az irányadó 
tényállás alapulvételével vizsgálható.  

[19] A felülvizsgálati indítvány szerint az ügyben eljárt 
bíróság tévedett, amikor az irányadó tényállás 
alapján a terhelt büntetőjogi felelősségét pénzmosás 
bűntette [Btk. 399. § (4) bek. a) pont, (5) bek.] helyett 
pénzmosás vétségében [Btk. 400. § (1) bek.] 
állapította meg, amely gondatlan bűncselekmény. Ez 
jogi – és nem ténybeli – támadás, a megállapított 
tényekből vont jogkövetkeztetés kifogásolása.  

[20] A Kúria általi felülbírálat jelen ügyben tehát annak 
vizsgálatát jelenti és igényli, hogy az eljárt 
bíróságnak az irányadó tényállás alapján a terhelt 
büntetőjogi felelősségére vont jogkövetkeztetése 
(azaz a szándékos elkövetés helyett gondatlanság 
megállapítása) megfelel-e a büntető anyagi jog 
szabályainak. 

[21] Törvényt sértett az eljárt bíróság, amikor a terhelt 
büntetőjogi felelősségét pénzmosás vétsége [Btk. 
400. § (1) bek.] miatt állapította meg. 

[22] A Btk. – elkövetéskor hatályos – 400. § (1) 
bekezdése szerint pénzmosás vétsége miatt két évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki a más 
által elkövetett büntetendő cselekményből származó  
a) dolgot gazdasági tevékenység gyakorlása során 
felhasználja, 
b) dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi 
tevékenységet végez, vagy pénzügyi szolgáltatást 
vesz igénybe, és gondatlanságból nem tud a dolog 
ezen eredetéről. 

[23] Ehhez képest a Btk. elbíráláskor hatályos 400. § (1) 
bekezdése szerint, aki a más által elkövetett 
büntetendő cselekményből származó vagyont elrejti, 
átalakítja, átruházza, elidegenítésében 
közreműködik, felhasználja, azzal összefüggésben 
pénzügyi tevékenységet végez, pénzügyi 
szolgáltatást vesz igénybe vagy arról rendelkezik, és 
gondatlanságból nem tud a vagyon eredetéről, vétség 
miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő. 

[24] A Kúria megjegyzi, hogy bár a büntetővégzés a Btk. 
2. §-át nem tüntette fel alkalmazott jogszabályként, a 
felelősségre vonás alapjául szolgáló jogszabályi 
rendelkezés [a terhelt felelősségét a Btk. 400. § (1) 
bekezdésében meghatározott bűncselekményben 
állapította meg] egyértelműen arra utal, hogy a 
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járásbíróság az elkövetéskor hatályos törvény helyett 
az elbíráláskori jogszabályt alkalmazta. 

[25] Eldöntendő kérdés, hogy a terhelt a terhére rótt 
bűncselekményt szándékosan vagy gondatlanságból 
követte-e el. 

[26] A Btk. 7. §-a szerint szándékosan követi el a 
bűncselekményt, aki cselekményének 
következményeit kívánja (egyenes szándék), vagy e 
következményekbe belenyugszik (eshetőleges 
szándék).  

[27] A Btk. 8. §-a alapján gondatlanságból követi el a 
bűncselekményt, aki előre látja cselekményének 
lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik 
azok elmaradásában, vagy cselekménye lehetséges 
következményeit azért nem látja előre, mert a tőle 
elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja. 

[28] Tehát azt kell vizsgálni, hogy egy adott 
tudattartalomnak van-e 
− – értelmi eleme (előrelátás lehetősége fennáll-e), 
− – ha igen, az annak alapját képező (tudati) 
tényekhez milyen érzelmi viszonyulás kapcsolódik. 

[29] Ha az értelmi elem hiányzik (hanyag gondatlanság), 
akkor nyilvánvalóan érzelmi viszonyulás sincs, ezért 
objektív mércét kell alkalmazni. 

[30] Kérdés tehát, hogy jelen ügyben van-e olyan tény, 
amelyből arra lehet következtetni, hogy a terhelt 
esetében fennált az előrelátás lehetősége (az értelmi 
elem). 

[31] Alapvető követelmény, hogy tényekből kell 
következtetést vonni. A tényekből vont ténybeli és 
jogi következtetés közti különbség, hogy előbbi még 
(jogi) értékelő tartalommal nem bír, nem bírhat, 
ekként az ilyen következtetés a történeti tényállás 
része. Utóbbi viszont már nem ténybeli megállapítás, 
hanem valamely jogtétel (törvényi tényállási elem) 
igazolása, azzal való megfeleltetés, ekként jogi 
értékelés. 

[32] Különböző tehát, amikor a bíróság a bizonyítékokat 
méri össze, mérlegeli, s annak eredményeként tényt, 
tényállást állapít meg, és amikor a már megállapított 
tényeket (a bizonyítékoktól, illetve azok forrásától 
függetlenül) veti össze a törvénnyel.  

[33] Így van ez a tudattartalom kérdése estében is. Az 
elkövető tudatának tartalma törvényi tényállási elem, 
az ún. alanyi okozatosság: a tárgyi oldal elemeinek 
(elkövetési magatartás, eredmény stb.) külvilágban 
való megnyilvánulása, ténybelisége és az elkövető 
ahhoz való akarati viszonyulása. 

[34] Ez a viszonyulás az elkövetőn belüli, külvilágtól 
elzárt. Ezért az elkövetési magatartásról 
(eredményről stb.) való tudatban előzetesen, illetve 
egyidejűen meglévő képzet mindig csak valamely, a 
külvilágban megjelenő fizikai, illetve mérhető 
tényből következtetéssel ragadható meg, s mint ilyen, 
ténykérdés. Ebből a szándékosságra, gondatlanságra, 
illetve annak mikéntjére, s a bűnösségre vont 
következtetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés. 

[35] Ha az irányadó tényállás valamely külvilágban 
megjelenő tényt és abból vont ténybeli következtetést 
egyaránt rögzíti, és utóbbi helyes, akkor a jogi 
értékelésnek, s ekként a törvényi tényállás adott 
eleme megállapításának alapja van. 

[36] Ha azonban az irányadó tényállás ilyen tényt nem 
tartalmaz, vagy a ténybeli következtetés helytelen, 
akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az 
adott törvényi tényállási elem sem állapítható meg. 

[37] Ez vizsgálandó jelen esetben is. 

[38] Ezzel összefüggésben az irányadó tényállás a 
következőket rögzíti: 
− a terhelt regisztrált egy álláskereső oldalra, és 
megpályázott egy állást az 1. számú Nyrt.-nél; 
− ezzel összefüggésben felhívta egy álnéven 
bemutatkozó, valójában ismeretlenül maradt 
személy; 
− aki közölte a terhelttel, hogy az 1. számú Nyrt. 
alkalmazottja és állást ajánlott fel neki; 
− közölte vele azt is, hogy a munkavégzés feltétele, 
hogy az 1. számú Bank Zrt.-nél a céges ügyintézés 
miatt kell nyitnia egy bankszámlát; 
− 2020. augusztus 26. napján egy e-mail címről a 
terhelt e-mail címére elküldésre került a 
munkaszerződése; 
− 2020. augusztus 27. napján az egyéni vállalkozó 
sértett számlájáról 2 694 720 forint értékű átutalás 
érkezett a terhelt 1. számú Bank Zrt.-nél nyitott 
bankszámlájára; 
− az átutalás címzettjeként az 1. számú Zrt. volt 
megjelölve; 
− az ismeretlen személy arra utasította a terheltet, 
hogy az összeget utalja át a saját, 2. számú Bank 
Nyrt.-nél vezetett bankszámlájára, és ott vegye fel 
készpénzben;  
− mivel a terhelt a saját bankszámlájára nem akarta 
elutalni a pénzt, ezért megkérte az édesanyját, hogy 
annak a számlájára utalhassa el;  
− 2020. augusztus 29. napján a terhelt az összeget 
elutalta az édesanyja számlájára, melynek egy részét 
egy bankfiókban még aznap felvették, a másik részét 
ATM automatából vették ki;  
− az álnéven bemutatkozó ismeretlen személy azt 
az utasítást adta a terheltnek, hogy 2 500 000 forintot 
tegye bele egy cipősdobozba, melyet címezzen meg 
1. számú személy részére, majd azt az egyik 
telephelyükre vigye el; 
− a terhelt az ismeretlen személy utasítása alapján a 
cipősdobozt a benne lévő pénzzel a főúton az egyik 
buszmegállóban helyezte el; 
− 80 000 forintot a költségei megtérítése végett 
magához vett.  

[39] Az irányadó tényállásban rögzített tények együttes, 
összességében történő értékelésével arra a 
következtetésre lehet jutni, hogy a terhelt tisztában 
volt azzal, hogy nem legális forrásból származó pénzt 
szerzett meg, amelyről a várható következmények 
iránti közömbösséggel rendelkezett. 

[40] Az összeg jogtalan eredetére utal, hogy egy olyan 
személy közreműködésével került a terhelt 
számlájára, akit személyesen nem ismert, bár ez a 
személy egyébként munkát ígért számára. A 
„munkaviszony létesítése” nem a mindennapi 
gyakorlatnak megfelelően alakult, a tényállás nem 
tartalmaz utalást arra, hogy a terheltet ennek során 
meghallgatták-e, illetve a szerződést is e-mailen 
kapta meg. 

[41] Helytállóan hivatkozott az ügyészség arra, hogy 
közismerten idegen minden munkaviszonytól, és 
egyébként köztudomásúlag szabálytalan, hogy egy 
munkáltató különböző céges pénzügyi átutalások 
bonyolítására a munkavállaló magánszámláját 
használja.  

[42] Kétség sem fér ahhoz, hogy a terhelt tudta, hogy a 
vállalkozó által küldött pénz megszerzése 
törvénytelen, hiszen a küldőt nem ismerte, vele 
semmilyen kapcsolatban nem állt, mint ahogyan az 



Büntető Kollégium 1277 

átutalás közleménye szerinti címzetthez (1. számú 
Zrt.) sem volt semmi köze. 

[43] Ehhez képest az összeget az egyébként általa 
személyesen nem ismert személy utasításának 
megfelelően az édesanyja számlájára továbbutalta, 
ahonnan közösen felvették. A pénz illegális 
megszerzésének nyilvánvaló bizonyítéka a 
továbbadás módja: a terheltnek azt egy cipősdobozba 
kellett tennie, a cipősdobozt pedig egy út mentén 
lévő buszmegállóban kellett hagynia. 

[44] A tényállás tartalmazza azt is, hogy a terhelt 
idegenkedett attól, hogy a frissen nyitott számlájáról 
az általa használt magánszámlára utalja a pénzt, és 
ezért inkább az édesanyja számlájára továbbította. E 
tényből egyértelműen arra kell következtetni, hogy 
egyáltalán nem bízott az ügylet tisztaságában, 
jogszerűségében.  

[45] Végül a terhelt szándékára következtetés vonható 
abból is, hogy nem a számlájára érkező teljes 
összeget továbbította az ismeretlen személynek, 
hanem abból 80 000 forintot megtartott. 

[46] Mindebből következően tudomása volt arról, hogy 
egy számára idegen személy által a számlájára utalt, 
jelölten másnak címzett pénz megszerzése nem 
törvényes, de ennek ellenére azt a kapott 
utasításoknak megfelelően úgy továbbította, hogy az 
ügylettel 80 000 forintot keresett.  

[47] Így jelen ügyben nem lehet azt mondani, hogy a 
terhelt tudattartalmának értelmi eleme hiányzott. 

[48] Ha pedig a tudattartalom szempontjából az értelmi 
oldal megvan, akkor a hanyag gondatlanság eleve fel 
sem merülhet. 

[49] Az értelmi oldal megléte esetében válik kérdésessé 
az, hogy az érzelmi viszonyulás körében tudatos 
gondatlanság állapítható-e meg vagy eshetőleges 
szándék.  

[50] A konkrét elkövetés egyes tényeiből lehet 
következtetni, hogy az elkövető belenyugodott-e 
magatartása lehetséges következményeibe, avagy 
könnyelműen bízott azok elmaradásában.  

[51] Az eshetőleges szándék esetén az elkövető értelmileg 
valószínűnek tartja az eredmény bekövetkezését, és 
annak jelentkezése iránt közömbös. Tudatos 
gondatlanság esetén pedig értelmileg 
valószínűtlennek, távolinak ítéli az eredmény 
bekövetkezését, és bízik annak elmaradásában. A két 
tudattartalom kétféle irányú. Az eshetőleges 
szándékú elkövető túljutott a rossz eredmény 
lehetőségének mérlegelésén, azt valóságosnak tartja 
és bekövetkeztébe belenyugszik, mellé áll. A tudatos 
gondatlan elkövető szintén mérlegelte a rossz 
eredmény lehetőségét, viszont azt valószínűtlennek 
tartja, nem is áll mellé, hanem bízik az 
elmaradásában. 

[52] Ez az elhatárolás alapja. 
[53] Jelen ügyben a terhelt kétségtelenül túljutott a 

cselekménye következményeinek értékelésén, a 
tényállás alapján „bizakodásnak” semmi alapja 
nincsen, és a nyilvánvalóan rossz mellé állt. Ennek 
egyértelmű jele, hogy az általa is tudottan illegális 
ügyletet a maga javára fordította, azon pénzt keresett. 
Ebből pedig az következik, hogy az ügylet további, 
őt immár nem érintő következményeibe 
belenyugodott, vagyis eshetőleges szándékkal 
cselekedett (Btk. 7. § második fordulat). 

[54] Helytállóan utalt az ügyészség arra, hogy a terhelt 
terhére rótt bűncselekmény minősítése során 

figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elbíráláskor 
hatályos törvény a terheltre nézve kedvezőbb, hiszen 
az irányadó büntetési tétel öt évig terjedő 
szabadságvesztés, szemben az elkövetéskor hatályos 
törvény szerint irányadó egy évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztéssel.  

[55] Mindezek alapján az eljárt bíróságnak a terhelt 
terhére rótt bűncselekményt az irányadó tényállás 
alapján – az elbíráláskori törvény alapján – 
pénzmosás bűntettének kellett volna minősítenie 
[Btk. 399. § (4) bek. a) pont, (5) bek.], amely tehát öt 
évig terjedő szabadságvesztéssel fenyegetett 
bűncselekmény. 

[56] Ehhez képest a próbára bocsátás alkalmazása 
valóban törvénytelen, hiszen felnőttkorú elkövetővel 
szemben arra csak vétség, valamint a háromévi 
szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő 
bűntett miatt van törvényes lehetőség [Btk. 65. § (1) 
bek.]. 

[57] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kúria a 
megtámadott határozatot – főszabályként – csak a 
felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott részében, 
és csak a felülvizsgálati indítványban meghatározott 
ok alapján bírálja felül. 

[58] A felhozott felülvizsgálati okhoz kapcsolódó 
felülbírálati jogkörhöz igazodik a Kúria Be. 662. §-
ában írt döntési jogköre, jelen esetben a (2) bekezdés 
b) pontja szerint a törvénynek megfelelő határozat 
meghozatala. 

[59] Ugyanakkor a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja 
szerinti reformációs döntési jogkör mellett a Kúria 
nincs elzárva attól, hogy ilyenkor a Be. 663. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján kasszációs döntési jogkört 
gyakoroljon, azaz az indítványban támadott 
határozatot hatályon kívül helyezze, és az eljárt 
bíróságot új eljárásra utasítsa. Erre akkor kerülhet 
sor, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti 
határozat meghozatala az iratok alapján nem 
lehetséges. 

[60] Helyesen utalt a Legfőbb Ügyészség arra, hogy a 
törvénynek megfelelő határozat hozatala jelen 
ügyben akadályozott. 

[61] A bíróság büntetővégzése a Be. 741. § (4) bekezdése 
alapján rövidített indokolással készült, amely nem 
tartalmazza az ügy elbírálása során figyelembe vett 
súlyosító és enyhítő körülményekre vonatkozó 
mérlegelést. 

[62] A felülvizsgálati eljárásban bizonyításnak nincs 
helye, ezért a Kúria nem kerülhetett abba a helyzetbe, 
hogy egyéb büntetés kiszabásához vagy intézkedés 
alkalmazásához szükséges adatokat, körülményeket 
feltárhassa, illetve azokat a megalapozott döntéshez 
szükséges mértékben megismerhesse. Ez azt is 
jelenti, hogy az iratoknak megfelelő, a rendelkezésre 
álló bizonyítékokra alapított, megalapozott 
(valósághű) tényállás alapján lehet dönteni a 
büntetőjogi felelősség kérdésében. 

[63] Így a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapján a 
felülvizsgálattal megtámadott határozat 
megváltoztatása, és a törvénynek megfelelő 
határozat meghozatala nem lehetséges, erre kizárólag 
a Be. 633. §-a szerint megismételt elsőfokú 
eljárásban van mód. Abban a perjogi helyzetben a 
terhelt javára és terhére szóló mindazon 
körülmények megvizsgálása megtörténhet, amelyek 
figyelembevételével a törvényes büntetőjogi 
joghátrány meghatározható. 
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[64] Ekként a Kúria a vármegyei főügyészség által 
előterjesztett felülvizsgálati indítványt elbírálva a 
járásbíróság büntetővégzését a Be. 663. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján, a Be. 649. § (1) bekezdés 
b) pont bb) alpontjára figyelemmel hatályon kívül 
helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra 
utasította. 

(Kúria Bfv.III.1.228/2025/18.) 
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POLGÁRI SZAKÁG

Az igényérvényesítéstől számított öt évre 
visszamenőlegesen érvényesíthető késedelmi 

kamat a meg nem fizetett tőkeösszeg után, ha e 
kamatokat a jogosult korábban a tőkével együtt nem 
érvényesítette, és az öt évet meghaladóan felmerült 
kamatkövetelés elévült [a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvény (régi Ptk.) 324. § (1)–(2) 
bek., 325. § (1) bek., 326. § (1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes Kft. és az alperes jogelődje között 2002. 

május 16-án közjegyzői okiratba foglaltan 
bankszámlahitel szerződés jött létre 7 500 000 forint 
összegű bankszámlahitel-keretre. A kölcsön 
biztosítására egyidejűleg – egyebek mellett – 
jelzálogjogot alapítottak a felperes ½ tulajdonában 
álló ingatlanra, amelyet bejegyeztek az ingatlan-
nyilvántartásba. 

[2] A Tatabányai Városi Bíróság az alperes jogelődjének 
kérelmére 2003. december 17-én végrehajtási 
záradékot bocsátott ki a felperessel és adóstársával 
szemben az alperes jogelődjével kötött fenti 
bankhitel-szerződésből eredő tőke és járulékai 
követelés végrehajtása iránt. Az alperes jogelődjének 
kérelmére az önálló bírósági végrehajtó foganatosít 
végrehajtást, amelyben a tőkekövetelés, valamint 
ahhoz kapcsolódóan lejárt ügyleti és késedelmi 
kamat követelést érvényesítettek. A végrehajtási 
eljárás a mai napig folyamatban van, 2023. augusztus 
22-én végrehajtási cselekményről készült 
jegyzőkönyv.  

[3] A közjegyző a 2023. március 22-én kelt végrehajtási 
záradékkal elrendelte a közjegyzői okiratba foglalt 
kötelezettségvállalás alapján, hogy az adós fizesse 
meg a kölcsönszerződésből eredő tőke- és ügyleti 
kamat feletti 2023. január 23-án fennálló 22 110 108 
forint késedelmi kamatot, valamint 2023. január 24-
től a kifizetés napjáig terjedő időszakra a tőke 
(9 060 351 forint) összege után jegybanki alapkamat 
+ évi 7,00% (jelenleg évi 20,00%) mértékű 
késedelmi kamatot. 

[4] Az érvényesítendő késedelmi kamat összege a 
végrehajtási záradék készítése napjától (2003. 
október 27.) 2023. január 23. napjáig terjedő 
időszakra vonatkozik, mértékét a szerződés VIII.2. 2. 
pontjában hivatkozott, jelenleg hatályos KKV 
HÁSZF IX/15. pontja szerinti Vállalati Kondíciós 
Lista 10. pontja szerint határozták meg. A biztosított 
követelésnek hiteltartozás késedelmi kamata a 
jogcíme. 

[5] A folyamatban lévő bírósági végrehajtási eljárás 
keretében nem volt lehetőség a végrehajtás 
megszüntetésére, a végrehajtást kérő a végrehajtó 
megkeresésére az elévülést nem ismerte el. 
[…] 

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése  
[7] A felperes módosított keresetében elsődlegesen a 

2023. március 22-én kiállított végrehajtási záradék 
alapján az önálló bírósági végrehajtó előtt az alperes 
javára folyamatban lévő végrehajtási eljárás 
megszüntetését, másodlagosan a végrehajtás 
korlátázását kérte a végrehajtás elrendelése iránti 
alperesi jogelődi kérelem előterjesztését megelőzően 
5 éven belül (2018. év január 23. napjától) 
esedékessé vált 9 060 351 forint tőke utáni késedelmi 
kamatra és a végrehajtás elrendelését követően 
esedékessé váló késedelmi kamatra.  

[8] Jogi érvelése szerint a megszüntetni kért végrehajtási 
eljárás a közjegyző által 2002. május 16-án kelt 
közjegyzői okiratokba foglalt késedelmi kamat 
önálló érvényesítése. A végrehajtandó követelés 
esedékessé válásának időpontja 2003. május 12., 
amely időponthoz képest a végrehajtás elrendelése 
iránti kérelmét 19 év, 8 hónap és 14 nap elteltével 
nyújtotta be az alperesi jogelőd. A két időpont közötti 
idő alatt az alperesi jogelőd a behajtani kívánt 
követelését nem érvényesítette, így e követelése és az 
ahhoz kapcsolódó végrehajtási joga legkésőbb 2008. 
május 12-én elévült. Érvelése szerint, ha a késedelmi 
kamat a főkövetelés járulékaként, attól függő 
mellékkövetelésként kerül érvényesítésre, úgy önálló 
elévülése nem következhet be, amennyiben azonban 
a tőke és a kamat külön-külön végrehajtási eljárások 
tárgyát képezik, az elévülés vizsgálata is a 
pénzkövetelés önállósága alapján, az esedékessé 
válás időpontjától számítva történik. Utóbbi esetben 
nem járulékos igényt érvényesít a jogosult, hanem 
önálló pénzkövetelést, amely az elévülés 
szempontjából is önállóan bírálható el, a kamat ez 
esetben már nem élvezi a főkövetelés mögötti 
jogvédelmet, és elévülése az esedékessé válástól 
(2003. május 12.) számított ötéves határidő szerint 
állapítandó meg. Álláspontja szerint alperesnek nincs 
joga ahhoz, hogy a végrehajtás több mint 19 év 
elteltével történő kezdeményezése ellenére 
ugyanolyan helyzetbe kerüljön, mintha a 
végrehajtási eljárást már annak idején az elévülési 
időn belül megindította volna. 

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását 
kérte. Álláspontja szerint, mivel a főkövetelés 
elévülése a mai napig sem következett be, a 
mellékkövetelések (pl. kamat, költség stb.) elévülése 
sem történhetett meg. A végrehajtási záradék alapján 
érvényesíteni kívánt kamatkövetelés, így a 
végrehajtási jog sem évült el. Hivatkozott arra is, 
hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 251. § (3) 
bekezdése alapján a zálogtárggyal való felelősség 
kiterjed a kamatokra is. A kamatkövetelés későbbi, 
külön érvényesítése nem jelent joglemondást, nem 
eredményezi annak az elévülését. A járulékosságot 
nem az határozza meg, hogy egyszerre kerül 
érvényesítésre a főkövetelés és a mellékkövetelés. A 
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kamat önmagában, tőke nélkül nem létezik, a 
contrario: ha a főkövetelés nem évült el, abban az 
esetben ez a mellékkövetelés tekintetében is kizárt. A 
főköveteléstől függő mellékkövetelések a 
főköveteléssel együtt évülnek el. 

Az elsőfokú és a másodfokú ítélet 
[10] Az elsőfokú bíróság ítéletében a Végrehajtói Irodánál 

folyamatban lévő végrehajtási ügyben a végrehajtást 
megszüntette.  

[11] Az elsőfokú ítélet indokolása szerint a 
kamatkövetelés a főköveteléstől függő 
mellékkövetelés, ezen mellékkövetelés minőségét 
nem befolyásolja annak a tőkeköveteléstől eltérő 
időpontban való érvényesítése. Az eltérő időpontban 
való érvényesítés esetén is vizsgálni kell azonban a 
kamatkövetelés önálló elévülését, amely a 
főkövetelés sikeres érvényesítésével, a kötelezett 
önkéntes teljesítésével elkezdődik. Az elévülés 
intézményének célja, hogy a jogosult csak egy 
belátható, bizonyos időpontig tudja érvényesíteni 
állami kényszerrel az igényét. Egy ilyen ismeretlen, 
előre meg nem határozott határidőhöz nem kötött 
igényérvényesítés súlyosan sérti a kötelezett 
érdekeit, hiszen a hosszú évek alatt a kötelezett 
alapos okkal hiheti, hogy a jogosult nem kívánja a 
késedelmi kamatot érvényesíteni. A főkövetelés és a 
mellékkövetelés között szoros gazdasági viszony áll 
fenn, azonban ez nem eredményezhet 
jogbizonytalanságot. 

[12] Az elsőfokú bíróság szerint a régi Ptk. 324.§ (2) 
bekezdése abból az irányból szabályozza az 
elévülést, hogy a főkövetelés elévülése az attól függő 
mellékkövetelés elévülését is okozza. Ennek 
jogpolitikai háttere, hogy amennyiben a 
mellékkövetelés elévülése a tőkeköveteléshez képest 
későbbi időpontban következhetne be, akkor az azt 
meghatározó, vele szoros gazdasági kapcsolatban 
lévő főkövetelés elévülése után ne lehessen az attól 
függésben lévő mellékkövetelést önállóan 
érvényesíteni. A jogszabályi rendelkezésnek olyan 
tartalom, hogy a főköveteléstől függő 
mellékkövetelés mindaddig nem évül el, amíg a 
főkövetelés nem évül el, nem tulajdonítható. A 
mellékkövetelés is annyi idő alatt évül el, mint a 
főkövetelés, azonban annak kezdő időpontja 
önállóan vizsgálandó, nem a főkövetelés elévülésétől 
függ. 

[13] Rámutatott arra is, hogy a tőkekövetelésnek a 2003. 
évben történő végrehajtási záradékkal való ellátása 
során semmi nem akadályozta a jogosultat abban, 
hogy a teljes tartozásra kérje annak kiállítását. Jelen 
esetben alperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy a 
tőkekövetelés érvényesítésekor a fedezetül szolgáló 
ingatlan értéke felelt meg a tőkekövetelésnek és az 
azóta az ingatlanárakban bekövetkezett pozitív 
változás miatt érvényesítették a késedelmi kamatot, 
amely magatartás azonban az elévülés jogpolitikai 
céljával ellentétes. Hivatkozott továbbá a fogyasztók 
fokozott védelmének szükségességére is, a felperes 
ennyi év után okkal bízhatott abban, hogy a fennálló 
tartozásból hosszú évekig nem érvényesített részt 
már nem fogják vele szemben érvényesíteni. 

[14] Mindezek alapján a perbeli tényállásból arra a 
következtetésre jutott, hogy a főköveteléshez 
szorosan, gazdaságilag kapcsolódó késedelmi kamat 
elévülése önállóan vizsgálandó, így a 

kamatkövetelés 2003. október 27-től számított 
ötéves elévülési idő elteltével, 2008. október 27-én 
elévült. A követelés elévülésével annak végrehajtási 
joga is elévült. 

[15] A felek által hivatkozott, a Kúria 
Pfv.21.511/2014/13. szám alatt közzétett, továbbá a 
BH2016. 311. számon megjelent határozatát, 
valamint a 6/2022 jogegységi határozatot és a 
9/2023. jogegységi határozatot (a továbbiakban: 
6/2022 JEH és 9/2023 JEH) nem találta 
alkalmazhatónak jelen ügyre, míg BH 1979.273. 
számú jogeset kapcsán hangsúlyozta, hogy az a 
kamat vonatkozásában az elévülés önálló vizsgálatát 
alátámasztja. 

[16] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és 
a felperes keresetét elutasította, egyben elrendelte az 
alperes mint végrehajtást kérő és a felperes mint adós 
között a Végrehajtói Iroda előtt indult végrehajtási 
eljárás folytatását. 

[17] A jogerős ítélet indokai szerint az elsőfokú bíróság a 
szükséges mértékű bizonyítási eljárást lefolytatta, a 
tényállást helyesen, de részben hiányosan állapította 
meg, az abból levont következtetései 
megalapozatlanok.  

[18] Rámutatott, hogy a felülbírálat körében a felperes 
mindkét kereseti kérelmét vizsgálta és elbírálta. Az 
elsődleges kereset kapcsán azt vizsgálta, hogy az 
elsőfokú bíróság helytállóan értékelte-e a régi Ptk. 
324. § (1) és (2) bekezdésében, a jelen perbeli eset 
vonatkozásában a BH 1979.273. számú eseti 
döntésben és a Kúria Pfv.21.511/2014/13. számú 
határozatában foglaltakat. 

[19] A régi Ptk. 324. § (2) bekezdésének az értelmezése 
kapcsán annyiban egyetértett az elsőfokú bírósággal, 
hogy a főköveteléstől függő mellékkövetelések a 
főkövetelésre irányuló szabályok szerint évülnek el, 
ilyen mellékkövetelés a kamat is. Ezek a 
mellékkövetelések annyi idő alatt évülnek el, mint a 
főkövetelés, ez azzal indokolható, hogy az említett 
mellékkövetelések a főköveteléstől függnek, azzal 
szoros gazdasági egységet alkotnak. Abban is 
osztotta az elsőfokú bíróság álláspontját, hogy a 
perbeli jogvita során a BH 2016.311. számú eseti 
döntésnek, a 6/2022 JEH-nek és a 9/2023. JEH-nek 
nincs relevanciája. A másodfokú bíróság szerint 
azonban tévedett az elsőfokú bíróság abban, hogy a 
felperes álláspontját a Kúria Pfv.21.511/2014/13. 
számú határozata alátámasztja és a BH 1979.273. 
számú eseti döntésből is téves következtetéseket vont 
le. 

[20] Hangsúlyozta – az általa irányadónak tekintett 
kommentárban kifejtettekre utalva –, hogy a régi Ptk. 
324. § (2) bekezdése értelmében a főköveteléstől 
függő mellékkövetelések (kamat, foglaló, bánatpénz, 
jelzálogjog, kezesség) a főköveteléssel együtt 
évülnek el. Előfordulhatnak azonban olyan esetek is, 
amikor a főkövetelés a mellékköveteléstől elválik. 
Ilyenkor a mellékkövetelés elévülése is önálló, ez 
utóbbi esetre példa a kézi zálogjogból való kielégítés 
joga, amelyet a főkövetelés elévülése nem szüntet 
meg, illetve a bíróság által jogerősen megítélt 
perköltség, amelynek elévülése a főköveteléstől 
független. A Kúria Pfv.21.511/2014/13. számú 
határozatára hivatkozva kifejtette, hogy az annak 
alapját képező jogesetben a mellékkövetelés 
jelzálogjog volt, amely tehát a főköveteléstől 
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független mellékkövetelés a kommentár értelmében, 
így emiatt válhatott el a főkövetelés és a 
mellékkövetelés elévülése egymástól. A kommentár 
értelmében a késedelmi kamatot a főkövetelés 
elévülési idején belül a késedelembe eséstől 
kezdődően bármilyen hosszú időre meg kell ítélni, 
vagyis az állampolgárok szerződéses viszonyában 
irányadó 5 éves időre visszamenőleg is. A 
főkövetelés elévülésénél azonban sem a késedelmi 
kamatot, sem az alapkövetelést nem lehet 
érvényesíteni, mert – ha hivatkoznak rá – mind a fő, 
mind a mellékkövetelést egységesen elévültnek kell 
tekinteni. A végrehajtási jog a végrehajtandó 
követeléssel együtt évül el [a bírósági végrehajtásról 
szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 
57. § (1) bekezdés], amelyet a végrehajtási eljárás 
során ugyancsak nem lehet figyelembe venni, csak 
akkor, ha az alapul szolgáló követelés elévülését is 
hivatalból kell figyelembe venni.  

[21] Mindezek alapján – utalva a régi Ptk. 325. § (1) 
bekezdésére és a 326. § (1) bekezdésére – egyetértett 
azon alperesi érveléssel, hogy a főkövetelés a mai 
napig nem évült el, hiszen a végrehajtási eljárás 
folyamatban van, a végrehajtási cselekmények 
megszakítják az elévülést, így a főköveteléshez 
kapcsolódó, tőle függő, vele szoros gazdasági 
egységet alkotó kamatkövetelés sem évülhetett el. 
Kiemelte, hogy a kamatkövetelést nem tette az 
elévülés szempontjából önálló követeléssé az, hogy 
alperes két végrehajtási záradékkal, két végrehajtási 
eljárásban hajtja be felperestől. A régi Ptk. 324. § (2) 
bekezdésében foglaltak alapján ettől még 
alkalmazandóak a perbeli szerződésből eredő összes 
késedelmi kamat követelésre. Mindezekre 
figyelemmel az elsőfokú bíróság indokolásában 
felhozott jogpolitikai indokokat, valamint a 
fogyasztói szerződésre utalást nem találta 
relevánsnak, és a polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 528. § (2) 
bekezdés a) pontja alapján mind az elsődleges, mind 
a másodlagos keresetet elutasította. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[22] A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését és elsődlegesen a 
jogszabályi rendelkezéseknek megfelelő, a 
keresetének helyt adó döntés meghozatalát, 
másodlagosan a másodfokú bíróság új eljárásra és új 
határozat meghozatalára utasítását kérte. 

[23] Megsértett jogszabályhelyként a régi Ptk. 324. § (2) 
bekezdését, 325. § (1) bekezdését, 326. § (1) 
bekezdését, továbbá a Vht. 57. §-át és a Pp. 528. § (2) 
bekezdés a) pontját jelölte meg.  

[24] A felülvizsgálati kérelem indokai szerint a jogerős 
ítélettel szemben a régi Ptk. 324. § (2) bekezdése, 
326. § (1) bekezdése és a Vht. 57. § (1) bekezdése 
együttes, rendszertani értelmezése nem ahhoz vezet, 
hogy amíg a tőke nem térült meg, addig a kamat 
elévülése fel sem merülhet, hanem éppen ahhoz, 
hogy az elévülés kezdő időpontja főszabályként az 
igény saját esedékességéhez kötődik, és a 
főköveteléshez tapadó mellékkövetelés-sors csak ott 
értelmezhető, ahol a mellékkövetelés ténylegesen 
függő, azaz a főköveteléssel egységben kerül 
érvényesítésre. Az elsőfokú bíróság következtetése 
azért helyes, mert a jelen végrehajtási eljárás tárgya 

önálló pénzkövetelés, amelynek elévülését a saját 
esedékességétől kell vizsgálni. A jogerős ítélet 
szerinti értelmezés az elévülés rendeltetésével 
ellentétes, és nem ad választ arra a helyzetre, amikor 
a jogosult maga választja le a kamatot a tőkéről, és 
önálló végrehajtási igényt konstruál belőle. A perbeli 
jogkérdés szempontjából különösen nagy súlya van 
annak, hogy az elsőfokú ítélet által hivatkozott kúriai 
esetjog is a különválás relevanciáját támasztja alá, 
miközben a jogerős ítélet ezt az összefüggést tévesen 
relativizálja. Az elsőfokú ítéletben a Kúria 
Pfv.21.511/2014/13. számú ítéletére hivatkozva már 
megjelenik az a helyes dogmatikai különbségtétel, 
amely szerint a főkövetelés és a mellékkövetelés 
sorsközösségi tétele nem abszolút, hanem a konkrét 
jogérvényesítési szerkezethez kötött, és különösen 
nem fordítható át automatikusan olyan 
konstrukcióra, ahol maga a jogosult a kamatot a 
tőkétől leválasztva, önálló végrehajtási igényként 
érvényesíti. Ezt a BH 2016.311. számú döntés is 
megerősíti: önálló érvényesítés esetén a kamat nem a 
főkövetelés „mellékzöngéje”, hanem elkülönült 
igény, és ezzel együtt az elévülés vizsgálata sem 
söpörhető félre azzal az érvvel, hogy a tőkére még 
folyik a végrehajtás. A jogerős ítélet anyagi jogi 
jogszabálysértése abban áll, hogy a régi Ptk. 324. § 
(2) bekezdésének „attól függő mellékkövetelés” 
fordulatát a perbeli különválasztott, önálló 
végrehajtási záradék alapján érvényesített 
kamatkövetelésre is kiterjesztette, és ezzel az 
elévülés intézményét a konkrét tényállásban 
kiüresítő, az alperes számára indokolatlan 
kedvezményt biztosító értelmezést fogadott el. A 
kamatkövetelést önálló pénzkövetelésként kell 
minősíteni, és az elévülést ennek megfelelően, a 
követelés saját esedékességéből kiindulva kell 
megítélni, összhangban azzal is, hogy a végrehajtási 
jog a végrehajtandó követeléssel együtt évül el.  

[25] Mindezek alapján a felperes szerint, jelen ügyben a 
döntő jogkérdés nem az, hogy a késedelmi kamat 
„eredendően” mellékkövetelés-e, hanem az, hogy az 
alperes a saját jogérvényesítési döntésével a 
kamatigényt a főköveteléstől eljárásjogi és 
végrehajtásjogi értelemben leválasztotta. A jogerős 
ítélet azért is sérti a régi Ptk. 324. § (2) bekezdését, 
mert figyelmen kívül hagyja, hogy a per tárgya egy 
olyan végrehajtási eljárás, amelynek tartalma a 
tőketartozást egyáltalán nem foglalja magában, 
hanem kizárólag a késedelmi kamatot teszi a 
végrehajtás tárgyává. E különválásnak a jogi 
relevanciáját a jogerős ítélet is rögzíti, azonban nem 
vonja le a saját premisszájából következő jogi 
konzekvenciát, hanem a különvált kamatigényt 
változatlanul a főkövetelés „sorsához” láncolja, ami 
logikai ellentmondás és anyagi jogi tévedés.  

[26] A hivatkozott három, egymásra épülő jogszabályi 
rendelkezés helyes értelmezésen alapuló 
összekapcsolása szükségképpen oda vezet, hogy ha a 
végrehajtás tárgya önálló kamatkövetelés, akkor 
annak elévülését a saját esedékességétől kell 
vizsgálni, és ha az elévül, akkor a végrehajtási joga is 
vele együtt évül el. A régi Ptk. 324. § (2) bekezdése 
nem arra szolgál, hogy a jogosult egy, az általa 
elkülönítetten végrehajtás alá vont, önállóan 
érvényesített kamatkövetelését időkorlát nélkül 
életben tarthassa pusztán azért, mert a 
tőkekövetelésre vonatkozó másik végrehajtás – 
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bármely okból – még folyamatban van. Ezzel a 
jogerős ítélet olyan eredményre jut, amely az 
elévülés intézményét kiüresíti: a jogosultnak 
elegendő volna a tőkét végrehajtásban „életben 
tartani”, és ezzel bármikor, akár évtizedek múltán is 
elővehetné a kamatot, még akkor is, ha a kamat 
tekintetében semmilyen jogérvényesítési aktust nem 
tett az általános elévülési időn belül. Ezen értelmezés 
a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésével is ellentétes. 

[27] A felperes utalt a Kúria Pfv.21.511/2014/13. számú 
határozatára is. Rámutatott, hogy az abban kifejtett 
jogértelmezés szerint a mellékkövetelés (ott: 
jelzálogjog) a főköveteléstől függetlenedhet, és ezért 
válhat el a két elévülés egymástól. A jelen ügyben 
azonban a leválás nem elméleti lehetőség, hanem 
ténykérdés, az alperes a kamatot a tőkétől 
elkülönítetten érvényesíti. Ilyen tényállás mellett a 
másodfokú bíróságnak azt kellett volna vizsgálnia, 
hogy a „végrehajtandó követelés” mibenléte mi, és e 
végrehajtandó követelés esedékességéhez képest 
eltelt-e az elévülési idő figyelemmel a Vht. 57. § (1) 
bekezdésére, mert az elévülés tárgya e jogszabályi 
rendelkezése alapján az a követelés, amely 
érvényesítésére ténylegesen végrehajtást vezetnek. A 
kamatkövetelés elévültsége és a végrehajtási jog 
elévülése megállapítható.  

[28] A felperes szakirodalmat idézve kifejtette, hogy az 
ügyleti kamat elévülése az esedékesség időpontjában 
függetlenül a tőketartozás elévülésétől megkezdődik. 
A késedelmi kamat elévülése pedig a kötelezett 
késedelembe esésével veszi kezdetét. Nem a 
jogviszony tartóssága, hanem az igénnyé válás 
pillanata határozza meg az elévülés kezdetét. Az 
elévülés vizsgálatánál nem a főkövetelés fennállása, 
hanem az adott kamatrész igénnyé válása az 
irányadó. A lejárt kamattartozás – amennyiben az 
igénnyé vált – az általános elévülési idő alá esik. 
Tekintettel arra, hogy a végrehajtási záradék szerint 
a kamatkövetelés 2005. április 30-án vált esedékessé, 
e naptól kezdve a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése 
alapján megindult az elévülés. A kamatkövetelés 
elévülése mindig a lejáratot követő évben, az 
esedékessé válástól kezdődik, az önállóan 
érvényesített kamat nem élvezhet időkorlát nélküli 
védelmet. A kamat elveszítheti járulékos jellegét, és 
ilyen esetben önálló főköveteléssé válik, amelyre az 
általános szabályok irányadók. A főkövetelés 
elévülése magával rántja a mellékkövetelést, 
azonban ez nem jelenti azt, hogy a mellékkövetelés 
elévülése ne következhetne be önállóan, ha annak 
saját elévülési ideje letelt. Ebből következően 
azonban az a kamat, amelyet nem ítéltek meg, és 
amelyre nem indult határidőn belül végrehajtási 
cselekmény, az általános elévülési szabályok szerint 
évül el. A kamatelévülés megszakadását 
eredményező cselekménynek kifejezetten a kamatra 
kell irányulnia. A főkövetelés tekintetében 2004-ben 
indult végrehajtás, azonban a kamatkövetelés önálló 
érvényesítésére 2023-ig nem került sor. A 
főkövetelésre irányuló végrehajtási cselekmény nem 
szakította meg az önálló kamatkövetelés elévülését, 
mert arra nem irányult.  

[29] Álláspontja szerint a jogerős ítélet fentiekkel 
ellentétes megállapításai sértik a régi 324. § (1) 
bekezdését, 325. §-át, 326. § (1) bekezdését és a Vht. 
57. §-át. Az ügy érdemi elbírálására kiható 
jogszabálysértés abban áll, hogy a másodfokú 

bíróság a végrehajtás tárgyát képező követelést a 
főköveteléshez tapadó járulékos követelésként 
kezelte, és ebből kiindulva olyan jogkövetkezményt 
vont le, amely az önállóan érvényesített késedelmi 
kamat esetében dogmatikailag és a végrehajtási jog 
szabályai szerint sem állhat fenn. A végrehajtási 
záradék szerinti követelés esedékessé válásától a 
végrehajtás elrendelése iránti kérelemig olyan 
időmúlás következett be, amely az általános öt éves 
elévülési időt sokszorosan meghaladja, joghatályos, 
a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakító 
cselekmény hiányában ezért a keresetet elutasító 
döntés a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjának a 
megsértését jelenti. A Kúria gyakorlata is 
egyértelmű, mert a közvetlenül végrehajtható 
követelések esetében a végrehajtási jog elévülése 
akkor kezdődik, amikor a követelés végrehajtási úton 
való érvényre juttatásának valamennyi feltétele 
bekövetkezett, a teljesítési határidő leteltét követő 
napon; és a Vht. 57. § (1) bekezdése összeköti a 
végrehajtandó követelés elévülési idejével a 
végrehajtási jog elévülését, ezért a végrehajtási jog is 
elévül, ha a szerződési igény a régi Ptk. 324. § (1) 
bekezdése szerint elévül. A másodfokú bíróság 
jogszabálysértése abban is tetten érhető, hogy az 
elévülés megszakadására irányadó jogi konstrukciót 
a perbeli adatok hiányában is „vélelmezett” módon 
kezelte, miközben az elévülés megszakadása 
kizárólag törvényben meghatározott, a jogosult 
igényérvényesítési szándékát kifejező 
cselekményhez kapcsolódhat. E körben utalt a 
9/2023 JEH-re is. Rámutatott, hogy az elévülés 
megszakadásához tényleges, a törvény által elismert, 
tartalmilag igényérvényesítésnek minősülő 
cselekmény szükséges. A jelen perben pedig az 
esedékességet követő öt éven belül megvalósult, 
bizonyított megszakító cselekmény, amely az önálló 
kamatkövetelés elévülését megakadályozta volna, 
nem volt. A jogszabályok kógens rendje szerint az 
elévült követelés bírósági úton nem érvényesíthető, 
az elévült követelésre a végrehajtás elrendelésének 
nincs helye, és a végrehajtási jog – a követeléssel 
együtt – elévül; ezért a perbeli végrehajtási eljárás 
folytatása az anyagi jogi és végrehajtási jogi keretek 
között nem tartható fenn. 

[30] Az I. rendű alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában való fenntartását kérte, 
fenntartva az első- és másodfokú eljárásban kifejtett 
jogi álláspontját.  

[31] Rámutatott, hogy a kamatigény elkülönülő 
eljárásban történő érvényesítése a mellékkövetelés 
jelleget nem változtatja meg. Közömbös tehát, hogy 
az alperes a főkövetelés el nem évülése esetén a 
kamatigényt önálló eljárás keretében érvényesíti. A 
közjegyzői okiratok sajátossága, hogy az abban 
foglalt feltétel vagy időpont bekövetkezése esetén 
közvetlen végrehajtásnak van helye. Ez azt 
eredményezheti, hogy az aktuálisan lejárt tartozások 
tekintetében több eljárás indul a kötelezettel 
szemben, mindez azonban nem vezet oda, hogy a 
kamatkövetelések az elévülés szempontjából is 
önállósodjanak, mivel függő, mellékkövetelés 
jellegük miatt az érvényesítésükről történő 
lemondáshoz kifejezett erre irányuló joglemondásra 
lenne szükség, amelyre nem került sor. Utalt arra is, 
hogy a kamat naponta történő termelődésére 
tekintettel mindig lenne legalább egy olyan 5 éves 



Polgári Szakág 1283 

periódus, amelyre nézve az elévülés nem 
következhetett be. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[32] A Kúria – tekintettel arra, hogy a felperes 

felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet is 
előterjesztett – elsődlegesen rámutat, hogy a jogerős 
ítélet 2025. december 9-i jogerőre emelkedésére 
tekintettel az igazságügyi törvények módosításáról 
szóló 2025. évi XLIX. törvény 243. § (4) bekezdése 
és a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 15. 
§ (2) bekezdés b) pontja alapján a Kúriának a jelen 
felülvizsgálati eljárásban a 2025. december 31-ig 
hatályos Pp. előírásait kell alkalmazni. A 
felülvizsgálat ennek megfelelően a Pp. 407. § (2) 
bekezdés b) pontja alapján az ügyben nem volt kizárt. 
A per vagyonjogi pernek minősül és a felülvizsgálat 
Pp. 408. §-ának sem az (1), sem a (2) bekezdése 
alapján nem volt kizárt, így a felperes szükségtelenül 
terjesztett elő felülvizsgálat engedélyezése iránti 
kérelmet. E kérelem elbírálását erre tekintettel a 
Kúria mellőzte és a felperes felülvizsgálati kérelemét 
érdemben vizsgálta. 

[36] A felperes a jogerős ítéletet lényegében anyagi jogi 
alapon támadta, a felülvizsgálati kérelmében 
megjelölt egyetlen eljárásjogi jogszabálysértés is az 
anyagi jogszabályok megsértésen alapult, így a Kúria 
elsődlegesen ezeket vizsgálta. Tekintettel arra, hogy 
a felperes nem vitatta a jogerős ítéletben rögzített 
tényállást, mindez azt eredményezte, hogy a 
megállapított tények, a tényállás a felülvizsgálati 
eljárásban is irányadó volt, így a Kúriának a 
megsértettként megjelölt anyagi jogszabályi 
rendelkezések sérelmét a másodfokú bíróság által 
megállapított tényállás mellett kellett vizsgálnia. 

[37] Az előterjesztett keresetre tekintettel az eljárt 
bíróságoknak – ahogy a felülvizsgálati kérelem 
alapján a Kúriának is – a régi Ptk. 324. § (2) 
bekezdését és ezzel összefüggésben a régi Ptk. 326. 
§ (1) bekezdését kellett értelmezniük. Az eljárt 
bíróságok álláspontja azonban e jogszabályi 
rendelkezések vonatkozásában nem egyezett meg, 
így a kereset alaposságát illetően is eltérő döntésre 
jutottak. A Kúria a régi Ptk. 324. § (2) bekezdése 
értelmezése körében az elsőfokú bírósággal értett 
egyet, azonban megállapította, hogy az elsőfokú 
bíróság érdemi döntése sem helytálló az alábbiak 
miatt. 

[38] A [36] bekezdés alapján irányadó tényállás szerint az 
alperesi jogelőd a követelést tartalmazó közjegyzői 
okirat 2003. december 17-i záradékolása során 
kizárólag a tőke és az ahhoz kapcsolódóan addig 
lejárt ügyleti és késedelmi kamat követelést 
érvényesítette. Ennek a végrehajtási eljárásnak ennek 
megfelelően a jelen per tárgyát képező végrehajtási 
eljárás alapjául szolgáló záradékolás iránti 
kérelemmel érvényesített 2023. január 23-ig 
felmerült és lejárt 22 110 108 forint késedelmi kamat 
nem képezte a tárgyát, azaz az alperesi jogelőd e 
kamatkövetelését az adóssal szemben korábban nem 
érvényesítette. Ennek, vagyis az igényérvényesítés 
elmaradásának az elbírált kereset és a megjelölt 
anyagi jogszabályi rendelkezések értelmezése 
kapcsán is döntő jelentősége volt. 

[39] Pénztartozás esetén a késedelmi kamat a régi Ptk. 
301. § (1) bekezdése alapján a késedelembe esés 
objektív, jogszabályon alapuló következménye. A 

késedelmi kamatfizetési kötelezettség és az annak a 
követelése iránti jog a pénztartozás esedékességkor 
való teljesítésének az elmulasztásával keletkezik és 
mindaddig fennáll, amíg a kötelezett a pénztartozást 
akár önként, akár végrehajtás útján nem teljesíti. 
Ettől eltér azonban a késedelmi kamatból álló 
pénzkövetelés, amely a pénztartozás esedékességét 
követő minden egyes, késedelmes – elmulasztott – 
napon keletkezik és válik esedékessé, azaz 
összegszerűsége az időmúlás következtében 
folyamatosan változik, mert minden egyes 
késedelmes nappal nő, azzal, hogy a kamat %-os 
mértéke is változhat. A napi esedékességen nem 
változtat az sem, hogy a jogosult – a kamatnak a tőke 
teljesítésig fennálló, járulékos jellegéből adódóan – a 
késedelmi kamatigényt a késedelembe esés 
időpontjától a kifizetésig a jövőre nézve is 
érvényesítheti.  

[40] A késedelmi kamat pénzkövetelés, ezért irányadóak 
rá a pénzkövetelésre vonatkozó anyagi jogi 
rendelkezések, így a kötelmi jog általános szabályai 
is, tehát – kizáró rendelkezések hiányában – az 
elévülésre vonatkozó anyagi jogi jogszabályi 
rendelkezések [régi Ptk. 324–327. §] is. Mindez azt 
is jelenti, hogy a késedelmi kamatot a jogosultnak 
érvényesítenie szükséges: annak megfizetésére a 
bíróság csak erre irányuló kérelem esetén kötelezheti 
a kötelezettet. Ezt alátámasztja az is, hogy a bíróság 
a keresetben meghatározottnál korábbi időponttól 
késedelmi kamat fizetésére vonatkozó 
kötelezettséget nem állapíthat meg, hiába illetné meg 
az a jogosultat az anyagi jogszabályok értelmében, 
illetve csak a hitelező kérelmére és kizárólag a 
megítélt tőke után az ítéletben meghatározott 
teljesítési határidő elteltét követően kérhető a 
végrehajtási eljárásban késedelmi kamat (PK 226.). 
Az érvényesítés önállóan is történhet, az 
igényérvényesítés elmaradása azonban ahhoz vezet, 
hogy a késedelmi kamatkövetelés is elévülhet. Ettől 
eltérő jogi következtetésre a régi Ptk. 324. § (2) 
bekezdésének értelmezése sem vezethet az 
alábbiakra tekintettel.  

[41] A régi Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a főkövetelés 
elévülésével az attól függő mellékkövetelések (ide 
tartozik a bírói gyakorlat alapján a késedelmi kamat 
is) elévülnek. Mindez azonban csak azt jelenti, hogy 
a tőke elévülése kizárja annak bírói úton való 
érvényesítését, amely kihat a mellékkövetelés, így a 
kamat elévülésére is. Helytállóan mutatott rá az 
elsőfokú bíróság arra, hogy a jogszabály ennek 
ellentétét, tehát, hogy a főköveteléstől függő 
mellékkövetelés mindaddig nem évül el, amíg a 
főkövetelés nem évül el, nem tartalmazza. A [39] 
bekezdésben kifejtettek szerinti, a tőke- és a 
késedelemi kamatkövetelés eltérő (keletkezési és) 
esedékességi időpontjára tekintettel e szabályozás 
célja tehát valóban az, amire az elsőfokú bíróság 
hivatkozott: ha a mellékkövetelés elévülése a 
tőkeköveteléshez képest későbbi időpontban 
következne be, akkor azt önállóan, az őt 
meghatározó, vele szoros gazdasági kapcsolatban 
lévő főkövetelés elévülése után ne lehessen 
érvényesíteni. 

[42] Az nem volt vitatott, hogy a tőkekövetelés nem évült 
el és az sem, hogy az alperesi jogelőd az adóssal 
szembeni – a korábban érvényesített, lejárt késedelmi 
kamaton felüli – késedelmi kamatkövetelését 
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kizárólag 2023. januárjában érvényesítette, annak 
megfizetésére az adóst nem hívta fel, bírósági eljárást 
sem indított vele szemben e követelésre, egyéb, a régi 
Ptk. 327. § (2) bekezdése szerinti megszakító 
körülmény sem állt fenn 2003. decembere és 2023. 
januárja között. A tőkekövetelés közvetlen 
végrehajtás útján való érvényesítése és az annak 
folytán megindult végrehajtás a 2023 évi 
záradékolási kérelemmel érvényesített késedelmi 
kamatra nem terjedt ki, így az ott foganatosított 
végrehajtási cselekmények a nem érvényesített és 
utóbb esedékessé váló kamatkövetelés elévülésének 
a megszakadását – figyelemmel a Vht. 57. §-ára is – 
nem eredményezhették. A tőkekövetelés 
elévülésének és teljesítésének (behajtásának) hiánya 
tehát a jogerős ítéletben kifejtettekkel szemben a régi 
Ptk. 324. § (1) és (2) bekezdése helyes, a régi Ptk. 
325. § (1) bekezdésével és 326. § (1) bekezdésével 
való együttes értelmezése alapján a korábban nem 
érvényesített késedelmi kamatkövetelésre csak 
annyiban hatott ki – ahogy arra az I. rendű alperes 
helytállóan utalt –, hogy a 2023. januári 
igényérvényesítést megelőző 5 évben esedékessé vált 
késedelmi kamat elévülése nem következett be, 
amely a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja értelmében 
a végrehajtás megszüntetés iránti kereset részbeni 
megalapozottságát eredményezve a végrehajtás 
korlátozására ad alapot (Kúria Pfv.21.469/2014/3. 
megjelent: BH 2015.196. Kúria Pfv.20.036/2016/4., 
Pfv.20.754/2016/5.). A jogerős ítélet ezzel ellentétes 
megállapításai tehát sértik a felperes által megjelölt 
anyagi jogi és eljárásjogi rendelkezéseket és így 
lényegében megfelel a felperes másodlagos 
keresetének. 

[43] A bíróság mindig az adott történeti tényállás mellett 
vizsgálja az érvényesített (alanyi) jog alapját képező 
anyagi jogszabályi rendelkezés szerinti (törvényi) 
tényállás megvalósulását, és ennek során értelmezi 
az adott anyagi jogszabályi rendelkezést. Erre 
tekintettel az összevethetőség megállapítására 
főszabályként akkor kerülhet sor, ha a határozatok 
alapját képező ügyekben legalább a releváns tények 
lényegi hasonlósága és az alkalmazott anyagi jogi 
szabály egyezősége fennáll. A felperes által a 
felülvizsgálati kérelemben hivatkozott kúriai döntés 
és jogegységi határozatok a tényállás és az 
értelmezett jogszabályi rendelkezések eltérése 
folytán – összevethetőség hiányában – jelen 
eljárásban nem, vagy csak annyiban voltak 
figyelembe vehetők, hogy azokhoz, (így különösen a 
6/2022 JEH-hez), rendszerükben a Kúria ezen 
határozatának is kapcsolódnia kellett. A BH 
1979.273. szám alatt megjelent döntés kötelező 
erővel nem bír, így az abban kifejtetteket a Kúria nem 
értékelte.  

[44] A Kúria a fentiekre tekintettel a jogszabálysértő 
jogerős ítéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapján 
hatályon kívül helyezte, és a fenti indokokra 
tekintettel az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatva 
a végrehajtást a tőkekövetelés után 2018. január 23-
tól járó késedelmi kamatokra korlátozta. 

(Kúria Pfv.V.20.239/2026/7.) 

I. Az adatfeldolgozó fogalmának 
értelmezésekor azt kell vizsgálni, hogy a 

feladatait az adatkezelő nevében, a személyes adatokat 
az adatkezelő által meghatározott célból, az adatkezelő 
érdekében és az adatkezelőtől elkülönült jogalanyként, 
az adatkezelést érintő érdemi döntési jogosítványok 
nélkül végzi-e.  
II. Az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapján az előzetes 
tájékoztatáshoz való jog érvényesülése érdekében az 
adatkezelő köteles eljárni, ilyen kötelezettség a 
társasház megbízásából vagy rendelkezése alapján 
kezelt személyes adatok esetén a közös képviselőt 
adatfeldolgozóként nem terheli [az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
szóló 2011. évi CXII. törvény (Infotv.) 3. § 9. pont, 18. 
pont]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes a társasházi lakás tulajdonosa. A 

Társasház közgyűlése az alperest a határozatával 
közös képviselőnek választotta meg. Az alperes e 
feladatát 2022. október 26-tól 2023. augusztus 29-ig 
látta el, az új közös képviselő 2024. januári 
megválasztásáig ügyvivőként járt el. Az alperes a 
felperes részére megküldte a 2022. és 2023. évi közös 
költség egyenleg-kimutatást, amely tartalmazta a 
felperes nevét, lakóhelyét és a közös költségre 
vonatkozó adatokat. 

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 
[2] A felperes keresetében kérte, hogy a bíróság 

kötelezze az alperest a személyes adatai kezeléséhez 
szükséges előzetes tájékoztatás megadására. A 
kereset jogalapjaként az információs önrendelkezési 
jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 
CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 23. § (5) 
bekezdés c) pontját és az Európai Parlament és a 
Tanács 2016. április 27-i, a természetes 
személyeknek a személyes adatok kezelése 
tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló 2016/679 rendelet 
(a továbbiakban: GDPR) 13. cikk (1) bekezdését és 
14. cikkét jelölte meg.  

[3] Az alperes a kereset elutasítását kérte. Védekezése 
szerint a Társasház közgyűlése választotta közös 
képviselővé, ezért a felperes tudott arról, hogy 
személyes adatai a birtokába kerültek. Előzetes 
tájékoztatási kötelezettsége azért sem állt fenn, mert 
a felperes adatain adatkezelési műveletet nem 
végzett, egyebekben az előzetes tájékoztatási 
kötelezettség az adat megszerzésének időpontjában 
terhelné az adatkezelőt, azt követő időpontban az 
előzetes tájékoztatás nem teljesíthető. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[4] Az elsőfokú bíróság ítéletével a keresetet elutasította.  
[5] Az elsőfokú bíróság ítéletének indokai szerint az 

alperest közös képviselőként a Társasház közgyűlése 
választotta meg, ezért a közgyűlési határozat 
tartalmazza, hogy a korábbi közös képviselő köteles 
az iratokat az alperesnek átadni, tehát a személyes 
adatok kezeléséről szóló előzetes tájékoztatás 
megtörtént, a felperes tudott arról, hogy az alperes 
közös képviselőként kezeli a személyes adatait. Az 
előzetes tájékoztatásra az alperes azért sem 
kötelezhető, mert a közös képviselői feladatokat már 
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nem látja el, az előzetes tájékoztatásra pedig csak az 
adatkezelő kötelezhető. A felperes nem bizonyította, 
hogy az alperes az e-mail címét is kezelte volna, 
továbbá azt sem, hogy az adatkezelést a jogviszonya 
megszűnése után is folytatta volna.  

[6] A felperes fellebbezése alapján eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 

[7] A jogerős ítélet indokai szerint a felperes keresete 
alapján abban a kérdésben kellett állást foglalni, hogy 
az alperes kötelezhető-e az Infotv. 16.§-a, 23. § (5) 
bekezdés c) pontja és a GDPR 13. cikk (1) 
bekezdése, 14. cikke alapján az előzetes tájékoztatás 
adására. Jelen esetben az alperes adatot nem gyűjtött, 
adatgyűjtést nem végzett akkor, amikor a Társasház 
közös képviselőjévé vált. A felperes adatait a 
Társasház – a mindenkori közös képviselője útján – 
az alperes közös képviselői jogviszonyát megelőzően 
is kezelte, e személyes adatokat az alperes számára a 
korábbi közös képviselő bocsátotta rendelkezésre a 
társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a 
továbbiakban: Társasházi tv.) 48. § (3) bekezdése 
alapján.  

[8] A másodfokú bíróság rámutatott, hogy az alperes a 
felperes személyes adatait a Társasházi tv. 3. § (1) 
bekezdésében foglaltak alapján kezelte, új 
adatkezelési műveletet nem végzett. Az alperes az 
adatkezelés szempontjából a korábbi közös képviselő 
jogutódjának minősül, ezért az Infotv. 16. §-a alapján 
nem terhelte az előzetes tájékoztatás kötelezettsége.  

[9] A másodfokú bíróság megítélése szerint az előzetes 
tájékoztatás utólagos megadása iránti kereset azért 
sem teljesíthető, mert a bíróság az alperest 
végrehajthatatlan, teljesíthetetlen kötelezettség 
teljesítésére – amely szerint az alperes az 
adatkezelési műveletek megkezdését megelőzően 
vagy legkésőbb az első adatkezelési művelet 
megkezdését követően haladéktalanul bocsássa a 
felperes rendelkezésére a megjelölt adatokat – nem 
kötelezheti. 

A felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem 
[10] A jogerős ítélettel szemben a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben – tartalma szerint 
– azt kérte, hogy a Kúria a jogerős ítéletet helyezze 
hatályon kívül és elsődlegesen az elsőfokú bíróság 
ítéletét megváltoztatva hozzon a keresetének helyt 
adó és az alperest az adatkezelési tájékoztató 
megadására kötelező érdemi határozatot, 
másodlagosan az elsőfokú bíróságot utasítsa új 
eljárásra és új határozat hozatalára.  

[11] Megsértett jogszabályként a GDPR 4. cikk 1., 2. és 
7. pontját, az 5. cikket, a 12–13. cikket, a 14. cikket, 
a 79. cikket, az Infotv. 23. §-át, a Társasházi tv. 43. § 
(1) bekezdés c) pontját, a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) 346. § (5) bekezdését jelölte meg. 

[12] A felülvizsgálati álláspontja szerint a másodfokú 
bíróság a Társasházi tv. 43. § (1) bekezdés c) pontját 
megsértve döntött az alperes közös képviselő 
adatkezelői minősége tárgyában: a személyes adat, 
az adatkezelés és az adatkezelő fogalmának 
értelmezése során figyelmen kívül hagyta a GDPR 4. 
cikk 1., 2. és 7. pontját, az 5. cikkét, a 12-13. és 14. 
cikkét, a 79. cikkét, az Infotv. 23 §-át, továbbá a Pp. 
346. § (5) bekezdést megsértve indokolás nélkül tért 
el a Kúria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. és a 

Pfv.IV.20.387/2024/5. számú precedens 
határozatában foglalt jogértelmezéstől.  

[13] Állította, hogy a másodfokú bíróság az adatkezelés 
fogalmának az említett jogszabályok megsértésével, 
megszorító értelmezést tulajdonított: egyfelől állást 
foglalt arról, hogy az alperes „tovább kezelte” az 
adatait, másfelől azonban a megjelölt jogszabályok 
megsértésével tulajdonított jelentőséget annak, hogy 
az alperes nem végzett „új adatkezelési műveletet.” 
Ezzel szemben egyrészt az adatok tárolása 
önmagában is adatkezelésnek minősíthető; másrészt 
az alperes „új adatkezelési műveletet” is végzett, 
mert a Társasházi tv. 43. § (1) bekezdés c) pontja 
alapján havonta köteles volt közölni és beszedni a 
tulajdonostársakat terhelő közös költséghez való 
hozzájárulás összegét, továbbá a Társasházi tv. 24. § 
(2) bekezdés b) pontja szerinti, külön jogszabályok 
alapján meghatározott szolgáltatások díját, valamint 
érvényesíteni a közösség ezzel kapcsolatos igényeit.  

[14] Hangsúlyozta, hogy az alperes e költségek beszedése 
érdekében önállóan köteles eljárni és a felperes – 
mint tulajdonostárs – adatait kezelni, ami a GDPR 6. 
cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a jogi 
kötelezettség teljesítéséhez szükséges 
adatkezelésnek minősül. A Kúria a 
Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. ítéletében már állást 
foglalt arról, hogy a felperes neve és azzal 
összekapcsolva a társasház felé fennálló tartozása az 
Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adatnak, 
ezen adatok tekintetében pedig a társasház közös 
képviselője az Infotv. 3. § 9. pontja szerint 
adatkezelőnek minősül, amely határozatban foglalt 
jogértelmezéstől a jogerős ítélet indokolás nélkül 
eltért.  

[15] A másodfokú bíróság az adatkezelő fogalmát a 
GDPR 4. cikk 1., 2. és 7. pontját és a Társasházi tv. 
43. § (1) bekezdés c) pontját megsértve értelmezte. 
Az alperest a Társasház a Szervezeti és Működési 
Szabályzat (a továbbiakban: SZMSZ) Be-f. pontjai 
kötelezik a tulajdonostársak által befizetett közös 
költség összegekről nyilvántartás vezetésére és az évi 
elszámolásban azokról tájékoztatás adására, ami 
önmagában megalapozza az alperes önálló 
adatkezelőként minősítését. A másodfokú bíróság a 
GDPR 5. és 6. cikke szerinti adatkezelés téves 
értelmezése miatt az érintetti jogait a GDPR 12., 
13.,14. cikkeit megsértve hagyta figyelmen kívül.  

[16] A felperes felülvizsgálati érvelése szerint a 
másodfokú bíróság azon következtetése is sérti a 
Társasházi tv. 43. § (1) bekezdés c) pontját, továbbá 
ellenétes Kúria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. ítélet 
rendelkezésében foglalt jogi következtetéssel, amely 
szerint az alperes nem minősül önálló adatkezelőnek; 
ehelyett csupán a korábbi közös képviselő jogutódja. 
Egyrészt a GDPR az adatkezelési műveletek esetén 
nem alkalmazza a jogutódlás intézményét, ezért a 
jogutódlásra hivatkozással az alperes az előzetes 
tájékoztatás kötelezettsége alól nem mentesülhet; 
másrészt a közös képviselő személyében 
bekövetkező változás esetén szükségszerűen 
megváltozik az adatkezelő neve, elérhetősége, ami a 
GDPR 12. cikk (2) bekezdésében foglalt átláthatóság 
elvéből következően az alperes tájékoztatási 
kötelezettségét mindenképpen megalapozza. 

[17] Megítélése szerint az alperes nem az érintettektől, 
hanem a Társasháztól szerezte be és kezelte az 
adatokat, ezért a tájékoztatási kötelezettsége a GDPR 
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14. cikk (3) bekezdése alapján fennállt. E 
kötelezettség elmulasztása miatt a GDPR 79. cikke 
alapján megnyílt a bírói út igénybevételének 
lehetősége. Ennélfogva a GDPR megjelölt 
rendelkezéseit és a GDPR 5. cikk (1) bekezdésében 
foglalt személyes adatok tisztességes, átlátható 
kezelésének követelményét sérti a jogerős ítélet azon 
indoka is, mely szerint az előzetes tájékoztatásra 
kötelezés iránti keresete „nem értelmezhető”. A 
másodfokú bíróság téves jogértelmezésével szemben 
a jogellenes adatkezelés esetén be kell avatkoznia, és 
a hatékony bírói jogvédelemhez való jog alapelvét 
kell alkalmaznia. Nem lehet eljutni olyan 
következtetésre, hogy jogellenes adatkezelés esetén 
az átláthatóság GDPR-beli alapvető elve alapján kért 
tájékoztatás „értelmezhetetlen”.  

[18] Felülvizsgálati álláspontja szerint a másodfokú 
bíróság a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt 
indokolási kötelezettségét megsértve minősítette a 
GDPR önálló, előzetes tájékoztatási kötelezettség 
megadása iránti fogalmát végrehajthatatlannak, a 
jogerős ítélet indokolása sérti a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 
továbbiakban: Ptk.) 1:5 § (2) bekezdését, amely 
szerint a bíróság kötelessége a jognyilatkozat ítélettel 
történő pótlása. Sérelmezte, hogy a másodfokú 
bíróság nem jelölte meg azon döntése alapjául 
szolgáló jogszabályokat, amelyekre alapítva a 
jognyilatkozat, az elmaradt adatkezelési tájékoztató 
utólagosnak nevezett megadása kizárt lenne.  

[19] Az alperes a felülvizsgálati ellenkérelemben a 
jogerős ítélet hatályában fenntartását kérte. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[20] A felülvizsgálati kérelem alaptalan a következők 

szerint.  
[21] A felülvizsgálati eljárás nem a per folytatása, hanem 

szigorú eljárási szabályok szerint lefolytatható 
rendkívüli perorvoslat, amelynek során a Kúria a Pp. 
423. § (1) bekezdése alapján kizárólag a 
felülvizsgálati kérelem korlátai között, az ott 
megjelölt jogszabályok, illetve a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben való eltérés tekintetében 
vizsgálja a jogerős ítélet jogszabálysértő, illetve a 
kúriai határozattól jogkérdésben való eltérését. 

[22] A Kúria – a felülvizsgálati kérelem sorrendjétől 
eltérve – a Pp. 423. § (1) bekezdése alapján – először 
a felperes másodlagos felülvizsgálati kérelmében 
megjelölt eljárási jogszabály [Pp. 346. § (5) 
bekezdés] megsértését vizsgálta, mivel a felperes 
állítása szerint az ügy érdemére kiható eljárási 
szabálysértés miatt a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezésének és az elsőfokú bíróság új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasításának a feltétele fennáll.  

[23] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a bírói 
döntéseket a konkrét ügy körülményeit figyelembe 
vevő módon, kellő alapossággal és részletességgel 
kell megindokolni. A „kellő alaposság” mércéje 
alapvetően azt jelenti, hogy a bíróság döntésének az 
ügy érdeme szempontjából releváns, az ügyben 
választ kívánó kérdésekre kell kiterjednie. Az 
indokolási kötelezettség a döntés érdeme 
szempontjából lényeges körülmények megfelelő 
indokokkal történő alátámasztását követeli meg 
(3127/2019. (VI. 5.) AB határozat, Indokolás [44]; 
3159/2018. (V. 16.) AB határozat, Indokolás [34]; 
3169/2019. (VII. 10.) AB határozat, Indokolás [32]; 

28/2019. (XI. 4.) AB határozat, Indokolás [85]; 
3330/2020. (VIII. 5.) AB határozat, Indokolás [29]). 
Az indokolt döntéshez való jog semmiképpen sem 
jelentheti azt, hogy az ügyben eljáró bíróságot a felek 
valamennyi érvelése tekintetében részletes 
indokolási kötelezettség terhelné (7/2013. (III. 1.) 
AB határozat, Indokolás [31]). A bíróságok 
indokolási kötelezettségéből nem következik a felek 
által felhozott minden észrevétel egyenként való 
megcáfolási kötelezettsége, különösen nem a 
szubjektív elvárásaikat is kielégítő mennyiségű 
érvrendszer bemutatása, az indokolásnak az ügy 
érdeme szempontjából releváns kérdésekre kell 
kiterjednie (3343/2024. (IX. 23.) AB határozat, 
Indokolás [28], 26/2020. (XII. 2.) AB határozat, 
Indokolás [22]). Az indokolt bírói döntéshez való jog 
azt a kötelezettséget támasztja az eljáró bírósággal 
szemben, hogy az indokolás az ügy érdeme 
szempontjából releváns kérdésekre terjedjen ki 
(3159/2018. (V. 16.) AB határozat, Indokolás [31], 
megerősítve 3196/2022. (IV. 29.) AB határozat, 
Indokolás [36]). 

[24] A Kúriának az Alkotmánybíróság 
szempontrendszerén alapuló jogértelmezése szerint a 
döntés alapjául szolgáló indokokat kellő 
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét 
és mélységét az adott döntés természete és az ügy 
egyedi körülményei határozzák meg. A döntés 
indokolásának nem kell kiterjednie minden egyes 
részletre, de ki kell térnie az ügy érdeme 
szempontjából releváns kérdésekre (Kúria 
Pfv.III.20.456/2024/4., Indokolás [46]). Az ítélet 
indokolásából annak kell kitűnnie, hogy a bíróság 
döntését mire alapította. Az ügy eldöntése 
szempontjából jelentős kérdésekre kiterjedő 
indokolással a bíróság eleget tesz jogszabályi 
kötelezettségének (Kúria Pfv.I.20.399/2022/5.). 
Nem jelenti az említett kötelezettség megsértését, ha 
a jogerős ítélet külön nem tér ki a fél által felhozott 
valamennyi érvre, elegendő a bíróság mérlegelési 
szempontjait és jogi álláspontját tartalmaznia (Kúria 
Pfv.III.20.737/2019/4., Pfv.III.21.115/2020/6.). A 
hatályon kívül helyezést és az eljárás megismétlését 
az indokolási kötelezettség megsértése kizárólag 
akkor indokolja, ha az adott ügyben a jogerős 
határozat alapján nem állapítható meg, hogy a 
másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság döntését mi 
okból változtatta meg és ezért az érdemi határozat 
nem bírálható felül (Kúria Pfv.IV.20.857/2022/10.). 

[25] A Kúria megállapítása szerint a másodfokú bíróság 
az érdemi döntését a felek nyilatkozatai körében a 
szükséges mértékben megindokolta, részletesen 
számot adott arról, hogy a felperes keresete miért 
nem alapos a GDPR. 13. cikk (1) bekezdése alapján, 
a Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatározott 
kötelezettségét nem mulasztotta el. Önmagában 
amiatt, hogy a felperes nem ért egyet az eljárt 
bíróságok döntésével, nem eredményezi az 
indokolási kötelezettség elmulasztását, annak 
megsértését (Kúria Pfv.IV.20.795/2024/4.). 

[26] A felperes elsődleges felülvizsgálati kérelme alapján 
a Kúriának azt kellett megítélnie, hogy a másodfokú 
bíróság az adatkezelés és az adatkezelő fogalmát 
tévesen értelmezve, a megjelölt jogszabályokat 
megsértve, a Kúria közzétett határozatától indokolás 
nélkül eltérve utasította-e el a felperes keresetét az 
előzetes tájékozódáshoz való jog tárgyában.  
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[27] Az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése garantálja a 
személyes adatok védelmét. Az alapjog (személyes 
adatok) védelmét az állam részben az Infotv.-nyel 
biztosítja. 

[28] A GDPR – amely az Európai Unió Működéséről 
szóló Szerződés 288. cikke alapján valamennyi 
tagállamban kötelező és közvetlenül alkalmazandó – 
miatt azonban megváltozott az Infotv. „helye” az 
adatvédelmet szabályozó környezetben. 

[29] A Kúria már vizsgálta az Infotv. alkalmazhatóságát a 
GDPR mellett (helyett). Kimondta, hogy a GDPR-ral 
az uniós jogalkotó – funkciója szerint – teljes 
jogegységesítésre törekedett, ezért a hatálya alá 
tartozó jogterületeken horizontálisan (minden 
adatkezelési jogviszony tekintetében általánosan) 
alkalmazandó előírások közvetlenül hatályosulnak és 
válnak alkalmazandóvá a magyar jogban. 
Ugyanakkor a GDPR-ban biztosított kereteken belül 
a nemzeti jogalkotónak is keletkezett jogalkotási 
kötelezettsége. Az információs önrendelkezési jogról 
és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvénynek az Európai Unió adatvédelmi 
reformjával összefüggő módosításáról, valamint más 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2018. évi 
XXXVIII. törvénynek (a továbbiakban: Módtv.) az 
Infotv.-t módosító rendelkezései ezt szolgálták: a 
Módtv. oly módon módosította az Infotv.-t, hogy 
azok a GDPR hatálya alá tartozó adatkezelési 
jogviszonyok vonatkozásában nem az Infotv. 
normatartalmának teljességét, csupán egyes, taxatív 
módon meghatározott előírásait rendelik a GDPR 
szabályai mellett azok kiegészítéseként alkalmazni 
(Pfv.IV.20.651/2022/5., PfvIV.21.048/2025/5.), 
ezért a GDPR rendelkezéseit az Infotv. 2. § (2) 
bekezdésében foglalt és az ott meghatározott 
kiegészítésekkel kell alkalmazni.   

[30] A felperes állította, hogy az alperes adatkezelőnek 
minősül, ezért a másodfokú bíróság helytállóan 
vizsgálta az adatkezelőre vonatkozó uniós és 
tagállami rendelkezéseket. 

[31] A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint „adatkezelő” az a 
természetes vagy jogi személy, közhatalmi szerv, 
ügynökség vagy bármely egyéb szerv, amely a 
személyes adatok kezelésének céljait és eszközeit 
önállóan vagy másokkal együtt meghatározza; ha az 
adatkezelés céljait és eszközeit az uniós vagy a 
tagállami jog határozza meg, az adatkezelőt vagy az 
adatkezelő kijelölésére vonatkozó különös 
szempontokat az uniós vagy a tagállami jog is 
meghatározhatja. A 4. cikk 8. pontja értelmében 
„adatfeldolgozó”: az a természetes vagy jogi 
személy, közhatalmi szerv, ügynökség vagy bármely 
egyéb szerv, amely az adatkezelő nevében személyes 
adatokat kezel. 

[32] Az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EUB) 
már több határozatában értelmezte az adatkezelő 
fogalmát. Az EUB C-683/21. ítélete szerint a GDPR 
4. cikk 7. pontja tágan határozza meg az „adatkezelő” 
fogalmát, így az kiterjed azon természetes vagy jogi 
személyre, hatóságra, intézményre vagy bármely 
más szervre, amely önállóan vagy másokkal együtt 
meghatározza „a személyes adatok kezelésének 
céljait és eszközeit”. E tág meghatározás célja – a 
GDPR céljával összhangban – a természetes 
személyek alapvető jogai és szabadságai hatékony 
védelmének, valamint többek között a bármely 
személyt megillető, a rá vonatkozó személyes adatok 

védelméhez való jog magas szintű védelmének 
biztosítása (lásd ebben az értelemben: 2019. július 
29-i Fashion ID ítélet 66. pont; 2022. április 28-i 
Meta Platforms Ireland ítélet, C-319/20, 
ECLI:EU:C:2022:322, 73. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat).  

[33] Az EUB azt is kimondta, hogy az a természetes vagy 
jogi személy, aki vagy amely a személyes adatok 
kezelésére saját célból befolyást gyakorol, és emiatt 
részt vesz az adatkezelés céljainak és eszközeinek 
meghatározásában, adatkezelőnek minősíthető. E 
tekintetben nem szükséges, hogy az adatkezelés 
céljait és eszközeit az adatkezelő írásbeli 
iránymutatásokban vagy utasításokban határozza 
meg (lásd analógia útján: 2018. július 10-i Jehovan 
todistajat ítélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 68. pont, 
2024. március 7-i IAB Europe ítélet, C- 604/22, 
ECLI:EU:C:2024:214, 56–58. pont). Ezért annak 
megállapítása érdekében, hogy egy jogalany a GDPR 
4. cikk 7. pontja értelmében adatkezelőnek 
tekinthető-e, azt kell vizsgálni, hogy saját célból 
ténylegesen befolyást gyakorol-e ezen adatkezelés 
céljainak és eszközeinek meghatározására. 

[34] A GDPR rendelkezéseivel összhangban a Módtv. 
kiegészítette az Infotv. 3. § 9. pontját, és kimondja, 
hogy adatkezelő: az a természetes vagy jogi személy, 
illetve jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet, aki vagy amely – törvényben vagy az 
Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatározott 
keretek között – önállóan vagy másokkal együtt az 
adat kezelésének célját meghatározza, az 
adatkezelésre (beleértve a felhasznált eszközt) 
vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy 
az adatfeldolgozóval végrehajtatja.  

[35] A GDPR szabályozásával párhuzamosan a Módtv. 
módosította az Infotv.-nek az adatfeldolgozóra 
vonatkozó rendelkezését is. Az Infotv. 3. § 18. pontja 
értelmében az adatfeldolgozó: az a természetes vagy 
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, aki vagy amely – törvényben 
vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában 
meghatározott keretek között és feltételekkel – az 
adatkezelő megbízásából vagy rendelkezése alapján 
személyes adatokat kezel. E változásokkal 
egyidejűleg a Módtv. 8. alcímébe beépítésre került az 
„adatkezelés korlátai helyett” „az érintett jogai 
érvényesítésének biztosítása (15–24. §) 

[36] A Kúria már állást foglalt abban a jogkérdésben, 
hogy az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelő 
fogalom részeként az adatkezelési cél 
meghatározására utalás – a szabályozási környezetet 
is figyelembe véve – a személyes adatok kezelésére 
irányadó (Kúria Pfv.IV.21.030/2025/6., 
Pfv.IV.21.287/2025/5.). 

[37] A Kúria – az EUB szempontrendszerén alapuló – 
jogértelmezése szerint a GDPR-ben általánosságban 
meghatározott és tágan értelmezendő „adatkezelő” 
fogalmából következően mindig egy konkrét 
tényálláshoz kapcsolódó körülmények alapos 
mérlegelésével ítélhető az meg, hogy a személyes 
adatok kezelését érintő műveletet mely személy célja 
és döntése, utasítása alapján végezték el; vagyis az 
adatkezelési művelet tekintetében ki minősül 
adatkezelőnek. 

[38] Erre tekintettel az alperes adatkezelése és annak 
minősítése során sem mellőzhető annak vizsgálata, 
hogy a Társasház közös képviselőjeként eljáró 
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alperes a felperes neve, tulajdonjoga, lakcíme és 
közös költség hátraléka nyilvántartása, továbbá az 
arról nyújtott tájékoztatás során a saját, vagy a 
Társasház céljai érdekében és döntése alapján – ez 
utóbb esetben adatfeldolgozóként – járt-e el. E kérdés 
eldöntésének azért van elsődleges jelentősége, mert 
az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapján az előzetes 
tájékoztatáshoz való jog érvényesülése érdekében az 
adatkezelő köteles eljárni, ilyen kötelezettség a 
társasház megbízásából vagy rendelkezése alapján 
kezelt személyes adatok esetén a közös képviselőt 
adatfeldolgozóként nem terheli. Ez a jogértelmezés 
felel meg az EUB döntésének, amely szerint „e 
rendelet 13. cikke (1) bekezdés c) pontjának 
megfelelően, amennyiben a személyes adatokat az 
érintettől gyűjtik, az adatkezelőnek tájékoztatnia kell 
az érintettet ezen adatok kezelésének tervezett 
céljáról és ezen adatkezelés jogalapjáról [2023. július 
4-i Meta Platforms Inc. ítélet, C-252/21, 
ECLI:EU:C:2023:537., 95.pont, 107. pont]. 

[39] Az adatfeldolgozónak való minősítés két alapvető 
feltétele: a személyes adatok adatkezelő nevében 
történő kezelése és az önálló jogalanyiság. 

[40] Az alperes mint közös képviselő által végzett, a 
kereset szerinti adatkezelési művelet minősítése 
során abból kell kiindulni, hogy a Társasházi tv. 43. 
§ (1) bekezdés c) pontja szerint a közös képviselő 
vagy az intézőbizottság jogkörében eljárva köteles 
közölni és beszedni a tulajdonostársakat terhelő 
közös költséghez való hozzájárulás összegét, 
továbbá a 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, külön 
jogszabályok alapján meghatározott szolgáltatások 
díját, valamint érvényesíteni a közösség ezzel 
kapcsolatos igényeit. A társasházak esetén a 
személyes adatok kezelése ennek biztosítása 
céljából, a társasház jogos érdekének 
érvényesítéséhez szükséges. 

[41] A Társasházi tv. fenti rendelkezéseiből, továbbá a 
felperes felülvizsgálati kérelmében kifejtett azon 
tényállításából, hogy a közös képviselőt a Társasház 
SZMSZ-ének B.e-f. pontjai kötelezik a 
tulajdonostársak által befizetett közös költség 
összegekről nyilvántartás vezetésére és az évi 
elszámolásban azokról tájékoztatás adására, továbbá 
a közös költség a Társasházi tv. 13. § (2) bekezdés b) 
pontjában foglalt rendeltetéséből egyértelműen az 
következik, hogy az alperes az említett személyes 
adatokat a Társasház döntése által meghatározott cél 
érdekében, az SZMSZ alapján, utasításának 
megfelelően a Társasház nevében kezelte. Az alperes 
tekintetében teljesült az adatfeldolgozói minőség 
további lényeges eleme is: az alperes a Társasháztól 
elkülönült jogalanynak minősül. Mindezek alapján a 
felperes által megjelölt adatok tekintetében az alperes 
a Társasház nevében eljáró adatfeldolgozónak 
minősíthető.  

[42] Mivel az adatfeldolgozót nem terheli az Infotv. 16. § 
(1) bekezdésében foglalt kötelezettség, ezért az eljárt 
bíróságok a keresetet a felperes által megjelölt 
jogszabályok megsértése nélkül utasították el.  

[43] Az előzetes tájékozódáshoz való jog ugyanis 
elsődlegesen az átláthatóság elvét hivatott érvényre 
juttatni. Az adatalanyok e jogosultság révén 
ismerhetik meg a tervezett adatkezelést. Az alperes 
mint adatfeldolgozó vonatkozásában azonban az 
előzetes tájékozódáshoz való jog érvényesülése 

érdekében az Infotv. 16. §-ában írt feladatok a 
kifejtettek miatt nem értelmezhető. 

[44] A felperes felülvizsgálati kérelmében foglaltakkal 
szemben – ügyazonosság hiányában – nem 
alkalmazhatók a Kúria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. és 
a Pfv.IV.20.387/2024/5. számú ítéletei, mivel nem 
alkalmasak az összevethetőségre. 

[45] A Kúria a Pfv.IV.20.052/2018/4. számú ítéletében a 
GDPR rendelkezéseit – a 2018. május 25. napjától 
kötelező alkalmazására tekintettel – a 20016. július 
5-re összehívott közgyűlés tekintetében nem 
alkalmazta, az Infotv. szabályozása eltér a hatályos 
rendelkezésektől és a perben vizsgált jogkérdéstől. 
Mivel a jelen ügyben felvetett jogkérdés jogszabályi 
háttere nem azonos, eltérő jogszabályok alkalmazása 
pedig nem eredményezhet jogegységi helyzetet, a 
bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 
évi CLXI. törvény 32. § (1) bekezdés b) pontja 
szerinti feltétel nem állapítható meg, szükségtelen az 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése 
(Jpe.IV.60.038/2022/10.).  

[46] A Kúria Pfv.IV.20.387/2024/5. számú ítéletének 
tényállása és az alkalmazandó jog lényesen eltér, 
hiányzik az ügyazonosság: a precedens határozatban 
a Kúria a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontját 
alkalmazva és az ott felsorakoztatott szempontokat 
mérlegelve döntött arról, hogy a sajtószerv alperes a 
felperes személyes adatait jogszerűen kezelte-e. 
Ezzel szemben jelen ügyben a GDPR 6. cikk (1) 
bekezdés f) pontjában foglalt jogalap alkalmazása fel 
sem merült.  

[47] Mindezekre tekintettel a Kúria megállapította, hogy 
a másodfokú bíróság nem sértette meg a 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt jogszabályokat, 
jogkérdésben nem tért el a Kúria közzétett 
határozatától, ezért a jogerős ítéletet a Pp. 424. § (1) 
bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Pfv.IV.20.340/2026/9.) 
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A befektetési vállalkozás bizományosi 
keretszerződése – a bizományi konstrukció 

természetére is figyelemmel – különbséget tehet az 
ügyfél eseti megbízásáról adott értesítés 
(visszaigazolás) és a lezárt határidős ügyletek 
eredmény-elszámolásáról adott értesítés között oly 
módon, hogy csak a visszaigazolásra nézve írja elő az 
ügyfelet rendkívül rövid határidőn belül megillető 
kifogást és elmulasztásának következményét [2013. évi 
V. törvényt (Ptk.) 6:8. §, 6:86. § (1) bek., 6:190. §].  

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az adós befektetési vállalkozás, így kötött az 

igénybejelentővel értékpapír- és ügyfélszámla 
vezetésére szerződést, értékpapírügyletek 
lebonyolítására megbízási keretszerződést, határidős 
devizaügyletekre bizományosi keretszerződést és 
ahhoz kapcsolódóan az internetes kereskedési 
rendszerekhez szerződéskiegészítést. 

[2] Az adós az ügyfelei – köztük az igénybejelentő – 
számára is lehetővé tette a B. online kereskedési 
rendszer használatát, melyet az adós 
közreműködőjeként a dán Bank működtetett. 

[3] A Svájci Nemzeti Bank (a továbbiakban: SNB) 2015. 
január 15-én GMT szerint 9:30-kor, CET szerint 
10:30-kor előzetes értesítés nélkül megszüntette a 
svájci frank euróval szembeni rögzített 
árfolyamcélját, melynek hatására a svájci frank 
euróhoz viszonyított árfolyama azonnal emelkedni 
kezdett, aminek következtében rendkívüli piaci 
helyzet állt elő, az EUR/CHF valutapár 
vonatkozásában csak nagyon korlátozott volt a 
likviditás a piacon. 

[4] Az igénybejelentő 2014. október 15-én nyitott 
devizapozíciói 2015. január 15-én 09:30:50-kor 
186,1%-os szinten kényszerlikvidálással 0,0283, 
0,0285 és 0,0297-es közötti árfolyamokon zárultak, 
melyről visszaigazolást kapott. A dán Bank ezt 
követően, aznap 21:46:38-kor az igénybejelentő 
korábban lezárt deviza pozícióit 0,2574, 0,2576 és 
0,2589 közötti árfolyamokon módosította. 

[5] A kényszerlikvidálás az igénybejelentőnek 
63 039 803,43 forint veszteséget okozott a számlája 
2015. január 15-i nyitó egyenlege (157 250 604,77 
HUF) terhére. A nyitó egyenleg és a 
kényszerlikvidálással elszenvedett veszteség 
különbözete 94 210 801,34 forint volt. A 
kényszerlikvidálások árfolyam-paramétereinek ezt 
követő utólagos módosításával az igénybejelentő 
számlaegyenlege negatívvá vált. 

[6] Az adós – felügyeleti biztosa révén – 2015. március 
4-én felszólította az igénybejelentőt, hogy az 
ügyfélszámláján nyilvántartott 506 770 392 forint 
negatív egyenleget fizesse meg az adós részére. Az 
igénybejelentő arra hivatkozással vitatta a vele 
szemben támasztott követelést, mert az adós a nyitott 
devizapozíciót a 2015. január 15-i kényszerlikvidálás 
során nem megfelelően zárta le, illetve, hogy azokat 

utóbb az igénybejelentő számára kedvezőtlenül 
módosította. 

[7] Az adós 2015. március 5-i kezdő időponttal 
felszámolás hatálya alá került. 

Az igénybejelentő hitelezői igénye és az adós 
ellenkérelme 

[8] Az igénybejelentő 2015. április 4-én jelentett be a 
felszámolási eljárásban értékpapírszámla követelés 
jogcímén 151 799 709 forint hitelezői igényt, 
amelyet a felszámoló vitatott és a bíróság elé 
terjesztett. 

[9] Az elsőfokú bíróság az igénybejelentő igényét a 20. 
számú végzésével elutasította. Határozatát a 
másodfokú bíróság a 15.Fpkhf.43.403/2021/2. 
számú végzésével helybenhagyta. 

[10] A Kúria a jogerős végzést a Gfv.VI.30.545/2021/4. 
számú végzésével hatályon kívül helyezte, és a 
másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasította. Határozatának indokolása 
szerint a kényszerlikvidálással lezárt ügyletek 
elszámolásának későbbi, az igénybejelentőre nézve 
előnytelen megváltoztatása vizsgálandó volt a 
felszámolási eljárásban, mivel az első elszámolás az 
igénybejelentő javára pozitív egyenleget 
eredményezett, a kényszerlikvidálást követően az 
igénybejelentő egyenlege még pozitív volt, az csak 
az átszámítást követően került negatív tartományba. 
Vizsgálni kellett ezért az ügyben a 
kényszerlikvidálást követő módosítás lehetőségét és 
a súlyozott átlagár ilyen alkalmazását, vagyis azt, 
hogy az adóst megillette-e a kényszerlikvidálás után 
az ár módosításának joga, a súlyozott átlagár 
alkalmazásának lehetősége, és ebből következően 
rendelkezik-e az igénybejelentő tulajdoni vagy 
hitelezői igénnyel. 

[11] A megismételt másodfokú eljárásban az adós úgy 
nyilatkozott, hogy az igénybejelentő 2015. január 15-
én 9:30:50 órára kalkulálható teoretikus egyenlege 
pozitív (94 210 801,34 forint) volt. 

[12] A másodfokú bíróság 15.Fpkhf.43.249/2022/2. 
számú végzésével az elsőfokú bíróság 20. számú 
végzését hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú 
bíróságot újabb eljárásra és újabb határozat 
hozatalára utasította, az igénybejelentő 
kényszerlikvidálással lezárult pozícióinak ismételt, 
utólagos elszámolása körében a tényállás feltárására. 
Abból, hogy az igénybejelentő az ügyletek újbóli 
elszámolását is sérelmezte, illetve, hogy a Kúria 
végzésében foglaltak és a felszámolónak a 
másodfokú eljárásban tett nyilatkozata szerint az 
igénybejelentő számláján a kényszerlikvidálás után 
maradt pénzeszköz, számlaegyenlege a 
kényszerlikvidálás után még pozitív volt, nem 
mellőzhető annak vizsgálata, hogy az ügyletek 
elszámolásának utólagos, egyoldalú megváltoztatása 
az adós részéről szerződésszerű volt-e. Ebben az 
esetben ugyanis az igénybejelentő kára abban 
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mutatkozik meg, hogy a számlája az utólagos 
elszámolás következtében negatív tartományba 
fordult. Annak bizonyítása pedig, hogy a felek 
közötti szerződéses rendszer előírásai alapján a már 
lezárt pozíciók elszámolásának egyoldalú 
megváltoztatását szerződésszerűen hajtotta végre, az 
adóst terheli. A megismételt eljárásra nézve előírta az 
elsőfokú bíróság számára, hogy tájékoztatnia kell az 
adóst: a kényszerlikvidálás után mutatkozó pozitív 
igénybejelentői számlaegyenleg mellett rá hárul 
annak bizonyítása, hogy az ügyletek ismételt 
elszámolása a részéről szerződésszerű volt, aminek 
elmaradása, avagy sikertelensége esetén nem 
kezelhető tényként, hogy azt a felek megállapodása 
értelmében megengedetten hajtotta végre.  

[13] Az igénybejelentő hitelező a megismételt eljárásban 
végleges kérelmében az adóssal szemben 
érvényesített és nyilvántartásba venni kért követelése 
összegét elsődlegesen a saját számítása alapján 
143 658 187 forintban, másodlagosan 78 987 397 
forintban határozta meg. 

[14] Az adós a korábbi védekezését fenntartotta. 

Az első- és a másodfokú határozat 
[15] Az elsőfokú bíróság a megismételt eljárásban hozott 

végzésével a vitatott hitelezői igényt elutasította. 
[16] Az igénybejelentő hitelező fellebbezése alapján – 

melyben az elsőfokú bíróság végzésének 
megváltoztatását és elsődlegesen annak 
megállapításával kérte, hogy hitelezői igénye 
94 210 801,34 forint összegben, másodlagosan 
78 987 397 forint összegben megalapozott – a 
másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzésének 
fellebbezett részét megváltoztatta, és megállapította, 
hogy az igénybejelentő hitelezői igénye 94 210 801 
forint összegben alapos.  

[17] A jogerős végzés indokolásában leszögezte, hogy a 
megismételt eljárás tárgyát kizárólag az 
igénybejelentő kényszerlikvidálással lezárt pozícióit 
érintő árfolyam utólagos egyoldalú megváltoztatása 
szerződésszerűségének vizsgálata képezte. 
Rámutatott, hogy az igénybejelentő hitelezői 
igényének összege nem igényelt bizonyítást: a 
fellebbezésben elsődlegesen megállapítani kért 
94 210 801,34 forintot maga az adós jelölte meg a 
megelőző másodfokú eljárásban 
(15.Fpkhf.43.249/2022.) az igénybejelentő 
számlájának első zárás szerinti virtuális 
egyenlegeként; a hitelezői igényként másodlagosan 
megállapítani kért 78 987 397 forintot pedig a Kúria 
határozta meg a hatályon kívül helyező végzése 
indokolásában az igénybejelentő számlájának 2015. 
január 15-i nyitó egyenlege és a kényszerlikvidálás 
eredményeként jelentkező veszteség alapján. 

[18] A másodfokú bíróság kiemelte, hogy az elsőfokú 
bíróság 2. sorszámú végzésében foglalt, a bizonyítási 
érdekre vonatkozó figyelmeztetését követően – 
miszerint az adósnak kell bizonyítania az eljárásbeli 
ügyletek árfolyam-módosításának 
szerződésszerűségét – az adós a 2022. július 19-i 
beadványában a korábbi másodfokú eljárásban 
benyújtott 2022. április 22-i nyilatkozata 2. pontjára 
és az ott megjelölt szerződéses rendelkezésekre, a 
2014. október 7-i BSZ-15/11 számú szerződés 2.1.5., 
2.2.3. és 3.10. pontjaira és a BSZ-15/11/4 számú 
megállapodás 8. pontjára, a BSZ-15/11 számú 
szerződés 2.2.2. pontjára hivatkozott, és utalt még a 

DFSA felügyeleti jelentésére, a dán Legfelsőbb 
Bíróság csatolt ítéletére, az igazságügyi szakértő 
szakvéleményére és magánszakértői vélemény 
kiegészítésére. Az elsőfokú bíróság 8. sorszámú 
végzésében foglalt figyelmeztetést követően pedig 
kérte szakértő kirendelését. 

[19] A másodfokú bíróság nem fogadta el az adós 
védekezését abban a körben, hogy a 
kényszerlikvidálás 2015. január 15-én délelőtt csak 
„megkezdődött”, és hogy az akkori 
kényszerlikvidálással még nem valósult meg 
teljesítés. Utalt a BSZ-15/11 számú szerződés 3.10. 
a) pontjára, amely szerint a kényszerlikvidálásokkal 
az igénybejelentő nyitott pozíciói lezárultak, és a 
BSZ-15/11/1 számú szerződés 5.8. pontjára, amely 
szerint az adott nyitott pozíciók (az azokból fakadó 
jogokkal és kötelezettségekkel együtt) a 
kényszerlikvidáláskor megszűntek. A másodfokú 
bíróság megállapította, hogy a 7.1. pont szerinti 
értesítéssel – amelyet az adott szerződéses pont 
kifejezetten a teljesítés visszaigazolásának nevez, és 
amelyet az igénybejelentő a délelőtti 
kényszerlikvidálásról nem vitásan megkapott – a 
teljesítés visszaigazolása megtörtént. Az elszámolás 
pedig a 8.1. pont alapján a teljesítést követően 
történik meg. A teljesítést tehát nem az elszámolás 
valósítja meg. Az elszámolás olyan szerződéses 
kötelezettség, amelyet a megbízott a teljesítést 
követően köteles a teljesítés részleteiről megtenni az 
ügyfél felé. A másodfokú bíróság utalt az előtte 
15.Fpkhf.43.109/2025. ügyszámon folyamatban lévő 
eljárásból szerzett hivatalos tudomása alapján arra is, 
hogy az adós – abban az ügyben – maga is 
létrejöttnek tekintette 2015. január 15-én 10:30 
(CET) perc után a Bank által alkalmazott 
árfolyammal az ügyleteket. 

[20] Mindebből következően a vizsgált pozíciók a 
délelőtti kényszerlikvidálással lezárultak a 
másodfokú bíróság szerint, és a visszaigazolt 
paraméterekkel teljesültek. A visszaigazolt 
árfolyamokon utólag az adós egyoldalúan kifejezett 
szerződéses felhatalmazás esetén módosíthatott. 
Nem tulajdonított ezzel kapcsolatban jelentőséget 
annak a körülménynek, hogy az árfolyammódosítást 
ténylegesen nem az adós, hanem a Bank hajtotta 
végre, mivel az üzletszabályzat 4.1.2. pontjában az 
adós felelősséget vállalt a közreműködőjéért, és azt a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényt 
(a továbbiakban: Ptk.) 6:148. § (1) bekezdése is 
megalapozza. 

[21] Az adós által az átárazáshoz való jogosultsága 
alátámasztására hivatkozott tények tekintetében 
rögzítette a jogerős végzés, hogy az adós az utólagos 
árfolyamkorrekcióra okot adó tények között a 
következőkre hivatkozott: az SNB bejelentése 
rendkívüli piaci körülményeket váltott ki, vis maior 
helyzetet idézett elő; a S. B. az esettel kapcsolatban 
indult felügyeleti eljárásban bemutatta az illetékes 
dán hatóságnak (DFSA) a helyzet kezelése 
érdekében általa követett metódust; a felügyeleti 
vizsgálat eredménye szerint az átárazással 
kapcsolatosan az adóst nem terheli felelősség.  

[22] Az adós érvelésével szemben kiemelte, hogy a DSFA 
jelentése szerint a Bank a felügyeleti eljárásban azt 
adta elő, hogy informatikai rendszere úgy van 
kialakítva, hogy automatikus kényszerlikvidálás 
történik, amikor a likviditás-biztosítóitól beérkeznek 
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hozzá az árfolyamadatok. Előadta továbbá, hogy 
2015. január 15-én közvetlenül 10:30 után a 
rendkívüli piaci helyzet következtében a likviditás-
biztosítóktól érkező árfolyamok nem teljesíthető, 
hanem csupán indikatív adatok voltak, nem a 
tényleges piaci árat tükrözték. A „CHF incidens” 
során az egyetlen tényleges hozzáférési pont a 
piachoz az EBS Service Company (EBS) volt, és a 
Bank szinte valamennyi megbízását az EBS-en 
keresztül hajtotta végre. Bemutatta még, hogy az 
EBS-en keresztül végrehajtott tranzakcióit három 
fázisra osztotta a piacon elérhető árfolyamok ugrásai 
szerint. A pozíciók többségét (82,54 %) közvetlenül 
a „CHF eseményt” követően likvidálták az 1. fázis 
alatt. Mivel nem volt elegendő likviditás a piacon, a 
Bank nem tudta valamennyi kényszerlikvidált 
pozíciót a piacon lezárni. A végrehajtásra váró, 
sorban álló megbízásokat ezért az 1. és a 2. fázisban, 
illetve részben a 3. fázisban hajtották végre. A 2. és 
3. fázisban végrehajtott kényszerlikvidálások 
esetében a megbízásokat a Bank a 3. fázisban hajtotta 
végre, mivel ezekkel meg kellett várni az előző 
megbízások kiegyenlítését. Ennek alapján a Bank 
kiszámította a korrigált súlyozott átlagárfolyamokat 
az egyes fázisokban végrehajtott 
kényszerlikvidálásokra, ez pedig azt jelentette, hogy 
az 1. fázisban kényszerlikvidált ügyfelek stopout 
árfolyamát később 0,96250 értékre módosította, a 2. 
és 3. fázisban kényszerlikvidáltak esetében pedig 
0,88000 árfolyamra. 

[23] A Bank fenti előadását a rendelkezésre álló 
okiratokra vetítve kiemelte a másodfokú bíróság, 
hogy a Bank által készített és a felügyeletnek 
benyújtott táblázatos kimutatás szerint az 1. fázis első 
ügylete 10:33:39 órára, az utolsó pedig 10:41:00 
órára esett, a 2. és 3. időfázisok (első és utolsó) 
ügyletei pedig az első fázis utolsó ügyletét követő 
időszakokban (10:41:33–10:43:50, valamit 
10:45:56–10:52:56) zajlottak le. Az igénybejelentő 
tevékenységi naplójának (Activity Log) adataival 
igazoltan viszont az igénybejelentő eljárásban 
vizsgált pozíciói a kereskedési rendszerben 10:30:50 
időpontban lezárultak, melynek megtörténtéről a 
rendszer visszaigazolást is küldött az 
igénybejelentőnek.  

[24] Az igénybejelentő az átárazás jogszerűségét a 
pozíciózárás időpontjának előzőek szerint igazolt 
tényére hivatkozással is vitatta – mivel a nyitott 
pozícióinak kényszerlikvidálása már az első időfázis 
első ügyletét megelőző időpontban lezajlott –, amit 
az adós nem cáfolt meg, kellő magyarázatot sem 
adott. Az adós vonatkozó nyilatkozata az volt, hogy 
a kényszerlikvidálás az igénybejelentő esetében a 
kérdéses napon az esti időpontban történt meg az 
átárazáskor (ez az érvelés azonban a már kifejtettek 
szerint téves volt). Az adósnak azt az állítását, hogy 
az igénybejelentő vizsgált pozíciói a S. B. által 
kialakított időfázisok egyikébe tartoztak, az általa 
megjelölt bizonyítékok (DSFA jelentés, S. B. 
előadása a felügyeleti eljárásban) nem támasztották 
alá. 

[25] Bár nem tulajdonított neki ügydöntő jelentőséget, 
kitért arra is, hogy megalapozatlanul hivatkozott az 
adós a DSFA jelentésének olyan tartalmára is, hogy 
az a Bank kényszerlikvidálással és átárazással 
kapcsolatos eljárását jogszerűnek értékelte, mivel a 
felügyelet nem foglalt állást ebben a kérdésben 

(ellenkezőleg, azt, hogy a Bankot az árfolyam 
megváltoztatására feljogosító kötelmi jogi feltétel 
teljesült-e, a bíróság előtt tisztázandónak tekintette a 
DSFA jelentés 9. oldal első bekezdésében). 

[26] Rögzítette végül, hogy szakértői bizonyítás nélkül, az 
Activity Log alapján tisztázható ténykérdés volt, hogy 
az igénybejelentő pozíciói délelőtt pontosan milyen 
időpontban záródtak; az a további – szintén szakértői 
kompetencián kívüli – kérdés pedig, hogy a pozíciók 
lezárása miként volt minősíthető a felek közti 
szerződések alapján, jogkérdést jelentett.  

[27] A másodfokú bíróság az adós által az átárazáshoz 
való jogosultsága alátámasztására hivatkozott 
szerződéses rendelkezések vizsgálatával 
megállapította, hogy az adós által megjelölt BSZ-
15/11 számú szerződés 2.2.3. pontjának második 
mondata nem igazolta az adós védekezését. A 
hivatkozott szerződéses pont ugyanis azt tartalmazta 
egyrészt, hogy a bizományost anyagi felelősség 
terheli az ügykörében elkövetett és neki felróható 
hibákért, az általa okozott kár erejéig; tartalmazta 
még, hogy a bizományos elhárít minden olyan 
felelősséget és kárigényt, amely a hibáján kívül (pl. 
vis maior, piaci intervenció, felfüggesztés, rendkívül 
volatilis piac) akadályozott üzletkötésből ered. Az 
igénybejelentő eljárásban vizsgált pozícióinak 
lezárása viszont megtörtént a kényszerlikvidálás 
eredményeként a BSZ-15/11 számú szerződés 3.10. 
a) pontja szerint, miáltal a pozíciók a BSZ-15/11/1 
számú szerződés 5.8. pontja szerint megszűntek. 
Kizárttá tette mindez a BSZ-15/11 számú szerződés 
2.2.3. pontjának alkalmazását, amely nem már 
lezárult (megszűnt) pozíció egyoldalú utólagos 
módosításának lehetőségét szabályozta, hanem 
meghatározott okokból akadályozott üzletkötés – 
vagyis az adott ügylet sajátosságai mellett a 
pozíciózárás gátoltsága, meghiúsulása – esetére 
vonatkozik, és ez okból mentesítette a bizományost a 
felelősség alól. 

[28] A másodfokú bíróság rámutatott, hogy amiatt sem 
vezethetett eredményre a BSZ-15/11 számú 
szerződés 2.2.3. pontjára alapított védekezés, mert az 
adós az SNB bejelentése következtében kialakult 
piaci körülményeket annak ellenére értékelte vis 
maior helyzetnek (előre nem látható, elháríthatatlan 
külső ok bekövetkezésének), hogy a rendelkezésre 
álló bizonyítékok (a Zürich Kanton Kereskedelmi 
Bíróság HG150136-O számú ügyben csatolt 
döntésének indokolása, a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság előtt P.87.765/2020. ügyszámon indult 
eljárásban az adós volt munkavállalójának 
tanúvallomása) nem támasztották alá, hogy előre 
nem látható eseményről volt szó, és ilyen 
megállapítást a kirendelt szakértő sem tett.  

[29] A likviditás hiánya (vagy akár a volatilitás mértéke) 
önmagában sem jelentett vis maior helyzetet; a piac 
volatilitása a BSZ-15/11 számú szerződés 2.2.3. 
pontja szerint csak abban az esetben bírt volna 
jelentőséggel, ha akadályát képezi az ügylet 
megkötésének, amit az adós a kényszerlikvidálásnak 
az esti órákban átárazással megvalósult jellegére 
alapított. Érvelése azonban a már kifejtettek szerint 
téves volt, és ellentétben állt a Bank felügyeleti 
eljárásban tett nyilatkozatával is.  

[30] A másik szerződéses rendelkezés, amelyre az adós az 
átárazás jogát alapította, a BSZ-15/11/4 számon 
létrejött szerződés 8. pontja volt, melynek értékelése 
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a bíróság feladatába tartozó jogkérdés volt. A BSZ-
15/11/4 számú szerződés 8. pontja a következő, 
egymással összefüggő rendelkezéseket tartalmazta: 
az adós jogosult módosítani, visszavonni a 
kereskedési rendszer által visszaigazolt kötést, 
amennyiben az téves árfolyamjegyzés, illetve 
programhiba eredménye, vagy annak létrejöttét a 
piaci feltételek bizonyítottan nem tették lehetővé; az 
adós a fenti okokból az ügyfelet ért károkért az 
üzletszabályzat 6.7.1. pontjában rögzített felelősségi 
szabályok szerint felel; az adós köteles a módosítás, 
visszavonás tényéről az ügyfelet értesíteni. 

[31] Mivel az adós üzletszabályzata nem tartalmazott 
6.7.1. pontot (és nem volt a fenti 8. ponthoz 
tartozóként értékelhető az üzletszabályzatnak az adós 
által az eljárásban megjelölt 6.7. pontja sem, mivel az 
az ügyfélbesorolással, ügyfélminősítéssel 
kapcsolatos felelősség szabályát rögzítette), a 
másodfokú bíróság az üzletszabályzat felelősségi 
szabályokkal foglalkozó részében elhelyezkedő 
6.23.2. pontját tekintette a BSZ-15/11/4 számú 
szerződés 8. pontjában írt utaló szabály szerint ahhoz 
kapcsolható rendelkezésnek. Az üzletszabályzat ez 
utóbbi szabálya pedig azt mondta ki, hogy az adós – 
a jogszabályban meghatározott esetek, valamint az 
ügyfél súlyos és felszólítás ellenére sem rendezett 
szerződésszegése kivételével – nem korlátozhatja és 
nem zárhatja ki a szerződések teljesítéséért való 
felelősségét. 

[32] Mindebből arra következtetett, hogy a BSZ-15/11/4 
számú szerződés 8. pontja nem értelmezhető úgy, 
hogy az adós az ügyfél kárára jogosult módosítani a 
kereskedési rendszer által visszaigazolt kötést. 
Ellenkezőleg, a felek – az üzletszabályzat 6.23.2. 
pontjával összhangban – azt kötötték ki, hogy az adós 
felel a kötés módosításából eredő károkért. Értékelte 
a másodfokú bíróság, hogy a szerződés 8. pontja a 
téves árfolyamjegyzéssel, programhibával, a piaci 
körülmények között bizonyítottan nem lehetséges 
ügyletkötéssel összefüggésben keletkező károkra 
vonatkozik; miáltal nincs olyan tartalma, amely az 
üzletszabályzat felelősségkizáró vagy -korlátozó 
rendelkezése szerint lenne érthető, azaz jogszabály 
által meghatározott esetként vagy az ügyfél súlyos és 
felszólítás ellenére nem rendezett 
szerződésszegéseként. Megjegyezte, hogy az 
üzletszabályzatnak kötelező tartalma a 6.23.2. 
pontjában írt rendelkezés a 22/2008. (II. 7.) Korm. 
rendelet 3. §-a alapján; ellenkező – az adós 
felelősségét kizáró vagy korlátozó rendelkezést – az 
üzletszabályzat nem tartalmazhatott.  

[33] Ezért az adós előzőekben vizsgált érvelése (BSZ-
15/11/4 számú szerződés 8. pont) ellenére 
megállapítható az adós felelőssége a szerződés 
teljesítéséért. 

[34] Kitért a jogerős végzés egyúttal arra is, hogy az 
előzőektől függetlenül a BSZ-15/11/4 számú 
szerződés 8. pontjának első mondata önmagában sem 
lett volna az adós javára értékelhető, mivel tartalma 
nem volt világosnak, kétséget kizáróan 
meghatározhatónak tekinthető, ezért a Ptk. 6:107. § 
(2) bekezdése értelmében érthetetlen kikötésként 
semmisnek minősült.  

[35] Mivel az adós sem a BSZ-15/11 számú szerződés 
2.2.3. pontja, sem a BSZ15/11/4 számú szerződés 8. 
pontja alapján nem élhetett a visszaigazolt árfolyam 
módosításának jogával az igénybejelentő már lezárt 

pozíciói tekintetében, a pozíciók 
árfolyamparamétereinek az igénybejelentő kárára 
történt utólagos, egyoldalú módosításával az adós a 
Ptk. 6:137. §-a értelmében szerződésszegést követett 
el, melynek jogkövetkezményeként a Ptk. 6:142. § 
(3) bekezdése alapján köteles megtéríteni az 
igénybejelentőnek a szerződésszegésből eredően 
bekövetkezett teljes – az ügyben összegszerűségben 
tisztázott – 94 218 801 forint kárát. Részletes 
vizsgálattal foglalt állást arról is, hogy a Ptk. 6:142. 
§-a szerint nem merülhetett fel az ügyben az adós 
felelősség alóli mentesülése, hiszen az átárazást nem 
az adós ellenőrzési körén kívül eső, a szerződéskötés 
időpontjában előre nem látható körülmény, hanem az 
adós közreműködője tudatos és tevőleges 
magatartása valósította meg; és nem minősültek az 
adós ellenőrzési körén kívül eső tényezőknek az 
opciós ügyletek piaci platformját biztosító 
kereskedési rendszerben lezajlottak sem.  

[36] A másodfokú bíróság rámutatott arra is a Bank 
magatartásának megfelelőségére tartozóan, hogy 
a15.Fpkhf.44.142/2023/2. számú határozatában 
megállapítottak szerint a Bank ÁSZF-jének 6.12 és 
16.5 pontjai közül a 6.12 pont a tranzakció 
időpontjában nyilvánvalóan hibás áron való 
ügyletkötés esetét szabályozza, melybe a szó 
általános értelmében, a rendszerben megjelenő árat 
érintő számelírás vagy felcserélés, téves helyiérték, 
vagy más módon eltévesztett jelölés feltüntetése 
vonható, amely adatról már a tranzakció 
időpontjában egyértelműen látszik (nyilvánvaló), 
hogy helytelen. Nem érthető így a 6.12. pont alá, ha 
a vizsgált ár nem az előzőek szerint, hanem 
közgazdasági értelemben bizonyult utóbb hibásnak. 
A dán Bankot ezért az ÁSZF 16.5 pontja szerint az 
adott pénzügyi eszköz likviditáshiányának 
következményeként a kötés törlésének joga illette 
meg; az ár egyoldalú, utólagos korrekciója nem.  

[37] Nem fogadta el az adósnak a BSZ-15/11 számú 
szerződés 7.5 pontjára hivatkozását sem. Úgy ítélte 
meg, hogy az adós a BSZ-15/11/4 számú szerződés 
8. pontjában írtakkal szemben nem értesítette az 
igénybejelentőt az ügyletek átárazásáról, ezért azzal 
kapcsolatban az igénybejelentő kifogással sem 
élhetett.  

[38] A másodfokú bíróság álláspontja szerint a vitatott 
igény elbírálása szempontjából nem volt jelentősége 
az adós és a dán Bank közötti elszámolásnak, az 
adósnak a közreműködőjéért fennálló felelősségére 
tekintettel. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a 
Fővárosi Ítélőtábla 15.Gf.40.076/2023/7. számú – a 
Kúria Gfv.I.30.432/2023/1. számú ítéletével 
hatályában fenntartott – ítéletében tényként 
állapította meg, hogy a dán Bank az adóssal szemben, 
a felszámolási eljárás keretében hitelezői igényt nem 
érvényesített, így az adósnak a dán Bankkal 
szembeni – az ügyfelek alszámláján bekövetkezett 
változásoknak az adós omnibus számláján történt 
automatikus megjelenéséből fakadó – 
kötelezettségei, teljesítésen kívüli okból történő 
elenyészésük folytán, megszűntek.  

[39] Nem fogadta el az adós érvelését abban a részében 
sem, amely az igénybejelentőnek a devizaügyletek 
kockázataira való figyelmeztetésén és e 
kockázatoknak az igénybejelentő általi 
tudomásulvételén alapult. A pozíciók 
kényszerlikvidálásával a BSZ-15/11/1 számú 
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szerződés 5.8. pontja szerint a nyitott pozícióból 
fakadó jogok és kötelezettségek megszűntek, így az 
igénybejelentő kockázatviselési kötelezettsége is.  

[40] A másodfokú bíróság rámutatott végül, hogy a 
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: régi Pp.) 4. § (1) bekezdése alapján 
nem kötötte a határozata meghozatalában a dán 
Legfelsőbb Bíróság adós által hivatkozott döntése. 

Felülvizsgálati kérelem, ellenkérelem 
[41] Az adós felülvizsgálati kérelmében a jogerős végzés 

hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság 
végzésének helybenhagyását, az igénybejelentő 
vitatott igényének teljes elutasítását kérte. 

[42] Arra hivatkozott, hogy a jogerős végzés a Ptk. 6:58. 
§-ába, 6:107. § (2) bekezdésébe, 6:129. § (1) 
bekezdésébe, 6:137. §-ába, 6:190. §-ába, 6:281. § (1) 
bekezdésébe, 6:282. § (1) és (2) bekezdésébe, 
továbbá a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe ütközően 
jogszabálysértő. 

[43] Az ügyben releváns jogviszonyokat illetően előadta, 
hogy az igénybejelentő (mint ügyfél) megbízta az 
adóst (mint befektetési szolgáltatót), hogy egyebek 
mellett ügyfélszámlát és értékpapírszámlát vezessen 
a javára; az igénybejelentő (mint megbízó) ezen 
túlmenően azzal is megbízta az adóst (mint 
bizományost), hogy kössön a saját nevében, de az 
igénybejelentő javára harmadik személlyel (a dán 
Bankkal) spekulatív pénzpiaci ügyleteket; és az 
igénybejelentő megbízásai alapján így jöttek létre 
még az adós (mint bizományos) és a dán Bank között 
a jogvitában releváns pénzpiaci ügyletek (ún. 
csatlakozó szerződések). Ez utóbbi ügyletek kerültek 
kényszerlikvidálással zárásra, majd átárazásra, és az 
átárazás szerint teljesítésre és elszámolásra (az 
eredeti kényszerlikvidálási áron teljesítés és 
elszámolás nem történt). Hangsúlyozta, hogy a 
szóban forgó ügyletek a dán Bank B. online 
internetes kereskedési rendszerben jöttek létre és 
teljesültek, amely a dán Bank által üzemeltett S. T.-
nek az adósi ügyfelek számára elérhető verziója volt. 
Az igénybejelentő az átárazást, amelyet 2015. január 
15-én GMT 21:46-kor rögzített az Activity Log, a 
következő munkanap 10:00 órájáig nem kifogásolta.  

[44] Állította, hogy a jogerős végzés iratellenesen, 
kirívóan okszerűtlenül állapította meg [régi Pp. 206. 
§ (1) bekezdés], hogy az igénybejelentő nem kapott 
értesítést az átárazás megtörténtéről. Az Activity Log 
adatai szerint az igénybejelentő ugyanúgy értesült az 
átárazásról, ahogy a kényszerlikvidálási ügyletek 
megkötéséről. Utalt egyben a BSZ-15/11/4 számú 
internetes szerződéskiegészítés 9. pontjára, melynek 
értelmében a kereskedési rendszerben végrehajtott 
valamennyi kommunikáció (utasítás, megbízás, 
üzenet) rögzítésre kerül, és a felek között vita esetén 
bizonyítékként szolgál, és az ítélőtábla több 
határozatára, köztük az igénybejelentő ügyében 
hozott 15.Fpkhf.43.403/2021/2. számú döntésre is, 
amely szerint az ügyletek kényszerlikvidálással 
történő zárásának elszámolásával kapcsolatban a 
bizományosi keretszerződés 7.5. pontja értelmében a 
megbízó visszaigazolásról szóló értesítése napját 
követő munkanapon 10.00 óráig volt lehetőség a 
kifogást jelezni. Az eredmény elszámolásáról történő 
értesítés módját és feltételeit illetően a bizományosi 
keretszerződés 8.3. pontja a 7.5. pontra utal, amikor 
úgy rendelkezik, hogy az értesítés módja és feltételei 

megegyeznek a visszaigazolások megküldésének 
módjával és feltételeivel. Utalt még a BSZ-15/11/5 
számú nyilatkozatra, melynek I.a. pontja szerint az 
igénybejelentő a kereskedési rendszerben kötött 
ügyletekről csak a kereskedési rendszerben 
informálódhatott; az I.b. pont szerint pedig az 
igénybejelentőnek folyamatosan figyelemmel kellett 
kísérnie a pozícióit, a rendszerbe történő belépése 
elengedhetetlen volt. A visszaigazolás tehát nem 
más, mint az adott ügylet, tranzakció, művelet 
rögzítése az Activity Logban.  

[45] Állította, hogy a jogerős végzés az igazságügyi 
szakértői véleménnyel ellentétesen, kirívóan 
okszerűtlenül következtetett arra is, hogy az SNB 
ominózus bejelentése ne lett volna vis maior. A 
szakvélemény egyértelműen rögzítette, hogy a 
kényszerlikvidálás során automatikusan 
visszaigazolt ár nem volt valós piaci árnak tekinthető, 
mert az SNB bejelentését követően megszűnt a piac, 
eltűnt a likviditás. Megjegyezte, hogy a másodfokú 
bíróság eljárt tanácsa más ügyekben szakértő 
bevonását tartja szükségesnek az átárazás körében. A 
jogerős végzés szakmai indokolás nélkül mellőzte a 
rendelkezésre álló szakértői véleményeket, 
tanúvallomást, továbbá a Dán Legfelsőbb Bíróság 
ítéletének ténybeli következtetését a vis maior 
helyzetre. Állította, hogy az SNB bejelentés által 
kiváltott likviditáshiány és rendkívüli volatilitás – 
mint vis maior – volt az, ami a szakértők szerint is 
„akadályát képezte az ügylet megkötésének”. Nem 
az volt a kérdés, hogy általában lehetett-e arra 
számítani, hogy majd egyszer a SNB megszünteti 
vagy módosítja az intervenciós politikáját, hanem az, 
hogy az adott, konkrét bejelentésnek milyen 
következménye, milyen hatása volt a piacra, és hogy 
az így kialakult piaci helyzet előre látható volt-e. 
Állította, hogy senki nem látta előre és senki nem volt 
képes elhárítani, hogy a kialakult helyzet ténylegesen 
megszüntette a piacot, mert eltűnt onnan a likviditás. 

[46] Álláspontja szerint a Ptk. 6:129. §-ának és a 6:281. §-
ának sérelméhez az vezetett, hogy a jogerős végzés 
az adós – mint bizományos – és a dán Bank – mint az 
adóssal bizományosként szerződést megkötő fél – 
közötti szerződéses jogviszonyban a dán Bankot 
helytelenül nem a Ptk. 6:281. §-a szerinti szerződő 
félként, hanem az adós teljesítési segédjeként, 
közreműködőjeként kezelte. A jogerős végzés 
tévesen nem különböztette meg az igénybejelentő és 
az adós közti megbízási jogviszonyt az adós és a dán 
Bank közti jogviszonytól, az ún. csatlakozó 
szerződésektől. Nem különböztette meg az adós és a 
dán Bank közti jogviszonyokon belül azt a 
jogviszonyt, amikor az igénybejelentő 
vonatkozásában a Bank az adós közreműködője volt 
[Ptk. 6:129. § (1) bekezdés], attól a másik 
jogviszonytól, amikor a Bank – az igénybejelentő 
szempontjából – az a harmadik személy, akivel az 
adós (mint az igénybejelentő bizományosa) a 
csatlakozó szerződéseket megkötötte (Ptk. 6:281. §). 
Az igénybejelentő a B. online kereskedési rendszert 
úgy használhatta, hogy azt az adós a dán Bank révén 
biztosította: a dán Bank itt az adós teljesítési 
segédjeként, vagyis közreműködőjeként járt el [Ptk. 
6:129. (1) bekezdés]. Ezzel szemben a kereskedési 
rendszerben létrejött konkrét ügyletek tekintetében a 
dán Bank már nem az adós közreműködője, hanem a 
bizományos adóssal szerződött szerződő partner volt 



1294 Gazdasági Szakág 

a csatlakozó szerződésben (Ptk. 6:281. §). Míg a 
közreműködő a fél szerződéses feladatait teljesíti, a 
bizományos adóssal a csatlakozó szerződést 
megkötő harmadik személy (Bank) nem a 
bizományos teljesítési segédje (közreműködője), 
hanem a bizományos szerződő partnere. A Ptk. 
6:282. § (2) bekezdése is egyértelművé teszi, hogy a 
bizományosnak egészen más kötelezettségei vannak 
a megbízója felé a vele szerződő fél kapcsán ahhoz 
képest, mint amilyen kötelezettsége a 
közreműködője okán a Ptk. 6:129. § (1) bekezdése 
alapján fennáll. 

[47] Kifejtette, hogy az ügybeli kényszerlikvidálás jogilag 
az adósnak a dán Bankkal megkötött nyitó ügylete 
(csatlakozó szerződés) zárását jelentette; 
közgazdaságilag pedig az igénybejelentő 
pozíciójának zárása volt: az eredmény/veszteség az 
igénybejelentő kizárólagos kockázata volt. Mivel az 
ügyben a jogvita tárgya nem a kényszerlikvidálás 
(mert annak feltételei nem vitásan fennálltak), hanem 
az átárazás volt, hangsúlyozta, hogy az átárazást a 
Bank hajtotta végre utólag, az adóstól függetlenül, az 
adós tudomása nélkül, a csatlakozó szerződés 
keretében. Megjegyezte, hogy nem volt arra állítás, 
hogy az adós korrigálta volna utólag a délelőtti 
kényszerlikvidálás automatikus árát, vagy hogy e 
tekintetben a Bank az adós érdekében járt volna el. 
Az adós csak annyit állított, hogy az 
igénybejelentővel mint megbízóval megkötött 
szerződés alapján az ár utólagos módosítására ő 
maga is jogosult volt. Egy jogosultság állítása 
azonban nem változtatja meg a tényállást, miszerint 
nem az adós, hanem a Bank módosította a 
kényszerlikvidálási árat, de nem az adós 
közreműködőjeként, hanem az adós érdekeivel 
szemben, az adós szerződéses partnereként.  

[48] Álláspontja szerint a jogerős végzés a Ptk.-nak a 
szerződés értelmezésére vonatkozó 6:8. § (1) 
bekezdésével, valamint a 6:86. § (1) bekezdésével 
ellentétesen és a 6:107. § (2) bekezdését sértve jutott 
arra a következtetésre, hogy a BSZ-15/11/4 számú 
szerződés 8. pontja érthetetlen, ezért semmis. 
Állította, hogy az adott – jogi és pénzpiaci – 
kontextusban teljesen egyértelmű volt, hogy e pont 
első mondata azt jelenti, hogy az ott felsorolt okokból 
a már megkötött ügylet utólag egyoldalúan 
módosítható vagy visszavonható (a bizományos 
választása szerint), a módosítás esetén pedig – a Ptk. 
6:63. § (3) bekezdésének megfelelően – az aktuális 
piaci áron kellett teljesíteni; semmiféle hiány nincs 
tehát e szerződéses mondatban, az érthető. A 
szerződés 8. pontjának második mondata pedig nem 
arra az esetre írt elő kárfelelősséget, sem kártérítési 
kötelezettséget, ha az első mondat szerint a 
bizományos jogszerűen módosítja utólag az ügyletet, 
hanem ha a módosítás valamely oka okozna kárt a 
megbízónak. Arról sincs itt szó, hogy a bizományost 
jogellenes magatartás nélkül kártérítési kötelezettség 
terhelné, hiszen a 8. pont második mondata 
felelősségi szabályokra utal, tehát önmaga nem 
tételez kötelmi, kártérítési kötelezettséget. 

[49] A Ptk. 6:137. §-ának sérelmét az okozta, hogy 
szerződéses – illetve közreműködői – magatartás 
hiányában nem volt megállapítható az adós részéről 
szerződésszegés. Az árfolyam utólagos módosítását 
a Bank hajtotta végre – ahogy azt a jogerős végzés is 
rögzítette –, ezért az adós részéről nem volt így 

értékelhető magatartás. A Bank az adóssal 
bizományosként megkötött ún. csatlakozó szerződés 
teljesítésével nem az adós közreműködőjeként járt el. 
Az, hogy az adós ettől függetlenül maga is jogosult 
lett volna az árat utólag módosítani, közömbös az 
ügyben. Kitért arra is, hogy az átárazást a Bank (a 
DSFA álláspontja szerint) szakszerűen és 
tisztességesen hajtotta végre, a dán Legfelsőbb 
Bíróság álláspontja szerint pedig még 
szerződésszerűen is. A dán Legfelsőbb Bíróság eseti 
döntése ugyan nem kötötte a bíróságot, de ebből sem 
következik álláspontja szerint, hogy az árfolyam 
módosítása az adós magatartása és szerződésszegése 
lett volna.  

[50] Kifejtette még, hogy az ügyben azt a tényállást kellett 
volna elbírálni a Ptk. 6:282. § (2) bekezdése alapján, 
hogy az adós bizományosként felelős-e azért a 
megbízó igénybejelentő felé, hogy a csatlakozó 
szerződést az adóssal megkötő harmadik személy, a 
dán Bank milyen áron teljesít az adós felé. A Ptk. 
6:282. § (2) bekezdése alapján az adós legfeljebb 
olyan mértékben felelhet az igénybejelentő felé, 
amilyen mértékben a dán Bank neki teljesített. A dán 
Bank – mint az S. T. üzemeltetője – azonban nem 
egyszerűen módosította a kényszerlikvidálási árát, 
hanem mint az adós bizományossal a csatlakozó 
szerződést megkötő fél csak ezen a korrigált áron 
teljesített, az adóssal ezen az áron számolt el. A Ptk. 
6:282. § (2) bekezdése szempontjából kiemelte még, 
hogy az adós nem garantálta az igénybejelentő javára 
a csatlakozó szerződés harmadik személy általi 
teljesítését. A jogerős végzés mégis az adós 
helytállására következtetett az igénybejelentő felé a 
Bank elmaradt teljesítéséért is: az adósnak annak 
ellenére az eredeti áron kell teljesítenie az 
igénybejelentő felé, hogy a Bank ezen az áron nem 
teljesített az adós felé.  

[51] A Ptk. 6:58. §-ával összefüggésben állította, hogy a 
felek a Ptk. 6:282. § (2) bekezdésével egyezően 
állapodtak meg abban, hogy az adós (mint 
bizományos) nem felel az igénybejelentő (mint 
megbízó) felé a Bank teljesítéséért. Ezt erősíti a BSZ-
15/11 számú bizományosi keretszerződés 6.1.3. és 
6.1.4. pontja, illetve a BSZ-15/11/1 számú opciós 
szerződés 7.3. és 7.4. pontja is, miszerint az 
igénybejelentő elfogadta, hogy fedezethiány esetén a 
kényszerlikvidálásra a piaci áron kerül sor, amiért a 
bizományos nem felel, és a veszteség meghaladhatja 
a fedezet mértékét is, a negatív különbözetet pedig az 
igénybejelentő köteles megtéríteni az adósnak. A 
felek jogviszonyban a Ptk. 6:58. §-a értelmében 
kötelező szabály volt, hogy kényszerlikvidálás 
esetén az igénybejelentő kizárólagos kockázata, 
hogy a pozíciót milyen áron lehet ténylegesen 
lezárni, mit lehet a piacon ténylegesen elérni, milyen 
ár fog teljesülni. Az pedig szakértői úton bizonyított, 
hogy a piaci ár a korrigált ár volt, nem pedig az 
eredeti. A jogerős végzés sérti a Ptk. 6:58. §-át is, 
mert feloldja a felek közötti szerződés kötelező 
erejét, és a felek között nem a szerződésüknek 
megfelelően rendeli el az elszámolást. 

[52] A Ptk. 6:190. §-át pedig azért sérti a jogerős végzés, 
mert figyelmen kívül hagyta a BSZ-15/11. számú 
bizományosi keretszerződés 7.5. pontját arról, hogy 
a megbízó a visszaigazolást a következő munkanap 
10:00 óráig kifogásolhatja, és ha ezt elmulasztja, 
akkor az ügyletet elfogadottnak kell tekinteni. Mivel 
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a 7.5. pont nem szűkíti az ügylet fogalmát, abba 
minden jogügylet beletartozik, a nyitás, a zárás (ezen 
belül a kényszerlikvidálás) és az átárazás is. 
Álláspontja szerint a 7.5. pont tartalmilag jogvesztő 
határidőt rögzít a megbízó számára: ha nem érkezik 
adott – az Activity Logban visszaigazolt – ügylet 
kapcsán kifogás a szerződéses határidőben, akkor az 
adott ügylet kifogásolásának a jogát a megbízó 
elveszíti.  

[53] Az adós és a dán Bank közötti elszámolással 
kapcsolatban kifejtette, hogy bár valóban nincs 
jelentősége az adós és a Bank mikénti 
elszámolásának, mert a felek szerződése szerint a 
veszteséget (akkor is, ha az kényszerlikvidálás 
eredménye) az igénybejelentő köteles az adósnak 
megfizetni, álláspontja szerint a másodfokú bíróság 
utalása alaptalan a Fővárosi Ítélőtábla 
16.Gf.40.076/2023/7. számú ítéletére, mert az 
nyilvánvalóan tévesen állapította meg, hogy a dán 
Banknak az adóssal szembeni igényei megszűntek. 
Bizonyítható tény ezzel szemben, hogy a dán Bank a 
2015. január 15-i kényszerlikvidálások és átárazások 
miatt érvényesítette az adóssal szembeni igényeit.  

[54] Érvelése szerin dogmatikailag téves a másodfokú 
bíróság megállapítása arra vonatkozóan, hogy a 
kényszerlikvidálással a BSZ-15/11/1 számú 
szerződés 5.8. pontja szerint a nyitott pozícióból 
fakadó jogok és kötelezettségek is megszűntek, 
hiszen a kényszerlikvidálás után fennmarad a felek 
közötti elszámolási kötelezettség. 

[55] Az igénybejelentő felülvizsgálati ellenkérelme a 
jogerős végzés hatályban fenntartására irányult. 

A Kúria döntése és annak jogi indokai 
[56] A Kúria a jogerős végzést a csődeljárásról és a 

felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. 
törvény (a továbbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése 
szerint alkalmazandó régi Pp. 275. § (2) bekezdése 
alapján a felülvizsgálati kérelem keretei között 
vizsgálta, és a megjelölt okból nem találta 
jogszabálysértőnek. 

[57] A Kúria a felülvizsgálati eljárás lényegét és korlátait 
illetően – egyben a felülvizsgálati eljárás kereteinek 
tisztázásához – előrebocsátja, hogy a felülvizsgálat 
rendkívüli perorvoslat, amiből nemcsak az 
következik, hogy a felülvizsgálati eljárásban 
bizonyítás felvételének nincs helye, és nem lehet 
tárgya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely 
a megelőző eljárásban nem merült fel, de következik 
az is, hogy felülbírálati jogkörét a Kúria az adott 
ügyben nem irányadó három kivételtől eltekintve, a 
felülvizsgálati kérelem korlátján belül, a törvényes 
határidőben érkezett perorvoslati kérelemben 
előadott jogszabálysértések vizsgálatával 
gyakorolhatja, amennyiben a felülvizsgálati kérelem 
hivatkozásai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp. 
követelményeinek. 

[58] Jelen ügyben a felülvizsgálatot kérő adós több 
körülhatárolható okból támadta a jogerős végzést. A 
felülvizsgálati kérelem azonban – a következőkben 
részletezettek szerint – nem valamennyi hivatkozás 
tekintetében felelt meg az érdemi elbírálásához 
szükséges követelményeknek. 

[59] Tartalmi hiányossága – a szövegesen előadott 
jogszabálysértésnek megfelelő jogszabályhely 
megjelölésének elmaradása – zárta ki a 
felülvizsgálati kérelem érdemi vizsgálatát abban a 

részében, amely az adós és a dán Bank 
elszámolásával kapcsolatban a Fővárosi Ítélőtábla 
jogerős ítéletétől eltérő releváns tényekre, illetve a 
feleknek a kényszerlikvidálás után is fennmaradó 
elszámolási kötelezettségére vonatkozott. Az adós 
mindezzel anélkül utalt lényegében a bizonyítási 
eljárás és a megállapított tényállás hiányosságára, 
illetve a jogviszony megszűnésének helyes anyagi 
jogi felfogására, hogy az álláspontja szerint sérült 
jogszabályhelyet a régi Pp., illetve a Ptk. szabályai 
szerint megjelölte volna.  

[60] A felülvizsgálati eljárás már ismertetett szabályai 
miatt nem volt figyelembevehető az adósnak az a 
felülvizsgálati kérelemben újonnan előadott 
hivatkozása sem, hogy a kényszerlikvidálást követő 
átárazást a dán Bank olyan különálló kötelemben 
hajtotta végre, amelynek szerződéses alapját az adós 
a bizományi szerződés teljesítéseként hozta létre, és 
hogy ezáltal az elszámolási ár utólagos egyoldalú 
módosítása a bizományi szerződés alapján kötött 
további szerződésre – nem pedig az adós saját 
teljesítésére – tartozott, miáltal a Bank által 
megvalósított utólagos módosítás nem volt az adós 
magatartásának betudható [Ptk. 6:129. § (1) 
bekezdés, 6:282. §]. Ez a jogkérdés ugyanis nem volt 
tárgya az eljárás megelőző szakaszainak, mivel az 
adós az előzekre nem alapította a védekezését. Az 
eljárt bíróságok erre figyelemmel nem foglaltak 
állást a bizományi konstrukcióba tartozó 
szerződésekről és azok elhatárolásával a dán Bank 
intézkedésének ilyen minősítéséről. Az adós az 
elsőfokú bíróság végzésének indokolását nem 
támadta fellebbezéssel, ezért a számára sérelmes 
határozati tartalommal szemben – amelyet 
fellebbezéssel tehát nem kért orvosolni – nem 
léphetett fel eredménnyel a felülvizsgálati eljárásban 
[régi Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont]. Irányadónak 
kell tehát tekinteni a felülvizsgálati eljárásban a 
jogerős végzés következtetését arra, hogy a dán Bank 
az adós közreműködőjeként járt el az 
igénybejelentővel létrejött jogviszonyban. 

[61] Az, hogy az előzőek szerint nem vizsgálható a 
felülvizsgálati eljárásban az elszámolási ár utólagos 
egyoldalú módosításának a bizományi szerződés 
alapján kötött további szerződésre – és nem az adós 
saját teljesítésére – tartozó jellege, megalapozatlanná 
tette egyben a felülvizsgálati kérelmet abban a 
további részében is, amely az adós és a Bank 
elkülönülő jogállásából, és a bizományos adósnak a 
harmadik személy (a dán Bank) magatartásával 
kapcsolatos felelőssége hiányából vezette le a Ptk. 
6:137. §-ának, a Ptk. 6:58. §-ának és a Ptk. 6:282. § 
(2) bekezdésének megsértését a jogerős végzés 
eredményeként.  

[62] A Kúria előrebocsátja a felülvizsgálati kérelem 
további hivatkozásait illetően, hogy a jogerős végzés 
indokolásából kitűnően a másodfokú bíróság két jól 
elhatárolható körben is értékelte a 
kényszerlikvidálással lezárt pozíciók elszámolási 
árának későbbi egyoldalú módosítását: egyrészt az 
adós által az átárazáshoz való jogosultsága 
alátámasztására megjelölt tények, másfelől pedig az 
átárazáshoz való jogosultságát állítása szerint 
megalapozó szerződéses rendelkezések 
szempontjából; és mindkét vizsgálódási körben 
egymástól függetlenül (önállóan is) az utólagos 
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egyoldalú módosítás jogszerűtlenségére 
következtetett.  

[63] A másodfokú bíróság ugyanis az adós által az 
átárazáshoz való jogosultsága alátámasztására 
hivatkozott tények vizsgálatával megállapította – a 
dán Banknak a felügyeleti eljárásban tett előadása és 
az ott csatolt táblázatos kimutatása, valamint az 
Activity Log ügyben releváns adatai összevetésével –
, hogy az igénybejelentő tevékenységi naplójának 
adataival igazoltan a jelen eljárásban vizsgált 
pozíciói a kényszerlikvidálással korábban lezárultak 
a kereskedési rendszerben (10:30:50 óra), mint a dán 
Bank által a kényszerlikvidálásokra utóbb 
meghatározott korrigált súlyozott átlagárfolyamok 
alkalmazását megalapozó időfázisok közül az első 
időfázis első ügylete (10:33:39 óra). Ebből 
következően alaposnak találta az igénybejelentő 
hivatkozását arra, hogy az átárazás jogszerűségét 
kizárta a pozíciózárás időpontjának előzőek szerint 
igazolt ténye. A másodfokú bíróság az adós ide 
tartozó állítását – hogy az igénybejelentő vizsgált 
pozíciói a dán Bank által kialakított időfázisok 
egyikébe tartoztak – bizonyítottsága hiányában ezért 
nem fogadta el. 

[64] A másodfokú bíróság az előző kérdéstől függetlenül 
folytatta le azt a további – a végkövetkeztetése 
szerint szintén az átárazás jogszerűtlenségét 
eredményező – vizsgálatot, hogy megalapozta-e az 
adós átárazáshoz való jogosultságát szerződéses 
rendelkezés az adós által megjelölt BSZ-15/11 
számú szerződés 2.2.3. pontja vagy a BSZ-15/11/4 
számú szerződés 8. pontja szerint. 

[65] Ebből következően a felülvizsgálati kérelemnek 
ahhoz, hogy eredményre vezessen, mindkét körben – 
mind az adós átárazáshoz való jogosultságát 
alátámasztó tények (a vizsgált pozícióknak a dán 
Bank által kialakított időfázisokba tartozása), mind 
az átárazáshoz való jogosultságát megalapozó 
szerződéses tartalom tekintetében – sikerrel kellett 
támadnia a jogerős végzést a régi Pp. 272. § (1) és (2) 
bekezdéséből, a 275. § (3) és (4) bekezdéséből 
következően. Az adósnak a felülvizsgálni kért végzés 
indokaival szemben valamennyi érv cáfolatára meg 
kellett fogalmaznia az álláspontját, és 
megalapozottan kellett hivatkoznia a jogerős végzés 
jogszabálysértő jellegére.  

[66] A felülvizsgálati kérelem azonban egyáltalán nem 
tartalmazott érvelést a jogerős végzésnek az adós 
átárazáshoz való jogát a hiányzó ténybeli alap miatt 
kizáró indokával szemben. Irányadónak kellett 
tekinteni ezért a felülvizsgálati eljárásban a 
másodfokú bíróság nem támadott jogi álláspontját 
abban, hogy az igénybejelentő vizsgált pozíciói nem 
tartoztak a Bank által a korrigált súlyozott 
átlagárfolyam alkalmazásához, azaz a 
kényszerlikvidálással már lezárt pozíciók utólagos 
módosításához kialakított időfázisok egyikébe sem. 
Az igénybejelentő kényszerlikvidálással már lezárt 
pozícióinak utólagos átárazása az azt megalapozó 
ténybeli alap hiányában jogszerűtlennek minősült. 

[67] Mindez egyben azt is eredményezte, hogy 
szükségtelen volt a felülvizsgálati kérelem vizsgálata 
abban a további részében, amely az adós átárazáshoz 
való jogát megalapozó szerződéses rendelkezésekkel 
összefüggésben állította a jogerős végzés 
jogszabálysértő jellegét. A Kúria rámutat ez 
utóbbival kapcsolatban is arra, hogy a másodfokú 

bíróság ebben a körben is több egymástól független 
okból vonta le következtetését az átárazás 
jogszerűtlenségére, amivel szemben a felülvizsgálati 
kérelem szintén nem volt teljes körű.  

[68] A BSZ-15/11 számú szerződés 2.2.3. pontját illetően 
elsődlegesen amiatt nem fogadta el a másodfokú 
bíróság az adós védekezését, mert a vizsgált 
szerződéses kikötés az akadályozott ügyletkötésekre 
vonatkozik; a már megkötött ügyletek utólagos 
egyoldalú módosítására vonatkoztatható – ezáltal az 
ügyben releváns – tartalma nincs. Emellett utalt még 
arra is, de csak másodlagosan a 2.2.3. szerződéses 
pont egyéb feltételeinek értékelésével, hogy az SNB 
bejelentése következtében kialakult piaci 
körülmények vis maior jellegét (előre nem látható, 
elháríthatatlan külső ok bekövetkezését) sem látta 
bizonyítottnak az ügyben. A felülvizsgálati 
kérelemnek ebben a körben is mindkét indokot 
cáfolnia kellett volna ahhoz, hogy eredményre 
vezessen, az adós azonban nem fogalmazott meg 
ellenérveket a jogerős végzésnek azzal a 
megállapításával szemben, hogy a BSZ-15/11 számú 
szerződés 2.2.3. pontjának nem volt az ügyben 
releváns, az adós egyoldalú módosítási jogát 
biztosító tartalom tulajdonítható. 

[69] A másodfokú bíróság BSZ-15/11/4 számú szerződés 
8. pontjával kapcsolatban ugyancsak több, önálló 
indokra alapítottan következtetett arra, hogy ez a 
szerződéses kikötés sem alapozta meg az adós jogát 
a kényszerlikvidálással már lezárt ügyletek utólagos 
módosítására. Értékelte egyfelől az adott szerződéses 
pont egymással összefüggő három rendelkezését, és 
azoknak az üzletszabályzat ott írt 6.7.1. pontja helyett 
az üzletszabályzat 6.23.2. pontjával egybevetett és 
így értelmezett tartalmát: a másodfokú bíróság így 
kialakított álláspontja szerint a vizsgált szerződéses 
kikötés nem értelmezhető oly módon, hogy az adós 
az ügyfél kárára jogosult módosítani a kereskedési 
rendszer által visszaigazolt kötést; ellenkezőleg, a 
felek – az üzletszabályzat 6.23.2. pontjával és a 
befektetési szolgáltatási tevékenységet, befektetési 
szolgáltatási tevékenységet kiegészítő szolgáltatást, 
valamint árutőzsdei szolgáltatást folytató gazdálkodó 
szervezet üzletszabályzatának kötelező tartalmi 
elemeiről szóló 22/2008. (II. 7.) Korm. rendelet 3. §-
ával is összhangban – azt kötötték ki, hogy az adós 
felel a kötés módosításából eredő károkért. Ettől 
különálló további érve volt a másodfokú bíróságnak 
az a – felülvizsgálati kérelemmel egyedül érintett – 
következtetés, hogy a BSZ-15/11/4 számú szerződés 
8. pontjának első mondata nem minősült érthető és 
világos kikötésnek, ezért a Ptk. 6:107. § (2) 
bekezdése szerint semmisnek kellett tekinteni.   

[70] A felülvizsgálati kérelem eredményességét a BSZ-
15/11/4 számú szerződés 8. pontjával és az adós erre 
alapított egyoldalú módosításhoz való jogával 
kapcsolatban is az zárta ki, hogy nem támadta a 
másodfokú bíróság vonatkozó jogi álláspontját 
teljeskörűen. Az adós nem fogalmazott meg 
ellenérveket a jogerős végzéssel szemben abban a 
részében, amely szerint a BSZ-15/11/4 számú 
szerződés 8. pontja nem biztosította az adós jogát a 
kereskedési rendszer által már visszaigazolt kötésnek 
az ügyfél kárára történő módosítására; és hogy a 
hivatkozott szerződéses kikötés helyesen értelmezett 
tartalma az, hogy az adós felel a kötés módosításából 
eredő károkért. 
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[71] Mivel az előzőek szerint irányadónak kellett tehát 
tekinteni a felülvizsgálati eljárásban a jogerős végzés 
felülvizsgálati kérelemmel nem támadott indokait – 
a BSZ-15/11 számú szerződés 2.2.3. pontját tekintve 
azt, hogy annak nem volt az ügyben releváns, az adós 
egyoldalú módosítási jogát biztosító tartalma, a BSZ-
15/11/4 számú szerződés 8. pontját nézve pedig azt, 
hogy nem biztosította az adós jogát a kereskedési 
rendszer által már visszaigazolt kötésnek az ügyfél 
kárára történő módosítására –, mindez 
szükségtelenné tette a felülvizsgálati kérelemnek a 
jogerős végzés további alternatív indokait érintő 
hivatkozásai, így a vis maior helyzettel 
összefüggésben a régi Pp. 206. §-ára, a BSZ-15/11/4 
számú szerződés 8. pontját illetően pedig a Ptk. 
6:107. §-ára és a Ptk. ez utóbbival kapcsolatban 
hivatkozott 6:8. §-ára, 6:86. §-ára alapított érvei 
vizsgálatát. 

[72] Az adós álláspontjával szemben a régi Pp. 275. § (3) 
bekezdésében írt korlát miatt nem volt az ügy érdemi 
elbírálására lényeges kihatással bíró, ezáltal a jogerős 
végzés hatályon kívül helyezéséhez vezető eljárási 
szabálysértésnek tekinthető, hogy a másodfokú 
bíróság következtetése szerint nem történt meg az 
igénybejelentő értesítése az elszámolási árnak a 
kényszerlikvidálást követő egyoldalú módosításáról. 

[73] A bizományosi keretszerződésnek (BSZ-15/11 
számú szerződés) az értesítésre és a visszaigazolásra 
vonatkozó 7., valamint az elszámolást szabályozó 8. 
pontja együttes értelmezésével ugyanis az állapítható 
meg, hogy az ügylet zárását követő eredmény-
elszámolás adatairól kötelező értesítésekre a 8.3. 
pontban írt utaló szabály egyedül a megtétel 
módjában és feltételeiben rendeli alkalmazni a 7. 
pontban szabályozott visszaigazolás hasonló 
szabályait. A 8. pont utaló rendelkezést ezt 
meghaladóan, így az eseti megbízás teljesítéséről 
adott visszaigazolással kapcsolatban kikötött kifogás 
megtételére, idejére és elmulasztásának 
következményeire nem tartalmaz, ahogyan arra a 
felülvizsgálati ellenkérelem helyesen rámutatott. A 
Kúria álláspontja szerint a keretszerződés vizsgált 
pontjaiból, a határidős ügylet magától értetődő 
jellemzőjéből és a bizományi szerződések 
konstrukciójából következően világosan kitűnik a 
keretszerződésből az a racionális ok, amelyre 
visszavezethető a keretszerződés 7. és a 8. pontjai 
között az előzőekben megállapított szabályozási 
eltérés [Ptk. 6:8. §, 6:86. § (1) bekezdés].  

[74] [74] Abból ugyanis, hogy a 7. pont az ügyfél 
eseti megbízásáról – annak teljesítéséről – adott 
értesítést (visszaigazolás), a 8. pont pedig a már 
lezárt határidős ügyletek után készítendő eredmény-
elszámolást és annak részleteiről adandó értesítést 
rendezi, a 7. pont szabályait felismerhetően az 
specializálja, hogy maga az ügyfél az, aki az ott 
szabályozott eseti megbízással meghatározza a 
bizományos feladatává tett, általa megkötendő ügylet 
főbb paramétereit, ezért az ügylet ezt követő 
megkötéséről (a bizományos teljesítéséről) adott 
értesítés (visszaigazolás) adatait nem mással, mint a 
saját korábbi megbízásának adataival kell 
összevetnie. A keretszerződés a 7. pontban írt 
értesítést – és csak ezt – nevezi ennél fogva 
visszaigazolásnak, hiszen annak előzménye és alapja 
az ügyfél által adott konkrét (eseti) megbízás 
valamely ügylet megkötésére. Az így 

intézményesített – egyedül a visszaigazoláshoz 
rendelt – kifogás és annak rendkívül rövid, a 
következő munkanap 10 órájáig engedett megtétele 
nyilvánvalóan nemcsak annak az egyértelmű 
ténybeli helyzetnek feleltethető meg, hogy az 
ügyfélnek a visszaigazolás adatait a saját eredeti 
megbízásával kell összevetnie (és köteles jelezni, ha 
eltérés van), ami semmiképpen nem jelent aránytalan 
és a kikötött időn belül nem teljesíthető 
kötelezettséget a számára, de megfeleltethető az 
adott kereskedési piac jellemzőinek és a megbízó 
ügyfél érdekeinek is, az időérzékeny megbízása 
mielőbbi teljesítésének (a megbízás és az ügyletkötés 
közti időtávnak a lehető legrövidebbek kell lennie). 
Ezzel szemben a 8. pont már a megkötött határidős 
ügylet teljesítésének elszámolását és az elszámolás 
részleteiről adott értesítést szabályozza, ezért ezt 
illetően csak az értesítés megtételének módja és 
feltételei lehetnek irányadók a visszaigazolásnál írt 
szabályok közül. A visszaigazolások esetén – jogi 
természetüknek és a határidős ügylet jellemzőinek 
megfelelően – intézményesített, az értesítést követő 
munkanap 10 órájáig engedett kifogás mellett 
hasonló racionalizálható megfontolás nem 
fogalmazható meg az eredményelszámolás és az 
arról adott értesítés kapcsán.  

[75] Mindebből következően nem alapos a felülvizsgálati 
kérelem hivatkozása a jogvesztés szabályára sem 
(Ptk. 6:190. §). Az igénybejelentő nem esett el attól a 
jogától, hogy az adósnak a kényszerlikvidálás 
teljesítésével kapcsolatos elszámolását vitassa, és 
abból eredő jogait az adóssal szemben érvényesítse. 

[76] A felülvizsgálati kérelemben megjelölt okból nem 
jogszabálysértő a jogerős végzés következtetése arra, 
hogy az igénybejelentő pozícióit lezáró 
kényszerlikvidálás és az annak keretében közölt 
elszámolási ár utólagos egyoldalú módosítása 
jogszerűtlennek minősült, miből következően a 
vitatott igény megalapozott volt.  

[77] A kifejtettekre tekintettel a Kúria a jogerős végzést a 
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Gfv.III.30.279/2025/7.) 

Az ügy érdemi elbírálására kiható lényeges 
eljárási szabálysértés, ha a bíróság az ítélete 

kiegészítéséről végzéssel határoz. Ez önmagában 
érdemi felülbírálatra alkalmatlanná teszi a határozatot 
[2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 355. § (7) bek., 341. § 
(1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az alperes ingatlanügynöki tevékenysége során egy 

franchise-hálózat tagjaként ingatlanközvetítői 
szolgáltatást nyújt fogyasztóknak. A 
szerződéskötései során – úgynevezett szövegjavaslat 
mintaként – a Standard megbízás, a Prémium 
megbízás csomag Megállapodás kizárólagosságról, a 
Megállapodás megbízás módosításáról, a Megbízási 
szerződés ingatlan keresésére, a Megbízás ingatlan 
bérbeadására és a Megtekintési tanúsítvány 
elnevezésű nyomtatványokat használja azzal, hogy 
lehetőség van az azoktól való eltérésre. 
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[2] A felperes a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 

évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 5:13. § (1) 
bekezdésére, 5:30. § (1) bekezdésére, 6:48. § (1) 
bekezdésére, 6:77. § (1) bekezdésére, 6:95. §-ára, 
6:102. § (1) bekezdésére, 6:103. § (3) bekezdésére, 
6:104. § (1) bekezdés a) és c) pontjára, (2) bekezdés 
a) és j) pontjára, 6:105. § (1) bekezdés a) pontjára, 
(2) bekezdésére, 6:186. § (1) bekezdésére, 6:187. § 
(1) bekezdés első mondatára, 6:278. § (4) 
bekezdésére, 8:1. § 3. pontjára, továbbá a pénzügyi 
tranzakciós illetékekről szóló 2012. évi CXVI. 
törvény 3. § (1) bekezdésére és a jegybanki 
alapkamat mértékéről szóló 38/2022. (IX. 27.) MNB 
rendeletre alapított keresetében annak megállapítását 
kérte, hogy az alperes által ingatlanközvetítői 
tevékenysége körében a fogyasztókkal kötött: 
− 2022. április 28-tól jelenleg is alkalmazott 
„Megtekintési tanúsítvány” elnevezésű blanketta 
első bekezdése negyedik mondatától a végéig; 
− 2020. február 4-től jelenleg is alkalmazott 
„Megbízás ingatlan bérbeadására” elnevezésű 
blanketta 8.1.e) pontja, 8.2.e) pont első mondata, 9. 
pontja, 11.) III. pontjának első mondata, 11. pont 
utolsó mondata; 
− 2021. október 20-tól jelenleg is alkalmazott 
„Megbízási szerződés ingatlan keresésére” 
elnevezésű blanketta 3. pont első mondatának első és 
második fordulata, 10. pontja, 11. pontja; 
− 2022. május 6-tól jelenleg is alkalmazott 
„Standard megbízás” elnevezésű blanketta Részletes 
feltételek I.11.2.b) pontja, I.11.4.c) pontjának első 
mondata és utolsó mondatának első fordulata, 
I.11.1.f) pontja, I.11.1.h) pontjának utolsó mondata, 
I.11.3.b) pontjának első és második mondata; 
− 2020. május 6-tól jelenleg is alkalmazott 
„Prémium megbízás csomag – Megállapodás 
kizárólagosságról” elnevezésű blanketta 3.1. pontja, 
3.4. pontja, 5. pont első mondata, 6.2. pontjának 
második mondata, mint fogyasztói szerződésben 
alkalmazott általános szerződési feltételek 
tisztességtelenek, így az annak alkalmazójával 
szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal 
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség 
megállapítása a már teljesített szerződéseket nem 
érinti. 

[3] Indítványozta, hogy a bíróság a Ptk. 6:105. § (2) 
bekezdése alapján rendelje el az alperes saját 
költségére a bíróság által megállapított szövegű, az 
érvénytelenség megállapítására vonatkozó 
közlemény nyilvánosságra hozatalát az általa 
megjelölt weboldalakon. 

[4] Az alperes ellenkérelmében elsődlegesen a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján az eljárás megszüntetését, másodlagosan a 
kereset elutasítását kérte. Arra hivatkozott, hogy a 
támadott feltételek nem általános szerződési 
feltételek, továbbá az általa részletesen kifejtett 
indokok alapján e rendelkezések nem is 
tisztességtelenek. A közlemény vonatkozásában 
előadta, hogy működési területe nem országos, az 
leginkább Budapestre és környékére korlátozódik, 
így az országos elérésű hírportálon való közzététel 
indokolatlan és szükségtelen. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[5] Az elsőfokú bíróság ítéletében megállapította, hogy 

az alperes által alkalmazott, a fogyasztói szerződés 
részévé váló Megbízás ingatlan bérbeadására 
elnevezésű blanketta 8.1.e) pontjának, a Standard 
megbízás elnevezésű blanketta Részletes feltételek 
I.11.2.b) pontjának, I.11.4.c) pontja első 
mondatának, I.11.4.c) pont utolsó mondata első 
fordulatának, I.11.1.f) pontjának, I.11.1.h) pontja 
utolsó mondatának, I.11.3.b) pontja első és második 
mondatának, a Megbízási szerződés ingatlan 
keresésére elnevezésű blanketta 10. pontjának, 11. 
pontjának, a Megbízás ingatlan bérbeadására 
elnevezésű blanketta 11.III. pontja első mondatának, 
11. pontja utolsó mondatának, a Prémium megbízás 
csomag megállapodás kizárólagosságról elnevezésű 
blanketta 3.1. pontjának, 5. pont első mondatának, 
6.2. pont második mondatának az elsőfokú ítélet 
rendelkező részében feltüntetett szövegrészei mint 
általános szerződési feltételek az alperessel szerződő 
valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelenek 
azzal, hogy az érvénytelenség megállapítása nem 
érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a 
megtámadásig, 2022. november 23-ig már 
teljesítettek. Kötelezte az alperest, hogy saját 
költségén a bíróság által megszövegezett közleményt 
tegye közzé 30 napon keresztül a megjelölt 
weboldalakon. Ezt meghaladóan a keresetet 
elutasította. 

[6] A felperes és az alperes fellebbezése folytán eljárt 
másodfokú bíróság a Kúria hatályon kívül helyező 
végzése alapján megismételt eljárásban meghozott 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezett 
rendelkezését részben megváltoztatta és 
megállapította, hogy az alperes által 2022. április 28-
tól alkalmazott Megtekintési tanúsítvány elnevezésű 
blanketta első bekezdésének negyedik mondatától 
kezdődő és idézett szövegrészének, valamint a 2021. 
október 20. napjától alkalmazott Megbízási 
szerződés ingatlan keresésére elnevezésű blanketta 3. 
pontja első mondatának 1. és 2. fordulata szintén 
idézett szövegrészének tisztességtelenségét. A 
Standard megbízás elnevezésű szerződésblanketta 
Részletes feltételek I.11.2.b) pontja, I.11.1.h) pontja 
érvénytelenségének megállapítására irányuló 
keresetet elutasította és a Közleményből e pontok 
érvénytelenségét mellőzte. Egyúttal a Közlemény 
szövegét a fentieknek megfelelően ki is egészítette. 
Mellőzte a Közlemény közzétételét a weboldalakon, 
azt a jogerős ítélet szerint az alperes egy konkrét lap 
nyomtatott és internetről letölthető számában 1 
alkalommal köteles közzétenni. Elrendelte továbbá, 
hogy az alperes mindaddig, amíg a tisztességtelen 
feltételek az alkalmazott 
szerződésnyomtatványokban szerepelnek a 
Közleményt valamennyi irodájának kirakatüvegén, 
ennek hiányában az alperes által használt 
üzlethelyiség bejárati ajtaján függessze ki. Ezt 
meghaladóan az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. 

[7] A másodfokú bíróság ezt követően meghozott, 
4.Pf.20.150/2025/6. számú végzésével az ítélete 
rendelkező részét azzal egészítette ki, hogy: „Az 
alperes által 2022. április 28. napjától, valamint 2021. 
október 20. napjától alkalmazott, felperesi 
fellebbezéssel érintett általános szerződési feltételei 
tisztességtelenségének megállapítása nem érinti 
azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig, 
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2022. november 23. napjáig már teljesítettek.” A 
kiegészítő végzés indokolása szerint a felperes a 
fellebbezésében indítványozta, hogy a másodfokú 
bíróság a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapján az 
elsőfokú ítéletet a keresetet elutasító részében akként 
változtassa meg, hogy állapítsa meg az alperes által 
alkalmazott fogyasztó és vállalkozás közötti 
szerződések részévé váló, fellebbezésben megjelölt 
általános szerződési feltételek érvénytelenségét is 
azzal, hogy az érvénytelenség megállapítása nem 
érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a 
megtámadásig, 2022. november 23. napjáig már 
teljesítettek. A másodfokú bíróság a 
4.Pf.20.150/2025/4. számú ítéletével a felperes 
fellebbezése alapján két további szerződési feltétel 
érvénytelenségét állapította meg. A másodfokú 
bíróság a határozatát a felperes kérelme alapján a 
rendelkező részben foglaltak szerint a Pp. 355. § (2) 
bekezdése szerint egészítette ki, és végzése ellen a 
perorvoslat lehetőségét a Pp. 355. § (7) bekezdése 
alapján biztosította. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[8] A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben elsődlegesen az 
ügy érdemére kiható eljárásjogi jogszabálysértés 
miatt a „4.Pf.20.150/2025/4. sorszámú jogerős ítélet, 
valamint az azt kiegészítő 4.Pf.20.150/2025/6. 
sorszámú végzés” hatályon kívül helyezését és a 
másodfokú bíróság új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasítását, másodlagosan az ügy érdemére 
kiható eljárásjogi és anyagi jogi jogszabálysértés 
miatt a jogerős ítéletnek a Megtekintési Tanúsítvány 
elnevezésű blanketta első bekezdésének érintett 
része, a Megbízási szerződés ingatlan keresésére 
elnevezésű blanketta 3.) pontja első mondatának első 
és második fordulata, valamint Standard megbízás 
elnevezésű általános szerződésblanketta Részletes 
feltételek I.11.2.b) pontja és I.11.1.h) pontjának 
utolsó mondata érintett részének a hatályon kívül 
helyezését és e körben a keresetének helyt adó döntés 
meghozatalát kérte azzal, hogy az érvénytelenség 
megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, 
amelyeket a megtámadásig (2022. november 23-ig) 
már teljesítettek. Kérte továbbá, hogy a Kúria 
rendelje el, hogy a kikötések alkalmazója saját 
költségére a kikötések érvénytelenségének a jogerős 
ítélet folytán elutasított keresettel érintett általános 
szerződési feltételekre is kiterjedő megállapítására 
vonatkozó közlemény közzétételéről gondoskodjon a 
Kúria által megállapított módon. 

[9] Arra hivatkozott, hogy a végzéssel kiegészített 
jogerős ítélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, 341. § 
(1) bekezdését, 370. § (1) bekezdését, 355. § (7) 
bekezdését, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, 6:104. § 
(1) bekezdését és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdését, 
továbbá az jogkérdésben eltér a Kúria 
Pfv.V.21.291/2020/11. számú döntésétől. 

[10] Az ügy érdemére kiható eljárási szabálysértésként 
arra hivatkozott, hogy a jogerős ítélet a Pp. 279. §-
ának a megsértésével utasította el a keresetet. 
Álláspontja szerint a jogerős ítélet sérti a Ptk. 6:105. 
§ (2) bekezdését, a Pp. 341. § (1) bekezdését, 370. § 
(1) és (4) bekezdését, valamint 355. § (7) bekezdését. 

[14] A felperes hangsúlyozta, hogy nem orvosolja a 
jogerős ítélet hiányosságait a másodfokú bíróság 
4.Pf.20.150/2025/6. számú végzése sem. A Pp. 355. 

§ (7) bekezdésében foglaltak alapján ugyanis a 
bíróság ítéletét kizárólag kiegészítő ítélettel 
egészíthette volna ki. Utalt arra, hogy jelen esetben 
azonban a másodfokú bíróság nem hozott kiegészítő 
ítéletet, hanem a Pp. 355. § (7) bekezdésében 
foglaltak megsértésével végzésben rendelkezett a 
jogerős ítélet „kiegészítéséről”, ezért a jogerős ítélet 
– kiegészítő ítélet hiányában – valójában nem is 
került kiegészítésre. 

[15] A felperes érvelése szerint ezért megállapítható, 
hogy a jogerős ítélet a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésének 
figyelmen kívül hagyására tekintettel a Pp. 341. § (1) 
és 370. § (1) bekezdését sérti. A jogszabálysértések a 
jogerős ítélet rendelkező részét – az érvénytelenség 
megállapítását, annak személyi és időbeli hatályát – 
közvetlenül érintik, ezért – álláspontja szerint – az 
ügy érdemi elbírálására kihatnak. Mivel a jogerős 
ítélet az ítélet teljességének követelményét sem 
elégíti ki, a kiegészítő végzés pedig Pp. 355. § (7) 
bekezdésébe ütközik, szerinte a jogerős ítéletnek 
mint eljárásjogi jogszabálysértőnek a hatályon kívül 
helyezése és az ügyben eljárt másodfokú bíróság új 
eljárásra és új határozat hozatalára utasítása indokolt 
a Pp. 424. § (3) bekezdés második fordulata alapján. 

[16] A felperes az anyagi jogszabálysértések körében 
részletesen kifejtette, hogy a jogerős ítéletnek az 
elsőfokú ítéletet megváltoztató, és a Standard 
megbízás elnevezésű általános szerződésblanketta 
Részletes feltételek I.11.2.b) pontja és I.11.1.h) 
pontjának érvénytelenségének a megállapítására 
irányuló keresetet elutasító rendelkezései sértik a Ptk. 
6:102. § (1) bekezdését és 6:104. § (1) bekezdés c) 
pontját. 

[17] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában fenntartását kérte. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[18] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint alapos. 
[19] A Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése 

alapján a felülvizsgálati kérelem keretei között 
vizsgálta, és azt az abban hivatkozott indokok alapján 
– az alábbiak szerint – jogszabálysértőnek találta. 

[20] A Kúria elsődlegesen a felperes által állított 
eljárásjogi jogszabálysértéseket vizsgálta, és 
megállapította, hogy a felperes felülvizsgálati 
kérelmében megalapozottan hivatkozott a Pp. 355. § 
(7) bekezdésének és 341. § (1) bekezdésének a 
sérelmére amiatt, hogy a jelen ügyben a másodfokú 
bíróság egyrészt jogszabálysértő módon rendelkezett 
az ítélete „kiegészítéséről”, másrészt ennek 
következtében – szabályszerűen meghozott 
kiegészítő ítélet hiányában – az ítéletben foglalt 
döntés sem terjedt ki a perben érvényesített 
valamennyi kereseti kérelemre. Az ügy érdemi 
elbírálására kiható lényeges eljárási szabálysértés 
miatt a jogerős ítélet olyan orvosolhatatlan formai 
hiányosságban szenved, amely miatt érdemi 
felülbírálatra alkalmatlan. 

[21] A Kúria rögzíti, hogy a bírósági határozat a bíróság 
legfontosabb, különböző – anyagi és eljárásjogi (Pp. 
XXVI. fejezet) – joghatások kiváltására alkalmas 
eljárási cselekménye. Éppen a hozzájuk fűződő 
joghatások különbözősége miatt is alapvető 
különbséget kell tenni ezért a bírósági határozatok 
közül az ítélet és a végzés között. 

[22] A Pp. 340. §-ának garanciális szabálya szerint a 
végzések ítélettől való alapvető elhatárolásának 
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szempontja az, hogy a bíróság az ügy érdemében – 
azaz a keresettel, viszontkeresettel, beszámítási 
kifogással perbe vitt anyagi jogi igény tárgyában – 
ítélettel, minden más – az ügy érdemét nem érintő – 
eljárásjogi kérdésben végzéssel határoz. A végzések 
az alaki pervezetés eszközei. A végzésekben a 
bíróság egyes eljárásjogi kérdésekben határoz, az 
eljárásban előterjesztett kérelemről dönt, illetve 
meghatározza az egyes eljárási cselekményeket. 

[23] A végzésekhez képest az ítélethez annak 
legfontosabb eljárásjogi joghatásaként az anyagi 
jogerőhatás (Pp. 360. §) fűződik, ellentétben a minkét 
határozat(fajtá)hoz evidens módon kötődő egyszerű 
kötőerőhöz (Pp. 357. §), vagy jogerőhöz (358. §). 

[24] A kiegészítés (Pp. 355. § és 356. §) eljárásjogi 
jogintézményként olyan speciális perorvoslat, amely 
az eredeti határozat hiányosságainak orvoslására 
szolgál. A kiegészítés elbírálására az érintett 
határozatot hozó bíróság jogosult olyan esetekben, ha 
nem döntött olyan kérdésben, amelyben határoznia 
kellett volna (Pp. 355. §). A kiegészítő ítélet 
szempontjából két vonatkozásban is jelentősége van 
az ítélet teljessége főszabályának [Pp. 341. § (1) és 
(5) bekezdés]. Egyrészt maga a kiegészítés 
jogintézménye kivételt jelent az elv alól, hiszen sem 
az alaphatározat, sem annak kiegészítése önmagában 
szükségképpen nem felel meg a teljesség 
követelményének, mivel a kiegészítés éppen a 
bíróság ítéleti rendelkezésében mutatkozó mulasztást 
hivatott pótolni. Másfelől épp a teljesség elvéből 
következik a kiegészítő ítélet hozatalának 
szükségessége, mert enélkül az ítélet hiányos, a 
bíróság nem rendelkezett valamely jogszabály 
értelmében kötelező kérdésről, vagy a meghozott 
határozat nem terjed ki teljes egészében a kereseti 
vagy a viszontkereseti kérelemre, beszámítási 
kifogásra (Kúria Pfv.VI.21.104/2024/3.). 

[25] Az ítélet kiegészítésére sor kerülhet hivatalból vagy 
kérelemre, amivel az elmulasztott rendelkezés 
pótlására kerülhet csak sor, és az csak az ítélet 
rendelkező részére vonatkozhat. A kiegészítéssel 
tehát az elmulasztott döntés utólagos meghozatalára 
kerül sor, ezért eljárási értelemben az alaphatározat 
követelményeinek teljes egészében meg kell felelnie, 
egyúttal érvényesülniük kell az ilyen határozatokkal 
szemben a Pp. 355. §-ában meghatározott szigorú és 
szintén garanciális eljárási szabályoknak is. 

[26] Az ítélet és a kiegészítő ítélet egységnek tekintendő, 
a felülvizsgálati kérelem szükségszerűen csak a 
kiegészítő ítélettel kiegészített jogerős ítéletre 
vonatkozhat. A szabályszerűen meghozott kiegészítő 
ítélettel válik a bíróság döntése teljessé, tartalmazza 
mindazon kérdésekben a döntést, amelyekről a 
törvény értelmében kötelező rendelkezni. 

[27] Mindezekre figyelemmel írja elő – kivételt nem 
tűrően, és a Pp. 341. § (5) bekezdéséből következően 
– a Pp. 355. § (7) bekezdése, függetlenül attól, hogy 
a kiegészítésről bíróság a Pp. 355. § (5) bekezdése 
alapján tárgyaláson vagy tárgyaláson kívül határoz, 
hogy amennyiben az ítélet kiegészítésének van helye, 
a bíróság kiegészítő ítéletet hoz, csak a kiegészítésre 
irányuló kérelmet elutasító határozat hozható meg 
végzés formájában. Következik mindez az ítélet és a 
végzés közötti különbségtétel fenti alapvetéséből is. 

[28] A másodfokú bíróság azonban mindezeket a 
garanciális szabályokat a figyelmen kívül hagyta. 
Annak ellenére, hogy a felperes kiegészítésre 

vonatkozó kérelmét alaposnak – következésképp 
ítéletét a Pp. 341. § (1) bekezdésének rendelkezése 
szerint hiányosnak – tartotta, az ítélete kiegészítése 
tárgyában végzéssel határozott, amellyel szemben 
szintén jogsértő módon, a Pp. 355. § (7) bekezdésére 
utalással biztosított fellebbezési jogot. 

[29] Hangsúlyozza a Kúria, hogy a Pp. hivatkozott 
szabályai azonban – a korábban részletezettek szerint 
– mindezt nem teszik lehetővé. A jogerős ítélet ilyen 
módon történő kiegészítésére ezért törvényesen nem 
kerülhetett volna sor, a másodfokú bíróság e körben 
meghozott döntése – a felperes helytálló 
felülvizsgálati érvelése szerint – a fent kifejtettekre 
tekintettel sérti a Pp. 355. § (7) bekezdését. Az ítélet 
kiegészítésére nem szabályszerűen került sor, hiszen 
az e körben meghozott végzés egyrészt a garanciális 
eljárási szabályok megsértése miatt alkalmatlan a 
kiegészítés eljárásjogi funkciójának betöltésére, 
másrészt ahhoz – már a jogszabálysértő módon 
meghozott határozat jellege miatt – sem fűződhet a 
kizárólag az ítélethez fűződő anyagi jogerőhatás sem. 
Mindezek következtében a kiegészítő végzés, és az 
abban szereplő tartalom sem tekinthető, kezelhető 
egységben a meghozott ítélettel. Ebből következően 
a felperes helytálló felülvizsgálati érvelése szerint a 
szabályszerűen meghozott kiegészítő ítélet 
hiányában a másodfokú bíróság jogerős döntése sem 
válhatott teljessé, azaz az ítéletben foglalt döntés nem 
terjed ki a perben érvényesített valamennyi kereseti 
kérelemre, vagyis sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését is. 

[30] Mindezek alapján a másodfokú bíróság lényeges, az 
ügy érdemére kiható eljárási szabálysértése miatt a 
jogerős ítélet olyan orvosolhatatlan formai 
hiányosságban szenved, amely miatt érdemi 
felülvizsgálatra alkalmatlan. 

[31] A fentiek szerint megállapított lényeges eljárási 
szabálysértés kizárta a felülvizsgálati kérelemben 
megjelölt további eljárási és anyagi jogi 
jogszabálysértések vizsgálatát. 

[32] Mindezekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 
424. § (3) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, 
és a másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasította. 

[33] A megismételt másodfokú eljárásban a másodfokú 
bíróságnak – a kifejtetteknek megfelelően, az eljárási 
szabályok maradéktalan megtartása mellett – kell 
meghoznia az eljárást befejező határozatát, és az 
ítéletében foglalt döntésének ki kell terjednie a 
perben érvényesített valamennyi kereseti kérelemre. 
Ennek során ki kell térnie a felperesnek az 
érvénytelenség megállapításának, illetve annak 
személyi és tárgyi hatályával kapcsolatos további 
érvelésére is. Amennyiben pedig mégis a jogerős 
ítélet kiegészítése válna szükségessé, arról a 
másodfokú bíróság kizárólag kiegészítő ítélettel 
rendelkezhet. 

(Kúria Gfv.III.30.248/2025/6.) 
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MUNKAÜGYI SZAKÁG

A határozat indokolása akkor jogszerű, ha 
kellő részletességgel tartalmazza az abban 

foglalt döntés jogi indokait is [a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 
346. § (4)–(5) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes klinikai főorvos munkakörben 

egészségügyi szolgálati jogviszony keretében, illetve 
egyetemi docens munkakörben, munkaviszony 
keretében végzett munkát az alperesnél. Munkaköri 
leírása szerint munkaideje 7 óra 30 perctől 15 óra 30 
percig tartott. 

[2] A felperes betegsége miatt nem volt képes a 
munkaköri leírása szerinti időpontban elkezdeni a 
munkavégzést, ezért a klinika igazgatójának 
hozzájárulásával 2014-től későbbi időpontban 
kezdhette meg a szakrendelést. 2021 októberében az 
intézményi összevonások után a felperes személyes 
megbeszélés során tájékoztatta az igazgatót a 
betegségéről és az ezzel kapcsolatos későbbi 
munkakezdéséről, amely ellen az igazgató mint 
munkáltatói jogkörgyakorló nem emelt kifogást. 

[3] 2023. január 23-án egy beteg ellátása kapcsán merült 
fel az azzal kapcsolatos szakmai kérdés, hogy a 
vesetranszplantált betegek esetében mikor kell 
eltávolítani a nyaki hemodialízis-kanült, annak meg 
kell-e történnie a beteg hazabocsátása előtt, vagy 
indokolt azt későbbi időpontban megtenni.  

[6] A klinika igazgatója a felperesnek és a több 
docensnek 2023. május 15-én megküldött e-
mailjében tájékoztatta őket a intézmény szokásos 
működési rendjéről, módosította a felperes 
munkaidő-beosztását, 2023. június hónapra az 
érintett osztályon 7 óra 30 percet írt elő a 
munkavégzés kezdő időpontjaként és megkérte a 
felperest, hogy az osztályos kollégákat is tanítsa. A 
felperes 2023. június 1-jén eszerint kezdte meg 
munkáját, megbetegedése azonban újra aktiválódott 
és két napi korai munkakezdést követően 
keresőképtelenné vált. Erről e-mailben tájékoztatta 
az igazgatót és a felmerült problémák tisztázására 
személyes megbeszélés lehetőségét kérte. 2023. 
június 20-án a felperes, az igazgató és a 
tömbigazgató megbeszélést tartott, ahol felajánlották 
a felperes számára a napi 6 órás részmunkaidős 
foglalkoztatást. A felperes a kezdeményezésre nem 
tett észrevételt, de az elkészített szerződésmódosítás-
tervezetet 2023. augusztus 11-ig nem írta alá arra 
hivatkozva, hogy azt indokolatlannak tartja, az rá 
nézve kedvezőtlen anyagi következményekkel jár. 
Az igazgató ezt követően arra hívta fel a felperest, 
hogy a intézmény házirendjének megfelelően vegye 
fel a munkát és osztályvezetőként dolgozzon, 
munkakezdését pedig reggel 7 órában határozta meg. 
A felperes aznap kelt válaszában közölte az 
igazgatóval, hogy az előírt munkarendet csak az 
egészségkárosodása árán tudná megvalósítani, 

keresőképtelensége miatt továbbra is távolmaradt a 
munkahelyétől.  

[7] A felperes 2023. augusztus 14-én közérdekű 
bejelentést tett egy Egyetem emberierőforrás-
gazdálkodási főigazgatójához címezve, amelyben 
bejelentette, hogy a 2023. május 14-én egy 
veseátültetett beteg szakmai szempontból 
kifogásolható ellátása és ellátás szervezése miatti 
megoldás érdekében írt korábbi e-mailjét az egyetem 
aznaptól a panaszokról, a közérdekű bejelentésekről, 
valamint a visszaélések bejelentésével összefüggő 
szabályokról szóló 2023. évi XXV. törvény (a 
továbbiakban: Panasztv.) 1. § (3) bekezdésének 
megfelelő közérdekű bejelentésként kezelje. A 
főigazgató a panaszkezelési szabályzatnak 
megfelelően a levelet továbbította a Jogi 
Igazgatóságnak. A felperes 2023. szeptember 1-jétől 
újra 12 órától kezdődően végzett munkát teljes 
munkaidőben. 

[8] 2023. december 11-én a tömbigazgató és az igazgató 
megbeszélést tartottak a felperessel azzal 
kapcsolatban, hogy a felperes 2024. június 6-án eléri 
a nyugdíjkorhatárt. Az igazgató tájékoztatta a 
felperest, hogy nyugdíjjogosultsága megszerzését 
követően nem kívánja tovább foglalkoztatni – ilyen 
igényt maga a felperes sem terjesztett elő a 
megbeszélés során – az egészségügyi szolgálati 
jogviszonya közös megegyezéssel való 
megszüntetését kezdeményezte. A tömbigazgató 
2023. december 13-án közölte a felperessel, hogy 
időarányosan mennyi szabadsága maradt, felhívta 
arra, hogy 7 munkanap vonatkozásában 
rendelkezzen arról, hogy azt mikor kívánja igénybe 
venni, továbbá tájékoztatta, hogy a nyugdíjazásával 
kapcsolatban kivel tudja felvenni a kapcsolatot. A 
felperes 2023. december 19-én rendelkezett a 7 nap 
szabadságáról, további nyilatkozatot a jogviszonyok 
megszüntetésével összefüggésben nem tett.  

[9] A felperes 2024. május 24-én bűncselekmény alapos 
gyanúja miatt bejelentést tett a Fővárosi 
Főügyészségen. A főigazgató 2024. május 24-én 
tájékoztatta a felperest, hogy a bejelentésével 
foglalkozó Perképviseleti Igazgatóság igazgatója 
várhatóan 2024. június 3-án fogja megválaszolni 
megkeresését. A felperes 2024. június 3-án a 
Perképviseleti Igazgatóság igazgatójának írt 
levelében előadta, hogy a jogviszonyának közös 
megegyezéssel történő megszüntetését elutasítja, 
annak egyoldalú megszüntetését pedig a közérdekű 
bejelentése miatti megtorlásként értékeli. 
Kijelentette, hogy a 65. életévének betöltését 
követően sem kívánja megszüntetni jogviszonyait. 

[10] A Perképviseleti Igazgatóság igazgatója válaszában 
tájékoztatta a felperest, hogy a 2023. augusztus 14-i 
beadványának szakmai felvetései az orvosszakmai 
álláspont szerint nem helytállóak és tudomása van 
arról, hogy e kérdésben korábban az igazgatóval is 
személyesen egyeztettek. 2024. június 11-én azzal a 
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megkereséssel fordult a felpereshez, hogy az 
előzmények feltárása érdekében küldje meg a 
tárgyban korábban született levelezést, a hatályos, 
kötőerővel bíró szakmai normát, protokollt, 
munkautasítást, amelyeket álláspontja szerint a 
intézmény jelenlegi gyakorlata sért. A felperes 2024. 
június 14-én kelt válaszában akként nyilatkozott, 
hogy azt korábban a főigazgató részére megküldte, 
de vállalta azok ismételt megküldését, erre azonban 
már nem került sor.  

[11] A felperes 2024. június 6-án érte el 65. életévét és 
nyugdíjjogosulttá vált. Az igazgató és dékán a munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pontjára és 
a 69. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontjára 
figyelemmel, 2024. július 27-ével megszüntette a 
felperes egészségügyi szolgálati jogviszonyát és 
munkaviszonyát a nyugdíjkorhatár betöltésére 
hivatkozva. 

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme 
[12] A felperes mindkét jogviszony megszüntetése 

kapcsán keresetet nyújtott be és jogviszonyai 
helyreállítását kérte hivatkozva az egészségügyi 
szolgálati jogviszonyról szóló 2020. évi C. törvény (a 
továbbiakban: Eszjtv.) 1. § (9) bekezdésére, illetve az 
Mt. 7. §-ára és 83. §-ára. Álláspontja szerint az 
alperes által közölt felmondások sértik a Panasztv. 
rendelkezéseit, illetve az Mt. 7. §-ában 
meghatározott joggal való visszaélés tilalmába 
ütköznek, így jogellenesek.  

[13] Előadta, hogy a közérdekű bejelentését az 
egészségügyi szolgálati jogviszonya keretében tette 
meg és a munkáltató a munkaidő-beosztással 
kapcsolatos retorziós intézkedései is ebben a 
jogviszonyban érték. Az alperessel fennálló két 
jogviszonya olyan szorosan összefügg, hogy nem 
kétséges: a munkaviszonya megszüntetése az 
egészségügyi szolgálati jogviszonyának a 
megszüntetésére tekintettel történt, az ott kialakult 
konfliktushelyzet motiválta azt. Nem vitatta, hogy az 
alperes joggyakorlása sem az egészségügyi szolgálati 
jogviszonya, sem a munkaviszonya tekintetében nem 
ütközött anyagi jogi szabályba, mivel az Mt. 65. § (1) 
bekezdése, továbbá 66. § (9) bekezdése lehetőséget 
biztosít a munkáltató számára, hogy a 
nyugdíjjogosultságot elérő munkavállaló 
jogviszonyát – indokolás mellőzésével – 
felmondással megszüntesse. Álláspontja szerint a 
jogviszonyai megszüntetésére bosszúból, ártási 
szándékkal került sor, célját tekintve pedig az 
egészségügyi szolgálati jogviszonyban kialakult 
konfliktusra figyelemmel megtorlásként alkalmazott 
megszüntetés, amely alkalmas a 
véleménynyilvánítás elfojtására. 

[14] Az alperes a kereset elutasítását kérte. Előadta, hogy 
a felperes első levelében említett felvetést 
megválaszolták, a 2023. augusztus 14-i közérdekű 
bejelentés tárgyú levelében pedig alapvetően a 
munkarenddel kapcsolatos tájékoztatást sérelmezte. 
Emellett a közérdekű bejelentés alapjául szolgáló 
feltételeket próbálta megteremteni, hogy ezzel 
munkajogi védelmet érhessen el magának. Állította, 
hogy a felperes a munkáltatói jogkör gyakorlójával 
megállapodott abban, hogy a nyugdíjkorhatár 
elérését követően nem foglalkoztatják tovább. 
Kifogásolta, hogy a kereset petituma szerint a 

felperes a jogviszonyai helyreállítását kérte a 
bíróságtól, erre azonban kizárólag a jogszabályban 
meghatározott esetekben kerülhet sor. 

Az első- és a másodfokú bíróság határozata 
[15] Az elsőfokú bíróság elutasította a felperes keresetét. 

Megállapította, hogy a felperes 2023 májusi 
bejelentése a Panasztv. szerint nem volt elintézhető, 
mivel e jogszabály ekkor még nem lépett hatályba, az 
legfeljebb a panaszokról és a közérdekű 
bejelentésekről szóló 2013. évi CLXV. törvény 
szerint volt vizsgálható. A Panasztv. hatálybalépése 
utáni bejelentés kapcsán kifejtette, hogy nem volt 
olyan protokollszintű szabályozó elem, amely 
alapján pontosan megállapítható lett volna, hogy 
melyik beteget milyen kanüllel kell hazaengedni, és 
a felperes bejelentése sem tartalmazott ezen 
feltételeknek megfelelő jogellenes vagy 
jogellenesnek feltételezett cselekményt vagy 
mulasztást, vagy bármely visszaélésre utaló 
információt. Ennek megfelelően a felperes 
bejelentését csak eltérő szakmai álláspontnak 
minősítette, nem a Panasztv. 20. §-a szerinti 
bejelentésnek.  

[16] A joggal való visszaélés körében megállapította, 
hogy a felperes 2023. május 14-én kelt, egyedi ügyről 
szóló bejelentését a munkáltató szervezeti egysége 
már a bejelentést megelőzően kezelte. 
Megállapította, hogy a munkáltatói jogkör 
gyakorlója a magasabb szintű ellátás érdekében 
kívánta, hogy átmeneti jelleggel a felperes osztályon 
dolgozzon. Rögzítette, hogy a felperessel való 
megállapodás alapján került sor a munkaideje 
csökkentésének kezdeményezésére, amely ellen 
eredetileg nem emelt kifogást, a munkáltatói jogkör 
gyakorlója pedig nyitott volt a megfelelő munkaidő-
beosztás kialakítására. A felperes ténylegesen nem 
dolgozott az általa sérelmezett időbeosztásban, ezt 
nem várták el tőle. Megállapította továbbá a bíróság, 
hogy 2023. decemberében megállapodás született a 
felperes és a munkáltató között a jogviszony közös 
megegyezéssel való megszüntetéséről, amit utóbb 
felperes nem írt alá. A felperes 2023. május 14-i 
bejelentése az elsőfokú bíróság szerint nem állt 
összefüggésben a munkaidő csökkentésére irányuló 
kezdeményezéssel, azt a felperes egészségi állapota 
indokolta volna, továbbá, nem korlátozták a 
véleménynyilvánítási jogát sem.  

[17] A jogviszony megszüntetése körében kifejtette, hogy 
az alperesnél kialakult gyakorlat szerint a 
nyugdíjkorhatárt elért munkavállalók 
továbbfoglalkoztatása nem volt automatikus, maga a 
felperes sem kérte azt, és más … jogviszonya is 
közös megegyezéssel szűnt meg 2024-ben. 
Megállapította, hogy a felperes 2023. májusi és 
augusztusi bejelentése nem áll oksági kapcsolatban a 
jogviszony megszüntetésével és a munkáltató 
igazolta a felajánlott munkaidő-csökkentés célját, így 
az elsőfokú bíróság álláspontja szerint az alperes 
döntése annak rendeltetési keretein belül maradt.  

[18] A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság részítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét 
megváltoztatta, a felperes egészségügyi szolgálati 
jogviszonyát és munkaviszonyát helyreállította, 
továbbá az ügy iratait visszaküldte az elsőfokú 
bíróságnak az összegszerűség elbírálására. 
Rögzítette, hogy az elsőfokú bíróság ítélete 
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indokolásában kizárólag a 2023. május 14-én kelt e-
maillel kapcsolatban fejtette ki álláspontját, a 2023. 
augusztus 14-i közérdekű bejelentés azonban 
egyértelműen a Panasztv. hatálya alá tartozott, így azt 
ki kellett volna vizsgálnia. A munkáltatónál ekkor 
még nem létezett belső visszaélés-bejelentési 
rendszer, így azt nem kifogásolhatta, hogy a felperes 
nem a megfelelő csatornán tette meg bejelentését. A 
munkáltató elmulasztotta a felperes közérdekű 
bejelentése kivizsgálását, sértve ezzel a Panasztv. 
előírását. 

[19] A másodfokú bíróság álláspontja szerint a felperes 
tényként adta elő, hogy a bejelentését követően a 
munkáltató megfelelő ok nélkül megváltoztatta a 
munkaideje kezdetét, továbbá részmunkaidőben 
kívánta foglalkoztatni osztályos orvosként. 
Értékelése szerint a felperes ezzel eleget tett az Mt. 7. 
§-ában foglalt tény, körülmény és hátrány 
bejelentési, illetve tényállítási, bizonyítási 
kötelezettségének, így a munkáltatónak kellett volna 
bizonyítania, hogy az igény érvényesítője által 
bizonyított tény, körülmény és a hátrány között az 
okozati összefüggés nem áll fenn. E 
kötelezettségének a másodfokú bíróság álláspontja 
szerint az alperes nem tett eleget, e körben 
semmilyen előadást nem tett és ennek hiányát az 
elsőfokú bíróság nem vizsgálta.  

[20] Nem találta megalapozottnak az alperes azon 
hivatkozását, hogy a Panasztv. esetleges megsértése 
miatt nem volt jogellenes a felmondása. Rámutatott 
arra a bírói gyakorlatra, hogy a joggal való visszaélés 
megállapításának van helye, ha a munkáltató 
joggyakorlásával nem jogszerű célt kíván elérni. A 
bejelentőkkel szembeni hátrányos intézkedés 
okszerű indok hiányában joggal való visszaélésnek 
minősülhet. Kifejtette, hogy a munkáltató nem jelölt 
meg még tényeket sem egyik jogviszony 
megszüntetése körében sem, „így nyilvánvalóan az 
okozati kapcsolat fennálltát sem bizonyította”. Bár a 
felperes a 2024. decemberi megbeszélésen konkrétan 
nem nyilatkozott a továbbfoglalkoztatása körében, 
2024. június 3-án kelt e-mailjében már kifejezetten 
kinyilvánította azzal kapcsolatos szándékát, hogy 
nem kívánja a jogviszonya megszüntetését.  

[21] Nem találta megalapozottnak azt az alperesi állítást, 
hogy a Panasztv. 41. § (1) bekezdésére, mint 
jogalapra történő hivatkozás kizárná az Mt. 83. § (1) 
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti 
jogkövetkezmény alkalmazhatóságát, és ne lenne 
helye a felperes jogviszonyai helyreállításának. Utalt 
arra, hogy a jogviszony helyreállítása a joggal való 
visszaélés tényén alapul. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[22] A jogerős részítélet ellen az alperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérte, hogy a 
Kúria azt helyezze hatályon kívül, az elsőfokú ítéletet 
hagyja helyben, illetve szükség esetén a másodfokú 
bíróságot utasítsa új eljárás lefolytatására és új 
határozat hozatalára, valamint marasztalja a felperest 
a perköltségben. Álláspontja szerint a felperes 
elsődlegesen a felmondás jogellenessége 
megállapítását kérte a Panasztv. 41 (1) bekezdése 
alapján, másodlagosan a joggal való visszaélés 
tilalmába ütközőnek állította az alperesi felmondást, 
a másodfokú bíróság azonban túlterjeszkedett a 
kereseti kérelmen – sértve a polgári perrendtartásról 

szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) 2. §-át, 341. § (1) bekezdését és a 342. § (1) 
bekezdését – és nem a kérelemnek megfelelően 
döntött.  

[23] Kifogásolta, hogy a másodfokú ítéletből nem derül 
ki, hogy a bíróság miért nem értett egyet az elsőfokú 
ítélettel, sértve ezzel a Pp. 346.§ (5) bekezdésében 
foglaltakat. Nem adta a másodfokú bíróság 
magyarázatát annak, hogy miért kerülhet sor a 
felperes jogviszonya helyreállítására az Mt. 83. § (1) 
bekezdés a) pont ab) alpontja alapján, ha a felmondás 
a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti anyagi 
szabályt sérti. Ennek megfelelően álláspontja szerint 
a jogerős részítélet nem felel meg az indokolással 
szemben támasztott követelményeknek, ezért 
szükséges annak hatályon kívül helyezése és az új 
eljárás lefolytatására való utasítása. Állította azt is, 
hogy a másodfokú bíróság nem merítette ki a 
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem kereteit, 
sértve ezzel a Pp. 364. §-ának alkalmazásával a Pp. 
341. § (1) bekezdését. 

[24] Álláspontja szerint elsődlegesen azt kellett vizsgálni, 
hogy van-e olyan felperesi bejelentés, amely a 
Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti munkajogi 
védettséget eredményez, és másodlagosan 
merülhetett fel a felmondás joggal való visszaélés 
tilalmába ütköző volta. Ezen túl a bíróságnak 
vizsgálnia kellett az alperesi ellenkérelem alapján az 
Mt. 6. § (2) bekezdése megsértését.  

[25] Az alperes azt is állította, hogy a másodfokú bíróság 
eljárási szabályt sértett amikor nem értékelte a felek 
nyilatkozatait és a bizonyítékokat azok teljességében, 
sértve ezzel a Pp. 266. § (1) bekezdését, illetve a Pp. 
279. § (1) bekezdését, továbbá több iratellenes 
megállapítást tett. Kifejtette, hogy nem osztályos 
orvosnak osztotta be a felperest egy hónapra, hanem 
a változtatást a megfelelő működési mód kidolgozása 
érdekében tette, a felperes egészségügyi problémája 
miatt pedig szóban megegyeztek a munkaideje 
csökkentéséről annak érdekében, hogy később 
kezdhesse meg a napi munkavégzését. Állította, 
hogy iratellenesen állapította meg a másodfokú 
bíróság, hogy az okozati összefüggés 
vonatkozásában nem tett észrevételt, nyilatkozatot. A 
felperes nem tiltakozott az ellen, hogy a munkáltató 
jelezte számára: nem kívánja tovább foglalkoztatni és 
közös megegyezéssel szeretné megszüntetni a 
jogviszonyt, így a felmondásra nem jogellenesen 
került sor.  

[26] Előadta, hogy a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti 
munkajogi védelem csak abban az esetben állt volna 
fenn, ha a bejelentés megfelelne annak a) és b) pontja 
szerinti együttes feltételeknek, ami az adott esetben 
nem valósult meg. A bejelentés jogszerűségi 
követelményeit a Panasztv. 45. §-a sorolja fel, ennek 
azonban a felperes bejelentése nem felelt meg. A 
közérdekű bejelentésre tekintettel a felperest nem 
illette meg a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti 
munkajogi védelem, beadványa semmilyen 
visszaélés-bejelentési rendszerben bejelenthető 
cselekményt, mulasztást vagy információt nem 
tartalmazott. A felperes Panasztv. szerinti munkajogi 
védelme ennek megfelelően nem állt fenn a törvényi 
feltételek hiányában, illetve a 48. §-a szerinti kizáró 
feltételek alapján. A jogerős részítélet indokolása 
azért is hiányos, mert nem derül ki belőle, hogy a 
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felperes rendelkezett-e a Panasztv. 41. § (1) 
bekezdése szerinti munkajogi védelemmel. 

[27] A joggal való visszaélés tilalmának megsértésével 
kapcsolatos munkaügyi perekben felmerült egyes 
kérdésekről szóló 5/2017. (XI. 28.) KMK 
véleményben foglaltakra utalva állította, hogy a 
felperes elsődlegesnek minősülő, a Panasztv. 41. §-
ába ütköző alperesi intézkedésre hivatkozás kizárja a 
kereseti kérelem szerinti marasztalás lehetőségét. 

[28] A felülvizsgálati kérelem szerint a felperes 
magatartása sértette az Mt. 6. §-ában és 7. §-ában 
foglalt rendelkezéseket, mivel joggyakorlása a 
munkajogi védelem létrehozására irányult. 
Véleménye szerint a felmondás indoka valós, világos 
és okszerű volt és a bizonyítás eredménye 
egyértelműen alátámasztotta, hogy a munkáltatót 
nem vezette hátsó szándék. A felperes 2023 
decemberében nem jelezte a jogviszony fenntartására 
irányuló szándékát, a munkáltató erre is tekintettel új 
munkavállalókat vett fel, a felperes 
panaszbejelentését pedig az arra adott válasszal már 
2023 májusában lezártnak tekintette. Nem valósult 
meg az adott esetben a felperes 
véleménynyilvánításával összefüggő retorzió sem.  

[29] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében kérte, 
hogy a Kúria a jogerős részítéletet hatályában tartsa 
fenn. Kifejtette: amennyiben a jogviszonyai 
megszüntetése a Panasztv. szerint jogellenes, úgy az 
Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja 
alkalmazásának van helye. 

[31] Előadása szerint a jogerős részítélet indokolása 
megfelelt a jogszabályi követelményeknek, a 
másodfokú bíróság a szükséges mértékben, pontosan 
megjelölte döntése jogalapját és az kimerítette a 
fellebbezési és fellebbezési ellenkérelem kereteit. A 
másodfokú bíróság magyarázatát adta annak, hogy a 
bejelentések miért estek a Panasztv. hatálya alá, miért 
kellett volna annak rendelkezéseit alkalmazni. 
Sérelmezte, hogy a felperes a másodfokú eljárásban 
nem hivatkozott arra, hogy ő sértette meg az Mt. 6. 
és 7. §-át, így mindez a felülvizsgálati eljárásnak nem 
lehet a tárgya. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[32] Az alperes felülvizsgálati kérelme az alábbiak szerint 

megalapozott.  
[33] A felülvizsgálati eljárás rendkívüli perorvoslat, 

amelynek tárgya a Pp.406. § (1) bekezdése alapján a 
jogerős érdemi határozatnak a Pp. 423. § (1) 
bekezdése szerinti korlátok közötti felülbírálata. 
Ennek megfelelően a Kúria a jogerős határozatot 
csak a felülvizsgálati kérelem (és a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem) keretei között, az ott 
megjelölt jogszabályok, illetve a Kúria közzétett 
határozataitól jogkérdésben való eltérés tekintetében 
vizsgálhatja felül. 

[34] Az alperes felülvizsgálati kérelmében számos anyagi 
jogi és eljárási szabály megsértését panaszolta és 
kérte, hogy a Kúria a jogerős részítéletet helyezze 
hatályon kívül és az elsőfokú ítéletet hagyja helyben, 
illetve a másodfokú bíróságot utasítja új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára. Ennek 
megfelelően a Kúriának elsődlegesen abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy történt-e 
olyan súlyos eljárási szabálysértés, ami meggátolja a 
jogerős részítélet érdemi felülvizsgálatát, indokolt-e 
a másodfokú bíróság részítéletének hatályon kívül 

helyezése a felülvizsgálati kérelemben megjelölt 
okból.  

[35] Az alperes kifogásolta, hogy a másodfokú bíróság 
részítéletében iratellenes megállapításokat tett, sértve 
ezzel a Pp. 279. § (1) bekezdését. A jogerős részítélet 
azt tartalmazza, hogy az elsőfokú bíróság az 
ítéletének indokolásában kizárólag a 2023. május 14-
én kelt e-maillel kapcsolatban fejtette ki az 
álláspontját. Ezzel szemben megállapítható, hogy az 
elsőfokú bíróság ítélete indokolásában részletesen 
vizsgálta a felperes 2023. augusztus 14-én tett 
bejelentését és azt állapította meg, hogy az eltérő 
szakmai álláspontot tartalmazott és nem a Panasztv. 
20. §-a szerinti bejelentésnek minősült.  

[36] Ugyancsak iratellenesen állapította meg a másodfokú 
bíróság a jogerős részítélet [92] bekezdésében, hogy 
az alperes a felperesi hivatkozásokkal (Panasztv. 
megsértése, joggal való visszaélés) összefüggésben 
tényállítást sem tett, így nem bizonyította, hogy a 
felperes által előadott tény, körülmény és hátrány 
között nem áll fenn az okozati összefüggés, de ezt az 
elsőfokú bíróság sem vizsgálta. Ezzel ellentétben 
megállapítható, hogy az alperes a 2024. szeptember 
10-én érkeztetett perfelvételi iratában egyértelműen 
arról nyilatkozott, hogy a felperes 
munkaviszonyának megszüntetésére nem a felperes 
által állított okból került sor, és részletesen kifejtette 
ezzel kapcsolatos álláspontját. 

[37] Az alperes tényállításai alátámasztására bizonyítási 
indítványokat tett, és az elsőfokú bíróság a megjelölt 
tanúkat meghallgatta. Az igazgató tanúként 
nyilatkozott arra, hogy a felperes állításától eltérően 
miért rendelt el korábbi munkakezdési időpontot a 
felperesnek, miért vált szükségessé az osztályon 
történő munkavégzése, illetve, hogy a munkaviszony 
közös megegyezéssel történő megszüntetésére tett 
ajánlatát, illetve munkaszerződése módosítását a 
felperes előbb elfogadta, majd az ezzel kapcsolatos 
dokumentumot közel fél évvel később nem írta alá. 
Elmondta azt is, hogy a 2024 májusában felvetett 
problémát orvosolták, az ügyet lezártnak tekintették. 

[38] Az igazgatóhelyettes tanúként elmondta, hogy 
általánosnak volt tekinthető, hogy a nyugdíjkorhatárt 
elérő orvosok jogviszonya megszűnik. A 
tömbigazgató tanúvallomásában előadta, hogy a 
felperessel 2023 decemberében folytatott 
megbeszélés során a kommunikáció abba az irányba 
ment, hogy a felperes jogviszonya közös 
megegyezéssel fog megszűnni az öregségi 
nyugdíjkorhatár betöltésével.  

[39] Mindezek alapján megállapítható, hogy az alperes a 
jogerős részítélet megállapításával ellentétben a 
peres eljárás során, annak kezdetétől vitatta az 
okozati összefüggést a felperes által állított hátrány, 
illetve az általa megjelölt tények, körülmények 
között. E körben az elsőfokú bíróság a bizonyítási 
eljárást lefolytatta, ez alapján állapította meg a 
tényállást, értékelte a bizonyítékokat és döntését 
ítéletében részletesen megindokolta.  

[40] Helytállóan kifogásolta az alperes a felülvizsgálati 
kérelmében azt is, miszerint nem tett olyan 
tényállítást, hogy a Panasztv. esetleges megsértése 
miatt nem tekinthető jogellenesnek a jogviszony-
megszüntetés. Ezzel ellentétesen az alperes arra 
hivatkozott, hogy a hatályos anyagi jogszabályi 
rendelkezések alapján, ha a Panasztv. 41. § (1) 
bekezdése alapján a felmondás jogellenes, ennek 
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okán nem állítható helyre a felperes egészségügyi 
szolgálati jogviszonya.  

[41] A Pp. 279. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy 
a bíróság a perben jelentős tényeket a felek 
tényállításainak és a perben tanúsított 
magatartásának, valamint a per tárgyalása során 
megismert bizonyítékoknak és egyéb peradatoknak 
az egybevetése, egyenként és összességében történő 
értékelése alapján, meggyőződése szerint állapítja 
meg. Ennek megfelelően a bizonyítékok szabad 
mérlegelése során értékeli, hogy a felek tényállítását 
a rendelkezésre álló bizonyítékok alátámasztják-e 
vagy sem. A bíróság által megállapított tényállás 
akkor felel meg a Pp. szabályainak, ha az 
összhangban áll a per iratanyagával, valamint 
okszerű és helyes következtetéseken alapul. A 
perbeli esetben a Kúria azt állapította meg, hogy a 
jogerős részítélet számos megállapítása nem áll 
összhangban a per iratanyagával – erre tekintettel a 
másodfokú bíróság részéről nem történhetett meg a 
bizonyítékok okszerű értékelése sem – így az nem 
alkalmas a felülvizsgálatra.  

[42] Az alperes a felülvizsgálati kérelmében kifogásolta 
azt is, hogy a jogerős részítéletből nem derül ki, hogy 
milyen okból nem értett egyet a másodfokú bíróság 
az elsőfokú ítélettel, így a jogerős részítélet sérti a Pp. 
346. § (5) bekezdésében foglaltakat is. A bíróság 
akkor sérti meg ezt a jogszabályi rendelkezést, ha a 
jogi indokolás nem tartalmazza a törvényben 
előírtakat. Az ítélet indokolásából annak kell 
kitűnnie, hogy a bíróság a döntését mire alapította 
(Pfv.I.20.288/2022/8., Pfv.I.20.330/2024/11.).  

[43] A bíróságnak a döntés alapjául szolgáló indokokat 
kellő részletességgel kell bemutatnia, amelynek 
terjedelmét és mélységét az adott döntés természete 
és az ügy egyedi körülményei határozzák meg 
figyelemmel arra is, hogy az indokolás hiánya vagy 
fogyatékossága a fél világos és pontosan körülírt 
kérdését érinti-e. Minimális elvárás, hogy a bíróság a 
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó 
észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja és 
ennek értékeléséről határozatában számot adjon, 
amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a 
jogvita természetét, az eljárási törvény 
rendelkezéseit, a felek által az ügyben előterjesztett 
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben 
választ igénylő lényeges kérdéseket (7/2013. (III. 1.) 
AB határozat Indokolás [31] és [34]). A döntés 
indokolásának nem kell kiterjednie minden egyes 
részletre, de ki kell térnie az ügy érdeme 
szempontjából releváns kérdésekre (26/2020. (II. 2.) 
AB határozat Indokolás [22]). 

[44] A Kúria megállapította, hogy a jelen ügyben a 
jogerős részítélet indokolása a törvényi 
követelményeknek nem felelt meg. A másodfokú 
bíróság jogerős részítéletében azt rögzítette, hogy 
megítélése szerint „a felperes egyértelműen 
bizonyította a joggal való visszaélés kapcsán a 
tilalom megsértésének alapjául szolgáló tényt, 
körülményt és hátrányt”, ezzel kapcsolatban azonban 
nem jelölte meg, hogy ezt a megállapítását milyen 
bizonyítékokra alapította. A feleknek a perbeli 
előadásaikat bizonyítaniuk kell, a fél saját előadása 
nem lehet egyben annak bizonyítéka is.  

[45] A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság által 
kifejtettekkel ellentétben arra a következtetésre 
jutott, hogy megalapozatlan az alperes azon 

fellebbezési ellenkérelme, amely szerint a Panasztv. 
41. § (1) bekezdésére való hivatkozás kizárná az Mt. 
83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjának 
alkalmazhatóságát, a felperes jogviszony 
helyreállítási igénye nyilvánvalóan nem a Panasztv. 
rendelkezéseinek megszegésén alapul, hanem az Mt. 
7. §-án, amely szerint az alperes joggal való 
visszaélést követett el. Ennek következményeként a 
felperes kérheti az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) 
alpontjainak megfelelően a munkaviszonya 
helyreállítását és az elmaradt munkabére 
megfizetését. A másodfokú bíróság részítéletében 
foglalt fenti megállapítását nyilvánvalónak 
tekintette, annak azonban nem adta kellő 
magyarázatát.  

[46] Az elsőfokú bíróság ítéletében kiemelt jelentőséget 
tulajdonított az időbeliség kérdésének és értékelte azt 
a körülményt, hogy a munkáltató a felperessel 2023 
decemberében a munkaviszonya megszüntetéséről 
állapodott meg és a felperes csak 6 hónappal később 
nyilatkozott akként, hogy jogviszonyát fenn kívánja 
tartani. Az elsőfokú bíróságtól eltérően a másodfokú 
bíróság e ténynek nem tulajdonított jelentőséget, 
ennek okára azonban nem adott magyarázatot.  

[47] Megállapítható, hogy a másodfokú bíróság az 
elsőfokú ítéletben rögzített tényállástól eltérő 
tényállást nem állapított meg, azt nem is egészítette 
ki, a bizonyítékok eltérő értékelésére –iratellenes 
megállapításaira is tekintettel – pedig alapvetően 
nem adott magyarázatot. A döntése alapjául szolgáló 
indokokat kellő részletességgel nem mutatta be, így 
határozata sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében az 
ítélet jogi indokolásának tartalmára vonatkozó 
rendelkezést.  

[48] Mindezek alapján megállapítható, hogy a másodfokú 
bíróság nem tett eleget teljeskörűen a Pp. 279. § (1) 
bekezdésében rögzített tényállás megállapítási, 
illetve a Pp. 346. § (5) bekezdésében rögzített 
indokolási kötelezettségének, ezért a Kúria a jogerős 
részítéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapján 
hatályon kívül helyezte és a másodfokú bíróságot új 
eljárásra és új határozat hozatalára utasította.  

[49] A megismételt eljárásban a másodfokú bíróságnak 
rögzítenie kell, hogy milyen tényállást tekint döntése 
alapjának. Amennyiben szükségesnek tartja a 
tényállás kiegészítését, akkor a per iratanyagában 
szereplő bizonyítékoknak megfelelően rögzítenie 
kell határozata indokolásában azt is. Ezt követően a 
döntése alapjául szolgáló indokokat kellő 
részletességgel be kell mutatnia és meg kell jelölnie 
azt, hogy a tényállás megállapítására mely 
bizonyítékok alapján került sor és melyek voltak 
azok a bizonyítékok, amelyeket a megjelölt okból 
nem vett figyelembe. A felperes fellebbezése és az 
alperes fellebbezési ellenkérelme keretei között kell 
megvizsgálnia az ügy lényegi részeire vonatkozó 
észrevételeket és ezek értékeléséről számot kell 
adnia. 

(Kúria Mfv.V.10.008/2026/5.) 



 

KÖZIGAZGATÁSI KOLLÉGIUM

A napelem értéke a telek értékét nem 
növelheti meg, ebből következően a termőföld 

végleges más célú hasznosítása miatt fizetendő 
földvédelmi járulék összege nem számítható hozzá a 
szakértők által az összehasonlító piaci értékbecslés 
alapján kimunkált értékhez [2017. évi I. törvény (Kp.) 
2. § (2)–(3), (6) bek., 108. § (1) bek., 115. § (2) bek., 120. 
§ (5) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az elsőfokú adóhatóság a felperesek terhére hat, 

egyenként 14 400 nm területű külterületi ingatlan 
vonatkozásában telekadó fizetési kötelezettséget 
állapított meg határozataiban, a 2019. január 1-jétől 
2024. december 31. napjáig hatályban lévő, az egyes 
helyi adókról szóló 27/1995. (XII. 22.) 
önkormányzati rendelet (a továbbiakban: ÖR) 11. § 
(6) bekezdés d) pontjában a 4. övezetbe sorolt 
telkekre nézve. Ennek alapján az érintett övezetben 
az adó mértéke 50 000 nm-ig 150 Ft/nm, az 50 000 
nm feletti részre pedig 50 Ft/nm, ennek alapján 
számszerűsítette az elsőfokú adóhatóság az I–III. 
rendű felpereseket terhelő adó összeget, valamennyi 
felperes esetében évente 2 100 000 Ft-ot. A vásárlás 
idején az ingatlanokat szántó művelési ágban 
tartották nyilván, azoknak művelési ága 2019. június 
5-én változott meg, kivett naperőművé.  

[2] Az ingatlanok más célú hasznosítását, napelemes 
kiserőmű létesítés céljából a termelésből történő 
kivonást az illetékes Kormányhivatal 2018 tavaszán, 
illetve őszén engedélyezte, megállapítva, hogy a 
termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. 
törvény (a továbbiakban: Tftv.) 21. § (3) bekezdés m) 
pontja alapján nem kell földvédelmi járulékot 
fizetniük a jogszabályban rögzített mentesítési okra 
figyelemmel. 

[3] A felperesek fellebbezése folytán eljárt alperes az 
elsőfokú határozatokat helyben hagyta. Az alperes 
szerint az adómérték önmagában nem túlzó, ha az 
adótétel nem haladja meg a helyi adókról szóló 2000. 
évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 22. § a) pontja 
szerinti felső határt, figyelemmel a Htv. 6. § c) pontja 
alapján megállapítható adómértékre. 

A kereseti kérelem és védirat, alperesi érdekelt 
kérelme 

[4] A felperesek keresetet nyújtottak be, melyben az 
alperesi határozatok elsőfokú határozatokra is 
kiterjedő megsemmisítését kérték. Állították, hogy 
az alperes alaptörvényellenes és törvényellenes 
önkormányzati rendelkezésre alapította a döntéseit, 
melynek kapcsán fennáll a Kp. 92. § (1) bekezdés c) 
pontja szerinti körülmény, azaz a döntést a hatóság 
az ügyben nem alkalmazható jogszabályi 
rendelkezés alapján hozta meg. Indítványozták az 
ÖR érintett rendelkezése vonatkozásában az 
Alkotmánybíróság megkeresését az 
alaptörvényellenesség megállapítása végett. 

[5] Ezen túlmenően előadták, hogy törvényellenesek az 
alperesi határozatok, miután sértik a Htv. 7. § g) 

pontjának rendelkezését. Hangsúlyozták, hogy az 
ingatlanok forgalmi értékeihez viszonyítottan az éves 
adó összege rendkívül eltúlzott, ami azt jelenti, hogy 
2–3 év alatt a telek értékével megegyező összegű 
adót kellene fizetniük. 

[6] Az alperes védiratában a keresetek elutasítását kérte. 
[7] Az alperesi érdekelt szintén kérte a keresetek 

elutasítását. 

A szakértői vélemény és Alkotmánybíróság 
eljárása 

[8] Az ügyben az elsőfokú bíróság szakértőt rendelt ki az 
ingatlanok forgalmi értékének megállapítására. A 
szakértők a piaci összehasonlító elemzés 
módszerével rögzítették valamennyi adóév első 
napjára kimutatva az ingatlanok forgalmi értékét, 
mely alapján a kimunkált forgalmi értékhez minden 
egyes esetben hozzá számították a földvédelmi 
járulékot, 8 964 480 Ft összegben. Az elsőfokú 
bíróság a szakértő által meghatározott forgalmi 
értékeket úgy fogadta el, hogy abban benne 
foglaltatott a földvédelmi járulék. Ezt követően 
kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását, 
amely a 3204/2025. (VI. 23.) AB határozatával az 
alperesi érdekelt önkormányzati rendeletének 11. § 
(6) bekezdés d) pontjának 
alaptörvényellenességének megállapítására irányuló 
bírói indítványt elutasította. 

[9] Döntésében áttekintette a súlyosan aránytalan 
telekadóra vonatkozó állandó gyakorlatot. Elemezte 
azt a kérdést is, hogy a telekadó éves összegét mihez 
viszonyítja a perbeli ügyben, amit azért tartott döntő 
jelentőségűnek, mert ha a szó szoros értelmében vett 
telek értékéhez viszonyít az Alkotmánybíróság, 
akkor az adóterhelés évente 40% fölötti azzal, hogy 
több esetben megközelíti, vagy meghaladja a 100%-
ot. Ha azonban a telek értékbe tartozónak kell 
tekinteni a földvédelmi járulék fiktív összegét is, 
amelyet a felpereseknek nem kellett megfizetni, 
akkor az arány sokkal alacsonyabbá, 20% körülivé 
válik. Ezzel összefüggésben rámutatott arra, hogy az 
Alkotmánybíróság bizonyítást nem folytat le, 
igazságügyi szakértőt nem rendel ki, hanem 
elfogadja azt az értékelést, amelyet az indítványozó 
bíróság által kirendelt szakvéleményen alapul, és 
amelyet a bíróság aggálytalannak tekint és ítélete 
alapjának szán. Hangsúlyozta, hogy az indítványozó 
bíróság az ingatlanforgalmi értéket a földvédelmi 
járulékkal növelt összegben fogadta el. Utalt azonban 
az Alkotmánybíróság azon gyakorlatára, hogy a 
napelem értéke a telek értékét nem növelheti meg 
[3233/2021. (VI. 4.) AB határozat indokolás [38] 
bekezdés]. Mindezekre tekintettel vizsgálta 
egyenként az ingatlanok adóterhelését és jutott arra a 
következtetésre, hogy az Alkotmánybíróság töretlen, 
kialakult gyakorlata alapján nem vetette fel a súlyos 
aránytalanság kételyét. 

Az elsőfokú bíróság döntése 
[10] Az elsőfokú bíróság a fenti tények alapján a 

kereseteket elutasította. 
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[11] A földvédelmi járuléknak az ingatlan forgalmi 
értékhez történő számítása kapcsán azt fejtette ki, 
hogy a művelésből való kivonás az ingatlan 
felhasználhatóságát szélesebb körűvé teszi, ami meg 
kell, hogy jelenjen a forgalmi értékben annak 
növekedése révén. Véleménye szerint, ha egy 
korábbi szántóingatlant a tulajdonos úgy értékesít, 
hogy azon napelem park működtethető, akkor a saját, 
jól felfogott érdekében a kínálati árban megjeleníti a 
földvédelmi járulék mértékét akkor is, ha kifizette, 
akkor is, ha nem. Ezért a szakértő által meghatározott 
forgalmi értéket úgy fogadta el, hogy abban benne 
foglaltatott a földvédelmi járulék.  

[12] Az Alkotmánybíróság döntésével összefüggésben 
megerősítette azt, hogy a művelésből való kivonást 
követően a korábbi szántóingatlan jóval magasabb 
összegben értékesíthető, ezért a földvédelmi járulék 
összegét a forgalmi érték részének tekintette. Az 
Alkotmánybíróság döntésével egyezően ítéletében 
rögzítette, hogy a konfiskáló jelleg egyik ingatlan 
esetében sem állapítható meg, és itt utalt az 
Alkotmánybíróság és a Kúria Önkormányzati 
Tanácsának kialakult gyakorlatára. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[13] A jogerős ítélet ellen a felperesek terjesztettek elő 

felülvizsgálati kérelmet, a jogerős ítélet hatályon 
kívül helyezése és az elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára történő 
utasítása érdekében, az alperes és alperesi érdekelt 
perköltség viselésére történő kötelezése mellett. 
Álláspontjuk szerint a jogerős ítélet sérti a Kp. 2. § 
(1)–(3) és (6) bekezdéseit, a Kp. 78. § (1) bekezdés 
alapján alkalmazandó, a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) 279. § (1) bekezdését, 313. § (3) bekezdését, 
315. § (1) bekezdését, 316. § (1) bekezdés b)–d) 
pontjait, a 316. § (3) bekezdését, a Kp. 78. § (2) 
bekezdését, a 84. § (2) bekezdése alapján 
alkalmazandó Pp. 346. § (4)–(5) bekezdéseit.  

[14] Vitatták a szakvélemény megállapításait, szerintük 
az alapjaiban hibás, nem felel meg az értékelési 
szabályoknak, súlyos szakmai hibákat, 
ellentmondásokat, és hiányosságokat tartalmaz, 
önmagának is ellentmondó, homályos, mindezek 
következtében helyességéhez nyomatékos kétség fér. 
Rámutattak arra, hogy a szakvéleményben a 
szakértők piaci összehasonlító elemzéssel határozták 
meg a perbeli ingatlanok forgalmi értékét, majd 
ehhez hozzáadták – a kivonáskor fizetendő – 
földvédelmi járulék összegét. Elkerülte azonban 
figyelmüket, hogy a naperőmű céljára történő 
kivonás mentességet élvez, a felpereseknek ezt nem 
kellett megfizetniük. Vitatták, hogy ilyen 
„módszerrel” az ingatlan forgalmi értékeket meg 
lehetett állapítani.  

[16] Kifogásolták, hogy a bíróság a bizonyítékok közül 
földvédelmi járulék megfizetése tekintetében adott 
kormányhivatali választ logikátlanul és 
okszerűtlenül akként értékelte, mely szerint 
bizonyosan, hogy nem kellett a földvédelmi járulékot 
megfizetni, de ennek ellenére mégis hozzá kell adni 
ezt az összeget az ingatlanok piaci értékéhez.  

[17] Tévedett az elsőfokú bíróság akkor is, amikor egy 
helytelenül értékelt, aggályos szakvélemény alapján 
kezdeményezte az Alkotmánybíróság előtti eljárást, 
holott ennek sikertelensége már az 

Alkotmánybíróság gyakorlata alapján 
megállapítható volt. Utaltak az 
Alkotmánybíróságnak a szakértői véleménnyel 
kapcsolatban tett megjegyzésére és ez alapján is 
vitatták a szakértői vélemény helyességét, és az ezen 
alapuló ítéleti érvelést. 

[19] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában való fenntartását kérte. 

[20] Az alperesi érdekelt kérelme is az ítélet hatályában 
való fenntartására irányult.  

A Kúria döntése és jogi indokai 
[23] A felperesek felülvizsgálati kérelme az alábbiak 

szerint alapos. 
[25] Elsőként a Kúria a felpereseknek a szakértői 

vélemény megalapozottságának megállapítására 
irányuló bírói intézkedések jogszerűségét vizsgálta, 
azt, hogy a bíróság biztosította-e a felpereseknek a 
szakértői vélemény észrevételezési és 
kérdésfeltevési jogait. 

[27] A Kúria gyakorlata egységes abban a kérdésben, 
hogy a perbeli szakértői véleményből a jogi 
következtetések levonása, illetve ennek érdekében az 
egyértelműség hiányának kiküszöbölése, e körben az 
esetleges ellentmondások feloldása a bíróság 
feladata. (Kfv.VI.37.380/2024/5.) Ennek szükséges 
előfeltétele, hogy a felek a szakértői véleményre 
nyilatkozatot tehessenek és a nyilatkozataikat a 
bíróság értékelje. 

[28] A periratok alapján megállapítható a szakértői 
vélemény megküldéséről gondoskodott, felhívta a 
feleket észrevételeik meghatározott határidőben 
történő előterjesztésére és ezzel egyidejűleg kitűzte a 
tárgyalást és arra a szakértőket idézte. A Pp. 313. § 
(3) bekezdése nem ír elő kötelező „eljárásrendet” 
arra nézve, hogy a szakértői véleménnyel 
kapcsolatosan felmerülő észrevételek, kérdések 
megválaszolására milyen módot alkalmazzon a 
bíróság. Azt írja elő, hogy a bíróság kérdések 
megválaszolása, illetve a szükséges felvilágosítás 
megadása érdekében a szakértőt a szakvélemény 
írásbeli kiegészítésére hívja fel, vagy ha az 
célszerűnek látszik, a szakértőt a tárgyalásra idézi. 
Ugyanakkor azt, hogy az ellentétek feloldásának mi 
a perben célszerű módja, ügyenként kell megítélni. 
Ekként az a felperesek oldalán felmerülő kifogás, 
hogy az eljárásrend be nem tartása miatt 
észrevételezési és kérdésfeltevési joguk csorbult, 
alaptalan. 

[29] A szakértői vélemény aggályosságának megítélése a 
bíróság feladata, a törvény ehhez megadja a 
mérlegelés szempontjait. Aggályos a szakvélemény, 
ha hiányos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény 
jogszabályban előírt kötelező tartalmi elemeit. 
Hiányos a szakvélemény, ha a szakértő nem válaszol 
a bíróság által feltett kérdésekre, vagy nem a feltett 
kérdésre válaszol, vagy a kérdések teljeskörűen nem 
kerülnek megválaszolásra.  

[30] Az ingatlanok értékének meghatározására több 
értékelési módszer is rendelkezésre áll. Ezek közül a 
leggyakrabban alkalmazottak a piaci összehasonlító 
értékelés, amelynek során az értékbecslő a hasonló 
ingatlanok eladási árait vizsgálja meg. Ennek a 
módszernek az alkalmazásával állapították meg a 
szakértők a perbeli telkek értékét. Ezzel 
összefüggésben alaposnak értékelte a Kúria a 
felülvizsgálati kérelmet abban vonatkozásban, hogy 
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a szakértők nem adtak ésszerű és logikus 
magyarázatot, sőt semmilyen magyarázatot arra, 
hogy miért kellene a felperesek részéről meg nem 
fizetett földvédelmi járulék összegét a piaci 
összehasonlító értékbecslés alapján meghatározott 
értékhez hozzáadni. Nem elégséges indokolás az, 
hogy a termőföld végleges más célú hasznosítása 
miatt ezt jogszabály előírja. Helytállóan hivatkoztak 
arra is a felperesek, hogy az elsőfokú bíróság olyan, 
a szakvéleményben nem szereplő álláspontot fejtett 
ki, amely túlmutatott a szakvélemény szakmai 
szempontú megítélésén és felülbírálta a szakértői 
véleményt, amire jogszerű lehetősége nem lett volna. 
([47] bekezdés) 

[31] Végezetül a Kúria hivatkozik a perbeli ügyben hozott 
alkotmánybírósági döntésben a földvédelmi járulék 
telekértékhez történő hozzászámítással kapcsolatban 
kifejtett álláspontra, miszerint „az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában a napelem értéke a telek értékét nem 
növelheti meg.” Az Alkotmánybíróság azt is 
lefektette, hogy „A telekadó tehát nem a 
napelemparkok adója. Ebből az következik, hogy az 
arányossági vizsgálatban azt kell alapul venni, hogy 
a napelemparkkal beépített telket legfeljebb éppen 
akkora mértékben terhelheti a telekadó, mintha nem 
állna rajta ez a műtárgy.” (3233/2021. (VI. 4.) AB 
határozat, Indokolás [38]) Ennek a döntésnek a [37] 
bekezdésében az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy 
„a telekadó fizetési kötelezettséggel létrejövő 
adójogi jogviszony nem általában a vagyon 
adóztatására szolgál. A Htv. alapján két különböző 
adótárgyra irányulhat helyi vagyonadó. Mindkettő 
ingatlan. A telekadó tárgya a teleknek minősülő 
földterület, ahogyan az az Abh.-ban is megállapításra 
került (Abh., Indokolás [47]–[49]). Azt a 
megszorítást is figyelembe kell azonban venni, hogy 
a Htv. bizonyos területeket eleve kivesz a telek 
fogalma alól (lásd Htv. 52. § 16. pont). A másik helyi 
vagyonadó az építményadó, amelynek funkciója a 
lakás és a nem lakás céljára szolgáló épület, illetve 
épületrész adóztatása. A két helyi ingatlanadót akár 
egyidejűleg is működtetheti az önkormányzat. Ebben 
az esetben a köztük lévő viszonyt alapvetően az 
határozza meg, hogy a telekadó alól mentes az épület, 
illetve az épületrész hasznos alapterületével egyező 
nagyságú telekrész [Htv. 19. § a) pont]. Ebből az 
következik, hogy a teleknek ezt a részét kizárólag 
építményadó terhelheti. A telek ezen felüli része 
sújtható telekadóval.” Márpedig azáltal, hogy a 
földvédelmi járulék hozzászámításra kerül a telek 
összehasonlító piaci értékbecslése alapján 
megállapított értékhez, mely a telek valódi értékét 
tükrözi, a hasznosítás értékét is beszámították. Ez 
azonban nem felel meg a piaci összehasonlító 
értékbecslés módszerének, illetve az 
Alkotmánybíróság álláspontjának sem. 

[32] A fentiek alapján a Kúria megítélése szerint 
jogszabálysértően járt el az elsőfokú bíróság, amikor 
nem ismerte fel, hogy a szakértők nem csupán 
szakkérdésben foglaltak állást, hanem jogkérdést 
döntöttek el, mikor a földvédelmi járulék összegét 
hozzászámították az általuk kidolgozott és a valós 
értéket tükröző piaci értékhez, amelyet 
összehasonlító értékbecslés módszerével állapították 
meg. Mindezekre figyelemmel a Kúria az elsőfokú 
bíróság ítéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján hatályon kívül helyezte és az elsőfokú 

bíróságot új eljárás lefolytatására és új 
határozathozatalára utasította. 

[33] Az új eljárásban az elsőfokú bíróságnak ismételten 
Alkotmánybírósági eljárást kell kezdeményeznie az 
Ör. vitatott rendelkezésének 
Alaptörvényellenességének megállapítását, azzal, 
hogy a telkek értékét a földvédelmi járulék összege 
nélkül kell meghatároznia. 

(Kúria Kfv.I.35.282/2025/11.) 

A külterületi főút 100 m védőtávolságán belüli 
építkezéshez közútkezelői hozzájárulás 

szükséges, függetlenül attól, hogy a tervezett 
építkezéssel érintett ingatlan belterületen fekszik 
[1988. évi I. törvény (Kkt.) 42/A. § (1) bek. a) pont; 
30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (Vhr.) 31. § (3) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes a tulajdonában álló belterület, /9. helyrajzi 

számú ingatlanon fennálló csarnoképület bővítését 
tervezte. Tervei szerint a bővítés a Sz. külterület, /7. 
helyrajzi számú, a főút bal oldalán, Sz. lakott 
területén kívül, egy csomópont közelében, a perbeli 
kilométerszelvényeivel párhuzamosan valósulna 
meg. Az ingatlan részben a főút 100 m-es 
védőtávolságán belül helyezkedik el, a meglévő 
épületek a főút tengelyétől számított 50 m távolságon 
kívül találhatók. A tervezett épületbővítés a 100 m-
es védőtávolságába nyúlik be. A perbeli ingatlan és a 
főút között, utóbbival párhuzamosan fut az 
önkormányzati út.  

[2] A felperes a tervezett beruházás megvalósításához 
közútkezelői hozzájárulást kért. A közútkezelő a 
hozzájárulást megtagadta. 

[3] A felperes erre tekintettel kérelemmel fordult az 
alpereshez annak megállapítása iránt, hogy a 
tervezett beruházás megvalósításához a főút 
kezelőjének hozzájárulására nincs szükség. 

[4] Az alperes a határozatával a felperes kérelmét 
elutasította és a nemleges közútkezelői hozzájárulást 
helybenhagyta. 

[5] Indokolása szerint a közúti közlekedésről szóló 1988. 
évi I. törvény (továbbiakban: Kkt.) 42/A. § (1) 
bekezdés a) pontja szerint a főút tengelyétől 
számított 100 m-en belül tervezett beruházást illetően 
szükséges követelmény a közútkezelői hozzájárulás. 
A főút ezen szakasza külterületen helyezkedik el, 
míg a felperesi ingatlan belterületen, a főút 
tengelyétől 10–150 méteres távolságon belül fekszik, 
így vonatkozik rá a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) 
pontja. Akkor is szükséges a közútkezelői 
hozzájárulás, ha adott ingatlan és főút között 
önkormányzati tulajdonban lévő út helyezkedik el, és 
nem rendelkezik akként sem, hogy kizárólag és 
szigorúan közúttal közvetlenül határos építményre 
vonatkozik az előbb nevesített szabályozás. 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[7] A felperes keresetlevelében az alperes határozatának 

megváltoztatását és annak megállapítását kérte, hogy 
a tárgyi ingatlanán álló épület bővítése nem igényli a 
főút közútkezelőjének hozzájárulását. 

[8] Előadta, hogy mivel az ingatlana belterületen 
fekszik, kizárólag akkor lenne szükséges a Kkt. 42/A. 
§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapján az általa 
tervezett beruházáshoz a közútkezelő hozzájárulása, 
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amennyiben a főút az ingatlana mellett helyezkedne 
el. 

[9] Álláspontja alátámasztására hivatkozott az országos 
településrendezési és építési követelményekről szóló 
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
OTÉK) 38. §-ára. 

[10] Az alperes a védiratában a kereset elutasítását kérte a 
határozatában foglalt indokok alapján. 

A jogerős ítélet 
[11] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével a keresetet 

elutasította. 
[12] Osztotta a felperes álláspontját a tekintetben, hogy a 

Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban a 
szabályozás elhatárolása nem a közút fekvése, hanem 
a kérelmező által végezni kívánt tevékenység helye 
szerinti ingatlan fekvése szerint történt. Az ingatlan 
fekvésének meghatározása a magyar nyelv szabályai 
szerint egyértelműen a tevékenységre vonatkozik, a 
szabályozás ezen ismérv mentén rögzíti a 
közútkezelői hozzájárulást igénylő tevékenységeket. 
Ehhez a jelentéshez nem szükséges ugyanis további 
értelmező fordulat beillesztése a mondatba (például 
„külterületen a közút tengelyétől számított” helyett 
„külterületen fekvő közút tengelyéhez képest”), 
hanem eleve ezzel a jelentéssel bír a jogszabály 
szövege. Az alperes által hivatkozott vélhető 
kodifikációs hiba nem elfogadható érv, a 
jogszabályokról vélelmezni kell, hogy 
rendelkezéseik alapvetően megfelelnek a 
normavilágosság követelményének. 

[13] A felperessel egyetértve a Kkt. és a közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 
végrehajtásáról szóló 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet 
(a továbbiakban: Vhr.) együttes értelmezése alapján 
rögzítette, hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdése a Kkt. 
42/A. §-ára vonatkozó szabályozási tartalommal bír. 
Mivel a főút perben érintett szakasza lakott területen 
kívül fekszik, a csarnokbővítéssel érintett ingatlan 
belterületi fekvése ellenére a Kkt. 42/A. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján közútkezelői hozzájárulás 
szükséges a felperes által megvalósítani kívánt 
bővítéshez a Vhr. 31. § (3) bekezdésében foglalt 
kiegészítő szabályra tekintettel. Az alperes tehát 
téves jogszabályértelmezéssel, de helyes 
következtetéssel állapította meg a közútkezelői 
hozzájárulás szükségességét. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[16] A jogerős ítélet ellen a felperes élt felülvizsgálati 

kérelemmel, amelyben elsődlegesen a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését, az elsőfokú bíróság új 
eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára 
történő utasítását, másodlagosan a jogerős ítélet 
megváltoztatását kérte az alperesi határozat 
megsemmisítése és az alperes új eljárásra kötelezése 
mellett. 

[17] Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság a Vhr. 31. § 
(3) bekezdésére alapított ítéletével túlterjeszkedett a 
kereseti kérelmen, ezáltal a jogerős ítélet sérti a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdését, 
továbbá a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a) pontját. A 
bíróság a Vhr. 31. § (3) bekezdését tévesen, a 
szabályozás tárgyát nem képező belterületi 
ingatlanra alkalmazta, valamint megsértette az 
Alaptörvény 28. cikkét, a korabeli hatályos, a 

jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a 
továbbiakban: régi Jat.) 1. § (2) bekezdésében 
rögzített jogszabályi hierarchia alapelvét azáltal, 
hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdését a magasabb 
szintűnek minősülő Kkt. 42/A. § (1) bekezdésében 
foglalt rendelkezéssel szemben alkalmazta. 

[18] Előadta, hogy az elsőfokú bíróság a Kkt. 42/A. § (1) 
rendelkezéseinek téves alkalmazásával kapcsolatos 
jogsértés elismerése ellenére az alperesi határozatot 
tévesen a Vhr. 31. § (3) bekezdésére alapítottan 
jogszerűnek ítélte. Mivel azonban a közútkezelői 
állásfoglalás, az alperesi határozat, a kereseti kérelem 
és a védirat a Vhr. e szabályára nem hivatkozott, az 
elsőfokú bíróság arra nem alapíthatta volna döntését, 
a közigazgatási határozat indokain, a kereseten és a 
védiraton tehát túlterjeszkedett.  

[19] Hivatkozása szerint a Vhr. 31. § szabályozási tárgya 
egyértelműen maga a közút, ennek megfelelően e 
rendelkezés csakis úgy értelmezhető, hogy a közút 
lakott területen kívül fekvő szakaszát a fekvésétől 
függetlenül külterületi útként kell kezelni. Ezen 
„külterületre vonatkozó előírások” is kizárólag a 
külterületi közútra, és nem az egyéb ingatlanokra 
vonatkozó előírások lehetnek. 

[21] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályban tartását kérte. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[24] A felülvizsgálati kérelem az ügy érdemét illetően 

alaptalan. 
[26] A Kúria megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a 

Kkt. 42/A. § (1) bekezdésének tartalmát kizárólag 
annak nyelvtani értelmezésével állapította meg, nem 
volt tekintettel annak rendszertani elhelyezkedésére, 
a törvényi összefüggéseire, a szabályozás céljára, így 
e helytelen értelmezéséből kiindulva részben tévesen 
foglalt állást a közútkezelői hozzájárulás 
szükségességére vonatkozó törvényi feltételekről. 

[27] A Kkt. 42/A. § (1) bekezdése szerint „A közút 
kezelőjének hozzájárulása szükséges 
a) külterületen a közút tengelyétől számított ötven 
méteren, autópálya, autóút és főútvonal esetén száz 
méteren belül építmény elhelyezéséhez, bővítéséhez, 
rendeltetésének megváltoztatásához, nyomvonal 
jellegű építmény elhelyezéséhez, bővítéséhez, kő, 
kavics, agyag, homok és egyéb ásványi nyersanyag 
kitermeléséhez, valamint a közút területének 
határától számított tíz méter távolságon belül fa 
ültetéséhez vagy kivágásához, valamint 
b) belterületen – a közút mellett – ipari, 
kereskedelmi, vendéglátó-ipari, továbbá egyéb 
szolgáltatási célú építmény építéséhez, bővítéséhez, 
rendeltetésének megváltoztatásához, valamint a 
településrendezési tervben szereplő közlekedési és 
közműterületen belül nyomvonal jellegű építmény 
elhelyezéséhez, bővítéséhez, továbbá a közút 
területének határától számított két méter távolságon 
belül fa ültetéséhez vagy kivágásához, 
c) amennyiben az elhelyezendő létesítmény dőlési 
távolsága a közút határát keresztezi.” 

[28] E rendelkezés a Kkt. „A közút nem közlekedési célú 
igénybevétele és a közút melletti ingatlan használata” 
fejezetcím alatt szerepel. A fejezetben nyertek 
szabályozást magának a közútnak a nem közlekedési 
célú igénybevételével, ennek keretében a nem 
közlekedési célú építmény elhelyezésével 
kapcsolatos alapvető előírások [36–37. §], a közút 
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rendkívüli igénybevételére vonatkozó szabályok [38. 
§], az útcsatlakozás létesítésének szabályai [39. §], a 
fenti igénybevétellel kapcsolatban a közútkezelő 
kártérítési felelősség kizárására [40. §], az igénybe 
vevő alapvető kötelezettségeire [41. §] és a közút 
melletti ingatlan közútkezelői használatára 
vonatkozó rendelkezések [43. §]. Ugyanezen fejezet 
tartalmazza a közút melletti tevékenység korlátait 
[42. §], amelyhez kapcsolódóan került beiktatásra a 
perben alkalmazandó 42/A. §, amely a közút melletti 
ingatlanon végezhető tevékenységek korlátairól szól. 
A rendelkezéseket áttekintve megállapítható, hogy 
azok valamennyien a közút zavartalan és biztonságos 
használatát hivatottak szolgálni. A Kkt. 1. §-a szerint 
„A törvény célja, hogy a közúti közlekedés alapvető 
feltételeinek, az abban résztvevő személyek és 
szervezetek jogainak és kötelezettségeinek a 
meghatározásával elősegítse a közúti személy- és 
áruszállítási szükségletek kielégítését, a 
közlekedésbiztonsági és környezetvédelmi 
követelményeknek megfelelő korszerű 
járműállomány és közúthálózat kialakítását, 
működését, a közutak védelmét.” E célnak 
megfelelően kell – az Alaptörvény 28. cikkére is 
tekintettel – meghatározni a Kkt. 42/A. § (1) 
bekezdésében foglalt rendelkezések valós tartalmát, 
nyelvtani értelmét is. 

[29] A felek között vita abban volt, hogy a Kkt. 42/A. § 
(1) bekezdés a) és b) pontjában szereplő 
„külterületen” és „belterületen” kitétel magára a 
közútra vagy a korlátozás alá eső ingatlanra 
vonatkoztatandó-e. 

[30] A Kúria megállapítása szerint – annak ellenére, hogy 
a törvényi megfogalmazás eltérő nyelvtani 
értelmezést is lehetővé tesz – a törvényi-szabályozási 
cél és a rendelkezés rendszertani elhelyezéséből 
következően a kül- vagy belterületi jelleg (fekvés) 
nem a korlátozás alá eső ingatlanra, hanem a közútra 
vonatkoztatandó. A belterületi és külterületi minőség 
egy ingatlan településen belüli fekvésének 
jellemzője, amely jelen üggyel érintett útügyi 
hatósági ügytől eltérő, településszabályozási 
hatósági döntés folytán kerül meghatározásra, illetve 
ennek eredményeként módosítható. A jelen ügy 
tárgya azonban a Kkt. törvényi céljának érvényre 
juttatása, azaz az utak védelme, ezen belül a közutak 
melletti védőtávolság biztosításának kérdése. A főút 
érintett szakasza külterületi ingatlan, a Kkt. 
szabályozási céljával és a főút védőtávolságán belül 
fekvő ingatlanon végezhető tevékenység 
korlátozására vonatkozó szabályok elhelyezésével az 
az értelmezés áll összhangban, hogy a külterületi főút 
védőtávolságának biztosítása érdekében a főút 
tengelyétől számított 100 méteren belül kizárólag a 
közútkezelő hozzájárulásával végezhető építési, 
építmény bővítési munka. 

[32] A Kúria kiemeli, hogy a Vhr. elsőfokú bíróság által 
alkalmazott 31. § (3) bekezdése – amely szerint „a 
közút lakott területen kívüli szakasza esetében a 
külterületre vonatkozó előírásokat kell alkalmazni” – 
szintén a közútra vonatkoztatja annak belterületi 
minőségét, ugyanis e szabály szempontjából csak a 
belterületként nyilvántartott útnak lehet lakott 
területen kívüli szakasza. Az elsőfokú bíróság 
ítéletének indokolása azért is téves és 
ellentmondásos, mert a Kkt. 42/A. § (1) 
bekezdésének alkalmazásakor a korlátozással érintett 

ingatlan fekvését tekintette irányadónak, mégis a 
belterületi utakra vonatkozó Vhr.-szabály alapján 
találta alkalmazhatónak a Kkt. 42/A. § (1) bekezdés 
a) pontját a külterületi út tekintetében. 

[33] A Kúria ugyanakkor megállapította egyrészt, hogy a 
felperes tévesen állította, hogy a Vhr. rendelkezéseire 
való hivatkozás – erre irányuló kereset hiányában – a 
kereseti kérelmen való túlterjeszkedésnek minősül, 
ugyanis a perben alkalmazandó törvény végrehajtási 
rendeletének alkalmazása nem jelenti a per irányának 
bíróság általi önkényes megváltoztatását, a felperes 
rendelkezési jogának a sérelmét.  

[35] Mindezek alapján a Kúria megállapította, hogy a 
jogerős ítélet az ügy érdemében hozott döntését 
tekintve jogszerű volt, annak indokolása módosítása 
volt szükséges a fentebb kifejtett indokok mellett, 
ezért a Kúria a jogerős ítéletet a Kp. 121. § (2) 
bekezdése alapján az indokolás módosításával 
hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.V.37.335/2025/9.) 

I. A Htv. 17. §-ának és az 52. § 16. pontjának 
együttes értelmezése alapján a be nem épített 

telek tartozik a Htv. tárgyi hatálya alá.  
II. A Htv. 19. § c) pontja és az 52. § 43. pontja 
értelmében csak az Étv. alapján elrendelt építési 
tilalom alatt álló földterület meghatározott része 
telekadómentes. Az építési tilalom a Htv. rendszerében 
az adómentesség körében értékelhető, a telekadó tárgyi 
hatályát nem érinti [1990. évi C. törvény (Htv.) 17. §, 
52. § 16. pont, 19. c) pont, 52. § 43. pont; Budafok-
Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzatának a 
helyi adókról szóló 10/2010. (V. 27.) önkormányzati 
rendelet (Önk.r.) 8. § a)–g) pont; 1997. évi LXXVIII. 
törvény (Étv.) 20. § (3) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A „kivett beépítetlen terület” megnevezésű 

ingatlannak (a továbbiakban: Ingatlan) a felperes 
2013. június 27. napjától 2023. január 16. napjáig 1/1 
arányú tulajdonosa volt. Az Ingatlan a Duna part és a 
6-os főút között helyezkedik el, közvetlenül a főút 
mellett. Kerítetlen, nem közművesített, területének 
egy része felett nagyfeszültségű elektromos 
távvezeték húzódik. 

[2] Az alperesi érdekelt képviselő testületének 
önkormányzati rendelete (a továbbiakban: HÉSZ) 
alapján az Ingatlan az Ek/2 övezeti besorolású, 
beépítésre nem szánt terület. A HÉSZ 104. § (4) 
bekezdése szerint az Ek/2 övezetben, védett területen 
építmények nem helyezhetők el, a védett területen 
kívüli részen kizárólag nyomvonal jellegű 
építmények és műtárgyaik, továbbá az 
ismeretterjesztés épületnek nem minősülő 
építményei. 

[3] Az építésügyi hatóság (a továbbiakban: építésügyi 
hatóság) 2021. május 19. napján kelt határozatával 
kötelezte az építtetőt, hogy a felperes kizárólagos 
tulajdonában álló Ingatlanon a szabálytalan építési 
tevékenységgel megvalósított terepfeltöltést 
szüntesse meg, a terepszintet az építési engedély 
mellékletét képező tervdokumentációnak 
megfelelően alakítsa ki. Megállapította, hogy az 
építtető a tereprendezésre kiadott építési 
engedélyben foglaltaktól eltérően az Ingatlanon a 
terepfeltöltést 5 méterrel magasabban végezte el.  
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[4] Az elsőfokú adóhatóság 2023. március 14. napján 
kelt határozatával a felperest az Ingatlan után 2023. 
évre 2 506 600 Ft telekadó megfizetésére kötelezte 
két egyenlő részletben. Indokolása szerint a helyi 
adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: 
Htv.) alapján az Önkormányzat képviselő testülete a 
helyi adókról szóló 28/2021. (XI. 15.) önkormányzati 
rendelettel módosított 10/2010. (V. 27.) 
önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Önk.r.) 8. § 
a)–b) pontjai alapján a telekadó mértéke 2023. 
adóévtől kezdődően belterületi telekre vonatkozóan 
333 Ft/m²/év, külterületi telekre 232 Ft/m²/év. 

[5] Az alperes határozatával az elsőfokú határozatot – 
kiegészített jogi indokolással – helybenhagyta. 

[6] Megállapította, hogy a kerületben telekalakítási, 
illetőleg építési tilalom nincs elrendelve, a Htv. 19. § 
c) pontja szerinti mentesség nem állapítható meg. 

[7] Kifejtette, az önkormányzat hat adómértéket 
alkalmazott, az adómérték meghatározása során 
figyelemmel volt az adózók teherviselési 
képességeire, azonban minden egyes adózóra nézve 
eltérő adómértéket nem lehet megállapítani, az 
Önk.r.-ben meghatározott adómértéket kell 
alkalmaznia, egyedi mérlegelésre méltányossági 
eljárás keretében kerülhet sor. 

A felperes keresete, alperes védirata 
[8] A felperes keresettel támadta az alperes határozatát, 

kérve annak – az elsőfokú határozatra is kiterjedő – 
hatályon kívül helyezését, indítványozta a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 144. §-a alapján az 
Önk.r. más jogszabályba ütközésének vizsgálatára 
irányuló eljárás kezdeményezését. Az alperes 
eljárása és határozata sérti a Htv. 19. § c) pontját – 
nem vette figyelembe, hogy az Ingatlan építési 
tilalom alatt áll –, az Önk.r. 8. § d) pontját. Vitatta a 
telekadó összegét is, mivel az Önk.r. szabályai 
ellentétben állnak a Htv. 7. § g) pontjában 
foglaltakkal. 

[9] Álláspontja szerint a HÉSZ 104. § (4) bekezdése, az 
Ingatlan Ek/2 jelű építési övezetbe tartozása 
önmagában építési tilalmat jelent, az övezeti 
besorolás alapján az Ingatlan több mint 50%-a 0%-
os beépítettségű, mivel azon semmilyen építmény 
nem helyezhető el. Kifejtette azt, hogy az 
önkormányzat elmulasztotta az Ingatlan tulajdoni 
lapjára az építési tilalmat bejegyezteti, és ez a terhére 
nem értékelhető. 

[10] Hivatkozott az Önk.r. 8. § a) pontjának 
diszkriminatív és konfiskáló jellegére. 

[11] Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte a 
határozatában foglalt indokok fenntartásával. 

[12] Az elsőfokú bíróság végzésével az alperesi érdekelt 
perbelépését az alperes pernyertességének 
előmozdítása érdekében megengedte. Az alperesi 
érdekelt védiratot nem terjesztett elő. 

Az elsőfokú ítélet 
[13] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével a felperes 

keresetét elutasította. 
[14] Indokolása szerint az Ingatlan a Htv. 2. §-a, 17. §-a 

és az 52. § 16. pontja alapján megfelel a telek 
fogalmának, épülettel be nem épített földterület, nem 
esik a Htv. 52. § 16. pontjában felsorolt kivételek 
hatálya alá, így telekadó tárgyának minősül, a Htv. 
tárgyi hatálya alá tartozik. Utalt a Kúria 

Kfv.35.682/2018/4. számú ítéletének elvi tartalmára, 
megállapította, hogy a Htv. 19. § c) pontja szerinti 
adómentesség az 1997. évi LXXVIII. törvényben (a 
továbbiakban: Étv) szabályozott építési tilalom 
esetén érvényesíthető, más jogszabály által 
meghatározott korlátozás miatt nem. Az Önk.r. 8. § 
d) pontjában foglalt mentesség a 0%-os 
beépíthetőségű övezetek telkeire vonatkozik, amit 
kiterjesztően értelmezni nem lehet. A telekadó a Htv. 
17. §-a alapján a telket és nem az építési telket 
adóztatja, így a telek beépíthetőségének hiánya nem 
azonos az Étv. szerinti építési tilalommal. 

[15] A telekadó konfiskáló jellegével összefüggésben 
utalt az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésére, 
XXX. cikk (1) bekezdésére, az Alkotmánybíróság 
12/2023. (VII. 13.) AB és a 20/2021. (V. 27.) AB 
határozataira. Az Ingatlan 2023. évi forgalmi értékét 
a perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértő 
szakvéleménye alapján 56 650 000 Ft-ban állapította 
meg. Rögzítette, hogy a 2023. évre kivetett 2 506 000 
Ft összegű telekadó a forgalmi érték 2,26 %-a, mely 
az adó tárgyát képező vagyontömeghez képest nem 
tekinthető súlyosan aránytalannak, nem minősül 
konfiskáló jellegűnek, így a Kúria Önkormányzati 
Tanácsa megkeresésére irányuló felperesi indítvány 
teljesítését mellőzte. 

[18] Az elsőfokú bíróság szerint az Önk.r. 8 § a)–g) 
pontjaiban a telekadó mértékének meghatározása, a 
törvénynek megfelelően kellően differenciált, hat 
féle telekadó mértéket írt elő attól függően, hogy 
belterületi vagy külterületi az ingatlan [Önk.r. 8. § a) 
és b) pontok], illetve az Önk.r. 8. § d)–g) pontjaiban 
definiált, különböző jellemzőkkel bír. 

[19] A felperes indítványára az alperesi érdekelttől 
beszerzett adatok alapján megállapította, hogy 
összesen 32 ingatlanra vetettek ki adót az Önk.r. 8. § 
d) pontja szerint, így nem bizonyított az a felperesi 
hivatkozás, hogy az alperesi érdekelt kizárólag rá 
vonatkozóan állapított volna meg adómértéket. 

[20] A diszkrimináció tilalmával kapcsolatban kiemelte, 
hogy az Önk.r. 8. § a)–g) pontjaiban definiált egyes 
adózói körök között objektív tényeken nyugvó 
különbség áll fenn, a telekadó fizetésére köteles 
adóalanyok nem alkotnak homogén csoportot, így az 
azonos helyzetben lévők által alkotott körön belüli 
diszkrimináció nem merült fel. Hangsúlyozta, hogy 
az adó mértéket nem teszi önmagában 
törvénysértővé az a tény, hogy az érintett adóköteles 
területekre kivetett telekadót kis számú adóalany 
köteles megfizetni. 

A felülvizsgálati kérelem, ellenkérelem 
[21] A felperes felülvizsgálati kérelme 1. pontjában a 

jogerős ítéletnek elsődlegesen a megváltoztatását, 
alperes határozatának – az elsőfokú határozatra is 
kiterjedő – megsemmisítését, az elsőfokú adóhatóság 
új eljárás lefolytatására kötelezését; másodlagosan a 
hatályon kívül helyezését, az elsőfokú bíróság másik 
tanácsa új eljárás lefolytatására és új határozat 
hozatalára utasítását kérte.  

[22] A felülvizsgálati kérelem 2. pont 2.1. pontban az 
építési tilalommal összefüggésben változatlanul 
fenntartotta a keresetlevelében, perbeli 
nyilatkozataiban előadottakat. Megítélése szerint a 
jogerős ítélet sérti a Htv. 19. § c) pontját, az Étv. 20. 
§-át, az ingatlannyilvántartásról szóló 2021. évi C. 
törvény (a továbbiakban: Inytv.) 17. § (16) 
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bekezdését, az Önk.r. 8. § d) pontját, a Kp. 2. § (4) 
bekezdését, 78. § (2) bekezdését. Hangsúlyozta, 
hogy az elsőfokú ítéletben foglaltakkal szemben már 
a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az 
önkormányzati rendelet az Ingatlanra építési tilalmat 
rendelt el. Az, hogy az Ingatlan tulajdoni lapján nincs 
bejegyezve építési tilalom, még nem jelenti, hogy ne 
rendelték volna el. Ezt a körülményt vizsgálni kellett 
volna, de elmaradt.  

[23] A 2.2. pontban vitatta az Ingatlan telek-fogalom 
hatálya alá tartozását, melyet az elsőfokú bíróság 
tévesen és jogsértően minősített jogkérdésnek. Utalt 
az országos településrendezési és építési 
követelményekről megalkotott 253/1997. (XII. 20.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: OTÉK) 1. számú 
mellékletének 30. pontjára, az építési telek fogalmi 
meghatározására. Hangsúlyozta, hogy az Ingatlan 
nem felel meg a telek fogalmának, nem lehet 
telekadó tárgya, mivel az a HÉSZ előírásai alapján 
nem beépíthető. 

[24] A 2.3. pontban a telekadó diszkriminatív és 
konfliskáló jellegével összefüggésben megjelölte a 
Htv. 7. § g) pontját, a Kúria Köf.5.015/2016/17. 
számú határozata [15] bekezdését. Megítélése szerint 
az alperesi érdekelt az adómérték differenciálásának 
hiányával, az adókedvezmények szűk körben 
biztosításával, minden egyéb adókedvezmény 
nélkülözésével csak formálisan tett eleget a Htv. 7. §-
ában meghatározott követelményeknek. 

[26] A 2.4. pontban kifejtette, az alperes eljárása sérti az 
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 62. §-át, nem tett 
eleget tényállás tisztázási kötelezettségének, nem 
vette figyelembe, hogy az Ingatlan 11 000 m2 
területére vezetékjog van bejegyezve, ez a terület az 
Ingatlanon belül nem minősül telekadó tárgyának, 
nem képezheti telekadó alapját. 

[27] A 2.5. pontban a szakértői vélemény 
megalapozatlanságát állította, azt, hogy észrevételei, 
indítványa ellenére az elsőfokú bíróság jogsértő 
döntést hozott akkor, amikor a szakvéleményt 
aggálytalanul ítélkezése alapjául elfogadta. 

[29] Az alperesi érdekelt a jogerős ítélet hatályában 
fenntartását kérte. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[31] A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
[37] A Htv. preambuluma szerint hazánkban a 

demokratikus választással létrejöttek az önszervező 
helyi hatalomgyakorlás szervezeti kereteit 
megteremtő önkormányzatok. A települési 
önkormányzatok alapvető feladata – a közhatalom 
helyi közügyekben való gyakorlása mellett – a helyi 
közszolgáltatások biztosítása. A gazdasági 
önállósulás egyik eszköze a helyi adók rendszere. Ez 
a települési önkormányzat számára lehetőséget 
teremt a helyi szuverén adóztatási jog gyakorlására, 
s ezzel együtt a helyi adópolitika kialakítására. 

[38] A Htv. határozza meg az önkormányzatok számára 
azokat a kereteket, amelyeknek megfelelően 
megalkotott önkormányzati rendeletekkel adóztatási 
tevékenységet végezhetnek. A Htv. 2. §-a alapján az 
önkormányzat adómegállapítási joga az e törvényben 
meghatározott adóalanyokra és adótárgyakra terjed 
ki. 

[39] Az Alkotmánybíróság a 20/2021. (V. 27.) AB 
határozata [48] bekezdésében kifejtette: „A telekadó 

tárgya a teleknek minősülő földterület. A telekadó 
vagyonadó, ami a vagyoni viszonyokkal arányban 
álló közteherviselés megvalósítására hivatott. Az 
adóztatott vagyon értékével, azaz az adóalany 
teherbíró képességével arányban álló közteherviselés 
az Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdése részét 
képezi a jövedelmi helyzet és a gazdaságban való 
részvétel mellett.”  

[42] Az adó tárgya a Htv. 17. §-a szerint az önkormányzat 
illetékességi területén lévő telek. A Htv. 52. § 16. 
pontja az épülettel, épületrésszel be nem épített 
földterületként határozza meg a telek fogalmát, az 
a)–i) alpontokban sorolja fel, hogy mely 
földterületek nem tárgyai a telekadónak (pl. tanya, 
közút, vasúti pálya, erdő, mocsár). 

[43] A felülvizsgálattal érintett belterületi, kivett, 
beépítetlen terület megjelölésű Ingatlan a Htv. 
fogalomrendszerében, mint az alperesi érdekelt 
illetékességi területén fekvő, beépítetlen földterület a 
telekadó tárgya, mivel nem sorolható a Htv. 52. § 16. 
pont a)–i) alpontjaiban megjelölt kivételek közé. Ezt 
a felperes sem vitatta. 

[44] A felperes szerint az Ingatlant azért nem lehet 
telekadó tárgya, mert jelenlegi adottságai – 
termőfölddel feltöltése – folytán nem beépíthető. A 
felperes hivatkozásával szemben azonban a Htv. 
idézett rendelkezései alapján az adókötelezettségnek 
nem feltétele a beépíthetőség, a Htv. 17. § és az 52. § 
16. pontjának együttes értelmezése alapján a be nem 
épített telek tartozik a Htv. tárgyi hatálya alá, mely 
feltételnek a felperes Ingatlana megfelel. 

[45] A 11/2025. Jeh. a felperes által hivatkozott, 
Kfv.35.033/2023/5. számú BHGY-ben közzétett 
kúriai határozatra kimondta, hogy kötelező erejűként 
a továbbiakban nem hivatkozható. A Jogegységi 
Panasz Tanács döntése szerint: „a telekadó hatálya 
alá tartozás megítélésekor, hogy az ingatlan közútnak 
tekinthető-e nem függ a valóságos, aktuális 
helyzetétől, illetve a beépíthetőség vizsgálatától.” 
Ennek megfelelően a Kfv.35.033/2023/5. számú 
ítélet [18] bekezdésében foglalt elvi tartalom, mely 
szerint: „A beépíthetetlenség fizikai korlátja 
szempontjából a telek minősítés, ezáltal a telekadó 
hatálya alá tartozás megítélésekor az ingatlan 
valóságos és aktuális helyzetét kell vizsgálni és nem 
kizárólag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjában 
meghatározott kivételek között felsorolásra került-
e.” meghaladottá vált, nem alkalmazható függetlenül 
attól, hogy a vizsgált jogesetek „út” megjelölésű 
ingatlanokra vonatkozó telekadó fizetési 
kötelezettség jogszerűségét vizsgálták, azonban a 
„telek” fogalmi meghatározásának vizsgálatával a 
11/2025. Jeh. általános érvényű, jelen ügyben is 
alkalmazható megállapításokat tartalmaz. Mindezek 
miatt a felülvizsgálati kérelem 2.2. pontjában 
foglaltakkal szemben az elsőfokú bíróság helytállóan 
állapította meg, hogy az Ingatlan mint telek a Htv. 
tárgyi hatálya alá tartozik.  

[46] Az építési tilalom, az adómentesség kérdésével, a 
felperes felülvizsgálati kérelme 2.1. pontjában 
kifejtettekkel kapcsolatban a Kúria vizsgálta a Htv. 
19. c) pontját, mely szerint mentes az adó alól az 
építési tilalom alatt álló telek adóköteles területének 
50%-a. Az építési tilalom a Htv. 52. § 43. pontjában 
foglaltak szerint az épített környezet alakításáról és 
védelméről szóló törvény alapján elrendelt 
változtatási, telekalakítási, illetőleg építési tilalom. 
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[47] A Htv. 19. § c) pontja és a Htv. 52. § 43. pontjának 
együttes értelmezése alapján tehát az építési tilalom 
meghatározásához az Étv. 20. §-át kell alapul venni. 
Az (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett területre 
változtatási tilalom rendelhető el a helyi építési 
szabályzat készítésének időszakára annak 
hatálybalépéséig, b) telekalakítási, illetve építési 
tilalom rendelhető el ba) a településrendezési 
feladatok megvalósítása, végrehajtása, továbbá a 
természeti, környezeti veszélyeztetettség 
megelőzése, bb) a természet-, illetve a környezet 
védelméről szóló törvényekben foglaltak érvényre 
juttatása érdekében. 

[48] A telekalakítási és építési tilalom elrendeléséről 
szóló 24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet (a 
továbbiakban: NFGM r.) 1. § (2) bekezdés a) pontja 
szerint a tilalom elrendelése történhet a települési 
önkormányzat rendeletében, b) külön jogszabály 
alapján arra jogosult hatóság határozatában. Az 
NFGM r. az építési tilalomnál határozott idejű, 
határozatlan idejű és feltétel bekövetkezéséig tartó 
időbeli hatályt különböztet meg. 

[49] A Kúria szerint az önkormányzati rendelettel 
elrendelt építési tilalom és a szintén önkormányzati 
rendelettel szabályozott HÉSZ két egymástól 
független önkormányzati rendelet, a HÉSZ-ben 
szabályozott építési korlátozás nem keverhető össze 
az Étv. szerinti építési tilalommal. Fontos, hogy vagy 
önkormányzati rendelet vagy az erre jogosult hatóság 
által hozott határozat tárgya legyen az építési tilalom 
elrendelése. A HÉSZ nem építési tilalom 
elrendeléséről rendelkezik, hanem a helyi építési 
szabályokról, függetlenül attól, hogy az övezeti 
besorolás miatt tartalmazhat építési korlátozást is. A 
Htv. 19. § c) pont és 52. § 43. pont értelmében csak 
az Étv. alapján elrendelt építési tilalom alatt álló 
földterület meghatározott része telekadó mentes. Az 
építési tilalom a Htv. rendszerében az adómentesség 
körében értékelhető, a telekadó tárgyi hatályát nem 
érinti. 

[50] A Kúria Kfv.35.245/2020/5. számú ítélete [18] 
bekezdésében jelen eljárásra is irányadóan kimondta, 
hogy a rendezési tervben foglaltak alapján fennálló 
jogi beépíthetőségi korlátok nem felelnek meg a 
Htv.-ben nevesített, adómentességet eredményező 
jogi korlátra vonatkozó kritériumnak, csak az Étv. 
szerinti építési tilalom az, amely alapján a Htv. 19. § 
c) pontjában foglalt adómentességi ok 
megvalósulhat. Más jogszabályban, így például egy 
önkormányzati rendeletben meghatározott jogi korlát 
nem eredményezheti az ingatlan Htv. 19. § c) 
pontjában meghatározott részleges adómentességet. 

[52] A Kúria a Kfv.35.254/2023/5. számú eseti döntése 
[33] bekezdésében megállapította, hogy a telekadó 
szempontjából a beépítettség korlátozása irreleváns, 
mivel a telekadó a beépítetlen telket terheli, ami a 
Htv. megfogalmazásában az épülettel, épületrésszel 
be nem épített földterület adótárgykénti 
meghatározásán alapul. A nem beépítettség a 
telekadó szempontjából nem kizáró körülmény. A 
[41]–[42] bekezdésekben foglaltak szerint a 
rendezési tervben fennálló jogi beépíthetőségi 
korlátok nem azonosak a Htv.-ben nevesített, 
adómentességet eredményező jogi korlátokkal. 

[53] A felperes hivatkozásával szemben – figyelemmel az 
alperesi érdekelt nyilatkozatára, a Kúria ismertetett 
jogértelmezésére – a tulajdonában álló Ingatlanra 

építési tilalmat nem rendeltek el, a HÉSZ Ek/2 
övezeti besorolása nem tekinthető építési tilalomnak, 
mely minden további bizonyítás és vizsgálat nélkül 
megállapítható volt.  

[54] A felperes a felülvizsgálati kérelem 2.4. pontjában a 
tényállástisztázási kötelezettség megsértésére 
hivatkozott, arra, hogy az Ingatlan 11 000 m2-re a 
bejegyzett vezetékjog alapján nem tárgya a 
telekadónak, ennek megállapítására irányuló 
keresetét az elsőfokú bíróság nem merítette ki. 

[55] A felperes keresetében az adóhatóság határozatának 
jogszerűségét támadta a telekadó jogalapja, összege 
és az Önk.r. 8. § a) pontjának diszkriminatív és 
konfiskáló jellege okán. A vezetékjoggal kapcsolatos 
előadás nem önálló kereset, csupán egy újabb érvre, 
jogsérelemre hivatkozás azért, hogy az Ingatlan egy 
része után miért nem kell telekadót fizetni. Mindezek 
okán a Kp. 85. § (1) bekezdésére, a kereset 
kimerítésének megsértésére hivatkozás nem alapos. 

[56] A Kúria a felülvizsgálati kérelem alapján ítélete 
[42]–[45] bekezdéseiben vizsgálta a Htv. tárgyi 
hatályát. A felperes jogszabályi hivatkozással nem 
támasztotta alá, hogy az Ingatlan vezetékjoggal 
érintett 11 457 m2-re (az ingatlan 45,7%-a) után 
miért nem terheli telekadó fizetési kötelezettség. A 
Htv. 52. § 16. pont a)–i) alpontjai, a kivételek között 
a vezetékjog nem szerepel, ennek ellenkezőjét a 
felperes sem állította. A jogalkotó a nyomvonal 
jellegű létesítményekre és azok biztonsági övezetére 
nem állapított meg kivétel szabályt.  

[60] A Kúria a periratok, a beszerzett szakértői vélemény 
és annak kiegészítései alapján megállapította, hogy 
az elsőfokú bíróság eljárása mindenben megfelel a 
hatályos jogszabályi rendelkezéseknek, a felperes 
eljárási jogai nem sérültek. A szakvéleménnyel 
kapcsolatos előadása önmagában nem volt alkalmas 
arra, hogy a kirendelt szakértő szakvéleményének 
aggályosságát alátámassza, ezért az elsőfokú bíróság 
a felperes további bizonyítási indítványát jogszerűen 
utasította el. 

[63] A felperes a felülvizsgálati kérelem 2.3. pontja 
alapján az Önk.r. 8. § d) pontjának diszkriminatív, 
konfiskáló jellegére hivatkozott. A jogerős ítélet 
[61]–[71] bekezdésekben az Önk.r. 8. § d) pontját, a 
telekadó konfiskáló jellegét, a [98]–[108] 
bekezdésekben az Önk.r. 8. §-ának a kellő 
differenciáltságát részletesen vizsgálta. 

[65] A Kúria Köf.5003/2020/3. [25] bekezdésében 
hangsúlyozta, hogy az önkormányzati rendelet más 
jogszabályba ütközését állító indítványban nem 
elegendő idézni a felperes önkormányzati rendelet 
törvényellenességét alátámasztó érveit, mert az 
indítványnak a bíró belső meggyőződését kell 
tükröznie. A bírónak az előtte fekvő ügyben, az 
alkalmazandó jog tekintetében kell állítania az 
önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközését. 

[66] Az elsőfokú bíróság a jogerős ítélet [71] bekezdésben 
rögzítette, hogy a Kúria Önkormányzati Tanácsa 
megkeresésére irányuló felperesi indítványt 
mellőzte, mert a kirendelt szakértő által megállapított 
forgalmi értékhez (56 650 000 Ft) viszonyított 
telekadó mérték (2 506 600 Ft) nem súlyosan 
aránytalan, nem konfiskáló. Döntését az 
Alkotmánybíróság 20/2021. (V. 27.) AB és a 
3233/2021. (VI. 4.) AB határozataira, a Kúria 
irányadó joggyakorlatára (Köf.5.081/2012/4., 
Köf.5.045/2013/6., Köf.5.038/2015/4., 



1314 Közigazgatási Kollégium 

Köf.5.024/2016/5., 5.013/20174., 5.034/2018/4., 
Köf.5.004/2021/3.) alapította. A felperes konkrét 
hivatkozásokkal, az adott ügyre, az érintett Ingatlanra 
vonatkozó adatokkal nem támasztotta alá, hogy az 
elsőfokú bíróságnak miért kellett volna az 
Önkormányzati tanácshoz fordulnia. Azt sem fejtette 
ki, hogy a jogerős ítélet az általa megjelölt kúria 
döntésekkel miért ellentétes. 

[67] Az elsőfokú bíróság az Önk.r. diszkriminatív jellege 
kapcsán a jogerős ítélet [103]–[108] bekezdéseiben 
levezette, hogy az Önk.r. 8. § a)–g) pontjaiban a 
telekadó a törvénynek megfelelően differenciált, a 
döntése jogi indokait, a figyelembe vett, értékelt 
körülményeket ismertette. Idézte a Kúria 
Önkormányzati Tanácsa Köf.5.004/2021/3. számú 
döntésében foglaltakat, mely szerint az adómértéket 
önmagában nem teszi törvénysértővé az a tény, hogy 
az érintett adóköteles területekre kivetett telekadót 
kis számú jogalany köteles megfizetni. 

[68] Az Önk.r. 8. § d) pontja szerint az adó mértéke a telek 
négyzetméterben számított területe után, azon telek 
után, mely területének több, mint 50%-a a 
településrendezési eszköz szerint 0%-os 
beépítettségű, Ev/1, Ev/2, Ev/3, Ev/4 és Ek/2 
övezetbe tartozik 100 Ft/m²/év. 

[69] Az Önk.r. idézett szakaszából megállapíthatóan a 
telekadó mértéke öt különböző övezeti besorolású 
ingatlanokat, így a felperes Ek/2 besorolású 
Ingatlanát is egyformán érinti, ugyanaz az adómérték 
terheli. A felperes felülvizsgálati kérelmében nem 
fejtette ki, hogy az egyedülikénti Ek/2 övezeti 
besorolás miért indokolna adómentességet 
eredményező egyedi elbírálást. 

[71] Mindezek folytán a Kúria az elsőfokú bíróság 
jogszerű, az eljárási jogi és az anyagi jogi 
jogszabályok alkalmazásával meghozott döntését 
helyes indokai alapján a Kp. 121. § (2) bekezdésében 
foglaltak szerint hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.VI. 35.015/2026/3.) 

Az Nftv. 59. § (3) bekezdése szerinti felhívás 
funkciója egy általános jellegű tájékoztatás 

arról, hogy milyen határidőn belül kell teljesíteni azt a 
minimális tanulmányi követelményt, hogy a hallgató 
jogviszonya fennmaradjon. Ebből adódóan a célját 
csak akkor tudja betölteni, ha a mulasztás még nem 
következett be.  
A felsőoktatási intézmények nem hatóságok, 
eljárásukat, döntéseiket az Nftv. és a belső 
szabályzatuk tartalmazza. A jogorvoslati eljárásokban 
csak az Nftv. 57. § (6) bekezdésében felsorolt Ákr. 
rendelkezések alkalmazhatók.  
Lezárt félévre utólag nem számítható be a később 
elismertetett kredit [2011. évi CCIV. törvény (Nftv.) 57. 
§ (6) bek., 59. § (3) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes 2021. július 23. és 2025. február 21. napja 

között az Állam- és Jogtudományi Karának (a 
továbbiakban: ÁJK) jogász szakos hallgatója volt. A 
felperes a 2023/2024. tanév első félévében harmadik 
alkalommal jelentkezett a Római jog 1. (kollokvium) 
című tárgyra, de azt nem teljesítette, további 
tárgyfelvétel engedélyezése érdekében benyújtott 
méltányossági kérelmét 2024. február 14. napján 
elutasították. 

[2] A tanulmányi és oktatási ügyek dékánhelyettese (a 
továbbiakban: elsőfokú hatóság) a felperest a 2024. 
február 23. napján kelt határozatával elbocsátotta, és 
törölte a hallgatók névsorából. A felperes mulasztási 
pert kezdeményezett, amelynek eredményeként a 
Törvényszék a 2024. december 12. napján kelt 
ítéletével az elbocsátó döntést megsemmisítette. A 
megsemmisítő ítélet következtében a felperes 
folytatta a 2024/2025. tanév első félévében az 
egyetemi tanulmányait. 

[3] A felperes a fenti előzmények után a képzési idő 
feléig, azaz a 2024/25. tanév 1. szemeszterének a 
befejezéséig, 5 aktív félév alatt a tanévben előírt 
kreditek 20 %-át nem teljesítette, az elvárt 60 kredit 
helyett csak 55 kreditet szerzett meg. Ezért az 
elsőfokú hatóság a felperest a 2025. február 21. 
napján kelt határozatával (a továbbiakban: elsőfokú 
határozat) ismét elbocsátotta és a hallgatók 
névsorából törölte a nemzeti felsőoktatásról szóló 
2011. évi CCIV. törvény (a továbbiakban: Nftv.) 59. 
§ (3) bekezdése, továbbá az Egyetem Szervezeti és 
Működési Szabályzata II. kötet: Hallgatói 
Követelményrendszer (a továbbiakban: HKR.) 50. § 
(1) bekezdés c) pontja, 51. § (2) bekezdése, (3) 
bekezdés d) pontja, 52. § (3) bekezdés a) és b) pontja, 
valamint a 223. § (1) bekezdése alapján. Döntésében 
hivatkozott a beiratkozáson kiosztott Tájékoztatóra, 
az Elektronikus Tanulmányi Rendszerben 
(Neptunban) minden félévben kiküldött 
„Tájékoztatás” című üzenetben, valamint az adott 
félévben 2024. november 6. napján 13:26:07-kor 
kiküldött „Tájékoztatás a hallgatói jogviszony 
megszűnésének eseteiről – 024/25/1” tárgyú 
üzenetben (a továbbiakban: tájékoztató levél) 
foglaltakra.  

[4] A felperes a döntéssel szemben fellebbezett, az 
alperes a 2025. március 21. napján kelt ügyiratszámú 
határozatával (a továbbiakban: másodfokú határozat) 
az elsőfokú határozatot helybenhagyta, és a felperes 
jogorvoslati kérelmét elutasította. 

[5] A határozat indokolásában az Nftv. 59. § (3) 
bekezdés a) pontjában és a HKR 223. § (1) 
bekezdésében foglaltakra utalva megállapította, hogy 
a felperes a beiratkozása után minden évben 
megkapta és a Neptun-rendszer adatai szerint 
elolvasta a tájékoztató levelet 2021. szeptember 28., 
2022. március 4., 2022. október 17., 2023. április 19., 
2023. szeptember 20., 2024. március 6. és 2024. 
november 6. napján. Az alperes álláspontja szerint, 
amennyiben a tájékoztató levelek nem is feleltek meg 
annak a feltételnek, hogy tartalmazzák a konkrét 
mulasztás megnevezését és a mulasztás 
jogkövetkezményeire való figyelmeztetést, azonban 
általánosságban ismertették a tanulmányi 
kötelezettségre vonatkozó szabályokat. A HKR 32. § 
(2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozással 
hangsúlyozta, hogy egyetlen jogszabályi, szabályzati 
rendelkezés sem szolgálhatja azt a célt, hogy valaki 
visszaélésszerűen éljen a jogorvoslati 
lehetőségekkel. A felperes kreditátvitellel 
kapcsolatos érvelése kapcsán azt hangsúlyozta, hogy 
egy adott félévben beadott kreditelismerés iránti 
kérelem elbírálása és a kreditek elismerése egy 
korábbi félévhez nem beszámítható. 
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A felperes keresete és az alperes védekezése 
[6] A felperes keresetében elsődlegesen az alperes 

határozatának – az elsőfokú határozatra is kiterjedő – 
megsemmisítését, másodlagosan annak 
megváltoztatását és az elsőfokú határozat 
megsemmisítését, harmadlagosan a határozat 
megsemmisítését és az alperes új eljárásra és új 
határozat hozatalára kötelezését kérte. 

[7] A felperes álláspontja szerint már az ötödik félév 
végén elvégzettnek kellett volna tekinteni a 
kreditátvitellel érintett két tárgyat, hiszen azokat 
2017-ben és 2020-ban teljesítette. A befogadott 
tárgyakkal együtt ugyanis 64 kreditet teljesített, 
amely már meghaladja az összes kredit 20 százalékát, 
azaz ennek elmaradására az elbocsátás jogalapjaként 
hivatkozni nem lehetett volna. Továbbá nem 
hagyható figyelmen kívül az a körülmény, hogy a 
kreditátviteli eljárás 2025. február 12. napján 
megindult, azonban annak eredménye a támadott 
határozat meghozatalakor még nem volt ismert, ezért 
fel kellett volna függeszteni az eljárást és meg kellett 
volna várni a kreditátvitel eredményét. A megfelelő 
értékelés hiánya sérti a HKR. 167. §-a szerinti 
tényállástisztázási kötelezettséget. 

[8] Kifejtette, hogy bár az alperes az általánosan, 
mindenki számára, minden félév elején megküldött 
nyilatkozatára hivatkozott, azzal nem tett eleget az 
Nftv. 59. § (3) bekezdésében előírt tájékoztatási 
kötelezettségének, mert a mindenkit értintő 
figyelmeztetések nincsenek egyediesítve, azok nem 
tartalmaznak határidőt és jogkövetkezményi 
felhívásokat. 

[9] Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte 
figyelemmel arra, hogy álláspontja szerint nem 
történt olyan, az ügy érdemére kiható lényeges 
eljárási szabálysértés, ami a határozat 
megsemmisítését megalapozná. 

A bíróság döntése és annak jogi indokai 
[10] A Törvényszék jogerős ítéletével az alperes támadott 

határozatát az elsőfokú határozatra kiterjedően 
megsemmisítette. 

[11] A bíróság releváns tényként hivatkozott arra, hogy a 
felperes kreditelismerés iránti kérelmére indult 
eljárás az elsőfokú határozat meghozatalával 
párhuzamosan zajlott és a felperes már az elsőfokú 
határozat ellen benyújtott jogorvoslati kérelmében 
utalt arra, hogy az elismertetni kívánt tantárgyak 
kreditértékei bőven meghaladják a hiányzó 5 
kreditet. Továbbá rámutatott, a kreditátvitel csak 
eljárásjogilag kötődik valamelyik félévhez, a 
befogadás alapján teljesítettnek tekinthető tárgy a 
kredit megszerzésének – évekkel korábbi – 
időpontjában minősül teljesítettnek, ezért a 
kreditátvitel elbírálásáig az elbocsátásról szóló 
döntést nem lehetett volna meghozni. 

[12] Kifejtette, hogy az alperes eljárása során nem 
mérlegelte azon körülményt, hogy az esetleges, 
időben később hozott kreditelismerésről rendelkező 
döntés milyen mértékben befolyásolta volna a 
keresettel támadott határozatát. Álláspontja szerint az 
alperesnek az általános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 
2. §-ában foglalt alapelveknek megfelelően 
szélesebb körű bizonyítást és tényállás tisztázást 
kellett volna foganatosítani ahhoz – a 
kreditelismerési eljárás eredményét is figyelembe 

véve –, hogy a felperes ügyében kellően 
megalapozott döntést tudjon hozni. 

[13] A bíróság rámutatott, az Nftv. 59. § (3) bekezdése 
nem írja elő, hogy az előzetes írásbeli felhívást mely 
időpontban kell megtennie a felsőoktatási 
intézménynek. A felperest több alkalommal 
tájékoztatta az egyetem arról, hogy nem folytathatja 
tanulmányait, amennyiben nem teljesíti a tanulmányi 
és vizsgaszabályzatban előírt, a tanulmányokban 
való előrehaladással kapcsolatos kötelezettségeit (a 
képzési idő fele alatt a képzési programban előírt 
összkredit mennyiség 20%-át), a harmadik 
alkalommal felvett azonos tanegységet, valamint a 6 
érdemjegyszerzési kísérlete meghiúsul. 

[14] A bíróság a fentiek mellett az Nftv. 59. § (3) 
bekezdésében előírt tájékoztatás tartalma alapján, 
továbbá a hallgatói jogviszonnyal kapcsolatos 
kötelezettségek teljesítése és jogok gyakorlása során 
is érvényesülendő közigazgatási alapelvekkel 
összefüggésben arra a következtetésre jutott, hogy az 
alperes által megküldött tájékoztatók kizárólag akkor 
felelnének meg a fenti jogszabályhely előírásában 
megtestesülő jogalkotói célnak, ha azokat 
kifejezetten a felperesnek címzetten, az elbocsátás 
iránti eljárás megindítását megelőzően, a konkrét 
mulasztás megnevezésével és a konkrét mulasztás 
jogkövetkezményeire való figyelmeztetéssel együtt 
tették volna meg megfelelő határidő tűzése mellett. 
Ezen követelményeknek az alperes által hivatkozott 
általános jellegű tájékoztatások nem feleltek meg. 

[15] A törvényszék a fentiek alapján azt állapította meg, 
hogy a felperes megfelelő tájékoztatása és személyre 
szóló tanulmányi kötelezettségeinek elmulasztása 
esetén alkalmazandó jogkövetkezményekről való 
felhívása elmaradt, ezért a hallgatói jogviszonyának 
megszüntetésére az Nftv. 59. § (3) bekezdésében 
foglaltak megsértésével került sor. Ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy az alperes a fellebbezésben 
foglaltakat elbírálta, egyidejűleg biztosította a 
felperes számára, hogy döntése ellen bírósági 
felülvizsgálattal éljen, így a felperes tisztességes 
eljáráshoz fűződő jogai e tekintetben nem sérültek. 
Az Oktatási Jogok Biztosának felperes által 
hivatkozott 161/2015/OJBIT. állásfoglalásában 
foglaltakat a per során nem értékelhette, mert az nem 
minősül jogszabályi normának. 

[16] A bíróság a per eredményeként azt a következtetést 
vonta le, hogy az elsőfokú szerv előtt hivatalból 
indult eljárásban született döntés a kreditelismerési 
eljárás lezárásának hiánya miatt idő előtti, valamint a 
nem megfelelő előzetes tájékoztatás következtében 
jogsértő módon került meghozatalra, így a perben 
megállapított jogsértések orvoslására az új eljárásra 
kötelezés nélküli megsemmisítés az alkalmas 
intézkedés. 

A felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem 
[17] A jogerős ítélet ellen az alperes nyújtott be 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben annak hatályon 
kívül helyezését és a kereset elutasítását, vagy 
amennyiben a döntéshez szükséges tények nem 
állapíthatók meg, az ügyben eljárt bíróság új eljárásra 
és új határozat hozatalára utasítását kérte. 

[18] Álláspontja szerint a jogerős ítélet sérti a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése 
folytán alkalmazandó, a polgári perrendtartásról 
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szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) 346. § (5) bekezdését, mivel az úgy tért el 
jogkérdésben a Kúria Kfv.VI.39.076/2011/11. 
számon, Kfv.II.37.214/2018/17. számon és 
Kfv.VI.37.170/2024/11. számon közzétett 
precedensképes határozataitól, hogy az eltérést nem 
indokolta meg. 

[19] Az ítélet ezen felül sérti az Ákr. 7. § (1) és (2) 
bekezdését, ugyanis a törvényszék olyan ügyben 
találta alkalmazandónak az Ákr. rendelkezéseit, 
amelyre nem terjed ki az Ákr. hatálya. Mivel a 
felsőoktatási intézmény nem közigazgatási hatóság, 
ezért eljárásaira az Ákr.-t csak abban az esetben kell 
alkalmaznia, ha azt jogszabály vagy az egyetem 
szervezeti és működési szabályzata kifejezetten 
elrendeli. A hallgatói jogviszony egyoldalú 
nyilatkozattal történő megszüntetésével kapcsolatos 
ügyben jogszabály vagy az Egyetem szervezeti és 
működési szabályzata nem rendeli el az Ákr. 
„kölcsönvett jogszabálykénti” alkalmazását és a 
jogorvoslati eljárás során is csupán az igazolásra, a 
döntés alakjára, tartalmára, a döntés kérelemre vagy 
hivatalból történő kijavítására, kiegészítésére, 
módosítására vagy visszavonására kell megfelelően 
alkalmazni az Ákr. szabályait az Nftv. 57. § (6) 
bekezdése alapján. Az ítéletben felhívott Ákr. 2. §-át 
nem rendeli alkalmazni sem az Nftv., sem más 
jogszabály. 

[20] Az alperes szerint megsértette a törvényszék az Nftv. 
59. § (3) bekezdés a) pontját is azáltal, hogy 
kiterjesztő módon értelmezte az alperest terhelő 
felhívási kötelezettséget. Kifejtette, hogy az 
egyetemnek az Nftv. 59. § (3) bekezdése alapján nem 
személyre szabottan, a konkrét mulasztás 
megjelölésével kellett felhívnia a felperest, ugyanis a 
konkrét mulasztás csak akkor jelölhető meg, ha az 
bekövetkezett. Ebben az esetben pedig már nincs 
értelme a felhívás kibocsátásának. A felhívásnak 
éppen ezért általános jelleggel kell tájékoztatni a 
hallgatókat a számba vehető mulasztások 
jogkövetkezményeiről és azok elkerülésének 
módjáról. E követelményeknek az elsőfokú határozat 
megfelelt. Az elsőfokú határozat tényállása szerint a 
2024/25. tanév I. félévének végéig a felperes nem 
szerezte meg a szükséges 60 kreditet, amelyre a 
kreditátviteli döntés semmilyen módon nem képes 
kihatni, ezért az elsőfokú hatóságnak nem kellett 
megvárnia a kreditátviteli határozat meghozatalát, 
mert az érdemben semmilyen hatással nem jár a 
vizsgálandó tényállásra. Ebből kifolyólag a támadott 
határozatának meghozatala során nem volt 
lehetősége beszámítani a kreditátvitel útján a 
2024/25. tanév II. félévében elismert krediteket az I. 
félév vonatkozásában, de ezt a lehetőséget vizsgálta 
és a jogalkalmazási folyamatról, az elutasító 
álláspontja indokairól számot is adott. 

[21] A Kúria a Kfv.VI.39.076/2011/11. számú ítéletében 
kimondta, hogy az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontját 
nem lehet úgy értelmezni, ahogyan azt a felperes és a 
törvényszék tette, mert annak alapján nem 
kötelezettségszegés esetén kell felhívni a hallgatót a 
Tanulmányi és Vizsgaszabályzatban foglalt 
kötelezettségek teljesítésére, hanem a 
kötelezettségek teljesítésére kell felhívni és 
tájékoztatni a mulasztás jogkövetkezményeiről. A 
Kúria precedensképes határozata azt is tartalmazta, 
hogy nem kell személyre szabni a hallgatói 

jogviszony megszüntetése előtti felhívást a 
felsőoktatási intézménynek. 

[22] Az alperes érvelése szerint a törvényszék az ítélet 
[54]–[56] bekezdéseiben indokolás nélkül eltért a 
Kúria Kfv.II.37.214/2018/17. számú precedensképes 
ítéletének [12]–[13] bekezdésében foglalt azon 
jogértelmezéstől, hogy „a felperes korábbi 
tanulmányai alapján elismert kreditek csak 
tanulmányai végén a teljes képzés tekintetében 
vehetők figyelembe”. Ehhez képest az ítélet szerint 
az alperesnek vizsgálnia kellett volna, hogy a 
folyamatban lévő kreditátviteli eljárásban 
meghozandó kreditátviteli határozat mennyiben 
befolyásolja a HKR. 223. § (1) bekezdésében foglalt 
kötelezettség teljesítését. 

[23] Az eltérés körében az alperes kifogásolta az ítélet 
[56] bekezdésében foglaltakat is, amelyben a bíróság 
eltért a Kúria Kfv.VI.37.170/2024/11. számú 
végzésének [31] bekezdésében foglalt elvi 
megállapítástól, ugyanis az Ákr.-t akkor is 
általánosan alkalmazandónak tartotta az alperes 
eljárására, ha annak alkalmazását a HKR. nem írja 
elő. 

[24] Az alperes a felülvizsgálati kérelem 4.2 pontjában 
részletesen bemutatta a támadott ítélet és a Kúria 
precedensképes határozatok között fennálló 
ügyazonosságot is. 

[25] Álláspontja szerint a bíróság döntésében keveri az 
elsőfokú hatóság és az alperes eljárására vonatkozó 
szabályokat. Az ítélet [54] bekezdésben azt 
kifogásolta, hogy az elsőfokú hatóság nem a HKR. 
167. § (1)–(2) bekezdéseinek megfelelően járt el, 
noha e rendelkezések az alperes másodfokú 
eljárására irányadók, ezért azt az elsőfokú 
hatóságnak nem kellett alkalmaznia és jogszerűen 
nem is alkalmazhatta az eljárásában. 

[26] Az alperes továbbá hangsúlyozta, hogy a konkrét ügy 
tárgyát egy fegyelmi eljárásban hozott határozat 
megtámadása képezte, tehát nem hatósági ügyről van 
szó. Az Egyetem Szervezeti és Működési 
Szabályzata az Ákr.-nek az Nftv. 57. § (6) 
bekezdésében megjelölt rendelkezésein felül egyéb 
részeit jelen eljárásban nem rendeli alkalmazni, így 
az Ákr. 2. §-át sem. Az Nftv. 57. § (6) bekezdése is 
csak a jogorvoslati eljárás keretében rendeli 
alkalmazni az Ákr. megjelölt rendelkezéseit, az 
elsőfokú eljárás kapcsán az Ákr. alkalmazását sem 
jogszabály, sem az alperesi egyetem szabályzata nem 
írja elő. A törvényszék tehát olyan jogszabályi 
rendelkezésből vezette le az alperes tényállás 
tisztázási kötelezettségét, amelyet jelen ügyben nem 
kell alkalmazni.  

[27] Az alperes érvelése szerint a HKR. 167. § (1)–(2) 
bekezdéseiből sem következik az, hogy az 
figyelembe kellett volna vennie a kreditátviteli 
határozatot, ennél szélesebb körű tényállás tisztázás 
nem képzelhető el e kérdés tekintetében. Mindezek 
alapján az alperes álláspontja szerint a kereset 
elutasításának lett volna helye. 

[28] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában fenntartását kérte. Álláspontja 
szerint a bíróság nem tért el a Kúria alperes által 
megjelölt közzétett határozataitól. Fenntartotta, hogy 
jelen ügyben az alperes hatósági ügyben járt el, és az 
Ákr. háttérjogszabályként szolgál az egyetemi 
jogorvoslati eljárások vonatkozásában is. A Kp. 4. § 
(7) bekezdés 1. d) pontja közigazgatási szervként 
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jelöli meg a felsőoktatási intézményeket is. Ebből 
egyértelműen következik, hogy a megelőző 
eljárásban az alperes mint közigazgatási szerv járt el. 
Ezek alapján az ítéletben helyesen állapította meg a 
bíróság az Ákr. alkalmazhatóságát.  

[29] A felperes részletesen kifejtette, hogy alperes által 
hivatkozott Kfv.VI.39.076/2011/11. számú kúriai 
határozat és jelen ügy között miért nem áll fenn az 
ügyazonosság, ezért jogkérdésben való eltérésre 
alappal nem lehet hivatkozni. Az ügyek tényállása 
nem összevethető, hiszen egy nagyon fontos körben 
különbözik. Míg az alperes által hivatkozott ügyben 
az egyetem több ízben, összesen négyszer 
figyelmeztette a hallgatót, és a hallgató a krediteket 
fel sem vette a félév elején, addig jelen ügy tényállása 
szerint a felperes a megfelelő mennyiségű kreditet 
felvette a félév elején, azonban nem teljesítette 5 
kredit híján.  

[30] Az Kfv.II.37.214/2018/17. számú határozat sem 
hivatkozható a felperes szerint a 
kreditelismerésekkel összefüggésben. Az alperes 
azon új tényállítása, hogy a kreditátvitellel szerzett 
kreditek nem egy adott félévhez, hanem a 
tanulmányok egészéhez számítódnak, ellentétes az 
alperes korábbi állításaival, ezzel megsértette a Kp. 
117. § (3) bekezdésében foglaltakat. Erre 
figyelemmel kérte annak figyelmen kívül hagyását.  

[31] A felperes fenntartotta azon jogi álláspontját is, hogy 
az egyetemek kötelesek személyre szabott 
tájékoztatást nyújtani a hallgatók részére. Az 
általános, mindenkit érintő figyelmeztetések 
nincsenek egyediesítve, azok nem tartalmaznak 
határidőt és jogkövetkezményi felhívásokat. Az 
Oktatási Jogok Biztosának 161/2015/OJBIT. 
állásfoglalása tekintetében az alperesi érvelés 
megalapozatlan. Ezt az értelmezést fogadja el a 
keresetlevélhez már csatolt és ugyancsak a 
perbíróság előtt az alperes ellen folyt perben 
meghozott 38.K.701.596/2024/26. számú ítélet is, 
amellyel szemben az alperes nem nyújtott be 
felülvizsgálati kérelmet.  

[32] A felperes szerint az alperes a 
Kfv.VI.37.170/2024/11. számú határozatot is 
tévesen értelmezi, valamint annak tényállása teljesen 
mértékben különbözik a jelen ügy tényállásától. 
Amennyiben még az Ákr. alkalmazására nem is 
lenne lehetőség, az az ügy érdemi eldöntésére ki nem 
ható jogszabálysértésnek minősül, így ez sem 
vezethet a jogerős ítélet hatályon kívül helyezéséhez. 

[33] Az alperes a felülvizsgálati ellenkérelemre tett 
nyilatkozatában reagált az abban foglaltakra, 
fenntartva a felülvizsgálati kérelmében írtakat. 

[34] Az alperes alaptalannak tartotta a felperesnek a Kp. 
117. § (3) bekezdése sérelmére vonatkozó előadását, 
mert a felülvizsgálati kérelemben a Kúria 
Kfv.II.37.214/2018/17. számú határozatára és az 
abban foglaltakra való hivatkozás a védirat 2.2.1. 
pontjának is része volt. Olyan új körülményre vagy 
tényre nem hivatkozott, ami az elsőfokú eljárás során 
ne merült volna fel. Az alperes nyilatkozatában 
kiemelte, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés f) 
pontjával való érvelés éppen, hogy nem a felperes, 
hanem a felülvizsgálati kérelem érvelését támasztja 
alá. Az Nftv. 59. § (1) bekezdés f) pontja a 
felsőoktatási intézmény mulasztás bekövetkezte 
utáni cselekményeit szabályozza, míg az Nftv. 59. § 
(3) bekezdés a) pontja a mulasztás bekövetkezése 

előtti cselekményeket. A két norma funkciója 
teljesen más, ezért nem foghat helyt a felperes azon 
érvelése, amely összekapcsolja a két jogszabályi 
rendelkezést és az Nftv. 59. § (1) bekezdés f) 
pontjának mintájára várja el a személyre szabott 
felhívást az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja esetén 
is.  

[35] Az alperes végül arra is utalt, hogy a jogerős ítélet a 
vitatott közigazgatási cselekmény megsemmisítését 
részben az Ákr. megsértésére alapozta. Amennyiben 
viszont nem alkalmazandó az ügyben az Ákr., akkor 
az egyúttal azt is jelenti, hogy az ítélet e tekintetben 
sem volt megalapozott. 

[36] A felperes az alperes nyilatkozatára 2026. március 
27. napján benyújtott észrevételében a felülvizsgálati 
ellenkérelmében foglaltakat teljes egészében 
fenntartotta. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[38] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint 

megalapozott. 
[40] A jelen ügyben vizsgálandó három jogkérdés az, 

hogy személyre szabottan kell-e kibocsátania a 
felsőoktatási intézménynek az Nftv. 59. § (3) 
bekezdés a) pontja szerinti felhívást, továbbá a 
felsőoktatási intézmény hallgatói jogviszonnyal 
kapcsolatos döntéseinek meghozatala az Ákr. hatálya 
alá tartozik-e, illetve a kreditátviteli eljárásban 
elismert kreditek mikor vehetők figyelemben a 
tanulmányi kötelezettségek teljesítése során. 

[41] Az alperes azzal érvelt, hogy a fenti jogkérdésekben 
a Kúria már közzétett gyakorlattal rendelkezik, 
amelytől a jogerős ítélet indokolás nélkül tért el. 

[42] A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény 41/B. § (12) bekezdésére 
figyelemmel a Kúria közzétett határozatától 
jogkérdésben való eltérésre való hivatkozásnak a 
Kúria 2012. január 1. után hozott és a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozatától való eltérésre hivatkozással van helye. 
E feltételeknek az alperes által megjelölt mindhárom 
kúriai határozat megfelelt. 

[43] A Kúria elsőként azt vizsgálta, hogy a jelen ügy és a 
hivatkozott számú ügyek között fennáll-e az 
ügyazonosság. A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa 
a Jpe.I.60.002/2021/7. számú határozatában 
munkálta ki az ügyazonosság megállapításának 
kritériumait. Eszerint „az ügyazonosság több tényező 
által befolyásolt, összetett jogfogalom, amelyet 
mindig esetről esetre kell vizsgálni. Nincs 
ügyazonosság eltérő anyagi jogi hátterű, azonos 
anyagi jogi háttér mellett eltérő kérelmet tartalmazó 
vagy azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő 
tényállású közigazgatási ügyek és annak alapján 
indult közigazgatási jogviták között. Alappal 
kérdőjelezhető meg az ügyazonosság továbbá: 
azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő kereseti vagy 
eltérő felülvizsgálati érvelés esetén”. 

[44] A Kúria megállapította, hogy mind a perbeli, mind a 
Kfv.VI.39.076/2011/11. számú kúriai ítélet alapjául 
szolgáló tényállás releváns elemeiben megegyezik, 
mindkét ügyben a felperesek hallgatói jogviszonyát 
egyoldalú elbocsátó nyilatkozattal megszüntették a 
tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt, 
mert nem szerezték meg a minimálisan elérendő 
kreditmennyiséget. Az ügyazonosság megítélése 
szempontjából nincs jelentősége annak a 
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körülménynek, hogy a megfelelő mennyiségű 
krediteket a hallgató milyen okból nem tudta 
teljesíteni. Mindkét per központi kérdése az volt, 
hogy a hallgató megfelelő felhívásának milyen 
formában kell megtörténnie. 

[45] Az ügyek anyagi jogi háttere ugyan nem teljesen 
azonos, mert a Kfv.VI.39.076/2011/11. számú 
határozat alapjául szolgáló ügyben még a régi, már 
nem hatályos a felsőoktatásról szóló 2005. évi 
CXXXIX. törvényt (a továbbiakban: Ftv.) kellett 
alkalmazni, annak 76. § (2) bekezdés a) pontjának 
értelmezése képezte a jogvita tárgyát. E rendelkezés 
szerint a felsőoktatási intézmény egyoldalú 
nyilatkozattal megszüntetheti annak a hallgatónak a 
hallgatói jogviszonyát, aki a Tanulmányi és 
Vizsgaszabályzatban, illetve a tantervben rögzített, a 
tanulmányokban való előrehaladással kapcsolatos 
kötelezettségeit nem teljesíti, feltéve minden esetben, 
hogy a hallgatót legalább két alkalommal, írásban 
felhívták arra, hogy kötelezettségének a megadott 
határidőig tegyen eleget és tájékoztatták a mulasztás 
jogkövetkezményeiről. 

[46] A jelen perben irányadó Nftv. 59. § (3) bekezdés a) 
pontja értelmében: „A felsőoktatási intézmény 
egyoldalú nyilatkozattal is megszünteti annak a 
hallgatónak a hallgatói jogviszonyát, aki a 
tanulmányi és vizsgaszabályzatban, illetve a 
tantervben rögzített, a tanulmányokban való 
előrehaladással kapcsolatos kötelezettségeit nem 
teljesíti, feltéve, hogy a hallgatót előzetesen írásban 
felhívták arra, hogy kötelezettségének a megadott 
határidőig tegyen eleget és tájékoztatták a mulasztás 
jogkövetkezményeiről.” 

[47] Az Ftv. és az Nftv. fenti rendelkezéseit összevetve az 
alperes helytállóan hivatkozott arra, hogy a jogi 
szabályozás mindössze annyiban módosult, hogy 
míg az Ftv. a hallgató két alkalommal történő írásbeli 
felhívását várta el, addig az Nftv. már egyszeri 
előzetes írásbeli felhívást is elegendőnek tart a 
jogkövetkezmény beálltát megelőzően. Egyebekben 
a normaszövegek teljesen megegyeznek egymással. 
Az Nftv. szabályozása a fenti jogértelmezés 
szempontjából nem változott, így az a 
Kfv.VI.39.076/2011/11. számú határozatban 
kifejtettek figyelembevételét nem zárja ki a jelen 
perben.  

[48] A Kúria a hivatkozott határozatában rámutatott, „a 
felperes tévesen értelmezi az Ftv. 76. § (2) bekezdés 
a) pontját, mert nem a kötelezettségszegés esetén kell 
felhívni a hallgatót a Tanulmányi és 
Vizsgaszabályzatban foglalt kötelezettségek 
teljesítésére, hanem a kötelezettségek teljesítésére 
kell felhívni és tájékoztatni a mulasztás 
jogkövetkezményeiről. A precedensképes 
határozatban foglaltak szerint akkor megfelelő a 
tájékoztatás, ha abból a hallgatónak még a 
kötelezettség teljesítésének határidejét megelőzően 
tudomására jut, hogy mit és meddig kell teljesítenie 
ahhoz, hogy a hallgatói jogviszonya fennmaradjon. 

[49] Ezzel szemben a jogerős ítélet az [59]–[62] 
bekezdésekben – annak elismerése mellett, hogy az 
egyetem összesen hét alkalommal küldött írásban 
felhívást a felperesnek – mégis arra a következtetésre 
jutott, hogy a felperes hallgatói jogviszonyának 
megszüntetésére az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja 
megsértésével került sor azon okból, hogy az 
általános jellegű tájékoztatók nem felelnek meg az 

előírt követelményeknek, mert azokban a felperes 
felhívása nem személyre szólóan, a konkrét 
mulasztás megnevezésével és annak 
jogkövetkezményeire való figyelmeztetéssel történt. 
A bíróság ezen megállapításával a felhívás 
megfelelőségét illetően felmerült jogkérdésben 
anélkül tért el a Kúria Kfv.VI.39.076/2011/11. 
számú közzétett határozatában foglaltaktól, hogy 
annak érdemi indokát adta volna az ítélet 
indokolásában. 

[50] A Kúria kiemeli, az elsőfokú bíróság tévedett az 
Nftv. 59. § (3) bekezdése szerinti felhívás funkciója 
megítélése során. Annak célja nem a mulasztást 
követő konkrét figyelmeztetés, hanem egy általános 
jellegű tájékoztatás arról, hogy milyen határidőn 
belül kell teljesíteni azt a minimális tanulmányi 
követelményt, hogy a hallgató jogviszonya 
fennmaradjon. Ebből adódóan a célját csak akkor 
tudja betölteni, ha a mulasztás még nem következett 
be. Az alperes ezért megalapozottan hivatkozott arra, 
hogy éppen egy konkrét mulasztásra felhívás nem 
felelne meg a jogalkotó által elvárt követelménynek. 

[51] A kreditelismeréshez kapcsolódóan az alperes 
felülvizsgálati kérelmében egyrészt azt az ítéleti 
megállapítást kifogásolta, amely az Ákr. 2. § alapelvi 
rendelkezése megsértésére hivatkozott a tényállás 
megállapítása körében. Az alperes szerint a hallgatói 
jogviszonnyal kapcsolatos döntések meghozatala 
nem tartozik az Ákr. hatálya alá, amit a 
Kfv.VI.37.170/2024/11. számú végzésben kifejtett 
jogértelmezés is alátámaszt. A jogerős ítélet ettől 
eltérve mégis alkalmazandónak tartotta az Ákr. 
rendelkezéseit, amellyel megsértette az Ákr. 7. § (1) 
és (2) bekezdését. A Kúria ezzel összefüggésben az 
alábbiakra mutat rá: 

[52] A jogainak megsértése esetén a hallgató jogorvoslati 
kérelmet terjeszthet elő, amelyet a felsőoktatási 
intézmény az Nftv-ben írtak szerint köteles elbírálni 
[Nftv. 57. § (1) bekezdés c) pontja]. Az Nftv. 57. § 
(2) bekezdése értelmében a felsőoktatási intézmény a 
hallgatóval kapcsolatos döntéseit – e törvényben, 
kormányrendeletben és a szervezeti és működési 
szabályzatban meghatározott esetben, valamint, ha a 
hallgató kéri – írásban közli a hallgatóval. A 
felsőoktatási intézmény hallgatóval kapcsolatos 
döntése végleges, ha a hallgató a (3) bekezdésben 
meghatározott határidőn belül nem nyújt be 
jogorvoslati kérelmet, vagy a kérelem benyújtásáról 
lemondott. 

[53] Az Nftv. 57. § (3) bekezdés első fordulata szerint a 
hallgató a felsőoktatási intézmény döntése vagy 
intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztása (a 
továbbiakban együtt: döntés) ellen – a közléstől, 
ennek hiányában a tudomására jutásától számított 
tizenöt napon belül – jogorvoslattal élhet, kivéve a 
tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntést. 

[54] Az Nftv. 57. § (6) bekezdése úgy rendelkezik, hogy 
a jogorvoslati kérelem elbírálása során az igazolásra, 
a döntés alakjára, tartalmára, a döntés kérelemre 
vagy hivatalból történő kijavítására, kiegészítésére, 
módosítására vagy visszavonására az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló törvény 
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.  

[55] Az Nftv. 58. § (1) és (2) bekezdése alapján a hallgató 
a jogorvoslati kérelem tárgyában hozott eljárást 
befejező döntést közigazgatási perben támadhatja 
meg. A keresetlevél a hallgatói jogviszonyra 
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vonatkozó rendelkezések megsértésére hivatkozással 
is benyújtható. E rendelkezések alkalmazásában 
hallgatói jogviszonyra vonatkozó rendelkezések a 
jogszabályban, valamint az intézményi 
dokumentumokban található olyan rendelkezések, 
amelyek a hallgatóra jogokat és kötelezettségeket 
állapítanak meg. 

[56] Az Nftv. 58. § (3) bekezdése c) pontja értelmében az 
57. §-t megfelelően alkalmazni kell az időközben 
megszűnt hallgatói jogviszonnyal rendelkezett 
hallgatót érintő döntésekre, illetve mulasztásokra. 

[57] A Kúria elöljáróban kiemeli, hogy a jelen 
felülvizsgálati kérelem elbírálása körében a tényállás 
releváns eleme, hogy az elsőfokú hatóság a felperes 
(egyetemi hallgató) jogviszonyát érintő döntést 
hozott, mikor azt – a szükséges kreditek hiányában – 
egyoldalú nyilatkozattal megszüntette. E döntés ellen 
az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapján benyújtott 
jogorvoslati kérelmet bírálta el az alperes. 

[58] Az Nftv. az 57. § (6) bekezdésében pontosan 
meghatározza, hogy az Ákr. mely rendelkezése 
alkalmazható az alperes előtti jogorvoslati 
eljárásokban. 

[59] A Kúria annak kérdését, hogy a felsőoktatási 
intézmények a hallgatói jogviszonnyal kapcsolatos 
döntéseik meghozatala során az Ákr. (korábban a 
Ket.) hatálya alá tartoznak-e már több döntésében 
vizsgálta. A Kúria e kérdést megválaszolva a 
Kfv.VI.37.506/2017/4. számú döntésében arra 
mutatott rá, hogy az alperes egyetem státusza 
felsőoktatási intézmény és nem hatóság, ily módon 
rá az Nftv. szabályai vonatkoznak (Indokolás [37] 
bekezdés]. Ezt megerősítette a Kúria a 
Kfv.IV.37.956/2019/4. számú határozata [25] 
bekezdésében, kimondva, hogy „A Kúria már a 
Kfv.VI.37.506/2017/4. számú döntésében is 
kifejtette, hogy a nagyfokú autonómiával rendelkező 
felsőoktatási intézmények nem hatóságok, 
eljárásukat, döntéseiket az Nftv. és belső 
szabályzatuk tartalmazza, így a felsőoktatási 
intézmények döntéseivel vagy intézkedéseivel 
szemben az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapján 
biztosított a jogorvoslathoz való jog”. 

[60] A Kúria az alperes által megjelölt 
Kfv.VI.37.170/2024/11. számú végzésében 
ugyancsak abból indult ki, hogy „a felsőoktatási 
intézmény nem hatóság, de feladatkörével 
összefüggésben gyakorolt, törvényben biztosított 
hatáskörében a közigazgatási hatósági eljárás számos 
szabályát is alkalmaznia kell a vele jogviszonyban 
álló hallgató ügyében” (Indokolás [25] bekezdés). E 
határozat alkalmazhatóságát a felperes a 
tényállásbeli különbségekre hivatkozással vitatta. 

[61] Ezzel összefüggésben a Kúria azt állapította meg, 
hogy az ügyek tényállása annyiban megegyezett, 
hogy az alperes mindkét ügyben intézeti hatalmi (és 
nem közhatalmi) jogkörében járt el, amelyen az 
eljárások jellege (fegyelmi vagy jogorvoslati) sem 
változtat. Továbbá a tárgyi ügyben és a hivatkozott 
döntésben egyaránt az Nftv. és az Ákr. egymáshoz 
való viszonya képezte a vizsgálat irányát, ezért a 
Kfv.VI.37.170/2024/11. számú végzés [31] bekezdés 
elvi jellegű megállapításai („A felsőoktatási 
intézmény szervezeti és működési szabályzata 
határozza meg a fegyelmi eljárás szabályait, ezért az 
abban foglaltak alapján ítélhető meg, hogy az Nftv. 
57. § (6) bekezdésében felsoroltakon túl kell-e az 

Ákr. szabályait alkalmazni, és ha igen, annak mely 
rendelkezéseit.”) jelen perben sem hagyhatók 
figyelmen kívül. A Kúria ezért helytállónak 
tekintette az alperes azon hivatkozását, hogy a nem 
hatósági ügyben hozott döntést az elsőfokú bíróság 
annak bemutatása nélkül tekintette az Ákr. hatálya 
alá tartozónak, hogy megjelölte volna az Nftv. és az 
egyetem szervezeti és működési szabályzata azon 
előírását, amelyen az Ákr. teljes körű alkalmazása 
alapult. Ezzel a tényállás tisztázása körében egyrészt 
eltért a Kúria közzétett Kfv.VI.37.170/2024/11. 
számú végzésében foglalt jogértelmezéstől, másrészt 
az alapelvi rendelkezés megsértését úgy állapította 
meg, hogy ahhoz kapcsolódó tételes jogi 
jogszabálysértést nem jelölt meg. Az ítéletben 
felhívott Nftv. 49. § (3) bekezdése nem az alperes, 
hanem a kreditátviteli bizottság eljárásában irányadó 
előírást tartalmaz. A HKR. 167. § (1)–(2) 
bekezdésekből – habár azok alkalmazandók az 
alperes jogorvoslati eljárásában – sem következik az, 
hogy ezen eljárásokat az Ákr. szabályai alapján kell 
lefolytatni. Mindez nem jelenti azt, hogy az alperest 
ne terhelné a tényállás tisztázási kötelezettség, hiszen 
az elsőfokú döntés indokolásának is tartalmaznia kell 
a HKR. 159. § (4) bekezdés e) pont ea) alpontja 
alapján a megállapított tényállást. Az alperes 
eljárásában azonban csak az Nftv. 57. § (6) 
bekezdésében felsorolt Ákr. rendelkezések 
figyelmen kívül hagyása kérhető számon. 

[62] Az alperes érvelése szerint a jogerős ítélet az [54]–
[56] bekezdéseiben arra a jogszabálysértő 
következtetésre jutott, hogy a kreditátvitel 
elbírálásáig az elbocsátásról nem lehetett volna 
döntést hozni, ezzel indokolás nélkül eltért a Kúria 
Kfv.II.37.214/2018/17. számú, precedensképes 
ítéletének [12]–[13] bekezdésében foglalt azon 
jogértelmezéstől, miszerint a „felperes a [12] 
bekezdésben kifejtettek okán alaptalanul várta el, 
hogy a hiányzó kreditpontokat a hozott 
kreditpontokkal egészíti ki és így félévi teljesítménye 
elismerhető lesz. Hangsúlyozza a Kúria, hogy a 
felperes korábbi tanulmányai alapján elismert 
kreditek csak tanulmányai végén a teljes képzés 
tekintetében vehetők figyelembe”.  

[63] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében 
fenntartotta azon állítását, hogy a korábbi 
tanulmányai alapján elismert kreditek korábbi 
tanulmányi félévekre visszamenőlegesen is 
figyelembe vehetők, valamint a 
Kfv.II.37.214/2018/17. számú ítélet vonatkozásában 
is ügyazonosság hiányára hivatkozott. 

[64] A jelen ügyben irányadó HKR. 223. § (1) 
bekezdésében meghatározott követelmény szerint a 
hallgatónak a képzés képzési és kimeneti 
követelményeiben meghatározott időtartam feléig 
teljesítenie kell a képzés elvégzéséhez szükséges 
kreditek 20%-át. Ezzel összefüggésben hivatkozott 
az alperes már a védirat 2.2.1. pontjában arra, hogy a 
HKR. 34. § (10) bekezdése szerint a kurzusfelvételi 
időszak végéig kell benyújtani a kreditátviteli 
kérelmet, de a felperes 2024/25. tanév I. 
szemeszterében ilyen kérelmet nem adott be, ezért 
elismert kreditje ezen félév vonatkozásában nem állt 
fenn. Lezárt félévre utólag nem számítható be a 
2024/25. tanév II. félévében elismertetett kredit. A 
felülvizsgálati kérelmében tehát – szemben a 
felülvizsgálati ellenkérelemben foglaltakkal – nem 



1320 Közigazgatási Kollégium 

tett olyan megállapítást, nem hivatkozott olyan új 
körülményre, amely a Kp. 117. § (3) bekezdése 
alapján ne lenne értékelhető. A Kúria ezért érdemben 
vizsgálhatta azon alperesi állítást, hogy a kreditátvitel 
kérdésében a jogerős ítélet eltért-e az alperes által 
hivatkozott Kfv.II.37.214/2018/17. számú ítéletben 
foglaltaktól. 

[65] A Kfv.II.37.214/2018/17. számú határozat tényállása 
annyiban különbözik a jelen ügy tényállásától, hogy 
ott a felperes már rendelkezett végleges kreditátviteli 
határozattal, és arra hivatkozva állította, hogy a 
felsőoktatási intézménynek az elismert krediteket a 
tanulmányi és vizsgaszabályzatban foglalt 
előrehaladással kapcsolatos követelmények 
teljesítésébe be kellett volna számítania. Jelen 
ügyben a felperesnek az elsőfokú hatóság 
határozatának meghozatala időpontjában még 
végleges kreditátviteli határozata nem volt és a 
folyamatban lévő eljárásra figyelemmel kifogásolta 
azt, hogy nem „függesztette fel” az elsőfokú hatóság 
az elbocsátása iránti eljárást. A Kúria álláspontja 
szerint e minimális tényállásbeli különbség ellenére 
az ügyazonosság fennáll, mert az ügyekben ugyanaz 
a jogkérdés merült fel, vagyis, hogy az elismert 
kreditek, mikor vehetők figyelembe a képzési 
követelmények teljesítéseként. 

[66] A Kfv.II.37.214/2018/17. számú ítéletben közzétett 
jogértelmezés szerint a korábbi tanulmányok alapján 
elismert kreditek csak a hallgató tanulmányai végén, 
a teljes képzés tekintetében vehetők figyelembe. A 
bíróság azt rótta az alperes terhére, hogy nem 
értékelte az eljárásában azon ismert körülményt, 
hogy az elsőfokú szerv a későbbi kreditelismerésről 
hozandó döntés bevárása nélkül szüntette meg a 
felperes hallgatói jogviszonyát. A jogerős ítélet ezen 
megállapításával eltért a kreditek beszámítására 
irányadó eljárási szabály Kúria általi értelmezésétől. 
Az ítélet nem tartalmazza, hogy jelen eljárásban a 
krediteknek a már lezárt félévre visszamenőleges 
elismerését az Nftv. vagy a HKR mely rendelkezése 
tenné lehetővé, különösen olyan körülmények 
között, hogy a felperes az érintett félévben 
kreditelismerés iránti kérelmet sem terjesztett elő. 

[67] A felülvizsgálati bíróság hangsúlyozza, hogy 
felfüggesztési ok az elsőfokú szerv eljárásában csak 
akkor állt volna fenn, ha a másik (kreditelismerési) 
eljárás eredménye kihatással lenne a vizsgált félév 
végéig teljesített követelményekre. Jelen esetben ez 
a már fentiekben részletezett okból nem volt 
megállapítható. 

[68] A Kúria a jogerős ítéletet – mivel az a Kúria közzétett 
határozataitól a vizsgált jogkérdésekben eltért – a Kp. 
121. § (1) bekezdés a) pontja alapján hatályon kívül 
helyezte, és figyelemmel arra, hogy a döntéshez 
szükséges tények megállapíthatók voltak, a 
jogszabályoknak megfelelő határozatot hozott a 
kereset elutasításával. 

(Kúria Kfv.IV.37.044/2026/8.) 

A hitelintézet panaszkezelési 
kötelezettségének megsértése miatt 

fogyasztóvédelmi hatósági ellenőrzés nem folytatható, 
amennyiben az eljárás lefolytatását kérelmező személy 
hitelintézet magatartását érintő kifogásai nem 
kapcsolódnak – megkötendő, fennálló vagy megszűnt – 
hitelintézeti szerződéshez [2013. évi CXXXIX. törvény 

(MNB tv.) 81. § (1) bek. a) pont, (3) bek., 83. § (1) bek.; 
2013. évi CCXXXVII. törvény (Hpt.) 288. § (1) bek.; 
66/2021. (XII. 20.) MNB rendelet 2. § (1) bek.; 2016. évi 
CL. törvény (Ákr.) 2. § (1) bek., 6. § (1) bek., 15. §, 17. 
§, 46. §, 99. §, 122. §]. 

A felülvizsgálati kérelem szempontjából 
lényeges tényállás 

[1] A felperes pénzügyi intézmény, hitelintézet, az 
alperesi érdekelt (a továbbiakban: alperesi érdekelt 
vagy érdekelt) az ügyfele volt. A felperes és az 
alperesi érdekelt közötti szerződéses jogviszony 
2016. évben megszűnt. 

[2] Az alperesi érdekelt 2013-tól rendkívül nagy számú 
beadványt terjesztett elő a felperesnél írásban, 
rendszeresen látogatta a bankfiókokat és hívta a 
felperes telefonos ügyfélszolgálatát, valamint 
különböző hatósági és bírósági eljárásokat 
kezdeményezett a felperessel szemben. Ezek 
hatására a felperes polgári pert indított jóhírnév 
megsértése miatt az érdekelttel szemben, amely 
keretében a Fővárosi Ítélőtábla a 2018. február 14-én 
kelt ideiglenes intézkedést elrendelő jogerős 
végzésével arra kötelezte az alperesi érdekeltet, hogy 
a felek közötti jogvita jogerős eldöntéséig 
tartózkodjon a felperes részére olyan tartalmú 
írásbeli nyilatkozatok peren kívüli megküldésétől, 
amelyek a felek közötti korábbi szerződéses 
viszonnyal kapcsolatosak. A polgári per a jelen per 
tárgyát képező beadványok benyújtásakor is 
folyamatban volt. 

[3] Az alperesi érdekelt 2022. február 14. napján 
elektronikus levelet küldött a felperesnek, amelyben 
a szükséges intézkedést kérve, 18 pontban sorolta fel 
sérelmeit (a továbbiakban: a Beadvány). A 
Beadványra a felperes nem válaszolt. Erre tekintettel 
az érdekelt 2022. április 11-én a Beadvány 1., 2., 4., 
5., 8., 9., 10., 11., 14., 15., 16., 17. pontjaiban 
felsorolt sérelmei tekintetében az alperes, mint a 
hitelintézetek fogyasztóvédelmi felügyeletét ellátó 
szerv eljárását és intézkedését kezdeményezte. 

[4] A Beadvány 15. pontja szerint „A (felperes) Bank 
megdöbbentő módon továbbra is megszegi a Hpt. és 
a kapcsolódó hitelintézeti előírásokat a tekintetben, 
hogy a (felperes) Bank továbbra is megtagadja a 
Telecenterében a panaszaim rögzítését. Az történik, 
hogy amikor beszélek végighallgatnak, de amikor 
beazonosítom magam és elmondom a nevemet, 
akkor utasításra azonnal rám teszik a telefont. Ez 
mélyen felháborító és jogsértő. Ez azért is szomorú, 
mert az alperes két ügyemben is elmarasztalta a 
Bankot ezen kérdésben (is) és megbírságolta, 
jogkövető magatartásra hívta fel, azaz arra, hogy a 
Telecenterén keresztül is biztosítsa a panasztétel 
lehetőségét. A jelen panaszpontban Hpt. szerinti 
panaszként jelzem és kifogásolom, hogy a Bank a 
saját hivatalos telecenterén a jogszabályi 
előírásokkal ellentétben nem hajlandó rögzíteni a 
panaszaimat, hanem a nevem hallattán a Telecenteres 
ügyintézők azonnal rám teszik a telefont. Ez az 
embertelen magatartás sehova nem vezet. Mélyen 
megdöbbentő, hogy ennyi idő után és két végleges 
alperesi határozat után sem tartják be a jogszabályi 
előírásokat. Vizsgálják ki a jelen panaszpontban leírt 
mulasztást, tájékoztassanak a vizsgálatuk 
eredményéről és térjenek vissza a jogkövető 
magatartására. Kérem tanulmányozzák az 
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ügyeimben született alperesi határozatokat és tartsák 
is be azokat. Felháborító, hogy a felperes Bank 
renitens bankként jogerős és végleges alperesi 
határozatokat sem képes betartani. 
A jelen ponttal párhuzamosan szíveskedjenek CD-re 
kiírni a velem folytatott felperesi hívásokat a 
2021.01.01. és 2022.02.14-i időszakra vonatkozóan. 
Sajnos a hívásokból pontosan kiderül, hogy a 
hívások során a nevem alapján azonosítottak és a 
nevem elhangzásakor rám tették a telefont és 
megszakították a hívást.” 

[5] A Beadvány 16. pontja szerint „A Bank 
megdöbbentő módon továbbra is megszegi a Hpt. és 
a kapcsolódó hitelintézeti előírásokat a tekintetben, 
hogy a felperes Bank a fiókjaiban továbbra is 
megtagadja az előre megírt panaszom átvételét és a 
szóbeli panaszom jegyzőkönyvbe történő felvételét, 
tovább egyes számlakivonataim kiadását, továbbá a 
(felperes) bank a fiókokban továbbra is megtagadja 
az általa megígért ügyintézések lebonyolítását, 
úgymint a az eltűntnek mondott szerződéseimhez 
kapcsolódó tájékoztatás megadását. 
Az ügyintézéseim megtagadására 3-szor került sor az 
elmúlt időszakban az alábbiak szerint: 
a.) 2021.12.13. központi fiók 15:40-től 16:30-ig. 
Itt minden ügyintézésemet megtagadták, ügyintéző 
korrekten nyilvánult meg, de minden ügyintézésem 
megtagadását megtiltották, a fiókvezető a rá jellemző 
huligán stílusban agresszív kommunikáció mellett 
tagadta meg a hivatkozott ügyintézéseket. Fogalma 
sincs a banki sztenderdekről és úgy jár el, mint egy 
klasszikus futballhuligán, továbbá ő a Bank beteges 
gyűlöletgépezetének az oszlopos tagja és a 
tevékenysége csak arra alkalmas, hogy a meglevő 
problémákat súlyosbítsa. 
b.) 2022.01.28. fióki ügyintézés 12:39-től 13:00-ig. 
Itt a végtelenül korrekt fiókvezetőhelyettes hölgy járt 
el, emberileg maximálisan korrekt volt, de a 
Bankközpont utasítása miatt a jelen pontban 
hivatkozott ügyintézések egyikét se teljesítette. Az 
ügyintézésbe bekapcsolódott az új fiókvezető is, 
sajnos ő is megtagadta minden fentebb hivatkozott 
ügyintézésemet. 
c.) 2021.01.28. központi fiók 13:30-tól 14:50-ig. 
Sajnos itt is minden fentebb vázolt ügyintézési pontot 
megtagadtak, az eljárásuk nem volt korrekt, 
megvárattak, de az ügyintézéseket egyetlen esetben 
sem teljesítették. 
Kérem, hogy a fenti ügyintézések kamerafelvételeit 
a Bank soron kívül zárolja 5 évre, mivel az a jogi 
igényem érvényesítéséhez szükséges (polgári per, 
(alperes) eljárás, NAIH eljárás, egyéb). Ezen felül a 
fenti 3 kamerafelvételről szíveskedjenek másolatot 
kiadni DVD-n! 
Súlyosan nehezményezem és Hpt. szerinti 
panaszként terjesztem elő, hogy a fenti időpontokban 
és helyszíneken a Bank megtagadta az 
ügyintézésemet a jelen pontban részletezett pontok 
szerint. 
Mélyen megdöbbentő, hogy ennyi idő után és két 
végleges alperesi határozat után sem tartják be a 
jogszabályi előírásokat. Vizsgálják ki a jelen 
panaszpontban leírt mulasztást, tájékoztassanak a 
vizsgálatuk eredményéről és térjenek vissza a 
jogkövető magatartására. 
Tekintsék át a hivatkozott két végleges határozatot.” 

[6] Az alperes a kérelem alapján a Magyar Nemzeti 
Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény (a 
továbbiakban: MNB tv.) 81. §-a szerinti 
fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárást indított, 
beszerezte a felperes nyilatkozatát, majd a 2022. 
november 2. napján meghozott határozatával felhívta 
a felperest, hogy a fogyasztói panaszok közlésének 
biztosítására és megválaszolására vonatkozó 
jogszabályi rendelkezéseknek mindenkor tegyen 
eleget, és vele szemben ezen jogszabályi 
rendelkezések megsértésére tekintettel 300 000 
forint fogyasztóvédelmi bírságot szabott ki. 

[7] Határozatát az MNB tv. 75. § (4) bekezdésére, 88. § 
(1) bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 
szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a 
továbbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdésére, a 
befektetési vállalkozások, a pénzforgalmi 
intézmények, az elektronikuspénz-kibocsátó 
intézmények, az utalványkibocsátók, a pénzügyi 
intézmények és a független pénzügyi szolgáltatás 
közvetítők panaszkezelésének eljárásával, valamint 
panaszkezelési szabályzatával kapcsolatos részletes 
szabályokról szóló 435/2016. (XII. 16.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 2. § (5) 
bekezdésére, az egyes pénzügyi szervezetek 
panaszkezelésének formájára és módjára vonatkozó 
részletes szabályokról szóló 66/2021. (XII. 20.) 
MNB rendelet (a továbbiakban: 66/2021. MNB 
rendelet) 2. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére 
alapította. 

[8] Indokolása szerint az érdekelt 2021. január 28. 
napján, a 2021. december 13. napján és a 2022. 
január 28. napján történt fióklátogatásai, illetve a 
2021. január 1. napja és 2022. február 14. napja 
közötti időszakban indított telefonhívások során a 
felperes magatartására és tevékenységére vonatkozó, 
a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerint 
panasznak minősülő kifogásokat kívánt 
megfogalmazni. A Beadvány 1., 2., 4., 5., 8., 9., 10., 
11., 14., 17., 18. és 19. pontjaiban, valamint részben 
6. pontjában foglaltak nem tekinthetők a felperes 
által nyújtott pénzügyi szolgáltatással kapcsolatos 
banki magtartásra, tevékenységre vonatkozó – a Hpt. 
288. § (1) bekezdése alkalmazásában panasznak 
minősülő – kifogásnak. Ugyanakkor a Beadvány 12., 
15. és 16. pontjában és részben annak 6. pontjában – 
a felperes magatartására és tevékenységére 
vonatkozó, a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) 
bekezdése szerint panasznak minősülő kifogást 
rögzített, mivel azokban a vélelmezett adatvédelmi 
incidensről való tájékoztatás hiánya miatt, valamint a 
telefonon és bankfiókban történő panasz-
előterjesztés lehetetlenségével, illetve a szerződései 
eltűnésével összefüggésben fogalmazott kifogást. 
Ezek tekintetében a felperest a Korm. rendelet 2. § 
(5) bekezdése, a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) 
bekezdése és az 5. § (1) bekezdése szerinti 
jegyzőkönyvátadási, kivizsgálási és válaszadási 
kötelezettség terhelte. Megállapította továbbá, hogy 
a felperes az érdekelt 2021. január 28. napján, a 2021. 
december 13. napján és a 2022. január 28. napján 
történt fióklátogatásai során előterjeszteni kívánt 
szóbeli és benyújtani kívánt írásbeli panaszai, 
továbbá a 2021. január 1. napja és 2022. február 14. 
napja közötti időszakban indított telefonhívásai során 
előterjeszteni kívánt szóbeli panaszai tekintetében 
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nem tett eleget a panasz közlésének biztosítására 
vonatkozó jogszabályi rendelkezésnek, ezzel 
megsértette a Hpt. 288. § (1) bekezdését. 

[9] Mindezek alapján a felperest az MNB tv. 88. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján, 75. § (4) bekezdés a), c) 
és e)–i) pontjaiban meghatározott szempontok 
figyelembevételével a jogszabályi kötelezettségének 
teljesítésére és az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) 
pontja, 89. § (1) bekezdés a) pontja alapján – a 75. § 
(4) bekezdés a), c) és e)–i) pontjaiban foglalt 
szempontok figyelembevételével – bírság fizetésére 
kötelezte. 

[10] Rögzítette végül, hogy a bankszámlakivonatok 
kiadásának elmulasztására, illetve az 
információbiztonsági problémákra és az eltűnt 
szerződésekhez kapcsolódó tájékoztatás 
elmulasztására vonatkozó kifogás tekintetében az 
eljárást külön döntésben megszüntette. 

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és az 
érdekelt nyilatkozata 

[11] A felperes keresetlevelében elsődlegesen az alperes 
határozatának megsemmisítését, másodlagosan 
emellett az alperes új eljárás lefolytatására való 
kötelezését kérte. 

[20] Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte a 
határozatában foglalt indokok alapján. 

[22] Az érdekelt nyilatkozatában az alpereshez 
csatlakozva a kereset elutasítását kérte. 

A Törvényszék ítélete és az Ítélőtábla végzése 
[23] A Törvényszék (a továbbiakban: elsőfokú bíróság) 

megállapította, hogy az alperes nem tett eleget 
tényállás-tisztázási és indokolási kötelezettségének, 
ezért a 2023. november 28. napján meghozott 
ítéletével a határozatot megsemmisítette és az 
alperest új eljárásra kötelezte. Kifejtette, hogy az 
alperes nem tisztázta, hogy az érdekelt a felperes 
ügyfelének minősült-e a kifogásai előterjesztésekor, 
figyelemmel arra, hogy közöttük a szerződéses 
jogviszony 2016-ban már megszűnt, nem volt 
tekintettel a kötőerővel bíró ideiglenes intézkedésre, 
hogy nem vizsgálta, hogy az érdekelt Beadványa 
panasznak minősülnek-e, túlterjeszkedett az érdekelt 
kérelmén, mert az a Beadvány 6. és 12. pontjában 
szereplő kifogásai tárgyában nem kérte a 
fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárás lefolytatását. 
Nem vizsgálta továbbá a kérelmező jóhiszeműségét, 
a panaszjog visszaélésszerű gyakorlásának 
lehetőségét. A megismételt eljárásra előírta, hogy az 
alperes vizsgálja, hogy fennállnak-e az eljárás 
lefolytatásának feltételei, az érdekelt ügyfélnek 
minősült-e a Beadvány előterjesztése napján, 
valamint a 2021. január 1. és 2022. február 14. 
közötti időszakban. Az ideiglenes intézkedésben 
foglalt tiltó rendelkezésre figyelemmel a Beadvány 
15. és 16. pontja vonatkozásában meg kell vizsgálnia, 
hogy azok a Hpt. 288. § (1) bekezdése szerinti 
panasznak minősültek-e és hogy az alperesi érdekelt 
eljárást indító beadványa megfelel-e a jóhiszeműség 
követelményének. Mindezeket követően lesz abban 
a helyzetben, hogy döntsön az eljárás 
megszüntetéséről vagy a kérelem érdemi 
elbírálásáról. A Beadvány 6. és 12. pontja 
vonatkozásában nem állapíthat meg jogsértést. 

[24] Az alperes és az érdekelt fellebbezése alapján eljárt 
Ítélőtábla mint másodfokú bíróság a 2024. 

szeptember 17. napján kelt végzésével az elsőfokú 
bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, az elsőfokú 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasította. Indokolása szerint az alperes határozata 
tényfeltárási és indokolási hiányosságban nem 
szenved. Az új eljárásra szóló iránymutatása szerint 
az elsőfokú bíróságnak vizsgálnia kell a kereset 
alapján, van-e helye fogyasztóvédelmi eljárásnak. 
Amennyiben az eljárás megindítható és lefolytatható 
volt, abban kell állást foglalnia, hogy az ideiglenes 
intézkedés kizárja-e a felperes panaszkezelési 
kötelezettségét. Csak ezt követően kerül abba a 
helyzetbe, hogy értékelje, hogy a kifogás vitatott 
pontjai az Hpt. és a 66/2021. MNB rendelet fogalmi 
rendszere szerint panasznak minősülnek-e, van-e 
helye az eljárás megszüntetésének. Amennyiben a 
Beadvány vitatott pontjai megfelelnek a jogszabályi 
definíciónak, vizsgálnia kell a felperes egyéb anyagi 
jogsértésre vonatkozó kereseti állításait. Az érdekelt 
visszaélésszerű panasztételi és eljárásindítási 
joggyakorlása – mint irreleváns tény – az új 
eljárásban nem vizsgálható. 

Az elsőfokú bíróság ítélete 
[25] Az elsőfokú bíróság a megismételt eljárásban 

meghozott ítéletével az alperes határozatát 
megsemmisítette, az alperest új eljárás lefolytatására 
kötelezte.  

[26] A másodfokú bíróság iránymutatását követve 
megállapította, hogy az alperes a tényállástisztázási 
és indokolási kötelezettségének eleget tett, határozata 
érdemi felülvizsgálatra alkalmas, az érdekelt panasz- 
és eljárásindítási joga annak visszaélésszerű jellege 
esetén sem zárható ki, ennek a ténynek nincs 
jelentősége a panaszkezelési és a hatóság eljárási 
kötelezettségének fennállása szempontjából, ezért az 
alperes ezen okból sem sértette meg tényállás 
tisztázási kötelezettségét. 

[27] Kifejtette, hogy a Hpt. 288. §-a szerinti 
rendelkezések fogyasztóvédelmi előírások, ezért 
azok betartásának vizsgálata – az MNB tv. 39. § (1) 
bekezdés c) pontjára és a 66/2021. MNB rendelet 2. 
§ (1) bekezdésére is figyelemmel – az MNB tv. 81. § 
(1) bekezdés a) pontja szerinti fogyasztóvédelmi 
ellenőrzés tárgyát képezheti. Az MNB tv. 81. § (3) 
bekezdése értelmében a fogyasztóvédelmi eljárás 
kérelemre történő megindításának feltétele, hogy a 
fogyasztó a 39. §-ban meghatározott törvények 
hatálya alá tartozó személynél vagy szervezetnél, e 
személy vagy szervezet által meghatározott és 
közzétett elérhetőségein keresztül – személyesen, 
telefonon, postai úton, telefaxon, az erre a célra 
üzemeltetett informatikai rendszeren keresztül – 
azonosítására alkalmas tartalommal, szóban vagy 
írásban a személy vagy szervezet szolgáltatásával 
vagy eljárásával kapcsolatos panaszát már korábban 
előterjesztette, azonban a) a panaszára nem kapott 
választ, b) a panasz kivizsgálása nem a 39. §-ban 
meghatározott törvények hatálya alá tartozó 
személyre vagy szervezetre vonatkozó szabályok 
szerint történt, c) a 39. §-ban meghatározott 
törvények hatálya alá tartozó személy vagy szervezet 
válaszából egyéb, az (1) bekezdésben meghatározott 
jogszabályokban előírt fogyasztói jogot sértő 
körülményt vélelmez. Az „azonosításra alkalmas 
tartalom” kitétel azt jelenti, hogy a pénzügyi 
intézménynek a panasz alapján azonosítania kell 
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tudnia a kifogásolt magatartást. Ennek az érdekelt 
Beadványa megfelelt, abból kiderült, hogy az 
adatvédelmi incidensekről való tájékoztatást, illetve 
a szerződései eltűnésének körülményei 
kivizsgálásának elmaradását és a panasztétel 
lehetetlenségét sérelmezte. A jelen esetben a 
fogyasztóvédelmi eljárás törvényi feltételei 
fennálltak. 

[28] A másodfokú bíróság iránymutatását követve 
megállapította, hogy a jóhírnév megsértésének 
megállapítása iránt indított perben elrendelt 
ideiglenes intézkedés alapján az alperesi érdekeltnek 
tartózkodnia kellett a felperes részére olyan tartalmú 
írásbeli nyilatkozatok peren kívüli megküldésétől, 
melyek a felek közötti korábbi szerződéses 
viszonnyal voltak kapcsolatosak és a jóhírnév 
megsértését valósíthatták meg. Az ilyen beadványok 
tekintetében a felperest nem terhelte válaszadási 
kötelezettség. Ezekre kihatott az ideiglenes 
intézkedés hatálya. Ugyanakkor a Beadvány vitatott 
pontjaiban (6., 12., 15., 16.) az érdekelt adatvédelmi 
incidensekről kért tájékoztatást, illetve a szerződései 
eltűnésének körülményei kivizsgálásának 
elmaradását és a panasztétel lehetetlenségét 
sérelmezte, azaz saját jogai megóvása érdekében 
terjesztett elő beadványt. Az ideiglenes intézkedés 
tehát nem érintette az érdekelt jelen perrel érintett 
panasztételi jogát, az általa állított jogsérelmek 
kapcsán az a felperes panaszkezelési kötelezettségét 
nem zárta ki. 

[29] Ezt követően azt vizsgálta, hogy az érdekelt 
Beadványban szereplő kifogásai a Hpt. és a 66/2021. 
MNB rendelet fogalmi rendszere szerinti panasznak 
minősülnek-e, vagy az eljárás megszüntetésének van 
helye. Rögzítette, hogy a szerződéses jogviszony 
megszűnését követően a panaszjog nem szűnik meg, 
azonban a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése 
alapján a szerződéses jogviszony megszűnését 
követően a volt ügyfélnek csak a szerződés 
fennállása alatti, a szolgáltató részéről történő 
teljesítéssel, valamint a szerződéses jogviszony 
megszűnésével, illetve azt követően a szerződéssel 
összefüggő magatartását, tevékenységét vagy 
mulasztását érintő kifogása tekinthető a Hpt. 288. § 
(1) bekezdése szerinti panasznak. Az érdekelt és a 
felperes közötti szerződéses jogviszony 2016-ban 
már megszűnt, és az érdekelt a Beadvány 15. és 16. 
pontjaiban nem a felek közötti szerződéssel 
összefüggő szolgáltatói magatartást kifogásolta, nem 
is pénzügyi szolgáltatással összefüggésben adott elő 
sérelmeket, hanem azt panaszolta, hogy a felperes a 
2022. január 1. és 2022. február 14. közötti 
időszakban megtagadta telefonos panaszai 
rögzítését, valamint 2021. január 28-án, 2021. 
december 13-án és 2022. január 28-án a fiókjaiban is 
megtagadta írásbeli panasza átvételét és a szóbeli 
panasza jegyzőkönyvbe foglalását, továbbá egyes 
számlakivonatai kiadását, ügyintézések 
lebonyolítását, úgymint az eltűntnek mondott 
szerződéseihez kapcsolódó tájékoztatás megadását. 
Az érdekelt 2021–2022. évi banki magatartásokat 
kifogásolt, azaz nem a korábbi szerződéssel 
összefüggő magatartást, így ezen kifogásai nem 
tekinthetők a Hpt. 288. § (1) bekezdése 
alkalmazásában panasznak. A felperesnek ezért nem 
keletkezett sem panaszkezelési, sem válaszadási 
kötelezettsége e körben, így az alperes nem róhatta 

volna a felperes terhére a panaszkezelési 
kötelezettség, így a panasz közlésének biztosítására 
és a megválaszolására vonatkozó jogszabályi 
kötelezettség teljesítésének elmulasztását. 

[30] Megállapította továbbá, hogy az érdekelt az eljárás 
lefolytatását a kifogása 6. és 12. pontját illetően nem 
kérte, ezért az alperes a kérelmen az MNB tv. 49. § 
(1) bekezdésének megsértésével túlterjeszkedett. 

[31] A további kereseti érveket – mint szükségtelent – 
nem vizsgálta.  

[32] A megismételt eljárásra szóló iránymutatása szerint 
az alperesnek a hatáskör hiányára tekintettel kell a 
szükséges intézkedéseket megtennie. 

A jogerős másodfokú ítélet 
[33] Az elsőfokú ítélettel szemben a felperes és az alperes 

is fellebbezést terjesztett elő, amelyek alapján eljárt 
Ítélőtábla a jogerős ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta. 

[34] A másodfokú bíróság a felperes fellebbezését 
alaptalannak, az alperes fellebbezését részben 
alaposnak találta. Megállapítása szerint már 
korábban megállapította, hogy az érdekelt 
visszaélésszerű eljárásindítási gyakorlata nem 
releváns tény. Az elsőfokú bíróság ítéletében 
helyesen hívta fel az irányadó, releváns 
jogszabályokat, és azok alapján érdemben jogszerű 
döntést hozott, indokolási kötelezettségét teljesítette, 
azonban az érdekelt kifogásának 15. és 16. pontjaira 
vonatkozóan nem helytálló jogkövetkezményeket 
állapított meg, ezért az elsőfokú ítéletet részben 
eltérő indokolással és az alperes számára a 
megismételt eljárásra eltérő iránymutatással hagyta 
helyben. 

[35] Az ügy érdemét illetően kifejtette, hogy az alperes 
fogyasztóvédelmi hatáskörében az MNB tv. 81. § (1) 
bekezdés a) pontja szerint az alperes a fogyasztóval 
szemben tanúsítandó magatartásra vonatkozó 
minden kötelezettség betartását ellenőrizheti. A 
perbeli esetben az alperes a panasz közlésének 
biztosítására és a panasz megválaszolására 
vonatkozó kötelezettség megsértése miatt 
szankcionálta a felperest, tehát a vizsgálat tárgya 
kizárólag az volt, hogy a felperes az érdekelttel, mint 
fogyasztóval szemben eleget tett-e a panaszkezelési 
kötelezettségének. A panasz közlésének biztosítására 
vonatkozó kötelezettség megítélése szempontjából – 
a panasz tartalmának annyiban van jelentősége, hogy 
az megfelel-e az MNB rendelet 2. § (1) bekezdés 
definíciójának. A panasz közlésének biztosítása 
megelőzi a panasz tartalmi vizsgálatát, így a panasz 
átvételének kötelezettsége nem tagadható meg azon 
az alapon, hogy a panasz tartalma nem 
fogyasztóvédelmi jellegű.  

[36] A polgári bíróság által elrendelt ideiglenes 
intézkedés joghatását illetően kifejtette, hogy azt a 
bíróság az érdekelt valótlan tényállításai és 
indokolatlanul sértő, bántó, lealázó 
véleménynyilvánításainak, a felperes jóhírneve 
megsértésének megakadályozására rendelte el, az a 
felperes álláspontjával szemben, az érdekelt által 
felhívott, a Kúria Pfv.VI.20.466/2017/8. számú 
ítéletében megjelenő jogértelmezés szerint sem 
alkalmas a Hpt. által szabályozott panaszjoggal 
kapcsolatos kötelezettség alóli mentesülésre. A 
fogyasztó panaszjoga gyakorlásának keretében tett 
nyilatkozata – annak tartalmi vizsgálata nélkül – az 
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ideiglenes intézkedésre hivatkozással nem 
minősíthető jogsértő nyilatkozatnak, az alapján a 
felperes a panaszkezelési kötelezettsége alól nem 
mentesült. Az ideiglenes intézkedés alapján az 
érdekelt nem volt köteles tartózkodni panasz 
előterjesztésétől, a pénzügyi intézménynek a panaszt 
meg kell válaszolnia, ki kell vizsgálnia.  

[37] Az elsőfokú bírósággal egyezően állapította meg, 
hogy a Beadvány 6. és 12. pontja tekintetében az 
érdekelt az alperes eljárását nem kérte, ezért az 
azokban foglalt sérelmekre az alperes eljárása nem 
terjedhetett ki. Ennek folytán mellőzte az elsőfokú 
ítélet indokolásából a Beadvány 6. és 12. pontjainak 
tartalmi vizsgálatára vonatkozó részeket. 

[38] Kifejtette, hogy a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) 
bekezdése alapján panasznak helye van a szerződés 
megszűnését követően tanúsított szolgáltatói 
magatartással szemben, amit olyan fogyasztó is 
előterjeszthet, akinek a pénzintézettel fennálló 
szerződése már megszűnt. A Beadvány 15. és 16. 
pontjaiban írt magatartások szerződéssel összefüggő 
magatartásnak minősülnek, azok időpontjának a 
panaszkezelési kötelezettség szempontjából nincs 
jelentősége. A felperes nem tette lehetővé a Hpt. 288. 
§ (1) bekezdésében foglalt kötelezettsége ellenére a 
panasz közlését, ezért mulasztása 
jogkövetkezményeinek viselésére köteles. Tévedett 
az elsőfokú bíróság akkor, amikor a szerződés 
megszűnését követő felperesi magatartást 
önmagában az időbeliségére tekintettel nem tartotta a 
szerződéssel összefüggőnek, ezért a panasz 
közlésének biztosításának megsértésre vonatkozó 
kérelemrész tekintetében az alperes hatáskörének 
hiányát jogszabálysértően állapította meg.  

[39] Összefoglaló következtetése szerint az elsőfokú 
bíróság jogszerűen semmisítette meg az alperes 
határozatát és kötelezte az alperest új eljárásra, 
azonban döntésének indokolása részben téves 
jogértelmezésen alapult, ezért az elsőfokú bíróság 
ítéletét részben eltérő indokolással hagyta helyben. 
Az új eljárásra szóló iránymutatása szerint az alperes 
a Beadvány 6. és 12. pontjait nem vizsgálhatja, a 
felperes jogszabálysértő panaszkezelésének 
jogkövetkezményeit a Beadvány 15. és 16. pontjai 
tekintetében vonhatja le. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[40] A jogerős másodfokú ítélettel szemben a felperes 

terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet. 
[41] Elsődlegesen a másodfokú ítéletet – szükség esetén 

az elsőfokú ítéletre és a másodfokú bíróság végzésére 
is kiterjedő – hatályon kívül helyezését és a 
másodfokú bíróság új eljárás lefolytatására és új 
határozat hozatalára való utasítását kérte. Előadta, 
hogy az elsőfokú bíróság első ítéletével szemben 
előterjesztett fellebbezésében az alperes és az 
érdekelt kizárólag az elsőfokú ítélet megváltoztatását 
és a kereset elutasítását kérték. A Kp. 100. § (2) 
bekezdés c) pontja szerint a fellebbezés kötelező 
tartalmi eleme a másodfokú bíróság döntésére 
vonatkozó határozott kérelem, így annak 
megváltoztatása a fellebbezés megváltoztatását 
jelenti, amelyre a Kp. 100. § (5) bekezdésének 
megfelelően kizárólag a fellebbezési határidőn belül 
van lehetőség. A másodfokú bíróság a másodfokú 
tárgyaláson az elsőfokú ítélet hatályon kívül 
helyezésére, az elsőfokú bíróság új eljárás 

lefolytatására történő utasítására vonatkozó, 
megváltoztatott fellebbezésnek megfelelő döntést 
nem hozhatott volna, hanem az elsőfokú ítélet 
helyben kellett volna hagynia. A másodfokú bíróság 
az ügy érdemére kiható módon megsértette a Kp. 
100. § (2) bekezdés c) pontjában, a 100. § (5) 
bekezdésében, a 108. § (1) bekezdésében és a 110. § 
(2) bekezdésében foglaltakat azáltal, hogy abszolút 
hatályon kívül helyezési ok hiánya mellett az 
elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezéséről döntött. 

[42] Másodlagos felülvizsgálati kérelmében a másodfokú 
ítélet – szükség esetén az elsőfokú ítéletre és a 
másodfokú bíróság végzésére is kiterjedő – hatályon 
kívül helyezését és az első- vagy másodfokú bíróság 
új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára 
való utasítását kérte azzal az iránymutatással, hogy 
a) a joggal való visszaélés tilalma a Hpt. 288. § (1) 
bekezdése szerinti panaszjog, valamint a 
fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárás megindításához 
való jog tekintetében is érvényesül, így 
visszaélésszerű joggyakorlás jogkövetkezményeit 
ezen jogok gyakorlása tekintetében is alkalmazni 
kell; b) az intézkedést elrendelő jogerős végzés a 
jelen perben is érintett Beadvány (a 2022. február 14-
i levél 15. és 16. pontja) tekintetében kizárja a 
felperes panaszkezelési kötelezettségét; c) a panasz 
előterjesztésére kizárólag az a személy jogosult, aki 
a sérelmezett hitelintézeti magatartás tanúsításakor a 
hitelintézet ügyfele volt és ezen feltételnek az 
érdekelt nem felel meg; d) az érdekelt 2022. február 
14-i levelének a 15. és 16. pontja azért sem tekinthető 
panasznak, mert az érdekelt abban olyan magatartást 
sérelmez, amely nem a pénzügyi szolgáltatás 
nyújtására irányuló szerződés fennállása alatt, hanem 
azt követően történt. 

[43] Harmadlagosan a jogerős ítélet hatályában való 
fenntartását kérte az indokolásának a másodlagos 
felülvizsgálati kérelmében szereplő tartalommal 
történő megváltoztatása mellett. 

[44] Hangsúlyozta, hogy felülvizsgálati kérelmével 
kizárólag a jogerős ítélet indokolását támadja, a 
másodlagos és harmadlagos felülvizsgálati 
kérelmének indokai azonosak.  

[45] Előadta, hogy mivel a másodfokú bíróság a 
megismételt eljárásban vizsgálható körülmények 
köréből a hatályon kívül helyező végzésében a 
visszaélésszerű joggyakorlás vizsgálatának 
lehetőségét kizárta, nem volt abban a helyzetben, 
hogy a másodfokú bíróság megállapításait vitatni 
tudja. Ezért jelen felülvizsgálati kérelem keretei 
között kívánt rámutatni, hogy a másodfokú bíróság 
hibás döntésre jutott a joggal való visszaélés jelen 
ügyre vonatkoztatásával kapcsolatosan. 

[46] Vitatta a másodfokú bíróság azon megállapítását, 
mely szerint az érdekelt visszaélésszerű panasz-
előterjesztési, illetve eljárásindítási gyakorlata nem 
releváns tény, és ez a felperes panaszkezelési és az 
alperes eljárásindítási kötelezettségét nem zárja ki, 
így az érdekelt joggyakorlásának visszaélésszerű 
voltát az alperesnek szükségtelen volt feltárnia. A 
másodfokú bíróság szerint nincs olyan tételes jogi 
szabály, amely mentesíti a pénzügyi intézményt és a 
hatóságot a panaszkezelési, illetve a hatósági eljárás 
lefolytatására vonatkozó kötelezettsége alól arra 
hivatkozva, hogy a panaszjog, illetve az 
eljárásindítási jog gyakorlása annak társadalmi 
rendeltetésével ellentétes.  
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[47] Álláspontja szerint a másodfokú bíróság félreértette 
a keresetét. Egy jogalany nyilvánvalóan nem tiltható 
el előre és általánosságban a beadványozás és 
ügyindítás lehetőségétől, és mindig az adott ügy 
speciális körülményei fényében kell a hatóságnak 
esetről-esetre azt megítélnie, hogy a 
panaszjoggyakorlásban és későbbi ügyindításban 
megnyilvánuló magatartás megfelel-e az 
érvényesíteni kívánt jog társadalmi rendeltetésének. 
Amennyiben a hatóság azt állapítja meg, hogy a 
beadványozó magatartása a visszaélésszerű 
joggyakorlás tilalmába ütközik, úgy le kell vonnia a 
szükséges jogi következményeket, azaz a kérelmet 
vissza kell utasítania, az eljárást meg kell szüntetnie, 
vagy az ügyet lezáró határozatban azt kell 
megállapítania, hogy a hitelintézet nem sértette meg 
a panaszkezeléssel kapcsolatos kötelezettségeket. 
Ezen egyediesítést hiányolta a keresetlevél 46. 
pontjában hivatkozott kúriai gyakorlat 
[Kfv.I.35.410/2006/4.], illetve a kommentárirodalom 
alapján. A másodfokú bíróság azonban a joggal való 
visszaélés tilalmának az egész magyar jogi 
normarendszerre irányadó általános jogelvét 
jogellenesen a magánjogi jogviszonyok értelmezési 
keretei közé szorította. Ez az értelmezés ellentétes az 
Alkotmánybíróság 31/1998. (VI. 25.) AB 
határozatában foglaltakkal. A joggal való visszaélés 
tilalma a demokratikus jogállam alkotmányos 
követelményből fakad, amely az Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdésében jelenik meg. A tilalom nem 
törvényből vagy rendeletből, hanem magából az 
Alaptörvény jogállamisági klauzulájából vezethető 
le normatív jelleggel, eredménye pedig az, hogy a 
tilalomba ütköző magatartás (panaszjoggyakorlás, 
eljárásindítás) nem alkalmas a kívánt joghatás 
kiváltására. Mindemellett az Ákr. 6. §-ának ügyféli 
jóhiszeműséget előíró eljárásjogi rendelkezése 
fényében a joggal való visszaélés tilalma eljárásjogi 
alapon is megállapítható. Ezért mind az alperesnek, 
mind a bíróságnak a Hpt. és a MNB tv. kifejezett 
rendelkezése hiányában is, közvetlenül az 
Alaptörvény B) cikk (2) bekezdésére hivatkozással 
meg kellett volna állapítania azt, hogy az érdekelt 
panaszjogát és hatósági eljárás megindításához való 
jogát visszaélésszerűen gyakorolja, ezért azok a 
kívánt joghatás kiváltására alkalmatlanok. 

[48] Ezt követően részletesen ismertette azon eljárásokat, 
illetve az azokban hozott határozatokat, amelyekkel 
bemutatta az érdekelt – álláspontja szerint – joggal 
való visszaélést megvalósító magatartását, majd 
kifejtette, hogy alperesnek és a bíróságnak 
kötelezettsége lett volna annak vizsgálata, hogy az 
érdekelt vele szembeni magatartása, különös 
tekintettel az általa a felperessel szembeni indított 
eljárások és az ezen eljárásokban előterjesztett 
beadványok számára, rendszerességére, illetve 
stílusára, a felperesi bankfiókok érdemi cél nélküli 
kampányszerű látogatására, valamint az érdekelt 
újabb és újabb, felperes elleni eljárások alapjául 
szolgáló szituációk célzatos megteremtésére törekvő 
tevékenységére, a joggal való visszaélés tilalmába 
ütközik-e. Ennek a vizsgálatnak az eredményeként az 
alperesnek az ő marasztalása helyett, a másodfokú 
bíróságnak pedig az érdekelt visszaélésszerű 
magtartásának vizsgálatát kizáró útmutatása helyett 
arra az álláspontra kellett volna helyezkednie, hogy 
az érdekelt a panaszjogát és a hatósághoz fordulás 

jogát ezek társadalmi rendeltetésével 
összeegyeztethetetlen, nyomásgyakorlási és 
retorziós célokra kívánja használni, és a panaszjog 
intézményét, valamint a hatósági eljárásindítás 
lehetőségét a felperessel szembeni nemtelen hadjárat 
szolgálatába kívánta állítani. Következésképpen őt az 
érdekelt panaszjogával való visszaélést megvalósító 
Beadványával kapcsolatosan válaszadási 
kötelezettség nem terhelte, és a visszaélésszerű 
érdekelti kérelem az alperes oldalán sem 
keletkeztetett eljárási kötelezettséget. Mindezek 
alapján a jogerős ítélet indokolása ellentétes az 
Alaptörvény B) cikk (2) bekezdésével, sérti a Hpt. 
288. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 2. § (5) 
bekezdését, a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) 
bekezdését, a Kp. 86. § (4) bekezdését, 110. § (3) 
bekezdését és polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 346. § (4)–
(5) bekezdését. 

[49] Vitatta azt is, hogy a polgári perben elrendelt 
ideiglenes intézkedés hatálya az érdekelt 
Beadványára nem terjedt ki. A bíróság a polgári 
perben arra kötelezte az érdekeltet, hogy a felek 
közötti jogvita jogerős eldöntéséig tartózkodjon a 
felperes részére olyan tartalmú írásbeli nyilatkozatok 
peren kívüli megküldésétől, amelyek a felek közötti 
korábbi szerződéses viszonnyal kapcsolatosak. A 
66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti 
panaszdefiníció fényében panasznak kizárólag az 
ügyfél és a hitelintézet között fennálló, vagy 
korábban fennált szerződéses viszonnyal kapcsolatos 
hitelintézeti magatartásra vonatkozó kifogások 
tekinthetők. Figyelemmel arra, hogy az ideiglenes 
intézkedést elrendelő végzés éppen ezen tárgykörök 
tekintetében rótt tartózkodási kötelezettséget az 
érdekeltre, e tiltott körbe eső beadványai (ideértve a 
jelen per tárgyát képező Beadványt is) eleve 
jogellenesnek minősülnek, ilyenként pedig még 
abban az esetben sem keletkeztettek válaszadási 
kötelezettséget az ő oldalán, amennyiben az érdekelt 
Beadványa egyébként panasznak minősülne. 
Álláspontja szerint a másodfokú bíróság nem vette 
figyelembe, hogy az Ákr. 2. §-a szerinti jogszerűségi 
elv értelmében a közigazgatási hatóság hatáskörét a 
jogszabály keretei között, rendeltetésszerűen 
gyakorolva köteles eljárni. A helyes jogértelmezés 
azt követeli, hogy a hatóság a jog értelmezésekor ne 
csak a jogszabály betűjét, hanem annak szellemét is 
vegye figyelembe [Kúria Kfv.II.39.175/2011/4.]. A 
bírói gyakorlat szerint a rendeltetésszerű 
jogalkalmazásba tartozik a formális jogalkalmazás 
tilalma, és az ügyet nem rutinszerűen, sablonosan 
kell intéznie, szükséges figyelembe vennie az ügy 
szokványos helyzettől teljesen eltérő speciális 
körülményeit [Legfelsőbb Bíróság 
Kfv.I.35.410/2006/4.]. A másodfokú bíróság 
álláspontjával szemben tehát az alperes a határozata 
meghozatalakor a jogszerűség elvébe [Ákr. 2. §] 
ütköző módon járt el, amikor nem vette figyelembe 
az eset különleges körülményeit, az ideiglenes 
intézkedés azonnali jogvédelem funkcióját, valamint 
ezzel összefüggésben a panaszkezelésre vonatkozó 
törvényi rendelkezések szellemét és célját. Ezen 
túlmenően jogszabálysértően értelmezte a 
panaszkezelésre vonatkozó rendelkezéseket is, 
tekintettel arra, hogy a Hpt. nem tartalmaz olyan 
rendelkezést, amely a szolgáltató azonnali 
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jogvédelemhez való jogát is korlátozva, azt felülírva 
köteleznék őt a panaszkezelésre.  

[50] E körben kifejtette, hogy a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) Ptk. 
6:108. § (1) bekezdése alapján érvénytelen 
jognyilatkozatra nem lehet jogot alapítani. A Ptk. 
6:95. §-a alapján semmis a szerződés, ha az 
jogszabályba ütközik. A Ptk. 6:109. §-a alapján az 
érvénytelenséggel kapcsolatos szabályokat nemcsak 
a szerződésekre, hanem az egyoldalú 
jognyilatkozatokra is alkalmazni kell. A Ptk. 6:10. §-
a pedig azt is rögzíti, hogy a Ptk. jognyilatkozatokra 
vonatkozó szabályait – ideértve természetesen az 
érvénytelenségre vonatkozó előírásokat is – a nem 
kötelmi jogi jognyilatkozatokra, így pl. a Hpt. 288. § 
(1) bekezdése szerinti panaszbeadványokra, mint 
nem kötelmi jogi jognyilatkozatokra is alkalmazni 
kell. Mivel a Ptk. 6:95. §-a alapján semmis a 
szerződés, ha az jogszabályba ütközik, és a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a 
továbbiakban: régi Pp.) 156. § (1) bekezdésében 
garantált azonnali jogvédelmet keletkeztető 
határozat, ezért az ideiglenes intézkedésbe ütköző 
jognyilatkozat egyszersmind sérti a régi Pp. 156. § 
(1) bekezdésében foglaltakat is, tehát jogszabályba 
ütközik. A Ptk. 6:95. §-a alapján nemcsak a 
jogszabályba ütköző, hanem a jogszabály 
megkerülését célzó jognyilatkozat is semmis, 
márpedig az alperesi érdekelt által küldött 
jognyilatkozat éppen ilyen tulajdonságokkal 
rendelkezik, hiszen a panaszjog köntösébe bújtatott 
Beadvány valójában az ideiglenes intézkedés útján 
garantált azonnal jogvédelem kijátszására, 
megkerülésére irányul. Érvelése szerint egy 
ideiglenes intézkedésbe ütköző érdekelti beadvány 
eleve nem képes jogszerű célokat szolgálni, így fel 
sem merülhet, hogy az alperesi érdekelt által küldött 
jognyilatkozat az érdekelt saját jogainak megóvása 
érdekében született volna. Az ideiglenes intézkedés 
fennállta alatt a korábbi szerződéssel összefüggő 
beadvány peren kívüli előterjesztése maga az 
ideiglenes intézkedés által tilalmazott jogellenes 
magatartás, tehát az e körbe eső érdekelti beadvány 
jogszerűsége fogalmilag kizárt, még akkor is, ha az 
érdekelt látszólag panaszjogot gyakorol, hiszen az 
ideiglenes intézkedés éppen azt a magatartást 
nyilvánítja jogellenessé, amely tilalom hiányában (és 
egyéb jogszabályi előfeltételek megvalósulása 
esetén) panaszjog gyakorlásának volna értékelhető. 
Hangsúlyozta e körben is, hogy az érdekelt 
elektronikus levelében megfogalmazott kifogások 
nem minősülnek a 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) 
bekezdése szerinti panasznak. Mindezek alapján 
álláspontja szerint a jogerős másodfokú ítélet 
indokolásának [30]–[35] pontja sérti a Hpt. 288. § (1) 
bekezdését, Korm. rendelet 2. § (5) bekezdését, a 
66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdését, a Ptk. 
6:10. §-át, 6:95. §-át, 6:108. § (1) bekezdését, 6:109. 
§-át, a régi Pp. 156. § (1) bekezdését, a Kp. 86. § (4) 
bekezdését és a Pp. 346. § (4)–(5) bekezdését. 

[51] Végül sérelmezte, hogy a másodfokú bíróság a 
panaszkezelés időbeli korlátait is figyelmen kívül 
hagyta. Tévesnek tartotta azt az álláspontot, hogy a 
66/2021. MNB rendelet panaszfogalma kiterjed a 
szolgáltató olyan magatartására, tevékenységére 
vagy mulasztására is, amely a szerződés megszűnését 
követően történik, feltéve, hogy az a megszűnt 

szerződéssel kapcsolatos. Ezzel szemben kifejtette, 
hogy a Hpt. 288. § (1) bekezdés és a 66/2021. MNB 
rendelet 2. § (1) bekezdés alapján csak az a beadvány 
tekinthető panasznak a szerződés megszüntetését 
követően, amely még a szerződés fennállása alatt 
megvalósult banki magatartással szemben emel 
kifogást. A szerződéses kapcsolat megszűnését 
követően megvalósult hitelintézeti magatartásokra 
tekintettel panasz előterjesztése fogalmilag kizárt. Az 
MNB tv. 83. § (1) bekezdése értelmében az állított 
jogsértéstől számított 5 év elteltével 
fogyasztóvédelmi eljárás nem indítható, ezért a 
korábbi ügyféli jogállásra hivatkozással panasz 
előterjesztésének lehetőségét a jogalkotó legfeljebb 
az üzleti (szerződéses) kapcsolat megszűnését követő 
5 évig kívánta biztosítani, de azt is csak olyan 
magatartások esetén, amelyek tekintetében az üzleti 
(szerződéses) kapcsolat még fennállt. Az ezzel 
ellentétes jogértelmezés álláspontja szerint sérti a 
Hpt. 288. § (1) bekezdését, a 66/2021. MNB rendelet 
2. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 2. § (5) 
bekezdését, a Kp. 86. § (4) bekezdését és Pp. 346. § 
(4)–(5) bekezdését. 

[52] Az alperes és az érdekelt felülvizsgálati 
ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályban tartását 
kérte. 

[53] Az alperes hangsúlyozta, hogy a Hpt. 288. § (1) 
bekezdésében foglaltakból nem vonható le az a 
következtetés, mely szerint panasz előterjesztésének 
kizárólag a szerződés fennállása idején tanúsított 
magatartás, tevékenység vagy mulasztás esetén lenne 
helye, miként az sem, hogy a panasz 
előterjesztőjének az általa kifogásolt 
magatartás/tevékenység/mulasztás idején még 
szerződéses kapcsolatban kell állnia az érintett 
pénzügyi szolgáltatóval. A 66/2021. MNB rendelet 
2. § (1) bekezdése értelmében panasznak minősül az 
ügyfélnek nemcsak a szerződéskötést megelőző, 
vagy a szerződés megkötésével, illetve a szerződés 
fennállása alatti, a szolgáltató részéről történő 
teljesítéssel, valamint a szerződés megszűnésével, 
hanem a szerződés megszűnését követően a 
szerződéssel összefüggő magatartást, tevékenységet 
vagy mulasztást érintő kifogása is. A „szerződéssel 
összefüggő magatartás” alatt minden olyan 
magatartás értendő, amely a szerződéssel bármilyen 
kapcsolatban áll, nemcsak a szerződés megszűnése 
előtt tanúsított magatartás. Az MNB tv. 83. § (1) 
bekezdése kizárólag a hatóság számára határoz meg 
határidőt a fogyasztóvédelmi eljárás megindításával 
összefüggésben, így az nem alkalmazható 
kiterjesztően az ügyfelet megillető, a panasz 
előterjesztésére vonatkozó jogosultságra. 

[54] Az érdekelt felülvizsgálati ellenkérelmében 
sérelmezte, hogy a Kúria a felperes felülvizsgálati 
kérelmét befogadta, azt nem indokolta érdemben és 
kérte, hogy a Kúria kezdeményezze a Kp. 118. § (1) 
bekezdése alaptörvény-ellenességének 
megállapítását, mert megítélése szerint a Kúria nem 
egységes befogadási gyakorlata ellentétes az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített 
jogállamiság, valamint a XXVIII. cikkben biztosított 
tisztességes eljáráshoz való jog követelményével. 

[55] Ezen túlmenően hangsúlyozta, hogy panaszjogát 
nem visszaélésszerűen gyakorolta. A Hpt. által 
szabályozott panaszjog önálló jogintézmény, az 
ügyfelet védő, őt illető, a válaszhoz való jogot is 
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magában foglaló jog, míg a pénzügyi intézmény 
számára törvényi kötelezettség. A panaszjog 
gyakorlásából a pénzügyi intézménynek csak 
kötelezettsége fakad, számára polgári jogi igényként 
polgári perben érvényesíthető alanyi jogot nem 
teremt (Pfv.VI.20.466/2017/8. [15] bekezdés). 
Előadta, hogy 2018 áprilisa óta a felperesi 
pénzintézet anyavállalatának, a részvényese, a 
panaszai mögött valós, jogszerű, befektetői és ügyféli 
érdek áll, nem pedig bármiféle rosszhiszemű célzat. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[56] A felperes felülvizsgálati kérelme alapos. 
[57] A Kúria a jogerős ítéletet – a bizonyítás és vizsgálat 

hivatalbóli elrendelésének körén kívül – csak a 
felülvizsgálati kérelem, a csatlakozó felülvizsgálati 
kérelem, és a felülvizsgálati ellenkérelem keretei 
között vizsgálhatja felül [Kp. 115. § (2) bekezdése 
értelmében alkalmazandó Kp. 108. § (1) bekezdése], 
az eljárásban bizonyítás felvételének nincs helye, a 
Kúria a felülvizsgálati kérelem elbírálása során a 
jogerős határozat meghozatalakor rendelkezésre álló 
iratok és bizonyítékok alapján dönt [Kp. 120. § (5) 
bekezdése]. 

[58] A Kúria a felperes által benyújtott felülvizsgálati 
kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) 
alpontja alkalmazásával a Hpt. 288. § (1) 
bekezdésének, illetve a 66/2021. MNB rendelet 2. § 
(1) bekezdésének állított megsértéséhez 
kapcsolódóan annak a jogkérdésnek a vizsgálata 
érdekében fogadta be, hogy a pénzintézetet milyen 
körű fogyasztói panaszkezelési kötelezettség terheli 
a vele szerződéses viszonyban nem álló 
magánszemély által előterjesztett kifogás kapcsán, és 
ezzel összefüggésben az alperes hatósági eljárásának 
mi a lehetséges tárgya. A Kúria eljárása tehát az 
elsődleges felülvizsgálati kérelem által felvetett 
jogkérdés, azaz a másodfokú bíróság döntésére 
irányuló kérelem (petitum) megváltoztatása körében 
előadott jogszabálysértés érdemi vizsgálatára nem 
terjedt ki. 

[59] A Kúria az érdekelt normakontroll eljárás 
kezdeményezése iránti kérelmének érdemi 
vizsgálatát mellőzte, mert nem az érdekelt által 
kifogásolt kúriai joggyakorlat és jogszabályi 
rendelkezés, hanem a felperes által előterjesztett 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt 
jogszabálysértések vizsgálata volt a felülvizsgálat 
tárgya [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében 
alkalmazandó Kp. 108. § (1) bekezdése]. A Kúria 
nem találta alaposnak az érdekelt felülvizsgálati 
kérelmet befogadó végzés érdemi, tartalmi 
indokolásának hiányosságát érintő kifogását sem. A 
Kúria a Kfv.V.37.878/2025/2. számú végzése [16] 
bekezdésében kifejtette, hogy „az ítélet jogerőssé 
válása azzal a joghatással jár, hogy rendes 
jogorvoslattal, vagyis önmagában azért, mert a fél azt 
jogsértőnek vagy megalapozatlannak tartja, többé 
nem támadható. Ezért a felülvizsgálatra a törvény a 
félnek nem biztosít feltétel nélküli alanyi jogot 
(Kfv.VII.37/323/2024/2. [28] bekezdés). A 
rendkívüli jogorvoslat a jogerős ítélet kivételes, a 
törvényben meghatározott okokból történő 
felülvizsgálatát jelenti. A befogadási eljárásban a 
Kúria ezeknek a törvényben meghatározott okoknak 
a fennállását vizsgálja, mégpedig a felülvizsgálati 
kérelem alapján. (…) A jogerős ítélet fél által állított 

jogellenességét a Kúria a befogadás során nem 
vizsgálhatja, mert ezzel megfordítaná a döntései 
sorrendjét és a befogadást követő érdemi vizsgálatot 
előlegezné meg már a befogadási szakaszban.” A 
Kúria a 2/2024. (XII. 3.) KK véleményre is 
tekintettel tehát a befogadási szakban a befogadási ok 
feltételei fennállását vizsgálja a felvetett jogkérdés 
tekintetében, a feltételek fennállásának megítélése 
során részletes, a jogsértés fennállását is érintő 
indokolási kötelezettség nem terheli.  

[60] A felperes felülvizsgálati kérelmében nem vitatta a 
jogerős ítélet alperesi határozatot megsemmisítő és 
az alperest új eljárásra kötelező rendelkezését, 
továbbá azon megállapítását, mely szerint a 
Beadvány 6. és 12. pontja tekintetében hatósági 
eljárás lefolytatásának – erre irányuló érdekelti 
kérelem hiányában nem volt törvényes lehetőség. E 
kérdés vizsgálatára a felülvizsgálati eljárás szintén 
nem terjedt ki. 

[61]  A Kúria a felülvizsgálati kérelem alapján tehát azt 
vizsgálta, hogy a jogerős ítélet indokolása a 
másodlagos és harmadlagos felülvizsgálati 
kérelemben megjelölt jogszabályokat sérti-e, azaz 
jogszerűen állapította-e meg a felperes közigazgatási 
jogi felelősségét a Beadvány 15. és 16. pontjában 
szereplő kifogások megválaszolásának elmulasztása 
miatt. 

[62] Megállapította, hogy az érdekelt 2022. február 24-i 
Beadvány 15. és 16. pontja alapján a felperest 
panaszkezelési kötelezettség az alábbiak alapján nem 
terhelte. 

[63] A Hpt. „126. Panaszkezelés” alcím alatt, a 288. § (1) 
bekezdésében kimondja, hogy „A pénzügyi 
intézmény (...) biztosítja, hogy az ügyfél a pénzügyi 
intézmény (...) magatartására, tevékenységére vagy 
mulasztására vonatkozó panaszát szóban 
(személyesen, telefonon) vagy írásban (személyesen 
vagy más által átadott irat útján, postai úton, 
telefaxon, elektronikus levélben) közölhesse. A 
panaszkezelésre vonatkozó szabályokat alkalmazni 
kell arra a személyre is, aki szolgáltatás 
igénybevétele céljából lép kapcsolatba pénzügyi 
intézménnyel, (...) de a szolgáltatást nem veszi 
igénybe.”  

[64] A Hpt. 290. § (1) bekezdés j) pontjában adott 
felhatalmazás alapján kiadott 66/2021. (XII. 20.) 
MNB rendelet az egyes pénzügyi szervezetek 
panaszkezelésének formájára és módjára vonatkozó 
részletes szabályokról szól. A 2. § (1) bekezdése 
értelmében „panasz” az olyan kifogás, amely az 
ügyfélnek a szolgáltató 1) szerződéskötést megelőző 
vagy 2) a szerződés megkötésével, 3) a szerződés 
fennállása alatti, a szolgáltató részéről történő 
teljesítéssel, valamint 4) a szerződéses jogviszony 
megszűnésével, illetve 5) azt követően a szerződéssel 
összefüggő magatartását, tevékenységét vagy 
mulasztását érinti. 

[65] A 66/2021. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése tehát 
pontosan meghatározza, hogy egy ügyfél által 
előterjesztett kifogás mely esetben minősül 
panasznak, és a panasz fogalmi eleme, hogy a 
hitelintézet tevékenysége, magatartása vagy 
mulasztása valamilyen (megkötendő, fennálló vagy 
már megszűnt) szerződéssel álljon közvetlen 
összefüggésben. A Hpt. 288. § (1) bekezdésében 
meghatározott panaszkezelési kötelezettséget 
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kizárólag a jogszabályban meghatározott panasz 
fogalmának megfelelő ügyfélkifogás keletkeztet. 

[66] Áttekintve az érdekelt Beadványának 15. és 16. 
pontját, azok tartalmából egyértelműen 
megállapítható, hogy az érdekelt nem valamely (akár 
jövőbeni, akár létező, akár már megszűnt) 
szerződéssel összefüggő kifogást terjesztett elő, 
amely hiányában a kifogásai nem minősülnek a Hpt. 
288. § (1) bekezdése alkalmazásában a hitelintézet 
panaszkezelési kötelezettségét kiváltó, a 66/2021. 
MNB rendeletben megfogalmazott tartalmú, jogi 
értelemben vett „panasz”-nak. Az elsőfokú bíróság 
ítélete [63] bekezdésében és a [64] bekezdés első 
albekezdésében tehát a Beadvány tartalmáról 
helyesen foglalt állást. 

[67] Az érdekelt az alpereshez címzett, az MNB tv. 81. § 
(1) bekezdése szerinti fogyasztóvédelmi ellenőrzési 
eljárás lefolytatása iránti kérelmében a Beadvány 
meghatározott pontjai, az eljárás jelen szakasza 
tekintetében már csak a 15. és 16. pontja alapján – a 
Beadvány egyidejű csatolása mellett – kérte az 
alperes hatósági eljárás lefolytatását. A kérelmében 
sem utalt arra, hogy a felperesnek e-mailen küldött, a 
Beadványban megfogalmazott kifogásai bármely 
szerződéshez kapcsolódnának. A kifogások banki 
magatartásokat sérelmeztek. 

[68] Az MNB tv. 81. § (3) bekezdése szerint „A 
fogyasztóvédelmi eljárás kérelemre történő 
megindításának feltétele, hogy a fogyasztó a 39. §-
ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó 
személynél vagy szervezetnél, e személy vagy 
szervezet által meghatározott és közzétett 
elérhetőségein keresztül – személyesen, telefonon, 
postai úton, telefaxon, az erre a célra üzemeltetett 
informatikai rendszeren keresztül – azonosítására 
alkalmas tartalommal, szóban vagy írásban a 
személy vagy szervezet szolgáltatásával vagy 
eljárásával kapcsolatos panaszát már korábban 
előterjesztette, azonban a) a panaszára nem kapott 
választ, b) a panasz kivizsgálása nem a 39. §-ban 
meghatározott törvények hatálya alá tartozó 
személyre vagy szervezetre vonatkozó szabályok 
szerint történt, c) a 39. §-ban meghatározott 
törvények hatálya alá tartozó személy vagy szervezet 
válaszából egyéb, az (1) bekezdésben meghatározott 
jogszabályokban előírt fogyasztói jogot sértő 
körülményt vélelmez.” 

[69] E rendelkezés alapján tehát a fogyasztóvédelmi 
hatósági ellenőrzés körében az alperesnek a Hpt. 288. 
§ szerinti panaszkezelési szabályok megsértésével 
kapcsolatos hatáskörét a 66/20221. MNB rendelet 2. 
§ (1) bekezdése szerinti panasz alapozza meg, és az 
eljárás előfeltétele a panasz hitelintézetnél, 
azonosításra alkalmas módon történő előterjesztése. 
Az azonosíthatóságnak a panasz jogszabályi fogalma 
folytán arra a szerződésre is ki kell terjednie, 
amellyel kapcsolatban az ügyfél (volt ügyfél) a 
kifogásait megfogalmazza.  

[70] Az Ákr. 99. §-a szerint „A hatóság – a hatáskörének 
keretei között – ellenőrzi a jogszabályban foglalt 
rendelkezések betartását, (…)” 

[71] Az Ákr. 15. § (1) bekezdése szerint a hatóság a 
hatáskörébe tartozó ügyben köteles eljárni, és Ákr. 
17. §-a alapján a hatáskörét az eljárás minden 
szakaszában hivatalból köteles vizsgálni. Ha a 
hatásköre hiányát észleli, a kérelmet köteles 
visszautasítani vagy az eljárását megszünteti.  

[72] A perbeli esetben az alperes hatósági eljárást akkor 
folytathatott volna, ha az érdekelt a 66/2021. MNB 
tv. 2. § (1) bekezdése szerinti panasszal élt volna a 
felperes irányában. 

[73] Tekintve, hogy a Beadvány 15. és 16. pontja nem 
tartalmazott panasznak minősülő kifogást, és az a 
kérelemből, illetve mellékleteiből kitűnt, ezért az 
alperes az arra hivatkozó kérelem alapján nem 
rendelkezett hatáskörrel az MNB tv. 81. § (1) 
bekezdése szerinti fogyasztóvédelmi hatósági 
ellenőrzés lefolytatására. Az érdekelt kifogása 
tárgyában hatáskör hiányában lefolytatott ellenőrzés 
alapján meghozott hatósági határozat 
jogszabálysértő, az az Ákr. 122. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján semmis. 

[74] Az Ákr. a kérelemre induló eljárás szabályai közt, 46. 
§ (1) bekezdés a) pontjában úgy rendelkezik, hogy a 
hatóság a kérelmet visszautasítja, ha az eljárás 
megindításának jogszabályban meghatározott 
feltétele hiányzik, és e törvény ahhoz más 
jogkövetkezményt nem fűz. A jelen esetben nem az 
ellenőrzés MNB tv. 81. § (3) bekezdése szerinti 
előfeltétele hiányzott, ugyanis az érdekelt a 
Beadványt a felperesnek megküldte, és annak 
megküldését az alperesi hatósághoz címzett 
kérelmével együtt az alperesnek igazolta. Mivel 
azonban a Beadvány 15. és 16. pontja nem panaszt 
tartalmazott, az alperes ellenőrzési hatásköre, így 
eljárásindítási kötelezettsége hiányzott. 

[75] A másodfokú bíróság egyrészt a Beadvány 15. és 16. 
pontjának tartalma vonatkozásában iratellenes 
megállapítást tett, amikor azt rögzítette, hogy azok 
szerződéssel kapcsolatos kifogásokat tartalmaznak. 
Másrészt pedig abban tévedett, hogy nem választotta 
szét az alperes hatáskörének, eljárásindítási 
lehetőségeinek szabályait a hitelintézet és (volt) 
ügyfele közti kapcsolat vizsgálatától. Az alperes 
abban az esetben rendelkezik csak a panaszkezelési 
szabályok megsértését illetően ellenőrzési 
jogosultsággal, amennyiben az ügyfél a 
pénzintézetnél szerződéssel kapcsolatos kifogást 
terjeszt elő. Hitelintézeti szerződéshez nem 
kapcsolódó sérelem, kifogás az MNB rendelet 2. § 
(1) bekezdése értelmében nem minősül panasznak, 
így az alperes panaszkezelési szabályok 
megsértésével kapcsolatos eljárását nem alapozza 
meg. 

[76] Mindezek alapján a Kúria megállapította, hogy a 
másodfokú bíróság téves jogi okfejtéssel és 
jogszabálysértően változtatta meg az elsőfokú 
bíróság ítéletének – a bírósági megváltoztatási jogkör 
hiánya miatt elrendelt – új eljárásra szóló azt az 
iránymutatását, hogy „A megismételt eljárásban az 
alperesnek a hatáskör hiányára tekintettel a 
szükséges intézkedéseket kell megtennie.” 

[77] A felülvizsgálati kérelemben megjelölt további 
jogszabálysértések tekintetében a Kúria 
hangsúlyozza, hogy hatósági ellenőrzési hatáskör 
hiánya a felperes által felvetett jogkérdések a jogvita 
eldöntéséhez szükségtelenek. Ugyanakkor a joggal 
való visszaélés, illetve jóhiszemű eljárás 
követelménye, az ideiglenes intézkedés hatálya 
tekintetében a másodfokú bíróság téves álláspontot 
foglalt el, amely miatt az alperes ellenőrzési 
eljárásával kapcsolatos, a jogerős ítéletben szereplő 
indokolás módosítása is szükséges az alábbiak 
szerint. 
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[78] A közigazgatási jogvita idején hatályban lévő 
ideiglenes intézkedés szerint a polgári ügyben eljáró 
bíróság kötelezte az érdekeltet, hogy a felek közti 
jogvita jogerős eldöntéséig tartózkodjon a felperes 
részére olyan tartalmú írásbeli nyilatkozatok 
megküldésétől, amelyek a felek közti szerződéses 
viszonnyal kapcsolatosak. Amennyiben a Beadvány 
a felek között 2016-ban megszűnt szerződéssel 
kapcsolatos kifogás lett volna, arra egyrészt az 
ideiglenes intézkedés hatálya kiterjedt volna, 
másrészt a hatóság eljárását az megalapozhatta 
volna. Az alperes, mint közigazgatási hatósági 
jogkörben eljáró szerv a bíróságnak az adott hatósági 
ügy tárgyát (is) érintő jogerős határozatát az ügy 
elbírálása során nem hagyhatja figyelmen kívül, 
miként kötelezettsége az ügyfél jóhiszeműsége 
körében felmerült tények vizsgálata is [Ákr. 6. § (1) 
bekezdés], amely keretében köteles megakadályozni, 
hogy az eljárás bármely résztvevője eljárási jogaival 
rosszhiszeműen éljen. Annak érdekében, hogy a 
fogyasztóvédelmi hatósági hatáskörét 
rendeltetésének megfelelően betölthesse [Ákr. 2. § 
(1) bekezdés utolsó fordulat], köteles tekintettel lenni 
arra is, ha valamelyik fél az ellenőrzéssel érintett 
magánjogi jogviszonnyal kapcsolatos, a hatóság által 
ellenőrizendő szabályok által biztosított jogait 
visszaélésszerűen gyakorolja. Az Alkotmánybíróság 
a 31/1998. (VI. 2.) AB határozatában is kimondta, a 
joggal való visszaélés tilalmának érvénye nem 
szorítkozik egyetlen jogágra, Hanem e tilalom – az 
egyes jogágak sajátosságaitól függő formában – az 
egész jogrendszerben érvényre jut. A Fővárosi 
Ítélőtábla 2.Pf.20.351/2022/17/II. számú ítélete [4], 
[8] és a [41] bekezdésében kimondta, hogy az 
érdekelt felperesi bankfiókokban megejtett 
látogatásai a joggal való visszaélés tilalmába, a Ptk. 
1:5. § (1) bekezdésébe ütköznek. Az alapvető 
ügyintézési joggal, a panaszjoggal is vissza lehet élni. 

[79] Mindezen indokok alapján a Kúria a jogerős ítélet 
indokolását módosította. 

[80] Végül – szintén hangsúlyozva, hogy jelen ügyben 
ügyfélpanasz hiányában hatósági ellenőrzés 
lefolytatásának nem volt helye – a Kúria rögzíti, 
hogy az MNB tv. 83. § (1) bekezdése szerint 5 éves 
jogvesztő határidő a hatóság részére megszabott, az 
eljárás megindítására vonatkozói határidő. Azt a 
jogsértés bekövetkezésétől, és nem a szerződés 
megszűnésétől kell számítani. Önmagában tehát a 
hitelintézet és ügyfele közti szerződés 2016. évi 
megszűnése nem zárja ki a hatósági eljárás 
lefolytatását 2022 évben. A megszűnt szerződéssel 
kapcsolatban előterjesztett konkrét ügyfélpanasz 
folytán előállt jogsértés időpontjától számítandó 5 
éves jogvesztő határidőn belül a hatóság eljárást 
indíthat. 

[81] Mindezen indokok alapján a Kúria a Kp. 121. § (2) 
bekezdése alapján a jogerős ítéletet a felülvizsgálati 
kérelemmel támadott körben a per fő tárgyát 
tekintve, az indokolását részben módosítva tartotta 
fenn hatályában, amely kihatott a pernyertesség-
pervesztesség kérdésére, ezért a perköltség és 
illetékviselésre vonatkozó másodfokú bírósági ítéleti 
rendelkezést a felperes pernyertességre tekintettel a 
Pp. 82. § (1) bekezdésére és 101. § (1) bekezdésére 
figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján hatályon kívül helyezte. 

(Kúria Kfv.V.37.825/2025/10.) 

I. A bíróság anyagi jogerővel rendelkező 
ítéletének rendelkező része és indokolása is 

köti a hatóságot, annak rendelkezéseit végre kell 
hajtani.  
II. Az anyagi jogerő alapján a bíróság döntésében 
foglaltakat irányadónak kell tekinteni, az abban 
szereplő jogok és kötelességek tárgyában ítélt dolog 
(res iudicata) keletkezik, azok többé már nem tehetők 
vitássá, végérvényessé válnak.  
III. Az alperest új eljárásra kötelező ítéletben szereplő 
iránymutatás jogszerűsége a megismételt eljárásban 
hozott döntés elleni közigazgatási pernek nem tárgya, 
annak vitatására csak az alapítélet elleni rendkívüli 
jogorvoslat igénybevétele során van jogszerű lehetőség. 
IV. Az ítélet anyagi jogereje azt is kizárja, hogy a 
bíróság megismételt eljárásra vonatkozó 
iránymutatását a megismételt eljárásban hozott döntés 
elleni felülvizsgálat során megváltoztassa.  
V. Ha a közigazgatási szervet a hivatalbóli eljárás 
megindítására a bíróság anyagi jogerős ítéletével 
kötelezte, az eljárást az általános közigazgatási 
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 104. § 
(1) bekezdés b) pontja és nem a 104. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján – azért, mert az eljárás megindítására 
okot adó körülmény jut a tudomására – kell 
megindítania, ezért ez esetben nincs helye az eljárás 
megszüntetésének arra hivatkozással, hogy a 
jogszabálysértésről való tudomásszerzést követően az 
eljárás megindítására nyitva álló határidő már eltelt 
[2017. évi I. törvény (Kp.) 97. § (4) bek.; 2016. évi CL. 
törvény (Ákr.) 103. § (1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes és az alperesi érdekelt egymással határos 

ingatlanain, a közös telekhatárhoz egy-egy, 
egymáshoz ikresen csatlakozó lakóépület állt, 
amelyeket a földszinten egy fal választott el, de a 
padlástér eredetileg elválasztás nélküli közös tér volt. 
A felperes a 2019 februárjában befejezett saját 
épületrésze és a közös tetőszerkezet teljes felújítását 
követően a padlástér lehatárolására a meglévő 
földszinti fal folytatásaként elválasztó falat épített. 
Az alperesi érdekelt az ingatlanán álló épületet 
bontási engedélyének megfelelően teljesen 
elbontotta, és a lakóépületek egyszerű bejelentésére 
vonatkozó szabályok alapján tervezett új lakóépület 
építésébe kezdett. A felperes szerint a kivitelezés az 
ő ingatlanán lévő épületrészt is érintette. Bejelentése 
alapján az alperes építésfelügyeleti eljárást indított, 
és a 2020. július 28. napján kelt határozatával 
módosított, 2020. július 6. napján kelt határozatával 
a kivitelezési tevékenység folytatását az 
ikerszomszéd ingatlan felé a telekhatáron átnyúló és 
az ikerszomszéddal közös szerkezetek tekintetében 
megtiltotta. 

[2] Mivel az alperesi érdekelt az építési tevékenységet a 
tiltás ellenére folytatta, az alperes a 2020. december 
9-én tartott helyszíni szemlén megállapította, hogy az 
épület szerkezetkész, a hátralévő kivitelezési munkák 
a szakmai szabályok betartása mellett már nem 
érintik a felperes ingatlanát, ezért a tiltás okafogyottá 
vált és a 2020. december 10. napján kelt végzésével 
az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 
évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 47. § (1) 
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bekezdés c) pontja alapján az építésfelügyeleti 
eljárást megszüntette.  

[3] A felperes keresete alapján eljárt Törvényszék a 
2021. október 21. napján kelt ítéletével az alperes 
ezen végzését megsemmisítette és az alperest új 
eljárásra kötelezte azzal, hogy az érdekelt által 
folytatott építési tevékenység és a létrehozott 
építmény szabályszerűségét az alperesnek érdemben 
kell vizsgálnia, e körben vizsgálnia kell egyebek 
mellett azt, hogy az érdekelt épülete az ikres 
kialakításra vonatkozó jogszabályi előírásoknak 
eleget tesz-e, megfelel-e a rendeltetési célja szerinti 
tűzbiztonsági követelményeknek, illetve az épület 
felperesi épülethez történő csatlakoztatása szakszerű-
e. Szabálytalanság megállapítása esetében a 
szabályossá tétel érdekében kell intézkednie, 
jogszerű állapot esetén pedig határozattal kell 
megállapítani a jogszabálysértés hiányát.  

[4] Az alperes a megismételt eljárás során lefolytatott 
ellenőrzés alapján a 2022. március 17. napján kelt 
határozatával az elvégzett építési tevékenységgel 
kapcsolatban jogszabálysértést nem állapított meg. 

[5] A felperes újabb keresetére eljárt Törvényszék a 
2023. június 8. napján kelt ítéletében az alperes 
határozatát megsemmisítette, mert az alperes nem 
tett eleget a bíróság előző ítéletében foglalt 
iránymutatásának. Az alperest ugyanis azzal 
kötelezte újabb eljárásra, hogy folytasson le a 
szabálytalanságok feltárására és azok 
jogkövetkezményeinek levonására irányuló hatósági 
eljárást, és érdemben vizsgálja a felperes kérelmében 
felhozott indokokra is figyelemmel az alperesi 
érdekelt által folytatott építési tevékenység és az 
általa létrehozott építmény szabályszerűségét, 
szabálytalanság megállapítása esetén pedig 
intézkedjen a szabályossá tétel érdekében, és a 
bíróság által tett ténymegállapításokat is vegye 
figyelembe.  

[6] Az alperes a 2024. január 10. napján kelt végzésével 
az építésrendészeti eljárást megszüntette. Indokolása 
szerint 2020. június 7. napján indított 
építésfelügyeleti ellenőrzést, majd a 2020. július 6. 
napján kelt határozatával tiltotta meg az építőipari 
kivitelezési tevékenység folytatását, azonban sem 
ekkor, sem a július 23. napján, sem pedig a december 
9. napján megtartott újabb helyszíni szemléket 
követően nem indított építésrendészeti eljárást. Az 
első ítéletet követően építésfelügyeleti ellenőrzést 
folytatott le, azonban építésrendészeti eljárását csak 
a bíróság második ítélete alapján indította meg, az 
alperesi érdekeltet – később visszavont – végzésével 
fennmaradási engedély iránti kérelem benyújtására 
hívta fel. Az épített környezet alakításáról és 
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a 
továbbiakban: Étv.) 48/A. § (5) bekezdésére, és a 
Kúria Kfv.III.38.133/2021/7. számú határozatára 
hivatkozva kitért arra is, hogy a hatósági ellenőrzés 
lefolytatására nyitva álló szubjektív (60 napos) 
határidő leteltét követően építésrendészeti eljárás 
nem indítható, így építésrendészeti eljárás 
lefolytatásának nincs helye, ezért eljárását az Ákr. 
47. § (1) bekezdése alapján – annak okafogyottsága 
miatt –megszüntette. 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése  
[7] A felperes keresetében elsődlegesen a végzés 

megváltoztatását és az alperesi érdekelt 

fennmaradási engedély benyújtására felhívását, 
másodlagosan a végzés megsemmisítését és alperes 
új eljárás lefolytatására utasítását kérte.  

[8] Arra hivatkozott, hogy az Ákr. 123. § (1) bekezdés f) 
pontja és a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 
évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 85. § (3) 
bekezdés a) pontja alapján a bíróság megismételt 
eljárás lefolytatására adott iránymutatásának az 
alperesnek akkor is eleget kellett volna tennie, ha 
valóban nem indította volna meg 60 napon belül az 
építésrendészeti eljárást. Kifejtette, hogy a döntés 
megváltoztatásának a Kp. 90. § (2) bekezdésében 
meghatározott feltételek fennállnak. Arra is 
hivatkozott, hogy az Étv. 48/A. § (5) bekezdésében 
foglaltak nem állnak fenn, az alperesnek legkésőbb a 
bíróság második ítéletéből észlelnie kellett a 
szabálytalanságot és ekkor kezdődött a 60 napos 
határidő. Az ügy érdemére kiható 
szabálytalanságnak tartotta, hogy az alperes vele nem 
közölte a fennmaradási engedély benyújtására 
felhívó és ezt visszavonó végzését.  

[9] Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte.  
[10] Érvelése szerint a bíróság ugyan határozott 

iránymutatást adott részére, azt azonban a perben 
nem vizsgálta, hogy az alperes mikor és hogyan 
folytatta le a hatósági eljárást, illetve utána mikor és 
hogyan indította meg az építésrendészeti eljárását. 
Az Étv. 48/A. § (5) bekezdésében megállapított 
határidő betartására vonatkozó kúriai határozatok 
(Kfv.III.37.292/2017/6., Kúria 
Kfv.III.38.133/2021/7.), valamint Alkotmánybíróság 
5/2017. (III. 10.) AB és 25/2020. (XII. 2.) AB 
határozatai felhívásával arra hivatkozott, hogy e 
törvényi rendelkezés egyértelműen szankció 
érvényesítési határidőt állapít meg, amikor előírja, 
hogy az építésfelügyeleti hatóság a 
szabálytalanságról való tudomásszerzésétől 
számított 60 napon belül jogosult eljárást indítani. A 
perbeli esetben a 2020. június 7. napján lefolytatott 
hatósági ellenőrzés – nem pedig az új eljárásra utasító 
ítélet keltezése – a tudomásszerzés időpontja, 
azonban az építésrendészeti eljárás megindítását 
elmulasztotta. Azt is kifejtette, hogy az 
építésrendészeti eljárásban nincs más ügyfél, mint a 
hatóság és az, akire nézve kötelezést tartalmaz.  

[11] Az alperesi érdekelt nyilatkozatában a kereset 
elutasítását kérte.  

[12] Kifejtette, hogy a Kp. nem ad lehetőséget a hatósági 
döntés megváltoztatására, ezért ezen kereseti 
kérelmet el kell utasítani. A döntés semmisségével 
kapcsolatban előadta, hogy az alperes érdemben 
vizsgálta a felperes kérelmében felhozott indokokat 
és a második ítélet iránymutatásai alapján 
megállapította a szabálytalan építési tevékenység 
tényét is, de az az ítélet olyan iránymutatást nem 
tartalmazhatott, hogy alperes a törvényi intézkedési 
jogosultságokat nem veheti figyelembe, és akkor is 
köteles intézkedést foganatosítani, ha azt az Étv. 
kizárja. Vitatta azt a felperesi érvet, hogy az Étv. 
48/A. § (6) bekezdés d) pontja szerint a 60 nap 
újrakezdődik az új eljárás lefolytatását elrendelő 
döntés eljáró hatósághoz történő megérkezését 
követő napon, mert az alperes a hatósági döntése 
szerint a szabálytalanságot és az azt megalapozó 
körülményeket már 2020. július 23. napján észlelte, 
ezért az Étv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti határidőt 
is ettől kell számítani. Álláspontja szerint az új 
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eljárásra utasítás értelemszerűen nem jelenti az 
intézkedési jogosultságok feléledését, csak azt 
eredményezi, hogy a hatóságnak az ítélet 
kézhezvételétől számítottan 60 napon belül kell az 
építésrendészeti eljárást megindítani. 

A felülvizsgálni kért jogerős ítélet 
[13] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével az alperes 

PE/ETDR-EP/1063-2/2024. számú végzését 
megsemmisítette és az alperest új eljárásra kötelezte.  

[14] Az Ákr. 123. § (1) bekezdés f) pontja, a Kp. 85. § (3) 
bekezdés a) pontja, valamint a Kp. 97. § (4) 
bekezdése alapján – a Kúria Kfv.III.37.368/2023/5., 
Kfv.IV.37.179/2021/6., és Kfv.VII.45.029/2023/16. 
számú határozatai felhívásával – rámutatott, hogy a 
közigazgatási határozat megsemmisítése nem 
mellőzhető, ha a hatóság a megismételt eljárás során 
nem a bíróság határozatának rendelkező része és 
indokolása szerint jár el. Az ítélet anyagi jogereje azt 
is kizárja, hogy a bíróság megismételt eljárásra 
vonatkozó iránymutatását a megismételt eljárásban 
hozott döntés elleni felülvizsgálat során 
megváltoztassa. Az, hogy az alapítéletben szereplő 
iránymutatás tartalma és jogszerűsége az új 
eljárásban hozott döntés elleni közigazgatási pernek 
nem tárgya, azt is jelenti, hogy a bíróság sem 
vizsgálhatja annak tartalmát, sem jogszerűségét, 
csupán azt, hogy az abban foglaltakat az alperes a 
megismételt eljárásban teljesítette-e.  

[15] Az elsőfokú bíróság második, új eljárásra kötelező 
ítélet anyagi jogerejére figyelemmel az alperes nem 
juthatott volna arra a megállapításra, hogy a 
szubjektív intézkedési határidő már az ítélet 
meghozatalát megelőzően eltelt, mert ezzel a bíróság 
építési tevékenység szabályszerűségének érdemi 
vizsgálatára vonatkozó iránymutatásával 
helyezkedett szembe, az érdemi vizsgálat pedig nem 
zárulhatott volna annak megállapításával, hogy az 
alperes elvesztette intézkedési lehetőségét. A jogerős 
ítélet szerint a korábbi ítéleti iránymutatás 
felülvizsgálatára sem az alperes, sem pedig az 
elsőfokú bíróság nem volt jogosult. 

[16] Figyelemmel arra, hogy az alperes nem tett eleget a 
bíróság ítéletében foglalt iránymutatásnak, az 
elsőfokú bíróság az alperes határozatát az Ákr. 123. 
§ (1) bekezdés f) pontja, valamint a Kp. 92. § (1) 
bekezdés a) pontja és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) 
pontja alapján megsemmisítette és az alperest új 
eljárás lefolytatására kötelezte.  

[17] A jogerős ítélet iránymutatása szerint az alperesnek 
már megindított építésrendészeti eljárást érdemben le 
kell folytatnia és ennek során a második ítéletben 
foglalt iránymutatás mentén kell eljárnia. Előírta, az 
eljárás arra figyelemmel folytatandó le, hogy a 
rendelkezésre álló információk alapján a felperes és 
az alperesi érdekelt ingatlanán álló épületek 
vonatkozásában az ikres csatlakozás nem valósult 
meg, nem volt vitatott ugyanis a felek között, hogy 
egyetlen tűzfal választja el a két épületet. Az alperesi 
érdekelt által épített épület vonatkozásában meglévő 
épületről, épületrészekről nem lehet beszélni, hiszen 
a korábbi épület teljesen elbontásra került, a bontás 
során megépített segédszerkezetek szintén nem 
tekinthetők meglévő épületrészeknek. Az 
ténykérdés, hogy a két épület közötti választófal 
egykoron mindkét épület része volt, azonban attól a 
pillanattól kezdve, hogy az alperesi érdekelt 

épületrészét elbontották, az a felperesi épület részévé 
vált, így ahhoz csak egy második teljes szerkezetű 
építményt lehet hozzácsatolni. Azt is rögzítette, hogy 
téves az alperes azon megállapítása is, hogy a perbeli 
esetben egyetlen épületről van szó, amely két 
ingatlanon áll. 

A felülvizsgálati kérelem és a nyilatkozatok  
[18] Az alperesi érdekelt felülvizsgálati kérelmében 

elsődlegesen a jogerős ítélet megváltoztatását és a 
felperes keresetének elutasítását, másodlagosan a 
jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú 
bíróság új eljárás lefolytatására és új határozat 
hozatalára utasítását kérte.  

[19] Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság megsértette 
az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az Étv. 
48/A. § (5) bekezdését, az Ákr. 123. § (1) bekezdés 
f) pontját, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdését. 
Kifejtette, hogy az elsőfokú bíróságnak a 
Kfv.III.38.133/2021/7. számú ítélettel megegyező 
módon hivatalból kellett volna vizsgálnia az alperes 
tudomásszerzésének időpontját, és a szubjektív 
intézkedési határidő leteltét, ezt akkor is figyelembe 
kellett volna vennie, ha a korábbi perekben 
elmulasztotta.  

[20] Hivatkozása szerint az elsőfokú bíróság a 
jogsértésről való tudomásszerzés időpontját nem 
vizsgálta.  

[21] Az Alkotmánybíróság 5/2017. (III. 10.) AB és 
25/2020. (XII. 2.) AB határozatainak, továbbá a 
Kúria Kfv.III.37.292/2017/6., 
Kfv.III.38.298/2019/8., Kfv.III.38.133/2021/7., 
Kfv.IV.37.016/2024/9. és Kfv.37757/2024/5. 
határozatainak felhívásával rámutatott, hogy a 
hatósági ellenőrzés lefolytatására az Étv.-ben előírt 
60 napos határidő akkor megtartott, ha az 
építésfelügyeleti hatóság annak lezárásaként, 
amennyiben szabálytalanságot tár fel, 
haladéktalanul, de legkésőbb a határidő lejártát 
követő nyolcadik napon intézkedik az eljárás 
megindítása iránt. Továbbá az Étv. 46. § (4) 
bekezdésében és a 48/A. § (5) bekezdésében előírt, 
az intézkedési kötelezettség beálltára vonatkozó, a 
szabálytalan építési tevekénységről való 
tudomásszerzéstől (a hatósági ellenőrzés időpontja) 
számított 60 napos szubjektív határidő elmulasztása 
nem ignorálható az eljárás megismétlésének 
előírásával. Ennek indoka pedig az, hogy az 
intézkedés megtételére irányuló eljárás 
megindításával való késlekedés esetén hosszabb 
ideig maradna jogbizonytalanságban az építtető, ami 
ellentétes lenne azzal a jogalkotói szándékkal, amely 
a hatósági ellenőrzés lefolytatásának időkeretbe 
szorítása révén kívánja biztosítani, hogy a 
jogkövetkezmények alkalmazására is gyorsabban 
kerüljön sor, ezáltal csökkenjen az ügyfél számára 
bizonytalan helyzet időtartama. Azzal is érvelt, hogy 
a Kúria a Kfv.IV.37.016/2024/9. számú 
határozatában megállapította, hogy „a jogerős 
ítéletnek az alperest új eljárás lefolytatására kötelező 
– a felülvizsgálati kérelemben támadott – 
rendelkezése a felülvizsgálati kérelemben megjelölt 
Étv. 46. § (4) bekezdésébe ütközik”. E határozat 
szerint a jogerős ítéleti döntésnek az új eljárásra 
kötelező rendelkezése az Étv. vitatott előírásainak 
téves jogértelmezéséből fakadó helytelen 
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jogkövetkezmény (a szabálytalanság az új eljárásban 
kiküszöbölhető) levonása miatt volt jogszabálysértő.  

[22] Vitatta, hogy a végzés semmissége megállapítható 
lett volna.  

[23] Sérelmezte, hogy az elsőfokú bíróság 
tényállástisztázási, valamint indokolási 
kötelezettségének sem tett eleget. Hivatkozása 
szerint a 2024. május 23. napján kelt beadványának 
2.5. pontjában részletesen bemutatta, hogy a felperes 
keresetének mely tényállításai valótlanok.  

[24] Az alperes nyilatkozatában kifejtette, a bíróságnak 
elsőként azt a jogkérdést kell vizsgálnia, hogy az 
alperes az Étv. 48/A.§ (5) bekezdésében írt határidőt 
betartva hozta-e meg a döntését. A Kúria 
Kfv.III.38.133/2021/7. számú határozatára 
hivatkozva rámutatott, hogy az elsőfokú hatóság a 60 
napos szubjektív határidő lejárta után akkor sem 
indíthat az Étv. 48/A § (1)–(4) bekezdés szerinti 
intézkedések megtételére irányuló eljárást, ha az 
építés befejezésétől számított tíz év még nem telt el. 
Ellenkező jogértelmezés esetén a szubjektív határidő 
szabályozásának nem lenne értelme, a jogalkotó célja 
az volt, hogy egyfelől konkrét, pontosan 
meghatározott határidőt szabjon a hatóságnak a 
tudomásszerzést követően az eljárás megindítására, 
másfelől időbeli korlátot határozzon meg az eljárás 
megindítására, így az intézkedések megtételére is. A 
Kúria Kfv.III.37.292/2017/6. számú ítélete szerint az 
Étv. 48/A § (5) bekezdésének alkalmazása során a 
hatósági ellenőrzés időpontja alapozza meg a hatóság 
jogsértésről való tudomásszerzését. A határidő 
számításánál az ellenőrzés során feltárt tények a 
meghatározók, a szubjektív határidőt az ellenőrzés 
napjától kell számítani. A Kúria 
Kfv.III.38.133/2021/7. számú határozatára 
hivatkozva kifejtette, hogy a helyszíni ellenőrzést 
követő 60 napon túl nem indíthat eljárást, így nem 
dönthet a bontásról.  

[25] A felperes a felülvizsgálati kérelemre tett 
észrevételében elsődlegesen arra mutatott rá, hogy az 
alperesi érdekelt által felhívott határozatok és a 
perbeli tényállás jelentősen különbözik abban, hogy 
az alperesi érdekelt szubjektív határidővel 
kapcsolatos előadást nem tett sem az első, sem pedig 
a második közigazgatási perben, továbbá az elsőfokú 
bíróság két korábbi ítéletének anyagi és alaki jogereje 
is beállt. Álláspontja szerint a szubjektív intézkedési 
határidő leteltének figyelembevételére legfeljebb a 
legelső perben kerülhetett volna sor, két jogerős ítélet 
után nem. Kifejtette, hogy mivel az alperes nem tett 
eleget az ítéletek iránymutatásának, döntése ez okból 
semmis. Vitatta továbbá, hogy az alperes 
elmulasztotta volna a szubjektív határidőt, mert az 
első perben benyújtotta az alperes 2020. július 6. 
napján kelt, az alperesi érdekelt kivitelezését megtiltó 
végzését, amelynek rendelkező része harmadik 
mondata szerint az alperes építésrendészeti eljárást 
indított a szakszerűtlenül és az egyszerű bejelentéstől 
eltérően építési munka végzésének kivizsgálására.  

A Kúria döntése és jogi indokai  
[26] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint nem 

alapos.  
[27] A Kúria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapján 

alkalmazandó 108. § (1) bekezdése szerint a jogerős 
ítéletet a felülvizsgálati kérelem keretei között 
vizsgálta felül. 

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a 
felülvizsgálati eljárásban bizonyítás felvételének 
nincs helye, a Kúria a felülvizsgálati kérelem 
elbírálása során a jogerős határozat meghozatalakor 
rendelkezésre álló iratok és bizonyítékok alapján 
dönt. 

[29] A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a Kp. 118. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján azért fogadta be, mert az 
alperesi érdekelt felülvizsgálati kérelmében nem 
pusztán – pontosan azonosíthatóan, ugyan nem kúriai 
ügyszámra, hanem BH számra hivatkozva – 
megjelölte azokat a közzétett kúriai határozatokat és 
azoknak azt a részét, amelyektől a felülvizsgálni kért 
határozat álláspontja szerint jogkérdésben eltér, 
hanem azt is bemutatta, hogy nézete szerint 
mennyiben és miért áll fenn ügyazonosság a felhívott 
kúriai határozatokkal. 

[30] Jelen felülvizsgálati eljárásban lényegében egyetlen 
eldöntendő kérdés van: áttörhető-e a két korábbi 
ítélet anyagi jogereje arra hivatkozva, hogy lejárt a 
hatóság számára nyitva álló intézkedési határidő. 
Másképp fogalmazva: a hatóság változatlan tényállás 
mellett, az idő múlására hivatkozással 
megszüntetheti-e jogszerűen azt az eljárást, 
amelynek lefolytatására a bíróság kötelezte?  

[31] A Kúria mindenekelőtt rámutat, hogy a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény 2. § (1) bekezdése szerint a bíróságok a 
vitássá tett vagy megsértett jogról, az önkormányzati 
rendelet más jogszabályba ütközéséről és 
megsemmisítéséről, a helyi önkormányzat törvényen 
alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának 
megállapításáról – törvényben szabályozott eljárás 
során – véglegesen döntenek. E törvényi rendelkezés 
megvalósítását szolgálja a közigazgatási perben 
hozott döntéshez (is) fűződő anyagi jogerőhatás. Az 
anyagi jogerő alapján a döntésben foglaltakat 
mindenkinek irányadónak kell tekintenie, az abban 
szereplő jogok és kötelességek tárgyában ítélt dolog 
(res iudicata) keletkezik, azok többé már nem 
tehetők vitássá, végérvényessé válnak. Erre 
figyelemmel rögzíti a Kp. 97. § (4) bekezdése 
[korábban a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény 109. § (4) bekezdése], hogy a bíróság 
határozatának rendelkező része és indokolása a 
megismételt eljárásban és a cselekménynek a bíróság 
határozatával elrendelt megvalósítása során köti az 
eljáró közigazgatási szerveket 
(Kfv.I.35.251/2020/7.). A Kp. 97. § (4) bekezdése és 
az Ákr. 123. § (1) bekezdés f) pontja nem 
ágazatspecifikus előírás és e tekintetben az 
építésügyi szabályok sem tartalmaznak eltérő 
rendelkezéseket, ezért azok a jelen ügyben is 
alkalmazandók.  

[32] Az elsőfokú bíróság által meghozott két korábbi 
jogerős ítélet ítélt dolog. Ezzel összefüggésben a 
Kúria rámutat, hogy az anyagi jogerőhatás miatt azok 
a megismételt eljárásban kötötték az alperest, vagyis, 
ha el kívánta kerülni, hogy semmis döntést hozzon, 
elengedhetetlen lett volna az abban megfogalmazott 
iránymutatást követnie. 

[33] A Kúria hangsúlyozza, hogy az alperest új eljárásra 
kötelező mindkét korábbi jogerős ítéletben szereplő 
iránymutatás tartalma és jogszerűsége az új 
eljárásban hozott döntés elleni közigazgatási pernek 
nem tárgya, annak vitatására csak az alapítélet elleni 
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rendkívüli jogorvoslat igénybevétele során lett volna 
jogszerű lehetőség (Kfv.IV.35.266/2020/6.). A jelen 
perben sincs tehát lehetőség az elsőfokú bíróság két 
korábbi jogerős ítéletében szereplő rendelkezések 
jogszerűségét megkérdőjelezni, erre csak az azok 
elleni jogorvoslat igénybevétele során lett volna a 
feleknek lehetősége.  

[34] Az új eljárás lefolytatására a bíróság által adott 
iránymutatástól való eltérést a közigazgatási 
eljárásban kivételesen megalapozhatja például az, ha 
az új eljárásban a tényállás megváltozik, vagy ha az 
Európai Unió Bírósága uniós jogszabályértelmezése 
a nemzeti jogszabálynak más alkalmazási irányt 
szabott (pl. Kfv.I.35.481/2022/5.), vagy ha az 
Alkotmánybíróság az alkalmazott jogszabályokra 
vonatkozó indítványt érdemi határozatával elbírálta 
(az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény 63. §), illetve, ha a Kúria Jogegységi Panasz 
Tanácsa közzétett határozatról döntött (Bszi. 41/D. §) 
és azok kihatnak az ügyre, továbbá ha időközben 
megváltozott az alkalmazott nemzeti jogszabály úgy, 
hogy azt a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni 
kell (Hasonlóan lásd a Kúria Jogegységi Panasz 
Tanácsának Jpe.III.60.037/2022/12. számú 
végzésében vizsgálta a felsőbíróság alsóbb fokú 
bíróság számára adott iránymutatásának 
kötőerejével, és az ehhez kapcsolódó gyakorlattal 
kapcsolatos, az elsőfokú bíróság ítéletének anyagi 
jogerőhatása tekintetében is megfelelően irányadó 
megállapításait).  

[35] Hangsúlyozni kell, hogy a jelen perben az 
előzőekben bemutatott kivételes körülmények nem 
vitatottan nem merültek fel. A Kúria gyakorlata 
szerint az ítélet anyagi jogereje azt is kizárja, hogy a 
bíróság megismételt eljárásra vonatkozó 
iránymutatását a megismételt eljárás során hozott 
döntés elleni felülvizsgálat során megváltoztassa 
(Kfv.IV.38.009/2020/3.; Kfv.IV.37.179/2021/6.). 

[36] Mivel a perben nem merült fel olyan körülmény, 
amely a tényállás és az irányadó jogi szabályozás 
megváltozására utalt volna, az előbbiekből az is 
következik, hogy az elsőfokú bíróságnak csak azt 
kellett vizsgálnia, hogy az alperes eleget tett-e az új 
eljárásra vonatkozó iránymutatásnak. 

[37] Az alperesi érdekelt és az alperes arra is hivatkozott, 
hogy az intézkedési határidő eltelte miatt az alperes 
nem indíthatott volna már építésrendészeti eljárást. 
Pontosan hivatkozták az e körben irányadó kúriai 
gyakorlatot is, amely az Ákr. hatósági ellenőrzésre és 
a hivatalbóli eljárásra vonatkozó szabályainak 
összefüggéséből indul ki. Való igaz, hogy az építési 
hatóság a tudomásszerzést követő 60 napos határidő 
elteltét követő nyolcadik nap után az Ákr. 104. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján nem indíthat hivatalból 
eljárást. Jelen perben azonban a hivatalbóli eljárást 
nem e rendelkezés (az eljárás megindítására okot adó 
körülmény jutott a tudomására) szerint kell az 
alperesnek lefolytatnia, hanem az Ákr. 104. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján, vagyis a bíróság erre 
vonatkozó kötelezése alapján, ugyanis arra a bíróság 
határozata meghozatala előtt már kétszer jogerős 
ítéletével kötelezte. Ezért az alperes az eljárás 
megindításának feltételeit nem mérlegelheti, azt az 
első jogerős ítéletet követő megismételt eljárásai 
során nem is vitathatja. Arra kizárólag az első ítélettel 
szembeni felülvizsgálati eljárás keretében lehetett 
volna mód. Éppen a felülvizsgálati kérelemmel 

sikeresen nem támadott ítéletek anyagi jogereje miatt 
a kötelezés jogszabályszerűségét a fentiek szerint 
jelen felülvizsgálati eljárásban a Kúria sem 
vizsgálhatta. 

[38] Az alperesi érdekelt által hivatkozott határozatok 
releváns tényállási elemben különböznek a jelen 
ügytől; míg az eseti döntésekben nem volt bíróság 
által elrendelt megismételt eljárás, ezért azok pusztán 
az Étv. hatósági ellenőrzéstől számított 60 napos 
szubjektív határidő jogértelmezését tartalmazzák, 
addig a jelen ügyben a bíróság új eljárásra kötelező 
rendelkezésének értelmezése a releváns. A Kúria 
Jpe.I.60.002/2021/7. számú határozatában foglalt 
szempontokra is figyelemmel ügyazonosság nem áll 
fenn, a felhívott határozatok ezért precedensnek nem 
tekinthetők. 

[39] Összefoglalóan tehát, amint azt a Kúria már 
Kfv.IV.37.353/2023/7. számú határozatában elvi 
éllel kimondta: a bíróság anyagi jogerős ítéletének 
rendelkező része és indokolása is köti a hatóságot, 
annak rendelkezéseit végre kell hajtani. 

[40] A fentiek alapján a Kúria megállapította, hogy a 
jogerős ítélet a felülvizsgálati kérelemben 
hivatkozott jogszabályokat nem sérti, ezért azt a Kp. 
121. § (2) bekezdése alapján hatályában fenntartotta.  

(Kúria Kfv.VI.37.640/2026/13.) 

I. Önmagában nem sérti a Htv. 7. § g) pontját 
az a telekadó-mérték szabályozás, amely a 

belterületi és külterületi telkek vonatkozásában egy-
egy adómértéket határoz meg, s mellette 
adómentességet biztosít több szempont alapján is.  
II. A telek értékét befolyásoló egyes tényezők az 
adómérték konfiskáló volta körében értékelendők 
[1990. évi C. törvény (Htv.) 7. § g) pont]. 

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás 
[1] A Törvényszék (a továbbiakban: indítványozó) előtt 

folyamatban lévő közigazgatási per felperese a 
100%-os állami tulajdonban lévő gazdasági társaság, 
amelynek fő tevékenysége „erdészeti, egyéb 
erdőgazdálkodási tevékenység”. 

[2] A felperes 1/1 tulajdonában állnak a belterületi 
Ingatlan1., Ingatlan2., Ingatlan3., Ingatlan4., 
Ingatlan5. Ingatlan6., és Ingatlan7. „kivett 
beépítetlen terület” megnevezésű ingatlanok (a 
továbbiakban: belterületi telkek), továbbá a 
külterületi Ingatlan8. és Ingatlan9. „kivett saját 
használatú út” megnevezésű ingatlanok (a 
továbbiakban: külterületi telkek). 

[3] A telkek területe külön-külön meghaladja az 500 m2-
t és épület nem található rajtuk, továbbá Szeged 
Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
Szeged Megyei Jogú Város Helyi Építési 
Szabályzatáról szóló 19/2015. (V. 14.) 
önkormányzati rendelete (a továbbiakban: HÉSZ) 
alapján különböző besorolási jellemzőkkel bírnak. 
Természetben a belterületi telkek egy része 
beerdősödött, másrészt fás, részben füves, legelőként 
hasznosított, továbbá egyéb vízgazdálkodási terület, 
közjóléti, valamint védelmi rendeltetésű erdőterület, 
illetve a Tisza folyó töltése mellett elhelyezkedő 
terület is van köztük. A külterületi telkek 
beerdősödöttek, faállományuk kocsányos tölgyből 
áll. 
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[4] Az elsőfokú adóhatóság 2025. évtől a felperest a 
2025. április 22. napján kelt határozatával az 
Ingatlan1. vonatkozásában 888 200 Ft, az Ingatlan2. 
vonatkozásában 167 000 Ft, az Ingatlan3. 
vonatkozásában 1 312 400 Ft, az Ingatlan4. 
vonatkozásában 512 200 Ft, az Ingatlan5. 
vonatkozásában 1 287 600 Ft, a Ingatlan6. 
vonatkozásában 1 427 000 Ft, az Ingatlan7. 
vonatkozásában 1 302 600 Ft, az Ingatlan8. 
vonatkozásában 57 900 Ft, az Ingatlan9. 
vonatkozásában pedig 106 100 Ft telekadó 
megfizetésére kötelezte a helyi adókról szóló 1990. 
évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 17. és 18. §-a, 
valamint Szeged Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének (a továbbiakban: 
Önkormányzat) a telekadóról szóló 37/2015. (XI. 
25.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) 
3. § (2) bekezdése alapján. 

[5] A felperes a határozatokkal szemben fellebbezéssel 
élt, az ez alapján eljárt Kormányhivatal mint 
másodfokú adóhatóság (az indítványozó előtt folyó 
per alperese) a 2025. május 14. napján kelt 
határozataival az elsőfokú határozatokat 
helybenhagyta. Döntését az adóigazgatási 
rendtartásról szóló adó 2017. évi CLI. törvény (a 
továbbiakban: Air.) 127. § (1) bekezdésére, a Htv. 1. 
§ (1) bekezdésére, 6. § a) és c) pontjára, 17. és 19. §-
aira, 52. § 16. pontjára, az Ör. 1. és 1/A. §-aira, 
valamint 3. § (1)–(2) bekezdésére alapította. 

[6] Az alperesi határozatok megállapították, hogy az 
érintett ingatlanok a telekadó hatálya alá tartoznak, 
azok tárgyi adókötelesek, az ingatlanokból származó 
esetleges jövedelem pedig – telekadó szempontjából 
– nem releváns, ezért a felperest mint az ingatlanok 
tulajdonosát a Htv. és az Ör. alapján adófizetési 
kötelezettség terheli. A telekadó esetleges konfiskáló 
jellegével kapcsolatban rögzítette, annak vizsgálata, 
hogy a képviselő-testület az Ör. megalkotásnál 
milyen, a törvény által megengedett szempontokat 
vett figyelembe és ezek a szempontok – a települési 
sajátosságok, az adózó teherviselő-képessége, az 
ingatlanok földrajzi elhelyezkedése és azok 
értékének figyelembevétele – szakmailag 
megalapozottak-e, olyan ténykérdés, amely 
bizonyítási eljárás kertében vizsgálható. Az adó 
mértékének arányosságával kapcsolatos 
felülvizsgálat kezdeményezésére csak közigazgatási 
perben van lehetőség, tehát az adó konfiskáló 
mértéke a telek forgalmi értékéhez viszonyítva 
vizsgálható és állapítható meg a bíróság által. 

[7] A felperes az alperes határozataival szemben 
keresetet terjesztett elő az indítványozó 
Törvényszéknél, amelyben –az elsőfokú 
határozatokra is kiterjedően – elsődlegesen azok 
megváltoztatását, másodlagosan megsemmisítésüket 
kérte. Álláspontja szerint a beépítésre nem szánt 
ingatlanok az önkormányzat feladatellátásához 
kapcsolódó közérdekű funkciót töltenek be, azok 
gyakorlatilag forgalomképtelenek, így az Ör. 
adómérték szabályozása a Htv. 7. § g) pontjába 
ütközik. 

[8] Az alperes a kereset elutasítását kérte, mivel 
álláspontja szerint az ingatlanok jellemzői, így pl. 
alakjuk, méretük, ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzéstől eltérő művelési águk, hasznosításuk, a 
felperes álláspontja szerinti közcélú funkciójuk, 

rendeltetésük, hasznosíthatóságuk nem relevánsak a 
telekadó kivetése szempontjából. 

Az indítvány és az érintett önkormányzat 
védirata 

[9] Az indítványozó bíróság a 2026. január 14. napján 
kelt végzésével a közigazgatási perrendtartásról 
szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 144. 
§-a alapján indítványozta az Önkormányzati Tanács 
eljárását és egyidejűleg a per tárgyalását a 
normakontroll eljárás jogerős befejezéséig 
felfüggesztette. 

[10] Az indítványozó bíróság szerint az Ör. 1/A. §-ának 
„a magánszemély tulajdonában álló,” szövegrésze, 
valamint a 2025. január 1-jétől hatályos 3. § (2) 
bekezdés a) és b) pontja a Htv. 7. § g) pontjába 
ütközik. Erre tekintettel az indítványozó kérte azok 
jogszabályba ütközésének megállapítását és e 
jogszabálysértő rendelkezések általános, valamint a 
perben való alkalmazási tilalmának elrendelését, 
továbbá azok megsemmisítését. 

[11] Az indítvány kiemelte, hogy az önkormányzat a 
támadott Ör.-t az Alaptörvény 32. cikk (2) 
bekezdésére visszavezethető, a Htv. rendelkezései 
alapján végrehajtó jellegű jogalkotói jogkörében 
alkotta meg, ezért az nem lehet ellentétes a Htv. 
szabályozásával. Az Ör. 2. §-a a telekadó alapját 
négyzetméterben rendeli megállapítani. Ez azt 
jelenti, hogy az önkormányzati jogalkotó a Htv. 21. 
§ a) pontja szerinti lehetőségével élt, azaz a telek 
alapterülete alapján tételes adóként kívánta az adót 
definiálni. 

[12] Hivatkozott arra is, hogy adókivetés elvileg 
beavatkozást jelent az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) Első kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikkének 1. bekezdésében biztosított 
jogba, továbbá az ilyen beavatkozás az 1. cikk – adók 
és más közterhek vagy bírságok vonatkozásában 
kivételeket engedő – 2. bekezdése alapján igazolt 
lehet. 

[13] Hangsúlyozta, hogy az Ör. 3. §-a a telekadót a HÉSZ 
szerinti településközponti terület (Vt), intézmény 
terület (Vi), kereskedelmi, szolgáltató terület (Gksz), 
környezetre jelentős hatást gyakorló ipari terület 
(Gipj), egyéb ipari terület (Gipe), általános gazdasági 
terület (G) építési övezetekben – részben vagy 
egészben – található 500 m2-t meghaladó telkekre, 
illetve ezen övezetekbe nem tartozó, épülettel be nem 
épített, 500 m2 feletti telkekre veti ki, annak mértékét 
a Htv. 22. § a) pontja alapján határozza meg 
egységesen 200 Ft/m² összegben. Különbséget csak 
– a fenti övezetekbe nem tartozó – épülettel be nem 
épített, 500 m2 feletti telkek vonatkozásában tesz a 
földrajzi elhelyezkedésük alapján akként, hogy 
belterületi ingatlanok esetében egységesen 200 
Ft/m²-ben, míg külterületi ingatlanok esetében 
egységesen 100 Ft/m2-ben határozza meg a telekadó 
mértékét. 

[14] A Kúria Önkormányzati Tanácsának 
Köf.5041/2019/4. számú határozatára hivatkozva 
rögzítette, az, hogy az Ör. különbséget tesz bel- és 
külterületi ingatlanok között, nem törvénysértő, 
továbbá, e döntés alapján – a telekadó hatálya alá 
tartozás szempontjából – nincs jelentősége annak, 
hogy a perbeli ingatlanok nem beépíthetőek, azok 
beépítésre nem szánt területek. 
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[15] Az indítványozó bíróság szerint az érintett telekadó 
vonatkozásában az képezi a vizsgálat tárgyát, hogy a 
Htv. rendelkezéseibe ütközik-e az olyan 
önkormányzati rendelet, amely nincs tekintettel az 
illetékességi területén fekvő telkek eltérő 
tulajdonságaira, hasznosítására, a mentességi 
szabályok alkalmasak-e a helyi sajátosságok, a telkek 
közötti értékkülönbségek megjelenítésére. 

[16] Kiemelte, hogy az adómérték önmagában nem 
törvénysértő. Ugyanakkor ez a tény – ahogyan erre a 
Köf.5021/2016/3. számú határozat is utalt – 
figyelemmel a Htv. 7. § g) pontjára, még nem jelenti 
azt, hogy az adó mértéke ezáltal valamennyi törvényi 
követelménynek megfelel. Abban az esetben 
ugyanis, ha az önkormányzat az adót tételesen 
állapítja meg – mivel a tételes adó korlátozottabb 
lehetőséget kínál az értékarányos adóztatásra – a Htv. 
rendelkezéseinek betartása mellett is előfordulhat, 
hogy az önkormányzati rendeletben meghatározott 
adómérték egyes adózók tekintetében súlyos 
méltánytalanságot eredményez. 

[17] Az indítvány szerint a különböző adómértékek 
észszerű indok nélküli bevezetése esetén az 
adókötelezettség aránytalanná válhat és az az 
adóalanyok közötti indokolatlan megkülönböztetésre 
vezethet, ezért kiemelkedően fontos a Htv. 7. § g) 
pontjában foglaltak szerint a helyi sajátosságok 
figyelembevétele. Ezt az álláspontot erősítik meg a 
Köf.5.041/2019/4. és Köf.5.038/2012/8. számú 
határozatok is, melyek szerint törvényellenes a 
telekadóról szóló olyan önkormányzati rendelet, 
amely nem tesz különbséget sem az adóalanyi kör, 
sem az adótárgy, sem pedig az adótárgy használata, 
hasznosítása tekintetében. 

[18] Az indítványozó bíróság szerint a telekadó 
mértékének megállapításakor az Ör. szabályozási 
módja a fentiekre tekintettel nem áll összhangban a 
Htv. 7. § g) pontjával, így azzal a törvényi előírással, 
miszerint az önkormányzatnak az adómérték 
megállapításakor figyelemmel kell lennie az 
illetékességi területén elhelyezkedő telkek 
sajátosságaira, ami a telekadó szabályozásakor a 
telkek értékére, forgalomképességére és használatára 
kihatással lévő sajátosságokat is jelenti. 

[19] Az Ingatlan1–7. telkek speciális helyzetű területek, 
azok a HÉSZ alapján korlátozottan hasznosíthatóak, 
elhelyezkedésükből adódóan árvízvédelmi célt is 
szolgálnak, amely önkormányzati közfeladat a Mötv. 
13. § (1) bekezdés 11. pontja alapján. Az Ingatlan8. 
és az Ingatlan9. pedig a HÉSZ alapján védelmi 
rendeltetésű erdőterület (Ev) övezetbe sorolt, a 
településrendezési és építési követelmények 
alapszabályzatáról szóló 280/2024. (IX. 30.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: TÉKA) alapján szintén 
beépítésre nem szánt területek, ezáltal korlátozottan 
hasznosíthatóak. Az ingatlanok tehát az 
önkormányzat vagyon- és életvédelmi rendszeréhez 
szorosan kapcsolódó, azt kiszolgáló területek, az 
elsődleges árvízvédelmi védvonal, az ún. Körtöltés 
részének minősülnek, illetve védelmi rendeltetésű 
erdőterületek részei, így más célú hasznosításuk 
ténylegesen kizárt. 

[20] Hangsúlyozta az indítvány, hogy az Ör. szabályozása 
ugyanakkor a telekadó mértékét egységesen 200 
Ft/m2, illetve 100 Ft/m2 összegben határozta meg 
kivétel nélkül valamennyi 500 m2 feletti, épülettel be 
nem épített telek vonatkozásában és mentességet 

kizárólag a magánszemély tulajdonában lévő, nem 
üzleti célú telekre ad. Az önkormányzat ezzel 
mellőzte bármilyen jellegű helyi sajátosság 
figyelembevételét. Az Ör. nem tartalmaz olyan 
rendelkezést, amely arra utalna, hogy az érintett 
önkormányzat figyelemmel lett volna akár az egyes 
ingatlanok között meglévő különbségekre, akár az 
egyes adóalanyok teherbíró képességére az 
adómérték megállapításakor.  

[21] Az önkormányzat a telekadó mértékének és a Htv. 6. 
§ d) pontjában megjelölt mentességek 
meghatározásakor a Htv. 7. § g) pontja szerinti „helyi 
sajátosság” körében köteles értékelni azt a 
körülményt, hogy illetékességi területén olyan 
közfeladat ellátásához kapcsolódó funkcióval terhelt 
telkek is vannak, amelyek a város vagyon- és 
életvédelmét szolgálják. Utalt e körben a törvényszék 
a Kúria Köf.5.022/2014/4. számú határozatára. 

[22] Az indítványozó az Alkotmánybíróság 6/2014. (II. 
26.) AB határozatát megjelölve hivatkozott arra, 
hogy az Ör. telekadó rendelkezései a helyi 
sajátosságok figyelmen kívül hagyása miatt a 
felperes oldalán túlzott és egyéni teherrel járnak, 
ezért a telekadó mértéke nem tekinthető az elérni 
kívánt céllal észszerűen arányosnak. 

[23] Összességében az indítványozó szerint az Ör. 1/A. §-
ának „a magánszemély tulajdonában álló,” 
szövegrésze és 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja a Htv. 
7. § g) pontjába ütközik azáltal, hogy 
megalkotásukkor az önkormányzat nem vette 
figyelembe a megadóztatni kívánt ingatlanok eltérő 
tulajdonságait, azok közszolgálati funkcióját, de 
facto forgalomképtelen jellegét, továbbá sérti az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését, 32. cikk (3) 
bekezdését, valamint az Alaptörvény Q) cikk (2) 
bekezdése alapján alkalmazandó EJEE Első 
Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkébe is ütközik. 

[24] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Kp. 140. § (1) 
bekezdése folytán alkalmazandó 42. § (1) bekezdése 
alapján az érintett önkormányzatot felhívta az 
indítványra vonatkozó nyilatkozata megtételére. 

[25] Az Önkormányzat védiratában az indítvány 
elutasítását kérte. 

[26] A védirat elsősorban kiemelte, hogy az 
önkormányzat törvényi felhatalmazás alapján, 
törvényi keretek között állapította meg – majd 
módosította a 29/2024. (XI. 25.) rendeletével – a 
telekadóra irányadó szabályokat, így a vonatkozó 
jogszabályok által támasztott követelményeknek a 
jogforrási hierarchia minden szintjén megfelel. A 
Htv. 6. § d) pontjára tekintettel az Ör. a 
magánszemélyek tulajdonában álló, üzleti célt nem 
szolgáló telkek tekintetében mentességet biztosít, 
illetve meghatározott esetekben az adó mértéke 0 
Ft/m² összegben került megállapításra. 

[27] Kiemelte, hogy a Htv. 3. § (5) bekezdése tartalmazza 
azt, hogy kikre, milyen szervezetekre nem terjed ki a 
Htv. hatálya. Az itt felsorolt, „állam által alapított” 
szervezetek között nem található meg az a 
részvénytársaság, amelyben egyedüli részvényes a 
Magyar Állam. Az ingatlan-nyilvántartás közhiteles 
adatai szerint tárgyi ingatlanok tulajdonosa pedig a 
felperes, így a Htv. hatálya a felperesre és a tárgyi 
ingatlanokra kiterjed. 

[28] Másrészt hivatkozott arra is az Önkormányzat, hogy 
területalapú számítást alkalmazott a telekadó 
megállapításakor, amely során tekintettel volt a Htv. 
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22. § a) pontja szerinti felső határra is. Ugyanis az 
adó mértékének felső határa 2025. adóévben, az 
irányadó valorizációs szorzóval növelt összeget 
figyelembe véve legfeljebb 536,4 Ft/m² lehetett. Az 
Ör. által előírt 200 Ft/m² tehát nem éri el a törvényi 
maximumot. Telekadó esetén az aránytalan 
adóztatással kapcsolatban mára a Kúria 
Önkormányzati Tanácsának kiforrott gyakorlata van, 
mely szerint az adó konfiskáló jellegének 
megállapítására csak kivételesen és szélsőséges 
esetben kerülhet sor. 

[29] A védirat harmadrészt azt emelte ki, hogy az Ör.-ben 
a telekadó mértékének meghatározása kellően, a 
törvénynek megfelelően differenciált, olyan módon, 
hogy a Htv. 22. § a) pontjában meghatározott felső 
határra tekintettel, az Ör. alapján a telkek övezeti 
besorolása, fekvése (kül- és belterület), 
területnagyság és egyéb szempontok szerint 
differenciálva, az többféle adómértéket szabályoz, 
amely 2026. január 1. napjától tovább bővült, 
valamint – magánszemélyekre vonatkozóan - 
mentességet is tartalmaz. 2025. január 1. napjától az 
Ör. 3. § (2) bekezdése szerint az adó évi mértéke az 
(1) bekezdésben fel nem sorolt épülettel be nem 
épített külterületi 500 m2-t meghaladó telek esetében 
100 Ft/ m2; épülettel be nem épített belterületi 500 
m2-t meghaladó telek esetében 200 Ft/m2; épülettel 
beépített telek, illetve 500 m2-t el nem érő, épülettel 
be nem épített telek esetén 0 Ft/ m2. Kiemelte, hogy 
a Htv. nem tartalmaz általános mentességet az állami 
tulajdonban álló gazdasági társaságok számára, és a 
jogalkotó a költségvetési szervek és gazdasági 
társaságok között tudatosan különbséget tett. 

[30] Hivatkozott erre tekintettel a Kúria Önkormányzati 
Tanácsának Köf.5.021/2017/4. számú határozatára. 
Ennek elvi tartalma szerint nem sérti a telekadó 
mértékére vonatkozó törvényi szabályokat az az 
adómérték, amely az adómaximum alatt úgy került 
meghatározásra, hogy kellően differenciál a rendelet 
hatálya alá tartozó adóalanyok és a telkek 
sajátosságait is figyelembe véve. Ez alapján az 
Önkormányzat álláspontja az, hogy a telekadó 
mértéke a helyi sajátosságokhoz, az önkormányzat 
gazdálkodási követelményeihez és az adóalanyok 
teherviselő képességéhez igazodóan került 
megállapításra, és kellőképpen differenciál az 
adóköteles telkek különböző kategóriái között az 
adókötelezettség megállapításakor. Az ingatlanok 
adóügyi szempontból való csoportosítása az 
önkormányzatok adópolitikai szabadsága körébe 
tartozik, e tárgyban a demokratikusan megválasztott 
helyi képviselőtestületnek van döntési 
kompetenciája. 

[31] Negyedrészt a védirat az indítvány HÉSZ-szel 
kapcsolatos felvetésére reagált. Az Önkormányzat 
szerint a HÉSZ hatálya alá tartozó, zöldgyűrű 
rendszer és védelmi rendeltetésű erdőterületnek 
nevezett földterületek köre, funkciója, illetve egyéb 
jellemzői a Htv. alapján – helyi adó szempontjából – 
irrelevánsak, így azok a telekadóval kapcsolatos 
eljárásokban sem a telek fogalma, sem egyéb 
adómentesség szempontjából nem játszanak 
szerepet. 

[32] Kiemelte a védirat, hogy a Htv. alkalmazása során a 
közhiteles ingatlan-nyilvántartási adatokat kell 
figyelembe venni, ezt támasztja alá a Kúria 
Kfv.35.245/2020/5. számú határozata is. E szerint az 

adókötelezettség megállapításánál az 
ingatlannyilvántartásban szereplő művelési ág és 
egyéb bejegyzett jogi tény az irányadó. Tehát 
amennyiben az ingatlan-nyilvántartás nem 
tartalmazza az erdő művelési ágat vagy az építési, 
telekalakítási, változtatási tilalom tényét, ezekre 
alapítottan adómentesség nem állapítható meg. Az, 
hogy a HÉSZ az ingatlant például „Ev-2 véderdő” 
övezetbe sorolja, önmagában nem keletkeztet 
adómentességet, ha ez a minősítés az ingatlan-
nyilvántartásban nem jelenik meg. 

[33] Továbbá hivatkozott a Kúria Kfv.35.147/2019/7. 
számú határozatának megállapításaira is, mely 
szerint a helyi adózásban az erdő minősítésénél a 
Htv. kifejezett rendelkezése alapján az ingatlan-
nyilvántartási állapot az irányadó. A közhiteles 
ingatlan-nyilvántartás adatai szerint „kivett 
beépítetlen terület” (Ingatlan1. és Ingatlan7.), 
valamint „kivett saját használatú út” (Ingatlan8. és 
Ingatlan9.) megnevezésű ingatlanok a Htv. 
alkalmazásában teleknek minősülnek, így telekadó 
kötelesek, tehát nem tartoznak a mentességi körbe. 
Hangsúlyozta, hogy amennyiben a természetbeni 
megjelenésük a nyilvántartási adatoknak nem felel 
meg, az erdővé minősítés az erdő hatóság feladata, a 
nyilvántartásban a művelési ág módosításának 
kezdeményezése pedig a tulajdonos felelőssége. 

[34] Az indítványban hivatkozott beépíthetetlenséggel 
mint fizikai korláttal kapcsolatban az Önkormányzat 
rámutatott, a Kúria Jogegységi Tanácsa a 11/2025. 
jogegységi határozatában kimondta, hogy az ingatlan 
Htv. 52. § 16. pontjában felsorolt kivételek közé 
tartozó voltát vizsgálni kell annak eldöntésekor, hogy 
rá a törvény tárgyi hatálya kiterjed-e. A 
beépíthetetlenség, mint fizikai korlát e törvényhely 
alkalmazása során nem vizsgálható. Ez alapján a 
tárgyi ingatlanok esetében nincs jelentősége, hogy 
azok nem beépíthetőek, beépítésre nem szánt 
területek. A tárgyi ingatlanok nem tartoznak a 
mentességi körbe, így a felperest, mint az ingatlanok 
tulajdonosát a Htv. és az Ör. alapján telekadó fizetési 
kötelezettség terheli. 

[35] A védirat ötödrészt a telkek forgalmi értékével 
kapcsolatban tartalmazott részletes kifejtést, bár az 
indítvány nem hivatkozott a telekadó mértékének 
konfiskáló voltára. Az Önkormányzat kiemelte, hogy 
a közigazgatási perben a felperes által készíttetett és 
becsatolt magánszakértői véleményben szereplő 11 
db ingatlan (a közigazgatási perben érintett 9 ingatlan 
mellett további 2 ingatlan értékelését is tartalmazza), 
valamint a példaként hivatkozott ingatlan 
adásvételek esetében a forgalmi értékből számított 
m2 alapú ár jóval magasabb, mint a megállapított 
telekadó mérték, akár a belterületi, akár a külterületi 
ingatlanokat tekintve. A védirat példálózó jelleggel 
722 Ft/m² és 3131 Ft/m² közötti forgalmi érték 
adatokra hivatkozott. Ugyanakkor rögzítette, hogy 
álláspontja szerint a felperes által készíttetett 
magánszakértői vélemény nem alkalmas a perbeli 
ingatlanok forgalmi értékének meghatározására, így 
a telekadó konfiskáló jellegének megállapítására 
sem. 

[36] Végezetül a Kúria Köf.5.038/2013/3. számú 
határozatára hivatkozva előadta, hogy a vagyoni 
típusú adók esetében az adófizetési kötelezettség a 
tulajdonolt vagyontömegre tekintettel áll fenn, 
mértéke ahhoz igazodik. Ebből a Kúria három 
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következtetést vont le gyakorlatában: a 
vagyontömeghez igazodó adómérték adja a helyi 
adók esetében az egyenlőségi szabályt, az adózó 
teherbíró képessége a vagyontömeghez viszonyított, 
emellett konfiskáló az az adómérték, amely belátható 
időn belül felemészti magát az adóztatott vagyont. A 
Köf.5.021/2017/4. határozatában pedig a Kúria azt 
rögzítette, hogy nem sérti a telekadó mértékére 
vonatkozó törvényi szabályokat az az adómérték, 
amely az adómaximum alatt úgy kerül 
meghatározásra, hogy kellően differenciál a rendelet 
hatálya alá tartozó adóalanyok és a telkek 
sajátosságait is figyelembe véve. Ezen differenciálás, 
illetve a telkek sajátosságainak a figyelembevétele az 
önkormányzat álláspontja szerint, a fentiek alapján 
megtörtént. 

A Kúria döntésének jogi indoka 
[37] Az indítvány nem megalapozott. 
[38] A Kúria Önkormányzati Tanácsának abban a 

kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az Ör. 
szabályozása megfelel-e a Htv. 7. § g) pontja által 
előírt követelményeknek. 

[39] Az Ör. 2025. január 1. napjától hatályos, vitatott 
rendelkezései a következők. 

[40]  „1/A. § Mentes az adó alól a magánszemély 
tulajdonában álló, üzleti célt nem szolgáló telek.” 

[41]  „3. § (1) Az adó évi mértéke 200 Ft/m2 a Szeged 
Megyei Jogú Város Építési Szabályzata szerinti 
a) településközponti terület (Vt), 
b) intézmény terület (Vi), 
c) kereskedelmi, szolgáltató terület (Gksz), 
d) környezetre jelentős hatást gyakorló ipari terület 
(Gipj), 
e) egyéb ipari terület (Gipe), 
f) általános gazdasági terület (G) 
építési övezetekben – részben vagy egészben – 
található 500 m2-t meghaladó telkek esetében. 
(2) Az adó évi mértéke az (1) bekezdésben fel nem 
sorolt 
a) épülettel be nem épített külterületi 500 m2-t 
meghaladó telek esetében 100 Ft/m2, 
b) épülettel be nem épített belterületi 500 m2-t 
meghaladó telek esetében 200 Ft/m2, 
c) épülettel beépített telek, illetve 500 m2-t el nem 
érő, épülettel be nem épített telek esetén 0 Ft/m2.” 

[42] keretei között hatalmazza fel a helyi 
önkormányzatokat rendeletalkotásra. Az 
Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése szerint, 
feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény 
által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok 
rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás 
alapján önkormányzati rendeletet alkot. 

[43] A helyi adók bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza 
fel az önkormányzatokat, melyek a Htv. 
rendelkezéseinek keretei között élhetnek az 
adómegállapítás jogával. A mérlegelési jog határait, 
törvényes korlátait jelen ügyben a Htv. 6–7. §-a jelöli 
ki. Az adó mértékére vonatkozó 6. § c) pontja szerint 
az önkormányzat adómegállapítási joga arra terjed 
ki, hogy az adó mértékét (jelen esetben a telekadóét) 
a Htv. 22. § a) pontjára tekintettel meghatározott ún. 
valorizált adómérték maximumra figyelemmel 
megállapítsa. 

[44] Azt az indítványozó sem vitatta, hogy az Ör. 3. § (2) 
bekezdése szerinti 100 Ft/m2 valamint 200 Ft/m2 
adótétel nem haladja meg Htv. szerinti 

adómaximumot (a 2025-ös adóévben ez 536 Ft/m2 

volt). Tehát az adómérték önmagában nem 
törvénysértő. 

I. 
[45] Mindezekre tekintettel a Kúria Önkormányzati 

Tanácsa először az indítvány által hivatkozott Htv. 7. 
§ g) pontjával kapcsolatos szempontokat vizsgálta, 
melyhez áttekintette eddigi gyakorlatát, különösen a 
vagyoni típusú helyi adókra vonatkozóan. 

[46] A Htv. 2017. január 1-től beiktatott 7. § g) pontja 
szerint: „[a]z önkormányzat adómegállapítási jogát 
korlátozza az, (…) hogy az adóalap fajtáját, az adó 
mértékét, a rendeleti adómentességet és 
adókedvezményt úgy állapíthatja meg, hogy azok 
összességükben egyaránt megfeleljenek a helyi 
sajátosságoknak, az önkormányzat gazdálkodási 
követelményeinek és az adóalanyok széles körét 
érintően az adóalanyok teherviselő képességének”. 

[47] A Htv. ekkortól az önkormányzatok mozgásterét az 
adómegállapítás terén már másképpen, egymásra 
épülő kritériumok megfogalmazásával szabályozza 
(Köf.5.041/2019/4. számú határozat). Éppen ezért az 
indítványozó által hivatkozott, a Htv. 2017. január 1. 
napja előtti szabályozásával összefüggésben hozott 
kúriai döntések kapcsán hangsúlyozandó, hogy a 
korábbi elvek automatikus, az egyedi ügy vizsgálata 
nélküli átvétele nem lehetséges. Az új korlátozó 
szabály lényegében három konkrét szempontot ír elő, 
amelyeket mérlegelnie kell a képviselő-testületnek a 
jogszabályhely által említett négy adótényállási elem 
– így az adó mérték – meghatározása során. E három 
szempont a helyi sajátosság, az önkormányzat 
gazdálkodási követelménye, valamint az adóalanyok 
széles körét érintő teherviselő képessége. Ezek közül 
az indítványozó jelen esetben a helyi sajátosságokra 
és a teherviselő képességre hivatkozott. 

[48] A Kúria Önkormányzat Tanácsa hangsúlyozza, hogy 
az új szabályozással a Htv. 2017. január 1-jétől már 
nem teszi lehetővé az adóalany egyéni teherviselő 
képességének mérlegelését a vonatkozó szabályozás 
vizsgálata összefüggésében. Ekkortól a mérce az 
adóalanyok szélesebb köréhez igazodik, aminek 
terjedelmét az adóterhelés alapja oldaláról vett 
azonosság, az alkotmányosan védhető indok, 
továbbá ezen ok és az érintett kör lehatárolása közötti 
okszerű, nem önkényesen meghatározott kapcsolat 
által jellemezhető helyzet határolhatja be. Az adott 
adóalanyra szóló kötelezés a továbbiakban ily módon 
csak a normativitás szempontját sértheti 
(Köf.5.016/2019/6. számú határozat). 

[49] Kérdéses lehet tehát, hogy az indítvánnyal érintett 
rendelkezések normatívak-e, azaz nem kifejezetten 
meghatározott adóalany(oka)t céloznak-e. 

[50] A Kúria Önkormányzat Tanácsa kialakult 
gyakorlattal rendelkezik e szempontok 
megítéléséhez. A Köf.5.008/2019/4. számú 
határozatában úgy foglalt állást, hogy nem 
befolyásolja az önkormányzati rendelet 
normativitását az, hogy a mentességben nem 
részesülő telkek egy vagy több adóalany 
tulajdonában állnak. A Köf.5.014/2018/4. számú 
határozatában megállapította, hogy az a szabályozás, 
amely nem egyedi ingatlanra, hanem vele területi 
egységet képező további ingatlanokra is kiterjed, 
nem tekinthető jogellenesen megkülönböztetőnek, az 
normatívnak minősül. A települési önkormányzat 
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képviselő-testülete helyi ügyek körébe tartozó 
mérlegelése keretében – törvény szabta határok 
között – szabadon differenciálhat, akár közös szabály 
általánosságának kiterjesztése (azaz a különbözőkre 
szóló differenciálás mentesség útján való 
megállapításának mellőzése) útján is. 

[51] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Köf.5.028/2019. 
számú ügyben rögzítette, hogy az adómértéket nem 
teszi törvénysértővé önmagában az a tény, hogy az 
adóalanyt az azonos övezetben lévő, más adóalanyok 
tulajdonát képező ingatlanoknál nagyobb kiterjedésű 
telke miatt magasabb évi adófizetési kötelezettség 
terheli. Nem jelenti a szabályozás diszkriminatív 
jellegét az, ha az érintett adóköteles területekre 
kivetett – több adóalanyt érintő – telekadó több mint 
95%-át egyetlen adóalany az érintett terület adott 
időszakban (adóévben) fennálló tulajdonosi 
szerkezete miatt köteles megfizetni. 

[52] A Köf.5.044/2021/4. számú határozatában pedig elvi 
éllel rögzítette, hogy az önkormányzati rendelet más 
jogszabályba történő ütközésének vizsgálatára 
irányuló eljárásnak nem tárgya az adózás alá vont 
ingatlanra vonatkozó forgalmi érték változás okainak 
megállapítása, illetve az adóévben bekövetkező 
gazdasági változások hatásának és 
következményeinek vizsgálata. 

[53] A telekadó szabályozásának – az indítványozó által 
is hivatkozott – helyi építési szabályzattal való 
összhangba hozása kérdése kapcsán kiemelendő, 
hogy a Köf.5.009/2025/7. számú határozatában az 
Önkormányzati Tanács elvi éllel állapította meg, 
hogy nem ütközik a Htv. 7. § g) pontjába önmagában 
az a helyi telekadó mérték szabályozás, amely nem a 
HÉSZ által megállapított övezeti besorolással 
egyezőleg differenciál a telkek adóztatása során. A 
Kúria rámutatott, hogy nincs olyan szabály, amely 
alapján a helyi adó mértékének igazodnia kellene a 
HÉSZ szerinti övezeti besoroláshoz. Az övezetbe 
tartozás adott esetben hatással lehet a telekadó 
mértékére, azonban nem követelmény, hogy ahhoz 
igazodjon. Ha a telekadó differenciált mértéke nem 
esik teljesen egybe, azaz nincsen összhangban a 
településen található ingatlanok HÉSZ által 
megállapított övezeti besorolásával és ennek nyomán 
fennálló beépíthetőségével, az önmagában nem 
eredményez diszkriminációt. 

[54] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a 
Köf.5.010/2018/3. számú határozatában a támadott 
Ör. adómértékkel kapcsolatos, 2018. január 1. 
napjától hatályos 3. § (1) bekezdését vizsgálta 
normakontroll keretében, s megállapította, hogy 
annak „különleges intézményi terület (Ki)” 
szövegrésze törvénysértő, és ezért azt 
megsemmisítette. Ennek indoka az volt, hogy a 
szegedi, hullámtérben lévő ingatlanok közül 
kizárólag abban a perben érintett ingatlan után kellett 
a kérdéses időszakban adót fizetni. E döntésében a 
Kúria rögzítette, hogy a HÉSZ alapján meghatározott 
Ki. (különleges intézményi) terület építési övezeten 
található 500 m²-t meghaladó telkekre nézve a 
szabályozás formálisan egységes, normatív. Az Ör. 
és a Htv. mentességi szabályai által mégis olyan jogi 
helyzet keletkezett, ami alapján adófizetési 
kötelezettség az Ör. által képzett homogén csoportot 
(azaz a Ki. övezet beépítetlen telkeinek 
tulajdonosait) közteherviselési szempontból 
indokolhatatlanul és egy alanyra kiterjedően 

megkülönböztetően differenciálta. A döntés 
kiemelte, hogy az a szabályozás, amelyik adott 
építési övezet telektulajdonosai közül, a megszabott 
mentességi okoknak nem megfelelő helyzete folytán 
egyetlen jogalany, meghatározott adótárgy alapján 
való egyedüli kötelezésére épül, közvetett hátrányos 
megkülönböztetésnek minősül. 

[55] Megállapítható, hogy jelen esetben az indítványozó 
bíróság nem állította és nem mutatta azt be, hogy a 
vitatott telekadóval érintett telkek vonatkozásában, 
az adott övezeten belül csak a felperest terhelné az 
adókötelezettség, mely az egyenlő bánásmód 
követelményét, ezzel pedig a Htv. 7. § g) pontjában 
szereplő kritériumokat sértené. 

[56] Az adóalanyokat terhelő adókötelezettség 
nagyságával és ezzel összefüggésben a teherviselő-
képességgel kapcsolatban a Kúria Önkormányzati 
Tanácsa az Ör. 1/A. §-ába és a Htv. 19. §-ába foglalt 
mentességi szabályokra is figyelemmel volt. A 
konkrét adókötelezettség megállapításakor, és így az 
adómértéket rögzítő szabály törvényességének 
megítélésekor az adókedvezményekről és 
mentességekről szóló szabályokat is az értékelés 
körébe kell vonni. E szabályok együttese alapján 
határozható meg ugyanis, hogy az egyes adóalanyok 
között a fizetendő adó tekintetében áll-e fenn, és ha 
igen, akkor milyen különbség. 

[57] A Htv. 19. §-a alapján többek között mentes az adó 
alól a mezőgazdasági művelés alatt álló belterületi 
telek, valamint az építési tilalom alatt álló telek 
adóköteles területének 50%-a is. 

[58] Az Ör. további mentességi szabályt írt elő az 1/A. §-
ában, így mentes az adó alól a magánszemély 
tulajdonában álló, üzleti célt nem szolgáló telek is. 

[59] A mentességeken túl, az adókötelezettség 
keletkezésével kapcsolatos Htv.-beli szabályozást is 
ki kell emeli. Ugyanis a Htv. 20. § (2) bekezdés a) 
pontja szerint az adókötelezettség az ingatlan-
nyilvántartásban művelés alól kivett területként 
nyilvántartott belterületi telek esetében a telek 
művelési ágának ingatlan-nyilvántartási átvezetése 
és tényleges mezőgazdasági művelése megkezdése 
évének utolsó napján megszűnik. Ugyanezen 
jogszabályhely c) pontja szerint a külterületi telek 
esetében annak termőföldként vagy tanyaként 
történő ingatlan-nyilvántartási feljegyzése évének 
utolsó napján, míg a d) pontja szerint az a)–c) 
pontban foglaltaktól eltérően teleknek minősülő 
földterület esetében a földterületnek az ingatlan-
nyilvántartásban erdő művelési ágra történő 
átvezetése vagy az Országos Erdőállomány 
Adattárba történő bejegyzése évének utolsó napján 
szűnik meg az adókötelezettség. 

[60] E szabályok nem hagyhatók figyelmen kívül az 
adófizetési kötelezettség megállapítása és a vitatott 
Ör. adómértékének differenciálása szempontjából 
sem. Maga a Htv. is különbséget tesz az egyes telkek 
funkciója között. Nevezetesen, az erdő művelési 
ágban nyilvántartott telek esetében az adóalany 
automatikusan mentesül az adófizetési kötelezettség 
alól (amennyiben az az ingatlannyilvántartásban is 
így kerül rögzítésre). A telek korlátozott 
hasznosíthatóságának egyik esetét is szabályozza a 
Htv., ugyanis az építési tilalom alatt álló telek 
adóköteles területének 50%-a is mentes az adó alól. 
E szempontokat tehát maga a jogalkotó is érvényre 
kívánja juttatni a Htv. szabályain keresztül, így az Ör. 
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adómérték differenciálása körében ennek további 
figyelembevétele nem feltétlenül indokolt, az 
általános szabály nem értelmezhető a 7. § g) pontja 
szerinti helyi sajátosságnak, maximum további 
kedvezmények, mentességek megállapítására van 
lehetőség. 

[61] Az Ör. 1/A. §-a pedig tovább differenciálja az 
adófizetési kötelezettséget azzal, hogy az eltérő 
teherviselő képességgel rendelkező 
magánszemélyek és nem magánszemélyek között 
különbséget tesz az adótárgy vonatkozásában. Maga 
az Alaptörvény XXX. cikke is úgy differenciál, hogy 
a „teherbíró képességének, illetve a gazdaságban 
való részvételének megfelelően mindenki hozzájárul 
a közös szükségletek fedezéséhez”. Ráadásul akkor 
nem mentesül az adó alól a magánszemély, ha a telek 
üzleti célt tölt be. Jól kivehetően az Ör. tovább 
differenciál ezen belül az 500 m2-t el nem érő, 
valamint az épülettel beépített és be nem épített, bel- 
és külterületi telkek között is. A szabályozás a nem 
magánszemély tulajdonában álló telkek 
vonatkozásában kétféle adómértéket (figyelembe 
véve, hogy a belterületi és külterületi telkek eltérő 
sajátossággal bírnak) és egy további mentességet 
jelent. 

[62] Az indítványozó által nevesített azon szempont, hogy 
a felperes 100%-os állami tulajdonban lévő vállalat, 
önmagában nem teszi olyan adóalannyá, melynek 
mentesnek kell lennie a helyi adók alól. Sőt, ha az 
önkormányzat a gazdasági tevékenységet folytató 
(profitot termelő) állami tulajdonban álló gazdasági 
társaságokat általánosságban mentesítené az 
adókötelezettség alól, az ugyanúgy felvethetné a 
diszkriminatív adóztatás kérdését. 

[63] Az indítványozó továbbá az érintett telkek (adótárgy) 
korlátozott hasznosíthatóságára, valamint a felperes 
(adóalany) tevékenységi körének közösségi jellegére 
hivatkozott (a telkek egy része árvízvédelmi célt is 
szolgálnak, amely önkormányzati közfeladat). 
Ugyanakkor a Kúria Önkormányzati Tanácsának 
megítélése szerint e szempontok, különösen a telkek 
korlátozott hasznosíthatósága, művelési ága, HÉSZ 
szerinti besorolása olyanok, melyek az ingatlan 
forgalmi értékének meghatározó tényezői. 

[64] Hangsúlyozza a Kúria Önkormányzati Tanácsa, 
hogy lehetnek olyan esetek, amikor a közösségi 
szempontok további differenciálást igényelnek. A 
Kúria a Köf.5.023/2022/11. számú határozatában az 
ingatlan-nyilvántartásban közparkként, illetve 
közútként nyilvántartott magántulajdonban álló 
telkek vonatkozásában mondta ki, hogy az adott 
önkormányzat nem teljesítette a Htv. által a helyi 
sajátosságok figyelembevételére vonatkozó 
differenciálási kötelezettségét. Ugyanakkor jelen 
esetben – az adókivetés alapjául szolgáló ingatlan-
nyilvántartásban szereplő adatokra is tekintettel – 
ilyen szempontot az indítványozó nem mutatott be és 
a Kúria sem tudott azonosítani. 

II. 
[65] Az indítványozó az adózással kapcsolatos 

alkotmányos követelményeket is felhívott 
indítványában amikor azt állította, hogy a telkek 
közötti értékkülönbségek megjelenítésére nem 
alkalmas az Ör. szabályozása. Ugyanakkor a telkek 
értékével kapcsolatban részletes kifejtést nem 
tartalmazott az indítvány. A Kúria Önkormányzat 

Tanácsa indokoltnak látta – a Htv. 7. g) pontjában 
nevesített szempontrendszer vizsgálatára tekintettel – 
e kérdés vizsgálatát is. 

[66] Az alkotmányos követelmények kapcsán utalni 
szükséges a Köf.5.016/2019/6. számú határozatában 
kifejtettekre, mely szerint a teherbíró képességhez 
igazodó közteherviselés Alaptörvény XXX. 
cikkében megfogalmazott kötelezettsége – az 
Alkotmánybíróság arányos közteherviseléshez 
kapcsolódó gyakorlata alapján – többek között 
magában foglalja az adómérték arányosságát. 
Jóllehet a (helyi) jogalkotónak nagy a szabadsága 
abban, hogy milyen módon kötelezi az adóalanyokat 
a közterhekhez való hozzájárulásra, vagyoni típusú 
adók esetében azonban az adó mértéke nem vezethet 
az adó tárgyának elvonásához, illetve azzal 
kapcsolatos aránytalansághoz. A teherbíró 
képességet meghaladó, a vagyont elvonó, konfiskáló 
jellegű az az adó, amely mértékénél fogva és az adó 
tárgyát képező vagyontömeghez képest súlyosan 
aránytalan. Az ilyen adó elveszti az adóhoz mint 
jogintézményhez kapcsolódó jellegzetességeit, és 
lényegében szankciónak tekinthető, amely az adó 
intézményével összeegyeztethetetlen. 

[67] A védirat több olyan korábbi kúriai döntésre is 
hivatkozott, melyek az adómérték konfiskáló 
voltának meghatározásával foglalkoztak. 
Kiemelendő, hogy az Alkotmánybíróság 20/2021. 
(V. 27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB határozatai a 
konfiskáló mérték meghatározásának új mércéjét 
állapították meg. A 3233/2021. (VI. 4.) AB határozat 
szerint „az indítványozókat terhelő telekadó fizetési 
az indítványozókat terhelő telekadó fizetési 
kötelezettség mértéke (kb. 42%) olyan szintet ér el az 
alkotmányjogi panasz alapját képező esetekben, 
hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is 
meghaladja a fizetendő adó összege az általános 
adóügyi elévülési ciklus alatt.” A 20/2021. (V. 27.) 
AB határozat értelmében különös figyelemmel kell 
lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll-
eljárást, amelyben az adómérték alkalmas arra, hogy 
az elévülési idő alatt a telek értékével egyező vagy 
azt meghaladó összeget vonjon el. 

[68] A Kúria Önkormányzati Tanácsa hangsúlyozza, 
hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapján az 
önkormányzati rendelet más jogszabályba 
ütközésének vizsgálatára irányuló eljárása során, ha 
bírói indítvány alapján jár el, az indítvány és a védirat 
keretei között vizsgálódhat, a magasabb jogforrási 
szintű szabályok által meghatározott keretek között. 
Az indítványtól függetlenül a bíró előtt folyó 
alapeljárás cselekményeinek, tényeinek figyelembe 
vételére nincs lehetőség, hiszen ekkor egy, a 
normakontroll eljárástól elkülönült ügyben kerülne 
sor állásfoglalásra. Mindezek a körülmények jelen 
eljárás döntési körét érdemben behatárolják. 

[69] A védirat utalást tesz az érintett 11 telek forgalmi 
értékével kapcsolatos magánszakértői véleményre, 
ugyanakkor az indítványozó nem hivatkozott arra, 
hogy a Htv. 7. § g) pontjából levezethetően az adó 
mértéke túlzó, azaz konfiskáló lenne. Az indítvány 
csak a differenciált szabályozásra vonatkozó igényt 
juttatta kifejezésre, anélkül azonban, hogy rámutatott 
volna azokra a releváns helyi sajátosságokra, 
amelyek a szóban forgó 11 telek forgalmi értékének 
meghatározására, annak a többi ingatlantól eltérő 
voltára utalnak, és így a differenciálás alapjául 
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szolgálhatnának. Az indítvány csupán az érintett 
ingatlanok korlátozott hasznosíthatóságát, valamint 
az önkormányzati feladatellátáshoz kapcsolódó 
viszonyát emelte ki, mint az adott adóalanyt érintő 
sajátosságot. Nem tér ki az indítvány a Htv. 7. § g) 
pontjában meghatározott az adóalanyok széles körét 
érintően az adóalanyok teherviselő képességének 
sérelmére sem, így a Kúria ebből a szempontból nem 
vizsgálhatta a szabályozást. Jelen esetben az egy 
adóalanyt (az állami tulajdonban lévő gazdasági 
társaságot) érintő adóteherből nem lehet 
megalapozottan levonni azt a következtetést, hogy az 
adó mértékét meghatározó helyi norma – a 
differenciálás szempontjából – jogszabálysértő 
lenne. 

[70] Mindezek alapján a Kúria Önkormányzat Tanácsa 
arra a következtetésre jutott, hogy a telekadó 
szabályozásának további differenciálása – az 
indítványban megjelölt indokokra tekintettel – nem 
volt indokolt. Az Ör. 1/A. §-a és 3. § (2) bekezdése – 
az indítvány által hivatkozott szempontból – nem 
ütközik a Htv. 7. § g) pontjában megjelenő, egymásra 
épülő követelményrendszerbe. 

[71] A fentiekre figyelemmel a Kúria Önkormányzati 
Tanácsa a Törvényszék indítványát a Kp. 142. § (2) 
bekezdése alapján elutasította. 

(Kúria Köf.I.5.002/2026/5.) 



 

EURÓPAI UNIÓ BÍRÓSÁGA 

HATÁROZATAI

I. 

C-147/24 – Safi ügyben 2026. június 4-én hozott ítélet 

Az EUMSZ 20. cikket az Európai Unió Alapjogi 
Chartájának 7. cikkével és 24. cikkének (2) és (3) 
bekezdésével összefüggésben 
a következőképpen kell értelmezni: 
– e rendelkezéssel ellentétes, ha a fogadó 
tagállam illetékes hatósága olyan határozatot fogad 
el, amely azzal az indokkal tagadja meg a területén a 
származékos tartózkodási jogot egy harmadik 
országbeli állampolgártól, aki olyan uniós polgár 
kiskorú gyermek szülője, aki soha nem tartózkodott 
az állampolgársága szerinti tagállamtól eltérő 
tagállamban, hogy e harmadik országbeli 
állampolgár egy másik tagállamban tartózkodási 
joggal rendelkezik, amennyiben e hatóság előzetesen 
nem vizsgálta meg, hogy e gyermeknek az őt eltartó 
két szülőjével közös családi élete folytatódhat‑e ebben 
a másik tagállamban, és hogy e gyermek ugyanezen 
tagállamba költözése ellentétes‑e a mindenek felett 
álló érdekével; 
– e rendelkezés alapján el kell ismerni az 
említett harmadik országbeli állampolgár számára a 
származékos tartózkodási jogot azon tagállam 
területén, amelynek az említett gyermek az 
állampolgára, és ahol két szülőjével együtt 
tartózkodik, amennyiben e gyermeknek az őt eltartó 
két szülőjével közös családi élete nem folytatódhatna 
az említett másik tagállamban és/vagy a gyermek 
ugyanezen tagállamba való költözése ellentétes lenne 
a mindenek felett álló érdekével. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 
EUMSZ 20. cikk, valamint a harmadik országok 
illegálisan tartózkodó állampolgárainak visszatérésével 
kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról 
és eljárásokról szóló, 2008. december 16‑i 2008/115/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2008. L 348., 
98. o.) 5. cikke a) és b) pontjának és 6. cikke (2) 
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik. 
2 E kérelmet a harmadik országbeli állampolgár V 
és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 
(igazságügyi és biztonsági államtitkár, Hollandia; a 
továbbiakban: államtitkár) között folyamatban lévő 
jogvita keretében terjesztették elő, amelynek tárgya, 
hogy ez utóbbi megtagadta a felperestől a származékos 
tartózkodási jogot Hollandiában, ahol az e tagállam 
állampolgárságával rendelkező kiskorú gyermekével 
együtt tartózkodik. 

Az alapeljárás 

11 Az alapeljárás felperese, V, 1979‑ben született 
Marokkóban, és marokkói állampolgársággal 
rendelkezik. 1999 és 2014 között Spanyolországban 
tartózkodott a spanyol jog szerint – az e tagállamban 

folytatott gazdasági tevékenységére tekintettel – 
biztosított tartózkodási jog alapján. 2014. szeptember 
23‑án házasságot kötött Marokkóban. Házasságkötése 
óta néhány rövid marokkói és spanyolországi üdülés 
kivételével Hollandiában tartózkodik házastársával, aki 
1975‑ben Hollandiában született, és marokkói és holland 
állampolgársággal rendelkezik. Házasságukat 
bejegyezték a lakóhelyük szerinti holland önkormányzat 
anyakönyvi nyilvántartásába. Az alapeljárás felperese 
ugyanakkor Hollandia területén való tartózkodásra 
jogosító engedéllyel nem rendelkezik. 
12 Házasságukból 2015. január 6‑án Hollandiában 
fiúgyermek született, aki kizárólag holland 
állampolgársággal rendelkezik, és akiről a házastársak 
közösen gondoskodnak. 
13 A gyermek beszédzavarral küzd, és nehezen 
fejezi ki magát, emellett öt éves koráig nem beszélt. 
Fejlődési lemaradása miatt olyan intézménybe jár, amely 
a hagyományos oktatásban nem biztosítható speciális 
támogatást igénylő tanulóknak nyújt oktatást. Emellett a 
gyermek számára biztosítják a lakóhelye és az intézmény 
közötti utazáshoz szükséges, igényeinek megfelelő 
szállítást. Mindeddig nem tartózkodott az 
állampolgársága szerintitől eltérő tagállamban. 
14 Az alapeljárás felperesének házastársa 
egyáltalán nem rendelkezik munkaviszonyból származó 
jövedelemmel az egészségi állapota miatt, és ezen az 
alapon részben mentesül a munkavégzési kötelezettség 
alól. Ugyanakkor szociális segély típusú ellátásban 
részesül. 
15 2020. november 13‑án az alapeljárás felperese 
az EUMSZ 20. cikken alapuló származékos tartózkodási 
jog iránti kérelmet terjesztett elő Hollandiában azért, 
hogy a kiskorú fiával együtt ott tartózkodhasson. E 
kérelem alátámasztására benyújtott egy olyan 
dokumentumot, amely igazolja, hogy tartózkodási joggal 
rendelkezik Spanyolországban. 
16 2021. november 11‑én az államtitkár elutasította 
az említett kérelmet, megállapítva többek között, hogy az 
alapeljárás felperese nem alapíthat származékos 
tartózkodási jogot az EUMSZ 20. cikkre, mivel 
Spanyolországban tartózkodási joggal rendelkezik. 
Értékelése körében hivatalból vizsgálta, hogy az emberi 
jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, 
Rómában, 1950. november 4‑én aláírt európai 
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. törvény) 8. 
cikke alapján kell‑e tartózkodási engedélyt adni e 
felperesnek. Megállapította az említett felperes, annak 
házastársa és fiuk közötti családi élet fennállását, és hogy 
a felperest magánélete Hollandiához köti. Ugyanakkor 
úgy vélte, lényegében, hogy a holland hatóságok által 
érvényesíteni kívánt közérdek elsőbbséget élvez 
ugyanezen felperes, annak házastársa és fiuk személyes 
érdekével szemben. Az államtitkár ezért megállapította 
egyrészt, hogy az érdekmérlegelés az alapügy felperesére 
nézve kedvezőtlen eredményre vezetett, másrészt hogy a 
felperes a hollandiai tartózkodási engedély megszerzése 
iránti kérelmének elutasítása következtében nem 
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tartózkodhat jogszerűen ebben a tagállamban. 
Következésképpen kötelezte e felperest, hogy 
haladéktalanul távozzon Spanyolországba, jelezve, hogy 
az e kötelezésnek való megfelelés hiányában kiutasítási 
határozatot fognak hozni vele szemben. 
17 Az alapeljárás felperese az EUMSZ 20. cikken 
alapuló hollandiai származékos tartózkodási jog 
megadása iránti kérelmének elutasítását követően annak 
igazolását kérte a spanyol hatóságoktól, hogy lemondott 
az e tagállam területén való tartózkodáshoz való jogáról. 
Az ezzel kapcsolatban végzett tudakozódás 
eredményeként az államtitkár arra a megállapításra jutott, 
hogy az alapeljárás felperese továbbra is tartózkodási 
joggal rendelkezik Spanyolországban, amely a spanyol 
jogszabályok értelmében huzamos tartózkodási jognak 
minősül, és kereső tevékenység folytatásán alapul. 
18 2022. június 20‑i határozatával az államtitkár az 
alapeljárás felperese által ezen elutasítással szemben 
benyújtott panaszt nyilvánvalóan megalapozatlannak 
nyilvánította. 
19 A felperes keresetet indított e határozattal 
szemben a rechtbank Den Haag (hágai bíróság, 
Hollandia) előtt, amely a kérdést előterjesztő bíróság. 
20 E bíróság előtt az alapeljárás felperese azt állítja, 
hogy az EUMSZ 20. cikk alapján származékos 
tartózkodási joggal rendelkezik Hollandiában, mivel 
kiskorú fiát ő tartja el. Az államtitkár vitatja e jog 
fennállását azzal az indokkal, hogy a felperes már 
rendelkezik tartózkodási joggal Spanyolországban. 
Álláspontja szerint a kiskorú gyermek elkísérheti anyját 
e tagállamba, ezért az, hogy az anyától megtagadja az 
EUMSZ 20. cikken alapuló hollandiai származékos 
tartózkodási jogot, nem jár azzal a hatással, hogy ennek 
következtében e gyermek az Unió egésze területének 
elhagyására kényszerülne. 
21 Következésképpen a kérdést előterjesztő 
bíróság először is arra keresi a választ, hogy az 
alapeljárás felperesének az EUMSZ 20. cikken alapuló 
hollandiai származékos tartózkodási jog megadása iránti 
kérelme elutasítható‑e kizárólag azon az alapon, hogy a 
felperes egy másik tagállamban tartózkodási joggal 
rendelkezik. E tekintetben e bíróság megjegyzi, hogy a 
spanyolországi tartózkodási jog fennállása kétségtelenül 
azt jelenti, hogy a hollandiai származékos tartózkodási 
jog megtagadása esetén sem az alapeljárás felperese, sem 
annak kiskorú gyermeke nem kényszerülne elhagyni az 
Unió egészének területét. Mindazonáltal az e gyermek és 
az anyja között fennálló eltartotti viszonyra tekintettel a 
gyermek kénytelen lenne a tagállamok területén való 
szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogát 
gyakorolni annak érdekében, hogy anyját 
Spanyolországba kísérje. E körülmények között az 
említett bíróság arra keresi a választ, hogy az anya 
EUMSZ 20. cikken alapuló származékos tartózkodási 
joga fennállásának értékelése keretében a gyermek 
mindenek felett álló érdekét és a családi élethez való 
jogot is mélységében kell‑e vizsgálni. Ebben az 
összefüggésben hangsúlyozza, hogy az államtitkár nem 
értékelte, hogy az alapeljárás felperese és annak kiskorú 
gyermeke között van‑e eltartotti viszony, és nem 
vizsgálta azt sem, hogy családi életük folytatódhatna‑e 
Spanyolországban. 
22 Másodszor, a kérdést előterjesztő bíróságnak 
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2008/115 
irányelv 5. cikkének a) és b) pontjában előírt azon 
kötelezettség, amely szerint a tagállamoknak ezen 
irányelv végrehajtása során megfelelően figyelembe kell 

venniük a gyermek mindenek felett álló érdekét és a 
családi életet, azonos tartalmú és azonos terjedelmű‑e 
abban az esetben, ha egy tagállam az említett irányelv 6. 
cikke (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően arra 
kötelezi a jogellenesen a területén tartózkodó harmadik 
országbeli állampolgárt, hogy haladéktalanul távozzon 
egy másik tagállam területére, mint akkor, amikor egy 
tagállam ugyanezen irányelv 6. cikkének (1) bekezdése 
alapján kiutasítási határozatot hoz. A bíróságban 
felmerül a kérdés, hogy adott esetben hasonló 
kötelezettség terheli‑e a tagállamokat, amikor az EUMSZ 
20. cikken alapuló származékos tartózkodási jog 
megadása iránti kérelemmel fordulnak hozzájuk, 
figyelembe véve a Charta 7. cikkében foglalt, a családi 
élet tiszteletben tartásához való jogot és a gyermekek 
jogait is, amelyeket a Charta 24. cikkének (2) és (3) 
bekezdése biztosít. 
23 E körülmények között a rechtbank Den Haag 
(hágai bíróság) úgy határozott, hogy az eljárást 
felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából 
kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Úgy kell‑e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, 
hogy nem kizárt, hogy származékos tartózkodási jogot 
kell biztosítani a harmadik országbeli állampolgár 
szülőnek a kiskorú gyermeke állampolgársága szerinti 
tagállamban, amelyben gyermeke tartózkodik anélkül, 
hogy uniós polgárságból eredő jogait gyakorolta volna, 
miközben e harmadik országbeli állampolgár szülő egy 
másik tagállamban tartózkodási joggal rendelkezik? 
Amennyiben nem kizárt, hogy származékos tartózkodási 
jogot kell biztosítani a harmadik országbeli állampolgár 
szülőnek a kiskorú gyermeke állampolgársága szerinti 
tagállamban, amelyben gyermeke tartózkodik anélkül, 
hogy uniós polgárságból eredő jogait gyakorolta volna, 
miközben e harmadik országbeli állampolgár szülő egy 
másik tagállamban tartózkodási joggal rendelkezik: 
2) Következik‑e az EUMSZ 20. cikkből, a 
2008/115 irányelv 5. cikkének a) és b) pontjára, valamint 
[ezen] […] irányelv 6. cikkének (2) bekezdésére 
figyelemmel, az [ezen] EUMSZ 20. cikk szerinti 
származékos tartózkodási jog megadását igazoló 
eltartotti viszony esetén a döntéshozó hatóság arra 
vonatkozó kötelezettsége, hogy meggyőződjön arról, 
hogy a szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jog 
gyakorlása a gyermek mindenek felett álló érdekét 
szolgálja, és hogy a családi élet folytatható, mielőtt a 
harmadik országbeli állampolgár szülőt arra kötelezné, 
hogy haladéktalanul távozzon abba a tagállamba, ahol 
tartózkodási engedéllyel vagy tartózkodásra jogosító 
egyéb engedéllyel rendelkezik, és ezeket a tényezőket 
figyelembe kell‑e venni a származékos tartózkodási jog 
iránti kérelem elbírálása során?” 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

24 Előzetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 
állandó ítélkezési gyakorlat szerint a nemzeti bíróságok 
és a Bíróság között az EUMSZ 267. cikkel bevezetett 
együttműködés keretében a Bíróság feladata, hogy a 
nemzeti bíróságnak az előtte folyamatban lévő ügy 
eldöntéséhez hasznos választ adjon. Ennek érdekében 
adott esetben a Bíróságnak át kell fogalmaznia az elé 
terjesztett kérdéseket. E tekintetben a Bíróságnak kell a 
nemzeti bíróság által szolgáltatott információk 
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összessége, és különösen az előzetes döntéshozatalra 
utaló határozat indokolása alapján meghatározni az uniós 
jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a 
jogvita tárgyára figyelemmel szükséges (1978. november 
29‑i Redmond ítélet, 83/78, EU:C:1978:214, 26. pont; 
2025. december 2‑i Russmedia Digital és Inform Media 
Press ítélet, C‑492/23, EU:C:2025:935, 44. pont). 
25 A jelen ügyben a kérdést előterjesztő bíróság 
mind az EUMSZ 20. cikk, mind pedig a 2008/115 
irányelv 5. cikke a) és b) pontjának, valamint 6. cikke (2) 
bekezdésének az értelmezését kéri. Az ezen irányelvre 
vonatkozó kérdései azzal magyarázhatók, hogy az 
államtitkár, miután elutasította az alapeljárás 
felperesének az EUMSZ 20. cikken alapuló származékos 
tartózkodási jog megadása iránti kérelmét, amelyet 
utóbbi azért nyújtott be, hogy holland állampolgárságú 
kiskorú fiával együtt Hollandiában tartózkodhasson, 
megállapította, hogy a felperes jogellenesen tartózkodik 
Hollandia területén, és e 6. cikk (2) bekezdése alapján 
arra kötelezte, hogy haladéktalanul Spanyolországba 
távozzon. 
26 Ez utóbbi rendelkezésből az következik, hogy 
ha a valamely tagállam által kiadott tartózkodási 
engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár 
jogellenesen tartózkodik egy másik tagállam területén, 
lehetővé kell tenni számára, hogy azon tagállamba 
távozzon, amely kiadta számára a tartózkodási engedélyt, 
ahelyett hogy rögtön a származási országába való 
visszatérésre köteleznék, feltéve többek között, hogy erre 
a közrend érdekében vagy nemzetbiztonsági okokból 
nincs szükség (lásd ebben az értelemben: 2018. január 
16‑i E ítélet, C‑240/17, EU:C:2018:8, 46. pont; 2021. 
február 24‑i M és társai [Átadás egy tagállamnak] ítélet, 
C‑673/19, EU:C:2021:127, 35. pont). 
27 Ebben az összefüggésben a kérdést előterjesztő 
bíróság arra keresi a választ, hogy az alapügy megoldása 
szempontjából releváns‑e a 2008/115 irányelv 5. 
cikkének a) és b) pontja, amelynek értelmében ezen 
irányelv végrehajtása során a tagállamok megfelelően 
figyelembe veszik a gyermek mindenek felett álló 
érdekét és a családi életet. 
28 Mindemellett az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem egészének olvasatából kitűnik, hogy bár a 
kérdést előterjesztő bíróság kifejezetten említi a 
2008/115 irányelv 5. cikkének a) és b) pontjából eredő 
kötelezettséget, végső soron abban a kérdésben kéri a 
Bíróság pontosító értelmezését, hogy meg van‑e fosztva 
az alapeljárás felperese attól, hogy Hollandiában az 
EUMSZ 20. cikk alapján származékos tartózkodási jogot 
szerezzen kizárólag azért, mert már rendelkezik 
tartózkodási joggal Spanyolországban. Ezenkívül e 
bíróság arra keresi a választ, hogy az e felperes által 
benyújtott ilyen származékos tartózkodási jog megadása 
iránti kérelem értékelése keretében az államtitkár 
köteles‑e egyrészt megvizsgálni, hogy az uniós polgár 
kiskorú gyermeknek a mindkét szülőjével közös családi 
élete Spanyolországban folytatódhat‑e, másrészt pedig 
köteles‑e figyelembe venni e gyermek mindenek felett 
álló érdekét. 
29 Márpedig az állandó ítélkezési gyakorlat szerint 
az ezen irányelvvel bevezetett közös normák és eljárások 
csak a kiutasítási határozatok elfogadására és 
végrehajtására vonatkoznak, nem szabályozzák 
ugyanakkor a tartózkodási jog harmadik országbeli 
állampolgárok számára történő megadásának a kérdését 
(lásd ebben az értelemben: 2022. november 22‑i 
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasítás – 

Orvosi kannabisz] ítélet, C‑69/21, EU:C:2022:913, 84. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
30 Ugyanakkor, amint azt a kérdést előterjesztő 
bíróság is megjegyezte, a családi élet tiszteletben 
tartásához való jogot a Charta 7. cikke rögzíti, amelyet a 
Chartának a gyermekek jogaira vonatkozó 24. cikkével 
összefüggésben kell értelmezni. Így különösen e 24. cikk 
(2) és (3) bekezdése előírja a gyermek mindenek felett 
álló érdekének figyelembevételére vonatkozó 
kötelezettséget, valamint minden gyermek jogát ahhoz, 
hogy mindkét szülőjével rendszeres, személyes és 
közvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az 
érdekeivel ellentétes. 
31 E körülmények között meg kell állapítani, hogy 
két kérdésével – amelyeket együttesen kell vizsgálni – az 
előterjesztő bíróság lényegében arra vár választ, hogy az 
EUMSZ 20. cikket a Charta 7. cikkével, valamint 24. 
cikkének (2) és (3) bekezdésével összefüggésben úgy 
kell‑e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fogadó 
tagállam illetékes hatósága olyan határozatot fogad el, 
amely azzal az indokkal tagadja meg a területén a 
származékos tartózkodási jogot egy harmadik országbeli 
állampolgártól, aki olyan uniós polgár kiskorú gyermek 
szülője, aki soha nem tartózkodott az állampolgársága 
szerinti tagállamtól eltérő tagállamban, hogy e harmadik 
országbeli állampolgár egy másik tagállamban 
tartózkodási joggal rendelkezik, amennyiben e hatóság 
előzetesen nem vizsgálta meg, hogy e gyermeknek az őt 
eltartó két szülőjével közös családi élete folytatódhat‑e 
ebben a másik tagállamban, és hogy e gyermek 
ugyanezen tagállamba költözése ellentétes‑e a mindenek 
felett álló érdekével. 
32 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 
állandó ítélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 20. cikk 
az uniós polgár jogállását biztosítja mindenki számára, 
aki valamely tagállam állampolgára, azzal a céllal, hogy 
a tagállamok állampolgárainak alapvető jogállása legyen 
(lásd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20‑i 
Grzelczyk ítélet, C‑184/99, EU:C:2001:458, 31. pont; 
2025. április 29‑i Bizottság kontra Málta [Befektetői 
állampolgárság] ítélet, C‑181/23, EU:C:2025:283, 92. 
pont; 2025. november 25‑i Wojewoda Mazowiecki ítélet, 
C‑713/23, EU:C:2025:917, 40. pont). 
33 Az uniós polgárság alapvető és egyéni jogot 
ruház az Unió valamennyi polgárára annak érdekében, 
hogy szabadon mozoghassanak és tartózkodhassanak a 
tagállamok területén, az EUM‑Szerződésben és a 
végrehajtására hozott intézkedésekben megállapított 
korlátozásokra és feltételekre is figyelemmel (2010. 
október 7‑i Lassal ítélet, C‑162/09, EU:C:2010:592, 29. 
pont; 2016. szeptember 13‑i Rendón Marín ítélet, 
C‑165/14, EU:C:2016:675, 70. pont; 2023. június 22‑i 
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland 
kiskorú gyermek thaiföldi anyja] ítélet, C‑459/20, 
EU:C:2023:499, 21. pont). 
34 A Bíróság megállapította, hogy az EUMSZ 20. 
cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, ideértve 
az uniós polgárok családtagjainak tartózkodási jogát 
megtagadó határozatokat is, amelyek azzal a hatással 
járnak, hogy megfosztják az uniós polgárokat az uniós 
polgár jogállásuk révén biztosított jogok lényegének 
tényleges élvezetétől (2011. március 8‑i Ruiz Zambrano 
ítélet, C‑34/09, EU:C:2011:124, 42. pont; 2012. 
december 6‑i O és társai ítélet, C‑356/11 és C‑357/11, 
EU:C:2012:776, 45. pont; 2017. május 10‑i 
Chavez‑Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, 
EU:C:2017:354, 61. pont). 
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35 Ezzel szemben a Szerződés uniós polgárságra 
vonatkozó rendelkezései nem biztosítanak önálló jogot a 
harmadik országok állampolgárai számára. Ugyanis az 
ilyen állampolgárokra ruházott esetleges jogok nem az 
említett állampolgárok saját jogai, hanem az uniós 
polgárok által élvezett jogokból származtatott jogok. Az 
említett származékos jogok célja és igazolása azon a 
megállapításon alapul, hogy e jogok el nem ismerése 
sértheti az uniós polgár szabad mozgását (lásd ebben az 
értelemben: 2012. november 8‑i Iida ítélet, C‑40/11, 
EU:C:2012:691, 66–68. pont; 2017. május 10‑i 
Chavez‑Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, 
EU:C:2017:354, 62. pont; 2020. február 27‑i 
Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real [Uniós 
polgár házastársa] ítélet, C‑836/18, EU:C:2020:119, 38. 
pont). 
36 A jelen ügyben nem vitatott, hogy az alapeljárás 
felperesének kiskorú gyermeke valamely tagállam 
állampolgáraként még az állampolgársága szerinti 
tagállammal szemben is hivatkozhat az uniós polgár 
jogállásához kapcsolódó jogokra, amelyet az EUMSZ 20. 
cikk biztosít a számára (lásd ebben az értelemben: 2017. 
május 10‑i Chavez‑Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, 
EU:C:2017:354, 60. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
37 Ezenkívül az előzetes döntéshozatalra utaló 
végzésből kitűnik, hogy az alapeljárás felperese és annak 
házastársa – aki gyermekükhöz hasonlóan holland 
állampolgársággal rendelkezik – mind a ketten részt 
vesznek e gyermek gondozásában, és közös családi életet 
tartanak fenn Hollandiában. A gyermek így születése óta 
mindkét szülőjével megszakítás nélkül személyes és 
közvetlen kapcsolatot tart fenn. 
38 E végzésből az is kitűnik, hogy az államtitkár 
azzal az indokkal tagadta meg, hogy az alapeljárás 
felperesének, az említett gyermek anyjának 
Hollandiában származékos tartózkodási jogot 
biztosítson, hogy Spanyolországban e tagállam 
jogszabályai alapján tartózkodási joggal rendelkezik. 
Következésképpen elrendelte, hogy az alapeljárás 
felperese az említett tagállam területére távozzon. 
Ezenkívül úgy ítélte meg, hogy mivel az uniós polgár 
kiskorú gyermek, aki soha nem tartózkodott az 
állampolgársága szerinti tagállamtól eltérő tagállamban, 
képes anyját Spanyolországba kísérni, ezért az, hogy az 
anyától megtagadja az EUMSZ 20. cikken alapuló 
hollandiai származékos tartózkodási jogot, nem jár azzal 
a hatással, hogy ennek következtében e gyermek az Unió 
egésze területének elhagyására kényszerülne. 
39 Márpedig, noha az előterjesztő bíróság a 
kérdéseiben abból az előfeltevésből indult ki, hogy az 
alapeljárás felperese ténylegesen rendelkezik 
tartózkodási joggal Spanyolországban, ez utóbbi a 
Bíróság előtt mind írásbeli észrevételeiben, mind a 
tárgyaláson arra hivatkozott, hogy időközben lemondott 
e tartózkodási jogáról, következésképpen e tagállamban 
már nem rendelkezik tartózkodási joggal. 
40 Végső soron a kérdést előterjesztő bíróság 
feladata annak értékelése, hogy az alapeljárás felperese 
továbbra is rendelkezik‑e tartózkodási joggal 
Spanyolországban. Mindazonáltal annak érdekében, 
hogy a kapott válasz minden körülmények között 
hasznos legyen e bíróság számára az előtte folyamatban 
lévő jogvita eldöntéséhez, azt az esetet is meg kell 
vizsgálni, ha ilyen tartózkodási jog nem áll fenn. 

Arról az esetről, ha az alapeljárás felperese már nem 
rendelkezik tartózkodási joggal Spanyolországban 

41 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 
vannak egészen különleges helyzetek, amelyekben – 
noha a harmadik országok állampolgárainak tartózkodási 
jogára vonatkozó másodlagos jog nem alkalmazható, és 
az érintett uniós polgár nem élt a szabad mozgáshoz és 
tartózkodáshoz való jogával – az EUMSZ 20. cikk 
alapján származékos tartózkodási jogot kell adni az olyan 
harmadik országbeli állampolgár számára, aki ezen uniós 
polgár családtagja, mivel ellenkező esetben az uniós 
polgárság elveszítené hatékony érvényesülését, ha az 
ilyen jog megtagadásának következményeként az 
említett polgár valójában kénytelen lenne elhagyni az 
Unió egészének területét, és ezzel megfosztanák őt az e 
jogállás révén biztosított jogok lényegének tényleges 
élvezetétől (lásd ebben az értelemben: 2017. május 10‑i 
Chavez‑Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, 
EU:C:2017:354, 63. pont; 2018. május 8‑i K. A. és társai 
[Családegyesítés Belgiumban] ítélet, C‑82/16, 
EU:C:2018:308, 51. pont; 2020. február 27‑i 
Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real [Uniós 
polgár házastársa] ítélet, C‑836/18, EU:C:2020:119, 39. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
42 Az előző pontban említett helyzeteket az 
jellemzi, hogy bár olyan rendelkezések szabályozzák 
ezeket, amelyek a priori a tagállamok hatáskörébe 
tartoznak, nevezetesen harmadik országok 
állampolgárainak beutazási és tartózkodási jogára 
vonatkozó, a másodlagos uniós jog rendelkezéseinek a 
hatálya alá nem tartozó rendelkezések, amelyek bizonyos 
feltételek mellett előírják az ilyen jog megadását, e 
helyzetek mégis szoros összefüggésben állnak az uniós 
polgár szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való 
jogával, amellyel ellentétben áll az, ha abban a 
tagállamban, ahol az uniós polgár tartózkodik, a 
harmadik országok állampolgáraitól megtagadják a 
beutazás és a tartózkodás ezen jogát, mivel ebben az 
esetben sérülne e szabadsághoz való jog (lásd ebben az 
értelemben: 2017. május 10‑i Chavez‑Vilchez és társai 
ítélet, C‑133/15, EU:C:2017:354, 64. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat; 2023. június 22‑i 
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland 
kiskorú gyermek thaiföldi anyja] ítélet, C‑459/20, 
EU:C:2023:499, 25. pont). 
43 A tartózkodási jog harmadik ország 
állampolgárától való megtagadása azonban csak akkor 
akadályozhatja az uniós polgárság hatékony 
érvényesülését, ha a harmadik ország ezen állampolgára 
és az uniós polgársággal rendelkező családtagja között 
olyan eltartotti viszony áll fenn, amelynek következtében 
az uniós polgár arra kényszerül, hogy kísérje a szóban 
forgó harmadik országbeli állampolgárt, és elhagyja az 
Unió egészének területét (2011. március 8‑i Ruiz 
Zambrano ítélet, C‑34/09, EU:C:2011:124, 43–45. pont; 
2017. május 10‑i Chavez‑Vilchez és társai ítélet, 
C‑133/15, EU:C:2017:354, 69. pont; 2023. június 22‑i 
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland 
kiskorú gyermek thaiföldi anyja] ítélet, C‑459/20, 
EU:C:2023:499, 26. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
44 E tekintetben meg kell állapítani, hogy az 
érintett harmadik országbeli állampolgár és annak uniós 
polgár kiskorú gyermeke közötti eltartotti viszony 
fennállásának az EUMSZ 20. cikken alapuló 
származékos tartózkodási jog esetleges elismerése 
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céljából történő értékelése során figyelembe kell venni az 
eset valamennyi körülményét, és különösen az e gyermek 
feletti felügyeletet, valamint azt, hogy jogi, pénzügyi 
vagy érzelmi szempontból a harmadik országbeli 
állampolgár szülő viseli‑e az említett gyermek gondját. 
Szintén releváns körülménynek minősülhet az ilyen 
gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az 
uniós polgár szülővel, mind a harmadik országbeli 
állampolgár szülővel fennálló érzelmi kapcsolatának 
erőssége, valamint az a kockázat, amelyet az utóbbitól 
való elszakítása a gyermek lelki egyensúlyára jelenthet 
(lásd ebben az értelemben: 2017. május 10‑i Chavez 
Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, EU:C:2017:354, 70. és 
71. pont; 2022. május 5‑i Subdelegación del Gobierno en 
Toledo [Családtag tartózkodása – Nem elegendő 
források] ítélet, C‑451/19 és C‑532/19, EU:C:2022:354, 
67. pont; 2022. szeptember 7‑i Staatssecretaris van 
Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti 
tartózkodási jog jellege] ítélet, C‑624/20, 
EU:C:2022:639, 38. és 39. pont). 
45 Így tehát ezen értékelés szempontjából az a 
körülmény, hogy a másik szülő, aki uniós polgár, valóban 
képes és készen áll arra, hogy napi szinten ténylegesen 
egyedül viselje gondját a gyermeknek, releváns tényező 
ugyan, ám önmagában még nem elegendő annak 
megállapításához, hogy a harmadik országbeli 
állampolgár szülő és a gyermek között nincs olyan 
eltartotti viszony, amely miatt ez utóbbi az Unió 
területének elhagyására kényszerülne, ha e harmadik 
országbeli állampolgártól megtagadnák a tartózkodási 
jogot (lásd ebben az értelemben: 2017. május 10‑i 
Chavez Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, 
EU:C:2017:354, 71. pont; 2022. május 5‑i Subdelegación 
del Gobierno en Toledo [Családtag tartózkodása – Nem 
elegendő források] ítélet, C‑451/19 és C‑532/19, 
EU:C:2022:354, 67. pont). 
46 Az említett értékelés keretében az illetékes 
hatóságoknak figyelembe kell venniük a családi élet 
tiszteletben tartásához való, a Charta 7. cikkében 
foglaltak szerinti jogot, összefüggésben értelmezve a 
gyermek mindenek felett álló érdekének – mint a 
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységekben elsődleges 
szempontnak – a figyelembevételére irányuló, a Charta 
24. cikkének (2) bekezdésében foglalt kötelezettséggel, 
valamint a gyermeknek az említett Charta 24. cikkének 
(3) bekezdésében foglalt azon jogával, hogy mindkét 
szülőjével rendszeres, személyes és közvetlen 
kapcsolatot tartson fenn (lásd ebben az értelemben: 2017. 
május 10‑i Chavez Vilchez és társai ítélet, C‑133/15, 
EU:C:2017:354, 70. pont; 2022. május 5‑i Subdelegación 
del Gobierno en Toledo [Családtag tartózkodása – Nem 
elegendő források] ítélet, C‑451/19 és C‑532/19, 
EU:C:2022:354, 66. pont). 
47 E tekintetben, amennyiben a kiskorú uniós 
polgár mindkét szülőjével állandó jelleggel együtt él, és 
ezért az e gyermek feletti felügyeletet, valamint a jogi, 
érzelmi és pénzügyi szempontú gondviselői feladatokat e 
két szülő a mindennapok során megosztja, megdönthető 
vélelem áll fenn arra vonatkozóan, hogy e kiskorú uniós 
polgár és a harmadik ország állampolgárságával 
rendelkező szülője között eltartotti viszony áll fenn, 
függetlenül attól, hogy e gyermek másik szülője annak a 
tagállamnak az állampolgáraként, amelynek területén a 
család letelepedett, feltétel nélküli tartózkodási joggal 
rendelkezik e tagállam területén (2022. május 5‑i 
Subdelegación del Gobierno en Toledo [Családtag 

tartózkodása – Nem elegendő források] ítélet, C‑451/19 
és C‑532/19, EU:C:2022:354, 69. pont). 
48 A jelen ügyben a kérdést előterjesztő bíróság 
szerint az alapeljárás felperese és annak uniós polgár 
kiskorú fia között a jelen ítélet 43–47. pontjában 
ismertetett ítélkezési gyakorlat értelmében vett eltartotti 
viszony áll fenn. 
49 Következésképpen abban az esetben, ha 
megállapítást nyerne, hogy az alapeljárás felperese már 
nem rendelkezik tartózkodási joggal Spanyolországban, 
meg kell állapítani, hogy a közte és uniós polgár kiskorú 
gyermeke között fennálló ezen eltartotti viszonyra 
tekintettel ez utóbbi kénytelen lenne anyját elkísérni, és 
ennélfogva az Unió egészének területét elhagyni abban 
az esetben, ha anyjától megtagadnák az EUMSZ 20. 
cikken alapuló származékos tartózkodási jogot 
Hollandiában. Márpedig, amint az a jelen ítélet 41. 
pontjában hivatkozott ítélkezési gyakorlatból következik, 
az Unió területéről való ilyen távozás azzal a hatással 
járna, hogy megfosztaná e gyermeket az uniós polgári 
jogállása révén biztosított jogok lényegének tényleges 
élvezetétől, és sértené e jogállás hatékony 
érvényesülését. Ilyen helyzetben tehát e gyermek anyja 
számára az EUMSZ 20. cikken alapuló származékos 
tartózkodási jogot kell biztosítani. 

Arról az esetről, ha az alapeljárás felperese továbbra is 
rendelkezik tartózkodási joggal Spanyolországban 

50 Az a körülmény, hogy az alapeljárás felperese 
továbbra is tartózkodási joggal rendelkezik 
Spanyolországban, még ha bizonyítást is nyerne, 
önmagában nem zárhatja ki, hogy e felperest az EUMSZ 
20. cikk alapján származékos tartózkodási jog illethesse 
meg Hollandiában. 
51 Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból 
ugyanis kitűnik, hogy az alapeljárás felperese és annak 
uniós polgár kiskorú gyermeke között fennálló eltartotti 
viszonyra tekintettel ez utóbbi valójában arra 
kényszerülne, hogy az anyját Spanyolországba kísérje, 
következésképpen, hogy elhagyja Hollandia területét, 
amelynek állampolgára, abban az esetben, ha anyjától 
megtagadnák az EUMSZ 20. cikken alapuló 
származékos tartózkodási jogot e tagállamban. 
52 Amint azt a kérdést előterjesztő bíróság kifejti, 
az uniós polgár kiskorú gyermek ilyen kényszerű 
Spanyolországba költözése sértheti a gyermek bizonyos 
alapvető jogait, különösen a családi élet tiszteletben 
tartásához való jogot és a gyermekek jogait, amelyeket a 
Charta 7. cikke, illetve 24. cikkének (2) és (3) bekezdése 
biztosít. 
53 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 51. 
cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek 
címzettjei a tagállamok annyiban, amennyiben az Unió 
jogát hajtják végre. 
54 Márpedig a jelen ítélet 51. pontjában említetthez 
hasonló helyzetben erről van szó. A másodlagos uniós 
jogban e területen előírt feltételek és korlátozások 
tiszteletben tartása mellett ugyanis az uniós polgárságból 
eredő, a tagállamok minden állampolgárát megillető 
jogok az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja 
szerint magukban foglalják a tagállamok területén való 
szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogot. Egy 
olyan helyzetben, amikor az uniós polgár ténylegesen 
kénytelen elhagyni a tartózkodási helye szerinti 
tagállamot, amelynek állampolgára, hogy egy másik 
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tagállamban telepedjen le, szükségszerűen fennáll az e 
jog gyakorlásába való beavatkozás. 
55 Ebből következik, hogy a jelen ítélet 51. 
pontjában említetthez hasonló helyzetben az EUMSZ 20. 
cikken alapuló származékos tartózkodási jog megadása 
iránti kérelmet elutasító határozat a Charta 51. cikkének 
(1) bekezdése értelmében az uniós jog végrehajtásának 
minősül, és az illetékes nemzeti hatóságok az ilyen 
határozat elfogadásakor nem mentesülhetnek az e 
Chartában biztosított alapvető jogok tiszteletben 
tartásának értékelése alól. 
56 Ami először is a Charta 7. cikkében biztosított, 
a családi élet tiszteletben tartásához való jogot illeti, azt 
a Charta 24. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben 
kell értelmezni, amely szerint minden gyermeknek joga 
van ahhoz, hogy mindkét szülőjével rendszeres, 
személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve 
ha ez az érdekeivel ellentétes. 
57 Márpedig a kérdést előterjesztő bíróság által 
szolgáltatott információkból kitűnik, hogy a jelen ügyben 
az uniós polgár kiskorú gyermek mind a harmadik 
országbeli állampolgár szülőjével, mind pedig az uniós 
polgár szülőjével eltartotti viszonyban áll. Ugyanakkor 
az államtitkár – ugyanezen információk szerint – anélkül 
utasította el az alapeljárás felperese által az EUMSZ 20. 
cikk alapján benyújtott, származékos tartózkodási jog 
iránti kérelmet, hogy előzetesen megvizsgálta volna, 
hogy az e gyermek által e két szülővel Hollandiában 
folytatott családi élet folytatódhat‑e Spanyolországban. 
58 Így különösen, a kérdést előterjesztő bíróság 
hangsúlyozza, hogy az államtitkár nem vizsgálta meg az 
alapeljárás felperesét Spanyolországban megillető 
tartózkodási jog jellegét, sem pedig a spanyol hatóságok 
által a házastársával és az uniós polgár kiskorú 
gyermekükkel szemben annak érdekében előírt esetleges 
feltételeket, hogy adott esetben huzamosan együtt 
tartózkodhassanak e tagállam területén. Ebben az 
összefüggésben rámutat arra, hogy az alapeljárás 
felperese jelezte, hogy nem folytat kereső tevékenységet, 
és hogy házastársa jövedelemszerzésre nem képes, így 
nincs biztosítva, hogy megfelel az ahhoz szükséges 
feltételeknek, hogy az uniós jog értelmében, ezen belül a 
2004/38 irányelv 7. cikkének (1) bekezdése alapján 
Spanyolországban huzamos tartózkodási jogot 
kaphasson. 
59 Így e bíróság megjegyzi, hogy mivel a kiskorú 
gyermek az anyjával fennálló eltartotti viszony 
intenzitása miatt kénytelen lenne anyját Spanyolországba 
kísérni, ha az alapeljárás felperesétől megtagadnák az 
EUMSZ 20. cikken alapuló hollandiai származékos 
tartózkodási jog megadását, fennáll annak a konkrét 
veszélye, hogy e gyermek elszakad az apjától, mivel ez 
utóbbi számára lehetetlen lenne, hogy huzamosan 
Spanyolország területén tartózkodjon, és így e területen 
folytassák családi életüket a jelenleg Hollandiában 
folytatott formában. 
60 E körülmények között, és azon vizsgálat 
függvényében, amelyet végső soron a kérdést 
előterjesztő bíróságnak kell elvégeznie, meg kell 
állapítani, hogy a származékos tartózkodási jogot az 
uniós polgár kiskorú gyermek anyjától megtagadó 
határozat sérti a család egységét, mivel megfosztja e 
gyermeket az őt születése óta megillető azon 
lehetőségtől, hogy mindkét szülőjével rendszeresen 
személyes és rendszeres kapcsolatot tartson fenn, és ezzel 
sérti a Chartának a 24. cikk (3) bekezdésével 
összefüggésben értelmezett 7. cikkét. Abban az esetben, 

ha e jogsérelem megállapítást nyer, az említett gyermek 
anyja számára az EUMSZ 20. cikk alapján származékos 
tartózkodási jogot kell biztosítani Hollandiában. 
61 Másodszor, ami a Charta 24. cikkének (2) 
bekezdését illeti, amely szerint a hatóságok és a 
magánintézmények gyermekekkel kapcsolatos 
tevékenységében a gyermek mindenek fölött álló 
érdekének kell az elsődleges szempontnak lennie, a 
kérdést előterjesztő bíróság kifejti, hogy az alapeljárás 
felperese szerint gyermekének kényszerű 
Spanyolországba költözése ellentétes lenne a gyermek 
mindenek felett álló érdekével. 
62 E tekintetben e bíróság hangsúlyozza, hogy a 
jelen ügyben az érintett gyermek, aki a jelen előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem benyújtásának időpontjában 
tíz éves, hollandul beszél, spanyolul pedig nem. 
Ezenkívül e gyermek öt éves koráig nem beszélt, továbbá 
beszédzavarral küzd, és nehezen fejezi ki magát, ami 
miatt Hollandiában olyan speciális oktatásban vesz részt, 
amelyet a hagyományos oktatásban nem biztosítható 
sajátos támogatást igénylő tanulók számára nyújtanak. 
63 Márpedig – fenntartva, hogy az ezzel 
kapcsolatos vizsgálatot végső soron a kérdést előterjesztő 
bíróságnak kell elvégeznie – nyilvánvaló, hogy az ilyen 
körülmények legalábbis alkalmasak lehetnek annak 
bizonyítására, hogy az érintett kiskorú gyermek 
mindenek felett álló érdeke, hogy továbbra is 
Hollandiában tartózkodjon, és hogy ennélfogva 
kényszerű Spanyolországba költözése valójában 
ellentétes lenne ezzel az érdekkel. 
64 Abban az esetben tehát, ha megállapítást nyer, 
hogy ténylegesen ez a helyzet, az anyja számára 
származékos tartózkodási jogot kell biztosítani a Charta 
24. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben 
értelmezett EUMSZ 20. cikk alapján. 
65 A fenti megfontolások összességére tekintettel 
az előterjesztett kérdésekre azt a választ kell adni, hogy 
az EUMSZ 20. cikket a Charta 7. cikkével, valamint 24. 
cikkének (2) és (3) bekezdésével összefüggésben a 
következőképpen kell értelmezni: 
– e rendelkezéssel ellentétes, ha a fogadó tagállam 
illetékes hatósága olyan határozatot fogad el, amely azzal 
az indokkal tagadja meg a területén a származékos 
tartózkodási jogot egy harmadik országbeli 
állampolgártól, aki olyan uniós polgár kiskorú gyermek 
szülője, aki soha nem tartózkodott az állampolgársága 
szerinti tagállamtól eltérő tagállamban, hogy e harmadik 
országbeli állampolgár egy másik tagállamban 
tartózkodási joggal rendelkezik, amennyiben e hatóság 
előzetesen nem vizsgálta meg, hogy e gyermeknek az őt 
eltartó két szülőjével közös családi élete folytatódhat‑e 
ebben a másik tagállamban, és hogy e gyermek 
ugyanezen tagállamba költözése ellentétes‑e a mindenek 
felett álló érdekével; 
– e rendelkezés alapján el kell ismerni az említett 
harmadik országbeli állampolgár számára a származékos 
tartózkodási jogot azon tagállam területén, amelynek az 
említett gyermek az állampolgára, és ahol két szülőjével 
együtt tartózkodik, amennyiben e gyermeknek az őt 
eltartó két szülőjével közös családi élete nem 
folytatódhatna az említett másik tagállamban és/vagy a 
gyermek ugyanezen tagállamba való költözése ellentétes 
lenne a mindenek felett álló érdekével. 
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II. 

C-312/24 - Darashev ügyben 2026. június 4-én hozott 
ítélet 

1) A természetes személyeknek a személyes 
adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az 
ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 
95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 
2016. április 27‑i (EU) 2016/679 európai parlamenti és 
tanácsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és a 
személyes adatoknak az illetékes hatóságok által a 
bűncselekmények megelőzése, nyomozása, 
felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi 
szankciók végrehajtása céljából végzett kezelése 
tekintetében a természetes személyek védelméről és az 
ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 
2008/977/IB tanácsi kerethatározat hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2016. április 27‑i (EU) 2016/680 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 9. cikkének (1) 
bekezdését 
a következőképpen kell értelmezni: 
e rendelet alkalmazandó valamely hatóság 
igazgatósága által végzett azon tevékenységre, amely 
abból áll, hogy valamely tisztviselőjének személyi 
aktájában tárolja a bűnügyi nyomozás keretében 
fennálló gyanúsítható személyi minőségére vonatkozó 
adatokat. E tekintetben nincs jelentősége annak, hogy 
ezen igazgatóság ezen adatokat az ugyanazon 
hatósághoz tartozó másik igazgatóságon keresztül 
szerezte meg, amely utóbbi igazgatóság jogosult ilyen 
típusú nyomozás lefolytatására. 

2) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése 
első albekezdésének c) pontjával és 6. cikkének (3) 
bekezdésével összefüggésben, valamint az Európai 
Unió Alapjogi Chartája 52. cikke (1) bekezdésének 
fényében értelmezett 17. cikke (3) bekezdésének b) 
pontját 
a következőképpen kell értelmezni: 
a rendőr személyi aktájában a felfüggesztett bűnügyi 
nyomozás keretében fennálló gyanúsítható személyi 
minőségére vonatkozó személyes adatoknak e rendőr 
szakmai előmenetelének kezelése, valamint annak 
ellenőrzése céljából történő tárolása, hogy e rendőr 
betartja‑e a feladataival összefüggő szabályokat, 
indokoltnak tekinthető azon jogi kötelezettség 
teljesítése érdekében, amely a hatóságot – az említett 
rendőr munkáltatóját – a nemzeti jog alapján terheli, 
amennyiben az említett rendőrt a szóban forgó 
bűncselekmény miatt nem gyanúsították meg, és 
vádat sem emeltek ellene, feltéve hogy e jogalap 
világos és pontos, alkalmazása előre látható az érintett 
személyek számára, és e kötelezettség közérdekű célt 
szolgál és azzal arányos. 

3) A foglalkoztatás és a munkavégzés során 
alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 
létrehozásáról szóló, 2000. november 27‑i 2000/78/EK 
tanácsi irányelv 1. cikkét 
a következőképpen kell értelmezni: 
ez az irányelv nem alkalmazható abban az esetben, ha 
valamely hatóság, amelynek igazgatósága felelős az e 
hatóság által alkalmazott tisztviselők elleni bűnügyi 
nyomozások lefolytatásáért, munkáltatói 
minőségében kizárólag azzal az indokkal tagadja meg 
valamely tisztviselője előléptetését, hogy az ilyen, 

végül felfüggesztett bűnügyi nyomozás keretében 
gyanúsítható személynek minősült, e tisztviselőt 
azonban a szóban forgó bűncselekmény miatt nem 
gyanúsították meg, és vádat sem emeltek ellene. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott 
egyenlő bánásmód általános kereteinek létrehozásáról 
szóló, 2000. november 27‑i 2000/78/EK tanácsi irányelv 
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. 
fejezet, 4. kötet, 79. o.) 1. cikkének, a természetes 
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében 
történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2016. április 27‑i (EU) 2016/679 európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi 
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbítések: HL 
2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 
74., 35. o.; a továbbiakban: GDPR) 2. cikke (1) 
bekezdésének, 4. cikke 2. és 6. pontjának, 9. cikke (2) 
bekezdése b) pontjának, valamint 17. cikke (1) bekezdése 
a) és d) pontjának, a személyes adatoknak az illetékes 
hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, 
nyomozása, felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy 
büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett 
kezelése tekintetében a természetes személyek 
védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 2008/977/IB tanácsi kerethatározat hatályon 
kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27‑i (EU) 
2016/680 európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 
2016. L 119., 89. o.) 3. cikke 1. és 2. pontjának, 9. cikke 
(1) bekezdésének és 16. cikke (2) bekezdésének, 
valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a 
továbbiakban: Charta) 52. cikkének értelmezésére 
vonatkozik. 
2 E kérelmet a CL és a Prokuratura na Republika 
Bulgaria (a Bolgár Köztársaság ügyészsége, a 
továbbiakban: ügyészség) között folyamatban lévő 
jogvita keretében terjesztették elő, amelynek tárgya azon 
kár CL által követelt megtérítése, amelyet állítása szerint 
egyrészt a vele szemben folytatott bűnügyi nyomozás 
keretében vele szemben alkalmazott nyomozási 
cselekmények, másrészt e nyomozás következményei 
miatt szenvedett el. 

Az alapeljárás 

34 Az alapeljárás felperese 2012 és 2023 között a 
bolgár belügyminisztérium közbiztonsági 
főigazgatóságán és nemzeti rendészeti főigazgatóságán 
töltött be különböző rendőri beosztásokat. 
35 2016. március 1‑jén e minisztérium belső 
biztonsági igazgatósága nyomozást indított ismeretlen 
tettes ellen egy másik személlyel társtettesként elkövetett 
rablás bűncselekménye miatt. 
36 2016. május 17‑én általános ülésre került sor 
azon osztály valamennyi rendőre részvételével, 
amelyben az alapeljárás felperese szolgált. Ezen az 
ülésen megjelent az érintett osztály vezetője, e belső 
biztonsági igazgatóság egy képviselője, a Sofiyska 
gradska prokuratura (szófiai városi ügyészség, Bulgária) 
egy ügyésze, valamint egy nyomozó. Az említett ülésen 
az alapeljárás felperesét nyilvánosan őrizetbe vették, és 
le kellett adnia a jelvényét, a fegyverét és a szolgálati 
igazolványát. 
37 A szóban forgó nyomozás keretében az 
alapeljárás felperesével szemben gyanúsítható személyi 



1348 Európai Unió Bírósága Határozatai 

minőségében különböző nyomozási cselekményeket 
hajtottak végre, nevezetesen motozást, 
ujjlenyomat‑vételt, valamint – a bírósági engedély 
kiadását követően – lefoglalással járó házkutatást a 
lakásán. Részt vett egy felismerésre bemutatáson, 
amelynek során a sértettek nem őt azonosították 
tettesként, és a sértettek tárgyain nem találták meg az ő 
ujjlenyomatait. A 24 órás őrizetet követően az alapeljárás 
felperesét szabadon bocsátották, és ezt követően a rablás 
bűncselekménye miatt hivatalosan nem gyanúsították 
meg, és vádat sem emeltek ellene. A nyomozást 
felfüggesztették, mivel a tettest nem lehetett azonosítani. 
38 Az alapeljárás felperese továbbra is a 
belügyminisztériumnál látta el feladatait, és ott részt vett 
előléptetési versenyvizsgákon, az előléptetést azonban 
azzal az indokkal tagadták meg tőle, hogy a rablás miatt 
folytatott nyomozás keretében gyanúsítható személyként 
őrizetbe vették. A személyi aktájában és e minisztérium 
irattárában szerepelnek az őrizetbe vételére és a vele mint 
gyanúsítható személlyel szemben foganatosított 
nyomozási cselekményekre vonatkozó információk. 
39 Az alapeljárás felperese keresetet indított a 
Sofiyski rayonen sad (szófiai kerületi bíróság, Bulgária), 
a kérdést előterjesztő bíróság előtt annak érdekében, 
hogy az ügyészséget kötelezzék azon nem vagyoni kár 
megtérítésére, amelyet a szóban forgó nyomozás 
keretében vele szemben hozott intézkedések, valamint 
azok következményei okoztak neki. Arra hivatkozik, 
hogy a belügyminisztérium régóta szolgáló 
tisztviselőjeként nem vagyoni kárt szenvedett azáltal, 
hogy a kollégái előtt vették őrizetbe olyan 
bűncselekmény miatt, amelyről nem bizonyították, hogy 
azt ő követte el. Ez a megalázó intézkedés akadályozza a 
szakmai előmenetelét, és e tekintetben megjegyzi, hogy 
a munkáltatója – aki az őrizetbe vételét elrendelte – 
adatbázist tárol, amely tartalmazza e nyomozást és a 
felperes mint gyanúsítható személy nevét, és megtagadja 
ezen adatok eltávolítását vagy törlését. 
40 Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból 
kitűnik, hogy a Varhoven kasatsionen sad na Republika 
Bulgaria (a Bolgár Köztársaság legfelsőbb 
semmítőszéke) ítélkezési gyakorlatának megfelelően az 
a gyanúsítható személy, akit nem gyanúsítottak meg, és 
akivel szemben az eljárást megszüntető határozatot 
hoztak, kártérítésre jogosult. 
41 A kérdést előterjesztő bíróság pontosítja, hogy a 
belügyminisztérium egyetlen közigazgatási hatóság, 
amelynek feladata a közrend fenntartásának biztosítása, 
és amely több igazgatóságból áll, köztük a közrend 
védelmét szolgáló intézkedésekért felelős nemzeti 
rendészeti főigazgatóságból és közbiztonsági 
főigazgatóságból, valamint a belső biztonsági 
igazgatóságból, amely e minisztérium tisztviselőivel 
szemben nyomozást folytat, függetlenül a felrótt 
bűncselekmények típusától és a beosztásuk szerinti 
egységüktől. 
42 A belügyminisztérium mint egyetlen 
közigazgatási hatóság az ott feladatokat ellátó 
valamennyi tisztviselő munkáltatója, de a minisztériumot 
alkotó egyes igazgatóságok tárolják a saját tisztviselőikre 
vonatkozó információkat, és azokat a személyi 
aktájukban rögzítik. Az előléptetésre vagy áthelyezésre 
irányuló versenyvizsgán való részvétel alkalmával az 
érintett tisztviselőnek be kell nyújtania a személyi 
aktáját, valamint arra vonatkozó információkat, hogy 
miként tett eleget kötelezettségeinek, és hogy volt‑e 
gyanúsítható személy, gyanúsított vagy vádlott valamely 

bűncselekmény miatt, indult‑e ellene büntetőeljárás, 
követett‑e el fegyelmi vétséget vagy közrend ellen 
irányuló jogsértést. A nyomozás során szerzett adatokat 
a személyi aktában tárolják. 
43 Először is, a kérdést előterjesztő bíróság arra 
keresi a választ, hogy a GDPR alkalmazandó‑e az 
alapügyben szóban forgóhoz hasonló esetekre, vagyis 
amikor egy és ugyanazon szervezeti struktúráról van szó, 
amelyben az egyik szervezeti egység munkáltatói 
feladatokat lát el, míg egy másik büntetőeljárás keretében 
nyomozó hatósági feladatokat lát el. 
44 Másodszor, igenlő válasz esetén e bíróság arra 
keresi a választ, hogy a jelen ítélet 42. pontjában 
említettekhez hasonló információknak a tisztviselő 
személyi aktájában való tárolása a GDPR 4. cikkének 2. 
pontja értelmében vett „személyes adatok kezelésének” 
minősül‑e, és hogy ez az akta a GDPR 4. cikkének 6. 
pontja értelmében vett „nyilvántartási rendszernek” 
minősül‑e. Felmerül továbbá a kérdés, hogy az ilyen 
adatok tárolása a GDPR 9. cikke (2) bekezdése b) 
pontjának hatálya alá tartozik‑e. 
45 Harmadszor, a kérdést előterjesztő bíróság arra 
keresi a választ, hogy a belügyminisztérium munkáltatói 
minőségében megtagadhatja‑e az egyik tisztviselőjétől a 
szakmai előmenetelt pusztán azzal az indokkal, hogy ez 
utóbbi gyanúsítható személynek, gyanúsítottnak vagy 
vádlottnak minősült, holott a büntetőeljárást végül 
felfüggesztették. Bár köztudomású, hogy a 
belügyminisztérium közrend tiszteletben tartásáért 
felelős személyi állományának magasabb erkölcsi és 
etikai követelményeknek kell megfelelnie, mint a 
munkavállalók vagy alkalmazottak más kategóriáinak, e 
bíróságnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 
belügyminisztérium tisztviselőinek személyi aktájában a 
gyanúsítható személy, gyanúsított vagy vádlott 
jogállására vonatkozó adatok kezelésére vonatkozó 
szabályok arányosak‑e az ilyen típusú tisztviselőket 
terhelő követelményekkel. Az említett bíróság szerint 
ugyanis csak a jogerős elmarasztaló ítélet minősül 
érvényes indoknak valamely tisztviselő 
munkaszerződésének egyoldalú felmondására. 
46 Negyedszer, a kérdést előterjesztő bíróság arra 
keresi a választ, hogy a GDPR (65) és (66) 
preambulumbekezdésének fényében értelmezett 17. 
cikke (1) bekezdésének a) pontjában előírt 
„elfeledtetéshez való jog” elvét úgy kell‑e értelmezni, 
hogy valamely tisztviselő személyi aktájában szereplő 
adatokat törölni kell, ha azokat a munkáltatónak a 
tisztviselőt foglalkoztató szervezeti egységtől eltérő, a 
nyomozás lefolytatásával megbízott szervezeti egysége 
gyűjtötte össze, és azok arra utalnak, hogy ez a tisztviselő 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személy, 
gyanúsított vagy vádlott volt. E bíróságnak ezzel 
összefüggésben kétségei vannak a GDPR 17. cikke (1) 
bekezdésének d) pontja értelmében vett „jogellenes 
adatkezelés” fogalmának terjedelmét illetően is. 
47 Ötödször, a kérdést előterjesztő bíróság arra 
keresi a választ, hogy a 2016/680 irányelv rendelkezései 
alkalmazhatók‑e az alapügyben szóban forgó helyzetre, 
és igenlő válasz esetén az alapügyben szóban forgó 
adatok tárolása jogszerű és arányos‑e ezen irányelv 9. 
cikkének (1) bekezdésére és 10. cikkére tekintettel, 
valamint hogy ezen adatokat az irányelv 16. cikkének (2) 
bekezdése alapján törölni kell‑e. 
48 Hatodszor és végül e bíróság hangsúlyozza, 
hogy az alapeljárás felperese előléptetésre és 
áthelyezésre irányuló versenyvizsgákon vett részt, és 
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hogy bár többször az első helyre rangsorolták, a rablás 
miatti nyomozás keretében fennálló gyanúsítható 
személyi minősége miatt nem nevezték ki. Ebben az 
összefüggésben e bíróság arra keresi a választ, hogy a 
személyes adatoknak a belügyminisztériumhoz hasonló 
egyetlen közigazgatási hatóság általi tárolása a 2000/78 
irányelv 1. cikke értelmében vett hátrányos 
megkülönböztetés egyik formájának minősül‑e. 
49 E körülmények között a Sofiyski rayonen sad 
(szófiai kerületi bíróság) úgy határozott, hogy az eljárást 
felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából 
kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Úgy kell‑e értelmezni a GDPR 2. cikkének (1) 
bekezdését, hogy az adatkezelés magában foglalja az 
olyan, egy és ugyanazon szervezeti struktúrán belüli 
tevékenységeket, amelyben egyes igazgatóságok 
munkáltatói feladatokat látnak el, míg egy másik 
igazgatóság nyomozó hatóságként jár el a többi 
igazgatóság tisztviselőivel szemben indított 
büntetőeljárásban? Igenlő válasz esetén: 
2)Úgy kell‑e értelmezni a GDPR 4. cikkének 2. 
pontjában szereplő »adatkezelés« kifejezést, hogy ennek 
hatálya alá tartozik az olyan tevékenység, amelynek 
keretében olyan adatokat vesznek fel egy tisztviselő 
személyi aktájába, amelyeket a munkáltató nyomozó 
hatósági minőségében, valamelyik igazgatóságán 
keresztül szerzett meg az adott tisztviselővel 
kapcsolatban? 
3) Úgy kell‑e értelmezni a GDPR 4. cikkének 6. 
pontjában szereplő »nyilvántartási rendszer« kifejezést, 
hogy annak hatálya alá tartozik a munkáltató valamely 
igazgatóságán dolgozó tisztviselő vagy munkavállaló 
személyi aktája, ha az adatokat a munkáltató egy másik 
igazgatósága nyomozó hatósági minőségében gyűjtötte? 
4) Úgy kell‑e értelmezni a GDPR 9. cikke (2) 
bekezdésének b) pontját, hogy a munkáltató valamely 
szervezeti egysége gyűjthet és tárolhat olyan adatokat, 
amelyek arra vonatkoznak, hogy a tisztviselő egy 
büntetőeljárásban gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott volt, ha ezeket az adatokat a 
munkáltató egy másik, nyomozó hatóságként eljáró 
szervezeti egysége gyűjtötte? 
5) Úgy kell‑e értelmezni a GDPR 17. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában foglalt »elfeledtetéshez való 
jogot«, hogy a munkáltatónak törölnie kell a tisztviselő 
személyi aktájából minden olyan adatot, amelyet a 
munkáltató a tisztviselőjével szemben nyomozó hatósági 
minőségében eljáró másik igazgatósága révén gyűjtött és 
tárolt arról, hogy a tisztviselő: 
– folyamatban lévő büntetőeljárásban 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott; 
– bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott olyan büntetőeljárásban, 
amelyet felfüggesztettek vagy megszüntettek? 
6) Úgy kell‑e értelmezni a GDPR 17. cikke (1) 
bekezdésének d) pontja szerinti »jogellenesen kezelt« 
személyes adatokat, hogy azok magukban foglalják a 
munkáltató egy másik szervezeti egységén keresztül 
kapott, gyűjtött és tárolt adatokat, amely szervezeti 
egység a munkáltató más szervezeti egységeinek 
tisztviselői ellen folytatott büntetőeljárásban nyomozási 
feladatokat lát el, amennyiben ezeket az adatokat a 
személyi aktában tárolják, és arra vonatkoznak, hogy a 

tisztviselő bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott, nevezetesen: 
– folyamatban lévő büntetőeljárásban 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott; 
– bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott olyan büntetőeljárásban, 
amelyet felfüggesztettek vagy megszüntettek? 
7) Úgy kell‑e értelmezni a [2016/680] irányelv a 
[Charta] 52. cikkével összefüggésben értelmezett 3. 
cikkének 1. pontjában meghatározott »személyes 
adatot«, hogy az magában foglalja a munkáltató egy 
másik szervezeti egységén keresztül kapott, gyűjtött és 
tárolt adatokat, amely szervezeti egység a munkáltató 
más szervezeti egységénél szolgálatot teljesítő 
tisztviselője ellen folytatott büntetőeljárásban nyomozó 
hatósági feladatokat lát el? 
8) Úgy kell‑e értelmezni a [2016/680] irányelv a 
[Charta] 52. cikkével összefüggésben értelmezett 3. 
cikkének 2. pontjában meghatározott »adatkezelést«, 
hogy az magában foglalja a munkáltató azon 
tevékenységét, hogy tárolja a tisztviselő személyi 
aktájában szereplő, egy másik szervezeti egységén 
keresztül kapott, gyűjtött és tárolt adatokat, amely 
szervezeti egység a munkáltató olyan tisztviselője ellen 
folytatott büntetőeljárásban nyomozó hatósági 
feladatokat lát el, aki a munkáltató másik szervezeti 
egységénél lát el szolgálatot? 
9) Úgy kell‑e értelmezni a [2016/680] irányelv 
[Charta] 52. cikkével összefüggésben értelmezett 9. 
cikkének (1) bekezdését, hogy az feljogosítja a 
munkáltatót, hogy adatokat gyűjtsön és tároljon a 
gyanúsítható személynek/gyanúsítottnak/vádlottnak 
minősülő tisztviselőjéről, amennyiben ezeket az adatokat 
az e tisztviselő ellen folytatott büntetőeljárásban 
nyomozó hatósági minőségében eljáró másik szervezeti 
egysége útján gyűjtötte? 
10) Úgy kell‑e értelmezni a [2016/680] irányelv a 
[Charta] 52. cikkével összefüggésben értelmezett 16. 
cikkének (2) bekezdését, hogy a munkáltató köteles a 
tisztviselő személyi aktájából törölni mindazon adatokat, 
amelyeket e tisztviselő ellen folytatott büntetőeljárásban 
nyomozó hatósági minőségében eljáró, másik szervezeti 
egységén keresztül gyűjtött és tárolt, és amely adatok arra 
a körülményre vonatkoznak, hogy a tisztviselő: 
– folyamatban lévő büntetőeljárásban 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott; 
– bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott olyan büntetőeljárásban, 
amelyet felfüggesztettek vagy megszüntettek? 
11) Úgy kell‑e értelmezni a [2000/78] irányelv 1. 
cikkét, hogy az nem jogosítja fel a munkáltatót, amelynek 
egyik szervezeti egysége nyomozást folytat egy másik 
szervezeti egység tisztviselője ellen, hogy kizárólag azon 
az alapon tagadja meg a tisztviselő szakmai előmenetelét, 
hogy a tisztviselő: 
– folyamatban lévő büntetőeljárásban 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott; 
– bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható 
személy/gyanúsított/vádlott olyan büntetőeljárásban, 
amelyet felfüggesztettek vagy megszüntettek?” 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

Az elfogadhatóságról 

50 A bolgár kormány azt állítja, hogy valamennyi 
előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 
51 E kormány előadja, hogy a kártérítési kérelem 
kizárólag az ügyészség ellen irányul, amely az 
igazságszolgáltatás részét képezi, míg kizárólag a 
belügyminisztérium – amely a végrehajtó hatalomhoz 
tartozik, és amely az alapeljárás felperesének 
munkáltatója – rendelkezik a felperes személyi aktájában 
szereplő adatokkal. Az alapeljárás felperese tehát nem 
kérheti az ügyészségtől adatainak törlését, és nem is 
vonhatja felelősségre amiatt, hogy a belügyminisztérium 
rendelkezik ezekkel az adatokkal, és azt sem róhatja fel 
az ügyészségnek, hogy akadályozta a szakmai 
előmenetelét. 
52 Az említett kormány megjegyzi, hogy az 
ügyészség felelősségének megállapításához a kérdést 
előterjesztő bíróságnak az állam felelősségére vonatkozó 
nemzeti jogszabálynak megfelelően el kell döntenie, 
hogy megsértették‑e az érintett személy vádlottként 
fennálló jogait, és hogy igazságtalanul vádolták‑e meg 
valamely bűncselekménnyel. Az alapjogvitának azonban 
nem tárgya sem a GDPR, sem pedig a 2016/680 és a 
2000/78 irányelvet átültető nemzeti jogszabályok 
rendelkezéseinek alkalmazása. Ezen uniós jogi aktusok 
értelmezése tehát nem szükséges az alapjogvita 
eldöntéséhez. 
53 E tekintetben a Bíróság állandó ítélkezési 
gyakorlatából az következik, hogy a nemzeti bíróság által 
a saját felelősségére meghatározott – a helytállóságot 
illetően a Bíróság által nem vizsgálható – jogszabályi és 
ténybeli keretben felvetett, az uniós jog értelmezésére 
vonatkozóan előterjesztett kérdések releváns voltát 
vélelmezni kell. A nemzeti bíróságok által előterjesztett 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem Bíróság általi 
elutasítása csak abban az esetben lehetséges, amennyiben 
nyilvánvaló, hogy az uniós jog értelmezése, amelyet a 
nemzeti bíróság kért, nem függ össze az alapeljárás 
tényállásával vagy tárgyával, illetve ha a szóban forgó 
probléma hipotetikus jellegű, vagy a Bíróság nem 
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, 
amelyek szükségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket 
hatékonyan megválaszolja (lásd: 2025. május 8‑i Stadt 
Wuppertal ítélet, C‑130/24, EU:C:2025:340, 42. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
54 Egyébiránt emlékeztetni kell arra, hogy a 
Bíróságnak nem feladata, hogy a nemzeti rendelkezések 
értelmezése tárgyában határozzon, vagy eldöntse, hogy a 
nemzeti bíróság általi értelmezés vagy alkalmazás 
helyes‑e, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti bíróság 
kizárólagos hatáskörébe tartozik (2024. október 4‑i 
Bezirkshauptmannschaft Landeck [Mobiltelefonon tárolt 
személyes adatokhoz való hozzáférésre tett kísérlet] 
ítélet, C‑548/21, EU:C:2024:830, 53. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
55 Így a Bíróságnak az uniós bíróságok és a 
nemzeti bíróságok közötti hatáskörmegosztás keretében 
azt a ténybeli és jogszabályi összefüggést kell figyelembe 
vennie, amelybe – az előzetes döntéshozatalra utaló 
határozatban meghatározottak szerint – az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett kérdések illeszkednek. 
Következésképpen, bármilyen kritikát fogalmazzon is 
meg valamely tagállam kormánya a nemzeti jognak a 

kérdést előterjesztő bíróság által elfogadott 
értelmezésével szemben, az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdéseket ezen értelmezés alapján kell 
megvizsgálni, és nem a Bíróság feladata, hogy 
ellenőrizze annak helytállóságát (2024. július 29‑i CU és 
ND [Szociális ellátás – Közvetett hátrányos 
megkülönböztetés] ítélet, C‑112/22 és C‑223/22, 
EU:C:2024:636, 40. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
56 Mindazonáltal annak lehetővé tétele érdekében, 
hogy a Bíróság az uniós jognak a nemzeti bíróság részére 
hasznos értelmezését nyújthassa, a Bíróság eljárási 
szabályzata 94. cikkének c) pontjából következik, hogy 
az előzetes döntéshozatal iránti kérelemnek tartalmaznia 
kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést 
előterjesztő bíróságban kérdés merült fel egyes uniós jogi 
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére 
vonatkozóan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e 
bíróság e rendelkezések és az alapeljárásban 
alkalmazandó nemzeti jog között felállít (2015. július 2‑i 
Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. ítélet, 
C‑497/12, EU:C:2015:436, 17. pont). 
57 A jelen ügyben az alapjogvita tárgyát illetően 
nem vitatott, hogy az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdések a kérdést előterjesztő bíróság előtt 
folyamatban lévő olyan jogvita keretében merültek fel, 
amely azon kár megtérítése iránti kérelemre vonatkozott, 
amelyet az alapeljárás felperese állítása szerint nemcsak 
a nyomozás keretében vele szemben hozott intézkedések, 
hanem annak következményei miatt is szenvedett el. Ez 
utóbbi tekintetben az előzetes döntéshozatalra utaló 
határozatból kitűnik, hogy az állítólagosan elszenvedett 
kár különösen az e nyomozás keretében gyűjtött 
személyes adatok munkáltató általi tárolásából és 
későbbi felhasználásából ered, mivel e munkáltató 
megtagadta az alapeljárás felperesétől a szakmai 
előmenetelt azzal az indokkal, hogy az említett nyomozás 
keretében gyanúsítható személynek minősült. Az 
alapeljárás felperese azt kéri továbbá, hogy nevét töröljék 
abból az adatbázisból, amelyben gyanúsítható 
személyként szerepel. 
58 A Bíróság rendelkezésére álló iratokból tehát 
kitűnik egyrészt az alapjogvita tárgya és a személyes 
adatok védelmére vonatkozó uniós jogi szabályok közötti 
kapcsolat fennállása, másrészt pedig azon okok, amelyek 
miatt a kérdést előterjesztő bíróságban kérdés merült fel 
arra vonatkozóan, hogy a szóban forgó adatok törlésének 
munkáltató általi megtagadása összeegyeztethető‑e 
ezekkel a szabályokkal. 
59 Ami konkrétan a 2000/78 irányelvnek az 
alapügy megoldása szempontjából fennálló relevanciáját 
illeti, mivel az arra vonatkozó kérdés lényegében annak 
eldöntésére irányul, hogy az alapeljárás felperese által 
elszenvedett – a gyanúsítható személyi minőségén 
alapuló szakmai előmenetel megtagadásához kapcsolódó 
– kár vizsgálható-e ezen irányelv rendelkezéseire 
tekintettel, az említett kérdés a jelen ügy körülményei 
között magában foglalja az említett irányelv tárgyát 
meghatározó 1. cikk értelmezésére vonatkozó érdemi 
választ. 
60 Következésképpen a bolgár kormány által 
előadott érvek nem indokolják valamennyi előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett kérdés elfogadhatatlannak 
minősítését. 
61 Ezzel szemben először is meg kell jegyezni, 
hogy a negyedik kérdéssel a kérdést előterjesztő bíróság 
a GDPR 9. cikkére hivatkozik, amely – amint az magából 
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a címéből kitűnik – a személyes adatok különleges 
kategóriáinak kezelését szabályozza. Márpedig az 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemből nem tűnik ki, 
hogy az alapügyben szóban forgó adatok az e 9. cikk (1) 
bekezdésében felsorolt adatkategóriák valamelyikébe 
tartoznának, nevezetesen többek között a faji vagy 
etnikai származásra utaló adatokba, a genetikai adatokba, 
a természetes személy egyedi azonosítását célzó 
biometrikus adatokba, valamint a természetes személy 
egészségére vonatkozó adatokba. Mivel a GDPR 9. cikke 
(2) bekezdése b) pontjának kért értelmezése nem 
releváns az alapjogvita eldöntése szempontjából, e 
negyedik kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni. 
62 Másodszor, az ötödik, a hatodik, valamint a 
kilencedik–tizenegyedik kérdés szövegében említett 
bizonyos körülmények nem relevánsak az alapügyben 
szóban forgó helyzetre tekintettel, amely – amint az a 
jelen ítélet 35–37. pontjában összefoglalt előzetes 
döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik – a végül 
felfüggesztett bűnügyi nyomozás keretében 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személyre 
vonatkozik. E kérdésekre tehát nem kell válaszolni 
annyiban, amennyiben azok olyan tisztviselővel 
kapcsolatos adatok kezelésére vonatkoznak, akit 
bűncselekmény elkövetésével vádolnak vagy vádoltak, 
illetve akivel szemben büntetőeljárás folyik vagy folyt, 
mivel az említett kérdések e tekintetben hipotetikus 
jellegűek. 
63 Harmadszor, ami a tizenegyedik kérdés alapjául 
szolgáló bizonyos egyéb ténybeli előfeltevéseket illeti, a 
bolgár kormány a tárgyaláson jelezte, hogy a szóban 
forgó bűnügyi nyomozást követő időszakban az 
alapeljárás felperesét – állításával ellentétben – többször 
előléptették. Hangsúlyozni kell azonban, hogy az 
előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
relevanciájának a jelen ítélet 53. pontjában felidézett 
vélelme nem dönthető meg pusztán azon körülmény 
alapján, hogy az alapeljárás valamelyik fele bizonyos 
tényeket vitat, amelyek helytállóságának vizsgálata nem 
a Bíróság feladata, és amelyektől a jogvita tárgyának 
meghatározása függ (2006. december 5‑i Cipolla és társai 
ítélet, C‑94/04 és C‑202/04, EU:C:2006:758, 26. pont). 

Az ügy érdeméről 

Az első–harmadik és hetedik–kilencedik kérdésről 

64 Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti 
bíróságok és a Bíróság között az EUMSZ 267. cikkel 
bevezetett együttműködési eljárás keretében a Bíróság 
feladata, hogy a nemzeti bíróságnak az előtte 
folyamatban lévő ügy eldöntéséhez hasznos választ 
adjon. Erre tekintettel a Bíróságnak adott esetben át kell 
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Bíróság 
továbbá figyelembe vehet olyan uniós jogi 
rendelkezéseket, amelyekre a nemzeti bíróság a 
kérdésében nem hivatkozott (2024. január 18‑i Hewlett 
Packard Development Company ítélet, C‑367/21, 
EU:C:2024:61, 44. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
65 E tekintetben meg kell állapítani, hogy – amint 
azt a főtanácsnok az indítványának 47–53. pontjában 
megjegyezte – bár a kérdést előterjesztő bíróság a 
második, a harmadik, a hetedik és a nyolcadik kérdésével 
formálisan az „adatkezelés” és a „nyilvántartási 
rendszer” GDPR 4. cikkének 2. és 6. pontja értelmében 
vett fogalmának, valamint a „személyes adatok” és az 

„adatkezelés” 2016/680 irányelv 3. cikkének 1. és 2. 
pontja értelmében vett fogalmának értelmezését kéri a 
Bíróságtól, azonkívül, hogy ez utóbbi fogalmak 
meghatározása a GDPR‑ben használt kifejezésekkel 
azonos, e bíróság valójában azt kívánja eldönteni, hogy 
az alapügyben szóban forgó helyzet a GDPR vagy a 
2016/680 irányelv hatálya alá tartozik‑e. Az előzetes 
döntéshozatalra utaló határozat indokolásából, valamint 
e kérdésekből ugyanis kitűnik, hogy azok valódi tárgya 
arra a kérdésre vonatkozik, hogy e jogi aktusok közül 
melyik alkalmazandó valamely hatóság munkáltatóként 
eljáró igazgatósága által végzett olyan adatkezelésre, 
amely abban áll, hogy e hatóság tisztviselőjének személyi 
aktájában tárolják a bűnügyi nyomozás keretében 
fennálló gyanúsítható személyi minőségére vonatkozó 
adatokat, miközben ezen igazgatóság ugyanezen hatóság 
egy másik igazgatóságán keresztül szerezte meg ezeket 
az adatokat, amely utóbbi igazgatóság jogosult ilyen 
típusú nyomozás lefolytatására. 
66 E körülmények között meg kell állapítani, hogy 
első–harmadik és hetedik–kilencedik kérdésével, 
amelyeket célszerű együttesen vizsgálni, a kérdést 
előterjesztő bíróság lényegében arra vár választ, hogy a 
GDPR 2. cikkének (1) bekezdését és a 2016/680 irányelv 
9. cikkének (1) bekezdését úgy kell‑e értelmezni, hogy e 
rendelet alkalmazandó a személyes adatoknak valamely 
hatóság igazgatósága általi kezelésére, amely abban áll, 
hogy az egyik tisztviselőjének személyi aktájában 
tárolják a bűnügyi nyomozás keretében fennálló 
gyanúsítható személyi minőségére vonatkozó adatokat (a 
továbbiakban: az alapügyben szóban forgó adatkezelés), 
miközben ezen igazgatóság ezen adatokat az ugyanezen 
hatósághoz tartozó másik igazgatóságon keresztül 
szerezte meg, amely utóbbi igazgatóság jogosult ilyen 
típusú nyomozás lefolytatására. 
67 A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja 
értelmében e rendelet nem alkalmazandó a személyes 
adatok kezelésére, ha azt az illetékes hatóságok 
bűncselekmények megelőzése, nyomozása, felderítése, 
vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók 
végrehajtása céljából végzik, ideértve a közbiztonságot 
fenyegető veszélyekkel szembeni védelmet és e 
veszélyek megelőzését. 
68 A 2016/680 irányelv 1. cikkének (1) bekezdése 
ezzel szemben úgy rendelkezik, hogy ez az irányelv 
szabályokat állapít meg a természetes személyek 
védelmére a személyes adatoknak az illetékes hatóságok 
által a bűncselekmények megelőzése, nyomozása, 
felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi 
szankciók végrehajtása – így többek között a 
közbiztonságot fenyegető veszélyekkel szembeni 
védelem és e veszélyek megelőzése – céljából végzett 
kezelése tekintetében. 
69 Ezenkívül ezen irányelv 9. cikkének (1) 
bekezdése többek között előírja, hogy amennyiben a 
személyes adatok kezelése az említett irányelv 1. 
cikkének (1) bekezdésében meghatározottaktól eltérő 
célból történik, a GDPR‑t kell alkalmazni, kivéve, ha az 
adatkezelést az uniós jog hatályán kívül eső tevékenység 
keretében végzik. 
70 Ebből következik, hogy amennyiben az illetékes 
hatóságok személyes adatokat a bűncselekmények 
megelőzése, nyomozása, felderítése, a vádeljárás 
lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása 
céljából kezelnek, a 2016/680 irányelv alkalmazandó, 
míg amennyiben az adatkezelés más célokra történik, a 
GDPR alkalmazandó (lásd ebben az értelemben: 2022. 
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december 8‑i Inspektor v Inspektorata kam Visshia 
sadeben savet [A személyes adatok kezelésének céljai – 
Nyomozás] ítélet, C‑180/21, EU:C:2022:967, 73. és 74. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
71 A jelen ügyben, noha a személyes adatoknak a 
belügyminisztérium belső biztonsági igazgatósága által 
az alapeljárás felperesével szembeni nyomozás céljából 
végzett eredeti gyűjtése a 2016/680 irányelv hatálya alá 
tartozik, ezzel szemben az alapügyben szóban forgó 
adatkezelés, amennyiben arra 
emberierőforrás‑gazdálkodás céljából kerül sor, a GDPR 
hatálya alá tartozik. 
72 Pontosítani kell, hogy a GDPR‑nek az 
alapügyben szóban forgó adatkezelésre való 
alkalmazhatóságát nem kérdőjelezi meg az a körülmény, 
hogy az érintett adatokat a munkáltató a 
belügyminisztériumnak az alapeljárás felperesével 
szembeni nyomozás lefolytatásával megbízott 
igazgatóságán keresztül szerezte meg. E tekintetben a 
Bíróság már megállapította, hogy a 2016/680 irányelv 9. 
cikke (1) és (2) bekezdésének szövegéből, valamint e 
bekezdések kapcsolatából kitűnik, hogy a GDPR 
alkalmazandó az ezen irányelv 1. cikkének (1) 
bekezdésében meghatározott célokból gyűjtött 
személyes adatok eltérő célból történő kezelésére, kivéve 
ha a szóban forgó adatkezelés az uniós jog hatályán kívül 
esik, beleértve azt az esetet is, amikor az említett irányelv 
3. cikkének 8. pontja értelmében vett „adatkezelő” az 
ezen irányelv 3. cikke 7. pontja a) alpontjának értelmében 
vett „illetékes hatóság”, amely a személyes adatok 
kezelését az ugyanezen irányelv 1. cikkének (1) 
bekezdésében meghatározott célokból folytatott 
feladatoktól eltérő feladatok keretében végzi (2022. 
december 8‑i Inspektor v Inspektorata kam Visshia 
sadeben savet [A személyes adatok kezelésének céljai – 
Nyomozás] ítélet, C‑180/21, EU:C:2022:967, 81. pont). 
73 A fentiekre tekintettel az első–harmadik és a 
hetedik–kilencedik kérdésre azt a választ kell adni, hogy 
a GDPR 2. cikkének (1) bekezdését és a 2016/680 
irányelv 9. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, 
hogy e rendelet alkalmazandó valamely hatóság 
igazgatósága által végzett azon tevékenységre, amely 
abból áll, hogy valamely tisztviselőjének személyi 
aktájában tárolja a bűnügyi nyomozás keretében fennálló 
gyanúsítható személyi minőségére vonatkozó adatokat. E 
tekintetben nincs jelentősége annak, hogy ezen 
igazgatóság ezen adatokat az ugyanazon hatósághoz 
tartozó másik igazgatóságon keresztül szerezte meg, 
amely utóbbi igazgatóság jogosult ilyen típusú nyomozás 
lefolytatására. 

Az ötödik és a hatodik kérdésről 

74 Meg kell állapítani, hogy az ötödik és a hatodik 
kérdés lényegében az érintett tisztviselő azon 
lehetőségére vonatkozik, hogy a GDPR 17. cikke (1) 
bekezdésének a) és d) pontja alapján kérje az alapügyben 
szóban forgó adatoknak a személyi aktájából való 
törlését. 
75 A Bíróság elé terjesztett iratokból kitűnik, hogy 
a belügyminisztérium tevékenységeit szabályozó 
nemzeti törvény előírja a belügyminisztérium számára, 
hogy e minisztérium minden tisztviselője tekintetében 
személyi aktát állítson össze és vezessen, valamint olyan 
etikai kódexet alkosson meg, amelynek tiszteletben 
tartására e tisztviselők kötelesek, és megköveteli, hogy ez 
utóbbiakat feladataik ellátása érdekében ne ítéljék el, ne 

gyanúsítsák meg hivatalosan, és ne vonják büntetőeljárás 
alá szándékos köztörvényes bűncselekmény miatt. 
Hasonlóképpen, e törvény úgy rendelkezik, hogy a 
belügyminiszter a tisztviselői által végzett adatkezelés 
tekintetében az adatkezelő, és az adatkezelés részletes 
szabályait utasítás útján határozza meg. 
76 A GDPR 17. cikkének (1) bekezdése szerint az 
érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő 
indokolatlan késedelem nélkül törölje a rá vonatkozó 
személyes adatokat, az adatkezelő pedig köteles arra, 
hogy az érintettre vonatkozó személyes adatokat 
indokolatlan késedelem nélkül törölje, ha az e 
rendelkezésben meghatározott okok valamelyike fennáll. 
77 Ez az eset áll fenn a GDPR 17. cikke (1) 
bekezdésének a) pontja értelmében, ha a személyes 
adatokra „már nincs szükség abból a célból, amelyből 
azokat gyűjtötték vagy más módon kezelték”, vagy e 17. 
cikk (1) bekezdése d) pontjának megfelelően, ha a szóban 
forgó adatokat „jogellenesen kezelték. 
78 Márpedig, amint arra a főtanácsnok az 
indítványának 69. pontjában rámutatott, az ötödik és a 
hatodik kérdés, valamint az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem indokolásának együttes olvasatából kitűnik, 
hogy ezekkel a kérdésekkel a kérdést előterjesztő bíróság 
alapvetően arra keresi a választ, hogy az alapeljárás 
felperese törlés iránti kérelméről való határozathozatal 
érdekében jogszerű‑e az alapügyben szóban forgó 
adatoknak a felperes személyi aktájában való tárolása. 
79 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdése 
kimerítő és korlátozó jelleggel sorolja fel azokat az 
eseteket, amelyekben a személyes adatok kezelése 
jogszerűnek tekinthető. Így ahhoz, hogy az adatkezelést 
jogszerűnek lehessen minősíteni, annak az e 
rendelkezésben előírt esetek valamelyikébe kell tartoznia 
(2024. október 4‑i Agentsia po vpisvaniyata ítélet, 
C‑200/23, EU:C:2024:827, 94. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). A GDPR 6. cikke (1) 
bekezdése első albekezdésének c) pontja szerint a 
személyes adatok kezelése akkor jogszerű, ha az 
adatkezelés az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség 
teljesítéséhez szükséges. 
80 A GDPR 6. cikkének (3) bekezdése többek 
között pontosítja, hogy az e rendelet 6. cikke (1) 
bekezdése első albekezdésének c) pontjában említett 
adatkezelésnek az adatkezelőre alkalmazandó uniós vagy 
tagállami jogon kell alapulnia, továbbá ezen jogalapnak 
közérdekű célt kell szolgálnia, és arányosnak kell lennie 
az elérni kívánt jogszerű céllal (lásd ebben az értelemben: 
2024. szeptember 12‑i HTB Neunte Immobilien Portfolio 
és Ökorenta Neue Energien Ökostabil IV ítélet, C‑17/22 
és C‑18/22, EU:C:2024:738, 67. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
81 Ezenkívül meg kell jegyezni, hogy a GDPR 6. 
cikke (1) bekezdése első albekezdésének – az e rendelet 
6. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben értelmezett 
– c) pontjában foglalt jogszerűségi okot tükrözi az 
említett rendelet 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja, 
amely kizárja az e rendelet 17. cikkének (1) 
bekezdésében előírt törléshez való jogot, különösen 
akkor, ha az adatkezelés olyan jogi kötelezettség 
teljesítéséhez szükséges, amely az adatkezelőre 
alkalmazandó uniós vagy tagállami jog szerinti 
adatkezelést ír elő. 
82 A Bíróság már megállapította, hogy még ha 
feltételezzük is, hogy a személyes adatok kezelése 
ténylegesen megfelel a GDPR 6. cikke (1) bekezdése első 
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albekezdésének c) pontjában foglalt jogszerűségi oknak, 
e rendelet, különösen a 6. cikke (3) bekezdésének 
második albekezdése kifejezetten rögzíti egyrészt a 
Charta 7. és 8. cikkében biztosított, a magánélet 
tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez 
való alapvető jog, másrészt pedig az uniós jog vagy a 
tagállami jog által jogszerűen követett azon célok közötti 
egyensúly megteremtésének követelményét, amelyek 
azon jogi kötelezettség alapjául szolgálnak, amelynek 
tiszteletben tartásához az adatkezelés szükséges (lásd 
ebben az értelemben: 2024. október 4‑i Agentsia po 
vpisvaniyata ítélet, C‑200/23, EU:C:2024:827, 124. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
83 Ebben az összefüggésben emlékeztetni kell arra, 
hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetővé teszi 
az olyan jogok gyakorlásának korlátozását, mint amelyek 
e Charta 7. és 8. cikkében szerepelnek, feltéve, hogy a 
korlátozásra a törvény által, e jogok és szabadságok 
lényeges tartalmának, valamint az arányosság elvének 
tiszteletben tartásával kerül sor, továbbá a korlátozás 
elengedhetetlen és ténylegesen az Unió által elismert 
általános érdekű célkitűzéseket vagy mások jogainak és 
szabadságainak védelmét szolgálja (2019. szeptember 
24‑i GC és társai [Különleges adatokra mutató linkek 
törlése] ítélet, C‑136/17, EU:C:2019:773, 58. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
84 E körülmények között és a jelen ítélet 64. 
pontjában kifejtett ítélkezési gyakorlatra tekintettel meg 
kell állapítani, hogy az ötödik és hatodik kérdésével a 
kérdést előterjesztő bíróság lényegében arra vár választ, 
hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének c) pontjával és 6. cikkének (3) 
bekezdésével összefüggésben, valamint a Charta 52. 
cikke (1) bekezdésének fényében értelmezett 17. cikke 
(3) bekezdésének b) pontját úgy kell-e értelmezni, hogy 
a rendőr személyi aktájában a felfüggesztett bűnügyi 
nyomozás keretében fennálló gyanúsítható személyi 
minőségére vonatkozó személyes adatoknak e rendőr 
szakmai előmenetelének kezelése, valamint annak 
ellenőrzése céljából történő tárolása, hogy e rendőr 
betartja-e a feladataival összefüggő szabályokat, 
indokoltnak tekinthető-e azon jogi kötelezettség 
teljesítése érdekében, amely a hatóságot – az említett 
rendőr munkáltatóját – a nemzeti jog alapján terheli, 
amennyiben az említett rendőrt a szóban forgó 
bűncselekmény miatt nem gyanúsították meg, és vádat 
sem emeltek ellene. 
85 Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a 
GDPR (4) és (10) preambulumbekezdésével 
összefüggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdése 
szerint e rendelet célja többek között a természetes 
személyek alapvető jogai és szabadságai magas szintű 
védelmének biztosítása a személyes adatok kezelése 
tekintetében, amely jogot a Charta 8. cikke is elismeri, és 
amely szorosan kapcsolódik a Charta 7. cikkében 
kimondott, a magánélet tiszteletben tartásához való 
joghoz (lásd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1‑i 
Vyriausioji tarnybinės etikos komisija ítélet, C‑184/20, 
EU:C:2022:601, 61. pont). 
86 E tekintetben a Bíróság állandó ítélkezési 
gyakorlata szerint minden személyesadat‑kezelésnek 
összhangban kell lennie egyrészt a GDPR 5. cikkében 
meghatározott, az adatkezelésre vonatkozó elvekkel, 
másrészt – különös tekintettel az adatkezelés 
jogszerűségének az ezen 5. cikk (1) bekezdésének a) 
pontjában előírt elvére – meg kell felelnie az adatkezelés 
jogszerűségére vonatkozóan e rendelet 6. cikkében 

felsorolt feltételek valamelyikének (2024. március 7‑i 
Endemol Shine Finland ítélet, C‑740/22, 
EU:C:2024:216, 45. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
87 Arra is emlékeztetni kell, hogy a GDPR 5. 
cikkének megfelelően az adatkezelőre hárul annak 
bizonyítása, hogy ezeket az adatokat többek között 
meghatározott, egyértelmű és jogszerű célból gyűjtik, 
azok az adatkezelés céljai szempontjából megfelelőek és 
relevánsak, és a szükségesre korlátozódnak, továbbá 
azok kezelését jogszerűen és tisztességesen, valamint az 
érintett számára átlátható módon végzik (2024. október 
4‑i Agentsia po vpisvaniyata ítélet, C‑200/23, 
EU:C:2024:827, 97. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
88 Egyébiránt az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése 
első albekezdésének b)–f) pontjában foglalt indokokat, 
amennyiben lehetővé teszik a személyes adatok érintett 
hozzájárulása nélküli kezelésének jogszerűségét, 
megszorítóan kell értelmezni (2024. október 4‑i Agentsia 
po vpisvaniyata ítélet, C‑200/23, EU:C:2024:827, 96. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
89 Bár a kérdést előterjesztő bíróság feladata annak 
eldöntése, hogy az olyan adatkezelés, mint amelyről az 
alapügyben szó van, a GDPR 6. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének c) pontjával és 6. cikkének (3) 
bekezdésével összefüggésben értelmezett 17. cikke (3) 
bekezdésének b) pontja értelmében szükséges‑e az 
adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez, 
a Bíróság hasznos iránymutatásokat adhat e bíróság 
számára az előtte folyamatban lévő jogvita eldöntéséhez 
(lásd ebben az értelemben: 2024. október 4‑i Agentsia po 
vpisvaniyata ítélet, C‑200/23, EU:C:2024:827, 98. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
90 Amint az a Bíróság rendelkezésére álló 
iratokból, és különösen a bolgár kormány által a 
tárgyaláson szolgáltatott magyarázatokból kitűnik, az 
alapügyben szóban forgó adatok tárolása a 
belügyminiszter által a ZMVR alapján elfogadott 
utasítások több rendelkezésén alapul, amelyeket annak 
érdekében fogadtak el, hogy a belügyminiszter eleget 
tegyen az e törvény alapján a tisztviselők személyi 
aktáinak kezelése és fegyelmi felelőssége terén rá háruló 
jogi kötelezettségeknek, valamint az e törvény által 
ráruházott, rendeletalkotási hatáskör gyakorlására 
vonatkozó felhatalmazás alapján. Következésképpen e 
tényezőkből az tűnik ki, hogy az alapügyben szóban 
forgó adatkezelés szükséges lehet a GDPR 6. cikke (1) 
bekezdése első albekezdésének c) pontja értelmében vett, 
az alkalmazandó nemzeti jogszabályokban előírt jogi 
kötelezettségek teljesítéséhez, amelyeket az adatkezelő 
hatóság olyan rendeleti jellegű utasításokban hajt végre, 
amelyek így a tisztviselői által végzett adatkezelés 
jogalapját képezik. 
91 Felmerül tehát a kérdés, hogy az adatkezelésnek 
a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett 
jogalapja eredhet‑e olyan rendeleti jellegű jogi aktusból, 
amelyet valamely tagállam hatósága jogalkotási aktusban 
előírt jogszabályi felhatalmazás alapján fogad el annak 
érdekében, hogy eleget tegyen az e jogi aktus alapján őt 
terhelő jogi kötelezettségeknek. 
92 Amint az a GDPR (41) 
preambulumbekezdéséből kitűnik, amennyiben e 
rendelet a jogalapra vagy a jogalkotási intézkedésre 
hivatkozik, ez nem szükségszerűen jelent jogalkotási 
aktust, amelyet egy parlament fogad el, az érintett 
tagállam alkotmányos rendjéből fakadó követelmények 
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sérelme nélkül. Mindazonáltal az ilyen jogalapnak vagy 
jogalkotási intézkedésnek világosnak és pontosnak kell 
lennie, alkalmazásának pedig előre láthatónak kell lennie 
az érintett személyek számára, összhangban a Bíróság és 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának az ítélkezési 
gyakorlatával. 
93 Ezenkívül a GDPR (19) preambulumbekezdése 
kifejti, hogy a 2016/680 irányelv értelmében vett 
illetékes hatóságok által az e rendelet hatálya alá tartozó 
célokból végzett személyesadat‑kezelésre vonatkozóan a 
tagállamok számára lehetővé kell tenni, hogy konkrétabb 
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be annak 
érdekében, hogy kiigazítsák az e rendeletben foglalt 
szabályok alkalmazását. Ezekben a rendelkezésekben a 
tagállamok – alkotmányos, szervezeti és közigazgatási 
szerkezetüket figyelembe véve – pontosabban 
meghatározhatják az említett illetékes hatóságok által az 
említett egyéb célokból végzett személyesadat‑kezelésre 
vonatkozó egyedi követelményeket. 
94 Következésképpen meg kell állapítani, hogy a 
GDPR 6. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes, ha a 
személyes adatok kezelésének jogalapját az adatkezelő 
hatóság olyan rendeleti jellegű jogi aktusban határozza 
meg, amely az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének c) pontja értelmében az őt terhelő jogi 
kötelezettségek végrehajtására irányul, amennyiben e 
hatóságot a nemzeti jog felhatalmazza e jogi aktus 
elfogadására, e jogalap világos és pontos, és annak 
alkalmazása előre látható az érintett személyek számára. 
95 A jelen ügyben a Bíróság rendelkezésére álló 
iratokból kitűnik, hogy a belügyminiszter utasításai a 
ZMVR által előírt jogszabályi felhatalmazás alapján 
elfogadott rendeleti jellegű jogi aktusoknak minősülnek, 
és azokat a bolgár hivatalos lapban közzéteszik. 
Mindazonáltal különösen azt kell még megvizsgálni, 
hogy az adatkezelés céljait e jogalap világosan és 
pontosan határozza‑e meg, ezáltal előre láthatóvá teszi‑e 
annak alkalmazását, a GDPR (41) 
preambulumbekezdésének fényében értelmezett 6. cikke 
(3) bekezdésének megfelelően. 
96 Ez utóbbi tekintetben a Bírósághoz benyújtott 
iratokból kitűnik, hogy e hatóság utasításai a tisztviselő 
személyi aktájában feltüntetendő dokumentumokat 
illetően a fegyelmi eljárásokkal kapcsolatos 
dokumentumokra utalnak. 
97 A kérdést előterjesztő bíróság feladata annak 
értékelése, hogy a bolgár jog releváns rendelkezéseinek 
összességére tekintettel az ilyen megjelölés kellően 
világosan, pontosan és előre látható módon értelmezhető-
e úgy, hogy magában foglalja a tisztviselővel szembeni 
bűnügyi nyomozásra vonatkozó adatok tárolását még 
akkor is, ha e tisztviselőt a szóban forgó bűncselekmény 
miatt nem gyanúsították meg, és vádat sem emeltek 
ellene, és e nyomozás nem vezetett fegyelmi eljárás 
megindításához. 
98 Igenlő válasz esetén azt a kérdést kell feltenni, 
hogy a GDPR 6. cikke (3) bekezdése második 
albekezdésének megfelelően az érintett jogi 
kötelezettség, amennyiben az alapügyben szereplőhöz 
hasonló személyesadat‑kezelést ír elő, közérdekű célt 
szolgál‑e, és arányos‑e az elérni kívánt jogszerű céllal. 
99 Ami azt a kérdést illeti, hogy az érintett nemzeti 
szabályozás közérdekű célt szolgál‑e, a bolgár kormány 
lényegében azt állította, hogy közérdek fűződik az olyan 
adatok tárolásához, mint amelyekről az alapügyben szó 
van, tekintettel a rendőrök sajátos feladataira, amelyek 

különösen a közrend megőrzésére és a lakosság 
védelmére irányulnak. 
100 E tekintetben általánosan elfogadott, amint azt a 
főtanácsnok az indítványának 86. pontjában 
megjegyezte, hogy a rendőri feladatok megkövetelik, 
hogy a rendőr szigorú magatartási szabályokat tartson 
tiszteletben, és amint az a jelen ítélet 45. pontjából 
következik, Bulgáriában a rendőröknek magasabb 
erkölcsi és etikai kritériumoknak kell megfelelniük, mint 
a munkavállalók vagy alkalmazottak más kategóriáinak, 
és ezáltal bizonyítaniuk kell, hogy rendelkeznek a 
feladataik ellátásához szükséges szakmai és emberi 
képességekkel. Egyébiránt, amint az ezen ítélet 75. 
pontjában megállapításra került, e magatartási 
szabályokat és kritériumokat kifejezetten rögzíti a 
belügyminisztérium és annak tisztviselői tevékenységeit 
szabályozó nemzeti törvény. 
101 Így úgy tekinthető, hogy az, hogy a rendőröknek 
meg kell felelniük az ilyen kritériumoknak, a GDPR 6. 
cikkének (3) bekezdése értelmében vett közérdekű – és 
következésképpen jogszerű – célt szolgál, vagyis 
lényegében a többek között a közrend fenntartásával és a 
lakosság védelmével megbízott személyi állomány 
feddhetetlenségének biztosítását. 
102 Következésképpen az ilyen jogszerű cél 
indokolhatja valamely rendőr személyi aktájában a 
többek között a bűnügyi nyomozás keretében fennálló 
gyanúsítható személyi minőségére vonatkozó adatok 
tárolását, amennyiben e nyomozás folyamatban van, 
vagy e nyomozás vele szemben büntetőeljáráshoz vagy 
elítéléshez vezetett, amennyiben az illetékes hatóság 
ilyen esetekben – a jelen ítélet 100. pontjában említett 
magatartási szabályok és kritériumok tiszteletben 
tartásának biztosítása érdekében – köteles lehet 
óvintézkedéseket vagy adott esetben fegyelmi 
intézkedéseket hozni. 
103 Ezzel szemben olyan helyzetben, mint amelyről 
az alapügyben szó van, amelyben az érintett rendőrrel 
szembeni bűnügyi nyomozást végül felfüggesztették, 
mivel a tényállás elkövetőjének személyazonosságát nem 
lehetett megállapítani, és arra a következtetésre jutottak, 
hogy nem volt bizonyíték arra, hogy e rendőr 
bűncselekményt követett el, valamint vele szemben 
semmilyen fegyelmi eljárást nem indítottak, a Bíróság 
rendelkezésére álló iratokból nem tűnik ki, hogy az ilyen 
nyomozással kapcsolatos adatok tárolását előíró nemzeti 
szabályozás alkalmas lenne e jogszerű cél elérésére. 
104 Feltételezve azonban, hogy a kérdést 
előterjesztő bíróság arra a következtetésre jut, hogy az 
alapeljárásban szóban forgó nemzeti szabályozás 
jogszerű célt szolgál, ezenkívül értékelnie kell, hogy az 
ezen adatkezelést előíró nemzeti szabályozás arányos‑e. 
Közelebbről, ami ezen adatok tárolását illeti, a GDPR 17. 
cikke (3) bekezdésének b) pontját e rendelet 5. cikke (1) 
bekezdésének e) pontjával összefüggésben úgy kell 
értelmezni, hogy amennyiben az említett adatok 
tárolásának időtartama meghaladja az e kötelezettség 
teljesítéséhez szükséges időtartamot, az érintett többek 
között az említett rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) 
pontjában foglalt okból visszaszerezheti az adatok 
törléséhez való jogát. Adott esetben tehát a kérdést 
előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy az 
alapeljárás felperesével szemben folytatott 
büntetőeljárásra vonatkozó adatok tárolásának 
időtartama nem volt‑e túlzott mértékű. 
105 Hozzá kell tenni, hogy mivel a GDPR 7–11. 
cikkének – amely a rendelet 5. és 6. cikkéhez hasonlóan 
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e rendeletnek az „elvekre” vonatkozó II. fejezetében 
szerepel – az a célja, hogy pontosítsa az adatkezelőt az 
említett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 6. 
cikkének (1) bekezdése alapján terhelő kötelezettségek 
terjedelmét, a személyes adatok kezelésének – ahogyan 
az a Bíróság ítélkezési gyakorlatából kitűnik – az említett 
II. fejezet egyéb rendelkezéseit is tiszteletben kell 
tartania ahhoz, hogy jogszerű legyen, amelyek 
lényegében a hozzájárulásra, a személyes adatok 
különleges kategóriáinak kezelésére, valamint a 
büntetőjogi felelősség megállapítására vonatkozó 
határozatokra és a bűncselekményekre vonatkozó 
személyes adatok kezelésére vonatkoznak (2023. május 
4‑i Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus 
igazságügyi fiók] ítélet, C‑60/22, EU:C:2023:373, 58. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
106 Márpedig az alapügyben szóban forgó adatok a 
GDPR 10. cikke értelmében vett, „[a] büntetőjogi 
felelősség megállapítására vonatkozó határozatokra és a 
bűncselekményekre, illetve a kapcsolódó biztonsági 
intézkedésekre” vonatkozó személyes adatoknak 
minősülnek, amelyek kezelésére a jogszerűség e 10. 
cikkben előírt további feltételei vonatkoznak, függetlenül 
attól, hogy a bűnügyi nyomozás során nem állapították 
meg azon bűncselekmény elkövetését, amely miatt a 
személyt gyanúsítható személynek minősítették. 
Különösen e rendelkezésnek megfelelően ezen adatok 
kezelésére „kizárólag abban az esetben kerülhet sor, ha 
az közhatalmi szerv adatkezelésében történik”, kivéve, 
ha az adatkezelést „az érintett jogai és szabadságai 
tekintetében megfelelő garanciákat nyújtó uniós vagy 
tagállami jog lehetővé teszi” (lásd ebben az értelemben: 
2019. szeptember 24‑i GC és társai [Különleges adatokra 
mutató linkek törlése] ítélet, C‑136/17, EU:C:2019:773, 
72. és 73. pont). 
107 A jelen ügyben, amint azt a főtanácsnok az 
indítványának 98. pontjában megállapította, az 
alapügyben szóban forgó adatkezelést kizárólag a 
belügyminisztériumon belül végzik, amely 
adatkezelőnek minősül. Következésképpen ez az 
adatkezelés a GDPR 10. cikke értelmében vett 
„közhatalmi szerv adatkezelésében” történik. 
108 Végül, ami az alapügyben szóban forgó, a 
GDPR 17. cikke szerinti törlés iránti kérelmet illeti, meg 
kell állapítani, hogy – amint arra az Európai Bizottság 
rámutatott – abban az esetben, ha a kérdést előterjesztő 
bíróság az említett adatkezelés jogszerűségének 
értékelését követően arra a következtetésre jutna, hogy az 
adatkezelés nem jogszerű, a belügyminisztériumnak mint 
adatkezelőnek a GDPR 17. cikke (1) bekezdése d) 
pontjának megfelelően indokolatlan késedelem nélkül 
törölnie kell az érintett adatokat, amennyiben a GDPR 
17. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételek egyike 
sem alkalmazható (lásd ebben az értelemben: 2024. 
október 4‑i Agentsia po vpisvaniyata ítélet, C‑200/23, 
EU:C:2024:827, 118. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
109 A fentiekre tekintettel az ötödik és a hatodik 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a GDPR 6. cikke 
(1) bekezdése első albekezdésének c) pontjával és 6. 
cikkének (3) bekezdésével összefüggésben, valamint a 
Charta 52. cikke (1) bekezdésének fényében értelmezett 
17. cikke (3) bekezdésének b) pontját úgy kell 
értelmezni, hogy a rendőr személyi aktájában a 
felfüggesztett bűnügyi nyomozás keretében fennálló 
gyanúsítható személyi minőségére vonatkozó személyes 
adatoknak e rendőr szakmai előmenetelének kezelése, 

valamint annak ellenőrzése céljából történő tárolása, 
hogy e rendőr betartja‑e a feladataival összefüggő 
szabályokat, indokoltnak tekinthető azon jogi 
kötelezettség teljesítése érdekében, amely a hatóságot – 
az említett rendőr munkáltatóját – a nemzeti jog alapján 
terheli, amennyiben az említett rendőrt a szóban forgó 
bűncselekmény miatt nem gyanúsították meg, és vádat 
sem emeltek ellene, feltéve hogy e jogalap világos és 
pontos, alkalmazása előre látható az érintett személyek 
számára, és e kötelezettség közérdekű célt szolgál és 
azzal arányos. 

A tizedik kérdésről 

110 Az első–harmadik és ötödik–kilencedik 
kérdésre adott válaszokra tekintettel, amelyekből kitűnik, 
hogy az alapügyben szóban forgó adatok törlése iránti 
kérelem a GDPR, és különösen annak 17. cikke hatálya 
alá tartozik, a tizedik kérdést nem kell megválaszolni, 
mivel az ugyanarra a kérelemre vonatkozik, de a 
2016/680 irányelv 16. cikkének (2) bekezdése alapján. 

A tizenegyedik kérdésről 

111 Tizenegyedik kérdésével a kérdést előterjesztő 
bíróság lényegében arra vár választ, hogy a 2000/78 
irányelv 1. cikkét úgy kell-e értelmezni, hogy ezen 
irányelvvel ellentétes, ha az olyan hatóság, amelynek 
igazgatósága felelős az e hatóság által alkalmazott 
tisztviselők elleni bűnügyi nyomozások lefolytatásáért, 
munkáltatói minőségében kizárólag azzal az indokkal 
tagadja meg valamely tisztviselője előléptetését, hogy az 
ilyen, végül felfüggesztett bűnügyi nyomozás keretében 
gyanúsítható személynek minősült, e tisztviselőt azonban 
a szóban forgó bűncselekmény miatt nem gyanúsították 
meg, és vádat sem emeltek ellene. 
112 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint 
az a 2000/78 irányelv 1. cikkéből kitűnik, ezen irányelv 
célja a valláson, meggyőződésen, fogyatékosságon, 
életkoron vagy szexuális irányultságon alapuló, 
foglalkoztatás és munkavégzés során alkalmazott 
hátrányos megkülönböztetés elleni küzdelem általános 
kereteinek a meghatározása. Márpedig, amint az többek 
között ezen irányelv 2. cikkének (1) bekezdéséből 
következik, ezek az okok kimerítő jelleggel vannak 
felsorolva (lásd ebben az értelemben: 2015. május 21‑i 
SCMD‑ítélet, C‑262/14, EU:C:2015:336, 29. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat; 2017. 
március 9‑i Milkova ítélet, C‑406/15, EU:C:2017:198, 
34. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
113 A szakmai előmenetelnek a végül felfüggesztett 
bűnügyi nyomozás alá vont személy gyanúsítható 
személyi minőségén alapuló megtagadása ennélfogva 
nem tartozik a 2000/78 irányelv hatálya alá. 
114 Egyébiránt, ami a magán a munkaviszonyon 
alapuló hátrányos megkülönböztetést illeti, a Bíróság 
kimondta, hogy az ilyen hátrányos megkülönböztetés 
nem tartozik a 2000/78 irányelv által meghatározott 
általános keretbe (2017. március 9‑i Milkova ítélet, 
C‑406/15, EU:C:2017:198, 44. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
115 115 Következésképpen a tizenegyedik 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2000/78 irányelv 
1. cikkét úgy kell értelmezni, hogy ez az irányelv nem 
alkalmazható abban az esetben, ha valamely hatóság, 
amelynek igazgatósága felelős az e hatóság által 
alkalmazott tisztviselők elleni bűnügyi nyomozások 
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lefolytatásáért, munkáltatói minőségében kizárólag azzal 
az indokkal tagadja meg valamely tisztviselője 
előléptetését, hogy az ilyen, végül felfüggesztett bűnügyi 
nyomozás keretében gyanúsítható személynek minősült, 
e tisztviselőt azonban a szóban forgó bűncselekmény 
miatt nem gyanúsították meg, és vádat sem emeltek 
ellene. 

III. 

C-658/24 - Penny Market ügyben 2026. június 18-án 
hozott ítélet 

1) A 2021. december 2‑i (EU) 2021/2117 európai 
parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a 
mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének 
létrehozásáról és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17‑i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendeletet 
a következőképpen kell értelmezni: 
azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely 
– veszélyhelyzetre hivatkozással – a 2 500 000 eurót 
meghaladó éves árbevételű 
élelmiszer‑kiskereskedőket bírság terhe mellett arra 
kötelezi, hogy egyrészt egy meghatározott időszak 
alatt a rendelet hatálya alá tartozó bizonyos 
termékkategóriák esetében az általuk a megelőző 30 
napban alkalmazott legalacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árhoz képest legalább 15%‑kal 
alacsonyabb bruttó kiskereskedelmi árat 
alkalmazzanak, másrészt pedig hogy ezen időszak 
alatt bizonyos termékekből minimális mennyiséget 
mindig tartsanak készleten. 

2) A belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. 
december 12‑i 2006/123/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv 14. cikkének 1. pontját és 15. cikkét 
a következőképpen kell értelmezni: 
azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely 
– veszélyhelyzetre hivatkozással – a 2 500 000 eurót 
meghaladó éves árbevételű 
élelmiszer‑kiskereskedőket bírság terhe mellett arra 
kötelezi, hogy egyrészt egy meghatározott időszak 
alatt a rendelet hatálya alá tartozó bizonyos 
termékkategóriák esetében az általuk a megelőző 30 
napban alkalmazott legalacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árhoz képest legalább 15%‑kal 
alacsonyabb bruttó kiskereskedelmi árat 
alkalmazzanak, másrészt pedig hogy ezen időszak 
alatt bizonyos termékekből minimális mennyiséget 
mindig tartsanak készleten. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 
EUMSZ 49. és EUMSZ 56.cikknek, a belső piaci 
szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12‑i 
2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 
2006. L 376., 36. o.; helyesbítés: HL 2014. L 287., 33. o.) 
16. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2021. december 
2‑i (EU) 2021/2117 európai parlamenti és tanácsi 
rendelettel (HL 2021. L 435., 262. o.) módosított, a 
mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének 
létrehozásáról és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17‑i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek 
(HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbítések: HL 2014. L 

189., 261. o.; HL 2014. L 232., 25. o.; HL 2016. L 130., 
9. o.; HL 2017. L 262., 16. o.) (a továbbiakban: 
1308/2013 rendelet) az értelmezésére vonatkozik. 
2 Ezt a kérelmet a magyar Penny Market Kft. 
társaság, a német REWE élelmiszer‑kereskedelmi 
csoport tagja, és a Komárom‑Esztergom Vármegyei 
Kormányhivatal (Magyarország, a továbbiakban: 
nemzeti hatóság) között e hatóságnak a Penny Markettel 
szemben fogyasztóvédelmi bírságot kiszabó határozata 
tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében 
terjesztették elő. 

Az alapeljárás 

19 A magyar kormány a 2022 februárja óta a 
Magyarországgal szomszédos Ukrajnában fennálló 
fegyveres konfliktushelyzetre tekintettel 2022. május 
24‑én „veszélyhelyzetet” hirdetett ki, amelyet több 
alkalommal meghosszabbított, és erre tekintettel a 2021. 
évi XCIII. törvény 80. §‑ában biztosított felhatalmazás 
alapján rendeleti úton rendkívüli intézkedéseket hozott. 
20 Ezzel összefüggésben a fogyasztók túlzott 
inflációval szembeni védelme érdekében a kormány 
többek között elfogadta a 162/2023. kormányrendeletet, 
amely 2023. május 6‑tól bevezette a kötelező 
árcsökkentésre vonatkozó szabályozást. 
21 A kormányrendelet 1. §‑a (2) bekezdésének 2. 
pontjával összefüggésben értelmezett 2. §‑ának (2) 
bekezdése lényegében arra kötelezi azokat az 
élelmiszer‑kiskereskedőket, amelyek éves árbevétele 
2021. évben meghaladta az 1 milliárd HUF‑ot 
(hozzávetőleg 2 500 000 euró), hogy egy meghatározott 
időszakon („akciós időszak”) belül a kormányrendelet 1. 
mellékletében megjelölt termékkategóriába tartozó, 
választásuk szerinti termékek esetében az általuk a 
megelőző 30 napban alkalmazott legalacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árhoz képest legalább 15%‑kal 
alacsonyabb bruttó kiskereskedelmi árat alkalmazzanak. 
Ezenkívül a kormányrendelet 3. §‑ának (1) bekezdése 
arra kötelezte e kereskedőket, hogy az érintett termékek 
2022. évi átlagos napi mennyiségét értékesítsék oly 
módon, hogy a vásárlók kiszolgálása folyamatosan 
biztosított legyen. 
22 A 162/2023. kormányrendeletben foglalt 
kötelezettségek megsértése esetén a nemzeti hatóság 
bírságot szabhat ki. Továbbá azt is elrendelheti, hogy a 
szóban forgó kereskedő tevékenységét a jogsértéssel 
érintett üzletben ideiglenesen nem folytathatja. 
23 2024. február 20‑án a nemzeti hatóság helyszíni 
ellenőrzést végzett a Penny Market által üzemeltetett 
egyik üzletben. 
24 E nemzeti hatóság megállapította, hogy az 
akciós időszakkal érintett termékek közül kettő, 
nevezetesen a 162/2023. kormányrendelet 1. 
mellékletének 16. és 20. pontjában említett 
termékkategóriákba tartozó almák, illetve ásványvizek és 
üdítőitalok nem voltak az üzletben a polcokon, és az 
ellenőrzés napján nem adtak el ezekből a termékekből. 
25 A nemzeti hatóság ezért 2024. március 27‑i 
határozatával 4 000 000 HUF (hozzávetőleg 10 000 
euró) pénzbírságot szabott ki a Penny Markettel 
szemben. A határozat indoklásában az szerepel, hogy a 
Penny Market megsértette a 162/2023. kormányrendelet 
3. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit, mivel az említett 
termékek – bár raktáron voltak – az ellenőrzés 
időpontjában nem voltak kihelyezve az eladótér polcaira, 
így ebben az időpontban még nem történt értékesítés. Így 
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a Penny Market az egy héten át tartó akciós időszak egyik 
napján sem biztosította a termékek forgalmazását. A 
nemzeti hatóság ezért úgy ítélte meg, hogy ez az üzlet 
nem biztosította a 2022. évben értékesített átlagos napi 
mennyiség árusítását oly módon, hogy a vásárlók 
kiszolgálása folyamatosan biztosított legyen. 
26 A Penny Market az említett határozatot 
megtámadta a kérdést előterjesztő bíróság, a Győri 
Törvényszék (Magyarország) előtt. Előadta, hogy 
egyrészt jelezte az illetékes minisztériumnak az alma 
esetében a beszállítói késedelmet, másrészt az ellenőrzés 
napján eladta a 2022. évben értékesített átlagos napi 
mennyiséget. A Penny Market szerint a nemzeti 
hatóságnak az egész napra vonatkozó értékesítést kellett 
volna vizsgálnia, nem pedig egy adott pillanatra vetítve 
kellett volna megtennie megállapításait. A Penny Market 
utalt arra, hogy az ásványvizek, üdítőitalok tekintetében 
a fogyasztók részére helyettesítő termék állt 
rendelkezésre. 
27 A kérdést előterjesztő bíróság megjegyzi, hogy 
a Penny Marketet egy német élelmiszer‑kereskedelmi 
csoport hozta létre, a tőkéje tehát nem magyar személyek 
tulajdonában van. Mivel az élelmiszer‑kiskereskedés az 
EUMSZ 57. cikk b) pontja értelmében vett kereskedelmi 
jellegű tevékenységnek minősül, e bíróság arra keresi a 
választ, hogy a 162/2023. kormányrendelet 
összeegyeztethető‑e az uniós joggal, különösen a 
szolgáltatásnyújtás szabadságával és az 1308/2013 
rendelettel. Véleménye szerint a jelen ügyben a 
letelepedés szabadsága is alkalmazható, hiszen az 
kiterjed a Penny Market által független vállalkozásként 
végzett gazdasági tevékenységekre is. 
28 E körülmények között a Győri Törvényszék úgy 
határozott, hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes 
döntéshozatal céljából kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Az EUMSZ 49. és 56. cikkét, valamint a 
[2006/123] irányelv 16. cikk (1) bekezdését akként kell‑e 
értelmezni, miszerint azokkal összhangban áll‑e az a 
tagállami szabályozás, amely – veszélyhelyzetre 
hivatkozással – kizárólag az évi 1 milliárd forintot 
[(hozzávetőleg 2 500 000 euró)] meghaladó éves 
árbevételű élelmiszer kiskereskedőket kötelezi arra, hogy 
bizonyos termékkategóriák esetében meghatározott 
időtartamban az általuk a megelőző 30 napban 
alkalmazott legalacsonyabb bruttó kiskereskedelmi 
árhoz képest legalább 15 százalékkal alacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árat alkalmazzanak, s amennyiben a 
fenti kötelezettséget megszegik, kötelező bírság 
kiszabását írja elő? 
2) [Az 1308/2013] rendeletet akként kell‑e 
értelmezni, miszerint azokkal összhangban áll‑e az a 
tagállami szabályozás, amely – veszélyhelyzetre 
hivatkozással – kizárólag az évi 1 milliárd forintot 
[(hozzávetőleg 2 500 000 euró)] meghaladó éves 
árbevételű élelmiszer kiskereskedőket kötelezi arra, hogy 
bizonyos termékkategóriák esetében meghatározott 
időtartamban az általuk a megelőző 30 napban 
alkalmazott legalacsonyabb bruttó kiskereskedelmi 
árhoz képest legalább 15 százalékkal alacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árat alkalmazzanak, s amennyiben a 
fenti kötelezettséget megszegik, kötelező bírság 
kiszabását írja elő?” 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

A második kérdésről 

29 Második kérdésével, amelyet elsőként kell 
megvizsgálni, az előterjesztő bíróság lényegében arra vár 
választ, hogy az 1308/2013 rendeletet úgy kell‑e 
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami 
szabályozás, amely – veszélyhelyzetre hivatkozással – a 
2 500 000 eurót meghaladó éves árbevételű 
élelmiszer‑kiskereskedőket bírság terhe mellett arra 
kötelezi, hogy egyrészt a rendelet hatálya alá tartozó 
bizonyos termékkategóriák esetében meghatározott 
időtartamban az általuk a megelőző 30 napban 
alkalmazott legalacsonyabb bruttó kiskereskedelmi 
árhoz képest legalább 15%‑kal alacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árat alkalmazzanak, másrészt pedig 
hogy ezen időszak alatt bizonyos termékekből minimális 
mennyiséget mindig tartsanak készleten. 
30 Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 4. cikk 
(2) bekezdésének d) pontja alapján az Unió és a 
tagállamok között megosztott hatáskörbe tartozó közös 
agrárpolitika (KAP) keretében a tagállamok jogalkotási 
hatáskörrel rendelkeznek, amely az EUMSZ 2. cikk (2) 
bekezdése alapján azt teszi lehetővé számukra, hogy 
hatáskörüket olyan mértékben gyakorolják, amilyen 
mértékben az Unió hatáskörét nem gyakorolta (2024. 
szeptember 12‑i SPAR Magyarország ítélet, C‑557/23, 
EU:C:2024:737, 35. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
31 Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint ha 
valamely meghatározott területet közös piacszervezési (a 
továbbiakban: KPSZ) rendelet szabályoz, a tagállamok 
mindazonáltal kötelesek tartózkodni minden olyan 
intézkedéstől, amely attól való eltérést valósítana meg, 
illetve azt veszélyeztetné. Ugyancsak 
összeegyeztethetetlenek a KPSZ‑szel az olyan 
szabályozások, amelyek akadályozzák annak megfelelő 
működését, még akkor is, ha a kérdéses tárgykört a KPSZ 
nem szabályozta kimerítően (2024. szeptember 12‑i 
SPAR Magyarország ítélet, C‑557/23, EU:C:2024:737, 
36. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
32 Márpedig árrögzítő mechanizmus hiányában az 
értékesítési árnak a szabad verseny alapján történő 
szabad meghatározása az 1308/2013 rendelet egyik 
alkotóeleme, és az áruk hatékony versenyfeltételek 
melletti szabad mozgása elvének kifejeződését jelenti 
(2024. szeptember 12‑i SPAR Magyarország ítélet, 
C‑557/23, EU:C:2024:737, 37. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
33 A KPSZ bevezetése azonban nem akadályozza 
a tagállamokat abban, hogy olyan nemzeti szabályokat 
alkalmazzanak, amelyek az e KPSZ célkitűzéseitől eltérő 
közérdekű célkitűzéseket követnek, még akkor sem, ha e 
szabályok hatással lehetnek a belső piac működésére az 
érintett ágazatban, feltéve hogy e szabályok alkalmasak 
a kitűzött cél megvalósításának biztosítására, és nem 
haladják meg az e cél eléréséhez szükséges mértéket 
(2024. szeptember 12‑i SPAR Magyarország ítélet, 
C‑557/23, EU:C:2024:737, 38. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
34 Először is meg kell állapítani, hogy – amint azt 
a kérdést előterjesztő bíróság is megjegyezte – a 
162/2023. kormányrendeletben szereplőhöz hasonló 
azon kötelezettség, hogy bizonyos mezőgazdasági 
termékeket kötelezően alacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi áron, meghatározott minimális 
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mennyiséget tartva árusítsanak, megakadályozza a 
kereskedőket abban, hogy a szabad versenyen alapuló 
gazdasági szempontok alapján szabadon határozzák meg 
eladási áraikat és az általuk értékesíteni kívánt 
mennyiségeket. Ez a kötelezettség így tehát sérti a szabad 
versenyt, amely – amint arra a jelen ítélet 32. pontja 
emlékeztet – az 1308/2013 rendelet egyik alkotóeleme. 
35 Másodszor, a jelen ítélet 33. pontjában 
hivatkozott ítélkezési gyakorlatnak megfelelően a 
162/2023. kormányrendeletben foglalt intézkedéseket a 
KPSZ célkitűzéseitől eltérő közérdekű célkitűzésnek kell 
igazolnia. 
36 A jelen ügyben a magyar kormány szerint a 
kormányrendelet kettős célt követ, nevezetesen az 
infláció elleni küzdelmet és – a megfizethető árú alapvető 
élelmiszerekkel történő ellátás biztosítása révén – a 
hátrányos helyzetben lévő fogyasztók védelmét. 
37 E tekintetben kétségkívül rá kell mutatni arra, 
hogy a Bizottság az 1308/2013 rendelet 219. és 221. 
cikke értelmében bizonyos feltételek mellett jogosult 
meghozni a szükséges intézkedéseket annak érdekében, 
hogy fellépjen egyrészt a belső vagy a külső piacokon 
bekövetkező jelentős áremelkedés vagy ‑csökkenés, 
illetve egyéb események és körülmények által okozott 
piaci zavar veszélyeivel szemben, beleértve a 
szükséghelyzeteket is, másrészt pedig a 
szükséghelyzetekben felmerülő egyedi problémákkal 
szemben. E rendelkezéseket azonban az általuk 
szabályozott sajátos helyzetekre tekintettel nem lehet 
olyan tágan értelmezni, hogy úgy lehessen tekinteni, 
hogy e rendelet egészében véve lefedi a 162/2023. 
kormányrendelet által követett közérdekű célkitűzéseket, 
azaz az infláció elleni küzdelmet és – a megfizethető árú 
alapvető élelmiszerekkel történő ellátás biztosítása révén 
– a hátrányos helyzetben lévő fogyasztók védelmét (lásd 
ebben az értelemben: 2024. szeptember 12‑i SPAR 
Magyarország ítélet, C‑557/23, EU:C:2024:737, 42. 
pont). 
38 E körülmények között a tagállam hivatkozhat az 
infláció elleni küzdelemre vagy a hátrányos helyzetben 
lévő fogyasztók védelmére irányuló célkitűzésre a 
162/2023. kormányrendeletben foglaltakhoz hasonló 
olyan intézkedések igazolása érdekében, amelyek sértik 
az árak hatékony versenyfeltételek melletti 
meghatározásának az 1308/2013 rendelet alapját képező 
rendszerét (lásd ebben az értelemben: 2024. szeptember 
12‑i SPAR Magyarország ítélet, C‑557/23, 
EU:C:2024:737, 43. pont). 
39 Mindemellett a 162/2023. kormányrendeletben 
foglaltakhoz hasonló intézkedéseknek, amelyek 
bizonyos élelmiszerek esetében meghatározott 
időtartamban árcsökkentések alkalmazását, valamint 
minimális mennyiségek készleten tartására vonatkozó 
kötelezettséget írnak elő, eleget kell tenniük a Bíróság 
ítélkezési gyakorlatából következő, arányosságra 
vonatkozó feltételeknek, azaz alkalmasnak kell lenniük 
az elérni kívánt célkitűzés megvalósítására, és nem 
haladhatják meg az e célkitűzés eléréséhez szükséges 
mértéket. E tekintetben az arányosság vizsgálatát a KAP 
célkitűzéseinek, valamint a KPSZ megfelelő 
működésének figyelembevételével kell elvégezni, ami 
szükségessé teszi e célkitűzések és a vitatott 
kormányrendelet által követett célok egymással 
szembeni mérlegelését (lásd ebben az értelemben: 2024. 
szeptember 12‑i SPAR Magyarország ítélet, C‑557/23, 
EU:C:2024:737, 44. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 

40 Azon kérdést illetően, hogy a szóban forgó 
intézkedések alkalmasak‑e a kitűzött célok 
megvalósításának biztosítására, rá kell mutatni arra, hogy 
az állandó ítélkezési gyakorlat szerint valamely nemzeti 
szabályozás csak akkor alkalmas az elérni kívánt cél 
megvalósításának biztosítására, ha azt valóban koherens 
és szisztematikus módon kívánja elérni (2024. 
szeptember 12‑i SPAR Magyarország ítélet, C‑557/23, 
EU:C:2024:737, 45. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
41 E tekintetben először is, amint arra a 
főtanácsnok az indítványának 36. pontjában lényegében 
rámutatott, bizonyos termékek maximális 
kiskereskedelmi árának meghatározása nem szolgálja 
koherens és szisztematikus módon az infláció elleni 
küzdelemre és a hátrányos helyzetben lévő fogyasztók 
védelmére irányuló célkitűzést, mivel kizárólag azokra 
az élelmiszer‑kiskereskedőkre vonatkozik, amelyek éves 
árbevétele meghaladta az 1 milliárd HUF‑ot 
(hozzávetőleg 2 500 000 euró), és amelyek – amint az az 
előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik – 
általában a városi területeken helyezkednek el, nem pedig 
vidéken. 
42 Az alapügyben szóban forgó intézkedések e 
jellemzőjéből így az következik, hogy az érintett 
tagállamban forgalomba hozott élelmiszerek jelentős 
részét olyan kereskedők értékesítik, amelyek nem 
tartoznak ezen intézkedések hatálya alá, és a hátrányos 
helyzetben lévő fogyasztók jelentős része a gyakorlatban 
nehezen jut hozzá azokhoz az élelmiszerekhez, amelyek 
árát az említett intézkedések értelmében csökkenteni 
kell. 
43 Másodszor, az egyes termékek minimális 
mennyiségének készleten tartására vonatkozó 
kötelezettség szintén nem alkalmas a kitűzött célok 
elérésének biztosítására, mivel ez az intézkedés szintén 
ugyanarra a szűk kereskedői csoportra vonatkozik. 
44 A fenti megfontolások összességére tekintettel a 
második kérdésre azt a választ kell adni, hogy az 
1308/2013 rendeletet úgy kell értelmezni, hogy azzal 
ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely – 
veszélyhelyzetre hivatkozással – a 2 500 000 eurót 
meghaladó éves árbevételű élelmiszer‑kiskereskedőket 
bírság terhe mellett arra kötelezi, hogy egyrészt egy 
meghatározott időszak alatt a rendelet hatálya alá tartozó 
bizonyos termékkategóriák esetében az általuk a 
megelőző 30 napban alkalmazott legalacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árhoz képest legalább 15%‑kal 
alacsonyabb bruttó kiskereskedelmi árat alkalmazzanak, 
másrészt pedig hogy ezen időszak alatt bizonyos 
termékekből minimális mennyiséget mindig tartsanak 
készleten. 

Az első kérdésről 

45 Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a 
nemzeti bíróságok és a Bíróság között az EUMSZ 267. 
cikkel bevezetett együttműködési eljárás keretében a 
Bíróság feladata, hogy a nemzeti bíróságnak az előtte 
folyamatban lévő ügy eldöntéséhez hasznos választ 
adjon. Ebből a szempontból adott esetben a Bíróságnak 
át kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és 
szükség esetén figyelembe kell vennie olyan uniós jogi 
normákat, amelyekre a nemzeti bíróság a kérdésének 
megfogalmazásakor nem hivatkozott (2025. január 
30‑iTrenitalia ítélet, C‑510/23, EU:C:2025:41, 28. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
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46 A jelen előzetes döntéshozatali eljárás keretében 
ezzel a lehetőséggel kell élni. 
47 E tekintetben először is meg kell állapítani, hogy 
a 2006/123 irányelv alkalmazandó az alapügyre, mivel a 
termékek kiskereskedelmére irányuló tevékenység az 
ezen irányelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett 
„szolgáltatásnak” minősül (lásd ebben az értelemben: 
2018. január 30‑i X és Visser ítélet, C‑360/15 és C‑31/16, 
EU:C:2018:44, 97. pont). 
48 Másodszor, amint arra a főtanácsnok az 
indítványának 41. pontjában rámutatott, a jelen ügy nem 
a 2006/123 irányelv 1. cikkének (1)–(7) bekezdése 
értelmében ezen irányelv hatálya alól kizárt tevékenységi 
területekre vonatkozik. 
49 Harmadszor, amint arra a főtanácsnok az 
indítványának 42. pontjában szintén rámutatott, meg kell 
állapítani, hogy az 1308/2013 rendelet alapeljárásra való 
alkalmazhatósága nem zárja ki, hogy egyúttal a 2006/123 
irányelv is alkalmazható rá. E rendelet ugyanis nem 
tartalmaz olyan szabályokat, amelyek az ezen irányelv 3. 
cikke értelmében egy adott szolgáltatási tevékenység 
nyújtására való jogosultságnak vagy gyakorlásának 
meghatározott kérdéseit szabályozzák adott területeken 
vagy szakmákban, így e rendelet nem tartozik a 3. cikk 
hatálya alá, és nem ütközik az említett irányelvvel. 
50 Negyedszer meg kell állapítani, hogy az 
alapügyben alkalmazandó releváns rendelkezések a 
2006/123 irányelv 14. és 15. cikke, amelyek az ezen 
irányelv III. fejezetének tárgyát képező letelepedés 
szabadságára vonatkoznak, nem pedig az irányelvnek a 
szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó 16. cikke, 
amely az említett irányelv IV. fejezetében szerepel. 
51 E tekintetben az a kérdés, hogy egy adott helyzet 
az irányelv szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó 
rendelkezéseinek vagy a letelepedés szabadságára 
vonatkozó rendelkezéseinek hatálya alá tartozik‑e, attól 
függ, hogy a gazdasági szereplőnek az érintett 
tagállamban való letelepedése milyen mértékben állandó, 
amint az a 2006/123 irányelv 4. cikkének 5. pontjából 
kitűnik. A jelen ügyben elegendő rámutatni arra, hogy a 
Bírósághoz benyújtott iratokból kitűnik, hogy a német 
REWE élelmiszer‑kereskedelmi csoport által létrehozott 
Penny Market 1996 óta van jelen a magyar piacon, és a 
2006/123 irányelv 4. cikkének 5. pontja értelmében 
ténylegesen, tartósan és folyamatosan folytat az EUMSZ 
49. cikk szerinti gazdasági, azaz kiskereskedelmi 
tevékenységet. 
52 Következésképpen meg kell állapítani, hogy 
első kérdésével az előterjesztő bíróság lényegében arra 
vár választ, hogy a 2006/123 irányelv 14. cikkének 1. 
pontját és 15. cikkét úgy kell‑e értelmezni, hogy azokkal 
ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely – 
veszélyhelyzetre hivatkozással – a 2 500 000 eurót 
meghaladó éves árbevételű élelmiszer‑kiskereskedőket 
bírság terhe mellett arra kötelezi, hogy egyrészt egy 
meghatározott időszak alatt a rendelet hatálya alá tartozó 
bizonyos termékkategóriák esetében az általuk a 
megelőző 30 napban alkalmazott legalacsonyabb bruttó 
kiskereskedelmi árhoz képest legalább 15%‑kal 
alacsonyabb bruttó kiskereskedelmi árat alkalmazzanak, 
másrészt pedig hogy ezen időszak alatt bizonyos 
termékekből minimális mennyiséget mindig tartsanak 
készleten. 
53 Ami közelebbről a 2006/123 irányelv 14. cikkét 
illeti, e rendelkezés a hátrányosan megkülönböztető 
követelmények feltétlen tilalmát mondja ki. 

54 Így a 14. cikk 1. pontjában foglaltak szerint a 
tagállamok területükön a szolgáltatási tevékenység 
nyújtására való jogosultságot vagy annak gyakorlását 
nem köthetik közvetve vagy közvetlenül az 
állampolgárságon vagy társaságok esetében a létesítő 
okirat szerinti székhely helyén alapuló megkülönböztető 
követelményeknek való megfeleléshez. 
55 Ebből következik, hogy az említett 14. cikk 
alapján nemcsak a társaságok székhelye alapján történő 
nyílt hátrányos megkülönböztetés tiltott, hanem az ilyen 
megkülönböztetés olyan rejtett formái is, amelyek egyéb 
elhatárolási szempontok alkalmazása révén ténylegesen 
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lásd ebben az 
értelemben: 2020. március 3‑i Tesco‑Global Áruházak 
ítélet, C‑323/18, EU:C:2020:140, 62. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
56 Ezenkívül a Bíróság már kimondta, hogy mind 
a 2006/123 irányelv 14. cikkéből, mind ezen irányelv 
általános rendszeréből kitűnik, hogy az e 14. cikkben 
felsorolt követelmények nem igazolhatók (2016. február 
23‑i Bizottság kontra Magyarország ítélet, C‑179/14, 
EU:C:2016:108, 45. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
57 A Bíróság e tekintetben többek között azt 
hangsúlyozta, hogy az ilyen, az igazolás kizárásával 
kísért tilalom célja az, hogy biztosítsa a letelepedés 
szabadságát gátló bizonyos olyan korlátozások 
módszeres és gyors felszámolását, amelyek az uniós 
jogalkotó és a Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint 
jelentősen befolyásolják a belső piac megfelelő 
működését, így e tilalom az EUM‑Szerződéssel 
összhangban álló célt követ (2016. február 23‑i Bizottság 
kontra Magyarország ítélet, C‑179/14, EU:C:2016:108, 
46. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
58 Bár kétségtelen, hogy a kérdést előterjesztő 
bíróság feladata annak megállapítása, hogy a 162/2023. 
kormányrendeletben foglalt intézkedések közvetett 
hátrányos megkülönböztetésnek minősülnek-e a 
Magyarországon kívüli székhellyel rendelkező 
társaságokkal szemben, a Bíróság azonban – annak 
érdekében, hogy az előterjesztő bíróságnak hasznos 
választ adjon – hatáskörrel rendelkezik arra, hogy az 
alapeljárás iratai, valamint az elé terjesztett írásbeli és 
szóbeli észrevételek alapján útmutatást adjon a nemzeti 
bíróságnak a döntéshez (lásd ebben az értelemben: 2015. 
október 1‑jei Trijber és Harmsen ítélet, C‑340/14 és 
C‑341/14, EU:C:2015:641, 55. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
59 A jelen ügyben az előzetes döntéshozatalra utaló 
határozatból kitűnik, hogy valamennyi, a 162/2023. 
kormányrendelet 1. §‑a (2) bekezdése 2. pontjának 
hatálya alá nem tartozó, 1 milliárd HUF‑nál 
(hozzávetőleg 2 500 000 euró) kisebb nettó árbevételű, 
élelmiszer‑kiskereskedelmi tevékenységet folytató 
gazdasági társaság magyar személyek tulajdonában álló 
gazdasági társaság volt, míg valamennyi, nem magyar 
tulajdonosi hátterű kereskedő e rendelkezés hatálya alá 
tartozik. 
60 Hangsúlyozni kell, hogy az a tény, hogy az ilyen 
intézkedések elsősorban nem magyar személyek 
tulajdonában álló társaságokat érintenek, nem alkalmas 
egyrészt annak bizonyítására, hogy ezen intézkedések 
nem semleges és releváns kritériumon alapulnak, 
másrészt pedig önmagában nem minősíthető hátrányos 
megkülönböztetésnek (lásd ebben az értelemben: 2020. 
március 3‑i Tesco‑Global Áruházak ítélet, C‑323/18, 
EU:C:2020:140, 70. és 72. pont). 
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61 Mindemellett a Bizottság a Bíróság előtti eljárás 
során jelezte, hogy a gyakorlatban a jelentős árbevétellel 
rendelkező magyar kiskereskedelmi társaságok nem 
tartoznak az alapügyben szereplő szabályozás hatálya 
alá, mivel egyrészt e társaságok franchise hálózatot 
működtetnek, amelynek árbevételét nem összesítik 
annak megállapításakor, hogy túllépték‑e a 
szabályozásban meghatározott küszöbértéket, másrészt 
pedig az említett szabályozás csak a gazdasági 
tevékenységek statisztikai osztályozási rendszerének 
meghatározott kódja alá tartozó kereskedőkre 
alkalmazandó, míg az említett társaságok közül kettő – a 
két legfontosabb, magyar tulajdonosi hátterű 
kereskedelmi lánc – az osztályozási rendszer másik kódja 
alatt végzi tevékenységét. 
62 Az a körülmény azonban, hogy egy olyan 
üzletcsoportot, amelynek összesített árbevétele 
meghaladja a 162/2023. kormányrendeletben 
meghatározott küszöbértéket, franchise hálózati 
rendszerben működtetnek, vagy az 
élelmiszer‑kiskereskedelmi tevékenységét az említett 
kormányrendeletben szereplőtől eltérő osztályozási kód 
alatt folytatja, nem jelentheti azt, hogy ez az üzletcsoport 
az említett rendelet célkitűzéseire tekintettel ne lenne 
összehasonlítható helyzetben egy olyan üzletcsoporttal, 
amelyet központilag működtetnek, vagy amely a 
kormányrendeletben szereplővel egyező osztályozási 
kód alatt folytatja tevékenységét. 
63 Következésképpen, amennyiben megerősítést 
nyer, hogy a Bizottság által előadott körülmények 
ténylegesen megfelelnek az alapügyben fennálló 
helyzetnek, aminek vizsgálata a kérdést előterjesztő 
bíróság feladata, meg kell állapítani, hogy a 162/2023. 
kormányrendelet hatálya alá tartozó intézkedések a 
2006/123 irányelv 14. cikke által tiltott közvetett 
hátrányos megkülönböztetésnek minősülnek. 
64 Mindenesetre, még ha feltételezzük is, hogy a 
kérdést előterjesztő bíróság végül megállapítja, hogy az 
alapügyben szóban forgó szabályozás nem hátrányosan 
megkülönböztető, az ilyen szabályozást úgy kell 
tekinteni, mint amely az ezen irányelv 15. cikke (2) 
bekezdése g) pontjának megfelelően értékelendő 
követelményt tartalmaz, ami azt jelenti, hogy csak akkor 
hajtható végre, ha megfelel az irányelv 15. cikkének (3) 
bekezdésében foglalt feltételeknek. 
65 Márpedig e rendelkezés c) pontja alapján 
valamely nemzeti intézkedés csak akkor felelhet meg e 
feltételeknek, ha többek között alkalmas az általa elérni 
kívánt cél teljesítésének biztosítására. 
Következésképpen, amint arra a főtanácsnok az 
indítványának 58. pontjában lényegében rámutatott, a 
jelen ítélet 43–45. pontjában szereplő megfontolásokból 
következően az alapügyben szereplőhöz hasonló 
szabályozás nem egyeztethető össze az említett 
irányelvvel. 
66 A fenti megfontolásokra tekintettel az első 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2006/123 irányelv 
14. cikkének 1. pontját és 15. cikkét úgy kell értelmezni, 
hogy azokkal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, 
amely – veszélyhelyzetre hivatkozással – a 2 500 000 
eurót meghaladó éves árbevételű 
élelmiszer‑kiskereskedőket bírság terhe mellett arra 
kötelezi, hogy egyrészt egy meghatározott időszak alatt a 
rendelet hatálya alá tartozó bizonyos termékkategóriák 
esetében az általuk a megelőző 30 napban alkalmazott 
legalacsonyabb bruttó kiskereskedelmi árhoz képest 
legalább 15%‑kal alacsonyabb bruttó kiskereskedelmi 

árat alkalmazzanak, másrészt pedig hogy ezen időszak 
alatt bizonyos termékekből minimális mennyiséget 
mindig tartsanak készleten. 

IV. 

C-907/24 - Orefice Generators ügyben 2026. június 11-
én hozott ítélet 

1) A csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó 
tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1998. 
július 20‑i 98/59/EK tanácsi irányelv 1. cikkének (1) 
bekezdését 
a következőképpen kell értelmezni: 
a munkaszerződésnek egy vagy több, nem a 
munkavállaló személyében rejlő ok miatti, azt 
követően történő, munkáltató általi felmondása, hogy 
e munkavállaló megtagadta e munkáltató azon 
egyoldalú döntésének való megfelelést, hogy a 
munkavégzési helyét az eredeti helytől távol lévő 
helyre helyezi át, az e rendelkezés első albekezdésének 
a) pontja értelmében vett „elbocsátások” fogalmába 
tartozik. 

2) A 98/59 irányelv 1. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének a) pontját 
a következőképpen kell értelmezni: 
azzal ellentétes, ha a munkaszerződésnek egy vagy 
több, nem a munkavállaló személyében rejlő ok 
miatti, azt követően történő, munkáltató általi 
felmondását, hogy e munkavállaló megtagadta e 
munkáltató azon egyoldalú döntésének való 
megfelelést, hogy a munkavégzési helyét az eredeti 
helytől távol lévő helyre helyezi át, nem veszik 
figyelembe az elbocsátottak számának az ezen 
irányelvben meghatározott küszöbértékekre 
tekintettel történő kiszámítása során. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami 
jogszabályok közelítéséről szóló, 1998. július 20‑i 
98/59/EK tanácsi irányelv (HL 1998. L 225., 16. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 327. o.; 
helyesbítések: HL 2007. L 59., 84. o., HL 2014. L 289., 
24. o.) 1. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére 
vonatkozik. 
2 E kérelmet a jelenleg felszámolás alatt álló 
Egenergy Srl, korábban Orefice Generators Srl (a 
továbbiakban: Egenergy) és MZ, AV, VR, AL, RI, VO, 
PA és MG (a továbbiakban együttesen: az alapeljárás 
alperesei) között ez utóbbiak munkaszerződéseinek 
amiatt történő felmondása tárgyában folyamatban lévő 
jogvita keretében terjesztették elő, hogy az utóbbiak 
megtagadták a munkavégzési helyüket áthelyező 
határozatnak való megfelelést. 

Az alapeljárás 

10 2021. szeptember 6‑án az Egenergy, egy 
elektromos generátorok gyártására szakosodott társaság, 
amely az alapügy tényállásának időpontjában több mint 
tizenöt munkavállalót foglalkoztatott, úgy határozott, 
hogy megszünteti tevékenységét a campaniai 
(Olaszország) termelőegységében, és azt egy szardíniai 
(Olaszország) termelőegységbe helyezi át, amely az első 
termelőegységtől több mint 600 km távolságra található 
(a továbbiakban: áthelyező határozat). Ugyanezen a 
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napon e határozatot közölték az e társaságnál 
képviselettel rendelkező szakszervezetekkel. 
11 2021. szeptember 13‑án az áthelyező 
határozatot közölték az alapeljárás alpereseivel, jelezve, 
hogy az őket érintő áthelyezésekre 2021. október 4‑től 
kerül sor. 
12 2021 novemberében az Egenergy, miután 
megállapította, hogy az alapeljárás alperesei nem vették 
fel a munkát a szardíniai termelőegységben, fegyelmi 
eljárást indított velük szemben a 30 napot meghaladó 
igazolatlan távollét miatt. 
13 2021. december 3‑án e társaság elbocsátotta az 
alapeljárás valamennyi alperesét. 
14 Ezt követően ez utóbbiak ideiglenes intézkedés 
iránti kérelmet nyújtottak be a Tribunale di Napoli 
Nordhoz (észak‑nápolyi bíróság, Olaszország) az 
áthelyező határozat jogellenességének megállapítása 
iránt. 
15 E kérelem alátámasztása érdekében arra 
hivatkoztak, hogy mivel az áthelyező határozatot az 
érintett munkavállalókat elbocsátó határozattal 
egyenértékűnek kell tekinteni, az áthelyező határozatot 
az érintett munkavállalók száma miatt a 223/1991. sz. 
törvény 4. cikkének megfelelően szakszervezeti 
konzultációs eljárásnak kell megelőznie. 
16 Az Egenergy az említett kérelem elutasítását 
kérte, azt állítva, hogy az alapeljárás alpereseinek a 
szardíniai termelőegységbe történő áthelyezése egyrészt 
e társaság szervezeti szükségletének felel meg, másrészt 
pedig, hogy elbocsátásukra azt követően került sor, hogy 
több mint 30 napig távol voltak e termelőegységtől. 
17 2022. január 4‑i végzésével a Tribunale di 
Napoli Nord (észak‑nápolyi bíróság) megállapította az 
alapeljárás alpereseit a szardíniai termelőegységbe 
áthelyező határozat jogellenességét, hangsúlyozva, hogy 
a munkafeltételek egyoldalú módosítása e határozat 
elfogadásától kezdve nyilvánvalóan nehezen 
egyeztethető össze a munkaviszony folytatásával az 
érintett munkavállalók családi egyensúlyára gyakorolt 
hatásai, az áthelyezéshez kapcsolódó objektív 
nehézségek és az „érzelmi kötődésük központjától” való 
elkerülhetetlen elszakadás miatt. 
18 E végzést követően az alapeljárás alperesei 
2022. március 9‑én érdemi keresetet indítottak e bíróság 
előtt többek között az alapügyben szóban forgó 
elbocsátások semmisségének megállapítása, valamint a 
munkaviszonyuknak többek között az ezen elbocsátások 
óta járó teljes díjazás megfizetése révén történő 
helyreállítása iránt. 
19 Az említett bíróság előtt az Egenergy egyrészt 
azt állította, hogy az említett elbocsátásokra azért került 
sor, mert az alapeljárás alperesei több mint 30 egymást 
követő napon keresztül igazolatlanul távol voltak a 
munkavégzési helyüktől, és megtagadták az áthelyező 
határozatnak való megfelelést. Másrészt e határozat 
annak a következménye, hogy e társaságnak a campaniai 
termelőegységben folytatott tevékenysége megszűnt, e 
termelőegység bezárása és a termelés más helyre való 
áthelyezése pedig a polgári törvénykönyv 2103. cikke 
értelmében vett műszaki, szervezési és termelési oknak 
minősül. 
20 2022. november 11‑i ítéletével a Tribunale di 
Napoli Nord (észak-nápolyi bíróság) helyt adott az 
említett keresetnek, megállapította az alapeljárás 
alpereseit áthelyező határozat és az elbocsátásuk 
jogellenességét, és elrendelte az alapeljárás alpereseinek 
az állásukba való visszahelyezését azzal az indokkal, 

hogy „[a]z áthelyezésből eredő egyoldalú módosítás a 
szükségszerűen összhangban álló értelmezés alapján a 
98/59 irányelv értelmében vett csoportos 
létszámcsökkentés európai fogalmának hatálya alá 
tartozik”. 
21 Az Egenergy fellebbezést nyújtott be ezen 
ítélettel szemben a Corte d’appello di Napolihoz (nápolyi 
fellebbviteli bíróság, Olaszország), amely a kérdést 
előterjesztő bíróság. 
22 E bíróság előtt e társaság vitatta az „elbocsátás” 
uniós jog értelmében vett fogalmának a Tribunale di 
Napoli Nord (észak-nápolyi bíróság) által elfogadott 
értelmezését, arra hivatkozva, hogy a munkaviszony 
felmondására azért került sor, mert az alapeljárás 
alperesei az új munkavégzési helyüktől több mint 30 
napig igazolatlanul távol maradtak. E felmondásra tehát 
jogszerűen került sor, nevezetesen azon okból, mert ezen 
alperesek megtagadták az áthelyező határozatnak való 
megfelelést. Ezenkívül e határozat elfogadását megelőzte 
a munkavállalók képviselőinek tájékoztatására és a velük 
folytatott konzultációra vonatkozó eljárás. 
23 Egyébiránt a Corte suprema di cassazione 
(semmítőszék, Olaszország) ítélkezési gyakorlatára 
tekintettel az alapeljárás alperesei munkavégzési 
helyének áthelyezését alátámasztó műszaki, szervezési 
és termelési ok nem képezheti bírósági felülvizsgálat 
tárgyát, mivel e felülvizsgálat az áthelyező határozat és 
az ilyen határozat alátámasztására hivatkozott okok 
közötti okozati összefüggés vizsgálatára korlátozódik, és 
nem vonatkozhat az ilyen áthelyezés célszerűségére, 
különösen nem annak megfelelő vagy elkerülhetetlen 
jellegére. 
24 A kérdést előterjesztő bíróságnak ugyanakkor 
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy egyrészt az 
alapügyben szóban forgó áthelyezések a „közvetett” 
„elbocsátások” fogalma alá tartoznak‑e, másrészt pedig, 
hogy ezeket az áthelyezéseket figyelembe kell‑e venni az 
elbocsátottak 98/59 irányelv 1. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének a) pontjában említett számának 
kiszámítása során. 
25 Először is e bíróság a csoportos 
létszámcsökkentéseket illetően megjegyzi, hogy a Corte 
suprema di cassazione (semmítőszék) ítélkezési 
gyakorlatából az következik, hogy a munkavégzési hely 
„áthelyezése elfogadásának megtagadásából” eredő 
felmondások ezen irányelv alkalmazásában 
„elbocsátásoknak” tekinthetők. Ez az ítélkezési gyakorlat 
azonban nem egyértelmű, mivel az olasz jog által 
biztosított védelem kiterjedtebb, mint az említett irányelv 
által biztosított védelem. 
26 Másodszor, az említett bíróság úgy ítéli meg, 
hogy a 98/59 irányelv 1. cikke (1) bekezdésének olyan 
értelmezése, amely a tájékoztatási és konzultációs 
eljárások megindítását legalább öt „elbocsátáshoz” – 
azaz a munkaszerződések munkáltató általi 
felmondásához vagy a tagállamok nemzeti joga 
értelmében ilyennek minősíthető jogi aktushoz – köti, az 
ezen irányelvnek meg nem felelő értelmezésnek minősül, 
ami ellentétes az uniós jog elsőbbségének elvével. 
27 Tényleges különbség van a „közvetett” 
elbocsátás és az olyan intézkedés között, amelyet az 
említett irányelv 1. cikke (1) bekezdésének második 
albekezdése értelmében elbocsátásnak „kell tekinteni”, 
az elbocsátottak ezen eljárások végrehajtásához 
szükséges számának kiszámítása céljából. 
28 Harmadszor, ugyanezen bíróság úgy véli, hogy 
mivel a 98/59 irányelv nem határozza meg az 
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„elbocsátás” fogalmát, e fogalmat az uniós jog 
értelmezési módszereinek megfelelően, a tagállamok 
jogszabályainak alkalmazása nélkül kell meghatározni 
annak érdekében, hogy elkerülhető legyen azon 
tagállamok különböző jogai alapján eltérő bánásmód, 
amelyekben a munkáltató tevékenykedhet. 
29 Negyedszer, az a tény, hogy hatását illetően az 
„elbocsátást” – amely a munkaviszonyt megszüntető 
munkáltatói jogi aktusként értendő – a vállalkozás egyéb 
szervezési intézkedéseivel azonosnak tekintik, amelyek 
ugyan nem járnak közvetlenül a munkaviszony 
megszüntetésével, de jelentős „egyenértékű” változást 
eredményeznek, más uniós rendeleti jellegű jogi 
aktusokban is megtalálható, és ezért úgy kell tekinteni, 
hogy az uniós jogban hasonló az elbocsátás és az az 
intézkedés, amelyet a 98/59 irányelv értelmében annak 
„kell tekinteni”. 
30 Következésképpen az „elbocsátásnak” az ezen 
irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontja értelmében vett fogalma magában foglalja a 
„közvetett” elbocsátásokat is, vagyis a munkaszerződés 
lényeges elemének lényegesen és a munkavállaló 
számára kedvezőtlen módosításából álló egyenértékű 
intézkedéseket, amelyek alapján ez utóbbi úgy dönthet, 
hogy megszünteti a munkaviszonyt. 
31 Ezzel szemben azok az aktusok, amelyeket az 
említett irányelv 1. cikke (1) bekezdésének második 
albekezdése értelmében elbocsátásoknak „kell 
tekinteni”, magukban foglalnak minden más, a 
munkáltató általi elbocsátást, amely ugyan módosíthatja 
a szerződéses jogviszonyt, de kisebb jelentőséggel bír a 
munkaviszony folytatása szempontjából. 
32 E különbségtétel a 2017. szeptember 21‑i Ciupa 
és társai ítéletből (C‑429/16, EU:C:2017:711, 27. és 31. 
pont) eredő ítélkezési gyakorlatból is következik. 
33 Ötödször és végezetül, mivel a 223/1991. sz. 
törvény 24. cikke öt „elbocsátásban” határozza meg azt a 
küszöbértéket, amely felett a munkavállalók 
képviselőinek tájékoztatására és a velük folytatott 
konzultációra irányuló eljárásokat le kell folytatni, a 
kérdést előterjesztő bíróság kétségeit fejezi ki azzal 
kapcsolatban, hogy e küszöbértékre tekintettel az 
elbocsátottak számának kiszámítása során figyelembe 
kell‑e venni a munkaviszonyok olyan felmondását, 
amelyet elbocsátásnak „kell tekinteni”, azaz ami azzal 
„egyenértékű intézkedésnek” minősül. 
34 E bíróság arra keresi a választ, hogy olyan 
összefüggésben, mint amelyről az alapügyben szó van, a 
„közvetett” elbocsátásokat e számítás céljából 
figyelembe kell‑e venni, ami adott esetben azzal a 
következménnyel jár, hogy ezen elbocsátások 
önmagukban elegendőek az említett tájékoztatási és 
konzultációs eljárások megindításához. 
35 E körülmények között a Corte d’Appello di 
Napoli (nápolyi fellebbviteli bíróság) úgy határozott, 
hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal 
céljából kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) A [98/59 irányelv] 1. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének a) pontja alkalmazása szempontjából 
relevanciával bírnak‑e a „közvetett elbocsátások”, azaz a 
munkaviszony – nem a munkavállaló személyében rejlő 
okból történő – olyan megszüntetései és/vagy előre 
látható megszüntetései, amelyek a munkavállaló – a 
munkaviszony valamely alapvető eleme nem átmeneti 

jellegű és kedvezőtlen, lényeges egyoldalú 
módosításának végrehajtására és/vagy előírására 
irányuló munkáltatói szándékkal összefüggő – olyan 
szándékos eljárásából és/vagy magatartásából erednek, 
amely a munkaviszony megszűnését eredményezheti? 
2) A »közvetett elbocsátás« [98/59 irányelv] 1. 
cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) pontja 
értelmében vett fogalmába tartoznak‑e a munkavállalók 
olyan előre látható magatartásai és/vagy jogügyletei, 
amelyek a jogviszony megszűnését eredményezhetik, és 
amelyek okát az képezi, hogy a munkáltató 
megváltoztatta a munkavégzési helyüket az arra 
vonatkozó határozatával, hogy megszünteti az eredeti 
termelőegységben történő munkavégzést, és ezzel 
összefüggésben úgy rendelkezik, hogy az összes 
munkavállalót – az átültető nemzeti szabályozás 
értelmében releváns létszámban – több száz kilométer 
távolságban lévő termelőegységekhez helyezi át, ami 
szükségszerűvé teszi a munkavállalóknak attól a helytől 
történő eltávolodását, amelyhez szociális és érzelmi 
szempontból kötődnek? 
3) A munkafeltételeknek a munkáltató 
határozatára visszavezethető, nem a munkavállaló 
személyében rejlő okból történő, lényeges, kedvezőtlen 
és nem átmeneti jellegű módosításából következő 
»közvetett elbocsátások« olyan jogügyleteknek és/vagy 
magatartásoknak minősülnek‑e, amelyek önállóan és 
önmagukban is lehetővé teszik a [98/59 irányelv] 
alkalmazásában releváns elbocsátási küszöbérték 
elérését, így különböznek [az ezen irányelv] 1. cikke (1) 
bekezdésének második albekezdése szerinti 
»egyenértékű intézkedésektől« és/vagy »azonosan 
kezelt« intézkedésektől, tehát – még a munkaszerződés 
megszüntetését közvetlenül kiváltó munkáltatói 
jogügyletek hiányában is – elegendők az [említett] 
irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontja szerinti minimális létszám eléréséhez? 
4) Lehetővé teszi‑e [a 98/59 irányelv] 1. cikke (1) 
bekezdése első albekezdésének a) pontja szerinti 
»elbocsátások« létszámának meghatározása az [ezen 
irányelv] 1. cikk[e] (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontjában előírt küszöbérték hatálya alá tartozó 
elbocsátások létszámának ötre korlátozása révén 
kedvezőbb szabályozást elfogadó tagállamok számára, 
hogy a közvetett elbocsátásokat teljesen kizárják [az 
elbocsátottak számának e küszöbértékre tekintettel 
történő kiszámítása során]? Ellentétes‑e az uniós joggal, 
különösen [ugyanezen irányelvvel] az olyan tagállami 
szabályozás, amely a tájékoztatási és konzultációs 
eljárást már pusztán öt olyan elbocsátás esetére is előírja, 
amelyek a munkáltatónak a munkaviszony megszűnését 
eredményező egyoldalú jogügyletei, és kizárja annak 
hatálya alól azokat a – nem a munkavállalók 
személyében rejlő okokból történő – megszüntetéseket 
és/vagy előre látható megszüntetéseket, amelyek a 
munkavállalók olyan szándékos eljárásából és/vagy 
magatartásából erednek, amelynek okát a jogviszony 
releváns elemének a munkáltató által elhatározott, nem 
átmeneti jellegű és kedvezőtlen módosítása képezi?” 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
elfogadhatóságáról 

36 Az alapeljárás alperesei azzal az indokkal 
vitatják az előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
elfogadhatóságát, hogy az áthelyező határozatnak az 
ideiglenes intézkedés tárgyában 2022. január 4‑én hozott, 
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nem vitatott végzésben megállapított jogellenessége 
szükségszerűen hatással van az alapügyre, mivel az 
lényegében az alapeljárás alperesei 
munkaszerződéseinek az új munkavégzési helyüktől való 
távollétük miatti felmondása jogellenességének 
megállapítására irányul. 
37 Az áthelyező határozat esetleges 
jogellenességének kérdése ugyanis az ideiglenes 
intézkedés iránti eljárás keretében már felmerült és azt 
jogerősen el is döntötték, így az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem elfogadhatatlan. 
38 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 
állandó ítélkezési gyakorlat szerint a Bíróság és a nemzeti 
bíróságok között az EUMSZ 267. cikk alapján létrehozott 
együttműködés keretében kizárólag az alapügyben eljáró 
és a meghozandó bírósági határozatért felelős nemzeti 
bíróság feladata, hogy az ügy sajátosságaira tekintettel 
megítélje az előzetes döntéshozatalra utaló határozatnak 
az ítélete meghozatala tekintetében fennálló 
szükségességét és a Bíróság elé terjesztett kérdések 
relevanciáját. Következésképpen, ha a feltett kérdések az 
uniós jog értelmezésére vonatkoznak, a Bíróság 
főszabály szerint köteles határozatot hozni (2025. 
szeptember 11‑i Cairo Network és társai ítélet, 
C‑764/23–C‑766/23, EU:C:2025:691, 48. pont, valamint 
az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
39 Ebből következik, hogy az uniós jogra 
vonatkozó kérdések releváns voltát vélelmezni kell. A 
Bíróság csak akkor tagadhatja meg a nemzeti bíróság 
által előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
elbírálását, ha az uniós jog kért értelmezése 
nyilvánvalóan nincs összefüggésben az alapügy 
tényállásával vagy tárgyával, ha a probléma hipotetikus 
jellegű, vagy ha nem állnak a Bíróság rendelkezésére 
azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szükségesek 
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos választ 
adhasson (2025. szeptember 11‑i Cairo Network és társai 
ítélet, C‑764/23–C‑766/23, EU:C:2025:691, 49. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
40 A jelen ügyben a kérdést előterjesztő bíróság az 
alapjogvita megoldása érdekében szükségesnek tartja 
többek között azt megkérdezni a Bíróságtól, hogy a 
„közvetett” elbocsátások, vagyis az abból eredő 
felmondások, hogy az érintett munkavállaló megtagadta 
a munkavégzési helyet áthelyező határozatnak való 
megfelelést, a 98/59 irányelv 1. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének a) pontja értelmében vett „elbocsátások” 
fogalma alá tartoznak‑e, és adott esetben azokat 
figyelembe kell‑e venni az elbocsátottak ezen irányelv 1. 
cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) pontjában 
említett számának kiszámítása során. 
41 E körülmények között, és figyelembe véve az 
előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
relevanciájának vélelmét, az áthelyező határozatnak a 
2022. január 4‑i végzésben megállapított jogellenességét 
nem lehet felhozni annak érdekében, hogy a jelen ügyben 
az előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
elfogadhatatlanságára hivatkozzanak, mivel a 
jogellenesség e megállapításával nem ellentétes az 
EUMSZ 267. cikk értelmében vett előzetes 
döntéshozatalnak az alapügy megoldása szempontjából 
való szükségessége. 
42 Ebből következően a jelen előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem elfogadható. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

Az első, a második és a harmadik kérdésről 

43 Első, második és harmadik kérdésével, 
amelyeket együttesen kell vizsgálni, az előterjesztő 
bíróság lényegében arra keresi a választ, hogy a 98/59 
irányelv 1. cikkének (1) bekezdését úgy kell‑e 
értelmezni, hogy a munkaszerződésnek egy vagy több, 
nem a munkavállaló személyében rejlő ok miatti, azt 
követően történő, munkáltató általi felmondása, hogy e 
munkavállaló megtagadta e munkáltató azon egyoldalú 
döntésének való megfelelést, hogy a munkavégzési 
helyét az eredeti helytől távol lévő helyre helyezi át, az e 
rendelkezés első albekezdésének a) pontja értelmében 
vett „elbocsátások” fogalmába tartozik, vagy a 
„munkaszerződés megszüntetésének” e rendelkezés 
második albekezdése értelmében vett fogalmába. 
44 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen 
irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontja a „csoportos létszámcsökkentést” úgy határozza 
meg, mint az olyan elbocsátásokat, amelyeket a 
munkáltató egy vagy több, nem a munkavállalók 
személyében rejlő ok miatt foganatosít, és amelyeknél 
bizonyos mennyiségi és időbeli feltételek teljesülnek 
(2025. szeptember 4‑i Ineo Infracom ítélet, C‑249/24, 
EU:C:2025:661, 38. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
45 Az „elbocsátások” e rendelkezés értelmében 
vett fogalmának kifejezett meghatározása hiányában a 
Bíróság kimondta, hogy e fogalmat úgy kell értelmezni, 
hogy abba beletartozik a munkaszerződés minden olyan 
megszüntetése, amely nem a munkavállaló akaratából, és 
így nem a beleegyezésével történt (lásd ebben az 
értelemben: 2025. szeptember 4‑i Ineo Infracom ítélet, 
C‑249/24, EU:C:2025:661, 39. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
46 Tekintettel a 98/59 irányelv céljára, amely – 
amint az a (2) preambulumbekezdéséből kitűnik – a 
munkavállalók védelmének a csoportos 
létszámcsökkentések esetén történő biztosítására irányul, 
ezen irányelv hatályát megjelölő fogalmak – köztük az 
irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontjában szereplő „elbocsátás” fogalma – nem 
értelmezhetők megszorítóan (2025. szeptember 4‑i Ineo 
Infracom ítélet, C‑249/24, EU:C:2025:661, 40. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
47 Következésképpen ezen irányelvet úgy kell 
értelmezni, hogy a munkaszerződés lényeges elemeinek 
a munkáltató általi egyoldalú és a munkavállalóra 
hátrányos lényeges megváltoztatása, amelyre nem az 
érintett egyéni munkavállaló személyében rejlő ok miatt 
kerül sor, e fogalomba tartozik (2025. szeptember 4‑i 
Ineo Infracom ítélet, C‑249/24, EU:C:2025:661, 41. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
48 Ezzel szemben az, hogy a munkáltató a 
munkaszerződés valamely lényeges elemét egyoldalúan 
és a munkavállalóra nézve hátrányosan, nem ezen 
munkavállaló személyében rejlő ok miatt és nem 
lényegesen változtatja meg, vagy az említett szerződés 
valamely nem lényeges elemét nem az említett 
munkavállaló személyében rejlő ok miatt lényegesen 
megváltoztatja, ezen irányelv 1. cikke (1) bekezdése első 
albekezdésének a) pontja értelmében nem minősíthető 
„elbocsátásnak” (2025. szeptember 4‑i Ineo Infracom 
ítélet, C‑249/24, EU:C:2025:661, 42. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
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49 A jelen ügyben először is meg kell állapítani, 
hogy a Bíróság rendelkezésére álló iratokból kitűnik, 
hogy az Egenergy egyoldalúan és az alapeljárás 
alpereseinek hátrányára hajtotta végre a szóban forgó 
szerződésmódosításokat, vagyis ezen alperesek 
munkavégzési helyének áthelyezését egy Campaniában 
lévő termelőegységből egy onnan több mint 600 km‑es 
távolságra lévő szardíniai termelőegységbe, nem az 
említett alperesek személyében rejlő okok miatt. 
50 Az áthelyező határozat tehát kizárólag e társaság 
azon stratégiai és gazdasági döntésén alapul, hogy 
megszünteti tevékenységét a campaniai 
termelőegységben, és azt teljes egészében egy szardíniai 
termelőegységbe helyezi át. Az alapeljárás alpereseinek 
az új munkavégzési helytől való távolléte azonban 
tekinthető úgy, hogy a munkaszerződéseik olyan 
nemteljesítésének minősül, amely e szerződéseknek az 
ezen alperesek személyében rejlő okból történő 
felmondásához vezet, ha e szerződések kikötéseiből vagy 
az első fokon hozott bírósági határozatokból az 
következik, hogy az említett alperesek kötelesek voltak 
megfelelni az említett társaság által hozott áthelyező 
határozatnak, aminek a vizsgálata a rendelkezésére álló 
összes tény alapján a kérdést előterjesztő bíróság 
feladata. 
51 Ugyanakkor ha e bíróság azt állapítja meg, hogy 
az alapeljárás alperesei nem voltak kötelesek elfogadni 
az áthelyező határozatot, e bíróságnak ezt követően azt 
kell meghatároznia, hogy az alapeljárás releváns 
körülményeire tekintettel a szóban forgó áthelyezések a 
jelen ítélet 47. pontjában hivatkozott ítélkezési gyakorlat 
értelmében a munkaszerződés „lényeges elemei lényeges 
megváltoztatásának” minősíthetők‑e. 
52 E tekintetben először is, ami azt a kérdést illeti, 
hogy a munkavégzés helyét a jelen ítélet 47. pontjában 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat értelmében a 
munkaszerződés „lényeges elemének” kell‑e tekinteni, 
hangsúlyozni kell, hogy a munkavégzés helyének 
bármilyen megváltozása jelentős gazdasági és szervezési 
következményekkel járhat az érintett munkavállalóra 
nézve, és következésképpen a munkaszerződés ilyen 
lényeges elemének minősülhet (2025. szeptember 4‑i 
Ineo Infracom ítélet, C‑249/24, EU:C:2025:661, 47. 
pont). 
53 Másodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a 
munkavégzés helyének az alapügyben szóban forgóhoz 
hasonló áthelyezését az ezen ítélkezési gyakorlat 
értelmében vett „lényeges változásnak” kell‑e 
minősíteni, meg kell állapítani, hogy az ilyen áthelyezés 
lényeges jellege többek között attól függ, hogy a tervezett 
munkaszerződés‑módosítás ideiglenes‑e, vagy sem, függ 
a származási munkavégzési hely és az új beosztás helye 
közötti távolságtól, valamint a tervezett beosztás 
ellentételezését célzó egyéb esetleges kísérő 
intézkedésektől (2025. szeptember 4‑i Ineo Infracom 
ítélet, C‑249/24, EU:C:2025:661, 48. pont). 
54 E tekintetben hangsúlyozni kell egyrészt, hogy 
az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból nem az 
tűnik ki, hogy az alapügyben szóban forgó áthelyezések 
ideiglenesek, hanem éppen ellenkezőleg, az Egenergy 
tevékenységének a szardíniai termelőegységbe történő 
áthelyezése a tevékenységének a campaniai 
termelőegységben való végleges beszüntetésének 
közvetlen következménye. Másrészt e határozatból az 
következik, hogy e két termelőegység több mint 600 
km‑re van, és egy tenger is elválasztja őket egymástól. 

55 Az alapügyben szóban forgó áthelyezések tehát 
a jelen ítélet 47. pontjában említett ítélkezési gyakorlat 
értelmében véve a munkaszerződés lényeges eleme 
lényeges megváltozásának minősülnek, aminek 
vizsgálata mindazonáltal a kérdést előterjesztő bíróság 
feladata. 
56 A fenti megfontolásokra tekintettel az első, a 
második és a harmadik kérdésre azt a választ kell adni, 
hogy a 98/59 irányelv 1. cikkének (1) bekezdését úgy kell 
értelmezni, hogy a munkaszerződésnek egy vagy több, 
nem a munkavállaló személyében rejlő ok miatti, azt 
követően történő, munkáltató általi felmondása, hogy e 
munkavállaló megtagadta e munkáltató azon egyoldalú 
döntésének való megfelelést, hogy a munkavégzési 
helyét az eredeti helytől távol lévő helyre helyezi át, az e 
rendelkezés első albekezdésének a) pontja értelmében 
vett „elbocsátások” fogalmába tartozik. 

A negyedik kérdésről 

57 Negyedik kérdésével az előterjesztő bíróság 
lényegében arra vár választ, hogy a 98/59 irányelv 1. 
cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) pontját úgy 
kell‑e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a 
munkaszerződésnek egy vagy több, nem a munkavállaló 
személyében rejlő ok miatti, azt követően történő, 
munkáltató általi felmondását, hogy e munkavállaló 
megtagadta e munkáltató azon egyoldalú döntésének 
való megfelelést, hogy a munkavégzési helyét az eredeti 
helytől távol lévő helyre helyezi át, nem veszik 
figyelembe az elbocsátottak számának az ezen 
irányelvben meghatározott küszöbértékekre tekintettel 
történő kiszámítása során. 
58 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy – 
amint az a jelen ítélet 44–56. pontjából következik – a 
munkaszerződések alapügyben szóban forgóhoz hasonló 
felmondásai, a kérdést előterjesztő bíróság által 
elvégzendő vizsgálatra is figyelemmel, amely bíróság 
kizárólagos hatáskörrel rendelkezik az előtte 
folyamatban lévő ügy tényállásának megítélésére, az 
ezen 1. cikk (1) bekezdése első albekezdésének a) pontja 
értelmében vett „elbocsátások” fogalma alá tartozhatnak. 
59 E körülmények között az elbocsátottak 
számának a 98/59 irányelvben meghatározott 
küszöbértékekre tekintettel történő kiszámítása során e 
felmondások kizárása pusztán amiatt, hogy az ezen 
irányelvet átültető nemzeti szabályozás, a jelen esetben a 
223/1991. sz. törvény 24. cikkének (1) bekezdése az 
említett irányelvben rögzítetteknél alacsonyabb 
küszöbértéket ír elő, azzal a veszéllyel járna, hogy 
megfosztja e munkavállalókat az ugyanezen irányelvben 
előírt védelemtől. 
60 Márpedig az ilyen kizárás nemcsak hogy 
figyelmen kívül hagyná a 98/59 irányelv célját, amely – 
amint az a (2) preambulumbekezdéséből kitűnik – a 
munkavállalók védelmének a csoportos 
létszámcsökkentések esetén történő biztosítására irányul, 
hanem megfosztaná az egységességtől magát az ezen 
irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontja értelmében vett „elbocsátások” fogalmát is. 
61 A fenti megfontolások összességére tekintettel a 
negyedik kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 98/59 
irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) 
pontját úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a 
munkaszerződésnek egy vagy több, nem a munkavállaló 
személyében rejlő ok miatti, azt követően történő, 
munkáltató általi felmondását, hogy e munkavállaló 
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megtagadta e munkáltató azon egyoldalú döntésének 
való megfelelést, hogy a munkavégzési helyét az eredeti 
helytől távol lévő helyre helyezi át, nem veszik 
figyelembe az elbocsátottak számának az ezen 
irányelvben meghatározott küszöbértékekre tekintettel 
történő kiszámítása során. 

V. 

C-292/25 - shopping24 ügyben 2026. június 11-én 
hozott ítélet 

A fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2015. május 
20‑i (EU) 2015/848 európai parlamenti és tanácsi 
rendelet 6. cikkének (1) bekezdését 
a következőképpen kell értelmezni: 
a fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye 
szerinti tagállam bíróságai kizárólagos joghatósággal 
rendelkeznek a követelésnek az ezen eljárásban 
történő bejelentése céljából történő megállapítására 
irányuló kereset elbírálására, még akkor is, ha az 
említett eljárás megindításának időpontjában egy 
azonos tárgyú kereset már folyamatban volt egy 
másik tagállam bíróságai előtt. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2015. május 20‑i 
(EU) 2015/848 európai parlamenti és tanácsi rendelet 
(HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbítés: HL 2016. L 349., 
40. o.) 6. és 18. cikke, valamint 32. cikke (2) 
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik. 
2 E kérelmet a Németországban székhellyel 
rendelkező shopping24 Gesellschaft für multimediale 
Anwendung társaság (a továbbiakban: shopping24) és az 
Ausztriában székhellyel rendelkező Sportgigant 
Lindpointner GmbH (a továbbiakban: Sportgigant) 
vagyonfelügyelőjeként eljáró SR között egy 
követelésnek a Sportgiganttal szemben Ausztriában 
indított fizetésképtelenségi eljárásban történő bejelentése 
céljából történő megállapítása iránti kereset tárgyában 
folyamatban lévő jogvita keretében terjesztették elő. 

Az alapeljárás 

13 2024. március 27‑i keresetlevelével a 
shopping24 keresetet indított a Sportgigant ellen a 
Landgericht Hamburg (hamburgi regionális bíróság, 
Németország) előtt 56 829,84 euró, meg nem fizetett 
számlákból származó követelés kamatokkal növelt 
összegének, valamint 1804,90 euró összegű pert 
megelőző költség megfizetése iránt. 
14 2024. szeptember 17‑i határozatával a kérdést 
előterjesztő bíróság, a Landesgericht Linz (linzi 
regionális bíróság, Ausztria) csődeljárást indított a 
Sportgiganttal szemben. 
15 Ezen eljárás megindítása következtében a 
Landgericht Hamburg (hamburgi regionális bíróság) 
előtt indított eljárás félbeszakadt. Azóta ezen eljárást nem 
folytatták, és nem is zárták le véglegesen. 
16 2024. december 19‑én a shopping24 „vizsgálati 
keresetet” indított a kérdést előterjesztő bíróság előtt a 
Sportgigant vagyonfelügyelőjeként eljáró SR‑rel 
szemben. E kereset tárgya a vagyonfelügyelővel és az 
összes hitelezővel szemben fennálló követelésnek a 
fizetésképtelenségi eljárásban történő bejelentése 
céljából történő megállapítása. E követelés 74 106,16 
euróban megállapított összege magában foglalja a meg 

nem fizetett számlák címén fizetendő 56 829,84 euró 
tőkeösszeget, amelyhez hozzáadódnak a kamatok, a 
peres eljárást megelőző költségek és a Landgericht 
Hamburg (hamburgi regionális bíróság) előtt indított 
eljáráshoz kapcsolódó perköltségek. 
17 A kérdést előterjesztő bíróság kifejti, hogy mind 
a német, mind az osztrák jogban a fizetésképtelenségi 
eljárás megindítása megszakítja a folyamatban lévő 
polgári eljárásokat. Pontosítja, hogy amennyiben a 
hitelező benyújtja a követelését, és azt vitatják, a 
megszakított eljárást folytatni kell, és azt a 
fizetésképtelenségi eljárás követelményeihez kell 
igazítani. Figyelembe véve az e két jog között fennálló 
hasonlóságokat, úgy véli, hogy a Németországban 
indított, kifizetés iránti kereset és a később e bírósághoz 
benyújtott, e követelés megállapítása iránti vizsgálati 
kereset célja és tárgya azonos. 
18 E körülmények között az említett bíróság úgy 
véli, hogy az érdemi vizsgálat előtt meg kell határozni, 
hogy az előtte folyamatban lévő eljárás folytatása a 
joghatóság hiányára vagy a perfüggőségre alapított 
eljárási kifogásba ütközik‑e. 
19 E tekintetben ugyanezen bíróság mindenekelőtt 
arra keres választ, hogy a 2015/848 rendelet 6. cikkére és 
a 2019. szeptember 18‑i Riel ítéletre (C‑47/18, 
EU:C:2019:754) tekintettel az említett kereset 
elbírálására a német vagy az osztrák bíróságok 
rendelkeznek‑e joghatósággal. 
20 Ezt követően, abban az esetben, ha e joghatóság 
a német bíróságokra tartozik, a kérdést előterjesztő 
bíróság azt kívánja megtudni, hogy e rendelet 32. 
cikkének (2) bekezdésére tekintettel köteles‑e elismerni 
az Ausztriában indított fizetésképtelenségi eljárásban a 
Landgericht Hamburgnak (hamburgi regionális bíróság) 
a szóban forgó követelés megállapítására vonatkozóan 
meghozandó határozatát. 
21 Végül igenlő válasz esetén a kérdést előterjesztő 
bíróság azt kívánja megtudni, hogy a perfüggőségi 
kifogás alkalmazandó‑e, és akadályozza‑e, hogy elbírálja 
az előtte folyamatban lévő követelés megállapítására 
irányuló, vizsgálat iránti keresetet. 
22 E körülmények között határozott úgy a 
Landesgericht Linz (linzi regionális bíróság), hogy az 
eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából 
kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Úgy kell‑e értelmezni a 2015/848 rendelet 6. 
cikkét, hogy az Ausztriában folyamatban lévő 
fizetésképtelenségi eljárás esetén az Osztrák Köztársaság 
akkor is kizárólagos joghatósággal rendelkezik az osztrák 
jog szerinti, a követelés megállapítására irányuló kereset 
tekintetében, ha a fizetésképtelenségi eljárás 
megindításakor Németországban már folyamatban van 
egy ugyanezen követelésre vonatkozó peres eljárás, és 
ezen eljárás – a német jog szerint – a követelés 
megállapítására irányuló eljárásként folytatható, azaz a 
hitelezői igénybejelentés céljából a fizetésképtelenségi 
szakértővel és valamennyi hitelezővel szembeni 
követelés (kötelező erejű) megállapítására irányul? 
2) [Ha az 1. kérdésre nemleges a válasz:] Úgy 
kell‑e értelmezni a 2015/848 rendelet 32. cikkének (2) 
bekezdését, hogy az Ausztriában folyamatban lévő 
fizetésképtelenségi eljárásban el kell ismerni a 
Németországban a hitelezői igénybejelentés céljából a 
fizetésképtelenségi szakértővel és valamennyi 
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hitelezővel szembeni követelés (kötelező erejű) 
megállapítására irányuló eljárás eredményét azzal, hogy 
a követelés fennállása és összege (nem) került 
megállapításra? 
3) [Ha a Bíróság megválaszolja a 2. kérdést, és arra 
igenlő választ ad:] Úgy kell‑e értelmezni a 2015/848 
rendelet 18. cikkét, hogy a perfüggőség kizárja a 
követelés megállapítására irányuló, osztrák jog szerinti 
keresetet, ha Németországban ugyanezen követelés 
tárgyában peres eljárás van folyamatban, amely a 
követelés megállapítására irányuló – német jog szerinti – 
és így a hitelezői igénybejelentés céljából a 
fizetésképtelenségi szakértővel és valamennyi 
hitelezővel szemben a követelés fennállásának (kötelező 
erejű) megállapítására irányuló eljárásként folytatható?” 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

Az első kérdésről 

23 Első kérdésével az előterjesztő bíróság 
lényegében arra keresi a választ, hogy a 2015/848 
rendelet 6. cikkének (1) bekezdését úgy kell‑e 
értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljárás 
megindításának helye szerinti tagállam bíróságai 
kizárólagos joghatósággal rendelkeznek a követelésnek 
ezen eljárásban történő bejelentése céljából történő 
megállapítására irányuló kereset elbírálására, még akkor 
is, ha az említett eljárás megindításának időpontjában egy 
azonos tárgyú kereset már folyamatban volt egy másik 
tagállam bíróságai előtt. 
24 Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a 
Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint, mivel a 2015/848 
rendelet hatályon kívül helyezte az 1346/2000 rendeletet, 
és annak helyébe lépett, a Bíróság által ez utóbbi rendelet 
rendelkezéseire vonatkozóan adott értelmezés az előbbi 
rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e 
rendelkezések egyenértékűnek tekinthetők (2024. április 
18‑i Luis Carlos és társai ítélet, C‑765/22 és C‑772/22, 
EU:C:2024:331, 49. pont). 
25 Elsődlegesen hangsúlyozni kell, hogy a 
2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kizárólagos 
joghatóságot biztosít a fizetésképtelenségi főeljárás 
megindítása tekintetében azon tagállam bíróságainak, 
amelynek területén az adós fő érdekeltségeinek 
központja található (lásd ebben az értelemben: 2022. 
március 24‑i Galapagos BidCo. ítélet, C‑723/20, 
EU:C:2022:209, 30. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
26 E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében 
azon tagállam bíróságai, amelynek területén e 3. cikk 
alapján a fizetésképtelenségi eljárást megindították, 
joghatósággal rendelkeznek az összes olyan keresetre, 
amelyek közvetlenül a fizetésképtelenségi eljárásból 
erednek, és azzal szorosan összefüggenek. 
27 Noha az említett rendelet 6. cikkének (1) 
bekezdése nem felel meg az 1346/2000 rendelet egyetlen 
rendelkezésének sem, ez nem változtat azon, hogy 
kodifikálja a Bíróságnak az utóbbi rendelet 3. cikke (1) 
bekezdésének értelmezésére vonatkozó ítélkezési 
gyakorlatából, különösen a 2009. február 12‑i Seagon 
ítéletből (C‑339/07, EU:C:2009:83, 21. pont) eredő 
joghatósági szabályt, és szó szerint átveszi az említett 
rendelet (6) preambulumbekezdésében már szereplő két 
kritériumot (lásd ebben az értelemben: 2019. február 6‑i 
NK ítélet, C‑535/17, EU:C:2019:96, 27. pont; 2024. 

november 14‑i Oilchart International ítélet, C‑394/22, 
EU:C:2024:952, 35. pont). 
28 A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint e két 
feltétel együttes (lásd ebben az értelemben: 2019. 
december 4‑i Tiger és társai ítélet, C‑493/18, 
EU:C:2019:1046, 26. pont). 
29 Az első feltételt illetően, amely arra vonatkozik, 
hogy valamely kereset közvetlenül a fizetésképtelenségi 
eljárásból ered‑e, annak eldöntése szempontjából, hogy 
valamely kereset mely jogterülethez tartozik, nem azon 
eljárásjogi összefüggés az irányadó, amelybe e kereset 
illeszkedik, hanem a kereset jogalapja. E megközelítés 
szerint azt kell megvizsgálni, hogy a kereset alapjául 
szolgáló jog vagy kötelezettség a polgári és kereskedelmi 
jog általános szabályaiban, vagy pedig a 
fizetésképtelenségi eljárások eltérést engedő, különös 
szabályaiban gyökerezik‑e (2019. december 4‑i Tiger és 
társai ítélet, C‑493/18, EU:C:2019:1046, 27. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
30 A kereset és a fizetésképtelenségi eljárás közötti 
szoros kapcsolatra vonatkozó második feltételt illetően 
az e kereset és a fizetésképtelenségi eljárás között 
fennálló kapcsolat erőssége a döntő annak 
meghatározásakor, hogy az említett kereset azon 
tagállam bíróságainak joghatósága alá tartozik‑e, 
amelynek területén a fizetésképtelenségi eljárást 
megindították (lásd ebben az értelemben: 2019. 
december 4‑i Tiger és társai ítélet, C‑493/18, 
EU:C:2019:1046, 28. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
31 Ezenkívül a Bíróság már kimondta, hogy a 
követelések fizetésképtelenségi eljárásban történő 
bejelentése céljából történő megállapítása iránti kereset – 
mint amilyen az osztrák fizetésképtelenségi rendtartás 
110. §‑a szerinti kereset –, megfelel a jelen ítélet 28–30. 
pontjában hivatkozott két együttes feltételnek. Az ilyen 
kereset ugyanis a fizetésképtelenséggel kapcsolatos 
osztrák jogszabályok egyik elemét képezi, és az a 
rendeltetése, hogy azt fizetésképtelenségi eljárás 
keretében indítsák meg az ilyen eljárásban részt vevő 
hitelezők, abban az esetben, ha vitatott az e hitelezők által 
bejelentett követelések pontossága vagy ranghelye (lásd 
ebben az értelemben: 2019. szeptember 18‑i Riel ítélet, 
C‑47/18, EU:C:2019:754, 37. és 38. pont). 
32 Következésképpen az ilyen kereset a 2015/848 
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a 
fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti 
tagállam bíróságainak joghatósága alá tartozik. 
33 Annak érdekében, hogy a kérdést előterjesztő 
bíróság számára teljes körű választ lehessen adni, azt is 
meg kell határozni, hogy az e rendelkezésben előírt, a 
közvetlenül a fizetésképtelenségi eljárásból eredő és 
ahhoz szorosan kapcsolódó kereset elbírálására 
vonatkozó joghatóság kizárólagos‑e. 
34 E tekintetben meg kell állapítani egyrészt, hogy 
a 2015/848 rendelet (7) preambulumbekezdése 
pontosítja, hogy a magánszemélyek elleni 
fizetésképtelenségi eljárások, a fizetésképtelen gazdasági 
társaságok vagy más jogi személyek elleni felszámolási 
típusú eljárások, a bíróság által jóváhagyott 
megállapodások, a kényszeregyezségek és a hasonló 
eljárások, valamint az ilyen eljárásokhoz kapcsolódó 
peres eljárások nem tartoznak az 1215/2012/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet hatálya alá. Másrészt ez 
utóbbi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja 
értelmében annak hatálya nem terjed ki a „csődeljárásra, 
kényszeregyezségre és hasonló eljárásokra”. A Bíróság 
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ítélkezési gyakorlata szerint ez utóbbi rendelkezés csak 
azokat a kereseteket zárja ki az 1215/2012 rendelet 
hatálya alól, amelyek közvetlenül fizetésképtelenségi 
eljárásból származnak, illetve szorosan ilyen eljáráshoz 
kapcsolódnak (lásd ebben az értelemben: 2018. 
november 14‑i Wiemer & Trachte ítélet, C‑296/17, 
EU:C:2018:902, 28–30. pont). 
35 Az 1215/2012 rendeletet és a 2015/848 
rendeletet úgy kell értelmezni, hogy elkerülhető legyen 
az e szövegek által előírt jogi szabályok közötti átfedés 
és bármiféle joghézag. Így az 1215/2012 rendelet 1. cikke 
(2) bekezdésének b) pontja alapján az e rendelet hatálya 
alól kizárt keresetek az 2015/848 rendelet hatálya alá 
tartoznak. Ezzel párhuzamosan a 2015/848 rendelet 3. 
cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének 
hatálya alá nem tartozó keresetek az 1215/2012 rendelet 
hatálya alá tartoznak (lásd ebben az értelemben: 2018. 
november 14‑i Wiemer & Trachte ítélet, C‑296/17, 
EU:C:2018:902, 29. pont; 2024. november 14‑i Oilchart 
International ítélet, C‑394/22, EU:C:2024:952, 32. pont). 
36 Így e két rendelet hatálya világosan körül van 
határolva (lásd ebben az értelemben: 2018. november 
14‑i Wiemer & Trachte ítélet, C‑296/17, EU:C:2018:902, 
31. pont; 2024. november 14‑i Oilchart International 
ítélet, C‑394/22, EU:C:2024:952, 34. pont). Amint az a 
jelen ítélet 32. pontjából kitűnik, a követelések 
fizetésképtelenségi eljárásban történő bejelentése 
céljából történő megállapítása iránti kereset a 2015/848 
rendelet hatálya alá tartozik. 
37 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 
2015/848 rendelet (35) preambulumbekezdésével 
összefüggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése – 
amint az a jelen ítélet 27. pontjában megállapításra került 
– a Bíróságnak az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) 
bekezdésére vonatkozó ítélkezési gyakorlatából eredő 
joghatósági szabályt kodifikál. Ez utóbbi rendelettel 
összefüggésben a Bíróság kimondta, hogy e joghatóság 
kizárólagos jellegű (2018. november 14‑i Wiemer & 
Trachte ítélet, C‑296/17, EU:C:2018:902, 36. és 43. 
pont). 
38 Ezenkívül a 2015/848 rendelet nem ír elő 
egyetlen olyan joghatósági szabályt sem, amely a 
fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti 
tagállamtól eltérő tagállam bíróságai számára biztosítana 
joghatóságot a követelés ezen eljárásban történő 
bejelentése céljából történő megállapítására irányuló 
keresetek elbírálására, amennyiben e keresetek 
közvetlenül a fizetésképtelenségi eljárásból származnak, 
és ahhoz szorosan kapcsolódnak. 
39 Végeredményben e joghatóság kizárólagossága, 
amelyet a 2015/848 rendelet (35) preambulumbekezdése 
tükröz, e rendelet keretében csak abban az – e rendelet 6. 
cikkének (2) bekezdésében kifejezetten említett – esetben 
szűnik meg, ha a közvetlenül a fizetésképtelenségi 
eljárásból származó és ahhoz szorosan kapcsolódó 
kereset összefügg egy másik, a polgári és kereskedelmi 
jog általános rendelkezéseire alapított keresettel, amint 
arra Wahl főtanácsnok a Wiemer & Trachte ügyre 
vonatkozó indítványában (C‑296/17, EU:C:2018:515, 
66. és 67. pont) rámutatott. Márpedig egy ilyen eset, 
amelyben a fizetésképtelenségi szakértőnek lehetősége 
van arra, hogy mindkét keresetet az alperes lakóhelye 
szerinti tagállam bíróságai előtt indítsa, idegen az 
alapügy körülményeitől. 
40 Egyébiránt a fizetésképtelenséghez közvetlenül 
kapcsolódó valamennyi keresetnek a fizetésképtelenségi 
eljárás megindítására joghatósággal rendelkező tagállam 

bíróságai előtti összevonása megfelel a 2015/848 
rendelet (3) és (8) preambulumbekezdésében említett, a 
több államra kiterjedő fizetésképtelenségi eljárások 
hatékonyságának és eredményességének javítására 
vonatkozó célkitűzésnek (lásd ebben az értelemben: 
2009. február 12‑i Seagon ítélet, C‑339/07, 
EU:C:2009:83, 22. pont; 2018. november 14‑i Wiemer & 
Trachte ítélet, C‑296/17, EU:C:2018:902, 33. pont). 
41 Ezenkívül e rendelet (5) preambulumbekezdése 
szerint „[a] belső piac megfelelő működéséhez szükséges 
az olyan körülményeket elkerülni, amelyek arra 
ösztönzik a feleket, hogy kedvezőbb jogi helyzet elérése 
érdekében a vagyonukat vagy a bírósági eljárást egyik 
tagállamból a másikba helyezzék (ún. »forum 
shopping«)”. 
42 Márpedig az a lehetőség, hogy különböző 
bíróságok rendelkeznek joghatósággal a különböző 
tagállamokban indított és a fizetésképtelenséghez 
közvetlenül kapcsolódó keresetek elbírálására, 
nehezítené az ilyen cél elérését (lásd ebben az 
értelemben: 2009. február 12‑i Seagon ítélet, C‑339/07, 
EU:C:2009:83, 24. pont; 2018. november 14‑i Wiemer & 
Trachte ítélet, C‑296/17, EU:C:2018:902, 35. pont). 
43 Ebből következik, hogy a fizetésképtelenségi 
eljárást megindító tagállam bíróságainak az ezen 
eljárásból közvetlenül származó és ahhoz szorosan 
kapcsolódó keresetek elbírálására vonatkozó joghatósága 
kizárólagos joghatóság. 
44 A jelen ügyben, mivel az alapügyben szóban 
forgó fizetésképtelenségi eljárást Ausztriában indították 
meg, a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban 
lévőhöz hasonló kereset – a rá háruló vizsgálatok 
fenntartása mellett – az osztrák bíróságok kizárólagos 
joghatósága alá tartozik. 
45 A fenti indokok összességére tekintettel az első 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2015/848 rendelet 
6. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a 
fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti 
tagállam bíróságai kizárólagos joghatósággal 
rendelkeznek a követelésnek az ezen eljárásban történő 
bejelentése céljából történő megállapítására irányuló 
kereset elbírálására, még akkor is, ha az említett eljárás 
megindításának időpontjában egy azonos tárgyú kereset 
már folyamatban volt egy másik tagállam bíróságai előtt. 

A második és a harmadik kérdésről 

46 Az első kérdésre adott válaszra figyelemmel a 
második és harmadik kérdést nem kell megválaszolni. 
 

 



 

FÓRUM

Dorang Zsanett: 
Mikor zárul le a törvényi egység? – A bírói 

gyakorlat és a jelenkori kihívások 

Absztrakt 

A jogalkotó a jelentős ideje változatlan egység, 
halmazati szabályokban változást hozott a Btk. 6. §-
ának új, (3) bekezdésének megalkotásával, amely az 
egység záró időpontjaként a vádemelést határozza 
meg. A rendelkezés 2022. március 1-jén lépett 
hatályba. Tanulmányomban bemutatom az egység 
lezárásának – elsősorban a gazdasági 
bűncselekmények, azon belül a költségvetési csalás 
tényállásának – kialakult korábbi gyakorlatát, 
amelyet a jogalkotó ellentétesnek vélt, illetve az új 
norma megalkotásának indokait és a jogalkotói 
elvárásokat. Munkám során arra a fő kérdésre 
keresem a választ, hogy a szabályozás mely 
bűncselekményekre milyen hatással lehet, illetve az 
egyes delictumokra gyakorolt eddigi gyakorlatát. 

When Does Legal Unity Conclude? – Judicial 
Practice and Contemporary Challenges 

Abstract 

The legislator introduced a change regarding the 
long-standing rules on legal unity and concurrence 
by adopting a new paragraph that determines the 
closing point of legal unity at the time of the filing 
of the indictment. This provision entered into force 
on 1 March 2022. In my study, I present the earlier 
judicial practice concerning the termination of legal 
unity – primarily in relation to economic offences, in 
particular budgetary fraud – which the legislator 
considered inconsistent, as well as the reasons for 
enacting the new provision and the expectations of 
the legislature. I seek to answer the key question of 
which criminal offences are affected by regulations 
and in what way, as well as how the earlier judicial 
practice continues to influence certain crimes. 

Bevezetés 

Tanulmányom célja bemutatni a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a 

 

 A szerző tanársegéd, PhD-hallgató, Károli Gáspár 
Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 
Büntető Eljárásjogi Tanszék. A tanulmány a szerző 
álláspontját tartalmazza, és az nem értelmezhető a 
Kúria állásfoglalásaként. 
1 Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolás. 
2 Lásd KONDOROSI András: Egyes kiemelkedő 
jelentőségű gazdasági bűncselekmények dogmatikai 
és eljárásjogi megközelítésben, PhD-értekezés, 
Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar Doktori Iskola, Pécs, 2019, 110−111. 

továbbiakban: Btk.) 6. § (3) bekezdését, amelyet a 
jogalkotó az egyes büntetőjogi tárgyú és ehhez 
kapcsolódóan egyéb törvények módosításáról szóló 
2021. évi CXXXIV. törvény (a továbbiakban: Mód. 
tv.) 90. §-ával emelt be a jogrendszerünkbe. A 2022. 
március 1. napja óta hatályos rendelkezés arra a 
korábbiakban a joggyakorlatban felmerült kérdésre 
adott választ, hogy a több részcselekményt egységbe 
foglaló bűncselekmények esetén mi az a végső 
időpont, amelytől az újabb részcselekmények már 
nem tartoznak a bűncselekmény egységébe. A Mód. 
tv.-hez fűzött indokolás szerint a „joggyakorlatban 
többféle eltérő, és esetenként ellentmondó 
megközelítés született abban a kérdésben”1, így 
munkám során ismertetem a kodifikációs indokokat, 
a jogalkotó által megoldani szándékolt problémákat, 
illetve a tárgyalt rendelkezés következtében 
módosított szakaszokat, utalva ezzel az emberölés 
tényállására, amelynek a dogmatikáját a bevezetett 
norma megbontotta volna, ezen oknál foga a 
jogalkotó a Btk. 160. § (2) bekezdését is kénytelen 
volt kiegészíteni egy l) ponttal, valamint ezzel 
összefüggésben a (7) bekezdéssel. 

I. Előzmények: az egység lezárását meghatározó 
időpontok a bírói gyakorlatban 

Az egység lezárásának időpontjára a jogalkalmazás 
körében többféle válasz is felmerült, illetve a 
gazdasági bűncselekmények esetén eltérő megítélés 
is látható volt a bíróságok és a szakirodalom oldalán 
egyaránt.2 Elek Balázs a bírói gyakorlat alapján hat 
lehetséges megoldást vázolt fel, ezek a következők: 
1. a vádirat benyújtásának a napja, a vádemelés 
időpontja 2. a vádirat tényállásában rögzített 
elkövetési időszak 3. a végindítványban fenntartott 
elkövetési időszak 4. az ítélet jogerőre 
emelkedésének napja 5. a (kihirdetett nem jogerős) 
ítélet tényállásában foglalt elkövetési időszak 6. a 
jogerős ítélet tényállásában foglalt elkövetési 
időszak.3 
A Debreceni Ítélőtábla Bf.I.138/2022/52. sz. ítélete 
szerint a bírói gyakorlat három fő nézetet alakított ki 
a cselekményegység lezárására: az egyik szerint a 
vádemelés, a másik szerint a vád módosítása és a 

Általánosságban a bűncselekményegységgel 
kapcsolatos ingadozó bírói gyakorlatra utal a 
munkájában Ambrus István is, lásd: AMBRUS István: 
A törvényi egység általános ismérveiről, Acta 
Universitatis Szegediensis: forum: publicationes 
doctorandorum juridicorum, 2011/1, 22. 
3 ELEK Balázs: A cselekményegység egyes kérdései. 
In: Sic itur ad astra: Ünnepi kötet a 70 éves Blaskó 
Béla tiszteletére (szerk.: Madai Sándor−Pallagi 
Anikó−Polt Péter), Ludovika Egyetemi Kiadó, 
Budapest, 2020, 154. 
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harmadik szerint az ítélet jogerőre emelkedése zárja 
le.4 
A gazdasági bűncselekményeket a szakirodalom és a 
judicatura eltérően ítélte meg az egység 
szempontjából. Korábban az adócsalás tényállásánál 
is a folytatólagosság, mint a törvényi egység egyik 
fajtája esetén a „rövid időköz” értelmezésének 
eltérősége merült fel, arra tekintettel, hogy az 
adóbevallást bizonyos időszakonként szükséges 
megtenni, így lehet éves periódusú,5 ez azonban 
egyéb, például vagyon elleni bűncselekmények 
esetén a bírói gyakorlat szerint a „rövid időköz” 
feltételének nem felel meg.6 Az egység lezárásának 
a kérdése az adócsalás vonatkozásában is felmerült a 
folytatólagosság egységébe tartozó 
részcselekmények és a perújítás összefüggésében.7 
A Legfelsőbb Bíróság a 6/2009. számú BJE 
határozatban, amelyben adócsalást megállapító 
ítéleteket is vizsgált, a következő megállapítást tette: 
„Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) óta következetes 
a Kúria, majd a Legfelsőbb Bíróság gyakorlata 
abban, hogy az olyan bűncselekmény tekintetében, 
amely időben egymástól elkülönülő 
részcselekményekkel valósul meg, a bíróság jogerős 
határozatának cselekményegységet teremtő hatása 
van. A jogerős határozat a megszületéséig terjedő 
időszak tekintetében a cselekményegységet 
behatárolja és lezárja. Az ezt követő időszakban 
esetleg továbbra is megvalósuló újabb 
részcselekmények pedig már egy újabb rendbeli 
bűncselekmény megállapításának az alapjául 
szolgálhatnak. Ennek megfelelően a joggyakorlat a 
folytatólagosság egységébe [Btk. 12. § (2) bek.] 
tartozó cselekmények tekintetében is ezt a megoldást 
követi.”8 
A Legfelsőbb Bíróság e jogegységi határozatban 
mondta ki – amelyet még az Alkotmánybíróság is 
vizsgált9 –, hogy „amennyiben a bíróság a vád 
tárgyává tett és a bűncselekmény egységébe tartozó 
cselekményt jogerősen elbírálta, határozata e 
bűncselekmény tekintetében res iudicatát 
eredményez.” 
A jogegységi határozat az egység és a többség 
elbírálásával kapcsolatos elveket határozta meg 
egységesen mindegyik fajtájára és bűncselekményre 
nézve.10 A jogegységi határozat meghozatalára azért 
volt szükség, mert az indítványozó álláspontja 
szerint megosztott volt az ítélkezési gyakorlat a 
bűncselekményegység jogerős elbírálását követően 

 

4 Debreceni Ítélőtábla Bf.I.138/2022/52. sz. ítélete 
indokolás [83]. 
5 SINKU Pál: Ellentmondások a gazdasági 
bűncselekmények megítélésében, In: Örökség és 
büntetőjog Emlékkönyv Békés Imre tiszteletére 
(szerk.: Belovics Ervin−Tamási Erzsébet−Varga 
Zoltán), PPKE JÁK, Budapest, 2011, 64−65., 
MOLNÁR Gábor Miklós: Az adócsalás ítélkezési 
gyakorlatának legújabb irányai, In: Örökség és 
büntetőjog Emlékkönyv Békés Imre tiszteletére 
(szerk.: Belovics Ervin−Tamási Erzsébet−Varga 
Zoltán), PPKE JÁK, Budapest, 2011, 151.; BH 
2010.60. 
6 BH 2019.130. 
7 Lásd MOLNÁR Gábor Miklós: Az adócsalás a 
költségvetési csalásban, HVG–ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2011, 179−183. 
8 6/2009. számú BJE határozat III/2. pont. 
9 3103/2013. (V. 17.) AB határozat. 

ismertté vált további részcselekményeket érintő 
eljárással összefüggésben. Egyes bíróságok a 
perújítást – annak érdemi vizsgálata nélkül – 
elutasították, azon oknál fogva, hogy a perújtás 
alapvető feltétele a törvényes vád, amely a 
részcselekményeknél hiányzik. Ennek 
következtében az ügyészség vádat emelt az érintett 
részcselekmények miatt, a vádat a bíróság 
megküldte az érintett bíróság részére, aki ennek 
következtében már döntést hozott a perújítás 
megengedhetőségének kérdésében. Ezzel szemben 
más bíróság megállapítása szerint a „terheltek 
terhére bejelentett perújítási indítvány érdemi 
elbírálásához nem szükséges, sőt nem is lehetséges 
az indítványban megjelölt új tények miatt vádirat 
benyújtása. A jogerősen elbírált cselekmény miatt 
ugyanazon terhelttel szemben a többszöri eljárás 
tilalma folytán újabb büntetőeljárás nem is 
indulhat”. Ennek alapján az újonnan felmerült 
részcselekmények önmagukban új ténynek 
minősülnek az alapítéletben megállapított 
tényálláshoz képest, így alapul szolgálhatnak a 
perújítás kezdeményezéséhez. Ezáltal a perújítási 
eljárás nem a vádirat alapján indul, hanem a 
perújítási indítvány előterjesztésével. 11 
A Kúria az utóbbi gyakorlatot fogadta el, hivatkozva 
szintén a többszöri eljárás tilalmára, valamint 
kifejtette, hogy a már elbírált bűncselekmény 
egységbe tartozó cselekmények ítélt dolognak 
minősülnek és ez kiterjed mind a természetes, mind 
a törvényi egységre, amely azt eredményezi, hogy az 
utóbb felmerülő részcselekmények miatt csak 
rendkívüli jogorvoslati eljárás, nevezetesen 
perújítási eljárás indulhat, ahol az eljárás tárgya már 
nem a vád, hanem a jogerős bírósági ítélet.12 
A költségvetési csalás bűntettének újraszabályozását 
követően – ahol a jogalkotó nem titkolt szándéka 
volt az egységteremtés13 –, az egység lezárásának 
időpontjával összefüggő kérdéskör újból felvetődött, 
illetve a folytatólagosság megállapítása továbbra is 
adott volt.14 A gazdasági bűncselekmények esetén a 
vádemelés gyakran, az addig való teljesítés okán 
büntethetőséget megszüntető, illetve a büntetés 
korlátlan enyhítését vagy mellőzését eredményező 
időpont. Ezen szabályozásra tekintettel vetődött fel a 
gazdasági bűncselekmények esetén, különösképpen 
a költségvetési csalásra nézve, hogy a 
cselekményegységet a vádemelés zárja le.15 

10 AMBRUS [2011] i.m. 22. 
11 6/2009. Büntető Jogegységi határozat Indokolás 1. 
12 Uo. Indokolás III. 
13 A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény és egyes törvények pénzügyi 
bűncselekményekkel összefüggő módosításáról 
szóló 2011. évi LXIII. törvényhez fűzött Általános 
indokolás. 
14 Schmidt Péter még 2017-ben megjelent 
tanulmányában is azt írja, hogy „a költségvetési 
csalás jelenlegi szabályozásának legnagyobb 
kérdése az, hogy mi zárja le az egységet, illetőleg hol 
kezdődik az egység.” SCHMIDT Péter: A 
költségvetési csalás jelenlegi minősítési, 
elhatárolási kérdései és bírói gyakorlata, 
Büntetőjogi Szemle, 2017/2, 107−108. 
15 MOLNÁR Gábor Miklós: A költségvetést károsító 
bűncselekmények – Btk. XXXIX. Fejezet, In: 
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A jogalkalmazás is ezen gyakorlatot alakította ki a 
költségvetési csalásnál, így még a Btk. 6. § (3) 
bekezdésének kodifikálása előtt. A bíróságok e 
körben a BH2018.162. döntésre hivatkoznak 
következetesen, mint előzményre,16 feltehetően 
azért, mert ezen határozat a Bírósági Határozatok 
Tárában is közzétételre került, ugyanakkor korábbi 
ítéletekben is találkozhatunk az említett 
gyakorlattal.17  
Másik ügyben a Pécsi Törvényszék Bf.10/2012/10. 
sz. ítélete a következő indokolást tartalmazza:  
„Szemben az adócsalás bűncselekménye kapcsán 
kialakult bírói gyakorlattal (…) a költségvetési 
csalás esetén a törvényhozó célja az volt, hogy 
egységet teremtsen a költségvetés vagy 
költségvetések sérelmére elkövetett több – akár 
egymással össze sem függő – cselekmények között. A 
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjában írt 
bűncselekmény tehát összefoglalt bűncselekmény 
(delictum complexum), mely esetén a bűncselekmény 
egységet a Btk. 310. § (8) bekezdésében írt 
rendelkezésre figyelemmel a vádemelés zárja le.”  
Ugyanakkor az adócsalással összefüggésben is élt 
azon büntethetőségi akadály, miszerint az elkövető 
nem volt büntethető, ha a vádirat benyújtásáig az 
adótartozását kiegyenlíti és törvényi egység is 
létesülhetett a folytatólagosság révén.18 
A Szegedi Ítélőtábla a Bf.724/2014/73. sz. ítéletében 
azon megállapítást tette, hogy: 
„Az elbíráláskori Btk. ugyanis, a költségvetési 
csalást törvényi egységként határozza meg arra 
alapítottan, hogy a gazdasági bűncselekmények 
esetén a vádemelésnek van egységalkotó 
jelentősége, ameddig történő teljesítés a 
büntethetőség megszűnését, illetve a büntetés 
korlátlan enyhítését vagy mellőzését 
eredményezheti. Ezért, a költségvetési csalás esetén 
is, a vádemelés időpontja zárja le az egységet.”19 
[Kiemelés (D. Zs.)]. 
Indokolásának alapjaként a Szegedi Ítélőtábla a 
Kónya István szerkesztésével készült Magyar 
Büntetőjog Kommentárt adta meg forrásként.20 A 
Magyar Büntetőjog Kommentár a gyakorlat számára 
3. kiadása a vádemelésnek tulajdonít egységalkotó 
jelentőséget a költségvetési csalás – és többnyire a 
gazdasági bűncselekmények – esetében.21 A Polt 
Péter által szerkesztett Kommentár a törvényi egység 
lezárásának időpontjaként szintén a vádemelést 
határozza meg a Btk. 396. § (8) bekezdésében írt 

 

Büntetőjog II. Különös Rész (szerk.: Belovics 
Ervin), Orac Kiadó, Budapest, 2023, 822−823. 
16 Lásd Debreceni Ítélőtábla 1.Bf.138/2022/52/II. sz. 
ítélet indokolás [85], Debreceni Ítélőtábla 
3.Bf.487/2022/18.I. sz. ítélet indokolás [88]. 
17 EBD 2017. B.13. (Balassagyarmati Törvényszék 
3. B. 213/2016/3.), Szegedi Ítélőtábla 
Bf.724/2014/73. sz. ítélet 28., Pécsi Törvényszék 
Bf.10/2012/10. sz. ítélet 8. 
18 A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény 310. § (6) bekezdés 2010. december 31. napi 
időállapot. 
19 Szegedi Ítélőtábla a Bf.724/2014/73. sz. ítélet 28. 
20 Uo. 
21 MOLNÁR Gábor Miklós: A költségvetést károsító 
bűncselekmények, In: Magyar Büntetőjog 
Kommentár a gyakorlat számára 3. kiadás II. kötet 
(szerk.: Kónya István), HVG–ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2017, 1564. 

szabály miatt.22 Megjegyzem ugyanakkor, hogy 
ezen álláspont elfogadhatóbb volna számomra, ha 
korlátlan enyhítés helyett büntethetőséget 
megszüntető okot szabályozna a jogalkotó, mint 
ahogyan tette korábban az adócsalás 
vonatkozásában. 
A Polt Péter által szerkesztett Kommentár szerint 
azonban mivel az ügyész a vádat kiterjesztheti a 
tanácsülésig, ezért helytállóbb „az az értelmezés, 
hogy a bűncselekményi egységet az ügyész által a 
végindítványban fenntartott vád, illetve az abban 
megjelölt elkövetési időszak zárja le.”23 A Karsai 
Krisztina által szerkesztett Nagykommentár egészen 
a BH 2018.162. döntés meghozataláig (2018. február 
13.) – azaz a kötet 2019. január 1-jei időállapotáig – 
az egység lezárására vonatkozó rendelkezést nem 
tartalmazott.24 
Látható, hogy a Kónya István által szerkesztett 
Magyar Büntetőjog Kommentár a gyakorlat 
számára, valamint a Polt Péter által szerkesztett 
Kommentár a Büntető Törvénykönyvről 
megállapításait a bíróságok követték. Bár a 
kommentárok egyik feladata a bírói gyakorlat 
bemutatása, jelen esetben e művek tartalma 
megegyezik az Elvi Bírósági Döntésben (EBD 2017. 
B.13.),25 valamint a Kúria által hozott és a Bírósági 
Határozatok között közzétett döntésben (BH 
2018.162.)26 foglaltakkal. Ugyanakkor e 
kommentárok a bíróságokra kötelező 6/2009. sz. 
BJE határozatot követően keletkeztek, annak 
tartalmi megállapításaival ellentétes álláspontot 
képviselve. 
A Legfőbb Ügyészség a perújítást vizsgáló 
joggyakorlat-elemzés során a vizsgálati anyagaiban, 
illetve képviselője által külön is előterjesztett 
indítványában arra hívta fel a Kúria figyelmét, hogy 
a költségvetési csalás esetében eltérő joggyakorlat 
érvényesül a 6/2009. BJE határozatban 
megállapítottakhoz képest:27 
„Álláspontja szerint egyes bűncselekmény típusok 
esetén (pl. több emberen elkövetett emberölés vagy 
kábítószerrel visszaélés) a gyakorlatban 
következetesen érvényesül a jogegységi határozat 
indokolásában kifejtett álláspont, vagyis a 
természetes egységet az ítélkezési gyakorlat szerint 
valóban a jogerős bírósági határozat zárja le. 
Ugyanakkor költségvetési csalással kapcsolatban 
hivatkozott olyan döntésekre, melyekben az került 

22 Kommentár a Büntető Törvénykönyvről szóló 
2012. évi C. törvényhez (szerk.: Polt Péter), Wolters 
Kluwer online jogtár, Budapest, 2016, Költségvetési 
csalás Btk. 396. § (1)−(5) bekezdéséhez fűzött 
kommentár. 
23 Uo. 
24 KARSAI Krisztina: Költségvetési csalás − XXXIX. 
Fejezet, In: Nagykommentár a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez 
(szerk.: Karsai Krisztina), Wolters Kluwer online 
jogtár, Budapest, 2022, Btk. 396. §-hoz fűzött 
kommentár. 
25 Balassagyarmati Törvényszék 3. B. 213/2016/3. 
26 Kúria Bfv.I.1.582/2017. 
27 Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-elemző 
csoport, 2018.EI.II.JGY.B.I. szám: Ténybeli javítás 
jogerő után – perújítás a büntetőeljárásban, 
Összefoglaló vélemény 41−43. 
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megfogalmazásra, hogy a bűncselekmény esetén a 
vádemelés időpontja zárja le az egységet.”28 
A Kúria egyetértett azzal, hogy ellentétes gyakorlat 
fennállása mutatható ki és indokoltnak tartotta a 
6/2009. BJE határozat felülvizsgálatát az egység 
záró időpontjának meghatározása és az egységes 
joggyakorlat kialakítása érdekében. A joggyakorlat-
elemzés kapcsán a csoport által meghatározott 
szempontokat ezen kérdés nem érintette, így a Kúria 
az összefoglaló véleményben további 
megállapításokat nem tett.29 Azonban talán éppen 
ekkor került leginkább fókuszba az a tény, hogy a 
bíróságok az összes bűncselekmény közül – amely 
természetes vagy törvényi egység, avagy létesülni 
tud törvényi egységként is, például a 
folytatólagosság révén – kiemelték a költségvetési 
csalást és eltérő szabályozást állapítottak meg rá, 
mindezt úgy, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdésének 
célja nem az egység-lezárás időpontjának a 
meghatározása volt és ez a törvényhez fűzött 
indokolásban sem jelenik meg. 
A vádemelés, mint a cselekményegység lezárásának 
időpontja azonban nem csak a költségvetési 
csalásnál merült fel.30 A Kúria BH 2020.1.3. számon 
közzétett döntése összefoglalójának III. pontja 
értelmében  
„A zaklatás magánindítványra büntetendő, de 
közvádas ügy, mert a vádat az ügyész képviseli. 
Következésképpen az ügyészi vádemelést követően is 
folytatódó zaklatás miatt előterjesztett 
magánindítvány már más eljárásra tartozik. 
Ellenben a vádemelésig tartó időszakban a 
nyomozás során, a feljelentést követően is 
folyamatos zaklatás miatt további magánindítvány 
előterjeszthető. Ez az újabb bűncselekmények 
büntethetőségének szükséges feltétele, mert 
magánindítványnak csak konkrét, múltbeli 
magatartás miatt van helye. (…).” 
Egy Fővárosi Ítélőtábla előtt folyamatban volt 
ügyben egy magánvádló jogi képviselője a 
folytatólagosan elkövetett rágalmazással 
összefüggésben hivatkozott ezen döntésre, akkor a 
Fővárosi Ítélőtábla az 5.Bhar.87/2021/7/II. sz. 
ítéletében kifejtette, hogy  
„egyértelmű, hogy az adott bűncselekmény jogerős 
elbírálása (és nem a vádemelés ténye) zárja ki a 
folytatólagosság törvényi egységébe tartozó újabb 
bűncselekmény elbírálását, és ez alóli kivételek 
körében a magánindítványra büntetendő, de 
magánvádas bűncselekmények nem szerepelnek. 
Vagyis, nem tekinthető megalapozottnak az a 
hivatkozása a magánvádló jogi képviselőjének, hogy 
ez utóbbi bűncselekmények tekintetében az 
egyébként a jogalkalmazás számára kötelező büntető 
jogegységi határozat31 ellenében eltérő 
jogalkalmazás lehet indokolt, hiszen ez a már 
hivatkozott alapelvi szintű és a nemzetközi 
joggyakorlatban is irányadó törvényi 
rendelkezésekkel ellentétes jogértelmezést jelent, 

 

28 Uo. 61−62. 
29 Uo. 
30 Lásd még ELEK [2020] i.m. 155. 
31 6/2009. számú BJE határozatra utalt. 
32 Fővárosi Ítélőtábla 5.Bhar.87/2021/7/II. sz. ítélet 
indokolás [37]. 

egyben Magyarország Alaptörvényének 28. cikkével 
is szemben áll.”32 
Kérdésként merülhet fel, hogy a költségvetési 
csalásra vonatkozó gyakorlat hogyan egyeztethető 
össze az Ítélőtábla által is hivatkozott 6/2009. számú 
BJE határozattal, ugyanis szakirodalmi álláspont 
szerint a tárgyalt gyakorlat dogmatikailag nehezen 
igazolható.33 
A Kúria a kodifikációt követően meghozta a 
Bhar.564/2021/11., BH számon (BH 2022.10.258.) 
is közétett irányadó határozatát, amely szerint:  
„A 6/2009. BJE határozatban az egység valamennyi 
formájára vonatkozó megállapításokra tekintettel, a 
költségvetési csalás törvényi egységét a Btk. 6. § 
2022. március 1-jétől a 2021. évi CXXXIV. törvény 
90. §-a által beiktatott (3) bekezdése hatályba 
lépéséig a jogerős ügydöntő határozat meghozatala, 
azt követően pedig a cselekményegységbe tartozó 
egyes részcselekmények miatt első alkalommal 
történő vádemelés zárja le. A cselekményegység 
lezárásáig az egységet lezáró tény bekövetkezte előtt 
elkövetett valamennyi részcselekmény a 
költségvetési csalás törvényi egységébe tartozik, 
ezért azok jogerős elbírálása ítélt dolgot eredményez 
a törvényi egységbe tartozó, de el nem bírált 
részcselekmény vonatkozásában [Btk. 6. §, 396. § (1) 
bek. a) pont, (3) bek. a) pont].”34 
Vagyis, a Kúria a BH 2022.10.258. számon közzétett 
döntésével eltért korábbi gyakorlatától azzal, hogy a 
BH 2018.6.162. határozattal ellentétben azt mondta 
ki, hogy a költségvetési csalás törvényi egységét a 
Btk. 6. § 2022. március 1-jétől beiktatott (3) 
bekezdése hatályba lépéséig a jogerős ügydöntő 
határozat meghozatala, azt követően pedig a 
cselekményegységbe tartozó egyes 
részcselekmények miatt első alkalommal történő 
vádemelés zárja le.35 A BH 2022.10.258. számú 
irányadó – a korábbi gyakorlattal ellentétes – döntés 
már az egyes bíróságok ítéleteinek indokolásában is 
megjelenik.36 
A jogalkotó azonban a korábbi gyakorlatot nem a 
költségvetési csalásra nézve kodifikálta, hanem a 
Btk. 6. § (3) bekezdésében bevezetett normát A 
büntetőjogi felelősség címet viselő III. Fejezetében 
helyezte el a bűnhalmazat körében, így mindegyik 
bűncselekményre kötelező érvényűnek fogadta el. 
Erre tekintettel pedig számos változást hozott, illetve 
valószínűleg fog hozni egyes bűncselekmények 
ítélkezési gyakorlatában. 

II. Kodifikáció, indokok, elvárások 

Az egység, többség és halmazat kérdéskörét hosszas 
fejlődés útján alakította ki a szakirodalom és a 
gyakorlat a mai képére. A jogalkotó e folyamathoz 
törvényalkotási tevékenységgel a Btk. 6. §-ában 
rögzített fogalmi meghatározásokon kívül az 
alkalmazandó büntetéskiszabási szabályoknak a Btk. 
81. §-ában történő rögzítésével járult hozzá. A 
tudomány oldaláról szemlélve ugyanakkor ez egy 

33 KONDOROSI András: A költségvetési csalás és az 
egység-többség kérdése, Gazdaság és Jog, 2014/11, 
17−18. 
34 BH2022.10.258. 
35 AMBRUS [2023] i.m. 111.; MOLNÁR [2023] i.m. 
823−824. 
36 Debreceni Ítélőtábla 3.Bf.487/2022/18/I. 
Indokolás [88]. 
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gazdagon kidolgozott terület a szakirodalomban. A 
gyakorlatban pedig a bíróknak is napi szinten 
szükséges az egység, többség, halmazattal 
összefüggésben döntést hozni, így a bíróságok is 
foglalkoztak a témakör szinte minden vetületével. 
Mindezek mellett is a jogszabálymódosítások – sok 
esetben a technikai fejlődés okán az újonnan 
törvénybe iktatott bűncselekmények – révén 
folyamatosan merülnek fel a gyakorlatban még meg 
nem válaszolt kérdések, avagy a korábbiakban 
lefektetettek újramérlegelésének szükségessége. 
A felmerülő kérdések közül az egység-lezáró 
időpont meghatározását a jogalkotó azonban olyan 
jelentősnek, valamint a bírósági gyakorlatban 
ellentétesnek mutatkozó területnek ítélte meg, hogy 
indokoltnak látta a kodifikációt. A norma a 
következőképpen szól:  
„Ha az elkövető több vagy tartós cselekménye egy 
bűncselekményt valósít meg, vagy több 
bűncselekménye e törvény rendelkezése alapján egy 
bűncselekményt valósít meg, és e bűncselekmény 
miatt az elkövetővel szemben vádemelésre került sor, 
az elkövető által a vádemelést követően elkövetett 
újabb ugyanolyan bűncselekmény önálló 
bűncselekményként bírálandó el.”37 
A Mód. tv.-hez fűzött indokolásban a jogalkotó is 
kitért a 6/2009. BJE által lefektetettekre, rögzítve, 
hogy az új szabályozás az ítélt dolog 
megállapításának alapkérdésein nem változtat. A 
törvényhozó azonban konstatálta, hogy a 
„jogegységi határozat nem érintette azt a kérdést, 
hogy a bűncselekményegységet milyen szempontok 
alapján kell megállapítani. Ebből következően az 
ítélt dologgal szembeni védelem továbbra is a 
jogegységi határozatban foglaltak [alapján] 
állapítható meg, de csak azokra a 
részcselekményekre, amelyek a Javaslat szabályai 
alapján is bűncselekmény egységbe tartoznak.”38 A 
6/2009. BJE határozat nem a cselekményegység 
megállapításáról szólt, ugyanakkor a jogalkotó által 
kodifikált norma sem. A BJE határozatra és a Btk.-
beli rendelkezésre is igaz, hogy megállapítást 
tartalmaz az egység-lezárásának időpontjára nézve, 
méghozzá ellentétesen.39 Valóban igaz, hogy az 
adott részcselekmények ugyanúgy res iudicatát 
képeznek, azonban az új szabályozás értelmében 
már a vádemelés pillanatától kezdve. Mindezen 
kívül a jogalkotó utalt a szükségtelen perújításokra 
is, amelyek ellentétesek a pergazdaságosság 
követelményével, és nem szolgálják a valósághű 
tényálláson alapuló bírói döntést.40 Ugyanakkor az 
indokolás arra is rámutat, hogy bizonyos eljárási 
helyzetekben a perújítás nem elkerülhető, hanem 
kifejezetten szükségszerű jogorvoslati eszközzé 
válik. 
„A tényállás kiegészítésére a büntetőeljárás 
meghatározott szakaszától kezdve már nincs vagy 
korlátozott a lehetőség, így olyan ellentmondás 
alakulhat ki, amely csak rendkívüli jogorvoslattal, 
perújítással feloldható. Ilyen helyzet áll elő 
különösen akkor, ha az egységet a vádemelés nem 

 

37 Btk. 6. § (3) bekezdés. 
38 Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolás. 
39 Lásd Fővárosi Ítélőtábla 5.Bhar.87/2021/7/II. sz. 
határozata indokolás [33]. 
40 Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolás. 
41 Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolás, lásd még 
MOLNÁR [2024] i.m. 1729−1730. 

zárja le, de a felmerülő újabb részcselekmény miatt 
a vád módosítására, kiterjesztésére vagy a tényállás 
módosítására már nincs lehetőség [Be. 538. §, 591. 
§, 619. §]. Ezekben az esetekben előfordulhat, hogy 
végül egy tudottan hiányos tényállást kell az 
ügydöntő határozat tárgyává tenni, majd a 
hiányosságot a jogerőre emelkedés után perújítás 
keretében orvosolni.” 
A büntetőjogi minősítésre azonban kihatással van az 
újabb részcselekmény, amelynek következtében a 
minősítés akár törvénysértő is lehet, azonban ezen 
újabb részcselekmény felderítésére egy másik 
büntetőeljárásban sincsen lehetőség, hiszen ebben az 
esetben a büntetőeljárást fel kellene függeszteni a 
büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a 
továbbiakban: Be.) 394. § (3) bekezdés f) pontja 
alapján.41 
A vádemelés így egy időbeli elhatárolási pontot 
képez a természetes és törvényi egység között.42 Az 
új szabályozás, így akár egyfajta eljárásjogi 
feltételként is felfogható. Példának okáért a 
folytatólagosság akkor valósulhat meg, ha a Btk. 6. 
§ (2) bekezdésében írt anyagi jogi feltételek 
teljesülnek, azonban a (3) bekezdésben rögzített 
„eljárásjogi feltétel” nem. 
A költségvetési csalás esetén ez egy kedvező 
szabályozás, hiszen a NAV által utóbb felderített 
részcselekmények miatt van lehetőség önállóan 
vádat emelni, elkerülve ezáltal azt, hogy az új 
részcselekményeket a bírói szakban már akár szinte 
teljes egészében feltárt ügyhöz kelljen egyesíteni.43 
Ugyanakkor akár egy eljárásban is elbírálhatók a 
részcselekmények, az új norma bevezetése révén a 
bíróság döntésére van bízva, hogy az ügyek 
elkülönítésének vagy egyesítésének általános 
szempontjai alapján indokoltnak tartja-e az így 
létrejött több bűncselekmény egy eljárásban való 
elbírálását.44 
Ambrus István munkájában a kodifikált rendelkezés 
megszövegezését tekintve következetlenségként 
értékelte azon tényt, hogy bár az újonnan bevezetett 
(3) bekezdés megfogalmazása igazodik az első két 
bekezdés megszövegezéséhez, azonban a jogalkotó 
kiemeli a tartós cselekményeket, annak ellenpárja, az 
állapotbűncselekmények megemlítése nélkül. A 
szerző álláspontja szerint a jogalkotó használhatta 
volna a természetes és törvényi egység kifejezéseket, 
ahogyan azt a Javaslathoz fűzött Indokolásban is 
tette, hiszen a rendelkezéseket az egység valamennyi 
esetére alkalmazandónak szánta. A természetes és a 
törvényi egység, csak úgy, mint a bűnhalmazat vagy 
a folytatólagosság fogalma hosszú idő óta 
használatos a magyar tudományban és 
judicaturában, illetve külföldi példák is vannak a 
kifejezés büntető törvénykönyvekben való 
használatára, így csak egyet említve Románia is ide 
tartozik.45 
A „több bűncselekmény egy bűncselekményt” 
valósít meg kifejezés használatának okára utal a 
Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolása, mivel 
ugyanezen fordulat szerepel a folytatólagosság 

42 Uo. 
43 Lásd AMBRUS István: A bűncselekményi egység új 
törvényi szabályozása, Magyar Jog 2023/2, 111. 
44 MOLNÁR [2024] i.m. 1730. 
45 AMBRUS [2023] i.m. 112. 
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rendelkezésében is, azonban a tárgyalt tény 
önmagában nem magyarázza a tartós 
bűncselekmények kiemelését. 

III. A több ember sérelmére elkövetett emberölés 

A jogalkotó a tárgyalt rendelkezést a Btk. általános 
részébe helyezte és az minden bűncselekményre 
alkalmazható, ezért az emberölés 
bűncselekményéhez új minősített esetet kellett 
bevezetni annak érdekében, hogy az eredeti 
jogpolitikai célkitűzéseit fenn tudja tartani.46 
A több ember sérelmére elkövetett emberölés 
törvényi egységet képez, így a most tárgyalt 
rendelkezés is alkalmazandó rá. Az összefoglalt 
bűncselekmény létezésének indoka, hogy a 
jogalkotó nem tartja elégségesnek a halmazati 
szabályok szerint kiszabható büntetést, így az akár 
egymással összefüggésben sem lévő 
részcselekményeket egységbe foglalja és szigorúbb 
szankciót határoz meg.47 Az emberölésnél a 
jogalkotó az életfogytig tartó szabadságvesztés 
kiszabásának lehetőségét kívánta megtartani, 
ugyanakkor a tárgyalt rendelkezés egységfelbontó 
hatása okán a vádemelést követő emberölés már egy 
újabb bűncselekményt képezne, kizárva ezáltal a 
több ember sérelmére elkövetett emberölés 
minősített esetének a megállapítását, ennek 
eredményeképpen pedig két rendbeli alapeseti 
emberölést kellene megállapítani, amelynek 
következtében halmazati büntetést kellene 
kiszabni.48 A jogalkotó ennek megakadályozása 
céljából egy új minősítő körülményt vezetett be, 
vagyis, ha „az elkövetővel szemben emberölés miatt 
történt vádemelés után követi el” az újabb 
emberölést, akkor szintén van lehetőség az akár 
életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására.49 
A jogalkotónak az ártatlanság vélelme miatt a 
rendelkezés alkalmazásához egy további, objektív 
feltételt kellett rendelnie, nevezetesen:50 
„A (2) bekezdés l) pontja akkor alkalmazható, ha az 
elkövetőt 
a) a vádemelés után elkövetett emberöléssel egy 
eljárásban a korábban elkövetett emberölés miatt is 
elítélik, vagy 
b) a korábban elkövetett emberölés miatt jogerősen 
elítélték.”51 
A gyakorlatban ez a minősített eset leginkább akkor 
tud megvalósulni, ha az elkövető letartoztatásban 
vagy bűnügyi felügyelet alatt, esetleg szökés során 
követi el az újabb emberölést.52 
A megszövegezés kapcsán két szerző is – különböző 
okokból – hiányosságot tapasztalt. Ambrus István 
álláspontja szerint a jogalkotó nem helyezett kellő 
figyelmet a látszólagos halmazatra, amely 
végeredményét tekintve ugyancsak egység. Így 

 

46 Mód. tv. 94. §-ához fűzött indokolás. 
47 AMBRUS István: Egység és halmazat – régi 
dogmatikai kérdés, új megközelítésben, Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
Büntetőjogi és Büntető Eljárásjogi Tanszék, Szeged, 
2014, 162. 
48 Mód. tv. 94. §-ához fűzött indokolás. 
49 Uo. 
50 Uo. 
51 Btk. 160. § (7) bekezdés. 
52 Lásd SZOMORA Zsolt: 2022. március 1-től 
megváltozik a több ember sérelmére elkövetett 

aggályosnak találja az önállótlan részcselekmény 
kapcsán, hogy „akkor is emberölés kísérletét kell az 
elkövető terhére megállapítani, ha vele szemben 
emberölés kísérlete miatt emelnek vádat, majd – 
miután például a letartóztatásból megszökik – 
ugyanazon sértett sérelmére emberölést valósít 
meg.” 53 A kísérlet megvalósítása esetén a vádemelés 
szintén emberölés miatt történik, ebből következően 
„az elkövetővel szemben emberölés miatt történt 
vádemelés után követi el” kitétel megvalósul. Jelen 
eset – ahogyan a szerző is említi – az önállótlan 
részcselekmény iskolapéldája. Ambrus István 
kérdéseket tárt fel a minősítés területén, 
megállapítása szerint „nem juthatunk más 
következtetésre, hogy a jelenlegi joghelyzetben 
akkor is minősített emberölésért (vagy esetleg a 
megkísérelt és a befejezett emberölés 
bűnhalmazatáért?) felel az elkövető”. A joghézag 
megoldására azt javasolja, hogy a rendelkezésben 
meg kell határozni, hogy az l) pontban rögzített 
minősített eset alkalmazása csak akkor lehetséges, 
ha „két (vagy több) különböző személy megölése 
(vagy ennek megkísérlése) esetén állapítható 
meg.”54 
A másik szövegezési hiány, amelyre Szomora Zsolt 
utal, már a 160. § (7) bekezdésének b) pontjával 
kapcsolatos. A szerző álláspontja szerint a 
megfogalmazás nincsen tekintettel arra, hogy a Btk. 
160. § (2) bekezdésének h) pontja szabályozza a 
különös visszaesést, mint minősített esetet. Az a 
tettes, aki emberölésért való jogerős elítélést 
követően újabb emberölést követ el, az esetek nagy 
többségében különös visszaeső lesz és csak nagyon 
szűk körben képzelhető el olyan helyzet, amikor a 
különös visszaesés nem állapítható meg. Ilyen 
szélsőséges előfordulási körre említi példaként 
Szomora Zsolt azt, ha a „már jogerősen elbírált, 
korábbi emberölést az elkövető a beszámítási 
képességet nem kizáró, de azt korlátozó kóros 
elmeállapotban vagy ilyen kényszer hatása alatt 
követte el, és ezért a bíróság nem végrehajtandó 
szabadságvesztést szabott ki. Vagy az új minősítő 
körülmény alkalmazása akkor merülhet még fel, ha 
a – jellemzően igen hosszú tartamú 
szabadságvesztésre ítélt – elkövető az újabb 
emberölést a korábbi végrehajtandó 
szabadságvesztésének teljes kitöltését követő 3 éven 
túl követi el.”55 
Mivel a Btk. 160. § (7) bekezdésének b) pontja csak 
ilyen szélsőséges helyzetekben alkalmazható, ezért 
Szomora Zsolt meglátása szerint a jogalkotó a 
tárgyalt rendelkezéssel nem ért el hézagbetöltést, 
hanem ugyanarra a szituációra, egymást átfedő 
normákat alkotott, amelyekre nézve jogértelmezés 
szükséges. A különös visszaesés – a specialitásból 
kiindulva – az általánosabbnak tekinthető új 

emberölés szabályozása. 
https://jogaszegylet.hu/jogelet/2022-marcius-1-tol-
megvaltozik-a-tobb-ember-serelmere-elkovetett-
emberoles-szabalyozasa/ (utolsó letöltés: 2026. 
április 30.). 
53 AMBRUS [2023] i. m. 112. 
54 Uo. 
55 SZOMORA 2022. március 1-től megváltozik a több 
ember sérelmére elkövetett emberölés 
szabályozása... i.m. 
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minősített esetet háttérbe szorítja.56 A szerző 
álláspontja szerint a jogértelmezés elkerülhető lett 
volna abban az esetben, ha a „jogalkotó a (7) 
bekezdés b) pontjába negatív feltételként beiktatja, 
hogy az a különös visszaesés esetein kívül követhető 
el. A két minősítő körülmény együttes fennállására 
nem kerülhet sor, az a kétszeres értékelés tilalmába 
ütközne.”57 
Az ismertetett szabályozási pontatlanságok 
álláspontom szerint megoldásra várnak, azonban 
mindkettő könnyen orvosolható 
jogszabálymódosítással. 
A jogalkotó a Mód. tv.-ben kifejtette, hogy „az új 
szabályozás következménye lehet, hogy a korábban 
egységbe tartozó minősítő körülmények nem 
valósulnak meg. A halmazati büntetéskiszabási 
szabályokból kifolyólag ezzel együtt sem várható, 
hogy a kiszabott büntetések számottevően enyhébb 
irányba mozdulnának el. A korábbi jogállapothoz 
képest korlátozottabb büntetéskiszabási 
lehetőségeknek az olyan bűncselekmények esetén 
lehet különös jelentősége, ahol a minősített esetben 
– törvényi egység folytán – életfogytig tartó 
szabadságvesztés is kiszabható, és a törvényi egység 
felbomlásával erre nem lenne lehetőség.”58 
[Kiemelés (D. Zs.)].  
A jogalkotó az emberölés tényállásának új minősített 
esetével és a kapcsolódó objektív feltétel 
bevezetésével e tényállásra egyértelműen rendezte a 
Btk. 6. § (3) bekezdésének alkalmazásával adódó 
anomáliákat. Az új szabályozásnak azonban kihatása 
lehet a halmazati büntetéskiszabásra más 
bűncselekményeknél is, valamint álláspontom 
szerint egyes típusú bűncselekményeknél ez 
különféleképpen is történhet. 

IV. A Btk. 6. § (3) bekezdésének egyéb 
bűncselekményekre gyakorolt hatása 

A természetes és törvényi egység típusainál a 
tárgyalt bekezdéssel összefüggésben a legtöbb 
szerző munkájában elsőként a folytatólagosság esete 
merült fel, amelyet szorosan követ az összefoglalt 
bűncselekmény.59 A következőkben néhány konkrét 
bűncselekményt, bűncselekmény típust emelek ki, 
amelyek gyakorlatát befolyásolja a bevezetett 
rendelkezés. 

A tartási kötelezettség elmulasztása egy olyan, 
rendszerint hosszabb időn át mulasztások 
sorozatából álló bűncselekmény, amely tipikusan a 
vádemelést követően is folytatódik. A tartás 
elmulasztásának bűncselekménye esetén az 

 

56 Uo. 
57 Uo. 
58 Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolás. 
59 Például Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-
elemző csoport, 2018.EI.II.JGY.B.I. szám: Ténybeli 
javítás jogerő után – perújítás a büntetőeljárásban, 
Összefoglaló vélemény 62.; ELEK [2020] i. m. 153.; 
AMBRUS [2023] i. m. 108−113.; ELEK Balázs: A 
kétszeres eljárás tilalma és a cselekményegység a 
Kúria gyakorlatában, In: Haladás és ellenállás Erdei 
Tanár Úr és más szerzők dolgozatai (szerk.: Holé 
Katalin−Király Eszter), ELTE Eötvös Kiadó, 
Budapest, 2021, 205−207. 
60 101/2012. BK vélemény. 

elkövetési időszak a vád tárgyává tett első 
mulasztástól az elsőfokú bírósági ítélet 
meghozataláig terjedt. A gyakorlatot a Kúria szintén 
abból vezette le, hogy a jogalkotó büntethetőséget 
megszüntető okot alapított a Btk. 212. § (3) 
bekezdésében azzal, hogy az elkövető a 
kötelezettségének eleget tehetett az elsőfokú 
ítéletig.60 Problémát jelentett azonban, hogy az 
ügyész a vádemelésig terjedő időszakot tette a vád 
tárgyává, majd a bírósági szakban a vádemelés óta 
eltelt időt a bíró szintén megállapította, anélkül, 
hogy az ügyész vádkiterjesztéssel élt volna.61 „Mivel 
a bűncselekményegységet az elsőfokú bíróság ítélete 
zárja le, az ítélkezési gyakorlat a vádirat benyújtása 
utáni mulasztásokat is a vád tárgyához tartozónak 
tekinti (BJD 4510.) függetlenül az ügyészi vád 
(esetleges) hiányától, vállalva, hogy ez az eljárás a 
vádelv lerontását eredményezi. Az eljárási feladatok 
megoszlásának alapelvére [1998. évi XIX. törvény 
(a továbbiakban: Be.) 1. §] figyelemmel és a 
törvényes vádra vonatkozó – 2006. július 1-jén 
hatályba lépett – szabályozás folytán ez a gyakorlat 
nem tartható fenn.”62 
A Kúria megállapította, hogy „nincs törvényes 
akadálya annak, hogy a vádló a vádat a történeti 
tényállásban leírt tényállással összefüggő, de vád 
tárgyává nem tett cselekmény(ek)re is kiterjessze. A 
bíróságnak azonban még arra sincs módja, hogy a 
vádló figyelmét erre a lehetőségre felhívja, mert már 
ezzel vádlói funkciót gyakorolna és megsértené az 
eljárási feladatok megoszlásának alapelvét.”63 A 
Kúria Büntető Kollégiuma azonban a 2/2023. (VII. 
5.) BK véleményében felülvizsgálta a korábbi 
kollégiumi véleményeket és ez alapján már nem 
tartotta fenn a 101. BK véleményt. 
Ambrus István is azon a véleményen volt, hogy a 
101. BK véleményben meghatározott gyakorlat a 
Btk. 6. § (3) bekezdése okán nem alkalmazható a 
továbbiakban, mivel a rendelkezésben szereplő „az 
elkövető által a vádemelést követően elkövetett 
újabb ugyanolyan bűncselekményként bírálandó el” 
kitétel egy teljesen új elbírálást jelent, így 
vádkiterjesztésre, avagy az ügyek utólagos 
egyesítésére nem lát lehetőséget.64 Ezzel ellentétes 
álláspontot foglalt el Szomora Zsolt, aki szerint a 
módosítás nem érinti a vádemelést követő 
vádkiterjesztés lehetőségét. Megjegyzi ugyanakkor, 
hogy az anyagi jogi következmények – az 
eljárásjogival ellentétben – változtak, mivel „a 
vádkiterjesztésbe foglalt részcselekmények az 
eredeti vádban foglalt részcselekményekkel – a 
korábbi természetes vagy törvényi egység helyett – 
halmazatban fognak állni.”65 

61 LŐRINCZY Judit: Gondolatok a tartási 
kötelezettség elmulasztása vétségéről – avagy mit 
nem old meg a BK 101. vélemény, Magyar Jog, 
2015/7−8, 446−447. 
62 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény A büntetőjogi 
tárgyú büntető kollégiumi vélemények 
felülvizsgálatáról, 101. BK vélemény. 
63 Uo. 
64 AMBRUS [2018] i. m. 112−113. 
65 SZOMORA Zsolt: Március 1-től módosultak a 
Büntető Törvénykönyv bűnhalmazatra vonatkozó 
általános részi szabályai. 
https://jogaszegylet.hu/jogelet/marcius-1-tol-
modosultak-a-bunteto-torvenykonyv-
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A Fővárosi Törvényszék által hozott – majd a 
Fővárosi Ítélőtábla által helybenhagyott – ítélet 
szerint a „vádemelést követően elkövetett 
részcselekmények egy eljárásban való elbírálására 
vádkiterjesztés útján van lehetőség”.66 Az elsőfokú 
bíróság álláspontja szerint a Btk. 6. § (3) bekezdésére 
figyelemmel, ha a vádemelést követően elmulasztott 
tartásdíjra nézve a vádkiterjesztés megtörténik, 
akkor kétrendbeli tartás elmulasztását kell 
megállapítani.67 A vádlott a vádemelést megelőző 
időszakra nézve még az ügydöntő határozat 
meghozatala előtt a teljes kötelezettségének eleget 
tett, így a bíróság a Btk. 212. § (3) bekezdésében 
meghatározott speciális büntethetőséget 
megszüntető ok fennállta miatt 1 rendbeli tartási 
kötelezettség elmulasztása vétsége miatti 
büntetőeljárást megszüntette. Ugyanakkor a vádlott 
e kötelezettségének a vádemelést követő időszakban 
már nem tett eleget, így a speciális büntethetőséget 
megszüntető ok jogkövetkezményei nem 
alkalmazhatók. Ennek eredményeképpen a bíróság 
egyrendbeli tartási kötelezettség elmulasztásának 
vétségében állapította meg a vádlott bűnösségét.68 
Az ügyész a fellebbezés indokolásában előadta, 
hogy álláspontja szerint tévedett az elsőfokú bíróság, 
amikor az egyik részcselekmény tekintetében a 
büntetőeljárás megszüntetéséről döntött.69 A tartási 
kötelezettség elmulasztásának (3) bekezdésében 
meghatározott büntethetőséget megszüntető ok csak 
a cselekmény rendbeliségére hat és nem érinti a 
bűncselekmény esetében a fennálló különös részi 
büntethetőségi akadályt. Így az ügyész szerint a 
büntethetőséget megszüntető ok jelen esetben akkor 
állapítható meg, ha az elkövető az őt terhelő teljes 
gyermektartási kötelezettségét teljesíti, függetlenül 
attól, hogy a tartás elmulasztására visszavezethetően 
a cselekménye hány rendbelinek minősül. Ezzel az 
érveléssel sem a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség, 
sem a Fővárosi Ítélőtábla nem értett egyet a 2022. 
március 1. óta hatályos rendelkezés egységfelbontó 
következménye miatt.70 

A rendelkezés hatását tekintve kiemelném még az 
olyan delictumokat, mint a vagyon elleni vagy a 
kábítószeres bűncselekmények, ahol a cselekmény 
minősítését is befolyásolja a norma, hiszen a 
minősített eseteknél releváns a kár, a vagyoni 
hátrány mértéke, illetve a kábítószer mennyisége. 
Vádemelés után történő elkövetés, avagy az eredeti 
elkövetés vádemelés után történő folytatása egységet 
már nem képezhet, így a kábítószert egybeszámítani 
nem lehet, s ugyanez igaz a kár, illetve a vagyoni 
hátrány számítására is, amely a folytatólagosság 
révén bármely vagyon elleni bűncselekménynél 
jelentkezhet. A kábítószerre elkövetett 
bűncselekmények pedig természetes egységnek 
számítanak, amelyek egy vagy több mozzanattal is 
megvalósulhatnak. Megjegyzendő, hogy a 

 

bunhalmazatra-vonatkozo-altalanos-reszi-
szabalyai/ (utolsó letöltés: 2026. április 29.). 
66 Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 
6.Kbf.52/2023/11. Indokolás [5]. 
67 Fővárosi Törvényszék Kb.11/2023/30. Indokolás 
[40]. 
68 Uo. Indokolás [41]−[42]. 
69 Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 
6.Kbf.52/2023/11. Indokolás [5]. 
70 Uo. Indokolás [5], [12]. 

folytatólagosság miatt a szabályozás lehetővé teheti 
az ügyek gyorsabb és költséghatékonyabb 
lebonyolítását az egyesítési kényszer 
kiküszöbölésével abban az esetben, amikor az 
elkövető különböző városok üzletláncai ellen követ 
el például lopási cselekményeket, hiszen a Btk. 6. § 
(3) bekezdése alkalmazásával így már van mód arra, 
hogy a bíróság célszerűségi alapon döntsön az ügyek 
esetleges egyesítése kérdésében vagy akár külön-
külön eljárásokban bírálják el a cselekményeket.71 

V. Időbeli hatály 

A jogszabálymódosításokat követően a gyakorlatban 
rendszeresen felmerülő kérdés, hogy az időbeli 
hatályra tekintettel a Btk. egyes rendelkezései 
vonatkozásában az elkövetéskor vagy az elbíráláskor 
hatályos szabályokat kell-e alkalmazni. Jelen 
esetben azonban nehezebbé válik annak megítélése, 
hogy a 2022. március 1. előtti vagy utáni szabályozás 
tekintendő-e kedvezőbbnek az elkövetőre nézve.72 
Ennek oka, hogy az egységi értékelés következtében 
megállapítható minősített esethez a jogalkotó 
gyakran magasabb büntetési tételkeretet rendel, 
amely nemcsak a felső, hanem az alsó határ 
emelkedésével is együtt jár. Ez utóbbi körülmény a 
bíró büntetéskiszabási mozgásterét szűkíti, mivel 
korlátozza az enyhébb büntetés kiszabásának 
lehetőségét. Ezzel szemben halmazati büntetés 
esetén a büntetési tételkeret módosulása kizárólag a 
felső határ emelésében jelenik meg, míg az alsó határ 
változatlan marad. Ennek következtében a 
középmérték is emelkedik, ugyanakkor az alsó határ 
érintetlensége tágabb teret biztosíthat az 
egyéniesített büntetéskiszabás számára. Minderre 
tekintettel nem egyértelmű, hogy az elkövető 
számára a minősített eset szerinti egységi értékelés 
vagy a halmazati büntetéskiszabási szabályok 
alkalmazása eredményez kedvezőbb elbírálást. A 
jogalkotó is utalt arra, hogy a „halmazati 
büntetéskiszabási szabályokból kifolyólag ezzel 
együtt sem várható, hogy a kiszabott büntetések 
számottevően enyhébb irányba mozdulnának el.” 73 
Látható tehát, hogy a jogalkotó a halmazati 
szabályok alkalmazása esetén legfeljebb csekély 
mértékű enyhüléssel számol, ugyanakkor nem 
kívánja lehetővé tenni, hogy az elkövető a halmazati 
értékelés folytán összességében kedvezőbb 
helyzetbe kerüljön annál, mint amelyet az egységi 
értékelés mellett alkalmazandó, a minősített esethez 
kapcsolódó szigorúbb büntetési tételkeret 
eredményezne. E kedvezőbb elbírálás elkerülésének 
eszközeként tekint a jogalkotó a halmazati 
büntetéskiszabási szabályokra. 
Véleményem szerint csak a költségvetési csalás 
tényállásánál lehetne egyszerűbb az időbeli hatály 
megítélése, hiszen a korábbi bírói gyakorlat 
megegyezik az újonnan bevezetett normával. 

71 GELLÉR Balázs–AMBRUS István: Változások és 
kiegészítések A magyar büntetőjog általános tanai I. 
című tankönyvéhez, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 
2023, 27. 
72 Lásd továbbá Szomora Zsolt példáját a kábítószer 
mennyiséggel összefüggésben: SZOMORA Március 
1-től módosultak a Büntető Törvénykönyv 
bűnhalmazatra vonatkozó általános részi 
szabályai... i. m.  
73 Mód. tv. 90. §-ához fűzött indokolás. 
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Ugyanakkor a korábban ismertetett BH 2022.10.258. 
számon is megjelent döntéssel a Kúria ezen 
gyakorlattól eltért és a Btk. 6. § (3) bekezdésének 
hatályba lépése előtti elkövetésekre nézve nem a 
vádemelést tartja irányadónak az egység lezárása 
szempontjából, hanem a jogerős ügydöntő 
határozatot. Ennek következtében a bíróságnak a 
költségvetési csalás tényállásánál is vizsgálnia kell 
az időbeli hatályt. Véleményem szerint ebből is 
látható, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdéséből 
valójában nem vezethető le a korábban alkalmazott 
gyakorlat, hiszen különben nem lett volna szükség a 
tárgyalt irányadó bírósági határozat meghozatalára. 
Megemlítendő, hogy a másodfellebbezés okán nagy 
jelentősége lehet annak is, hogy a bíróság a 2022. 
március 1. előtti vagy utáni szabályok alkalmazása 
mellett dönt, mivel ez befolyással lehet arra, hogy 
megnyílik-e a harmadfokú bírósági eljárás 
lehetősége a Be. 615. § (2a) bekezdésének 
korlátozása miatt. 

Zárógondolatok 

A Btk. 6. § (3) bekezdése mindenképpen változást 
hoz, illetve hozott egyes bűncselekmények ítélkezési 
gyakorlatába. Molnár Gábor Miklós szavaival élve 
„ma még az is nehezen körvonalazható, hogy a Btk. 
6. § (3) bekezdésének a bűncselekményegységet 
meghatározó újszerű rendelkezése milyen új 
értelmezési kérdéseket vet majd fel a jövőben”.74 
Munkám során igyekeztem a gyakorlatban 
megnyilvánult előzmények és a kodifikációs 
indokok ismertetését követően próbát tenni az eddig 
körvonalazott főbb kérdések felvázolására. 
A bevezetett norma pozitív hatással lehet a 
folytatólagosságra nézve például a vagyon elleni 
bűncselekmények esetén, hiszen megszünteti az 
egyesítési kényszert, amely különböző és egymástól 
messze lévő városokban történő elkövetések esetén 
nehézséget jelenthetett, s annak elmulasztása 
perújításokhoz vezetett.75 
A költségvetési csalás tényállásában változás nem 
történt, azt leszámítva, hogy a bírói gyakorlat jelent 
meg a jogszabályban. Ugyanakkor a jogalkotó 
cáfolta azon kritikákat, amely szerint a gyakorlat 
dogmatikai igazolhatósága kérdéses.76 

Kérdésként merülhet fel, hogy szükséges volt-e 
egyáltalán az új bekezdés kodifikálása. Úgy 
gondolom – utalva egyúttal a Legfőbb Ügyészség és 
a Kúria ellentétes gyakorlattal kapcsolatos 
álláspontjára is a joggyakorlat-elemző csoportban77 
– hogy igen, amennyiben a jogalkotó az egységet a 
vádemeléssel kívánja lezárni. Álláspontom szerint a 
bűncselekmények egységes megítélése előnyösebb 
és nem tartom indokoltnak valamely delictum 

 

74 MOLNÁR [2023] i.m. 824. 
75 Lásd 33. lábjegyzet. 
76 30. lábjegyzet. 
77 Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-elemző 
csoport, 2018.EI.II.JGY.B.I. szám: Ténybeli javítás 
jogerő után – perújítás a büntetőeljárásban, 
Összefoglaló vélemény 61−62. 
78 Uo. 
79 Regisztrált költségvetési csalások száma: 2021-
ben 1175, 2022-ben 1189, 2023-ben 1041. 
Kezdeményezett ügyek: 2021-ben 1815, 2022-ben 
2457, 2023-ban 1737. A legfőbb ügyész 

kiemelését, azonban a jogerős ügydöntő határozat 
„mint egység lezáró időpont” elfogadásához a 
6/2009. BJE határozat felülvizsgálata is elégséges 
lett volna. 
A Btk. 6. § (3) bekezdése kodifikálásának 
indokoltságát a bűncselekmények felől 
megközelítve legfőképpen a költségvetési csalás 
gyakorlata adja, a többi bűncselekménynél a 
természetes és törvényi egység lezárására 
vonatkozóan nem mutatkozott ellentét, illetve 
véleményem szerint különösebb nehézség sem volt a 
gyakorlatban.78 
Jóllehet, a statisztikai adatok a B/8995. számon 
közétett, az ügyészség 2023. évi tevékenységéről 
szóló országgyűlési beszámolója szerint 2023-ra 
kisebb mértékű csökkenést mutatnak,79 ugyanakkor 
a legfőbb ügyész felhívta a figyelmet arra, hogy 
ebből nem lehet azt a következtetést levonni, hogy 
az ügyészségi feladatok is ezzel egyenesen 
arányosan redukálódtak volna a költségvetési 
csalással összefüggésben. A tárgyalt bűncselekmény 
bizonyítása komplex feladatnak mutatkozik jelenleg 
is, tekintettel arra is, hogy sok esetben több 
tagállamot is érintenek, a bűnszervezetben való 
elkövetés nagyon gyakori, illetve százmilliós, vagy 
esetenként milliárdos vagyoni hátrányt is okoznak. 
Ebből következően a bűncselekmény bizonyítása 
során is összetett, többféle, valamint önmagukban is 
időigényes eljárási cselekmények szükségesek.80 
A költségvetési csalás megítélése a bíróságok 
részéről sem könnyű. Az ügyek komplexek, az 
elkövetési módok változatosak és számtalan 
részcselekményekből állhatnak. Az a lehetőség, 
hogy a bíróság ítélheti meg az adott ügyben, hogy a 
vádemelést követően megvalósított 
részcselekményeket egyesíteni szándékozik-e az 
alapüggyel, avagy a külön-külön elbírálás mellett 
dönt – ezzel együtt elkerülve az esetleges 
perújításokat is az újonnan felmerülő 
részcselekményeknél – a gyakorlati oldalról 
szemlélve támogatandó, azonban a 6/2009. BJE 
határozatnak a felülvizsgálatát szükségesnek tartom. 
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