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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
8/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.038/2024/13. szam) a birésaghoz
fordulas  joganak  személyiségi  jogi
085Zeflig@éseirdl .......ovvvvvviniiiiiiiiii e
A Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.IV.60.026/2024/8. szamu végzés..........
A Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.020/2025/3. szamu végzés ...........
A Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.022/2025/5. szamu végzés ...........

BUNTETO KOLLEGIUM

Amennyiben a terhelt magatartasaban
kizarolag arra utald jelek érhetdk tetten,
amelyek az 61ési szandék hidnyéra utalnak,
az nem alapozza meg az eshetbleges
szandékot akkor sem, ha az elkovetési
magatartas eredményeképpen esetlegesen, a
véletlenek ritka egybeesése folytan a halalos
eredmény is bekdvetkezhet.............ccceenes
I. A részesi feleldsség megallapitasa
torvényes, ha az iranyadd tényallas mind a
terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi
elemeit, mind az ehhez kapcsolédo
bilinsegédi felelosség megallapitasat
megalapozé tényeket is tartalmazza.

II. A részesség jarulékos jellegébdl nem
kovetkezik, hogy a biinsegéd biintetdjogi
felelosségének eldfeltétele lenne a tettes
blindsségének megallapitdsa. Amennyiben
az iranyado tényallasban a tettes altal
megvalositott alapcselekmény szerepel, a
blinsegéd 06nalld biintet6jogi felelGssége
megallapitasanak nem akadalya, ha a tettes
felelosségre vonasara azért nem keriilt sor,
mert a res iudicata ennek akadalyat képezi
A Btk. 17. § (2) bekezdésében irt
rendelkezés nem a beszamitasi képességet
korlatozé  koros elmeallapot  torvényi
definicioja, hanem az ennek fennallasa
esetén alkalmazhatdé  biintetéskiszabasi
szabaly. A beszamitasi képességet korlatozo
koros elmeallapot megallapitdsa még nem
jelenti a Btk. 17. § (2) bekezdésének
automatikus alkalmazasat vagy
alkalmazasanak sziikségességét.

A Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a
biintetés korlatlan enyhitése torvényi
lehet6ség és nem torvényi kotelezettség.
Ekként alkalmazasa birdi mérlegelés targyat
képezi, ami a feliilvizsgalat soran nem
tAMAdNAtO ..o.veeveei
I. A gybgyitas (kezelés) biintet6jogi
értelemben vett kockazata akkor igényel
vizsgalatot, amikor az orvos eltér
foglalkozésa szabalyaitol. Olyan esetben,
amikor  tobb  elkdvetd  egymashoz
kapcsolodo s egyben fliggetlen magatartasa,
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szabalyszegése vezet a vizsgalt eredményre,
az okozati Osszefliggés meglétét és annak
meghatarozo jelent6ségét minden egyes
elkovetd vonatkozasaban kiilon-kiilon kell
vizsgalni.

II. A gondatlan foglalkozasi szabalyszegést
és a diagnosztikus tévedést az hatarolja el
egymastol, hogy az orvos ez utdbbi esetén
minden eszkdzt igénybe vett, amely segiti a
korisme felallitasat. Ha ezt elmulasztja, nem
mentesiilhet a biintetdjogi feleldsség alol.
Mas szavakkal, az orvos Dbiintet6jogi
feleléssége a ,hibas” tevékenységért a
tévedés felrohatosagan vagy fel nem
rohatdsagan alapszik.........cccocevveiiiiiiinnnns
1. A biintetd anyagi jog id6beli hatalyanak
vizsgalatakor kizardlag az elkdvetéskor és
az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly
alkalmazhatdsdga meriilhet fel, a koztes
idében bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok
figyelmen kivill maradnak. A neveldi,
oktatdi tevékenységet végzé pedagdgus
mindkét iddpillanatban kozfeladatot ellato
személy, ezért a sérelmére -elkovetett
erdszak kozfeladatot ellatd személy elleni
er6szak blintettének mindsiil.

II. Nem allapithatdé meg testi sértés, ha az
arcra mért pofon csupan a bdr atmeneti
kipirosodasaval jar, és sériilés egyaltalan
nem keletkezik.............cccoooeiiiiiinnnnns
I. Ha a masodfoka birdsag itéletének
ellentétes  dontése a  biintetoeljaras
megsziintetése volt, akkor az ezzel szemben
bejelentett fellebbezés kizardlag az eltérd
dontés megvaltoztatasara, azaz a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara, igy a
terhelt terhére lenne eldterjeszthetd. A védo
kizarolag a terhelt javara fellebbezhet, ezért
az ilyen eltér6 dontést a  védo
masodfellebbezésében nem sérelmezheti.

I1. A hivatali helyzettel egyébként visszaélés
elkovetési magatartdsaba tartozik minden
olyan formailag torvényesnek latszo
intézkedés, eljaras, amely a hivatali
helyzethez fiz6d6 jogok rendeltetésellenes
gyakorlasat jelenti.

I11. Az a magatartas, hogy a rendér hivatalos
intézkedése soran az intézkedés céljan
tulmenden, maganjellegi céljai elérése
érdekében az intézkedés hatalya alatt 1évo
személyt megaldzza, emberi méltosagat
megsérti, alapjaiban sérti a rend6rség mint
allami szerv mitkodésének torvényességébe
vetett kozbizalmat. fgy a hivatali visszaélés
blincselekménye mar azzal megvalosul, ha a
vadlott a hivatalos személy mindségét, a
hivatalos eljaras lehetdségét mas személy
emberi  méltésaganak  megsértésével,
megalazasaval  sajat  szorakoztatdsara
hasznalja fel.

IV. A fiatal felnéttkor
koriilmény nem

mint enyhitd
azonos a biintetlen
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el6élettel, annak onallo értékelése a fiatal
felndttkora  személy tapasztalatara ¢és
dontéshozo képességére vonatkozo életkori
sajatossagokban  rejlik, amely  mas
szempontok figyelembevételét jelenti, mint
a biintetlen eloélet. A cselekményt
renddrként, szolgalatban elkdvetd terhelt
vonatkozasaban azonban a fiatal felndttkor
enyhit6 koriilményként nem értékelhetd.....
Az alapeljarasban mar tanuként kihallgatott
személy lényeges koriilményt illetden eltérd
nyilatkozatanak pertjitasra valod
alkalmassaga a Be. 637. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan vizsgalando. E perujitasi ok
azonban tanivallomas 0tjan nem, hanem
kizarolag a Be. 637. § (3) bekezdés a)
pontjaban irt bizonyitékkal igazolhato........
A tényallashoz kotottségre figyelemmel,
feliilvizsgalati eljarasban a
jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel Osszhangban 4all6 tények
alapjan  vizsgalhato. A Dblindsség
megallapitasat, illetve a cselekmény
mindsitését is az iranyado jogerds tigydontd
hatarozat alapjan kell vizsgalni.
Feliilvizsgalati inditvany Onmagaban a
feliilvizsgalat torvényben meghatarozott
okanak megjelolése mellett sem alapozhatd
az iranyado tényallds tadmadaséara, az ott
megallapitott tényekkel ellentétes tények
allitasara. Az ilyen feliilvizsgalati inditvany
alapjan feliilvizsgalati eljards lefolytatdsa
torvényben Kizart.........ccovveveeeeiienniniennennne,

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

A régi Be. 583. § (5) bekezdésében eldirt, a
terhelt kartalanitasi igényének jogalapjarol,
az igény érvényesitésének hataridejérol,
annak kezd6 idépontjarol és
elmulasztasanak  jogveszté  jellegérdl
adand6 tajékoztatdas a  biintetébirosag
kozjogi alapokon allé eljarasi
feladatellatasanak (kotelezettség-
teljesitésének)  korébe  tartozik. A
tajékoztatas elmulasztasaval torténd
karokozas olyan kotelmi jogi jogviszonyt
keletkeztet, amely a birésagi jogkorben
okozott karért vald feleldsség szabalyai
alapjan itélendd meg.........ceevreeivinieniininnns
I. A hagyatéki eljarasban az orokhagyo
tuléld élettarsa, aki az egylittélés alatt
keletkezett vagyonkdzdsségbdl 6t megilletd
részesedés jogcimén igényt tart a leltarba
felvett vagyonra, annak egy részére vagy
valamely vagyontargyra, olyan igényld, aki
oroklésben érdekeltnek mindsiil.

II. Ha az ingd vagyontargy hagyatékba
tartozasat, tulajdonjogat az Orokdsként
érdekelteken kiviil all6 igényl6 teszi vitassa,
a vagyontargyat csak akkor lehet kihagyni a
hagyatékbol, ha az igényld okirattal
val6szinlisiti, hogy az ingd vagyontargy
nem tartozik a hagyatékhoz, hanem az
igényl6t illeti meg. Ilyen okirat lehet az a
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birésagi hatarozat is, amely megallapitja:
adott vagyontargy az igénylé tulajdonaban
all.

III. Miutan a hagyatékatadas kozjegyzoi
hataskorbe tartozik, a sziikségszeriien
lefolytatandé polgari perben a birdsag
klasszikus  perjogi  értelemben  vett
marasztalasrol nem rendelkezhet;
kovetkezésképpen az oroklésben érdekelt
(az  igénylé  talélé  élettars)  Aaltal
el6terjesztheté kereset — formalisan — csak
megallapitasra iranyulhat, és a birdsag
megallapito rendelkezése a hagyatéki eljaras
tovabbfolytatasa soran a kozjegyzé jogi
aktusa altal realizalodik marasztalassa........
A mérlegelési tevékenység megsértésére
alapitott feliilvizsgalati kérelem csak abban
az esetben vezethet a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésére és uj eljaras elrendelésére,
ha a birdsag a bizonyitékokat nem vette
teljeskoriien figyelembe, mivel itélete ebben
az esetben jogszabalysértd. Egyébként a
birdsdg szabad mérlegelésen alapuld
meggy6zddése korében csak nyilvanvald
okszerlitlenség esetén van helye
feliilvizsgalatnak és megfelelé kérelem
el6terjesztése mellett megvaltoztatd dontés
hozataldnak ..........ccocoviiiiiiiii
1. A Pp. 389. §-a folytan alkalmazando Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan foszabaly
szerint nincs lehetéség arra, hogy a
masodfoku birésag felek altal nem vitatott
jogkérdéseket is feliilbiralat kdrébe vonjon.
A Pp. 370. § (2) bekezdése azonban ez alol
kivételt hataroz meg, amikor az un. kételezo
hatalyon kiviil helyezési okok (Pp. 379-380.
§) hivatalboli észlelésének kotelezettségét
irja eld.

II. A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja az
anyagi jogerd negativ hatasat (res iudicata)
foglalja magaban. Anyagi jogerGhatas
kotodik a jogerds fizetési meghagyashoz is,
mivel az az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése
értelmében  itélet hatalyl hatarozatnak
mindsiil.

IIl. Ha a fél azonos tényekre, de mas,
ujonnan megjeldlt, kordbban el nem biralt
jogalapra helyezi a keresetét, az anyagi
joger6  res iudicata  hatasa  nem
akadalyozhatja a fél- és tényazonos, de nem
jogazonos per (igény) elbirdlasat ................

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A perakadalyok alapvetd — 1ényegiiket ado
— jogi sajatossaga, hogy a pergatld
koriilmény az eljaras barmely szakaszaban
kizarja a kereset, nemperes eljarasban pedig
az adott birdsag elé vitt kérelem érdemi
elbiralasat.

II. A felszamold  jogszabalysértd
intézkedésével vagy mulasztasaval szemben
biztositott kifogas benyujtasara nyitva alld
hataridé elmulasztasanak
jogkovetkezményérél a Cstv. kiilén nem
rendelkezik. A Cstv. 6. § (3) bekezdése
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folytan ezért a polgari perrendtartasnak a 26. § (1) bekezdés y) pontjanak ,.eladja”
perinditasi hataridé elmulasztasara mint sz6hasznalatabol nem kovetkezik
perakadalyra vonatkozd szabalyat kell a illetékmentességi feltételként az adasvétel
kifogas elkésettsége esetén megfelelden jogcim Kizar6lagossaga.........covevvvvriiernennne, 1440
alkalmazni. Elkésettsége esetén tehat a 197 A jogalkotdé a Jot.-ben a jovedéki birsag
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell fizetésénél tobb kotelezett esetén az
utasitani, illetve vissza kell utasitani, ha egyetemleges felel6sség helyett
pedig a birdsag a kifogas elkésettségét csak visszaallitotta a kotelezettségszegd
a felszamold részére tortént kézbesitését személyes felelsségét. A vamhatdsag a Jot.
kovetden észleli, a kifogas targyaban indult szabalyrendszerében birtokosnak mindsiilé
eljarast az eljaras barmely szakaszaban meg személlyel szemben indithat eljarast és
Kell SZUNTENT ...ccvvveeiivee i 1422 szabhat ki jovedéki birsagot...........cccuvvnee. 1444

193 1. A Cstv. 63/A. §-anak alkalmazasa 198 A Kp. 17. § @) pontja szerinti perinditasi jog
korében is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének feltétele, hogy a felperes jogat vagy jogos
utolso mondataban meghatarozott érdekét a  kozigazgatasi  hatarozat
fizetésképtelenségi definicio (az ados akkor kozvetleniil érintse. Perinditasi jog nem csak
valik fizetésképtelenné, amikor azt illeti meg, aki a hatdsagi eljarasban
esedékességkor nem képes kielégiteni a vele igyfél volt.
szemben tamasztott koveteléseket) alapjan A perinditasi  jog megléte esetén
kell megitélni. vizsgalando a felperes kereshet6ségi joga... 1447
II. A feliilvizsgalatot kér6 félnek a jogerds 199 Az egységar feltiintetésének szabalyai az
itélet indokaival, érveivel szemben, azok arcsokkentés alkalmazasakor nem
cafolatara kell az ellenérveit valtoznak, igy amennyiben az akcios termék
megfogalmazni. Ennek a kovetelménynek nem tartozik a kivétel szabaly szerinti
nem felel meg az az érvelés, ha a fél a termékkorbe, akkor az egységarat az akcid
feliilvizsgalati kérelmében nem a jogerés el6tt és alatt is fel kell tiintetni .................... 1451
itéletben tett megallapitdsokat, az ott 200 A hatosag illetékességének hianya miatt a
kifejtett jogi allaspontot tamadja, hanem az kozigazgatasi  dontést — megsemmisitd
abban irtakat 1ényegében figyelmen kiviil jogerds itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
hagyva az érdemi védekezésében eldadott — ha az id6kdzben hatalyba Iépett, a
a jogerOs itéletben elbiralt — allaspontjat megismételt kozigazgatasi eljarasra
ISMELH MEE .o 1426 iranyadd szabalyok alapjan a hatosag
B B illetékessége megallapithato ...............c...... 1455
POLGARI KOLLEGIUM 201 I A wvalés jogalkalmazasi problémat
MUNKAUGYI SZAKAG nélkiil6z6 normavilagossaggal kapcsolatos
kérdés nem vezethet az Onkormanyzati
194 Az Mt. 20. § (4) bekezdése Osszefliggésben rendeleti norma megsemmisitésére.
all az Mt. 20. § (3) Dbekezdésével. I1. Ha egy modosité dnkormanyzati rendelet
Amennyiben a  munkaltatéi  jogkor a moédositott rendelkezés folyamatban 1€v6
feljogositott gyakorldja az alképviseld igyekben valé alkalmazédsarol kivan
nyilatkozatat jovahagyta, ugy a nyilatkozat rendelkezni, azt be kell ¢épiteni az
nem lesz  érvénytelen.  Jovahagyas alaprendeletbe..........ccocooiiiiiincncie, 1458
hianyéban is érvényes a jognyilatkozat, ha a 3 L,
munkavallald a koriilményekb6l alappal EUROPAI UNIO BIROSAGA
kovetkeztethetett az eljaro jogosultsagara .. 1431 HATAROZATAI
KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM 1 A C-7/24 - Deutsche Rentenversicherung
Nord és BG Verkehr iigyben 2025. junius
195 A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott, az 12-én hozott itélet .......coeevvivveeiiieeiiiiieeenee, 1464
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezo és a u A C-219/25 PPU Kamekris iigyben 2025.
kozigazgatasi  birdsagot 0j  eljaras junius 19-én hozott itélet..........ccovvierinnnns 1467
lefolytatasara utasitd végzése utan, a m A C-268/24 Lalfi tigyben 2025. julius 3-an
megismételt birdsagi eljarasban tartott hozZott TtElet ...ocveviiiiiicie e 1471
kovetkez6 targyalas nem azonosithatd a Kp. v A C-808/23 Hogkullen tigyben 2025. julius
43. § (1) bekezdésének keresetvaltoztatas 3-4n hozott {télet.......covviverireiieeieeiiee s 1477
tilalmat megfogalmazo rendelkezésében \ A C-630/23 AxFina Hungary (Subsistance
szerepl elsé targyalas fogalmaval. Az Akr. du contrat) iigyben a 2025. aprilis 30-an
50. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld meghozott, 2025. jalius 8-an hozott
hatvan  napos  ligyintézési  hatarid végzéssel kijavitott itélet.........ooovvrivrrnnnn. 1480
megsértésére vonatkozd érvelést nem kell i
hivatalbol ~ vizsgalnia a kozigazgatasi FORUM
DIrGSAgNaK ..ovvevviviiiiesiieicseee e 1437
196 A cserét potlo vétel illetékkedvezményének Kocsmarik Gabor: Az elektromos és
lényege €s célja, hogy csak az értékesitett és onvezetd jarmtivek biintet6jogi
megvasarolt lakasok forgalmi értékének MEGIEIESE ..o 1489

kiilonbozete  utdn  kell  visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket fizetni. Az Itv.
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UNIFORMITY COMPLAINT PANEL

Decision no. 8/2025
(Jpe.1V.60.038/2024/13.) on the right of
access to justice in the context of personality

Order  Jpe.lV.60.026/2024/8. of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.l1.60.020/2025/3.  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.l1.60.022/2025/5.  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...

CRIMINAL CHAMBER

If the defendant's conduct shows signs only
indicating a lack of intent to kill, this does
not establish conditional intent, even if the
act may have resulted in death due to a rare
COINCIABNCE ..o
I. The determination of liability of
accomplices is lawful if the relevant facts
include both the elements of the basic
offense under the law and the facts
establishing the related accessory liability.
1. The accessory nature of complicity does
not imply that the establishment of the
perpetrator's guilt is a prerequisite for the
criminal liability of the accomplice. If the
basic act committed by the perpetrator is
included in the relevant facts of the case, the
fact that the perpetrator has not been held
accountable because of res judicata effect
this does not prevent the accomplice from
being held criminally liable.........................
The provision set out in Section 17(2) of the
Criminal Code is not a legal definition of a
mental condition that limits accountability,
but rather a rule for determining punishment
that can be applied in such cases. The
determination of a pathological mental state
limiting accountability ~ does not
automatically mean that Section 17(2) of the
Criminal Code will be applied, or that its
application is necessary.

Under Section 17(2) of the Criminal Code,
unlimited mitigation of punishment is a
legal possibility, not a legal obligation. As
such, its application is subject to judicial
discretion, which cannot be challenged
dUring FEVIEW.....ccovevieieiiceseieeee e
I. The risk of treatment in the criminal law
sense requires investigation when the doctor
deviates from the rules of his profession. In
cases where the actions and violations of
several perpetrators, which are related to
each other but also independent, lead to the
result under investigation, the existence of a
causal link and its decisive significance
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must be examined separately for each
perpetrator.

Il. The difference between negligent
professional misconduct and diagnostic
error is that in the latter case, the doctor has
used all available means to help establish the
diagnosis. If he fails to do so, he cannot be
exempt from criminal liability. In other
words, the physician's criminal liability for
"wrongful" conduct is based on whether the
error was culpable or non-culpable.............
. When examining the temporal scope of
criminal  substantive law, only the
substantive law in force at the time of the
commission of the offense and at the time of
the judgment may be applied; changes in the
law that occurred in the intervening period
are disregarded. Teachers engaged in
educational and teaching activities are
considered to be persons performing public
duties at both points in time, and therefore
violence committed against them s
considered to be violence against persons
performing public duties.

1. No bodily harm can be established if a
slap to the face only causes temporary
reddening of the skin and no injury
whatsoever. No bodily harm can be
established if a slap to the face only causes
temporary reddening of the skin and no
INJUry WhatSOBVEY.........ccceeverierieieicieieias
I. If the contrary decision of the court of
second instance was to terminate the
criminal proceedings, then the appeal
lodged against this decision could only be
brought against the defendant in order to
change the contrary decision, i.e. to establish
criminal liability. The defense counsel may
only appeal on behalf of the defendant,
therefore the defense counsel may not
challenge such a different decision in his or
her second appeal.

1. Abuse of official position includes any measure

or procedure that appears to be lawful in
form but involves the misuse of rights
associated with that position.

I1l. The conduct of a police officer who, in the

course of official proceedings, humiliates a
person subject to those proceedings in order
to achieve personal goals that go beyond the
purpose of the proceedings, violates that
person's human dignity and fundamentally
undermines public confidence in the legality
of the police as a state institution. Thus, the
crime of abuse of office is committed if the
defendant uses his official position and the
possibility of official proceedings to violate
and humiliate the human dignity of another
person for his own amusement.
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IV. Young adulthood as a mitigating
circumstance is not the same as having no
criminal record; its independent assessment
lies in the age-specific characteristics of a
young adult's experience and decision-
making ability, which means taking into
account factors other than a clean criminal
record. However, in the case of the
defendant, who committed the act while on
duty as a police officer, young adulthood
cannot be considered a mitigating
CITCUMSTANCE ...
The admissibility of a statement made by a
person who has already been questioned as
a witness in the original proceedings
concerning a material circumstance shall be
examined on the basis of Section 637(1)(d)
of the Code of Criminal Procedure.
However, this ground for retrial cannot be
substantiated by witness testimony, but only
by the evidence specified in Section
637(3)(a) of the Code of Criminal
ProCeAUIE......ccvviveieieieee e
In view of the binding nature of the facts, the
correctness of legal conclusions in review
proceedings can only be examined on the
basis of the relevant facts and in accordance
with the facts contained therein. The
determination of guilt and the classification
of the act must also be examined on the basis
of the relevant final decision. A review
motion cannot be based on challenging the
relevant facts or asserting facts that
contradict those established therein, even if
the grounds for review specified by law are
indicated. Conducting a review procedure
on the basis of such a review motion is
prohibited by law........c.ccoovivniiice,

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

The information required under Section
583(5) of the Code on Criminal Procedure
concerning the legal basis of the defendant's
claim for compensation, the deadline for
enforcing the claim, the starting date of the
claim and the time barring effect of failure
to enforce the claim falls within the scope of
the criminal court's procedural duties under
public law (fulfilment of obligations).
Failure to provide such information gives
rise to a contractual legal relationship which
is to be assessed on the basis of the rules
governing liability for damage caused
within the jurisdiction of the courts............
I. In probate proceedings, the surviving
partner of the deceased who claims a share
of the property included in the inventory on
the basis of his or her entitlement to the
community property acquired during the
cohabitation is considered a claimant with
an interest in the inheritance.

I1. If a claimant who is not an heir disputes
the inclusion of movable property in the
estate or its ownership, the property may
only be excluded from the estate if the
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claimant can prove with documentary
evidence that the movable property does not
belong to the estate but is the claimant's
property. Such a document may be a court
decision establishing that the asset in
question is owned by the claimant.

I1l. Since the transfer of inheritance falls
within the jurisdiction of a notary public, the
court cannot issue a judgment in the civil
proceedings that must necessarily be
conducted in the classic sense of procedural
law; Consequently, the action that may be
brought by the party interested in the
inheritance (the surviving partner making
the claim) may — formally — only seek a
declaratory judgment, and the court's
declaratory ruling will be implemented as a
judgment by the notary's legal act during the
further course of the probate proceedings...
A request for review based on a violation of
the court's discretion may only lead to the
annulment of the final judgment and the
ordering of a new trial if the court did not
take all the evidence into account, as its
judgment in this case would be unlawful.
Otherwise, within the scope of the court's
discretion, a review and a decision to change
the judgment may only be made in cases of
obvious unreasonableness and  upon
submission of an appropriate request..........
I. Pursuant to Section 370(1) of the Act on
Civil Procedure which is applicable under
Section 389 of the Act on Civil Procedure,
as a general rule, the court of second
instance may not review legal issues that are
not disputed by the parties. However,
Section 370(2) of the Act on Civil Procedure
provides for an exception to this rule when
it stipulates the obligation to take note of the
so-called mandatory grounds for annulment
(Sections 379-380 of the Civil Procedure
Act) ex officio.

1. Section 176(1)(d) of the Act on Civil
Procedure encompasses the negative effect
of res judicata. The effect of res judicata is
also linked to a final payment order, as it is
considered a final decision within the
meaning of Section 36(1) of the Act on the
Order for Payment Procedure.

I11.. If a party bases its claim on the same
facts but on a different, newly identified
legal basis that has not been previously
adjudicated, the res judicata effect of
substantive law cannot prevent the
adjudication of a lawsuit (claim) that is
identical in terms of the parties and facts but
not in terms of the [aw ...

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. The fundamental legal characteristic of
procedural  obstacles is that the
circumstances preventing the proceedings
exclude the action at any stage of the
proceedings, and in non-contentious
proceedings, they exclude the substantive
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assessment of the application brought before
the court.

Il. The Act on Bankruptcy does not
specifically provide for the legal
consequences of failing to meet the deadline
for filing an objection against the
liquidator's unlawful action or omission.
Therefore, pursuant to Section 6(3) of the
Act on Bankruptcy, the rule of civil
procedure regarding the failure to meet the
deadline for initiating proceedings as an
obstacle to proceedings must be applied
accordingly in the event of a late objection.
In the event of late submission, the objection
must therefore be rejected without
substantive examination, or dismissed, and
if the court only notices the late submission
of the objection after it has been served on
the liquidator, the proceedings initiated in
respect of the objection must be
discontinued at any stage of the proceedings
1. Within the scope of application of Section
63/A of the Bankruptcy Act, the definition
of insolvency specified in the last sentence
of Section 33/A(1) of the Bankruptcy Act
(the debtor becomes insolvent when it is
unable to satisfy the claims made against it
when due) shall also be used as a basis for
assessment.

Il. The party requesting the review must
formulate its counterarguments against the
grounds and arguments of the final
judgment in order to refute them. This
requirement is not met if the party, in its
request for review, does not challenge the
findings made in the final judgment or the
legal position set out therein, but essentially
disregards what is written therein and
repeats the position set out in its substantive
defense, which was already considered in
the final judgment.........c.ccoooveveiiinininenn

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

Section 20(4) of the Labor Code is related to
Section 20(3) of the Labor Code. If the
authorized representative of the employer
has approved the statement of the false
representative, the statement shall not be
invalid. Even in the absence of approval, the
legal statement shall be valid if the
employee could reasonably conclude from
the circumstances that the representative
was authorized t0 act ..........ccoeevveeiricennan

ADMINISTRATIVE DIVISION

In the review proceedings, the Curia of
Hungary which overturned the first-instance
judgment and ordered the administrative
court to conduct a new proceeding, the next
hearing held in the repeated court
proceeding cannot be identified with the
concept of the first hearing contained in the
provision of Section 43(1) of the Act of

1422

1426

1431

Administrative  Procedure  prohibiting

changes to the claim. The administrative

court is not required to examine ex officio

the argument concerning the violation of the

sixty-day administrative deadline set out in

Section 50(2)(c) of the Act on General

Public Administration Procedures .............. 1437
196  The essence and purpose of the duty relief

for replacement purchases is that transfer

duty is only payable on the difference

between the market value of the sold and

purchased apartments. The use of the word

"sells" in Section 26 (1) point y) of the

Duties Act does not imply that the

exclusivity of the legal title of the sale and

purchase is a condition for tax exemption... 1440
197 In the Act on Excise Tax, the legislator has

restored the personal liability of the person

in breach of the obligation instead of joint

and several liability in the case of multiple

obligors in the payment of excise fines. The

customs authority may initiate proceedings

against a person classified as the holder

under the Act on Excise Tax rules and

impose an excise fine..........cc.ccoceeeviiieeinas 1444
198  The condition for the right to initiate

proceedings under Section 17(a) of the Act

of Administrative Procedure is that the

administrative decision directly affects the

claimant's rights or legitimate interests. The

right to initiate proceedings does not only

apply to those who were parties to the

administrative proceedings.

If the right to initiate proceedings exists, the

claimant's right to be sued must be

EXAMINE......eeviiieiieie e 1447
199  The rules for displaying unit prices do not

change when price reductions are applied,

so if the discounted product does not fall

within the scope of the exception rule, the

unit price must be displayed both before and

during the promotion ...........ccccceceveiinencne. 1451
200 Due to the lack of jurisdiction of the

authority, a final judgment annulling an

administrative decision must be set aside if,

on the basis of the rules governing the

repeated administrative procedure that have

entered into force in the meantime, the

jurisdiction of the authority can be

established ..........ccccevviiiiiieiinene e, 1455
201 . Issues relating to the clarity of norms that

do not involve actual problems of law

enforcement cannot lead to the annulment of

municipal regulations.

Il. If an amending municipal regulation

seeks to provide for the application of the

amended provision in ongoing cases, it must

be incorporated into the basic regulation.... 1458
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa
8/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.038/2024/13. szam)
a birésaghoz fordulas joganak személyiségi jogi
osszefiiggéseirol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria P.VI.
tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A birésaghoz fordulas joga nem személyiségi jog,
ezért a birésaghoz forduldas jogdnak sérelme
személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

2. A Kuria inditvanyozé  tanicsa a
Pfv.21.839/2011/3. szamu hatarozattol az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben eltérhet.

3. A Kuria Pfv.21.839/2011/3. szamu hatarozata és
mas, azonos tartalmi hatdrozatai az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban
nem hivatkozhatok kotelez6 erejii dontésként.

Indokolas

.

A Kuria eldtt Pfv.20.160/2024. szamon indult
feliilvizsgalati eljarasban az eljar6 tanacs (a
tovabbiakban: inditvanyozd tandcs) a birosagok
szervezetérol és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert
jogkérdésben el kivan témi a  Kuria
Pfv.21.839/2011/3. szamu, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatérozatatodl (a tovabbiakban: referenciahatarozat) a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. éviIV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak értelmezése
korében.

Az inditvanyozo tandcs az eldtte folyamatban 1évo
eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint
felfiiggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

1.

A jogegységi eljarast inditvanyozo tanacs eldtt indult
feliilvizsgalati iigy tényallasa szerint a felperes 2018.
oktober 4-én adasvételi eloszerzodést kotott a perben
nem allo kft.-vel. Az eldszerzodésben a kft. egy
budapesti tarsashazi lakasnak a felperes részére
torténd értékesitésére vallalt kotelezettséget. Az
elGszerz6dés alapjan a felperes a 10 820 000 forint
Osszegll teljes vételarat megfizette a kft. részére.
Utobb, 2018. november 26-an két — perben nem allo
— természetes személy az el6szerzodést biztositd
mellékkotelezettségként készfizetd kezességet vallalt

(4]

(5]

(6]

[7]
(8]

9]

[10]

arra, hogy ha az elad6 az el6szerz6désben foglalt
fizetési kotelezettségét az esedékességkor nem
teljesiti, az eladonak az elészerzodés alapjan fennallo
fizetési kotelezettsége teljesitéséért 13 240 000 forint
erejéig helytallnak.

A felperes ¢és a kft. 2018. december 9-én és 2019.
januar 16-4n kolcsonszerzdéseket is kotottek,
amelyek alapjan a felperes tovabbi 16 460 000
forintot kdlcsonként a kft. rendelkezésére bocsatott.
Ezt kovetden a kft. tobb alkalommal tartozéselismerd
nyilatkozatokat tett kozjegyz6 elbtt, amelyekben
kiilonb6z6, millids  nagysagrendii  tartozasai
fennallasat ismerte el a felperessel szemben.

A felperes 2019. szeptember 5-én megbizta az
alperes tigyvédet, hogy a kft. addst, valamint a
készfizetd kezeseket Osszesen 68 278 000 forint
tartozds  megfizetésére  szolitsa  fel, ennek
eredménytelensége esetén pedig tegyen
biintet6feljelentést, €s a biintetdeljarasban a felperest
sértettként képviselje. Az alperes megbizatasanak
teljesitése eredményeként 3 660 000 forint megtériilt
a felperesnek.

A Dbirésag 2020. marcius 13-an elrendelte a kft.
felszamolasat, amelyrdl a felperes egy héten beliil
értesiilt. E10szor hitelezoi igénybejelentésre kérte az
alperest, majd az ennek — el6legezendd — koltségérdl
valo értesiilését kovetden visszavonta ezt a kérését.
Tovabbi informacidk beszerzésére kérte az alperest.
2020. majus 11-én a kozottiik 1étrejott megbizasi
szerz6dést felmondassal megsziintette, majd majus
25-én az eldbbivel 1ényegében azonos tartalommal 1]
megbizasi szerzOdést kotottek egymadssal a peres
felek.

A felperes keresetében 10 923 000 forint kartérités és
Jjarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperes megszegte a kozottik
létrejott megbizasi szerzodést, mert nem tajékoztatta
arrol, hogy hitelez6i igényének a felszamolasi
eljarasban vald bejelentése hianyaban a készfizetd
kezesekkel ~szemben fennallo kovetelése is
elenyészik. Allitotta tovabba, hogy az alperes
megsértette a testi épséghez és egészséghez vald
jogat, mert honapokon keresztiil bizonytalansagban
tartotta az Ot megilletdé jogok feldl, valamint
megsértette az emberi méltosagat is, mert mulasztasa
folytan elvesztette a kovetelése érvényesitésé¢hez
fiiz6d6, Alaptérvényben biztositott jogat. E két

személyiségi jogsérelme miatt jogsértésenként
1500 000 (Osszesen 3 000 000) forint
sérelemdijigényt is érvényesitett az alperessel
szemben.

Az alperes ¢és a pernyertessége ¢érdekében
beavatkozott feleldsségbiztositd ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Az
els6foktt itélet ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést. Fellebbezése nem terjedt ki a testi
épsége és egészsége megsértésére alapitott
kovetelésre. A masodfokltl birdsdg az elséfoku
itéletet — érdemét tekintve — helybenhagyta.
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A bizonyitékok értékelése alapjan mindkét foku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
megbizdsa nem terjedt ki a felperes felszamolasi
eljarasban vald képviseletére, és nem terhelte a
készfizetd kezesekkel szembeni igényérvényesités
feltételeirdl vald tajékoztatds kotelezettsége sem.
Kovetkeztetésiik szerint az alperes a felperessel
kotott  szerzédését  megfeleléen  teljesitette,
szerz6désszegésbol eredd kartéritési feleldssége
nincs.

Az emberi méltosag megsértésére alapitott kereset
alaptalansagat a masodfoku birésag azzal indokolta,
hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem
esik egybe az alapjogok katalogusaval, a birosaghoz
forduldas joga Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikkében
nevesitett alapjog, amelynek érvényesiilését az allam
kozjogi eszkozokkel biztositja, ezért a birdsaghoz
fordulds joga nem értelmezhetdé az Aaltalanos
személyiségi jog (az emberi méltdsag) részeként, ami
pedig  kizdrja ~a  megsértésére  alapitott
személyiségvédelmi szankcid alkalmazhatosagat.

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet annak hatdlyon kiviil
helyezése és elsddlegesen uj hatarozat hozatalaval az
elséfokt  itélet megvaltoztatdsa, az alperes
10923 000 forint szerzddésszegéssel okozott kar,
1500 000 forint emberi méltdosag megsértése miatt
felmeriilt  sérelemdij,  valamint  jarulékaik
megfizetésére kotelezése irant; masodlagosan az
eljart bir6sagok valamelyikének 1;j eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati  kérelemnek az  eldzetes
dontéshozatali inditvany targya szempontjabol
lényeges indokolasa szerint a sérelemdij iranti igénye
elutasitasaval a masodfokl birosag megsértette a Ptk.
2:42. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat és a 2:52. § (1) bekezdését.

A felperes allitasa szerint az emberi méltosaga
egyrészt azaltal sériilt, mert sziikségteleniil volt
honapokig teljes bizonytalansagban az 6t megilletd
jogok fel6l, masrészt azért, mert elvesztette a
kovetelése érvényesitéséhez sziikséges birdsighoz
fordulas jogat. Allaspontja alatdmasztasaként
hivatkozott a Kuria referenciahatarozatara, amelyben
hasonl6 esetre vonatkozéan nem vagyoni kartéritési
igényt megalapoz6 személyiségi jogsértést allapitott
meg a Kuria.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelem targyava tett
vagyoni kartéritési igény és a sérelemdij tekintetében
a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 405. § (1) bekezdése
¢és 364. §-a folytan alkalmazhato 117. § (1) bekezdése
alapjan elrendelte az egyes kovetelések elkiilonitett
targyalasat, ugyanis a vagyoni kartéritési igény
tekintetében a jogerds itélet feliilvizsgalhato elzetes
dontéshozatali inditvany nélkiil is. Ebben a részében
a feliilvizsgalati eljaras folytatodott.

A sérelemdij iranti igény tekintetében azonban az
inditvanyoz6 tanacs sziikségesnek talalta eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mert el
kivan térni a referenciahatdrozattol. Ezért ebben a
részében a Pp. 417. § (1) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati eljaras elkiilonitett részét a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette, és eldzetes
dontéshozatali  inditvanyt terjesztett a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa elé.

[18]

[19]

[20]

[21]

.

A Kdria Pfv.21.839/2011/3. szamu
referenciahatarozatanak elvi tartalma szerint, ha az
igyvéd az tigyfelével kotott megbizasi szerzodést
megszegve az ligyvédekrdl szolo — az elbiralaskor
hatalyos — 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
régi Ugyvédi tv.) 580. §-a szerinti kartalanitasi igényt
a 6 honapos jogveszt6 hataridén til terjeszti eld és
ezzel megfosztja tigyfelét az igény érvényesitésének
e lehetOségétdl, ezaltal sériil a félnek az az
alkotmanyos joga, hogy birdsaghoz fordulhasson és
jogait a tdrvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésag birdlhassa el. Ez a referenciahatarozatot
meghozo feliilvizsgalati tanacs szerint olyan
immaterialis hatranynak mindsiil, amely kell6 alapul
szolgdl a személyiségi jogok megsértésének a
megallapitasdhoz és ennek alapjan nem vagyoni
kartérités megitéléséhez a régi Ptk. 75. és 84. §-a,
valamint a régi Ugyvédi tv. 23. §-a alapjan.

v.

Az inditvanyoz6 tanacs — az tigyben eljart masodfoku
birésaggal egyezd — allaspontja szerint a birésaghoz
fordulas joganak sérelme az alapjogi sérelmen tul
nem valosit meg egyuttal a polgari jog
személyiségvédelmi eszkozeivel védett személyiségi
jogsérelmet is.

A felvetett jogértelmezési kérdéssel dsszefiiggésben
az inditvanyozo tanacs mindenekeldtt fontosnak
tartotta tisztazni, hogy az inditvany targyava tett
jogkérdés a személyiség altalanos jogi védelme
korében valaszolhatdé meg, amelyet a jelenleg
hatdlyos jogban a Ptk. 2:42. §-a biztosit. Az
inditvanyoz6 tanacs utalt a Karia 2015.ELILJE/P.1-
3. szamu végzésének indokolasara, amely szerint a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdése a régi Ptk. 75. § (1)
bekezdéséhez hasonld tartalommal fogalmazza meg
a személyiségi jogok altalanos  védelmét,
nevezetesen, hogy az emberi méltosagot és az abbol
fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdése sem tartalmaz olyan Uj rendelkezést,
amely a személyiség altalanos polgari jogi védelme
tekintetében a torvény hatalybalépését megel6z6hoz
képest eltérd jogi megitélést tenne sziikségessé.
Kiemelte, hogy ennek — a személyiségérvényesités
egyes aspektusaira utald exemplifikativ felsorolas
melletti — altalanos tartalma szerint a Ptk. a
személyiség szabad érvényesithetGségét részesiti
jogi védelemben. Az inditvanyozo6 tanacs ramutatott
arra is, hogy a Legfelsobb Birosag a régi Ptk. 75. §
(1) bekezdésének alkalmazasa korében mar egy
egészen korai hatarozatdban leszogezte, hogy az a
magatartas sérti a személyhez fiz6d6 jogokat, amely
az embert személyiségi értékeinek a kifejtésében,
személyiségének érvényesitésében akadalyozhatja
(Legfelsobb Birdsag P.torv.20.769/1978., megjelent:
BH 1979.204.).

A személyiség altalanos polgari jogi védelmének
rendje tehat az inditvanyozo tanacs szerint a régi Ptk.
hatdlyon kiviil helyezésével és a Ptk. hatalyba
lépésével nem valtozott. Ezzel Osszefliggésben az
inditvanyoz6 tanacs hivatkozott a Kuria jogegységi
iigyekben kifejtett gyakorlatara, kiemelve, hogy a
korabban és jelenleg hatalyos szabalyok alapjan
meghozott hatarozatok  Osszevethetdk azonos
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normatartalom esetén
Jpe.1.60.003/2023/16.).

Az inditvdnyoz6 tandcs tisztdzta a birdsaghoz
fordulas joganak alkotmanyos tartalmat, kitérve arra,
hogy a birdésaghoz fordulas az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében biztositott jog (alapjog).
Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cime alatt
biztositott  alapjogok  sérelme azonban az
inditvanyoz6 tandcs szerint nem valdsit meg minden
esetben automatikusan személyiségi jogi sérelmet is.
Felidézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo T/7971.
szamu torvényjavaslat indokolasat, amely szerint a
,»[jlavaslat az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog
kapcsolata koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt
az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok
katalogusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok
(példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez
fiiz6d0 jogok) megsértése a személyiségi jogok
maganjogi védelme korében is szankcionalhato, de
ezeknél is eltérdek az érvényesitésiiket szolgald jogi
eszkdzok. Ennek megfelelden a Javaslat el kivanja
keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a
nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok
koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza,
amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi
eszkozokkel kell biztositania, s amelyeknek
védelmére a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem
vagy csak kevéssé alkalmasak.” Az inditvanyozo
tandcs szerint az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a
birésagoknak a jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni,
ezért az a kérdés, hogy a birésaghoz fordulas joganak
sérelmére hivatkozassal lehet-e helye személyiségi
jogvédelmi igénynek, kizarolag a Ptk. személyiségi
jogi rendelkezései alapjan donthet el.

Az inditvanyoz6 tandcs a jogkérdés polgari jogi
Osszefiiggéseire ratérve fontosnak tartotta rdgziteni,
hogy a Ptk. 2:42. §-a biztositja a személyiségi jogok
altalanos védelmét. A Ptk. 2:43. §-a nevesit egyes
személyiségi jogokat. Az inditvinyozd tanacs
jelentdséget tulajdonit ugyanakkor annak, hogy ezek
kozott a birdsaghoz fordulas joga nem szerepel azzal,
hogy a személyiségi jogok Ptk.-ban nevesitett
katalogusa azonban nem taxativ, a bir6i gyakorlat
feltarhat tovabbi személyiségi jogokat is. Ramutatott:
a torvényben nem nevesitett, kiilon szabalyozassal
meg nem erdsitett személyiségi jogvédelmi igény
akkor ismerhetd el személyiségi jog megsértéseként,
ha kiterjed rda a személyiségi jogok altalanos
védelme, azaz akkor, ha sérti a Ptk. 2:42. §-at.

Az inditvanyoz6 tanacs arra is kitért, hogy a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogok kozos
ismérvét, (2) bekezdése a forrasukat hatdrozza meg.
Az (1) bekezdés értelmében minden személyiségi jog
— fliggetleniil attol, hogy a torvény nevesiti-e vagy
sem — a személyiség szabad érvényesithetdségét
jelenti (torvény és masok jogainak korlatai kozott). A
(2) bekezdés értelmében pedig e k6zos ismérvnek
megfeleld személyiségi jogok az emberi méltdsagbol
(és nem példaul a jogalkoto akaratabol) fakadnak, és
a torvény védelme alatt allnak. Ebbol kdvetkezéen az
inditvanyozo tanacs szerint lehetséges a torvényben
kiilon nem szabalyozott személyiségi jog birdi
védelemben részesitése is.

(példéul

[25]

[26]

[27]

Kifejtette, hogy amikor a birdsdgnak egy olyan
személyiségi jogvédelmi igény megalapozottsagarol
kell allast foglalnia, amelyre alkalmazhatd kiilonos
rendelkezést nem taldl a torvényben, a fentiek alapjan
azt kell vizsgalnia, hogy a sérelmezett magatartas a

jogvédelmi igénnyel fellépd személy
személyiségének  szabad érvényesithetdségét
korlatozta vagy akadalyozta-e. Ennek igenld

megvalaszolhatésaga esetén az inditvanyozo tandcs
kovetkeztetése szerint sériilt az emberi méltosag
tiszteletben tartasanak térvényi kovetelménye.

Utalt arra is, hogy a személyiség szabad
érvényesithetdségének egyes aspektusait felsorolja a
Ptk. 2:42. § (1) bekezdése. Ezek: a magan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 — barmilyen mddon,
illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartds és a
johirnév. A személyiség szabad
érvényesithetdségének torvényben felsorolt
aspektusai kozott az alanyi jog birdsdg elotti
érvényesithetésége nem szerepel. A  tdrvény
megfogalmazasabol azonban az inditvanyozo tanacs
szerint az is egyértelmi, hogy a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésébe foglalt felsorolas nem teljes, a
személyiség érvényesitésének vannak mas teriiletei
és modjai is. Ezek korének meghatarozasa viszont
szerinte nem  nélkiilozheti a  személyiség
mibenlétének meghatarozasat.

Az inditvanyoz6 tanacs az inditvanyban Kkitért a
személyiség fogalmanak meghatarozasara is. Ezzel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a személyiség
fogalmat sem a Ptk., sem mads torvény vagy egyéb
jogszabaly nem hatarozza meg, altalanos definialasa
az alkotmanybir6sagi és a bir6éi gyakorlatban sem
tortént meg. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdsag minddssze az ember
személyiségének harom 0Osszetevgjét azonositotta.
Ezek a testi, a szellemi és az erkolcsi szférak
[21/1996. (V. 17.) AB hatarozat indokolasanak V.1.
pont 6todik bekezdése; 32/2010. (III. 25.) AB
hatarozat indokolasnak 8.2. pont utols6é bekezdése].
A személyiségnek hivatalos jogi fogalma (még)
nincs, ugyanakkor az inditvanyozo tanacs részletesen
bemutatta a jogirodalomban olvashato fogalom-
meghatarozasokat, kitérve példaul Petrik Ferenc
szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre
juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a
viselkedés és gondolkodas jelenti a személyiség
értékmindségét, azt, amiben a személyiség
kiilonbozik mastol és ami lehetévé teszi, hogy mas
legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az
altalanosan jellemzd értékmindséget védi. A
személyiségi jogok ennek érdekében megteremtik
egyfelol az ember Onmegvaldsitasanak feltételeit
(elsésorban az egyén autoném  szférajanak
koriilhatarolasaval), masfel6l biztositjak, hogy e
feltételeket — a maganszférat — senki jogtalan kiilsé
beavatkozassal meg ne sérthesse” (PETRIK Ferenc: A
kartéritesi jog, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2002, 290.). Ezt a koriilirast tobb szerzo is
elfogadja. Mindezeket figyelembe véve az
inditvanyoz6 tandcs 1Ugy latja: ,az ember
személyiségének jogilag védett érvényesitése a testi,
szellemi, erkolcsi onmegvaldsitasat jelenti, olyan
cselekvési szabadsagot, amely kifejezésre juttatja,
megélhetdvé teszi emberi mivoltanak sajatos
értékmindségeét”.
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Az inditvanyoz6 tanacs kiemelte: a birdsaghoz
forduldas  joganak  gyakorlasa a  jogalany
onrendelkezési jogkorébe tartozik,
onrendelkezésének ez az eleme valamilyen alanyi

jogaval vald rendelkezést jelent. Ugyanakkor
lényegesnek tartotta azt is tisztazni: ennek
elmaradasa, eredményessége vagy

eredménytelensége semmit nem valtoztat a jogalany
testi, szellemi vagy erkolesi statuszan, nem
befolyasolja emberi értékmindségének alakulasat,
nem jelent egyuttal Snmegvalositast is, pusztan
érdekérvényesités (kiilondsen, ha vagyoni érdekek
érvényesitésérdl van sz6). A személyiség pedig — az
inditvanyozo tanacs értelmezésében — nem az egyén
érdekeinek Osszességébdl tevodik dssze, mindebbol
kovetkezbden a birdsaghoz fordulas joga személyiségi

jognak nem tekinthetd, megsértése
személyiségvédelmi eszkozokkel nem
szankcionalhato.

\Y

A legfébb iigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatdban az inditvanyban megjelend
allasponttal értett egyet, a referenciahatarozattol
eltéréen szerinte a fél és az ligyvéd kozotti megbizasi
szerz6déshez kapcsolddo tigyvédi mulasztas, amely
megfosztja a felperest a bir6saghoz fordulas jogatdl,
nem mindsiil személyiségi jogi jogsérelemnek, ezért
erre a tényre hivatkozva személyiségvédelmi
szankcid eredményesen nem érvényesitheto.
Egyetértett az inditvanyozo tandccsal abban, hogy a
személyiség altalanos polgari jogi védelmének
rendje a régi Ptk. hatalyon kiviil helyezésével és a
Ptk. hatalybalépésével nem valtozott. Ennek 1ényege
szerint az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, azok a torvény — ideértve a régi Ptk.-t, illetve
a Ptk.-t is — védelme alatt allnak. A mindenkor
hatdlyos Ptk. tehat a személyiség szabad
érvényesithetdségét  részesiti  kiemelt  jogi
védelemben. Az inditvanyozo tanaccsal egyezden
kifejtette, hogy a személyiségi jogok ismérveit a Ptk.
2:42. § (1)—(2) bekezdései hatarozzak meg azzal,
hogy ahogy arra az inditvanyozé tanacs is utalt, a (2)
bekezdésben szereplé felsorolds nem taxativ,
kovetkezésképpen elvileg lehetséges a tdrvényben
kiilon nem szabalyozott személyiségi jog birdi
védelemben részesitése is.

A legf6bb ligyész szerint a személyiségi jogi igény
megalapozottsaganak  megitélésénél azt  kell

vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartds a
jogvédelmi igénnyel fellépo személy
személyiségének szabad kibontakozasat,

érvényesithetdségét korlatozta vagy akadalyozta-e.
Ehhez  szerinte sziikséges a  személyiség
mibenlétének meghatarozasa is. Mivel a személyiség
jogi fogalmat sem a Ptk., sem egyéb tdrvény vagy
jogszabaly nem hatarozza meg, a legfGbb ligyész
szerint az értelmezésnél kiinduldpontnak tekinthetd
az Alkotmanybirosag — inditvanyoz6 tanacs altal is
idézett — megkozelitése [21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat, 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat]. Erre
figyelemmel a legfébb iigyész levezetése szerint is
helyes az inditvanyoz6 tanacs jogirodalmi
idézetekkel is alatdmasztott megallapitasa, amelynek
értelmében az ember személyiségének jogilag védett
érvényesitése a testi, szellemi ¢és erkdlesi
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Oonmegvalositdst  jelenti, olyan  cselekvési
szabadsagot, amely kifejezésre  juttatja  és
megélhetové teszi emberi mivoltanak sajatos
értékmindségét.

A kifejtettek alapjan a legfébb {ligyész arra a
kovetkeztetésre  jutott, hogy helyes az az
inditvanyozoi allaspont, amely a birdsaghoz fordulas
jogat az Alaptorvényben biztositott alapjogként
definialja, és amelynek gyakorldsa a jogalany
onrendelkezési jogkorébe tartozik, az alanyi joggal
rendelkezés elmaradasa, eredményessége vagy
eredménytelensége azonban nem az egyén
autondmidjat vagy altalanosan jellemzd
értékminGségét érinti, igy nem illeszthetd a Ptk.-ban
egyébkeént taxative meg nem hatarozott személyiségi
jogok rendszerébe. Végezetiil mindezt megerdsitve a
legfobb  iligyész is  hivatkozott a  Polgari
Torvénykonyvrol sz616 T/7971. szamu
torvényjavaslat indokolasara, amely kifejezetten
kiemeli: ,,a polgari jogi személyiségvédelem kore
nem azonos az alapjogok katalogusaval”.

VI.

A felperes nyilatkozatdban nem értett egyet az
inditvanyozo6 tanacs allaspontjaval. Utalt arra, hogy a
szakirodalomban olvashato olyan allaspont is, amely
az inditvanyoz6 tanacs érvelésével szemben az 6
hivatkozasat timasztja ala (KEMENES Istvan: Az esély
elvesztése mint vagyoni és nemvagyoni hdtrany,
Magyar Jog 2018/12, 661-662.). A hivatkozott
jogirodalmi allaspont szerint az tigyvédi mulasztas az
onrendelkezési  jog  sérelmét  jelenti, az
onrendelkezési jog pedig a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésének értelmezési korébe vonhatd, és igy
annak sérelme egyuttal a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésének megsértését is jelenti.

A felperes szerint szamos olyan eset fordulhat eld,
hogy az alanyi jog jogosultja a birésaghoz fordulas
sérelme alapjan olyan, szamara jelentds értéket
képviseld kovetelés, illetve jog érvényesitésének az
esélyétdl esik el, amely okozhat olyan — akar
végleges jellegli szellemi, pszichés megterhelést —
sériilést, amely ugyan nem okozza az egészség
sérelmét, de mégis negativan kihat az emberi
értékmindségre. A felperes értelmezése szerint az
inditvanyozo tanacs allaspontjanak elfogadasa azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonyos esetekben
megfosztia a sérelemdij érvényesitésének a
lehetdségétdl azt a sérelmet szenvedo felet, aki — az
tigyvédi mulasztas miatt — nem tudta igényét birosag
el6tt érvényesiteni.

A felperes hangsulyozta azt is, hogy az
onrendelkezési jog az emberi méltosag egyik
»szelvényjoga”, az onrendelkezési jog része tehat,
hogy az egyén dontson arrdl, hogy valamely igényét
érvényesiti-e. Ezt tamasztja ald szerinte az
Alkotmanybirosag 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat
V.2. pontja is. Lényegesnek tartotta azt is, hogy ha az
onrendelkezési jog az emberi méltdsag része, amely
alapjognak a Ptk. személyiségi jogvédelmet is
biztosit. Ha valamely ligyvédi mulasztas megfosztja
az egyént az Onrendelkezési joga gyakorlasatol, hogy
valamely igényt érvényesitsen, akkor vélekedése
szerint az dnrendelkezési jog megsértése egyuttal az
emberi méltosag megsértését is jelenti.

Az alperes a jogegységi inditvannyal dsszefiiggésben
nyilatkozatot nem tett.
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VII.

A Jogegységi Panasz Tanacs a kovetkezokre
alapozta dontését.

A Jogegységi Panasz Tandcs az {igyazonossag
kiilonboz6 aspektusait mar tobb hatarozatdban
tisztazta (lasd részletesen Jpe.l.60.002/2021/7.,
Indokolas [20]-[23],  Jpe.l1.60.030/2023/11.,
Indokolas [27]-[28]). A jelenlegi inditvannyal
Osszefiiggésben — a korabban tisztazott kritériumokat
e helylitt meg nem ismételve — az inditvanyoz6
tanacs felvetéseire figyelemmel annak kell kiilonds
jelentdséget tulajdonitani, hogy mindkét
hatdrozatban ugyanazt, ugyanolyan tartalmi jogi
rendelkezést kell-e alkalmaznia a Kurianak, mas
megfogalmazédsban: a felvetett absztrakt jogkérdés
azonos-e (eljarasjogi értelemben lasd
Jpe 11.60.027/2021/8., Indokolas [27]).

Nem mell6zhet6 tehat annak megitélése, hogy a
jelenlegi, az inditvanyozd tanacs altal elbiralando
tigyben és a referenciahatarozat alapjaul szolgalo
igyben alkalmazott jogszabalyok kiilonbdzdsége
akadalya-e a jogegységi dontés meghozatalanak, és
végsé  soron a  kotelezd  jogértelmezés
megallapitasanak. Kétségtelen, hogy a
referenciahatarozat a régi Ptk. rendelkezésein, az
elézetes dontéshozatali inditvannyal érintett iigy
pedig a Ptk. rendelkezésein alapul.

Ahogy arra az inditvanyozo tanacs is helyesen utalt,
a jogegységi panasz eljarasokban mar felvet6dott az
emlitett probléma. A Kuria Jogegységi Panasz
tandcsa ilyen helyzetben annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a korabbi és a jelenleg hatalyos
jogszabaly tartalmilag ugyanazt a rendelkezést
foglalja-e magaban (Jpe.1.60.003/2023/16.,
Indokolas [81]). Ebbol kovetkezéen a kérdés
megitélés¢hez az értelmezendd jogi normaban
megjelend magatartasi szabalyt, az a mogott
meghuzodo jogalkotoi koncepciot, a norma tartalmat
(alkalmazasi korét), és nem mellesleg szovegszerii
megfogalmazasat kell figyelembe venni, igy
allapithatdo meg kovetkezetes modon az, hogy a két
jogszabaly ténylegesen ugyanazt a tartalmat
hordozza-e. A konkrét esetben a korabban hatalyos
régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint ,,[a] személyhez
fiiz6d0 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
E jogok a torvény védelme alatt allnak.” Ehhez
képest a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,,[a]z emberi méltdsagot és az abbdl fakadd
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.” A hivatkozott normaszdvegek szovegszerii
hasonlosaga mellett azok céljanak és tartalmanak
egyezGsége sem lehet vitas: mindkét torvény
kimondja a személyiségi jogok védelmét, emellett a
jogalkotd megfogalmazza azt a kovetelményt is,
hogy a személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. A Ptk. térvényjavaslatdhoz fiizott
miniszteri indokolas szerint a régi Ptk. szabalyahoz
képest a Ptk. megalkotoja dogmatikai szempontbodl
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pontositotta ~a  régi  Ptk.-ban  olvashat6
megfogalmazast, emellett tovabbra is a fent emlitett
két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi
jogi generalklauzulat: egyik elemként a 19. szdzad
eleji maganjogi kodifikacios tervezetekbdl ismert, a
személyiségi jogok lényegét és rendeltetését kifejezd
altalanos szabalyt fogad el; masodik elemként
megismétli a régi Ptk. ,,inditd” szabalyat. A két
normativ elembdl egyiittesen képzett
generalklauzula alapjan barmely személyiségi jog —
a nem nevesitettek is — védelemben részestilnek.
Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs nem
talalt a két jogszabalyhely kozott olyan
koncepcionalis, tartalmi vagy szovegszerd eltérést,
amely a polgari jog teriiletéhez tartozo személyiségi
jogok alapvetd jogi természetéhez kapcsolddod
eg?/séges jogértelmezés kialakitasat akadalyozta
volna.

Az Osszevethetdség  kritériumainak  tisztazasat
kovetéen — érdemben — a Jogegységi Panasz Tanacs
harom kérdéskort vizsgalt: elsoként a személyiség s
az ebbdl levezethetd személyiségi jogok fogalmat és
tartalmi elemeit, ezt kévetden a birésaghoz fordulas
joganak lényegét és alapvetd jogi természetét,
végezetiil a két kérdéskort egymasra vetitve azt
elemezte, hogy a birosaghoz fordulas joganak
sérelme jelenti-e egyszersmind a személyiség jog
megsértését is.

A jogkérdés  érdemi  targyalasa  korében
mindenekel6tt utal arra a Jogegységi Panasz Tandcs:
helytalléan hivatkozik arra az inditvanyozo tanacs,
hogy a személyiségnek altalanos jogi fogalma nincs.
Ugyanakkor az inditvanyban idézett meghatarozasok
Osszegzéseként megfogalmazhatd, hogy az emberi
személyiség olyan belsé jellemzOk Osszessége,
amelyek meghatarozzak az egyén viselkedésének,
gondolkodasanak és  érzelmeinek  jellegzetes
mintazatat. Ez utdbbi harom elemmel 6sszhangban
nevesiti az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozo
tandcs ¢és a legfébb iigyész altal is idézett
hatdrozataiban — az emberi személyiség harom, jog
szamara is megragadhato Osszetevdjeként a testi, a
szellemi és az  erkdlesi  tulajdonsagok,
meghatarozottsagok korét (21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat, megeroésitette: 3255/2019. (X. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38], 32/2010. (IIl. 25.) AB
hatarozat, megerésitette: 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [35], [42], [51]).

A személyiség fogalma a fenticknél egzaktabb
moddon a jogteriilet sajatossagaira figyelemmel nem
hatdrozhaté6 meg. Ugyanakkor a személyiséggel
Osszefiiggd jogi szabalyozas megfeleld
alkalmazasdhoz a Jogegységi Panasz Tanacs
sziikségesnek latta néhany alapveté szempont
tisztazasat a kovetkezOk szerint. Altalanossagban
elmondhato, hogy a jogi szabalyozas targyai azok a
tarsadalmi interakciok, amelyeknek nagy része a
kiilsé vilagban jelenik meg: mindenki szamara
érzékelhetd jogi tényekként alakitjadk a polgari jog
tertiletén szabalyozott kiilonbdzé jogviszonyokat.
Vannak azonban olyan tarsadalmi vonatkozasok is,
amelyek talmutatnak az érzékelhetd kiilsé vilag
jelenségein, valami olyanra, ami nem a kiilsé vilag
része, amit nem hataroznak meg egyértelmiien a
kiils6 vilag torténései, ez az dSnmeghatarozo és 6ncélu
személyiség. A jognak e korben tehat tekintettel kell
lennie olyasmire, ami — mint a fent kifejtettekbol
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kideriilt — nem része az érzékelhetd kiilvilagnak,
hanem talmutat rajta. Ez a negativ meghatarozas az,
ami ¢élesen elhatarolja a személyiségi jogot a polgari
jog egyéb agaitdl, egyszersmind meghatirozza a
vizsgalodas megfeleld iranyat is, amelynek igy az
emberi személy egyedi és szdmba vehetetlen belsé
tulajdonsagainak megfigyelését és a jogsértések e
bels6 tulajdonsagokra gyakorolt hatasat kell
megcéloznia.

A tételes szabalyozas szintjén a polgari jogban a Ptk.
a személyiségi jogokat ,,Az ember mint jogalany”
cimet viselé6 Masodik Konyv Harmadik Részében
szabalyozza, igy nem hagy kétséget afeldl, hogy — a
korabban  vazolt elméleti megfontolasokkal
Osszhangban — a szabalyozas centruméban ebben a
targykorben az ember all. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében az ember jogi alaphelyzetéhez
hozzétartozik az az alapjog is, amely a jogképesség
formalis kategoridjat kitolti, és az emberi mindséget
kifejezi: az emberi méltdosaghoz vald jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkdzz¢é vagy targgya (64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, megerositette: 3181/2018.
(VL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27], legutobb:
19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]).
Mas megfogalmazasban ,,[a] személyiség valosagos
tarsadalmi értékelésének, a személyiség
akadalymentes érvényesiilésének elofeltétele az
emberi méltosag tiszteletben tartasa. A személyiség
értékének megfeleld érvényesitéséhez arra is sziikség
van, hogy a tarsadalmi egyedet emberként, 6nalld
személyiségként  elismerjék” (TORO  Karoly:
Személyiségvédelem a polgari jogban, Kbzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979, 419.).

Az emberi méltosag elismerésének egyenes
kovetkezménye a Ptk.-ban a személyiség védelme. A
Ptk. 2:42. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja:
»la]z emberi méltosagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.” Bar a Ptk. altalanos jogvédelmi klauzulaja
onmagaban lehet6vé teszi, hogy a térvényben nem
szerepld személyiségi jogok is érvényesithetok
legyenek, ennek kettds feltétele van, egyfeldl az
emberi személyiség fent meghatarozott
kapcsolodo, azt belsé valojaban, tulajdonsagaiban
megérintd jog kell, hogy legyen. Masfeldl a Ptk. a
védelem céljat is megszabja, amikor kimondja, hogy
a jogvédelem célja a személyiséghez kot6dé jog
(személyiségi jog) szabad érvényesitése, egyszerlien
szolva az ember belsé jellemzbihez kapcsolodo
jogok szabad gyakorlasa, kibontakoztatdsa. Ezt a
kvalitativ kdvetelményt jeleniti meg a Ptk. 2:42. § (1)

bekezdése, amikor a  személyiségvédelem
esszencidjat megragadva rogziti: mindenkinek joga
van ahhoz, hogy személyiségét szabadon

érvényesitse és hogy 6t abban senki ne gatolja.

A Ptk. védi a torvénykonyvben kifejezetten nem
szereplo személyiségi jogokat is (ez nem is lehetne
masként, tekintve, hogy — amint a korabbiakbol
kideriilt — az emberi személy belsé jellemzoi
felleltarozhatatlanok), emellett azonban a 2:43. §
példalozo jelleggel nevesit is kifejezetten egyes
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személyiségi  jogokat, a fenti definicidval
Osszhangban a testi (példaul testi épség és egészség),
szellemi  (példdul a  személy  hatranyos
megkiilonboztetése) és erkodlesi (példaul a becsiilet és
johirnév védelme) tulajdonsagokbdl kozvetleniil
kovetkezd jogként.

Ahogy arra a legfobb {igyész is utalt, a Ptk. az
alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata
koriil kialakult elméleti vitat érintéen azt az
allaspontot  koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem kore hangsulyozottan nem
azonos az alapjogok katalogusdval. Kétségtelen,
hogy bizonyos alapjogok a személyiségi jogok
részeivé is valtak, s6t, mind az alapjogi, mind a
polgéri jogi jogvédelem kiinduld pontjait képezik
(példaul az emberi méltésaghoz vald jog, testi
épséghez, egészséghez valo jog). Ugyanakkor a Ptk.
el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos
szabadsagok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt
emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex
tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak
kozjogi eszkdzzel kell biztositania, és amelyeknek
megvaldsitasara a polgari jogi eszk6zok egyaltalan
nem vagy csak kevésbé alkalmasak
(Jpe.111.60.015/2023/17., Indokolas [22]).

Ennek sziikségszerli velejarojaként eltéroek az
alapjogok és személyiségi jogok érvényesitését
szolgalo jogi eszkozok is. A Ptk. 1:1. §-a szerint a
torvény a mellérendeltség és egyenjoglisag elve
szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és
személyi  viszonyait. Ebbol kovetkezden a
személyiségi jogok az allampolgarok egymas kozotti
viszonyaiban érvényesiilnek, alapvetden abszolut
szerkezetli jogviszonyok, feltétlen és kizard
védelemben részesitve a jogosultat, megsértésiik
esetén relativizalodnak, a jogosult és a jogsértd
személy kozott hoznak 1étre relativ szerkezeti,
polgari jogi jogviszonyokat. Az ebben a relacidban
érvényesithetd polgari jogi jogkdvetkezmények
korét pedig alapvetéen a Ptk. 2:51-53. §-ai
hatarozzak meg (ebben az értelemben a polgari jogi
és kozjogi igényérvényesités eltéréseirdl lasd Kuria
Pfv.21.186/2022/10.).

A személyiségi jogokkal szemben a birdsaghoz
fordulas joga eredetét tekintve elsé generacios
alapjogként, szabadsagjogként irhato le.

Az Emberi Jogok FEuropai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdése szerint
»/mJindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban.” A tisztességes eljarashoz
valo jogot, ahogyan azt a hivatkozott egyezményi
rendelkezés Dbiztositja, a jogallamisag elvének
fényében kell értelmezni, amely eldirja, hogy a peres
feleknek rendelkezésére alljon egy hatékony biroi
jogorvoslat, amely lehetévé teszi polgari jogaik
érvényre juttatdsait. Az Emberi Jogok Europai
Birdésaga (a  tovabbiakban: EJEB)  szerint
mindenkinek joga van arra, hogy birdsaghoz
forduljon ,,polgari jogaival és kotelezettségeivel”
kapcsolatban. Ilyen médon a 6. cikk 1. bekezdése az
EJEB gyakorlataban magéaban foglalja a ,,birdsaghoz
vald jogot”, amelynek egyik aspektusa a hozzaférés
joga, azaz polgari ligyekben a birosag elotti eljaras
meginditasahoz vald jog (EJEB Beles és masok
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kontra Cseh Koztarsasag, § 49; Golder kontra
Egyesiilt Kiralysag, § 36; lasd részletesen ECHR,
Kézikdnyv a 6. cikkrdl, A tisztességes eljardshoz
vald jog (polgari jogi ag), II. Birdsaghoz valé jog).
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikke szerint ,,[m]indenkinek, akinek az
Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek
mellett joga van a birésag el6tti  hatékony
jogorvoslathoz”. Az unids jogban a védelem igen
szé¢les korli, mivel birdsag el6tti  hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot biztosit. E jog jelentdségét
felismerve az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar a Chartat
megel6zéen 1986. majus 15-1 itéletében ezt a jogot
az unios jog altalanos elveként ismerte el (222/84. sz.
Johnston-iigy [EBHT 1986., 1651.]; lasd még a
222/86. sz. Heylens-iigyben 1987. oktober 15-én
hozott itéletet [EBHT 1987., 4097.], valamint a C-
97/91. sz. Borelli-igyben 1992. december 3-an
hozott itéletet [EBHT 1992., 1-6313.]).

Mind az EJEE, mind a Charta szabalyai azt a
kotelezettséget irjak elé az egyezményben részes
allamok, illetve a tagallamok szamara, hogy azok
kotelesek minden polgari jogi jog és kotelezettség
tekintetében birdi utat biztositani.

Az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdése szerint
,,[mJindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, észszeri hataridon beliil
birdlja el.” Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez
a szabaly a fentebb idézett emberi jogi eldirasokhoz
hasonldéan nem csupan a tisztességes eljarashoz vald
jog alkotmanyos garanciait fogalmazza meg, hanem
a birdsaghoz fordulas materialis jogat is garantalja
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 3/2006. (II. 8.) AB
hatarozat, 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat]. Az jabb
alkotmanybirosagi dontések koziil is néhanyat
felidézve: a tisztességes eljaras a perben
meghatarozott garanciak biztositasat jelenti, amelyek
kozott szerepel a birosaghoz fordulas joga is
(3235/2024. (V1. 25.) AB végzés, Indokolas [16]), a
tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis
szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanya kiilondsen: a birdsaghoz fordulas
joga (3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[11]-{13)).

A fentiekbdl kovetkezoen a birésaghoz fordulés joga
olyan szabadsagjog, altalanos jogelv, illetve alapjog,
amely az egyén védelmét helyezi a kdzéppontba a
kozhatalom jogtalan behatasaival szemben. Az allam
feladata e jogok megfeleld szintii jogi, intézményi és
anyagi garanciainak megteremtése. A kifejtettek
alapjan fontos hangsulyozni, hogy a birdsaghoz
fordulds joga az allampolgar és az allam
viszonyrendszerében értelmezhetd, e jog kotelezettje
az allam, megsértésének kovetkezményei pedig az
emberi jogi ¢és alkotmanyjogi jogvédelmi
mechanizmusokkal ~ harithatok  el.  Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy az alapjogoknak
a maganjogi viszonyokban ¢&s az ezekkel dsszefliggd
birosagi eljarasokban ne kellene megfelelden
érvényesiilniik. Ezt  szolgalja  egyfelél a
jogviszonyok alaptérvény-konform értelmezése,
masfeldl a birésaghoz fordulas jogaval 6sszefliggd
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részletszabalyok, amelyeket kiilonbozé torvények,
kiilondsen eljarasjogi rendelkezések tartalmaznak.

A fentiek kifejtésére a személyiségi jogok és a
birésaghoz fordulds joganak Osszevetéséhez, a
helyes jogértelmezés megtalalasahoz volt sziikség. A
kifejtettek alapjan lathat6: a személyiségi jogok és az
alapjogok mas-mas viszonyrendszerben irhatok le.
Amig a személyiségi jogok a polgari jog korében a
jogalanyok egymas kozotti viszonyaban
érvényesiilnek, addig az alapjogok az alkotmanyjog
terrénumaban elsésorban az allam — az egyes allami
szervek mint a kozhatalom letéteményesei — ¢és
allampolgar viszonyrendszerében fogalmaznak meg
jogokat és kotelezettségeket.

Béar mindkét értelemben alanyi jogi jogosultsagrol
beszélhetiink (az alapjogok €s a személyiségi jogok
is alanyi jogot keletkeztetnek), a Ptk.
torvényjavaslatanak fentebb idézett miniszteri
indokolasabol kiolvashaté jogalkotdi cél kifejezetten
az volt, hogy a polgari jog adta jogvédelem csak
bizonyos korben mutasson atfedést az alapjogi
jogvédelem esetkoreivel. Leegyszertisitve: nem
minden alapjog egyben személyiségi jog is,
kovetkezésképpen tovabb kell vizsgalni a fél altal
allitott jogsérelmet abbdl a szempontbol, hogy az a
fél személyiségét érinti-e, a személyiség jogi
jogérvényesités lehetéségének esetleges
megallapithatésaga érdekében.

Annak megitéléséhez, hogy milyen esetekben
beszélhetiink egyszerre alapjogi és polgari jogi
jogvédelemrdl is, a polgari jogban megjelend
személyiség fogalmabol kell kiindulni. E koérben
helytalléan vilagit rd az inditvanyozd tandcs arra,
hogy az ember személyiségének jogilag védett
érvényesitése a korabban bemutatott testi, szellemi,
erkdlesi  tulajdonsagok védelmét, az ezekkel
Osszefiiggd onmegvalositasat jelenti, a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése alapjan olyan cselekvési szabadsagot,
a személyiség szabad érvényesitését célozza meg,
amely kifejezésre juttatja, megélhetdvé teszi emberi

mivoltanak  sajatos  értékminbségét.  Ebbol
kovetkezben az emberi méltosagbdl levezethetd
személyiségi  jogok  korében tehat  olyan

jogosultsagok azonositasara van lehetOsége a
birésagoknak, amelyek kdzvetleniil az ember emberi
mivoltabol kovetkeznek.

Nem vitas, hogy a birdésaghoz fordulas joganak
gyakorlasa alapjogi természete ellenére a jogalany
onrendelkezési  jogkorébe  tartozik,  szoros
Osszefliggést mutat az emberi méltdosaggal, amely
mind az alapjogok, mind a személyiségi jogok egyik
legalapvetobb igazodasi pontjat jelenti. Az ember
onrendelkezésének ez az eleme valamilyen alanyi
jogaval valo6 rendelkezést jelent, ami az eldontendd
jogkérdés  szempontjabol  viszont  kiemelten
lényeges: ennek elmaradasa, eredményessége vagy
eredménytelensége  Onmagaban semmit nem
valtoztat a jogalany testi, szellemi vagy erkolcsi
statuszan, nem befolyasolja emberi
értékmindségének alakulasat, nem jelent egyuttal
onmegvalositast is. A Iényeget Osszefoglalva: nem
mutathaté ki kozvetlen kapcsolat az emberi
személyiség és e jog gyakorlasa vagy nem

gyakorlasa kozott.
A Dbirésaghoz fordulads joga kozvetleniill nem az
egyén személyes autonomiijanak  védelmét

szolgalja, nem az altalanos jellemzd értékmindséget
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védi, hanem fontos jogallami kritériumként a
jogvitdk  rendezésére  hivatott  intézmények
létrehozasat és fenntartasat, megfeleld miikodtetését
irja el6 az allam mint kotelezett szamara.
Tovabbmenve: a személyiségi jogérvényesités
feltétele a személyiségi alanyi jogot sértd vagy
veszélyeztetd magatartds, amely a jogsértd és a
sérelmet szenvedett fél kdzott fennalld kapcsolatban
polgari jogi, ezen beliil személyiségi jogviszonyt
keletkeztet (Ktria Pfv.21.186/2022/10.). Ennek
hianyaban  azonban nem  képzelhetd el
igényérvényesités polgari birdsag elétt a fél
személyiségi joganak megsértésére hivatkozassal.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs ugy
itélte meg, hogy a birésaghoz fordulds joga nem
személyiségi jog, ebbdl kdvetkezben pedig
kozvetleniil e jog sérelme alapjan személyiségi jogi
igény  eredményesen nem  érvényesithetd,
személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy
megsértése esetén a megfeleld alkotmanyjogi és
emberi jogi mechanizmusok nem vehetdk igénybe,
mint ahogy azt sem, hogy ¢ jognak és tagabb
értelemben véve a tisztességes eljarashoz valo jognak
az eljarasok sordn nem kellene mindvégig
érvényesiilnitik.

Végezetiil, a felperes nyilatkozatara figyelemmel az
egyértelmiiség kedvéért a Jogegységi Panasz Tanacs
sziikségesnek tartja roviden tisztazni a kdvetkezoket.
A felperes szerint szamos olyan eset fordulhat eld,
hogy az alanyi jog jogosultja a birdsaghoz fordulas
sérelme alapjan olyan, szamara jelentds értéket
képviseld kovetelés, illetve jog érvényesitésének az
esélyétdl esik el, amely okozhat akar végleges jellegli
szellemi, pszichés megterhelést, sériilést. Ezzel
Osszefiiggésben a Jogegységi Panasz Tanacs
hangstlyozza: természetesen elvi szinten nem kizart,
hogy a birdsaghoz fordulas joganak sérelme mellett
a jogsérelmet szenvedd személy a jogi képviseld
mulasztasa folytin mas szempontbol is sérelmet
szenved el, igy példaul a perinditds elmulasztasa
esetén a testi vagy lelki egészséghez valo
személyiségi joga sériil. Ilyen esetben azonban a
személyiségi jogi jogérvényesités alapja mar nem a
birésaghoz fordulas joga mint alapjog sérelme lesz,

hanem a most vizsgalt kérdéshez képest
tobblettényallasi  elemként a  Ptk.  tételes
rendelkezéseinek megfeleld személyiségi jog

megsértése, amely igy megnyithatja az utat a
személyiségi jogi igényérvényesités felé. Ett6l eltérd
megoldas oda vezetne, hogy egy kiilon jogvédelmi
mechanizmussal  biztositott  jog  automatikus
személyiségi jogi eszkozokkel valdo megerdsitése a
rendelkezésre 4llo  jogvédelmet sziikségtelentiil
megkettézi, ezzel pedig gyakorlatilag kiiiresiti a
személyiségi jogi szankciok megitélésének Ptk.-ban
eldirt feltételeit. A személyiségi jogvédelem 6nallo
igény, nem pedig mas polgari jogviszonyokbol
szarmazé igényekkel versengd, még kevésbé azok
alkalmazhatatlansaga esetén hivatkozhato
szubszidiarius jogcim.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésaghoz fordulas
joganak sérelme Onmagdban nem  mindsiil
személyiségi jogi sérelemnek. E jogértelmezést mind
a régi Ptk., mind a Ptk. hatélya alatt indult igyekben
alkalmazni kell.

[66]

[67]

[68]

(1]

(2]

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a folytatddo
fellilvizsgalati eljarasban a megallapitott kotelezo
jogértelmezésre figyelemmel keriil majd sor azzal,
hogy az inditvdnyozd tanics a  Kiria
Pfv.21.839/2011/3. szam1 hatarozatatol a birdsaghoz
fordulas jogéval Osszefiiggd személyiségi jogi igény
tekintetében eltérhet. Az és a Kuria azonos tartalmua
hatarozatai a jovoben nem hivatkozhatok kotelezo
erejii dontésként.

VIII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a
Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, a 25. §-a, a 32. §
(1) bekezdés b) pontja, a 33. § (1) bekezdés b) pontja,
tovabba a 40. § (1)-(2) bekezdései alapjan, a
birésagok jogalkalmazasa egységének biztositasa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdsagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar
Ko6zlonyben torténd kdzzététel idopontjatdl kotelezo.

Budapest, 2025. junius 2.

Dr. Varga Zs. Andrds sk. a tandcs -elndke,
Salamonné dr. Piltz Judit sk. el6addo biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr.
Csék Zsolt s.k. birg, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Molnar Ferencné s.k. bird, dr. Nyironé dr. Kiss
11diko s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
bird, Dr. Somogyi Gébor s.k. bird, Dr. Suba Ildikd
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Toth Kincs6
s.k. bir6, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.lV.60.026/2024/8. szamu végzése

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria B.1.
tanicsa altal eldterjesztett elézetes dontéshozatali
inditvany alapjan indult jogegységi -eljarasban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

a Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi eljarast
érdemi elbiralas nélkiil megsziinteti.

Indokolas

A Kuria B.I. tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo
tandcs) az eldtte Bfv.1312/2022. szamu iigyben a
birosagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1)
bekezdés b) pontjaban biztositott jogkoérében eljarva,
a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogegység  érdekében eldzetes  dontéshozatali
inditvanyt terjesztett eld, mert jogkérdésben el kivan
térni a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében
(BHGY) kozzétett Bfv.1.453/2022/10. szamu
hatdrozatatol.

Az inditvanyozo tanacs annak a jogkérdésnek a
megvalaszolasat kérte, hogy a jogerds itélettel
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(3]

[4]

[5]

(1]
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szemben a biinszervezetben elkovetés és annak
jogkovetkezményei miatt eléterjesztett feliilvizsgalat
a torvényben kizart vagy érdemben elbiradlando
abban az esetben, ha a kiszabott szabadsagvesztés
tartama a biinszervezetben elkdvetés melldzése
esetén is a torvényes tételkeretek kozotti.

Az inditvanyoz6 tanacs az el6zetes dontéshozatali
inditvanyt a 2024. aprilis 24-én kelt nyilatkozataban
visszavonta, és inditvanyozta a jogegységi eljaras
megsziintetését. Nyilatkozata indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy a Kuria az el6zetes dontéshozatali
inditvannyal egyezé targyt iigyben jogegységi
eljarast folytat, az azonos jogkérdésre tekintettel
pedig célszeri a jelen iigyben az -eldzetes
dontéshozatali inditvany visszavonasa, arra is
tekintettel, hogy a jelen iigyben az inditvanyozo
tandcs az eljarasat felfiiggesztette, igy a mas ligyben
mar folyamatban 1év6 jogegységi eljaras eredménye
alapjan a jogkérdés eldonthetévé valik.

A Bszi. 38. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozo a
jogegységi hatdrozat meghozataldig az inditvanyt
modosithatja vagy visszavonhatja. A Bszi. 39. § (2)
bekezdése szerint a tanacs érdemi elbiralas nélkiil
végzéssel megsziinteti a jogegységi eljarast az
inditvany visszavonasa esetén, ha a 32. § (1)
bekezdésében foglalt okok nem allnak fenn.
Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd tandcs az
elézetes dontéshozatali inditvanyt visszavonta,
tovabba tekintettel arra, hogy a jelen eljaras targyat
képezd jogkérdéssel azonos targyban van
folyamatban a  Jpe.Ill.60.023/2024.  szamu
jogegységi eljaras, a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa a Kuria B.. tandcsanak el6zetes
dontéshozatali inditvanya alapjan indult,
Jpe.IV.60.026/2024. szamu jogegységi eljarast a
Bszi. 39. § (2) bekezdése alapjan érdemi elbiralas
nélkiil megsziintette.

Budapest, 2025. majus 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k., a tanacs elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k. bird, Dr.
Csak Zsolt s. k. bird, Dr. Farkas Katalin s. k. bird, Dr.
Gyarmathy Judit s. k. bir6, Dr. Kalas Tibor s. k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s. k. bird, Dr. Kovesné
dr. Késa Zsuzsanna s. k. bird, Dr. Magyarfalvi
Katalin s. k. biro, Dr. Marton Gizella s. k. bird,
Molnar Ferencné dr. s. k. bird, Dr. Puskas Péter s. k.
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s. k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s. k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.
k. bird, Dr. Suba I1diko s. k. bird, Dr. Stark Marianna
s. k. bird, Dr. Szabo Klara s. k. bird, Dr. Téth Kincso
s. k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s. k. bird

A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.020/2025/3. szamu végzése

Rendelkezo rész
A Kuaria az
visszautasitja.

alperes panaszat

Jjogegységi

Indokolas

Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 41/B. § (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld

(2]
(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

9]

a Ktria P£v.20.565/2024/5. szam1, a jogerds végzést
az els6foku birdsag végzésére is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezd, és az elséfoktl birésdgot az érdemi
targyalasi szaktol 1 eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasito végzésével (a tovabbiakban:
tdmadott hatarozat) szemben. Arra hivatkozott, hogy
a tamadott hatirozat jogkérdésben eltér a Kiria
Gfv.30.124/2023/7., P£v.20.023/2016/6. és
Pfv.21.013/2021/19. szdmu hatdrozataitol. A
panaszos kérte a Jogegységi Panasz Tanacsot, hogy
a tamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a
Kdriat utasitsa 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara.
A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellozve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hidnyosan fizették meg.

A panaszos 70 000 forint eljarasi illetéket fizetett
meg. A jogegységi panaszban ezzel 6sszefliggésben
rogzitette, hogy allaspontja szerint az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
illetékszamitas alapja 700 000 forint, mivel az eljaras
targyanak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint
azért nem allapithatd meg, mert ,,per megsziintetés
targyaban sziiletett a tamadott végzés”. Erre
figyelemmel a panaszos allaspontja szerint — utalva a
Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l1.60.010/2024/4.
szamu végzésére is, amely szerint az Itv. 50. § (1)
bekezdése a végzések elleni jogegységi panaszok
tekintetében is alkalmazandé — a jelen jogegységi
panasz eljarasban fizetend6 illeték 70 000 forint.

A Kuria a panaszos altal megfizetett eljarasi illeték
Osszegével kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta
meg:

Az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan az illeték alapja a
polgari peres eljarasban a per targyanak, polgari
nemperes eljarasban az eljaras targyanak az eljaras
meginditdsakor fennalld6 értéke, a jogorvoslati
eljarasban pedig a vitdssa tett kovetelés vagy
kovetelésrész értéke. Az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerint a 39-41. §-ai szerint meghatarozott
illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni
feliilvizsgalat és jogegységi panasz esetén 10%, de
legalabb 50 000 forint, legfeljebb 3 500 000 forint.
A Kuria a jogegységi panasszal tamadott
hatdrozataban a jogerGs végzést az els6foku birdsag
végzésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birosagot az érdemi targyalasi szaktol )
eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitotta. Erre
tekintettel a jogegységi panasz eljaras illetékét a
teljes eljaras alapjaul szolgald pertargyérték alapjan
kell meghatarozni, amelyet a felperes — amint arra a
jogegységi panasz alapjaul szolgald tigyben elsd
fokon eljart birosag is utalt — 47 628 815 forintban
jelolt meg.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a jogegyégi
panasz alapjaul szolgald eljarasban az els6fokl
birdsag az eljarast megsziintette, a jogegységi panasz
eljaras illetékének meghatarozasa soran az eljaras
targyanak értékét nem teszi meg nem allapithatova.
A fentieket figyelembe véve a jogegységi panasz
eljaras illetéke az Itv. 39. § (1) bekezdése és az 50. §
(1) bekezdése értelmében 3500000 forint.
Kovetkezésképpen a panaszos a jogegységi panasz
eljaras illetékét hianyosan fizette meg.
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[10] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt
a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Elvi tartalom

[11] A jogegységi panasz befogadasahoz elvarhatd, hogy
a panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyUjtson be teljes korii, szabalyszerti, érdemben
elbiralhaté koltségmentességi kérelmet. Az illeték
mértékének meghatarozésa a jogegységi panasszal
érintett illetékalaphoz igazodik.

Zaro rész

[12] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz
eljarasban megfizetett 70 000 (hetvenezer) forint
illeték visszatéritését a lakohelye szerint illetékes
allami adohatosagtol kérheti.

[13] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andrds sk. a tandcs -elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr.
Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bir, Dr.
Magyarfalvi Katalin s k. bird, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit sk. bird, Dr.
Somogyi Géabor s.k. biro, Dr. Suba I1diké s.k. bird,
Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. T6th Kincs6

s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.I1.60.022/2025/5. szamu végzése

Rendelkezo rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

[1] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosagok
szervezetérol és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett el
a Kuria Pfv.21.237/2024/5. szamu részitéletével
szemben, amelyben a Kuria a jogerds itéletet az
elsédleges feliilvizsgalattal —tamadott részében
hatalyaban fenntartotta, a masodlagos feliilvizsgalati
kérelem targyaban a feliilvizsgalati eljarast a
Jpe.1.60.001/2025. szamu jogegységi panasz eljaras
befejezéséig felfiiggesztette. A panaszos kérte a
Jogegységi Panasz Tanacsot, hogy a tamadott
részitéletet helyezze hatalyon kiviil, és a Kuriat
utasitsa 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara. Kérte
a tmadott részitélet végrehajtasanak felfliggesztését.
Allaspontja szerint a Kuria részitélete eltér a
Pfv.20.218/2017/4., 4/2008. PJE, 1/2017. PJE,

Pfv.20.489/2013/4., Pfv.20.548/2021/9.,
P£v.20.439/2023/4., P£v.20.634/2023/8. és
P1v.20.446/2024/4. szamu hatarozataiban

foglaltaktol, tovabba a PK 154. kollégiumi

(2]
(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

allasfoglalastél ¢és az 1/2016. (II. 15.) PK
véleménytol.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés ¢) pontja értelmében a
Jogegységi Panasz Tanacs — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellozve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

A panaszos a pertargyértéket 840 000 forintban
hatérozta meg, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan ennek 10%-
at, 84 000 forint illetéket fizetett meg.

A Kiria a jogegységi panasszal tdmadott részitélet
[91] bekezdésében levezette, hogy a feliilvizsgalati
illeték szamitiasanak alapja 4 120000 forint. A
masodfoku birosag a két gyermekre 0Osszesen
120 000 forintban hatarozta meg a gyermektartasdij
havi Osszegét, ezzel szemben az alperes Osszesen
havi 50000 forint megallapitdsat tartotta
elfogadhatonak. A kiilonbozet havi 70 000 forint,
ebbdl kovetkezben az egyévi szolgaltatds mint
pertargyérték szamitas alapja 840 000 forint. A
masodfoku birésag az alperest terhelé hatralékos
gyermektartasdijat 3 280 000 forintban hatarozta
meg. Ezt feliilvizsgalati kérelmében teljes egészében
tamadta az alperes. A lejart 6sszeget hozza kell adni
az egyévi szolgaltatas értékéhez, igy a feliilvizsgalati
illeték szamitasanak alapja 4 120 000 forint. A Ktria
a felillvizsgalati eljaras részilletékét 412 000
forintban hatarozta meg.

Az Ttv. 50. § (1) bekezdése szerint a 39-41. §-k
szerint meghatarozott illetékalap utdn az illeték
mértéke itélet elleni feliilvizsgalat és jogegységi
panasz esetén 10%, de legalabb 50 000 forint,
legfeljebb 3500 000 forint. Az Itv. 39. § (1)
bekezdése alapjan az illeték alapja a polgari peres
eljarasban a per targyanak, polgari nemperes
eljarasban az eljaras targyanak az eljaras
meginditdsakor fennalld6 értéke, a jogorvoslati
eljarasban pedig a vitdssa tett kovetelés vagy
kovetelésrész értéke.

A jogegységi panasz a Kuria részitéletét tamadta,
amelyben a Kuria meghatarozta az eljarasi illeték
szamitasanak alapjaul szolgald illetékalapot. A
jogegységi panasz eljarasban az illeték mértékének
meghatarozasa a jogegységi panasz alapjaul szolgalo
eljarasban megallapitott illetékalaphoz igazodik, igy
az illeték szamitasanak alapja 4 120 000 forint, az
Itv. 50. § (1) bekezdése szerint a megfizetend? illeték
412 000 forint lett volna.

A fentiekre tekintettel a panaszos az illetéket
hianyosan fizette meg, ezért a Kuria a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés €) pontja alapjan
visszautasitotta. Erre tekintettel — utalva a Bszi. 41/C.
§ (5) bekezdésére is — a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz befogadasédhoz elvarhato, hogy
a panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyujtson be teljes korti, szabalyszer(i, érdemben
elbiralhaté koltségmentességi kérelmet. Az illeték
mértékének meghatarozasa a jogegységi panasz
alapjaul  szolgdlo  eljarasban  megallapitott
illetékalaphoz igazodik.
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[10]

[11]

1371

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz
eljarasban megfizetett 84 000 (nyolcvannégyezer)
forint illeték visszatéritését a lakohelye szerint
illetékes allami adohatosagtol kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. méjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr.
Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Magyarfalvi Katalin s k. bird, Dr. Marton Gizella s.k.
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr.
Somogyi Géabor s.k. biro, Dr. Suba I1diké s.k. bird,
Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Toth Kincsé s.k.
biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird



18

BUNTETO KOLLEGIUM

Amennyiben a terhelt magatartiasiban
kizarélag arra utalé jelek érhetok tetten,

amelyek az 0lési szandék hidnyara utalnak, az nem
alapozza meg az eshetdleges szandékot akkor sem, ha

az

elkovetési ~ magatartdas  eredményeképpen

esetlegesen, a véletlenek ritka egybeesése folytin a
halalos eredmény is bekovetkezhet [Btk. 7. §,208. § (1)
bek.].

(1]

(2]

(3]

A torvényszék itéletében a terheltet blindsnek
mondta ki kiskoru veszélyeztetésének biintettében
[Btk. 208. § (1) bek.], ezért 1 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek a végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy annak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az ligyészség eltéré mindsités és sulyosabb biintetés
kiszabasa végett a terhelt terhére bejelentett
fellebbezése folytan eljart itélotabla mint masodfoka
birosag végzésével az els6fokt birdsag itéltét
helybenhagyta.

A joger0s itélet tényallasanak 1ényege a kdvetkezo:
— Az évek 6ta fidval, kulfoldon €16 terhelt 2020-ban
ismerkedett meg 1. szamu tanuval. A terhelt 1. szamt
tantval élettarsi kapcsolatra 1épés nélkiil szexualis
kapcsolatot is fenntartott, majd 2021 tavaszan
teherbe esett, amelyet azonban csak 2021 juniusaban
vett észre. A terhelt a terhességérdl igyekezett
tudomast nem venni, orvosnal sem jart, allapotarol
sem 1. szdmu tanunak, sem csaladtagjainak nem
szamolt be.

— A vadban megjelolt napon a terhelt, a fia és 1.
szamu tanu egyiitt utaztak utdbbi nyaralojaba, majd
masnap a kora délutani orakban —amig 1. szamu tana
elment a hazbol — a terhelt a nyaral6 flird6szobajaban
a WC-n iilve egy 53 centiméter hosszusagu, 3330
gramm sulyu, érett, egészséges leanygyermeket sziilt
terhességének koriilbeliil 38—39. hetében. A sziilés
soran a sértett a WC-csészébe esett, onnan a terhelt
Ot kivette, majd a zuhanykabinban megmosdatta, egy
olloval elvagta a kdldokzsinort is. A sértettet egy ott
talalt 60x100 centiméter nagysagli torolkozobe
csomagolta, majd a fiirddszobat is kitakaritotta. Ezt
kovetden érkezett haza 1. szamu tanu a terhelt fiaval,
majd a terhelt kérésére — aki a sziilésrél nem szamolt
be nekik — atmentek az ikernyarald masik részébe.

— A terhelt a csecsemdt ekkor betakarta még egy
170x150 centiméter nagysagu gyermekpaplanba,
majd anélkiil, hogy barkinek szdlt volna, beiilt 1.
szamu tanu személygépkocsijaba, a betakart sértettet
a gépkocsi jobb oldali els6 iilésére téve, a kozeli
varos iranyaba elindult. A terhelt ezt kdvetden a
gépkocsiban 1éve sértettel egyiitt a kornyéken
bolyongott, majd 16 6ra 20 perc koriili idében 6t a
helyiség lakott tertiletén beliil kitette egy harom
oldalrol fedett, tetdvel is rendelkezé buszmegallo
padjara, és ott hagyta. A levegd homérséklete ekkor

[4]

[5]

(6]

8,3 °C volt, sem a buszmegalloban, sem annak
kornyékén senki nem tartdézkodott.

— Ezutan a terhelt a gépkocsival visszament 1. szamu
tanil nyaraldjaba, ahol az id6kdzben megérkezett
édesanyja €s 1. szamu tanl mar 6t keresték, mert nem
tudtak, hogy hova ment. A terhelt ekkor sem szamolt
be senkinek arrol, hogy 6 egy gyermeket sziilt, majd
fidval és 1. szamu tantival el6bb a lakohelyiikre, majd
kiilfoldre utaztak.

— A buszmegalloban 1évo sértettet délutan 17 ora
koriili idében kutyasétaltatok talaltdk meg, akik
értesitésére a mentok a sértettet korhazba szallitottak.
A helyszinen a mentdszolgalat dolgozdi a sértettet
megvizsgaltak, 10-es Apgar értéket allapitottak meg
nala,  megtaldlasakor =~ semmilyen  azonnali
beavatkozasra nem volt sziikség.

— A terhelt azon magatartasaval, hogy az 0jsziilott
csecsemot ellatva torolkozobe, illetve paplanba
takarva egy buszmegalloban hagyta, annak testi
épségét veszélyeztette.

— A terhelt sziiléi feliigyeleti jogat a jarasbirosag
utdbb megsziintette.

— A terhelt allapotjellegli személyiségzavarban
szenved, amely a cselekménye elkovetésekor is
fennallt, e személyiségzavaron tilmenden a
cselekmény elkovetésekor a fizikai és érzelmi stressz
hatdsara beszikiilt tudati allapotban is volt,
ugyanakkor a terheltnél fennall személyiségzavar és
besziikiilt allapot nem tette képtelenné, és nem is
korlatozta 6t abban, hogy cselekménye tarsadalomra
veszélyességének  kovetkezményeit  felismerje,
illetve, hogy ennek megfeleléen cselekedjen. A
terhelt beszlikiilt tudati allapota megnehezitette a
gondolkodast, illetve a mérlegelést.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozata ellen a fellebbviteli féiigyészség a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott okbol, a Be. 651. § (1) bekezdése
alapjan a terhelt terhére terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt.

Indokolasa szerint a tényallas részét képezd ténynek
mindsiil az els6foku itélet [27] pontjaban szerepld, az
igazsagligyl orvosszakértd véleményén alapuld
megallapitas, mely szerint amennyiben nem érkezik
idében a segitség — azaz a sértettet idében nem
talaljadk meg — akkor kihtilés vagy taplalatlansag
kovetkeztében halala is bekovetkezhetett volna. Erre
tekintettel a terhelt cselekményének mindsitése
torvénysérto.

Nem vitatva, hogy a terhelt a sértettet a sziilést
kovetden ellatta, hangsulyozta, hogy ezt kovetden
azonban meglehetésen hideg idében egy
autobuszmegalloban sorsara hagyta, a teljes
véletlenre bizva, hogy 06t id6ben megtaldljak-e.
Kifejtette, hogy a terhelt tudataban fel Kkellett
meriilnie, hogy magatartasanak kovetkeztében a
sértett meg is halhat, igy az ember6lés bilintettének
eshetOleges szandékkal torténd megallapitasa
indokolt; a terhelt cselekménye tehat a Btk. 160. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés i) pontja szerint mindsiild
tizennegyedik életévét be nem toltott személy
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[7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

[17]

sérelmére elkdvetett emberdlés biintette kisérletének
mindsiil.

Miutan a helyes mindsités mellet a jogerds itélet altal
kiszabott biintetés nem szabhato ki, a bincselekmény
torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd biintetés
kiszabasara keriilt sor, amely a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati
ok.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a biintetés enyhitésére
vonatkoz0d szabalyok alkalmazasaval, figyelemmel a
kisérletre is, legkevesebb 2 évi szabadsagvesztés
kiszabhato, amely végrehajtasanak felfiiggesztésével
is elérhetd a biintetés célja, figyelemmel arra, hogy a
terhelt biintetlen elééletii, kifogastalan életviteli, a
cselekményt beismerte s megbanta.

Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
terhelt  cselekményének  emberdlés  biintette
kisérleteként mindsitését, a szabadsagvesztés

tartamanak 2 évre sulyositasat és végrehajtasanak
probaidére felfliggesztését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat — annak ténybeli és jogi
indokait osztva — fenntartotta.

Kiegészitésként a terhelti tudattartalom
megallapitdsa korében arra hivatkozott, hogy a
levegd 8 °C fokos hémérsékletének és az 0jsziilott
magara ¢s ellatatlanul hagyasanak tényei alapjan az
allapithatd meg, hogy a terhelt k6zombos volt az
ujszilott  ellatatlanul ~ hagydsa  és  annak
eredményeként a haldl esetleges bekdvetkezése
vonatkozasdban mind abban a pillanatban amikor
magara hagyta a buszmegalloban, mind utana.

Utalt r4, hogy nagy nyomatékkal figyelembe véve a
terhelt besziikiilt tudatallapotat, személyiségzavarat,
illetve azt a tény, hogy jelenleg édesanyja
kézremukodésével aktivan neveli mind a sértettet,
mind a koradbban sziiletett kiskoru gyermekét, a
helyes minésités mellett kiszabott torvényes biintetés
felfiiggesztése indokolt. B

A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara
irasban tett észrevételében a  felilvizsgalati
inditvanyt megalapozatlannak és indokolatlannak
tartotta.

Indokolasa szerint az alapiligyben eljart birosagok
mérlegeléssel allapitottak meg — a védelem altal is
teljesen elfogadottan — a tényallast és helyesen
mindsitették a terhelt terhére rott bincselekményt az
igyészi vaddal szemben, nem a stlyosabb,
emberdlés bintettének kisérleteként. A védoi
allaspont szerint a kiszabott biintetés is torvényes,
ekként a jogerds itélet hatilydban fenntartasat
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
fellilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralja el,
kivéve, ha a terhelt vagy a véd6 a terhelt terhére
benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil az iigy nyilvanos iilésen
vald elbiralasat inditvanyozza [Be. 660. § (2) bek. a)
pont]. A feliilvizsgalati inditvannyal érintettek — a
fentiekre torténd figyelmeztetés utan —nyilvanos iilés
kitizését nem inditvanyoztak, ezért a Kuria a
fellilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

A joger6s ligydontd hatarozat kozlése az
igyészséggel a masodfoku nyilvanos iilésen — 2024.
aprilis 23-an — a hatarozat kihirdetésével megtortént,
a feliilvizsgalati inditvany az elséfoku birosaghoz

(18]

[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

2024. augusztus 3-an benyujtasra kertilt, ezért a Be.
652. § (3) bekezdése szerinti tdrvényes hatarido
kétséget kizardan megtartott, az ligy€szség altal a
terhelt terhére elbterjesztett feliillvizsgalati inditvany
joghatalyos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be.
648. §-a értelmében kizardlag a birésag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi okokbol
vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbol
feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a
blncselekmény  torvénysértd mindsitése  (elsd
fordulat) miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével (masodik fordulat) szabott ki
torvénysértd biintetést.

A felilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kria
feliilbiralati €s dontési jogkdre némileg eltérd.

Az els6 fordulat szerinti felillvizsgalati ok
(térvénysértd mindsités) esetén ugyanis a hatalyos
eljarasi torvény nem (miként a 2003. jalius 1. és
2018. junius 30. napja kozott hatalyos 1998. évi XIX.
torvény sem) tartalmaz olyan sz{ikité6 rendelkezést,
mint a 2003. jinius 30. napjaig hatalyban volt 1973.
évi L. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében torvénysérté mindsités esetén sincs helye
feliillvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott
szabtak ki.

Ebbdl kovetkezden a hatalyos eljarasi torvény szerint
feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd
mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel
a bintetési tételhatarok kozott a biintetést annak
céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi
sulyahoz, a belsé aranyossaghoz igazodva kell
kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités érintheti a
blintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott
biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési
tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes
mindsitésh bincselekmény targyi sulyanak, az alanyi
blindsség fokanak. A Be. szerinti szabalyozas helyes
értelme  szerint ekként térvénysértd mindsités
esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés
vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili. [Kuria
Bfv.111.77/2017/23. (BH 2017.359.1V.)].

Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti
feliilvizsgalati ok (a Btk. —a cselekmény mindsitésén
kiviill es6 — mas szabalyanak megsértése) az olyan
biintetd anyagi jogi szabaly megszegését jelenti,
amelynek alkalmazasat a biintetés meghatarozasa
korében a torvény az itélobird szamara korlatok kozé
szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen
esetben a biintetés nem illeszkedik a térvénybe, azaz
ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé. A
biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt tehat
csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe
titk6zik [Kiaria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].
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[24] A felillvizsgalati inditvany a terhelt terhére rott
blincselekmény  tekintetében a  biinfelelosség
terjedelmének torvénysértd megallapitasat és emiatt
torvénysértd biintetés kiszabasat allitotta, ekként az a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontja szerinti feliilvizsgéalati okra hivatkozott,
ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[25] A feliilvizsgalati eljaras alapvetd szabalya a
tényallashoz kotottség [Be. 650. § (2) bek.]. A
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye; a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés iigydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bek.].

[26] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgalat az iigydontd hatérozatban
megallapitott tényallasra terjed ki, ideértve az
itéletszerkesztési hibabdl a hatarozat indokolasanak
mas részében rogzitett tényeket is. Az is nyilvanvald
azonban, hogy a tényallas része csak
ténymegallapitas lehet; ellenben nem
ténymegallapitas, és igy nem is a tényallas része,
amikor a birdsag hatdrozatanak indokolasaban
bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi értékelést
végez (Kuaria Bfv.I1.925/2019/6. indokolas [51]
bekezdés). Az inditvany ekként tévesen hivatkozott
ténymegallapitasként az elséfoka itélet [27]
bekezdésére. Az még szdvegezésében sem érthetd
masként, mint, hogy a birésag — chelyiitt — az
igazsagiigyi orvosszakért elmondasat, nyilatkozatat
rogzitette, a szakértdi vélemény alapjan a birosag
ténymegallapitast a sértett megtalalasakori, jo
altalanos allapotara tett (els6foku itélet [12]
bekezdés).

[27] A feliilvizsgalati inditvany azt allitja, hogy a terhelt
terhére a kiskorti veszélyeztetésének biintetteként
[Btk. 208. § (1) bek.] értékelt cselekmény téves
mindsitése és az erre tekintettel kiszabott
torvénysértdé  biintetés  alapozza meg a
feliilvizsgalatot.

[28] A Kuridnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy tortént-e
az ligyben — a jogi mindsités megallapitasa kapcsan
— biinteté anyagi jogsértés, a fenti rendelkezések
alapjan azonban mindez kizardlag a jogerés itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[29] Az inditvanyozo allaspontja az, hogy az iranyadd
tényallasbol kovetkezéen a torvényes mindsités
emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bek.
i) pont]. Ervelésének alapjat az képezi, hogy a terhelt
tudati oldalan — a targyi koriilményekre figyelemmel
— fel kellett meriilnie annak, miszerint
magatartasanak kovetkeztében a sértett meg is
halhat. Miutan azt teljes mértékben a véletlenre bizta,
hogy 6t id6ben megtalaljak-e, ezaltal az emberdlés
blntettének  eshetdleges  szandékkal  torténd
megallapitasa indokolt.

[30] A Btk. 160. § (1) bekezdése alapjan emberdlés
blintettéért felel, aki mast megdl. A biincselekmény
sulyosabban mindsiil és biintetendd, ha az emberolést
tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére kovetik el [Btk. 160. § (2) bek. i) pont].

[31] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt
biintetendd, aki a szandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[32] Az ember6lés biintette ugynevezett nyitott torvényi
tényallas; a mas ember életének kioltasara alkalmas
emberi magatartasok sem taxative, sem példalozva

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

fel nem sorolhatok. Ezért az emberdlés biintette
barmilyen elkdvetési magatartassal megvaldsithato,
ami alkalmas az emberi élet kioltdsara; az egyenes és
eshetbleges szandékkal is elkdvethetd.
Megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosuldsa, az elkdvetéi magatartds és az
eredmény kozott okozati Osszefiiggés fennallasa
sziikséges. Befejezett a bilincselekmény a sértett
haldlanak bekovetkezésével, ugyanakkor kisérlet
valosul meg, ha a szdndékos 0lési magatartast az
elkovetd megkezdte, de nem fejezte be, illetve, ha a
sértett haldla egyéb okbol elmaradt.

Az ember6lés kisérletének harom fogalmi eleme: az
elkdvetési magatartas szandékos volta, a véghezvitel
megkezdése ¢és az eredmény bekdvetkezésének
hidnya. Az emberdlés kisérletének megvalosulasa
szempontjabdl az 06lési szandék egyenes vagy
eshetbleges jellege kozombds. A szandékos
elkovetés mindkét formajanal ugyanis a tudati elem
— a magatartas kovetkezményeinek elére latasa —
azonos, amely megjelenhet akar a kdvetkezmény
beédllasa  elkeriilhetetlenségének ~ vagy  akar
valosziniiségének, illetdleg a  Ilehet6ségének
felismerésében is.

A Btk. 7. §-a szerinti szandékossag megallapitasanak
feltétele, hogy az elkdveté tudata a cselekmény
elkovetésének az idOpontjaban atfogja a torvényi
tényallas valamennyi targyi elemét (értelmi oldal), és
a magatartas lehetséges kovetkezményeit kivanva
vagy pedig abba belenyugodva cselekedjék (érzelmi
oldal).

A szandékos elkovetés két formajanal az akarati,
érzelmi elemek eltérden jelentkeznek, az eshetdleges
Olési szandék esetében az elkdvetd nem kivanja a
passziv alany halalanak a bekovetkezését, azonban
felismeri a halal lehetdségének a beallasat és abba
belenyugszik. Az eredmény bekovetkezésében valo
belenyugvas azt jelenti, hogy a passziv alany halala
az elkdvetd szamara vagy teljesen k6zOmbos vagy
pedig nem kivanatos. Ha ez utdbbi esetben ugy bizik
a halalos kovetkezmény elmaradasaban, hogy
valamely meghatarozott koriilménynek — igy akar a
sajat  késObbi magatartasa, harmadik személy
beavatkozasa vagy természeti erd -
eredményelharitd hatasat tételezi fel, mar nem
szandékossagrol, hanem tudatos gondatlansagrol
(luxuria) van sz6. Ez utdbbi esetben az elkovetd
szamara a passziv alany haldlanak bekovetkezése,
mint kovetkezmény nem volt k6zombos, st arra
szamitott, hogy ez az eredmény elmarad, de az
eredmény utobbi beallasabol megallapithatéan ez a
bizakodasa konnyelmi volt, és a koriilmények téves
vagy helytelen felismerésén alapult.

Ezzel szemben eshetbleges szandékossagrol van szo,
amikor nincs semmiféle ténybeli alap a passziv alany
haldla elmaradasaban bizakodasnak, mert az
eredmény elmaradasa vonatkozasaban az elkovetd
legfeljebb a véletlenben bizakodott. Az eredmény
elmaradésat ugyanis a véletlenre bizni nem egy¢éb,
mint az eredmény bekovetkezésébe valo
belenyugvas (Kuria Bhar.I11.561/2018/4.).

A szandékossag érzelmi oldalan jelentkezd
koriilmények részletes elemzése elsddlegesen a
targyi korlilmények, az elkovetd viselkedése, az
elkovetést kisérd egyéb mozzanatok és az elkovetd
altal a véghezvitel soran tett kijelentéseknek a
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

véghezviteli cselekménnyel megegyez6 jellegének a
vizsgalata alapjan torténik.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az ugynevezett alanyi okozatossdg: a targyi
oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény
stb.) kiilvilagban val6 megnyilvanulasa, ténybelisége
és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa. Ez a
viszonyulas az elkovet6n beliili, kiilvilagtol elzart.
Ezért az elkdvetési magatartasrol (eredményrdl) vald
tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd
képzet mindig csak valamely kiilviligban megjelend,
illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a
szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi
értékelés, ami jogkérdés (Kuria Bfv.I11.87/2020/11.).
Amennyiben az 6lésre iranyuld szandék fennall, a
kisérlet megallapitdsanak objektiv ~ kritériumok
alapjan kell térténnie. Ha ugyanis az 61ési szandékkal
véghez vitt magatartas az emberi életet oly modon
veszélyezteti, amelynek eredményeként a halalos
eredmény redlisan bekovetkezhet, az ember6lés
kisérlete megallapitasanak van helye. Jelen ligyben
azonban nem ez a helyzet.

Az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt — a
cselekmény  elkovetésekor is  fennallt —
személyiségzavarban szenved, és ezen allapotara
gyakorolt tovabbi behatast a sziiléssel egyiitt jaro
fizikai, érzelmi stressz, mindez pedig megnehezitett
gondolkodassal jar6 besziikiilt tudati allapotot
eredményezett. Ebben a tudati allapotban a terhelt —
az iranyado tényallas szerint — a sziilés soran a WC-
csészébe esett ujsziilottet kivette, a zuhanykabinban
megmosdatta, a koldokzsindrt olloval elvagta, majd
a sértettet torolk6zObe csomagolta, vagyis a sértettet
— adott koriilmények k6zott — maradéktalanul ellatta.
Tettének ezt kovetd bizonytalansagat, egyuttal
érzelmi és tudati labilitasat igazolja az a tényallitas,
mely szerint a gépkocsiban 1évo sértettel egyiitt a
kornyéken ,,bolyongott”, de kétségkiviil ennek soran
az Ujszildttet — ahogyan arra az inditvanyozo
hivatkozott is — hideg id6ben, egy lires buszmegallo
padjara helyezve magara hagyta, anélkiil, hogy errdl,
a terhességérdl, illetve a gyermek megsziiletésérol
barkinek sz6lt volna.

Az Ujsziilott magara hagyasanak koriilményei
azonban beszédesek; mindezt ugyanis a terhelt
nappali  id6szakban, lakott  kornyezetben,
kozteriileten tette, az Gjsziilottet egy tetdvel €s harom
oldalardl koriil hatarolt buszmegalloban hagyta.
Valamennyi ezen koriilmény — amellett, hogy a
kozlekedés Onmagaban is, a megalld a
tomegkdzlekedésben az emberi varakozas céljabol
kialakitott 1étesitmény — a biztos emberi jelenlétre, a
megallo felépitmény jellege a kornyezeti artalmak
elleni védelemre vald bizakodasra minden alapot
megad. Ez utobbival ¢és az  iddjarassal
Osszefliggésben pedig az sem elhanyagolhato, hogy a
terhelt a sértettel tigy {ilt autéba, hogy egy nagyobb
méretil gyerekpaplanba is betakarta, és ebben hagyta
a megallo padjan.

Az, hogy a sértett feltalalasi helye valéban nem volt
kietlen, megtalalasanak a magéara hagyasahoz képest
eltelt id6 tartama, megfeleld ellatottsagat pedig a
megtalalasakori orvosi vizsgalatok eredménye
igazolta.

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

Mindezen korilmények tehat azt tamasztjak ala,
hogy a terhelt éppen a haldlos eredmény
bekovetkezése tekintetében nem volt kdzombos,
annak elkeriilése végett a besziikiilt tudati allapotban,
az adott kdriilmények kozott minden téle elvarhatot,
amit megtehetett, meg is tett, kdvetkezésképpen a
véletlenre bizas vagy annak feltételezése esetében fel
sem meriil.

Az inditvany f6 érvelésével 0Osszefliggésben,
nevezetesen, hogy amennyiben a sértettet —
véletlenszerlien — nem talaltak volna meg, halala
kihtilés vagy taplalatlansdg miatt bekovetkezett
volna, a Kuria ramutat, hogy 6nmagaban azért, mert
a véletlenek szerencsétlen Osszeallasa esetén a sértett
meghallhatott volna, nem jelenti azt, hogy a terhelt
szandéka erre is iranyult; kizardlag ugyanis ennek
ellenében tett intézkedéseket. Az intézkedések pedig
aktiv magatartasok, tettek, melyek — jelen esetben —
nem a sértett iranti kozombosség és sorsanak
véletlenre bizasa, hanem éppen ellenkezbleg, a mas
személy altali megtaldlasban bizodalom szandéka
iranyaba mutatnak.

Mindezt pedig az alapligyben eljart birdsagok is
vizsgaltak, ezzel Osszefiiggésben — a Kuria altal is
maradéktalanul osztottan — azt rogzitették, hogy a
terhelt nem egy félreesd helyen vagy egy kozeli
nadasban, hanem varos belteriiletén, a panoramaut
kozelében helyezte el a sértettet, olyan helyen és
moddon, ahol és abban bizhatott, hogy a sértettet,
mihamarabb, ha pedig késébb gy akkor is az altala
elvégezhetd és elvégzett gondos ellatas allapotaban
megtalaljak.

Az alapligyben eljart birosagok helytalldéan foglaltak
allast arrol, hogy a terhelt nem nyugodott bele abba,
hogy a sértett esetlegesen a magara hagyas miatt
meghalhat, ugyanakkor magatartasaval a sértett testi
fejlodését veszélyeztette. A terhelt a kiskort
nevelésére, gondozasara koteles személy volt, aki e
feladatabol eredd kotelességét stulyosan megszegte,
amikor az Ujsziilottet — noha ellatasat kdvetéen
takaroba csomagolva — egy buszmegalloban hagyta.
Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birdsagok
torvényesen mindsitették a terhelt cselekményét — a
felilvizsgalati inditvany szerinti élet elleni
blincselekménnyel szemben — a gyermekek érdekét
sértd biincselekménynek.

Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmények
elbiralasahoz kapcsolodd anyagi jogszabalysértés
(igy torvénysértd mindsités) nem valosult meg, a
biintetés 6nallo vizsgalata mar fel sem meriil.
Mindezeket kovetéen, miutan a Kuria olyan
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem
észlelt, a megtamadott hatarozatokat a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti 6sszetételben eljarva a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.11.1.039/2024/10.)

1 8 1[. A részesi felelosség megallapitasa torvényes,

ha az irinyadé tényillis mind a terhelti

alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, mind az
ehhez kapcsolodé biinsegédi felelosség megallapitasat
megalapozé tényeket is tartalmazza.

II. A részesség jarulékos jellegébol nem kovetkezik,
hogy a biinsegéd biintetojogi felelosségének elofeltétele

lenne a

tettes  biinosségének  megallapitasa.
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Amennyiben az iranyad6 tényallisban a tettes altal
megvaldsitott alapcselekmény szerepel, a biinsegéd
onallé biintetdjogi felelossége megallapitisainak nem
akadalya, ha a tettes felelosségre vonasira azért nem
keriilt sor, mert a res iudicata ennek akadalyat képezi
[Btk. 12. § (1) és (3) bek.; Be. 561. § (2) és (3) bek.].

[1] A torvényszék itéletével a XIX. r. terheltet binosnek
mondta ki 1 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozo6 hitlen
kezelés biintettében (II/3. vadpont) [Btk. 319. § (1)
bek. és (3) bek. b) pont, 12. § (2) bek., 21. § (2) bek.].
Ezért 6t 10 honap bortonbiintetésre és 100 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés-
blintetés  végrehajtasat 2 év  probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzmellekbiintetés
meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol.
Kotelezte a XIX. r. terheltet, hogy a Il. r. terhelttel
egyetemlegesen fizessen meg 9704 714 forint
kartéritést, a maganfélnek. Dontdtt a lefoglalt
targyakrol és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart
itél6tabla mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birdsag itéletét a XIX. r. terhelt tekintetében
megvaltoztatta;, pontositotta a pénzmellékbiintetés
meg nem fizetésre esetére iranyado szabalyokat,
valamint a II. r. terhelttel egyetemlegesen fizetend6
kartérités Osszegét 12 759 860 forintra, az illeték
mértékét 765 600 forintra felemelte. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét a XIX. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy a terhére megallapitott
blincselekmény megnevezése helyesen
btnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen
kezelés blntette [korabbi Btk. 319. § (1) bek., (3)
bek. b) pont].

[3] A jogerds, vadrol rendelkezé ligydont hatarozat
ellen a XIX. r. terhelt védéje nyujtott be
fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) és d)
pontjara, valamint a 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan.

[4] Indokolasaban — mivel a XIX. r. terheltre vonatkozo
érvelése ezen alapul — részletesen bemutatta a jelen
tgy IL. r. terheltjével szemben folyamatban volt
eljarasokat. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék és
a megismételt masodfoku eljarasban az itélotabla
altal a IL. r. terhelt bindsségét megallapito itélettel
szemben a II. r. terhelt véddje pergjitasi inditvanyt
terjesztett eld. Ezt az itélotabla a végzésével
elutasitotta, a Kuria a hatdrozataval e végzést
megvaltoztatta akként, hogy II. r. terheltnek a fenti
jogerds itélettel elbiralt cselekménye
vonatkozasaban a pergjitast elrendelte, ezeket az
itéleteket a terhelt tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, és a terheltnek a hatalyon kiviil helyezéssel
érintett — jelen iigyben a I1/1., 2., 3., 4., 5. tényallasi
pontban irt — cselekménye miatt a biintetoeljarast
megsziintette. A Kuria dontésének indokolasa szerint
a folytatdlagossag egységébe tartozd valamennyi
részcselekmény egybetartozo, a hibas elbiralas pedig
res iudicatat eredményezett.

[5] Kitértarrais, hogy a res iudicata alapja a jarasbirdsag
itélete — mely a torvényszék végzésével emelkedett
jogerére — volt, mely 1. r. terheltet felmentette a
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés bilintettének
vadja alol. Ezt kovetden a foligyészségnek a terhelt
terhére benyujtott perujitasi inditvanya folytan
megismételt eljarasban a jarasbirosag az itéletével —

(6]

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

mely a torvényszék hatdrozatdval jogerére
emelkedett — a felmentd itéletet hatalyon kiviil
helyezte és II. r. terhelt biindsségét folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés bilintettében megallapitotta.
Az ligydontd hatarozat ellen a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el6, amelyet elbiralva a Kuria a
végzésével a fenti jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és II. r. terhelttel szemben a perujitasi
eljarast megsziintette.

Rémutatott arra, hogy a IL. r. terhelt tekintetében
hozott felment6 itélet res iudicata okan érintette a
1I/3. szamu tényallasban irt részcselekményt is, mely
miatt XIX. r. terhelt biinosségét a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott itélet blinsegédi mindségben
megallapitotta.

Hangsulyozta, hogy — a Kuria Bfv.1.1757/2016/7.,
Bfv.1.397/2021/16. és Bfv.591/2021/7. szamu
hatarozatai, a BH 2000.186. szamon kozzétett eseti
dontés ¢és a 3/2011. (X. 14.) szamu Biintetd
jogegységi hatarozat alapjan — a részesi felrbhatosag
feltételezi a tettesi alapcselekmény meglétét, ténybeli
adottsagat, csakis azzal Osszefiiggésben valdsulhat
meg. Tettes nélkiil nincs bilinrészes, a részesség
jarulékossagabol adododan a részes cselekményének
jogi mindsitése a tettes cselekményéhez igazodik.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kiria az
itélotabla itéletét valtoztassa meg, a XIX. r. terhelttel
szemben a biintetOeljarast sziintesse meg, és a
maganfél részére megitélt kartérités és jarulékai
megfizetése irant folytatott végrehajtasi eljarast —
soron kiviil eljarva — fiiggessze fel.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a XIX. r. terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
Indokai szerint a XIX. r. terhelt véddje altal
hivatkozott, a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
meghozott hatarozatdban megfogalmazott
megsziintetési ok, a res iudicata megallapitasara
kizéarolag II. r. terhelt személyével Osszefliggésben
keriilt sor, mely XIX. r. terhelttel szemben nem
allapithatdo meg. A tettesi és a részesi cselekmények
Osszességiikben lényegesen eltértek egymastol, azok
kizarolag a 1II/3. tényallasi pont tekintetében
talalkoztak.

Kiemelte, hogy a Kuria 8/2024. szdmu Biintetd
jogegységi hatarozata tiikrében a XIX. r. terhelt, mint
blinsegéd és a II. r. terhelt, mint tettes altal
megvaldsitott 1I/3. pontban foglalt cselekmény
kapcsan a tettes jelenleg nincs elmarasztalva.
Ramutatott arra is, hogy a Kuria II. r. terhelt
vonatkozasaban meghozott feliilvizsgalati
hatdrozataban nem tett olyan megallapitast, amely
szerint a I r. terhelt a tettesi alapcselekményt ne
kovette volna el.

Kifejtette tovabba, hogy a részesség jarulékos
jellegének ellenére a részes felelssége Onalldan is
megallapithatd, ha a tettes feleldsségre vondsara
valamilyen okbol nem keriilhet sor, a részesség
szempontjabdl ugyanis k6zombds, hogy a szandékos
blincselekmény miatt a tettes feleldsségre vonhato-e
vagy azt barmely koriilmény — példaul a res iudicata
— akadalyozza. A részesek, bar cselekményiik
jarulékos jellegli, mégis 0Onallo biintetdjogi
felelosséggel tartoznak, melynek megallapitasahoz —
egyéb feltételek mellett — annak tényszerti
megallapitasa sziikséges és egyben elégséges is,
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[22]
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hogy a tettes megvalositotta a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat.

A feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 648. § d) pontjara
alapitott részében a tdrvényben kizartnak tartotta,
mivel annak egyik feltétele, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd hatarozatot
a birésag 2020. julius 1. napjan vagy azt kdvetden
hozta meg, ez pedig a jelen esetben nem all fenn.
Kitért arra is, hogy a védo altal hivatkozott kuriai
hatdrozatok a jelenlegit6l lényegesen eltérd
tényallasra, illetve eljarasjogi helyzetre vonatkoznak.
Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds itéletet
a XIX. r. terhelt tekintetében hatélyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra XIX. r.
terhelt észrevételt tett.

Ramutatott arra, hogy ebben a feliilvizsgalati
eljarasban arrdl a jogkérdésrdl kell dontést hozni,
hogy lehet-e tettes nélkiil részesi feleldsséget
megallapitani. Nem vitatta, hogy a részesek akkor is
felelosségre vonhatok, amennyiben a biintetdeljaras
soran a tettes kiléte nem volt megallapithat6, azonban
ezesetben a tettesi cselekménnyel vadolt II. r. terhelt
bizonyosan nem ismeretlen elkdvetd és az is
nyilvanvalo, hogy felmentésére nem biintethetdséget
kizar6 vagy biintethetdséget megsziintetd ok miatt
keriilt sor. Allaspontja szerint a felmentés
kovetkezménye az, hogy a tettes részérdl nem
valosult meg szandékos biincselekmény torvényi
tényallasa, vagyis nincs tettesi elkdvetési magatartas.
Kiemelte, hogy a részes biintethetdsége kérdésében a

birdi gyakorlat egyértelmli és teljesen mas
allaspontot  képvisel, mint amit a Legfobb
Ugyészség,  melynek  aladtdmasztasaként a

fellilvizsgalati inditvanyban mar hivatkozott eseti
dontések és jogegységi hatarozat 1ényegét ismételte
meg. .

Sérelmezte a Legfébb Ugyészség atiratanak a
joger6s felmentd hatarozatot figyelmen kiviil hagyo
azon kitételét, miszerint a II/3. tényallasban leirt
cselekmény kapcsan a tettes jelenleg nincs
elmarasztalva”, és iratellenesnek mindsitett minden
olyan ténymegallapitast, mely II. r. terheltet
tettesként jeloli meg.

Kitért arra is, hogy a pertorténet szempontjabdl nincs
jelentésége a Kuria 8/2024. Biintetd jogegységi
hatirozatanak, mert a jogegységi hatarozat nem
érintette a Bfv.111.296/2022/19. szdmu hatarozathoz
fiiz6d0 joghatasokat, a végzéssel kapcsolatban a
Kiria a Bszi. 41. §-a alapjan sem kasszatorius, sem
pedig reformatorius jogkodrrel nem élt és nem is
¢lhetett. Allaspontja szerint a jogkérdés eldontésénél
kizarolag a tények vehetdk figyelembe, igy a dontés
nem tehetd fiiggdvé attdl, hogy az ligyészség a
felmentett terhelt biinGssége megallapitasat jabb
rendkiviili jogorvoslati eljarasban kezdeményezni
fogja-e.

Végiil a véddjével egyezGen maga is kérte a
végrehajtas felfliggesztését, mivel barmikor sor
keriilhet a sajat és csaladja lakohelyére vonatkozo
arverés kittizésére.

A XIX.r. terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely Be.
648. §-a alapjan a birdsdg jogerds, a vadrol
rendelkez6 iigydontd hatarozata ellen terjeszthetd
eld. Az eljarasi torvény a Be. 649. §-aban tételesen

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal
e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd; a
feliillvizsgalatot ~megalapoz6  biintetd  anyagi
jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi
szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése
hatdrozza meg.

Feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
biindsségét [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont].
A feliilvizsgalatra iranyado jogszabalyi
rendelkezések kimondjak, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerés itéletben megallapitott
tényallas nem tdmadhato6 [Be. 650. § (2) bek.]. A Be.
659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslat
soran nincs helye a bizonyitékok ismételt és eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének; a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydonté hatdrozatban megallapitott tényallas az
iranyado.

Az eljart birosagok altal levont jogi kdvetkeztetések
— igy a blindsség megallapitasanak és a cselekmény
jogi mindsitésének helyessége — tehat kizardlag az
iranyad6 tényallas alapulvételével biralhato el (BH
2004.102.).

Amennyiben az irdnyadd tényallasban a
tudattartalomra vonatkozo ténymegallapitasok is
szerepelnek, azok a feliilvizsgalati eljarasban szintén
nem vitathatok (BH 2011.3., BH 2021.157.).

A XIX. . terhelt inditvanyaban foglaltakra tekintettel
sziikséges rogziteni a II. r. terhelt ellen inditott
biintet6eljarasokban eddig meghozott hatarozatok
lényegét.

A torvényszEk itéletében a II. r. terheltet blindsnek
mondta ki folytatélagosan elkdvetett hiitlen kezelés
bintettében (II/1., 2., 3., 6. tényallasi pont) [korabbi
Btk. 319. § (1) és (3) bek. b) pont], 5 rendbeli hivatali
visszaélés bintettében (korabbi Btk. 225. §) és 3
rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §). Ezért 6t 1 év
6 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A 1II. r. terheltet 1 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas
buntette [korabbi Btk. 318. § (1) és (7) bek. a) pont],
1 rendbeli vesztegetés biintette [korabbi Btk. 253. §
(1) bek. és 258/A. § 2. pont], 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itél6tabla az itéletével az els6foku birosag itéletét
a I r. terhelt tekintetében megvaltoztatta, 6t 3
rendbeli hivatali visszaélés bintette (korabbi Btk.
225. §) miatt emelt vad aldl felmentette. Egyebekben

az els6fokn itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.
A 1I/3. tényallasban irt cselekmény jogerds

elbirdlasara XIX. r. terhelt tekintetében a fenti
itéletekkel sor keriilt.

A 1L 1. terhelt vonatkozasaban megnyilt harmadfoku
eljarasban a Kuria a Bhar.Il1.47/2014. szdmon
folyamatban volt iigyben meghozott végzésével a II.
rendll terheltnek a vadirat és az elséfoku itélet
tényallasanak 11/1., 11/2., 1I/3., 11/6. és 11/7. pontban

irt, folytatolagosan elkovetett hitlen kezelés
blintettének  és  folytatdlagosan  elkovetett
maganokirat-hamisitds ~ vétségének  mindsitett

cselekményeit illetéen az eljarast elkiilonitette.
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(33]

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

Az elkiilonitett ligyben a Kuria végzésével a
masodfoku birosag itéletét II. r. terheltnek a vadirat
és az elséfoku itéleti tényallas I1/1., 11/2., 11/3., 11/6.
és II/7. pontjaban irt cselekményére vonatkozo
részében hatalyon kiviil helyezte és az itélotablat Gj
eljaras lefolytatdsara utasitotta. A megismételt
eljarasra vonatkozé irdnymutatasban szerepelt, hogy
az itélétablanak — a folytatdlagossag torvényi
egységére figyelemmel — az eldtte folyamatban 1€v6
megismételt eljardshoz célszerli egyesitenie a
jarasbirosagon II. r. terhelttel szemben hiitlen kezelés
blntette miatt indult, a hatalyon kiviil helyezd
hatdrozat  meghozatalakor a  torvényszéken
masodfokon folyamatban volt biintetéiigyet.

A megismételt masodfoku eljarasban az itélotabla az
igyeket nem egyesitette, majd az ezt kovetden
meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletének
terheltre vonatkozo és feliilbiralattal érintett részét
megvaltoztatta, és a terhelt bdortonbiintetésének
tartamat 2 év 6 honapra stlyositotta.

A 1II. r. terhelt védéje az iigydontd hatarozattal
szemben pertjitasi inditvanyt nyujtott be, melyet az
itélétabla a végzésével elutasitott. A fellebbezés
alapjan eljar6 Kuria a végzést megvaltoztatta, a
terhelt jogerds itélettel elbirdlt cselekménye
vonatkozasaban a pergjitast elrendelte, ezeket az
itéleteket a terhelt tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, és a terheltnek a hatalyon kiviil helyezéssel
érintett — mely a II/1., 2., 3., 4., 5. tényallasi pont —
cselekménye miatt a biinteteljarast megsziintette.
Az indokolas szerint a terhelttel szemben hozott
mindkét jogerés hatdrozat rogziti, hogy az adott
terhelt az érintett biincselekmények vad szerinti
elkdvetési iddpontjaban polgarmester volt, s a
cselekmények sértettje egyarant ez az onkormanyzat.
Ehhez képest a két jogerds itélet szerint kiilon-kiilon
egyarant folytatolagos egységként értékelt hiitlen
kezelés biintette esetében valamennyi
részcselekmény — értelemszertien — egybetartozo, a
Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatolagos
egységbe. A torvényi egység kovetelményének
sérelme, megsértése nem akadalya az itélet jogerdre
emelkedésének. Ekként a torvényi egység esetleges
hibas elbiralasa, illetve jogerds elbiraltsaga — a
tettazonossag, a cselekmény, illetve torvényi egység
kapcsan mar kifejtettek szerint — res iudicata hatast
eredményez. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 408. §
(1) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint pedig
épp ez perGjitasi ok. Ehhez az okhoz -
értelemszertien — kapcsolodik a Be. 413. § (1)
bekezdés zarofordulata szerinti dontési jogkor,
miszerint ilyenkor a pertjitast elrendeld birdsag
egyben az alapeljarast is megsziintetheti (Kuria
végzésének [64]-[66] bekezdés). A megsziintetés
oka a korabbi Be. 332. § (1) bekezdés c) pontja volt.
Azt is rogziteni sziikséges, hogy a fenti elséfoku
itélet kihirdetését kovetden II. r. terhelttel szemben
ujabb vadiratot nyujtott be folytatdlagosan elkovetett
hiitlen kezelés blintette miatt. Ennek az tigynek XIX.
r. terhelt nem volt vadlottja.

A jarasbirosag az itéletével — mely a torvényszék
végzésével jogerére emelkedett — II. r. terheltet az
ellene folytatolagosan elkdvetett hitlen kezelés
biintette [korabbi Btk. 319. § (1) és (3) bek. b) pont]
miatt emelt vad alol — a korabbi Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a korabbi Be. 6. §

[39] Az itélet

[40] E jogerds

[41] Ennek az itéletnek a II/3.

[42] Az igydontd hatarozat ellen a I r.

(3) bekezdés b) pontjara is, bizonyitottsag hianya
okan — felmentette.

1/a)—c) pontjadban irt cselekmények
elkovetési ideje 2007. aprilis 1. és 2010. november
30. napja kozotti, sértettje az dSnkormanyzat.
igydontd hatarozattal szemben a
foligyészség 11 r. terhelt terhére a korabbi Be. 408. §
(1) bekezdés a/2. pontjaban foglalt okbol pertjitasi
inditvanyt terjesztett eld. A perujitast a torvényszék
elrendelte. A pertjitas folytan megismételt eljarasban
a jarasbirosag itéletével (tovabbiakban: jarasbirosag
2. szamu itélete) a fenti itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és II. r. terheltet folytatlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés biintette [1978. évi IV. tv. 319. § (1)
bek., (3) bek. b) pont] miatt 1 év bortonbiintetésre és
1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A masodfokon
eljart  torvényszék  itéletével  (tovabbiakban
torvényszék 2. szamu itélete) az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott
biincselekményt 3  rendbeli  folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.
276. §) is mindsitette.

szamu tényallasa
lényegében megegyezik a jarasbirosag itéletében
megallapitott tényallassal, melyben a XIX. r. terhelt
cselekvisége is szerepel.

terhelt
feliillvizsgalati inditvanyt terjesztett el, amelyet
elbiralva a Kuria a jarasbirdsag 2. szamu itéletét és a
torvényszék 2. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte
és a IL. r. terhelttel szemben a perujitasi eljarast
megsziintette.

[43] A Kuria a biincselekmény egységébe tartozo

részcselekmények esetén folytatandd pertijitasrol
sz616 8/2024. Jogegységi hatarozata
(Jpe.IV.60.036/2023/7.) szerint amennyiben a
blincselekmény egységébe tartozo részcselekmények
elbiralasara tobb jogerds itéletben keriilt sor, a
legkorabban jogerdre emelkedett itélettel szemben
Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan,
a terhelt terhére lehet, a késobbi itélettel vagy
itéletekkel szemben pedig a 637. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a terhelt javara van helye pertjitasnak.
A pertjitast minden jogerds itélet ellen kiilon kell
kezdeményezni és azok oOnalldoan biralandok el.
Megallapitotta azt is, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés
b) pontjan alapulé pertjitas — alapossaga esetén —
kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésé¢hez
¢és az eljaras megsziintetéséhez vezethet, ami nem
akadalya az azzal érintett cselekmények miatti
biintetdigény Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan elrendelt pergjitas keretében valod
érvényesitésének. Ebben az esetben az iigyész nem
vadirat, hanem a pergjitas lefolytatdsat célzo
perujitasi inditvany el6terjesztésével kezdeményezi a
birosag eljarasat.

[45] A birdsagi integralt informacids rendszer (BIIR)

adatai alapjan rogzithetd az is, hogy a
foligyészhelyettes II. r. terhelt terhére a Be. 637. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan perujitasi
inditvanyt terjesztett el azzal az indokkal, hogy a
cselekmények elkovetési ideje, a sértett azonossaga,
az elkdvetés kortilményei alapjan megallapithato,
hogy a torvényszéken elsé fokon folyamatban volt
iigyben a hiitlen kezelésként vad targyava tett
cselekmény a jarasbirosag itéletével jogerdsen
elbiralt cselekménnyel folytatolagos egységet alkot
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[46]

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

és az 1] bizonyitékok valdsziniisitik, hogy IL. r. terhelt
blingsségét a hiitlen kezelés biintettében meg kell
allapitani és vele szemben biintetést kell kiszabni.

A torvényszek ez alapjan perujitast rendelt el és az
ligy iratait a megismételt eljaras lefolytatasara a
jérasbiroésagnak kiildte meg.

Végiil azt is rogziteni sziikséges, hogy a jogerds,
ligydont6 hatarozattal szemben a XIX. r. terhelt altal
— a feliillvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
lényegében megegyez6 érvek indokokkal —
benyujtott pertjitasi inditvanyt az  itél6tabla
végzésével elutasitotta, melyet a Kuria a végzésével
helybenhagyott.

A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds,
iigydontd hatarozat XIX. r. terhelt cselekményét
megallapito I1/3. tényallas 1ényege az alabbi.

AL . terhelt baratjat, a XIX. r. terheltet, mivel el6z6
munkahelye megsziint, segitségképpen
programszervezoi munkakdrben alkalmazta
munkaszerzédéssel, anélkiil azonban, hogy a XIX. r.
terheltt6l munkat vart volna, ebben elGzetesen
megallapodtak.

A polgarmester II. r. terhelt feladatként hatarozta
meg a hivatal személyiigyekért feleldés vezetdje
szamara, hogy torvényesen oldjak meg a kiilfoldi
allampolgar XIX. r. terhelt munkaltatasat.
Megoldasképpen a keriileti jegyz6 — aki nem tudott a
mogottes megallapodasrdl szinlelt munkaszerzodést
kotott a XIX. r. terhelttel. A munkaszerz6dés szovege
szerint a XIX. r. terhelt a polgarmesteri kabinet
szervezeti egységében, programszervezd
munkakorben, heti negyven o6ras munkarendben,
400 000 forint személyi alapbérrel 2007. majus 1.
napjatol 2010. december 31. napjaig keriilt
alkalmazasra. A szerz6dést munkaltatoként alairo
jegyzd feladatokat nem hatarozott meg a
munkavallalonak, nem ellendrizte, mivel a
polgarmesteri kabinet tagjai a II. r. terhelt kozvetlen
iranyitasa ala tartoztak.

A XIX. r. terhelt — aki a munkahelyének az
épliletében irodahelyiségben elhelyezve nem lett,
munkaviszonyanak ko6z0s megegyezéssel tortént
megsziinéséig — a munkaszerz6dése szerinti €és
egyéb, a polgarmestert vagy a hivatalt segité munkat
nem végzett, egyetlen testvérvarosi szerzodés
l1étrehozasaban, elokészitésében,
programszervezésben nem mikodott kozre. A
munkahelyén akkor jelent meg, amikor tajékoztattak,
hogy havi étkezési jegyeit és a munkaviszonyban allo
munkavallaloknak jard egyéb juttatasokat atveheti.
A XIX. r. terhelt részére —munkabérként, valamint
nem rendszeres kifizetések cimén — bruttd 9 704 714
forint keriilt kifizetésre, mely Osszeg utan a
munkaltatdja Osszesen 3 055 146 forint kozterhet
fizetett.

A 1I. 1. terhelt az onkormanyzati vagyonnal valod
felelds, rendeltetésszeri gazdalkodas
allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIIL. térvény
104. § (3) bekezdése szerinti szabalyaival
ellentétesen baratja, a XIX. r. terhelt részére a szinlelt
munkaszerz6dés jogtalan megkdtésével jogtalan
elényt adott, tényleges munkavégzés nélkiil a II. r.
terhelt dontése alapjan az Onkormanyzat Osszesen
brutt6 9 704 714 forint kifizetést teljesitett.

AL 1. terhelt a XIX. 1. terhelt szandékos segitségével
az Onkormanyzatnak — a kifizetett kozterekre is

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

tekintettel — 12 759 860 forint vagyoni hatranyt
okozott.

Az eljart birésagok e tényallas alapjan XIX. r. terhelt
blinsegédi felelosségét a korabbi Btk. 319. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés blintett¢hez
kapcsolddoan allapitottak meg.

Az elkdvetéskor hatalyos korabbi Btk. 319. § (1)
bekezdése szerint hitlen kezelést az koveti el, akit
idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
folyd kotelességének megszegésével vagyoni
hatranyt okoz.

A korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerint biinsegéd
az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt.

A hiitlen kezelés biinsegéde olyan kiviilallo személy
is lehet, akinek nincs vagyonkezeldi kotelezettsége, a
vagyonkezel6i megbizatas csak a tettesi elkovetdi

alakzat nélkiilozhetetlen feltétele (EBH
2015.B.15.11).
A 3/2011. (X.14.) Biintet6 jogegységi hatarozat III.

pontja szerint a biinrészes a blincselekménynek az
olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallas
megvaldsitasaban kozvetleniil nem vesz részt, am a
tettessel szandékegységben jar el, és a torvényi
tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi [felbujtas
esetében egyenes oksagi, biinsegély esetében
concausalis] kapcsolatba hozhato a cselekvisége a
legalabb  kisérleti  szakba  eljutott  tettesi
cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége elott.
A részes cselekménye a tettesi, tarstettesi
cselekménnyel szemben alarendelt, mert tettesi
blincselekményt feltételez. Nem lehet részességrol
beszélni, ha nincs legalabb kisérleti szakba eljutott
tettesi alapcselekmény.

A részesi biincselekmény jarulékos
tekintettel a részesi cselekmény
— csak annyiban biintethetd,
alapcselekmény is biintethetd,

— a jogi mindsités tekintetében is osztja a tettesi
alapcselekmény sorsat, és végezetiil

— a részesi cselekményre is a tettesi biincselekmény
biintetési tétele vonatkozik.

A blinsegédi biinrészes a tényallasszeri cselekményt
nem megvalositja, hanem ahhoz hozzajarul. A részes
tettesekhez tarsulasa a tettesek szandékaval torténik.
A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat
egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett
erésiti. (BH 2019.155.11., BH 2021.246.1., BH
2023.237., [53] bekezdés). Ugyanakkor a részes
esetén is irdnyado, hogy bilindsség nélkill — azaz
alanyi okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség,
nincs felréhatosag.

Az elkovetd tudatanak — a tettes és a bilinsegéd
esetében is — a biincselekmény térvényi tényallasi
elemeire kell kiterjednie, a cselekményt ezek
ismeretében, szandékosan kell megvaldsitania.
Emellett a bilinsegéd tudatdnak arra is ki kell
terjednie, hogy magatartasa alkalmas e cselekmény
eldsegitésére.

A szandékegységre vont kdvetkeztetés alapja, hogy
az irdnyad6 tényallas kelld pontossaggal rogzitse
mind a tettesi cselekményt, mind a részesi
magatartast, illetve megismerhetéen tartalmazza a
tettesi és részesi magatartds koOzOtti oksagi
kapcsolatot (EBH 2015.B.14.11.).

jellegére

amennyiben az
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(65]

[66]

[67]

[68]

[69]

A hivatkozott jogegységi hatarozat kiemeli azt is: a
részes biintethetoségét nem érinti, ha a tettesi
alapcselekmény elkovetdjének a kiléte ismeretlen,
vagy ez a személy meg nem vadolt vagy vele
kapcsolatban biintethetdséget megsziintetd ok (pl.
haldl, eléviilés, kegyelem) kovetkezik be.

A birdi gyakorlat tehat egységes abban, hogy a részes
biintet6jogi feleldssége akkor is fennall, ha a tettes
felelosségre vondsdra nem keriil sor, a feltétel a
tettesi alapcselekmény megvalosulasa. A részesek,
bar a cselekményiik jarulékos jellegli, mégis &nallo
bilintetéjogi  feleldsséggel  tartoznak.  Onalld
biintet6jogi feleldsségiik megallapitasdhoz — egyéb
feltételek mellett — annak tényszerti megallapitasa
sziikséges ¢és egyben elégséges is, hogy a tettes
megvaldsitotta a szandékos biincselekmény torvényi
tényallasat, vagy legalabbis a tényallasszerii
elkovetési magatartas kifejtését megkezdte (BH
2014. 38.).

A részesi felrohatosag feltételezi a  tettesi
alapcselekmény meglétét, ténybeli adottsagat.
Amennyiben viszont a tettesi alapcselekmény
konkrét alanyra vonatkozdan jogerGsen eldontott,
akkor a tettesi elkovetre vonatkozé res iudicata
hatés érvényének fennallasa alatt a részesi elkdvetd
felrohatésaganak vizsgalata kizarolag az adott
blincselekmény torvényi tényallasan kiviili elkovetdi
— eckként tehat a részesi — magatartas alapjan
vizsgalhato. E vizsgalat nem terjedhet ki a térvényi
tényallason beliilli magatartds megvalosultsagara,
illetve nem Iéphet be a térvényi tényallas korébe. Ez
kovetkezik egyrészt a tettesi-részesi kapcsolat anyagi
jogi, masrészt a feliilvizsgalat alanyi jogosultsaghoz
kotodo  feliilbiralati  terjedelmének eljarasi  jogi
szabalyozasabol, illetve azok egyiittallasabol,
Osszhangjabol (BH 2017.109.11., BH 2017.220.
[57]-{59] bekezdés, BH 2022.67. [96]-[97]
bekezdés, BH 2024.78. [24] bekezdés).

A részesi tudattartalom 0©nalld, Onmagaban vett
blindsségvizsgalat targya, e szempontbol a
jarulékossag kozombds; a részesi tudat tartalma
pedig nem a torvényi tényallason beliili
magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az
ilyen = magatartds  barmineml  eldmozditasa,
(egyidejii) konnyitése, azaz a segités (BH 2021.96.
[28] bekezdés).

Az iranyado6 tényallas rogziti, hogy

— a polgarmesteri tisztséget betoltd II. r. terhelt
megallapodott a XIX. r. terhelttel abban, hogy az
onkormanyzatnal ugy alkalmazza, hogy munkat nem
var tole;

— ennek érdekében a XIX. r. terhelt szinlelt
munkaszerzédést irt ala, mely szerint a polgarmesteri
kabinet szervezeti egységében programszervezo
munkakdrben 400 000 forint személyi alapbérrel
hatdrozott ideig alkalmazzak;

—a XIX. r. terhelt munkaviszonya megsziinéséig sem
a munkaszerzddése szerinti, sem pedig egy¢b, a
polgarmestert vagy a hivatalt segité munkat nem
veégzett;

— a XIX. r. terhelt a jogviszony fennallasa alatt
9 704 714 forint kifizetésben részesiilt;

—a XIX. r. terhelt — a kozterhekre is figyelemmel —
Osszesen 12759860 forint vagyoni hatrany
okozasaban nyujtott szandékosan segitséget a II. r.
terheltnek.

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

Jelen esetben az irdnyadd tényallas tartalmazza a
vagyonkezel6i  kotelezettségek  megszegésében
megnyilvanuld tettesi alapcselekményt és annak
eredményét, magaban foglalja mindazon tényeket,
melyek a jogi mindsités szerinti biincselekmény
megallapitasat megalapozzak.

Kétségtelen, hogy a Kuria a mar hivatkozott
feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzésével a 1.
r. terheltnek a jarasbirosag jogerds 2. szamu itéletével
és a torvényszék 2. szamu itéletével -elbiralt
cselekménye vonatkozasaban ezeket az itéleteket
hatdlyon kiviil helyezte ¢és a terheltnek a hatalyon
kiviil helyezéssel érintett cselekménye miatt a
biintetéeljarast megsziintette. Nem  vitathato
ugyanakkor, hogy ez a hatdrozat kizarolag II. r.
terheltre vonatkozik, az itélt dolog (res iudicata)
cimén tortént eljardsmegsziintetés is csak Ot érinti.
Helyesen utalt a Legfobb Ugyészség arra is, hogy a
Kiria végzése olyan megallapitast nem tartalmaz,
miszerint a tettesi alapcselekmény elkdvetésére nem
keriilt sor és nyilvanvaléan nem tér ki az iigyben
terheltként szereplé mas személyek, igy a XIX. r.
terhelt cselekvségére sem.

A tényallasbdl kiolvashatd a bilinsegédnek a tettes
cselekményét szandékosan segitd, de tényallasi
elemet meg nem valositd magatartasanak leirasa is.

A XIX. r. terhelt a tényallas alapjan egyértelmtien
azzal a tudattal irta ala a szinlelt munkaszerzodést,
hogy annak kizardlagos célja fiktiv foglalkoztatasi
jogviszony létesitése, melynek alapjan részére
munkavégzés nélkiili jovedelem kifizetésére kertil
Sor a sértetti onkormanyzat vagyonanak terhére.

A kordbban kifejtetteknek megfelelden a részesség
jarulékos jellegébdl nem kovetkezik, hogy a
blinsegéd Dbiintetdjogi feleldsségének eldfeltétele
lenne a tettes blndsségének megallapitasa.
Amennyiben az iranyado6 tényallasban a tettes altal
megvaldsitott alapcselekmény szerepel, a biinsegéd
6nallo biintetdjogi felelossége megallapitasanak nem
akadalya, ha a tettes felel6sségre vonasara azért nem
keriilt sor, mert a res iudicata ennek akadalyat
képezi.

Erre tekintettel a XIX. r. terhelt részesi
felelosségének megallapitasa torvényes, 1évén az
iranyad6 tényallas mind a terhelti alapcselekmény
torvényi tényallasi elemeit, mind az ehhez
kapcsolodo  biinsegédi  feleldsség megallapitasat
megalapozo tényeket is tartalmazza.

Mindezek alapjan a XIX. r. terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara hivatkozo részében alaptalan.

A védo altal megjeldlt Be. 648. § d) pontja alapjan a
birésag jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatédrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye a Kuiria
Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozatatol vald eltérés esetén. Tovabbi torvényi
feltétel azonban, hogy a feliilvizsgalati inditvany —
ezen okra hivatkozassal — csak akkor terjeszthetd eld,
ha az eltérés a biintet anyagi jog szabalyainak a Be.
649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésében
Mmeghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett
[Be. 649. § (6) bek.].

A Kuria jogértelmezésétol valod indokolatlan — és a
Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalysértést
eredményez0 — eltérést 0j feliilvizsgalati okként a Be.
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2021. éprilis 1. napjan hatalyba Iépett modositasa
teremtette meg, Osszhangban az 10j jogorvoslati
formaként 1étrehozott, a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §-dban szabalyozott
jogegységi panasz eljarassal.

A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytljteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérésre alapitott
feliilvizsgalati okra torténd hivatkozasnak csak az
alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén van
lehetdség:

— a feliillvizsgalati inditvdnnyal tamadott jogerds
iigydonté hatarozatot a birésdg 2020. julius 1-jén
vagy azt kdvetéen hozta,

— a feliilvizsgélattal tdmadott hatdrozattol vald
eltérést megalapoz6 hatarozatot a Kuria hozta és az
2012. januar 1-jét kovetden a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétételre keriilt,

— valamint a feliillvizsgalati inditvany tartalmazza
annak megjelolését, hogy az allitott eltérés a biintetd
anyagi jog mely szabalydnak (1) bekezdésében
meghatarozott megsértését eredményezte, vagy a
649. § (2) bekezdésében meghatarozott mely eljarasi
szabalysértést eredményezett (BH 2022.289.).

Mivel jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott jogerds, ligydontd hatarozat meghozatalara
2020. julius 1. napjat megel6ézden keriilt sor, az
inditvany a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitott
részében a térvényben kizart.

Mindezek alapjan a Kuria — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott
hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.754/2024/8.)

A Btk. 17. § (2) bekezdésében irt rendelkezés
nem a beszamitasi képességet korlatozo koros

elmedillapot torvényi definicioja, hanem az ennek
fennallasa esetén alkalmazhat6 biintetéskiszabasi
szabaly. A beszamitasi képességet korlitozé koros
elmeallapot megallapitisa még nem jelenti a Btk. 17. §
(2) bekezdésének automatikus alkalmazasat vagy az
alkalmazasanak sziikségességét.

A Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan

enyhitése

torvényi lehetéség és mnem torvényi

kotelezettség. Ekként alkalmaziasa biréi mérlegelés

targyat képezi,

ami a feliilvizsgialat soran nem

tamadhaté [Btk. 17. § (2) bek., 18. §].

(1]

(2]

A torvényszek itéletével a terheltet biinosnek mondta
ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bek.]. Ezért
5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és
5 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés-biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd mnapon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elGzetes
fogvatartasban  toltott id6  beszamitasarol, a
biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva az itél6tabla mint
masodfoku birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds tartamat
egyarant 10 évre sulyositotta. A biinjelekre és a
blnligyi  koltség  megfizetésére  vonatkozo

(3]

[4]

(5]

(6]

rendelkezések, valamint a terhelt személyi adatainak
pontositasa mellett az elséfoka birosag itéletét
egyebekben helybenhagyta.

Az irdnyadd tényallas feliilvizsgalati eljaras
szempontjabol  lényeges  megallapitasai  a
kovetkezok.

A terhelt 2018 6ta koros alkoholfogyaszto, 2019-td1
pedig alkoholfiiggd. Tisztaban volt azzal, hogy az
alkoholfogyasztasa a szorongas csokkenését és a
mentalis kontrollfunkciok gyengiilését, affektus-
vezérelt és beszikiilt tudatallapotot, ennek
kovetkeztében pedig magaval és masokkal szembeni
(auto/hetero) agressziv viselkedést idézhet el6.
Ennek ellenére magyarorszagi tartdzkodasanak
idején is tobbszor fogyasztott szeszesitalt.

2020. februar 7. napjan az esti 6rakban egy ismerdse
tarsasagaban  szorakozni  indult,  kiilonboz6
szérakozohelyeket latogatott meg, ekdzben meg nem
hatdrozhaté mennyiségli és mindségli szeszes italt
fogyasztott. Masnap, 2020. februar 8. napjan a
hajnali 6rdkban utobb mar meg nem allapithatod
mértékd ittas allapotban indult haza. Hazafel¢ tartva,
S ora 55 perc koriili idében a szamara ismeretlen
sértetthez futott, és &6t a nala 1évo késsel egy
alkalommal, feliilrél lefelé iranyulé mozdulattal,
kozepes erével szivtajékon szlrta, majd ezt kovetden
futva tavozott a helyszinrdl. A szaras kovetkeztében
a sértett a helyszinen életét vesztette.

A cselekmény idején a terheltnél kevert tipusuy,
betegség szintjét eléré személyiségzavar, de ezzel
egyidében a bipolaris affektiv zavar kevert epizodja
is fennallt.

Alkoholos allapota eldsegitette az alapvetéen gyenge
indulati gatlas tovabbi gyengiilését és a pszichogén
affektiv tudatsziikiilt allapot, rovidzarlati cselekmény
kialakulasat. Ezen allapot kialakulasahoz egyiittesen
vezetett a terhelt betegség szintjét elérd kevert tipusu
személyiségzavara, a vele egyidében jelenlévd és
kezeletlen bipolaris affektiv zavaranak exacerbacioja
és szokvanyos részegsége.

A terhelt a cselekmény idején koros elmeallapotban
volt, amely sulyos fokban korlatozta 6t a
cselekménye veszélyes voltanak felismerésében
vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. A terhelt koros elmeéllapota részben az
Onhibabol eredd — a varhatdo kovetkezmények
ismeretében torténd — alkoholfogyasztasara volt
visszavezethetd.

Vizsgalatkori allapotdban a személyiségzavara
fennallt, bipolaris affektiv zavara kezelt allapotban
volt.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjara alapitottan — a megtamadott
hatarozat megvaltoztatasa, és a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

Allaspontja szerint a masodfokon eljart itélétabla a
terhelttel szemben a Btk. mas szabalyanak
megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki,
ugyanis egyidejlileg alkalmazta a Btk. 17. § (2)
bekezdésében és a Btk. 18. §-ban irt, egymast kizarod
szabalyt.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a Btk. 17. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval szabta ki a biintetést,
amelynek meghatarozasakor a terhelt beszamitasi
képességét  sulyos fokban korlatozo, tdbb
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[7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

betegségébdl fakadd, és ennélfogva tobb okra
visszavezetett ~ koros  elmeallapotanak  volt
meghatarozé jelentésége. Ugyanakkor nyomatékos
sulyosit6 koriilményként értékelte a terhelt terhére az
onhibara  visszavezetheté  alkoholfogyasztast.
Mindez azt eredményezte, hogy bar a beszamitasi
képességet sulyos fokban korlatozé  koéros
elmeallapot olyan rendkiviili nyomatéku enyhitd
koriilmény, ,,amely feltétleniil a biintetési tétel alsd
hatara alatti biintetés kiszabasat indokolta (volna)”, a
terhére  értékelt ittas allapot a  biintetést
,,visszatéritette” a Kiilonos részi keretek kozé.

Az irdnyado6 tényallasbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a terhelt alapvetéen gyenge indulati gatlasa
a kevert tipusu, betegség szintjét elérd
személyiségzavaranak ¢és az ezzel egy idében
fennallt bipolaris affektiv zavara kevert epizodjanak,
vagyis az  elkovetéskor  fennallt  koros
elmeallapotanak a kovetkezménye, azzal okozati
Osszefliggésben alakult ki.

Allaspontja szerint a terhelt alkoholos allapota nem
volt az oka az alapvetéen gyenge indulati gatlas
tovabbi gyengiilésének, valamint a pszichogén
affektiv tudatsziikiilt allapot és a rovidzarlati
cselekmény kialakulasdnak. A terhelt alkoholos
allapota olyan egyiitthatd okként, concausaként
érvényesiilt, amely az eredetileg fennallt okozati
Osszefiiggést nem érintette, nem szakitotta meg.
Ehhez képest az itélotabla a masodfoku eljarasban
kotelezden iranyado tényallassal teljesen ellentétesen
arra alapozta az itéletét, hogy a terhelt beszamitasi
képessége az onhibara visszavezetett
alkoholfogyasztasa folytan teljes volt.

A terhelt esetében azonban nem mertiilt fel adat az
0nhibabdl ered? ittassagra, igy esetében a Btk. 18. §
alkalmazisanak a feltételei nem alltak fenn.

Eppen ellenkezbleg, a védo szerint koztudomast
tény, és ekként nem igényel kiilon bizonyitast, hanem
a birosag hivatalbdl figyelembe veszi, hogy a terhelt
beszamitasi képességének stulyos foku
korlatozottsagat eredményezd, orvosilag igazolt
betegségének egyik rendszerinti velejardja a
szeszesital fogyasztdas. A  bipolaris zavarban
szenvedd betegek allapota ugyanis hullamzik a
depresszids és a manids szakaszok ko6zott, és ha a
bipolaris zavarban szenvedd beteg depresszios,
esetleg még szorong is, akkor az alkoholfogyasztasa
a Dbetegség miatti Ongyogyitd tevékenységnek
foghato fel.

A védo kifejtette, hogy a Be.-ben nem szerepel olyan
rendelkezés, amely  szerint nincs  helye
feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kdzott
szabtak ki. Allaspontja szerint az eljarasi torvénnyel
ellentétes, torvényrontd az a gyakorlat, hogy nincs
helye feliilvizsgalatnak a tdrvényes keretek kozott
kiszabott joghatrany esetén, ugyanis a kiilonos részi
biintetési tétel keretei kozott kiszabott biintetés is
lehet torvénysérto.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatot valtoztassa meg és hozzon
a torvénynek megfeleld hatarozatot, melynek soran a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat Iényegesen
enyhitse, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
foghazban allapitsa meg, és melldzze a koziigyektol
eltiltas kiszabasat, mivel ez utobbi semmilyen
biintetéskiszabasi célt nem szolgal.

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]
[24]

[25]

A Legfobb Ugyészség nyilatkozataban kifejtette,
hogy a koros elmedllapot mint biintethetdséget
kizéré ok fennallta jogkérdés, amelyre a jogerds itélet
tényallasabol kell a kovetkeztetést levonni.

Jelen tigyben az iranyadé tényallas rogziti a terhelt
elkovetéskori elmeallapotaval kapcsolatos
megallapitdsokat, mely alapjan helyes az a jogi
kovetkeztetés, hogy a terhelt a biincselekmény
elkovetésekor a Btk. 17. § (2) bekezdése szerinti
beszamitasi képességét korlatozo koéros
elmeallapotban volt.

Ehhez képest a masodfoku itéletbdl az allapithatod
meg, hogy az itéldtabla nem hagyta figyelmen kiviil
azt az els6foku itéleti ténymegallapitast, hogy a
terhelt a cselekmény idején koros elmedllapotban
volt, amely sulyos fokban korlatozta &t a
cselekménye tarsadalomra veszélyes voltanak
felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. A tudatsziikiilt allapotanak
egyik oka pedig nem vitdsan a kevert tipusuy,
betegség szintjét elérd személyiségzavar volt.

A masodfoku birdsag tehat nem a Btk. 18. §-at
alkalmazta a terhelt tudatos alkoholfogyasztasa
miatt, hanem — bar erre a torvény elviekben
lehetGséget adott volna — nem tartotta indokoltnak a
Btk. 17. § (2) bekezdésében irt korlatlan enyhités
alkalmazasat.

A biintetés korlatlan enyhitése ugyanakkor térvényi
lehetdség és nem kotelezettség. Alkalmazésa biroi
mérlegelés targyat képezi, amely a feliilvizsgalat
soran nem tamadhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvany nem
sérelmezte a terhelt terhére rott cselekmény
mindsitését, hanem valdjaban azt kifogasolta, hogy a
biintetést nem a Btk. 17. § (2) bekezdése szerinti
korlatlan enyhités alkalmazasaval szabtak ki.

Ahogy azonban 6nmagaban nem feliilvizsgalati ok
az enyhitd szakasz alkalmazasanak kérdése, ugy
értelemszertien a korlatlan enyhitésre lehet6séget ado
szabalyok alkalmazasanak, illetve mellozésének
indokoltsaga sem lehet az.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati
ok elsd feltétele, az (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata nem all fenn, ezért a kiszabott biintetés
torvényessége onmagaban emiatt nem is képezheti
feliilvizsgalat targyat.

Ehhez képest azonban a terhelttel szemben kiszabott
bilintetés a terhére megallapitott blincselekmény
biintetendGségére figyelemmel térvényes.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kduria a
megtamadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara  tett
észrevételében a védo kifejtette, hogy a birdsag akkor
is alkalmazza a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt
szabalyt, ha a biintetést a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tétel keretei kozott hatarozza
meg, illetve akkor is, ha azt a biintetési tétel also
hatara alatt, az (egyszeres vagy kétszeres) enyhités
keretei kozott szabja ki, és akkor is, ha a korlatlan
enyhités szabalya altal igénybe vehetd ennél is
enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazésa indokolt.
Ismételten hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy az
itélotabla a Btk. 17. § (2) bekezdésének és a Btk. 18.
§-anak egyidejli alkalmazéasaval szabta ki a terhelttel
szembeni  biintetést.  Ezzel  Gsszefliggésben
megismételte azt is, hogy a bipolaris tudatzavarban
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(28]
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[30]

[31]

[32]

[33]
[34]

szenved0 személynél dogmatikailag kizart az
6nhibabol eredd ittassag megallapitasa.

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvanyban irtaknak
megfelelden nyilatkozott.

A védoi észrevétel kapesan a Legfobb Ugyészség
ramutatott, hogy az enyhitésre, igy a korlatlan
enyhitésre vonatkozo szabalyok értelemszerlien az
adott  bilincselekményre a Kiilonés részben
meghatarozott biintetési tételkeret alsd hatardhoz
képest engednek eltérést. A Btk. 82. § (5) bekezdése
alapjan, ha a toérvény korlatlan enyhitést enged, a
szabadsagvesztés legkisebb tartalma harom honap,
amely ekként a Btk. 17. § (2) bekezdésének tényleges
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
esetén a kiszabhat6 legkisebb tartamu biintetés. Epp
ennek a megsértése jelentene feliilvizsgalati okot, az
viszont nem, hogy az eljart birésagok nem éltek a
Btk. 17. § (2) bekezdésében irt lehetdséggel.

Az, hogy a birdsag a biintetés kiszabdsa soran
alkalmazza az enyhitésre vonatkozd szabalyokat,
értelemszertien tikrozodik a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaban. Ha a biintetés a
Kiilonés  Részben  meghatarozott  biintetési
tételkereten beliili, akkor a birésdg nem az enyhitd
szakasz alkalmazéasaval hatarozta meg a joghatranyt.
Erre figyelemmel jelen iigyben a Btk. 17. § (2)
bekezdésében irt szabaly tényleges alkalmazasara
nem kerdilt sor.

Ezzel 0Osszefliggésben hivatkozott ra, hogy az
iranyad6 itélkezési gyakorlat szerint a beszamitasi
képesség korlatozottsaga enyhitdé koriilmény még
akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének
alkalmazasara nincs ok.

Utalt arra is, hogy a Kuria hatalyos eljarasjogi
torvényen alapul6 gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités
esetén a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Ezzel
szemben a Btk. mas szabalyainak megsértése olyan
biinteté anyagi jogi szabaly megszegését jelenti,
amelynek alkalmazasat a térvény a bird szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt
nincs mas jogorvoslati lehetdség. Ilyen esetben
ugyanis a biintetés nem illeszkedik a térvénybe, azaz
ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé.

A Legfobb Ugyészség észrevételére tett wjabb
észrevételében a védod akként foglalt allast, hogy a
Btk. 17. § (2) bekezdését akkor is alkalmazza a
birésdg, ha a beszamitasi képesség koros
elmeallapotra visszavezetett korlatozottsagat enyhitd
koriilményként értékelve a Kiilonds részi biintetési
tétel keretei kozott hatarozza meg a szabadsagvesztés
tartamat, és akkor is, ha az (egyszeres vagy kétszeres)
enyhités altal tagitott keretben.

A Kuria feliilbirdlati és dontési jogkorével
kapcsolatban  kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
inditvany jogi alapjat képezd feliilvizsgalati ok
tekintetében a torvényes biintetési tétel keretei kozott
kiszabott biintetés is lehet tdrvénysértd. Allaspontja
szerint nincs torvényi alapja annak, hogy a Kuria a
Be. 649. § (1) bekezdés 1. és 2. fordulata kapcsan
eltérden értelmezze a torvényseértod biintetés fogalmat.
A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a
vadrol rendelkezé iigydonté hatarozattal szemben
jogi — nem ténybeli — kifogas lehet6ségét biztositja.

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

jogkdvetkezmény

Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaiban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kére nem
bovithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a birosag
a bincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott
ki térvénysérto biintetést.

A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértése tehat nem Onmagaban
feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez
torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése
torvénysértd vagy mas anyagi jogszabalysértésre
kerilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is
torvénysérto €s

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi 0sszefliggés
van, azaz a torvénysértd biintetés a torvénysértd
mindsités és/vagy az anyagi jogszabalysértés
kovetkezménye (Bfv.I11.1.115/2020/10.).

E feliilvizsgalati ok tehat két részbdl all, és a b) pont
1. és 2. fordulatanak megsértése egyarant érdemi
feliilvizsgalathoz vezethet. Jogi természetiik azonban
eltérd, és ez tikrozodik vissza a Kura évtizedek ota
folytatott gyakorlataban is.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata
az adott biintetés kiszabasara, kozelebbrol a biintetés
nemére, mértékére, alkalmazasanak feltételeire
vonatkozo, tovabba a bintetés kiszabasahoz
kapcsolddo egyéb, mérlegelést nem tiré rendelkezés
megszegése esetén alkalmazhat6. Ilyen esetben a
bilintetés valdban nem illeszkedik a tdrvénybe,
masképpen szolva: az ekként kiszabott biintetést a
térvény nem teszi lehetévé.

E szabalyokbdl nyilvanvald, hogy a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti
felilvizsgalati ok esetén mindenekel6tt annak
vizsgalata sziikséges, hogy a birdsag a biintetés
kiszabasa soran megsértette-e a Btk. valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezését.

Eldontend6 kérdés tehat, hogy ilyen anyagi

jogszabalysértés jelen ligyben tortént-e.

A védoé szerint igen, mert a masodfokd birdsag
egyidejﬁleg alkalmazta a Btk. 17. § (2) bekezdésében
és a Btk. 18. §-aban irt, egyébként egymast kizaro,
ekkeént egyiitt nem alkalmazhat6 rendeikezést.

Allaspontja szerint a koros elmeallapota miatt
korlatozott beszamitasi képességli  elkdvetovel
szemben a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt szabalyt a
bir6sag — miként jelen tigyben is tortént — minden
esetben alkalmazza: akkor is, ha a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tétel keretei kozott szabja ki
a biintetést, akkor is, ha vele szemben az egyszeres
vagy  kétszeres  enyhitést  lehetdové  tévo
rendelkezéseket alkalmazza, és akkor is, ha a
korlatlan enyhités szabalya altal igénybe vehetd, az
elébbiek szerint kiszabhatonal enyhébb
indokolt (Kuria
Bfv.IIL 744/2024/ 18. szamu irat 2. oldal 5. bekezdés).
Ami a Btk. 18. §-dnak jelen iigyben valod
alkalmazasat jelenti, kifejtette: ,,A masodfokon eljart
itelotabla tehat amellett, hogy a biintetéskiszabas
korében teljeskortien elimindlta a Btk. 17. § (2)
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bekezdésének alkalmazasat, kifejezetten rogzitette is,
hogy az ittas terheltet ugy kell tekinteni, mintha a
cselekményét nem ittasan, hanem jozanul kovette
volna el. Ezt kizarélag a Btk. 18. § alkalmazéasaval
tehette meg.” (Kuria Bfv.111.744/2024/18. szamu irat
6. oldal els6 bekezdés).

A védo allaspontja téves, minden ténybeli és jogi
alapot nélkiil6zo.

A Btk. 15. § b) pontja szerint az elkovetd
biintethet6ségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a koros
elmeallapot.

A Btk. 17. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az
elmemiikddés olyan koros allapotdban koveti el,
amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy
e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A 17. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul
enyhithetd, ha az elmemiikodés koéros allapota az
elkdvetot korlatozza a blincselekmény
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A Btk. 18. §-a értelmében: a 17. § nem alkalmazhat6
arra, aki a bilincselekményt 6nhibajabol eredd ittas
vagy bodult allapotban koveti el.

A Btk. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott koros
elmedllapot az elkdvetd beszamitasi képességét
kizaré ok, amely a torvény megfogalmazasabol
adoddan két feltétel egyiittes fennallasa esetén
eredményez Dbiintetlenséget. Barmelyik feltétel
hianya az elkovetd Dbiintet6jogi felelGsségre
vonasahoz vezet.

A koros elmeallapot mint biintethetéséget kizaré ok
megallapitasanak alapvet6 feltétele az elmemiikddés
koros allapotanak fennallta, amely adodhat valamely
betegségbdl (pl. az elmebetegség kiilonbozo fajtai),
de szarmazhat velesziiletett rendellenességbdl (pl.
mentalis retardacio) is.

Az elmemiikodés koros allapota azonban 6nmagaban
még nem zarja ki a biintethetdséget, hanem csak
akkor, ha az elkOvet6 erre visszavezethetben
képtelen a cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen. Masképpen szoélva: nincs
beszamitasi képessége. Ez a biintethetoséget kizard
ok megéllapitasanak masodik konjunktiv feltétele.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan esetek,
amikor az elkdvetd elmemiikddése koros ugyan,
azonban ez nem olyan fokd, amely kizarna a
beszamitasi képességét.

Ilyenkor azonban a Btk. 17. § (1) bekezdésében irt
biintethetéséget kizaro ok alkalmazasara nem
keriilhet sor, az elkovetd biintethetd. Ez a korlatozott
beszamitasi képesség 1ényege.

Nyilvanvald, hogy mind  az elkovetd
elmemiikddésének koros allapotara, mind pedig
annak a beszamitasi képességre gyakorolt hatasara
vonatkozd6  megéllapitdsokat a  tényallasnak
tartalmaznia kell.

Jelen ligyben az iranyado tényallas azt tartalmazza,
hogy

— a cselekmény idején a terheltnél a kevert tipusu,
betegség szintjét eléré személyiségzavar, de ezzel
egyidOben a bipolaris affektiv zavar kevert epizddja
is fennallt;

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]
[65]

— aterhelt a cselekmény idején koros elmeallapotban
volt;

— ez a koros elmeallapot stlyos fokban korlatozta 6t
a cselekménye veszélyes voltanak felismerésében,
vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék;

— a terhelt koros elmeallapota részben az 6nhibabol
ered6 — a varhatdo kovetkezmények ismeretében
torténd — alkoholfogyasztasara volt visszavezethetd;
— alkoholos allapota el6segitette az alapvetden
gyenge indulati gatlas tovabbi gyengiilését és a
pszichogén affektiv tudatsziikiilt allapot, rovidzarlati
cselekmény kialakulasat;

— ezen allapot kialakulasdhoz egyiittesen vezetett a
terhelt betegség szintjét elérd kevert tipust
személyiségzavara, a vele egyiddben jelenlévd és

kezeletlen bipolaris affektiv zavaranak
exacerbaciodja, és szokvanyos részegsége.
Az iranyadd tényallas rogziti tehat, hogy a

cselekmény elkovetése idején a terhelt koros
elmeallapotban volt, és azt is, hogy ez az allapot
sulyos fokban korlatozta 6t a cselekménye veszélyes
voltanak felismerésében, vagy abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A beszamitasi képessége tehat nem kizart, hanem
korlatozott volt. Ezért a Btk. 17. § (1) bekezdésében
irt biintethetéséget kizar6 ok megallapitasanak
lehetdsége jelen iigyben fel sem meriilhet.

Ehhez képest annak vizsgalata sziikséges, hogy a
beszamitasi képességet korlatozo koros elmeallapot
értékelésére vonatkozdan mely torvényi
rendelkezések iranyadoak.

Helytalléan ismerte fel az eljart bir6sag, hogy erre az
esetre tartalmaz rendelkezést a Btk. 17. § (2)
bekezdése.

Az egyértelmiiség kedvéért a Kuria rogziti, hogy a
Btk. 17. § (2) bekezdésében irt rendelkezés nem a
beszamitasi képességet korlatozo koros elmeallapot
torvényi definicidja, hanem az ennek fennallasa
esetén alkalmazhato biintetéskiszabasi szabily.
Eppen ebbdl eredeztethetd a védo érvelésének téves
volta: a beszamitasi képességet korlatozd koros
elmeallapot elkovetéskori fennallasanak
megallapitasa ugyanis még nem jelenti a Btk. 17. §
(2) bekezdésének automatikus alkalmazasat.

A Btk. 17. § (2) bekezdésében irt rendelkezés arra ad
lehetdséget a birdsagnak, hogy a biintetés
kiszabasanal iranyad6 szempontokra figyelemmel a
biintetést a Btk. 82. § (5) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott szabja ki.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria rogziti a
kovetkezdeket.
Amennyiben a birosag megallapitja, hogy az

elkovetd olyan koros elmeéllapotban koveti el a
blincselekményt, amely korlatozza (és nem kizarja) a
blincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen, e korlilményt a biintetés
kiszabasa soran a kdvetkezOképpen értékelheti:

— a biintetést az adott bilincselekményre iranyado
Kiilonos részi biintetési tétel keretei kozott szabja ki,
és a korlatozott beszamitasi képességet enyhitd
koriilményként veszi figyelembe (56/2007. BK
vélemény 11/4. pont);

— amennyiben a kiilonds részi tételkeret szerinti
biintetés legkisebb mértéke — a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel — til szigora
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lenne, a biintetés enyhitésére vonatkoz6 szabalyok
szerint az egyszeres vagy (ha annak feltételei
adottak) a kétszeres enyhités korében a biintetési
tételnél enyhébb biintetés szabhato ki [Btk. 82. § (1)
bek., (4) bek.];

— ha pedig a biintetés még igy is tul szigoru lenne,
lehetéség van a Btk. 17. § (2) bekezdésének
alkalmazasara, amely a Btk. 82. § (5) bekezdése
alapjan azt jelenti, hogy barmely biintetési nem
torvényben meghatarozott legkisebb mértéke is
kiszabhato.

[66] Osszefoglalva: a beszamitasi képesség
korlatozottsdga enyhité korilmény, de a tdbbi
biintetéskiszabasi koriilménnyel egyiitt kell értékelni,
¢és nem feltétleniil eredményezi a biintetés korlatlan
enyhitését.

[67] Jelen tigyben a birdsag a terheltet emberdlés
blntettében [Btk. 160. § (1) bek.] mondta ki
blindsnek, amelynek biintetési tétele 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés.

[68] Ehhez képest az els6foki birésag 5 év, a masodfoka
birdsag pedig joger6sen 10 év szabadsagvesztés-
biintetésre itélte.

[69] Nyilvanvalo, hogy mindkét birdsag az iranyado
biintetési tétel keretei kdzott szabta ki a biintetést: a
torvényszék az also hatarnak megfeleléen, az
itélotabla pedig a kozépmértékkel egyezden. A
bilintetés kiszabasa soran folytatott mérlegeld
tevékenységérdl mindkét eljart birdsag szamot adott
az itéletének indokolasaban.

[70] Mindebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a Btk.
17. § (2) bekezdésének alkalmazasara jelen ligyben
nem keriilt sor, azt egyik birésdg sem latta
sziikségesnek.

[71] A Kuria ehelyiitt ismételten hangsulyozza, hogy a
koros elmeallapot miatti korlatozott beszamitasi
képesség tényként valé megallapitasa korantsem
jelenti azt, hogy a birdsag egyben a Btk. 17. § (2)
bekezdését is alkalmazza.

[72] Kovetkezésképpen téves az a védoi felvetés, hogy a
Btk. 17. § (2) bekezdésének és a Btk. 18. §-anak
egyiittes alkalmazasara keriilt sor, ami a Btk.
mérlegelést nem tird szabalya megszegésének
mindsiilne.

[73] Mivel a Btk. mas — mérlegelést nem tiré —
szabalyanak megsértése nem tortént, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
ok nem valdsult meg.

[74] Tovabbmenden a Kuiria megjegyzi a kdvetkezdket.

[75] Helytallo a Legfobb Ugyészség allaspontja, hogy a
Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan
enyhitése torvényi lehet6ség, és nem torvényi
kotelezettség. Ekként alkalmazéasa birdi mérlegelés
targyat képezi, amely a feliilvizsgalat sordn nem
tamadhato. Ahogyan a biintetés enyhitésére
vonatkozo6 szabalyok (Btk. 82. §) alkalmazasa vagy
nem alkalmazasa dnmagaban nem feliilvizsgalati ok
(BH 2021.303., BH 2014.174.), Ggy értelemszertien
a korlatlan enyhitésre lehetdséget add szabalyok
alkalmazasanak, illetve melldzésének indokoltsaga
sem lehet az.

[76] A feliilvizsgalati inditvanyban a védé az iranyado
tényallast megalapozatlannak tekintette.

[77] Ehhez kapcsolédoan a Kiria ramutat, hogy a Be.
659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értekelésének, valamint  bizonyités

felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerdés iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.
Feliilvizsgalatban a tényalldas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon,
sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehet6ség a birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének s ezen keresztil a blindsség
kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos
vagy mas biintet6 anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado6 tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[78] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal szemben
a Kuria rogziti, hogy nem tekintendé ,.k6ztudomast
ténynek”, ¢és ekként hivatalb6l nem vehetd
figyelembe, ha a beszamitasi képesség stlyos foki
korlatozottsdgat eredményezd, orvosilag igazolt
betegségnek egyik rendszerinti velejardja a
szeszesital-fogyasztas.

[79] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal elGterjesztett
feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutdn nem
észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbél koteles — a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[80] A feliilvizsgalati eljarasban a fordito dijaként
felmeriilt biniigyi koltségrol a Kuria a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

(Kuria Bfv.111.744/2024/22.)

183[ A gylgyitais (kezelés) biintetéjogi
értelemben vett kockazata akkor igényel
vizsgalatot, amikor az orvos eltér foglalkozasa
szabdalyaitél. Olyan esetben, amikor tobb elkdvetd
egymashoz  kapcsolédd s  egyben  fiiggetlen
magatartasa, szabalyszegése vezet a vizsgalt
eredményre, az okozati osszefiiggés meglétét és annak
meghatirozo jelentéségét minden egyes elkovetd
vonatkozasaban kiilon-kiilon kell vizsgalni.

II. A gondatlan foglalkozasi szabalyszegést és a
diagnosztikus tévedést az hatarolja el egymastol, hogy
az orvos ez utobbi esetén minden eszkozt igénybe vett,
amely segiti a kérisme felallitasat. Ha ezt elmulasztja,
nem mentesiilhet a biintetdjogi felelosség alol. Mas
szavakkal, az orvos biintetdjogi felelossége a ,,hibas”
tevékenységért a tévedés felrohatésagan vagy fel nem
réhatésagan alapszik [Btk. 165. § (1) bek., (2) bek. b)
pont; 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bek.,
129. § (1) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével az I. r. és a IL. r. terheltet 1-
1 rendbeli foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1) bek., (2) bek.
b) pont] miatt személyenként 10 honap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat mindkét terhelt vonatkozasaban 2 év
probaiddore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés-
bilintetések  végrehajtasi  fokozatat foghazban
allapitotta meg, ¢és rendelkezett a végrehajtas
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol. A birosag mindkét terheltet
elézetes mentesitésben  részesitette, valamint
kotelezte 6ket a biiniigyi koltség megfizetésére.
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Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a torvényszék
mint masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birdsag itéletét az I. r. és a II. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy rogzitette az I. r. terhelt
személyazonosito igazolvanyanak szamat.

Az eljart birdsag altal megallapitott, a feliilvizsgélati
inditvannyal érintett irdnyad6 tényallas lényege a
kovetkezo.

— Az 1. r. terhelt sebész szakorvos, aki a Kft.
képviseletben eljarva a Gyogyaszati Kozpont
megbizoval 2019. december 4. napjan havi dijazasért
szakorvosi munka végzésérol szol6 szerzddést, majd
2021. marcius 1. napjatdl munkaszerzédést kotott, ez
utobbi jogviszonya 2022. aprilis 15. napjan sziint
meg.

— A 1L r. terhelt 2014. oktober 14. 6ta a Korhaz
Traumatologiai Osztalyan baleseti és ortopéd
sebészeti szakorvosként az osztilyvezetd fOorvos
szakmai iranyitasa mellett 6nalldé munkavégzésre
jogosult a szakma szabalyainak megfelelGen.

— A sértett a 2020. februar 21. napjan bekovetkezett
elhalalozasat megel6z6 idGszakban tobb kronikus
megbetegedésben szenvedett (elhizas, 2-es tipust

cukorbetegség, magasvérnyomas-betegség,
szivbillentytii-elégtelenség, szivnagyobbodas,
kopasos agyéki gerincelvaltozas, porckorong-

sérvesedés, autoimmun pajzsmirigy-gyulladas, bal
oldali térdiziileti gyulladas). A kopasos térdiziileti
elfajuldés okozta panaszok miatt évek Ota
fizikoterapias és gyogyszeres kezelés alatt allt.

— A sértett 2020. februar 11. napjat megeldzo
napokban ismét erés fajdalmat kezdett érezni a bal
térdében, ezért felkereste a sebészeti szakrendelésén
az L. r. terheltet az ellatasa érdekében, aki a vizsgalat
soran mindkét térdiziiletben arthrosis fizikai jeleit
tapasztalta, intenziv bal térd fajdalmakkal, a bal
térdiziiletben kevés iziileti folyadékkal, ezért — a
sértettnél mar a 2018-ban is alkalmazott — harom
alkalommal t6rténé diprophos/marcain injekcid
adasa mellett dontott. Elbirta, hogy a sértettnek
tovabbi injekciok felvétele érdekében 3 naponta kell
megjelennie a rendelében. A sértett 2020. februar 14.
napjan a masodik injekcié beadasa elott tajékoztatta
az I. r. terheltet a bal térde fajdalmainak er6sodésérol.
Az 1. 1. terhelt a sértettet februar 17-ére visszarendelte
a harmadik injekcié beadasa céljabol.

— A sértett térde 2020. februar 17-ére még jobban
megduzzadt, intenziv fajdalmakrol szamolt be az L. r.
terheltnek, aki ennek ellenére a harmadik injekciot is
beadta.

— A diprophos kortizon tipusi gyogyszer, amely a
kopasos eredeti nem fert6zéses jellegi iziileti
gyulladasra adva a gyulladast kivaltd okot nem
sziinteti meg. A  gyogyszer legkomolyabb
szovodményét a szeptikus iziileti fertézés jelenti,
amely ordkkal a szer beadasadt kovetden is
kialakulhat. Az  iziilletbe  adott  ismételt
szteroidkezelésre csak megfeleld indikacié mellett,
részletes betegvizsgalat utdn, egyéb terapias
lehetoségek kimeritését kovetden, a meglévo
alapbetegségek mérlegelésével keriilhet sor. Egy
diprophos injekcid hatiasa 10-14 napra tehetd, egy
hétnél hamarabb torténd ismétlése a mellékhatasok
és lehetséges szovodmények kockazatat
szignifikansan fokozza, a tuladagolas a beteg
egészségét veszélyezteti. Térdiziilet esetében egy
alkalommal 1 ampulla diprophos injekcié beadasa

javasolt, egy szokasos kurat Osszesen 3 injekcid,
hetente ismételve tesz ki. A fajdalom és a duzzanat
novekedése esetén a kezelést azonnal fel kell
fiiggeszteni, ¢és amennyiben a fertdzés tényét
vizsgalatok megeroésitik, a preventiv, majd a célzott
antibiotikus terapiat meg kell kezdeni.

— Az I r. terhelt ezeket a szakmai ajanlasokat
figyelmen kiviil hagyva alakitotta ki a sértett
diprophos kezelését, az injekciokat az -el6irtnal
gyakrabban, 3 naponta adta be, az iziileti gyulladas
nem fert6z0 jellegérél nem gy6z6dott meg, illetve a
2. és a 3. kuranapon a beteg panaszait és allapotat
nem tarta fel, és nem értékelte teljeskortien. Annak
ellenére, hogy a sértett a masodik és a harmadik
injekcié beadasa eldtt is allapotrosszabbodasrol,
fajdalomrol, a duzzanat novekedésérdl szamolt be, ez
utobbit az I. r. terheltnek is tapasztalnia kellett, az
injekcidés kardt nem fliggesztette fel, gennyes
fertézés kialakulasanak vizsgalatat nem végezte el,
és nem irt el6 allapottisztazo tovabbi vizsgalatokat,
amivel csokkentette annak esélyét, hogy idében
felismerhetévé valjon a bakteridlis fert6zés,
gyulladas, és korabbi idépontban elkezdédhessen a
mar sziikséges antibiotikumos kezelés.

— A sértett a harmadik kuranapot kdvetben az esti
orakban mar nagyon rosszul érezte magat, kabasagra,
gyengeségre panaszkodott és a bal térdét erGsen
fajlalta, ami miatt gyermeke 2020. februar 18-én 5
ora koriili idében bevitte a Korhaz Siirgdsségi
Betegellato Osztalyanak Traumatologiai
Ambulancigjara. A sértett ekkor mar nem tudott a
sajat laban kozlekedni. Az ellatd orvos altal elrendelt,
8 ora 47 perckor elkésziilt siirgds laborvizsgalat
eredménye bakterialis gyulladast timasztott ald, ami
miatt a bal térdiziiletet megpungaltak, abbol zavaros,
gennyes valadék iriilt.

— A sértett tiineteinek (fokozddo térdfajdalom és
duzzanat, rossz kozérzet, hidegrazés, leszivott
gennyes valadék, fizikalis statusz) mar fel kellett
vetniik a  gyulladasos szeptikus  folyamat
szervezetben torténd szétterjedésének lehetdségét.

— A sértettet 9 o6ra 17 perckor vették fel a
Traumatologiai Osztalyra, akit 14 6ra 30 perckor a Il.
r. terhelt a bal oldali iziileti gyulladas indikacioja
miatt megmiitott, az operatdr segéddel kiiiritették az
iziileti folyadékgyiilemet, amelyet tomény gennynek
véleményeztek, majd a tenyésztésre mintat kiildtek.
Az izilletbe két befolyd és két kifolyd dréncsovet
helyeztek, majd egy liter 10%-0s Braunolos oldattal
azt Obliteni kezdték. A miitét befejezését és az oldat
lecsepegését kovetden az iziilet atoblitését
sooldatokkal folytattak.

—2020. februar 18-an az éjszakai ligyelet soran a II.
r. terhelt a sértettet megvizsgalta, de az
antibiotikumos kezelés meginditasat nem latta
indokoltnak. Ugyanakkor a sértettnek nagy fajdalmai
voltak az éjszaka folyaman, 2 6ra 30 perctdl ismét
fajdalomcsillapitokat kapott.

—2020. februar 19. napjan 7 6ra koriili idében a IL. r.
terhelt a sértett laban kotéscserét végzett ¢s nem
szteroid gyulladascsokkentd beadasat rendelte el,
antibiotikumos terapia meginditasa irdnt ekkor sem
intézkedett. A sértett 8 ora koriili idépontban mar
nagyon legyengiilt volt, bal labanak duzzadasa
tovabb folytatddott, véres-savos folyadékkal telt
holyagok jelentek meg a laban, amelyeket 14 ora
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korili idoben feltartak, és szaraz fedokotéssel lattak
el.

— Az el6z0 napi térdiziileti punktatum eredménye 10
ora 40 perckor érkezett meg, abbol gennykeltd
baktérium tenyészett ki, amelyrol a I1. r. terhelt 2020.
februar 19-én 11 ora 25 perckor értesiilhetett. A
sértett vizeletkivalasztasa kimaradt, 2020. februar
18-an 18 oratol kezdve a sértett Traumatologiai
Osztalyos  ellatasa  soran  vizelet  {iritésére
vonatkozdan mar nem allt rendelkezésre pozitiv adat.
— A IL. 1. terhelt 2020. februar 19-én 8 orat kdvetden
(ez pontosan nem hatarozhatd meg) tavozott az
osztalyrdl, mutétet vezetett, majd személyesen
megvizsgalta a beteget, melynek soran 1 tabletta
Furon vizhajtot és 2 db Kalium-R tabletta beadasat
rendelte el, tovabba Doppler ultrahang vizsgalatot irt
eld. A 13 ora 53 perckor elvégzett vizsgalat a jelzett
teriileten kifejezett, fesziilé lagyrész 6démat irt le.

— A IL r. terhelt a sértettnél kora reggel oOta
bekovetkezett  allapotrosszabbodasa, gyenge ¢és
elesett allapota, vizeletkivalasztdsa hianya, véres-
savos  holyagok  megjelenése, bal labszar
duzzadasanak fokozdodasa, a szervezetben jelen levo
gennykeltd baktérium ellenére az antibiotikumos
terapiat tovabbra sem inditotta meg, majd 14 6ra 30
percet kovetden tavozott a korhazbol.

— A sértettnek a vizhajto bevételét kdvetd két oraval
késdbb, 16 ora koriili idoben sem volt vizelete, hanyt,

ami miatt a hozzatartozok értesitették az
apoloszemélyzetet szepszis, vérmérgezés
gyantjaval.

— A sértettnek 16 dra 30 perckor fiziologias s6oldatot
¢és hanyascsillapitot adtak be, majd értesitették az
iigyeletes orvost, aki megvizsgalta a sértett 1abat. A
sértett 1abszaran ez id6 alatt ujabb bullak jelentek
meg, a labszar és a lab eliils6-oldalsd részén
érzéketlenséget tapasztaltak, a labujjait és a bokajat
akaratlagosan nem volt képes mozgatni. Az
osztalyvezetd foorvos ekkor megkezdte a siirgds
mitéti beavatkozds (anesztezioldgiai konzilium)
megszervezeEsét.

— 17 6ra 40 perckor kertilt sor a sértett bal labszara
izomrekeszeinek nyomas aloli felszabaditasara,
ekkor mar az izomzat elhaldsa, az izmok ko6zott
mérsékelt mennyiségli zavaros, biizds valadék
(genny) jelenléte volt tapasztalhato. A 17 dra 59
perckor elkésziilt laboratoriumi vizsgalatok jelentOs
izomkarosodast  aldtamaszté  emelkedett CK
enzimszintet, szeptikus allapotra utald magas CRP és
PCT értéket, vesefunkcio -elégtelenségére utalod
magas karbamid és kreatinin értékeket jeleztek. A 17
ora 40 perckor megkezdett miitét sordn mar sulyos
szeptikus shock allt fenn a betegnél, aki az els6 adag
antibiotikumot ekkor kapta meg.

— A sértettet a miitébol az Aneszteziologiai Intenziv
Osztalyra szallitottak at 19 6ra 21 perckor, szeptikus
shockos allapotanak tovabbi kezelése céljabol. A
sértett keringése instabilla valt, megkezdték a gépi
1¢legeztetését, antibiotikumos 14j4
kiegészitették.

— Sulyosbodo allapota miatt 2020. februar 20. napjan
00 ora 40 perckor ismét miitébe szallitottdk a
sértettet, ahol a bal comb fels6 harmadanak
magassagaban  végtagamputdciora  keriilt  sor,
gbctalanitds céljabol. Allapota a nap soran
folyamatosan romlott, stilyos, uralhatatlan tobbszervi
elégtelenség jeleit mutatta, vizeletkivalasztasa

(4]

(5]

(6]

tovabbra sem volt. A sértettnél 2020. februar 21-én a
reggeli orakban szivfrekvencia-csokkenés, majd
szivmegallas kovetkezett be, 9 o6ra 24 perckor
elhalalozott.

— A sértett halalat a bal térdiziilet gennyes
gyulladasanak talajan kialakult altalanos
vérmérgezés (szeptikus allapot), kovetkezményes
szepto-toxikus shock és tobbszervi elégtelenség
okozta.

— Az L. 1. terhelt a sértett kezel6orvosaként 2020.
februar 11. és 18. kozotti eljarasa soran a szakmai
ajanlasok ellenére alakitotta ki a sértett diprophos
injekcid kurajat, a beteg kronikus alapbetegségeit
nem kelléen megismerve és mérlegelve, és az iziileti
gyulladds nem-fert6zé jellegérél nem gy6zodott
meg. Az L. 1. terhelt a betegnél jelentkezd tiinetek
(fokozodd fajdalom és vizesedés, rosszabbodo
kozérzet) ellenére folytatta a kurat, azt nem szakitotta
félbe, a gennyes fert6zés feltarasa érdekében
vizsgalatot nem végzett.

— Az L. 1. terhelt a beteg allapotanak felmérése és a
megfeleld kezelés megvalasztasa sordn az elvarhatod
koriiltekintést elmulasztotta figyelemmel arra, hogy
tudomassal kellett birnia a diprophos injekcié azon
szovodményi lehetéségérol is, hogy rovid idon beliil
szeptikus iziileti fertdzést hozhat 1étre. Az 1. r. terhelt
a sértett kezelése soran ezen elvarhaté figyelmet,
koriltekintést elmulasztva, tovabba a szakmai
ajanlast megszegd magatartasaval foglalkozasi
szabalyt sértett, ez hozzajarult a haldlos eredmény
bekovetkezéséhez.

— A 1L r. terhelt a sértett kezel6orvosaként annak
ellenére, hogy a sértettnél az osztalyos ellatisa soran
jelentés  allapotrosszabbodas — kovetkezett  be,
amelynek a korabbi koérelézményi adatok
Osszevetésével fel kellett volna vetnie generalizalodo
szeptikus folyamatot, a megfeleld koriiltekintés
hidanyaban ennek felismerését elmulasztotta. E
felismerés elmulasztasa, valamint az antibiotikum-
terapia meginditasanak  elmaradasa  felrohatd
diagnosztikus késedelemnek, mulasztasnak mindsiil,
amellyel a Il. r. terhelt foglalkozasi szabalyt sértett.
— A IL r. terheltnek e szabalyszegd magatartdsa
hozzajarult a sértett elhalalozasahoz.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatéarozata ellen mindkét terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt. Az I. r. terhelt véd6je a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pont
ba) alpontja alapjan elsédlegesen az I. r. terhelt
felmentése, masodlagosan a Btk. 165. § (1)
bekezdése szerint mindsiilo foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatti
blindsség megallapitasa érdekében, mig a I1. r. terhelt
védbje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a I r. terhelt felmentése érdekében.

Az L. 1. terhelt véddjének indokai szerint az eljart
birésag anyagi jogszabalyt sértett az I. r. terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasa soran.
Kifejtette, hogy a biintetdeljaras alatt igazsagiigyi
szakértoket vont be a nyomozdé hatosag olyan
jelentés  tények  vonatkozasaban, amelynek
megvalaszolasahoz kiilonleges szakértelem
sziikséges. Az igazsagiigyi orvosszakértok altal
eldterjesztett szakvélemény és annak kiegészitése
tartalmazza, hogy az 1. r. terhelt tevékenysége
kozvetleniil veszélyeztette a sértett egészségét, testi
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épségét, azonban e tevékenység és a sértett haldla
kozott oksagi 6sszefliggés nem volt megallapithato.
Kifogasolta, hogy a szakértdi véleményekben
foglaltakat az eljar6 birdsagok kellé megalapozottsag
nélkiil figyelmen kiviil hagytak, és kompetenciajukat
tullépve szakkérdésrol dontdttek. Sem az alap
szakért6i vélemény, sem annak kiegészitése nem
rogziti, hogy az 1. r. terhelt a sértett ellatasa soran
nem az eldirt protokoll szerint jart el, amikor beadta
a diprophos injekciokat.

Allaspontja szerint ugyanakkor az injekciok
beaddsaval a sértett egészségét, testi épségét
veszélyeztette, nem pedig az életét. Igy amennyiben
az el6irt protokoll szerint jart el védence az injekciok
beadasa sordn, akkor magatartdsa diagnosztikai
tévedés, ekként a biintetdjogi feleldssége nem
allapithato meg. Abban az esetben, ha a diagnosztikai
tévedésnél tobbrdl van szo, akkor is csak és kizarolag
az alapeseti cselekményben Ilehetne biintetdjogi
felelosségét megallapitani.

Mivel az 1. r. terhelt cselekvsége sem kozvetlen,
sem kozvetett oksdgi kapcsolatban nincs a sértett
halalaval, els6dlegesen az I. r. terhelt felmentését,
masodlagosan a Btk. 165. § (1) bekezdése szerint
mindsilé és Dbiintetendd foglalkozds korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében
torténd biindsség megallapitdsat és a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A 1L r. terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyaban
vitatta a II. r. terhelt altal elrendelt sértetti
laborvizsgalat eredményérél vald tudomasszerzése
idépontjat, allaspontja szerint az csak késobb, 11 éra
25 percet kovetden torténhetett meg.

Sérelmezte az ok-okozati 0sszefliggés megallapitasat
a IL. r. terhelt cselekvisége és a bekdvetkezett
eredmény kozott, ami szerinte kifejezetten
orvosszakértéi  kompetencia  korébe  tartozik.
Hivatkozott e korben az eljaras résztvevoinek
nyilatkozataira és a szakvélemények
megallapitasaira, valamint arra, hogy a diagnosztikus
tévedés €s a sértett ellatasbeli késedelme kozott kiesd
idotartamban részt sem vett annak kezelésében.
Mindezek alapjan a II. r. terhelt felmentését
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség 1. szamu atirataban az [. r.
terhelt  véddje  feliilvizsgalati  inditvanyaval
kapcsolatban  kifejtette, hogy az egyrészt az
alapiigyben eljart birosagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadta, masrészt — az iranyado
tényallastol eltéréen — arra hivatkozott, hogy az I. r.
terhelt cselekvésége és a sértett haldla kozotti
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat hidnyaban az I. r.
terhelt foglalkozési szabalyt nem sértett. Mindez
azonban feliilvizsgalatot nem alapoz meg, ezért az
inditvany torvényben kizartként torténd elutasitasat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség 2. szamu atirataban a IL. r.
terhelt  védgje  feliilvizsgalati  inditvanyaval
kapcsolatban ~ kifejtette, hogy annak indokai
fellilvizsgalatot szintén nem alapoznak meg, a védo
a II. r. terhelt blindsségének kimondasat nem a
bilintetd anyagi jog megsértésére hivatkozassal
vitatta, sokkal inkabb az alapiligyben eljart birosagok
bizonyitékokat értekeld tevékenységét tamadta.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria —mint
torvényben kizartat — a II. r. terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat is utasitsa el.

[16]
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Az I r. terhelt védéje az iigyészség atiratdban
foglaltakra  tett  észrevételében  lényegében
megismételte a felilvizsgdlati  inditvanyaban
foglaltakat.

A Kuria a 2024. december 9. napjan kelt
Bfv.II1.1.123/2024/6. szam alatti végzésével a II. r.
terhelttel szemben Bfv.I11.1.123/2024. szamon indult
feliilvizsgalati iigyet az 1. r. terhelttel szemben
Bfv.I11.538/2024. szamon indult iigyhoz egyesitette.
Az L. 1. terhelt véddje és a IL. 1. terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany egyarant nem
alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkez6 {igydonté hatarozattal szembeni
jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehet6ségét
biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovitheto.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydonté hatarozatban megallapitott tényallas
iranyado, a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag
az iranyado6 tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Az L 1. terhelt véddjének elsddleges kifogasa szerint
az 1. r. terhelt nem kovetett el foglalkozasi
szabalyszegést, cselekvosége legfeljebb
diagnosztikai  tévedésnek  mindsiilhet, amely
biintet6jogi  felelésség  megallapitasat  nem
eredményezheti. Masodlagosan arra hivatkozott,
hogy az 1. r. terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara a mindsitett eset miatt a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor,
terhére legfeljebb foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés alapesete rohatd, ez pedig
torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett.

A terheltek véddinek inditvanya kozos allaspontot
tartalmazott a tekintetben, hogy a terheltek egyike
sem felelds Onmagaban a sértett halalanak
bekovetkezéséért, kozvetlen (vagy akar kozvetett)
ok-okozati Osszefliggés a cselekvOségiik és a halalos
eredmény kozott nem igazolhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak
meg a terhelt blindsségét, mig a b) pont ba) alpontja
szerint, ha a birdsag a biincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.
Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. r.
és a II. r. terhelt bindsségét foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [Btk.
165. § (1) bek., (2) bek. b) pont] megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint, aki foglalkozasi
szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget
kovet el, és egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. A (2) bekezdés b) pontja alapjan a
biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a biincselekmény halalt okoz.
A bincselekmény elkovetési
foglalkozasi szabalyszegés,

magatartdsa a
amely lehet akar
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szandékos, akar a kotelezettség elhanyagolasdban
jelentkezé gondatlan magatartds. A szabalyszegés
megvalosulhat aktiv, tevdleges magatartassal vagy
mulasztassal is.

Az elkdvetd biintetdjogi felelossége akkor allapithato
meg, ha a foglalkozasi szabalyt szandékosan vagy
gondatlanul megszegd tevékenységével okozati
Osszefliggésben all elé mas (masok) életének, testi
épségének kozvetlen veszélybe keriilése vagy testi
sériilése (halala), illetve az elkdvetd szabalyszegd
mulasztasa folytan — bar erre lehet6sége volt — nem
akaddlyozza meg a tényallasszeri eredmény
bekovetkezését, feltéve, hogy a karos kovetkezmény
tekintetében gondatlan blindssége fennall.

A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallas un.
keretdiszpozicio, annak tartalmat az egyes
foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi
szabalyok tartalmat irott jogi normdk, igazgatasi
szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma
altalanossagban elfogadott iratlan, szokasszer(i
szabalyai is meghatarozhatjak.
Az orvos biintet6jogi
megallapitasahoz a kovetkezo
megvaldsulasa sziikséges:

— az orvos foglalkozasi szabalyszegést kovessen el;
— a foglalkozasi szabalyszegés biindsen torténjen;

— a szabalyszegésnek Dblindsen létrehozott
kovetkezménye (kozvetlen veszély) legyen vagy
konkrét sérelem (eredmény) kdvetkezzék be;

— biinosen létrehozott kdvetkezmény (eredmény) a
foglalkozasi szabalyszegéssel okozati
Osszefliggésben alljon (kozvetlen veszély) legyen
vagy konkrét sérelem (eredmény) kovetkezzék be.
Jelen iigyben mindezek vizsgélata a kovetkezoket
jelenti.

Az elsdként eldontendé kérdés, hogy foglalkozasi
szabalyszegés tortént-e.

A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak,
igazgatasi szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a
szakma  altalanossagban  elfogadott, iratlan
szokasszerli szabalyai is meghatarozhatjak. Ez nem
jelenti, hogy a szabalyszegések Onmagukban,
objektive tesznek feleldssé valakit, ugyanakkor
minél veszélyesebb egy adott tevékenység végzése
az emberi egészségre, ¢életre, annal nagyobb
felelésség harul az ilyen tevékenységet végzo,
iranyitd személyekre, kovetkezésképp az ehhez
igazodd  elvarhatésagi  szint  (szabalykdvetd
magatartas igénye) is egyre magasabb.

Az I. 1. terhelt mint szakrendelésen a sértett ellatasat
végzo kezelborvos munkakori leirdasanak megfeleld
moddon a rd vonatoz6 altalanos szakmai szabalyok
betartasaval volt koteles betegeit ellatni.

Az iranyadd tényallas egyértelmiien rogziti azon
szakmai szabalyt, miszerint térdiziilet esetében egy
alkalommal 1 ampulla diprophos injekcidé beadasa
javasolt, egy szokasos kurat Osszesen 3 injekcio,
hetente ismételve tesz ki. A fajdalom és a duzzanat
novekedése, rossz kozérzet jelentkezése szeptikus
iziileti gyulladasra utal, mely esetben a kezelést
azonnal fel kell fliggeszteni, és amennyiben a
fert6zés tényét vizsgalatok megerdsitik, a preventiv,
majd a célzott antibiotikus terapiat meg kell kezdeni
(els6foku itélet [ 18] bekezdés).

Emellett a diprophos (bethametason) alkalmazasa —
tobbek kozott — a sértettnél is fennallo
magasvérnyomas-betegség, valamint cukorbetegség

felel6sségének
feltételek

[37]
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[40]
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esetén kifejezetten ellenjavallt, mivel pangasos
szivelégtelenséget, a vérnyomas emelkedését, a
cukorhaztartas felborulasat, valamint az injekcio
helyén lokalisan létrejovo fert6zéses gyulladast,
talyog kialakulasat, a fert6zésre valo hajlam altalanos
ndvekedését okozhatja, de a diprophos — megfeleld
indikaci6 mellett ¢és a terdpids lehet6ségek
kimeritését, részletes betegvizsgalatot és a meglévo
betegségek kelld6 mérlegelését (laborvizsgalat,
gockutatas, iziileti folyadékgyiilem nyerése ¢és
vizsgalata) kovetden torténd — iziiletbe adasanak
legkomolyabb szovédményét a szeptikus iziileti
fertézés  jelenti  (igazsagligyi  orvosszakértoi
vélemény 18-19. oldal).

A foglalkozasi szabalyszegés abban all, hogy az I. r.
terhelt ezeket a szakmai szabalyokat, ajanlasokat és
korelozményi adatokat figyelmen kiviil hagyva
alakitotta ki a sértett diprophos kezelését, az
injekciokat az eldirtndl gyakrabban adta be (3
naponta), az iziileti-gyulladas nem fert6z6 jellegérol
nem gy6zodott meg, illetve a 2. és 3. kuranapon a
beteg panaszait és allapotat nem tarta fel, és nem
értékelte teljeskoriien. Annak ellenére, hogy a sértett
februar 14. és 17. napjain is allapotrosszabbodasrol,
fajdalomrol, a duzzanat novekedésérdl szamolt be,
melyet az I. r. terheltnek is tapasztalnia kellett, az
injekcidés kardt nem fliggesztette fel, gennyes
fertézés  kialakulasanak  lehetOségét  igazold
vizsgalatot nem kezdeményezett.

Az L r. terhelt véddjénck a feliilvizsgdlati
inditvanyban hivatkozott kifogasa ezzel
Osszefliggésben az volt, hogy az I. r. terhelt csupan
egy szakmai ajanlast hagyott figyelmen kiviil, illetve
neki ez volt a ,,bevett gyakorlata”.

Ehhez képest a tényallas megallapitasanak alapjaul
szolgalé szakvélemény egyértelmlien rogziti a
fentiekben koriilirt, kovetendé szakmai ajanlast. A
kiegészitd orvosszakértéi vélemény szerint nem
ismert olyan szakmai irdnyelv, illetdleg széles
korben elfogadott szakmai konszenzus, amely
alapjan a diprophos injekcids kezelés 7 napnal
gyakrabban — jelen esetben 3 naponta — torténd
adagolasa, alkalmazasa szakmailag elfogadott,
illetéleg a beteg szamara kedvezd hatasi lenne.
Ellenben a gyakoribb adagolassal egyidejiileg
szignifikdnsan megemelkedik a mellékhatasok
eléfordulasi gyakorisaga, a lehetséges
szovodmények kockazata (kiegészitd szakvélemény
13-14. oldal).

A szakma szabalyai szerint kdvetendd eljaras tehat
vilagos, egyértelmi, melytdl az 1. r. terhelt
nyilvanvaldan eltért.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria ramutat a
kovetkezokre.

A gyogyitas kockazata a beteg életének,

egészségének vagy testi karosoddsanak azt az
objektiv megléve, akar elére lathatd, akar rejtett
veszeélyét jelenti, amellyel az adott beavatkozas az
orvosi foglalkozas szabalyainak megtartasa mellett
jérhat.

A gyogyitas (kezelés) biintetdjogi értelemben vett
kockazata akkor igényel tehat vizsgalatot, amikor az
orvos eltér foglalkozasa szabalyaitol.

Az Eiitv. rendelkezései koziil altalanos eldiras, hogy
a 77. § (3) bekezdése értelmében az orvost
kotelezettség terheli, hogy a beteg egészségligyi
ellatasa soran az ellatdsban résztvevoktol altalaban
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elvarhat6 gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetleg iranyelvek, tovabba az egyéb
irott és iratlan szabalyok betartasaval jarjon el.

Az Eiitv. 129. § (1) bekezdése értelmében a
kezelGorvos joga, hogy a tudomanyosan elfogadott
vizsgalati és terapids modszerek kozil — a hatdlyos
jogszabalyok keretei kozott — szabadon valassza meg
az adott esetben alkalmazando, altala, illetve az
ellatasban kozremiikodoé személyek altal ismert és
gyakorolt, a rendelkezésre allo targyi és személyi
feltételek mellett végezhetd eljarast.

A kezel6orvos joga a vizsgalati és terdpias
modszerek megvalasztasa, felelds az altala valasztott
modszerért és annak elvégzéséért, azaz, hogy az a
szakmai szabalyok szerint tortént-e.

Az Eitv. 77. § (3) bekezdése az orvos altalanos
gondossagi kotelezettségét fogalmazza meg, mig a
129. § (1) bekezdése a mérlegelés lehet6ségeébdl,
kotelezettségébdl eredd felelosség alapjat teremti
meg.

Az L 1. terhelt a sértett kezelGorvosaként a sértett
allapotat, a nala jelentkezd, 2020. februar 11. és 17.
napjai  kozotti iddszakban fokozodd tiineteket
(intenziv térdfajdalom, bal térdben iziileti folyadék
jelenléte, vizesedés, duzzanat ndvekedése, rossz
kozérzet) dokumentalta, ismerte a diprophos
mellékhatasait, kiilonos tekintettel annak szeptikus
hatdsara. Mindezek ellenére az injekcids kura
folytatasa mellett dontott ugy, hogy nem tisztazta az
iziileti gyulladas okat, nem zarta ki annak fertézéses
eredetét, azaz a fertézés feltarasa érdekében
vizsgalatot nem végzett (laborvizsgalat, gockutatas,
iziileti folyadékgyiilem nyerése és vizsgalatanak
elmulasztasa), illetve a terapiat nem szakitotta félbe.
Ilyen allapotromlds esetén a terapia azonnali
felfiiggesztése lett volna a szakmai protokoll szerinti
helyes eljaras (szakvélemény 19. oldal B. pont),
chelyett az injekciok tovabbi — és az elbirtnal
gyakoribb — beadasa mellett dontott.

Ez az 1. . terhelt részérdl nyilvanvaldan (szandékos)
foglalkozasi szabalyszegésnek tekintendo.

A 1L r. terhelt foglalkozasi szabalyszegése abban
rejlik, hogy kezelborvosként a sértetten tapasztalt
jelentdés allapotrosszabbodas mellett nem vetette
figyelembe — a korel6zményi adatok fényében sem —
generalizalodo szeptikus folyamatot, abba nem
avatkozott be, mivel annak felismerését a megfeleld
koriiltekintés hianyaban elmulasztotta.

E felismerés elmulasztasa, valamint az antibiotikum-
terapia meginditasanak elmaraddsa mulasztasnak,
foglalkozasi szabalyszegésnek mindsiil.

Fenti magatartdsival hozzajarult a  sértett
elhalalozasahoz, amit a bal térdiziilet gennyes
gyulladasanak talajan kialakult altalanos
vérmérgezés kovetkezményes  szeptikus-toxikus
shock ¢€s tobbszervi elégtelenség okozott.

Az eljart birosag helyesen vette szamba a konkrét
tevékenység végzéséhez sziikséges foglalkozasi
szabalyokat és azt, hogy ezeket a tényallasban irt
magatartasukkal a terheltek megszegték, illetve
allapitotta meg azon szabalyszegéseket, amelyek
alapjan a terheltektdl mint szakorvosoktol az adott

ténybeli helyzetben tanusitott magatartas
szamonkérhetd  (masodfoktl  itélet  [37]-[40]
bekezdés).

A foglalkozasi szabalyszegés mint ok ¢és a
bekovetkezett halal mint eredmény kozotti ok-
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okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban az alabbiak
rogzitendok.

Az elkdvet6 biintetdjogi feleldssége akkor allapithatd
meg, ha a foglalkozasi szabalyt szandékosan vagy
gondatlanul megszegd tevékenységével okozati
Osszefiiggésben all eld mas (masok) életének, testi
épségének kozvetlen veszélybe keriilése vagy testi
sériilése, illetve az elkovetd szabalyszegd mulasztasa
folytin — bar lehet6sége lett volna ra — nem
akaddlyozza meg a tényallasszerii eredmény
bekdvetkezését, feltéve, hogy a karos kdvetkezmény
tekintetében gondatlan btindssége is fennall (EBH
2007.1586.).

Eldre bocsatja a Kuria, hogy az ok-okozat megitélése
a torvényi tényallas vizsgalata korébe tartozik. Ennek
kétségtelen alapja a bizonyitasi eljards soran
megvizsgalt bizonyitékok — igy a szakértdi
vélemények — tartalma, az ebbdl levont relevans
ténymegallapitds a szabad mérlegelés korébe
tartozik. Az okozati 6sszefliggés fennallasa pedig —a
tényallasi elemek hidnytalan megvaldsulasa kdrében
—mdr jogi, és nem szakértdi értékelés eredménye.
Epp ezért vizsgalhatd — és nem torvényben kizart — e
kérdés feliilvizsgalati eljarasban jogi kifogasként,
hasonléan valamennyi szandékos veszélyeztetd
blincselekményhez, ahol a torvényi tényallas
eredményt tartalmaz.

A kovetkezetes biréi gyakorlat az okozatossagi
elméletek koziil a feltételek egyenértékliségének
(conditio sine qua non) elméletét fogadja el. Ennek
lényege szerint minden sziikséges feltétel ok, vagyis
ok az eredménynek minden olyan el6zménye, amely
nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény ugy €s
akkor, mint ahogyan és amikor bekdvetkezett (Kuria
Bfv.111.423/2021/13.).

Az okozati lancolat biintet6jogi szempontbol térténd
vizsgalatanal, értékelésénél alapvetéen az az
iranyado, hogy egy adott, végs6 fokon bekovetkezett
jelenség, eredmény sziikségszerii kovetkezménye-€ a
jog eszkdzeivel szabalyozott emberi magatartasnak
mint oknak.

Az ok és okozat kozotti lancolat alakulasaban
azonban az okként vizsgalt emberi magatartason tal
szamtalan feltétel és egyéb ok is szerepet jatszhat. Igy
természeti erdk, technikai folyamatok, illetve mas
személyek magatartasa is.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha az
eredményhez vezetd kivaltd okhoz az elkdvet6tol
figgetlen tovabbi kozrehatdé — ideértve a
véletlenszerii — ok tarsul, az okozati §sszefliggés nem
szakad meg, legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba
valik (Kuria Bfv.111.1.025/2022/8.).

Olyan esetben, amikor tobb elkdvetd egymashoz
kapcsolddd, s egyben fliggetlen magatartasa,
szabalyszegése vezet a vizsgalt eredményre, az
okozati 0sszefiiggés meglétét, és annak meghatarozo
jelentségét minden egyes elkovetd vonatkozasaban
kiilon- kiilon kell vizsgalni.

Ennek sordn tisztdzandd, hogy a foglalkozas
szabalyainak mindenben megfeleldé magatartas
esetén az eredmény bekovetkezett volna-e.

A mulasztas okozatossagaval  Osszefiiggésben
kiemelendd, hogy biintetdjogi értékelést a mulasztas
(nem tevés) akkor nyer, ha kotelességszegés
kapcsolodik hozza. Az orvosi tevékenységre vetitve
ez azt jelenti, hogy az orvos nem tesz meg valamit,
pedig kotelessége lett volna megtenni (beavatkozni).
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Helyes az els6 és a masodfokon eljart birdsag jogi
allaspontja a tekintetben, hogy az 1. r. terhelt
foglalkozasi szabalyszegésével okozati
Osszefiiggésben elindult egy olyan okfolyamat,
amely a sértett halalahoz vezetett.

A fenti megallapitashoz szorosan kapcsolodik a II. r.
terheltet érintéen az is, hogy aki a tdle fiiggetleniil
elindult okfolyamatba nem avatkozik be, bar erre
lehetdsége ¢és egyben kotelezettsége lett volna,
szintén felelds a bekovetkezett eredményért.

»~Amde minden biincselekmény biinds jogellenes
magatartds. Igy tehat valamely emberi cselekmény
csak Ugy nyer biintetdjogi jelleget, azaz lesz
blincselekménnyé, ha objektive és szubjektive is
okozatos, vagyis, ha az eredmény az elkovetd
tevékenységébdl ¢€s a tevékenység annak alanyi
bilingsségébodl szarmazik. Hogy tehat valaki valamely
btncselekmény elkovetéséért felelosségre legyen
vonhatd, korantsem elégséges a tevékenység és a
jogsértd eredmény kozt fennalld objektiv kapcsolat,
vagyis tisztin okozati  Osszefliggés, hanem
éppannyira elengedhetetlen feltétel a szubjektiv
Osszefiiggés, vagyis az alanyi blindsség fennforgasa
is.” (vO. ANGYAL Pal: A4 biintetdjogi alapfogalmak)
Kétségtelen tehat, hogy a hétkoznapi, fizikai oksagi
kapcsolat és a biintetdjogi okozatossag nem azonos;

utobbi objektive ¢€s szubjektive is okozatos.
Masképpen  szdlva, objektive  eldrelathato,
szubjektive felrohato.

Az alanyi oldal vizsgalata korében, azaz a
felrohatésdg  kérdését illetden az  alabbiak
rogzitendok.

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetén
a szabalyszegések nem Onmagukban, objektive
tesznek feleldssé, a blindsség azt jelenti, hogy az
alany tehet a Dbilincselekményt megvalositd
magatartds tanuUsitdsar6l és a magatartasaval
eléidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrol,
mert az elkdvetéskor belatta, felismerte magatartasa
jellegét és annak lehetséges kovetkezményét
(eredményét), illetSleg tehet arrdl, mert belathatta
volna, felismerhette volna cselekménye jellegét,
lehetséges kovetkezményeit.

A blnosség tehat a térvényi tényallas targyahoz és
targyi oldalahoz (materialis cselekmény esetében az
eredményhez) fiizd6 aktualis pszichikus viszony.
Ez a kapcsolat a ragondolasban fejez6dik ki. Az
alany akkor blinds, ha az elkdvetési magatartas
tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére és
kovetkezményére, €s ebben a tudatban mégis
végrehajtja. A biingsség azonban nemcsak az aktiv
ragondolasban, hanem a ragondolas hidnyaban is
kifejezddhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt
éppen azért okozza, mert nem gondol magatartisa
lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia
kellett volna.

Tudatos gondatlansag, ha az elkdvetd elére latja
magatartasa kovetkezményeit, de konnyelmtien bizik
azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha
azért nem latja elére magatartasa kovetkezményeit,
mert a tole elvarhatd koriltekintést elmulasztja.
Mindkét koriilmény, azaz a konnyelmiiség és a
hanyagsag egyarant birdi értékelés ala es6 kategoria.
Hanyag gondatlansag esetén, éppen a megkdvetelt
ragondolds hianyarél van szo, a megkivant és
elvarhato ragondolas hianya rohato fel.

[76]

[77]

[78]

[79]

(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

[85]

(86]

[87]

A ragondolas hidnya a kovetkezmény tényleges
eldrelatasanak hianyat jelenti, amikor tehat nincs
tudat, viszont kell6 figyelem és koriiltekintés mellett
megvan a lehetdsége.

A Dblindsség megallapitasara vonatkozo védoi
kifogasok vonatkozasiaban arra kell valaszt adni,
hogy volt-e, és ha igen, mi volt a terheltekt6l
elvarhato.

Az elvarads lényege barmely emberi magatartas
esetén: tartsd uralmad alatt, ne sérts mast. Ez a
maximuma a biintetdjog egészének és a jognak is
foparancsa.

Azt, hogy a terheltekt6l milyen figyelem volt
elvarhato, illetve, hogy a terheltek az elvarhato
figyelem vagy koriiltekintés tantisitisa esetén milyen
kovetkezményt lathattak eldre, kétlépcsds gondolati
folyamatban foghat6 meg.

Az els6 egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi
kotelesség. E mérce koriilhatarolasa mas akkor,
amikor valamely foglalkozas, és mas, ha
maganemberi viszonylatrol, tevékenységrol van szo.
Ehhez képest fogalmazhaté meg az e torvényi
tényallasra tartozé elvarhatosag.

Ezzel kapcsolatos elvarhatosag pedig az, hogy
legyen biztonsagos, biztonsagos pedig az, ami nem
kockazatos a masikra. Nem kockazatos az, ami nem
tesz ki kozvetlen veszélynek mast.

Kozvetlen veszely akkor valosul meg, amikor az €let,
testi épség vagy az egészség sérelmének a helyzetre
és a személyre konkretizalt redlis lehetGsége
jelentkezik; ha pedig a sérelem bekovetkezik, akkor
ez értelemszerien fennall.

Az L 1. terhelt a sértett kezel6orvosaként tisztaban
volt a sértett allapotaval, a nala jelentkezd, 2020.
februar 11. és 17. napjai kozotti idészakban fokozodo
tiinetekkel (intenziv fokoz6ddé térdfajdalom, bal
térdben iziileti folyadék jelenléte, vizesedés,
duzzanat novekedése, rossz kozérzet), amiket
dokumentalt, ¢és amelyek szeptikus iziileti
gyulladasra utaltak, a diprophos mellékhatasaival,
kilonds  tekintettel annak szeptikus hatasara.
Mindezek ellenére az injekcios kura folytatasa
mellett dontdtt Gigy, hogy nem tisztazta az iziileti
gyulladas okat, nem zarta ki annak fertézéses
eredetét, azaz a fertOzés feltardsa érdekében
vizsgalatot nem végzett (laborvizsgalat, gockutatas,
iziileti folyadékgyiilem nyerése és vizsgalatanak
elmulasztasa), illetve a terapiat nem szakitotta félbe.
Ilyen allapotromlas esetén a terapia azonnali
felfiiggesztése lett volna a szakmai protokoll szerinti
helyes eljaras (szakvélemény 19. oldal B. pont),
amelynek a nem ismeretére alappal nem hivatkozhat.
E foglalkozasi szabalyszegés egyértelmien az I. r.
terhelt szamara felrohatdo, amivel kozvetleniil
veszélyeztette a sértett egészségét, testi epségét.
Mindezek tikrében az I. r. terhelt altal a sértett
esetében alkalmazott terapia folytatdsa — az adott
ténybeli koriilmények mellett — nem volt mas, mint a
vak szerencsében val6 bizakodas.

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségének tényallasi elemei a fentiek szerint
hidnytalanul megvalosultak, nem sértett térvényt az
eljart birosag, amikor az I. r. terhelt blindsségére
kovetkeztetett, €s torvényes a cselekmény mindsitése
is azzal, hogy a blincselekmény megnevezésekor a
gondatlan megjellés mell6zendé [Btk. 165. § (1)
bek., (2) bek. b) pont].
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[88] A II. r. terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya
lényegében a halalos eredmény miatti felelosség
megallapitasat vitatta az orvosszakértéi vélemény
tartalmara torténd hivatkozassal.

[89] Ehhez képest a IL. r. terheltet érintden az iranyadd
tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket:

— 2020. februar 18-a4n a sértett 9 6ra 17 perckor
felvételre keriilt a Traumatologiai Osztalyra, ahol 14
ora 30 perckor 6t a II. r. terhelt bal oldali iziileti
gyulladas indikacidja miatt megmiitotte, ennek soran
kitiritette az iziileti folyadékgyiilemet, amit tomény
gennynek véleményezett és a tenyésztésre mintat
kiildott, az iziletet atoblitette;

— az éjszakai ligyelet soran a sértettet megvizsgalta,
azonban nagy fajdalmai ellenére antibiotikumos
kezelés meginditasat nem latta indokoltnak, az
¢éjszaka folyaman fajdalomcsillapitokat adott neki;

— masnap, 2020. februar 19. napjan reggel 7 ora
koriili idoben kotést cserélt és gyulladascsokkentd
beadasat rendelte el, antibiotikumos terapia
meginditdsa érdekében ekkor sem intézkedett,
mikdzben a sértett allapota rosszabbodott;

— a térdiziileti punktatum eredményeként gennykeltd
baktérium volt kitenyészthetd, mely
ténykoriilményrol a 1. r. terhelt legkorabban 11 éra
25 percekor értesiilhetett;

— a sértett kora reggel oOta bekovetkezett
allapotrosszabbodasa, gyenge és elesett allapota,
vizeletkivalasztas hidnya, véres-savos holyagok
megjelenése, bal 1abszar duzzadasanak fokozodasa, a
szervezetben jelen levd gennykeltd baktérium
ellenére az antibiotikumos terapiat tovabbra sem
inditotta meg, majd 14 6ra 30 percet kdvetben a
korhazbdl otthonaba tavozott.

[90] A 1. r. terhelt mulasztasban megnyilvanulo
felrohatésdga a sulyosabb, haldlos eredményért
egyértelmiien megallapithatd, mivel tisztaban volt a
beteg allapotromlasaval, hiszen arrdl tobbszor a sajat
szemével is meggy6zodott. Az altala el6z6 napon
elvégzett beavatkozas soran észlelte az iziileti
folyadékgyiilemet, amelyet tomény gennynek
véleményezett, és emellett rendelkezésére alltak a
relevans adatok, majd a tenyésztés eredménye is. A
sértett  szervezetében jelen 1évé  gennykeltd
baktérium ellenére az antibiotikumos terapiat
tovabbra sem inditotta meg, hanem 2020. februar 19.
napjan 14 o6ra 30 percet kovetden a korhazbol
otthonaba tavozott.

[91] A 1. r. terhelt kezel6orvosi tevékenységével
kapcsolatban a tdle elvarhatd gondossag, megfeleld
koriiltekintés hidnya képezte akadalyat annak, hogy
a beteg kezelése soran a helyes dontést meghozza
meg, és mindent megtegyen annak érdekében, hogy
a sértett allapotromlasat megakadalyozza.

[92] Ez all. r. terhelt biintet6jogi feleldsségének alapja.

[93] A diagnosztikai tévedéssel Osszefliggésben felvetett
veédoi észrevétellel kapcsolatban a Kuria ramutat a
kovetkezdkre.

[94] Az orvosi tevékenység (gyogykezelés) soran fellépd
esetleges karos kovetkezmények nem csupan a
foglalkozas szabalyainak megszegésébdl, hanem
abbol a ténybdl is adodhatnak, hogy szinte minden
orvosi  beavatkozasnak  kiilonb6zd  mértéki
kockazata van.

[95] Alapvet6 jelentGségii tehat annak eldontése, hogy az
adott karos kovetkezmény szabalyszegés folytan jott-

e létre, vagy pedig a gyogyitassal egyiitt jard
kockazatbol ered-e. Ez utobbi esetben ugyanis az
orvos biintetdjogi felelossége nem allapithaté meg.

[96] A diagnosztikus tévedés az orvosi gyakorlatban
eléfordulhat, 1évén, hogy az orvostudomany nem
egzakt tudomany. Egyetlen orvos sem szavatolhat
sikeres kezelést, €s a sikeres kezelés hianya vagy
elmaradasa onmagaban nem tekintheté elegendd
oknak az orvos felel6sségre  vonasanak
megalapozasahoz. A gyogyitas kimenetele nagyban
fiigg a Dbetegben, a betegségben, egyéb
koriilményekben és az orvos személyében rejld
komponensekbdl, ezek adjadk ugyanis az orvos
gyogyitd tevékenységének specifikumat. Ekként az
orvos biintetdjogi feleldssége nem jelentheti a
tévedhetetlenség igényét és kotelezettségét.

[97] Amennyiben az orvos nem sért objektiv gondossagi
kotelezettséget, az esetleges sikertelenség vagy
éppen karos kovetkezmény nem alapozza meg
felelosségét. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy
nem minden diagnosztikus tévedés vagy hianyossag
jelent foglalkozasi szabalyszegést.

[98] A gondatlan foglalkozasi szabalyszegést és a
diagnosztikus tévedést az hatarolja el egymastol,
hogy ez utdbbi esetén minden eszkozt igénybe vett,
amely segiti a korisme felallitisat. Ha ezt
elmulasztja, nem mentesiilhet a biintetdjogi
feleldsség alol. Mas szavakkal az orvos biintetdjogi
feleléssége a ,hibas” tevékenységért a tévedés
felrohatosagan vagy fel nem rohatésagan alapszik.

[99] A Kkifejtettek alapjan egyik terhelt esetében sem
meriil fel az egyszeri diagnosztikai tévedés
lehetdsége, mivel a terheltek felrohatd szabalyszegd
magatartasa folytan nem részesiilt a sértett a szakma
szabalyainak megfeleld kezelésben.

[100]Nem sértett torvényt tehat az eljard birdsag, amikor a
II. r. terhelt biinosségét foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1)
bek., (2) bek. b) pont] megallapitotta, és térvényes a
cselekmény mindsitése is.

[101]A torvényes mindsités mellett feliilvizsgalatnak csak
akkor van helye, ha a biintetéjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki,
vagy torvénysért6 intézkedést alkalmaztak.

[102]A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek
kozott kiszabott biintetés megvaltoztatasara torvényi
lehetdség nincs.

[103]A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a tényallas
iranyado, nem tamadhat6 a II. r. védo inditvanyaban
megjelolt tank vallomasainak elfogadasaval
Osszefiiggd mérlegelési tevékenység, igy a
feliillvizsgalati inditvany e részében toérvényben
kizart.

[104]Ekként a Kuria, az . r. terhelt véddje és a IL. r. terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutan a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjan tal sem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint hivatalbol koteles —, a Be. 660. §
(1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a tamadott
hatarozatot az I. r. és a II. r. terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.111.538/2024/12.)

I. A biinteté anyagi jog idébeli hatilyanak
vizsgalatakor kizarolag az elkovetéskor és az
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elbiralaskor
alkalmazhatésaga meriilhet fel,

hatalyos anyagi jogszabaly

a koztes idoben

bekovetkezett jogszabalyvaltozasok figyelmen kiviil
maradnak. A nevel6i, oktatéi tevékenységet végzo
pedagogus mindkét idopillanatban kozfeladatot ellaté

személy,

ezért a sérelmére elkovetett erdészak

kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak biintettének
mindsiil [Btk. 311. §, 459. § (1) bek. 12. pont i) alpont;
a nemzeti k6znevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény
62. § (1) bek.].

II. Nem allapithaté meg testi sértés, ha az arcra mért
pofon csupan a bdér atmeneti kipirosodasaval jar és
sériilés egyaltalan nem keletkezik [Btk. 164. § (1)—(2)
bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

A kertileti birosag itéletével a I1. r. terheltet blindsnek
mondta ki testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1)
bek., (2) bek., (4) bek. b) pont] és garazdasig
vétségében [Btk. 339. § (1) bek.]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 280 6ra kdzérdekii munkara
¢és 250 napi, 1000 forint napi tétel 6sszegli, Osszesen
250 000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést
engedélyezett. Emellett rendelkezett a kozérdekii
munka 6nhibabol torténd végrehajtasa
elmaradasanak  kovetkezményeirdl, tovabba a
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd
hatarozata ellen a Legfébb Ugyészség a terhelt
terhére terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.
Indokai szerint a blincselekmények elkdvetésekor és
azok joger6s elbiralasakor hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. pont i) alpontja alapjan a nemzeti
koznevelésrél sz6l6  torvényben meghatarozott
esetben a pedagodgus, valamint a neveld és oktatd
munkat  kozvetleniil segité alkalmazott, a
szakképzésr6l sz6lo torvényben meghatarozott
esetben az oktato, tovabba a nemzeti felsoktatasrol
sz0l6  torvényben meghatarozott esetben a
felsGoktatasi intézmény oktatdja, tanara és
tudomanyos kutatoja kdzfeladatot ellatd személy.

A blincselekmények elkdvetésekor hatalyos nemzeti
koznevelésrol szo016 2011. évi CXC. térvény 66. § (2)
bekezdése alapjan — a fentiekkel 0sszhangban — a
pedagbdgus, valamint a neveld és oktatd munkat
kozvetleniil segité alkalmazott, az 6vodai neveld
munka, az iskolai és kollégiumi neveld és oktatd
munka, valamint pedagogiai szakszolgalat ellatasa
soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefiiggd
tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.
Hangsulyozta tovabba, hogy a biincselekmények
joger0s elbiralasakor hatalyos nemzeti koznevelésrol
sz6l6 torvény 62. § (1) bekezdése a Btk.
szempontjabdl ugyancsak a kozfeladatot ellatd
személyek korében szabalyozta — tobbek kozott — a
pedagdgus, valamint a nevel-oktatd munkat
kozvetleniil segité alkalmazotti stdtuszban &llo
személyeket.

Utalt ra, hogy a biincselekmények elkdvetése utan és
azok joger0s elbiralasa eldtt, a pedagdgus
kozfeladatot ellatd személy mindségét megalapozo
hattérjogi rendelkezés, a nemzeti koznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény a terhelt cselekvOségének
biintetdjogi megitélése szempontjabol relevans
rendelkezésében valtozott.

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

Kitért arra, hogy a nemzeti koznevelésrdl sz6lo
torvény 66. § (2) bekezdését ugyanis a pedagdgusok
0j életpalyajarol szolo 2023. évi LII. torvény 171. §
(57) bekezdés 9. pontja 2024. januar 1. napjaval
hatalyon kiviil helyezte, igy ett6l az id6ponttol
kezdédben a pedagdgus a Biintetd Torvénykonyv
alkalmazdsa  szempontjabdl nem = mindsiilt
kozfeladatot ellatd személynek. Erre figyelemmel
modositotta 2024. marcius 27. napjan a kerdileti
ligyészség a vadat gardzdasag vétségére és konnyi
testi sértés biintettére. Az iranyado tényallas azonban
nem hagy kétséget afeldl, hogy 1. szdmu sértett az
oktat6 munka soran, a tanulokkal Osszefliggd
tevékenységével kapcsolatban mind az elkdvetés,
mind pedig az elbiralds idején hatalyos Btk. 459. §
(1) bekezdés 12. pont i) alpontja alapjan kozfeladatot
ellatd személynek mindsiilt.

Réamutatva a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre, az EBD 2015.B.21. szamu dontésre
hivatkozassal emelte ki, hogy az id6beli hataly
vizsgalatakor csak az elkovetéskori és az
elbiralaskori anyagi jogszabaly alkalmazhatosaga
meriilhet fel, a koztes id6ben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasok jelent6séggel nem birnak.
Ezért a pedagégus kozfeladatot ellatd személy
mindségét a blncselekmény elkdvetése utan
megsziintetd hattérjogszabalyi rendelkezésnek nincs
jelentésége a terhelt cselekvdségének biintet6jogi
megitélésénél, mivel az elbiralas idépontjaban az 1.
szamu sértett ismét kozfeladatot ellatdé személynek
mindsiil.

Allaspontja szerint az iranyado tényallas alapjan
rogzithetd, hogy a II. r. terhelt a pedagdgussal
szemben az iskolai oktatd munka ellatasa soran, a
tanulokkal Osszefliggd tevékenységével
kapcsolatban alkalmazott erdszakot, igy
cselekvdsége a Btk. 311. §-aban meghatarozott és a
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kozfeladatot  ellatd  személy elleni erdszak
blintettének mindsiil.

Kiemelte, hogy a Il. r. terhelt az 1. szamu sértettel
szembeni cselekvdségét megeldzden a kk. 2. szami
sértettet  célzo, személy elleni er6szakban
megnyilvanulé magatartasa a tarsadalmi egytittélési
szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedd, ontdrvényti
magatartas volt, amely ténylegesen alkalmas a
masokban valé megbotrankozas vagy riadalom
keltésére. Hivatkozva a 34. BK vélemény I
pontjaban irtakra, allaspontja szerint a kdzfeladatot
ellatdo személy elleni erészak biintettével valosagos
anyagi halmazatban alléan a Il. r. terhelt a garazdasag
vétségét is elkovette. Ezzel szemben megjegyezte,
hogy e két biincselekmény mellett a védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetett konnyt testi
sértés blintette megallapitdsanak nem lehet helye,
minthogy a 14. életévét be nem toltott passziv alany
onmagaban az életkora folytdn nem tekinthetd
védekezésre képtelen személynek. Az irdnyado
tényallas pedig nem tartalmaz mas olyan koriillményt,
mely e mindsit6 koriilmény megallapitasat indokoltta
tenné; a kiskoru sérelmére elkovetett konnyl testi
sértés miatt pedig magéaninditvany elbterjesztésére
nem kertilt sor.

Mindezen indokok tiikrében — allaspontja szerint — a
IL r. terhelt cselekményeinek a jogerds itélet szerinti
mindsitése részben torvénysérté. A BH 2024.29.
szamu eseti dontés tartalmanak ismertetésével érvelt
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[12]

[13]

[14]

[15]

a tekintetben, hogy amennyiben a mindsités
torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a
kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez képest
torvényes-e. Az j mindsitéshez képest kell vizsgalni
az adott biintetés kiszabasanak valamennyi térvényi
feltételét, nem elegend6é magaban arra szoritkozni,
hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a
helyes mindsitéshez tartozo tdrvényi kereten beliili-
e. A Be. szerinti szabalyozas értelme éppen az, hogy
a torvénysérté mindsités esetében akkor is sziikséges
a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a helyes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili,
¢és a vizsgalat eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott
biintetés torvénysértévé valt-e.

Kifejtette, hogy a II. r. terhelt esetében jogerés
hatdrozatban megallapitott mindsités 4 és fél évig
terjedd szabadsagvesztés kiszabasat tette lehetové.
Minthogy az iranyad6 kdzépmérték 2 év 4 honap, a
Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan az alkalmazott
szankcio  (pénzbiintetés,  kozérdeki  munka)
kiszabasa nem iitk6zott a Btk. kogens elbirasaba.
Amennyiben azonban a II. r. terhelt cselekményeinek
minésitésére  az  inditvanyban  foglaltakkal
szinkronban keriil sor, ugy a terhelt cselekményei
torvényes mindsitésének biintetési tételére, a
halmazati biintetés kiszabasanak Btk. 81. § (2) és (3)
bekezdései szerinti elveire figyelemmel a terhelttel
szemben 1 évtdl 7 évig terjedd szabadsagvesztés
szabhat6 ki, amelynek kozépmértéke — a Btk. 80. §
(2) bekezdésére figyelemmel — 4 év.

Kitért arra, hogy a II. r. terhelttel szemben kiszabott
280 ora kozérdeki(i munka biintetés és a 250 napi tétel
pénzbiintetés, amelynek 1 napi tétel dsszege 1000
forint, cselekményének térvényes mindsitése esetén
csak a Btk. 82. § (3) bekezdése szerinti enyhitd
szakasz  alapjan  szabhatd ki  torvényesen.
Ugyanakkor a terhelt cselekményének torvényes
minésitésére, Onmagaban a kozfeladatot ellato
személy elleni er6szak biintettének 1 évtol 5 évig
terjed0  szabadsagvesztéssel  biintetend6ségében
megnyilvanulé kiemelked6 targyi sulyara és a terhelt
ehhez igazodo alanyi blindsségi fokara figyelemmel
a vele szemben kiszabott biintetés eltulzottan enyhe,
ezért Iényeges stlyositasat tartotta indokoltnak.

Ez alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatot valtoztassa meg, és
allapitsa meg, hogy a II. r. terhelt biincselekményei a
Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itkdz6 garazdasag
vétségeként és a Btk. 311. §-aba iitk6z6 kozfeladatot
ellatd személy elleni er6szak biintetteként
mindsiilnek; a II. r. terhelttel szemben — halmazati
biintetésként — a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés-biintetést szabjon ki, amelynek
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben allapitsa meg; a jogerds
itéletet egyebekben hatalydban tartsa fenn.

A nyilvanos tilésen a Legfobb Ugyészség inditvanyat
valtozatlan tartalommal tartotta fenn, mig a védo6 a
felilvizsgalattal ~ tadmadott  itélet  hatalyaban
fenntartdsdra tett inditvanyt a feliilvizsgalati
inditvany elutasitasaval egyidejiileg. Ervelése szerint
vizsgalni sziikséges a vad torvényességén keresztiil,
hogy az alkalmas volt-e a birdsagi eljaras
meginditidsara, melynek jogi indokat a biintetd
jogszabaly id6ébeli hatalyara utalva emelte ki azzal,
hogy védence cselekvOségét az elbiralaskor hatalyos
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torvény szerint kérte elbirdlni. Ebbdl adoddan —
allaspontja szerint — nem foghat helyt a Legfobb
Ugyészség sulyositast célz6 inditvanya, azzal egyfitt,
hogy kérelme pontos indokaival adés maradt.

A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint —
alapos.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt
tandcsiilésen biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a
védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil az
iigy nyilvanos iilésen valo elbiraldsat inditvanyozza
[Be. 660. § (2) bek. a) pont].

Tekintettel arra, hogy a figyelmeztetés utan a
feliilvizsgalati inditvannyal érintettek koziil a védo a
nyilvanos ilés kitlizését inditvanyozta, a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyt nyilvanos iilésen biralta el.
Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya a IL. r. terhelt
terhére iranyult, mivel biintetésének sulyositasat
célozta.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen a terhelt terhére feliilvizsgélati
inditvany elGterjesztésére kizarolag az ligyészség
jogosult [Be. 651. § (1) bek.], amelyet a jogerds
hatdrozat kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil
terjeszthet el6 [Be. 652. § (3) bek.].

Jelen esetben az tigyészséggel az elokészitd iilésen
hozott iigydonté hatdrozat kihirdetéssel tortént
kozlése megtortént és a Legfobb Ugyészség
feliilvizsgalati inditvanya ahhoz képest 6 honapon
beliil érkezett a Kiridhoz. Ekként a feliilvizsgalati
inditvany mind alanyaban, mind a hataridén beliili
el6terjesztésében joghatalyos.

A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgélat
rendkiviili ~ jogorvoslat, annak lefolytatasara
kizérdlag a torvényben meghatarozott okokra torténd
hivatkozassal, azok fennallasa esetén, az azt
alatimaszté indokok megjelolése mellett, a
torvényben meghatarozott korlatok kozott keriilhet
sor. A torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okok
kore nem bévithetd.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerés, a vadrol
rendelkezé 1ligydontd hatarozata ellen a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van
(Be. 648. § a) pont). A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheté elo, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt [Be.
649. § (1) bek. b) pont els¢ fordulat ba) alpont]
szabott ki torvénysértd biintetést.

Jelen esetben a  felillvizsgalati  inditvany
egyértelmiien megjeldlte, hogy a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontjan alapul,
ennek megfeleléen a cselekmény jogerds itéleti
mindsitését és azon keresztil a II. r. terhelttel
szemben kiszabott biintetést timadta.
A jogerGs itéleti tényallas a
tartalmazza:

— Az 1. r. és a II. r. terheltek hazastarsak, kozos
kiskori gyermekeik az elkovetés helyén mikodo
altalanos iskolaba jarnak.

— A terheltek hatodik osztalyba jar6 lanya a vadbeli
napon reggel felhivta édesanyjat, hogy padtarsa, az
ekkor 12 éves sértett megpofozta. A terheltek ekkor
az iskolaba indultak, hogy elégtételt vegyenek a
lanyukat ért sérelmen.

kovetkezbket
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—AzlL 1. ésall.r. terheltek reggel 8 ora 15 perc koriili
idoben bementek az iskola épiiletébe, majd
berontottak az osztalyterembe, ahol az 1. szamu tanu
tanarnd matematika Orat tartott.

— A terheltek gyermeke az ajto fel6l a masodik
padban iilt osztalytarsaval, az ekkor 12 éves kiskoru
2. szamu sértettel, akihez a terhelt azonnal odament
és a kiskoru1 2. szamu sértettet pofon litotte, amelynek
kovetkeztében arca kipirosodott és lerepiilt réla a
szemiiveg. A II. r. terhelt ezt kdvetéen kiskora 2.
szamu sértett padja el6tt Givoltott és ismét iitésre
emelte a kezét, emiatt 1. szamu tanu szeretett volna a
gyermek védelmére kelni, azonban az I. r. terhelt elé
allt és széttarta a karjat, hogy a tanarné ne tudjon a
gyermekhez sietni.

— A pedagogus ekkor segitségért kidltott, amit
kollégandje, az 1. szami sértett meghallott, €s
azonnal beszaladt a terembe. 1. szdmu sértett latta
kiskort 2. szdmu sértetten az iités nyomait, tovabba
a gyermek és tarsai is keservesen sirtak és feldultak
voltak a terheltek magatartasatol, ezért a még mindig
1. szamu tanu Utjat elalldo 1. r. terhelt hata mogé
keriilve kikapta a gyermeket a padbol, és maga mogé
allitotta, hogy megvédje a tovabbi bantalmazastol. A
II. r. terhelt ezalatt folyamatosan kiabalt ¢&s
szitkozodott, majd odalépett 1. szamu sértett elé, aki
maga elé tartotta a kezét, hogy védelmezze a
gyereket.

— A 1L r. terhelt megragadta, illetve megrangatta 1.
szamu sértett karjat, aki emiatt kibillent az
egyensulyabol és hatratantorodott, de nem esett el.
Ezt kovetden a terheltek ordibalasok kozepette
tavoztak a terembdl.

A cselekmények helyes mindsitése a kdvetkezok
szerint adhatd meg.

A Btk. 164. § (1) bekezdése rogziti, hogy aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet
el. Ehhez képest az iranyado tényallas szerint kiskora
sértettnek pofon kdvetkeztében arca kipirosodott.

A testi sértés torvényi tényallasa tehat megkoveteli,
hogy az elkovetési magatartas eredménye — a testi
épség megsértése — bekovetkezzen, err6l azonban a
jelen iigyben nincs sz6. A kiskora 2. szamu sértett
arcanak a kipirosoddsa ugyanis nem tekinthetd
sériilésnek és — értelemszerlien — nem is tarsithato
hozza gyogytartam, miként ilyet nem is rogzitett az
els6fokt birdsag.

Ehhez képest — az iranyad6 tényallas szerint —
azonban a II. r. terhelt bantalmazasat elszenvedd
sértett €s tarsai is keservesen sirtak és feldultak voltak
a terheltek magatartdsa miatt.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a garazdasagot az
koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes,
er0szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valédsul
meg.

A garazdasag elkovetési magatartdsanak harom
egyiittes eleme — amit a II. r. terhelt tekintetében
mindenképpen vizsgalni kellett — a magatartasa
er0szakos volta, a kihivo kozosségellenessége és a
megbotrankozas vagy riadalom keltésére valo
alkalmassaga.

Ennek soran a Kuria a jogerés hatarozatban
megallapitott, és a feliillvizsgalati eljarasban is
iranyad6 tényallas alapjan a 1II. r. terhelt
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magatartasdban a gardzdasag valamennyi ismérvét
azonositotta.

Elséként nem kétségesen megallapithatd, hogy a II.
r. terhelt a kiskort pofoniitésekor erszakot fejtett ki.
Ezt kovetden alappal rogzitheté az is, hogy a IL. r.
terhelt az osztalyteremben tantsitott és valamennyi
ott tartozkodd személy altal észlelhetd erdszakos
magatartasa alkalmas volt a riadalom, masként
szOlva az ijedtség, a rémiilet, illetve a panik
kivaltasara.

Mindezek mellett a II. r. terhelt magatartasanak
kihivo kozosségellenessége sem kérddjelezhetd meg.
Ekorben a Kuria rdmutat arra, hogy bar minden
blincselekmény elkovetését a kdzosségi elvarasokkal
valo szembefordulds jellemzi, azonban a garazdasag
torvényi tényallasa ennél tobbet, az elkdvetés kihivo
kozosségellenességét kivanja meg. Mindez pedig
abban jelenik meg, hogy a tényallasszerii elkGvetési
magatartdas a kornyezetre gyakorolt hatdsa révén
kozvetleniil és durvan sérti vagy sértheti a kozosség
nyugalmat. Ezzel egyidejiileg az alanyi oldalon a
kihivoan kozosségellenes magatartast —tanisitd
garazda elkvetd nyilvanvalodan felismeri azt, hogy a
magatartasa a kozosség nyugalmanak feldulasara
alkalmas és — ennek ellenére — a tettét e kdzosségi
érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre.
Kiemelendo6, hogy az elkdvet6 altal kifejtett er6szak
esetleges belsd, személyes inditéka a garazdasag
megallapitasat nem zarja ki, mert a kozOsségi

érdekekkel torténd nyilt szembeszegiilést a
személyes motivumbol fakadod cselekmény is
tikkrozheti.

Mindez a jelen iigyben azt jelenti, hogy a I r.
terheltnek az osztalyteremben tartézkodo személyek
altal észlelhetd tamadasa kétségkivill az egyiittélési
szabalyokkal wvald gatlastalan szembefordulasat
jellemzi, amelynek felismerése a II. r. terhelt
tudataban is megjelent.

Ezért a II. r. terhelt testi sértés biintetteként értékelt,
de testi sériiléssel nem jard és kisérletként sem
értékelhetdé cselekménye garazdasag vétségének
mindsil.

Nem értett egyet a Kuria az 1. szdmu sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény mindsitésével sem.
A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalos személy elleni erdszak
biintettét az koveti el, aki hivatalos vagy kiilfoldi
hivatalos személyt jogszerli eljarasaban erdszakkal
vagy fenyegetéssel akadalyoz. A Btk. 311. §-a ugy
rendelkezik, hogy a Btk. 310. §-a szerint biintetendo,
aki az oftt meghatarozott biincselekményt
kozfeladatot ellatd személy ellen koveti el. A Btk.
459. § (1) bekezdés 12. pont i) alpontja kimondija,
hogy a nemzeti kodznevelésrdl szolo torvényben
meghatarozott esetben a pedagogus kozfeladatot
ellaté személy.

A cselekmény elkovetésekor hatalyos, a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. tdrvény 66. § (2)
bekezdése kimondta, hogy a pedagdgus, valamint a
neveld és oktatd munkat kozvetlenil segitd
alkalmazott az 6vodai neveld munka, az iskolai és
kollégiumi neveld és oktatdé munka, valamint a
pedagbgiai  szakszolgalat ellatdisa soran a
gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggd
tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.
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A cselekmény elbirdlasakor — és jelenleg is —
hatalyos, a nemzeti kdznevelésrol szo6l6 torvény 62.
§ (1) bekezdése szerint a pedagdgus, valamint a
nevel6-oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazott
az 6vodai neveld munka, az iskolai és kollégiumi
neveld és oktaté munka, valamint a pedagdgiai
szakszolgélat ellatasa soran a gyermekekkel,
tanulokkal Osszefiiggd tevékenységével
kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
torvény szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.
Alapvetésként rogziti a Kiiria, hogy a biintetd anyagi
jog idobeli hatalyanak vizsgalatakor kizardlag az
elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos anyagi
jogszabaly alkalmazhat6saga meriilhet fel, a koztes
idoben  bekovetkezett jogszabadly  valtozasok
figyelmen kiviil maradnak, igy azok a jelen tigyben
sem birnak jelent6séggel.

Ekként az 1. szamu sértett a II. 1. terhelt
cselekményének elkdvetése idején e jogviszonya
keretében, azaz kozfeladatot ellatd személyként
végezte a pedagdgusi feladatat, amely biintetdjogi
jogallas az elbirdlaskor is ezzel egyezd volt.

A Btk. 311. §-a szerinti kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszak blintettének alapesetét a torvény egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott Btk. 339. § (1)
bekezdése szerinti garazdasag akkor allapithatd meg,
ha stlyosabb biincselekmény nem valoésul meg. A
gardzdasag vétségét a torvény két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A kozfeladatot ellatd személy elleni erészak blintette
mellett a gardzdasag nem allapithatdé meg, ugyanis
abba beleolvad.

Egyetértett tehat a Kuria az ligyészi allasponttal
abban a vonatkozasban is, hogy az els6foku birdsag
nem az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette a II. r. terheltnek a 2. szamu sértettel

szembeni erdszakos magatartasat, ekként a
garazdasag vétségeként értékelt cselekményét
kozfeladatot ellatd  személy elleni erfszak

blintettének mindsitette.

A Be. 649. § (1) bekezdés els6 fordulat b) pont ba)
alpontja azonban a téves mindsités alapjan
onmagaban nem, csupan akkor teszi lehetévé a
feliilvizsgalatot, ha a téves mindsités torvénysértd
biintetés kiszabasat is eredményezte.

A Btk. 311. §-abaitkdz6 kozfeladatot ellatd személy
elleni er6szak biintettének biintetési tétele egy évtol
0t évig terjedd szabadsagvesztés. A jogerls itéletben
kiszabott kozérdekii munka a Btk. 33. § (4)
bekezdése alapjan akkor szabhat6 ki, ha a biintetési
tétel also hatara nem éri el az 1 évi szabadsagvesztést.
Ebbdl kovetkezben a jogerds itéletben kiszabott
kozérdekli munka biintetés nemében a helyes
mindsitéshez képest eltulzottan enyhe.

A kifejtettek  alapjan a  helyes mindsités
alapulvételével a terhelttel szemben —a Btk. 82. § (1)
bekezdésének, a (2) bekezdés d) pontjanak és a (3)
bekezdés alkalmazésa nélkiil - csak
szabadsagvesztés szabhato ki. A biintetés kiszabasa
korében értékelhetd koriilményekre figyelemmel —
és a Btk. 79. §-aban, valamint a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében irtakat is szem el6tt tartva — nem
tartotta lehetségesnek a biintetés Btk. 82. §-a szerinti
enyhitését, ezért annak tartamat a biintetési tételkeret
also értékéhez kozelitve allapitotta meg.
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Mindezek alapjan a Kuria a II. r. terhelt biintetését —
a kozérdekli munka mell6zése mellett — 2 év
szabadsagvesztésre sulyositotta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35.
§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortonben allapitotta meg,
¢és ugy rendelkezett, hogy a Il. r. terhelt a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mivel az
elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

A véd6 nyilvanos iilésen eldadott, a vad
torvényessége vizsgalatanak sziikségessége korében
hangsulyozott érvelése kapcsdn a Kuria a
kovetkezokre mutat ra.

A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjai kimeritéen
soroljak fel azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat
igénybevételének a lehet6ségét. Ennek alapjan a
feliilvizsgalat csak akkor nyilik meg, ha a sérelmezett
eljarasi szabalysértés ezen okok kozott szerepel.

A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
feliillvizsgalatnak van helye, ha a birésag a
hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg. Erre az okra hivatkozas kizarolag
akkor foghat helyt, ha a vademelés soran az alaki
legitimacié hianyzott, vagyis a vadld nem
rendelkezett torvényi felhatalmazassal a
vademelésre. Azt a védo sem allitotta, hogy az
iigyben az ligyészség — mint a Be. 25. § (1) bekezdése
szerinti kozvadldo — a vad targyat képezd
btincselekmények kapcsan ne lett volna vademelésre
jogosult.

A Be. 2018. jalius 1. napjan tortént hatalyba 1épése
ota a IL. r. terhelt véddje altal felrott torvényes vad
hianya nem valosit meg feliilvizsgalati okot. A vad
torvényessége szempontjabol annak
megalapozottsiga — bizonyithatosaga — pedig
kdzombos, az a biintetéper érdemi kérdése, amelyre
a birosag ligydontd hatarozata ad valaszt.
Mindezekre tekintettel a Kiiria — mivel nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes —
a feliillvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a
megtamadott hatdrozatot a korabban irtak szerint, a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban a I1. 1. terhelt védelmében
kirendelt védo jart el, kdzremiikodéséért a Kiria a
partfogo iigyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithatd dijrol szoldé 32/2017. (XIIL.
27.) IM rendelet 7. § (1)—(3) bekezdéseiben
meghatarozottak szerint allapitotta meg a jelenlét és
a felkésziilés cimén jard dijat, melynek viselésére a
Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam koteles.

(Kiiria Bfv.I1.1.552/2024/23.)

1 8 5[. Ha a masodfoku birosag itéletének ellentétes

dontése a biintetéeljaras megsziintetése volt,

akkor az ezzel szemben bejelentett fellebbezés
kizarolag az eltéré dontés megvaltoztatasira, azaz a
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biintetdjogi felelosség megallapitasara, igy a terhelt
terhére lenne eléterjeszthetd. A védé kizardlag a terhelt
javara fellebbezhet, ezért az ilyen eltéré dontést a védé
masodfellebbezésében nem sérelmezheti [Be. 615. § (2)
bek. a) pont, (3) bek.].

II. A hivatali helyzettel egyébként visszaélés elkovetési
magatartasaba tartozik minden olyan formailag
torvényesnek latszo intézkedés, eljaras, amely a
hivatali helyzethez fiiz6d6 jogok rendeltetésellenes
gyakorlasat jelenti.

III. Az a magatartas, hogy a rendér hivatalos
intézkedése soran az intézkedés céljan tilmenden,
maganjellegii céljai elérése érdekében az intézkedés
hatalya alatt 1évé személyt megaldzza, emberi
méltésagat megsérti, alapjaiban sérti a rendérség mint
allami szerv miikodésének torvényességébe vetett
kozbizalmat. Igy a hivatali visszaélés biincselekménye
mar azzal megvalésul, ha a vadlott a hivatalos személy
min6ségét, a hivatalos eljaras lehetdségét mas személy
emberi méltéosaganak megsértésével, megalizasaval
sajat szorakoztatiasara hasznilja fel [Btk. 305. § c)
pont; 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bek., 13. § (2)
bekezdés, 19. § (1) bek.].

IV. A fiatal felnéttkor mint enyhité koriilmény nem
azonos a biintetlen eloélettel, annak onallo értékelése a
fiatal feln6ttkoru személy tapasztalatara és dontéshozo
képességére vonatkozo életkori sajatossagokban rejlik,
amely mas szempontok figyelembevételét jelenti, mint
a Dbiintetlen eléélet. A cselekményt rendorként,
szolgalatban elkdvet6 terhelt vonatkozasiban azonban
a fiatal felnéttkor enyhité koriilményként nem
értékelhetd (56. szamu BK vélemény).

[1] A torvényszék katonai tanacsa az itéletében a volt
renddr torzsérmester terheltet blindsnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett bantalmazas hivatalos
eljarasban Dbintettében [Btk. 301. § (1) bek.];
biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
bantalmazas hivatalos eljarasban biintettében [Btk.
301. § (1) bek.]; hivatali visszaélés blintettében [Btk.
305. § ) pont]; valamint kotelességszegés
szolgélatban vétségében [Btk. 438. § (1) bek.]. Az
els6fokt birosag ezért az 1. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 150 napi tétel,
napi tételenként 1500 forint, 6sszesen 225 000 forint
pénzbiintetésre  itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt bortonben hatirozta meg
azzal, hogy annak végrehajtasat 4 év probaidére
felfiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
az 1. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének  kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Az els6foku birosag az 1. r.
terheltet az eljaras soran felmeriilt blniigyi
koltségb6él a II. r. és III. r. vadlottakkal
egyetemlegesen 53 632 forint, mig a II. r., a III. . és
a IV. r. vadlottakkal egyetemlegesen 26 293 forint
allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[2] Az itélétabla katonai tandcsa mint masodfoku
birosag — az 1. r. vadlott vonatkozasaban az
ugyészség a vadlott terhére, mig az I. r. terhelt altal
felmentésért, a  védéje altal  elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezések folytan eljarva itéletével az els6foka
birdsag itéletét az I. r. vadlottra vonatkozo részében
is megvaltoztatta. Az 1. r. vadlottal szemben a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkoz6 szolgalatban

(3]

(4]

(5]

kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évo
biinteteljarast megsziintette. Az 1. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 év 3 honap
bortonbiintetésre  sulyositotta, emellett 2 év
koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre is itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést az 1.
r.  vadlott  vonatkozasaban is  melldzte.
Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben az
elséfoku itéletet az 1. r. vadlott tekintetében
helybenhagyta.

Az ligyész a masodfoku itéletet annak kihirdetését
kovetden tudomasul vette, mig az I. r. vadlott véddje
a nyilvanos iilésen enyhités érdekében fellebbezést
nyujtott be.

Az L. 1. vadlott védelmében eljar6é védd az irasbeli
beadvanyaban a fellebbezését annyiban modositott
tartalommal adta el6, hogy azt a Be. 615. § (1)
bekezdésére és (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités céljabol jelentette be a Be.
581. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a Be. 583. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre —torténd
hivatkozassal.

A védo 2024. majus 13. napjan kelt beadvanyaban
fellebbezését indokolta. Hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem nyert
kétséget kizaréan bizonyitast, hogy az L. r. vadlott
elkovette a vad targyava tett bincselekményt, ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoka birdsag
itéletét az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan a Be. 624. § (1) és (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottat az
ellene emelt vad alol mentse fel, vagy az . r. vadlott
biintetését enyhitse. Inditvanyozta, hogy az L. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-
bilintetés tartamat enyhitse, annak végrehajtasat
figgessze fel, ¢és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést mellézze, mivel allaspontja szerint a
masodfoku birdsag itéletében kiszabott biintetés
torvénysértoen eltulzott. A védo az elséfoku itélet
elleni fellebbezését, annak indokolasat fenntartotta,
elemezte a tanuk vallomasat és részletezte az 1. r.
vadlott személyi koriilményeit, kiilondsen a rendéri
szakmai tuddsaval, ratermettségével, lelkiismeretes
munkavégzésével kapcsolatban. Ujabb enyhitd
koriilményként jelolte meg az 1. r. vadlott masodik
gyermeke varhato sziiletését. Tovabbi enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a
részbeni biinsegédi magatartast és az idomulast is. A
biintetés  kiszabasara  vonatkozd  torvényi
rendelkezések értékelése soran arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy lényegében az I. r. vadlott esetében a
specialis prevenci6 nem indokolja a masodfokl
birosag altal kiszabott biintetést. Tovabbi enyhitd
koriilményként jelolte meg, hogy az I. r. vadlottat
kiemelkedé munkéjaért dicséretben részesitették, az
esetet kovetden kifogastalan életvitellel
beilleszkedett a civil életbe; emellett hivatkozott arra
is, hogy a III. r. vadlott mulasztasa az I. r. vadlott
cselekményének  elkovetését — megkonnyitette;
valamint, hogy kevés gyakorlattal lett az I. r. vadlott
jarérvezetd. Allaspontja szerint enyhité koriilmény
az, hogy a vadlott szolgalati viszonya megsziint, igy
a jovoben nem kovethet el ilyen blincselekményt, a
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sértetteknek sériilése egyaltalan nem keletkezett, az
elséfoku itélet kihirdetése ota tovabbi idémulas
kovetkezett be; emellett az L. r. vadlott a cselekmény
elkovetésekor 24 éves fiatal felndtt volt. Enyhitd
koriilményként kell figyelembe venni a védo szerint
az 1. r. vadlott szolgalati id6 alatt tanusitott
tevékenységét,  valamint  dszinte  megband
magatartasat és a sértettek megbocsatasat; tovabba a
sértett felrdhatd kozrehatasat, a részérdl tanusitott
durva, erdszakos, kihivd vagy sulyosan sértd
kozosségellenes, devians viselkedését. Hivatkozott
arra, hogy a blinhalmazatot sulyosito koriilményként
nem lehet értékelni. Allaspontja szerint a Btk. 82. §-
aban foglalt ,korlatozott enyhitésnek” és az 55.
szami BK véleményre figyelemmel a biintetés
végrehajtasa probaidére torténd felfiiggesztésének
van helye, kiilonds figyelemmel az altala részletezett,
az 56. BK véleményben foglalt, a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokre. A biintetéskiszabas
tekintetében hivatkozott az itélétabla egyes
hatarozataira, valamint a BH 2021.328., a BH
2016.1. szamu hatarozatokra, amelyek a biintetés
befolyasolo koriilmények vonatkozasaban
allaspontja szerint eltéréen vették figyelembe az
iranyad6 kortilményeket. A fellebbezés indokolasa
tartalmazza az . r. vadlott nyilatkozatat is a
személyes koriilményeirdl, valamint megbanasardl.

A védd mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy
a Kuria a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg,
az L. r. vadlottal szemben kiszabott 2 év 3 honap
idotartamu  szabadsagvesztés-biintetést ¢és a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzze, vele
szemben 2 év  alatti, rOvidebb tartamu
szabadsagvesztést, illetve biintetési nemben és
mértékben vagy tartamban eltérd biintetést allapitson
meg, ¢és annak végrehajtasat a Btk. 82. § (2)—(4)
bekezdésében  foglalt  enyhitésre  vonatkozo
rendelkezések alkalmazasaval a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan probaiddre fiiggessze fel. A védo
fellebbezésének indokolasahoz csatolta az 1. .
vadlott altal a sértettek jogi képviseldjének irt
megbanast tartalmazd, valamint bocsanatkérésre
iranyuld nyilatkozatat.

A Legf6bb Ugyészség atirataban inditvanyozta, hogy
a Kuria a Be. 621. § (2) bekezdése szerinti
tandcsiilésen, a Be. 623. §-a alapjan a
masodfellebbezéssel tdmadott masodfoku iigydontd
hatarozatot helyes indokainal fogva hagyja helyben.
A védo fellebbezését a Legfobb Ugyészség
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az I. r. vadlott
védoje altal bejelentett fellebbezés a Be. 613. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefliggo feliilbiralatbol eredd, a Be. 583.
§ (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a
biintetés  kiszabasara vonatkozd rendelkezést
sérelmezi, ez a harmadfoku eljaras lefolytatasat
megalapozza, ugyanakkor a Be. 615. § (3)
bekezdésébdl kovetkezben az ellentétes dontéssel
nem érintett cselekmény tekintetében a biindsség
megallapitasa ellen fellebbezésnek nincs helye.
Hivatkozott arra, hogy a véd6 a masodfoku birdsag
itéletével szemben kizardlag enyhités végett jelentett
be fellebbezést, igy az a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja szerint bejelentett. A Be. — a harmadfokt
eljarasban az 589. § és 617. § alapjan iranyado —584.
§ (3) bekezdése szerint ugyanakkor a fellebbez6 az
583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a

[9]

[10]

[11]

[12]

késdbbiekben nem terjesztheti ki, azaz az elséfoku és
a masodfoku iligydonté hatarozatnak a biindsséget
megallapitd rendelkezését, annak
megalapozatlansigdt mar nem sérelmezheti. A
Legfébb Ugyészség szerint emellett a fellebbezés
indokolaséanak 3-4. oldalan kifejtettek szerint arra
lehet kovetkeztetni, hogy a védelmi fellebbezés a két
sértett  sérelmére  megvalositott  cselekmények
tekintetében tartja megalapozatlannak az els6- és a
masodfoku itéletet. A Be. 619. § (4) bekezdése
értelmében, ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3)
bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem
érintett blincselekmény tekintetében a harmadfoku
birésag nem vizsgilja a masodfoka birdsag
itéletének megalapozottsagdt és a hatdrozatidt a
masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra
alapitja. Mivel az I, a II., a 1L, a IV. és az V.
tényallasi pontok esetében mind az els6-, mind a
masodfoku birésdg megallapitotta az 1. r. vadlott
blindsségét, ezért e pontokban a tényallas rogziilt,
annak megalapozottsaga a harmadfoku eljarasban
nem vizsgalhatd. A Be. 615. § (3) bekezdésébol
kovetkezben az ellentétes dontéssel nem érintett
cselekmény tekintetében a blindsség megallapitasa
ellen fellebbezésnek nincs helye.

Hivatkozott arra, hogy a Be. 618. § (4) bekezdése
alapjan nem biralhat6 feliil a masodfoku itéletnek az
eljarast megsziintetd rendelkezése, mivel az ellen
nem jelentettek be fellebbezést.

A masodfokll birésag hatdrozata elleni fellebbezés
folytin a Legfébb Ugyészség szerint jelen
harmadfokt eljarasban a masodfoku itéletben
megallapitottak szerinti tényallas megalapozottsaga
nem vizsgalhatd, a harmadfoku feliilbiralatot az
iranyado tényallas alapjan kell elvégezni a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjanak és b) pontjanak,
(2) bekezdésének, valamint a (3) bekezdés a)
pontjanak keretei kozott azzal, hogy a masodfoku
birdsagnak az eljarast megsziintetd rendelkezése nem
biralhato feliil.

A Legf6bb Ugyészség allaspontja szerint az els6- és
a masodfoki birésdg az eljarasi szabalyokat
betartotta és nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdése,
608. § (1) bekezdése, illetve 609. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi szabalysértést. Az iranyado tényallas
alapjan az els6- és a masodfokt birdsag is a
tényallasbol helytallé kovetkeztetést vont le az I. r.
vadlott biinosségére ¢€s cselekményét helyesen
mindsitette azzal, hogy a I1l. és V. tényallasi pontban
irt cselekményt az 1. r. a II. r. vadlottal egytitt
tarstettesként kovette el.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést
torvényesnek és alaposnak tartotta, hivatkozott arra,
hogy a k6zépmérték 4 év 3 honap szabadsagvesztés-
bilintetés, a Dbiintetéskiszabassal kapcsolatosan
kifejtettek helytalloak. Hivatkozott arra, hogy a fiatal
feln6ttkor a biintetlen eléélet szinonimaja, amely
utébbi az 1. r. vadlott javara nem értékelhetd,
figyelemmel, hogy annak megallapitasa alkalmazasi
feltétele volt az L. r. vadlott altal betdltott hivatasnak.
Utalt r4, hogy nem a halmazat, hanem a t6bbszoros
halmazat az, ami nyomatékos sulyositd
koriilményként értékelendd. A biintetés tovabbi
enyhitésére, a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére €s az 1. r. vadlott
elozetes mentesitésben részesitésére nem latott
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indokot. Az itélet rendelkezéseit is
torvényesnek tartotta.

A Kuria 4ltal a harmadfoka eljarasban tartott
nyilvanos ilésen a védd az irasban benyujtott
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte,
hogy az I. r. vadlott kivalé renddrként végezte
szolgélatat, emellett személyi  korlilményei
megvaltoztak, a masodik gyermeke is megsziiletett.
A védo hivatkozott a gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonatara, valamint a jelenlegi munkaltatojanak
igazolasara, melyre figyelemmel a vadlott szolgalati
jogviszonya megsziintetése oOta folyamatosan
dolgozik, megbizhato, pontos munkat végez.

A Legfébb Ugyészség képviseléje az irasbeli
atiratban foglaltakat a nyilvanos iilésen valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a megalapozott
tényallasbol a masodfokii birésag helytallo
kovetkeztetést vont le az I. r. vadlott biindsségére, de
a IIl. és V. vadpontok mindsitése tekintetében az I. r.
vadlott tarstettesi mindségének megallapitasa az
indokolt. A biintetéskiszabast helytallonak tartotta,
hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott és tarsa sajat
szorakoztatasukra, kiszolgaltatott élethelyzetben
lévé  sértettek  sérelmére  kovették el a
blincselekményt, amellyel a renddri tekintélyt
sértették ¢s emberileg is elitélendd a cselekedetiik,
ami kozfelhaborodast valtott ki. A vadlottak
cselekménye a renddrségnek, mint hatdosagnak a
tekintélyét és az ebbe vetett bizalmat rongalta. A
fiatal felnéttkorral kapcsolatosan eldadta, hogy az
lényegében a biintetlen eldélet szinonimadja, és ez
utobbi  enyhitd koriilményként a védé altal
elismertként sem volt értékelhetd. Sulyositd
koriilménynek tartotta a tobbszords halmazatot, a
folytatolagossagot és a tarstettesi elkovetdi alakzatot.
Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfellebbezéssel
tamadott masodfoku hatarozatot hagyja helyben.

A sértetti  jogi képviseld a nyilvanos iilésen
bejelentette, hogy mind az I. r., mind a II. r. vadlott
irasban bocsanatot kért mindkét sértettdl, amely
bocsanatkérést elfogadtak.

Az L. r. vadlott az utolsd sz6 jogan eldadta, hogy
tetteit megbanta, mint csaladfenntartd szeretné a
biintetése enyhitését.

Az L. r. vadlott véddjének fellebbezése alaptalan.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt
birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a masodfoku birésagnak az
els6foku birésagéval ellentétes dontése esetén.

A Btk. 615. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az elsé
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben
a biintetéeljarast megsziintette.

A masodfok birosag az 1. r. vadlottal szemben a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkdz6 szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1€vo
biintetdeljarast megsziintette, erre figyelemmel a
masodfellebbezés joga megnyilt.

A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés
sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek
van helye kizarolag

egyéb

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

a) az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is
ideértve, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezés,

b) az itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képezo rendelkezése, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi
igényt érdemben elbiralo rendelkezése, vagy

c) a felmentd itélet indokolasanak 566. § (4)
bekezdése, valamint a megsziintetdé hatarozat
indokoléasanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalma
ellen is.

A Be. 615. § (5) bekezdése értelmében a masodfoku
birosag itéletének a 3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része
ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Be. 616. § ) pontja alapjan a masodfok(l birdsag
itélete ellen fellebbezésre jogosult a védo is.

A Kiria a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkereste a masodfoka tandcs elnokét a
fellebbezéssel kapcsolatos tajékoztatas érdekében. A
masodfoku birosag tanacselndkének tajékoztatasa és
a masodfoki  birdsdg nyilvanos  {ilésének
jegyzokonyve alapjan kétséget kizaréan
megallapithatd volt, hogy a védo fellebbezését
enyhitésért, vagyis a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt, kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti, a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezés ellen jelentette be.

A védo utdbb irasban a felmentésre iranyuld részre
kiterjesztett fellebbezése a felmentésre iranyuld
részében torvényben kizart.

A Be. 617. §-a szerint a harmadfokt birosagi
eljarasban a masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel
kell értelemszertien alkalmazni.

A Be. 584. § (1) bekezdése szerint a fellebbezonek
meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az itélet mely
rendelkezése vagy az indokolds mely része ellen
terjeszti elo.

A Be 583. § (3) bekezdésére tekintettel a fellebbezd

a) a (2) bekezdés szerinti fellebbezését a
fellebbezéssel nem érintett cselekményre,

b) az 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a
fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre

a késdbbiekben nem terjesztheti ki.

A Be. 584. §-ban irt rendelkezéseket a Be. 589. §-
aban foglalt utaldé szabalyra figyelemmel a
masodfoku eljarasban, ekként a masodfellebbezéssel
Osszefliggésben a harmadfoki eljarasban s
iranyadonak kell tekinteni. Az 1. r. vadlott véddje
ezért a kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan  bejelentett fellebbezését utobb nem
terjesztheti ki.

A masodfellebbezés — a b) pontban irtak mellett — Be.
615. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel
kizarolag az ellentétes dontést sérelmezheti. A
masodfoku birosag itéletének ellentétes dontése jelen
iigyben a szolgalatban kotelességszegés vétsége
miatt folyamatban 1évé biintetéeljaras megsziintetése
volt, ezért az azzal szemben bejelentett fellebbezés
kizarolag az eltéré dontés megvaltoztatasara, vagyis
a biintetdjogi felelosség megallapitasara, igy a terhelt
terhére lenne elGterjeszthetd. A Be. 583. § (4)
bekezdésére figyelemmel azonban a védé csak a
terhelt javara fellebbezhet, a terhelt terhére kizarélag
az ligyészség terjeszthet el fellebbezést. A Be. 615.



1400

Biinteto Kollégium

(32]

[33]

[34]
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[36]
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§ (3) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag az
ellentétes dontés, b) pontja alapjan pedig kizarolag az
ellentétes dontéssel 0sszefliggo feliilbiralatbol eredd,
az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés vagy indokolas sérelmezhets. Az
ellentétes dontéssel nem érintett biincselekmények
vonatkozaséban a blindsség megallapitasa ellen ezért
masodfellebbezésnek nincs helye, az 1. r. vadlott
védéje pedig masodfellebbezésben ezt sérelmezi,
ezért a felmentésre iranyulo részében a fellebbezése
ezen okbol is torvényben kizart.

Ha az ellentétes dontés a vadlott javara szol, akkor a
vadlott és a védd értelemszertien csak korlatozott
fellebbezéssel élhet, hiszen a javara szolo ellentétes
dontést nem tdmadhatja. Azt azonban valdban
kifogasolhatja, hogy ennek nyoman milyen
kovetkeztetésre jutott a bintetést illetden a
masodfoku birésag. A Dbiintetést ugyanis nem
cselekményenként szabja ki a birdsag, hanem
halmazati biintetésként egységesen, valamennyi, a
terhelt terhére értékelt btincselekmény
vonatkozasédban. Ebben az esetben a harmadfoku
birosagnak meg kell vizsgalnia a fellebbezéssel nem
érintett vagy eleve fellebbezéssel nem is tdmadhato,
nem ellentétes, hanem mindkét fokon egyezden
megitélt cselekmények tekintetében azt is, hogy az a
magatartas, amelyet a masodfoku bir6sag alapul vett
a tényallasban, blincselekmény-e, és ha igen, akkor
miként mindsiil. Majd ezek vizsgalatat kdvetden
lehet meghozni a biintetésre vonatkozd — egységes —
dontést (BH2024.2. [33] bekezdés -
Bhar.11.93/2023/11.).

Mindezekre tekintettel az I. r. vadlott védéjének
fellebbezése kizarolag a Be. 615. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a 615. § (3) bekezdés b) pontja szerint
eldterjesztett fellebbezésként biralandd el. A Be. 615.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezés, illetve itéleti
rész ellen pedig nincs helye fellebbezésnek.

A Kuria ezt kovetéen vizsgalta a harmadfoki
feliilbiralat terjedelmét.

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt
birosag

a) a masodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast arra
tekintet nélkil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku birdsag hivatalbdl dont az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint
a sziildi feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényre
vonatkozo rendelkezésekrol is.

A harmadfoku birésag emellett a Be. 618. § (3)
bekezdésére tekintettel az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feliilbiralja az 590. § (5)
bekezdés a)—C) pontjaiban meghatarozottakat, igy a
fellebbezéssel nem érintett  bilincselekmények
esetében a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, illetve e
blincselekmények mindsitésére vonatkozo6
rendelkezést [618. § (3) bek. a) pont].

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

A harmadfoku eljarasban — a Be. 617. §-a értelmében
—alkalmazni kell a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjat,
miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralatnak van helye a bindsséget
megallapitd rendelkezés vonatkozasaban, ha a
terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni. A Be. 590. § (5) bekezdés
b) pontjanak érvényre juttatisanak természetes
perjogi velejardja az adott itéleti részek anyagi jogi
helyességének feliilbirdlata (BH 2021.68. -
Bhar.111.170/2020.).

Ugyanakkor a feliilbirdlat a Be. 618. § (4) bekezdése
alapjan nem terjed ki a masodfoku birosag itéletének
biintet6eljarast megsziintetd rendelkezésére, mivel ez
ellen nem fellebbeztek.

A Kuria megallapitotta, hogy jelen harmadfoku
eljarasban a tényallas megalapozottsaga nem
vizsgalhato.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt
birésdg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfoku birdsag az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfokt birdsag itélete a
fellebbezéssel ~— sérelmezett  ellentétes  dontés
tekintetében megalapozatlan.

A Be. 619. § (4) bekezdése azonban kimondja, hogy
—ha a fellebbezést kizardlag a 615. § (3) bekezdés b)
pontjavagy a615. § (4) bekezdése alapjan jelentették
b l

— tovabba a fellebbezéssel mnem érintett
blincselekmény tekintetében a harmadfoku birdsag
nem vizsgalja a masodfoka birdsag itéletének
megalapozottsagat, ¢és hatarozatdt a masodfoku
birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.
Mindezekre figyelemmel a fellebbezés azon része,
amely az els6- és a masodfoku birosag altal
megallapitott tényallas megalapozatlansagat tamadja
a bizonyitékok értékelésén keresztiil, ugyancsak
kizart, mivel a Be. 619. § (4) bekezdésére
figyelemmel nincs helye a Be. 619. § (3)—(3b)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a masodfoka
birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatara és az esetleges
megalapozatlansag orvoslasara. A feliilbiralatot a Be.
618. § (1)—(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és
a (4) bekezdés szerint meghatarozott terjedelemben,
az els6- és a masodfoku birosag altal megallapitott
tényallas alapjan, annak megalapozottsaga vizsgalata
nélkiil kellett lefolytatni.

A Kuria feliilvizsgalat alapjan megallapitotta, hogy
az els6- és a masodfoku birésag nem vétett olyan
eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel a Be. 607. § (1)
bekezdése, 608. § (1) bekezdése, illetve 609. § (1)
bekezdése alapjan az els6- vagy a masodfok birosag
itéletét hatalyon kiviil kellene helyezni.

A Kuria megallapitotta, hogy az iranyado tényallasra
figyelemmel a feliilvizsgalattal nem érintett korben
az 1. r. vadlott biindsségének megallapitasara
torvényesen keriilt sor, és annak mindsitése —az I. r.
vadlott elkovetdi mindsége kivételével — ugyancsak
torvényes.

A II. és V. tényallasi pontot érintd, folytatolagosan
elkovetett, Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itkdzd és
aszerint mindsiilé bantalmazas hivatalos eljarasban
blintettét az 1. r. vadlott tarstettesként kovette el. A
sértett sérelmére megvaldsitott, folytatdlagosan
elkdvetett mindsitett bilincselekmény masodik
részcselekményét az V. tényallasi pontban foglaltak
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alapjan az I r. vadlott a I r. terhelttel
szandékegységben kozodsen kovette el. Az iranyado
tényallas szerint az L. r. vadlott a sértettet a nala 1évo,
rendOrség altal rendszeresitett 750 ml trtartalmu CS-
gézzal — indok nélkiil — lefujta, majd a IL. r. terhelt a
sértettet egy alkalommal a laban megragta.

Az I r. vadlott a sértett sérelmére megvaldsitott, a
tényallas III. pontjaban megallapitott és hivatali
visszaélés Dblntettének [Btk. 305. § c) pont]
mindsitett cselekményt ugyancsak tarstettesként
kovette el, mivel a tényallasban rogzitettek szerint az
LI r. vadlott és a II. r. terhelt a sértettet — annak
kiszolgaltatott ~¢€lethelyzetét ¢&s ittas 4allapotat
kihasznalva — arra birtak ra, hogy énekeljen, tovabba
kezével gitaroz6 mozdulatokat, un. ,léggitarozast”
végezzen.

A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek
azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen
valositjak meg.

Az 1. és IV. tényallasi pontban foglalt, sértettl
sérelmére folytatdlagosan elkdvetett bantalmazas
hivatalos eljarasban biintette [Btk. 301. § (1) bek.]
btincselekményét (1. és IV. tényallasi pont) az eljarod
birésagok torvényesen mindsitették az 1. r. vadlott
vonatkozasaban binsegédként elkdvetettnek [Btk.
13. § (1) bek., 14. § (2) bek.], mivel az L. r. terhelt az
ezen tényallasi pontban rogzitett cselekmények soran
a biincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd
bantalmazast nem fejtett ki, azonban jelenléte
tettestarsara tdmogatdlag hatott, szandékat erdsitette.
A Btk. 305. § ¢) pontja szerint hivatali visszaélést
kovet el az a hivatalos személy, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt
szerezzen, hivatali helyzetével egyébként visszaél.
A hivatali visszaélés  torvényi  tényallasa
egyértelmiien rogziti, miszerint a hivatalos személy
azzal a célzattal koveti el a biincselekményt, hogy
jogtalan elényt szerezzen, vagy jogtalan hatranyt
okozzon. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
minden  olyan elény jogtalan, ami a
kedvezményezettre nézve barminemi
konnyebbséget, az azzal sujtott szamara barminemti
nehézséget jelent (BH 2021.298. -
Bfv.[11.629/2020.). A  kovetkezetes  itélkezési
gyakorlat a hivatali helyzettel egyéb mddon vald
visszaélésnek tekinti egyfel6l a személyes cél
érdekében torténd hivatalos fellépést és a hivatalos
eljaras soran a hivatalos jogosultsagok torvényes
feltételek megléte nélkiili igénybevételét, masrészt
viszont szintén e fogalomkorbe tartozik a hivatali
allasbol, tekintélybdl vagy tevékenységb6l ado
ismeretség, fliggdség, befolyds személyes célokra
felhasznalasa is (BH2021.298. [33] bekezdés —
Bfv.111629/2020.).

A Kuria a BH 2021.328. szamon kozzétett,
Bhar.1.1248/2020/28. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az a magatartas, mely szerint a
renddr hivatalos intézkedése soran az intézkedés
céljan talmenden, maganjellegli céljai elérése
érdekében az intézkedés hatalya alatt 1évo személyt
megalazé modon, 6t mintegy ,.trofeaként” dbrazolva
lefényképezi, majd a felvételt Messenger-csoportban
megosztja, az érintett személy emberi méltosagat
sérti, valamint alapjaiban sérti a renddrség, mint
allami szerv miikodésének torvényességébe vetett
kozbizalmat. A hivatali helyzettel valo ilyen jellegii

[53]

[54]

[55]

[56]

visszaélés az eljards ald vont személynek jogtalan
hatranyt okoz, igy alkalmas a hivatali visszaélés
megallapitdsara. A hivatali helyzettel egyébként
visszaélés elkdvetési magatartdsaba tartozik minden
olyan formailag torvényesnek latszo intézkedés,
eljaras, amely a hivatali helyzethez fiz6d6 jogok
rendeltetésellenes gyakorlasat jelenti. A célzatra
figyelemmel a cselekmény feltétele a jogtalan
hatrany okozaséara vagy a jogtalan elony szerzésére
iranyul6 szandék. Jogtalan az a hatrany vagy elony,
amely az elkévetd hivatalos személy mivoltat
felhasznalva, a hivatali eljards nyujtotta lehet6ség
nélkiil nem johetett volna létre, és amelynek
okozasara vagy szerzésére nincsen jogszabalyi alap.
A hivatkozott hatarozatban a Kuria kifejtette, hogy az
elkovetdk azzal, hogy a hivatalos eljaras ald vont
személyrdl sajat céljaik érdekében ,trofea” jellegii
fényképet készitettek, megalaz6, az emberi
méltosagot sértd helyzetet hoztak 1étre. A fénykép
elkészitésével a blincselekmény befejezetté valt.

A jelen iigyben iranyado tényallds alapjan az I. r.
vadlott és tarsa a sértettet annak kiszolgaltatott
élethelyzetét és ittas allapotat kihasznalva, hivatalos
intézkedésiikkel semmilyen mdédon 6ssze nem fiiggd
magatartasra birta rd, a sértettnek énekelnie ¢és
»léggitaroznia” kellett. A sértett a vadlottak
felhivasanak renddéri mindségiikre tekintettel tett
eleget. A hivatali visszaélés bilincselekménye erre
figyelemmel mar ekkor megvalosult, mivel az I. r.
vadlott és tarsa hivatalos személy mindségét, a
hivatalos eljaras lehetdségét mas személy emberi
méltosaganak megsértésével, megalazasaval sajat
szorakoztatasukra hasznaltak fel, emellett arrol
videofelvételt is készitettek és — az itélet VIIL
tényallasi pontjaban foglaltak szerint — az igy
elkésziilt  felvételt mas személy  szdmara
hozzaférhetévé tették.

Az a magatartas, hogy a rendér hivatalos intézkedése
soran az intézkedés céljan tullmenden, maganjellegli
céljai elérése érdekében az intézkedés hatalya alatt
lévé személyt megalazza, emberi méltosagat
megsérti, alapjaiban sérti a rend6rség, mint allami
szerv  mikoddésének  tdrvényességébe  vetett
kozbizalmat.

A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmében tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait,
illetve ~ Magyarorszdg  Alaptérvénye  szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag fliggetlen és demokratikus
jogallam. Az R) cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptdrvény és a  jogszabalyok mindenkire
kotelezoek. A ,,Szabadsag és felelosség” rész 1. cikk
(1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége;
a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag
elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi
jogait. A ,,Szabadsag és feleldsség” rész II1. cikk (1)
bekezdése értelmében senkit sem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldzd  banasmodnak  vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
Az Alaptorvény ,,A rendOrség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok” cim alatti 46. cikk (1) bekezdése
értelmében a rendérség alapvetd feladata a
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btincselekmények megakadalyozasa és nem pedig
elkdvetése. A hivatali helyzettel egyéb modon
torténd  visszaélés korébe vonhatok azok a
magatartasok, amelyek a hivatalos mindséghez
fiiz6d6 jogositvanyoknak a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasaban oOltenek
testet (BH 2004.493., BH 2021.328. -
Bhar.1.1248/2020/8.).

A hivatalos személy altal sajat szorakoztatas céljabol
mas személy felszolitdsa, a hivatali tekintély
felhasznalasaval elért, az érintett személy emberi
méltosagat  sértdé  magatartds  pedig  teljes
oncélusagara figyelemmel masnak, mint a hivatali
helyzet visszaélesszeri — mas emberi méltosagat
sértd, ekként szdmara hatrdnyt okozdé —
felhasznalasanak nem tekinthetd.

Ugyanezen elvek szerint itélendé meg a két sértett
sérelmére folytatdlagosan elkovetett bantalmazas is
(IV. és V. tényallasi pont, illetve 1. és IV. tényallasi
pont).

A Btk. 301. § (1) bekezdése értelmében az a hivatalos
személy, aki eljardsa sordn mast tettleg bantalmaz, a
bantalmazas hivatalos eljarasban bilincselekményt
koveti el.

Az 1. r. wvadlott ¢és tarsa altal elkdvetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét jelentos
mértékben fokozza, hogy a bantalmazast ittassaga
miatt magatehetetlen sértett sérelmére, illetve
hajléktalansaguk  okan eleve  kiszolgaltatott
személyekkel szemben, renddéri szolgalatban
kovették el, amely emberileg is mélyen elitélendd.
Az I r. wvadlott bilinsegédi magatartasa
folytatolagosan elkovetett tettesi cselekményhez
kapcsolodik, igy a 3/2011. (X. 14.) Biintetd
jogegységi  hatarozatra  figyelemmel  annak
mindsitése helytallo.

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
biincselekményének kettés jogi targya van. Egyrészt
a hivatalos személy kotelességszeri eljarasahoz
fiiz6d6 érdek, masrészt a kotelességszegésnek az a
kovetkezménye, amely a hivatal miikodésén kiviil
jelentkezik, ez pedig az emberi méltosag sérelme
(BH 2020.352. — Bhar.111.1/2020.).

A hivatalos eljaras minden olyan tevékenységet
magaban foglal, amelynek teljesitése Osszefligg a
hivatalos személy kiemelt helyzetével, jogaival és
kotelezettségeivel.

Az elkdvetési magatartds a tettleges bantalmazas,
azaz a mas teste ellen iranyulo, a testi épséget vagy
becstiletet érintd tamadas. A bantalmazas lehet {ités,
16kés, riigas vagy olyan magatartas, amely tettleges
becsiiletsértésként lenne értékelhetd (igy pl. lekopés,
hajhuzas, az orr fricskazasa stb.) (BH 2020.352.
[31]-[32]).

Torvényi célbol, torvényi indok alapjan a testi
kényszer alkalmazésa az erre feljogositott fegyveres
rendvédelmi szervek tagjai altal az alkotmanyos
jogrend része. A renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 19. § (1)
bekezdése szerint a  jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkézi megéllapodds masként
nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni
¢s a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés
nelkil, kétséget kizardéan megallapithato.

[66]

[67]

(68]

[69]

[70]

[71]

[72]

Az Rtv. alapjan a renddr a feladatai ellatasa céljabol
a torvényben meghatarozott feltételek mellett mast
felszolithat arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltirjon. Ha az érintett a felszolitdsnak nem tesz
eleget vagy ellenszegiil, a renddri intézkedés
eredményességét a torvényben meghatarozott
kényszeritd eszkozok alkalmazasaval is koteles
biztositani.

A renddri kényszerité eszkdzt bosszl, megtorlas
céljara nem szabad alkalmazni (BH 2020.352. [41],
[45]-[47] bekezdés).

A jelen tligyben az 1. r. vadlott és tarsa altal
alkalmazott kiils6 fizikai behatds nem kényszeritd
eszkoznek, hanem bantalmazasnak tekintendd,
melynek jogszertitlenségét az iranyado tényallasban
foglalt koriilmények mellett barki konnyen
felismerné. Magatehetetlen, ellenallast nem tanusito
személlyel szemben alkalmazott fizikai jellegli
behatas nem kényszeritd eszkdz, hanem pusztan
fizikai er6szak. Amennyiben pedig az alkalmazott
kiilso fizikai behatas nem rendéri intézkedés soran,
annak eredményessége érdekében kertil kifejtésre,
vagyis sem a rendori intézkedésnek, sem pedig

ellenallas  hianyaban  kényszeritd erdszak
alkalmazésanak sziikségessége nincs, ugy az 6ncéli
jellegénél fogva ugyancsak kizarolag

bantalmazasnak értékelheto.

A Kuria egyetértett a masodfoku bir6sag indokolasa
[44] bekezdésében irtakkal, mely szerint egységes
akaratelhatarozas hianyaban a II1. tényallasi pontban
irt cselekmény a folytatdlagossag egységébe nem
vonhatd6 a  hivatalos eljarasban  elkdvetett
bantalmazas buntettével. Ezek a cselekmények
valosagos anyagi halmazatban allnak egymassal,
mivel mas inditékbol keriiltek elkdvetésre.

A Kuria ezt kovetden vizsgéalta az 1. r. vadlott
vonatkozasaban kiszabott biintetést arra
figyelemmel, hogy a megsziintetés okan a blindsség
kore sziikiilt, a masodfoku bir6sag ugyanakkor az
iigyészség sulyositasért bejelentett fellebbezésének
helyt adva, a biintetést az 1. r. vadlott vonatkozasaban
sulyositotta.

A harmadfoki eljarasban az 1. r. vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban a masodfoku
birdsag altal kiszabott itéletet a stlyositasi tilalomra
figyelemmel megvaltoztatni kizardlag a javara
lehetett volna (Be. 595. §), erre azonban a Kuria nem
latott alapot.

A masodfoku bir6sadg helytalloan allapitotta meg,
hogy a halmazati biintetésre is figyelemmel az I. r.
vadlottal szemben 1 év és 7 év 6 honap kozotti
tartamu szabadsagvesztés kiszabasara van térvényes
lehetéség, melyre figyelemmel a kozépmérték
valoban 4 év 3 honap. A masodfoku birdsag helyesen
vette figyelembe a sulyositd6 és enyhitd
koriilményeket, a masodfoku birdsdg indokolasanak
[46]-[50] bekezdésében foglaltakkal a Kuria
egyetért. A Kuria tovabbi enyhitd koriilményként
vette figyelembe az 1. r. vadlott javara azt, hogy
idokozben masodik gyermeke megsziiletett, igy két
gyermek eltartasarol gondoskodik. A Kiiria emellett
megallapitotta, hogy a fiatal felnéttkor, mint enyhitd
koriilmény nem azonos a biintetlen eléélettel, annak
onallo értékelése a fiatal felndttkora személy
tapasztalatara és dontéshozo képességére vonatkozo
¢életkori  sajatossagokban  rejlik, amely mas
szempontok figyelembevételét jelenti, mint a
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[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

bilintetlen eléélet. A cselekményt rendérként,
szolgalatban elkdvetd 1. r. vadlott vonatkozasaban
azonban a fiatal felnéttkor, mint enyhité koriilmény
éppen renddri mindsége, ebbdl fakado képzettsége és
a rendori szolgalat felelossége altal megkovetelt
dontéshozatali képességre figyelemmel enyhitd
koriilményként nem értékelhetd. A renddrként
szolgalatot ellatd személytdl elvarhatod, akarmilyen
fiatal is, hogy a r4 vonatkozd szabalyoknak
megfeleld, rendérhoz méltd és nem utolsd sorban
emberséges dontéseket hozzon. A rendértdl
kiilondsen elvarhato az, hogy szolgalata alatt
biincselekményeket ne kovessen el.

A Legfobb Ugyészség helyesen hivatkozott arra,
hogy a tobbszords halmazat sulyosité koriilmény,
mivel annak értékelése a halmazat tételkeret-emeld
jellegén talmutato, attol eltéré tényen — a halmazati
biintetéskiszabast megalapozd blincselekmények
mellett tovabbi biincselekmény elkévetésén — alapul.
A Kuria a védo altal eldadottakra figyelemmel
megallapitotta, hogy az I. r. vadlott vonatkozasadban
fennallo lelki sériilés helyett a birdsagok helyesen az
L. r. vadlott és tarsa altal a sértetteknek okozott lelki
sériilést vették figyelembe. Azzal a hivatkozassal
kapcsolatban, hogy az I. r. vadlott eldljaroi nem
hivtak fel a figyelmét arra, hogyan intézkedjen
hajléktalanokkal szemben, a Kuria megallapitja,
hogy a renddr azért renddér, hogy szolgalatdnak
ellatasa soran a felmeriilé helyzeteket a torvénynek
megfelelé modon, szakszeriien és a kiszolgaltatott
személyek iranti egylittérzéssel kezelje. A terhelt
szolgélati viszonya pedig e biincselekmények
elkdvetése miatt sziint meg, ezért az a hivatkozas,
hogy a szolgalati viszonyanak megsziinte miatt ilyen
cselekményt tobbet nem tud elkdvetni, nem
értékelhetd. A Kuria ramutat arra is, hogy a sériilés
bekoOvetkezése nem feltétele a bantalmazas, mint
elkovetési magatartas megvaldsulasanak.
Amennyiben a bantalmazas kdvetkeztében sériilés is
keletkezik, az mas blincselekmény megallapitasara is
alapot adhat.

A Kiria helytallonak tartotta a masodfoku birosag
itélet indokolasanak [49] bekezdésében foglaltakat.
A terheltek, igy az L. r. vadlott is sajat szorakoztatasa
céljabol, kiszolgaltatott  sértettekkel —szemben,
megaldzd banasmodot tanusitottak.

A Kuria egyetértett az itélotablaval, hogy az I. r.
vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban irt azon biintetési
célok elérésére, hogy az elkovetdt és masokat is
visszatartson ilyen blncselekmények elkovetésétol,
az itélotabla altal kiszabott biintetés sziikséges. Az I.
r. vadlott altal elkdvetett bilincselekmények
kiemelked6 targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége
a sulyosito és enyhit6 koriilmények
figyelembevétele, értékelése mellett a masodfoku
birosag altal kiszabott biintetést sziikségessé teszik.
A kiszabhato szabadsagvesztés-biintetési
tételkeretére  figyelemmel a  kdzépmeértéket
jelentésen  alulmulé  szabadsagvesztés-biintetés
tartamaban sem eltilzottan sulyosnak, sem
sulyosnak nem tekinthetd.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel helyesen
hatarozta meg az itél6tabla. A feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozé rendelkezés a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel ugyancsak
torvényes.

[78]

[79]

(80]

(81]
(82]
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A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa és
annak tartama is torvényes és indokolt [Btk. 61. § (1)
bek.].

A kiszabott pénzbiintetés mind napi tételszam, mind
pedig az egy napi tétel 6sszegét tekintve torvényes €s
megalapozott, a Kuria ugyanakkor az indokolasbol
melldzte a Btk. 50. § (2) bekezdésére torténd utalast.
A Kuria, mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (2)
bekezdésére figyelemmel hivatalbol feliilvizsgalta az
I. r. terhelt tekintetében a bilniligyi koltségre
vonatkozo kotelezést is. Az eljaras iratai alapjan
azonban nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
az |. r. vadlottra vonatkozd kotelezés helytallo-e,
mivel a koltség részdsszegeit, valamint az
egyetemleges kotelezést ellendrizni nem lehetett,
mert a nyomozas sordn keletkezett, rogzitett
koltségek, illetdleg az elsofoktl eljardsban a
jegyzékonyvek alapjan megéllapithatd biiniigyi
koltség Osszege az elséfoku birdsag itéletében
meghatarozott biiniigyi koltség Osszegével nem
egyezett, és a kiilonbség okat a rendelkezésre allo
iratokbol a Kuria nem tudta megallapitani. A Kuria a
biintigyi koltség tekintetében a feliilbiralatot nem
tudta megfeleléen elvégezni, ezért a blniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte. A Be. 671. § 15. pontjara figyelemmel
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
van helye a biniigyi koltség vonatkozasaban,
amelyet a Be. 672. § (2) bekezdése alapjan az
alapiigyben eljart elséfoku birosagnak célszerli
lefolytatnia, arra figyelemmel, hogy annak targyaban
6 tud donteni.

A Kuria az ligyben a Be. 621. §-aban foglaltakra
figyelemmel nyilvanos tilésen hatarozott.

A Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
masodfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg,
hogy a folytatlagosan elkdvetett bantalmazas
hivatalos eljarasban biintette €s a hivatali visszaélés
blntette tekintetében megallapitotta, hogy ezeket a
blincselekményeket az 1. r. vadlott tarstettesként
kovette el, egyebekben pedig a masodfokt birésag
itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

(Kiiria Bhar.1.860/2024/7.)

Az alapeljarasban mar taniként kihallgatott
személy lényeges koriilményt illetéen eltéré

nyilatkozatanak pertjitasra valé alkalmassaga a Be.

637.

§ (1) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalandé. E

pertjitasi ok azonban tanivallomas titjan nem, hanem
kizarélag a Be. 637. § (3) bekezdés a) pontjaban irt
bizonyitékkal igazolhaté [Be. 637. § (1) bek. d) pont, (3)

bek.

(1]

(2]

a) pont].

Az itélotabla végzésével elutasitotta az I. r. és a Il. 1.
terhelt véddje altal a torvényszek, illetve az itélotabla
mint masodfoku birosag itélete ellen benyujtott
perujitasi inditvanyt.

Az alapiigyben a birosag
hatérozatokkal

—az L. 1. terheltet tarstettesként elkovetett emberdlés
buntettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek.
d), f) és h) pont] és tarstettesként elkovetett rongalas
blntette [Btk. 371. § (1) bek., (3) bek. a) pont] miatt
— mint visszaesot, halmazati biintetésiil — 7 év,
fegyhézban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre

a fent megjelolt
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(3]
[4]

[5]

(6]
[7]

(8]

[9]
[10]

[11]

[12]

és 7 év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésb6l nem bocsathato
feltételes szabadsagra és megsziintette egy korabbi
itélettel kiszabott szabadsagvesztésbol engedélyezett
feltételes szabadsagot;

—a IL r. terheltet tarstettesként elkdvetett emberolés
biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d)
és f) pont] és tarstettesként elkovetett rongalas
biintette [Btk. 371. § (1) bek., (3) bek. a) pont] miatt
— mint visszaesOt, halmazati biintetésil — 6 év
fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre
és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott  szabadsagvesztésb6l legkorabban a
biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A pertjitasi inditvanyt elutasitd végzés ellen a
terheltek véddje jelentett be fellebbezést.

Indokai szerint kozombos, hogy a nyomozas soran 1.
szamu tanu ¢és 2. szamu tanu kihallgatdsara mar sor
keriilt, mert a pertjitds elrendeléséhez nem a
bizonyitasi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell
ujnak lennie. Kovetkezésképpen, az alapiigyben
kihallgatott tantinak a korabbitol eltéré vallomasa 1j
bizonyitékot jelenthet. 2. szamu tantinak az
alapiigyben 180. sorszdm alatt becsatolt beadvanyat
pedig az eljart birésag érdemben nem értékelte, még
a nyomozati vallomasaval sem vetette Ossze.
Ugyanezt tartotta érvényesnek 1. szamil tanu

nyilatkozatdra is, mert abban az alapligyben
rendelkezésre allt vallomasatol eltérd tartalmi
tényallitast tett.

Inditvanyozta  ezért a  tamadott  végzés
megvaltoztatdsat ¢és a  pergjitdsi nyomozas
elrendelését.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a  védo

fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a mar felhasznalt bizonyitasi
eszkodz tartalmanak modosuldsa — a tantivallomas
megvaltoztatisa — perdontd jellege esetén
mindenképpen felveti a hamis tantizas gyanujat, ezért
az Be. 637. § (1) bekezdés d) pontja alapjan jelenthet
pertjitasi okot. Ez okbdl azonban a pertjitas
elrendeléséhez a Be. 637. § (3) bekezdés a) pontjaban
tamasztott feltétel nem all fenn.

Erre  tekintettel az  itél6tabla
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo fellebbezése nem alapos.

A perQjitas a jogerds itélettel szembeni ténybeli
kifogas érvényesitésének lehetOségét biztositd
jogorvoslat, amelynek igénybevételére kizardlag a
Be. 637. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
meghatarozott perujitasi okok teljesiilése esetén
nyilik mod.

Az inditvany mikénti elbiralasanak elso lépéseként
ezért annak meghatdrozasa sziikséges, hogy az
inditvanyozott pertjitas mely torvényi okon alapszik.
Ennek azonositasa pedig az eldterjesztett inditvany
tartalmi elemzésével lehetséges (BH 2003.355.).

Az itél6tabla az inditvanyt 1. szdm1 tand Gjonnan tett
— azonban az erre valo utalas ellenére is az
inditvanyhoz csatolni elmulasztott — nyilatkozatara
hivatkozo részében a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban, 2. szamu tanu kapcsan pedig a Be.
637. § (1) bekezdés d) pontjaban irt pertjitasi ok
fennallasat vizsgalta és jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint a perdjitasi ok nem all fenn.

végzésének

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

A pertijitdsi inditvanyban 1 bizonyitékként
hivatkozott 1. szamu tant és 2. szamu tanu vallomasa
az alapeljaradsban egyarant felhasznalasra keriilt. A
pertjitas kapcsan az azokra valo hivatkozasok kozott
csupan annyi kiilonbség allapithaté meg, hogy mig 1.
szamu tantl nyilatkozata az inditvany szerint
rendelkezésre all €s abbol idéz is, addig 2. szam1 tant
kapcsan csak utal arra, hogy e tant korabban — még
az alapeljardas ideje alatt, az elséfoku itélet
meghozataldt el6tt — az alapligyben felhasznalt
korabbi vallomasat cafolé nyilatkozatot tett.
Ugyanakkor az igyiratok kozott ez utdbbi
nyilatkozat is rendelkezésre all (elséfoku birdsagi
iratok 180. sorszam).

Ez a kortilmény 6nmagaban nem ad alapot arra, hogy
a birésag azokat a pertjitds megengedhetdsége
kapcsan kiilonboz6 pertijitasi okok alapjan vizsgalja.
Ennek ellenére az itél6tabla helyesen allapitotta meg,
hogy — ugyan mas okbol, az alabbiak szerint, de — az
iigyben sziikséges mindkét perujitasi ok vizsgalata.
A védo fellebbezésében helyesen hivatkozott arra,
hogy a pergjitas megengedhetdségéhez nem a
bizonyitasi eszkoznek, hanem a bizonyitéknak kell
ujnak lennie. A bizonyiték a bizonyitasi eszk6zbdl
megismerhetd tény, amibol kdvetkeztetés vonhat6 a
bizonyitando — adott ligyben a biintet anyagi vagy
eljarasjogi szabaly alkalmazasa szempontjabol
jelentés — tényre. A bizonyiték a bizonyitandd tény
bizonyitoja, a bizonyiték forrasa (a bizonyiték
megismerésének biztositdja) pedig a bizonyitasi
eszkdz. Ugyanaz a bizonyiték mas forrasbol, mas
bizonyitasi eszkdz révén nem 1j bizonyitek (BH
2020.266.).

Jelen ligyben viszont arr6l van szd, hogy 1. szamu
tand és 2. szamd tanu Ujabb elGadasa — az
inditvanyban hivatkozott tartalma szerint — mas
bizonyiték, ugyanazon bizonyitasi eszkdzbdl. Ez
pedig fogalmilag nem mast jelent, minthogy a
korabbi, az alapiigyben felhasznalt bizonyiték:
hamis, tehat az erre vald hivatkozas kozvetleniil a
hamis bizonyiték felhasznalasara valé hivatkozas.
Ezért ilyen esetben fOszabalyként, els6ként a Be.
637. § (1) bekezdés d) pontja szerinti perjitasi ok
igényel vizsgalatot; igy a Kuria ezt tette nem csupan
2. szamu tami, de 1. szdmu tant nyilatkozata
tekintetében is.

Altalanossagban rogzithetd, hogy amennyiben a
pertjitashoz felhasznalt bizonyitasi eszkoz tartalma
az alapligyben felhasznalt korabbi tartalmahoz
képest oly mértékben ,moddosul”, hogy az a
biintet6jogi fokérdés megitélését megforditja, igy
jelen esetben a terheltek jogerés elitélését
felmentésbe forditja, ugy nyilvanvalé, hogy e
valtoztatdas az ligy Iényeges koriilményére
vonatkozik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
vallomast tevé tanu kordbban az {igy lényeges
koriilményére nyilatkozott hamisan, amivel a Btk.
272. § (1) bekezdése szerinti hamis tanuzast kovette
el.

Jelen esetben az alapiigyben az eljard birdsag azt
allapitotta meg, hogy az 1. szamu tanu felhasznalt
vallomasa érdemi informéciét nem tartalmaz
(elsofoku itélet [36] bekezdés). Amennyiben az
ujabb nyilatkozat azt tartalmazza, hogy azI.r. és a Il.
1. a tiz szdndékos kialakitdsdban — mint a terhiikre
rott  cselekmények elkdvetési  magatartasanak
kifejtésében — vétlen, igy az ujabb nyilatkozat a
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[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

terhelt biintetdjogi felelosség aldli mentesiilését
megalapozo tartalmat hordoz, ami az azt jelenti, hogy
a tanu az alapiigyben Iényeges koriilmény
tekintetében a valot elhallgatta, igy a hamis tanuzast
kovette el.

Ennek megéallapitasdhoz azonban nem mellézhetd a
nyilatkozat tartalmi vizsgalata.

Az  alapiigyben a  terheltek  biintetdjogi
felelosségének megallapitasara — mind az emberolés
buntettének kisérlete, mind a rongalas biintette miatt
— azon birdi ténymegallapitas folytan keriilt sor,
miszerint az elkdvetés napjan az L. r. terhelt egy
hengeres eszkozzel betorte a sértettek lakohazan az
egyik ablak redényét és az ablakiiveget, majd a IL. r.
terhelt és ismert tarsa benzint locsoltak a lakohazba,
végiil ez utdbbi tars meggyujtott egy rongyot és azt
bedobta a lakohazba, ahol onfenntarto égés alakult ki
(els6foku itélet [8] bekezdés, masodfoki itélet [16]
bekezdés).

Ehhez képest a pertjitas, illetve a pertjitasi
nyomozas elrendelésére vezetd, perdontd jellegli j
bizonyitékként kizardlag olyan bizonyiték johet
szamitasba, amely a sértett csalad lakohazaban
keletkezett tiz kialakulasara vonatkozd, az
alapiigyben megallapitott tényallashoz képest uj,
illetve eltéré ténymegallapitas alapjaként szolgalhat.
1. szdmu tani azonban a pertjitasi inditvanyban
idézett nyilatkozataban a tliz keletkezését illetéen
pontosan ugyanazt allitotta, mint az alapligyben tett
tantivallomasaban, azaz, hogy arr6l nem rendelkezik
informacioval. Ez pedig azt jelenti, hogy a terheltek
biintet6jogi  felelésségének  alapjat  képezd
cselekmény elkovetésérdl nincs tudomésa. Az
elitélést megalapozd tényekr6l vald ismeretek
hianyanak megerdsitése értelemszerlien nem
tekinthetd a peryjitas elrendelésére alkalmas uj, és
kiiléndsen nem perdontd bizonyitéknak.
Kovetkezésképp 1. szamu tant 1ényeges koriilményt
illetéen nem tért el a korabbi vallomasatol, igy annak
alapjan a hamis tantizas és ekként a Be. 637. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem
merdl fel.

Ugyanakkor ez a tény fogalmilag kizarja a Be. 637.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti pertjitasi
ok megvalosulasat is. Ezen okbol ugyanis a perujitasi
inditvany kizarélag akkor vezethet a perujitas
elrendelésére, ha az

— bizonyitékot hordoz,

— az altala hordozott bizonyiték Gjnak mindsiil,

— az U bizonyitékbol 1Uj vagy eltéré tény
megallapitdsa valoszintisithetd a jogerds itéleti
tényallashoz képest,

— az 0j vagy eltér6 tény perdontd jellegil.

Jelen esetben 1. szamu tanu Gjonnan tett nyilatkozata
pontosan ugyanazt a bizonyitékot hordozza, amit a
korabbi vallomasa; ekként az tartalmaban sem 1j és
igy fogalmilag nem vezethet a korabbitol eltérd
eredményre. Ahhoz ugyanis nem a bizonyiték
elfogadasara, hanem a mar meglévd bizonyitékok
ujraértékelésére lenne sziikség, amire azonban
pertjitas nem alapithatdé (BH 2006.387.).

Ekként 1. szamt tanu nyilatkozata a Be. 637. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti perjitasi okot
sem alapozza meg.

2. szamu tant nyilatkozata kapcsan az itéldtabla
helyesen hivatkozott arra, hogy amennyiben a
peryjitasi inditvanyban megjel6lt 10j bizonyitasi

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

eszkdz nem kozvetleniil a terhelt terhére rott
blincselekményre, hanem az elitélését megalapozo
valamely bizonyiték hitelességére vonatkozik, gy a
pertjitdas megengedhetésége — fiiggetleniil az
inditvanyban hivatkozott pertjitasi oktol — nem a Be.
637. § (1) bekezdés a) pontja, hanem a d) pont
alapjan birdland6 el (BH 2021.161.). Ez anndl is
inkabb igy van, mert az alapeljarasban 180. szam
alatt becsatolt és az alapiigy elséfoku itéletében is
értékelt (elséfoku itélet [78] bekezdés) beadvany
tartalma fogalmilag nem képezhet 0j bizonyitékot.

2. szamu tant az alapeljarasban felhasznalt
vallomaséanak lényege szerint a haz el6tt tartozkodott
,a II. r. vadlott baseballiitdvel, az I. r. vadlott
sepriivel, egy harmadik személy egy bottal a
kezében, valamint két tovabbi ismert személy. A II.
r. vadlott egy 5 literes kannabdl a betort ablakon
keresztiil valamit belocsolt, majd a kannat atadta a
harmadik személynek és 0 is locsolt be beldle, majd
bedobta a kannat, majd a kezében 1év6 rongyot
begyujtotta és azt is bedobta” (elséfoku itélet [32]
bekezdés). E vallomas az I. r. és a II. r. terhelt
cselekviségét érintdé megvaltoztatasa az gy
lényeges kortilményére vonatkozik.

Ezért az itélotabla kifogastalan kovetkeztetést vonva
jutott arra, hogy 2. szam tant az {igyben felhasznalt
tanuvallomasanak hamissagara, illetve a
tanuvallomas tartalmat befolyasold kényszerre valod
inditvanybeli hivatkozas a Be. 637. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt perujitasi ok alapjan birdlando el. Az
inditvany maga is azt allitotta, hogy a terheltek
elmarasztaldsat hamis bizonyiték felhasznalasa
eredményezte. E tényallitas pedig tantivallomas — igy
2. szamu tanu perujitasi nyomozas keretében vald
ismételt kihallgatasa — (itjan nem, hanem kizardlag a
Be. 637. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
egyetlen bizonyitékkal igazolhaté: ha a pergjitasi
okként megjelolt Dbilincselekmény  elkdvetését
jogerds, a vadrdl rendelkezdé tigydontd hatarozat
megallapitotta, vagy ilyen {iigydonté hatarozat
meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarta Ki.
Réadasul a marasztal6 hatarozat meglétében is csak
akkor van helye pertjitdsnak, ha e blincselekmény az
alapiigyben eljart birésag vadrol rendelkezo
ligydontd hatarozatat érdemben befolyasolta [Be.
637. § (3) bek. b) pont].

Ennek kapcsan pedig objektiv tényként allapithato
meg, hogy 2. szamu tand nyilatkozatira vald
hivatkozas alapjan a Be. 637. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott pergjitasi ok a Be. 637. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feltétel hianyaban nem
allapithaté meg, mert nem all rendelkezésre olyan
jogerds itélet, amellyel a birdsag az alapiigyben
elkovetett hamis vad biintette vagy hamis tanizas
blintette miatt marasztalo itéletet hozott volna 2.
szadmu tanuval szemben, avagy massal szemben
kényszerités hatosagi eljarasban biintette miatt, 2.
szamu tant tantvallomasanak befolyasolasara
tekintettel. Az ilyen tartalmt marasztalé hatdrozatok
hianya pedig a szoban forgd perujitasi okra alapitott
pertjitas megengedhetéségének megkeriilhetetlen
akadalyat képezi.

Az itélétabla tehat torvényesen jart el, amikor
pertjitasi ok hianyaban elutasitotta az I. r. és a II. .
terhelt védoje altal eldterjesztett peryjitasi inditvanyt.
Mindezek alapjan a Kuria a tdmadott hatarozatot a
Be. 645. § (4) bekezdés masodik fordulata szerinti
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tandcsiilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Kiiria Bpkf.11.253/2025/3.)

187A tényallashoz Kkotottségre figyelemmel,
feliilvizsgalati eljarasban a jogkovetkeztetések
helyessége  kizardlag az irdanyadé  tényallas
alapulvételével, az abban foglalt tényekkel
osszhangban 4ll6 tények alapjan vizsgalhat6. A
blinésség megallapitasat, illetve a cselekmény
minésiteését is az iranyadeé jogerés iigydontd hatarozat
alapjan kell vizsgalni. Feliilvizsgalati inditvany
onmagaban a feliilvizsgalat térvényben meghatarozott
okanak megjelalése mellett sem alapozhaté az iranyado
tényallas timaddasara, az ott megallapitott tényekkel
ellentétes tények allitasara. Az ilyen feliilvizsgalati
inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa
torvényben kizart [Be. 652. § (1) bek., 659. § (1) bek.].

[1] A jarasbirésag elokészitd iilésen a terhelt
blindsségére is kiterjedd, vaddal egyezd beismerd
nyilatkozatanak elfogadasat kovetden meghozott
itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem bintettében [Btk. 176. § (1) bek.].
Ezért 6t 2 év 10 honap szabadsagvesztés-biintetésre
és 3 ¢év kozligyek gyakorldsatol eltiltasra itélte,
tovabba 8000 forint Osszegben vele szemben
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztést

bortdn fokozatban  rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  kétharmad  részének

kitoltését kovetd napon bocsathatd —feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasardl, valamint a biinjelekrdl és
a biiniigyi koltségrol.

[2] A torvényszék a terhelt és védéje altal enyhitésért
bejelentett fellebbezés folytan eljarva végzésével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatirozataval szemben a terhelt nyujtott be
fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) pontjara és
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapozva,
mert allaspontja  szerint a  buncselekmény
torvénysért6 mindsitése miatt vele szemben
torvénysérté biintetést szabtak ki. Inditvanyozta,
hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot valtoztassa meg a javara olyan médon,
hogy moédositsa az altala helyesnek tartott
mindsitésre a bilincselekményt és a térvénynek
megfeleld mértékli, joval enyhébb biintetés
kiszabasarol rendelkezzen.

[4] A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint mind a
vadirat, mind pedig a birdsadg altal megallapitott
tényallas megalapozatlan volt. A terhelt érvelése
alapjan a jogerds ligydontd hatarozat tényallasaban
megallapitott kereskedési magatartastol eltéréen a
megtalalt kabitoszerek a sajat fogyasztasanak
biztositasara voltak nala. A vadiratban foglaltakat
tobb részben megalapozatlanok tartotta, mivel az
ugyészség tényrdl tényre hibasan, helyteleniil
kovetkeztetett, figyelmen kiviil hagyott dontd
jelentdségli tényeket, koriilményeket, a bizonyitékok
kozott onkényesen valogatott. Hivatkozott arra, hogy
a Be. 4. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitasa a
vadlot terheli, mig a (2) bekezdés értelmében a

(5]
(6]

[7]

(8]

kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem
értekelhetd a terhelt terhére. Allaspontja szerint a
birosag itélete is megalapozatlan, mert a vaddal
egyezben kizardlag a kereskeddi tevékenység
kapcsan vizsgalodott, ugyanakkor nem végezte el az
alapveté elhatarolasi feladatokat, és a bizonyitott
tényekbdl, azaz a legfoglalt anyagokbdl helyteleniil
kovetkeztetett a  kereskedelmi tevékenységre.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy indokolasi
kotelezettségének a birdsag sem elsé fokon, sem
pedig masodfokon nem tett eleget, mert az
elhataroldsi  kérdésekre = vonatkozéan  nem
tartalmaznak az itéletek részletes okfejtést, ezért a
jogerds itélet megalapozatlan. Arra tekintettel, hogy
kétséget kizar6 modon nem lehet megallapitani a
kereskedést, mint elkovetési magatartast, ezért —
allitasa szerint — helyesen kizarélag a Btk. 178. § (6)
bekezdésébe itk6z6 biincselekményt lehetett volna a
terhére  megallapitani. Mindezek alapjan a
torvénysértd  mindsités  torvénysértd  biintetés
kiszabasat eredményezte.

A terhelt feliilvizsgalata alapjan feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasa a torvényben kizart.

A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgélat
rendkiviili jogorvoslat, annak kizarélag a torvényben
meghatarozott feliilvizsgalati okok megjelolésével, a
torvényben meghatarozott feltételek és korlatok
mellett van helye. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kdre nem bovithetd.

A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat, a
birésagok vadrol rendelkezd jogerds iigydontd

hatdrozatanak egyes sulyos, a tdérvényben
meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanulé  jogi, és nem ténybeli

hianyossagainak orvoslasara szolgal. Azaz az itélet
megalapozottsaganak, a lefolytatott bizonyitasi
eljarasnak, a birdsag bizonyitékokat értékeld és
mérlegeld tevékenységének, valamint az ennek
kovetkeztében megallapitott tényeknek, illetve a
ténybdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetés folytan
megallapitott tényeknek, végsé soron az ezek
Osszességébdl 0Osszealld torténeti tényallasnak a
tamadasara ebben az eljarasban nincs torvényes
lehetéség. A Be. 650. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerdés 1igydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.

A felilvizsgélati inditvanyban az iranyado
tényallashoz kotottség olyannyira szigort szabaly,
hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
lenne elbiralhato abban az esetben is, ha a tényallas
hianyos, nem kell6en felderitett és ellentétes az iratok
tartalmaval ~(BH  2004.102.), vagy  mas
megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott
tényallas az iranyado, fliggetleniil attél, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (Kuria
Bfv.1.415/2016/7. szamu, BH 2016.264. szam alatt
kozzétett hatarozat, Kuria Bfv.I1.1441/2022/7.
szamu hatarozat).
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A tényallashoz ~ kotottségre figyelemmel,
felilvizsgalati eljarasban a jogkovetkeztetések
helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével, az abban foglalt tényekkel
Osszhangban allo tények alapjan vizsgalhato. A
blindsség megallapitasat, illetve a cselekmény
mindsitését is az irdnyadd jogerds iigydontd
hatarozat alapjan kell vizsgalni. Felilvizsgalati
inditvany Onmagéaban a feliilvizsgalat torvényben
meghatarozott okdnak megjelolése mellett sem
alapozhato az irdnyado tényallas tdmadasara, az ott
megallapitott tényekkel ellentétes tények allitasara.
Az ilyen feliillvizsgalati inditvany alapjan
fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényben kizart.
Az elkdvetési magatartasra vonatkozd megallapitas
kifogasolasa olyan médon, hogy az kétséget kizard
modon nem allapithatd meg, az iranyado tényallas
meg nem engedett tamadasanak mindsiil, amelyre
feliilvizsgalati eljards nem alapozhaté. A Kiria
egyben utal arra, hogy a terhelt az alapeljarasban az
itéleti tényallasban megallapitott tényeket, igy
elkdvetési magatartasit sem kifogasolta, és a
torvényi figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét
az el6készitd iilésen a vadirat tartalmaval egyezden
beismerte. A tdrvényi figyelmeztetés kiterjedt a Be.
500. § (2) bekezdésére is, miszerint a vadlott ,,a) az
elokészitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a
blncselekményben, amely miatt ellene vadat
emeltek, és a beismeréssel érintett kérben lemondhat
a targyalashoz vald jogarol, b) ha a birésag a
blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot
elfogadja, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a biindsség kérdését nem
vizsgalja”. A beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén
az itéleti tényallast — a torvény elbirasanak
értelmében [Be. 565. § (1) bek.] — a vadlotti
beismerésnek megfeleléen kell megallapitani.
Tovabba a Be. 562. § (4) bekezdése szerint, ha a
birosag elfogadta a terhelt blindsséget beismerd
nyilatkozatat és erre alapozva allapitotta meg a
terhelt biingsségét, az itélet indokolasa az 561. § (3)
bekezdés a)-C) és €) pontjaban meghatirozottakbol
¢és a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasara, valamint az alkalmazott
jogszabalyokra wvalo utalasbol is allhat. E jogi
szabalyozas értelmében ebben az esetben a birdsag
itélete indokolasanak nem kell tartalmaznia a Be.
561. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, vagyis
azoknak a Dbizonyitékoknak a megjelolését,
amelyekre a birosag a dontését alapozta, valamint
annak rovid indokolasat, hogy a birdsag a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért
vagy miért nem fogadott el. Jelen {igyben az els6fokt
birdsag ennek megfelelden jart el.

Az iratok tartalma alapjan ugyancsak tény, hogy az
elséfoku itélet ellen a terhelt és véddje kizardlag
enyhitésért jelentett be fellebbezést, a fellebbezés
sem a terhelt blinosségének megallapitasat, sem
pedig a megallapitott tényallasban foglalt elkovetési
magatartast nem sérelmezte, amire a terhelt beismerd
vallomasanak elfogadasara tekintettel a Be. 580. §
(2) bekezdése alapjan torvényes lehetdségiik sem lett
volna. E jogszabaly szerint ugyanis: ,,Ha a birosag a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen
a) a blindsség megallapitasa, illetve b) a vaddal
egyez0 tényallas és mindsités miatt.”

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Mindezek tiikrében a Kuria megallapitja, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban foglalt allitasok teljes
mértékben ellentétesek az eljaras adataival, tovabba
a jogerGs itéletben megallapitott tényallasban
rogzitett tényektdl is jelentds mértékben eltérnek.
Igy az inditvany kifogasolja a birosag altal
lefolytatott bizonyitds hidnyossagat, azt, hogy a
birésdg nem vizsgalta a bizonyitds soran az
elhatarolas kérdéseit, és azt is kifogasolja, hogy
ezeket meg sem indokolta. Ezzel szemben a terhelt
az elokészitd iilésen — a torvényi figyelmeztetéseket
kovetben — a blindsségét a vad targyava tett
cselekményben, azzal egyezlen beismerte, a
targyalasrol lemondott, ennek kovetkeztében az
iigyben tovabbi bizonyitds sem a tényallas
tekintetében, sem a biindsség kérdésében nem folyt,
arra a Be. — fent mar hivatkozott — szabalyai alapjan
nem volt tdrvényes lehetdség. Ezen tulmenden az
el6készitd iilésen meghozott, a terhelt vaddal egyez6
beismer6  nyilatkozatanak  és  targyalasrol
lemondasanak elfogadasat kovetéen meghozott
elséfoku birosag itélete — a Be. mar hivatkozott
eloirasai értelmében — nem tartalmazza és a
torvénynek megfeleldoen nem is kell tartalmaznia a
tényallas megallapitasara vonatkozo, illetve a terhelt
biindssége megallapitasanak alapjaul szolgalo
indokolast, valamint a vaddal egyezé mindsitésre
figyelemmel a biincselekmény mindsitésével
kapcsolatos indokolast sem.

A terhelt inditvanyaban a tényallasban irt kereskedés
alapjaul szolgalo elkovetési magatartast tagadja és
azt allitja, hogy a kabitoszert 6 is fogyasztotta. Ez az
allitasa ellentétes a jogerds itéletben megallapitott és
igy a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallassal,
amire a feliillvizsgalati eljardsban nincs torvényes
lehetdség. Ezen tulmenden az inditvany ebben a
részében a terhelt alapeljarasban  eldadott
védekezésével is teljes mértékben ellentétes, mivel a
terhelt a birsagi eljaras soran sem a tényallast, sem
blindsségének megallapitasat, sem a cselekmény
mindsitését nem vitatta, kizardlag a vele szemben
kiszabott Dbiintetéssel 0Osszefliggésben, enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A feliilvizsgalati inditvany a vadirati tényallast is
tamadja, az abban foglaltakat a nyomozas soran
lefolytatott bizonyitas tamadasara, az {ligyészség
bizonyitékértékeld tevékenységére, a bizonyitékok
nem megfeleld figyelembevételére hivatkozassal.

A feliilvizsgalat alapjat azonban kizarélag a bir6sagi
eljarasban vétett — a torvényben meghatarozott (Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban megjelolt [a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 608. §
(1)  bekezdésében  nevesitett])) —  eljarasi
szabalysértések képezhetik. Az ligyészségi eljaras
soran esetlegesen megvalosult eljarasi
szabalysértések un. relativ (feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményez0) eljarasi
szabalysértésnek mindsiilnek, ezért erre
hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatra nincs
torvényes lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva, a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta, mert a feliilvizsgalat a
torvényben ezen inditvany alapjan kizart.

(Kiiria Bfv.1.299/2025/3.)



18

POLGAR,I KOLLEQIUM
POLGARI SZAKAG

A régi Be. 583. § (5) bekezdésében eldirt, a

rrrrr

az igény érvényesitésének hataridejérdl, annak kezdé
idépontjardl és elmulasztisanak jogveszté jellegérol

adandé
alapokon
(kotelezettség-teljesitésének)

tajékoztatds a Dbiintetobirésag kozjogi
allo eljarasi feladatellatasanak
korébe tartozik. A

tajékoztatas elmulasztisaval torténé karokozas olyan
kotelmi jogi jogviszonyt keletkeztet, amely a birdsagi
jogkorben okozott karért valo felelésség szabalyai
alapjan itélendé meg [Ptk. 6:549. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ellen szemérem elleni erdszak biintettének
gyanja miatt nyomozas indult, amelynek
lezérultaval az iigyészség ellene és élettarsa ellen
vadat emelt. A biintet6eljaras kapcsan a felperes
elébb 6Grizetbe keriilt, majd 2011. februar 12-t61 661
napot elézetes letartdztatasban, 2012. december 13-
tol pedig 119 napot hazi 6rizetben volt.

Az els6foku biintetObirosag itéletével a felperest és
¢lettarsat az elleniik emelt vad alol felmentette. A
masodfokon eljart alperes birdsag végzésével az
els6fokn birosag itéletét helybenhagyta. Az alperes
eljarasa soran sem a 2016. szeptember 27-én tartott
targyalasrol késziilt jegyzokonyv, sem a masodfoki
végzés nem  tartalmazott  tajékoztatast a
biintet6eljarasrol szolo, az eljaras iddpontjaban
hatalyos 1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 583. § (5) bekezdésében foglaltakrol. A
tandcs elndke szoban kozolte, hogy a fogvatartasért
jaro kartalanitasért az allam fog helyt allni.

A felperes 2018-ban szerzett tudomast arrdl, hogy a
kartalanitasi eljarast neki kell kezdeményeznie.
Ezutan keresetet nyujtott be, amelyben 17 755 000
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a
Magyar Allamot kartalanitds cimén. A polgari
birosag végzésével a felperes keresetlevelét
visszautasitotta arra  hivatkozassal, hogy a
masodfokon eljart  biintetébirésag  felmentést
tartalmazé  végzésének 2016. november 8-
szabalyszerii kézbesitését kovetd hat honapos
jogveszté  hataridén til terjesztette el a
keresetlevelét, ezért az érdemben nem volt
elbiralhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)—(3)
bekezdéseire, a 2:53. §-ara, a 6:518-519. §-aira, a
6:522. §-4ra, a 6:531-532. §-aira, a 6:548. §-ara és a
6:549. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az
alperes 17 755 000 forint és annak 2016. szeptember
27-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a biintetdbirésag jogerdsen
felmentette az ellene felhozott vadak aldl, de nem
részesiilhetett a régi Be. 584. § (4) bekezdése szerinti
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kartalanitdsban, mert az alperes nem tajékoztatta az
arra  iranyuld  kovetelés  jogalapjardl, az
igényérvényesités hataridejérél ¢és a hatarido
jogvesztd jellegér6l, emiatt — hatdridon tal
el6terjesztett keresetével — mar nem tudta az
dllammal ~ szembeni  igényét  érvényesiteni.
Allaspontja szerint a birosagi jogkdrben eljart alperes
jogellenes ¢és felrohaté magatartasaval elzarta 6t a
kartalanitds lehet6ségétdl. A kartalanitasnak ki
kellett volna terjednie az elmaradt jovedelmére,
valamint a Ptk. 2:43. § b) pontjadban rogzitett
személyiségi joga megsértésén alapuld sérelemdijra.
A Kkartéritési igényét olyan 0sszegben jelolte meg,
mint amit— véleménye szerint — a kartalanitasi eljaras
soran az allammal szemben érvényesithetett volna: a
bliniigyi Orizet és az elézetes letartdztatas idészakara
napi 20 000 forint, a hazi érizetben toltott idére napi
5000 forint, dsszesen 13 855 000 forint sérelemdij,
valamint 3 900 000 forint elmarad munkabér jellegii
juttatas.

Az alperes érdemi
elutasitasara iranyult.

ellenkérelme a Kkereset

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 8 646 000
forint és ennek 2016. szeptember 27-t6l a kifizetésig
jaré  torvényes mértékli  késedelmi  kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban a Kuria Pfv.22.074/2017/12. ¢és
Pfv.20.023/2021/8. szam  hatdrozatai utalva
ramutatott: a régi Be. a kartalanitas jogintézményét a
jogerds felmentéshez kapcsolja és a biintet6iigyben
eljard birdsag feladatava teszi az errdl szolo
tajékoztatast, amelynek sordn a  birdsag
igazsagszolgaltatasi tevékenysége korében jar el a
régi Be. 12. §-a szerint. A perbeli esetben a
kozhatalmat gyakorlé biintet6birosag e — mérlegelést
nem igényld — jogszabalyi kotelezettségét szegte
meg azzal, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében
foglaltak ellenére elmulasztotta tajékoztatni a
felperest, amely kirivoan sutlyos jogalkalmazasi
hibanak mindsiil. Mindezek alapjan megallapithatod
volt az alperes jogellenes magatartasa.

Az elséfoku birosag elfogadta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy csak 2018-ban szerzett tudomast
felperes élettarsanak tanuvallomésa pedig allaspontja
szerint  megerdsitette, hogy a  masodfoku
biintetdtargyalason részletes tajékoztatds nem,
csupan annyi hangzott el, hogy a jogerdsen
felmentetteket az allam fogja kartalanitani.

A Kartalanitas mérlegelést nem igényld jogszabalyi
feltételei fennallasara tekintettel az els6fokt birdsag
a kar bekovetkezését is megallapitotta. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a felperes az alperes
mulasztdsa miatt nem tudta a kartalanitasi igényét
érvényesiteni. Nem feltételezésen alapult, hogy az
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igényérvényesitése egyébként eredményes lett volna,
¢s annak  Osszege is  hozzavetSlegesen
meghatarozhatd. E vonatkozasban egyebek mellett
relevans kortilménynek itélte a szabadsagelvonassal
egylitt jard, koztudomasu hatranyokat. Az egyéb
hatranyokat  is  mérlegelve  az  eldzetes
letartoztatdsban toltott 661 napra napi 12 000
forintot, mig a hazi drizetben toltdtt 119 napra napi
5000 forintot hatarozott meg sérelemdijként. A
felperes elmaradt jovedelem megtéritésére iranyuld
igényét alaptalannak itélte. Igy az alperest 8 646 000
forintban és annak késedelmi kamataiban
marasztalta.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfok birosag
itéletével a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az
elséfoku itéletet és az alperes marasztalasdnak
Osszegét 5043 500 forintra, valamint ennek az
elséfoku itélet szerinti tartalmu és mértéka késedelmi
kamatéara leszallitotta; egyebekben az els6fokil
itéletet érdemét tekintve helybenhagyta.
Indokolasaban ramutatott: a biintetébirésag és a
terhelt kozott a biintetdbirdosagi eljaras tartamara
kozhatalmi jogviszony jon létre, amelyben az eljarasi
kotelezettségeket és lehetdségeket a peres felek
esetében a régi Be. hatarozta meg. A régi Be. 583. §
(5) bekezdése a jogerGs felmentd hatarozatot hozo
birosag szamara kotelezettségként eldirta, hogy
tajékoztatnia kell a terheltet a kartalanitasi igény
jogalapjardl, érvényesitésének hataridejérél, a
hataridé kezd6é idépontjardl, és elmulasztasanak
jogvesztd jellegérol. A birésagnak tehat nem az allam
ellen inditand6 kartalanitasi eljaras részeként kell
tajékoztatast nyujtania, ekként nem is az allam
kozremiikoddjeként. A tajékoztatas a birosagi eljaras
része kell legyen. Az, hogy a terhelt és az allam
kozott a kartalanitdas kapcsan maganjogi jellegli
jogviszony jott létre, nem valtoztat azon, hogy a
terhelt és a biintetdbirosag kozotti jogviszony
sziikségképpen kozhatalmi jellegli. A  birdosag
kozremiikodoi statuszat az is kizarja, hogy a
kartalanitasi eljarast illetden nem all kapcsolatban a
karokozasért helytallo allammal. A kartalanitas
alapjat képezo karkdtelmi jogviszony specidlis,
mivel a fogvatartassal okozott hatranyok, karok —
legalabb tobbségiikben — mar annak tartama alatt
bekovetkeznek, a karkotelmi jogviszony mégis az
allam helytallasi kotelezettségének bealltaval, jelen
esetben a jogerds felmentd hatarozat meghozatalaval
jon létre, a terhelt ezzel valik jogosultta a kartalanitas
kovetelésére. Az alperes feleldssége a torvény
szerinti tartalm tajékoztatds elmaradasaért a
birosagi jogkdrben okozott karok megtéritésére
vonatkozo szabalyok alapjan biralando el.

A masodfokt birésag allaspontja szerint (jogerds
itélet  [58]  bekezdés)is  kirivoan  sulyos
jogalkalmazasi hiba a régi Be. 583. § (5) bekezdése
szerinti tajékoztatds elmulasztasa. A jelen esetben
megallapithato volt, hogy az alperes kirivoan stlyos
mulasztasa megvalosult, ezzel a jogellenes, felrohatd
magatartds igazolt. A masodfoku birosag e korben
utalt a felperes kereseti tényallitasara, miszerint 6t az
alperes a 2016. szeptember 27-i targyaldson nem
tajékoztatta. Allaspontja szerint e tényallitasnak nem
mondott ellent az, hogy a felperes — élettarsanak
taniivallomasaval alatdmasztottan — személyesen
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eléadta: a jogerds felmentd hatarozat kihirdetésekor
elhangzott annyi, hogy az,,allam kartalanitani fogja”.
A beismert tajékoztatasi tartalom ugyanis nem felelt
meg a jogszabdly altal megkoveteltnek. Amennyiben
az alperesnek az volt az allaspontja, hogy az igény
hatdridében torténd érvényesitéséhez sziikséges
lényegi kovetelményeket kozolte a felperessel, ugy
azt neki kellett volna bizonyitania. Ellenkez6
felperesi tényallitis mellett erre a régi Be. 250. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel csak a
targyalasi jegyzokonyv lett volna alkalmas, a
torvényi  szovegnek  megfeleld  tajékoztatas
megtdrténte azonban sem a jegyzOkonyvbdl, sem a
jogerds hatarozatbol nem tlinik ki, de az alperes sem
vitatta, hogy a szlikséges tajékoztatast nem adta meg.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku
birosag kitért arra is, hogy az alperes kifogasolta, az
elséfoku birdsag elfogadta a kdartalanitasi igény
érvényesithetdségének pontos feltételeir6l valod
tudomasszerzés felperes altal megjelolt iddpontjat. A
jogerds itélet [S9]-[61] bekezdéseiben ramutatott: a
per eldontése szempontjabol nem ennek van dontd
jelentésége. A felperes érvelése szerint ugyanis a
kara azzal kovetkezett be, hogy nem tudta
meginditani a jogveszt0 hataridében az allammal
szembeni Kartalanitasi eljarast, és ezzel elesett a
kartalanitas lehet6ségétol, holott arra jogosult lett
volna. A masodfoku birésdg szerint az alperes
felelosségét nem menti, ha életszeriitlennek tartja,
hogy a felperes 2018-ban véletlenszeriien szerzett
tudomast a kartalanitasi igény érvényesithetéségének
feltételeir6l. Lényeges, hogy ebben a korben a
felperest sem  tényallitasi, sem  bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte. Ha az alperes ugy vélte,
hogy a felperes nem tett eleget akar a kdrmegel6zési,
akar a karenyhitési kotelezettségének, ezért sajat
felrbhatdé magatartasa miatt esett el a kartalanitas
lehetdségétol, az ezzel kapcsolatos tényallitasait és
bizonyitasi inditvanyait meg kellett volna tennie.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az alperesnek
azzal az érvelésével sem, miszerint a kartéritési
perben nem lett volna lehet6ség az in. arnyékper,
vagyis a kartalanitasi per lefolytatdsara. Ezzel
szemben utalt a Kuria Pfv.22.074/2017/12. szamu
hatdrozatanak [14] bekezdésében Kkifejtettekre.
Allaspontja szerint helyesen vizsgalta az els6fok
birésag, hogy a felperes milyen 0Osszegii
kartalanitasra tarthatott volna igényt, ha annak
lehetdségétdl nem zarja el az alperesi tajékoztatas
hianya.

A masodfoku Dbirdsag kifejtette: kartalanitasi
tényallas esetében a sértett fél személyiségi joga, a
Ptk. 2:43. § b) pontjaban irt személyes szabadsaghoz
fiiz6d6 joga sériil. Az itélkezési gyakorlat szerint
kartalanitasi perekben koztudomasu ténynek [Pp.
266. § (2) bekezdés] mindsiil, hogy a személyi
szabadsag  viszonylag  hosszabb  id6tartamil
korlatozasa fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterheld €s a személyiségre hatranyos,
ezért ezek altaldban karos voltat kiilon nem kell
bizonyitani. A jelen ligyben a szabadsagelvonassal
sziikségképpen egylitt jardé hatranyokon kiviil
tovabbi  hatrany  megvalosulasa nem  volt
megallapithaté. Figyelembe vehetonek tartotta
iranyadd mértékkeént a biintetdeljarashoz kapcsolodo
egyszerlsitett ~ kartalanitasi  eljards  részletes
szabalyair6l szolo 138/2018. (VIL. 26.) Korm.
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rendelet 7. § (1) bekezdésében a kartalanitds egy
napra esé Osszegeként meghatarozott Osszeget.
Emiatt, és mert a felperes a fogvatartassal
koztudomasuan  egyiittjar6  hatrdnyokon  tul
tovabbiakat nem igazolt, a nemvagyoni sérelmek
idOtartamara napi 7000 forintot, a hazi Orizet
idotartamara pedig 3500 forintot fogadott el. Az
elmaradt jovedelemre hivatkozassal érvényesitett
vagyoni igényt illetden egyetértett az -els6foku
birosag allaspontjaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfoku birosdg egyrészt
jogszabalysértéen utasitotta el azt a védekezését,
miszerint a kartalanitasi jogviszonyban
kozremiikodoként jart el, masrészt jogszabalysértéen
allapitotta meg a jogellenes magatartasat, tovabba a
magatartas és a kar bekovetkezte kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat.

A felek kozotti kartéritésre alapot add jogviszony
hianyaval kapcsolatban az alperes a joger0s itélet
[52]-[56] bekezdéseiben foglaltakat sérelmezte,
amelyek szerint a biintetébirésdg azért nem
tekinthetd az allam kozremiikodéjének, mert nem a
kartalanitasi eljaras részeként és ekként az allam
kozremiikodojeként kell tajékoztatdst nyujtania, a
tajékoztatas a birosagi eljaras része kell, hogy legyen;
a Dbiintetdbirosag kozremiikodoi statuszat az is
kizarja, hogy ,,a kartalanitasi eljarast illetéen” nem
all kapcsolatban a karokozasért helytallo allammal.
Kifejtette: a masodfokll birésdg érdemi dontése
meghozatala soran két eljarasi jogviszonnyal
(kartalanitasi eljaras, biintet6eljaras) foglalkozott,
holott az 6 védekezése nem ezeken, hanem a
kartalanitdsi jogviszonyon, mint anyagi jogi
jogviszonyon alapult. Kétségtelen, hogy a
biintet6kartalanitds anyagi jogi jogintézményével
Osszefiiggben 1étezik két eljarasi jogviszony is, ezért
nem vitas, hogy a kartalanitasrol szolo tajékoztatast a
biintet6eljarasi torvény keretei kozott kell a
biintet6eljarasban meghatarozott szerveknek, koztiik
a bir6sagnak is megadnia. Vitathatatlan az is, hogy a
kartalanitdsra  jogosult terhelt a kartalanitas
megfizetésére kotelezett allammal szembeni igényét
ugyancsak a biintet6eljarasi térvényben
meghatarozott eljaras keretei kozott érvényesitheti,
ez pedig maga a kartalanitasi eljaras. A perben
azonban azt dllitotta ¢és tamasztotta ald
jogszabalyokkal, valamint az Alkotmanybir6sag
104/2009. (IX. 30.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: AB hatarozat), hogy a
biintetdbirosagot terheld tajékoztatasi kotelezettséget
csak a maganjogi jogviszonynak mindsiild
kartalanitasi jogviszony keretei kozott lehet és kell
értelmezni. Nézete szerint e maganjogi értelmezést
tamasztja ala az is, hogy a Ptk. altalanos torvényi
tényallasként feltiintetve ilyennek ismerte el a
kartalanitast (Ptk. 6:564. §). Az AB hatarozat IV.
pontjaban pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a nyomozohatésagnak, az tligyészségnek és a
biintetébir6sagnak nemcsak a terhelt szorosan vett
biintetdeljarasi jogair6l, hanem a hatarozatukkal

[21]

[22]

[27]

(28]

keletkez6 allammal szembeni reparacios igényrdl és
érvényesitésének feltételeirdl is tajékoztatniuk kell a
terheltet, mert ennek elmaraddsa alkotmanyellenes
helyzethez vezethet. Leszdgezte tovabba, hogy a
kartalanitas tigyészi és birosagi hatarozatok alapjan a
biintet6eljarasi torvény szerint 1étrejovo jogviszony
az allam és a hatarozattal érintett személy kozott,
tovabba ramutatott arra, hogy a kartalanitasi igény
érvényesitésével kapcsolatos biintet6eljarasi
szabalyoknak is tiikrozniiik kell a polgari jog alapelvi
jelentéségli szabalyait [Polgari Torvénykdnyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 4. § (1) bekezdés, 199. §, 205. § (3) bekezdés,
277. § (4)—(5) bekezdés].

Az alperes az AB hatarozatbol kiindulva el6adta,
hogy a jelen perben mar a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, a régi Ptk. AB hatarozatban hivatkozott
rendelkezéseinek megfeleld Ptk. rendelkezéseket
kell figyelembe venni [Ptk. 1:3. § (1)~(2) bekezdés,
6:62. § (1) bekezdés, 6:2. § (2) bekezdés, 6:62. § (1)
bekezdés, 6:148. § (1) bekezdés]. Az AB hatarozat
alapjan az allamnak a kartalanitasi jogviszonyban —
mint maganjogi jogviszonyban — kotelezettsége a
jogosult terheltnek tajékoztatast adni a kartalanitas
irdnti anyagi jogarol és érvényesitésének régi Be.-
ben meghatarozott feltételeirél. Ha a kartalanitasi
jogviszonyban az allamot terheld anyagi jogi
tajekoztatasi kotelezettséget kell a biintetdbirdsdgnak
teljesitenie, akkor a biintetdbirosag a kartalanitasi
jogviszony — mint maganjogi jogviszony —
kozremiikoddjének mindsiil a Ptk. 6:148. § (1)
bekezdése szerint. A masodfokil birosag altal
hianyolt kapcsolat az allam és a biintetObirosag
kozott a maganjogi jogviszonyban Iétezik, mégpedig
a régi Be. 583. § (5) bekezdése, annak az AB
hatarozatban részletezett indoka, valamint az AB
hatdrozatban felhivott régi Ptk. rendelkezésekkel
egyez0 Ptk. rendelkezések alapjan.

A fentiekre tekintettel az alperes szerint a Be. 583. §
(5) bekezdését, a Ptk. 1:3. § (1)—(2) bekezdését, a
6:62. § (1) bekezdését, a 6:2. § (2) bekezdését, a
6:148. § (1) bekezdését sérti a masodfoku birdsagbak
az a megallapitdsa, hogy alaptalanul hivatkozott a
perben a kartalanitasi jogviszonyban betoltott és a

felelésségét mindenben kizar6  kozremiikddoi
mindségére.
Az okozati Osszefliggés hianyaval kapcsolatban az

alperes el6adta, hogy fellebbezésében kifogasolta az
okozati Osszefliggés konkrét ténybeli alapjai
megjelolésének hianyat. A perben vitatta, hogy a
felperes el6szor 2018. jalius 11. utan szerzett
tadomast a  kartalanitds  lehet6ségérdl, az
igényérvényesités modjarol és hataridejérol. Azt
allitotta, hogy a felperes csak akkor tudna bizonyitani
az 6 mulasztasa és a kara bekdvetkezte kozotti
okozati Osszefliggést, ha pontosan eldadta volna,
konkrétan mikor és miként szerzett tudomast a
kartalanitasi igényér6l. Minthogy a felperes erre
tényallitast sem tett, keresete mar az okozati
Osszefliggés bizonyitdsanak hidnya miatt is
megalapozatlan.

Allaspontjat részletesen kifejtve vitatta a jogerds
itélet [S9]-[61] bekezdéseiben foglaltakat, miszerint
alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foki birdsag
elfogadta a felperes altal a Kkartalanitasi igény
feltételeirdl sz016 tudomasszerzés megjeldlt datumat,
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[30]

[32]

[38]

[39]

[40]
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mert ennek nincs tigydontd jelentdsége. E korben
utalt fellebbezési érveire.

Az alperes szerint a jogerés itélet [59] bekezdése
eleve nem azt tartalmazza nyilatkozataként, mint
amit a fellebbezésében megtett, de a masodfoku
birésdg mindezekkel nem is foglalkozott, mert
megallapitotta, hogy a per eldontése szempontjabol
nem ennek van dont6 jelentésége. A jogerGs itélet
[60] bekezdése az el6bbi megallapitasra nem ad
magyarazatot, és csak a [61] bekezdésben tért ra arra,
hogy a felperest sem tényallitasi, sem bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte. A jogerds itéletben
foglaltakkal ellentétben szerinte az okozati
Osszefiiggés  fennallasat  alatamasztd  konkrét
tényeket a felperesnek kellett volna megjeldlnie és a
perben bizonyitania.

A fentiekre tekintettel szerinte a jogerds itélet sérti a
Ptk. 6:548. §-at, a 6:549. § (1) bekezdését, a 6:519.
§-at, a Pp. 4. § (2)—(3) bekezdését, a 170. § (2)
bekezdés €) pontjat, a 265. § (1) bekezdését.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati
ellenkérelmet.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalat eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerés itélet az alabbiak
miatt nem jogszabalysértd, az alperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan.

A perbeli jogviszony mindsitését sérelmezo
feliilvizsgalati hivatkozassal szemben a Kiria
rogziti: a bilintetObirosagot terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem maganjogi jogviszony keretei
kozott értelmezhetd. Magyarorszag
Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28.
cikke szerint a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasidgos célt
szolgalnak. A régi Be. 583. § (5) bekezdését a
masodfoku birdsag e kdvetelménynek megfeleléen
értelmezte.

Ezzel dsszefuggésben a Kuria kiemeli: a jogalkoto —
miként arra feliilvizsgalati kérelmében az alperes is
ramutatott — az AB hatarozat hatasara allapitotta meg
a 2011. évi CL. torvény 77. §-aval a régi Be. 583. §
(5) bekezdését, ezért a jogszabalyi rendelkezést az
AB hatarozat indokolasara is figyelemmel kellett
értelmezni.

Az AB hatarozat indokolasanak IV.1. pontjaban
kifejtettek szerint a kartalanitasra jogosultta valo
személyekre is a terhelt jogaira megallapitott
rendelkezések érvényesek. A régi Be. 43. § (2)
bekezdés f) pontja a terhelt jogaként fogalmazza
meg, hogy  Dbiintetéeljarasi  jogairol és
kotelezettségeirél a birdsagtol, az ligyésztol és a
nyomoz6 hatosagtol felvilagositast kapjon. Az
alkotmanyellenes helyzetet az idézte eld, hogy a régi
Be. a kartalanitas szabalyainak korében nem irta eld
kiilon kotelezettségként, hogy az iigyész, illetve a
birdsag a kartalanitas alapjaul szolgald hatarozatdban
utaljon az igény benyujtasanak lehetdségére, a hat
honapos jogvesztd hataridére és annak a hatarozat

[42]

[43]

[44]

[45]

kihirdetésétél  vagy  kézbesitésétél  torténd
szamitasara. E tajékoztatasi kotelezettség annyiban
specialis, hogy nem a terhelt szorosan vett
biintet6eljarasi jogaira vonatkozik, hanem a polgari
jog alapelvi jelentdségli szabalyait tiikrozi. Az AB
hatdrozat IV.3. pontjaban foglaltakbol kitlinben a
tajékoztatasi kotelezettség a kartalanitds tényleges
érvényesiilését hivatott szolgalni. A kartalanitasi
igényrdl ¢és érvényesithetdsége hataridejérél az
iigyészi ¢és a birdsagi hatdrozatban adando
tajékoztatas torvényi eldirasa a személyi szabadsag
korlatozasanak alkotmanyossagahoz meghatdrozott
aranyossagi kovetelmény érvényesiilésének eljarasi
garanciaja.

A Kuria kiemeli: az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdésének rendelkezése - mint
hatalomgyakorlasi funkcidmeghatarozas — alapjan a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 1. §-a a
birésagok kozjogi relevanciaji megnyilvanulasi
mddjait hatarozza meg (igazsagszolgaltatasi, tovabba
torvény altal meghatarozott egyéb tevékenység),
amelyek kozott nem tesz kiilonbséget. Igy azokat
kozjogi alapu feladatellatasnak kell tekinteni. Az
ehhez is kapcsolddo Bszi. 2. § (2) bekezdése szintén
kozjogi feladatként hatdrozza meg a Dbirdsagok
szamara a  jogszabalyok  érvényesiilésének
biztositasat. A régi Be. — az Alaptorvény ¢€s a Bszi.
idézett rendelkezéseivel Gsszhangban —a 12. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a birésag feladata az
igazsagszolgaltatds, amelyhez kapcsolodva a (3)
bekezdésben kimondja, hogy a birésag az e
torvényben meghatarozott mas feladatokat is ellat. A
kotelezden ellatandd birosagi feladatok a birdsagok
kozjogi alapt és relevanciaji megnyilvanulasaként
értékelendok, azaz a birésagok biinteteljarasban
kifejtett tevékenysége nem értelmezheté maganjogi
jellegiiként.

Az alperes jogszabalyértelmezését cafolja tovabba,
hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésének cimzettje
kozvetlenil a birdosag, ami a kartalanitasi
jogviszonyban nem kotelezett, €s kozremiikodonek
sem mindsiilhet, mert az anyagi jog szabalyai (Ptk.
6:148. §) értelmében a kdzremitkodoét a kotelezett
szerz6déssel veszi igénybe. A  Kkartalanitasra
jogosultta vald személyek felvilagositasa tehat nem
lehet mas, mint birdsagi — a fentebb kifejtettek
szerint: kozjogi természetli — kotelezettség.
Mindezekbol kovetkezden a régi Be. 583. § (5)
bekezdésében irt, a terhelt kartalanitasi igényének
jogalapjardl, az igény érvényesitésének hataridejérol,
annak kezd6 idOpontjardl és elmulasztasanak
jogveszté  jellegér6l adandd  tajékoztatas a
biintet6birosag kozjogi alapokon 4allo eljarasi
feladatellatasanak (kotelezettség-teljesitésének)
korébe tartozik. A tajékoztatds elmulasztasaval
torténd karokozas pedig olyan kotelmi jogi
jogviszonyt keletkeztet, amely a birdsagi jogkorben
okozott karért vald feleldsség szabalyai [Ptk. 6:549.
§ (1) bekezdés] alapjan itélendd meg. A jogerds itélet
mindezekre tekintettel az alperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott okbdl nem jogszabalysérto.
Az alperes az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban
anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértéseket allitva
arra  hivatkozassal ~ tdmadta  feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletet, hogy a felperes a



1412

Polgari Szakag

perben nem tett eleget ebben a korben az 6t terheld
tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettségnek.

[46] A perbeli karkotelmi jogviszonyban annak a ténynek
az allitdsa alapozhatta meg az okozati 0sszefliggést,
hogy a birésag nem ismertette meg a kartalanitasi
igény érvényesitésének hataridejét, a hataridé kezdd
idopontjat és a hatarid6 elmulasztdsanak jogvesztd
jellegét a felperessel, aki emiatt elveszitette a jogot a
kartalanitasra. Ezeket a perben relevans tényeket a
felperes allitotta és bizonyitotta is. Arra vonatkozoan
pedig nem volt eldadasa sem a keresetlevélben, sem
személyes nyilatkozataban, hogy eleve tudott
mindarrol, amit a birésdgnak meg kellett volna vele
ismertetnie, illetve a jogvesztd igényérvényesitési
hatarid6 letelte el6tt mashonnan birtokdba keriilt
volna ennek a tudasnak.

[47] A Kdria ramutat: a keresetlevél tartalmazta, hogy a
felperesnek 2018. julius 11-ét kovetden jogi
képviseldo (ligyvéd) adta meg a Be. 583. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati tajékoztatast. A
felperes a 2022. november 10-i targyalason ezzel
Osszhangban 4all6 személyes nyilatkozatot tett,
amikor eldadta: ,,A jelenlegi jogi képviseldommel ugy
ismerkedtem meg, hogy egy baratomat kisértem el
hozza autdval, aztan az irodaba én is bementem,
szoba elegyedtiink. felvetettem neki, hogy ennek a
felmentd itéletnek az ellenére én az igért kartalanitast
nem kaptam meg ¢€s ekkor részletesen megbeszelést
folytattunk.”

[48] A masodfoku birdsag tehat az okozati Gsszefiiggés
szempontjabdl relevans tényeket is helyesen vette
figyelembe, ezért a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben  hivatkozott ezen okbol sem
jogszabalysérto.

[49] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalydban
fenntartotta.

(Kuria Pfv.1.20.686/2024/6.)

1 8 I. A hagyatéki eljarasban az érokhagy6 tulélé
élettarsa, aki az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonkozosséghol 6t megilleté részesedés jogcimén
igényt tart a leltirba felvett vagyonra, annak egy
részére vagy valamely vagyontargyra, olyan igénylo,
aki oroklésben érdekeltnek mindsiil.
II. Ha az ingé vagyontargy hagyatékba tartozasat,
tulajdonjogat az orokosként érdekelteken Kkiviil allo
igénylo teszi vitassd, a vagyontargyat csak akkor lehet
kihagyni a hagyatékbol, ha az igénylé okirattal
valésziniisiti, hogy az ing6é vagyontargy nem tartozik a
hagyatékhoz, hanem az igénylot illeti meg. Ilyen okirat
lehet az a birosagi hatirozat is, amely megallapitja:
adott vagyontargy az igényl6 tulajdonaban all
III. Miutin a hagyatékatadas kozjegyzoi hataskorbe
tartozik, a sziikségszeriien lefolytatandé polgari
perben a birésag klasszikus perjogi értelemben vett
marasztalasrél nem rendelkezhet; kovetkezésképpen
az oroklésben érdekelt (az igényld talél élettars) altal
eloterjesztheto kereset — formalisan - csak
megallapitiasra iranyulhat, és a birésag megallapit6
rendelkezése a hagyatéki eljaras tovabbfolytatisa
soran a kozjegyz6 jogi aktusa altal realizalodik
marasztalassa [2010. évi XXXVIIL. torvény a hagyatéki
eljarasrol (Hetv.) 1. §, 3. § (1) bek., 79-89. §].

(1]

(2]

(3]
(4]

[5]

(6]

[7]

(8]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az 1. 1. alperes jogelddje az 6rokhagyo
1996. marcius 1. napjatol 2016. oktober 04. napjaig
élettarsi kapcsolatban éltek.

Megismerkedésiikkor, 1995-ben, a felperes jelentds
kiillonvagyonnal rendelkezett. 1988-t61 2016-tal
bezardlag  ingatlanok  vasarldsara  Gsszesen
5058 500+67 400 000 forintot forditott, amelybdl
5058 500 forint volt az életkdzosség elotti kiadas,
mig az ¢életk6zosség fenndllasa alatt az eladasokbol
65 550 000 forint folyt be hozza.

Az ¢életkdzOsség idOtartama alatt az Orokhagyo is
szerzett kiilonvagyont.

Az  élettarsak  egyiittélésik  alatt  tudatos
vagyonépitést folytattak, és annak érdekében, hogy
mindig legyen biztos jovedelmiik, abban egyeztek
meg, hogy az Orokhagyo alkalmazottként fog
dolgozni, a felperes marad vallalkozo.

A felperesnek az életkdzosség fennallasa alatt

— munkaviszonybol 6sszesen 6 824 399 forint,

— egyéni vallalkozoként 36 457 655 forint

— vallalkozoi kivét jogcimén 4 396 469 forint

— munkaviszonya alapjan ingatlanértékesitések utan
kapott jutalékokbol 6sszesen 5 300 000 forint

— a bevallott bérleti dijak a kiillonvagyoni ingatlanok
hasznositasa alapjan 6sszesen 4 327 260 forint

— kiilonvagyonat képezd bérleti dijbdol tovabbi
12 068 100 forint

—ko6z6s vagyoni bérleti dijbol 1 431 000 forint,
mindosszesen 70 804 883  forint  jovedelme
szarmazott, melyb6l 54 409 523 forint a ko6z0s
vagyoni jovedelem.

Az 6rokhagyonak az életkdzosség teljes idotartamara
— munkaviszonyaibol 6sszesen 130 041 458 forint,
— 1997-ben, mezbégazdasagi kistermelésbol 277 016
forint,

— kiilonvagyoni bérleti dijbol 1 417 500 forint,

— koz6s vagyoni bérleti dijbol 1431000 forint
jovedelme szarmazott,

azaz Osszesen 133166974 forint, melybdl
131 749 474 Ft a k6z0s vagyoni bevétel, ezzel jarult
hozzé a k6z0s szerzéshez.

Az élettarsaknak az életkdzosség fennallasa alatt
Osszesen 203 971 857 forint jovedelme volt, melybdl
186 158 997 Ft a koz0s vagyoni jovedelem, melyhez
a fenti kozods jovedelmek aranyaban a felperes
29,2%-ban, a néhai 70,8%-ban jarult hozza.

Az Orokhagy6 fenti munkabérjovedelme tartalmaz
7 737 165 forint un. projekt-bonuszt, melyet halala
utan fizetett ki a munkaltato a felperes részére.

Az életkdzosség fennallasa alatt a felperes
foglalkozott a sajat tulajdoni  ingatlanaik
hasznositasaval. Intézte az 1. r. alperes és az
orokhagyo testvére ingatlananak bérbeadasat,
takaritasat, egy lakas felujitasat, berendezését, amely
mintegy haromnegyed évig tarto folyamat volt. Ezért
a felperes a szerzésben tovabbi 3%-kal miikodott
kozre, ami a szerzésben valo kdzremiikodés aranyat
32%—-68%ra modositotta.

Az élettarsak az életkozosség fennallasa alatt a
kiilonvagyoni ingatlanok mellett kozds vagyoni
ingatlanokat is  szereztek, kiillonvagyoni és
kozosvagyoni bérleti dij bevételik is szarmazott,
tovabba értékpapirmegtakaritassal rendelkeztek. A
felperes egy ingatlana 2014  decemberi
értékesitésébél  szarmazé 23 000000  forintot
kamatozo kincstarjegyek vasarlasara forditotta, mely
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értékpapirokat egy vidéki épitkezés ideje alatt

értékesitett. A Magyar Allamkincstarnal az
orokhagyonak is volt értékpapir-nyilvantartasi
szamlaja, melyen prémium magyar

allamkotvényeket kezeltek a nevén. A felperesnek és
az Orokhagyonak is egy banknal volt szamlija,
tovabba kozos vagyoni ingdsagokkal is rendelkeztek,
amelyek egy része az élettarsak altal az életkdzosség
fennallasa alatt vasarolt, a felperes tartdozkodasi
helyé¢iil szolgald lakasban, mas része a szintén az
¢letkozosség fennallasa alatt vasarolt lakasban
talalhato.

Az Orokhagyo 2016. oktdber 4-én bekovetkezett
haldlat kovetden egy budapesti kozjegyzé elott
megindult hagyatéki eljarasban a 2017. jalius 26.
napjan tartott targyalason a kdzjegyz6 a hagyatéki
targyalast azon felhivas mellett halasztotta el, hogy a
felperes mint az 6rokhagyo tlél6 élettarsa 45 napon
belil az élettarsi  vagyonkoOzosségi  igény
vonatkozasaban inditson pert és ezen hataridon beliil
azt igazolja.

A hagyateki targyalason az L. r. alperes az 6rokhagyo
és a felperes élettarsi viszonyat (jogalap) nem, csak
az élettarsi vagyonkdz0sségi igényét
(tulajdonkdzdsség) vitatta. A felperes mind €lettarsi
vagyonk6z06sségi, mind hagyatéki hitelezéi igényét
is bejelentette a hagyatéki eljaras soran. A felperes és
L r. alperes tobbszor probalkoztak egyezséget kotni,
ez azonban nem jart sikerrel.

Az élettarsi ¢életkdzosség fennalldsa alatt ko6zos
jovedelembdl keriilt megvasarlasra, bar kizarolag az
orokhagyd 1/1 aranyu tulajdonjoga keriilt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre a lakasingatlan.
2005. aprilis 13-an vasaroltdk meg a masik
lakasingatlant, amely az ingatlan-nyilvantartasban
1/1 arényu tulajdonosként az 6rokhagydt tiintette fel.
Mivel az élettarsak jovobeli terve az volt, hogy
kés6bb csaladi hazban éljenek, a lakast pedig
bérbeadds utjan hasznosithassak, kerestek elado
telket, és azt a 2015. marcius 6-an kelt adasvételi
szerz6déssel kozOsen, egymas kozott egyenld
tulajdoni aranyban vasaroltak meg.

A telekre 2015 szeptemberében épitkezni kezdtek,
ma mar pontosan meg nem allapithatd forrasbol.
2016. oktober 4-én, az Orokhagyd halalakor a
felépitmény 94,4%-os késziiltségi fokban allt.

Az Orokhagyd Magyar Allamkincstarnal kezelt
értékpapirszamlajan 2016. oktober 4-én, a halalakor
0 forint szabad pénzegyenleg volt, az [...] tartds
befektetési szamla 2013. megnevezésli szamlan
prémium magyar allamkoétvény 2017/K értékpapirt
27 000 forint névértékben tartottak nyilvan, melynek
lejarata 2017. majus 10. volt, prémium magyar
allamkotvény 2017/L nevii értékpapirt 245 000 forint
névértékben tartottak nyilvan 2017. majus 17-i
lejarati datummal, prémium magyar allamkotvény
20181 nevii  értékpapirt 10628 000  forint
névértékben 2018. aprilis 25-1 lejarattal, prémium
magyar allamkotvény  2019/L megnevezési
értékpapirt 859 000 forint névértékben 2019. oktober
21-1 lejarattal, mig prémium magyar allamkotvény
2020/] megnevezésli értékpapirt 7 781 000 forint
névértékben tartottak nyilvan 2020. augusztus ho 26-
ilejarati datummal, valamint a szabad pénzegyenlege
281151 forint volt. 2022. szeptember 5-én a
lejaratok folytan az igyfel szabad
pénzegyenlegeként 22 262 381 forint kovetelést
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tartottak nyilvan, miutdn a tartos befektetési szamla
2018. december 28-an megsziint, a Magyar
Allamkincstar az allomanyt ellenkezd
igyfélrendelkezés hianyaban automatikusan
atvezette az ﬁgyfél referenciaszémléjéra. A
szamlakon egyéb pénzmozgis nem tortént, az
értékpapirszamlat 2016. december 7-én Zérolta az
Allamkincstér.

A hagyatéki eljarast folytato kozjegyz6 altal kiallitott
oroklési bizonyitvany szerint a 2016. oktdber 4.
napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil, nétlen
csaladi allapotban elhunyt orokhagyd torvényes
O0rokése az  Orokhagyd  egyetlen  testvére
kizarolagosan 1/1 aranyban.

A hagyaték allagdhoz tartoznak — tobbek kozott —

feliilvizsgalattal érintett ingatlanok, valamint Magyar
Allamkincstarnal és a banknal kezelt pénzosszegek.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte:

1. annak megallapitasat, hogy kiildnvagyoni szerzés
jogcimén megszerezte az ingatlanl  34/100
tulajdonjogat, ¢és az ingatlanligyi hatosag
megkeresésével a tulajdonjoga bejegyzésének
elrendelését, az alperesek ennek tlirésére kotelezését,
2. annak  megallapitasat, hogy  élettarsi
vagyonk6z0sségi szerzés jogcimén megszerezte az
ingatlan2 ~ 28/100  részét, azaz  39/10500
tulajdonjogat, ¢és az ingatlanligyi hatosag
megkeresésével a tulajdonjoga bejegyzésének
elrendelését, az 1. rendii alperes ennek tlirésére
kotelezését,

3. annak  megallapitasat, hogy  élettarsi
vagyonk6z0sségi szerzés jogcimén megszerezte az
ingatlan3 28/100 tulajdonjogat, és az ingatlaniigyi
hatosag megkeresésével a tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését, az 1. rendii alperes ennek
tiirésére kotelezését,

4. annak  megallapitdsat, hogy  élettarsi
vagyonk6z0sségi szerzés jogcimén megszerezte az
ingatlan4 28/100 tulajdonjogat, és az ingatlaniigyi
hatosag megkeresésével a tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését, az 1. rendii alperes ennek
tiirésére kotelezését,

5. annak  megallapitasat, hogy  élettarsi
vagyonk6z0sségi szerzés jogcimén megszerezte az
ingatlan5 1/2  aranyd tulajdonjogat, és az
ingatlaniigyi hatosag megkeresésével a tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését, az 1. rendii alperes ennek
tiirésére kotelezését,

6.  annak megallapltasat hogy  élettarsi
vagyonkozosségi szerzés jogcimén megszerezte:

— a Magyar Allamkincstarnal (MAK) az 6rokhagyo
nevén a [...] szdmu szamlan, tovabba

—a bankban az 6rokhagyo javéra vezetett [...] szamu

lakossagi bankszdmldn kezelt pénzosszeg 1/2
tulajdoni hanyadat,
7. a MAK megkeresését a [...] szamu

referenciaszamlan kezelt 22 262 381 forint és a bank
megkeresését a technikai szamlan nyilvantartott
8 063 493 forint fele dsszegének a felperes részére
torténd atutaldsa irant.

A kereseteit a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 116. § (1)
bekezdésére, a 578/G. § (1) bekezdésére, 685/A §-
ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013.
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évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:37. §-ara és a
7:1. §-ara alapitotta.

Az érvényesiteni kivant jogok és a kérelmek ténybeli
alapjaul el6adta, hogy az oOrokhagyoval 1996.
marcius 1-jét6l a 2016. oktober 4-i halalaig
¢lettarsakként egyiitt éltek. Az életkozosséget
megelézéen mar 16 éve dolgozott, ezalatt
ingatlanokban és pénzben megtestesiilé vagyont
halmozott fel, amelyet az élettarsi kapcsolat alatt is
kiilonvagyonként  forgatott, az  ingatlanokat
bérbeadas utjan hasznositotta. Az életk6zosség
idOtartama alatt 101 227 749 forint, az 6rdkhagyo
133166974 forint jovedelmet szerzett. A
haztartasban végzett tobbletmunka cimén +10%, az
orokhagyo kiilonvagyonanak kezelése érdekében
végzett munka cimén +3% szerzésben vald

kozremiikodés megallapitasat, és  50-50%-0S
szerzési arany meghatarozasat kérte.
Eléadta, hogy az oOrokhagyd  kizarolagos

tulajdonaként nyilvantartott ingatlan2, ingatlan3 és
ingatlan4 csak 28/100 aranyban a tulajdona, mert
azok Osszesen 22 650000 forint vételardhoz az
orokhagyo sziilei is hozzajarultak 10 000 000
forinttal. A szintén az oOrokhagyo kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlan5 azonban a
szerzési aranynak megfelel6en egyenld aranyu k6zos
tulajdonuk. Az ingatlan-nyilvantartasban %'
aranyu tulajdonukként nyilvantartott ingatlan1 telkét
kozosen vasaroltak, de azon kizardlag a
kiilonvagyonabdl épitkeztek. A 2016. oktober 4-ig
felmeriilt 28 389 182 forint bekeriilési koltséget
kizarolag a kiilonvagyonabol teljesitette.

Az I rendi alperes ellenkérelmében a
megvaltoztatott keresetek elutasitasat kérte.

A 1II. renddi alperes a vele szembeni kereset
teljesitését nem ellenezte, ha az ingatlanl-re
bejegyzett jelzalogjoga és az annak biztositasara
feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom
valtozatlan tartalommal és terjedelemben fennmarad.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoktl birosag itéletével annak tlirésére
kételezte az 1. rend alperest, hogy: az ingatlaniigyi
hatosag az ingatlan2-re a felperes 25/10500 aranyu
tulajdonjogat élettarsi kozds vagyon jogeimén
bejegyezze, az oOrokhagyd 140/10500 tulajdoni
hanyadat torolje és azt 115/10500 aranyban jegyezze
vissza; az ingatlaniigyi hatésag az ingatlan3-rdl az
orokhagyo 1/1 aranyu tulajdonjogat tordlje, arra a
felperes 18/100 tulajdonjogat élettarsi kdzos vagyon
jogcimén bejegyezze, ¢és az Orokhagyd 82/100
tulajdonjogat az eredeti jogcimen visszajegyezze; az
ingatlaniigyi hatdsag az ingatlan4-r6l az 6rokhagyo
1/1 aranyu tulajdonjogat tordlje, a felperes 18/100
tulajdonjogat élettarsi kozds vagyon jogcimén
bejegyezze, és az orokhagyo tulajdonjogat 82/100
aranyban az eredeti jogcimen visszajegyezze; az
ingatlaniigyi hatésag az ingatlan5 tulajdoni lapjarol
az Orokhagy6 1/1 aranyu tulajdonjogat tordlje, a
felperes tulajdonjogat 32/100 aranyban élettarsi
koz6s vagyon jogcimén bejegyezze, és az 6rokhagyo
tulajdonjogat 68/100 aranyban az eredeti ranghelyen
€s jogcimen visszajegyezze.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni
rendelte az ingatlaniigyi hatosagot a fentiek
bejegyzés végett.

[26]

[27]
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Megallapitotta, hogy a MAK-nal az o6rokhagy6
nevén vezetett [...] szamt referenciaszamlan kezelt
22 262 381 forintbdl 15 138 419 forint a hagyaték
része, 7 123 962 forint a felperes tulajdona élettarsi
k6z0s vagyon jogcimén.

Megallapitotta, hogy a bankban az 6rokhagyo nevén
vezetett [...] szamu bankszamlarél az elhunyt
iigyfelek technikai szamlajara atutalt 8 063 493
forint egyenlegbdl 5 483 175 forint a hagyaték része,
2 580 318 forint a felperes tulajdona élettarsi kdzos
vagyon jogcimén.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Dontését a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére, a Ptk.
7:1. §-ara, az 5:68. §-ara és az 5:72. §-ara alapitotta.
Az itélet tényallasdban megallapitotta, hogy az
élettarsi  kapcsolat jogerds kozbenso itéletben
megallapitott 1996. marcius 1. és 2016. oktober 4.
kozotti idétartama alatt a felperesnek 0Osszesen
70 804 883 forint jovedelme szadrmazott, amelybdl
54 409 523 forint a kozos vagyoni jovedelem. Az
orokhagyo6 osszesen 133 166 974 forint jovedelmet
szerzett, amelybdl 131749474 forint a kozos
vagyoni jovedelem.

A szerzésben vald kozremiikodés aranyanak
meghatarozasdhoz konyvszakértét rendelt ki. A
szakvéleményt aggalytalannak taldlta, miutan a
felperes észrevételeire teljeskorien valaszolt. Ez
alapjan  az  élettarsak  jovedelme  Osszesen
186 158 997 forint volt, amelyhez a felperes 29,2%-
ban, az Orokhagyo 70,8%-ban jarult hozza. A
felperesnek az orokhagyo kiilonvagyoni ingatlanai
felujitasaban és hasznositasaban valo
kozremiikodését az okirati és a tanbizonyitas
eredményét mérlegelve 3%-ban hatdrozta meg. A
felperes ko6z0s haztartasban végzett munkéajat
azonban nem tekintette a szerzésben wvalo
kozremiikodésnek, miutdn nem bizonyitotta, hogy
rendkiviilli mértéki haztartdsi munkat végzett.
Mindezért kerekitve 32%—68% szerzési aranyt
allapitott meg.

Szamitasa szerint az ingatlan2, ingatlan3 és ingatlan4
esetén az Or6khagyonak a 10000000 forint
kiilonvagyoni  hozzajarulasa  folytan  44/100
kiilonvagyoni tulajdonjoga keletkezett; a tovabbi
56/100  tulajdonjogb6l a  szerzésben  valod
kozremitkodés aranyaban a felperes 18/100
tulajdonjogot szerzett. Az ingatlan5-nél egyik fél
sem allitott az altalanos szerzési aranyt modositd
kiilénvagyoni hozzajarulast, ezért a felperes 32/100,
az 6rokhagy6 68/100 aranyban valt tulajdonossa.
Indokolasa szerint a MAK-nal és a bankban kezelt
pénzvagyon a szerzésben valdo kozremikodés
aranyaban megilleti a felperest, aki kérhette ennek
megallapitasat, mert a folytatddd hagyatéki
eljarasban a kozjegyz6 a megallapithatoan
hagyatékba tartozé vagyont adja at az 6rokdsnek. A
kifizetés iranti megkeresésekre a birdsag nem
jogosult, de a felperes a jogerds itélet birtokaban
kozvetleniil kérheti a kifizetést a szdmlat kezeld
intézménytol.

A tulajdonjog megallapitasara iranyulo kereseteket a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §-aban irt eljarasjogi
feltételek  hianyaban elutasitotta, miutan a
tulajdonjog bejegyzésének tiirésére kotelezés iranti
kereseteket részben teljesitette.
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A felperes fellebbezése és az 1. rendli alperes
csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosag az els6foka Dbirdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a felperes
megallapitasi kereseteit elutasitotta.

A fellebbezést alaposnak, mig a csatlakozo
fellebbezést nagyrészt tartotta alaposnak.

Az els6foku itéletnek a MAK-nal és a bankban kezelt
pénzdsszegeket érintd megallapitasi kereseteket
elbiralé rendelkezéseit a felperes fellebbezésében
kizardlag a szerzésben valod kozremikodés aranyat
vitatva sérelmezte. A masodfoka birdsag a
megallapitasi kereset el6terjesztésének a régi Pp.
123.  §-a  szerinti  konjunktiv  eljarasjogi
elofeltételinek fennallas hivatalbol vizsgélta. A
megallapitdsi  per  meginditasa  feltételeinek
vizsgalatarol szolo 4/2024. jogegységi hatarozat
hangsulyozta, hogy a megallapitasi per akkor
indithatd, ha jogérvényesités kizarolag megallapitas
utjan valdsithatd meg, azaz az 6nmagaban a kért
megallapitas nyujt jogvédelmet a fél szamara €s a jog
érvényre juttatasahoz tovabbi jogcselekmények nem
sziikségesek. A fentiekbdl kovetkezben a felperes
tulajdonjoganak a megovasara a kereseteiben kért
megallapitdas onmagaban nem lenne alkalmas. A
masodfoku birdsag ugy itélte, ha a kozjegyzo a
felfiiggesztést kovetden folytatdodd  hagyatéki
eljarasban azt allapitana meg, hogy az érintett
hagyatéki vagyonnak csak egy része tartozik a
hagyatékba ¢€s azt adna at az 6rokdsnek, e dontéssel
a felperes az élettarsi kozds vagyon jogcimén
megszerzett vagyontdmeg  feletti  tulajdonosi
részjogositvanyokat nem tudnd gyakorolni csak
akkor, ha az 1. rendii alperessel ebben
megallapodnanak. Az  oOrokhagyé haldla a
keresetekkel érintett bankszamla és értékpapirszamla
szerz6déseket nem sziintette meg, a hagyaték
megnyiltaval azokban a polgari jog szabalyai szerint
alanyvaltozas kovetkezett be, az 6rokos valt szerzodo
féllé, szamlatulajdonossa. A felperes azonban a
szerz6désekben nem jogutddja az Orokhagyonak,
ezért a megallapitasi kereseteit teljesitd jogeros itélet
alapjan sem kovetelheti az élettarsi kozos vagyon
jogcimén megszerzett erejéig a maga részére a
szerz6dés teljesitését.

A fentieket meghaladdéan a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (3)
bekezdésének  megfeleld  alkalmazasaval a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta felil. Az els6fokil birdsag a jogvita
elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast a beszerzett bizonyitékok okszerli ¢és
helyes mérlegelésével allapitotta meg, a masodfoku
birdsag donten egyetértett az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel is.

A felperes fellebbezésében a haztartasban végzett
tobbletmunka cimén tovabbi 10% szerzési arany
megallapitasat kérte azon az alapon, hogy a haztartasi
munkat egyediil végezte. A masodfoki birosag
rogzitette, hogy a felperes milyen tényallitasokat tett
a haztartasban végzett munka terjedelme és aranya
tekintetében (masodfoku itélet [49] pontja). Az I
rendli alperes vitatasara figyelemmel a felperesnek
allt érdekében allitasai valosdganak bizonyitdsa a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku
birésag utalt tovabba a felperesi allitasok

[46]
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ellentmondasaira.  Mindezek alapjan - a
feliilvizsgalattal érintett korben — tigy értékelte, hogy
a szerzésben valdo kozremiikodés ardnyan a
haztartasban végzett felperesi tevékenység sem
valtoztat, az els6fokt itéletben megallapitott szerzési
ardny nem modosithatd. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy az ingatlan2, ingatlan3, ingatlan4, és ingatlan5
esetén a felperesnek a tovabbi tulajdonjog
bejegyzésére iranyulod fellebbezési kérelmét sem
lehetett teljesiteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte az
alabbiak szerint: az I. rendd alperest annak t{irésére
kérte kotelezni, hogy az ingatlan2-re a 33/10500-ad
aranyl, az ingatlan3-ra 24/100-ad aranyu, az
ingatlan4d-re 24/100-ad arany(, az ingatlan5-re
42/100-ad aranya tulajdonjogat élettarsi kozos
vagyon jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék, az  Orokhagyd  tulajdonjoganak
torlésével, majd megfeleld aranyt visszajegyzésével;
és rendelje el, hogy az elséfokl birésag keresse meg
az ingatlaniigyi hatosdgot az Orokhagyd fenti
ingatlanokon fennallé 1/1 aranyt tulajdonjogénak
torlésére, a felperes elobbickben megjeldlt
tulajdonjoganak élettarsi kdzds vagyon jogcimén
bejegyzésére ¢és az Orokhagyd ingatlan2-re
107/10500-ad aranyt, az ingatlan3-ra 76/100-ad
arany(, az ingatlan4-re 76/100-ad aranyu, az
ingatlan5-re  58/100-ad aranya tulajdonjoganak
eredeti jogcimen és ranghelyen visszajegyzésére.
Kérte annak megéllapitasit, hogy a Magyar
Allamkincstarnal az orokhagyd nevén vezetett
referencia szamlan kezelt 22 262 381 forintbol
12912 181 forint a hagyaték részét képezi,
9 350 200 forint pedig a felperes tulajdonat ¢lettarsi
koz6s vagyon jogcimén, valamint a bankban az
orokhagyo nevén vezetett bankszamlarol az elhunyt
igyfelek technikai szamlajara atutalt 8 063 493
forint egyenlegbdl 4 676 826 forint a hagyaték részét
képezi, 3 386 667 forint pedig az ¢ tulajdonjogat
élettarsi kozos vagyon jogcimén és kérte 1. rendil
alperest mindezek tiirésére kotelezni.

Az els6fokt itélet indokolasanak részleges
megvaltoztatdsaval allapitsa meg, hogy az
orokhagyoval fennallt kozos haztartdsban a
haztartasi munka 97%-at O végezte és ez a
tobbletmunka ténye a szerzésben a javara 10%-0S
mértéki tobblet kdozremitkodést eredményez, ezért az
élettarsi  k6z0s vagyon megszerzésében vald
kozremitkodés 42%, egyebekben az elséfokl birdsag
itéletét hagyja helyben.

Masodlagosan amennyiben a Kuria a ko6z0s
haztartasban végzett tobbletmunka tényére alapitott
tobblet szerzési igényét nem tartja alaposnak, ugy a
jogerés itélet hatdlyon kiviil helyezését és
jogszabalyoknak megfeleld U] itélet meghozatalat
kért oly modon: hogy az els6foku itéletet gy
valtoztassa meg, hogy kotelezze az 1. rendii alperest
2408 786 forint perkoltség részére  torténd
megfizetésére ¢és az elsofoka birdsag itéletét
egyebekben hagyja helyben. Az 1. rendii alperes
javara fizetend6 masodfoki perkdltség Osszegét
207 128 forintra szallitsa le és allapitsa meg, hogy a
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le nem rétt fellebbezési illeték Osszege 2 034 477
forint, ezért az altala fizetendd fellebbezési illeték
Osszegét 2 034 477 forintra szallitsa le.

Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésére, az 578/G. § (1) bekezdésére,
a Ptk. 5:13. §-ara és a 6:59. § (2) bekezdésére, a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol sz6l6 2009. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 19. § (1)
bekezdésére, a régi Pp. 3. § (1) és (5) bekezdésére, a
24. § (1) bekezdésére, a 81. § (1) bekezdésére, a 123.
§-ara, a 163. § (1) és (3) bekezdéseire, a 206. § (1)
bekezdésére, a 220. § (1) bekezdés d) pontjara, a 221.
§ (1) bekezdésére, a 253. § (3) bekezdésére, a Pp.
325. § (3) bekezdésére, a hagyatéki eljarasrol szo6lo
2010. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hetv.)
1. §-éra, a 3. § (1) bekezdésére, a 79-89. §-aira, a
birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 5. §-ara, a
6. §-ara, a 41/B. §-ara, a 41/C. §-ara, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (2) bekezdésére, a 3. § (1) bekezdésére
és (2) bekezdés a)-b) pontjaira, valamint a 3. § (5)
bekezdésére.

Az L. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és
anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott.

Sérelmezte az altala végzett haztartdsi munkara
alapitott 10%-os szerzési tobbletet elutasitd jogerds
itéleti rendelkezést. E korben hivatkozott a régi Pp.
3. § (5) bekezdésének, a 206. § (1) bekezdésének, a
Pp. 325. § (3) bekezdésének, valamint a régi Ptk.
578/G. § (1) bekezdésének a sérelmére.

Allitasa szerint a masodfokt birésag az altala csatolt
irasbeli tantuvallomasokat (68/F/21-23. sorszam)
kizarta a bizonyitasbol. A Kuria azonban kiemeli, a
masodfoku birésag nem a bizonyitékok korébol zarta
ki a felperes altal 68/F. sorszam alatt csatolt irasbeli
nyilatkozatokat, hanem azok bizonyité erejét
értékelte amikor megallapitotta: a teljes bizonyitd
ereji maganokirat a benne foglalt nyilatkozat
valosagat nem bizonyitja. E kdrben a joger6s itélet
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp.
325. § (3) bekezdését, valamint a régi Pp. 3. § (5)
bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta,
hogy a masodfoku birdsag a bizonyitas eredményét
kirivoan logikatlanul, okszerttleniil, a per adataival
ellentétesen mérlegelte, a bizonyitékok
mérlegelésének moddjara alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt a jogerds itélet
megalapozatlan. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasainak és
a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak
az egybevetése alapjan  allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy6zOdése szerint biralja el. A birosag
mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok
bizonyité erejének megallapitasara, masrészt a
bizonyitékok  egybevetésére és a  maguk
Osszességében vald értékelésére. Mindezekbdl
kovetkeztetés tutjan alakul ki a birosag belsd

(86]

[87]

(88]

(89]

[90]

[91]

meggy6zddése arrdl, hogy az iigyre vonatkozé
tények valosak, illetve bizonyitottak-e vagy sem.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet feliilvizsgalata csak  jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd, jogszabalysértésnek
tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet szo,
ha a tényallas felderitetlen marad vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszerfitlen,
logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a
Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljardsban
korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara
csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat iratellenes vagy
kirivéan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos
megallapitasokat tartalmaz (Legfelsobb Birdsag
Pfv.21.680/2006.; megjelent: EBH 2006.1526.).
Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha
az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is
levonathé lett volna, kizardlag az mindsithetd
nyilvanvaldan okszertitlen kdvetkeztetésnek, amikor
a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tdmadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet
jutni  (Karia Pfv.21.474/2014.; megjelent: BH
2013.119.).

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag
kovetkeztetése nem  okszeriitlen, ugyanis a
bizonyitékokbol nemcsak egyfajta, azaz a
feliillvizsgalattal ~ tdmadott  hatarozattol  eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, hanem arra is, amelyre a
masodfoku birésag jutott. A masodfoku birosag
figyelembe  vette a  felperes  testvérének
tanuvallomasat. Részletesen megindokolta, hogy a
felperes allitasainak a hitelességét mi kérddjelezte
meg.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az I. rendii
alperes nem vitatta a haztartasban végzett
tobbletmunkara vonatkoz6 allitasat. A
20.P.23.388/2017/77. sorszam alatti jegyz6konyv 3.
oldalan ugyanis az 1. rendi alperes jogi képviseldje
ugy nyilatkozott, hogy az ¢lettarsak kozosen
végezték a hazimunkat, az nem kizarolag a felperes
javara szamolhato el.

A felperes érvelésével szemben a masodfoku birosag
nem jutott olyan kovetkeztetésre, hogy a féallasu
munkavégzés eleve kizarja a haztartasban végzett
tobbletmunka megallapithatosagat. A masodfoku
birésag az elséfoku birdsag jogi kdvetkeztetéseivel
dontéen  értett egyet, a szerzési aranyok
megallapitasanal részletesen vizsgalta a haztartasi
tobbletmunkat megalapoz6 felperesi tényallitasokat,
a bizonyitékokat értékelte (masodfoku itélet [48],
[50] pontok).

A Kiria kiemeli tovabba: a napi 3—4 6ra haztartasi
munka nem all 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy az
utolso élettarsi kozos lakhelyiil szolgalé lakas 75 m?
nagysagi volt, gyermekiik pedig nem sziiletett
(feliilvizsgalati kérelem 32. oldal 12. pont).
Mindezek alapjan a jogerds itélet [SO] pontja alatti
mérlegelés nem volt kirivoan okszertitlen, abbdl
levonhaté olyan kovetkeztetés is, amelyre a
masodfoku birdsag jutott a mérlegelés soran.

A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem
sérti a haztartasban végzett munkara alapitott plusz
10%-0s szerzési arany elutasitisa miatt a
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feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi és
eljarasi jogszabalyhelyeket.

A feliilvizsgalati kérelem alapos volt — a plusz 10%-
os szerzési ardny megallapitasanak kivételével — a
bankszamlara és értékpapirszamlara vonatkozo
keresetek elutasitdsa miatt.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a felperes a
bankszamlan ¢és értékpapirszamlan elhelyezett
pénzdsszegek tekintetében az élettarsi k6zos vagyon
jogcimén 6t megilletd tulajdonjoga megodvasa
érdekében terjesztett el megallapitasi kerestet. A
felperes tulajdonjoganak megdvasara a keresetében
kért megallapitas azonban nem alkalmas, a régi Pp.
123. §-a szerinti két konjunktiv feltétel kozil az
egyik hidnyzik, igy az erre irdnyuld kereseteket
elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
helyesen hivatkozott arra, hogy a masodfok birosag
a Hetv. szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasaval
hozta meg dontését, és nem vette figyelembe, hogy a
hagyatéki eljarast jogerésen felfiiggesztették a jelen
per meginditasara tekintettel.

A Hetv. 1. §-aban rogzitettek szerint a tdrvénynek az
a célja, hogy az ember halalaval bekovetkezd
hagyaték atszallast — az Orokosként érdekelt
személyeknek és a hagyaték egyes vagyontargyaira,
vagyoni részhanyadara valo 6roklési jogeimiiknek a
megallapitdsaval — Dbiztositsa. A torvény az
orokosként érdekelt személyek (kire szall at a
hagyaték), a hagyaték targyai (milyen vagyon szall
at) és a hagyaték atszallas jogcime (mi az 6roklés
jogcime) megallapitasat biztositja egy olyan eljarasi
rend altal, amely alapvetden a kozjegyz0i — sziikség
esetén részben birdsagi — hataskorbe tartozik.

A hagyatéki per fogalmat a Hetv. értelmezd
rendelkezése rogziti [6. § (1) bekezdés f) pont],
valamint meghatarozza az ,,0roklésben érdekelt” [6.
§ (1) bekezdés 1) pont] és az ,,igényl6” [6. § (1)
bekezdés @) pont] fogalmat. A hagyatéki eljarasban
az 6rokhagyo tulélo ¢€lettarsa, aki az egyiittélés alatt
keletkezett — vagyonk6zosségb6l 6t  megilletd
részesedés jogcimén igényt tart a leltarba felvett
vagyonra, annak egy részére vagy valamely
vagyontargyra, olyan igényld, aki oroklésben
érdekeltnek mindsiil. A felperes a Hetv. 6. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti igényl6 és mint ilyen az I)
pont szerint droklésben érdekelt.

A Hetv. 81. § (2) bekezdése értelmében: ha az ingd
vagyontargy hagyatékba tartozasat, tulajdonjogat az
orokosként érdekelteken kiviil allo igényld teszi
vitassa, a vagyontargyat csak akkor lehet kihagyni a
hagyatékbol, ha az igényld okirattal valdszinisiti,
hogy az ingd vagyontargy nem tartozik a
hagyatékhoz, hanem az igényl6t illeti meg. Ilyen
okirat lehet az a birésagi hatarozat, amely
megallapitja: adott vagyontargy vagy annak egy
része az igényld tulajdonédban all.

A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggesztheti
akkor is, ha a hagyaték vagy egy részének atadasa
targyaban polgari per vagy a birosag hataskorébe
tartoz6 mas polgari eljaras van folyamatban [Hetv.
71. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ha a
fentieckben meghatarozott eljardas még nincs
meginditva, de a rendelkezésre 4ll6 adatok és a
meginditasra jogosult nyilatkozata alapjan rovid idén
beliili meginduldsa valdszintinek mutatkozik, a
kozjegyz6 az eljards meginditdsara és annak

(98]

[99]

igazolasara az arra jogosultnak megfelelé hataridot
tlz [Hetv. 71. § (3) bekezdés].

Ha a Hetv. 81. § (4) bekezdése szerinti eset mertilt
fel, azaz a leltarba felvett vagyonra, vagyonrészre,
illetve vagyontargyra az 6rokhagyo tulélo élettarsa az
egyiittélés alatt keletkezett vagyonk6zosségbdl Ot
megilletd részesedés jogcimén tart igényt €s

a) az igényt tartd az egyetlen 6rokosként érdekelt,
valamint az igény jogossaga egyéb koriilményekbdl
valoszininek mutatkozik,

[100]b) igényét az Orokosként érdekelt egyéb személy

elismeri, vagy

[101]c) arra az 6rokosként érdekelt felhivas ellenére sem

nyilatkozik,

azt a hagyatékbdl ki kell hagyni, egyben —az a) és b)
pontban foglalt esetek kivételével — kiilon végzésben
meg kell allapitani, hogy az a hazastarsat (volt
hazastarsat) vagy az élettarsat (volt élettarsat) illeti; e
végzés jogerdre emelkedéséig a hagyatéki eljarast a
vagyontargy tekintetében fel kell fliggeszteni.
Amennyiben nem allnak fenn az a)-c) feltételek,
akkor a t0lél6 hazastars csak perben érvényesitheti
igényét. A kozjegyz4i eljaras ekkor is megakad (mint
jelen esetben felfiiggesztésre keriilt) és folytatasara
csak a jelen per lefolytatdsat kovetéen, annak
eredményétél fliggden keriil sor. E pertipus, mintegy
kozbe ¢kelodo eljarasként jelenik meg a hagyatéki
eljaras menetében és kimenetelétdl fligg a kozjegyzo
minden tovabbi jogcselekménye (Hetv. 89. §).
Miutan a hagyatékatadas a kozjegyzdi hataskorbe
tartozik, a sziikségszertien lefolytatandd polgari
perben a birosag klasszikus perjogi értelemben vett
marasztalasrol nem rendelkezhet; kdvetkezésképpen
az oroklésben érdekelt (igényld taléld élettars) altal
eloterjeszthetd kereset — formalisan — csak
megallapitasra irdnyulhat és a birdsag megallapitd
rendelkezése a hagyatéki eljaras tovabb folytatasa
soran a koOzjegyz6 jogi aktusa altal realizalodik
marasztalassa (Kuaria Pfv.1.21.495/2015. szamu
itélet; megjelent: BH2016.279.). A fentiek alapjan az
Orokhagyo  t0lélé  hazastarsa  altal  inditott
megallapitasi kereset feltételei a Hetv. rendelkezései
alapjan fennallnak, a jogerés itélet a Hetv.
feltlvizsgalati kérelemben megjellt rendelkezéseibe
és a régi Pp. 123. §-dba iitk6z0 modon
jogszabalysért6. A fentickre tekintettel nem volt
jelentésége a felperes altal megjelolt tovabbi
jogszabalysértéseknek, amelyek a bankszamla-
szerzbdések ¢és az értékpapirszamla-szerzédések
oroklésen alapuld jogutddlasara vonatkoztak. Az
elséfoku birosag itéletének indokolasaban helyesen
utalt arra: a felperes jelen perben tudja érvényesiteni
élettarsi  vagyonjogi igényét annak eldontése
céljabol, hogy mi tartozik az d6rokhagyd vagyonaba.
A felperes feliilvizsgalati kérelme a plusz 10%
szerzési arany megallapitasan til — e korben —
megalapozott volt.

[112]A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds

itéletet érdemben a feliilvizsgalattal tdmadott
részében: részben hatdlyaban fenntartotta (a
haztartasi munkara alapitott plusz 10%-o0s szerzési
arany elutasitdsa korében); részben hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6foka  birdsag  itéletét
helybenhagyta.

(Kiiria Pfv.I1.21.190/2024/6-11.)
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19 A  mérlegelési tevékenység megsértésére

alapitott feliilvizsgalati kérelem csak abban az
esetben vezethet a jogerés itélet hatalyon Kkiviil
helyezésére és 1j eljaras elrendelésére, ha a birésag a
bizonyitékokat nem vette teljeskoriien figyelembe,
mivel itélete ebben az esetben jogszabalysérté.
Egyébként a birésag szabad mérlegelésen alapulé
meggyozodése korében csak nyilvanvalé
okszeriitlenség esetén van helye feliilvizsgalatnak és
megfelelé kérelem el6terjesztése mellett megvaltoztato
dontés hozatalanak [2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
279.§ (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az alperes a felperes élettarsanak kolcsonfelvétele
érdekében 2002-ben kozjegyzOi okiratba foglalt
nyilatkozattal lemondott a perbeli ingatlant terheld
haszonélvezeti jogar6l, a tulajdonosok pedig
hozzajarultak ahhoz, hogy az ingatlanra a kdlcsont
folyosito bank javara jelzalogjogot jegyezzenek be.

[2] A felperes élettarsa a tartozast nem fizette vissza, a
felperes pedig — bar az alperes a tartozas
visszafizetésére ¢és torolt haszonélvezeti joga
visszajegyeztetésére tobb alkalommal felszolitotta —
az alperestdl az ingatlan kitiritését és birtokba adasat
kérte.

[3] Az ingatlanban a haszonélvezeti jogrol tortént
lemondasa 6ta is folyamatosan az alperes lakik.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[4] A felperes keresete a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. § (1)
bekezdése, 5:21. §-a, valamint 5:36. §-a alapjan az
ingatlan birtokba adasara iranyult, allaspontja szerint
ugyanis az alperes — ingyenes hasznalati joganak
megvonasara figyelemmel — jogalap nélkiil van az
ingatlan birtokaban, ezért annak visszaadasara
koteles. Eldadta, hogy a lakassal kapcsolatos
koltségeket 6 fizette meg, ez volt az oka a hasznalati
jog megvonasanak is.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult, a birtoklasa jogcimeként a részére szoban
alapitott hasznalati jogot jelolte meg, ¢és
hangstlyozta, hogy a felperes el6adasaval szemben 6
viselte a lakas koltségeit. Viszontkeresettel ¢t
haszonélvezeti jogéanak, illetve tulajdonjoganak
ajandék visszakovetelése cimén torténd bejegyzése
érdekében, viszontkeresetét azonban az els6fokt
bir6sag részitéletével jogerdsen elutasitotta.

Az els6- és a masodfoku birosag hatarozata

[6] Az elséfoku birosag a keresetet elutasito itéletében
ramutatott, hogy a peradatok szerint a felek k6zott
létrejott szobeli megallapodas értelmében az alperes
addig hasznalhatja a perbeli ingatlant, amig a felperes
az alperes haszonélvezeti jogat vissza nem jegyezteti.
Azt ugyan nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes a hasznalati jog alperesi gyakorlasat milyen
feltételek  mellett  biztositotta, azonban a
bizonyitékok arra mutattak, hogy a haszonélvezetrél
valo lemondas ellentételezéseként a felperes az
alperes javara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
keretei kozott olyan atipikus tartalmii hasznalati
jogot alapitott, amely kizardlag az Ujabb
haszonélvezeti jog bejegyzésével sziintetheté meg, a
hasznélati jog egyoldalu visszavonasara nincs maod.

(7]

(8]

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag helybenhagy6 itélete indokai kozott az
elséfoku itélet helyes indokaira utalt. Kitért arra,
hogy olyan szerzédéses kikotés, miszerint a lakassal
kapcsolatos koltségek az alperest terhelték és fizetési
késedelem esetén a haszndlati jogviszony
egyoldalian megsziintethetd, nem igazolodott, a
hasznalati jog egyoldali megvondsa emiatt nem
lehetett alapos. A felperes eljaras szabalytalansaga
iranti  kifogésait  ugyancsak nem  talalta
megalapozottnak, ramutatott, hogy az alperes 2024.
majus 6-an érkezett — elkésettsége miatt hatalytalan —
beadvanyat figyelmen kiviil kellett hagyni. A
keresetvaltoztatas engedélyezésérol torténd
allasfoglalast megelézéen a  felek  irasban
nyilatkoztak, ezt kdveten szabalyszeriien kertilt sor
az elkésett kereset — , illetve fellebbezés valtoztatas
iranti  kérelem elutasitasara, ezért az ezzel
kapcsolatos  kifogas is alaptalan. Megallapitasa
szerint az els6foku itélet orvosolhatatlan formai
hidnyossagban nem szenved és mérlegelési hiba sem
terheli, ekként sem a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380.
§ ¢) pontja, sem a Pp. 279. § (1) bekezdése és a 381.
§-a alapjan nem volt mod annak hatalyon kiviil
helyezésére. A bizonyitékok egyiittes értékelésébol
az els6foka birdsag helyesen kovetkeztetett a
haszonélvezeti jogrol valo lemondas
ellentételezéseként 1étrejovo hasznalati
megallapodasra, ami ekként nem szivességi jellegli
volt, igy egyoldali megsziintetése kizart.
Megjegyezte: a felperes ugyan a hatalyos Ptk.-ra
alapitotta a keresetét, és e tekintetben az els6foku
birdsag — a keresetnek a régi Ptk. alapjan torténd
helyt adassal — az érvényesitett jog vonatkozasaban a
kereseten tulterjeszkedett, mivel azonban a jogallitas
tekintetében benyujtott keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmet a masodfokll birdsag
elutasitotta, a kereset és a fellebbezés ez okbol nem
vezethetett eredményre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel é16
felperes kérelmében Osszefoglalta az els6- és a
masodfoku itéletben, valamint az altala benyujtott
fellebbezésben foglaltakat, az els6- és a masodfoku
eljarasban tett eldadasait, hivatkozasait pedig
fenntartotta. Nézete szerint a masodfok(l birésagnak
az elsofoku itélet tényallasbeli hianyossagait
orvosolnia  kellett volna. A  tényallasbeli
hianyossagok eredményezték az anyagi jogi
szabalyok téves alkalmazasat. Nyomatékositotta: az
alperes az ingatlanon nem szerzett hasznalati jogot, a
kotelmi alapu hasznalati jog megallapitdsanak nincs
jogszabalyi alapja, annak megallapitasara a
bizonyitékok teljes kort értékelésének
elmulasztasaval, a Pp. 279 § (1) bekezdésének és a
Pp. 346. § (4)~(5) bekezdésének megsértésével
keriilt sor. Az eljards szabdlytalansaga miatti
kifogasat a masodfoku birdsagnak helyt adassal
kellett volna elbiralnia, a kifogasban el6adottak
alapjan ugyanis a 2024. aprilis 9-i beadvanyaban
foglaltak nem voltak mell6zhet6k. Mindezek alapjan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birosag 1j eljaras lefolytatdsara utasitasat
keérte.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését illetben a
Kiria elérebocsatja, hogy az csak abban az esetben
vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére,
ha a birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
értékelését nem végezte el teljeskoriien, ez esetben
ugyanis tevékenysége kozvetleniil jogszabalyt sért
[Pp. 279. § (1) bekezdés]. A felperes az ezzel
kapcsolatos téves, hidnyos eljarast rotta fel a
birosagnak, azzal, hogy ennek kovetkezménye volt a
téves jogi megitélés, azaz a birdsag altal hidnyosan
megallapitott tényallas jogi mindsitése. A felperes
felilvizsgalati érvelése kapcsan a Kuria ramutat,
hogy a felperes nem jeldlt meg olyan bizonyitékot,
amelyet a birésagok nem értékeltek, az altala
inditvanyozott bizonyitds mell6zését sérelmezte
ugyan, ez azonban nem a Pp. 279. § (1)
bekezdésének keretei kozé ill6 eljarasi szabalysértés.
Az adott esetben a birosagok az érdemi dontéshez
sziikséges tényeket a rendelkezésre allo adatok teljes
kort figyelembevételével rogzitették, megallapitva,
hogy az ingatlant az alperes a haszonélvezeti jog
megsziinését kovetd iddszakban is folyamatosan
hasznalta. Eltérés a felek kdzott csupan a hasznalat
jogi megitélésében mutatkozott, a hasznalat
jogcimét, esetleges jogcim nélkiiliségét mindsitették
kiilonbdzoképpen, ez azonban mar a Pp. 279. § (1)
bekezdésének tovabbi fordulatara, a birosag
meggy6zOddése szerinti tényallds megallapitasra
tartozo kérdés. A Pp. 279. § (1) bekezdésének ez
utobbi fordulata — tekintve, hogy kozvetlen
jogszabalysértés a birosag szabad mérlegelési
tevékenysége révén nem valosulhat meg — csak akkor
lehet feliilvizsgalat alapja, ha a bizonyitékok
mérlegelése nyilvanvaldan okszertitleniil tortént, ami
akkor kovetkezik be, ha a birdsag altal rogzitett
tényekbdl kizardlag egyetlen kovetkeztetésre lehet
jutni és az eltér a jogerds itéletben foglaltaktol
(Pfv.V.21.265/2022/8.). Ebben az esetben a téves
mérlegelés a feliilvizsgalati eljarasban feliilbiralhato
€s — arra iranyuld petitum esetén — megvaltoztatd
itéleti dontés alapja lehet. Az adott esetben viszont a
felperes nem a Dbizonyitékok nyilvanvaldan
okszertitlen mérlegelését, hanem a tényallas téves, a
bizonyitékok nem teljes korti figyelembevételén
alapuld megallapitasat és ebbdl kovetkezd téves
mindsitését kifogasolta, kérelme pedig kizardlag a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezésére és 1uj
eljarasra utasitasra iranyult. Mivel a kifejtettek
szerint a bir6sagok a bizonyitékokat teljeskortien
figyelembe vették és az azoknak megfeleld tényeket
rogzitették, e hivatkozas alapjan — jogszabalysértés
hianyaban — a jogerés itélet hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye.

Tekintve, hogy a kifejtettek értelmében a jogerds
itelet nem sértett jogszabalyt, a Kuria a jogers
it¢letet hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Pfv.V.21.238/2024.)

19 11. A Pp. 389. §-a folytan alkalmazandé Pp.

370. § (1) bekezdése alapjan foszabaly szerint

nincs lehetéség arra, hogy a masodfoku birdsag felek

altal nem vitatott jogkérdéseket is feliilbiralat korébe
vonjon. A Pp. 370. § (2) bekezdése azonban ez alél
kivételt hataroz meg, amikor az un. kotelez6é hatalyon
kiviil helyezési okok (Pp. 379-380. §) hivatalboli
észlelésének kotelezettségét irja eld.

II. A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja az anyagi jogeré
negativ hatasat (res iudicata) foglalja magiaban. Anyagi
jogerdhatas kotédik a jogerds fizetési meghagyashoz is,
mivel az az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése értelmében itélet
hatalyd hatirozatnak mindsiil.

Ha a fél azonos tényekre, de mas, djonnan

megjelolt, korabban el nem biralt jogalapra helyezi a
keresetét, az anyagi jogeré res iudicata hatisa nem
akadalyozhatja a fél- és tényazonos, de nem jogazonos
per (igény) elbiralasat [2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
176. § (1) bek. d) pont, 360. § (1) bek., 370. § (1)-(2)
bek., 379. §, 389. §; 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 36. §
(1) bek.].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. aprilis 19-i kérelmére az 1. rendii
alperes 2000 000 forint deviza alapt kolesont
folyositott, majd 2009. februar 2-4n a
torlesztorészletek nemfizetése miatt felmondta a
szerz6dést, 2009. marcius 3-an a kovetelését (lejart
toke, tlgyleti és késedelmi kamat) a II. rendii
alperesre engedményezte. A II. rendli alperes a
kovetelést  fizetési  meghagyasos  eljarasban
érvényesitette. A kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési
meghagyas 2015. oktober 20-an jogerdre emelkedett.
A jogerGs fizetési meghagyas alapjan a II. rendi
alperes kérelmére a kozjegyzé végrehajtasi lapot
bocsatott ki. A felperessel szemben folyamatban van
a végrehajtas.

A Kereseti kérelem

A felperes az I. rendi és a II. rendii alperes ellen
2024. januar 29-én elbterjesztett keresetében
elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
altala 2008. aprilis 19-én aldirt kolcsonszerzodés
nem jott létre. Masodlagosan a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A II. rendii
alperest az itéleti rendelkezés tlirésére kérte
kotelezni.

A felperes kés6bb eldadta: nem tartja fenn az I. rendii
alperessel szembeni keresetét, a II. rendii alperest

15111358 forint ,jogosulatlanul érvényesitett
szolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatas
visszafizetésére” kéri kotelezni, egyebekben a
beadvanyban el6terjesztett kiegészitésekkel
fenntartja ~a  keresetlevélben  el6adottakat.

Amennyiben a birésag ugy itéli, hogy a perben
tamadott szerz6dés I1étrejott, akkor a szerzodés
érvénytelenségére hivatkozik, a kdtelmi jogviszony
tartalménak tisztdzdsa utan a szerzddéses kikotés
tisztességtelensége, harmadlagosan a szerzddés
fotargyat érintd kikotés tisztességtelensége — azaz a
teljes szerz6dés érvénytelensége — megallapitasat és
az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasat kéri.
Osszegzésként rogzitette: ,,Az {ligylet minden
jogallitasom kovetkeztében arra vezet, mivel a felek
kozotti jogviszonyban szerzodés nem jott 1étre, vagy
az teljes egészében semmis, tehat sem jogot nem
eredményeztet, sem kotelezettség nem keletkezik
beldle, igy a felek csak a jogcim nélkiil maradt
Osszegek vonatkozasaban kotelesek elszamolni
egymassal, kovetkezésképpen az eredeti allapot
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helyreallitdsa lehet az egyetlen jogi eszkoz az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
kikiiszobolésére.”. Az 0Osszegszeriség korében
eldéadta: a pénzintézet jogeim nélkiil folyositott
2000000 forintot, amellyel szemben 17 111 358
forintot tiltottak le t6le, a marasztalasi Osszeget a
kettd kiilonbozete alapjan hatarozta meg.

Az els6- és a masodfoku végzés

Az els6foka birdsag végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta.

Indokolésa szerint a keresetlevél nem felelt meg a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés a)
pontjaban, a (3) bekezdés a) pontjaban és (4)
bekezdésében foglaltaknak, ezért a felperest
hianypétlasra hivta fel. A felperes 2024. marcius 7-
én hianypétlasi nyilatkozatot és eshet6leges eljarasi
kifogast terjesztett eld, tovabba ugy nyilatkozott,
hogy az 1. rendll alperessel szemben eldterjesztett
kereseti kérelmét, a megallapitasi kereseti kérelmeit,
valamint a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo
kérelmét nem tartja fenn. A kozte és az 1. rendi
alperes  kozotti  szerz6dés  érvénytelenségére
hivatkozassal kérte, hogy a birdsag a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2) bekezdése, a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval ~ kapcsolatos ~ egyes  kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben
rogzitett  elszamolds  szabalyairol és  egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi LX. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-a és 37/A. §-a alapjan
kotelezze  az  alperest 15111538  forint
jogosulatlanul érvényesitett szolgaltatds nélkiili
ellenszolgaltatas visszafizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosag végzésével a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
— eltér6 indokolassal — helybenhagyta az els6foku
birbsag végzését.

Indokolasaban ramutatott: a felperes a 2024. marcius
7-én benyujtott beadvanyaban részben pdtolni
kivanta ~a  keresetlevél  hianyait, részben
megvaltoztatta a keresetét oly modon, hogy a korabbi
L. rendii alperessel szembeni megallapitasra iranyuld
kereseti kérelmét és a végrehajtas felfiiggesztésére
iranyulé kérelmét nem tartotta fenn, tovabba a
kolcsonszerz6dés  létre  nem  jottére  vagy
érvénytelenségére hivatkozva kérte az alperes
kotelezését 15111358  forint  jogosulatlanul
érvényesitett szolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatas
visszafizetésére.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithatonak itélte, hogy a felperes és
az 1. rendi alperes kozott 2008. aprilis 29-én svajci
frank alapu kdlcsonszerzodés jott létre. Az I. rendi
alperes a felperes teljesitésének elmaradasa miatt
2009. februar 2-an azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, és a kovetelését 2009. marcius 3-
an a II. rendl alperesre engedményezte. A jogutdd
alperes 2015. szeptember 28-an benyujtott kérelme
alapjan a kozjegyz6 szam szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki, amely 2015. oktober 20-an
jogerére emelkedett. A fizetési meghagyasban az
annak alapjaul szolgalé jogviszonyként a
kolesonszerzodést nevesitették.

[10]

[11]

[12]

[14]

[15]

Utalt a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lo 2009.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36. § (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 360. § (1) bekezdésére.
Rémutatott: az, hogy a kotelezett felperes
hataridében nem Iépett fel a fizetési meghagyassal
szemben, itélet hataly( hatarozatot eredményezett
birdsagi targyalds, illetve bizonyitas nélkiil. Az itéleti
hataly_kovetkeztében a res iudicata perakadalyt
jelent. A felperes maga adta eld, hogy a jogerds
fizetési meghagyés alapjaul szolgdld, az 1. rendli
alperessel kotott kolesonszerzodés 1étre nem jottére,
valamint érvénytelenségére hivatkozik, anélkiil,
hogy ilyen tartalmu ellentmondéssal a kozjegyzo
eljarasa soran ¢élt volna.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag ugy itélte,
hogy a fellebbezésben eladott hivatkozasok alapjan
nem allapithatd meg az els6foku eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése, ezért az elséfoku végzést a
fellebbezés megalapozatlansdgara  tekintettel
helybenhagyta, azzal az eltéré indokolassal, hogy a
keresetlevél visszautasitasanak a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan van helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerGs végzés hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésag 1j eljarasra utasitasat kérte.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult,
hogy a Kuria az elséfoki végzésre is kiterjedden
helyezze hatalyon kiviil a jogerds végzést és
kotelezze az els6foku  birdsagot ,a kereseti
kérelemnek megfelel6 per lefolytatasara”.

A feliilvizsgéalati kérelem indokolasaban az
eljarasjogi jogszabalyok megsértése korében a Pp.
240. § (1) bekezdés c) pontjara, 176. § (1) bekezdés
d) pontjara hivatkozassal ramutatott: a jogerés
végzésben rogzitett jogi indokok csak az eljaras
megsziintetését  eredményezhették  volna. A
fellebbezési eljarasban gyakorolt birdi jogkor eljarasi
szabalyait a Pp. 389. §-a, a 369. § (3) bekezdés a)—e)
pontja, a 370. § (1) bekezdése, 381. §-a tartalmazza.
A hatarozathozatal szabalyai szerint a feliilbiralati
eljarasban csak abban az esetben lehetséges a
hatarozat indokolésanak elvetése, amennyiben a
feliilbiralati birésag a rendelkezésre allo tények
alapjan, a felek nyilatkozatainak
figyelembevételével, a kérelemhez kotottség korlatai
kozott maradva, eltéré jogi kovetkeztetésre jut. A
jelen esetben a masodfoku birdsag az Aaltala
helyesnek vélt indokok mentén az elséfoku végzés
hatalyon kiviil helyezésérdl és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasar6l donthetett volna, vagy a Pp.
369. § (3) bekezdés ¢) pontja alkalmazasaval, de
mindenképpen csak a Pp. 370. § (1) bekezdése altal
meghatarozott korlatok kozott gyakorolhatta volna
feliilbiralati jogkorét. A Pp. 382. §-anak és a 383. §
(1)—(3) bekezdéseinek egyiittes értelmezésével
megallapithatd, hogy az iigyben Iényegében
kétszeresen egyfokuva valt az eljaras, mivel a
masodfoku birdsag eltérd jogi indokok mentén hozta
meg a dontését, amely sérti az Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslati jogat.

A felperes a fizetési meghagyas jogi természetével és
a res iudicataval kapcsolatban eldadta: tény, hogy a
II. rendii alperes fizetési meghagydsos eljarasban
érvényesitette a szerz6dés felmondasaval megsziint
kotelmi jogviszonybol szarmazo, tartozasvasarlassal
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megszerzett pénzkovetelését, a fizetési meghagyas
azonban csak a kovetelés Osszegére vonatkozo
alaki/formalis jogerdt eredményezett. Itélt dolog nem
keletkezett, mivel az iigy érdemében kontradiktdrius
eljarasban birdsagi dontés nem sziiletett. A fizetési
meghagyasos eljaras sajatossagaibol kovetkezden ,,a
visszautasitott keresetben perbe vitt jogcimek™ nem
esnek az elbiralt dolog fogalma ald. Ramutatott, hogy
az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan csak a Kkeresettel
érvényesitett és elbiralt jog targyaban hozott itélet
mindsiil res iudicaténak. A jelen esetben kereset
hidnyaban semmilyen biréi féorum nem jart el a
szerz6dés 1étre nem jotte és érvénytelensége
targyaban, igy a perben érvényesitett ,létre nem
jottségi és érvénytelenségi kifogds” nem mindsiil itélt
dolognak, hiszen arr6él a birdsag nem dontott.
Kiemelte, hogy a felek személye azonos, de mas az
érvényesitett jog, a fizetési meghagyasban a kdlcson
megfizetése, a perben a szerz6dés Iétre nem jotte és
érvénytelensége. A magyar perjog szerint a Pp. 176.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan csak az elbiralt jog
tekinthetd itélt dolognak.

Az |-II.  rendii  alperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds végzés hatalyaban valod
fenntartasat kérték.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds végzés a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben
vizsgalhatd alabbi eljarasjogi okbol jogszabalysértd,
ezért a feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria nem értett egyet a felperesnek azzal a
feliilvizsgalati érvelésével, hogy a masodfoku
birosag az altala helyesnek vélt indokok mentén csak
az elsofokt végzést hatilyon kiviil helyezd és az
els6foku birésagot 1j eljarasra utasitd hatarozatot
hozhatott volna. Ramutat arra, hogy a jelen esetben a
Pp. 381. §-a és 382. §-a alkalmazasanak lehetdsége
nem meriilt fel. A masodfokl birésag ugy foglalt
allast, hogy az elséfoku birdsagnak a keresetlevelet
visszautasitd dontése helyes volt, ezért a Pp. 383. §
egyik bekezdését sem sértette meg azzal, hogy az
els6fokt végzést helybenhagy6 hatarozatot hozott.
A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben
a masodfoku birdsag nem lépte til feliilbiralati
jogkorének korlatait. A Pp. 389. §-a folytan
alkalmazandé Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
foszabaly szerint valoban nincs lehetdség arra, hogy
a masodfokt birdsag felek altal nem vitatott
jogkérdéseket is feliilbiralat korébe vonjon. A Pp.
370. § (2) bekezdése azonban ez aldl kivételt hataroz
meg, amikor az un. kételezd hatalyon kiviil helyezési
okok (Pp. 379-380. §) hivatalboli észlelésének
kotelezettségét irja el6. Marpedig a Pp. 379. §-a
kotelezd6  hatdlyon  kiviil  helyezési  okként
szabalyozza tobbek kozott azt az esetet, amikor az
eljaras megsziintetésének van helye, mert a Pp. 240.
§ (1) bekezdése vagy 241. § (1) bekezdése szerinti ok
az elsd- vagy a masodfoku eljarasban fennall. A Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig az eljarast
hivatalbol meg kell sziintetni, ha a keresetlevelet mar
a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani. Az Alaptdrvény 28. cikkében
foglaltaknak megfelel6 értelmezés mellett a Pp. 370.
§ (1) bekezdése a keresetlevél visszautasitasa esetén
is alkalmazando, ezért a masodfok birdsag nem

[34]
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kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy erre
iranyul6 fellebbezési kérelem nélkiil vizsgalta a Pp.
176. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
visszautasitasi ok alkalmazhatosagat. Tévesen itélte
azonban ugy, hogy a jelen esetben fennall a
keresetlevél visszautasitidsanak ez az oka.

A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja a korabbi
elbiralas  anyagi  joger6  hatdsa  tényének
jogkovetkezményét szabdlyozza. A Kuria rogziti: a
felperes  allaspontjaval  ellentétben  anyagi
jogeréhatas kotddik a jogerds fizetési meghagyashoz
is, mivel az az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése értelmében
itélet hatalyu hatarozatnak mindsiil.

Az anyagi joger6nek — mint hivatalbdl figyelembe
veendd, feltétlen perakadalynak — a Pp. 360. § (1)
bekezdésben rogzitett hatdsa kettds: pozitiv és
negativ hatasként értelmezhet. A pozitiv hatas az
itélet tartalmanak irdnyado voltat jelenti: azt, hogy a
feleket megilletd jogokat és az Oket terheld
kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak
kell tekinteni; ahhoz a felek, a birdsag és mas
hatosagok egyarant kotve vannak. Ehhez képest a
negativ hatas az 0jabb per, illetdleg 0jabb biroi
dontés tilalmat jelenti: ennek értelmében kizart, hogy
a felek és jogutddaik ugyanabbdl a tényalapbol
szarmazo6  ugyanazon jog irant  keresetet
indithassanak (6/2022. Jogegységi hatarozat [26]
bekezdés). A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja e kettd
hatas koziil az anyagi joger6 negativ hatasat (res
iudicata) foglalja magaban. Annak, hogy az itélt
dolog (res iudicata) folytan a jogeré negativ hatasa
bealljon, ¢és okot adjon a  keresetlevél
visszautasitidsara, harom konjunktiv (egyidejiileg
fennallo, egyiittes) feltételnek kell teljesiilnie, ugy
mint: félazonossag, tényazonossag, jogazonossag.
Ha e feltételek koziil akar csak az egyik nem all fenn,
a res iudicata hatas nem érvényesiil.

A tény- és jogazonossag jelentése szerint nem
indithat6 ijabb per, ha a felek ugyanarra a torténeti
tényallasra kivanjak alapozni keresetiiket, feltéve,
hogy az abbol fakaddan érvényesitett jog is azonos.
A keresettel érvényesitett jogot a Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogalap megjelolése
utjan kell meghatarozni. A jogalap a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontja szerint az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és
annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. Ha a
fél azonos tényekre, de mas, ujonnan megjeldlt,
korabban el nem biralt jogalapra helyezi az j
keresetét, az anyagi joger6 res iudicata hatasa nem
akadalyozhatja a fél- és tényazonos, de nem
jogazonos per (igény) elbiralasat.

A jelen esetben a felperes nem a fizetési
meghagyasos  eljarasban  érvényesitett  jogot
(szerz6dés teljesitése) jelolte meg a keresetlevelében
érvényesiteni kivant jogként, ezért a fizetési
meghagyas anyagi jogerejének negativ hatdsa nem
vezethetett a keresetlevél Pp. 176. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan torténd visszautasitasara. Mas kérdés,
hogy a fizetési meghagyasban elbiralt jog mar nem
tehetd vitassa a II. rendi alperessel szemben inditott
perben (Kuria Pfv.21.111/2019/31. [43]).

A Kuria a kifejtettekre tekintettel az iigy érdemére
kihatd moddon eljarasi jogszabalyt sértd jogerds
végzést hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
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birésagot Uj eljarasra és 1Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

(Kuria Pfv.1.21.018/2024/6.)
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GAZDASAGI SZAKAG

1 9 I. A perakadalyok alapvet6 — 1ényegiiket adé —
jogi sajatossaga, hogy a pergatlé koriilmény
az eljaras barmely szakasziaban kizarja a kereset,
nemperes eljairasban pedig az adott birdsag elé vitt
kérelem érdemi elbiralasat.
II. A felszamolo jogszabalysérto intézkedésével vagy
mulasztasaval szemben biztositott kifogas
benyujtasara nyitva all6 hataridé elmulasztasanak
jogkovetkezményérol a Cstv. kiilon nem rendelkezik.
A Cstv. 6. § (3) bekezdése folytin ezért a polgari
perrendtartasnak a perinditasi hataridé
elmulasztisara mint perakadidlyra  vonatkozo
szabalyat kell a kifogas elkésettsége esetén megfeleloen
alkalmazni. Elkésettsége esetén tehat a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, illetve vissza kell
utasitani, ha pedig a birésag a kifogas elkésettségét
csak a felszamolo részére tortént kézbesitését kovetéen
észleli, a kifogas targyaban indult eljarast az eljaras
barmely szakasziban meg kell sziintetni [1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 51. § (1) bek., 49. § (2) bek., 79/A.
§ (1) bek.; 2017. évi XC. torvény (Be.) 324. § (1) bek.,
333. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az adés 2015. december 12-i kezd6 id6ponttal all
felszamolas hatalya alatt.

Az adds felszamoléasi vagyonaba tartozd négy
ingatlan zar ald vételét biintetéeljarasban a birdsag
2015. november 17-én elrendelte.

A felszamolasi eljarasban megvalosult biiniigyi
hitelezdi igénybejelentésre tekintettel a birdsag a
korabbi felszamolot felmentette és 2022. jalius 5-én
uj felszamoloként az allami felszamolot jeldlte ki.
Az adds vagyonaba tartozo ingatlanok megszlint zar
ala vétele miatt az ingatlanligyi hatdsag a
2022/22.10.13 szamu hatarozattal torolte a zar ala
vétel tényét az ingatlan-nyilvantartasbol.

A kifogast tevé hitelez 2023. majus 11-én
tajékoztatast kért a felszamolotol, hogy a biinligyi zar
ala  vétel torlésére tekintettel az  érintett
vagyonelemek értékesitésére mikor ¢és milyen
becsértéken keriil sor. A felszamold 2023. majus 24-
én az értékesités megkezdésének akadalyaként
jelolte meg az ingatlanokat bérlé Kft.-vel kialakult
vitas jogi és birtokhelyzetet.

(1]
(2]

(3]

[4]

[5]

A Kkifogas és a felszamolo ellenkérelme

A hitelezd (a tovabbiakban: kifogéast tevd) 2023.
junius 16-an terjesztett el a csodeljarasrol és a
felszamolési eljarasrol szolé 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdése
alapjan kifogast, melyben kérte kotelezni a
felszamolot egyrészt az ados buniigyi zarlat aldl
feloldott ingatlanai értékesitésének megkezdésére.
Kérte tovabba kotelezni, hogy elézetesen
tajékoztassa a hitelezOket az értékesitésre keriild
vagyontargyak becsértékérdl, valamint arra is, hogy
a jogellenesen igénybe vett teljesitési segéd ligyvédi

(6]

[7]

(8]
(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

munkadijaval megegyez6 Osszeget fizesse vissza az
ados vagyonaba.

A felszamolo védekezése a kifogas elutasitasara
iranyult, elsédlegesen annak elkésettsége, illetve a
birésag hataskorének hianya, érdemben a kifogas
megalapozatlansaga miatt.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birosag a kifogast elutasitotta.

A kifogast tevé fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elsofokll birdsag végzését
részben megvaltoztatta, és kotelezte a felszamolot,
hogy haladéktalanul kezdje meg az adods
ingatlanainak az értékesitését. A felszdmolo részére
fizetendd els6foku eljarasi koltség osszegét 432 930
forintra leszallitotta, ezt meghaladdan az els6foku
birosag végzését helybenhagyta.

A masodfoku birésag nem értett egyet az ingatlanok
értékesitése  megkezdésének elmulasztasaval
kapcsolatos részében az els6foku birosag jogi
allaspontjaval. Kifejtette, hogy az elséfoka birésag
tévesen indult ki abbol, hogy a Cstv. biiniigyi vagyon
esetén nem hataroz meg hataridot és értékesitési
kotelezettséget, ezért a felszdmold6 nem sértett
jogszabalyt azzal, hogy a zar ala vétel torlése utan

nem kezdte meg a kérdéses vagyontargyak
értekesitését.
Rémutatott a zar ald vétel joghatdsara a

biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 324. § (1) bekezdése szerint —ami
a zar ala vétel targya feletti rendelkezési jog
felfiiggesztését jelenti — és a zar ala vett vagyon
kezelésének a Be. 333. § (1) bekezdésében irt
szabalyara, a rendes gazdalkodas szabalyainak
teljesitésére. Mindebbdl kovetkezik az, hogy a Cstv.
kényszerlien nem rendelkezhet a zar ala vett vagyon
értékesitésérol, sem az értékesités hataridejérol. Azt
kovetéen pedig, hogy a rendelkezési jog
felfiiggesztése a zar ala vétel feloldasaval véget ér, a
zar ala vett vagyon megsziinik a Cstv. 79/A. § (1)
bekezdése szerint biiniigyi vagyon lenni, e vagyonra
és értékesitésére a Cstv. altalanos rendelkezései az
iranyadok.

A masodfokl birdsag jogértelmezése szerint abban
az esetben, ha a zar ala vétel torlése a felszamolas
kozzétételétdl szamitott szaz nap elteltével torténik,
vagyis a Cstv. 49. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridébdl mar nincs hatra (és ettdl eltérd
valasztmanyi dontés sem all rendelkezésre), a
felszamolonak ilyen esetben a zar ala vétel alol
kikeriilt vagyon értékesitését — amennyiben mas
akadalyozo korlilmény nem meril fel -
haladéktalanul meg kell kezdenie.

A felszdmold nyilatkozataval szemben az
értékesitendd vagyonon fennalld bérleti jogviszony
nem akadalya az értékesitésnek. A forgalomban
elérhetd legmagasabb ar elérése érdekében a Cstv.
49. § (1) bekezdésére hivatkozassal sem lehet eltérni
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[14]

[15]

[16]

[17]

az értékesitésre megallapitott tdrvényes hatarid6tol.
A forgalomban elérhetd legmagasabb ar elérésének
kovetelménye ugyanis a vagyontargy adott — a
tényleges fizikai és jogi helyzetben értett —
allapotaban elérhetd legmagasabb arra vonatkozik.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felszamolo feliilvizsgalati kérelmében — tartalma
szerint — elsddlegesen a jogerds végzés els6fokt
hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését kérte. Ennek
eredménytelensége esetén kérte a jogerls végzés
kifogasnak helyt ad6 részében vald hatalyon kiviil
helyezését és az els6foki birosag végzésének a
helybenhagyasat, harmadlagosan a masodfoka
birdsag utasitasat uj eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerés végzés a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontjaba, a 130. §
(1) bekezdés h) pontjaba, a 220-222. §-okba, a 239.
§-ba, a 251. § (1) bekezdésébe, a 256/A. § (1)
bekezdésébe, tovabba a Cstv. preambulumaba, az 1.
§ (3) bekezdésébe, a 49. § (1)—-(2) bekezdésébe, az
51. § (1) és (3) bekezdésébe, a 79/C. § (1)—(3)
bekezdéseibe {itkdzden jogszabalysérto.

Allitotta, hogy a kifogast tevd elmulasztotta a kifogas
benyujtasara nyitva allé 15 napos hataridot, ezért
emiatt az eljards megsziintetésének lett volna helye,
amelynek a feliilvizsgalati eljarasban is helye van. A
Cstv. 49. § (2) bekezdésében irt felszamoloi
kotelezettség — egyben az értékesités megkezdésére
vonatkozé 100 napos hataridé — elmulasztasat allitd
kifogas hataridejét nem a kifogassal €16 2023. majus
11-i levelére tekintettel kellett szamitani. A kifogést
tevo is a felszdmold attdl szamitott nyolchonapos
mulasztasat allitotta az értékesités megkezdését
illetéen, hogy a zar ala vétel megsziint. Kiemelte,
hogy a kifogast tevo az ados mérlegeibdl tudott arrol,
hogy az értékesités még nem kezdddott meg. Volt
erre nézve tartalma a felmentett felszamolo 2022.

julius  7-i  forduldonappal Osszeallitott atado
mérlegének.
Fenntartotta, hogy eljarasa nem jogszabalysérté a

Cstv. 49. § (1) és (2) bekezdése szerint. Mivel az
ingatlanok zar ala vételér6l a Budai Kozponti
Keriileti Birésag 2015. november 17-én hozott
végzést, értékesitésiikre a Cstv. megjeldlt szabalya
szerint nem volt jogszabalyi lehetdség a felszamolas
kozzétételének (2015. december 12.) idépontjatol
szamitott 100 napon beliil. A Cstv. 79/C. § (1)
bekezdése a biliniigyi zarlat feloldasa utan sem
kotelezettséget, sem hataridé6t nem tartalmaz a
vagyontargy értékesitésére. Minderre tekintettel nem
allapithaté meg a sérelmezett korben mulasztasa. Azt
pedig, hogy az értékesités megkezdésére ebben az
esetben haladéktalanul sor kell keriiljon, nem irja el6
jogszabaly. Sérelmezte, hogy a jogerds végzés
eredményeként a jogszabalyban altalanos esetre
eldirt 100 nap sem all rendelkezésére az értékesités
megkezdésére, arra nem tud felkésziilni. Nem
érthetd, hogy a masodfokii birosag miért nem
félbeszakadasként kezelte, azaz a zar ala vétel
torlésével kezdddoének a 100 napos hataridét, avagy
miért nem nyugvasként ugy, hogy a hataridé a
feloldastol folytatodna.

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Allitotta, hogy ,més akadalyozo Kkoriilmény” is
felmertiilt az ligyben, ami miatt szintén nem volt
helye a kotelezésének.

Kitért arra is, hogy az értékesités — a jogerds végzés
ezzel kapcsolatban nem indokolt allaspontjaval
szemben — mar megkezdettnek mindsiil, hiszen a
Cégkozlonyben 2023. junius 29-én megjelent a cim4
alatti ingatlan, 2023. julius 20-an pedig a cim5 alatti
ingatlan arverési értékesitési hirdetménye. Ezen feliil
a  konkrét eljarassal  érintett  ingatlanok
vonatkozasaban is megkezdte az értékesitést: igy kell
értelmezni, hogy az ingatlanokat felmérte, a bérleti
szerz6dést a magasabb vételar elérésére és a
konnyebb értékesithetéség érdekében felmondta,
meginditotta a peres eljarast a bérleti szerz6dés
semmisségének megallapitdsara, és megtette a
sziikséges 1épéseket az ingatlanok kiiiritésére.
Hangsulyozta, hogy mindez a felszamolo
diszkrecionalis jogkore.

Utalt a hitelez6i érdekek elsédlegességére is, amely
elvarasnak a hitelez6i igények minél nagyobb
mértékli kielégitése, az adds vagyonanak lehetd
legmagasabb aron torténd értékesitése felel meg. A
jogerds végzés ennek nem felel meg, teljesitésével a
hitelez6k stlyos anyagi karosodasa allhat eld,
egyebekben a kifogast tevo ¢s az érdekeltségi korébe
tartozod bérld nem tdmogathatd érdekeit szolgalja a
mielobbi  értékesitéssel. Részletezte, hogy a
kifogassal €16 kapcsolt vallalkozasa az ingatlanokat a
felszamolas alatt bérld gazdasagi tarsasag; a bérleti
szerz6dés a tulajdonos szamara elOnytelen,
értekcsokkenést  eredményez  (alacsony, nem
inflaciokdvetd bérleti dij, huszéves bérleti idészak);
az ingatlanokat ilyen koriilmények kozott maga a
kifogast tevo akarja megvasarolni. A kifogassal €16
és a bérlé kapcsolt vallalkozasi statuszat a két
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje alapozza
meg, aki azonos személy.

A jelenleg eljaro allami felszamold a korabbi
felszamold  vagyonkezelését illetden komoly
pénziigyi aggalyokat és visszaélésszerii, a hitelezoi
érdekeket sért6 joggyakorlatot tart fel a fenti
ingatlanok vonatkozéasaban is. A bérleti szerz6dés a
blniigyi zar ala vett ingatlanok kapcsan a
rendelkezési jog felfiiggesztésének megkeriilése, a
Cstv. céljaval ellentétes ¢és mas okbol is
nyilvanvaloan joerkolesbe iitk6z6, ami miatt a
felszamolo pert inditott.

Kifejtette, hogy a felszamolot széles korli
mérlegelési lehetdség illeti meg az addst érintd
vagyoni, gazdasagi dontésekben: & jogosult
eldonteni, hogy lakottan vagy bekoltdzhetden, bérleti
szerz6déssel terhelten vagy anélkiil értékesiti az ados
vagyonat. Ilyen dontései nem jogszabalyon
alapulnak, ezért kifogassal nem tamadhatoak.

Az értékesités akadalyaként hivatkozott arra, hogy a
forgalomban elérheté legmagasabb aron torténd
értékesités elofeltétele az értékesiteni kivant vagyon
tiszta jogi statusza és arrél a felszamol6 megalapozott
nyilatkozata (lakott vagy nem lakott, bérleti
jogviszonnyal terhelt-e vagy sem stb.), mellyel
kapcsolatban a felszamoldt jogszavatossag terheli.
Mivel a felszamold jogszavatossaggal tartozik a
hirdetményben kozolt informaciok és az adasvételi
iigylet kapcsan, de mindez a kifogassal érintett
ingatlanok kapcsan a peres és végrehajtasi eljarasok



Gazdasagi Szakag

1425

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

(30]

folyamatban léte miatt nem vallalhatd, akadéalya van
az értékesités megkezdésének.

A kifogast tev0 feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatdlydban fenntartasara irdnyult. Egyetértett
annak indokaival.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerés végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan, az ott irt kivételszabaly alkalmazasaval is
vizsgalta  felil, és az  alabbiak  szerint
jogszabalysértonek talalta.

A Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelem eltérd,
azonban téves hivatkozasa miatt leszogezi, hogy bar
valoban nem tamadta fellebbezéssel a felszamold az
els6foku végzés indokolasat a kifogas iddbeliségét
illetéen, a régi Pp. 275. § (2) bekezdésében irt
kivételszabaly mégsem zarja ki, hogy a
feliilvizsgalati eljaras erre a kérdésre kiterjedjen és a
kifogas hataridében valé benyujtasait a Kria

vizsgalja.
A Kuria elérebocsatja, hogy a felszamolo
intézkedésével vagy mulasztdsaval szemben

igénybevehet6 kifogas Cstv. 51. § (1) bekezdésében
irt hatarideje elmulasztasdnak helyes eljarasjogi
kovetkezményeirdl korabban még nem foglalt allast,
csupan a kifogas alapvetd jogi természetérdl, a
hatérideje eljarasjogi jellegérdl, tovabba a hataridé
vizsgalatanak iranyado szempontrendszerérol.
Kimondta korabban — amit tovabbra is irdnyaddnak
tart —, hogy az addssal szemben indult egységes
felszamolasi eljaras részét képezi a Cstv. 51. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott kifogas targyaban
kezdeményezett eljaras. A kifogas elterjesztésével —
fliggetlentil az 6nallo tigyszamon torténd elbiralastol
—nem indul 4j, 6nall6 ligy, amibdl kdvetkezik tobbek
kozott az is, hogy nem a kifogas, hanem a
fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem
benyujtasanak  idopontja  hatarozza meg a
felszamolési eljaras egésze alatt egységesen
alkalmazando¢ eljarasi szabalyokat.

[29] A Kuria allast  foglalt  tobb
hatarozataban arr6l is, hogy kifogas esetén — a
kifogasnak a  keresetlevéltél  egyértelmiien
megkiilonboztetett és az elézéekben mar kiemelt
rendeltetése (jogorvoslat) miatt nem irdnyadok a régi
Pp. 121. §-aban irtak. A kifogasnak nem kell a
keresetlevéllel szemben megfogalmazott specialis
tartalmi kellékekkel rendelkeznie. A kifogasban — a
beadvanyok altalanos kellékei [régi Pp. 93. § (1)
bekezdés] mellett — a Cstv. 51. §-aban foglaltakbol
kovetkezéen azt kell eldadni, hogy a kifogast
eldterjesztd a felszamold mely konkrét intézkedését
vagy mulasztasat sérelmezi, a sérelmezett intézkedés
vagy mulasztas milyen jogszabalyt sért (elegendd
szovegesen koriilirni az allitott jogszabalysértést, de
a szoveges koriilirasnak egyértelmiien
azonosithatonak kell lennie), ki kell fejteni a
jogszabalysértésre hivatkozas ténybeli és jogi
indokait, és el6 kell adni, hogy a kifogast el6terjeszto
az allitott jogsérelmet hogyan kéri orvosolni
(Gfv.VI11.30.179/2019/9., Gfv.V11.30.410/2019/5.).
Mivel a kifogas a felszamold jogszabalysértd
intézkedésével vagy mulasztasival szemben a
sérelmet szenvedett fél (tovabba a hitelezdi
valasztmany ¢és a hitelez6i képvisel) szamara
intézményesitett kiilon jogorvoslat, a kifogasnak

[31]

(32]

[33]

[34]

[35]

ebbdl az alapvetd jogi természetébdl kovetkezik,
hogy nemcsak a kifogasolasi eljaras alanyi kore és a
targya behatarolt, de meghatarozott a birdsag eljarasa
is a megfelelden iranyadé altalanos perrendi
szabalyoknak megfeleléen. A kifogas elbiralasaval a
birésag a kifogds megalapozottsagardl dont. A
kifogas érdemi elbirdlasat kizarja viszont az elkésett
benyujtasa (Gfv.111.30.161/2023/5.).

A Cstv.-ben a kifogas elbterjesztésére biztositott —
korabban 8, a hatdlyos torvény szerint 15 napos —
hatarid6 azt szolgalja, hogy a tudomasszerzéstdl
szamitott rovid  hataridon  beliilli  fellépés
eredményeként a felszdmold jogszabalysértd
intézkedésének vagy mulasztasanak reparalésa,
illetve megakadalyozasa megtorténhessen.

A Cstv. azonban kiilon nem rendelkezik a hataridd
elmulasztasanak jogkdvetkezményérdl. A Cstv. 6. §
(3) bekezdése folytan ezért — a régi Pp. hatalya alatt
kezdeményezett felszamolasi eljarasok esetében — a
régi Pp.-nek a perinditasi hataridé elmulasztasara
mint perakadalyra vonatkoz6 szabalyat [régi Pp. 130.
§ (1) bekezdés h) pont] kell a kifogas elkésettsége
esetén megfelelden alkalmazni. Ezt ugyanis a Cstv.
51. § (1) bekezdése alapjan indult eljaras jogi
természete nem zarja ki.

A régi Pp. 157. § a) pontjabol és 158. § (1)
bekezdésébdl egyiittesen kovetkezéen az eljard
birdsagot az eljaras barmely szakaszaban megilletd
jogkor az iigyben a régi Pp. 130. § (1) bekezdés a)—
h) pontjainak barmelyike szerint felmerilt
perakadaly észlelése és az eljaras megsziintetése. A
pergatlo koriilmények mindegyikének — ilyen tobbek
kozott a perinditasi hataridé elmulasztasa [régi Pp.
130. (1) bekezdés g) pont] — az eljaras egészét
végighatd sajatja, hogy fennallasa kizarja a kereset
(nemperes eljarasban a kérelem) érdemi elbiralasat,
mely esetben a birésagnak (ha a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasara, illetve az eljarast
meginditd beadvany érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsara nem Kkeriilt sor) a felek kérelmétol és
rendelkezésétdl fiiggetleniil, az eljardas barmely
szakaszaban az eljaras megsziintetése fel6l kell
rendelkeznie. Kiilon kifejezi az elézdeket a régi Pp. a
fellebbezési eljarasi szabalyok kozott az els6foku
hatdrozat kotelez6 hatalyon kiviil helyezésének
szabalyaban [régi Pp. 251. § (1) bekezdés] és a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak a régi Pp. 275.
§ (2) bekezdésében irt kivételszabalyaban is.

A perakadalyok alapvetd — lényegiiket ad6 — jogi
sajatossaga tehat, hogy a pergatld koriilmény az
eljaras barmely szakaszaban kizarja a kereset,
nemperes eljarasban pedig az adott birdsag elé vitt
kérelem érdemi elbiralasat.

Mindebbdl egyiittesen kovetkezdéen a kifogas
benytjtasara biztositott hataridé elmulasztasat — ami
kizarja tehat a kifogds érdemi vizsgalatit és a
felszamol6 jogszabalysértonek allitott mulasztasa,
avagy intézkedése feliilbiralatat a birésag részérél —
a Cstv. eltér6 szabalya hianyaban, a régi Pp.
megfeleld alkalmazasaval hivatalbol figyelembe
veendd pergatld koriilménynek kell tekinteni a Cstv.
51. §-a alapjan indult eljarasban; fennallasa a régi Pp.
158. § (1) bekezdése szerint az eljaras barmely
szakaszdban az eljaras megsziintetését  kell
eredményezze, azt a feliilvizsgalati eljarasban a régi
Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kurianak is —



1426

Gazdasagi Szakag

(36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

a feliilvizsgalati kérelem kereteire tekintet nélkiil —
figyelembe kell vennie.

Jelen tigyben a kovetkezdkben részletezettek szerint
megallapithatd a kifogas elkésett elGterjesztése a
felilvizsgalati eljaras targyat jelentd korben: a
kifogasnak abban a részében, amely az ados
kordbban zar ald vett ingatlanai értékesitése
megkezdésének elmulasztasat sérelmezte.

A Kuria leszogezi, hogy kovetkezetes itélkezesi
gyakorlata szerint a kifogas el6terjesztésének
torvényi hataridejét a felszamold mulasztasa esetén
is a mulasztasrol valdo tudomésszerzéstdl kell
szamitani. A kifogds nem a mulasztas teljes
idotartama alatt terjeszthetd eld. Az a koriilmény,
hogy a mulasztds esetlegesen e hatarid6 elteltét
kovetéen is folyamatosan fennall, a kifogas
el6terjesztésének hataridejét (lehetdségét) ismételten
nem nyita meg  (Gfv.VII.30.364/2012/6.,
Gfv.VI11.30.011/2021/3., Gfv.111.30.505/2022/6.,
Gfv.111.30.068/2024/9.).

Az els6foku eljaras irataibol kitlinden az elséfoku
birdsag az iigyben megtortént bliniigyi hitelezdi
igénybejelentés ténye miatt — a Cstv. 79/A. § (7)
bekezdésének megfeleléen — 2022. junius 28-an
rendelkezett az eredetileg kijelolt felszamold
felmentésérél, majd az allami felszamolo
kijelolésérol. Végzésének indokolasa egyértelmiivé
tette, hogy a Magyar Allam képviseletében eljard
adohatosag biiniigyi hitelez6i igénybejelentésének és
a birdsag erre alapitott dontésének az ados
ingatlanaira elrendelt zar ald vétel az alapja, és hogy
emiatt az ligyben allami felszamolo kijeldlésével a
Cstv. blniigyi vagyonra vonatkozod specialis
rendelkezései [IV/A. Fejezet, 79/A. §] az irdnyaddk
a tovabbiakban.

A hitelez6knek — igy a kifogast tev hitelezonek —
nem lehetett kétsége a végzes alapjan a felszamolasi
eljarasnak a biliniigyi vagyont érintd felszamolasra
adott kiilon szabalyai szerinti folytatasarol. Az allami
felszamolo eljarasat erre figyelemmel kellett
figyelemmel kisérnie.

A korabbi felszdmolo 2002. julius 7-i fordulonappal
elkészitett atadd mérlegéhez flizott szoveges jelentés
— amelyet a hitelez6k az atado mérleggel egyiitt
kézhez kaptak a 366. sorszamu végzés szerint — a
3.1.1. pontjaban kitért arra, hogy az adds zar ala vett
ingatlanai nem voltak értékesithetdk e felszamolo
milkodése alatt, és nem tortént meg a beszamolasi
id0szak alatt a zar ala vétel megsziintetése sem. Az
atado mérleget jovahagyd 2022. szeptember 21-i
végzés indokolasa szintén utalt a Cstv. tovabbiakban
iranyado szabalyaira a biiniigyi vagyonra vonatkozo
specialis rendelkezések szerint [IV/A. Fejezet, 79/A.

A Cstv.-nek a bliniigyi vagyonra vonatkozé kiilon
felszamolési szabalyai szerint az tgyben igy
iranyado kiilon rendelkezés az ados korabban zar ala
vett vagyonara nézve a Cstv. 79/C. §-a, amely
egyértelmiivé teszi, hogy a zar ald vett vagyon
helyébe 1épd  eldzetes  biliniigyi  hitelez6i
igénybejelentéssel [Be. 332. § (3) bekezdés] a zar ala
vétel az eredeti vagyon tekintetében megsziinik, és az
allami felszamol6 intézkedik az eredeti vagyon
tekintetétben a zar ala  vétel kozhiteles
nyilvantartasbol valo torlése irant.

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

Jelen tigyben az ingatlaniigyi hatésag 2022. oktober
13-aval torolte az el6zdek szerint az ingatlan-
nyilvantartasbol a zar ala vétel tényét.

Figyelemmel arra, hogy maga a hitelezd is
iranyadonak tartotta — helyesen — a biiniigyi zarlat
alol kikeriilt addési vagyonra a Cstv. altalanos
értékesitési szabdlyait, a 49. § (2) bekezdését az
értékesités megkezdésére, a fenti koriilmények
egyiittes  értékelésével nem volt hataridében
érkezettnek tekinthetdé a 2023. junius 19-én
eldterjesztett kifogas.

A hitelezének gondos és koriiltekintd eljaras esetén
abbol, hogy a felszamolasi eljaras 2022 juliusatol
elétte is ismerten a biiniigyi vagyont érintd
felszamolasra adott kiilon szabalyok szerint zajlik,
szamolnia kellett az ingatlanok zar ald vételének
megsziinésével és az ingatlanvagyon ezzel lehetdvé
valt felszamolas alatti értékesitésével.

Annak ellenére, hogy tudomadsszerzése el6z6ek
szerint relevans idejét és koriilményeit a kifogast tevo
eld6 sem adta — tévesen a 2023. majus 11-i
megkeresésére adott felszdmoldi  valaszlevélre
hivatkozott —, a Kuria megallapitasa szerint a Cstv.-
nek a blniligyi vagyont ¢érintd felszdmolasra
vonatkozo kiilon szabalyai mellett a hitelezének
joval korabban tudomast kellett szereznie a
felszamolo sérelmezett eljarasardl — a megsziint zar
ala  vétellel értékesithetévé valt ingatlanok
értékesitése megkezdésének elmaradasarol —, mint az
altala a tudomasszerzés alapjaul tévesen megjelolt, a
2023. méjus 11-i megkeresésére 2023. majus 24-én
adott felszamoloi valaszlevél 2023. junius 1-jei
atvétele.

Magabol a kifogast tevo hitelezé 2023. majus 11-i
iratabol is kitlinik, hogy a hitelezd ekkor mar
bizonyosan tudomadssal birt a bliniigyi zar ala vétel
torlésérol, és tisztaban volt azzal is, hogy az
ingatlanok  értékesithetévé  valtak,  azonban
értékesitésiik, noha az erre nyitva allo6 Cstv.-beli
hatéridé eltelt, nem kezdddott meg, vagyis tudott a
felszamold  sérelmesnek tartott mulasztasarol.
Kifogasat azonban az ett6l szamitott 15 napon beliil
sem terjesztette eld, a 2023. junius 19-én érkezett
kifogas ezért mindenképpen elkésett.

A felszamolo sérelmezett mulasztasaval szemben
mar megnyilt kifogasolasi hataridét nem nyitotta
meg Ujra a hitelezonek a felszamolohoz intézett
2023. majus 11-i kérelme és az arra adott elutasitd
valasz.

A Kiria nem ért egyet az eljart birosagokkal abban a
kérdésben, hogy a kifogds az ingatlanok
értékesitésének elmaradasat sérelmezé részében
hataridében benyujtottnak tekintendd. Elkésett
benyujtasa a mar részletezettek szerint kizarta a
kifogas érdemi elbiralasat a vizsgalt korben. Ebbdl az
okbol az eljarast ebben a részében a birésdgoknak
meg kellett volna sziintetnitik.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Cstv. 6. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandoé régi Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontjaban irt perakadaly fennallasa miatt
a régi Pp. 275. § (2) bekezdése és a 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé 251. § (1)
bekezdése alapjan a  jogerés  végzést a
feliilvizsgalattal tamadott részében — az els6foku
végzésre kiterjedoen — hatalyon kiviil helyezte, és az
eljarast ebben a korben a régi Pp. 157. § a) pontjanak,
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a 158. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
megsziintette.

(Kiria Gfv.I11.30.239/2024/6.)

1931 A Cstv. 63/A. §-a alkalmazasa kérében is a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének utolséd
mondataban meghatarozott fizetésképtelenségi
definici6 (az ado6s akkor valik fizetésképtelenné,
amikor esedékességkor nem képes Kkielégiteni a vele
szemben tamasztott Kkoveteléseket) alapjan kell
megitélni.

II. A feliilvizsgalatot kéré félnek a jogerds itélet
indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az
ellenérveit megfogalmazni. Ennek a koévetelménynek
nem felel meg az az érvelés, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében nem a  jogerds itéletben  tett
megallapitisokat, az ott Kkifejtett jogi allaspontot
tamadja, hanem az abban irtakat lényegében
figyelmen Kkiviil hagyva az érdemi védekezésében
eléadott — a jogerds itéletben elbiralt — allaspontjat
ismétli meg [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63/A. §;
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. §, 406. § (1) bek.,
413. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2011. oktober 21-én annak ismeretében
szerezte meg az 50 000 000 forint jegyzett t6kéjii cég
(a tovabbiakban: adds) tobbségi befolyast biztositd
iizletrészét, és valt az adds egyediili ligyvezetdjéveé,
hogy a 2011. szeptember 29-én kihirdetett 2011. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2011.
november  1-jei  hatdllyal modositotta a
szerencsejaték  szervezésérol szolo  1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 33. §-at. A
Modtv.  értelmében a  jatekadd  pénznyerd
automatanként (a tovabbiakban: jatékgép) 500 000
forintra emelkedett. Mindez hatranyosan érintette a
jatékgépek tizemeltetésével foglalkozo addst, mert
ezt az adoterhet nem tudta kigazdalkodni. Tekintettel
azonban arra, hogy az alperes nem akarta feladni a
jobban jovedelmezd jatékhelyeket, a Modtv.
hatalyba 1épése utan az ados nem vonult ki teljesen a
jatékgép-piacrél, hanem a gépei szamat 400-rol 36-
ra csokkentette. Az alperes abban bizott, hogy az
adojogszabalyokat  utobb  kedvezben  fogjak
modositani.

[2] A megtett intézkedések ellenére az ados sajat tékéje
2011. december 31. és 2012. aprilis 16. kozott
106 037 000 forintrdl 46 473 000 forintra csokkent, a
mérleg szerinti vesztesége pedig 79 837 000 forint
lett. Erre tekintettel az ados taggytilése 2012. aprilis
16-an, az alperesnek a tarsasig nehéz anyagi
helyzetére és likviditasi gondjaira hivatkozassal
eléterjesztett kezdeményezésére az 1/2012. szami
egyhangli hatdrozataval hozzéjarult a csddeljaras
kezdeményezéséhez. Az ados a csddeljaras iranti
kérelmet 2012. 4aprilis 18-an nyujtotta be a
Torvényszékhez, amely Cspk.15-12-00003. szam
alatt ideiglenes fizetési haladékot engedélyezett,
majd a csddeljarast 2012. majus 4-én meginditotta.

[3] Azados acsddeljaras alatt is az alperes és az édesapja
tényleges iranyitasa alatt maradt, akik a csodeljaras
soran arrdl tajékoztattak a hitelezoket, hogy az adds
tulajdonaban all az cég2 (a tovabbiakban: Zrt.) 478
db torzsrészvénye, amelyet az ados 250 000 Ft/db
aron az alperes ligyvezetése alatt vasarolt meg. A Zrt.

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

tulajdonaban jelentds eszkoz- és ingatlandllomany
volt, amelynek értéke a 2012. évi beszamoldja szerint
2,5 milliard forintot tett ki. Ennek felhasznalasaval a
Zrt. — jelentds allami tamogatas mellett — kaszinot és
szallodat tervezett épiteni, amely a tervek szerint
tovabb novelte volna a vagyondt, igy az ados
tulajdonaban all6 részvények piaci értékét is.

Az adods gazdasagi helyzete a csédeljaras alatt tovabb
romlott, a 2012. majus 31-i fordulénapra elkészitett
kozbensé mérlege szerint a sajat tokéje 8 068 000
forintra csokkent, a mérleg szerinti vesztesége pedig
124970000 forintra ndtt. A 2012. janius 27-i
fordulonapra elkészitett, 2012. julius 18-an kelt
kozbensd mérleg pedig mar azt mutatta, hogy a sajat
toke negativba fordult, (minusz 5 951 000 forint), és
138 988 000 forintra emelkedett a mérleg szerinti
veszteség.

Az alperes 2012. junius 27-¢én atruhazta a tulajdonat
képezo iizletrészt a tarsasag munkavallaldjara, aki
egyben az ados Uj ligyvezetdje is lett. Ennek ellenére
az adds tovabbra is az alperes és az édesapja
tényleges iranyitasa alatt maradt. Utasitisukra az j
ligyvezetd — a vagyonfeliigyel6 hozzajarulasaval —
2012 decemberében 10 000 Ft/db aron eladta a Zrt.
ados tulajdonat képezd részvényeit egy, az alperes
édesapja élettarsanak tigyvezetése alatt mikodo
cégnek. Emiatt a Jarasbirdsag a 2020. szeptember 16-
an kelt 57. szdmu els6foku, a Torvényszék pedig a
2021. oktober 21-én kelt 10. szami masodfoku
itéletével  blndsnek  talalta  az  alperest
cs6dblincselekmény biintettében.

Az adds és a hitelezok kozott a fizetési haladék
tobbszori meghosszabbitasa ellenére nem jott 1étre
csOdegyezség, ezért a TorvényszEék megsziintette a
csédeljarast, és a 2013. februar 27-én kozzétett
végzésével elrendelte az adds felszamolasat, amely a
2021. oktober 8-an kozzétett végzéssel, az ados
jogutod nélkiil megsziintetésével fejez6dott be. A
felperesnek 164 617 839 forint ki nem elégitett
kovetelése maradt fenn, amely tobb mint 50%-kal
meghaladta az ados jegyzett t6kéjét.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2021. november 19-én benyujtott
keresetében a csOdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a alapjan annak a
megallapitasat kérte, hogy az alperes korlatlanul felel
az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért. Kérte
tovabba az alperes kotelezését 73 797 838 forint
hitelezdi kovetelésbol eredd kartérités megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil
ruhdzta at a tobbségi befolyast biztositd ilizletrészét,
az adosnak pedig a jegyzett tokéje 50%-at meghalado
tartozasa maradt hatra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte. Allitotta, hogy az addés az {izletrész
atruhazésakor még nem volt fizetésképtelen, ennek
veszélye sem allt fenn, mert a vagyona fedezetet
nyujtott a kotelezettségeire. Az atruhazas célja nem
az volt, hogy fantomizalja az addst, hanem az, hogy
a Zrt. sikeresen palyazhasson allami timogatasra, azt
ugyanis veszélyeztette volna, ha a Zrt. vezetdjeként
fenntartotta volna a tagsagat egy csddeljaras alatt 4116
gazdasagi tarsasagban. Erre tekintettel johiszemiien
jart el, amelyet az is igazol, hogy egy mérnoki
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végzettséggel és sokéves szakmai tapasztalattal
rendelkez6 személynek adta el az lizletrészét, akinek
a munkajat ezt kdvetden is tanacsokkal segitette.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokll birdsag — a masodfoku birdsag altal
pontositott megszovegezési. ~ — itéletében
megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel az
ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, €s kotelezte
Ot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
73 797 838 forintot.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy
az uzletrész-atruhdzas idépontjaban hatalyos Cstv.
63/A. §-aban foglalt feltételek koziil a felperes
igazolta, hogy az alperes tObbségi befolyassal
rendelkezett, az iizletrészét a felszdmolasi eljaras
kezd6 idépontja el6tt harom éven beliil ruhazta at, az
adosnak a felszdmolas soran ki nem elégitett
tartozasai pedig meghaladjak a jegyzett tokéje 50%-
at. Erre tekintettel az alperes akkor mentesiilhetett a
felelossége alol, ha bizonyitja, hogy a részesedés
atruhazasanak idépontjaban az adds még fizetoképes
volt, a tartozas felhalmozddasa csak ezt kovetden
kovetkezett be, vagy az addés ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
vagy nem volt fizetéképes, de az atruhazas soran
johiszemiien és a  hitelez6k  érdekeinek
figyelembevételével jart el. A bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A kiegészitett konyvszakértdi vélemény szerint
ugyanis az ados tartozasai — a 2011. december 31-i,
2012. majus 31-i és 2012. janius 27-i fordulénappal
elkészitett beszamolok alapjan — 2012 januarjatol
kezdddéen halmozddtak fel, amelynek
eredményeként az ados az atruhazas idGpontjara
fizetésképtelenné valt. Mindezt az alperesnek a 2012.
junius 27-1 forduldénappal elkészitett beszamold
nélkiil is tudnia kellett, mert a megemelt jatékado
olyan fix kotelezettség volt, amelynek alakulasat
elére kiszamithatta, mint ahogy tisztaban kellett
lennie azzal is, hogy a tarsasagnak nincs bevétele, igy
nem képes kigazdalkodni ezt a folyamatos adoterhet
és az atruhazas id6pontjaig 130 107 300 forintra
megemelkedett adohatralékot. Az alperes ismerte az
ados sulyos gazdasagi helyzetét, amit igazol, hogy
2012 aprilisaban csédvédelmet kért, mert csak igy
tudta megakadalyozni a felszamolas elrendelését. A
szakértd szobeli nyilatkozata szerint nem volt
szilkség az alperes altal csatolni inditvanyozott
fokonyvi kivonatok vizsgalatira, mert azok alapjan
csupan azt lehetett volna tisztazni, hogy 2012. majus
31.és2012. junius 27. kdzott pontosan melyik napon
kovetkezett be a fizetésképtelenség, ez azonban
irrelevans volt, ezért az els6foku birdsag az alperes
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az alperes nem bizonyitotta a johiszemiiségét sem,
hiszen olyan személyre ruhdzta at az iizletrészt, aki
ezt kdvetben is raszorult az 6 ligyvezetési tanacsaira.
Az adds az atruhazas utan is az alperes €s az édesapja
tényleges iranyitasa alatt maradt, amely eltért a
cégjegyzékben foglalt adatoktol, igy ellentétes volt a
hitelez6k érdekeivel, csakigy mint az, hogy az
alperes az adds pénzeszkOzeit nem a tartozasok
részbeni kielégitésére forditotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt
birosag itéltével az elséfoku birosag itéletét — a
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rendelkezé rész pontositasaval és részben eltérd
indokolassal — helybenhagyta.

Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy
az elsofoku itélet rendelkezd része és indokoldsa nem
mindenben felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak,
azonban azok orvoslasidra lehetdség volt a
masodfoku eljarasban, igy azok nem adtak okot az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
els6foku eljaras megismétlésére.

A masodfoku birdsag az iligy érdemét tekintve
rogzitette, hogy az els6foku birésag tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyet csupan
kisebb, nem lényeges koriilmények tekintetében
pontositott. A modositott  tényallas  alapjan
egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével.

A joger6s itélet indokoldsa szerint helytalloan
allapitotta meg az els6fokl birésag, hogy az adds az
atruhazés iddpontjaban mar nem volt fizetOképes.
Ennek oka egész egyszertien az, hogy az ados ekkor
mar csOdeljaras alatt allt, igy fizetési haladékot
kapott, mert nem volt képes arra, hogy a fizetési
kotelezettségeinek esedékességkor eleget tegyen.
Mindez sz6 szerint megfelel az atruhazaskor hatalyos
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolsd6 mondatanak, abbol
ugyanis az kovetkezik, hogy az adds akkor valik
fizetésképtelenné, amikor mar nem képes
esed¢kességkor kielégiteni a vele szemben
tamasztott koveteléseket. Ez a jogszabalyi feltétel
pedig az atruhazaskor fennallt, amit minden kétséget
kizérdan igazolt az, hogy az ados csddvédelemre és
fizetési  haladékra szorult. Mindezt egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottak, igy — egyebek
mellett — az alperesnek a 2012. aprilis 16-an
megtartott taggyiilésen tett nyilatkozata az ados
nehéz gazdasagi helyzetérdl és likviditasi gondjairol
(12. sorszam alatti cs6diratok), a 2012 januarjatol
kezdddden kiugroéan ndvekvd, esedékességkor meg
nem fizetett adohatralék (a keresetlevélhez csatolt
adofolydszamla), de még az alperes azon
fellebbezési érvelése is, amelyben elismerte, hogy az
adés nem volt képes kigazdalkodni a 2011
novemberében felemelt jatékadot.

A masodfokt birésag hangsulyozta, erre tekintettel
egyéb koriilményeket nem kellett vizsgalni, igy
irrelevans volt az, hogy az atruhazaskor negativ volt-
e az ados sajat tokéje, illetve az eszkozeinek konyv
szerinti értéke fedezte-e a kotelezettségeit. Mindezek
miatt nem kellett kiegésziteni a szakvéleményt annak
tisztazasa érdekében, hogy az atruhazaskor mennyi
volt az Gn. géppénz (a jatékgépekben 1évo Gsszegek),
és azt tartalmazta-e a 2012. aprilis 27-1 fordulonappal
elkészitett kozbens6 mérleg. Az adoés ugyanis akkor
is fizetésképtelen volt, ha a sajat tékéje ebben az
idopontban még pozitiv volt, mert a fizetéképesség
nem ahhoz kapcsolodott, hogy az eszkdzeinek
értékesitésébdl befolyt 6sszegbdl a jovében ki tudta-
e volna fizetni a felhalmozodott addssagait, hanem
ahhoz, hogy  képes volt-e a  fizetési
kotelezettségeinek  hatariddben  eleget  tenni.
Ugyanezen okok miatt a fizetOképesség vizsgalata
soran nem volt jelentdsége a jatékadora vonatkozo
jogalkotasi koncepcidknak, a fokonyvi
kivonatoknak, valamint annak, hogy a felperes
202196 038 forint Osszegli hitelez6i igényébdl
mennyi keletkezett az dtruhazas eldtt és utan.

Mivel az alperes nem tudta igazolni, hogy az adés az
atruhazas idopontjaban fizetéképes volt, neki kellett
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bizonyitania, hogy az atruhazas sordn johiszemien, a
hitelezok érdekeit figyelembe véve jart el. E
kotelezettségének azonban szintén nem tett eleget.
Kétségtelen, hogy az atruhazas — az alperes ellenfél
altal nem vitatott tényallitdsa szerint — kedvezden
befolyasolhatta a Zrt. allami tamogatasat, ami
novelhette az adds vagyonat, igy akar szolgélhatta
volna a hitelezdk érdekeit is. Azt azonban, hogy az
alperes az tigylet soran mégsem jart el johiszemtien,
egyértelmiien igazolta a jogerds biintetobirosagi
itélet. Aszerint az alperes az iizletrészének atruhazasa
utan is meghataroz6 befolyast gyakorolt az ados
miikodésére, igy 6 utasitotta az Uj ligyvezetot arra,
hogy a részvényeket aron alul adja el az édesapja
¢lettarsanak érdekeltségébe tartozo cégnek, amellyel
cs6dblincselekményt kovetett el. Az atruhdzas tehat
csupan annak elfedését szolgalta, hogy az ados
tovabbra is az alperes meghatarozé befolyéasa alatt
mikodik, igy lehet6séget adott arra, hogy az alperes
a tarsasag névleges iranyitoi mogé bljva
btincselekményt kdvessen el az adds és a hitelez6k
sérelmére.

Ezért az alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a
tarsasdgot nem O, hanem a vagyonfeliigyeld
iranyitotta, illetve, hogy kinek a részére értékesitette
az Uzletrészét, hiszen a vevé csupan névleges
iranyitasi jogot szerzett. Az az érvelés sem alapos,
hogy az alperes nem tudott az atruhazas idépontjaban
az adoés fizetésképtelenségérol, hiszen 2012
aprilisaban éppen 6 kért csédvédelmet az adosnak
arra hivatkozassal, hogy az az esedékességkor nem
tudja kiegyenliteni a tartozasait.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma
szerint — a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy a
masodfoku birosdg 0j eljardsra és 0j hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerés
itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)) 3:2. § (1)
bekezdését, a Cstv. 63/A. §-at, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, a 266. § (1)
bekezdését, a 275. § (1) bekezdését, a 276. § (4)—(5)
bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 346. § (5)
bekezdését és a 369. §-t.

Az alperes a Ptk. 3:2. § (1) bekezdése korében azzal
érvelt, hogy tagként nem élt vissza a korlatozott
felelosségével, ezért nem felel az ados tartozasaiért.
Az ados az tzletrész atruhdzasakor még nem volt
fizetésképtelen, csak a likvid forrasai voltak
szikosek. Nem allt fenn a fizetésképtelenség
veszélye sem, mert a teljes vagyona fedezetet
nyujtott a kotelezettségeire. Az alperes pedig az
atruhazas soran, és azt kdvetden is johiszemiien jart
el, amelyet az is igazol, hogy egy mérnoki
végzettséggel és sokéves tapasztalattal rendelkezd
személynek adta el az lizletrészét, akinek a munkajat
ezt kdvetden is segitette.

Az elséfoku birosag téves kovetkeztetést vont le,
mert megallapithatd, hogy az adoés gazdalkodo
szervezetnél a vagyoncsokkenést nem az alperes,
illetve az altala kifejtett tevékenység okozta.

Az alperes kifejtette, a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallast csak kivételesen, a
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bizonyitékok iratellenes, okszerlitlen értékelése
esetén valtoztathatja meg. Jelen iigyben az els6foku
birésag nem kell6en tarta fel a koriilményeket, ezaltal
a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, mert az
alperes az atruhazas soran johiszemiien és a hitelez6k
érdekeinek megfeleléen jart el. Az értékesitésre
ugyanis annak érdekében kertilt sor, hogy az altala
szintén vezetett Zrt. megkapja az allami tamogatast,
ennek feltétele az volt, hogy az alperes ne legyen egy
csOdhelyzetben 1évé cég iligyvezetdje ¢és tagja.
Amennyiben a Zrt. megvaldsitia a szalloda
beruhazast és a kaszin6t, ugy az adds hitelezének a
koveteléseit is maradéktalanul ki lehetett volna
egyenliteni. Az alperes megitélése szerint ezért a
masodfoku birésag tévesen alkalmazta a Cstv. 63/A.
§-at.

Az alperes a Pp. 275. és 276. §-ainak sérelmét abban
jelolte meg, hogy azaltal, hogy a tanubizonyitasi
inditvanyat az els6foku birésdg nem okszerli
tényekre alapitottam utasitotta el, megsértette az
alperes szabad bizonyitashoz fiiz6d6 jogat. A birésag
ugyanis nem lathatta elore, hogy a tanuk milyen
tartalmu tanavallomast fognak tenni, azt tényként
nem kezelhette volna.

A birdsag a bizonyitékok értékelését a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésével végezte el, ugyanis nem
vette figyelembe az alperes 4ltal csatolt ¢&s
hivatkozott bizonyitékokat, amelyek alatamasztottak
az altala eldadottakat, illetve a felelosség aloli
kimentését. Az addés ugyanis az atruhazas
idopontjaban még a csddeljaras megindulasa ellenére
is fizet6képes volt, mert a sajat tokéje csak
minimalisan volt negativ, és az eszkozallomanya
értékesitésébdl a fennalld tartozast ki lehetett volna
fizetni. Az adohatralék csak az atruhazas utan valt
olyan mértékiivé, amelyre mar nem volt fedezet. Az
alperes valtozatlanul hangsulyozta, hogy bizott a
nyilvanosan megismerheté jogszabalytervezetek
jogalkotd  altali rovid idon  belil  torténd
elfogadasaban. Az adosnak csak 2012. junius 27.
utan keletkezett a cég sajat t6kéjét meghalado
mértékii adoterhe.

A perben eljart szakért6 alap nélkiil allapitotta meg,
hogy az adds az atruhazaskor mar nem volt
fizetéképes. A 2012. junius 27-i fordulonappal
elkészitett mérleg ugyanis nem tartalmazta az \in.
géppénzeket. Az els6fokt birdsag alap nélkiil
utasitotta el a szakvélemény kiegészitésére iranyuld
alperesi inditvanyt, ezzel elzarta 6t a kimentés
lehetdségétdl. Az is érthetetlen, hogy a szakértd altal
is sziikségesnek tekintett, de csak utobb eldkeriilt
fokonyvek vizsgalatat az els6foka birdsag miért nem
engedélyezte. A felszamolast nem az {izletrész
atruhazéasa, hanem az tette sziikségessé, hogy az
allam az atruhazas utan tobb honappal betiltotta a
jatékgépeket, a fizetésképtelenséget tehat nem az
alperes idézte eld.

Kiemelte, hogy az iizletrész atruhazasakor fennallo
johiszemiiségét tamasztja ala, hogy az éaltala ekkor
ismert 2012. majus 31-én mérleg alapjan abban a
tudatban volt, hogy a vagyon fedezi a tartozasokat.
Kétségtelen, hogy kalkulalni lehetett az adotartozas
novekedésével, de bizott a varhatdé kedvezd
jogalkotasban, és a Zrt. altal megnyitni tervezett
kaszinoban, amelynek keretében az  ados
alvéllalkozoként tovabb  miikddhetett  volna.
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Mindebbdl latszik, hogy a hitelezOk érdekeinek
megfelelden jart el.

Hangsulyozta, hogy a vagyonfeliigyel6 hozzéjarult a
csOdeljards alatt a megmaradt gépek tovabb
tizemeltetéséhez. O nem akarta fantomizalni az
adost, és az is a javara irandd, hogy az atruhdzast
kovetden is segitette az tigyvezetd munkajat, de nem
tudott tSbbet tenni annak érdekében, hogy az altala
korabban tulajdonolt cég fizet6képessé valjon.
Allitotta, hogy a masodfoku birdsag megsértette az
anyagi jogi feliillvizsgalatra vonatkozo eljarasi
szabalyokat is, mert nem vizsgalta kellden az alperes
magatartasara vonatkozo érveket, hanem az elséfoku
eljaras soran a birdsag altal megallapitottakra
tamaszkodott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta, és azt az alperes altal megjeldlt okokbol
nem talalta jogszabalysértonek.

A feliillvizsgalat kereteit illetben a Kiria
hangstilyozza, a feliilvizsgalati eljards nem a per
folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a joger0s
itélet, a rendeltetése pedig annak megallapitasa, hogy
a felilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt
okokbol a jogerds hatarozat jogszabalysérté-e. A Pp.
406. § (1) Dbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben nem jellhetd meg olyan
Uj jogszabalysértés, Uj jogi érvelés, amelyre a fél
korabban nem hivatkozott és amelyre vonatkozoan a
jogerGs hatarozat dontést nem tartalmaz (Kuria
Pfv.V.20.474/2021/8.). Az alperes altal elészor a
feliilvizsgalati kérelmében megsértettként
hivatkozott Ptk. rendelkezés egyrészt ebbdl az okbol,
masrészt viszont amiatt sem alapozhatta meg a
jogeros itélet allitott jogszabalysérto jellegét, mert az
izletrész atruhazasanak idépontjaban a Ptk. még nem
lépett hatalyba, igy jelen perben a Ptk. rendelkezései
nem alkalmazhatok.

A Kuaria kiemeli, a felillvizsgalati eljaras
rendeltetéséb6l  kovetkezd alapvetd elvaras a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben az is, hogy
annak hivatkozasai megfeleltethetok legyenek a
jogerés itéletnek. A feliilvizsgalatot kérd félnek a
jogerés itélet indokaival, érveivel szemben, azok
cafolatara kell az ellenérveit megfogalmazni
(Gfv.V11.30.095/2020/9., Gfv.VI11.30.372/2020/10.).
Ennek a kdvetelménynek nem felel meg az, ha a fél
a feliilvizsgalati kérelmében nem a jogerds itéletben
tett megallapitasokat, az ott kifejtett jogi allaspontot
tamadja, hanem az abban irtakat Ilényegében
figyelmen  kivill hagyva csak a perben
kovetkezetesen képviselt — és a jogerds itéletben
elbiralt — allaspontjat ismétli meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében mind
eljarasi, mind anyagi jogi jogszabalysértésre
hivatkozott. Ilyen esetben a Kuria altaldban a
megjelolt eljardsi  szabalysértéseket  vizsgalja
elsoként abbol a szempontbol, hogy — jelen ligyben a
masodlagos feliilvizsgalati kérelemnek megfelelen
— indokolt-e a joger6s hatdrozat hatalyon Kkiviil
helyezése az els6- vagy a masodfoku eljaras
megismétlésének sziikségessége miatt. Jelen esetben
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azonban — a feliilvizsgalati kérelem felépitését is
kovetve — a Kuria elészor a jogerds itélet Cstv. 63/A.
§-anak wvald megfelelését vizsgalta, mert a
megsértettként megjelolt (dontéen a bizonyitassal
Osszefliggod) eljarasi szabalysértések annak tiikrében
vizsgalandok, hogy a Cstv. 63/A. §-ara alapitott
kereseti kérelem esetén milyen tények alapozzik
meg a tag feleldsségét, illetve milyen tények
bizonyitasa mellett mentheti ki magat a tag az alol.
Az alperes a Cstv. 63/A. §-dnak megsértésével
Osszefliggésben valtozatlanul allitotta, hogy az ados
a 2012. jonius 27-1 tzletrész-atruhdzaskor még
fizetéképes volt, mert bar ,,a likvid forrasai sziikdsek
voltak”, a teljes vagyona fedezetet nyujtott a
kotelezettségeire. Az alperes azonban teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, negligdlta a
jogerds itélet [25] bekezdésében kifejtett jogi
allaspontot, miszerint a fizetésképtelenséget a Cstv.
63/A. §-a alkalmazasa korében is nem az alperes altal
hangstlyozott szempontok szerint, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés utols6 mondataban
meghatarozott definicio alapjan kell megitélni.
Eszerint az ados akkor valik fizetésképtelenné,
amikor esedékességkor nem képes kielégiteni a vele
szemben tamasztott koveteléseket. Ez pedig az adott
iigyben, a jogerés itéletben részletesen indokoltak
szerint (a  csOdeljards  folyamatban  Iéte,
esed¢kességekor meg nem fizetett adohatralék
halmozodasa, az alperes sajat nyilatkozatai)
kétségmentesen megallapithatd volt, és ennek
ellenkezdjét az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
sem allitotta.

Az is rogzithetd, hogy a masodfokt birésag az
elbiraland6 kereset szempontjabdl kifejezetten nem
tekintette relevansnak az alperes altal a
fellebbezésében is eldadott, és a feliilvizsgalati
kérelemben hangstlyosan hivatkozott azon tényt,
hogy az atruhdzaskor az adds eszkozeinek konyv
szerinti értéke fedezte a kotelezettségeit. Miutan az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld a
masodfoku birdsag fenti allaspontjat cafold érveket,

azt nem is vitatta, ezért az adds Tlizletrész
atruhazasanak idopontjaban fennallo
fizetésképtelensége a jogerds itéletben

megallapitottak szerint nem vonhat6 kétségbe.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes
alaptalanul kifogasolta a feliilvizsgalati kérelmében
az altala allitott, de a fentiek szerint nem relevans
tények kdrében a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
Osszefliggésben a szakvélemény aggalyossagat,
illetve a szakvélemény kiegészitésének elmaradasat
(amelyek tekintetében az adekvat jogszabalyi
rendelkezéseket, a Pp. 313. és 315. §-at sem jeldlte
meg). Mindezért a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okbol nem jogszabalysérté a jogerds
itélet fizetésképtelenség fennallasa korében elfoglalt
allaspontja.

Kdria alaptalannak talalta az alperes arra vonatkozo
feliilvizsgalati érveit is, hogy a masodfoku birdsag a
rendelkezésre  allo  bizonyitékok  okszertitlen
mérlegelésével, illetve relevans bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyéaséval allapitotta meg azt, hogy
az atruhazas soran nem volt johiszemd, illetve nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. E
korben — szintén fenntartva az eljards soran altala
eldadottakat — az alperes az alabbiakat hangsulyozta:
1. az iizletrész atruhazasa a szintén altala vezetett Zrt.
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[39]

[40]

[41]

remélt allami tdmogatasa érdekében tortént, ami
kedvezéen befolyasolta volna az ados vagyoni
helyzetét is, ami lehet6vé tette volna a hitelezok
maradéktalanul kielégitését; 2. a csddeljaras alatt a
vagyonfelliigyel6 iranyitotta a céget; 3. az alperes
nem akarta fantomizalni az adost; 4. az alperes bizott
a kedvez0 jogalkotasban; 5. segitette az 0] ligyvezetd
munkajat.

Az alperes ezeket az érveit mar eladta a
fellebbezésében is, azokat a masodfokll birdsag az
itélete [27]-[28] bekezdéseiben értékelte, kifejtve,
hogy az alperes tényallitdsainak melyik részét nem
fogadta el, és melyik részét értékelte az alperestdl
eltéréen, dontden a  rendelkezésre  allo
bilintet6birosagi itéletekre, az azokban rogzitett
tényallasra alapitottan. Az alperes a feliilvizsgélati
kérelmében e korben sem vette figyelembe a jogerds
itélet megallapitasait, a biintetdeljarasra, annak
adataira ki sem tért, ezért a korabbi (fellebbezésében
mar kifejtett) allaspontjanak valtozatlan
megismétlése nem  vezethetett feliilvizsgalati
kérelmének eredményességére. A Kiria e korben a
Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan csak visszautal a
jogeros itélet helytalld indokaira.

Az alperes alaptalanul hivatkozott johiszemiisége
korében arra is, hogy el volt zarva a tovabbi
bizonyitastol, mert a tantibizonyitasi inditvanyat az
els6foku birésag nem okszerii tényekre alapitottan, a
tanuvallomasok tartalmat eldre feltételezve utasitotta
el. A Kuria hangstilyozza, az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében sem jelolte meg, hogy a nevezett tantik
meghallgatasat mely altala allitott tény bizonyitasa
céljabol kérte, melyek azok a koriilmények,
amelyeket az eljart birésagok nem talaltak
bizonyitottnak és amelyekre a tanuk tudtak volna
nyilatkozni. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
fél a bizonyitasi inditvanyban koteles megjeldlni a
bizonyitani kivant tényt, ami jelen esetben nem
tortént meg. A Kuria emellett utal arra is, az els6foku
birosag a felek inditvanyai alapjan széles korii
bizonyitasi eljarast folytatott le, a perben
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a kiegészitett
szakért6i vélemény, az alperes személyes eldadasa és
a lefolytatott tantbizonyitds alapjan a relevans
tényalldas maradéktalanul megallapithaté volt. Az
eljart birésagok nem sértették meg a Pp.-nek a
felllvizsgalati kérelemben felhivott, bizonyitassal
kapcsolatos rendelkezéseit.

Bar az alperes arra hivatkozott, hogy az eljart
birésagok nem tartak fel teljeskoriien a tényallast, de
e korben sem adta el6, mely altala allitott tény
tekintetében nem rendelte el a birésag a bizonyitast.
Az alperes ezzel Osszefliggésben a Pp. 279. §-anak
megsértését is allitotta. A Kuria ramutat, valamely
magatartds ~ megtorténtének  tényként  valo
megallapitisa, valamint e magatartds anyagi jogon
alapulo értékelése a jogvita elbiralasanak egymastol
elkiilloniild lépései: a birosag a bizonyitékok
értékelése alapjan el6szor megallapitia a per
eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds tényeket
[Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd
az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot
alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b)
pont]. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében —
tartalma szerint — ténylegesen nem a bizonyitékok
értekelését és a tényallas megallapitasat tamadta,
valdjaban azt sérelmezte, hogy az eljart birosagok a

[42]

[43]

Cstv. 63/A. §-aban meghatdrozott torvényi tényallast
tévesen alkalmaztak a torténeti tényallasra, mert
allaspontja szerint a feltart tények éppen a
johiszemiiségét tdmasztottak ald. Ez azonban nem a
megjelolt eljarasi rendelkezés sérelmét jelenti, az
anyagi jogi jogszabalysértés pedig a korabban
kifejtettek szerint nem volt megallapithato.

A Kuria alaptalannak talalta a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének megsértésére, valamint az
indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo
hivatkozast is. El6bbi kdrben kiemeli, nem jelenti a
Pp. 369. §-anak a sérelmét, ha a masodfoku birosag
egyetért az elsofoku birdsag itéletében foglaltakkal.
Az indokolasi kotelezettséget érintden pedig
megallapithatd, = hogy  madasodfoka  birosag
teljeskortien elbiralta az alperes valamennyi
fellebbezési  hivatkozasat, az abban allitott
jogszabalysértéseket ~ megvizsgilta, részletesen
szamot adott a jogi allaspontjardl. Eppen az alperes
volt az, aki a feliilvizsgalati kérelmét olyan
tartalommal terjesztette eld, mintha a jogerds itélet
meg sem sziiltetett volna, és amellett hivatkozott a
masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének a
megsértésére.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Gfv.V1.30.339/2024/6.)
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Az Mt. 20. § (4) bekezdése dsszefiiggésben all
az Mt. 20. § (3) bekezdésével. Amennyiben a
jogkor feljogositott gyakorldja az

alképvisel6 nyilatkozatat jovahagyta, iigy a nyilatkozat

nem lesz érvénytelen. Jovahagyas

hidnyaban is

érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavillalo a
koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaro
jogosultsagara [a munka torvénykonyvérél szolo 2012.
évi L. torvény (Mt.) 20. § (3)—(4) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

[7]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és egy masik Szervezet (tovabbiakban:
SZ) az alperesnél reprezentativ képviselettel
rendelkezé szakszervezetek 1993. jalius 16-an
kollektiv szerzédést kotottek alperes jogelddjével
(tovabbiakban: KSZ) néven. Ennek hatalya kiterjedt
az alperes Zrt. és annak tobbségi tulajdona
tarsasagaira, valamint azokra, amelyek bizonyithato
madon bejelentették csatlakozasi szandékukat.

A KSZ 5.3. pontja szerint a kollektiv szerzédés
felmondasa esetén a felmondasi id6 hat honap, a
szakszervezetek a felmondasi jogot csak kozosen
gyakorolhatjak.

A felperes és az SZ, valamint az alperes 2011.
oktéber 21-én Kollektiv Szerz6dés Fiiggeléke
kollektiv szerz6dést irtak ala, amelynek 1.9.
pontjaban rogzitették, hogy a Fiiggeléket barmelyik
szerz6dd fél hat honapos felmondasi hatariddvel,
irasos indokolt felmondassal felmondhatja.

Az alperes 2019. november 14-én kelt Alapszabalya
12.1. és 12.2.5. pontja szerint a kozgytlés a tarsasag
legfobb szerve, mely a részvényesek Osszességébol
all. Kizarolagos hataskorébe tartozik a cégvezetd
kinevezése, visszahivdsa, a cégvezetd szamara a
tarsasag altalanos képviseletére jogositd Onallo
cégjegyzési jog biztositasa, tovabba felhatalmazasa
arra, hogy a tarsasag jogszabalyban el6irt adatait a
nyilvantart6 birésagnak bejelentse.

Az Alapszabaly 13.1. pontja szerint az igazgatdsig a
tarsasag ligyvezetd szerve, amely testiiletként jar el.
Az Alapszabaly 13.3. pontja szerint a 2020. évet
zaro, 2021 évben tartandd éves rendes kozgytilésig,
de legkésébb 2021. majus 31-ig terjedd id6tartamra
az igazgatdsag tagja a megnevezett 6t 0.

Az Alapszabaly 13/A.1. pontja szerint a cégvezetd a
kozgytilés  altal a  vezetd  tisztségviselok
tevékenységének segitése érdekében kinevezett
munkavallalo, aki a tarsasag legmagasabb vezetd
beosztasu munkavallaloja. Az Alapszabaly szerint 6
jogosult a tarsasag altalanos onalld képviseletére és
hatdskorébe tartoznak mindazok az {gyek,
amelyeket az igazgatosag a hataskorébe delegdl,
illetve amelyeket a kozgyllés eldir a cégvezetd
részére.

Az Alapszabaly 13.4.d. pontja szerint az igazgatdsag
gyakorolja az Alapszabaly vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleldéen a cégvezetdvel
kapcsolatos valamennyi, a kdzgy(ilés hataskorébe

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

nem tartozd jogot, ellatja az ezzel kapcsolatos
feladatokat. Az Alapszabaly 13.4.j. pontja szerint az
igazgatosag a cégvezetdre, illetve a tarsasag egyéb
munkavallaldjara részben vagy egészben atruhdzhat
minden olyan munkaltatoi jogot, ami az igazgatosag
hataskorébe tartozik.

Az Alapszabaly 13/A.4. pontja szerint a cégvezetd a
tarsasag 2019. évrdl szolé konszolidalt pénziigyi
beszamolot elfogadd kozgyiilés datumaig, de
legkésébb 2020. junius 30-ig terjedd iddtartamra
XY. A cégnyilvantartdisba az Alapszabalynak
megfelelden cégvezetbként 6t jegyezték be 2020.
junius 30-ig terjedd id6tartamra.

Az alperes képviseletében eljaré tigyvéd 2020. junius
11-¢én kelt, a Torvényszék Cégbirdsagahoz
benyujtott leveléhez mellékelt, 2020. junius 8-an kelt
valtozasbejegyzés iranti kérelemben az igazgatosag
elnoke és az igazgatosag tagja a 102/2020. (IV. 10.)
Korm.rendelet 6. § (4) bekezdésére és a 140/2020.
(IV. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére
hivatkozva, a veszélyhelyzetre iranyado
jogszabalyok  alapjan  kérte a  cégvezetd
megbizatdsanak lejaratat 2020. szeptember 30-ra
megvaltoztatni. E kérelemnek a Torvényszék
Cégbirdsaga eleget tett, a cégnyilvantartds adatai
szerint XY 2020. szeptember 30-ig az alperes
cégvezetéje volt. 2020. junius 30-at kdvetéen

azonban cégvezetdi kinevezést nem kapott,
cégvezetoi megbizatasdt  jogszabaly sem
hosszabbitotta meg.

2020. augusztus 14-én kelt indokolt irasbeli

nyilatkozattal XY cégvezetd alperes nevében a KSZ
Fiiggelékét felmondta. Ugyanezen a napon irasbeli
nyilatkozattal az alperes nevében cégvezetoként és a
Kft. igyvezetdjeként XY, a Kft. ligyvezetdjeként
S.N., egy harmadik Kft. ligyvezetéjeként egy masik
és egy negyedik Kft. igyvezetdjeként R.Zs. a KSZ-t
felmondta. Ezt kovetden a felperes és az SZ 2020.
augusztus 14-én kelt irasbeli tajékoztatdban kozolte
a munkavallalokkal, hogy a kollektiv szerzédést XY
felmondta, az iratban a tisztségét cégvezetdként
hatdroztak meg. Nem utaltak arra, hogy a felperes
allaspontja szerint az intézkedés nem jogosulttol
szarmazik.

A felperes 2020. augusztus 24-én kelt, és az
alperessel ezen a napon kozolt levelében XY-t mint
az alperes cégvezetdjét kereste meg azzal, hogy SZ
az alperessel a targyalasokat megkezdje, ennek
érdekében 2020. augusztus 31-td] a targyalasok
kezdését kérte.

A felperes és az SZ 2020. szeptember 3-an ismét a
cégvezetohdz fordult a KSZ megujitasara vonatkozo
felperesi targyalasi ajanlatok elfogadasat kérve.
2020. szeptember 17-én és szeptember 22-én a
Szakszervezeti Szovetség intézett levelet alpereshez,
azt XY cégvezetének cimezve, amelyben kérte, hogy
a cégvezeto a kollektiv szerz0dés ismételt megkotése
érdekében egyeztessen a felperes elndkségével.
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[15]

[16]

[17]
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XY altal 2020. augusztus 14-én kozolt felmondast
sem az alperes kozgyiilése, sem igazgatdosaga nem
hagyta jova. A KSZ ¢és a KSZ fiiggeléke 2021.
februar 14-én hatalyat vesztette.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, miszerint a 2011. augusztus
11-¢én kotott KSZ ¢és KSZ Fiiggeléke elnevezésii
kollektiv szerzddés és az 1993. julius 16-an kotott
KSZ elnevezésti kollektiv szerzddés hatalya a felek
vonatkozasaban fennall.

A Toérvénysz€k itéletével a keresetet elutasitotta. A
fellebbezés folytdn eljard Itélétabla itéletével az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, &s
megallapitotta, hogy az alperes 2020. augusztus 14-
én kelt, a 2011. oktober 21-én kotott KSZ és KSZ
Figgeléke  elnevezésti  kollektiv ~ szerzdés
felmondasa, és az 1993. julius 16-an kotott KSZ
felmondasa érvénytelen, ezt meghaladdéan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Feliilvizsgalati eljarasban a Kdria
Mitv.VIIL.10.130/2022/9. szamu végzésével a
birosagok itéleteit hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot a perfelvétel megismétlésével uj
eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.
Kifejtette, hogy az elsdfoki birdsag a felperes
kereseti kérelmeként a két kollektiv szerzddés
hatdlya fennalltinak megallapitasat rogzitette, az
azonban nem tartalmazta az alképviseld altal tett
nyilatkozat érvénytelensége megéallapitasara iranyulo
felperesi igényt. A masodfoku birdsag ezzel
ellentétes itélete rogzitette, hogy a per targya az
alperes felmondéasa érvénytelenségének ¢és a
kollektiv szerz6dés hatalyossaganak megallapitasa
volt. Az itéletben foglalt dontésnek a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvény
(tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) bekezdése alapjan ki
kell terjednic a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre.

A Kuria allaspontja szerint helytalléan jutott a
masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkaiigyi birésdg szabadon allapithatta meg a
tényallast, azonban mas birdsag dontése, illetve az
abban megallapitott tényallas nem kototte. A
munkaiigyi perben a cégbirdsag 2020. junius 18-an
kozzétett dontésének jogszeriiségérél nem lehetett
donteni, a birdsagok nem voltak jogosultak a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyzési  végzés  hatidlyon  kiviil
helyezésére, azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan vizsgalhattak azt, hogy 2020.
augusztus 14-én a KSZ és a KSZ Fiiggeléke
felmondasara XY személyében jogszerlien kertilt-e
sor. A Kuria dontése szerint az els6foku birosag nem
vizsgalta a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. tdrvény (tovabbiakban: Mt) 20. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltat sem. A
masodfoku birdsdg helytalldan hivatkozott arra,
hogy a Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl a cégnyilvantartas
kozhitelességével, a benne szerepl6 adatok
valosagtartalmaval szemben ellenbizonyitasnak van
helye, azonban az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik
fordulataban foglaltakat érdemben nem vizsgalta,
indokolasa e korben elmaradt.

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A megismételt eljarasban a felperes keresetében
elsddlegesen azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg,
miszerint az alperes 2020. augusztus 14-én a 2011.
oktober 21-én kotott KSZ ¢és KSZ Fiiggeléke
elnevezésii kollektiv szerz6dés és az 1993. julius 16-
an kotott KSZ elnevezési kollektiv szerzddés
felmondasa érvénytelen, mivel azt alképviselo tette.
Masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, miszerint 201 1. oktober 21-én
kotott KSZ és KSZ Fiiggeléke elnevezésii kollektiv
szerz6dés €s az 1993. julius 16-an kotott KSZ
elnevezésti kollektiv szerz6dés hatdlya felperes és
alperes kozott fennall, tekintettel arra, hogy az
alperes 2020. augusztus 14-én kelt felmondasat
tartalmazd nyilatkozata érvénytelen az alképviselore
tekintettel.

Mindkét kereseti kérelemét az Mt. 285. § (1)
bekezdésére és 20. § (3) bekezdésére alapitotta
masodlagos  kereseti  kérelme  tekintetében
hivatkozott az Mt. 29. § (4) bekezdésére is.

Ervelése szerint XY cégvezetdi megbizatasa 2020.
junius 30-ig tartott, a veszélyhelyzet a 282/2020. (VL.
17.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan 2020. janius 18-an
megsziint, igy a cégvezetére a 102/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése ezen ok miatt sem
vonatkozhat. XY 2020. junius 30. utan érvényesen
nem tehetett jognyilatkozatot az alperes nevében, a
felmondé nyilatkozatot 2020. augusztus 14-én
képviseleti jog nélkiil tette, igy alképviselének
mindsiil. A felmondasokat tartalmazo nyilatkozatok
az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan érvénytelenek,
joghatas  kivaltasara  alkalmatlanok, ut6lagos
jovahagyo nyilatkozat hianyaban a KSZ és a KSZ
Fliggeléke a felek kozott hatalyban van. A felperes
kell6 gondossag mellett sem feltételezhette alappal
az  alképviseloként eljard6  volt  cégvezetd
jogosultsagat, és amint tudomast szerzett XY

alképvisel6i mindségér6l a munkaiigyi pert
meginditotta.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat

kérte.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélte

Az elséfokit birosdg a keresetet elutasitotta.
Itéletében utalt az Mt. 272. § (1) bekezdésére, 280. §
(1) bekezdésére, az Mt. 277. § (1) bekezdésére, és a
285. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Indokolésa szerint az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint
a munkaltato képviseletében jognyilatkozat tételére a
munkaltatéi jogkor gyakorldja jogosult. Ez az a
személy, aki a munkaltaté nevében nyilatkozik,
vagyis 2020. augusztus 14-én az alperesnél a
kollektiv szerzddés felmondasara a cégvezetd volt
jogosult.

A felperes jogi érvelése alapjan elsdsorban az volt
vizsgalando, hogy 2020. augusztus 14-én XY
munkaltatéi jogokat gyakorld torvényes képviseld
volt-e az alperesnél. Az alperes megismételt
eljarasban modositott ellenkérelme alapjan azt kellett
eldonteni, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik
fordulata alapjan a jognyilatkozat kozlésekor
fennalld6  koriilményekbdl a felperes alappal
kovetkeztethetett-e az alperes nevében eljard
személy jogosultsdgdra, ez alapjan a felmondas
érvényesnek tekinthet6-e.
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[26] Az nem volt vitatott, hogy XY 2020. janius 30-ig az
alperes torvényes képviselje volt. Az Alapszabaly
12.2.5. pontja alapjan a kozgyllés hataskorébe
tartozik a cégvezetd kinevezése, azonban a felek
egyez0 nyilatkozata szerint 2020. junius 30-at kovetd
id0szakra a kozgytilés ilyen dontést nem hozott.

[27] A 2020. jonius 11-én kelt és a Torvényszék
Cégbirdsagahoz benyujtott valtozasbejegyzEs iranti
kérelemben az alperes a cégvezetdi megbizas
lejaratanak megvaltoztatasat kérte 2020. szeptember
30-ig. A kérelemrél nemperes eljarasban a
cégbirdésag dontott, annak értékelésére jelen
munkaiigyi perben nincs a birdsagnak hataskore. A
cégbirdsag a kérelemnek helyt adott, XY cégvezetd
megbizatasanak lejartat 2020. szeptember 30-ra
valtoztatta a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. §
(4) bekezdése alapjan.

[28] A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § (1)
bekezdése alapjan az elsofokl birdsag szerint a
kozgytilés dontése nélkiil, torvény erejénél fogva a
megbizatas akkor hosszabbodik meg legfeljebb 90
nappal, ha ez vezet tisztségviseld vagy testiileti tag,
valamint alland6é kdnyvvizsgald megbizatasat érinti
€s a tovabbi konjunktiv feltétel fennall, amely szerint
a megbizatas egyébként a veszélyhelyzet ideje alatt
sziinne meg.

[29] Az tgyvezetést a Ptk. 3:282. § (1) bekezdése alapjan
az igazgatosag latja el, vezetd tisztségviseldi az
igazgatdsagi tagok. A jogszabaly szerint a cégvezetd
nem vezetd tisztségviseld és nem testiileti tag. A
102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdése kizarolag a vezetd tisztségviseld és a
testiileti tagok megbizatasanak fennmaradasarol
rendelkezett, a cégvezetd tisztségét nem érintette.
Emellett XY cégvezetdi tisztsége nem a
veszélyhelyzet alatt sziint meg, hanem azt kdvetden,
2020. jonius 30-an. A 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet 6. § (4) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek egyike sem allt fenn vonatkozasaban, erre
tekintettel a jogszabaly erejénél fogva cégvezetdi
megbizatdsa nem maradhatott fenn 2020. junius 30-
at kovetden.

[30] Az els6foku birdsag utalt a Ctv. 22. § (1)—(6)
bekezdéseiben foglaltakra. Rogzitette, hogy a Ctv.-
ben megjelend kozhitelesség elve nem jelenti azt,
hogy harmadik személynek akkor is el kell fogadni
az arra nem jogosult személy eljarasat, ha
informacioval rendelkezik jogosultsaga hianyarol. A
felperes bizonyitotta, hogy a vitatott cégbirdsagi
bejegyzéshez nem volt az alperesi kdzgyiilésnek
dontési alapja, és a cégvezetdi megbizatas a
102/2020. (IV. 10.). Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdése alapjan a jogszabaly erejénél sem maradt
fenn.

[31] A mar hivatkozott 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdése szerint az igazgatosag két
tagjanak  dontése akkor lenne elegendd a
hatarozathozatalhoz, ha a tobbi tag az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozo human jarvany miatt nem tud
eljarni. Az alperes el6 sem adott olyan tényeket,
amelyekbdl megallapithato lenne, hogy 2020. junius
8-an az igazgatésdg harom masik tagja a covid
jarvany miatt az irasbeli egyeztetésben, akar az email
valtasban is akadalyozott lett volna. Mindebbdl pedig
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arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy XY
cégvezetdi  tisztségének  fennmaradasat  sem
cégiratok, sem jogszabaly nem tamasztja ald, ezért
nem volt jogosult az alperes nevében a 2020.
augusztus 14-én a felmondo nyilatkozat megtételére,
azt alképviseloként tette.

Az Mt. 20. § (3) bekezdésének értelmezése soran az
elséfoku birosag rogzitette, hogy felperes sem vitatta,
miszerint arr6l tudomasa volt, hogy a munkaltatoi
jogkort 2020. junius 30-ig biztosan XY gyakorolta,
ezt az adatot a cégnyilvantartas is tartalmazta. A jogi
személy képviseletére vonatkozd kozhiteles adatrol
barki — igy a felperes is — informacidhoz juthatott a
cégnyilvantartasbol, ahol 2020. augusztus 14-én XY
cégvezetoként szerepelt. Ebben az iddpontban a
munkavallalok és a felperes is XY-t tekintették
munkaltatéi jogkdr gyakorlojanak. Tette ezt a
felperes is annak ellenére, hogy az alperes
részvényeseként ralatott a kdzgytilési és igazgatosagi
dontésekre, azonban elmulasztotta a t6le elvarhatd
gondossagot, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy van-e
jogszabalynak megfeleld alperesi dontés a cégvezetd
személyér6l 2020. junius 30. utani idészakra. A
felperes 2020. szeptember 3-ig cégvezetdként
levelezett XY-nal, téle varta a kollektiv szerzédéssel
kapcsolatos munkaltatoi jognyilatkozatokat.

Az els6foku birdsag egyetértett az alperessel abban,
hogy a felperes 2020. szeptember 3-ig biztosan a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak tekintette XY-t a
cégnyilvantartds  adatai és a  tényleges
jogkorgyakorlas  alapjan. A per eldontése
szempontjabdl irrelevans, hogy 2020. szeptember 3-
a utan mit gondolt a munkalatoi jogkdrgyakorlasrol.
Az Mt. rendelkezésének hidnyaban a jognyilatkozat
méltanyossagi okokbol nem tekinthetd
érvénytelennek, ezért a birdsag megallapitotta az Mt.
20. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan, hogy
XY 2020. augusztus 14-én kozolt felmondasa
érvényes volt, erre tekintettel a felperes a KSZ és a
KSZ  Figgelékét  felmondd  jognyilatkozat
érvénytelenségének  megallapitasira és  ezek
hatdlyossaganak fennallasara vonatkoz6 kereseti
kérelmét egyarant elutasitotta. )

A felperes fellebbezése folytan eljart Itélotabla
itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy az alperes 2020. augusztus
14-én kelt a 2011. oktober 21-én kotott KSZ és KSZ
Figgeléke  elnevezési  kollektiv ~ szerzodés
felmondasa és az 1993. julius 16-an kotott a KSZ
elnevezésii  kollektiv ~ szerzédés  felmondasa
érvénytelen.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
altal sem volt vitatott, miszerint 2020. augusztus 14-
én XY nem volt jogosult a munkaltatdi jogokat
gyakorolni. Az alperes nevében tett felmondo
jognyilatkozatat érvénytelennek kell tekinteni az Mt.
20. § (3) bekezdés elsé fordulatanak értelmében,
mivel az alperes munkaltatoi jogkdr gyakorlasara
jogosult torvényes képviseldje a birdsag felhivasara
sem hagyta azt jova. Perbeli esetben az alperes
torvényes képviseldje a jogszabaly altal biztositott
utélagos jovahagyas lehetdségével élhetett volna
annak érdekében, hogy az érvénytelen felmondo
nyilatkozat a kivant joghatas elérésére alkalmas
legyen. Az alperes a jogszabaly altal biztositott
lehetéségével nem élt, nem hagyta jova az
érvénytelen jognyilatkozatot.
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Az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik fordulata a
munkavallalé szamara biztosit lehet6séget, hogy egy
érvénytelen munkaltatéi jognyilatkozat joghatas
kivaltasara alkalmassa valjon. A perbeli esetben a
felperes azt kivanta igazolni, hogy a kdriilményekbdl
nem kovetkeztethetett alappal a jognyilatkozatot tevd
jogosultsagara, a jognyilatkozat megtamadasaval
vitassa tette azt. A felmondd nyilatkozat
megtételének idején, 2020. augusztus 14-én az
alperesi szervezetben vitatott volt, hogy ki jogosult
az alperes nevében eljarni, a munkaltatoi jogokat

gyakorolni. Ezt igazolja, hogy az alperes
felszamoléasat kovetéen az alperes torvényes
képviselgje arra  hivatkozott, hogy korabbi

menedzsmentje vezetd allast munkavallaloi részérdl
ellendrizhetd, hiteles tajékoztatast, felvildgositast
nem kapott a 2020. augusztus 14-i felmondo

nyilatkozat  megtételének  konkrét  okaival,
koriilményeivel kapcsolatban.
A felperes mint szakszervezet tudomassal

rendelkezhetett — gondos eljaras mellett — az
Alapszabaly tartalmarol, és tudnia kellett volna, hogy
kozgylilés Osszehivasara 2020. junius 30-at
kozvetleniil megel6zden €s azt kovetden sem kertilt
sor. Tudomasa lehetett volna arr6l a nyilvanos
cégnyilvantartasbol, hogy XY cégvezetd
megbizatdsanak 2020. szeptember 30-ig torténd
meghosszabbitasat sem cégiratok, sem jogszabaly
nem tamasztja ala. A felperes ezen rendelkezésre allo
informaciokbol alappal nem kovetkeztethetett XY
eljarasi jogosultsagara, a korabbi cégvezetd esetleges
tényleges eljarasa mint tény az alappal valo
kovetkeztetés levonasara nem alkalmas. A
masodfoku birésag a felperes nyilatkozatat fogadta
el, miszerint csak késébb szerzett tudomast XY
alképvisel6i mindségérdl, a felmondd nyilatkozat
érvényességét vitatta, amelybol az kovetkezik, hogy
a felperes nem kovetkeztetett az eljar6 személy
jogosultsagara.

Az alperes 2020. augusztus 14-én kelt felmondasa
érvénytelen, mivel az Mt. 20. § (3) bekezdés els6
fordulata szerint nem ¢élt az utdlagos jovahagyas
lehetdségével, a felperes pedig igazolta, hogy a
nyilatkozatot alképviseld tette, és a koriilményekbdl
nem  kovetkeztethetett  alappal az  eljaro
jogosultsagara. Az Mt. 29. § (4) bekezdése szerint az
egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e
jognyilatkozatbol jogok ¢€s kotelezettségek nem
szarmazhatnak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes elsédleges a feliilvizsgalat engedélyezését
kérte. Erdemben a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 1j, a felperes altal eldterjesztett keresetet
teljes egészében elutasitd hatarozat meghozatalat
inditvanyozta. Jogszabalysértésként az Mt. 20. § (3)
(4) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birosag
itélete egyfeldl az Mt. 20. § (3) bekezdésébe iitk6z6
moédon téves, jogszabalysértd, masfel6l a masodfokt
birdsag a tényallast részben iratellenesen allapitotta
meg, tovabba a rendelkezésre allo bizonyitékokat
kirivoan okszeriitlentil értékelte.

Az alperesi allaspont szerint téves a masodfoku
birdsag azon jogértelmezése, mely szerint az Mt. 20.
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§ (3) Dbekezdésének masodik fordulata a
munkavallalé szamara biztosit lehetéséget, hogy egy
érvénytelen munkaltatéi nyilatkozat  joghatas
kivaltasara alkalmassa valjon. A masodfokt birosag
itélete e korben indokolast nem tartalmazott, igy nem
allapithatdé meg, hogy milyen jogértelmezési
tevékenység kovetkeztében, milyen jogi érvek
alapjan jutott a fenti kovetkeztetésre. E korben az
els6foku birdsag allaspontja helytalld, amely szerint
az Mt. 20. § (3) bekezdése nemcsak a munkavallalot
veédo rendelkezés, arra kizaro szabalyozas hianyaban
a munkaltato is hivatkozhat érdekei védelme esetén.
A munkaltatéi jognyilatkozat érvényességét a
jognyilatkozat kozlésekor fennalld koriilmények
vizsgalata alapjan kell elbirdlni, ez a vizsgdlat
annyiban objektiv, hogy fiiggetlen a jognyilatkozat
tartalmatol és attol, hogy ez a munkavallalora
vonatkozodan jogot vagy kotelezettséget keletkeztet,
jogi helyzetét milyen tartalommal valtoztatja meg.
Az alperes szerint megalapozatlan, iratellenes a
jogeros itélet indokolasanak az a része, amely szerint
,»a felmondo nyilatkozat megtételének idején, 2020.
augusztus 14-én az alperesi szervezetben vitatott
volt, hogy ki volt jogosult az alperes nevében eljarni,
a munkaltatoi jogokat gyakorolni”. A masodfoki
birésdg e korben sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, nem jelolte meg, hogy ezt a
tényallitdsat milyen bizonyitékokra alapitja. Az
alperesnél vilagos és egyértelmii volt ugyanis, hogy
nevében XY cégvezeto jar el, eljarasi jogosultsagat a
felmondo nyilatkozat megtételét megel6z6en sem a
felperesi szakszervezet, sem a munkavallalok nem
kérdojelezték meg.

Megalapozatlanul, tévesen jutott a masodfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem all fenn az
Mt. 20. § (3) bekezdésében foglalt azon feltétel,
amely szerint a felperes a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. Az alperes
érvelése  szerint a  cégnyilvantartasnak a
felmondaskori, 2020. augusztus 14-i tartalma alapjan
felperes kizarolag ezzel ellentétes kovetkeztetésre
juthatott. Ebben az idépontban ugyanis XY
cégképviseletre jogosult személyként szerepelt a
cégnyilvantartasban, és ezt a tényt a felmondas
idopontjaig senki nem kérddjelezte meg. A felek
kozotti levelezésbol megallapithato, hogy felperes
sajat maga is munkaltatéi jogkor gyakorlasara
jogosult személynek tekintette XY-t, és nemcsak a
felmondas id6pontjaban, hanem azt kovetGen is
figyelemmel arra, hogy nala kezdeményezte az 0j
kollektiv ~ szerzddéssel kapcsolatos targyalasok
megkezdését is. A masodfoku birdsag a bizonyitékok
értekelésénél figyelmen kiviil hagyta mind a
cégnyilvantartas 2020. augusztus 14-ei allapotat,
mind pedig a felmondas kozlését koveten a felek
kozott  folytatott ~— kommunikéciot.  Okszerli
meérlegelés alapjan kizardlag arra a kovetkeztetésre
lehetett volna jutni, hogy fennall az Mt. 20. § (3)
bekezdésében foglalt azon feltétel, amely szerint a
felperes a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett

az eljard6 jogosultsagara, igy a felmondas
érvénytelen.
Az alperesi értelmezést tamasztja ald az Mt. 20. § (4)

bekezdésében foglalt azon szabaly is, amely szerint a
munkaltatd akkor hivatkozhat arra, hogy képviseldje
jogkorét tullépve jart el, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl nem kovetkeztethetett alappal az
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eljard jogosultsdgara. Amennyiben ugyanis jelen
tigyben alperes kivanna hivatkozni arra, hogy a
képviseld jognyilatkozata a képviseleti jog hidnya
miatt érvénytelen, ugy azt ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan eredményesen nem tehetné meg,
ugyanakkor felperes hivatkozhat arra, hogy a
koriilményekbdl kovetkeztetett az eljaro
jogosultsagara.

A masodfoku birosag a felperes nyilatkozatat fogadta
el, amely szerint csak késobb szerzett tudomast XY
alképvisel6i mindségérdl, a felmondo nyilatkozat
érvényességét vitatta, amelybdl az kovetkezik, hogy
a felperes nem kovetkeztethetett alappal az eljaro
jogosultsagara. A fenti itéleti indokolassal a
masodfoku birésag olyan értelmezést adott az Mt. 20.
§ (3) bekezdés masodik fordulatanak, amely szerint
az a kérdés, hogy a munkavallalo (illetve jelen
esetben a felperesi szakszervezet) a koriilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara,
nemcsak a nyilatkozat idépontjaban, hanem azt
kovetd idOpontra nézve is vizsgalhato. Alperes
allaspontja szerint az Mt. 20. § (3) bekezdésének
ilyen Kkiterjesztd értelmezése nem lehetséges, az
érintett tudattartalom kizardlag az intézkedés
idopontjaban vizsgalhatd. Ezt az els6foku birdsag
itéletében helyesen fejtette ki.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerés
itélet hatalyaban val6 fenntartiséara irdnyult.
Ervelése szerint nem vitas €s egyértelmii, hogy az
alképvisel6 nyilatkozata érvénytelen, arra sem a
tényleges munkaltatoi jogkorgyakorldjanak, sem az
alperes tulajdonosi kérének nem volt meg az iigyleti
akarata. Amennyiben egy ilyen tényallds mentén
lenne mégis érvényes egy jognyilatkozat az a
jogbiztonsagba és a tisztességes foglalkoztatasba
vetett hitet 4sna ala.

A Kuria dontése és jogi indoka

Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett. Tekintettel arra, hogy a
kovetkezetes  itélkezési  gyakorlat szerint a
munkaiigyi per nem mindsiil vagyonjogi pernek, igy
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
el6terjesztése sziikségtelen volt (Pp. 523. §).

A felilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott.

A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo
rendkiviili, korlatozottan igénybe vehetd perorvoslat,
amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a
kérelmet elbterjeszté fél altal allitott jogsérelem
elbirdldasa €és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A Kuria kizardlag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjelolt
jogszabalyokat megsértette-e a jogerds itélet. Ennek
figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban  konkrétan megjelolt jogszabalyhelyek
tekintetében volt vizsgalhatd a jogerds itélet
jogszabalyseértd volta (Pfv.11.21.260/2024/6.).

A feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi elemei a
megsértettként megjeldlt jogszabalyhely feltiintetése
és a jogszabalysértés megvalosulasat alatamasztd
jogi érvelés (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont). A
megsértett jogszabalyhelyet tehat pontosan meg kell
jeldlni, és az arra vonatkozo jogi érvelésben szoveges
formaban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
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sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat (Pfv.11.20.529/2024.,
Pfv.11.20.877/2024.).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag az
Mt. 20. § (3)—(4) bekezdésének megsértését
panaszolta vitatva az  alképviseld  eljarasi
jogosultsagat, egyéb — foként eljarasjogi kifogasait —
jogszabalysértés megjeldlésével nem tdmasztotta ala.
Jelen eljarasban az mar nem volt vitatott, hogy 2020.
augusztus 14-én XY nem volt jogosult a munkaltatoi
jogok gyakorlasara, igy azt kellett értékelni, hogy a
részérdl megtett felmondo nyilatkozat érvénytelen
volt-e az Mt. 20. § (3)—(4) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel.

Az Mt. 20. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint,
ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott
személy (szerv, testiilet) gyakorolta eljarasa
érvénytelen kivéve, ha a jogkdr gyakorldja a
jognyilatkozatot  irasban  jovdhagyta.  Ennek
megfelelden az alképviselé nyilatkozata és igy a
munkaltatdi jogkor gyakorlasa nem érvénytelen, ha
azt arra jogositott, felhatalmazassal rendelkezd
személy vagy szerv utdlagosan elfogadta. Ennek
hidnyaban sem érvénytelen, ha a munkavallal6 a
koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett az eljard
jogosultsagara.

Az Mt. 20. § (4) bekezdése értelmében a munkaltatd
—mint jelen esetben is — csak akkor hivatkozhat arra,
hogy képviseldje jogkorét tallépve jart el, ha a
munkavallald a koriilményekbol nem
kovetkeztethetett  kelld  alappal az  eljard
jogosultsagara. E rendelkezés szerint — és a polgari
jogban megjelend szabalyozas szerint is — aki
képviseleti jogkorét johiszemtien tallépi, vagy
anélkiil, hogy képviseleti joga volna, mas nevében
szerz6dést kot, és eljarasat az, aki nevében eljart, nem
hagyja jova, koteles a vele szerzédd félnek a
szerz6dés megkotésébdl eredé karat megtériteni.
Lényeges tehat, hogy az tgynevezett johiszemii
alképvisel6 mentesiil eljarasanak jogkovetkezménye
alol, ha az altala vélelmezett képviselt valddi
képviseltté valik azaltal, hogy ezt a magatartast
jovahagyja. Amennyiben ezt nem teszi, ugy az eljard
személy marad alképviseld.

Az Mt. 20. § (4) bekezdése tehat osszefiiggésben all
az Mt. 20. § (3) bekezdésével. Amennyiben a
munkaltatdéi jogkor feljogositott gyakorloja az
alképvisel6 jognyilatkozatat jovahagyta, ugy a
jognyilatkozat nem lesz érvénytelen. Ennek
hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, amennyiben
a munkavallald a koriilményekb6dl alappal
kovetkeztethetett az eljar6 jogosultsagara. Abban az
esetben, ha a munkaltatdoi jogkdr feljogositott
gyakorldja nem hagyja jova az alképviseld eljarasat,
ugy tartalmaban az Mt. 20. § (4) bekezdésében
foglalt tényallast wvalositja meg, vagyis arra
hivatkozik, hogy képvisel6je jogkorét tallépve jart el,
eljarasa érvénytelen. Ezt a hivatkozast azonban nem
teheti meg abban az esetben, ha a munkavallal6 a
koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard
jogosultsagara. Ez tehat azt jeleni, hogy az adott
korlilmény mintegy poétolja a munkéltatdi jogkor
gyakorldjanak jovahagyasat, illetve ellenkez6
megkozelitésben megakadalyozza az alképviseld
eljarasanak érvénytelenitését.

Jelen esetben az alperes nem hagyta jova az
alképviseld eljarasat birdsagi felhivas ellenére sem,
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igy azt kellett értékelni, hogy a felperes a
koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett-e az eljard
jogosultsagara. Elsédlegesen tehat azt kellett
vizsgalni, hogy a munkavallalé a koriilményekbdl
mikor kovetkeztethet ,alappal” az eljard személy
jogosultsagara, tovabba, hogy ennek milyen hatdsa
van 4altaldban a  munkdltatdi  cselekmény
érvényességére. Az alapos ok nem csupan a
munkavallalé szubjektiv meggy6zodését fejezi ki,
hanem ezen tulmenden magaba foglalja azt is, hogy
a munkaltatdt reprezentald személy magatartasa
megalapozott feltevést indukalt-e a
munkavallaldban, illetve jelen esetben a felperesben.
Ennek soran vizsgalni kell az adott koriilmény
valamennyi lényeges tényezojét annak
megitélésénél, hogy a felperes kelld alappal
kovetkeztethetett-e a munkaltatoként eljaro személy
felhatalmazésara.

Téves a masodfoku birdsag kovetkeztetése, miszerint
2020. augusztus 14-én az alperesi szervezetben
vitatott volt, hogy ki jogosult az alperes nevében
eljarni, munkaltatéi jogokat gyakorolni. A
felszamolobiztos joval késébb, 2024. szeptember 18-
an kelt — az iratokhoz csatolt — nyilatkozatabol nem
lehet erre kdvetkeztetni. Az csupan azt tartalmazza (a
jovahagyas hianyara utalassal), hogy ,,a felmondo
nyilatkozattal kapcsolatban a Zrt. ,f.a.” korabbi
menedzsmentje vezetd allast munkavallaloi részérdl
ellendrizhetd, igy nagy bizonyossaggal hiteles
tajékoztatast felvilagositast nem kaptam, igy a
nyilatkozat  megtételének  konkrét  okaival,
koriilményeivel kapcsolatban relevans informacidval
nem rendelkezem”. Ez pedig nem szolgal
bizonyitékul arra, hogy a nyilatkozat megtételének
idépontjaban barki kétségbe vonta volna XY eljarasi
jogosultsagat, €s mas  rendelkezésre  allo
bizonyitékbdl sem lehet erre kdvetkeztetni.

Az els6fokl birdsag itéletében helyesen fejtette ki,
hogy az alperes altal sem volt vitatott az, miszerint
tudomasa volt arr6l, hogy a munkaltatéi jogkdrt
2020. jonius 30-ig XY gyakorolta, ezt a
cégnyilvantartas is tartalmazta. A jogi személy
képviseletére vonatkozd kozhiteles adatot barki a
cégnyilvantartasban megnézhette, és itt 2020.
augusztus 14-én — a megallapodaskor — XY
cégvezetdként volt feltiintetve. A cégbirésag adatai
és a ténylegesen fennallo allapot, a felek egymashoz
valo viszonya alapjan a munkavallalok és a felperes
is a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak alapos okkal
tekintette XY-t. A felperes maga is 2020. szeptember
3-ig cégvezetdként levelezett nevezett személlyel,
téle varta a kollektiv szerzédéssel kapcsolatos
munkaltatoi jognyilatkozatokat. Mindebbdl
kovetkezbéen nem relevans, hogy gondos eljaras
mellett a felperesnek mirdl kellett volna tudomassal
lennie, mivel a fenti peradatokbol a konkrét
tudattartama megallapithato.

Helyesen hivatkozott arra is az elséfokl birosag,
hogy a per eldontése szempontjabol irrelevans az a
koriilmény, hogy a felperes 2020. szeptember 3. utan
a jogkorgyakorld személyére vonatkozoéan milyen
tudomassal rendelkezett, az Mt. 20. § (3) bekezdés
masodik fordulatat pedig a jognyilatkozat kdzlésének
id6pontjaban fennallonak kell értékelni.

Arra is helyesen utalt az elséfoku birdsag, hogy a
jognyilatkozat méltanyossagi okbol nem tekinthetd
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érvénytelennek akkor sem, ha egyébként ez a
munkavallalok jelentds részét hatranyosan érinti.
Minderre figyelemmel az els6foku birdsag allapitotta
meg helytalléan, hogy XY 2020. augusztus 14-én
kozolt felmondasa nem érvénytelen, igy a felperes s
a KSZ és KSZ Figgelékét felmondd nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasara és a KSZ és
KSZ Fiiggeléke hatalyossaganak fennallasara
vonatkozo6 kereseti kérelem nem volt megalapozott,
az els6foku birdsag dontése felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak.

A felperes  feliilvizsgalati  ellenkérelmében
torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését
kérte, mivel érvelése szerint a cégnyilvantartasban
XY cégvezetdi megbizatasdnak hatdlya jogellenesen
szerepel.

A Ctv. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerint hivatalbol
jar el a cégbirosag, ha az eljardst mas birosag
kezdeményezi. A 77. § (3a) bekezdése értelmében
pedig nincs helye térvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének, ha a cég felszamolasi vagy
kényszertorlési eljaras alatt all: ezekben az esetekben
a cégbirdsag a kérelmet elutasitja.

A Ctv. ezen bekezdését a 2017. évi CLXXXVI
torvény (a kozigazgatasi biirokracia csokkentéssel és
az egyes hatdsagi eljarasok egyszerisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol) 37. § (3)
bekezdése iktatta be. Az ehhez fliz6d6 miniszteri
indokolds szerint ,a modositds rendezi a
torvényességi feliigyeleti eljaras és a kényszertorlési
eljaras vagy felszamolasi eljards egymashoz valo
viszonyat figyelemmel arra, hogy a felszamolasi €s
kényszertorlési eljardsok olyan eljarasok, ahol a cég
kényszer-megsziintetésére keriil sor, és az eljarasok
egyébként is birosagi feliigyelet mellett folynak,
felesleges ¢és indokolatlan a céggel szemben
torvényességi feliigyeleti eljarast is lefolytatni akar
kérelemre, akar hivatalb6l. Ennek oka ugyanis az,
hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégnek
nincs valés érdeke a torvényes mikodés
helyreallitasara, masrészt az eljarasban alkalmazhato
legstlyosabb intézkedés a cég megsziintnek
nyilvanitdsa  lehet, amely jogkdvetkezmény
alkalmazasa ezen cégek esetében valds joghatassal
mar tigysem birna”. Mindebbdl kdvetkezden tehat a
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében alaptalanul
kérte a  tOorvényességi  feliigyeleti  eljaras
kezdeményezését a Kuriatol a mar felszamolasi
eljaras alatt all6 alperessel szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerés itéletet
hatélyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan.

(Kuria Mfv.11.10.005/2025/5.)
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A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott, az
els6foku itéletet hatalyon Kkiviil helyez6 és a

kozigazgatasi birosagot uj eljaras lefolytatasara utasito
végzése utian, a megismételt birosagi eljarasban tartott
kovetkezo targyalds nem azonosithaté a Kp. 43. § (1)

bekezdésének

Kkeresetvaltoztatas tilalmat

megfogalmazo rendelkezésében szerepld elso targyalas
fogalmaval. Az Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontjiban

szereplo

hatvan napos  ligyintézési  hatarido

megsértésére vonatkozé érvelést nem Kkell hivatalbdl
vizsgalnia a kozigazgatasi birésagnak [2017. évi L
torvény (Kp.) 43. § (1) bek.].

(1]

(2]

[11]

[12]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes hulladéklerakasi jarulék fizetésére
kotelezett gazdasagi tarsasag, akinél az alperes
hulladékgazdalkodasi hatdsagi jogkdrben eljarva az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai szerint
vizsgalta, hogy a felperes a telephelyein 2018. januar
1. s 2019. szeptember 30. kozotti idészakban eleget
tett-e  jarulékfizetési kotelezettségének és a
hulladékrol szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) 68—69/C. §-aiban foglaltakat
teljesitette-e.

Az ellendrzés a felperes részérdl teljesitett, Ht. 68. §
(6) bekezdése szerint negyedévente kotelezd
adatszolgaltatdst ¢s annak Onellendrzéseit is
figyelembe vette a hulladéklerakasi jarulékfizetés
kotelezettség meghatarozasanal.

Az alperes eldszor 2020. majus 4-én  kelt
hatarozataval kotelezte a felperest hulladéklerakasi
jarulék kiilonbozet és késedelmi potlék, valamint
adobirsag megfizetésére.

A feliigyeleti jogkorben eljaré Innovacids és
Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM)
NHHF/14872-3/2022-ITM szamu végzése azonban
ez utodbbi hatarozatot megsemmisitette és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ebben a Kiria
Kfv.11.38.170/2021/6.  szamt itéletére  torténd
utalassal megallapitotta, hogy a hulladéklerakasi
jarulék nem mindsiil adonak, a hulladékgazdalkodasi
hatosag nem adohatosag, tovabba a
hulladekgazdalkod351 jarulékkal Osszefliggd
hatésagi eljarasra az Akr. szabélyai irinyadoak azzal,
hogy a jarulékfizetésre kotelezett bejelentési,
nyilvantartasi, valamint hulladéklerakasi jarulék és
potlékfizetési kotelezettségének elmulasztisara az
Art. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az ITM 1j eljarasra kotelezd végzése az alpereshez
2022. marcius 8-an érkezett meg. Az alperes ezt
kovetden értesitette a felperest 2022. junius 8-an kelt
végzésben az eljards meginditasarol, jelezve azt is,
hogy az iigyintézési hataridé az Akr. 50. § (2)
bekezdése alapjan 60 nap.

A megismételt eljards soran az alperes 2022.
augusztus  5-én  hatarozatdban —  miutan
megallapitotta, hogy a felperes hulladéklerakasi
jarulékfizetési  kotelezettségének a  vizsgalt
iddszakbol 2018. I-1I-111. negyedévében eleget tett —
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kotelezte a  felperest 2018. IV. negyedév
vonatkozéasaban 53 009 760 forint hulladéklerakasi
jarulék, valamint 1 597 254 forint késedelmi kamat
megfizetésére, 2019. 1. negyedév vonatkozasaban
38676 600 forint hulladéklerakasi jarulék, tovabba
1606 615 forint késedelmi kamat, 2019. II.
negyedév  vonatkozasiban 65594400 forint
hulladéklerakasi jarulék ¢és 2579208 forint
késedelmi kamat, mig 2019. III. negyedév
vonatkozasaban 69 904 320 forint hulladéklerakasi

jarulék ¢és 2591822 forint késedelmi kamat
megfizetésére.
A hatarozattal szemben felperes  részérdl

el6terjesztett kereseti kérelem tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az alperes hatarozata meghozatalat
megel6z6 egy nappal, 2022. augusztus 4-én a
felperes 27 314 613 forint 6sszegii jarulékbefizetést
teljesitett, melyet a hatarozat nem vett figyelembe.

Ennek ismeretében az alperes hatarozataval
modositotta a korabbi szamt hatarozatat annyiban,
hogy a felperes altal teljesitett befizetést elszamolta.

A Kereseti kérelem és védirat

A felperes az alperes hatarozatanak megsemmisitését
és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. A felperes
szerint az alperes nem tett eleget az Akr. 62. §-a
szerinti  tényallas-tisztazasi  kotelezettségének,
melynek kovetkezménye, hogy az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette.

A felperesi kereset szerint a felperes 2018. 1.
negyedévi hulladéklerakasi jaruléktartozasa 2021.
aprilis  20-an, 2018. II. negyedévi fizetési
kotelezettsége 2021. jalius 20-an, 2018. IIL
negyedevi fizetési kotelezettsége 2021. oktober 20-
an, 2018. IV. negyedev1 fizetési kotelezettsége pedig
2022. januar 22-én eléviilt az Akr. 138. §-a szerint.
Az eléviilésre tekintettel a felperes érvelése szerint az
alperes mar eléviilt kovetelésekre szamolta el a
befizetéseit, amely azt eredményezte, hogy legalabb
128 521 636 forint tévesen keriilt elszamolasra.
Vitatta a modositd hatarozatban szerepld elszamolas
szamszaki adatait is.

A felperes keresete szerint a 2018. 1. és II. negyedév
vonatkozéaséban a hatarozatban rogzitett
hulladéklerakasi jarulék nincs Osszhangban a
felperes altal bekiildott, és az alperes altal
jovahagyott Orszagos Kornyezetvédelmi
Informacios Rendszer (tovabbiakban: OKIR) szerinti
adatszolgaltatassal.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének az
elutasitasat kérte.

Az els6 Kkozigazgatisi per és a Kiria
Kfv.1.37.412/2023/12. szamu végzése

A Torvényszék 12.K.701.173/2022/22. szamh
itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette, és
az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az elséfokl birdsag jogerds itéletével szemben a
felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kuria Kfv.[.37.412/2023/12. szamu
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végzésében részében alaposnak taldlt, ¢és a
torvényszeék 12.K.701.173/2022/22. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és az eljart birdsagot
utasitotta 1j eljaras lefolytatdsara €és 1j hatarozat
hozatalara.

A Kuria a feliilvizsgéalati eljarasban a felperes
feliilvizsgalati kérelmét tobb ponton alaptalannak
talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott egyrészt az eléviilés bekovetkezésére,
masrészt a tényallas tisztazas korében a feliigyeleti
hatosag intézkedésének hibas értelmezésére, tovabba
a Kuria hatarozataitol valo eltérésre is.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet azért talalta
részben alaposnak, mert megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy
a 2018. I. és II. negyedévi hulladéklerakasi jarulék
vonatkozasdban nem kertilt elbirdlasra az OKIR
rendszer szerinti adatszolgaltatas és a feliilvizsgalni
kért alperesi hatdrozatban szereplé adatok kozotti
eltérésre  torténd kereseti  hivatkozas. Ebbol
kovetkezben az alperes hatarozatdban szerepld
keresetben megjelolt szamitasi hibara vonatkozo
kereseti kérelmi részre az itélet indokolast nem
tartalmaz, ami sérti a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86.
§ (1) bekezdését.

Emellett a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy
a felperes keresetében nem tdmadta az alperes
hatarozatat az Akr. 135. §-anak megsértése miatt. A
felperes ugyanis bar kifogasolta az alperes
hatdrozatanak késedelmi potlék szamitasat, de a
késedelmi  potlék  szdmitdsdhoz  kapcsolodo
jogsérelmet nem az Akr. 135. §-ara hivatkozassal
allitotta, hanem azzal érvelt, hogy a kdvetelés
bizonyos idGszakra nézve az Akr. 138. §-a miatt
eléviilt. Ebbdl kovetkezden a Kuria megallapitotta,
hogy az Akr. 135. §-4nak megsértését a birosag a
kereseti kérelmen tulterjeszkedve vizsgalta. A Kuria
végzésének indokoldsa szerint az els6foku
kozigazgatasi birésag kereseti kérelem nélkiil csak
hivatalbol vizsgélhatta volna, hogy a kamatszdmitas
az Akr. 135. §-anak megfelelt-e vagy sem.

A Kuria a kozigazgatasi birésdg szamara azt az
iranymutatast adta az 0j eljarasra, hogy egyrészt el
kell biralnia a felperes keresete azon hivatkozasat,
hogy a 2018. 1. és II. negyedév vonatkozasaban az
alperes hatarozataban szerepld szamadatok eltérnek
az OKIR szdmadataitol, masrészt arrdl kell déntenie,
hogy helye van-e az Akr. 135. §-ara torténd
hivatkozassal 0Osszefliggésben a Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasanak. Amennyiben
igen, akkor errdl a feleket tajékoztatni kell, és fel kell
hivni 6ket az észrevételeik megtételére.

A Torvényszék megismételt eljarasa és a
12.K.700.302/2024/14. sorszamu itélete

A Torvényszék a megismételt eljarasban 4. sorszami
végzésében tajékoztatta a feleket arrol, hogy a Kuria
Kfv.1.37.412/2023/12. szamu végzése [62] és [63]
bekezdésében foglalt irdnymutatas szerint fog eljarni,
ehhez képest tegyék meg nyilatkozataikat.

A 2024. jilius 1-jén megtartott targyalason (13.
sorszamu jegyzOkonyv) tajékoztatta a feleket a Kp.
85. § (3) bekezdés b) pontjanak megfelelden arrol,
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hogy hivatalbol veszi figyelembe, hogy az Akr. 135.
§-a nem alkalmazhat6.

A felperes el6készitd irataban nyilatkozott arrdl,
hogy egyrészt fenntartja kereseti kérelmét. Eldadta,
hogy allaspontja szerint a Kuria 0j eljarasra utasito
végzése ¢s a Kfv.I1.38.170/2021/6. szamu itélete
egymasnak ellentmond az Art. alkalmazand6
szabalyai vonatkozasaban.

Allitotta, hogy a feliigyeleti szerv végzésének
tartalma korében eltérd a kuriai gyakorlat, ezért
érvelése szerint az ellentmondo kuriai dontések
vonatkozasaban a Kiuridnak jogegységi eljarast
kellett volna kezdeményeznie.

Ervelése szerint az Akr. 138. §-a annyiban vehetd
figyelembe, hogy az alperes nem irhatott elé olyan
fizetési kotelezést, amely a végrehajtasi eljardsban
hivatalbdl figyelembe veendd eléviilés miatt nem
minésiil végrehajthatonak. Utalt arra, hogy a
késedelmi potlék szamitasa soran a felperesre
terhesebb kotelezettséget megallapitdo dontés nem
hozhato.

A felperes keresetét mindenben fenntartva, a
megismételt eljarasban tartott targyalast megel6zéen
elterjesztett  elokészitd iratdban az  alperes
hatdrozatat azért is jogsértonek tartotta, mert
allaspontja szerint a feliigyeleti intézkedés soran
hozott ITM ddéntése utdn megismételt alperesi
eljarasban hozott hatarozat az Akr. 50. § (2) bekezdés
C) pontja szerint 60 napos eljarasi hataridot jelentésen
tullépte, és a hatarido tallépés mellett allapitott meg
a felperesre hatranyos jogkovetkeményeket,
adobirsagot és késedelmi potlékot.

A Torvényszék a felperes kereseti kérelmét
alaptalannak talalta, ezért azt itéletével a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval elutasitotta.
Az itélet jogi indokolasaban els6ként a felperes
keresetkiterjesztése kérdésérdl dontott és a Kp. 43. §
(1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a
felperes nem megengedheté modon terjesztette ki
keresetét.

Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott keresetében arra, hogy a 2018. L. és I
negyedév vonatkozasaban az OKIR
adatszolgaltatasok és az alperes megallapitasai
kozott eltérés mutatkozik. A rendelkezésre allo
adatokbdl ugyanis megallapithatd, hogy 2018. L
negyedévre azért nem all fenn az eltérés, mert a
felperesi hivatkozassal érintett 2018. szeptember 21-
én kelt adatszolgaltatast maga a felperes vonta vissza
nyilatkozataval, igy az alperes jogszeriien vette
figyelembe a 2018. oktober 25-én benyujtott
Onellendrzés adatait. A 2018. II. negyedévi
adatszolgaltatas pedig a felperes részérél tobb
alkalommal is modositasra keriilt, és az alperes az
ellenérzés soran feltart mérlegelési adatok alapjan a
hulladéklerakasi jarulék Osszegét a felperes utolso,
visszavonassal nem érintett onellendrzés
adatszolgaltatasaval egyezden allapitotta meg.

Az itélet indokolasa a felperes keresetében
hivatkozott eléviiléssel Osszefiiggésben kiemelte,
hogy a felperesi hivatkozassal ellentétben az eléviilés
kérdésében a birdsagot a Kuria
Kfv.1.37.412/2023/12. szamu hatarozataban kifejtett
jogertelmezés koti, attol a birosag a megismételt
eljarasban nem térhet el. Ebbol kovetkezOen kizart
volt a jelen jogvitaban az Akr. 138. § eléviilési
szabalyainak alkalmazasa, az alperes megeldz6
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[42]

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

cljarasa nem mindsiilt az Akr. XXI. fejezetében
szabalyozott végrehajtasi eljarasnak. Miutdn a
felperes  fizetési  kotelezettsége — szamitasdhoz
kapcsolodoan az Art. eléviilési szabalyai vehetdk
figyelembe, és az Art. 202. § (1) bekezdése alapjan
az alperes alaphatarozatinak és  modosito
hatarozatanak 2022. oktdber 14-i meghozatalakor a
felperes lekorabbi hulladéklerakasi jarulék tartozasa
a2018. I. negyedévi, az eléviilés nem kdvetkezett be.
Az itélet indokolédsa szerint bar a feliilvizsgalni kért
hatarozatban az alperes az Akr. 135. §-at és ebbol
kovetkezoen a Ptk. 6:48. § rendelkezéseit a
késedelmi kamat meghatarozasara jogszabalysértd
modon alkalmazta, erre vonatkozo kereseti kérelem
azonban nem volt, és bar a birdsag alkalmazta a Kp.
85. § (3) bekezdés b) pontjat, azonban a birdsag a
hatékony jogvédelem elve alapjan mégsem
alkalmazhatta a felperesre terhesebb kotelezettséggel
jaré jogkdvetkezményt, €s ezért nem irhatta eld az
alperes szamara az Art. V. részének alkalmazasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasait kérte az alperes
hatdrozatdnak megsemmisitése ¢€s 1) eljarasra
kotelezése mellett, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte a birdsag 10j eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara kotelezése mellett.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdsag
nem tett eleget a Kuria 0j eljarasra utasit6 végzésében
foglaltaknak, amikor nem vizsgalta annak indokolasa
[61] és [62] bekezdésében foglalt adateltérést,
ehelyett mast vizsgalt meg, igy a rendelkezésre allo
perbeli nyilatkozatokat ¢€s bizonyitékokat is
okszertitleniil mérlegelte. A feliilvizsgalati kérelem
szerint az els6fokl birosag elmulasztotta vizsgalni a
felperesnek az ésszeri idoben torténd hatosagi
eljarasra vonatkozo kereseti érvelését, amellyel
Osszefiiggésben tobb alkotmanybirosagi hatarozatra
is utalt (5/2017. (XII. 2.) AB hatarozat, 3353/2017.
(XII. 22.) AB hatarozat, 25/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat, 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat).

Az clbirdlatlan keresetre vonatkozoé iranyado
jogértelmezéssel ~ Osszefiiggésben a  Kuria
Kfv.37.630/2022/5. szam itéletére hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem szerint ugyanis az els6fokt
itélet indokolasa [42] és [43] bekezdésében tévesen
mindsitette az elokészitd iratat  tiltott
keresetvaltoztatasnak.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a feliilvizsgalni kért
itélet indokolasa pontatlanul ismertette a tényallast az
itélet [10], [15], [22], [24], [34], [30]-[33]
bekezdéseiben, mert egyrészt hianyosan ismertette a
felperes keresetét, nem pontosan fedik le az itéletben
leirtak a felperes altal eldadottakat, tovabba nem
ismertette a birdsag az alperes 2024. jilius 1-jei
targyalason tett nyilatkozatat sem, és a 2024. majus
2-an eloterjesztett el6készitd irata is csak hidnyosan
keriilt ismertetésre.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdsag
nem tett eleget a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzése [62] bekezdésében foglalt irdanymutatasnak
az OKIR rendszer adatai Osszevetésével
kapcsolatban.

A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet indokolasa
[56] és [57] bekezdéseibdl kovetkezik, hogy a
birosag a kereseten tulterjeszkedett, ugyanis nem volt

[49]

[54]
[56]

[57]

[58]

olyan kereseti kérelme, amely alapjan az elsd fokon
eljart birosag az Akr. 76. §-ban foglaltak teljesiilését
vagy a felperesi Onellendrzéseket és azok
visszavondsat vizsgalhatta volna, ezért a Kp. 85. § (1)
bekezdését megsértve a jogerds itélet tulterjeszkedett
a kereseti kérelem korlatjain.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatalyaban valo fenntartasara tett inditvanyt.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak miatt.
A Kuria elére bocsatja, hogy a felperes eredeti
kereseti kérelmét elbiralo elsé torvényszéki itélet
feliilvizsgalata soran a Kuria Kfv.1.37.412/2023/12.
szamu végzése tobb, felperes altal felvetett jogi
érvelésre valaszt adott, a korabbi feliilvizsgélati
eljarasban Kuria altal eldontott jogkérdés ismételt
elbiralasanak sem a megismételt kozigazgatasi
perben sem jelen feliilvizsgalati eljarasban nincs
helye.

A Kuria — a feliilvizsgalati kérelemben allitottak
sorrendjében — elsoként azt vizsgalta, hogy a
Torvényszék eleget tett-e a Kiria

Kfv.1.37.412/2023/12. sorszami végzés [62] és [63]
bekezdésében foglalt iranymutatasnak. A Kuria
megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem
alaptalanul allitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet
nem tett eleget a végzésben foglalt irinymutatasnak.
Figyelemmel arra, hogy az Akr. 135. §-dhoz
kapcsolddo, hivatalboli eljaras [Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pont], mint a Karia hivatkozott végzése
iranymutatasban  szereplé egyik  kérdést a
feliillvizsgalati kérelem nem érintette, ezzel a
Kiurianak sem kellett foglalkoznia.

A megeldz0 eljaras irataibol, az els6fokt birdsag
altal vizsgalt iratok alapjan megallapithat6, hogy az
elséfoku birdsag vizsgalta 2018. 1. és II. negyedévét
érintéen az OKIR adattartalma és az alperes
hatdrozataban szereplé szamadatok adatai, azaz a
hulladéklerakasi  jarulékfizetés alapjat képezd
szamadatok kozotti eltérés kérdését, és e vizsgalat
eredményérdl itélete indokolasaban, annak [56]
bekezdésében kell6 részletességgel szamot adott.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta az itélet
kereseti kérelmen torténd talterjeszkedését, az itélet
indokolasa ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben
kiemelt [56] és [57] bekezdéseiben az OKIR adatai
és az alperes hatarozatdban megjelend eltérés
okszerli magyarazatat tartalmazza. Ide tartozoan kell
hangstlyozni, hogy a hatarozati megallapitasoknak
és marasztalasnak nem kellett kizarélagosan az
OKIR adatokon alapulni — ilyen jogszabalyt a
felperes nem jelolt meg —, ezek az adatok és
megallapitdsok a felperes Onellendrzései soran
bejelentett €s vissza nem volt nyilatkozata alapjan is,
a hatosagi ellenérzés eredményeként rogzithetéek
voltak. Ezt cafol6 jogszabalyi rendelkezést a felperes
nem jel6lt meg.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az elsé fokon eljart birésag itélete a
tényallast pontatlanul ismertette, s hogy a felperes
nyilatkozatai és eldkészitd irata ismertetése hianyos
volt.

Amellett, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem
keriilt bemutatasra, hogy a felperes altal hianyosnak
nevezett tényallas és nyilatkozat ismertetés, mint
eljarasi hiba az ligy érdemére milyen befolyassal
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[60]
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[62]
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lehet, a Kuria kiemeli, hogy az itélet tartalmaval
szembeni kovetelményeket megfogalmazo
kozigazgatasi perrendtartas sajatképi, Kp. 86. §-aban
szerepld és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)
bekezdésének itéleti indokolas tartalmat
meghataroz6 szabalya sem tartalmaz olyan el6irast,
hogy a birosagi itéletnek egyrészt a tényallast minden
részletre kiterjedden tartalmazni kell, masrészt, hogy
a felek nyilatkozatait azok teljességében ismertetni
indokolt. A Pp. 346. § (4) bekezdése
normaszovegében is csak a kereset alapjanak rovid
ismertetését teszi kotelezove.

A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy az itélet
tartalmaval szembeni elvards a tényallas és a felek
eldadasanak értelemszertien Osszefoglalt
megjelenitése a dontés indokolasédban
(Kfv.1.35.591/2021/10.), mely eldirasnak a
felilvizsgalni kért itélet eleget tett.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalanul
allitotta, hogy a megismételt eljarasban a 2024.
majus 2-an elGterjesztett elokészitd iratat a
feliilvizsgalni kért itélet tévesen mindsitette Kp. 43.
§ (1) bekezdése értelmében meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek.

A Kuria Kp. 43. § (1) bekezdéséhez kapcsolodd
joggyakorlata  egységes, mely szerint a
keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozik, amennyiben a
felperes 11 megtamadési iranyt kivan szabni a
perinditasi hatérid6 letelte utan.
(Kfv.1.35.177/2023/4.)

A Kuria miutan megvizsgalta a felperes eredeti,
alperes hatarozataval szembeni kereseti kérelmét, a
Torvényszék elott 12.K.701.173/2022. szam alatt
folyamatban volt kézigazgatasi per iratait, és az azzal
szembeni feliilvizsgalati kérelmet, megallapitotta,
hogy azokban a felperes részérdl a megel6z6 eljaras
ésszeri  hataridén  belil torténd  befejezése
megsértésére torténd hivatkozas nem szerepel.
Ebbdl kovetkezden a felperes a Kuria hatalyon kiviil
helyez6 végzését kovetd megismételt eljarasban
hivatkozott el6szor arra, hogy az ITM megsemmisitd
és az els6foku hatdsagot Uj eljarasra kotelez6 végzése
meghozatalat kovetden az elsdfokl hatosag 60 napon
tal hozott dontést. Az els6foku birdsag helytalloban
mindsitette a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan a
felperes eziranyu érvelését meg nem engedett
keresetvaltoztatasként, mert a keresetvaltoztatas
szempontjabol nem mindsill elsd targyalasnak a
Kiria hatalyon kiviil helyez6 és 1j eljarasra kotelezo
végzését kovetden megismételt kozigazgatasi perben
kitlizott kovetkezd targyalas. A Kuria végzése
nyoman lefolytatott megismételt birdsagi eljarasban
nincs mod a keresetvaltoztatasra, kivéve a Kp. 43. §
(2) bekezdése szerinti esetkort.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a
Kuria Kfv.V1.39.149/2020. szam itélete indokolasa
[17] bekezdésétdl valo eltérésre is, ugyanis a Kuria a
fellilvizsgalni kért itéletben elfoglalt jogi allasponttal
azonos modon értékelte a keresetkiterjesztés
kérdését, hangsulyozva az itélet elvi tételében, hogy
a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a felperes
a perinditasi hatarid6 letelte utdn 0j megtamadasi
iranyt kivan szabni kozigazgatasi perben. A felperes
altal hivatkozott itélet elvi tétele azt is kimondta,
hogy megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre,

[63]

[64]

[65]

19

koriilményre a fél abban az esetben hivatkozhat, ha
az értékelés elmaradasa neki nem rohato fel.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra
is, hogy a megel6z0 eljaras soran az ITM hatarozata
meghozataldt kovetdé hataridé mulasztast, azaz a
kozigazgatasi eljaras ésszert hataridon beliil torténtd
befejezése kérdését a birdsagnak hivatalbol kellett
volna vizsgalnia.

A Kp. 85 § (1) bekezdése szerint ugyanis a
kozigazgatdsi birosag feladata az, hogy a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A Kp. 85. § (3) bekezdése kivétel-szabalyként
rogziti, hogy mely esetben térhet el a kereseti
kérelemhez kotottség elvétdl a kdzigazgatasi birdsag.
A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a Kp.
85. § (3) bekezdés a)—C) pontjaban nevezett kivételek
egyike sem mertilt fel.

A felilvizsgélati kérelem ehhez kapcsolodoan
alaptalanul hivatkozta a Kfv.1.35.056/2024/5. szamu
hatarozat [34]-[37] bekezdéseitdl valo eltérést is.

A Kuiria a felperes altal hivatkozott kuiriai hatarozat
vonatkozasaban a Kuria Jpe.1.60.002/2021/7. szamu
jogegységi hatadrozatdban szerepld szempontrendszer
alapjan vizsgélta az iigyazonossag kérdését és
megallapitotta, hogy az {igyazonossagrol nem
beszélhetiink, ugyanis a Kfv.1.35.056/2024/5. szamu
hatdrozathoz kapcsolodod kozigazgatasi per irataibol
egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperes eredeti
kereseti kérelme mar tartalmazta az ellendrzési
hataridé jelentds tullépésére torténd hivatkozast,
ehhez képest perbeli esetben a felperes kereseti
kérelme, sem korabbi feliillvizsgalati kérelme nem
tartalmazott érvelést a hatdsagi eljards hatarideje
tallépésére, az ésszerli hataridd megsértésére. A
fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalni  kért itélet az  alkalmazando
jogszabalyoknak és a Kuria itmutatasanak megfelel,
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért
el, ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az itélet hatdlyaban  valo
fenntartasarol rendelkezett.

(Kiiria Kfv.1.37.731/2024/11.)

A cserét potlo vétel illetékkedvezményének a
Iényege és célja, hogy csak az értékesitett és

megvasarolt lakasok forgalmi értékének kiilonbozete
utan kell visszterhes vagyonatruhazasi illetéket fizetni.
Az Ttv. 26. § (1) bekezdés y) pontjanak ,eladja”
széhasznalatabol nem kovetkezik illetékmentességi
feltételként az adasvétel jogcim kizarolagossaga [1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 21. § (2) bek. b) pont, 26. § (1)

bek.

(1]

y) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2022. augusztus 17-én kelt adasvételi
szerz6déssel megvasarolta a /2 hrsz. alatt felvett,
kivett lakohaz, udvar megjelolésii ingatlant (a
tovabbiakban: Ingatlanl) 51 000 000 forint vételar
ellenében. A felperes az adasvételi szerzédés 23.
pontjaban kijelentette, hogy az Ingatlanl-hez
kapcsolodo illetékkiszabasnal kéri figyelembe venni
a 8. szam alatti ingatlan (a tovébbiakban: Ingatlan2)
2022. évi értékesitéséért kapott vételarat, amelyet az
Ingatlan] megvasarlasahoz hasznalt fel. A felperes a
B400-as adatlaphoz mellékelte az Ingatlan2 hatosagi
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(2]

(3]

[4]

(5]

arverésen tortént értékesitésérol szo6lo, 2022.
augusztus  4-én kelt  080.V.0141/2014/250.
végrehajtoi szamu ingatlanarverési jegyzokonyvet (a
tovabbiakban: Jegyzokonyv) és az illetékekrol sz616
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.). 21. §
(2) bekezdése  szerinti illetékkedvezmény
alkalmazasat kérte.

Az elséfokl adohatosag fizetési meghagyasaval a
felperest 2 040 000 forint visszterhes
vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte. A
fizetési meghagyas indokoldsa szerint az Itv. 21. § (2)
bekezdése az ,.eladja” szohasznalattal €I, amely a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerinti fogalmanak
ésnem a Ptk. 5:41. §-aban kiilon nevesitett, a birésagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) altal szabalyozott arverésnek
felel meg.

Az alperes hatarozataval a fizetési meghagyast
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elséfoka
adohatosag helyesen allapitotta meg, hogy az Itv. 21.
§ (2) bekezdése és az azt kiegészitd 26. § (1)
bekezdés y) pontja szerinti cserét pétld vételi
kedvezmény a felperesnél nem volt alkalmazhato.
Kifejtette, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés )
pontjaban nevesitett illetékmentesség fennallasahoz
— amelynél alkalmazandok az Itv. 21. § (2) és (5)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések is — tSbb
konjunktiv  feltétel  egyidejii  megvalosulasa
szilkséges. A  kritériumok koziil azonban a
felperesnél hianyzott az Ingatlan2 értékesitési
sziikségessége, mivel a tulajdonjog arverés ttjan valod
megsziinése nem volt elfogadhaté az Itv. 21. § (2)
bekezdése szerinti eladasként. Hangstlyozta, hogy
az Itv. vagyonszerzési illetékekre vonatkozd
rendelkezései  jellemzéen a  polgari  jogi
jogintézményekhez kapcsolédnak. Az Itv. 21. § (2)
bekezdése az ,,eladas” szofordulatot hasznalja, amely
a Ptk. 6:215. §-a szerinti adasvétel fogalmahoz
kapcsolodik és nem a Ptk. 5:41. §-dban kiilon
nevesitett — Vht. altal szabalyozott — arveréséhez.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes
hatarozatanak — az els6foku dontésre is kiterjedd —
megvaltoztatasat €s a visszterhes vagyonatruhazasi
illeték megfizetése aloli mentesitését, masodlagosan
az alperes hatarozatanak — az els6éfoku dontésre is
kiterjedd — megsemmisitését és az elsofok
adohatosag vj eljarasra kotelezését kérte.

Szerinte téves az ,,eladas” szofordulat értelmezése a
hatosag részérdl és az alperes jogszertitlenil jart el,
amikor nem fogadta el az Ingatlan2 értékesitését a
cserét potlo vételi kedvezmény vonatkozasaban.
Nem tartalmaz az Itv. 21. § (2) bekezdése eloirast az
adasvétel sziikségességére, ezért érdektelen annak
alkalmazasa szempontjabol az ellenérték fejében
tortént atruhazas modja. Jegyz6konyvvel igazolta,
hogy az arverési vevé a JegyzOkonyvben foglalt
vételarért, mint tulajdonostol szerezte meg az
ingatlant. Az alperes értelmezése az Itv.
rendelkezéseinek szellemével és a jozan ésszel is
ellentétben all. Ha az alperes érvelése iranyadonak
tekinthetd, akkor az sértené az egyenld elbiralas elvét
is, ezért kérte az Alkotmanybirdsdgnal egyedi
utolagos normakontroll eljaras kezdeményezését.

[7]

(9]

[10]

[11]

[12]

Az elséfok itélet

Az els6fokl birdsag az alperes hatarozatat — az
elséfoku hatarozatra is kiterjeddan ~ —
megsemmisitette és az elséfokt adohatosagot Uj
eljarasra  kotelezte. Indokolasaban utalt az
Alaptorvény 28. cikkére és idézte az Itv. 21. § (2)
bekezdés b) pontjat, 26. § (1) bekezdés y) pontjat.
Leszogezte, hogy a cserét potlo vételi kedvezmény
alkalmazasanak két konjunktiv feltétele van: egyfel6l
két kiillonbozé lakastulajdon megszerzése és
értékesitése, masrészt az illetékkedvezményhez
sziikséges az e rendelkezésekben rogzitett iddbeli
korlat betartasa. A cserét potlo vételi kedvezmény
esetén a szerzett lakas forgalmi értékével szemben az
eladott lakas forgalmi értéke vehetd figyelembe
csokkentd tételként. Ennek kiilonbozete képezi majd
a tényleges illetékalapot, illetve negativ Osszeg
esetén az adozot — az Itv. 26. § (1) bekezdés y) pontja
alapjan — a szerzett lakas utan illetékmentesség illeti
meg. A jogalkotd az ,.eladas” részfogalmi elemének
konkrétabb jellemzdit, tartalmat azonban sem az Itv.
21. § (2) bekezdés a) pontjaban, sem az Itv. 26. § (1)
bekezdés y) pontjaban nem adta meg. Ugyan az
kimondhat6, hogy az ingatlanokhoz kapcsolodo
visszterhes  vagyonatruhazasi illetéket  érintd
rendelkezéseknél — az adotargy, az ingatlanszerzés
okan — értelemszertien felmeriilhet a polgari jogi
terminologiak, fogalmak figyelembevétele és
hasznalata, azonban a Ptk.-ra vald konkrét Itv.
szerinti utalas hidnyaban, ez nem minden esetben
kovetkezik be sziikségszertien.

Nem vitatott, hogy a felperes az Ingatlan2-t hatosagi
arverés utjan értékesitette, ez viszont a fentickben
kifejtettekbdl fakadéan a Ptk.-ra tortént kdzvetlen
utalas hidnyaban nem képezhette akadalyat az
illetékkedvezmény Ingatlanl vonatkozasdban valo
érvényesitésénél. Az alperes tévesen hivatkozott a
szerzésmodok  kiilonbozéségének  jelentOségére,
mivel nem a polgari jog koordinatarendszerében,
hanem az addjog cél szerinti értelmezési
tartomanyaban kivanta meghatarozni az Itv. 21. § (2)
bekezdése és 26. § (1) bekezdés y) pontja az eladas
részfogalmi elemét.

A torvényszék a felperes utdlagos egyedi
normakontroll kezdeményese iranti kérelmét az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére figyelemmel
elutasitotta, mert e rendelkezés korlatozza az
Alkotmanybirdsag jogkorét a kozponti adonemekrdl
sz0l6 torvények feliilvizsgalata korében mindaddig,
amig Magyarorszag allamadossaga nem csokken a
megkivant szint ala. A cserét potld vételi
kedvezmény az Itv. anyagi jogi rendelkezései korébe
tartozik, ezért érvényesiil az emlitett korlatozas.

A torvényszék az uj eljarasra eldirta, hogy az
alperesnek figyelembe kell venni az Ingatlanl-hez
kapcsolédéan kérelmezett cserét potld  vételi

kedvezménynél az Ingatlan2 Jegyzokonyvben
rogzitett  eladasanak tényét is és  ennek
eredményeként  kell els6ként dontenie az

illetékkedvezmény érvényesithetdségérdl és pontos
Osszegszerli meghatarozasarol is.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes a jogerés itélet ellen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kivill helyezését és az elséfoku birdsag ) eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
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kérte. Kifejtette, hogy el kell hatarolni egymastdl a
Ptk. 5:38. §-a szerinti atruhazassal torténd
tulajdonszerzést — ahol a tulajdonjog megszerzéséhez
az atruhazasra irdnyuld érvényes szerzodésre van
szilkség — a Ptk. 5:41. §-a szerinti hatdsagi
hatdrozattal, illetve 4rverés utjan  torténd
tulajdonszerzéstdl. A felperes tulajdonjoga hatosagi
arverés utjan sziint meg. Hangsulyozta, hogy a
hatosagi arverés ttjan torténd tulajdonszerzés nem a

felek megallapodasan, hanem hatosagi
kényszeraktuson alapuld olyan eredeti
tulajdonszerzés, amelyre a Vht. szabdlyai
vonatkoznak és amely nem valosit meg

tulajdonatruhazast, hanem 1j, a korabbitol fliggetlen
tulajdonjogot keletkeztet.

Utalt a Kuria Kfv.1.35.198/2015/4. szamu itéletére
azzal Osszefliggésben, hogy az els6foku birosag az
Alaptorvény 28. cikkére, illetve az Itv. és az egyes
adotorvények és mas kapcsolédd  tdrvények
modositasarol szolo 2017. évi LXXVIIL. tdrvény
modositasarol szolo 2017. évi CXC. torvény
miniszteri indokolasara alapitotta dontését. Ennek
soran — allaspontja szerint — a birosag figyelmen
kiviil hagyta az Itv. kifejezett és egyértelmi torvényi
rendelkezéseit. Az Itv. 21. § (2)—(5) bekezdései, a 26.
§ (1) bekezdés y) pontja egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaznak, az Itv. 21. § (2) bekezdés b) pontja és

21.  § (3) ¢és (5 Dbekezdése  szerinti
illetékkedvezmény, valamint az Itv. 26. § (1)
bekezdés y) pontja szerinti illetékmentesség

kizarolag a vagyonszerzd masik lakastulajdonanak a
torvényben meghatarozott hataridén belil torténd
eladasa esetén alkalmazhat6. A térvényi tényallas az
Alaptdrvényre hivatkoz6 birdi jogértelmezéssel nem
bévithetd, valamint a torvény értelmezése a
jogalkoto céljara hivatkozassal nem lehet a torvény
szovegével ellentétes.

Allaspontja szerint az itéletben hivatkozott miniszteri
indokolas szovege sem alapozza meg a torvényszék
altal levezetett jogértelmezést.

Hangstlyozta, hogy az  Itv.  vonatkozd
torvényszovege kizarodlagosan, kifejezetten és
egyértelmiien a masik lakastulajdon eladasarol
beszél, a masik lakastulajdon eladasat szabja az
illetékkedvezmény és illetékmentesség
alkalmazhatosaga feltételéiil. Az ,¢ertékesités”
kifejezés a torvényszovegben nem lelheto fel.

Utalt az Alkotmanybirésag a 320/B/1992. szamu
hatdrozatara ~ és  hangsulyozta, hogy az
illetékkedvezmények és illetékmentességek nem
alanyi jogon jarnak, azok igénybevételének a
feltételeit a jogalkotdé maga hatarozhatja meg. Ez
alapjan mondta ki a Kuria a Kfv.V.35.335/2022/6.
szamu precedensképes dontésében, hogy ,,ado- és
illetékkedvezmény kizardlag a térvény egyértelmdi,
kifejezett rendelkezése alapjan jar.” A helyes
jogeértelmezés szerint tehat a jogalkotd kizarolag a
torvényben meghatarozott  feltételeknek  valo
megfelelés esetén, illetékkedvezmény és
illetékmentesség forméjaban kivanta biztositani azt a
lehetoséget, hogy a lakastulajdont szerzd
maganszemély a megszerzett lakds forgalmi értéke
helyett a megszerzett ¢és eladott lakastulajdon
forgalmi értékének a kiilonbozete, azaz a tényleges
vagyongyarapoddasa alapjan fizesse meg a visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket, vagy mentesiiljon annak
megfizetése alol.

[19]

[21]

[22]
[24]

[25]

[26]

[27]

Osszességében tehat a hatosagi arverésen torténd
értékesités, mint hatosagi kényszercselekményen
alapul6é, a Vht. rendelkezései altal szabélyozott,

eredeti, azaz tulajdonjog  atruhdzast nem
megvalosito, tartalmaban az adasvételi szerzodéssel
nem azonos, ezért az adasvételnek nem

megfeleltethetd szerzésmod, az illetékkedvezmény
és illetékmentesség igénybevételére nem jogosit.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az Ttv. 21. § (2) bekezdés b) pontja szerint
maganszemély vagyonszerzd esetén az illeték alapja
lakastulajdon vasarlasakor, ha a vevé a madsik
lakastulajdonat a vasarlast megel6z6 harom éven
beliil vagy a vasarlast kovetd egy éven beliil eladja, a
vasarolt és az eladott lakastulajdon — terhekkel nem
csokkentett — forgalmi értékének kiilonbozete. Az
Itv. 26. § (1) bekezdés y) pontja értelmében mentes a

visszterthes  vagyonatruhazasi illet¢ék alol a
lakastulajdon maganszemély altali cseréje és
vasarlasa, ha a maganszemély a masik

lakastulajdonat a vasarlast megel6z6 harom éven
beliil vagy a vasarlast kovetd egy éven beliil eladja,
és a szerzett lakastulajdon forgalmi értéke az
elcserélt, eladott lakastulajdon forgalmi értékénél
kisebb.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a cserét
potld vételi kedvezmény esetén a szerzett lakas
forgalmi értékével szemben az eladott lakas forgalmi
értéke vehetd figyelembe csokkentd tételként és
ennek a kiilonbozete képezi majd a tényleges
illetékalapot, tovabba negativ Osszeg esetén az
adozot a szerzett lakas utan illetékmentesség illeti
meg. Az ligy érdemi kérdését az képezte, hogy az Itv.
szerinti  cserét  potld  vételi  kedvezmény
igénybevétele esetén az Itv.-ben ,eladasként”
nevesitett jogiigylet alatt kizardlag a Ptk. szerinti
adasvétel jogcim értendd, avagy a hatosagi arverés
utjan valo értékesités esetére is vonatkoznak a fenti
jogszabalyi rendelkezések.

A Kuria allaspontja szerint a térvényszék helyesen
foglalt  allast a  tekintetben, hogy az
illetékkedvezmény értelmezése soran nem a Ptk.
rendelkezéseib6l, hanem az azt szabalyozo Itv.-nek
az illeték megallapitasaval kapcsolatos specialis
rendelkezéseibol kell kiindulni. Az Itv.-ben azonban
a jogalkotd az ,eladas” fogalmanak konkrét
jellemzdit, annak tartalmat nem hatarozta meg. Ezt
jol érzékelteti, hogy példaul az Itv. 26. § (1) bekezdés
y) pontja valdban az ,.eladja” fordulatot hasznalja,
azonban az illetékkdtelezettségnek tobb
lakéstulajdonnal érintett vasarlas, értékesités esetén
torténd megallapitasa esetén az Itv. 21. § (4)
bekezdése mar az ,értékesit” szofordulatot
alkalmazza.

Nem osztja a Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek az
elséfoka  itélet  Alaptdrvény  28.  cikkére
hivatkozasaval kapcsolatos allaspontjat. Nem
vitasan, birdi jogértelmezéssel nem lehet a torvény
szovegével ellentétes jogértelmezést adni az adott
jogszabalyhelynek és a konkrét jogszabalyhely
figyelmen kiviil hagyasaval nem lehet kizarolag
alkotmanyossagi szempontok, alaptorvényi
rendelkezések alapjan az adott jogkérdést eldonteni,
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[29]

(30]
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azonban az els6foku birésag jogértelmezése nem is
erre torekedett. A torvényszék az Itv. szerinti
fogalmak tisztazasa, a fogalmak tartalmi értelmezése
érdekében az Alaptorvény 28. cikke altal el6irt
modon értelmezte az Itv. 26. § (1) bekezdés )
pontjat, vagyis a nyelvtani és a rendszertani
értelmezés mellett a teleologikus jogértelmezés
modszertanat is alkalmazta, ahogyan azt az altala
hivatkozott AB hatarozat [3179/2018. (VI. 8) AB
hatarozat 81. pont] a birdi jogértelmezés
vonatkozasaban kovetelményként megfogalmazza.
Annal is inkabb, mivel az értelmezés soran az Itv.
rendelkezései az iranyadoak, de az Itv. e kdrben nem
ad tampontot a jogértelmezéshez. Az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadd jogértelmezés alapjan tehat a
cserét potld vételi kedvezmény jogintézményének
célja nem hagyhato figyelmen kiviil, azaz okszeriien
hivatkozott a torvényszék az Itv. 26. § (1) bekezdés
y) pontjat bevezetd, az illeteékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény és az egyes adotdrvények és mas
kapcsolodo torvények modositasarodl szold 2017. évi
LXXVII. torvény modositasardl szolo 2017. évi
CXC. torvény miniszteri indokolasara.

A Kuria nem vitatja a feliilvizsgalati kérelemnek a
Ptk. szerkezetére vonatkozo levezetését és azt sem,
hogy a hatdsagi arverés jogi természete — mint
kényszeraktuson alapuld eredeti tulajdonszerzési
madd, melyet a Vht. szabalyoz —, az adasvétel jogi
természetetdl eltérd. Azonban a jelen tigyben nem a
két tulajdonszerzési mdd polgari jogi értelmezése és
elemzése vezet a jogvita eredményes eldontéséhez,
hanem az Itv. illetékkedvezményt és mentességet
biztositd rendelkezéseinek a jogalkotd céljanak
megfeleld értelmezése. Az alperes jogi allaspontja a
mentességet, kedvezményt biztositd jogszabalyi
rendelkezések szohasznalatira koncentral, tehat
alapvetden a jogszabaly nyelvtani értelmezésébol
indul ki, mint ahogy a feliilvizsgalati kérelemben is,
a jogszabaly idézett indokolasaban is ugyanigy az
eladas” szé hasznalata alapjan vonta le a jogi
kovetkeztetéseit. A jogszabaly ezen, kizarolag
nyelvtani értelmezése azonban nem vezet el a
jogalkotoi célt megjelenitd jogértelmezéshez.

A torvényszék értelmezését nem csak az tdmasztja
ala, hogy az Itv. maga és a hivatkozott miniszteri
indokolas is ,,értékesitésrol” is beszél az ,.eladas”
szOhasznalat mellett, mert e szohasznalatok nem
pontos tulajdonszerzési jogcimet jelolnek, ezért
onmagaban a nyelvtani értelmezés jelen esetben nem
biztositja a helyes értelmezést. Ha azonban a
bevezetett illetékkedvezmény és mentesség céljat is
vizsgaljuk, leszogezhetd, hogy — amit a torvényszék
itéletében helyesen ismert fel és indokolt —, az Itv.-
beli rendelkezés miniszteri indokolasaval ellentétes
lenne, ha egy olyan jovedelem keriilne vagyonado
formajdban  elvonasra, amely az ado6zonal
nyereségként ténylegesen nem is jelent meg. Hiszen
a cserét potld vétel illetékkedvezményének a
lényege, hogy csak az értékesitett és megvasarolt
lakasok forgalmi értékének kiilonbozete utan kell
visszterhes vagyonatruhazasi illetéket megfizetni.
Ezzel osszefiiggésben hangsulyozza a Kiria azt is,
hogy a vevd oldalardl vizsgalva az illetékfizetési
kotelezettséget azt lehet megallapitani, hogy az Itv.
3. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az arverési vétel
esetében is koteles visszterhes vagyonatruhazasi
illetéket fizetni a vevd (az arverési vevd), nem csak

[32]

[33]

[34]
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adasvételi  szerz6dés esetén  terheli ilyen
kotelezettség a vevot [Itv. 18. § (1) bekezdés]. Ebbol
kovetkezden arverési vétel esetén is illetékfizetési
kotelezettséget keletkeztet a tulajdonszerzés. Tehat
az Itv. az illetékfizetési kotelezettség kapcsan nem
kiilonbozteti meg az arverési vevot az adasvétel
vevojétdl. Kérdés, indokolt-e az illetékkedvezmény
vonatkozasaban ilyen  megkiilonboztetés az
adodalanyok kozt, ha e megkiilonboztetd szabalyozas
a jogszabalybol nem olvashato ki. Az Itv. 26. § (1)
bekezdés y) pontja szerinti megfogalmazasbol
ugyanis nem kovetkezik az adasvétel jogcim
kizardlagossaga az illetékmentesség feltételeként.
Azt is hangstilyozza a Kuria, hogy a jogalkotoi cél
megvaldsuldsa vonatkozasaban kérdésként meriil fel,
mennyiben kiilonbozik az a helyzet amennyiben
végrehajtasi  joggal terhelten adasvétel 1tjan
értékesiti az ados az ingatlantulajdonat, ahhoz képest,
ha arverési vétel utjan keriil az arverési vevd
tulajdonaba az ingatlan tulajdonjoga. A végrehajtasi
joggal terhelt ingatlan adasvétele esetén az adasvétel
a jogcim, azonban az illetéktdrvény mentességi
szabalya ugyanugy érvényre juthat az arverési
vétellel torténd  hatdsagi  kényszerintézkedés
eredményeként is, mert mindkét esetben az
értékesitett és a megvasarolt lakasok forgalmi
értékének  kiilonbozete utdn kell visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket fizetni, illetve érvényesiil
az illetékmentesség, amennyiben a jogszabalyban
ehhez megkdvetelt egyéb feltételek is érvényesiilnek.
A feliilvizsgélati kérelemben az alperes altal
hivatkozott kuriai, illetve legfelsébb birdsagi
dontésekkel kapcsolatban a feliilvizsgalati birosag
hangsulyozza, hogy azok targya nem a cserét potld
vételi illetékkedvezmény alkalmazasaval
Osszefiiggésben az ,.eladas” sz6 értelmezése, illetve
annak tartalmanak a meghatarozasa volt, ezért azokra
alappal az alperes nem hivatkozhatott. Egyetért a
Kuria az Alkotmanybirdésag 320/B/1992. szami
hatdrozatdban és a Kuria Kfv.V.35.335/2022/6.
szamu precedensképes dontésében megfogalmazott
azon elvvel, hogy az ado- és illetékkedvezmény
kizarolag a torvény egyértelmili, kifejezett
rendelkezése alapjan jar, de a fentiekben kifejtettek
alapjan az illetéktorvény ,eladja” fogalmanak
értelmezése az Alaptdrvény 28. cikke alapjan — a
jogszabaly indokolasara is figyelemmel — nem jelenti
a jogértelmezés tagitasat, hanem annak kifejezetten a
jogalkotoi cél szellemében torténd értelmezését
eredményezi.

Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V.35.027/2025/7.)

fizetésénél tobb  kotelezett esetén az
egyetemleges felelosség helyett visszaallitotta a
kotelezettségszego személyes felelosségét. A

vamhatosag a Jot. szabalyrendszerében birtokosnak
mindsiilé személlyel szemben indithat eljarast és
szabhat ki jovedéki birsagot [2016. évi LXVIIL. torvény
(Jot.) 97. §, 100. § (1)—(2) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A biinligyi igazgatdsag 2023. jinius 7-én értesitette
az elséfokll vamhatosagot, hogy 2023. aprilis 11-én
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ellendrzés ala vontdk az 1. szam alatti ingatlant és a
lakdingatlan el6tt ugyanezen cimen talalhato Kft.
altal iizemeltetett z6ldség-gylimdlcs és
¢lelmiszeriizletet (a tovabbiakban: ingatlan), ahol
Osszesen 330 csomag kiilonféle fajtaji magyar
zarjegy nélkiili cigarettat leltek fel. Az ingatlanban
tartozkodott a felperes édesanyja, aki ugy
nyilatkozott, hogy a dohanytermékek egy részét 3
nappal korabban vasdrolta a nyiregyhazi KGST
piacon, a Karelia Slims markaji cigarettat pedig
Torokorszagban a repiilétér vammentes teriiletén,
mely allitdsokat bizonylattal nem tdmasztotta ald. A
blniigyi igazgatosag az eldtalalt kiilonféle fajtaju
magyar zarjegy nélkiili cigarettakat 2023. jalius 1-jén
biintet6eljaras keretében lefoglalta.

Az els6fokii vamhatosag jovedéki ellendrzést
kezdeményezett a felperessel, az ellendrzés ala vont
ingatlan “2-ed aranyu tulajdonosaval szemben. Az
ingatlan tovabbi Y5-ed részének tulajdonosa a perben
nem allo a felperes testvére, a teljes ingatlanon holtig
tartd haszonélvezeti joga van a perben nem allé
személynek ¢és a felperes édesanyjanak. Az
ellendrzés idépontjaban valamennyien
életvitelszerlien az ingatlanban éltek.

Az elséfoki  vamhatésag  dohanytermékeket
lefoglalta, majd hatarozataval a felperest 1 563 000
Ft jovedéki birsag megfizetésére kotelezte, mellyel
egyidejlileg elrendelte a lefoglalt jovedéki termékek
elkobzasat, valamint az allami ad6- és vamhatosag
feliigyelete mellett torténé megsemmisitését.
Indokolasa szerint a jovedéki adorol szo6l6 2016. évi
LXVIIL torvény (a tovabbiakban: J6t.) 100. § (2)
bekezdése alapjan  a  vagyoni  hatrany
haromszorosaban megallapitott jovedéki birsagot
azért szabta ki, mivel felperes a 330 csomag cigaretta
birtokban tartasanak jogszeriségét nem tudta
igazolni.

Az alperes hatarozataval az els6fokt hatarozatot -
eltéré indokolassal - helybenhagyta.

Dontését a Jot. 3. § (1) bekezdés 51. és 1. pontjaira, a
44. pont ea) alpontjara, 43. pont b) alpontjara, 7. § (1)
bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére, 8. § (1)
bekezdés 0) pont oc) alpontjara, 145. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontjara, az extraprofitadokrol szolo
197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) 19. § a) pont ab) alpontjara, melynek
értelmében a Jot. 145. § (1) bekezdés a)-g) pontjaitol
eltéréen a jovedéki ado mértéke a cigarettara 2023.
januar 1-t61 29 500 Ft/1000 db és a kiskereskedelmi
eladasi ar 24%-a, de legalabb 41 800 Ft/1000 db, a
Jot. 145. § (3)+(4) bekezdéseire, az altalanos
forgalmi ado6rol szo616 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 82. § (1) bekezdésére, 83. § a)
pontjara, az adézas rendjérél szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 3. melléklet 1.4.
pontjara alapitotta.

Indokolasaban a Jot. 97. §, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:2. §, az ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan megallapitotta, hogy felperes az
ingatlan tulajdonosa, életvitelszer(i hasznaldja, ezért
az abban talalhaté dolgokat is birtokolja. A Jot. 97.
§-a szerint azt kellett vizsgalni, hogy a birtokos, jelen
esetben a felperes tudja-e igazolni a jovedéki
termékek eredetét és birtoklasa jogszeriiségét. A Jot.
szigory, objektiv feleldsségi rendszere mellett nem
sziikséges a birtokos felelosségének

(9]

[10]

[11]

[12]

megallapitdsahoz annak vizsgélata, hogy a birtokos
tudata atfogta-e a birtokosi mindséget.

Nem vonta kétségbe, hogy a biintetdeljarasban a
felperes édesanyja volt a kényszerintézkedés
elszenveddje, ez azonban felperest nem mentesiti a
mulasztas aldl, a hatosag a jovedéki eljarast ugyanis
a felperessel, mint az ingatlan tulajdonoséaval
szemben folytatta le.

Nem relevans az sem, hogy a jovedéki termékek
tulajdonosa nem a felperes volt, amit az els6fok
vamhatosag jogszerlien allapitott meg,
tényallastisztazasi kotelezettség e korben nem
terhelte.

Felperes az el6talalt jovedéki termékek birtokosa, a
birtoklas igazoldsara szamlat vagy egyéb szarmazast
igazolé6 okmanyt nem tudott bemutatni, ennek
hianyaban jogsértést kovetett el, az els6fokl hatosag
a Jot. 100. § (1)+(2) bekezdéseit jogszerlien
alkalmazta.

A lefoglalt cigaretta vizsgalata soran az els6foku
vamhatdsag helyesen allapitotta meg a Jot. 145. § (4)
bekezdés a) pontja, az ellenérzéskor hatalyos
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga
(a tovabbiakban: SZTFH) honlapjan kozzétett
kiskereskedelmi eladasi ar figyelembevételével a
2.160 Ft/csomag arat és a Magyarorszagon
kiskereskedelmi  forgalomban nem talalhatod
dohanytermékek kiskereskedelmi arat a Jot. 145. §
(4) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az

SZTFH  honlapjan  kozzétett, az  adott
dohanygyartmany tipusara és kiszerelési
mennyiségére  vonatkozd legmagasabb  adot
tartalmazd  kiskereskedelmi eladasi ar, 2200

Ft/csomag figyelembevételével. A jovedéki ado
(367692 Ft) és a dohanygyartmanyok utan
megallapitott afa (153 242 Ft) esetében az Art. 3.
melléklet 1.4. pontjaban foglalt 1000 Ft-ra kerekitést
ugyanakkor nem alkalmazta, igy az els6foka
hatdrozat indokolasat e korben megvaltoztatta, a
jovedéki adot 368 000 Ft-ra, az afa 6sszegét 153 000
Ft-ra, a kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni
hatranyt 521 000 Ft-ra modositotta.

A felperes Kkeresetlevele, alperes védirata

A felperes keresetében a masodfoktl hatarozatnak
elsédlegesen a megvaltoztatasat, az alperesi
megallapitasok torlését; masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését, az alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az ingatlan-
nyilvantartas adataibél megallapithatd, hogy az
ingatlannak nem a tulajdonosa, hanem a testvérével
egyiitt annak a bizalmi vagyonkezel6je, a bizalmi
vagyonkezelés alapjan fennallo vagyonba tartozo
tulajdonjog  jogosultia az  édesanyja,  aki
életvitelszerlien ténylegesen az ingatlanban lakik,
ezért O tekinthetd birtokosnak. Az vamhatdsag
hatarozatat  valotlan  tényre  alapozta, igy
megsemmisitése emiatt indokolt.

A Ptk. 5:1. §-ara alapitottan eldadta, a biliniigyi
igazgatosag altal felvett jegyzokonyvben rogzitettek
szerint is édesanyja volt a cigarettak lefoglalasanak
elszenveddje, egyértelmii, hogy barmely ingdsagot
csak a ténylegesen hatalmaban tartd személytol lehet
lefoglalni, igy a jegyzOkonyv bizonyitja, hogy nem
volt a 330 doboz cigaretta birtokosa.

Sérelmezte a kotelezettség dupla megallapitasat,
mert a hatosdg a testvérét is jovedéki birsag
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[13]

[15]

[16]

[17]

(18]

[21]

[22]

megfizetésére kotelezte. Az alperes a kotelezettséget
kétszer nem  volt jogosult megallapitani,
hatdrozatanak megsemmisitése ebbdl az okbol is
indokolt.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a
hatdrozataban foglalt indokok fenntartasa mellett.

Az elsofoki birdsag itélete

Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedéen —
megsemmisitette, és az elséfoki vamhatdsagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Indokolasaban rogzitette, hogy a jovedéki adorol és a
jovedéki termékek forgalmazasanak  kiilonds
szabalyair6l sz6ldé 2003. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: régi Jot.) szabalyai az adozés aldl
elvont jovedéki termék birtoklasa tekintetében a
jelenleg hatdlyos Jot. szabalyaival egyezdek voltak.
A Jot. 100. §-aban szereplé jogkdvetkezmények a
birtoklas tényéhez, az objektiv feleldsséghez
kotoddnek. Utalt a Kuria Kfv.35.258/2017/4. szamu
dontésére.

Megallapitotta, a tulajdoni lapon feltlintetetten
felperes ¢és testvére az ingatlan  bizalmi
vagyonkezeldi, jogallasuk a Ptk. 6:310. § (1)
bekezdése és a 6:318. § (1) bekezdése alapjan a
tulajdonoséval azonos, igy nem megalapozott az a
kereseti hivatkozas, hogy a felperes nem tulajdonos
az ingatlanban, illetéleg, hogy a bizalmi
vagyonkezeldi jogalldis nem alapozza meg az
adozatlan jovedéki termék vonatkozasdban a
birtokosi feleldsséget.

Nem értett egyet az alperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy az ingatlan valamennyi bizalmi
vagyonkezel6jét objektiv birtokosi felelésség alapjan
annak figyelembevétele nélkiil kellene a Jot. 100. §
(2) bekezdése szerinti jovedéki birsaggal sujtani,
hogy ismert a jovedéki termék tulajdonosa, e
tulajdonossal szemben pedig a birsag kiszabasat
mellézte. Az ingatlant birtokld és a jovedéki
torvénysértést ténylegesen elkévetd személlyel
szembeni birsag érdemi indokolas nélkiili mellézése
az els6fok birosag allaspontja szerint nem felel meg
sem a jogbiztonsag, sem a megkiilonboztetés nélkiil
eljaras elvének, ellentétes a jogalkotoi céllal. Nem
vitatta, hogy a Jot. 101. §-a alapjan az egyetemleges
kotelezés lehetdsége kikeriilt a szabalyozasbol,
azonban a torvény lehetové teszi a jovedéki birsag
mérséklését, illetve elengedését. A jogalkotoi
szandékkal ellentétes ugyanazon termék utin az
egyedi mérlegelésre tekintet nélkiili tSbbszori
birsagolas.

A megismételt eljarasban eldirta a tényallas, a
jovedéki termékek tulajdonosa, illetve tényleges
birtokosa személyének tisztazasat, mivel elsGsorban
a birtokossal szemben van helye jovedéki birsag
kiszabasanak. Amennyiben a jovedéki termék
tulajdonosa, tényleges birtokosa ismert €s azon nem
all fenn ko6z6s tulajdon, akkor ugyanazon jovedéki
termék utan nem szabhato ki jovedéki birsag a Jot.
100. § (2) bekezdése szerinti Osszegben egyszerre
tobb személlyel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatdsara €s uj hatarozat hozatalara

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]
[30]

[31]

utasitasat kérte. Eldadasa szerint a Jot. a korabbi
szabalyozastol eltérben nem tartja fenn a birsag
egyetemleges kiszabasanak lehetdségét, a jovedéki
termék birtokosat rendeli szankcionalni, amennyiben
egy terméknek tobb birtokosa van, minden birtokos
szankcionalhato6. Indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a felperes édesanyjaval szemben nem indult
jovedéki eljaras, igy a felperes jovedéki tigyében nem
kellett arr6l allast foglalnia, hogy miért nem a
felperes édesanyja terhére allapitott meg jovedéki
szankciot, ez jelen ligynek nem targya.

A jogalkotéi szandék olyan szankciorendszer
kidolgozasa volt, ami szigora kovetkezmények
kilatasba helyezésével alkalmas a visszaélések
visszaszoritasara, ¢és amennyiben a jovedéki
terméknek tobb birtokosa van, akik nem tesznek
eleget a Jot. 99. §-aban foglalt kotelezettségiiknek,
akkor mindegyikiik jovedéki birsdggal sujthatd. Ezt
a Kuria Kfv.35.479/2020/7. szamu itélete is
alatdmasztja. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta
meg, hogy a hivatkozott kuriai itélet jelen eljarasra
nem alkalmazhatd, ugyanis abban nem a hazastarsak
kozos vagyonan volt a hangsuly, hanem azon, hogy
kozosen birtokoltak a jovedéki terméket.

Jelen eljarasban azt kellett megallapitani, hogy a
dohanytermékek birtokosa-e a felperes, mely
tisztazasra keriilt. A cigarettak a konyhabol, a k6z6s
helyiségbdl keriiltek eldtalalasra, a felperes nem
mutatott be olyan dokumentumot, mely alapjan az
ingatlan kikeriilt volna a hatalmabol, igy a jovedéki
termékek birtokosanak tekinthetd. E korben tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettség nem terhelte.

Az elséfoku itéletbdl nem levezethetd, hogy a
jogalkot6 szandékaval ellentétes lenne ugyanazon
jovedéki termék utan a tobbszori birsagolas. Az
iranyad6 birdsagi gyakorlat épp ennek ellenkezdjét
tamasztja ald. Utalt a Kuria Kfv.35.238/2018/7.
szamu itéletére, arra, hogy a bir6i gyakorlat csak az
olyan esetekben nem allapitja meg a birtokosi
minéséget, amikor az kizart. A felperes birtokosi
minésége nem zarhatd ki, ezért jogszerli volt az
vamhatdsagi megallapitas, a cigarettak birtokosaként
megsértette a Jot. 99. §-at.

A felperes ellenkérelmében a jogerds
hatalyaban fenntartasat kérte.

itélet

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A csaladi hazas ingatlan bizalmi vagyonkezel6je az
ellendrzés idépontjaban a felperes és testvére voltak.
A bizalmi vagyonkezeld jogallasat,
ingatlantulajdonosi mindségét az els6foku birosag
itélete [31]-[32] bekezdéseiben megallapitotta,
kimondva azt is, hogy a bizalmi vagonkezeldi
jogallas megalapozhat az ingatlanon talalt jovedéki
termék  esetében  objektiv  felelosséget. E
megallapitast a peres felek feliilvizsgélati
kérelemmel nem tamadtak, igy a Ktrianak ebben a
kérdésben dontenie nem kellett.

A felperes részér6l nem vitatottan az ellendrzés ala
vont ingatlanban az ellendrok tobb helyen zarjegy
nelkiili cigarettakat leltek fel, jovedéki eljaras a két
ingatlantulajdonossal szemben indult, az elséfoku
vamhatosag mindkettdjiikkel szemben kiilon-kiilon
hatarozatot hozott, és a kiszabott jovedéki birsag
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Osszegét nem csokkentette arra tekintettel, hogy
ugyanazon jovedéki termék volt a birsag kiszabas
alapja.

A jovedéki adozassal kapcsolatos jogszabalyok
rendszerében megallapithato, hogy a régi J6t.-ben az
egyes adotorvények modositasarol szolo 2007. évi
CXXVIL torvény 100. §-a a jovedéki birsag
szabalyait a 116/B. §-sal kiegészitette, bevezetve az
egyszerre tobb személy altal elkovetett jovedéki
torvénysértések kapcsan a kotelezetti
egyetemlegességet. E torvénymodositashoz flizott
indokolas szerint az adozéas aldl elvont jovedéki
termékmennyiség tekintetében a jogsértést elkdvetd
személyek a jovedéki eljarasban egy alanyként
jelennek meg, mindenki a kiszabott, teljes birsag
megfizetésére koteles. A kotelezettség fOszabaly
szerint a tarskotelezetteket egyenld aranyban
terhelte, ha valaki a rd esd résznél tobbet teljesitett, a
tobbletet a tobbitdl kdvetelhette. A régi Jot. 114. §-a
jovedéki birsdg mértékét a jovedéki termék
mennyiségéhez kototte.

Az ellendrzés iddpontjaban ¢€s jelenleg hatalyos Jot.
100. § (1) bekezdése szerint az a személy, aki az e
torvényben eldirt, valamint az Air.-ben és az Art.-ben
az e torvény szerinti addhoz kapcsolodo
kotelezettségét megszegi, jovedéki  birsaggal
stjtandd. A Jot. a jovedéki birsag szabalyozasdban
tobb kotelezett esetén nem tartalmazza, tehat nem
alkalmazza az egyetemleges kotelezést, az kizarolag
a Jot. 8. § (2) bekezdésében a jovedéki ado — és nem
a birsag — fizetésénél megtartott rendelkezés. A
jogalkotd  visszaallitotta a  kotelezettségszegd
személyes felelGsségét, igy az egyetemlegességgel
kapcsolatos korabbi kuriai joggyakorlat a jogszabalyi
kornyezet valtozasa okan mar nem alkalmazhato.
Peres felek eltéréen foglaltak 4llast a Kuria
Kfv.35.479/2020/7. szam itéletének jelen perbeli
alkalmazhatosagar6l. A hivatkozott {igyben az I.
rendli felperes kizarolagos tulajdondban 4llo
ingatlanban és az ingatlan garazsaban az 1. rendi
felperes tulajdonaban allo  személygépkocsiban
talaltak magyar zarjegy nélkiili dohanyterméket. A
felperesek nem tudtak a dohanytermékek jogszer(i
birtokban tartasat igazolni, a vamhatosag mindkét
felperest Onalldan jovedéki birsdg megfizetésére
kotelezte. A felperesek nem vontak kétségbe, hogy
mindketten a jovedéki termékek birtokosanak
mindsiilnek, mivel a lefoglalt jovedéki termékek
hazastarsi kozos vagyonukat képezték, szerintiik
terhitkre a szankciot is kozosen kellett volna
megallapitani.

Az elddntendd jogkérdés tehat az volt e perben, hogy
miért fizet egyidejli, egylittes birtoklas esetén
ugyanolyan mértékti jovedéki birsagot tSbb
hatarozatban elrendelten tobb birtokos. Ezt a
jogkérdést a Kuria a hivatkozott eseti dontésében
eldontotte, hatalyaban fenntartva a keresetet elutasito
elséfoku itéletet. A Kuria itélete [19] bekezdésében
rogzitette, hogy bar a birtoklas egyetemlegességének
megitélése soran a Ptk. birtokra vonatkozo
rendelkezései [Ptk. 5:1. § (1) bekezdés, 5:2. §] az
iranyaddak, a jovedéki birsdg viselése korében
kizarolag a Jot. rendelkezéseit lehet figyelembe
venni ¢és alkalmazni, a [21] bekezdés szerint pedig a
Jot. visszaallitotta azt a szabalyozast, hogy a
kotelezettségszegd személy onalldan felel.

(36]

[37]

[38]

[39]

[41]

[42]

[44]

A jelen jogvitaban a Jot. 3. § (1) bekezdés 29.
pontjanak  értelmében az ingatlanban  talalt
dohanytermék jovedéki terméknek mindsiil, a
hatosagi ellendrzés a 30. pont szerint hatosagi tigy. A
Jot. 3. § (1) bekezdés 43. pontja alapjan
szabadforgalomba bocsatas az addzatlan jovedéki
termék adofelfiiggesztési eljarason kiviili birtoklasa
a birtokos tudattartamatol fliggetleniil. A 44. pont €)
alpontja szerint szabélytalansig: ha az addzatlan
jovedéki terméket adoraktaron kiviil birtokoljak. A
Jot. 7. § (1) bekezdése hatarozza meg az adofizetési
kotelezettség keletkezését, mely a jovedéki termék
szabadforgalomba bocsatasaval, a szabadforgalomba
bocsatas idépontjaban keletkezik, ami a (2) bekezdés
alapjan a vamhatdsdg tudomasara jutdsanak
idopontja. A jovedéki termék birtokosdnak a Jot. 97.
§-aban foglaltak szerint a birtokolt jovedéki termék
eredetét s a birtoklas jogszertiségét hitelt érdemléen
igazolnia kell.

A jogalkotd a Jot-ben a birtokosra telepit
kotelezettséget, igy a hatdsadgnak elsddlegesen a
birtokos személyét kell tisztdzni, megallapitani.
Ingatlanban fellelt jovedéki termék esetén az
ingatlanban életvitelszerlien ¢€l6, azt hasznalod
ingatlantulajdonos egyben az ingatlan birtokosanak
is mindsiil, tehat a dolog tulajdonosanak személyén
keresztiil el lehet jutni a dolog birtokosahoz. Felperes
az ingatlan tulajdonosa, hasznaloja, igy az abban 1évo
dolgok birtokosa is, €s mert a Jot. kifejezett
rendelkezése: a 3. § (1) bekezdés 43. pontja Szerint a
birtoklast nem kell, hogy a birtokos tudattartalma
atfogja, a birtoklas ténye megalapozza az objektiv
felelosségét.

A felperes hivatkozasaval szemben tehat fliggetleniil
attol, hogy a biiniigyi igazgatosag felperesnek az
ingatlanban tartozkod6 édesanyjatol foglalta le a
cigarettat, aki azt magaénak ismerte el, a vamhatosag
barmely, a Jot. szabalyrendszerében birtokosnak
minGsiild személlyel szemben eljarast indithat és
jovedéki birsagot szabhat ki.

A felperes nem tudta igazolni a birtokaban 1évo
jovedéki termékek eredetét, igy a megallapitott
jogsértése jogkovetkezményét, terhére jovedéki
birsag kiszabasat a Jot. 100. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan viselni koteles.

A Jot. egyetemlegességet kimondo rendelkezésének
hianyaban a jovedéki birsag valamennyi jogsértést
elkovetdvel szemben kiilon-kiilon kiszabhatd volt,
ahogy err6l a Kuria jelen perre is iranyado
Kfv.35.479/2020/7.  szamu  itéletében  mar
rendelkezett.

Az alperes a birsagot kiszabo hatarozataban
jogszertien allapitotta meg a felperes objektiv
felelossége alapjan, hogy a jovedéki birsag jogalapja
fennall. Az, hogy a kiszabott birsag 6sszege aranyban
all-e a megallapitott jogsértés sulyaval, mérlegelési
kérdés. A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a
mérlegelési jogkdrben hozott dontes
feliilvizsgalatara van jogszabalyi lehetdség, azonban
felperes a mérleges helytallosagat, a mérlegelési
szempontokat keresettel nem tdmadta, igy az a
feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato.
Mindezek folytan a Kuria — figyelemmel a
Kfv.35.479/2020/7. szamu kuriai dontésre is - a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
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hozatalara utasitotta. Az 1j eljarasban az els6foku
birésagnak a Kuria kifejtett jogértelmezésének
megfelelden kell dontést hoznia az alperes
hatdrozatanak jogszertiségérol.

(Kuria Kfv.V1.35.296/2024/8.)

A Kp. 17. § a) pontja szerinti perinditasi jog
feltétele, hogy a felperes jogat vagy jogos

érdekét a kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil érintse.
Perinditasi jog nem csak azt illeti meg, aki a hatésagi
eljarasban iigyfél volt.

A perinditasi jog megléte esetén vizsgalandé a felperes
kereshetdségi joga [2017. évi L. torvény (Kp.) 17. § a)
pont, 48. § (1) bek. c) pont, 88. § b) pont].

(1]

(2]

(3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes az épittetd 2023. oktdber 2-an benyujtott
kérelmére épitési engedélyezési eljarast inditott a
perbeli kerékparat 0+550 kmsz-ig tartd szakasza
vonatkozasédban. Az alperes tajékoztatd végzést
bocsatott ki és hirdetményben értesitette az
érintetteket az eljaras megindulasardl. Az alperes
végzése értelmében a beruhdzas az egyes
kozlekedésfejlesztési  projektekkel — Osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt  jelentdségl iggyé
nyilvanitasar6l és az eljardé hatdsagok kijelolésérol
sz016 345/2012. (XI11.6.) Korm. rendelet 1. szami
melléklete 1.8.3. pontja alapjan kiemelt jelentGségi.
Az alperes a hianypotlas, valamint a sziikséges
szakhatdsagi allasfoglalasok  ¢és szakértoi
vélemények beérkezését kovetden a 2023. december
21. napjan kelt hatarozataval kikotések el6irasa
mellett a fenti szakasz épitésére utépitési engedélyt
adott.

A felperes Keresete és az alperes védirata

A felperes Keresetet nyujtott be az alperes
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant, melyben
elsédlegesen annak megsemmisitését és az alperes 1j
eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Keresetében azt allitotta, hogy hazastarsi kozos
vagyon jogcimen ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa tobb olyan ingatlannak, amelyek
mindegyike érintett az engedélyezett kerékpartt
nyomvonaldval. Ennek alapjan 6t az eljarasban az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdése alapjan az tigyfél jogallasa illette meg.
Eldadta tovabba, hogy az alperes hatarozatat 2023.
december 21-én hozta meg, amely a Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztalyanak 18.312-7/2023. szamu, a
beruhazassal érintett termofoldek végleges mas céli
hasznositasat engedélyezo hatarozatara is hivatkozik,
mint amely az engedélyezést lehetévé tette. Azonban
utobb a term6fold végleges mas céli hasznositasat
engedélyezd hatarozat visszavonasra keriilt, ami
miatt az épitési engedély megadasardl rendelkezd
hatarozatot 1is vissza kellett volna vonnia az
alperesnek, mert az alapjaul szolgalo term6fold
végleges mas céli hasznositasanak engedélyezését
visszavono hatarozattal az alperes épitési engedélyre
vonatkozod hatarozata is jogszabalysértové valt.
Tekintettel arra, hogy jelenleg nincs a termdfold

(5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

végleges mas célu hasznositasat engedélyezo jogerds
kozigazgatasi hatarozat, ezért a teriiletre épiteni sem

lehet jogszertien.
A felperes az Alkotmanybirdsag szdmos eseti
dontésére  hivatkozva  kifejtette, hogy a

nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli
beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol, ¢és
egyszerisitésérdl szoldo 2006. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: 2006. évi LIII. tdrvény) alaptorvény-
ellenes, az Alaptorvény 1. és XXIV. cikkeibe titkozik.
Inditvanyozta az Alkotmanybirésag megkeresését a
torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasa
végett.

Az alperes védirataban elsOdlegesen a felperes
keresetlevelének visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés ¢)
és 1) pontja alapjan, masodlagosan a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az eljart birésag jogerds itéletével a felperes
keresetét a kereshetOségi jog hidnyara tekintettel
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy mivel az alperes hataskdrrel
rendelkez6 szervezeti egysége a jelen perben vitatott
hatdrozattal szembeni kereset benyujtasira nyitva
allo hatarido lejartat kovetden vonta vissza a perbeli
hatédrozat alapjat képez0, a term6fold végleges mas
célu hasznositasat engedélyezd hatarozatat és a
felperes keresetét e jogi tény bekovetkeztére
alapitotta, tovabba a hirdetményi kézbesités
megtorténtét a felperes az iigy érdemi vizsgalatat
igénylé okbol vitatta, a birdsag a felperes
keresetlevelét elkésettség miatt nem utasitotta vissza.
Hivatkozott az Akr. 10. § (1)~(2) bekezdéseire, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 16. § (1) bekezdésére,
17. § a) pontjara, és kifejtette, a birosagnak hivatalos
tudomasa van arrdl, hogy a felperes altal megjelolt
ingatlanok ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa
és a felperes hazastarsa az alperes hatarozataval
szemben keresetet nyujtott be, melyet a birdsag
masik tandcsa elkésettség miatt visszautasitott. A
felperes ezt kdvetden nyujtotta be keresetét, melyben
kereshetdségi jogat ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosi mindségére alapitotta. A felperes tehat
csak azt kovetéen  hivatkozott ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosi mindségére ¢és
kereshet6ségi joganak ebbdl adddd fennallasara,
hogy hazastarsa keresetének elkésettségét a birosag
megallapitotta.

Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy az
igyfelek korének megallapitasa tekintetében egy
ingatlant érinté beruhazasnal elsGsorban az ingatlan-
nyilvantartds, mint kozhiteles nyilvantartds adatai
iranyadok. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
iigyfélfogalom nem zarja ki azt sem, hogy egy
ingatlanokat érint6 beruhazds megvaldsitasaval
kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban a bejegyzett
ingatlantulajdonosokon  kiviili ~ személyek is
iigyfélnek mindsiiljenek, azonban az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosokon kiviil az
tigyfeli minéség feltételeit valamely okbol teljesitd
mas személyekrdl az alperesnek jellemzden hivatalos
tudomasa nem lehet. Az alperesnek azonban e
személyek felkutatdsara ¢és tigyfélként valo
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[13]

[14]
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bevonasukra nem 4all fenn kotelezettsége és nem
allapithatdo meg az alperes oldalan jogszabalysértés
abban az esetben, ha nem von be iigyfélként az
eljarasba olyan személyeket, akiknek tigyféli
jogallasarol nem is lehet informacidja. Ebben az
esetben az a személy, akinek jogat, jogos érdekét a
kozigazgatdsi eljaras allaspontja szerint érinti,
tigyféli jogallasanak megallapitdsat kérheti, melyrol
az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
hatosag onallo fellebbezéssel tamadhat6 végzést hoz.
E dontés meghozatalaig nem mindsiil iigyfélnek az a
személy, akir6l a hozzaférhetd adatok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a beruhdzassal érintett
ingatlanhoz kozvetlen jogi érdeke fiizodik.
Amennyiben a hatdésdg az ingatlanokat érintd
beruhazasndl egy ingatlan-nyilvantartdsban nem
szerepld személy iigyfél jogallasat kérelmére
valamely okbol megéallapitja, abban az esetben e
személy a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat
cimzettje lesz és e hatarozattal szembeni perinditasi
jogosultsaga fenndll. Amennyiben viszont a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a kozigazgatasi
eljarasban tigyfélnek nem mindsiilé személy az
igyféli jogallasanak megallapitasait nem kérte és
arr6l a hatéosag nem dontdtt, az ebbdl eredd
jogosultsagok, igy a perinditds lehetdsége nem
teremthetd meg utdlagosan azt kovetden, hogy a
bejegyzett tulajdonos keresetét a birdsag elkésettség
miatt visszautasitotta.

Réamutatott, a felperes az eljaras lefolytatasakor nem
volt az ingatlan-nyilvantartaisba  bejegyzett
tulajdonos, tigyféli jogallasanak megallapitasat nem
kérte, igy tigyféli jogallasa ¢€s kereshetdségi joga az
alperes hatarozataval szemben a Kp. 17. § a) pontja
alapjan nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerés itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 1j
eljaras  lefolytatdsara  és  hatarozathozatalra
kotelezését kérte. Kérte tovabba az 10j eljaras
lefolytatasabol az eljart tanacs kizarasat és 0j tanacs
kijelolését a Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontja alapjan,
mert allaspontja szerint az els6 fokon eljart birdi
tanacs elfogult volt.

Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a 2006. évi
LI torvény 2. § (1)—~(2) bekezdéseit, az Akr. 10. §
(1)—(2) bekezdéseit, a Kp. 16. § (1) bekezdését és a
17. § a) pontjat, a 42. § (2) bekezdését és 62. §-at, a
85. § (3) bekezdését, a 89. § (1) bekezdését, a
312/2012. (XI. 8.) Korm.rendelet 4. § (1)
bekezdésének a kozigazgatasi eljaras alatt hatalyban
volt rendelkezését, az Alkotmanybirosagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését.

Hivatkozott arra, hogy hézastarsi k6zos vagyon
jogeimen ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa
tobb érintett ingatlannak, melyek mindegyike érintett
a perbeli kerékpartt engedélyezése targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozatban. Allitotta, hogy az
eljarasban az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az
igyfél jogallasa illette meg a jogszabaly erejénél
fogva a 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 4. § (1)
bekezdésének akkor hatalyos rendelkezései alapjan.
A Kp. 17. § a) pontja alapjan pedig a beruhazassal
érintett ingatlanok tulajdonosaként, a felperes jogat,

[17]

(18]

[19]

azaz kifejezetten tulajdonjogét érinti kozvetleniil
maga a tervezetett beruhazas, ennélfogva, a Kp. 17.
§ a) pontja alapjan keresetinditasi jog illeti meg.
Kiemelte, e jogszabalyi rendelkezés alapjan, azt a
felperes-tulajdonost, akinek a tulajdonaban allo
foldteriiletén kivannak beruhdzast megvaldsitani,
mivel a kozvetlen ‘érintettsége megalapozott,
keresetinditasi jog illeti meg. Ugyanakkor kérdéses,
hogy milyen moédon kérje az iigyféli jogallas
megallapitasat akkor, ha 6nhibajan kiviil nincs abban
a helyzetben, hogy kell6 idében értesiiljon az eljaras
meginditisarol. Arra vonatkozéan pedig nincs
jogszabalyi rendelkezés, hogy az, akinek jogat vagy
jogos érdekét a kozigazgatasi eljaras kozvetleniil
érinti, igyféli jogallasanak megallapitasat kell
elézetesen kérnie a sérelmezett kozigazgatasi
eljarasban, mert ellenkez6 esetben a perinditas jogat
is elveszti a kozigazgatdsi hatarozattal szemben.
Ezzel szemben, az elséfoku birdsadg allaspontja
szerint a hatésagi dontés meghozatalaig nem mindsiil
igyfélnek az a személy, akirdl hozzaférhetd adatok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a beruhazassal
érintett ingatlanokhoz kozvetlen jogi érdeke fizodik.
Sérelmezte, hogy a birosag az tligyféli jogallas
megallapitdsanak  hidnyabdl a  kozigazgatasi
hatdrozattal szembeni kereshetdségi jog elvesztését
vezette le, figyelmen kiviil hagyva azokat a
koriilményeket, amelyek miatt a felperes a
kozigazgatasi eljarasban mentheté okbdl nem volt
abban a helyzetben, hogy a kozigazgatasi eljarasrol
tudomast szerezzen ¢és az eljarasban tigyfélként
fellépjen. Kifejtette, hogy a birdsag itélete nem tért ki
arra, hogy miért nem vette figyelembe a felperes altal
e korben eladottakat.
Kifogasolta azt az itéleti megallapitast is, amely
szerint, ha a kozigazgatasi szerv jogszabalysértd
eljarasa miatt az épitési tevékenységgel érintett
ingatlanok tulajdonosai nem szereznek tudomast a
kozigazgatasi eljaras folyamatban 1étérdl és ezért
nem lépnek fel tigyfélként a kdzigazgatasi eljarasban,
akkor utobb a kozigazgatasi hatarozattal szemben
keresetet sem terjeszthetnek eld, allitotta, hogy ez az
értelmezés nyilvanvaléan nem felel meg a jogalkotoi
szandéknak. E korben hivatkozott a 312/2012. (XI.
8.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésére is, amely
szerint a tulajdonos kiilon eljaras és vizsgalat nélkiil
is Ugyfélnek mindsiil. Eldadta, hogy olyan
rendelkezés nincs, amely szerint a tulajdonosnak
igyféli mindségének megallapitasat kell kérnie
ahhoz, hogy utobb kereshet6ségi jogat megalapozza.
Kiemelte, hogy a jogszabily maga sem tesz
kiilonbséget a tulajdonos ¢és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos kozott, a Kp.
17. § a) pontja egyetlen tovabbi feltételt ir csak eld, a
kozvetlen érintettséget, ami pedig fennall, mert a
felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanokon terveznek
beruhazast megvalositani.
Hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésére és a Kuria Kfv.37.912/2021/10. szamu
dontésére, amely szerint mivel a kozigazgatasi
perrendtartads szabalyozasa, a Kp. 17. §-aban
elvalasztotta a perinditdsra jogosultak korét a
megel6zd eljards tigyféli pozicidjatol, a felperes
kereshetdségi jogat nem az Akr. 10. (1) bekezdése
alapjan kell megitélni. E korben azzal érvelt
feliillvizsgalati kérelmében, hogy a Kp. 17. §-a a
perinditasra ~ jogosultak  korét az  Akr.
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[26]

[27]

[30]
[31]

igyfélfogalmahoz képest sokkal szélesebb kdrben
hatarozta meg.

A perinditasi és kereshetségi joga kdrében kiemelte,
hogy a birdsdg maga is azt allapitotta meg, hogy az
Akr. 10. §-a szerinti ligyfélfogalom nem zarja ki,
hogy az  ingatlanokat  ¢érintdé  beruhazas
megvaldsitasaval kapcsolatos kozigazgatasi
eljarasban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosokon kiviil, az ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonosok is tigyfélnek mindsiiljenek.
Ugyanakkor, arra mar alap nélkiil hivatkozott, hogy
ezeknek a személyeknek kérniiik kell az tigyféli
statusz megallapitast ahhoz, hogy a Kp. 17. § a)
pontja szerint kereshetdségi joga legyen. Utalt e
korben a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdésére. Eldadta, amennyiben valaki tigyfélnek
mindsiil, azt a perinditasi jog akkor is megilleti, ha a
kozigazgatasi eljarasban ténylegesen iigyfélként nem
vett részt ¢és nyilatkozatot nem tett, a perinditasnak
ugyanis nem feltétele a kozigazgatasi eljarasban valo
aktiv  részvétel. Ezért nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy aki nem vett részt a
kozigazgatasi eljarasban, nem illeti meg a perinditasi
jog. Utalt a 2/2004. KJE hatarozatra is. Ramutatott, a
kereshetdségi jog meglétéhez onmagéaban elegendd
az, hogy a felperes kozvetleniil érintett.
Megjegyezte, a birosag itéletében arra hivatkozott,
hogy a kereshetdségi jog perbeli anyagi legimitacio
kérdése, melyr6l a birésagnak kétség esetén
érdemben, itélettel kell dontenie, amivel szemben, a
birdsagi gyakorlat szerint (FOvarosi Itélétabla
Kf.3.27.177/2008/4., 4.Kf.27.583/2009/3.;
Legfels6bb Birdsag Kfv.1V.37.056/2011/5.), ,,Tobb
birdsagi dontés ramutatott, hogy a kereshetdségi jog
hianya abban az esetben eljarasjogi kérdés,
amennyiben az érintett jogszabaly kifejezetten
megjeloli a perinditisra jogosult személyét, ilyen
esetben a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja [Kp. 48.
§ (1) bekezdés c) pontja] szerinti pergatlod ok all be.
Minden mas esetben azonban anyagi jogi kérdés,
amir6l a birésag csak itélettel donthet”.
Hangsulyozta, a perbeli esetben a 312/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése szerinti tigyféli
mindséget megalapozza minden egyéb eljaras és
vizsgalat nélkill az, ha a tulajdont érintd épitési
engedélyezési eljarasrol van szd, ezért felmeriil a
kérdés, hogy jelen iigyben a kereshetdségi jog
kérdése eljarasjogi -e? Ha eljarasjogi, akkor pedig a
birosagnak mar a keresetlevél beérkezésekor
vizsgalnia kell a perbeli legitimaciot és kozvetlen
érintettség hidnyaban, a Kp. 48. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, onall6 fellebbezéssel tdmadhatod
végzéssel kellett volna azt visszautasitania.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

Hivatkozott a Kuria Kfv.V.37.025/2022/11. szamu
végzésére, annak [30]-[32] pontjaira, a Polgari
Torvénykonyv 5:165. §-ara és az 5:173. § (1)
bekezdésére, és eldadta, hogy a hatosagi eljarasban
csak az ingatlan-nyilvantartasba  bejegyzett
jogosultakat tekintette ligyfélnek, a felperest nem.
Allaspontja  szerint az  ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége, nyilvanossaga és teljessége alapjan a
hatosagi eljarasban a hatosagnak az ligyféli kort az
ingatlan-nyilvantartds  szabalyai alapjan  kell
meghataroznia, nem sziikséges és nem is indokolt az
ingatlannyilvantartason kiviili tulajdonosok

[32]

[33]
[34]

[35]

[36]

felkutatasa. Hivatkozott arra is, hogy a nem teljes
bizonyité erejii okiratba foglalt nyilatkozat nem
lehetett alkalmas arra, hogy a perben, az ingatlan-
nyilvantartds adataival szemben bizonyitsa, hogy a
felperes az érintett ingatlanokon tulajdonos, ennél
fogva a kozigazgatasi tevékenység a tulajdonjogat
kozvetleniil érinti, ezért perinditasi joga fennall. A
tulajdonjogot és az ezen alapul6 perinditasi jogot az
ingatlan-nyilvantartas adataival szemben nem lehet
egy egyszerl okirattal bizonyitani, és az eljart
birésagnak nem volt feladata, hogy a kozigazgatasi
perben a tulajdoni viszonyokat tisztdzza. Azzal
érvelt, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosnak  polgari peres eljarasban  van
lehetdsége arra, hogy a kozhiteles nyilvantartasba a
tulajdonjogat bejegyeztesse annak érdekében, hogy
arra dologi jogként, mindenkivel szemben hivatkozni
tudjon. Allaspontja szerint kozigazgatasi hatdsagi és
kozigazgatasi peres eljarasban a tulajdonjog
bizonyitasanak  nincs  helye, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogok fennallasa ezekben
az eljarasokban nem vitathato.

Hangsulyozta, a jogerés itélet helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes az -eljaras
lefolytatasakor nem volt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonos, tovabba nem kérte tgyféli
jogallasanak megallapitasat sem, igy dgyféli
jogallasa és kereshetdségi joga a feliilvizsgalni kért
hatarozattal szemben a Kp. 17. § a) pontja alapjan
nem all fenn. Mivel pedig az eljart birdsag a felperes
kereshetdségi joganak hidnyat allapitotta meg, a
keresetet érdemben nem kellett vizsgalnia a Kp. 88.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, valamint a Kiria
Kfv.V.37.025/2022/11. szamu elvi tartalommal bir6é
dontését is figyelembe véve.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése értelmében a
jogerGs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta
feldl.

A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy a kozigazgatasi
perrend szabalyai szerint kiilonbséget kell tenni a
perinditasi és a kereshet6ségi jog kozott.
Mindamellett, hogy mind a perinditasi jog, mind a
kereshetdségi  jog hivatalbol vizsgalando
koriilmények, a perinditisi jog hidnya pergatld
akadaly, amelyet a Kp. 17. §-a hataroz meg (a perbeli
esetben a Kp. 17. § a) pontja), amivel szemben a
kereshet6ségi jog a perinditason tili, az érvényesiteni
kivant joggal kozvetleniil 0Osszefiiggd konkrét
érintettséget kivan meg. A perinditasi jog hianya
esetén a birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a keresetlevelet végzéssel visszautasitja, a
kereshet6ségi jog hianyanak megallapitasa esetén a
birosag az ligyben itélettel dont, és a keresetet a Kp.
88. § b) pontja alapjan elutasitja.

A perbeli esetben az eljart birosag jogerds itélete a
felperes keresetét a felperes kereshetségi joga
hianyara utasitotta el (jogerds itélet indokolasanak
[15] bekezdése), ugyanakkor megallapitotta, hogy a
felperes, mivel az eljaras lefolytatasakor nem volt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos és
tigyfeli jogallasanak megallapitasat sem kérte, ,,igy
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igyféli jogallasa és kereshetségi joga a keresettel
tamadott dontéssel szemben a Kp. 17. § a) pontja
alapjan nem allt fenn” (jogerds itélet indokolasanak
[23] bekezdése).

Mivel a joger6s itélet a Kp. 17. § @) pontja szerinti
perinditasi jog hidnyara hivatkozott, ugyanakkor a
keresetet itélettel, a felperes kereshet6ségi joganak
hianyara utasitotta el, a Karia megallapitotta, hogy az
eljart birésag a felperes perinditasi jogdt ¢és
kereshetdségi jogat a perbeli esetben nem valasztotta
szét megfelelden, ezért az sem egyértelmt, hogy az
eljart birdsag a felperes perinditasi, avagy
kereshetdségi jogat nem fogadta el.

A Kauria a perinditasi korében ramutat, a Kp. 17. § a)
pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. A Kp.-t megel6z6 perrendi
szabalyok, igy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi III. torvény (a régi Pp.) 327. § (1) bekezdés a)
pontja a hatosagi eljaras iligyfele részévé tette
lehetové a kereset benyujtasat, amikor akként
rendelkezett, hogy a per meginditasara jogosult az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti. Ezzel szemben a Kp.
a perinditasi jog meghatarozasat nem koéti mar a
hatosagi eljarasban eljart tigyféli szerephez, mert a
perinditast azok szamara teszi lehet6vé, akinek jogat
vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. Erre figyelemmel tévesen foglalt
allast a jogerds itélet akkor, amikor a felperes
esetében a kozigazgatasi eljarasban betoltott tigyfeéli
A perbeli esetben a felperes perinditasi jogat arra
alapitotta, hogy hazastarsi kdzos vagyon jogcimen
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa a perbeli
ingatlanoknak, melyek mindegyike érintett a perbeli
hatarozattal. A felperesnek ezt az allitasat a Kp. 17. §
a) pontja alapjan kell megvizsgalni, hogy az kimeriti-
e az e jogszabalyhellyel felallitott azon feltételt, hogy
az alperesi hatarozat a felperes, mint ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos jogat, illetve jogos
érdekét kozvetlentil érinti-e.

Nem allapithaté meg azonban egyértelmiien, hogy az
eljart birosag ezt a vizsgalatot lefolytatta-e, mert
jogerGs itéletében azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek tigyféli jogallasa és kereshetOségi joga a
keresettel tamadott dontéssel szemben a Kp. 17. § )
pontja alapjan nincs (jogerds itélet indokoldsanak
[23] bekezdése), tovabba az Akr. igyfélfogalmanak
¢és a Kp. perinditasi jogara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések idézése utan a kereshet6ségi jog
kapcsan tett megallapitasokat (jogerGs itélet
indokolasanak [19] bekezdése).

A jogerds itélet helyesen foglal allast abban, hogy a
hatosagi  eljarasban az  iigyfelek  korének
megallapitasa tekintetében egy ingatlant érintd
beruhdzasnal elsésorban az ingatlan-nyilvantartas,
mint kdzhiteles nyilvantartds adatai irdnyadok, ami
mellett az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
igyfélfogalom nem zarja ki azt sem, hogy egy
ingatlanokat érintd beruhazds megvalodsitasaval
kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban a bejegyzett
ingatlan-tulajdonosokon ~ kiviili ~ személyek is
igyfélnek mindsiiljenek. Ezekr6l a személyekrol
azonban a hatésagnak hivatalos tudomasa nem lehet,
e személyek felkutatasara tovabba az alperes nem
kotelezhetd, erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés

[42]

[43]

[44]

hianyaban. Arra is helyesen utalt a jogerds itélet,
hogy az a személy, akinek jogat, jogos érdekét a
kozigazgatasi eljaras allaspontja szerint érinti,
iigyféli jogallasanak megallapitasat kérheti, melyrdl
az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
hatosag 6nallo fellebbezéssel tamadhatd végzést hoz
(jogerds itélet indokolasanak [21] bekezdése). A
Kuria azonban mindezzel kapcsolatban azt
hangsulyozza, hogy a fentiekben helyesen
megallapitottak nem érintik a perinditasi jogot, mert
a fentickben kifejtettek a hatosagi eljarasra
iranyadoak, arra vonatkozdan, hogy a hatosagi
eljarasban a hatésag milyen moédon éllapitja meg,
hogy az adott hatosagi eljarasban ki mindsiilhet
igyfélnek.

Mivel azonban a Kp. 17. § a) pontja szerinti
perinditasi jog nem kapcsolodik a hatosagi eljarasban
megszerzett  Ugyféli mindséghez, a  fenti
megallapitdsok a perinditasi jog meglétének
vizsgalatakor nem relevansak. Ezért téves a jogerds
itélet indokolasa [22] bekezdés masodik fordulata,
amely szerint ,,[a]Jmennyiben viszont a rendelkezésre
allo adatok alapjan a kozigazgatasi eljarasban
igyfélnek nem mindsilo személy az igyféli
jogallasanak megallapitdsat nem kérte és arrdl a
hatésag nem dontétt, az ebbdl eredd jogosultsagok,
igy a perinditds lehetésége nem teremthetdé meg
utdlagosan azt kovetéen, hogy a bejegyzett
tulajdonos keresetét a birdsag eclkésettség miatt
visszautasitotta”.

A Kauiria e tekintetben egyrészt hangstilyozza, a Kp.
17. § a) pontja szerinti perinditasi jog egyediili
eléfeltétele, hogy a kozigazgatasi tevékenység a
felperes jogat vagy jogos érdekét kozvetlentil érintse,
vagyis a perinditdas nem a hatosagi eljarasban
megszerzett iigyféli mindséghez kotddik. Vagyis a
Kp. 17. § a) pontja szerinti perinditasnak nem
feltétele, hogy a késobbi felperes részt vegyen a
megeldz6 eljarasban, ahogyan az sem, hogy ott
igyféli ~mindséget szerezzen, mert ilyen
kovetelményt a jogszabaly nem ir el6. Megjegyzi a
Kiria, hogy egy ilyen szabalyozas azt jelentené a
hatosagi eljarassal érintettek szdmara, hogy
szamukra ajanlatos a hat6sagi eljarasban proaktivan
részt venni, annak érdekében, hogy ha a hatosag
esetlegesen rajuk nézve kedvezodtlen dontést hoz, ne
veszitsék el a perinditasi jogukat. Ez pedig
nyilvanvaléan nem volt a jogalkot6 akarata, hiszen
mindez adott esetben a hatésagi eljaras
elneheziilésével, elhuzodasaval jarhat.

Emellett a joger6s itélet indokolasanak ezen része
azért is jogsértd, mert a felperes keresete és
perinditasi  joganak megitélése az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos keresetétol,
illetve perinditasi jogatol semmilyen modon nem
fiigg. A felperes férjének keresetével kapcsolatban a
jogerds itéletben kifejtettek sem a felperes perinditasi
jogat, sem kereshet6ségi jogat nem befolyasoljak. E
korben a felperes feliilvizsgélati  kérelmében
helytalloan hivatkozott arra, hogy nincs olyan
jogszabalyi  rendelkezés, amely alapjan a
tulajdonostars elveszitené a kereshetdségi jogat
és/vagy perinditasi jogat, ha tulajdonostarsa
korabban mar pert inditott, mert valamennyi
tulajdonost kiilon-kiilon megilleti a sérelmes alperesi
hatarozattal szembeni perinditéasi jog. Ezért az, hogy
a felperes esetlegesen akkor nyujtott be keresetet,
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amikor hazastarsa keresetét elsd fokon eljarva a
torvényszék elkésettség miatt visszautasitotta, a
felperes perinditasi jogat, illetve kereshetdségi jogat
nem befolyasolja, az ugyanis 6nalldo keresetként
ittlendd meg. A felperes keresetét minden mas
keresett6l fiiggetleniil, dnalldan kell vizsgalni, mind
a perinditasi feltételek megtartottsiga szempontjabol
(igy példaul keresetinditasi hataridd betartasa
vonatkozaséban), mind pedig abbdl a szempontbol,
hogy a felperes jogat vagy jogos érdekét az alperesi
hatarozat kozvetleniil érinti-e. E tekintetben a
felperes tulajdonostarsa, annak perinditasi és
kereshetdségi joga nem relevans.

Mivel a jogerds itélet a felperes perinditasi joganak
fennallasat abbol a helytelen szempontbdl vizsgalta,
hogy a felperes tigyfél volt-e a megel6z6 eljarasban,
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes,
mint ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos jogat
vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti-e az alperesi
hatarozat. Onmagaban az, hogy a felperes keresetérdl
a birosag itélettel dontott, a perbeli esetben nem
tdmasztja ala azt, hogy a felperes perinditasi jogat az
eljart birosag fennallonak tekintette, mert itéletében
az elutasitdas okaként a Kp. 17. § a) pontjanak
hidnyara hivatkozott.

A Kuria végiil kiemeli, amennyiben a birdsag a
felperes perinditasi joganak fennalldsat megallapitja,
akkor keriilhet sor a felperes kereshetdségi joga
meglétének vizsgalatara.

A Kuria a felillvizsgalati kérelem tovabbi
hivatkozasait nem vizsgalta érdemben, mert mivel az
eljart birdésag a felperes ,,ligyféli jogallasa és
kereshetdségi joga” fennallasat nem allapitotta meg,
ezért a felperes keresetét érdemben nem vizsgalta.
Erre figyelemmel az eljart birésag nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a 2006. évi LIII. torvény
alkalmazandd volt-e, hogy a hirdetmény tartalma
megfeleld volt-e, a kifliggesztés idépontja megfeleld
volt-e, tovabba, hogy a dontésrél az egyideji
tajékoztatdas megtortént-e. Mivel e kérdésekben a
jogerds itélet nem foglalt allast, azokban a Kiria sem
folytathatott le érdemi vizsgalatot, mert a Kuria a
feliilvizsgalati eljardas soran a jogerés itélet
jogszerliségét ellendrzi.

A Kuria ramutat tovabba arra, hogy a felperes a Kp.
41. § (2) bekezdésének és a Kp. 62. § (1)
bekezdésének megsértése korében feliilvizsgalati
kérelmében olyan altalanos allitast fogalmazott csak
meg (,,az elsé fokon eljart birésag az ligy iratait nem
szerezte be”), amelyet a Kiria nem tudott érdemben
vizsgalni.

A felperes altal a Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kizarasi kérelem elbiralasara a Kuria nem
rendelkezik hataskorrel, mert a kizarasi kérelem
targyaban a Kp. 10. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében ugyanannak a birésagnak ugyanazon a
fokon eljar6 masik tanacsa hataroz.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria
megallapitotta, hogy az eljart birdsag jogerds itélete
jogszabalysértd, amelyre tekintettel a Kuria a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart birésagot
Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban az eljart
birésagnak elszor a felperes perinditasi joganak
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meglétét kell vizsgalnia az altala eléadott indokok
alapjan, annak fennallasa esetén pedig a felperes
kereshetdségi joga vizsgalando.

(Kiiria Kfv.IV.37.154/2025/6.)

Az egységar feltiintetésének szabalyai az
arcsokkentés alkalmazasakor nem valtoznak,

igy amennyiben az akciés termék nem tartozik a

kivétel szabaly

szerinti termékkorbe, akkor az

egységarat az akcio elott és alatt is fel kell tiintetni
[1997. CLV. torvény (Fgytv.) 14. §; 4/2009. (I. 30.)
NFGM-SZMM egyiittes rendelet (Arrendelet) 2/A. §
(1) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2024. marcius 27-én helyszini hatosagi
ellendrzést tartott a felperes altal iizemeltett tizletben.
Probavasarlas keretében kilencféle (kilenc darab)
akcids, meghatarozott kiszerelésben (liter, gramm,
darab) értékesitett terméket vésaroltak, és egyéb
kereskedelmi feltételeket ellendriztek. Omlesztett
arura a probavasarlas nem terjedt ki. A termékek
polccimkéjén a fizetendd eladasi ar és egységar,
valamint az akciét megel6z6 eladasi ar is
feltlintetésre kertilt.

Az alperes hivatalbol inditott eljarasban az ellenérzés
megallapitasai alapjan 2024. majus 7. napjan kelt
hatdrozataval a felperest 3 000000 Ft birsag
megfizetésére, a jogsértd magatartas
megsziintetésére, a jovoében az altala lizemeltetett
valamennyi kereskedelmi egységben a megfeleld
(teljes  kortl)  arfeltiintetésre, a  vonatkozd
jogszabalyok betartasara kotelezte. Indokolasaban a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban Fgytv.) 14. § (6) bekezdésére, a
termékek eladasi ara és egységara, tovabba a
szolgaltatasok  dija  feltiintetésének  részletes
szabalyair6l szol6 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet) 2. §
(1) bekezdésére, 2/A. § (1) bekezdésére, 3. § (1)
bekezdésére, 4. §-ara hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzéssel
érintett kereskedelmi egységben megsértette a
jogszabalyi eldirasokat a nem megfeleld (nem teljes
koril) arfeltiintetéssel, mivel az Fgytv. 14. § (6)
bekezdésébdl kiindulva, figyelemmel az Arrendelet
2/A. § (1) bekezdésére, az arcsokkentést megel6zéen
alkalmazott ar a termék korabbi eladasi arat és
egységarat is magaban foglalja.

A jogsértésre tekintettel a szankciot, az Fgytv. 47. §
(1) bekezdés i) pontja, 47/C. § (1) bekezdése és (5)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan szabta ki. Az
Fgytv. 47. § (5) bekezdésének, tovabba a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szo6lo
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 10. § (1) bekezdésének megfelelden
értékelte az eldirt mérlegelési szempontokat, a
jogsértés jellegét, stlyat, a jogsértéssel érintett
fogyasztok szamat, a jogsértd allapot idotartamat, a
jogsértd magatartads ismétlodését, gyakorisagat, a
Jjogsértéssel érintett aruk értékét, az elért elonyt, a
felperes gazdasagi sulyat. Allaspontja szerint az
eladdsi ar, az egységar feltiintetése az akciot
megel6z6 ar tekintetében lényeges, mivel ezek az
informaciok a fogyasztok tajékoztatasat szolgaljak,
illetve az arak Osszehasonlitasanak megkonnyitését.
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A megfelel6 arfeltiintetés elmaradésa a gazdasagilag
kiszolgaltatott tigyfelek akaratat torzithatja, melynek
kovetkeztében a fogyasztok vagyoni érdekei is
sérillhetnek. A figyelembe vett mérlegelési
szempontok alapjan a jogsértést sulyosnak, a
fogyasztovédelmi birsag Osszegét indokoltnak és a
jogsértéssel aranyban allonak értékelte.

A felperes Kkeresete, alperes védirata

A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését,
sziikség esetén az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Ervelése szerint az Fgytv. 14. § (5)
bekezdésébdl kovetkezden minden esetben a termék
eladasi araként és egységaraként a fogyasztd altal
ténylegesen fizetendd arat kell feltiintetni. A korabbi
ar nem eladasi ar, az eladasi arnak nem mindsiil6 ar
tekintetében pedig a keresked6t az egységar
feltiintetésének  kotelezettsége nem terheli, az
Arrendelet 2/A. § (1) bekezdése sem utal erre.
Hivatkozott az  Arrendelet  alkalmazasaval
kapcsolatosan  az  Igazsagligyi ~ Minisztérium
fogyasztovédelmi portaljan kozzétett ,,Utmutatd a
keresked6k részére az akcids arcsokkentésre
vonatkozé  szabalyok alkalmazisdhoz” cimi
dokumentumra, mely szintén nem szo6l a kordbbi
egységar feltiintetésének kotelezettségérol. Ezt
alapjat jelentd, a fogyasztd szdmara kinalt termékek
aranak feltlintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrol szol6 az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 98/6/EK iranyelvet (a tovabbiakban: PID
Iranyelv) 2020. januar 7-i hatallyal modosito, a
93/13/EGK tanécsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK,
a2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszertisitése tekintetében torténd modositasarol
sz6016 az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019/2161.
iranyelve (a tovabbiakban: Omnibusz Iranyelv)
szabalyozasi célja is. A PID Iranyelv 6a. cikkének
értelmezésérdl és alkalmazésarol szoldo kozlemény
(PID Irdnymutatas) alapjan kiemelte, hogy a
termékek nem Omlesztett termékek. A PID
Iranymutatas megallapitasai értelmében csak akkor
meriilhet fel a korabbi egységar feltiintetésének a
sziikségessége, ha omlesztett termékekrdl van szo,
melyek esetében formailag csak a korabbi egységar
hasonlithat6 6ssze az akcios egységarral. Ezekben az
esetekben a PID Iranyelv 6a. cikke a ,korabbi”
egységar feltiintetésére vonatkozik. Az alperes altal
kifogasolt esetek egyikében sem Omlesztett
termékekrdl van szo, tehat a kordbbi egységarat a
keresked6 az Arrendelet alapjan nem koteles
feltiintetni, az arcsokkentéssel érintett termékek
mellett.

Az Fgytv. 57. § (1) bekezdés b) pontja utal arra, hogy
az Fgytv. 14. § (1), (3), (5)—(6) bekezdései, valamint
az Fgytv. 56/A. § (5) bekezdésének felhatalmazéasa
alapjan megalkotott Arrendelet a PID Iranyelvnek
valé6 megfelelést szolgaljak. Relevans a PID
Iranymutatas, amelyet az Omnibusz Iranyelv altal
modositott PID Iranyelvben foglalt és a tagallamok
altal atiiltetendd egyes szabalyok, igy a PID Iranyelv
6a. cikkének értelmezésére adott ki az Eurdpai
Bizottsag.

Mindezek alapjan sulyosan téves és jogsértd az
alperes azon jogi allaspontja, hogy a felperes

(9]

[10]
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megsértette az arfeltiintetésre vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat. Utalt arra, hogy hasonlo tényallas mellett
az alperes tarshatésdga megsziintette az eljarast.
Inditvanyozta el6zetes dontéshozatali  eljaras
kezdeményezését.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt
indokok fenntartdsa mellett a kereset elutasitisat
kérte, érvelése szerint az ar fogalma nem jelenik meg
sem az Fgytv.-ben, sem a PID Iranyelvben. Az
Fgytv. 2. § 7. pontja hatarozza meg az egységar, a 2.
§ 8. pont az eladasi ar fogalmat, az Fgytv. 14. § (6)
bekezdésére is tekintettel a kordbbi ar mellett a
korabbi egységarat is fel kell tiintetni. Az Arrendelet
2/A. §-anak értelmezésekor figyelembe kell venni az
Alaptorvény 28. cikkét is, aminek — értelmezd
rendelkezés hidnyaban és a fogyasztoi érdekekre
tekintettel — az felel meg, hogy az ,,ar” magaban
foglalja az eladasi arat és az egységarat is.

Az Fgytv. és a PID Irdnyelv preambulumabdl is
kitlinik, hogy az eladasra kinalt termékek eladasi
aranak ¢és egységaranak feltiintetéséhez fiiz6do jog
kiemelt fogyasztéi érdek, ezért azok feltiintetése
valamennyi termék esetében elengedhetetlen.
Allaspontja szerint a termék megfelel6 arfeltiintetése
olyan Iényeges informacio, amely a fogyasztot
vasarlasi szandékanak kialakitdsdban dontden
befolyasolja, az eladasi ar, az egységar feltiintetése az
akciot megel6z6 ar tekintetében 1ényeges, mivel ezek
az informaciok a fogyasztok tajékoztatasat, illetve az
arak 6sszehasonlitasanak megkonnyitését szolgaljak.
Nem ellenezte a felperes inditvanya alapjan az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat megsemmisitette. Dontésében utalt az
Arrendelet 2/A. § (1) bekezdését beiktato, a termékek
eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasi dija
feltiintetésének részletes szabalyairol szolo, az
Arrendeletet modositd 48/2020. (XII. 11.) ITM
rendelet eldterjesztéi indoklasara, mely szerint az
Omnibusz Iranyelv a PID Iranyelvet is modositotta,
melynek célja az akcids arakra vonatkozo eldirasok
bevezetése, a fogyasztok jobb tajékoztatdsa. Az
Fgytv. arfeltiintetést szabalyoz6 14. §-anak
beiktatasahoz tartozé indokolas szintén utal arra,
hogy a jogszabalyi rendelkezés a PID Iranyelvet
atiilteté  szabalyok korrekcigjat tartalmazza az
Iranyelvnek valo teljes megfelelés érdekében.
Kifejtette, hogy az uniods iranyelvi szabalyozas hazai
jogba atiiltetése megtortént, a jogkérdés — az unios
jogi szabalyozast figyelembevéve — a magyar jog
alapjan eldonthetd volt, igy nem kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarast.

Indokolasa szerint a PID Iranyelv 2. cikke
meghatarozza az eladasi ar és egységar fogalmat,
mely az Fgytv. definicidhoz képest az arat a végleges
arral azonositja. Rogzitette, hogy az ,,ar” fogalmat a
relevans uniés ¢és magyar jogi normak nem
tartalmazzak, az alperes az Fgytv. 14. § (6)
bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg, hogy az
Arrendelet 2/A. § (1) bekezdése szerinti ,,alkalmazott
ar” az akcios iddszakot megel6z6 egységarat is
magaban foglalja. Az eladasi ar és egységar
definiciéi mellett lényeges szempont, hogy az
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egységar mindig mértékegységhez (liter, kilogramm,
méter, négyzetméter) vagy darabonként értékesitett
termék esetén darabhoz (mint egy egységhez)
kapcsolodik. A PID Iranyelv (7) preambulum-
bekezdésére utalva vezette le, hogy a nem dmlesztett
termékek esetében az adott kiszerelésben értékesitett
mennyiséghez képest hatarozhaté6 meg a termék ara
és egységara, a fogyasztdi dontést nem tudja
elésegiteni egy a feltiintetés idején mar nem létez6
eladasi ar egységaranak ismerete, hiszen az
egységar-feltiintetés lényege nem az egységar-
adatok historikus 6sszehasonlithatésagaban, hanem
az aktudlisan, a fogyasztd szdmara a jelenben
elérhetd kinalati arak Osszehasonlithatosagaban
rejlik. Az egységar korabban alkalmazott egységarral
valé  Osszehasonlithatosdgdnak  kizarolag  az
omlesztett termékek esetén van jelentosége.

Az akcids egységar feltiintetésével a felperes
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, hiszen az
adott idOpontban értékesitett termékek aktualis
egységaranak  Osszehasonlithatosaga  segiti a
fogyasztot dontésének meghozatalaban. Az alperes
téves jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a nem
omlesztve arult termékek polc cimkéjén az akciot
megel6z0 egységar feltiintetésének elmaradasa
jogsértd, ezért az els6fokt birésag az alperes
hatdrozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 0] eljarasra utasitas nélkiil
megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
birosag az Fgytv. 45/A. §-at, a 47. § (1) bekezdését,
a 47/C. § (5) és (7) bekezdéseit és 48. §-at
megsértette  akkor, amikor  hatdrozatit —
jogszabalyok  téves  alkalmazdsa  okédn -
megsemmisitette, mivel a birsag kiszabasanak a PID
Iranyelv, Arrendelet és az Fgytv. rendelkezései
alapjan helye volt.

Hangsulyozta — egyezben a Pécsi Torvényszék
hivatkozott 7.K.701.305/2023/9. szamu itéletében
foglaltakkal — nem Omlesztett akcids termékek
értékesitése esetén az akcios eladasi ar, és az akcios
egységar, valamint az akcids id6szakot megelézden
alkalmazott vételar mellett fel kell tiintetni a termék
akcios id6szakot megel6z6en alkalmazott egységarat
is, mely jogszabalyi kotelezettségének a felperes nem
tett eleget.

A Kuria belatasara bizva inditvanyozta az Eurdpai
Uni6 Birosaga (EUB) elézetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését a PID Iranyelv 6a.
cikkének értelmezésével Osszefiiggésben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itelet hatalyaban fenntartasat kérte. Hivatkozasa
szerint az  alperes feliilvizsgalati  kérelme
feliilbiralatra alkalmatlan, nem felel meg a Kp. 115.
§ (1)—(2) bekezdései alapjan alkalmazando 100. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti tartalmi feltételeknek.

A jogeros itélet a jogszabalyok helyes értelmezésével
megfeleld kovetkeztetést vont le, mely szerint a PID
Irdnyelv az eladasi ar és az egységar fogalmat a
végleges, a ténylegesen alkalmazott arral azonositja.
Tévesen értelmezi az alperes az Arrendelet 2/A. § (1)

[21]

[22]
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[24]
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[26]
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bekezdését a korabbi ,,alkalmazott r” fogalmat ugy,
hogy az az akcids idészakot megeldz6 egységarat is
mindenképpen magaban foglalja.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy
a korabbi egységar feltiintetése semmilyen modon
nem szolgalja a fogyasztdi érdekeket, egy termék
korabbi aranak egységara a legkevésbé relevans
informaci6 egy fogasztoi dontés meghozatala
szempontjabdl. Onmagéban az  arcsokkenés
szadzalékos mértékének bemutatdsa tokéletesen
alkalmas a  kedvezmény  mértékének a
megjelenitésére, mivel az egységar is értelemszertien
pont ugyanakkora aranyban csokken, mint annak az
adott kiszerelésre vetitett ara.

Valtozatlanul fenntartotta a keresetlevelében eléadott
jogi érveit. Kifejtette, hogy a Kuria téves
kovetkeztetésre jutott, amikor a Kfv.1.37.411/2024/6.
szamu itéletében azt allapitotta meg, hogy az
Arrendelet 2/A. § (1) bekezdésében szerepld
»alkalmazott ar” kifejezés gyljtéfogalom, amely
magaban foglalja az eladasi ar és az egységar
fogalmat is. Ez a jogértelmezés a jogszabalyokbol
nem vezethetd le, inditvanyozta a Kuria hivatkozott
dontésétol eltérést.

Nem ellenezte elézetes dontéshozatali
keretében az EUB megkeresését.

eljaras

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

Az elséfoku birésag helytalloan rogzitette a perben
iranyado tényallast, azonban az Arrendelet 2/A. § (1)
bekezdésének téves értelmezése folytan helytelen
jogi kdvetkeztetésre jutott, mely jogszeriitlen dontést
eredményezett.

Az arfeltiintetésre vonatkozd eldirasokat tobb
jogszabaly alapjan, azok egyiittes értelmezésével
lehet levezetni. Kiindulopont a PID Iranyelv,
melynek célja, hogy az Eurdpai Unidban biztositsa a
fogyasztok szamara az arak atlathatosagat és
Osszehasonlithatosagat, ennek érdekében eldirta,
hogy a termékek arat egyértelmiien és egyforman
kell feltiintetni, beleértve az egységar kotelezd
megjelenitését is. A PID Iranyelvet modosito
Omnibusz Iranyelv célja pedig az, hogy még jobban

védje a fogyasztokat, kiilonésen az online
kereskedelemben és az arkedvezmények
feltintetésében, erdsitse a fogyasztoi jogokat,

megakadalyozza a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot és javitsa az arak 6sszehasonlithatosagat.
A PID Iranyelv 2. cikk a) pontja szerint eladési ar: a
termék egy egységére vagy a termék egy adott
mennyiségére vonatkozd végleges ar, beleértve a
hozzaadottérték-adot és minden egyéb adot. A 2.
cikk b) pontja alapjan egységar: a végleges ar,
beleértve a hozzdadottérték-adot €s minden egyéb
adot, a termék egy kilogrammjara, egy literére, egy
méterére, egy négyzetméterére vagy egy
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kdbméterére vonatkozoan vagy a mennyiségnek egy
olyan eltérd, egyetlen egységére vonatkozoan,
amelyet az érintett tagallamban egyes termékek
értékesitése soran széles korben és a bevett
gyakorlatnak megfeleldéen hasznalnak. A 2. cikk c)
pontja szerint dmlesztve értékesitett termékek: azok
a termékek, amelyek nem elére csomagoltak, és
amelyeket a fogyaszto jelenlétében mérnek ki.

A PID Iranyelv az 5. cikk (1) bekezdésében az
egységar feltiintetése aloli kivétel szabalyt is
meghataroz, mely szerint: a  tagallamok
mentesiilhetnek az olyan termékek egységaranak
feltiintetésére vonatkozo kotelezettség alol, amelyek
esetében ez a feltiintetés a termék jellege vagy
rendeltetése miatt nem lenne célszerli vagy zavart
keltene.

Magyarorszag az Eurdpai Unid tagjaként
jogharmonizacios kotelezettségének eleget téve az
uniés jogot a fogyasztovédelmi szabalyokba
atiilltette. Az Fgytv. 2. § 7. pontja meghatarozza az
egységar fogalmat, mely: a termék e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott
mértékegységére vonatkozd ar. A 8. pont szerint az
eladasi ar: a termék egy egységére vagy adott
mennyiségére vonatkozo ar.

Az Fgytv. 14. § (1) bekezdése szerint a fogyasztot —
a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint irasban
tajékoztatni kell a fogyasztoknak megvételre kinalt
termék eladasi arardl és egységararol, illetve a
szolgaltatas dijarol. A (3) bekezdés kimondja: az
cladasi arat, az egységarat, illetve a szolgaltatas dijat
egyértelmiien, konnyen azonosithatéan és a tisztan
olvashatdan kell feltiintetni. A (4) bekezdés alapjan
az cladasi arat és az egységarat, illetve — hataron
atnyuld  szolgaltatasnyujtas  kivételével — a
szolgaltatas dijat Magyarorszag torvényes fizetd
eszkozében kifejezve, a fizetéeszkdz nemét (forint)
vagy annak roviditését (Ft) megjelolve kell
feltiintetni. Az (5) bekezdésnek megfelelen: a
termék eladasi araként és egységaraként, illetve a
szolgaltatas dijaként a fogyasztd altal ténylegesen
fizetend6, az altalanos forgalmi adot és egyéb
kotelezo terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni. A
(6) bekezdés elbirja: ha a termékre vonatkozo
kereskedelmi kommunikacio megjeloli a termék
eladasi arat — amennyiben jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik —, az egységarat is meg kell adni.

Az Fgytv. 56/A. § (5) bekezdésében kapott
felhatalmazéas alapjan az Arrendelet a termékek
eladasi  arara ¢és  egységarara  vonatkozo
részletszabalyokat tartalmazza, mely 6sszhangban az
Fgytv-vel és a PID Iranyelvvel fGszabaly szerint
kotelezdvé teszi az értékesitésre kinalt termékek
esetében az eladasi ar mellett az egységar
feltiintetését. A jogalkot6 a PID Iranyelv 5. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban szintén biztosit kivételt a
foszabaly alol az Arrendelet 3. § (2) bekezdés a)—e)
pontjaiban  meghatarozott  esetekben, melyek
elsdsorban a termék méretére (50 g, 50 ml.), az
értékesités modjara (automatabdl, csomagban vagy
diszcsomagolasban) vonatkoznak.

A Kuria attekintette az ellendrzéssel érintett
termékek korét, és megallapitotta, hogy azok nem
omlesztett termékek €s az egységar feltlintetése aloli
kivétel szabaly ala sem tartoznak, tehat valamennyi
termék esetében az 4ltalanos szabalyok szerint az
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egységar feltiintetése  kotelezd  volt.  Ennek
ellenkez6jét a felperes sem allitotta. Tekintettel
azonban arra, hogy az ellendrzés idépontjaban a
probavasarlassal érintett termékek akcidsak voltak,
igy vizsgalni kellett az arcsokkentett termékek
arfeltiintetésére vonatkoz6 szabalyokat.

Az Omnibusz Iranyelvvel mddositott PID Iranyelv
6a. cikk (1) bekezdése alapjan az arcsokkentés
bejelentése esetében meg kell jelolni a korabbi, a
keresked 4ltal az 4arcsokkentést megeldzben,
meghatarozott ideig alkalmazott 4rat.

Ezzel 0Osszhangban az Arrendelet 2/A. § (1)
bekezdése eldirja: az arcsokkentés bejelentése
esetében meg kell jelolni a korabbi, a vallalkozas
altal az arcsokkentést megelézden, meghatarozott
ideig alkalmazott arat.

A Kuria — kovetve a Kfv.1.37.411/2024/6. szamu
itélet [60] bekezdésében kifejtett jogértelmezést —
megallapitotta, hogy a kordbban ,alkalmazott ar”
nem pusztan az ecladasi arat jelenti, hanem, mint
gytjtéfogalom, magaban foglalja az eladasi ar és az
egységar fogalmat is figyelemmel az arfeltiintetésre
vonatkozo altalanos, az el6z6ekben részletesen
ismertetett szabalyokra, melynek megfelel6en
foszabaly szerint az eladasra kindlt termékek
esetében fel kell tiintetni az eladasi arat és az
egységarat is.

A jogalkalmazdi jogértelmezés elvi tétele szerint, az
Alaptorvény 28. cikkébdl kiindulva, a birdsagok a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A jogalkotdi cél egyértelmii; a fogyasztok minél
szélesebb korii tajékoztatisa, a fogyasztdi jogok
erdsitése, az arak osszehasonlithatosaganak javitasa.
A PID Iranyelv, az Fgytv., az Arrendelet kiemelt
bekezdései, az arfeltiintetés altalanos szabalyai ezt a
célt szolgaljak. Az eladasi ar, az egységar egyiittes
feltiintetésére vonatkozo jogszabalyi eldiras kiterjed
az arcsokkentést megel6zéen alkalmazott eladasi
arra. Az egységar feltlintetése az akciotol fiiggetlentil
kételezo, mivel megkonnyiti a fogyasztok szamara a
termékek  Osszehasonlitasat. Az egységar
feltiintetésének  szabalyai az  arcsokkentés
alkalmazasakor nem valtoznak, igy amennyiben az
akcids termék nem tartozik a kivétel szabaly szerinti
termékkorbe, akkor az egységarat az akcid el6tt és
alatt is fel kell tiintetni.

Az elséfoku birosag ezzel ellentétes, a jogerds itélet
[16] bekezdésében kifejtett, nem az ellendrzéssel
érintett termékekre vonatkozo jogszabalyi el6irasbal,
hanem a PID [Iranyelv (7) preambulum-
bekezdésébdl, az dmlesztve értékesitett termékekbol
kiindulo levezetése nem felel meg az Alaptorvény
28. cikke szerinti jogszabaly értelmezésnek.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogallamisag elvének
lényegi alapja a kozhatalom joghoz kotottsége,
vagyis, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran be kell
tartani a  jogszabalyokat. A  jogbiztonsig
kovetelménye magaban foglalja a normavilagossag
kovetelményét, a  jogszabalyok  szdvegének
megismerhetdségét, a jog egészének ¢€s egyes
szabalyainak kiszamithatosagat. A normavilagossag
kovetelménye érvényesiilésének egyik elofeltétele az
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amegdonthetetlen vélelem, hogy a jogalkoto az elére
meghatarozott szabalyozasi celt kivanja
megvaldsitani, és tudatdban van annak is, hogy mit
jelentenek az altala hasznalt kifejezések. Ennek
érdekében azzal a szoveggel alkotjdk meg a
jogszabalyt, amire a jogalkoté szandéka iranyult
(Kuria Kfv.IV.37.466/2021/8. szamt végzése [47]
bekezdés).

Az els6foku birdsag a jogszabaly, a jogalkotdi cél
téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem Omlesztett termékek esetén a korabbi
eladasi ar mellett a korabbi egységar feltiintetésének
hianya megfelel a jogszabalyi eléirasoknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoka
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku
birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 10j hatarozat
hozatalara utasitotta. Az 1 eljarasban az els6foku
birosagnak a Kuria fenti jogértelmezésének
megfelelden, abbol kiindulva kell dontést hoznia az
alperes hatarozatanak jogszertiségér6l, hogy a
termékek polccimkéjén a fizetendd (akcids) eladasi
arat és egységarat, tovabba az akciét megel6z6
eladasi arat és egységarat is fel kell tlintetni.

Az unidés jogszabalyok hatékony ¢&s egységes
alkalmazasanak biztositasa érdekében a tagallami
birésagok jogosultak az EUB-hoz fordulni, hogy
annak értelmezése altal az adott unids jogi
rendelkezés(ek) jelentéstartalma pontosan
meghatarozasra keriiljon. Az Europai Unidrdl sz6lo
szerz6dés és az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése szerint,
ha egy tagallam olyan birésaga elott folyamatban
lévé tigyben meriil fel unids jogi rendelkezés
értelmezésére  vonatkozd  kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetGség, e birdsag koteles az EUB-hoz
fordulni. E kotelezettség alol az EUB CILFIT és
tarsai itélete értelmében a tagallami birésag akkor
mentesil, ha (1.) a felmeriilt kérdés nem relevans,
(2.) a szdban forgd uniods jogi rendelkezést az EUB
mar értelmezte, vagy (3.) az uniés jog helyes
alkalmazdsa annyira nyilvanvalo, hogy az
semmilyen észszerli kétségnek nem enged teret
(283/81. sz. CILFIT és tarsai itélet, EU:C:1982:335,
21. pont). Abban az esetben, ha a végsé fokon eljaro
bir6sag elott e helyzetek valamelyike felmeriil, nem
kételes az EUB-hoz fordulni még akkor sem, ha az
unios jog értelmezésére vonatkozo kérdést az eldtte
folyamatban 1év6 eljarasban részt vevé valamelyik
féel veti fel (C-561/19. sz. Consorzio Italian
Management itélet, ECLI:EU:C:2021:799, 57. pont).
Az clozetes dontés kérése kotelezettségének a
CILFIT és tarsai itéletben foglalt feltételrendszer
alapjan nem meriilt fel észszerli kétely az unios jog
megfeleld értelmezését illetden, a feliilvizsgélati
eljaras targyat képezd jogkérdés a PID Iranyelv 6a.
cikke, az Arrendelet 2/A. § (1) bekezdése, az unids
jogi szabalyozast figyelembe vevé magyar jogi
szabalyozas alapjan eldonthet6 volt. Ebbdl
kovetkezéen a Kuria nem tartotta sziikségesnek,
hogy az EUB-t0l elzetes dontést kérjen.

(Kuria Kfv.V1.37.069/2025/5.)

A hatésag illetékességének hidnya miatt a
kozigazgatasi dontést megsemmisitd jogeros

itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, ha az idokézben
hatalyba lépett, a megismételt kozigazgatasi eljarasra
iranyad6 szabalyok alapjian a hatdsag illetékessége
megallapithaté [2016. évi CL. torvény (Akr.) 17. §;
381/2023. (VI11. 10.) Korm.rendelet (R1.) 1. §, 4/A. § (1)
bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt jogelédje a vasutallomasok
kozotti  kotott  palyas  kapesolatok — fejlesztése
érdekében haromvaganyt kapcsolat és 1j elovarosi
megallok kialakitdsanak kornyezetvédelmi
engedélyezése  irant  kérelmet és  annak
mellékleteként kornyezeti hatastanulmanyt nyujtott
be.

A kérelem alapjan a Kormanyhivatal Jarasi Hivatala,
mint a II. rendi alperes jogelédje a 2020. januar 27-
én kelt hatdrozatdval a tervezett Ilétesitmény
kialakitasara — kotelezettségek elGirasa mellett —
kornyezetvédelmi engedélyt adott. Az elséfoku
birésag azonban a 2022. februdr 17-én kelt jogerds
itéletével a IL. rendii alperes jogelddjének hatarozatat
megsemmisitette, és a II. rendii alperest 1) eljarasra
kotelezte.

A megismételt eljaras eredményeként a II. rendd
alperes a 2022. november 11-én kelt hatarozataval a
tervezett létesitmény kialakitasara — kotelezettségek
el6irasa mellett — 4jbol kornyezetvédelmi engedélyt
adott. Az elséfoku birosag a 2023. majus 2-an kelt
jogerés itéletével a II. rendli alperes hatarozatat
megsemmisitette, és a II. rendii alperest 0j eljarasra
kotelezte. A Kuria a 2024. marcius 26-an kelt
Kfv.VIL.37.467/2023/10. szdmu itéletével az
els6foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az idékozben hatalyba 1épett, a honvédelmi ¢és
katonai céli épitményekre vonatkoz6 eldirasok
veszélyhelyzet  ideje  alatt  torténd  eltérd
alkalmazasarol szolé 381/2023. (VIIL. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1.) felhatalmazasa
alapjan a IV. rend( alperes a hatarozatdval a per
targyat képezé vasati vonalszakaszt honvédelmi
létfontossagu rendszerelemmé jelolte ki. A II. rendii
alperes a megismételt eljaras soran, 2023. oktober
12-én meghozott végzésével az ligyet attette az 1.
rendli alpereshez, mint hataskorrel rendelkezd és
kiilonos  illetékesség alapjan  eljarni  jogosult
kornyezetvédelmi hatosaghoz az R1. 2. § (1)
bekezdése és a kornyezetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelolésérol
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2.) 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sora
alapjan.

Az 1. rendl alperes a 2023. november 24-én kelt,
keresettel tamadott hatarozataval a tervezett
1étesitmény kialakitasara — kotelezettségek eldirasa
mellett — harmadizben adott kornyezetvédelmi
engedélyt.

A jogerds itélet

Azl all., alll. ésalV. rendi felperesek az I. rendii
alperes hatdrozata ellen kdzigazgatasi pert inditottak,
amelynek eredményeként az elséfokil birésdg a
2024. oktober 15-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds

itéletével az 1. rendli alperes hatarozatat
megsemmisitette, és az 1. rendii alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi

perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira, (2) bekezdésére, valamint 92. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva.

A joger0s itélet indokolasa szerint a perbeli esetben
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok
fennallasara, azaz az uj eljarasra kotelezd itéletben
foglaltak teljesitésére vonatkozd vizsgalatot — az I.
rendl felperes vitatisara figyelemmel — meg kellett
eléznie a hatarozatot hozo hatosag illetékessége
vizsgalatanak.

Megallapitotta, hogy az illetékességgel kapcsolatos
jogsértésre az I. rendl felperes a keresetében
egyértelmiien hivatkozott. Annak nem tulajdonitott
jelentéséget, hogy az 1. rendii felperes a
kozigazgatasi eljaras soran vitatta-e az 1. rendid
alperes illetékességét: a birdsag feladata a Kp. 85. §
(1) bekezdésébdl alapjan a kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata a kereseti kérelem
korlatai kozott, a jogkérdést érintd vitatasra tehat
nem érvényesiil a Kp. 78. § (4) bekezdésének sztkitd
szabalya. Nem volt tehat elzarva attol, hogy az 1.
rendli felperes kereseti hivatkozasara figyelemmel
vizsgalja az 1. rendi alperes illetékességét.
Kifejtette, hogy az RI1. 2. § (2) bekezdésébol
egyértelmiien az az értelmezés kovetkezik, hogy
azok a jogszabalyi el6irasok, amelyek bar
honvédelmi és katonai célu sajatos épitményfajtakra
vonatkoznak, de az RI1. az alkalmazasukat
kifejezetten nem irja eld, a per targyat képezd
létesitményt érintd kozigazgatasi eljaras soran nem
alkalmazhatok. Figyelemmel arra, hogy az RI.
szovege nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
alapjan a honvédelmi létfontossagi rendszerelemmé
torténd  kijelolés folytdin a kornyezethasznalati
engedéllyel kapcsolatos tigyekben az altalanos
szabalyok szerint eljarni jogosult hatdsag helyett mas
hatosag lenne illetékes, tovabbra is a II. rendii alperes
maradt az illetékes hatésag az R2. 2. § (1) bekezdése
alapjan. Kiemelte, hogy az R1. 1. §-a az R1.-ben

meghatarozott eltérésekkel ¢és kiegészitésekkel
alkalmazandd jogszabalyok felsorolasdban sem
szerepelteti az R2.-t.  Mindezek  alapjan

megallapitotta, hogy az illetékességi szabalyok
alkalmazasa tekintetében a 1étesitményre az altalanos
szabalyok voltak iranyadok, ebbdl kovetkezéen az 1.
rendli alperes jogszabalysérté modon: illetékesség
hianyaban jart el az iigyben.

Az illetékesség hianyat olyan sulyos, az igy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek itélte,
amely miatt a hatarozatot meg kellett semmisiteni.
Ezért a felperesek altal hivatkozott tovabbi kereseti
érveket csupan az egyéb vizsgalatot nem igénylo, az
R1. értelmezésével kapcsolatos kérdések korében
vizsgalta a megismételt eljarasra iranyadd, a
honvédelmi létfontossaghi rendszerelemmé kijeldlt
kozlekedési épitményekre vonatkozod specidlis
eljarasmenetet segitd iranyzékként. Osszességében
megallapitotta, hogy a honvédelmi Iétfontossaga
rendszerelemmé tortént kijelolésnek minddssze két
vonatkozdsban van kihatdsa a létesitmény
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasra:
egyrészt az R1. 3. § (1) bekezdése szerint a
létesitmény e jellegét rogziteni kell az engedélyben,
masrészt az R1. 4. §-a alapjan az ilyen targyu
kozigazgatasi perben kizart az azonnali jogvédelem.

[11]

[12]
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Minden tovabbi tekintetben a kornyezethasznalati
engedély iranti eljaras altalanos szabalyai iranyadok.
A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az L.
rendd alperesnek intézkednie kell az iigy iratainak az
illetékességgel rendelkez6 I1. rendii alpereshez valo
attétele irant. A II. rendii alperesnek a megismételt
eljarast ugy kell lefolytatnia, hogy a létesitmény
honvédelmi létfontossagli rendszerelemmé torténd
kijelolésének kizarolag az R1. 3. § (1) bekezdésében
és 4. §-dban foglalt szabalyok betartasa
szempontjabdl tulajdonitson jelentdséget, minden
egyéb  vonatkozasban a  kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljaras altalanos szabalyai szerint
jarjon el; legyen figyelemmel az el6zményi
itéletében foglalt irAnymutatasra is.

A feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birésdg 1 eljaras lefolytatdsara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag jogszabalyok
megjelolése és értelmezése nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti semmisségi okok fennallasanak
vizsgalatdt meg kellett eloznie a hatosag
illetékességének vizsgalata. Hangsulyozta, hogy az
illetékesség hianya nem semmisségi ok, hanem olyan
eljarasi hiba, ami csak kifejezett kereseti kifogas
alapjan vizsgalhat6. Marpedig az 1. rendil felperes a
keresetlevelében minddssze az 1. rendli alperes
hataskorének hianyat allitotta, és a keresetkiterjesztés
tilalmaba iitk6zden, az elséfoku birdsagnak a torvény
kereteit tallépé anyagi pervezetése eredményeként
hivatkozott az illetékesség hianyara. Utalt a Kp. 2. §
(1) bekezdésének, a 71. § (3) bekezdésének, a 84. §
(2) bekezdésének, a 85. § (1) bekezdésének és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 237. § (3)-(5)
bekezdéseinek, a 346. § (5) bekezdésének, valamint
a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
beruhazasok megvalodsitasanak gyorsitasarol és
egyszertiisitésérol szold 2006. évi LIII. térvény 8. §
(3) bekezdésének sérelmére. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag nem vette figyelembe a jogalkoto
szandékat, és azzal ellentétesen, tévesen értelmezte
az R1. 1-3. §-ait, illetve az R2. 2. § (1) bekezdését és
1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sorat.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birésag 1) eljaras lefolytatdsara és 1ij
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltséget
szamitott fel.

Kiemelte, hogy az I. rendii felperes az illetékességgel
kapcsolatos jogszabalysértésre elsdként az els6fokt
birosag anyagi pervezetésének eredményeképpen, a
per targyalasan hivatkozott. Hozzatette, hogy az I.
rendu felperesnek lehetsége volt arra, hogy mar a
hatosagi eljarasban jelezze az 1. rendll alperes
illetékességével kapcsolatos aggalyait, ennek
elmulasztasa kapcsan az Onhiba hianyat nem
igazolta. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag nem
vizsgalta a jogalkotoéi szandékot, és az Rl.-ben,
valamint az R2.-ben foglalt egyértelmii
rendelkezéseket tévesen értelmezve allapitotta meg,
hogy I. rendii alperesnek nem volt illetékessége az
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eljaras lefolytatasara. Kifejtette, hogy a hatarozatot
kizarolag az illetékesség hidnyara, mint sulyos
eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal nem lehetett
volna megsemmisiteni, az els6foku birdsdg nem
vizsgalta a jogszabalysértés ligy érdemére kihatod
jellegét. Az 1. és a Il. rendii alperesek szakmaisagat
tekintve fogalmilag kizart a kiilonbség, ennek
ellenkezdjének bizonyitasara a perben nem Kkeriilt
sor. Tévesnek tartotta a jogerds itélet megallapitdsat,
mely szerint a  honvédelmi létfontossag
rendszerelemmé tortént kijelolésnek minddssze két
vonatkozasban van kihatdsa a létesitmény
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasara. Az I.
rendii alperesnek szerinte jogszer(i lehetGsége volt a
kézmeghallgatas mell6zésére a katonai
titokvédelemre tekintettel. Felhivta az Alaptorvény
XXIV. cikkét, 28. cikkét, az Akr. 121. § (3) bekezdés
c) pontjat, 123. §-at, a Kp. 78. § (4) bekezdését, 92. §
(1) bekezdés a) pontjat, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol sz616 2021. évi CXL. térvény 15. § (3)
bekezdését, az R1. 2. §-at és 3. § (1) bekezdését,
valamint az R2. 1. melléklet 2. pontjadban foglalt
tablazat 2. sorat, mint megsértett jogszabalyhelyeket,
tovabba a Kuria Kf.VI.39.066/2020/5. szdmu
hatdrozatat, mint amelytél a jogerds itélet
jogkérdésben eltér.

Az 1. rendll alperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében ugyancsak a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foki birosag 1) eljaras
lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Egyetértett mind a II. rendii alperes, mind az alperesi
érdekelt  feliilvizsgalati  kérelmében  kifejtett
érveléssel. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az R1.
2.§ (1) bekezdésének és 1. mellékletének, tovabba az
R2. 2. § (1) bekezdésének és 3. § (1) bekezdésének
Osszevetése alapjan az I. rendii alperes illetékes volt
az eljaras lefolytatasara.

Az I. rendii felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
a jogerds itélet hatalyaban fenntartasét kérte.
Allaspontja  szerint az  elséfokil  birdsag
megalapozottan megallapitott tényallas és helyes
jogértelmezés alapjan hozta meg itéletét, az ligy
érdemét érint6 eljarasi hibat nem vétett. Nézete
szerint a birdsadg helyesen jart el a jogszerliségi
vizsgalat sorrendjét illetden. Hangoztatta, hogy az
illetékesség hianyaval dsszefliggésben a jogsérelmes
helyzetre, az azt alatdmaszt6 tényekre egyrészt mar a
hatosagi eljarasban is hivatkozott, masrészt a
keresetlevelében is utalt arra, hogy a timadott dontést
nem a megfelel6 hatosag hozta meg. Igy a
targyalason  tett  nyilatkozata, a  pontos
jogszabalyhelyek késobbi megjelolése nem {itkozott
a keresetkiterjesztés tilalmaba. Szabalyszertien jart el
az elséfoku birosag a per targyalasan, amikor a
kereset tartalmat, a jogsérelem mibenlétét tisztazni
kivanta. Az elséfoku birosag helyesen értelmezte a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket — meglatasa
szerint ezt tAmasztja ala a jogerds itélet meghozatalat
kovetd, 2024. november 15-t61  hatalyos
jogszabalyvaltozas is. Az adott jogszabalyi
kornyezetben az elséfoku birésag megalapozott
iteletet hozott, a feliilvizsgalati eljaras soran
értékelendd, hogy a jogalkotd utobb a folyamatban
levé és a megismételt kozigazgatasi eljarasokra
nézve rendezte az illetékesség kérdését: az RI.
modositasarol szolo 344/2024. (XI. 14.) Korm.

[20]
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rendelet (a tovabbiakban: R3.) egyértelmiien
kijelolte, melyik szervnek kell eljarnia az tigyben.
Rémutatott, hogy ha a tamadott hatarozatot olyan
hatéosag hozta, amely arra nem rendelkezett
illetékességgel, az a kozigazgatasi perben nem
orvosolhatd sulyos eljardsi jogszabalysértésnek
mindsiil. Erthetetlennek nevezte, hogyan meriilhet
fel a megismételt eljarasban olyan katonai titoknak
minésilé szempont, amely a kdzmeghallgatas
lehetdségét kizarta. Utalt arra, hogy az I. rendi
ﬁl_peres 2025. februar 5-ére kozmeghallgatast tiizott
i.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmeket a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy
azok, valamint a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem —
az alabbiak szerint — részben alaposak.

A Kurianak az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmek, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott kellett feliilvizsgalnia.

A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag az
R1.-nek és az R2.-nek a dontése meghozatalakor
hatdlyos  rendelkezései  egybevetésével  ¢és
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
I. rendli alperes nem volt illetékes a per alapjat
képezo kdrnyezetvédelmi hatosagi ligyben az eljaras
lefolytatdsara és a dontés meghozatalara. Emiatt
semmisitette meg az altala hozott hatarozatot és
rendelt el Uj eljarast az tigyben azzal, hogy a
megismételt eljarast — attételt kovetden, érdemben —
az altala megallapitottan illetékességgel rendelkezd
II. rendi alperesnek kell lefolytatnia.

A Kuria ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy —
amint azt az [. rendli felperes felilvizsgalati
ellenkérelme is tartalmazza — az R3. az els6foki
birdsag jogeros itéletének meghozatalat kdvetden,
2024. november 15-i hatallyal mddositotta az R1.-t.
Az R3. 1. §-a az R1. 1. §-at, vagyis az R1.-ben
meghatarozott eltérésekkel ¢és kiegészitésekkel
alkalmazandé jogszabalyok felsorolasat e)-h)
pontokkal egészitette ki, a g) pontban megjeldlve a
R2.-t. Az R1. — R3. 2. §-aval ujonnan beiktatott —
4/A. § (1) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy az
e rendelet szerint kijeldlt honvédelmi és katonai célu
épitmények kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasai
tekintetében az R2. 1. melléklet 2. pontjaban foglalt
tablazat 2. sora szerinti, sajatos ¢épitményfajtak
korébe tartoz6 honvédelmi ¢és katonai céli
épitményekkel, valamint a honvédelmi és katonai
célu ingatlanokkal 0Osszefliggé kornyezetvédelmi
hatosagi tigyekben eljaro hatosag az illetékes.

A jogalkot6 az R1. 1. §-anak kiegészitésével és 4/A.
§ (1) bekezdésének beiktatasaval az R1. szerint
kijeldlt honvédelmi és katonai célu épitmények — igy
a IV. rendli alperes hatdrozatdval honvédelmi
létfontossagh rendszerelemmé kijeldlt, a per targyat
képezé vashti vonalszakasz — kornyezetvédelmi
hatosagi eljardsai tekintetében, az illetékesség
kérdésében egyértelmi helyzetet teremtett: az Uj
rendelkezés alapjan az R2. 1. melléklet 2. pontjaban
foglalt tabldzat 2. sora szerinti, sajatos
épitményfajtak korébe tartozo honvédelmi és katonai
celi épitményekkel, valamint a honvédelmi és
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katonai célu ingatlanokkal Osszefiiggd
kornyezetvédelmi hatosagi ligyekben eljaro hatosag,
vagyis az I. rendii alperes az illetékes.

Az Akr. 17. §-a szerint a hatésdg a hataskorét és
illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli,
és kétséget kizdréan megallapithaté az {igyben
illetékességgel rendelkez6 hatosag, az ligyet atteszi,
ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az
eljarast megsziinteti. A Kiiria hangsulyozza, hogy az
Akr. 17. §-a értelmében — a legalitas elvének [Akr. 2.
§ (1) bekezdés] megfeleloen — a hatdsag
hataskorének és illetékességének az eljaras minden
szakaszaban fenn kell allnia. A kozigazgatasi
hatosagi eljarasjog bevett szabalya, hogy az
illetékesség nem rogziil. A hataskor és az illetékesség
az eljaras barmely szakaszdban megszlinhet, amit
jogi és ténybeli koriilmények egyardnt okozhatnak.
Az eljard hatosag illetékességét érintden az eljaras
folyaman bekovetkezett valtozasokat tehat — az
altalanos kozigazgatasi rendtartasi szabalyok alapjan
is — figyelembe kell venni. Mindazonaltal, az R1. —
az R3. 3. §-aval beiktatott — 7. §-a kifejezetten
kimondja, hogy az R1.-nek az R3.-mal megallapitott
1. § e)-h) pontjait, valamint 4/A. §-at az R3.
hatalybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban, valamint a megismételt
eljarasokban is alkalmazni kell.

Kétségtelen, hogy az els6fokil birdsag a jogerGs
itéletének meghozatalakor az 1. rendli alperes
illetékességének vizsgalata kapcsan az R1.-nek az
R3.-mal megallapitott fenti szabalyait még nem tudta
figyelembe venni, azonban, miutin ezek a
rendelkezések a megismételt eljarasban is
alkalmazandok, ha a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartand, olyan helyzetet teremtene,
hogy annak irdanymutatasat kovetve a II. rendii
alperesnek illetékesség hidnyaban kellene eljarnia az
igyben. A hatdsag illetékességének hianya miatt a
kozigazgatasi dontést megsemmisitd jogeros itéletet
a Kurianak hatalyon kivill kell helyeznie, ha az
idokdzben  hatdlyba  1épett, a  megismételt
kozigazgatasi eljarasra iranyado szabalyok alapjan a
hatosag illetékessége megallapithatd. Ellenkez6
esetben — figyelemmel arra, hogy a birdsag itélete a
megismételt eljarasban koti az eljard kozigazgatasi
szerveket [Kp. 97. § (4) bekezdés], az azzal valo
szembehelyezkedés pedig semmisséghez vezet [Akr.
123. § (1) bekezdés f) pont] — nyilvanvaldan
jogszabalysérts (illetékesség hianyaban
lefolytatando) eljarast varna el a hat6sagtol.
Minderre tekintettel a Kurianak az els6foku birosag
jogerds itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil kellett helyeznie, és az
elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara kellett utasitania.

Az R1.-nek az R3.-mal megallapitott rendelkezései
alapjan a perbeli esetben az I. rendl alperes
illetékessége megallapithatd. Az els6foku birdsagnak
a modositast megel6z6 rendelkezésekre alapitottan
az illetékesség kérdésében kifejtett jogi allaspontja —
fellilvizsgalati érvek mentén torténd — értékelésének
a bemutatott jogszabalyvaltozasra tekintettel tovabbi
gyakorlati jelentésége nincs, azt a Kuria az ligy
eldontése szempontjabol sziikségtelennek itélte,
ezért melldzte. Miutan a feliilvizsgalati, csatlakozo
fellilvizsgalati kérelmek a fenti okbol sikerre

[29]
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vezethet

vezettek, ugyancsak  sziikségtelen volt a
feliilvizsgalati eljarasban annak vizsgalata, hogy az
elséfoku  birdsag  jogszeriiségi  vizsgalatanak

sorrendje helytalld volt-e, az 1. rendli felperes
illetékességi kifogasa a keresetkiterjesztés tilalmaba
itkozott-e, e korben az elséfokt birdsag anyagi
pervezetése jogszerli volt-e, érvényesiilhet-e a
megel6z6 eljarasban nem értékelt tény hivatkozasat
kizéré szabaly, tovabba, hogy a megallapitott eljarasi
jogszabalysértés az ligy érdemére kihato jellegti volt-
e. A jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére
tekintettel nem foglalt allast a Kuria az elséfoku
birésag altal ,,a megismételt eljarasra iranyadd, a
honvédelmi létfontossagli rendszerelemmé kijeldlt
kozlekedési  épitményekre vonatkozd  specidlis
eljarasmenetet  segité  irAnyzékként”  Kifejtett
jogértelmezése kapcsan. E korben mindossze arra
utal, hogy e kérdések vizsgalata és az azokban tortént
allasfoglalas mar az els6foku birosag részérdl is id6
elétti volt.

A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsagnak
abbol kell kiindulnia, hogy az R1.-nek az R3.-mal
megallapitott rendelkezései alapjan a perbeli esetben
az L. rendi alperes illetékessége megallapithato, ezt
meghaladéan kell tovabb vizsgalnia az 1. rendi
alperes  keresettel  tamadott  hatarozatanak
jogszertiségét.

(Kuria Kfv.VI1.37.896/2024/9.)
I. A valés jogalkalmazasi problémat nélkiil6z6

normavilagossaggal kapcsolatos kérdés nem
az oOnkormanyzati rendeleti norma

megsemmisitésére.

II. Ha egy mddositdé oOnkormanyzati rendelet a
modositott rendelkezés folyamatban lévé iigyekben
valé alkalmazasarol kivan rendelkezni, azt be kell
épiteni az alaprendeletbe [2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 2. § (1)—(2) bek., 12. §, 12/B. §; 2017. évi L. torvény
(Kp.) 142. § (2) bek.].

(1]

(2]

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo
bir6sag) el6tt folyamatban 1€vo per (a tovabbiakban:
alapiigy) felperesének 2024. februar 22. napjan kelt
bejelentése alapjan nyilvantartasba vételi eljaras
indult a telepiilésen 1évé telephelyen tervezett
raktarozasi, tarolasi tevékenység targyaban. A jegyzo
hatdrozataban a bejelentéskoteles  tevékenység
végzését azonnali hatéllyal megtiltotta és a telepet
bezératta  Sarbogird  Véros  Onkorményzata
Képvisel6-testiiletének Helyi Epitési Szabalyzatarol
szol6 1/2017. (II. 2.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) 20. § (1) bekezdése alapjan,
mely szerint a kereskedelmi-szolgaltato gazdasagi
(Gksz) ovezetben a kornyezetre jelentds hatast nem
gyakorld gazdasagi rendeltetési céli épiiletek
elhelyezésére van mod. A felperes fellebbezése
folytan eljar6 kormanyhivatal a hatdrozatot
megsemmisitette €s a jegyz6t 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. )
Mindekozben Sarbogard Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiilete elfogadta a HESZ modositasarol
sz6l6 7/2024. (IV. 16.) 6nkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Mddr.), mely beiktatta a HESZ 2024.
aprilis 17. napjatol hatalyos 20. § (8) bekezdését,
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[4]

(5]

(6]

amely a Modr. 2. §-a szerint a folyamatban 1évo
tigyekre is alkalmazando.

A megismételt eljaras soran a jegyz6 hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes altal bejelentett
tevékenység a HESZ eldirasainak nem felel meg. A
hatdrozat indokolasdban rogzitette, hogy a felperes
cégnyilvantartasba bejegyzett f6 tevékenysége az
akkumulatorhoz kothet6, veszélyes és nem veszélyes
hulladék kezelése, raktarozasa, artalmatlanitasa. A
dontés indokolasa kiemelte, hogy a bejelentésben
megjelolt raktarozasi, tarolasi tevékenységhez
kapcsolddo ingatlan a HESZ alapjan a Gksz épitési
ovezetbe tartozik, mely 6vezet a kdrnyezetre jelentOs
hatast nem gyakorl() gazdasagi rendeltetésti cél
éptiletek elhelyezésére szolgal. A HESZ 2024. aprilis
17. napjatdl hatalyos, folyamatban 1évd ligyekre is
alkalmazando 20. § (8) bekezdése szerint tovabba a
Gksz  Ovezetben  nem  megengedett az
akkumulatorgyartasbol  szdrmazo,  hulladékkal
torténd, hulladékgazdalkodasi engedély koteles és
bejelentés koteles tevékenység és azzal kapcsolatos
épitmény elhelyezése. Mivel a felperes altal tervezett
tevékenység folytatdsa ellentétes a Gksz Ovezet
HESZ 20. §-dban meghatarozott rendeltetési
céljaival, azaz a kornyezetre jelentds hatast gyakorol,
illetve a 20. § (8) bekezdése alapjan nem
megengedett, ezért a hatirozat a tevékenység
azonnali hatallyal torténé megtiltasarol és a telep
bezarasarol rendelkezett.

Az alapiigy felperesének fellebbezése folytan eljard
kormanyhivatal a hatarozatdban (tovabbiakban:
alperesi hatarozat) a jegyz6 megismételt eljarasban
hozott hatdrozatit megvaltoztatta. Az els6foku
hatarozat indokolasabol tordlte a HESZ 20. §-aban
meghatarozott Gksz jelii 6vezet rendeltetési céljaival
vald ellentétre vonatkozd megallapitast és ehelyett
azt rogzitette, hogy .a bejelentett tevékenység
folytatasa a HESZ 20. § (8) bekezdése szerint nem
megengedett, ezért a bejelentett raktarozasi, tarolasi
ipari tevékenység folytatasat megtiltottam és a
telepet bezarattam.” Indokolasa szerint a felperes
elemek és akkumulatorok, valamint egyéb elemek és
akkumulatorok kereskedelmére kapott engedélyt. A
hulladékok kereskedelme sordn megvalosul a tarolas
is. A HESZ 20. § (8) bekezdése ugyanakkor kizarja
az akkumulatorgyartasb6l szarmazo, hulladékkal
torténd bejelentés koteles tevékenységet.

Az alapligy felperese az alperesi hatarozattal
szemben keresetet nyujtott be a Veszprémi
Torvényszékhez, amelyben az alperesi hatarozatnak
az elsofoku hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd
megsemmisitését és a jegyzO 1 eljardsra utasitasat
kérte, valamint inditvanyozta, hogy a birosag
kezdeményezze a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 143.
§ (1) bekezdése és 144. §-a alapjan a Kuria eldtti
eljarast arra tekintettel, hogy a jelen perben
alkalmazandé oOnkormanyzati rendelet 20. § (8)
bekezdése magasabb szintli jogszabalyba itkdzik.

A biréi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvanyozo blrosag a végzésével a per
targyalasat felfliggesztette és a Kp. 144. §-a alapjan a
Kuaria ~ Onkormanyzati ~ Tandcséhoz  fordult
inditvanyaval, melyben azt kérte, hogy a Kuria
allapitsa meg, hogy a perben alkalmazandé HESZ
20. § (8) bekezdése a jogalkotasrol szolo 2010. évi

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1)
bekezdésébe, valamint a Modr. 2. §-a a Jat. 2. § (2)
bekezdésébe {itkozik, tovabba az alapiigyben vald
alkalmazhatosagukat zarja ki.

Az inditvanyozd birésag allaspontja szerint a HESZ
20. § (8) bekezdésének szovegében szerepld,
egymastol vesszovel elkiilonitett mondatrészek
alapjan a rendelkezés akként értelmezhetd, hogy a
tilalom nemcsak az akkumulatorgyartasbol szarmazé
hulladékkal kapcsolatos ¢s hulladékgazdalkodasi
engedélyhez kotott tevékenységre vonatkozik,
hanem az akkumulatorgyartasbol szarmazo, azzal
Osszefiiggd barmely tevékenységre, illetve olyan,
hulladékkal torténd tevékenység végzésére is, amely
nem kotott hulladékgazdalkodasi engedélyhez.
Kiemelte, hogy az alperesi hatarozat ett6l eltéréen a
felsorolast, mint konjunktiv ~ feltételt veszi
figyelembe a tilalom ald esd tevékenység
tekintetében. )

Az inditvany hivatkozott a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak Ko6f.5.040/2014/4. szamt  dontése
alapjan arra, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkez6 normavilagossag kovetelményének az
onkormanyzati rendeletek vizsgalatahoz kapcsolodo
érvényesitése soran a Kuria figyelembe veszi, hogy
az inditvanyoz6 altal megjelolt, nem megfeleléen
értelmezhetd normatartalom kihat-e és miként hat ki
a normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz-€ a
jogértelmezés soran.

Tovabba utalt a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatra is,
melyben az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra
arra, hogy a vilagos, érthetd ¢és megfeleléen
értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A
normavilagossag sérelmét jelenti, ha a szabalyozas a
jogalkalmazo6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot €és ennek kovetkeztében a
norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem
lathaté helyzetet teremt a cimzettek szamara.

Az inditvanyoz6 birdsag szerint a HESZ 20. § (8)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezése amiatt
bir kiilonds jelentdséggel, mert az alperesi hatarozat
szerint a Dbejelentéshez  kotott  tevékenység
megtiltasanak kizarolagos jogalapjat képezi az adott
jogszabalyhely. Az inditvanyoz6 birdsag allaspontja
szerint az alkalmazandé dnkormanyzati rendelet 20.
§ (8) bekezdése a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitkozik,
mert a jogalkalmazd szamara nem egyértelmi,
tobbféle értelmezést is lehetévé tevo tartalmat
hordoz.

A biréi inditvany a Modr. 2. §-a kapcsan kiemelte,
hogy az nem épiilt be a HESZ-be, ugyanakkor a Jat.
12. § (1) bekezdése alapjan a Modr. 2. §-a nem

minésiil végrehajtottnak, igy a Jat. 12. § (2)
bekezdésére figyelemmel  hatalyban  1évd
jogszabalynak mindsiill. A Modr. a Nemzeti

Jogszabalytar internetes oldalan elérheté végso
eldterjesztéi indokoldsa szerint Sarbogard Varos
Onkormanyzatanak Képviselo-testillete a 2024.
mdrcius 8-i lilésén elfogadott hatarozattal dontott a
HESZ el6irasait érintd szigoritasarol. Kiemelte, hogy
a Jat. 2. § (2) bekezdése szerint jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
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Az inditvanyoz6 bir6sag meglatasa szerint a felperes
2024. februar 22. napjan kelt, ipari tevékenység
folytatasara vonatkoz6 bejelentése alapjan indult
hatosagi eljaras folyamatban léte alatt, az eljaras
jogerGs befejezése eldtt hozott az dnkormanyzat a

felperesre nézve — az eljards meginditasanak
idopontjaban hatalyos helyi épitéstigyi
szabalyozashoz  képest —  kedvezétlenebb

rendelkezést, amelyet a folyamatban 1évé tigyekben
is alkalmazni rendelt. E korben utalt a Karia a KGD
2016.146. szam( hatarozatara, mely kimondta, hogy
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba {itkozik a
folyamatban 1év6 iigyekre is kiterjedd — a fél szdmara
hatranyosabb helyzetet teremt — rendeletmodositas.
Az Onkormanyzati Tandcs a Kp. 140. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando 42. § (1) bekezdése
alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az
inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.

Az ¢érintett dnkormanyzat 2025. februar 10. napjan
kelt védirataban az inditvany elutasitasat kérte.

A védirat szerint a tamadott jogszabalyhely nem
itkézik a Jat. 2. § (1) Dbekezdésébe, nem
kifogasolhatd sem a normavilagossag kovetelménye,
sem a visszahato hatdly tilalma szempontjabol.
Kifejtette, hogy a HESZ 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az érintett ingatlan Gksz-2 besorolasu, ezért
azon vesz€lyes ¢és nem veszélyes hulladékra
vonatkozoé hulladéktarold létesitése (amelyen az
egyidejliileg tarolhaté hulladékmennyiség 4500
tonna) nem lehetséges, mivel az kdztudomastian a
kornyezetre jelentdés hatast gyakorld gazdasagi
rendeltetési céli épiiletnek mindsiil. Bar az épiilet
fizikai elhelyezése (épitése) természetesen nem
targya az eljarasnak, de a normaszdveg
értelmezésébdl  egyértelmli, hogy a gazdasagi
éptiletként, raktarként vagy tizemként létrehozott
felépitmény azaltal valik a kornyezetre jelentds
hatast gyakorld gazdasagi rendeltetésii épiiletté, ha
olyan gazdasagi rendeltetést kivan adni neki a
birtokosa, ami jelentds hatast gyakorol a kdrnyezetre.
Az onkormanyzat védirataban kiemelte, hogy a
HESZ moédositast megeléz6en, a 20. § (1) bekezdése
alapjan ugyanugy nem volt lehetésége a bejelentdnek
(az alapligy felperesének) jelentds kornyezeti
hatassal jaré funkciot adni a gazdasagi épiiletnek. A
HESZ modositassal csupan néhany konkrét tilalom
keriilt nevesitésre, de a modositott HESZ 20. § (8)
bekezdésében foglaltak — a maiori ad minus —
kovetkeznek a 20. § (1) bekezdésbdl is. Ez pedig azt
jelenti, hogy a bejelentd nem kerill azzal
hatranyosabb helyzetbe, hogy a helyi jogalkotd
folyamatban levo tigyekben is alkalmazni rendelte a
HESZ modositast, hiszen a modositast megel6zéen
sem tette lehetOvé a rendelet sem az akkumulator,
sem a hulladék tarolasat, raktarozasat.

A védirat tovabba utalt arra is, hogy a képviseld-
testillet célja nyilvanvaléan az akkumulator
gyartassal  kapcsolatos  hulladékkal — végzett
tevékenység — legyen az engedély- vagy csak
bejelentéskoteles — megtiltdsa  volt. Egészen
pontosan az erre vonatkozo tilalom kifejezett
nevesitése, hiszen a kornyezetre jelents hatéast
gyakorld épiiletekre vonatkozo tilalmat mar
tartalmazta a korabbi helyi jogszabaly.

(18]
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A Kiria Onkormanyzati Tanicsa déntésének
indokai

A biréi kezdeményezés
megalapozatlan.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsanak a biréi
inditvanyban foglaltak alapjan két kérdésben kellett
allast foglalnia, egyfeldl abban, hogy a HESZ 20. §
(8) bekezdésébe foglalt szabalyozas megfelel-e a
normavilagossag kovetelményének, masfel6l abban
a kérdésben, hogy Modr. 2. §-a visszahaté hataly
tilalmaba titkozik-e.

az alabbiak szerint

Il

A Kiria Onkorméanyzati Tanacsa elészor a HESZ 20.
§ (8) bekezdésének a Jat. 2. § (1) bekezdésébe
utkdzesével kapesolatos inditvanyelemet vizsgalta.
A HESZ inditvannyal érintett szabalyozasa a
kovetkezo:

»20. § (1) Az épitési Gvezet a kdrnyezetre jelentGs
hatdst nem gyakorldo gazdasagi rendeltetési célu
épiiletek elhelyezésére szolgal.”

A HESZ 2024. aprilis 17. napjatol hatalyos, a Modr.
altal beiktatott 01j bekezdése pedig a kovetkez6 képen
szol:

»20. § (8) A Gksz dvezetekben, nem megengedett, az
akkumulator gyartasbol szarmazo, hulladékkal
torténd, hulladékgazdalkodasi engedély koteles és
bejelentés koteles tevékenység és azzal kapcsolatos
épitmény elhelyezése.”

A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
tartalommal kell rendelkeznie.

A Kuria  Onkormanyzati  Tanacsdnak a
Ko6£.5.040/2014/4. szamu hatarozata ota kialakult
gyakorlata szerint a Jat. 2. § (1) bekezdésébol
kovetkezd kovetelményének az érvényesitése soran
figyelembe veszi, hogy az inditvanyoz6 altal jelolt
nem megfelelen értelmezhetd normatartalom kihat-
e ¢és miként hat ki a normaalkalmazésra,
jogbizonytalansagot okoz-¢ a jogértelmezés soran.
Tekintettel arra, hogy egy Onkormanyzati rendelet
esetleges megsemmisitése az Onkormanyzati
jogalkotoi hatalomba valo legerdsebb beavatkozas,
igy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa sajat
gyakorlatara is irdnyadonak tekinti, hogy esetrdl
esetre tudja eldonteni a  normavilagossag
kovetelménye — Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt
szabalyanak — sérelmét. A Kuria e dontésében
ramutatott, hogy a valds jogalkalmazési problémat
nélkiiloz6 normavilagossaggal kapcsolatos probléma
nem vezethet a legerdsebb beavatkozasra, azaz az

onkormanyzati rendeleti rendelkezés
megsemmisitésére.

A normavilagossag kovetelményét a Kiria
Onkorményzati Tanacsa legutobb a

Ko6£.5.036/2020/4. és a K6f.5.002/2023/5. szamu
hatarozataiban a kovetkezok szerint foglalta 6ssze:

»~A Jat. idézett rendelkezése a jogallamisag
meghatarozo6 alkotoelemének tekintett jogbiztonsag
részeként megkovetelt normavilagossag elvét fejezi
ki, és mint ilyen, az Alkotmanybirosag egyértelmi
gyakorlatdban is tobbszor megerdsitést nyert. A
vilagos, érthetd és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirosadg szamos hatarozatot hozott. Ezek
szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
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jogalkalmazads sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzon (el6szor 11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat,
megerésitve: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [116]).

Az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes a gyakorlata
a tekintetben is, hogy a jogallamisagnak
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsag az allam — és
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmilick
legyenek. Mikodésiiket tekintve kiszamithatonak és
elorelathatonak kell lenniiik a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miitkddésének kiszamithatosagat is”.
(az Alaptorvény hatalybalépését koveten el6szor:
31/2012. (VL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25];
tovabbi megerdsitése: 3024/2019. (II. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [41], 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [68])

A Kuria Onkorminyzati Tanicsa e fenti
kovetelményeket szem el6tt tartva a HESZ 20. § (8)
bekezdésének vizsgalata sordn a kovetkezd
megallapitdsra  jutott. A  vitatott rendelkezés
vesszOvel vald tagolasa a norma jogalkotdi szandék
szerinti értelmezését érdemben nem befolyasolja.
Mind a jogalkotds célja, mind a szabalyozasi
kornyezet, mind a nyelvtani értelmezés alapjan a
rendelkezés akként értelmezhetd, hogy a jogalkotd az
ovezetben nem megengedett tevékenység konjunktiv
feltételeit sorolja fel akként, hogy az adott 6vezetben
nem megengedett az olyan akkumulator gyartasbol
szarmaz6é hulladékkal torténd tevékenység, amely
hulladékgazdalkodasi engedély koteles és bejelentés
koteles tevékenység, valamint nem megengedett az
azzal kapcsolatos épitmény elhelyezése sem. Tehat a
jogi norma elején talalhatd ,az akkumulator
gyartasbol  szarmazo6”  kifejezés  egyértelmiien
meghatarozza a szabalyozas targyat - azaz nem
minden hulladékra vonatkozik, csak az akkumulator
gyartasbol szarmazora - majd tovabb pontositja e
tevékenység korét, modjat

A fentiek alapjan a Kuria gy itélte meg, hogy a jelen
igy inditvanyozoja altal megjelolt
normavilagossaggal  kapcsolatos  probléma
jogalkalmazasban nem okozza a Jat. 2. § (1)
bekezdésének sérelmét.

.

A Kiaria Onkormanyzati Tandcsa masodsorban a
Modr. 2. §-d4nak a Jat. 2. § (2) bekezdésébe
itk6zésével kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.
A Modr. 2024. aprilis 16. napjan elfogadott
rendelkezései a kovetkezok:

1. § A Sarbogard Varos Onkormanyzata Képviseld-
testliletének 1/2017. (II. 2.) 6nkormanyzati rendelete
Sarbogard varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szol6
1/2017 (ll. 2.) onkormanyzati rendelet 20. §-a a
kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A Gksz Ovezetekben, nem megengedett, az
akkumulator gyartasbol szarmazo6, hulladékkal
torténd, hulladékgazdalkodési engedély koteles és
bejelentés koteles tevékenység és azzal kapcsolatos
épitmény elhelyezése.”

2. § A rendelet tartalmat a folyamatban 1év6
iigyekben is alkalmazni kell.
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3. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa megéllapitotta,
hogy a Mddr. nem hatéalyos jogszabalyként talalhatod
meg a Nemzeti Jogszabalytarban (a tovabbiakban:
NJT), igy mindenekel6tt a tdmadott rendelkezés
hatdlyanak kérdését vizsgalta.

A Jat. 12. §-a szerint: ,,(1) A modosité rendelkezés és
hatdlyon  kiviil  helyez6  rendelkezés a
hatdlybalépéssel, vagy ha a moddosito, illetve a
hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés a modositast,
illetve hatalyon kiviil helyezést meghatarozott
idéponthoz vagy jovobeli feltételhez koti, ennek az
idépontnak ~ vagy  jovébeli  feltételnek a
bekovetkezésével végrehajtottd  valik. (2) A
jogszabaly (1) bekezdése szerint végrehajtottd valt
rendelkezése a végrehajtotta valast kovetd napon
hatalyat veszti.”

A Jat. 12/B. §-a szerint: ,Az a jogszabaly, amely a
12. § (2) és (3) bekezdése szerint, illetve a 12/A. § (2)
és (3) Dbekezdése szerint hatilyat vesztett
rendelkezést tartalmazott, és annak hatalyvesztését
kovetden kizardlag

a) jogszabaly-megjeldlést,

b) preambulumot, illetve
felsorolast,

C) — mas jogszabalyra vonatkozo hatalyba léptetd

érvényességikellék-

rendelkezés  kivételével —  hatdlyba Iéptetd
rendelkezést,

d) torvény  vagy  torvényi  rendelkezés
sarkalatossagara utal6 rendelkezést,

e) az eurdpai uniés kovetelményekre utald
rendelkezést, illetve

f) normativ  tartalommal nem rendelkezd

szerkezetiegység-megjelolést tartalmaz,

a 12. § (2) és (3) bekezdése, illetve a 12/A. § (2) és
(3) bekezdése szerint utoljara hatdlyat vesztett
rendelkezés hatalyvesztését kovetd napon hatalyat
veszti.”

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa legel0szor a
Ko6£.5.065/2012/10. szam tigyben foglalkozott a Jat.
12. §-anak értelmezésével, s azdta kialakult
gyakorlatat tovabbra is irényad()nak tekinti.
Megallapithato a fentiek és a Jat. 12. § (1) bekezdése
alapjan, hogy 2024. 4prilis 17-én a Modr. hatdlyba
1épésének napjan a Modr. 1. §-a beépiilt a HESZ-be
(annak 20. § (8) bekezdéseként) mellyel
végrehajtotta valt, s 2024. aprilis 18-an hatalyat
vesztette.

A Nemzeti Jogszabalytarrol sz6l6 338/2011. (XII.
29.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeleteket az NJT feliiletén kozzé
kell tenni.

Az NJT adatai szerint a Modr. a Jat. 12/B. §-a alapjan
hatélyat vesztette 2024. aprilis 19. napjaval. A Kuria
Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy ennek
oka az, hogy a Mddr. 1. §-a hatalyvesztését kovetéen
a modositd rendelet a Jat. 12/B. § b) és c) pontja
alapjan csupan preambulumot, illetve
érvényességikellék-felsorolast, valamint hatalyba
lépteté rendelkezést tartalmazott, igy az utoljara
hatélyat vesztett rendelkezés hatalyvesztését kovetd
napon — azaz 2024. aprilis 19-én — hatalyat vesztette
az egész modositd rendelet. Ilyen értelemben a
modositd rendelet hatdlyba 1éptetd rendelkezése
osztja a modositd rendelet jogi sorsat.
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Kiemelend6, hogy a helyi jogalkotdé képviseld-
testlilet nem egészitette ki a Modr. 2. §-aval (a
folyamatban 1év6 ligyekben wvaldo alkalmazas
elrendelésével) a HESZ hatéalyba 1épését szabalyozo
zaro6 rendelkezéseit. A HESZ 20. § (8) bekezdésébol
pedig nem deriil ki sem a jogalkalmazo, sem pedig a
jogkeresd allampolgarok szamara, hogy az a
rendelkezés folyamatban 1évé iigyekben is
alkalmazhato lenne.

Mivel az Onkormanyzat szabalyozas-technikailag
nem épitette be a folyamatban 1évé ligyekre valo
alkalmazasrdl szo6l6 rendelkezést a HESZ szabalyai
kozé, a Jat. 12/B. §-a alapjan pedig az egész Modr.
hatalyat vesztette, az nem alkalmazando a
folyamatban 1évé tigyben, igy a Jat. 2. § (2)
bekezdésébe iitkozésével kapcsolatos
inditvanyelemet a Kuria Onkormanyzati tanacsa
elutasitotta. .

A fentiek alapjan a Kuaria Onkorményzati tanicsa
megallapitotta, hogy a HESZ 20. § (8) bekezdése és
aModr. 2. §-a nem iitk6zik az inditvanyban megjelolt
jogszabalyokba, ezért az inditvanyt a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

(Kiiria Ko£5.076/2024/5.)
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A C-7/24 - Deutsche Rentenversicherung Nord és BG
Verkehr iigyben 2025. junius 12-én hozott itélet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 85. cikke (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely személy a lakéhelye szerinti
tagallam jogszabalyai értelmében 6zvegyi nyugdijban
részesiil hazastarsanak egy masik tagallam teriiletén
bekovetkezett munkabalesetet koveto halala miatt, és
az elsé tagallam jogszabilyai az e nyugellatas
nyujtasara kotelezett intézmény javara atszallasi
jogot biztositanak az e munkabalesetbdl eredd kar
megtéritésére koteles harmadik személlyel szemben,
az  ellatds nydjtasara  kotelezett intézmény
visszkeresete nem fiigg attél, hogy a masodik
tagillamban létezik-e olyan jogalap, amely lehet6vé
teszi az ilyen nyugdij vagy azzal egyenértékii ellatas
megszerzését, mivel ahhoz, hogy az elsé tagallam
jogszabalyai altal eléirt és az e 85. cikk (1)
bekezdésében emlitett atszallasi jog Kiterjedjen a
masodik tagallam altal el6irt ellatasra, elegendé, ha a
kivalté eseményt — példaul munkahelyi balesetet —
kovetden az érintett tagillamok jogszabalyai altal
eloirt ellatasok a targyukat és céljukat tekintve
kelloképpen 6sszehasonlithatok.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo,
2004. aprilis 29-1 883/2004/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o0.) 85. cikke (1)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészr6l a Deutsche
Rentenversicherung Nord (a tovabbiakban: DRV-N) és a
BG Verkehr (a tovabbiakban: BG-V), masrészrdl a
Gjensidige Forsikring (a tovabbiakban: GF), a
Gjensidige Forsikring ASA, Norvégia dan leanyvallalata,
mint a Marius Pedersen A/S (a tovabbiakban: MP)
képviseldje és a sajat nevében eljarva, kozott egy
Dénidban bekovetkezett munkabaleset kovetkeztében

elhunyt német dallampolgar Ozvegyének nyujtott
ellatasokra vonatkozo visszkereset targyaban

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elo.
Az alapeljaras

13 2015. julius 15-én egy német allampolgar, aki
egy német tarsasdgnal exportra szant aruk fuvarozasa
teriiletén soférként dolgozott, megsériilt egy olyan
balesetben, amely akkor kovetkezett be, amikor
Déniaban, az MP egyik iizleti cimén segitett az aruknak
a kamionjara torténé berakodasaban. E sériilések
kovetkeztében nem sokkal késébb elhalalozott.

14 Az MP elismerte polgari jogi feleldsségét ezen
halaleset miatt. A GF, e tarsasag feleldsségbiztositdja, az
elhunyt munkavallalé 6zvegye ligyvédjének kérelmére a
dan jognak megfelelden kiszamitott kartéritést fizetett az
Ozvegynek a csaladfenntarto elvesztése miatt.

15 Egyébként a DRV-N ¢és BG-V, amelyeknél az
elhunyt német  munkavallaloként  biztositassal
rendelkezett, az SGB VI. 46. §-anak megfelelden 6zvegyi
nyugdijat folydsitott az 6zvegyének.

16 Mivel az SGB X 116. §-a az elhunyt
munkavallal6 6zvegyének a felel6s harmadik személlyel
szemben fennalld jogai atruhdzasahoz valé jogrol
rendelkezik az igy folyositott nyugdij tekintetében, a
DRV-N ¢és a BG-V e nyugdij visszatéritését kérte az
MP-t81 és a GF-t6l.

17 Az MP és a GF nem tett eleget e kérésnek, azzal
az indokoléssal, hogy az a dan jog alapjan nem volt
megalapozott. Egyrészt ugyanis a német jogszabalyok
szerinti 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag, amelyet a
halal okatol fiiggetleniil folydsitanak, nem volt
megfeleltethetd a dan jogszabalyok altal megallapitott,
csaladfenntart6 elvesztése miatt jard kartéritéshez valod
jognak. Masrészt, mivel a GF mar kifizette ezt a
kartéritést az elhunyt munkavallalé 6zvegyének, a dan
jog alapjan semmilyen mas kartéritésre nem tarthat
igényt.

18 2018. julius 6-an és 12-én a DRV-N ¢és a BG-V
visszkeresetet inditott az MP-vel és a GF-fel szemben a
kérdést eldterjesztd Retten i Svendborg (svendborgi
birésag, Dania) el6tt, annak elismertetése érdekében,
hogy e tarsasagokat kell az elhunyt munkavallalo
ozvegyének folyositott ellatasok nyujtasara
kotelezetteknek tekinteni.

19 Bar a DRV-N és a BG-V elismeri, hogy az
elhunyt munkavallald 6zvegyének a csaladfenntartd
elvesztése miatt jaro kartéritést a dan jognak megfelelen
szamitottak ki, és hogy az 6zvegy e jog alapjan nem
tarthat igényt semmilyen mas kartéritésre, ugy vélik,
hogy e kartéritts nem mentesité hatallyal kerilt
atutalasra, mivel az MP és a GF a DRV-N és a BG-V
visszkeresetét illetden nem johiszemiien jart el.

20 Egyébként azt allitjak, hogy azon jogok
feltételeit ¢s terjedelmét, amelyek atszallnak rajuk, a
német jognak megfelelden kell meghatarozni. Még ha az
MP-vel és a GF-fel szembeni kovetelésiik terjedelmét a
dan jognak megfeleléen kellene is meghatarozni, a
883/2004 rendelet 85. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az altaluk az elhunyt munkavallalo
ozvegyének folyositott szocialis ellatasok nem
tekinthetok a dan jog altal eldirt ellatasokkal
azonosaknak, vagy jellegiiket tekintve azokkal
OsszevethetOknek ahhoz, hogy megtérités targyat
képezhessék. E rendelkezésnek ugyanis szerintiik nem az
a célja, hogy a kotelezett tarsadalombiztositasi
intézménynek a sériilésért felelds személlyel szembeni
kovetelését kizarja azon az alapon, hogy a kotelezett
tarsadalombiztositdsi intézmény székhelye szerinti
tagallam jogszabalyai és a kar bekovetkezésének helye
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szerinti tagallam jogszabdlyai szerint
ellatasok nem azonosak.

21 A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
az alapiigyben mindenekel6tt az a kérdés mertil fel, hogy
a szoban forgd nemzeti szabalyozasok koziil melyik az,
amelyik  meghatdrozza azon  jogok/kdvetelések
terjedelmét, amelyek az ellatasok nyujtasara kotelezett
intézményre atszallnak. Ezt kovetden e birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a visszkereset feltételezi-e, hogy
azok a szocidlis ellatdsok, amelyek megtéritését kérik,
jellegiiknél fogva 0Osszehasonlithatdbak azokkal az
ellatasokkal, amelyekre egy karesemény aldozata a kar
bekovetkezésének helye szerinti tagallam joga alapjan
igényt tarthat. Végiil a kérdést eldterjesztd birosag arra
keresi a valaszt, hogy milyen jelentést kell tulajdonitani
a Hojesteret (legfelsébb birdsdg, Dania) altal a szoban
forgd teriiletre vonatkozo itélkezési gyakorlataban
hasznalt ,,jellegiiknél fogva” kifejezésnek.

22 A dén jog szerinte kimerito jelleggel részletezi
azon kiilonboz6 Kkartéritések jellegét, amelyekre a
személyi sériilést elszenvedd aldozat vagy tuléld
hozzatartozoéi igényt tarthatnak, mint példaul a kereso
tevékenységbdl szarmazd jovedelem elvesztése, a
pretium doloris, az egészségi allapot tartds megvaltozasa,
a fajdalom ¢és a nem vagyoni Kkar, a tartds
egészségkarosodas, a munkaképtelenség, a
csaladfenntartd elvesztése, a haldl esetén fizetendo
atmeneti Osszeg ¢és a jogellenes karokozds miatti
kartérités. E kartéritések tobbségének van egy felsé
hatara.

23 A munkahelyi balesetbiztositasrol sz016 torvény
77. §-a elbirja tovabba, hogy a polgari jogi feleldsségrol
sz616 torvény alapjan kiszamitott kartérités kiegészitd
jellegi ahhoz a kartéritéshez képest, amelyre az aldozat
vagy a tuléld hozzatartozok a munkahelyi balesetek
elleni biztositdsrél sz6ld torvény alapjan igényt
tarthatnak, és hogy a munkabalesetek miatti kartérités
nem szolgalhat a Kkartéritésre kotelezett karokozoval
szembeni visszkereset alapjaul.

24 Sem a polgari jogi feleldsségrol szo6l6 torvény,
sem a munkahelyi balesetbiztositasrol szol6 torvény nem
ir el6 a t1lél6 hozzatartozok szamara az SGB VI. szerinti
jogosultsaggal azonos jellegii és az abbdl kovetkezd
szabalyok szerinti 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsagot.
Nem lehet tehat elorevetitve azonossagot megallapitani a
DRV-N és a BG-V Kkartéritési kérelmei, valamint a
polgari jogi feleldsségrol szolo torvény és a munkahelyi
balesetbiztositasrol szolo torvény szerinti kartéritések
kozott.

25 A kérdést eldterjesztd birosag tehat tgy véli,
hogy a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan nem
egyértelmil, hogy a kar bekovetkezésének helye szerinti
tagallam jogéanak anyagi jogi szabalyai korlatozhatjak-e
a kotelezett tarsadalombiztositasi intézmény
megtéritéshez valo jogat, ha azon tarsadalombiztositasi
ellatasok, amelyek vonatkozasdban a megtéritést kérik,
nem azonosak, vagy legalabb nem Osszehasonlithato
jellegiick azzal a koveteléssel, amelyet a karosult az
emlitett anyagi jogi szabalyok alapjan érvényesithetne.
26 E koriilmények kozott a Retten i Svendborg
(svendborgi birosag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszt a Birosag elé.

igényelhetd

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a [883/2004] rendelet 85.
cikkének (1) bekezdését, hogy annak érdekében, hogy a
kotelezett  intézményt ezen rendelkezés alapjan
megtéritéshez vald jog illesse meg, azon tagallamban,
amelyben a sériilés bekovetkezett, fenn kell allnia az
olyan jellegli kartéritést vagy ellentételezést megalapozo
jogalapnak, amely vonatkozasaban a megtéritést kérik,
vagy azzal egyenértékii ellatasnak kell rendelkezésre
allnia, amely olyan esemény kdvetkeztében nyujtando,
amelyért a sériilésért felelés személy a sériilés
bekovetkezésének helye szerinti jog alapjan kartéritési
felel6sséggel tartozik?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

27 Kérdésével az eldterjesztd birosag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 883/2004 rendelet 85. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
valamely személy a lakohelye szerinti tagallam
jogszabalyai értelmében O6zvegyi nyugdijban részesiil
hazastarsanak egy masik tagallamban bekovetkezett
munkahelyi balesetb6l eredd haldla miatt, és az elsé
tagallam jogszabalyai az e nyugellatds nyUjtasara
kotelezett intézmény javara atszallasi jogot allapitanak
meg az ¢ munkahelyi balesetbdl eredd kar megtéritésére
koteles harmadik személy tekintetében, e kotelezett
intézmény visszkeresete ahhoz a feltételhez van-e kotve,
hogy a masodik tagallamban Iléteznie kell olyan
jogalapnak, amely lehet6vé teszi az ilyen nyugdij vagy
azzal egyenértékil ellatas megszerzését.

28 A 883/2004 rendelet 85. cikke (1) bekezdésének
célja, hogy lehetévé tegye valamely tagéallam
tarsadalombiztositasi intézménye szdmara, amely egy
masik tagallam teriiletén bekdvetkezett karesemény miatt
szocidlis biztonsagi ellatasokat folyositott, hogy a karért
felelés harmadik személlyel szemben éljen az altala
alkalmazott jog  altal  biztositott  jogorvoslati
lehetdségekkel, legyen sz6 akar a jogatruhazasrol, akar a
kozvetlen keresetinditasrol. A nemzeti
tarsadalombiztositasi  intézményekre ily = modon
atruhazott jog az emlitett intézmények kotelezettségeinek
az Unio egész teriiletére vald kiterjesztése logikus és
méltanyos kiegészitésének mindsiil, amely kiterjesztés e
rendelet rendelkezéseibdl kovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 1994. junius 2-i DAK-itélet, C-428/92,
EU:C:1994:222, 16. pont).

29 E rendelkezés tehat kollizidos szabalynak
minésiil, amely a karokozoval szembeni kartéritési
keresetet elbirdlé nemzeti birdsagot arra kotelezi, hogy
az ados intézmény tagallamanak jogat ne csak annak
meghatarozasa érdekében alkalmazza, hogy ezen
intézmény a karosult vagy jogutddjai jogaiba jogszabaly
alapjan atszallt-e, hanem azon kdvetelések jellegének és
terjedelmének meghatarozasa érdekében is, amelyekbe
az ados intézmény atszall (lasd ebben az értelemben:
1999. szeptember 21-i Kordel és tarsai itélet, C-397/96,
EU:C:1994:432, 22. pont).

30 Ha ugyanis a nemzeti birésag azon tagallam
jogat alkalmazna a kdtelezett intézmény jogorvoslathoz
vald joga terjedelmének meghatarozasa érdekében,
amelynek teriiletén a kar bekovetkezett, teljes egészében
vagy részben megfosztana a 883/2004 rendelet 85.
cikkének (1) bekezdését hatékony érvényesiilésétél. Ez
az eset all fenn kiilondsen akkor, ha azon tagéallam
jogszabalyai, amelynek teriiletén a kar bekdvetkezett,
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ugy rendelkeztek, hogy a jogszabalyon alapulo
jogatszallas vagy a kozvetlen kereset nem terjed ki
bizonyos tipust kovetelésekre, amelyeket a kotelezett
intézmény a sajat tagallamaban jogatszallas vagy
kozvetlen keresetinditas utjan érvényesithet (lasd ebben
az értelemben: 1994. junius 2-i DAK-itélet, C-428/92,
EU:C:1994:222, 19. pont).

31 Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan rendelkezések,
mint a polgari jogi feleldsségrdl szol6 torvény 17. §-anak
(1) bekezdése, amelyek a dan tarsadalombiztositési
intézményeknek a tarsadalombiztositasi ellatasok
folyésitasaval jaré karok megtéritésére koteles harmadik
személyekkel  szembeni  keresetinditdsi  jogara
vonatkoznak, nem alkalmazhatok annak
meghatarozdsara, hogy a Dan Kiralysagtol -eltérd
tagallam valamely ellatds nyujtasara kotelezett
intézménye rendelkezik-e jogorvoslati joggal azon a dan
terileten  bekovetkezett  karesemény  okozojaval
szemben, ahol e rendelkezések alkalmazandok. Az ilyen
rendelkezések tehat nem képezik akadalyat annak, hogy
az azon tagallamtol eltérd tagallam valamely ellatasra
kotelezett intézménye keresetet inditson, amelyben azok
alkalmazandok (lasd ebben az értelemben: 1994. junius
2-i DAK-itélet, C-428/92, EU:C:1994:222, 22. pont).

32 Mindemellett a 883/2004 rendelet 85. cikkének
(1) bekezdése kizarolag annak biztositasara iranyul, hogy
a kotelezett intézményt az altala alkalmazott
jogszabalyok alapjan megilletd keresetinditasi jogot a
tobbi tagallam elismerje. Nem célja az annak
meghatarozasara alkalmazandd szabalyok modositasa,
hogy meg kell-e allapitani a karokozo6 harmadik személy
szerz6désen kiviili felelosségét, és ha igen, milyen
mértékben. A harmadik személy feleldssége tovabbra is
azon anyagi jogi szabadlyok hatdlya ald tartozik,
amelyeket az aldozat vagy jogutodjai altal megkeresett
nemzeti birésagnak altaldban alkalmaznia kell, vagyis
foszabaly szerint azon tagallam jogszabalyainak hatalya
ala tartozik, amelynek teriiletén a karesemény
bekovetkezett (lasd ebben az értelemben: 1999.
szeptember 21-i Kordel és tarsai itélet, C-397/96,
EU:C:1999:432, 15. pont).

33 Ebbol kovetkezik, hogy az aldozatot vagy
jogutddait a karokozoval szemben megilletd jogokat,
valamint a kartéritési keresetnek azon tagallam birdsagai
el6tti meginditasanak feltételeit, amelynek teriiletén a kar
bekovetkezett, ezen allam joga hatdrozza meg, ideértve
az alkalmazand6 nemzetkdzi maganjogi szabalyokat is
(lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 21-i Kordel
és tarsai itélet, C-397/96, EU:C:1999:432, 16. pont).

34 Kizarolag az igy meghatarozott jogok
szallhatnak 4t az ellatasok nyujtasara kotelezett
intézményre. Az ilyen jogatszallas ugyanis nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy az -ellatasok
kedvezményezettje szamara tovabbi jogokat
keletkeztessen valamely harmadik személlyel szemben
(lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 21-i Kordel
és tarsai itélet, C-397/96, EU:C:1999:432, 17. pont).

35 Ezenkivill a jogatszallashoz valé jog az
aldozatnak vagy jogutddainak a kar bekovetkezésének
helye szerinti tagallam jogszabalyai altal elismert
kartéritések koziil csak azokat a kartéritéseket foglalja
magaban, amelyek a kotelezett intézmény altal nyujtott
ellatasoknak felelnek meg, kizarva ebbdl a korbdl a nem
vagyoni karért vagy a személyes jellegii sérelmek, illetve
karok mas elemeit6l fliggd kartéritéseket (1977. februar
16-1 Topfer és tarsai itélet, 72/76, EU:C:1977:27, 19.
pont).

36 Jelen esetben a jelen itélet 28—35. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatbol eldszor is az
kovetkezik, hogy az elhunyt munkavallald 6zvegyének
azon jogai/kdvetelései atszalldsdnak fennallasat ¢és
terjedelmét, amelyben a DRV-N és a BG-V az SGB X
116. §-a alapjan ,részesiil” azon ellatdsok cimén,
amelyeket ez utdbbiak az SGB VI. 46. §-a alapjan
folyositanak szamara, a német jog hatarozza meg, és az
MP ¢és a GF allitasaval ellentétben a polgari jogi
felelosségrol szolo torvény 17. §-anak (1) bekezdése nem
képezheti akadalyat a DRV-N és a BG-V ezen atszallt
jogokon alapul6 visszkeresetének.

37 Masodszor, e jogatszallas ugyanakkor sem az
elhunyt munkavallalo 6zvegye, sem a DRV-N vagy a
BG-V szédmara nem keletkeztethet a dan jog altal az
O0zvegy szamara biztositott jogokon feliilli tovabbi
jogokat.

38 E tekintetben, amint az az elGzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, a dan jogban
nem ismert a német jog altal 1étrehozotthoz hasonlo
0zvegyi nyugdijra valé jogosultsdg. Ugyanakkor, e jog
el6szor is a polgari jogi feleldsségrol szolod torvény 13.
§-a 1. bekezdésében és a munkahelyi balesetbiztositasrol
sz6l6 torvény 20. §-dban ugy rendelkezik, hogy a
csaladfenntartd elvesztése miatt a talélé hazastarsat
kartérités illeti meg, amelyet a GF mar kifizetett az
elhunyt munkavallalé 6zvegyének. Ezenfelil, a polgari
jogi felel6sségrol szolo torvény 26a. §-anak 1. bekezdése
eléirja az elhunyttal kiilondsen szoros kapcsolatban allo
talélé hozzatartozok altal elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritését. Végiil a munkahelyi balesetbiztositasrol
sz016 torvény 19. §-anak 1. bekezdése bizonyos feltételek
mellett atmeneti ellatds nytjtasat irja eld a taléld
hazastars szamara.

39 Egyrészt hangsulyozni kell, hogy az elézetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az elszenvedett nem vagyoni karok
miatt kartérités illette-e meg a jelen esetben az elhunyt
munkavallaldo 6zvegyét, sem az, hogy a GF fizetett-e
ilyen kartéritést. Egyébirant, jollehet a kérdést
eléterjeszté birdsag e hatarozatban jelezte, hogy az
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i Danemak (dan
munkaerdpiaci biztositd) szerint az alapiigy alapjat
képezé baleset nem nyitja meg a jogot ezen Ozvegy
szamara a munkahelyi balesetbiztositasrol szo616 torvény
szerinti olyan ellatdsokhoz, mint az atmeneti ellatas és a
csaladfenntarto elvesztése miatti kartérités, amelyekrol e
torvény 19. §-anak 1. bekezdése és 20. §-a rendelkezik,
ebbdl nem deriil ki, hogy ezen értékelés végleges
jellegii-e és ennélfogva kizarja-e e kartéritések
relevanciajat az alapeljaras tekintetében.

40 Masrészt, amennyiben a GF e kartéritések koziil
egyet vagy akar tobbet mar megfizetett az eclhunyt
munkavallalo  6zvegyének, kizardlag a  kérdést
eléterjesztd birosag feladata annak meghatarozasa, hogy
az ilyen kifizetések az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében mentesitd hatassal voltak-e az MP-re és a
GF-re nézve a DRV-N ¢és a BG-V altal a visszkeresetiik
keretében el6terjesztett kérelmek tekintetében.

41 Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a dan
jog altal eldirt és a GF altal az elhunyt munkavallalo
O0zvegyének fizetett csaladfenntart6 elvesztése miatt jard
kartérités a jelen itélet 35. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében megfeleltethetd-e a DRV-N ¢és a
BG-V altal fizetett 6zvegyi nyugdijnak, emlékeztetni kell
arra, hogy a 883/2004 rendelet nem hoz létre kdzds
szocialis biztonsagi rendszert, és hogy az e teriiletre
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vonatkozo uniés szintli harmonizacié hianyéaban az egyes
tagallamok feladata, hogy jogszabalyaikban
meghatarozzak tobbek kozott a szocialis ellatasokra valod
jogosultsag feltételeit (1asd ebben az értelemben: 2024.
aprilis 11-1 Sozialministeriumservice itélet, C-116/23,
EU:C:2024:292, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

42 Kovetkezésképpen, amint arra a cseh kormany
¢és az Eurdpai Bizottsag helyesen hivatkozik, egy olyan
kivalto eseményt kdvetden folyodsitott ellatdsok, mint egy
munkabaleset, tagallamonként jelent6sen eltérhetnek, és
a szoban forgd kiilonb6zo tagallamok jogaban eldirt
ellatasok kozotti megfeleltethetdségre vonatkozd tal
szigori  kovetelmények megfoszthatjdk hatékony
érvényesiilésétol a 883/2004 rendelet 85. cikkének (1)
bekezdését.

43 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a
883/2004 rendelet 85. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, valamely tagallam jogszabalyai altal az
ugyanezen jogszabalyok alapjan folyositott ellatas
tekintetében eldirt atszallasi jog kiterjedhet az azon
tagallam jogszabalyai altal eldirt ellatdsra, amelynek
teriiletén a munkabalesetet kivaltd esemény alapjaul
szolgaldé események bekdvetkeztek, amennyiben ezen
ellatasok targya ¢és célja tekintetében kelloképpen
Osszehasonlithatok.

44 A jelen igyben ugy tlinik, hogy a dan és a német
ellatast a csaladfenntartd elhaldlozasat kovetden
nyujtjak, és mindketté a kozeli talélé hozzatartozok
kartalanitasara iranyul, tobbek kozott az elhunyt
jovedelmének megsziinéséhez kotddd keresetkiesés
miatt.

45 Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
a munkahelyi balesetbiztositasrél szolé torvény 77.
§-anak 1. bekezdése tobbek kozott azt irja eld, hogy a
balesetet elszenvedd személyek t0lélo hozzatartozdinak
a karért felelés személlyel szembeni jogai/kovetelései
csokkennek, amennyiben e térvény értelmében szamukra
mar ellatast nyujtottak, vagy ellatas nyujtasa esedékes.
Ebbdl kovetkezik, hogy a csaladfenntartd elvesztése
esetén jard térités targyat és céljait a dan jogszabalyok
értelmében Ggy lehet tekinteni, mint amelyek
megfeleltethetdk az e  jogszabalyok  alapjan,
munkabaleset kovetkeztében nyujtott szocialis ellatasok
targyanak ¢és céljainak.

46 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
— a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fliggvényében — az alapiigy targyat képezo két ellatas a
targy és cél tekintetében kelloképpen Osszehasonlithato
ahhoz, hogy az SGB X 116. §-aban el6irt és a 883/2004
rendelet 85. cikkének (1) bekezdésében emlitett
atszallashoz valo jog a dan jogszabalyok altal el6irt felsé
hatarokon beliil kiterjesztheté legyen a csaladfenntartod
elvesztéséért jard téritésre.

47 Negyedszer, ami a dan jog altal eldirt atmeneti
tdmogatast és az elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritésére iranyulo kartéritést illeti, amelyek a felek
kozott a Birosag el6tti targyalason vita targyat képezték,
elegendd ramutatni egyrészt arra, hogy a Birdsag elé
terjesztett iratok nem tartalmazzak az ahhoz sziikséges
informaciokat, hogy hasznos informaciokkal
szolgéalhasson a kérdést eldterjesztd birdsag szamara arra
vonatkozoan, hogy az atmeneti ellatds targya és célja
kellden 6sszehasonlithat6-e a DRV-N és a BG-V altal az
elhunyt munkavallaldé O6zvegyének nyujtott ellatas
targyaval és céljaval. Masrészt a jelen itélet 35. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az

elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésére iranyulod
kartérités targya €s céljai nem tekinthetdk kelldképpen
Osszehasonlithatoknak a jelen esetben a DRV-N és a
BG-V altal fizetett 6zvegyi nyugdij targyaval és céljaival.
48 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
883/2004 rendelet 85. cikkének (1) bekezdését uigy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely személy a
lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyai értelmében
0zvegyi nyugdijban részesiil hazastarsanak egy masik
tagallam teriiletén bekovetkezett munkabalesetet kdvetd
halala miatt, és az elsé tagallam jogszabdlyai az e
nyugellatds nyujtasara kotelezett intézmény javara
atszallasi jogot biztositanak az e munkabalesetbdl eredd
kar megtéritésére koteles harmadik személlyel szemben,
az ellatas nyujtasara kotelezett intézmény visszkeresete
nem filigg attél, hogy a masodik tagallamban létezik-e
olyan jogalap, amely lehetdvé teszi az ilyen nyugdij vagy
azzal egyenértékll ellatds megszerzését, mivel ahhoz,
hogy az els tagallam jogszabalyai altal el6irt és az e 85.
cikk (1) bekezdésében emlitett atszallasi jog kiterjedjen a
masodik tagallam altal eldirt ellatasra, elegendd, ha a
kivaltdo eseményt — példaul munkahelyi balesetet —
kovetden az érintett tagallamok jogszabalyai altal eldirt
ellatasok a targyukat és céljukat tekintve kelléképpen
Osszehasonlithatok.

IL.

A C-219/25 PPU Kamekris iigyben 2025. junius 19-én
hozott itélet

Az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 82.
cikk (1) bekezdését

a kovetkezéképpen Kkell értelmezni:

a tagillam nem koteles megtagadni egy masik
tagallam allampolgaranak harmadik orszag részére
torténé kiadatasat, ha egy harmadik tagallam
hatésagai elozéleg megtagadtdk az e harmadik
orszagtél szirmazé és egy masik tagallam
allampolgarsagaval rendelkez6 ugyanazon személlyel
szemben Kkiszabott biintetés végrehajtasara iranyuld
kiadatasi kérelem végrehajtisat az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja 19. cikkének (2) bekezdésében és
47. cikkének masodik bekezdésében Dbiztositott
alapveto jogok megsértésének komoly veszélye okan.

1 A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 67. cikk (3) bekezdésének és az EUMSZ 82.
cikk (1) bekezdésének az Europai Unid Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 19. cikkével és 47.
cikkének masodik bekezdésével 0sszefliggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a graz hatoésagok altal a francia
hatésagokhoz intézett, KN gorog és gruz allampolgar
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés Gruziaban
torténd végrehajtasa céljabol torténd kiadatdsa iranti
kérelem keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras
12 2010. december 3-an a poti helyi birosag

(Gruzia) életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre
itélte a gorog és gruz allampolgarsagh KN-t. Ezt a
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bilintetést 2011. junius 3-an a kutaiszi fellebbviteli
birosag (Gruzia) a tavollétében helybenhagyta. A
2008-ban és 2009-ben Gruzidban és Tordkorszagban
elkovetett  blincselekmények  kiilonosen  jelentds
mennyiségre és blinszovetségben elkovetett nemzetkozi
kokainkereskedelemre, csoportosan elkdvetett ember6lés
elokésziiletére ¢és tlzfegyverek jogellenes tartisara
vonatkoztak.

13 2021. julius 2-an a gruz hatoésagok a kutaiszi
fellebbviteli birdsdg 2011. junius 3-i itélete alapjan
KN-re vonatkozoan — kiadatasi ideiglenes letartoztatas
iranti kérelemnek mindsiilé — ,,vOros riasztas” kiadasat
kérték az Interpoltol.

14 2021. oktober 4-én KN-t e ,,vOrods riasztas”
alapjan Belgiumban, ahol lakohellyel rendelkezett,
ideiglenesen letartoztatasba vették. 2021. oktdber 13-an
a gruz ligyészség kiadatasi kérelmet terjesztett a belga
hatésagok elé. Az eredetileg kiadatasi letartoztatasba
helyezett KN-t 2021. oktdber 29-t61 szabadon
bocsatottak, de a belga birosagok kiadatasi kérelemrol

vald hatdrozathozataldig bliniigyi feliigyelet ala
helyezték.
15 2025. januar 20-an KN-t az emlitett ,,vOros

riasztas” alapjan Franciaorszdgban elfogtdk. Masnap a
gruz hatdsdgok a belga hatosagok elé terjesztetthez
hasonlé kiadatdasi kérelmet intéztek a francia
hatésagokhoz, KN-t pedig kiadatasi letartoztatdsba
vették Franciaorszagban.

16 2025. februar 19-i itéletével a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium)
vadtanacsa a kiadatdsra vonatkozd belga szabalyozas,
valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt
europai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI.
torvény; a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke alapjan
elutasitotta a griz hatosagok altal eldterjesztett kiadatasi
kérelmet, mivel ugy itélte meg, hogy alapos okbol
feltételezhetd, hogy KN Gruzianak torténd kiadatasa az
igazsagszolgaltatds megtagadasanak és az embertelen
vagy megalazo banasmod tényleges veszélyének tenné
ki.

17 2025. februar 28-an KN a Franciaorszagban
inditott kiadatasi eljaras keretében megjelent a procureur
général de Montpellier (montpellier-i foligyész,
Franciaorszag) elott, és kijelentette, hogy nem egyezik
bele a kiadatasaba.

18 Ezen elutasitast kovetéen KN-t 2025. marcius
1-jén a kérdést elbterjesztd birdsag, a cour d’appel de
Montpellier  (montpellier-i  fellebbviteli  birosag,
Franciaorszag) vizsgalati tanacsa elé allitottak. E birdsag
el6tt azt allitja, hogy az unios jog, kiilondsen a kdlcsonds
bizalom és a tagallamok altal hozott birdsagi hatarozatok
kolesonds elismerésének elve arra kotelezi a francia
hatésagokat, hogy ismerjék el a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) vadtanacsanak
2025. februar 19-i itéletét, és kovetkezésképpen tagadjak
meg a Gruzianak torténd kiadatasat. E biinteto jellegli
hatarozat elismerte szamara az Unié altal biztositott
jogot, nevezetesen azt, hogy ne adjdk ki harmadik
orszagnak, amennyiben fennall annak valos veszélye,
hogy embertelen vagy megalazd banasmodnak vagy az
igazsagszolgaltatds megtagadasanak vetik ala.
19 A kérdést elGterjesztd birosag elott a
montpellier-i féligyész hangstlyozta, hogy e kiadatasi
kérelem francia hatosagok altali elbiralasa az EJEE 3. és
6. cikkének tiszteletben tartasatol fiigg, és hogy KN, aki
g0rog és gruz allampolgar, arra hivatkozott, hogy komoly

veszélye all fenn annak, hogy a gruziai fogvatartasi
koriilmények miatt nemcsak az igazsagszolgaltatas
megtagadasanak, hanem embertelen vagy megalazo
bandsmaddnak is ki lenne téve. Az ebben az orszagban
2024 novembere ota fennalld politikai instabilitasra
tekintettel e foligyész annak megallapitasat kérte e
birdsdgtdl, hogy nem tud megbizhatdé garancidkat
szerezni a gruz hatosagoktol az e cikkekben eléirt jogok
tiszteletben tartasat illetden.

20 A kérdést eldterjesztd birdsag emlékeztet arra,
hogy az eurdpai kiadatasi egyezmény — amelynek Gruzia
az Europa Tanacs tagjaként részes fele — 1. cikke eldirja,
hogy a jogi feltételek teljesiilése esetén a kiadni kért
személyt ki kell adni, kivéve ha a szerz6dd felek altal
eléirt  kivételek és  fenntartdsok masként nem
rendelkeznek. E birdsadg hangstlyozza, hogy a Francia
Koztarsasag fenntartasokat fogalmazott meg, amelyek
értelmében a kiadatds nem engedélyezhetd, ha a kiadni
kért személy iigyét olyan birosag biralja el, amely nem
biztositja a védelemhez vald alapvetd jogot, és a kiadatas
megtagadhato, ha az kivételesen sulyos
kovetkezményekkel jarhat e személyre nézve.

21 A kérdést elGterjesztd birosag arra keresi a
valaszt, hogy a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birésag) vadtanacsanak 2025. februar 19-i
itélete, amelyben e birdsag megallapitotta, hogy KN
Gruzianak torténd kiadatdsa esetén fenndllna annak
komoly veszélye, hogy az igazsagszolgaltatas
megtagadasanak, kinzasnak és embertelen vagy
megalazd banasmodnak vetnék ala, a kdlcsonods bizalom
és a kolcsonds elismerés elve alapjan nem bir-e
jogerbhatassal a francia birdésagokra nézve. A kérdést
el6terjesztd birdsag szerint valamely tagallam birdsagai
csak akkor kotelesek ezen elveknek megfeleléen
elismerni a mas tagallam birdsagai altal hozott
hatarozatok jogerejét, ha az unidés jog kifejezetten
rendelkezik az elismerésrol.

22 E koriilmények kozott a cour d’appel de
Montpellier  (montpellier-i  fellebbviteli  birdsag)
vizsgalati tandcsa gy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszt a Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (3)
bekezdését és az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdését [a
Charta] 19. és 47. cikkével Osszefliggésben, hogy
valamely tagallam koteles megtagadni egy eurdpai unios
polgar harmadik [orszag] részére torténd kiadatasa iranti
kérelem végrehajtasat, ha egy masik tagallam korabban
megtagadta ugyanezen kiadatasi kérelem végrehajtasat
azzal az indokkal, hogy az érintett személy atadasa
sértheti [a Charta] 19. cikkében rogzitett, a kinzas vagy
embertelen, illetve megalazd banasmod tilalmara
vonatkozo alapvetd jogot és [a Charta] 47. cikkének
masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valo jogot?”

A siirgésségi  elozetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasa iranti kérelemrol
23 A kérdést eldterjeszto birosag az Europai Unio

Birésaga alapokmanyanak 23a. cikkében és a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében meghatarozott
stirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat
kérte.
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24 E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy ezen
eljaras alkalmazasa két egyiittes feltételtdl fligg. Egyrészt
az sziikséges, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének
targyat képezO, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térséggel kapcsolatos értelmezési
kérdéseket vessen fel. Masrészt pedig az, hogy az
alapeljarasnak a kérdést el6terjesztd birosag altal
ismertetett koriilményei siirgés helyzet fennallasat
titkrozzek.

25 Az elso feltételt illetéen meg kell jegyezni, hogy
a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem tobbek
kozott az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdésének és az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, amely rendelkezések e Szerzddés harmadik
részének a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd V. cime ala
tartoznak. Kovetkezésképpen e kérelem siirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras targyat képezheti.

26 Ami a masodik, a siirgdsségre vonatkozd
feltételt illeti, az allandé itélkezési gyakorlatb6l az
kovetkezik, hogy e feltétel akkor teljesiil, ha az érintett
személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatol, és
tovabbi fogva tartdsa az alapjogvita kimenetelétdl fligg,
mindamellett, hogy e személy helyzetét azon idopontra
tekintettel kell értékelni, amelyben az eclbzetes
dontéshozatalra utalds silirgdsségi eljarasban torténd
elbirdlasara  iranyuld  kérelmet vizsgaljak  (lasd
kiilonosen: 2024. jalius 29-i Breian itélet, C-318/24 PPU,
EU:C:2024:658, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27 A jelen ligyben az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy KN-t 2025. januar 21-én
kiadatasi letartoztatasba helyezték, igy jelenleg meg van
fosztva szabadsagatol. Egyébirant a kérdést eldterjesztd
birosdg altal feltett kérdés annak meghatarozasara
iranyul, hogy az uniés jog alapjan meg kell-e tagadnia e
személy kiadatasat. A Birosag altal e kérdésre adott
igenlé valasz tehat fOszabaly szerint KN szabadon
bocsatasahoz vezetne.

28 E Kkorliilmények kozott az eléadd  bird
javaslatara, a fétanacsnok meghallgatiasat kovetden a
Birosag harmadik tandcsa 2025. aprilis 3-an ugy
hatarozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjesztd birdsag
azon kérelmének, hogy a jelen elézetes dontéshozatal
iranti  kérelmet siirgdsségi eldzetes dontéshozatali
eljarasban biraljak el.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

29 Kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 67. cikk (3)
bekezdését és az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a tagallam koteles megtagadni
egy masik tagallam allampolgaranak harmadik orszag
részére torténd kiadatdsat, ha egy harmadik tagallam
hatosagai el6z6leg megtagadtak az e harmadik orszagtol
szarmazo és egy masik tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd ugyanazon személlyel szemben kiszabott
biintetés végrehajtasara iranyuld kiadatasi kérelem
végrehajtasat a Charta 19. cikkének (2) bekezdésében és
47. cikkének masodik bekezdésében biztositott alapvetd
jogok megsértésének komoly veszélye okan.

30 Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az Unio
és az ¢rintett harmadik orszdg kozotti kiadatasi
megallapodas hidnyaban a kiadatassal kapcsolatos
szabalyok a tagallamok hataskorébe tartoznak (lasd

ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin
itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 26. pont; 2020.
december 17-i  Generalstaatsanwaltschaft ~ Berlin
[Ukrajndba  torténd  kiadatas] itélet, C-398/19,
EU:C:2020:1032, 28. pont).

31 Mindazonaltal a tagallamok e hataskoriiket
kotelesek ugy gyakorolni, hogy tiszteletben tartjak az
unidos  jogot, kiillondsen pedig a  hatranyos
megkiilonboztetés EUMSZ 18. cikkben el6irt tilalmat,
valamint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
biztositott, a tagallamok teriiletén vald szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogot (lasd ebben az

értelemben: 2022. december 22-1
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
[Bosznia-Hercegovinaba  torténd  kiadatds]  itélet,

C-237/21, EU:C:2022:1017, 29. pont).
Az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk értelmezésérol

32 Elsésorban megjegyzendd, hogy valamelyik
tagallam allampolgéra, aki unids polgarként jogszeriien
egy masik tagallam teriiletére utazott vagy ott
tartozkodik, hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk (1)
bekezdésére, és a Szerzédések alkalmazasi korébe
tartozik az allampolgarsagon alapulé megkiilonbdztetés
tilalmanak elvét tartalmazo EUMSZ 18. cikk értelmében
(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i
Petruhhin itélet, C-247/17, EU:C:2016:898, 27. pont;
2022.  december 22-i  Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Bosznia-Hercegovinaba torténd kiadatas)]
itélet, C-237/21, EU:C:2020:1017, 30. pont).

33 Az a tény, hogy valamely mas, a kiadatasa irant
megkeresett tagallamtol eltérd tagallam allampolgara egy
harmadik orszdg — a megkeres6 allam -
allampolgarsagaval is rendelkezik, nem akadalyozhatja
meg az emlitett allampolgart abban, hogy az unios polgar
jogallasabol eredd, kiillonosen az EUMSZ 18. cikkben és
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott jogokra
¢és szabadsagokra hivatkozzon. Az a koriilmény ugyanis,
hogy a kiadni kért személy egyidejlileg valamely
tagallam és egy harmadik orszag allampolgara, nem
foszthatja meg Ot e jogoktdl és szabadsagoktol (lasd

ebben az értelemben: 2022. december 22-i
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
[Bosznia-Hercegovinaba  torténd  kiadatas]  itélet,

C-237/21, EU:C:2022:1017, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy KN, aki tobbek kdzott gorog
allampolgarsaggal  rendelkezik, uniés polgarként
gyakorolta az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
biztositott, mas tagallamban val6 szabad mozgashoz valo
jogat, igy helyzete az EUMSZ 18. cikk értelmében a
Szerz6dések alkalmazasi korébe tartozik — amely cikk
tiltja az allampolgarsag alapjan torténd barmely
megkiilonboztetést — annak ellenére, hogy a kiadatdsat
kéré harmadik orszagnak egyarant allampolgara.

35 Egyébirant az a koriilmény, hogy KN-nek nem
a Francia Koztarsasag teriiletén volt az 4llando
tartozkodasi helye abban az id6pontban, amikor e
tagallam hatosagai elé az alapiigy targyat képezd
kiadatési kérelmet terjesztették, hanem a Belga Kiralysag
teriiletén, nem cafolhatja e megallapitast. A megkeresett
tagallam teriiletén vald tartozkodas atmeneti jellege
ugyanis az EUMSZ 18. cikk értelmében nem zérhatja ki
a mas tagallam e kérelemmel érintett allampolgaranak
helyzetét a Szerz6dések alkalmazasi korébol (lasd ebben



1470

Eurdpai Uni6 Birdésaga Hatarozatai

az értelemben: 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet,
C-191/16, EU:C:2018:222, 34. pont).

36 Masodsorban, a francia kormany pontositotta,
hogy a biintetdeljarasi torvénykonyv 696-4. cikkének 1°
pontja értelmében a Francia Koztarsasag nem adja ki
sajat allampolgérait harmadik orszagba, ugyanakkor e
rendelkezéssel nem ellentétes az, hogy e tagallam mas
tagallamok allampolgarait harmadik orszagnak kiadja az

ebben az orszagban kiszabott biintetés végrehajtasa

céljabol.

37 Marpedig a Birosag allando  itélkezési
gyakorlatdbol kitlinik, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizdrdlag az ‘érintett tagallam

allampolgarainak kiadatasat tiltja, eltéré banasmodot
vezet be aszerint, hogy a kiadni kért személy e tagallam
allampolgara vagy valamely mas tagallam allampolgara,
és igy olyan egyenl6tlen banasmoédot teremt, amely
kihatassal lehet a mas tagallambeli allampolgarok Unioén
beliili szabad mozgasara és tartozkodasara (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 32. pont; 2018. november
13-1 Raugevicius itélet, C-247/17, EU:C:2018:898, 28.
pont).

38 Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szdban
forgohoz hasonld helyzetben az abban all6 egyenldtlen
banasmodd, hogy engedélyezik valamely unids polgar
kiadatasat, aki mas tagallam allampolgara — mint KN —,
a szabad mozgashoz vald jog korlatozasanak mindsiil az
EUMSZ 21. cikk értelmében véve (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 33. pont; 2018. november
13-i Raugevicius itélet, C-247/17, EU:C:2018:898, 30.
pont).

39 A jelen iigyben, noha a kérdést eldterjesztd
birésag nem arrdl kérdezi a Birosagot, hogy az ilyen
korlatozas kozérdeken alapuld kényszeritd indokkal
igazolhat6-e, arra var valaszt, hogy a Chartaban eldirt
bizonyos alapveté jogok akadalyat képezhetik-e az
alapiigyben szoban forgohoz hasonld kiadatasnak.

Az alapveté jogok megsértése komoly veszélyének
vizsgalatarol

40 Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas
akadalyat képezheti a Szerzédések altal biztositott egy
vagy tobb alapvetd szabadsag — a jelen esetben az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében elbirt, a tagallamok
terliletén vald szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valo
jog — gyakorlasanak, e szabalyozas csak akkor igazolhatd
az uniods jog alapjan, ha dsszhangban all a Birosag altal
védelemben részesitett alapvetd jogokkal (1asd ebben az
értelemben: 1991. junius 18-i ERT itélet, C-260/89,
EU:C:1991:254, 42. és 43. pont). Ezenkiviil az allando
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen szabalyozast ugy kell
tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében ,,az Unid jogat hajtja végre” (lasd
ebben az értelemben: 2023. szeptember 14-i
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch itélet, C-55/22,
EU:C:2023:670, 29. pont; 2024. december 12-i Nemzeti
Foldiigyi Kozpont itélet, C-419/23, EU:C:2024:1016, 60.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Ebbdl  kovetkezik, hogy a megkeresett
tagallamnak, amely nem adja ki sajat allampolgarait,
mieldtt ugy dontene, hogy tobbek kozott az eurdpai
kiadatasi egyezmény alapjan kiadja valamely madsik
tagallam allampolgarat, meg kell vizsgalnia, hogy e
hatarozat az unids jognak a Charta 51. cikkének (1)

bekezdése értelmében vett végrehajtasaként sértheti-e a
Chartaban biztositott alapvetd jogokat, koztiik kiilondsen
a 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogot, vagy a 19.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott jogot, amely
szerint senki sem toloncolhat6 ki vagy utasithatd ki olyan
allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol komolyan
fenyegeti az a vesz€ly, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy
mas embertelen bandsmaddnak vagy biintetésnek vetik ala
(lasd ebben az értelemben: 2018. november 13-i
Raugevicius itélet, C-247/17, EU:C:2018:898, 49. pont;
2022. december 22-i  Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Bosznia-Hercegovindba torténd kiadatas]
itélet, C-237/21, EU:C:2022:1017, 55. pont).

42 Ennek érdekében a megkeresett tagallam
illetékes hatosaganak objektiv, megbizhatd, pontos és
kellden aktualis adatokra kell tdmaszkodnia. Ezek az
adatok szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi
hatarozatokbol, igy az Emberi Jogok Europai
Bir6saganak itéleteibdl, a megkeresé harmadik orszag
birdsdgi hatarozataibol, valamint az Eurépa Tanacs
szervei altal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek
rendszerébdl ered6 hatdrozatokbol, jelentésekbdl és mas
dokumentumokbdl. Onmagaban az, hogy 1éteznek olyan
nyilatkozatok, illetve hogy elfogadtak olyan nemzetkozi
egyezményeket, amelyek f6szabaly szerint biztositjak az
alapvetd jogok tiszteletben tartasat, nem elegendd az
embertelen vagy megalazé banasmod veszélye elleni
megfelelé védelem biztositasahoz abban az esetben, ha
megbizhatd forrasok e harmadik orszag hatésagainak az
EJEE szellemével nyilvanvaloan ellentétes
gyakorlatairol — vagy ezeknek a hatosagok altali
elfogadasarol — tantiskodnak (1asd ebben az értelemben:
2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 57. és 59. pont).

43 A Kkérdést elbterjesztd birdsag ebben az
Osszefiiggésben teszi fel azt a kérdést, hogy az EUMSZ
67. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 82. cikk (1)
bekezdése alapjan el kell-e ismernie a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli bir6sag) vadtanacsanak
a jelen itélet 16. pontjaban emlitett, 2025. februar 19-i
itéletét, amelyben e birésag azzal az indokkal tagadta
meg KN kiadatasat, hogy a kiadatas 6t a Charta 19.
cikkének (2) bekezdésében rogzitett, a kinzas vagy az
embertelen vagy megalazd banasmod tilalmara
vonatkoz6 alapvetd jog, valamint a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében emlitett tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jog megsértése komoly veszélyének tenné
ki.

44 E tekintetben elGszor is megjegyzendd, hogy
sem az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdése, sem pedig az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése nem alapozhatja meg a
valamely harmadik orszagtdol szarmazo kiadatasi
kérelmet elutasitd tagallami hatarozatok tekintetében a
kolesonds elismerési kotelezettséget.

45 Egyrészt ugyanis az EUMSZ 67. cikk (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az Uni6o a
blincselekmények, a rasszizmus és az idegengytildlet
megel6zésére €s lekiizdésére iranyuld intézkedésekkel
[...] a biztonsdg magas szintjének garantalasan
munkalkodik”, kiilondsen ,.a biintetdiigyekben hozott
birdsdgi hatdrozatok kolcsonds elismerése és —
amennyiben sziikkséges — a [tagallami] biintetd
jogszabalyok kozelitése révén”. Masrészt az EUMSZ 82.
cikk (1) bekezdésének elso albekezdése eldirja, hogy ,,az
Unidban a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikddés a biintetéiigyekben hozott birdsagi
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itéletek ¢és hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvén
alapul, és magaban foglalja a tagallamok torvényi,
rendeleti és kdzigazgatési rendelkezéseinek kozelitését”,
kiilonosen az e 82. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjaban emlitettek kozelitését,
amely pont értelmében ,,az Eurdpai Parlament és a
Tanacs rendes  jogalkotdsi  eljaras  keretében
intézkedéseket allapit meg a birdsagi itéletek ¢és
hatarozatok minden formajanak az Unid egészén beliili
kolesonos elismerését biztositd szabalyok és eljarasok
megallapitasa céljabol”.

46 E rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy azok
onmagukban nem allapitjdk meg a tagallamokban
biintetdiigyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok
kolesonos elismerésének kotelezettségét, hanem csupan
azt irjadk eld, hogy az Unidban a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiik6dés az ilyen elismerés
elvén alapul. Az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontja tehat csupan azt irja eld, hogy
a Parlament és a Tanacs intézkedéseket fogad el a
birosagi itéletek és hatarozatok minden formajanak

elismerését  biztositd  szabalyok és  eljarasok
megallapitasara.
47 Masodszor, bar az unids jog tdbb olyan

masodlagos jogi eszkozt foglal magaban, amelyek a
biintetéligyekben hozott egyes birosagi itéletek és
hatarozatok kolcsonds elismerésének kotelezettségét
irjak eld, tobbek kozott az eurdpai elfogatdparancsrol és
a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6ld, 2002.
junius 13-1 2002/584/IB tanacsi kerethatarozatot (HL
2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19.
fejezet, 6. kotet, 34. 0.), valamint a kélesonds elismerés
elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés-
biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedéseket alkalmazd itéleteknek az Eurdpai
Unidban  valé  végrehajtdsa  céljabol  torténd
alkalmazasarél sz616, 2008. november 27-1 2008/909/1B
tanacsi kerethatarozatot (HL 2008. L 327., 27. 0.), meg
kell allapitani, hogy egyetlen unids jogi aktus sem irja elé
a tagallamok altal a harmadik orszagoktol szarmazo
kiadatasi kérelmeket illetéen elfogadott hatarozatok
kolesonos elismerésének kotelezettségét.

48 Kovetkezésképpen a kolesonods elismerés elve
nem alkalmazand¢ a kiadatas iranti kérelmeket elutasito
tagallami hatarozatokra.

49 Ezzel szemben a kolcs6nds bizalom elve,
kiilonosen a szabadsidgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik
tagallamtél  megkoveteli, hogy —  kivételes
koriilményektdl eltekintve — Gigy tekintse, hogy az 6sszes
tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és
kiilonosen az uniods jog altal biztositott alapvetd jogokat
(2024. jalius  29-i  Alchaster itélet, C-202/24,
EU:C:2024:649, 57. pont; 2024. julius 29-i Breian itélet,
C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, 36. pont).

50 A 2002/584 kerethatarozat altal szabalyozott
eurépai  elfogatoparancsot illetben a  Birdsag
megallapitotta, hogy ez az elv a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében rogzitett, a tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jog megsértésének veszélye miatt egy
masik tagallamban hozott, a végrehajtast megtagado
hatdrozat fennallasa esetén megkoveteli, hogy azon
tagallam végrehajto hatdsaga, amelyhez az érintett
személy atadasa iranti Gjabb kérelmet intéztek, a
végrehajtas megtagadasa okanak fennalldsara vonatkozé
sajat vizsgalata keretében megfeleléen figyelembe vegye

az e hatarozat alapjaul szolgald okokat (2024. julius 29-i
Breian itélet, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, 46. pont).
51 Ugyanezen okokbdl meg kell allapitani, hogy a
kolesonos bizalom elve megkdveteli, hogy a kiadni kért
személy harmadik orszagba torténd kiadatasat amiatt
megtagadd hatarozat esetén, mert az érintett személyt a
Charta 19. cikkének (2) bekezdésében biztositott, a
kinzas vagy az embertelen vagy megalazé banasmod
tilalmara vonatkozo alapvetd jog, valamint a Charta 47.
cikkének masodik bekezdésében emlitett tisztességes
eljarashoz vald alapveté jog megsértése komoly
veszélyének tenné ki, a valamely masik tagallam
hataskorrel rendelkezd hatosaga, amelyhez ugyanazon
harmadik orszag ugyanazon személyre vonatkozodan
ujabb kiadatasi kérelmet intézett, a Charta 4ltal biztositott
alapvetd jogok megsértése veszélyének fennalldsara
vonatkoz6 sajat vizsgalata keretében megfelelden
figyelembe vegye az e megtagad6 hatarozat alapjaul
szolgald okokat.

52 Ugyanis, amint azt a fGtanacsnok az
inditvanyanak 49. pontjaban hangsulyozta, egy masik
tagallamban hozott, a Chartdban biztositott alapvetd
jogok megsértésének komoly veszélye okan a kiadatast
megtagadd korabbi hatarozat a jelen itélet 42. pontjdban
felidézett itélkezési gyakorlatban emlitett azon tényezék
kozé tartozik, amelyeket az 1j kiadatasi kérelemmel
megkeresett tagallamnak a sajat vizsgalata soran
figyelembe kell vennie.

53 A fenti indokok Osszességére tekintettel az
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 67. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 82. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallam nem
koteles megtagadni egy masik tagallam allampolgaranak
harmadik orszag részére torténd kiadatasat, ha egy
harmadik tagallam hatosagai el6z6leg megtagadtak az e
harmadik orszagtol szarmazd és egy masik tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé ugyanazon személlyel
szemben kiszabott biintetés végrehajtasara iranyulod
kiadatasi kérelem végrehajtasat a Charta 19. cikkének (2)
bekezdésében és 47. cikkének masodik bekezdésében
biztositott alapvetd jogok megsértésének komoly
veszélye okan.

111
A C-268/24 Lalfi iigyben 2025. jilius 3-an hozott itélet

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol  sz6lo, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tanécsi iranyelv mellékletét képezo, 1999.
marcius 18-4n megkotott, a hatarozott ideig tarté
munkaviszonyrél sz6l6  keretmegallapodas 4.
szakaszanak 1. pontjat

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan - a nemzeti legfels6bb birésag
altal értelmezett - nemzeti szabalyozas, amely a
tanarok és oktatok tovabbképzésének timogatasara
szolgalé kiilonbozé aruk vasarlasat és szolgaltatasok
igénybevételét lehetdvé tévo évi S00 eurd névértékii
elektronikus kartyara valé jogosultsagot a kinevezett
tanarok és oktatok, valamint a tanév idotartamara
helyettesitést végzd, nem Kkinevezett tanirok és
oktatok szamara biztositja, a rovid tavia helyettesitést
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végz6, nem Kkinevezett tanirokat és oktatokat
azonban e jogosultsagbol kizarja, kivéve ha e kizarast
az e rendelkezés értelmében vett objektiv okok
igazoljak. Onmagiban az, hogy ez utébbiak
tevékenysége nem feltétleniil tart a tanév végéig, nem
mindsiil ilyen objektiv oknak.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az
ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP altal a hatarozott ideig
tart6 munkaviszonyroél kotott keretmegallapodasrol
2016, 1999. junius 28-1 1999/70/EK tanacsi iranyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5.
fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletét képezd, 1999.
marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrol sz616 keretmegallapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodds) 4. szakaszdnak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet ZT, nem kinevezett tanar és a
Ministero dell’Istruzione e del Merito (oktatasi és
kulturalis minisztérium, Olaszorszag; a tovabbiakban:
minisztérium) kozott annak targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld, hogy megtagadtak
téle a tanarok és oktatok szamara a tovabbképzésiik
tamogatasa €s szakmai készségeik fejlesztése céljabol,
kiilonbozé aruk vasarlasat és szolgaltatasok igénybe
vételét lehetové tevo, elektronikus kartya utjan nyujtott
500 eurds éves juttatast.

Az alapeljaras

10 A 2020/2021-es tanévben ZT 2020. december
31. eldtt megkezdett és az emlitett tanévre oktatasi
tevékenységének végig tartd helyettesitést végzett. A
kovetkez6 tanévben tObbszor végzett helyettesitést
harom kiilonbdzé oktatasi intézményben, harom
kiilonbdz6, mégpedig 2021. oktober 8. ¢és 2021.
december 22., 2022. januar 24. és 2022. februar 10.,
illetve 2022. februar 11. és 2022. majus 27. kozotti
id6északban.

11 ZT e két tanév tekintetében igényelte a
107/2015. sz. torvény 1. cikkének 121. bekezdésében
el6irt, tanévenként 500 eurd névértékldi elektronikus
kartyat (a tovabbiakban: széban forgd elektronikus
kartya).

12 Mivel a minisztérium nem adott helyt a
kérelmének, ZT e Kkartyara vald jogosultsaganak
megallapitdsa irant keresetet inditott a kérdést
el6terjesztd birdsag, a Tribunale di Lecce (leccei birdsag,
Olaszorszag) elott.

13 Keresetének alatdmasztasa érdekében ZT arra
hivatkozik, hogy a minisztérium elutasitasa ellentétes a
keretmegallapodas 4. szakaszaval.

14 A kérdést elbterjeszté birdsag eldljaréban
megjegyzi, hogy az olasz jog szerint a helyettesitések
eltéréen mindsiilnek aszerint, hogy azok a 124/1999. sz.
torvény 4. cikke 1., 2. vagy 3. bekezdésének hatélya ala
tartoznak-e. Igy e cikk 1. és 2. bekezdése a tanév
december 31. el6tt megiiresed6 és a tanév (oktatasi
tevékenység) végéig, azaz az adott tanév augusztus 31-ig
vagy junius 30-ig varhatoan betdltetleniil marad6 oktatoi
¢s tanari allashelyek ,,éves helyettesitésére” vonatkozik,
és ezek a tanév idGtartamara szolo helyettesitések. Az
emlitett cikk 3. bekezdése az ugynevezett ,rovid tavi és
alkalmi” vagy ,ideiglenes” helyettesitésekre, azaz a
rovid tavu helyettesitésekre vonatkozik.

15 E birésag pontositja, hogy a 2022. majus 18-i
Ministero dell’istruzione (Elektronikus kartya) végzés

(C-450/21, EU:C:2022:411) kihirdetését kovetéen a
Corte suprema di cassazione (semmit6szeék, Olaszorszag)
a2023. oktober 27-1 29961. sz. itéletében megallapitotta,
hogy a tanév id6tartamara helyettesitést végzd, nem
kinevezett oktatok €s tanarok is jogosultak a szoban forgd
elektronikus kartyara. A Birdsdg azonban nem foglalt
kifejezetten allast a rovid tava helyettesitést végzo, nem
kinevezett oktatok és tanarok ilyen joganak fennallasarol,
ami az e targykorben érdemben eljard birésagok eltérd
itélkezési gyakorlatahoz vezetett.

16 A kérdést el6terjesztd birdsag ugyanakkor ugy
véli, hogy ezen itélet indokolasabol, valamint a 2024.
marcius 19-1 7254. sz. végzés indokolasabol kitiinik,
hogy a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) ki
kivanta zarni a széban forgd elektronikus kartya e
tanarok és oktatok részére torténd kiadasat.

17 Hangsulyozza ugyanis, hogy a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék) tigy itélte meg, hogy az olasz
jogalkotd kapcsolatot teremtett a szoban forgd
elektronikus kartya kiadasa és az oktatas éves jellege
kozott, igy — a jelen itélet 15. pontjaban emlitett végzes
hatalya ala tartoz6 — kinevezett tanarokhoz és oktatokhoz
képest ,elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetésé¢hez” elegendd, ha az eldbbiek jogosultak e
juttatasra, amelyre az utobbiak kizarolag a tanév
id6tartamara helyettesitést végz6, nem Kinevezett
tanarokként, illetve oktatokként jogosultak, a rovid tava
helyettesitést végzo tanarok és oktatok viszont egyaltalan
nem, mivel kizarélag az éves helyettesitést végzo tanarok
és oktatok latnak el a kinevezett tanarokéhoz ,,hasonld
feladatot™.

18 Ezzel szemben — a kérdést elSterjesztd birdsag
szerint — a Corte suprema di cassazione (semmitdszék)
ugy itélte meg, hogy amennyiben ezt a jogosultsagot az
utobbi tipust helyettesitéseket ellatd oktatok és tanarok
szamara is elismerik, a szoban forgé elektronikus kartya
kiadasa és a tanévenkénti oktatasi keret kozott fennallni
hivatott kapcsolat ,,indokolatlanul megvaltozna”, még
akkor is, ha az e tanarok altal ledolgozott munkanapok
szama utobb megegyezdnek bizonyulna a kinevezett
tanarok vagy a tanév idGtartamara helyettesitést végzo
tanarok altal teljesitett munkanapok szamaval.

19 A kérdést elterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
ajelen tigyben a 2020/2021-es tanévet illetéen ZT a tanév
id6tartamara végzett helyettesitést. Nem vitatott tehat,
hogy ez év vonatkozasaban jogosult a szoban forgd
elektronikus kartyara.

20 Ami ZT 2021/2022-es tanévre vonatkozd, a
jelen  eldzetes  dontéshozatal  iranti  kérelem
szempontjabdl egyediil relevans kérelmét illeti, a kérdést
eléterjeszté birosag kifejti, hogy ZT kiilonbozo
szerzOdések alapjan szamos rovid tava helyettesitést
halmozott fel.

21 Ennélfogva a Corte suprema di cassazione
(semmit6szek) fent emlitett itélkezési gyakorlatara
tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy ZT-t
a 2021/2022-es tanév tekintetében nem illeti meg a
szoban forgo elektronikus kartya.

22 Ugyanakkor a kérdést el6terjeszt6 birosag hajlik
annak megallapitasara, hogy a szoban forgo elektronikus
kartyara vald jogosultsag ZT-t6] vald megtagadasa
ellentétes a keretmegallapodasnak a Birdsag altal tobbek
kozott a 2022. majus 18-i Ministero dell’istruzione
(Elektronikus kartya) veégzésben (C-450/21,
EU:C:2022:411) értelmezett 4. szakaszaval.

23 A kérdést eldterjesztd birosag e tekintetben
megjegyzi, hogy a ZT altal a 2021/2022-es tanévben
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ellatott feladatok ¢és kotelezettségek megegyeztek a
hatarozatlan idére alkalmazott, kinevezett tanarkollégak
feladataival és  kotelezettségeivel.  Ezenkiviil a
helyettesitést végzd, nem kinevezett tanarokat, mint
ZT-t, a nemzeti jog értelmében megkdvetelt képesitéssel
rendelkez6 oktatéi listak alapjan veszik fel. A didkokkal
szemben ugyanazon kotelezettségek ¢€s ugyanolyan
képzési kotelezettségek vonatkoznak rajuk, mint a
hatarozatlan idore alkalmazott, kinevezett tanarokra.

24 E birosag ugy véli, hogy a helyettesitést végzo,
nem kinevezett tanarok szerzodésiik iddtartama alatt
ugyanugy vesznek részt az oktatdsi és nevelési ciklus
megvaldsitdsaban, mint a kinevezett tandrok. Az oktatasi
terv 1ényegében eldfeltétele valamennyi tanar, igy a
helyettesit6 tanarok tevékenységének, fliggetleniil attol,
hogy milyen tipust helyettesitést végeznek. Pontositja,
hogy valamennyi helyettesitd tanar a munkavégzes ideje
alatt egyarant tagja a tantestiiletnek.

25 Az emlitett birdsag egyébirant ugy véli, hogy a
szoban forgo6 elektronikus kartya és az oktatds éves
jellege kozotti kapesolat hipotetikus, kiillondsen mivel e
kapcsolat a tanar szandékatol fiigg, aki szabadon donthet
arrol, hogy az adott Osszeget az érintett tanév soran
elkolti-e, vagy sem. Ezenfeliil e kapcsolatot a 107/2015.
sz. torvény 1. cikke 121. bekezdésének szovege sem
tamasztja ala, mivel az e rendelkezésben szerepld, a
képzési kinalatra vonatkozéd héaroméves tervre vald
hivatkozas inkabb a kozoktatasi kinalathoz, mintsem a
tanarok ¢és oktatok képzéséhez kapcsolodik.

26 Igy a kérdést elbterjesztd birdsag az ezen kartya
bevezetése mogott meghuizodo altalanos célkitlizésekre
tekintettel gy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetést
valdsitana meg — és ellentétes lenne a pro rata temporis
elvével —, ha a kartyara valo jogosultsagot egyes nem
kinevezett tanarok tekintetében kizarolag a feladataik
ellatasanak idGtartama alapjan teljes mértékben kizarnak,
anndl is inkabb, mivel az egy tanév soran végzett rovid
tava helyettesitések Gsszesitett id6tartama a gyakorlatban
elérheti a tanév id6tartamara végzett helyettesitések
id6tartamat.

27 E koriilmények kozott a Tribunale di Lecce
(leccei birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
»1) Ugy kell-e értelmezni a [keretmegallapodas] 4.

szakaszat, hogy azzal ellentétes a 107/2015. sz. térvény
1. cikkének 121. és azt kovetd bekezdései szerinti

[elektronikus] kartya kiaddsdnak a helyettesités
id6tartamara alapitott korlatozasa?
2) A fent emlitett 4. szakasz tiikrében a hatranyos

megkiilonboztetés lehetdsége fennallasanak kizarasara
alkalmas ,,objektiv okoknak™ tekinthetdk-e az adott
helyettesité pedagogus altal ,,betdltendd” személyzeti
hiany [124/99. sz. torvény] 4. cikkének 1., 2. vagy 3.

bekezdésében meghatarozott eseteknek megfeleld
tipusai?
3) A [...] keretmegallapodas 4. szakasza

értelmében vett objektiv oknak tekinthetd-e az ideiglenes
helyettesitésnek ugyanabban a tanévben tobb, ideiglenes
helyettesitésre vonatkozo szerzédés alapjan kiilonb6zo
iskolakban torténd végzése?

4) Mindenesetre tgy kell-e tekinteni, hogy a
hatarozott idore alkalmazott oktatok és tanarok, valamint
a hatarozatlan idore alkalmazott oktatok ¢€s tanarok

Osszehasonlithatosaga kérdésében elozetesen allast kell
foglalni, vagy annak az év soran végzett helyettesitési
tevékenység tényleges idotartamat kell figyelembe venni
(példaul, ha a helyettesitd pedagdégus — még ha tobb
szerz0dés alapjan is — a [...] megiiresedett allashely
betdltésére [a tanév végéig] alkalmazott helyettesitd
pedagdguséval egyez0 ideig végzett munkat)?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

28 Az egyiittesen vizsgalandd négy kérdésével a
kérdést elterjesztd birdsdg lényegében arra var valaszt,
hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — a
nemzeti legfelsébb birosag altal értelmezett - nemzeti
szabdlyozas, amely a tanarok és  oktatok
tovabbképzésének tamogatasara szolgaldo kiilonbozd
aruk vasarlasat és szolgaltatasok igénybevételét lehetdveé
tévd évi 500 eurd névértékli elektronikus kartyara valo
jogosultsagot a kinevezett tanarok és oktatok, valamint a
tanév idOtartamara helyettesitést végz0, nem kinevezett
tanarok ¢€s oktatok szdmara biztositja, a rovid tavu
helyettesitést végzd, nem kinevezett tanarokat és
oktatokat azonban e jogosultsagbol kizarja.

Az elfogadhatésagrol

29 Az olasz kormany azt allitja, hogy az
eléterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel a kérdést
eléterjesztd birdsag véleménye szerint nem kétséges,
hogy a keretmegallapodas 4. szakaszara tekintettel a
107/2015. sz. torvény 1. cikkének 121. és azt kdvetd
bekezdéseit tigy kell értelmezni, hogy azok egyarant
lehetdvé teszik a szdban forgod elektronikus kartyanak a
rovid tava helyettesitést végzd tanarok ¢és oktatok
szamara torténd biztositasat. E koriilmények kozott e
birdsagnak a nemzeti jog e rendelkezéseit az unios joggal
Osszhangban kellett volna értelmeznie, ahelyett hogy
olyan kérdéseket terjesztett el6, amelyekkel valdjaban azt
kéri a Birdsagtdl, hogy oldja fel a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék) azon itélkezési gyakorlatanak
az uniés jog fényében vett megalapozottsagara
vonatkozo belsé itélkezési konfliktust, amelyet a kérdést
el6terjesztd birdsag — egyébként tévesen — ugy értelmez,
mint amely arr6l a kérdésrdl hatarozott, hogy e tanarok
jogosultak-e a szoban forg6 elektronikus kartyara.

30 E tekintetben mindenekeldtt emlékeztetni kell
arra, hogy a nemzeti birdsag szamara egyaltalan nem
tilos, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl olyan kérdést
terjesszen a Birdsag elé, amelynek megvalaszolasa az
alapeljarasban részt vevo felek egyikének véleménye
szerint nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek.
Igy, még azt feltételezve is, hogy ez a helyzet all fenn, az
ilyen kérdést tartalmazd elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem nem valik elfogadhatatlanna (2024. oktober 17-1
Lufoni itélet, C-322/23, EU:C:2024:900, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Tovabba, az allando itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 267. cikk a lehetd legszélesebb lehetdséget
biztositja a nemzeti birdsagok szamara arra, hogy a
Birésaghoz forduljanak, ha azt allapitjak meg, hogy az
eléttiik folyamatban 1év6 tigyben az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozd, a Birosag dontését igényld kérdés mertil fel.
Igy a nem utolsé fokon eljaré birésagnak szabadon kell
tudnia donteni arrol, hogy — amennyiben ugy véli, hogy
a felsébb foku, és akar alkotmanyos szintli birésag jogi
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értékelése  az  uniés  joggal ellentétes  itélet
meghozataldhoz vezethet — az altala aggalyosnak
tekintett kérdéseket a Birdsag elé terjeszti (2021. méjus
18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ¢és C-397/19, EU:C:2021:393, 133. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Végiil a Birosagnak nem az a feladata, hogy
értelmezze a nemzeti jogszabalyokat, mivel az a nemzeti
birdsagok kizarolagos hataskorébe tartozik, €s a Birdsag
nem helyettesitheti a sajat értékelésével a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az emlitett birosagok itélkezési
gyakorlatdnak a fejlédésére vonatkozo értékelését (2011.
szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10,
EU:C:2011:557, 60. pont).

33 A jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birosag
ugy véli, hogy az alapiligy megoldasahoz sziiksége van a
keretmegallapodas 4. szakaszdnak értelmezésére,
figyelemmel a Corte suprema di cassazione
(semmitészEék) e jogvitara alkalmazandod, e birdsag altal
az emlitett szakasszal ellentétesnek tartott itélkezési
gyakorlatara.

34 E koriilmények kozott, tekintettel a jelen itélet
30-32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, az
olasz kormany altal el6adott, a jelen itélet 29. pontjaban
ismertetett érvelés nem teheti kérdésessé az eldzetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosagat.
35 Kovetkezésképpen e kérdések elfogadhatdak.

Az iigy érdemérol

36 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2022.
majus 18-i Ministero dell’istruzione (Elektronikus
kartya) végzésének (C-450/21, EU:C:2022:411) 48.
pontjaban kimondta, hogy a keretmegallapodas 4.
szakaszat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely kizar6lag az oktatasi
minisztérium altal hatarozatlan iddre felvett tanarok és
oktatok javara — az e minisztérium altal hatarozott idore
felvett tanarok és oktatok javara pedig nem — ismer el az
oktatok tovabbképzésének tamogatasa és szakmai
készségeik fejlesztése céljabol egy olyan elektronikus
kartya utjan évi 500 eurd Osszegben nyujtott pénzbeli
juttatast, amely kiilonb6z6 aruk vasarlasara és
szolgaltatasok igénybevételére hasznalhato fel.

37 Jelen esetben az alapligy az e végzés alapjaul
szolgald tligy targyat képezovel megegyezd nemzeti
szabalyozasra, vagyis a 107/2015. sz. torvény 1.
cikkének 121. és azt kovetd bekezdéseire vonatkozik,
amely elGirja, hogy létre kell hozni ,az oktatasi
intézmények minden tipusdban és szintjién a [...]
kinevezett tanarok ¢és oktatok tovabbképzésére és
képzésére szolgald, tanévenként 500 eurd névértékil
elektronikus kartyat”.

38 A keérdést elbterjeszté birosag kifejti, hogy a
Corte suprema di cassazione (semmitOszék) emlitett
végzést kovetd, e szabalyozasra vonatkozo itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a szoban forgd
elektronikus kartyat immar azonban a tanév id6tartamara
helyettesitést végzo, igy a tanévenkénti oktatasi keretbe
illeszkedé tevékenységet ellato, nem kinevezett
tanaroknak és oktatdknak is ki kell adni. Ezzel szemben
ezen itélkezési gyakorlat szerint a ZT-hez hasonlo, rovid
tava helyettesitést végzd, nem kinevezett tanarok és
oktatok tovabbra sem jogosultak erre, mivel
tevékenységiik nem illeszkedik e keretbe.

39 E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra,
hogy a  keretmegallapodds valamennyi olyan
munkavallaléra alkalmazand6, aki a munkaltatdjaval
fennall6 hatarozott ideji munkaviszony keretében
dijazés ellenében végez munkat (2022. majus 18-i
Ministero dell’istruzione [Elektronikus kartya] végzés,
C-450/21, EU:C:2022:411, 30. pont; 2024. februar 20-i
X [A felmondas indokolasanak hianya] itélet, C-715/20,
EU:C:2024:139, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40 A jelen iigyben, mivel — amint az az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbodl kitiinik — ZT-t, aki a
2021/2022-es nem kinevezett tanarként tobb rovid tava
helyettesitést végzett, e jogcimen egy vagy tobb, a
keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 2. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett, hatdrozott idére sz616 munkaszerzédés
keretében  foglalkoztattdk, = az  alapeljards e
keretmegallapodas hatalya ala tartozik.

41 Maisodsorban, a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalokkal szembeni, a hatarozatlan idGre
alkalmazott munkavallalokhoz képest kedvezdtlen
banasmoddnak a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1.
pontjaban foglalt tilalma a munkavallalok foglalkoztatasi
feltételeire vonatkozik.

42 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak
meghatarozdsdhoz, hogy valamely intézkedés a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében
vett ,,foglalkoztatasi feltételek” fogalma ala tartozik-e, a
donté kritérium éppen a foglalkoztatas, vagyis a

munkavallalé és  munkaltatéja kozott fennalld
munkaviszony  (2022. majus  18-i  Ministero

dell’istruzione [Elektronikus kartya] végzés, C-450/21,
EU:C:2022:411, 33. pont; 2024. februar 20-i X [A
felmondas indokolasanak hianya] itélet, C-715/20,
EU:C:2024:139, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

43 A jelen iigyben, amint azt a kérdést elSterjesztd
birdsag megallapitja, emlékeztetni kell arra, hogy a 2022.
majus 18-i Ministero dell’istruzione (Elektronikus
kartya) végzés (C-450/21, EU:C:2022:411) 36-38.
pontjaban foglalt értékelésekre tekintettel a szoban forgd
elektronikus kartyat a keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. pontja értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek”
korébe tartozonak kell tekinteni.

44 Harmadsorban, a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok és a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozotti  hatranyos megkiilonboztetés
kikiiszobolésére iranyuld céljanak megfeleléen a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a
foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a hatarozott

idére alkalmazott munkavallalok kedvezo6tlenebb
banasmédban  részesiiljenek, mint a  velik
Osszehasonlithatdo, hatarozatlan idO6re alkalmazott

munkavallalok, csupan azért, mert hatarozott idejl
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek, kivéve ha az eltérd banasmod objektiv
okokkal igazolhaté (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 18-i Ministero dell’istruzione [Elektronikus
kartya] végzés, C-450/21, EU:C:2022:411, 39. pont;
2024. februar 20-i X [A felmondas indokoldsanak
hianya] itélet, C-715/20, EU:C:2024:139, 42. és 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 E célbol a keretmegallapodas kizarolag a
hatarozott idére alkalmazott munkavallaldék és a velik
Osszehasonlithatd, hatarozatlan idoére alkalmazott
munkavallalok kozotti eltérd banasmod tekintetében
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hajtotta  végre ¢és  konkretizdlta a  hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét (2022. majus 18-i
Ministero dell’istruzione [Elektronikus kartya] végzés,
C-450/21, EU:C:2022:411, 40. pont; 2018. junius 5-i
Grupo Norte Facility itélet, C-574/16, EU:C:2018:390,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
46 E tekintetben, ami el6szor is a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében
vett eltéré6 banasmod fennallasat illeti, az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatnak a jelen itélet 38.
pontjaban felidézett indokolasabol az kovetkezik, hogy a
széban forgd elektronikus kartyara nemcsak a
hatarozatlan idOre alkalmazott, kinevezett oktatok és
tanarok jogosultak, hanem a hatarozott idére alkalmazott,
nem kinevezett oktatok és tanarok is, amennyiben a tanév
id6tartamara végeznek helyettesitést, a hatarozott idore
alkalmazott, nem kinevezett oktatok és tanarok, akik
rovid tavu helyettesitést végeznek, azonban nem.

47 Az olasz kormany ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések valgjaban nem a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok és a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozotti, hanem a hatarozott iddre
alkalmazott munkavallalok két kategoriaja kozotti eltérd
bandsmoddra vonatkoznak, amely nem tartozik a
keretmegallapodas hatalya ala.

48 E tekintetben ugyanakkor pontositani kell
egyrészt, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag azaltal, hogy
ez utdbbi eltéré banasmodra is felhivja a figyelmet, csak
azt kivanja nyilvanval6va tenni, hogy bar a 2022. majus
18-1 Ministero dell’istruzione (Elektronikus kartya)
végzés (C-450/21, EU:C:2022:411) alapjaul szolgald
iigyben szoban forgd kedvezdtlenebb banasmodot
megsziintették a tanév id6tartamara helyettesitést végzo,
nem kinevezett tanarok és oktatok tekintetében, az
tovabbra is fenndll a rovid tavi helyettesitést végzd, nem
kinevezett tanarok ¢és oktatok tekintetében. Igy a
hatarozatlan idére alkalmazott, kinevezett tanarok és a
hatarozott idére alkalmazott, nem kinevezett tanarok
kozotti eltérd banasmod csupan részleges megsziintetése
azt jelenti, hogy a nem kinevezett tanarok és oktatok egy
része tovabbra is eltér6 banasmodban részesiil a
kinevezett tanarokhoz képest.

49 Masrészt, a Birdésdg kimondta, hogy a
keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjanak szovegébol
az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a hatarozott idére
alkalmazott munkavallalok megalapozottan
kovetelhessék az e szakaszbol eredd elényoket, elegendd,
ha e hatarozott id6re alkalmazott munkavallalok kevésbé
kedvez6é banasmodban részesiilnek, mint a veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6, hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalok (2019. janius 20-i Ustariz
Arbstegui itélet, C-72/18, EU:C:2019:516, 31. pont).

50 Ebbdl kovetkezik, hogy a keretmegallapodas 4.
szakaszanak 1. pontja értelmében vett eltéré banasmod
fennallasa nem zarhaté ki pusztan amiatt, hogy az a
hatarozott idére alkalmazott munkavallaloknak csak egy
részét érinti, ellenkezd esetben indokolatlanul sziikiilne
az e rendelkezés 4altal  Dbiztositott  hatrdnyos
megkiilonboztetéssel  szembeni  védelem  hatalya,
amelynek — amint arra lényegében az Eurdpai Bizottsag
is rdmutatott — a jelen itélet 39. pontjdban felidézett
itélkezési  gyakorlatnak  megfeleléen  valamennyi
hatarozott idére alkalmazott munkavallalora ki kell
terjednie.

51 E koriilmények kozott az alapiigyben szoban
forgébhoz hasonld6 nemzeti szabalyozas  eltérd

bandsmaddot teremt a rovid tdva helyettesitést végzo,
hatarozott idére alkalmazott, nem kinevezett tanarok és
oktatok hatranydra a hatdrozatlan iddére alkalmazott,
kinevezett oktatokhoz és tanarokhoz képest.

52 Kovetkezésképpen masodszor meg kell
vizsgalni, hogy a rovid tdvu helyettesitést végz6, nem
kinevezett tanarok és oktatok az érintett kinevezett
tanarokkal 6sszehasonlithato helyzetben vannak-e.

53 E tekintetben annak értékeléséhez, hogy az
érintettek a keretmegallapodds értelmében vett azonos
vagy hasonl6 munkat végeznek-e, a keretmegallapodas 3.
szakasza 2. pontjanak ¢és 4. szakasza 1. pontjanak
megfeleléen meg kell vizsgalni, hogy figyelembe véve az
Osszes olyan tényez6t, mint a munka jellege, a képesitési
feltételek és a foglalkoztatasi feltételek, az emlitett
személyeket hasonld helyzetben 1évének lehet-e
tekinteni (2022. majus 18-i Ministero dell’istruzione
[Elektronikus kartya] végzés, C-450/21, EU:C:2022:411,
41. pont; 2024. februar 20-i X [A felmondas
indokolasanak hianya] itélet, C-715/20, EU:C:2024:139,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
54 A jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birosag
tobb, annak bizonyitdsara iranyuld koriilményre
hivatkozik, hogy a rovid tavu helyettesitést végzd, nem
kinevezett tanarok és oktatok, mint ZT, és a kinevezett
tanarok és oktatok 6sszehasonlithato helyzetben vannak.
55 E birésag ugyanis hangstlyozza, hogy ZT a
2021/2022-es tanévben tobb rovid tavi, néhany héttol
néhany honapig terjedd iddszakokat lefedd helyettesitést
végzett, amelyek sordn ugyanazokat a feladatokat és
kotelezettségeket latta el, mint az érintett oktatasi
intézményekben foglalkoztatott kinevezett tanarok.
Hozzateszi, hogy a nem kinevezett tanarokat ugyanazok
a kotelezettségek terhelik a didkokkal szemben, valamint
ugyanazok a képzési kotelezettségek vonatkoznak rajuk,
mint az érintett kinevezett tanarokra, fiiggetleniil attol,
hogy milyen tipust helyettesitést végeznek.

56 E tényezokbdl az kovetkezik, hogy a ZT-hez
hasonlé, nem kinevezett tanaroknak a rovid tavu
helyettesitésiik keretében ellatott feladatai fészabaly
szerint 6sszehasonlithatonak tiinnek a kinevezett tanarok
feladataival.

57 A feladataik 6sszehasonlithatosagat a priori nem
teheti kérdésessé Onmagaban az, hogy — amint azt
Iényegében az olasz kormany eldadja — kizardlag a
kinevezett tanarok ¢€s a tanév iddtartamara, igy a junius
30. és augusztus 3 1. kozotti iskolai sziinet id6szakaban is
helyettesitést végzd, nem kinevezett tanarok végeznek
Kkollegidlis jellegli tevékenységeket”, koztiik a sajatos
készségeket igénylo felzarkoztatast.

58 Egyrészt ugyanis ezen érvelés szerint a
kollegidlis  jellegi  tevékenységeket” a  tanév
id6tartamara helyettesitést végz6, nem kinevezett
tanarok az oktatasi tevékenység végéig, vagyis a tanév
junius 30-ig nem latjak el, ugyanakkor e nem kinevezett
tanarok a Corte suprema di cassazione (semmitdszék)
altal értelmezett nemzeti szabalyozasnak megfelel6en
jogosultak a széban forgd elektronikus kartyara, tehat
ugy tinik, hogy a  kinevezett  tanarokkal
Osszehasonlithato helyzetben 1évonek tekintik oket.

59 E  tekintetben egyébként a  Birosag
rendelkezésére allo iratokbol sem tlinik ki, hogy e
»kollegialis jellegli tevékenységek” — kiilondsen az
oktatasi tevékenységiik viszonylataban — dontd szerepet
jatszananak a tanév idOtartamara helyettesitést végzo,
nem Kinevezett tanarok és oktatok feladatainak
ellatasaban.
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60 Masrészt semmi nem utal arra, hogy a ZT-hez
hasonlé, nem kinevezett tandrok altal végezhetd
helyettesitések alkalmasint rovid ideig tartd és alkalmi
jellege egyébirant lényegesen megvaltoztatna e tanarok
feladatait, vagy akar tanari munkajuk jellegét, illetve e
munka elvégzésének feltételeit. Mindazonaltal az
el6terjesztd birdsag feladata, hogy ezt a kérdést értékelje,
mivel egyediil e birésag rendelkezik az Gsszes relevans
informacioval (lasd ebben az értelemben: 2023.
november 30-1 Ministero dell’Istruzione és INPS itélet,
C-270/22, EU:C:2023:933, 68. pont).

61 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birosagnak
nem kell figyelembe vennie az egymast kdvetd rovid tava
helyettesitések — tényleges vagy tervezett — teljes
id6tartamat, mivel azon munka id6tartama, amelyre a
hatérozott idore alkalmazott munkavallalot
foglalkoztattak, 6nmagaban nem tartozik a jelen itélet 53.
pontjaban emlitett, az érintett személyek altal ellatott

feladatok Osszehasonlithatosaganak értékelése
szempontjabdl relevans tényezok kozé.
62 Harmadszor meg kell hatarozni, hogy a

hatarozott idére alkalmazott munkavallalok és az
Osszehasonlithatdo helyzetben 1év6, hatarozatlan iddre
alkalmazott munkavallalok kozotti esetleges eltérd
bandsmdéd  igazolhaté-e a  keretmegdllapodas 4.
szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,objektiv
okokkal”.

63 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ezen
4. szakasz 1. pontja értelmében vett ,,objektiv okok”
fogalma azt koveteli meg, hogy az eltér6 banasmod
igazolasara a szoban forgd foglalkoztatasi feltételt
jellemz6 pontos és konkrét tényezOk fennallasa, e
banasmdd megjelenésének sajatos kornyezete, tovabba
objektiv és atlathatd kritériumok alapjan keriiljon sor
annak vizsgalata érdekében, hogy az eltéré banasmod
valés igényre ad-e valaszt, a kitlizott cél elérésére
alkalmas-e, illetve ahhoz sziikséges-e. E tényezok
eredhetnek példaul azon feladatok kiilonos jellegébdl
vagy sajatos jellemz0dibol, amelyek ellatasara a hatarozott
idejli szerzddéseket megkototték, illetve — adott esetben
— az egyik tagallam altal elérni kivant jogszeri
szocidlpolitikai célbol (2022. majus 18-i Ministero
dell’istruzione [Elektronikus kartya] végzés, C-450/21,
EU:C:2022:411, 45. pont; 2024. februar 20-i X [A
felmondéas indokolasanak hidnya] itélet, C-715/20,
EU:C:2024:139, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

64 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatnak a Corte suprema di cassazione
(semmitészék) jelen itélet 15—18. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatara vonatkoz6 indokolasabdl kitiinik,
hogy az alapiigyben szoban forgd eltéréd banasmod
létjogosultsagat a szoban forgd elektronikus kartya célja
adja, amely az olasz jogalkoté diszkrecionalis
jogkdrében hozott dontésnek megfeleléen abban all,
hogy csak a tanévenkénti keretek kozott nytjtott oktatast
tamogatja, ¢és ugy tekinti, hogy a rovid tava
helyettesitéssel megbizott, nem kinevezett tanarok és
oktatok altal végzett oktatasi feladatok nem tartoznak
ebbe a keretbe.

65 Az olasz kormany ebben az 0Osszefiiggésben
hozzateszi, hogy ez az eltérd banasmod a rovid tavia
helyettesitések keretében végzett feladatok sajatos
jellegébdl fakad, mivel az érintett tanarokat és oktatokat
akar heti kevés oOraszamban és tobb kiilonb6zd
intézményben is foglalkoztathatjdk, hogy az éves

tantervtdl gyakran eltérd tananyagokat tanitsanak. E
kormany koltségvetési megfontolasokra is hivatkozik.

66 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemcsak a szocial- €s

foglalkoztataspolitika teriiletét érintden meghatdrozott
cél, hanem az e cél elérésére alkalmas intézkedések
megvalasztasa terén is  (2021. marcius  17-i
Consulmarketing itélet, C-652/19, EU:C:2021:208, 63.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
67 Mindazonaltal egyrészt, még ha feltételezziik is,
hogy az alapiigyben szoban forgd nemzeti
szabalyozasnak ténylegesen az a célja, hogy kifejezetten
és kizarélagosan a tanévenkénti keretek szerint szervezett
iskolai oktatast tdmogassa, az is sziikséges, hogy a
hatarozatlan idore sz6l6 munkaviszonnyal rendelkezd,
kinevezett tanarok és a hatarozott iddére szolo
munkaviszony keretében rovid tavu helyettesitést végzo,
nem kinevezett tanarok kozotti eltéré banasmod valods
igényre adjon valaszt, és valdjaban ne olyan tényezén
alapuljon, amely altalanos és absztrakt modon kizardlag
a foglalkoztatas id6tartamara utal (lasd ebben az
értelemben: 2024. februar 20-i X [A felmondas
indokolasanak hianya] itélet, C-715/20, EU:C:2024:139,
63. pont), aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd
birosag feladata.

68 Az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas
céljait ugyanis lényegiiktél fosztand meg annak
elismerése, hogy valamely munkaviszony ideiglenes
jellege Onmagaban elegendd6 a hatarozott iddre
alkalmazott munkavallalok és a hatarozatlan idore
alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmod
igazolasahoz, tovabba a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok szamara hatranyos helyzet allanddsulasat
eredményezné (2019. junius 20-1 Ustariz Ardstegui itélet,
C-72/18, EU:C:2019:516, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. majus 18-i
Ministero dell’istruzione [Elektronikus kartya] végzés,
C-450/21, EU:C:2022:411, 46. pont).

69 Masrészt és mindenesetre az ilyen eltérd
banasmodnak azonkiviil, hogy valos igényre kell valaszt
adnia, alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésére, és
ahhoz sziikségesnek kell lennie. Ezen tilmenden e
célkitlizést koherens és szisztematikus modon kell
kovetni (2024. februar 20-i X [A felmondas
indokolasanak hianya] itélet, C-715/20, EU:C:2024:139,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
70 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitiinik, hogy a rovid tava helyettesitést
végz6, nem kinevezett tanarokra bizott feladatok nem
kiilonbdznek  1ényegesen a  kinevezett tanarok
feladataitol, amint az a jelen itélet 55. pontjdban mar
megallapitasra keriilt. A kérdést elGterjesztd birdsag
egyébirant hangsulyozza, hogy ezek a nem kinevezett
tanarok ugyanugy részt vesznek ,,az oktatasi és nevelési
ciklus megvalositasdban”.

71 Ebbol kovetkezik, hogy az olasz kormany
allitasaval ellentétben ugy tlinik, hogy a rovid tava
helyettesitéssel megbizott, nem kinevezett tanarok — az
alkalmazasuk iddtartama alatt — az altaluk helyettesitett,
kinevezett tanarokéhoz hasonld, az érintett oktatasi
intézmények éves tantervének keretébe illeszkedd
oktatasi tevékenységet végeznek. Ennélfogva, amint arra
a Bizottsag szintén ramutatott, az ¢éves oktatas
szinvonalanak javitdsara iranyulo célkitiizés fényében
kovetkezetlennek tlinik, hogy a rovid tava helyettesitést
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végz6 tandrokat kizarjak a szoban forgd elektronikus
kartyara valo jogosultsagbol.

72 Ennek keretében az alapiligyben szdban forgd
foglalkoztatasi feltétel jellemzdit illetden megjegyzendo,
hogy a kérdést el6terjesztd birosag szerint a 107/2015. sz.
torvény 1. cikke 121. bekezdésének szovegére tekintettel
a szOban forgd elektronikus kartya az altaldnossadgban az
oktatasi  tevékenységhez  hozzdjarulo  aruk  és
szolgaltatasok  széles  korének  megvasarlasara
hasznalhato fel, és nem csak a kifejezetten a kinevezett
oktatok és tanarok szamara esetlegesen fenntartott
kiilonleges feladatokhoz kapcsoldodo aruk vasarlasara és
szolgaltatasok igénybevételére.

73 Egyébirant ugy tiinik, hogy az alapiigyben
szoéban forgd eltéré banasmod meghaladja az elérni
kivant cél megvalodsitasahoz sziikséges mértéket, mivel
valamennyi kinevezett tanar és oktatd jogosult a szoban
forgd elektronikus kartyara, fiiggetleniil attol, hogy
ténylegesen a tanévenkénti oktatasi keretbe illeszkedd
tevékenységet végeznek-e. Raadasul, amint arra a
Bizottsag hivatkozott, a rovid tdva helyettesitést végzo
tanaroknak még nagyobb igényiik lehet a képzésre,
amennyiben szakmai életiik elején allnak, vagy
kiilonbozo iskolakban kiilonbozo tantargyak oktatasara
veszik fel 6ket.

74 Ami a koltségvetési korlatok betartasanak az
olasz kormany altal hivatkozott sziikségességét illeti,
elegend6 emlékeztetni arra, hogy bar koltségvetési
megfontolasok  szolgalhatnak  valamely tagallam
szocidlpolitikai dontéseinek alapjaul, és befolyasolhatjak
az altala elfogadni kivant intézkedések jellegét vagy
terjedelmét, Gnmagukban nem mindsiilnek az e politika
céljanak, kovetkezésképpen nem igazolhatjdk a
hatarozott idore alkalmazott munkavallalok hatranyara
eltér6 banasmodot eredményezd nemzeti szabalyozas
alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2014. november
26-1 Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—C-63/13
és C-418/13, EU:C:2014:2401, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75 Végiil pontositani kell, hogy ugy tiinik, az
alapligyben szoban forgd nemzeti szabalyozas nem
alkalmazza a keretmegallapodas 4. szakaszanak 2.
pontjaban emlitett és a kérdést eldterjesztd birdsag altal
hivatkozott pro rata temporis elvét, mivel a szoban forgd
elektronikus kartya utjan nyujtott éves juttatas dsszege
allando, és nem fligg az érintett tanarok altal tényleges
ledolgozott id6szakok id6tartamatol.

76 E koriilmények kozott ugy tinik, hogy az
alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas nem felel
meg a jelen itélet 69. pontjaban  emlitett
kovetelményeknek, amelynek vizsgalata azonban végso
soron a kérdést eléterjesztd birosag feladata.

77 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — a nemzeti
legfels6bb  birdsag altal értelmezett - nemzeti
szabalyozas, amely a tanarok és  oktatok
tovabbképzésének tdmogatasidra szolgald kiillonbozo
aruk vasarlasat és szolgaltatasok igénybevételét lehetoveé
tévo évi 500 eurd névértéki elektronikus kartyara valo
jogosultsagot a kinevezett tanarok és oktatok, valamint a
tanév iddtartamara helyettesitést végz6, nem kinevezett
tanarok és oktatok szamara biztositja, a rovid tava
helyettesitést végz6, nem kinevezett tanarokat ¢és
oktatokat azonban e jogosultsagbol kizarja, kivéve ha e
kizarast az e rendelkezés értelmében vett objektiv okok

igazoljdk. Onmagiban az, hogy ez utobbiak
tevékenysége nem feltétleniil tart a tanév végéig, nem
mindsiil ilyen objektiv oknak.

Iv.

A C-808/23 Hogkullen iigyben 2025. julius 3-an hozott
itélet

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 72. és 80.
cikkét

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha az anyavallalat altal a
lednyvallalatainak azok aktiv irdnyitisa Kkeretében
nyujtott szolgaltatisokat az adoéhatésag minden
esetben egyetlen egységet képezd szolgaltatasnak
tekinti, amely Kkizarja, hogy e szolgaltatisok
szabadpiaci forgalmi értéke az ezen iranyelv 72.
cikkének elsé6 bekezdésében el6irt osszehasonlitasi
modszer alkalmazasaval meghatarozhaté legyen.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kzos
hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.
0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L
323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 72. és 80.
cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Hogkullen AB és a Skatteverket
(adohatosag, Svédorszag; a tovabbiakban: adohatdsag)
kozott a Hogkullen altal a leanyvallalatai részére
2016-ban nyujtott szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi
értékének meghatarozasa targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

8 A Hogkullen egy ingatlankezeld csoport
anyavallalata, amely aktivan részt vesz leanyvallalatai
irdnyitasaban. E cimen 2016-ban e tarsasagok részére
lgyvezetési, pénziigyi, ingatlankezelési, befektetési,
informatikai és személyzeti igazgatasi szolgaltatasokat
nyujtott, Osszesen korilbelill 2,3 millid svéd korona
(SEK) (hozzavetdleg 204 200 eurd) dsszegben, amelyre
héat szamitottak fel.

9 Ezt az  ellenértéket az  Ggynevezett
,kOltség-plusz” modszer alkalmazasaval hataroztak meg,
¢és az a Hogkullen részérdl a szolgaltatasok beszerzésével
és nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeknek
megfeleld 6sszegbdl és haszonkulesbol allt. E tekintetben
e tarsasag olyan felosztasi kulcsot alkalmazott, amely
esetében az iranyitasi koltségeit és az olyan koltségek,
mint a helyiségek koltségei, a telefon-, az informatikai, a
vallalati vendéglatasi és az utazasi koltségek
meghatéarozott szazalékat a lednyvallalatoknak nyujtott
szolgéltatasokhoz kapcsolodonak tekintették. Ezzel
szemben gy itélte meg, hogy a ,részvényesek”
koltségei, mint példaul az elszamolasok lezarasanak
koltségei, a konyvvizsgalat és a kozgylilés koltségei,
valamint a tékebevonas koltségei nem kapcsolodtak a
nyujtott szolgaltatasokhoz. E koltségeket tehat kizartak
az emlitett ellenérték szamitasabdl, csakligy, mint a
tervezett 1j részvénykibocsatashoz ¢és a tdzsdei
jegyzéshez kapcsolodo koltségeket.
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10 A Hogkullen 06sszes koltsége 2016-ban
hozzavetéleg 28 milli6 SEK (hozzavetbleg 2 484 000
euro) Osszeget tett ki. Ennek az 6sszegnek mintegy a fele
héakoteles koltségekre vonatkozott, mig a fennmarado
rész héamentes koltségekre ¢és egyéb héamentes
koltségekre, példaul bérkoltségekre. E tarsasdg levonta
az Osszes az altala viselt azon koltségekre elzetesen
felszamitott héat, amely utdn héat szamitottak fel, ami
magadban foglalta a ,részvényesek” koltségeire
vonatkozo héat is.

11 Az adohatosag tigy itélte meg, hogy a Hogkullen
altal a leanyvallalatai részére nyujtott szolgaltatasokat a
szabadpiaci forgalmi értéknél alacsonyabb aron
szamlaztak ki. Mivel e hatosag szerint nem volt a piacon
szabadon kinalt hasonl6 szolgaltatas, az addalapot az e
tarsasdg altal 2016-ban viselt Osszes koltségnek
megfeleld dsszegben hatarozta meg.

12 Miutan 2021. madrcius 3-i itéletével a
Kammarritten i Goteborg (gdteborgi kozigazgatasi
fellebbviteli ~ birdsag,  Svédorszdg)  masodfokon
helybenhagyta az adohatésagnak a  Hogkullen
adodalapjanak ujraértékelésére vonatkozd hatarozatat, a
Hogkullen fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben
a Hogsta  forvaltningsdomstolenhez  (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Svédorszag), amely a kérdést
el6terjesztd birdsag.

13 A kérdést eldterjeszto birdsag emlékeztet arra,
hogy a héairanyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében  intézkedéseket lehet hozni  annak
biztositasara, hogy az addalap megfeleljen a szabadpiaci
forgalmi értéknek, amennyiben az érintett addalanyok
kozott szervezeti kapcsolat all fenn, az ellenérték
alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
szolgaltatds igénybevevdje nem teljes mértékben
jogosult a héa levonasara. Mig e feltételek koziil az elsé
és a harmadik a jelen iigyben teljesiil, tovabbra is
kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy mit kell
,,szabadpiaci forgalmi érték” alatt érteni.

14 Az eljaras felei nem értenek egyet abban, hogy
a 72. cikk els6 bekezdése alkalmazhat6-e az anyavallalat
altal a leanyvallalatai részére nyujtott szolgaltatasok
szabadpiaci forgalmi értékének meghatarozasara. E
rendelkezésbol  tobbek  kozott  kitlinik, hogy a
»szabadpiaci forgalmi érték” fogalma arra a teljes
Osszegre vonatkozik, amelyet a megrendelonek
tisztességes versenyfeltételek mellett egy fiiggetlen
szolgaltatonak kellene fizetnie a szoban forgd
szolgaltatasok igénybevételéért.

15 E tekintetben a Hogkullen azt allitja, hogy az
anyavallalat altal a leanyvallalatainak nyujtott kiilonb6z6
szolgaltatasokat kiilon-kiilon kell értékelni, és hogy az
egyenértékli  szolgaltatisok a  szabadpiacon s
beszerezhetk. Ezzel szemben az addhatosag azt allitja,
hogy a leanyvallalatok valamely anyavallalat altali aktiv
irdnyitasa olyan egységes atfogd szolgaltatasnak
mindsiil, amelynek a szabadpiacon fiiggetlen felek kozott
nincs megfeleléje. Mivel az anyavallalat és
leanyvallalatai ~ altal  alkotott  csoport  egyedi
szolgaltatasair6l van sz6, azok szabadpiaci forgalmi
értéke nem hatarozhatoé meg a héairanyelv 72. cikke els6
bekezdésének rendelkezései alapjan, hanem azt ezen 72.
cikk masodik bekezdésének rendelkezései alapjan kell
elvégezni.

16 A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a
Birésagnak tisztaznia kell azt a kérdést, hogy az
adohatosaghoz hasonldan ugy lehet-e tekinteni, hogy a
szoban forgd szolgaltatastipus tekintetében nem léteznek

szabadon kinalt hasonl6 szolgaltatasok a piacon, és ezért
a héairanyelv 72. és 80. cikkével Osszeegyeztethetd, ha
ebben az esetben mindig az ezen irdnyelv 72. cikkének
masodik bekezdésében szerepld vagylagos szabaly
alapjan hatarozzédk meg a szabadpiaci forgalmi értéket.
17 E 72. cikk masodik bekezdését illetden az e
birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvitdban részt vevo
felek allaspontja is eltér. E rendelkezés értelmében a
szabadpiaci forgalmi érték olyan Osszeg, amely nem
alacsonyabb az adodalanynak a szolgéltatds nyujtasaval
kapcsolatban felmeriild teljes koltségénél. A Hogkullen
szerint az ltala a szoban forg6 ellenérték kiszamitasahoz
alkalmazott koltség-plusz modszer azt eredményezi,
hogy az ellenérték legalabb a nala a szolgaltatasnyujtas
sordn felmeriilt koltségekkel egyenértékli. Ezzel
szemben az adohatosag azt allitja, hogy az anyavallalat
valamennyi koltsége a leanyvallalatoknak nyujtott
szolgaltatasok koltségeinek felel meg.

18 A kérdést eldterjeszto birosag tehat azt kivanja
megtudni, hogy amennyiben az anyavallalat
tevékenysége kizardlag a lednyvallalatai  aktiv
irdnyitasaban 4ll, és e tarsasag levonta a koltségeire eso
clézetesen  felszamitott  héa  teljes  Osszegét,
Osszeegyeztethetd-e a héairanyelv 72. és 80. cikkével az,
ha tigy tekintik, hogy az emlitett tarsasag dsszes koltsége,
beleértve a részvényesi koltségeket is, az ugyanezen
tarsasdg  altal a  lednyvéllalatainak  nyujtott
szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeknek
mindsiil.

19 E koriilmények kozott a Hogsta
forvaltningsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi
birdsag, Svédorszag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Az addalap ujraértékelésére vonatkozd nemzeti
rendelkezések alkalmazasa soran Osszeegyeztethet6-e a
héairanyelv 72. és 80. cikkével, hogy ha az anyavallalat
a jelen ligyben szoban forgd tipusu szolgaltatasokat nytjt
leanyvallalatai részére, e szolgaltatasokat mindig olyan
[egyedi] szolgaltatasoknak kell tekinteni, amelyek
szabadpiaci forgalmi értéke nem hatarozhaté meg [az
ezen iranyelv 72. cikkének elsé bekezdésében] eldirt
Osszehasonlitassal?

2) Az addalap ujraértékelésére vonatkozd nemzeti
rendelkezések alkalmazasa soran Osszeegyeztethet6-e a
héairanyelv 72. és 80. cikkével annak megallapitasa,
hogy az anyavallalat Osszes kiadasa, beleértve a
tokebevonas €s a részvényesek koltségeit is, a tarsasagnal
a leanyvallalatai részére torténd szolgaltatasnyujtas soran
felmeriilt koltségnek mindsiil, ha az anyavallalat
egyediilli tevékenysége a lednyvallalatai  aktiv
irdnyitasabol all, és az anyavallalat a beszerzései utan
elézetesen megfizetett valamennyi héat levonta?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

20 Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 72. és 80.
cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
az anyavallalat altal a leanyvallalatainak azok aktiv
irdnyitasa keretében nyujtott szolgaltatasokat az
adohatosag minden esetben egyetlen egységet képezd



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

1479

szolgaltatasnak tekinti, amely kizdrja, hogy e
szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke az ezen
iranyelv  72. cikkének elsé bekezdésében eldirt
Osszehasonlitasi modszer alkalmazéséval
meghatarozhato legyen.

21 E kérdés megvalaszolasa érdekében
emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 73. cikkében
foglalt altalanos szabaly alapjan az ezen iranyelv 74-77.
cikkében foglaltaktél eltérd termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap tartalmaz mindent,
ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az
igyletért a vevotdl, a szolgaltatds megrendeldjétdl vagy
harmadik személyt6l az eladé vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell,
beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasolo
tamogatasokat. A felek altal rogzitett, és az addalany altal
ténylegesen kapott ellenértékrél, nem pedig objektiv
kritériumok, példaul a piaci érték vagy az adohatdsag
altal meghatarozott referenciaérték alapjan becsiilt
értékrdl van tehat sz (lasd ebben az értelemben: 2013.
november 7-1 Tulica és Plavoin itélet, C-249/12 és
C-250/12, EU:C:2013:722, 33. pont; 2021. november
25-1 Amper Metal itélet, C-334/20, EU:C:2021:961, 28.
pont).

22 Az adoécsalas €és az adokikeriilés megel6zése
érdekében a héairanyelv 80. cikke (1) bekezdésének a)
pontja kivételt allapit meg az ezen iranyelv 73. cikkében
eloirt altalanos szabaly alol (lasd ebben az értelemben:
2021. november 25-i Amper Metal itélet, C-334/20,
EU:C:2021:961, 29. pont), amennyiben lehetévé teszi
annak megallapitasat, hogy az adodalap az iigylet
szabadpiaci értéke legyen abban az esetben, ha el6szor is
ezen tigylet olyan kedvezményezettek részére értékesitett
termék vagy nyujtott szolgaltatas, akikhez (amelyekhez)
az értékesitét (szolgaltatot) csaladi vagy mas szoros
személyes kapcsolat, vezetdi beosztds vagy tagsag
szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy
jogi kapcsolat flizi, mdasodszor ha az -ellenérték
alacsonyabb a szabadpiaci forgalmi értéknél, és
harmadszor ha a termékértékesités vagy a szolgaltatas
igénybevevdje nem jogosult teljes mértékben levonni a
héat.

23 A jelen iigyben a Hogkullen altal a
leanyvallalatai részére nyujtott szolgaltatasokat illetden
nem vitatott, hogy a héairanyelv 80. cikke (1) bekezdése
a) pontja alkalmazasanak az el6z6 pontban emlitett elsé
és harmadik feltétele teljesiil. Ezzel szemben kétségek
meriilnek fel a ,,szabadpiaci forgalmi értékre” vonatkozo
masodik feltétel alkalmazasat illetden.

24 E fogalmat a héairanyelv 72. cikkének elsé
bekezdése ugy hatirozza meg, mint az a teljes Osszeg,
amelyet tisztességes versenyfeltételek mellett a
megrendeldnek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a szolgaltatasnyujtasra sor kerill, egy fliggetlen
szolgaltatonak kellene fizetnie abban az id6pontban a
kérdéses szolgaltatasért azon tagallamban, amelyben a
szolgaltatas adoztatando.

25 Marpedig az adohatosag azt allitja, hogy olyan
koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben szo
van, fOszabaly szerint nem lehetséges a szabadpiaci
forgalmi érték meghatarozasa e 72. cikk els6
bekezdésének megfelelden, mivel a lednyvallalatok
anyavallalat altali aktiv iranyitasa olyan egységes atfogo
szolgaltatasnak mindsiil, amelynek megfeleldje nem
1étezik fiiggetlen felek kozott a szabadpiacon.

26 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat
szerint, ha valamely tigylet tobb miveletbdl, illetve

cselekménybol all, a kérdéses iigyletre iranyado
valamennyi koriilményt figyelembe kell venni annak
eldontéséhez, hogy a héa szempontjabol két, illetve tobb
kiilonbozo tgyletrdl, vagy egyetlen egységet képezd
ligyletrdl van-e szo6 (2024. aprilis 18-1 Companhia Unido
de Crédito Popular itélet, C-89/23, EU:C:2024:333, 34.
pont; 2024. oktéber 17-i Digital Charging Solutions
itélet, C-60/23, EU:C:2024:896, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Kozelebbrdl, jollehet a héairanyelv 1. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik,
hogy altalaban valamennyi iigyletet a héa szempontjabol
elkiiloniiltnek ¢és fliggetlennek kell tekinteni, a gazdasagi
szempontbol egyetlen szolgaltatasbol allo iigyletet a
héarendszer miikdddképességének megdrzése miatt nem
szabad mesterségesen elemekre bontani. Egyetlen
egységet képezd ligylet all fenn, amennyiben az adéalany
két vagy tobb, az ligyfél részére teljesitett miivelete,
illetve cselekménye annyira szorosan kapcsoldodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ligyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges lenne (2024. aprilis 18-1 Companhia Unido
de Crédito Popular itélet, C-89/23, EU:C:2024:333, 35.
pont; 2024. oktober 17-i Digital Charging Solutions
itélet, C-60/23, EU:C:2024:896, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Ezenkiviil, bizonyos koériilmények kozott, tobb
alakilag kiilonallo szolgaltatast, amelyeket kiilon-kiilon
is nyujthatnak, és amelyek ennek megfeleléen
onmagukban  adokotelesnek vagy  addmentesnek
mindsiilhetnek, egyetlen ligyletnek kell tekinteni abban
az esethen, ha e szolgaltatasok egymastol nem
fliggetlenek (2024. éaprilis 18-i Companhia Unido de
Crédito Popular itélet, C-89/23, EU:C:2024:333, 36.
pont; 2024. oktéber 17-i Digital Charging Solutions
itélet, C-60/23, EU:C:2024:896, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Ez az eset all fenn kiilondsen akkor, ha egy vagy
tobb elem egyetlen foszolgaltatast alkot, mig a tobbi
elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a
fészolgaltatas addjogi sorsat osztd jarulékos szolgaltatast
képeznek. Az e tekintetben figyelembe veendd egyik
kritérium az atlagfogyasztd szempontjabol a szolgaltatas
6nallo céljanak hianya. Igy valamely szolgaltatast akkor
kell jarulékosnak tekinteni a f6szolgaltatashoz képest, ha
nem Onalloé célként jelenik meg az iigyfelek szamara,
hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujtd
foszolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (2024. aprilis 18-i Companhia Unido de
Crédito Popular itélet, C-89/23, EU:C:2024:333, 37.
pont; 2024. oktéber 17-i Digital Charging Solutions
itélet, C-60/23, EU:C:2024:896, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ebben az Osszefiiggésben az a tény, hogy
egyetlen arat szamlaztak vagy szerzédéses uton kiilonallo
arakrol rendelkeztek, nem dontd jelentdségli annak
meghatarozasa érdekében, hogy két vagy tobb elkiiloniilo
és fiiggetlen ligylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi tigylet
1étezésére kell-e kovetkeztetni (lasd ebben az értelemben:
1999. februar 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93,
31. pont; 2010. december 2-i Everything Everywhere
itélet, C-276/09, EU:C:2010:730, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A jelen iigyben a Hogkullen altal a
leanyvallalatai szdmara nyujtott szolgaltatasok konkrétan
ligyvezetési, pénziigyi, ingatlankezelési, befektetési,
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valamint informatikai és
szolgaltatasok voltak.

32 Marpedig a jelen itélet 26-30. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem lehet G1gy
tekinteni, hogy az ilyen szolgaltatasok fdszabaly szerint
annyira szorosan kapcsolddnak egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet, és

személyzeti igazgatasi

ennélfogva egyetlen egységet képezd szolgaltatast
alkotnak.
33 Ugyanis, amint arra a fOtanacsnok az

inditvanyanak 43. és 44. pontjaban ramutatott, egyrészt
ugy tlnik, hogy az emlitett szolgaltatasok mindegyike —
még ha azokat egyiittesen nyujtjak is — egyedi és
azonosithato jelleggel rendelkezik. Masfeldl az a tény,
hogy a leanyvallalatok mindegyike a Hogkullen részére
az utobbi altal nyujtott valamennyi szolgaltatasért egy
Osszesitett arat fizet, nem lehet meghatarozo a csoporton
beliili  szolgaltatasnyujtdsok  tekintetében, mivel
ellenkezd esetben a csoport maga is befolyasolhatna az e
szolgaltatasok héa szempontjabdl torténd mindsitését a
megallapodas szerinti dijazasi feltételek alapjan.

34 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 72. és
80. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
ha az anyavallalat altal a leanyvallalatainak azok aktiv
iranyitasa keretében nyujtott szolgaltatasokat az
adohatosag minden esetben egyetlen egységet képezd
szolgaltatasnak tekinti, amely kizarja, hogy e
szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke az ezen

iranyelv  72. cikkének elsé bekezdésében eldirt
Osszehasonlitasi modszer alkalmazasaval
meghatarozhat6 legyen.
A masodik kérdésrél
35 A masodik kérdésével az elbterjesztd birosag
lényegében a héairdnyelv 72. cikke masodik

bekezdésének értelmezését kéri.

36 E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy e kérdés azon az eldfeltevésen
alapul, amely szerint a héairanyelv értelmezése alapjan
feltételezhetd, hogy az anyavallalatnak a leanyvallalatai
aktiv iranyitdsa esetén nem léteznek szabadon kinalt
hasonlo szolgaltatasok a piacon. Ha ez az eldfeltevés
helyes lenne, akkor azt kellene meghatarozni, hogy
Osszeegyeztethet6-e ezen iranyelvvel az, hogy a jelen
esetben, a szoban forgd szolgaltatasok egyedi jellegére
tekintettel a szabadpiaci forgalmi értéket mindig a 72.
cikk masodik bekezdésében foglalt alternativ szabaly
alapjan hatarozzak meg.

37 Marpedig, amint az az els6 kérdésre adott valasz
indokolasabdl kitlinik, nem fogadhat6 el az a nézet,
amely szerint az anyavallalat altal a leanyvallalatainak
azok aktiv iranyitasa keretében nyujtott szolgaltatasok

minden esetben egységet képezd szolgaltatasnak
mindsiilnek.
38 E koriilmények kozott a masodik kérdést nem

sziikséges megvalaszolni.

V.

A C-630/23 AxFina Hungary (Subsistance du contrat)
iigyben a 2025. aprilis 30-an meghozott, 2025. julius 8-
an hozott végzéssel kijavitott itélet

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolé, 1993. aprilis 5-i

93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan
lizingszerz6dés, amely az e devizahoz kapcsolédo
arfolyamkockazatot az érintett fogyasztéora harité
kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan
érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,,a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”,
ha e szerzédés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala
tartozik, amely az ilyen szerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot
kizarodlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai
alol kell teljes mértékben mentesiteni, mikézben e
szerz6dés tobbi elemének érvényessége és kotelezo
jellege fennmarad. Ilyen esetben, mivel az emlitett
szerz6dés az emlitett kikotés kihagyasaval nem
teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat irjak elo, amelyben az
emlitett fogyaszté ugyanezen szerzédés hianyaban lett
volna.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. 0.)
1. cikke (2) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a ZH és KN (a tovabbiakban egyiitt:
a két fogyasztd), valamint az AxFina Hungary Zrt. (a
tovabbiakban: AxFina) kozott folyamatban 1évo jogvita
keretében terjesztették eld, amelynek targyat az AxFina
és ZH kozott 1étrejott, devizdban nyilvantartott
lizingszerzodésben szereplo, arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotés (a tovabbiakban: arfolyamkockazatra
vonatkozo kikdtés) elhagyasanak jogkovetkezményei
képezik.

Az alapeljaras

19 2007. jinius 21-én ZH egy gépjarmi
megvasarlasa céljabol devizaban — konkrétan svéjci
frankban (CHF) — nyilvantartott lizingszerzddést kotott
az AxFinaval, KN pedig egyetemleges felelosséget
vallalt ZH szerz6déses kotelezettségeinek teljesitéséért.
A felek megallapodtak abban, hogy az alapligy targyat
képezé  hitelt 120 havi fix, forintban (HUF)
meghatarozott torlesztérészletben kell visszafizetni. E
szerz0dés ezenkiviil tartalmazta az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotést, amelynek értelmében e deviza
arfolyamanak valtozasat az emlitett szerzédés lejartakor
elszamoljak, és ez azt eredményezte, hogy az emlitett
devizénak a forinthoz viszonyitott felértékelddéséhez
kapcsolodd kockazat teljes egészében a két fogyasztot
terheli.

20 Az AxFina a két fogyasztonak felrohato fizetési
késedelmek miatt 2013. méjus 7-én azonnali hatéllyal
felmondta a lizingszerzdést, amivel az e szerzodésbol
eredd, forintban szamitott teljes tartozas egy dsszegben
esedékessé valt. E tartozasbol az AxFina levonta tdbbek
kozott a DH2 torvény 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt
elszamolasbol eredé Osszeget mint a DHI torvény 3.
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§-anak (1) bekezdése szerinti arfolyamrésbol szarmazoé
tulfizetést, valamint az érintett gépjarmi értékesitésébol
szarmazo dsszeget.

21 Az AxFina keresetet inditott annak érdekében,
hogy abban az esetben, ha az arfolyamkockazatra
vonatkozd  kikotés  tisztességtelen  jellegét, ¢és
kovetkezésképpen az emlitett szerz6dés érvénytelenségét
megallapitjak, ugyanezen szerz6dést a megkdtésének
idépontjara visszamenoéleges hatallyal nyilvanitsak
érvényesnek, ¢és a két fogyasztot egyetemlegesen
kotelezzék 1637 682 HUF (hozzavetéleg 4000 eurd)
téke és késedelmi kamata megfizetésére. Ezen 6sszegbdl

972 960 HUF (hozzévetdleg 2250 euro)
arfolyamkockézat cimén fizetendo.

22 Itéletében az elsé fokon eljaré birdsag, bar
megallapitotta az alapiigy targyat képezd

lizingszerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenségét,
kimondta, hogy a két fogyaszté mindemellett korlatozott
meértékben koteles viselni ezt a kockazatot. E célbdl e
birdsdg az AxFina e szerz6dés alapjan fennalld, altala
érvényesnek nyilvanitott kovetelését csokkentette azzal
az Osszeggel, amely ZH ahhoz a helyzethez képest
bekovetkezo veszteségének felel meg, mint ha az emlitett
szerz0dést forintban hataroztak volna meg.

23 A két fogyaszto altal ezen itélettel szemben
benyujtott  fellebbezés  targydban eljard  birdsag
helybenhagyta ezt az itéletet. Allaspontja szerint az
emlitett itéletben elfogadott megoldas lehetové tette az e
fogyasztoknak az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 feltétel
altal okozott érdeksérelem kikiiszobolését. Ezenkiviil
szerinte az emlitett szerz6désben elirt szolgaltatasok
irreverzibilitisa  kizarta annak a helyzetnek a
helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztok az
arfolyamkockazatra vonatkozo kik6tés hianyaban lettek
volna.

24 Ugyanezen fogyasztok a masodfoku itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a kérdést
eléterjesztdé birdsaghoz, a Kuridhoz (Magyarorszag).
Ennek keretében tobbek kozott az AxFina altal benyujtott
eredeti keresetet elutasitd dontés hozatalat kérik, arra
hivatkozva, hogy ellentétes az unidés joggal azon
megoldas kizarasa, amely azon helyzet visszaallitasara
iranyul, amelyben 6k az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés hianyaban lettek volna, és hogy a birdsag
egyébirant nem modosithatja e tisztességtelen kikotés
tartalmat.

25 A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
ily modon a devizdban nyilvantartott lizingszerzédés
sorsar6l kell hatiroznia abban az esetben, ha az e
szerzOdésben szerepld valamely kikotést, amelynek
értelmében az arfolyamkockazatot teljes egészében az
érintett fogyasztd viseli, tisztességtelennek mindsitenek
amiatt, hogy e fogyasztot nem megfelelden tajékoztattak
e kockazat jellegérdl, és ha ezen, az emlitett szerzodés
elsddleges targyat meghataroz6 kikotés elhagyasa
ugyanezen szerz6dés egészének érvénytelenségét
eredményezné.

26 E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag
el6észor is kifejti, hogy a magyar jogban a szerzodés teljes
érvénytelenségének a jogkdvetkezményeit a régi Ptk.
237. §-é4nak (1) és (2) bekezdése szabalyozza. E
rendelkezés értelmében ezen érvénytelenség
elsédlegesen alkalmazando és ,,egymassal egyenrangu”
jogkovetkezménye vagy az eredeti allapot helyreallitasa,
vagy — ha az érvénytelenség oka kikiiszobolheté — a
szerz6dés ex tunc hatalyu érvényessé nyilvanitasa, és erre

az érvényessé nyilvanitasra tobbek kozott akkor kertilhet
sor, ha az e szerz6dés megkotése elotti allapot
helyreallitisa nem lehetséges. Amennyiben az ilyen
érvényessé nyilvanitas sem lehetséges, az eljard birosag
az emlitett szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd idére
hatalyossd nyilvanitja, és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének megtéritésérol.

27 Ami kiilondsen a DH1 és a DH2 torvény hatalya
ala tartozo olyan szerzddéseket illeti, mint az alapiigyben
szoban forgo lizingszerz6dés, a DH2 torvény 37. §-anak
(1) bekezdése értelmében csak a szerzddés érvényessé
vagy a hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa
nyilvanitasara keriilhet sor, és igy e rendelkezés kizarja
az eredeti allapot helyreallitdsdt. Hasonloképpen, a
magyar jogirodalom és itélkezési gyakorlat szerint a
hitelmegallapodasok és a lizingszerz6dések jellegére
tekintettel az ilyen szerz6dések érvénytelensége esetén
nem képzelhetd el az eredeti allapot helyreallitasa.

28 Ennek keretében a kérdést elbterjesztd birdsag
ugy véli, hogy bar a Birdsag tobb alkalommal, tobbek
kozott a 2023. aprilis 27-1 AxFina Hungary itéletben
(C-705/21, EU:C:2023:352) és a 2023. junius 15-i Bank
M. (A szerzddés semmisségének kovetkezményei)
itéletben (C-520/21, EU:C:2023:478) allast foglalt a
93/13 iranyelvre tekintettel fennallo
jogkdvetkezményekrol, egy olyan kikotés tisztességtelen
jellege miatt, amelynek elhagyasa az érintett szerz6dés
érvénytelenségét vonja maga utan, az ezen itéletekbdl
ered6 itélkezési gyakorlat nem vonatkozik a magyar
szabalyozas ¢és gyakorlat értelmezésére vonatkozd
valamennyi relevans kérdésre, és nem minden esetben
egyeztethetd Ossze azokkal.

29 A jelen iigyben a DHI és a DH2 térvény
alkalmazasa azzal a hatassal jarna, hogy az alapiigyben
széban forgd lizingszerzodés alapjan nyujtando
szolgaltatas értéke — akar svajci frankban, akar forintban
— mindig kiszamithaté, még az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotés ,,kiesése esetén” is, ami lehetOvé teszi
e szerz8dés szadmara, hogy tovabbra is kifejtse
joghatasait. Altalanosabban fogalmazva, a magyar
jogban a szerzédés érvénytelensége nem feltétleniil jar
annak megsemmisitésével, igy logikusan helytelen
kovetkeztetés lenne az in integrum restitutiot az ilyen

megsemmisités egyetlen lehetséges
jogkdvetkezményének tekinteni.
30 A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben

hangstlyozza, hogy a 93/13 iranyelv, amely e teriileten
csak minimumharmonizaciét valositott meg, nem
szabalyozza kifejezetten azt a kérdést, hogy milyen
jogkdvetkezmények  alkalmazandok a  szerzddés
érvénytelenségének esetére. Ennélfogva e
kovetkezmények meghatarozasa a tagallamok eljarasi
autonomidjanak korébe tartozik, azzal a megkotéssel,
hogy a nemzeti biroésag kdteles gondoskodni arrol, hogy
az ¢érintett fogyasztd6 végsd soron abba a helyzetbe
keriiljon, amelyben akkor lett wvolna, ha a
tisztességtelennek nyilvanitott kikotés soha nem létezett
volna.

31 Igy a kérdést elbterjesztd birosag arra keresi a
valaszt, hogy nem kell-e Ggy tekinteni, hogy valamely
szerz6dés a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében véve a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
»is teljesithet”, ha e szerzodés egészének a valamely,
tisztességtelennek mindsitett kikotésének elhagyasat
kovetd érvénytelensége esetén a nemzeti birésag a
nemzeti jogszabalyai alapjan az emlitett szerzédést a
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szerz0dés megkotésének iddpontjara visszamendleges
hatallyal érvényesnek nyilvanithatja oly modon, hogy az
abban foglalt tisztességtelen kikotés semmilyen
kotelezettséget nem rd az érintett fogyasztora, mig
ugyanezen szerz6dés egyéb, nem tisztességtelen
kikotései tovabbra is ugyanugy kotik a feleket.

32 Az ilyen megoldas a kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint nem jar az itélkezési gyakorlat szerinti
tiltott szerz6désmodositassal, mivel az
arfolyamkockéazatra vonatkozo kikotés kiesik, és az
alapiigyben szoban forgo lizingszerz6dés e kikotés nélkiil
is fennmaradhat. E szerz6dés jellege sem modosul, mivel
a kolcson pénznemén alapuld elszamolds fennmarad,
azzal, hogy az arfolyamkockazatot immar a hitelintézet
viseli.

33 Egyébirant a tisztességtelen kikotés egyszeri
elhagyasahoz kapcsolodo visszatartd hatas a szankciok
aranyossadga elvének tiszteletben tartdsa mellett
biztositott, azaz az érintett kdlcson fogyasztora nézve
kedvezobb, a devizahoz igazodd kamatmértékkel marad
fenn, anélkiill azonban, hogy a konstrukcidé szerinti
,ellentételezés”, a fogyaszto altal viselt
arfolyamkockazat azt kompenzalna, mivel a hitelintézet
koteles visszatériteni az emlitett fogyasztonak az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés alapjan beszedett
Osszegeket.

34 A kérdést eldterjesztd birdsag abban az esetben,
ha az altala javasolt értelmezés nem egyeztethetd Ossze
az uniés joggal, arra kéri a Birdsagot, hogy adjon
iranymutatast arra  vonatkozdan, hogy milyen
jogkdvetkezményeket vonhat le kdzvetleniil e jogbol egy
érvénytelen szerz6dés esetén, amennyiben Ggy véli, hogy
ebben az esetben a belsd jogat contra legem kellene
értelmeznie.

35 Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag
ramutat, hogy az alapligyben szoéban forgd
lizingszerz6dés a DH7 torvény hatalya ala is tartozik. E
torvény  értelmében az e  szerz6désbol eredd
koveteléseket a jovére nézve a 2015. augusztus 19.
napjan a Magyar Kozponti Bank altal hivatalosan
jegyzett  devizaarfolyamon  forintkovetelésre — kell
atvaltani. E tekintetben a DH7 toérvény szabalyozasabol
és jogalkotoi indokolasabol nem kovetkezik, hogy a felek
jogaiban és kotelezettségeiben az érvénytelenséggel
eléidézett egyenldtlenség kikiiszobolését célozna, hanem
éppen ellenkezdleg, a jogalkot6d altalanos jelleggel a
nagyszami érvényes szerzOdés esetén kivanta a
fogyasztokat mentesiteni az arfolyamkockazat jovobeni
viselése alol.

36 Mindemellett e  birdosdg hajlik  annak
megallapitasara, hogy bar az olyan kotelezé érvényli
torvényi rendelkezéseket tiikroz0 szerzodési feltételek,
mint amilyen rendelkezések a DH7 tdrvényben
szerepelnek, nem tartoznak a 93/13 iranyelv
rendelkezéseinek hatalya ald, e torvény mindazonaltal
ellentétes ezen iranyelvvel, mivel az bizonyos mérték
arfolyamkockazat  viselését  haritja az  érintett
fogyasztora, noha e fogyasztot teljes mértékben
mentesiteni kell az alol, igy az emlitett toérvény
alkalmazasat melldzni kell.

37 E koriilmények kozott a Karia ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Helyes-e a [93/13 iranyelv] 6. cikk[e] (1)
bekezdésének »a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesitheté« fordulatat Ggy értelmezni,
amely szerint teljesithetd a devizaalapu fogyasztoi
szerz0dés  fOszolgaltatasanak korébe tartozo, az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora
telepitd szerzddési kikotés figyelmen kiviil hagyasaval a
szerz0dés, tekintettel arra, hogy a tagéallami jog a
devizaatvaltasi mechanizmust kotelezd  torvényi
rendelkezésekkel szabalyozza?

Osszeegyeztethetd-e a 93/13 irdnyelv 1. cikk[ének] (2)
bekezdésével, 6. cikk[ének] (1) bekezdésével, valamint
7. cikk[ének] (1) bekezdésével az olyan tagéllami
birdsagi jogalkalmazas, amely (a tagallami jog iranyelv
fényében torténd értelmezése alapjan és az Eurdpai Unid
Birosaga altal adott jogértelmezési elveket kovetve) a
jogalap nélkiili gazdagodas elveinek figyelembevétele
mellett

a) ugy rendeli el visszatériteni (vagy elszdmolni) a
fogyasztonak azokat az 6sszegeket, amelyeket a hitelez6
a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, hogy
err6l nem in integrum restitutio keretében rendelkezik,
mert a tagallami jog specialis rendelkezése az
érvénytelenség e lehetséges jogkovetkezményét kizarja,
és nem Onalldan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait
alkalmazza, mert ilyen jogkdvetkezményt a tagallami jog
nem fliz a szerz6dés érvénytelenségéhez, hanem [e]
fogyasztot ugy mentesiti a szdmara kiillondsen hatranyos
kovetkezménytol[,] és egyben a szerz6do felek kozotti
szerzOdéses egyenstlyt ugy allitja helyre a semmisség
tagallami jog szerinti elsddleges jogkdvetkezményének,
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak alkalmazasaval,
hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ugyanakkor a
szerzOdés tovabbi (nem tisztességtelen) elemei (beleértve
a szerz6déses kamatot és egyéb dijakat is) valtozatlan
feltételekkel tovabbra is kotik a feleket[;]

b) abban az esetben, ha az érvényessé nyilvanitas
nem lehetséges, az érvénytelenség jogkovetkezményét
ugy vonja le, hogy a szerzédést az elszamolas érdekében
az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja, és a felek kdzott
a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek alkalmazasaval
szamol el?

2) A fenti okbdl érvénytelen szerzodés
jogkovetkezményének levonasakor félreteheté-e az
utobb hatalyba Iépett tagallami jogszabaly jovore nézve
torténd forintositast el6ird rendelkezése, mivel az, az
atvaltasi arfolyam meghatarozasanak kovetkeztében
bizonyos mértékii arfolyamkockazat viselését haritana
arra a fogyasztora is, akit az arfolyamkockazat viselése
alol — a tisztességtelen szerzdési kikotés miatt — teljes
egészében mentesiteni kellene?

3) Amennyiben az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara az unidés joggal
Osszhangban sem az érvényessé, sem a hatalyossa
nyilvanitassal nem keriilhet sor, ugy contra legem,
fliggetleniil a tagallam jogkovetkezményekre vonatkozo
szabalyozasatol, kizardlag unids jogi alapon milyen
dogmatikai alapon, milyen jogkdvetkezmény levonasara
keriilhet sor annak figyelembevétele mellett, hogy a
93/13 iranyelv az érvénytelenség jogkdvetkezményét
nem szabalyozza?”



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

1483

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

2025. aprilis 30-an a Birdsag (tizedik tandcs) meghozta
az AxFina Hungary (A szerzédés fennmaradasa) itéletet
(C-630/23, EU:C:2025:302). Ezen itélet a francia nyelvi
valtozataban, valamint az eljardsi nyelvi (magyar)
valtozataban (itélet 79. pont) olyan hibat tartalmazott,
amelyet hivatalbol ki kellett javitani a Birdsag eljarasi
szabalyzata 103. cikkének (1) bekezdése értelmében.
Erre figyelemmel a kijavitott itélet egységes szerkezetbe
foglalt valtozata az alabbi:

Az elso és a harmadik kérdésrol

38 Az elsé és a harmadik kérdés arra vonatkozik,
hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 6.
cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
milyen modon hatdrozza meg azokat a részletes
szabalyokat, amelyek alapjan értékelni kell azon,
devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés
fennmaradasanak lehetségét, amelybdl az e devizahoz
kapcsolodo arfolyamkockazatot teljes egészében az
érintett fogyasztora terheld kikotést mint tisztességtelent
eltavolitottak.

39 Eloljaréban pontositani kell, hogy mivel e
kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan  tisztességtelennek  nyilvanitott  feltételt
tartalmazd szerz6désre vonatkoznak, e kérdések

sziikségképpen azt feltételezik, hogy e kikotés ezen
iranyelv hatdlya ala tartozik, tehat az iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan — amely kizédrja ezen iranyelv
hatalya alol tobbek kozott a kotelezd érvényii torvényi
vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroz0 szerzodési
feltételeket — nem vonhato ki az iranyelv hatalya aldl.

40 E tekintetben, noha a kérdést elbterjesztd
birdsag az elsé kérdésében ,torvényi rendelkezések[ben
eldirt]” ,,devizadtvaltasi mechanizmusra” hivatkozik, a
Birosag rendelkezésére allo iratokban semmi nem utal
arra, hogy az emlitett feltétel, amely magara az
arfolyamkockazatra, nem pedig a deviza atvaltasanak
modjara vonatkozik, tikrozné az ilyen rendelkezések
tartalmat, mivel e birdsag egyébirant nem fejti ki azokat
az okokat, amelyek miatt mindemellett sziikséges lenne,
hogy a Birdsag értelmezze a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését.

41 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
az egyiittesen vizsgalando els6 és harmadik kérdésével a
kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését — ezen
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben —
ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi annak
megallapitasat, hogy a devizdban nyilvantartott olyan
lizingszerz6dés, amely az e devizdhoz kapcsolodo
arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harit6 kikotés
mint tisztességtelen  kikotés elhagyasa  folytan
érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,,a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté”, ha
e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala tartozik,
amely az ilyen szerz6dések érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot
kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai alol
kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerzédés
tobbi elemének érvényessége ¢és kotelezd jellege
fennmarad. Nemleges valasz esetén e birosag ezenkiviil
azon jogkovetkezmények tisztazasat kéri, amelyeket
ugyanezen szerzdés érvénytelenségébdl le kell vonnia,

mikozben ramutat, hogy ebben az esetben lehetséges,
hogy belsé jogat contra legem kell értelmeznie.

A szerzodéseknek a tisztességtelen feltételek
kihagyasa esetén valé fennmaradasiara vonatkozé
lehetdségrol

42 Az allando itélkezési gyakorlatbol kitiinik, hogy
tekintettel arra, hogy a fogyasztd6 az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondata
elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve. E szabaly olyan
kogens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6d6
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzodés
altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6do felek
egyenlOségét  helyreallito, valodi  egyenstllyal
helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska
[Joger6s hatarozattal befejezett eljards ujrainditasal]
itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az
ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

43 Egyébirant a fogyasztovédelemhez fiiz6d6
kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13
iranyelv. — amint az 7. cikkének az iranyelv
huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik
— arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek
megfeleld és hatékony eszkozokrdl annak érdekében,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (2024. aprilis 9-i Profi Credit
Polska [Joger6s hatarozattal befejezett eljaras
ujrainditéasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ehhez a nemzeti birosagoknak mellézniiik kell
a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasat annak
érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd
joghatasokat a fogyasztd vonatkozasaban, kivéve ha ezt
a fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-1 Raiffeisen Bank és
BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 ¢és
C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Ebbdl kovetkezik, hogy egy tisztességtelennek
mindsitett szerz6dési feltételt foszabaly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, Ggyhogy a
fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva
egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi
megallapitasanak foszabaly szerint azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a
fogyasztd az emlitett kikotés hidnyaban lenne (2023.
junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
46 A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy
mellézze az olyan tisztességtelen szerzodési feltétel
alkalmazéasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek
bizonyuld 6sszegek fizetésére kotelez, f0szabaly szerint
ezzel egyezé Osszegli visszafizetési kotelezettséget
eredményez, amennyiben az ilyen visszafizetési
kdtelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatarto
hatast, amelyet a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1)
bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az eladok vagy
szolgaltatok kozott megkotott szerzédésekben foglalt
kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasahoz
(2023. jinius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
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kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
47 Ezenkiviil, bar az emlitett iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének els6 tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok eldirjak, hogy ,,a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint” a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve, az
ugyanezen iranyelvben a fogyasztok szamara garantalt
védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele
ugyanakkor nem valtoztathat e védelem terjedelmén, és
ennélfogva lényegén (2024. december 12-i Kutxabank
itélet, C-300/23, EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Koévetkezésképpen, bar a tagallamok feladata
az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely
szerzOdésben foglalt kikdtés tisztességtelen jellege
megallapitasanak és e megallapitas konkrét joghatasai
érvényesiilésének modjat, a tisztességtelen jelleg
megallapitdsanak lehetové kell tennie azon jogi és
ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto
ezen tisztességtelen feltétel hianyaban taldlnd magat;
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja
az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyaszto
karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald —
gazdagodasanak visszatéritéséhez valdo jogot (2024.
aprilis 25-1 Caixabank [Eléviilési id6] itélet, C-484/21,
EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

49 A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birosag
altal nyujtott magyarazatokbol az kovetkezik, hogy az
olyan devizaalaptl lizingszerzédéseket illetden, amelyek
az arfolyamkockazatra vonatkozé  tisztességtelen
kikotést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa
kovetkeztében érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan
megoldast ir eld, amely nem mas, mint a DH2 térvény
37. §-anak (1) bekezdése szerinti ,,érvényessé” vagy ,,a
hatarozathozatalig terjed6 idore torténd hatalyossa”
nyilvanitas. Ennek keretében a DH1 torvény 3. §-a olyan
devizaatvaltasi mechanizmust ir eld, amely biztositja,
hogy az ‘érintett szerz6dés alapjan nyujtandd
szolgaltatasok értékét az arfolyamkockazatra vonatkozo
tisztességtelen kikotés elhagyasat kovetden tovabbra is ki
lehessen szamitani.

50 E birosag, amint azt kifejti, abbol az
elofeltevésbol indul ki, hogy az ilyen megoldas
tiszteletben tartja a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)

bekezdésének elsé tagmondatabol eredd, a jelen itélet
42-48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban
értelmezett kovetelményeket, mivel e megoldas
egyszerre teszi lehetdvé azt, hogy az érintett fogyasztok
teljes mértékben mentesiiljenck az Altaluk kotott
szerzOdésben szerepld, arfolyamkockazatra vonatkozo
tisztességtelen kikotés alol, mikozben e szerzodés sszes
tobbi kikotése hatalyban marad, és e megoldas egyuttal
biztositja az e tisztességtelen kikotés elhagyasahoz
kapcsolodo visszatartd hatdst. Az emlitett megoldas
végrehajtasat kdvetéen ugyanis mar nem e fogyasztok,
hanem az ¢érintett hitelintézet viseli az emlitett
tisztességtelen  feltétel  altal  kivaltott pénziigyi
kovetkezményeket, mig az emlitett fogyasztok tovabbra
is részeslilnének az emlitett szerzddésben kikotott,
devizahoz kapcsolodd kedvezd kamatlab eldnyeiben,
anélkiil hogy ugyanezen kiko6tés barmilyen modositasara
sziikség lenne.

51 Marpedig a Birdsdg rendelkezésére allo iratok
nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek kétségbe
vonnak, hogy az ilyen eredmény f{Oszabaly szerint

alkalmas annak biztositasara, hogy az e hitelintézet altal
ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkiil
megszerzett 0sszegeket e rendelkezésnek megfeleléen
ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.

52 Mindemellett a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének masodik tagmondata gy rendelkezik,
hogy a tisztességtelen feltételek melldzését kovetéen az
érintett szerz6dés ,[e] feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket”.

53 E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem
hatarozza meg az annak Iehetségét szabalyozo
kritériumokat, hogy a szerz6dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagyésaval is teljesithetd” legyen, hanem a
nemzeti jogrendre bizza azoknak az unjods jog tiszteletben
tartasaval torténé megallapitasat. Igy egy konkrét
helyzetben f6szabaly szerint a nemzeti jog altal eldirt
szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon
szerz0dés fennmaradasanak lehet6ségét, amelynek egyes
kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak (2019. oktéber
3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 40. pont).
54 Réaadasul a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének célja a felek kozotti egyenstly
helyreallitasa, fOszabaly szerint egy szerz0dés egésze
érvényességének  fenntartasaval, nem pedig a
tisztességtelen  feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz0dés semmissé nyilvanitasa (2019. marcius 14-i
Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Mindazonaltal megvannak a hatdrai annak a
mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok
valamely szerzddés tisztességtelen feltételek nélkiili
fennmaradasanak lehetdségét szabalyozo kritériumok
meghatarozasat illetden rendelkeznek.

56 Igy egyrészt a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdése masodik tagmondatanak szovegébdl az
kovetkezik, hogy az érintett szerzédésnek fészabaly
szerint Uigy kell fennmaradnia, hogy kizarélag csak a
tisztességtelen kikotések elhagyasa jelentsen modosulast,
ha a nemzeti jogszabalyok értelmében a szerz6dés
fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti birdsagok
ennélfogva kizardlag arra kotelesek, hogy mell6zzék a
tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasat annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd joghatasokat
az ¢érintett fogyasztd tekintetében, de nem jogosultak
arra, hogy e feltétel tartalmat modositsak (lasd ebben az
értelemben: 2012. jinius 14-i Banco Espafiol de Crédito
itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

57 A Biro6sag e vonatkozasban megallapitotta, hogy
ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hosszu tava cél megvaldsulasat. E
lehetdség ugyanis elésegitené annak a visszatartd eronek
a megsziintetését, amely az eladok vagy szolgaltatok
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen
feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban valo puszta és
egyszerll alkalmazhatatlansdga kovetkeztében, mivel az
eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni
probalnak e feltételeket annak tudatdban, hogy még ha
azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerzédést a
nemzeti birdsag a sziikséges mértékben tovabbra is
kiegészithetné oly modon, hogy ezen eladok vagy
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019.
marcius 26-1 Abanca Corporacion Bancaria és Bankia
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itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56.
pontjaban emlitett feltétel teljesiil, annak lehetOségét,
hogy a szoban forgd szerz6dés a nemzeti jog
szabalyainak megfeleléen a tisztességtelen feltételei
nélkiil is fennmaradhasson, objektiv megkdzelitésbol
kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska
itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy ezen szerzédés
felei egyikének helyzete nem tekintheté a szerzédés
jOovbje szabéalyozdsaban meghatarozé szempontnak
(2012. marcius 15-i PereniCova és PereniC itélet,
C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

59 Igy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és
50. pontjdban emlitett megoldéas dsszhangban all-e ezen
iranyelvnek az ezen itélet 53—58. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat szerint értelmezett 6. cikke (1)
bekezdése masodik tagmondataval.

60 A Kkérdést eclbterjesztd birésag hajlik annak
megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a jelen
iigyben az arfolyamkockazatra vonatkozo6 tisztességtelen
kikotést allaspontja szerint egyszerlien eclhagyjak az
alaptigyben szoban forgd lizingszerz6désbol, igy e
feltétel mar nem jelent kotelezettséget a két fogyasztd
szamara. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének masodik tagmondata értelmében vett
Htisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd™ a
DHI1 és a DH2 torvényben eldirt atvaltasi mechanizmus
révén, ¢és ennélfogva e rendelkezés értelmében
,,valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

61 Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott
ilyen megoldds Onmagaban nem elegendd annak
megallapitasdhoz, hogy valamely szerzédés a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata
értelmében |, tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd”.

62 E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy — amint
az a jelen itélet 56. és 58. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik — az érintett szerzodés ilyen
fennmaradasa jogilag lehetséges, és hogy az nem jar azon
talmend modositassal, mint ami az e kikotések
elhagyasabol ered, aminek hidnyaban e szerzédés
fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

63 Marpedig ha a kérdést eldterjesztd birosag
korabban mar megallapitotta — mint a jelen tigyben is —,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés hatarozza
meg az alapiigyben szoban forgd szerzddés elsddleges
targyat, ¢és annak megsziintetése e szerzddés
érvénytelenségét vonna maga utan, a szerz6dés
fennmaradasa jogilag nem tiinik lehetségesnek, amit
ugyanakkor a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell adott
esetben értékelnie (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 5-1 GT itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 43. pont;

2019. marcius 14-i  Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 52. pont).
64 Ezenkiviil a Birosag kimondta, hogy a nemzeti

birésdg nem orvosolhatja a szerzddésnek az abban
szereplé valamely kikotés tisztességtelen jellegébodl
ered6 érvénytelenségét oly modon, hogy e szerzodést
érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg modositja annak
pénznemét. A birdsag ilyen beavatkozéasa
végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat
jelentené (2023. aprilis 27-i AxFina Hungary itélet,
C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

65 Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést
eléterjeszté birdsag sugall, ezt az értékelést nem

kérddjelezik meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban
Osszefoglalt kiegészit6 pontositasok, amelyeket e birdsag
az altala végrehajtani kivant ,.érvényessé nyilvanitasra”
vonatkozoan adott, és amellyel kapcsolatban jelzi, hogy
adott esetben felvalthatja azt az érvénytelenséget
megallapitd hatdrozat meghozatalaig ,terjed6 iddre
torténd hatalyossa nyilvanitassal”.

66 Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi
pontositasok szerint az ilyen megoldas végsd soron azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot és
annak pénziigyi kdvetkezményeit, amelyek eredetileg az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés alapjan az érintett
fogyasztokra harultak, immar a hitelintézet viseli, meg
kell allapitani, hogy ezek sziikségszerlien e kikotés
modositasat eredményezik.

67 Ebbol kovetkezik, hogy nem allapithaté meg,
hogy a szoban forgd szerzodés a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a
Htisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”
lenne.

68 Kétségtelen, hogy a Birésag kimondta, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a
szerz0dések jogara vonatkozé elvek alkalmazasaval a
szerzOdésben szerepld tisztességtelen feltételt ugy
semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv vagy az ezen szerzddés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazandd rendelkezésével
helyettesiti  olyan helyzetekben, amelyekben e
tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa
arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerzodést
teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot
kiilonosen karos kdvetkezményeknek teszi ki, és igy Ot
ezaltal biinteti (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
26-1 Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet,
C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
69 E vonatkozasban hangstlyozni kell, hogy a
szerz0dés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, az ezen
itélkezési gyakorlat szerinti kovetkezmények értékelése
szempontjabol a fogyasztd e tekintetben kinyilvanitott
szandéka dontd jelentoséggel bir (2022. szeptember 8-i
D. B. P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzaloghitel]
itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 Marpedig a jelen igyben, fiiggetleniil attol,
hogy 1étezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében
a magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett
szerz0dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazando
rendelkezés, a két fogyasztdé mind a kérdést eldterjesztd
birdsag eldtt, mind pedig a Birdsdghoz benyujtott irasbeli
észrevételeiben egyértelmiien kifejezte azon kivansagat,
hogy az alapiligyben szoban forgo lizingszerzédést teljes
egészében nyilvanitsak semmisnek. E koriilmények
kozott a jelen iigyben nem allapithaté meg azon feltétel
teljesiilése, amely szerint a szerz6dés egészének
megsemmisitése folytan az érintett fogyasztokat
kiilonosen karos kovetkezmények érik, ami ahhoz
sziikséges, hogy a nemzeti birdésdg a megsemmisitett
tisztességtelen kikotést a belsd joganak valamely
diszpozitiv vagy az ezen szerzddés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazand6 rendelkezésével
helyettesithesse (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizadban
nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 78. pont).
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71 Masodszor, a Birosag megallapitotta, hogy a
93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagdllamok jogszaballyal
vessenek véget a tisztességtelen szerzddési feltételek
fogyasztok ¢és eladok vagy szolgaltatok kozotti
szerzOdésekben torténd hasznalatanak, megérizve ezzel e
szerzOdések érvényességét, azzal a megkdtéssel, hogy a
nemzeti jogalkotd e vonatkozasban koteles tiszteletben
tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kdvetelményeket (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021. aprilis 29-i Bank
BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72 Ugyanakkor a Birésag rendelkezésére allo
iratokbol nem tlinik ki, hogy a jelen {igyben 1étezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést
illetéen, mivel a kérdést eldterjesztd birdsdg ennek
keretében kizardlag az arfolyamrésre vonatkozo
kikotésekkel kapcsolatos nemzeti  jogszabalyokra
hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,a nagyszamu
érvényes szerz6dés esetén a fogyasztokat mentesitsék az
arfolyamkockazat jovObeni viselése alol”.

73 E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az
arfolyamrésre vonatkoz6 kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyuld jogszabaly fennallasa
nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13 irdnyelvre
tekintettel az érintett szerzOdések mas feltételei, mint
példaul az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotések
tekintetében kell elvégezni (lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 14-1  Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP
Jelzalogbank és tarsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673,
45. pont).

Annak kovetkezményeirél, hogy valamely szerzédés a

tisztességtelen  kikotések  kihagyasaval nem
teljesitheto

74 Az azon megallapitasbol eredd
kovetkezményeket  illetden, amely  szerint a

tisztességtelen kikotést tartalmazod szerzédés a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata
értelmében e kikotés kihagyasaval nem teljesitheto,
emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv nem
szabalyozza kifejezetten az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désnek az abban foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetd
érvénytelenségébol eredd kovetkezményeket.
Ennélfogva a tagallamok feladata meghatarozni az ilyen
megallapitas kdvetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e
tekintetben alkalmazott szabalyoknak
OsszeegyeztethetOknek kell lenniiik az unios joggal, és
kiilonosen az ezen iranyelv altal kovetett célokkal (2023.
junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64.
pont).

75 Ugyanakkor ebben az dsszefliggésben a Birosag
emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen kikotéseknek
a  fogyasztokra  valé  puszta és  egyszerl
alkalmazhatatlansaganak  visszatartdé  hatast  kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbol e
fogyasztd ahhoz vald joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szamara az érintett eladd vagy szolgaltatd
altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkiil
megszerzett elényoket. A Birdsag megallapitotta tehat,
hogy mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség hianya

megkérddjelezhetné e visszatartd hatast, hasonlo
visszafizetési kotelezettséget kell elismerni, amennyiben
a fogyaszto és az elad6 vagy szolgaltatd kozott 1étrejott
szerz0dés kikotéseinek tisztességtelen jellege nemcsak e
feltételek semmisségét, hanem e szerzdés teljes
egészének érvénytelenségét is maga utdn vonja (2023.

junius  15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

76 Ebbol kovetkezik, hogy a
jelzaloghitel-szerz6dések  tisztességtelen  feltételek
megléte miatti semmisségének gyakorlati

kovetkezményeire vonatkoz6 nemzeti szabalyok unios
joggal valo Osszeegyeztethetdsége attol a kérdéstol fiigg,
hogy e szabalyok egyrészt lehetdvé teszik-e a fogyasztod
azon jogi ¢és ténybeli helyzetének helyreallitasat,
amelyben az érintett fogyaszto akkor lett volna, ha nem
koti meg e szerzddést, masrészt nem veszélyeztetik-e a
93/13 iranyelv altal elérni kivant visszatart6 hatast (2023.
junius  15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitdsinak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 68. pont).

77 Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitasa
érdekében az olyan lizingszerz6dés esetében, mint
amelyrél az alapiigyben sz6 van, a fogyasztoknak
egyrészt jogosultnak kell lenniiikk a hitelintézettdl
legalabb az e szerzddés teljesitése cimén megfizetett havi
torlesztorészletek és koltségek visszatéritését, valamint a
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok
megfizetését kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023.
junius  15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 74. pont).

78 Igy a jelen ligyben nem elegendd, ha kizarolag
az ¢rintett hitelintézet altal az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 kikotés alapjan kapott Osszegeket téritik
vissza a két fogyasztonak, amint azt a kérdést eldterjesztd

birdsadg javasolja, mivel e fogyasztoknak — éppen
ellenkezéleg — az alapligyben szoban forgd
lizingszerzodés alapjan megfizetett havi
torlesztorészletek és  koltségek teljes Osszegének
visszatéritése jar.

79 Masrészt, ami az érintett eladot vagy

szolgaltatdt, vagyis a jelen tigyben a hitelintézetet illeti,
az nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a
lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezésiikre
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatdsan vagy az
annak megfeleld érték visszafizetésén, valamint adott
esetben késedelmi kamatok megfizetésén tilmend
ellentételezést koveteljen. Az a tény ugyanis, hogy e
hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az
ahhoz val6 jogot biztositjak, hogy dijazasban részesiiljon
e fogyasztasi cikk e fogyasztok altali hasznalataért,
elosegitené azon visszatartd hatds megsziintetését,
amelyet az eladokra vagy szolgaltatokra az e szerzédés
semmisségének megallapitdsa gyakorol (lasd ebben az
értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerzédés
semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-
520/21, EU:C:2023:478, 76. és 78. pont).

80 Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a
kérdést eldterjeszté birdsag altal emlitett azon
kovetelmény, hogy biztositani kell, hogy a kiszabott
szankcid ,,aranyos legyen”. Egyrészt ugyanis a Birosag
kimondta, hogy azon szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitasa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen
jellegét megallapitottak, nem mindsil a 93/13
iranyelvben eldirt szankcionak (2024. majus 30-i
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Deutsche Bank Polska végzés, C-325/23,
EU:C:2024:453, 74. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

81 Masrészt, bar azon jogi €s ténybeli allapot
helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyaszto
az altala kotott szerzédésben szerepld tisztességtelen
feltétel hidnyaban lett volna, az ardnyossag elvének
tiszteletben tartasa mellett kell kovetni, ezen elvvel csak
akkor ellentétes e szerzddés egészének érvénytelenné
nyilvanitdsa, ha azon kovetkezmények objektiv
megkozelités alapjan torténd meghatarozasa, amelyeket
valamely kikotés tisztességtelen jellegének
megallapitasdbol az e kikotést tartalmazd szerzddés
fennmaradasanak kérdését illetéen a nemzeti jog alapjan
kell levonni, mérlegelési vagy értelmezési mozgasteret
hagy a nemzeti birdsag szamdra (lasd ebben az
értelemben: 2023. november 23-i Provident Polska itélet,
C-321/22, EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

82 Marpedig olyan korilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapligyben sz6 van, ki kell zarni az ilyen
mozgastér fennallasat, amint az a jelen itélet 67.
pontjabol kovetkezik.

83 Amennyiben a kérdést elbterjeszt birosag ugy
véli, hogy belsé jogara tekintettel csak igy lehetséges
azon jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa, amelyben az
érintett fogyasztok a megkotott szerz6dés hianyaban
lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi,
emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birosag itélkezési
gyakorlata egyértelmi valaszt adott az unidés jog
értelmezésével kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti
birosdgnak meg kell tennie mindent, ami az unids jog
ezen értelmezésének érvényre juttatasahoz sziikséges
(2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20,
EU:C:2022:175, 42. pont).

84 Marpedig a jelen iigyben az iranyelvi
rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok dnmagukban
nem keletkeztetnek maganszemélyekre vonatkozo
kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra
onmagukban nem is lehet nemzeti birdsag el6tt
maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2022. januar
18-1 Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20,
EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

85 Mindemellett a nemzeti jog unids joggal
Osszhangban allo értelmezésének elve a Szerzodések
rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a
nemzeti birdsagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1év6
iigyek elbirdlasa soran hataskoriiknek megfeleléen
biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (2024.
aprilis 9-i Profi Credit Polska [JogerGs hatarozattal

befejezett eljards Ujrainditasa] itélet, C-582/21,
EU:C:2024:282, 61. pont).
86 E tekintetben a Birosag tobb alkalommal

kimondta, hogy kizarolag maganszemélyek kozotti
jogvita esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott
kotelezettségeknek a nemzeti jogaba valo atiiltetése
érdekében hozott rendelkezések alkalmazasa soran egy
tagallami birésdg a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, ¢és azt a
lehetéségekhez képest, az iranyelv szdvegét és céljat
figyelembe véve koteles ugy értelmezni, hogy az iranyelv
céljaval Osszhangban 1év0 eredményre jusson (2022.
januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20,
EU:C:2022:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

87 Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal
Osszhangban allo értelmezése ezen elvének vannak

bizonyos korlatai. Igy a nemzeti birésag azon
kotelezettségét, hogy a bels joga iranyado szabalyainak
értelmezésekor ¢és alkalmazasakor figyelembe kell
vennie az iranyelv tartalmat, az altalanos jogelvek
korlatozzak, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2014.
aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

88 Mindazonaltal a Birdsag azt is kimondta, hogy
az Osszhangban allo értelmezés kdvetelménye a nemzeti
birdsdgok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben
modositaniuk kell az allando itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a belsé joguknak valamely iranyelv
céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és
hogy — bir6i hatalmuknal fogva — mellézniiik kell
valamely felsobb birdsag altal elfogadott minden olyan
értelmezés alkalmazasat, amely e birdsagra nézve e jog
értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen értelmezés
nem egyeztethetd 6ssze ezen iranyelvvel (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 24-1 Poptawski itélet, C-573/17,
EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

89 Kovetkezésképpen valamely nemzeti birdsag
nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon
okbol kifolyolag lehetetlen a kérdéses nemzeti
rendelkezést az unids joggal Osszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést korabban allando jelleggel e joggal
Osszeegyeztethetetlen modon értelmezték (2019. junius
24-1 Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a
lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyasztonak — mint
a nemzeti jog unios joggal vald

Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett
feleknek —lehetdséget kell biztositani arra, hogy az 1991.
november 19-1 Francovich és tarsai itéletbdl (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra
hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott esetben
kartéritést kapjanak (lasd ebben az értelemben: 2022.
januar 18-1 Thelen Technopark Berlin itélet C-261/20,
EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

91 A fentiek Osszességére tekintettel az elsé és a
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését — ezen iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben — tigy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetdvé annak
megallapitasat, hogy a devizdban nyilvantartott olyan
lizingszerz6dés, amely az e devizdhoz kapcsolodo
arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harito kikotés
mint tisztességtelen  kikotés  elhagyasa  folytan
érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,,a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha
e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala tartozik,
amely az ilyen szerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot
kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai alol
kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerzédés
tobbi elemének érvényessége ¢és kotelezd jellege
fennmarad. Ilyen esetben, mivel az emlitett szerzodés az
emlitett kikotés kihagyasaval nem maradhat fenn, az
emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat irjak eld, amelyben az emlitett fogyaszto
ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.
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A masodik kérdésrol

92 Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
iranyelv lehet6vé teszi-e a nemzeti birdsag szamara, hogy
eltérjen az olyan nemzeti szabalyozastol, amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozo, devizdban nyilvantartott
lizingszerzédéseket illetden eldirja, hogy az érintett hitel
Osszegét az e jogszabalyban meghatarozott idéponttél
nemzeti valutara kell atvaltani annak érdekében, hogy az
ilyen szerzodéseket koto fogyasztokat — fliggetleniil attol,
hogy e szerzédések érvényesek-e, vagy sem — a jovore
nézve mentesitsék az e szerzOdésekben szerepld,
arfolyamkockazatra vonatkozé kikdtéshez kapcsolodod
pénziigyi kovetkezményektdl, amennyiben az ilyen
szabalyozas azt eredményezi, hogy e fogyasztokra egy
bizonyos szintii arfolyamkockazat harul.

93 E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az
els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
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Kocsmarik Gabor
Az elektromos és 6nvezeté jarmiivek biintetdjogi
megitélése!

Absztrakt

A technika fejlédésével egy olyan 0j kihivassal néz
szembe az emberiség, amelynek eredményeként az eddig
iranyitasa és kezelése alatt allo gépeket a mesterséges
intelligencia (MI) altal vezérelt rendszer kezébe adja,
amely sok esetben donthet akar életveszéllyel jard
szituaciokban is. A robot altal iranyitott jarmiivek
képesek a kornyezetiiket érzékelni és emberi beavatkozas
nélkiil ellatni az 0sszes jarmuvezetési funkciot.

Erre tekintettel az Onvezetd jarmiivek megjelenése
szamos biintetdjogi kérdést vet fel, kiilonosen a vezetd
fogalmanak ujragondolasa és a felelosség megallapitasa
terén. A hagyomanyos kozlekedési biincselekmények
esetében a vezetd személye egyértelmili, azonban
autondm jarmivek esetén ez a kategoria 0j értelmezést
igényel. Tekintve, hogy ezek a jarmiivek tokéletesnek
még korantsem mondhatdak, szamos félelem és aggaly
meriil fel, mind jogi, mind etikai, mind informatikai
téren. Ugyanakkor nem elhanyagolhatok a bevezetésével
jaré elényok sem.

A tanulmany célja, hogy utmutatast adjon a jovo
jogalkotoéi szamara annak feltardsara, hogy milyen
biintetdjogi kodifikacids feladatokkal kell megkiizdenie
az dnvezetd jarmiivek elterjedése kapcsan.

Criminal law assessment of electric and self-driving
vehicles

Abstract

With the development of technology, humanity is facing
a new challenge, because of which the machines under its
control and management are handed over to the system
controlled by artificial intelligence, which in many cases
can even make decisions in life-threatening situations.
Robot-controlled vehicles can sense their surroundings
and perform all driving functions without human
intervention. In view of this, the emergence of self-
driving vehicles raises several criminal law issues,
especially in terms of rethinking the concept of the driver
and establishing responsibility. In the case of traditional
traffic crimes, the identity of the driver is clear, but in the
case of autonomous vehicles, this category requires a
new interpretation.

“ A szerz§ PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar. A tanulmany a szerzo
allaspontjat tartalmazza, az nem értelmezheté a Kuria
allasfoglalasaként.

! Kuriai gyakornoki
tanulmany.

2 Chunguang BAI-Patrick DALLASEGA-Guido ORZES—
Joseph SARKIS: Industry 4.0 technologies assessment, A

program keretében késziilt

Given that these vehicles are far from perfect, there are
many fears and concerns regarding legal, ethical, and IT
issues. However, the benefits of its introduction cannot
be ignored. The study aims to provide guidance to future
legislators in exploring the challenges they will face in
the context of the spread of self-driving vehicles.

Bevezetés

A napjainkban zajlé negyedik ipari forradalom az
informatika, az intelligens automatizalds, a mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: MI) &sszefonodasaval
hozza el a jovO gyartasi iranyzatat. A robotika és az
intelligens rendszerek bevezetése révén az emberi
beavatkozas sziikségessége sok teriileten csokken.? Az
MI a hagyomanyos szamitogépekkel ellentétben nem
csak azt hajtja végre, amire elore beprogramoztak, hanem
képes 6nalld6 modon cselekedni és donteni elére nem
lathato  helyzetekben. A  gépek sok esetben
hatékonyabban, pontosabban, kitartobban tudnak
feladatokat elvégezni, mint az ember és egy olyan
kornyezetben, mint példaul a vezetés, igen hasznos
funkcidt tolthetnek be.® Az 6nvezeté autdk alapvetden
formalhatjdk at a kozlekedést, a szallitast, a
foglalkoztatast, valamint jelent6s valtozast hozhatnak a
jogrendszer teriiletén is. A tanulmany célja a tartalmi
keretei kozott, hogy bemutassa az Onvezetd autdk
megjelenésével eldidézett valtozasokat, a felmeriilt
problémakat és az azokra tehetd javaslatokat.

I. Torténeti
megjelenése

kitekintés, az Onvezeté jarmiivek

Az els6 6nvezetd jarmii megjelenésének idépontjat azért

nehéz pontosan meghatarozni, mivel a nemzetkozileg is

elismert SAE szabvany 0-5-ig 6 fokozatra osztja az

Onvezet6 autdkat az altaluk ellatott feladatok és nyujtott

szolgalatasok szerint.

— A 0. fokozat csupan figyelmezteto funkciokat hasznal,
mint példaul a holttérre vagy savelhagyasra torténd
felhivas.

— Az 1. szinten 1év6é funkciok fékezést/gyorsitast
biztositanak a vezetonek, ilyen az adaptiv sebességtartd
automatika.

— A 2. szint tobb funkcié egylittes hasznalataval
tamogatja a vezet6t, fékezés, gyorsitas, kormanyzas
tamogatasaval. Ezeknek a szinteknek a kozos
jellemz6je, hogy a vezet6iilésben {il6 embernek a
tamogatasi funkciokat folyamatosan feliigyelnie kell,
sziikség szerint kormanyoznia, fékeznie vagy
gyorsitani kell a biztonsag megdrzése érdekében.*

sustainability perspective, International Journal of
Production Economics, May 2020, 3-5.
8 HEeErRke Csongor: A mesterséges intelligencia

kriminalisztikai aspektusai, Beliigyi Szemle, 2021/10,
17009.

4 SAE 1J3016 Levels of driving automation,
www.sae.org/blog/sae-j3016-update (2024. oktober 16.).
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— A 3. osztalyu jarmiivek rendelkeznek az 6nvezetéshez
sziikséges funkciokkal, azonban amikor a jarmii kéri,
akkor at kell venni a vezetést.

— A 4. osztalya jarmiivek mar vezetd nélkiil is miikodnek
és pedal, kormanykerék sem sziikséges, azonban csak
korlatozott koriilmények kozott vezethetik a jarmiivet
(példaul csak egy konkrét telepiilésen). James Kuffner,
a vilag egyik legnagyobb robotikai szakembere szerint,
a 4-es szinti Onvezetd jarmiivek teljeskorii
bevezetésére csak 10—15 év mulva keriilhet sor. E16szor
csak a taxikban ¢és teherjarmtivekben keriilhetnek
alkalmazasra.®

— Az 5. szintén mar minden funkcidt, minden
koriilmények kozott hasznalhat a E];én‘mii, és minden
olyan feladatot ellat, mint az ember.

Béarmennyire is meglepd, de az els6 nem hivatalos

probalkozas a vezetd nélkiili autdé bemutatasara 1925-ben

volt és Francis Houdina nevéhez kothetd, aki
radiofrekvenciaval vezérelte a jarmiivet. A kapott jelek
segitségével kis villanymotorok vezérelték a jarmi
sebességét és irdnyat.” Az elsd dnvezetd autot hivatalosan
a Coninental gumiabroncsokat gyartd cég készitette egy
Mercedes-Benz 250-es gépkocsibol 1968-ban azért,
hogy a tesztelések még pontosabbak ¢s hatékonyabbak
legyenek az emberi tényez0 kiiktatasaval. A kiilonleges
jarmi vezetéken keresztiil kapcsolodott a kdzelben 1€vo
vezérl6allomashoz, ahol szabalyoztdk példaul a
sebességét is. Jelentds eseménynek szamitott a 2004-re
meghirdetett Grand Challenge verseny, amelynek célja,
hogy 0sztdondzze az autondém jarmiitechnologiak
fejlesztését és feladatként tlizték ki, hogy az dnvezetd

autd 142 mérfoldet teljesitsen a Mojave-sivatagban. A

tavot akkor még senkinek sem sikeriilt teljesitenie,

azonban  mérfoldkének  szamitott a  jarmiivek
megitélésében® 2009-ben a Google kezdett bele

nagyfoku fejlesztésbe, amelynek eredményeként 2014-

ben bemutattak az els6 kormany, fék- és gazpedal nélkiili

autot, amely 300 000 mérfoldet tett meg baleset nélkiil.
Sajnos nem kellett sokat varni az elsé robotpildta
vezérelte jarmli okozta halalos balesetre sem. 2016-ban

Floriddban egy Tesla Model S robotpilota modban

Osszelitkdzott egy kamionnal és a sofér belehalt.® Ezzel

rogtdn 1j jogi utvesztd keletkezett, hogy hasonld esetek

vizsgalatakor kit kell felelc’isségre vonni. A fejlesztés
tovabbi mérfoldkovét a mesterséges intelligenciaval
torténd vezérlés jelentette az autdogyartok részére.

5 SVEKUS Gergd: Taxit, furgont vezetnek az elsé robotok,
2019,  www.vezess.hu/hirek/2019/12/25/toyota-james-
kuffner-autonom-mobilitasi-tervek/#google_vignette
g2024 november 28.).

SOMKUTAS Péter—KOHIDI Akos: Az énvezetd auté
szoftvere magas szintii szellemi alkotds vagy kifinomult
karokozo?, In Medias Res, 2017/2, 232-269.

" KovAcs David: Az énvezetd autdk fejlédése —
Koncepciotél az aszfaltig, \IGN Hungary, Budapest,
2018, 2-3.

8 SJAFRIE, Hanky: Introduction to self-driving vehicle
technology, Chapman&Hall, London, 2019, 1-5.

® Criminal law assessment of electric and self-driving
vehicles: Tesla Autopilot was engaged before fatal
Florida  crash,  www.foxnews.com/auto/ntsh-tesla-
autopilot-was-engaged-before-fatal-florida-crash (2024.
szeptember 19.).

2021-ben Németorszagban a Bundestag els6ként fogadta
el a vilagon azt a torvényt, amely szerint a négyes szintli
szabdlyozassal rendelkezd, automatizalt jarmiivek
bizonyos  tutszakaszokon  részt  vehessenek a
forgalomban.©

Az onvezetd autdk tokéletlenségét demonstrlja az is,
hogy jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb
mint ezer balesetet vizsgalnak, amit a jarmiivek esetleges
hibaja okozhatott és legalabb 44 ember halt mar meg.
Hiba okaként legtobbszor azt talaltak, hogy a rendszer
nem képes felmérni bizonyos veszélyhelyzeteket, a
vezet6t nem kell6 id6ben értesitette arrdl, igy annak
elkeriilése lehetetlenné valt. Tobb olyan szituacid is
megfigyelhetd volt, hogy a jarmii nem az utviszonyoknak
megfeleléoen kozlekedett és lesodrodott az utrdl.
Megallapitottak, hogy ezekben az  esctekben,
amennyiben a sofér maga iranyitja a Jarmuvet ugy
vélhet8en elkeriilhetéek lettek volna a balesetek. '

Az onvezetd jarmivek egyik nagy uttdrdjének tartott
Elon Musk kézel egy éve mutatta be a Tesla els6
robotaxijat, a Cybercabet, valamint az Onvezetd
furgonjat, a Robovant. A jarmiivek legkorabban két év
mulva érkezhetnek, amelyek a teljesen automatizalt,
kormany és pedal nélkiili vezetést teszik majd lehetové. 12
Jelenleg a vilagon a Waymo iizemeltet ecgyediil
forgalomban is részt vevd, SAE besorolasi rendszer
szerinti négyes fokozat autdt, amely teljesen autondm,
de csak bizonyos keretek kozott, vagyis az autdk csak
kicsi, jol koriilhatarolt teriileten viszik Onalléban az
utasokat.®3

Ahol még nem engedélyezték az Oonvezetd jarmiiveket,
ott els6ként vélhetden csak zart palyas utvonalakon
fogjak bevezetni (pl. autopalyan), ezzel el6térbe helyezve
a fokozatossagot és a biztonsagot. A varosi, surll
forgalomban torténé bevezetése csak a végsd ciklusban
lehetséges.

II. Az elektromos és Onvezeté autok elonyei és
hatranyai

IL.1. Elonyok

A balesetek nagyrészét az emberi hiba okozza, amelyeket
ki lehetne védeni. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint 2023-ban 14 452 személyi sériiléssel jaro
kozlekedési baleset volt Magyarorszagon, amelynek tobb
mint 93%-4t, 13 520 esetet a jarmiivezetd idézte €16.%°

10 Gesetz zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
und des Pflichtversicherungsgesetzes — Gesetz zum
autonomen Fahren, 12.7.2021, BGB1.1, 2021, 3108.

1 Additional Information Regarding EA2202,
https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2022/INCR-EA22002-
14496.pdf.

12 portfolio: Itt a Tesla leguijabb dobdsa, a Cybercap,
www.portfolio.hu/uzlet/20241011/itt-a-tesla-legujabb-
dobasa-a-cybercab-715845 (2024. november 15.).

13 Waymo, https://waymo.com/waymo-one-san-
francisco/ (2024. augusztus 12.).

14 HErRKE Csongor: , De biztos Ur, én nem is tudok
vezetni!” — a terhelt az onvezetd jarmiivekkel kapcsolatos

b5untetoeljarasokban Magyar Jog, 2020/11, 633-647.

Kozponti Statisztikai Hivatal: 4.1.1.46.
Személysériiléses  kozuti  kozlekedési balesetek az
eloidézo okok szerint,
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Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 2023-as
statisztikaja szerint a vilagban 1,19 millié ember halt meg
kozlekedési balesetben, amely naponta 3260 ember életét
jelenti. Az aldozatok nagy része 5 és 29 év kozotti és
altalaban a gyalogosok, kerékparosok és motorosok
koziil keriilnek ki. A globalis cél, hogy 2030-ra legalabb
a felére csokkenjen a kozhti haldlesetek szdma. Az
onvezetd jarmiivek bevezetésével ezen adatok vélhetéen
elérhetéek lennének.1®

Fontos szempont lehet sokak szamara az utazassal toltott
id6 hasznos kitdltése is. Egyes utszakaszokon emberi
kozremukodés nélkiil lehetne vezetni, amikor az ember
dolgozhatna, iigyeit intézhetné, értékes ¢és hasznos
perceket tolthetne csaladjaval, barataival.

Napjainkban egyre inkabb megfigyelhetd a kozdsségi
automegosztas térhoditasa, aminek a lényege, hogy az
autot egy nap alatt, egy meghatarozott teriileten beliil
tobben is hasznalhatjdk. Megvalosulasa esetén
parkolohelyek szabadulnanak fel, a forgalom csokkenne.
Az elektromos autok minél nagyobb mértékben torténd
elterjedésével a jarmiivek kdrnyezetre gyakorolt karositd
hatasa drasztikusan csokkenthetd. A jarmi teljes
¢letciklusat figyelembe véve a belsé égésii motorral
felszerelt autdk joval nagyobb karbonlabnyomot
hagynak maguk utan, mint az elektromos autok.’

11.2. Hatranyok

Hatranyok ko6zé sorolhatd, hogy elvész a vezetés
élménye. Sokak szamara kiilon élvezetet és élményt
jelent egy erds, gyors autd vezetése, a motor diiborgése,
a kanyarokkal teli utak meghdditasa. Tovabbi hatrany,
hogy jelenleg még draga a gyartasuk. Az elektromos
autok ¢és a benniik rejld technologidk elkészitése,
fejlesztése, gyartasa jelentOs anyagi raforditast igényel a
hagyomanyos autdkhoz képest, igy ez a tdmeges
elterjedésiiket nagymértékben befolyasolja.

A legnagyobb negativumot azonban az jelenti, hogy az
onvezetd autdk szamitégépes rendszerét meg lehet
»hackkelni”. Sajnos kevés olyan informatikai rendszer,
szamitastechnikai alkalmazas van, amelyet nem lehet
feltérni, nem lehet a hatarain tallépni. Egy, az emberi
¢leteket is kezében tartd rendszernél ez kiilondsen nagy
jelentéséggel bir. A teljesen Onvezeté autdkkal
kapcsolatban a  kiberblincselekmények felderitése
nehézségekbe iitkdzhet, tekintettel arra, hogy azok az
orszaghataron konnyedén atnyualhatnak, a bizonyitasuk
nehéz. Ezért még inkabb fontossa valhat a megeldzés,
példaul a jarmi automatikus blokkolasaval vagy a sofor
(utas) beavatkozasanak lehetOségével egy tamadas
esetén. Veszélyt jelenthet még egy programba telepitett
zsarolovirus is, amely az autd adatait felhasznalja,

www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0063.html
november 15.).

16 World Health Organization: Global status report on
road safety 2023, https://tinyurl.com/2m585y78 (2024.
jalius 11.).

1" MAJOR Andras: Mennyire kérnyezetbarat valdjaban az
elektromos auté, 2023, https://greendex.hu/mennyire-
kornyezetbarat-valojaban-az-elektromos-auto/ ~ (2024.
november 21.).

18 HERKE Csongor: 4 kiberbiindzés és a teljesen dnvezetd
jarmiivek, In: Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh
Zsolt részére. Navigare necesse est (szerk.: Barabas A.
Tiinde—Christian Lasz16), Budapest, 2021, 216-218.

(2024.

példdul annak tovabbhaladasat bizonyos Osszeg
megfizetéséhez koti. Tovabba nem elképzelhetetlen akar
egy Osszehangolt, tobb jarmiivet érintd terrortimadas
véghezvitele sem.!®

Egy egyszer(i eseten keresztiil bemutattak, hogy egy
atlagos ember is mennyire meg tudja zavarni egy
onvezetd autdé miikodését. 2024. aprilis 1-én megjelent
videén egy San Franciscoban mi{ikddd taxitarsasag
(Waymo) tablafelismerd rendszere iizemelt hibasan. Az
ut mellett all6 személy egy ,,ALLJ! Els6bbségadas
kdotelez6” (STOP) tablas poloban varakozott, amelyet a
taxi valodi tdblanak érzékelt, ezért megallt.’® Ez is
ramutat arra, hogy akar véletlenill, akar onkényesen
megtéveszthetd a rendszer, amelynek akar sulyos
kovetkezményei is lehetnek.

I11. Jogi és etikai kérdések

Az dnvezetd jarmiivek megjelenése szamos biintetdjogi
kérdést vet fel, kiilonosen a vezetd fogalmanak
ujragondolasa és a felel6sség megallapitasa terén. A
hagyomanyos koézlekedési biincselekmények esetében a
vezetd személye egyértelmil, azonban autondm jarmiivek
esetén ez a kategoria 11j értelmezést igényel.

II1.1. A vezetd fogalmanak ujra definidldsa

Az autondm jarmivek esetében felmertil a kérdés, hogy
ki tekinthetd vezetének: a jarmt tulajdonosa, az utas, a
gyartd vagy esetleg a jarmili szoftvere. A magyar jog
jelenlegi keretei kozott a vezeté fogalma emberi
személyhez kotddik, igy az autonom jarmiivek esetében
sziikség lehet a jogszabalyok modositasara vagy
kiegészitésére.

111.2. Felelosségi kérdések

Az automatizaltsag fokanak emelkedésével egyre

nehezebb megallapitani a Dbiintetjogi feleldsség

kérdését. Alapesetben, a 0. szintli dnvezetd jarmtinél a

jarmi  vezetdje vonhatd felel6sségre. Magasabb

automatizaltsagu jarmiiveknél mar az is kérdéses, hogy
egyaltalan ki felel az okozott balesetért és ettdl fiiggden
valtozhat a jogtalansag kérdése is.?

Egy onvezetd jarmii altal okozott baleset esetén tobb

lehetséges feleldsségi alany is felmeriilhet:

— - Az lizembentarto feleldssége: A magyar jogban az
lizembentartd objektiv felelosséggel tartozik a jarmi
iizemeltetésébél eredd karokért.?! Az autoném
jarmivek esetében is fennallhat ez a feleldsség,
kiilondsen, ha a jarml karbantartdsanak elmulasztasa
vagy nem megfeleld hasznalata okozza a balesetet.

19 Egy stop tablas polo és mar blokkolnak is az dnvezetd
autok? 2024, https://bpiautosok.hu/egy-stop-tablas-polo-
es-mar-blokkolnak-is-az-onvezeto-autok/ (2024. oktober
8.).

20" HERKE Csongor: A jogtalansdg mint a biintetendd
cselekmény ismérve — az dnvezeté jarmiivekkel
kapcsolatos  biintetdjogi  problémdk Finkey Ferenc
akadémiai székfoglalo beszédének tiikrében, Erdélyi
Jogélet, 2021/1, 95-108.

2L 2009. évi LXIL torvény a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasrol.
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— - A gyarto felelossége: Ha a baleset a jarmi
szoftverének vagy hardverének hibajabol ered, a gyarto
termékfeleldssége meriilhet fel.?? Ez kiilondsen akkor
relevans, ha a hiba a gyartas soran keletkezett, és az a
jarmi rendeltetésszer(i hasznalata mellett okozott kart.

— - A szoftverfejleszto feleldssége: Amennyiben a baleset
a jarmli vezérldszoftverének hibajabol adodik, a
szoftverfejleszt is felelosségre vonhatd lehet. Ez a
felelésség azonban nehezen koriilhatarolhatd, mivel a
szoftverek komplexitdsa és a folyamatos frissitések
miatt a hibak forrdsdnak azonositdsa kihivast
jelenthet.?

IV. Lehetséges megoldasi javaslatok
1V.1. Jogszabalyi modositisok
Sziikséges lehet a kozlekedési és biintetdjogi torvények

modositasa, hogy azok figyelembe vegyék az autoném
jarmiivek sajatossagait. Ez magaba foglalhatja a vezet6

fogalmanak  kiterjesztését vagy Uj  kategoridk
bevezetését.
A jelenleg hatdlyos KRESZ?* meghatarozza a

jarmiivezetés személyi feltételeit, valamint a jarmire
vonatkozo eldirasokat is. Az dnvezetd jarmu esetén azt
»vezetni” nem sziikséges, ezért vezetdi engedélyre nem
lesz sziikség vagy akar felmeriilhet, hogy alkoholos
befolyasoltsag alatt is hasznalhatd. Vezetd pedig lehetne
mar a jarmivet onvezeté modba helyez6 személy is.

A biintet6jog szemszogébdl ennél nehezebb feladat var a
jogalkotora. Az autonom jarmiinél elveszitheti
jelentségét a kozuti veszélyeztetés, a jarmiivezetés ittas
allapotban, a jarmiivezetés bodult allapotban, mint
bilincselekmény tipus, de példaul a gyorshajtas is.
Azonban jelentOsebb szerepet kaphat a jarmiiben
mikddé szamitdgépes rendszer feltorése miatt a
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény.

A hatélyos magyarorszagi biintet6 torvénykonyv szerinti
blincselekmény fogalom — elssorban az alanyi oldal
megkdvetelésével — kizardlag természetes személy
biintetdjogi felelosségre vonasat teszi lehetévé. Egy
onvezetd jarmii esetén azonban a dontéseket a
mesterséges intelligencia hozza.?®

Az Onvezetd autok elterjedésében és hasznalataban az
USA éll az élen, ezért nem meglepd, hogy ott hoztak meg
az els6 birdsagi dontést is, amely hazankban is
zsinormértékill szolgalhat. Arizonaban tortént az eset
még 2018-ban, amikor egy dnvezetd Uber taxi eliitdtt egy
uttesten kerékparjat attoldé embert. 2023-ig kellett varni a
precedens értéki itéletre.

A dontés soran figyelembe vett koriilmények:

— gyalogos nem a kijelolt atkeldhelyen probalt atmenni;

22 Gerhard WAGNER: Produkthaftung fiir autonome
S3ysteme, Archiv fur die civilistische Praxis, 2017/6, 759.
23 Kenneth S. ABRAHAM-Robert L RABIN: Automated
Vehicles and Manufacturer Responsibility for Accidents:
a New Legal Regime for a New Era, Virginia Law
Review, 2019, 29.

24.1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozti
kozlekedés szabalyairol.

2 AMBRUS Istvan: A mesterséges intelligencia és a
biintetdjog, Allam- és Jogtudomany, 2020/4, 4-23.

% The Detroit News: Driver in fatal Uber autonomous
crash set for June trial,
https://eu.detroitnews.com/story/business/autos/2023/04

— a jarmu biztonsagi tartalék soforje (Rafacla Vasquez)
nem az utat figyelte, hanem a telefonjan egy show
miisort nézett, igy nem tudott id6ben beavatkozni, hogy
elkeriilje a balesetet;

— a gépjarmli nem volt képes felismerni az oldalrol
kozeledd, kozvetlen veszélyt jelentd akadalyt.

A kozlekedésbiztonsagi hatdsdg vizsgalata szerint a

balesetért a sofort terheli az elsédleges feleldsség,

ugyanakkor a taxis vallalkozasnal tortént elégtelen
biztonsagi intézkedéseket és a jarmiivezetok megfeleld
feliigyeletének hianyat is megallapitottak. Ennek ellenére
az Uber ellen nem emeltek vadat. A sof6r szerepe annyi
volt, hogy beavatkozzon, ha a jarmi szadmitogépes
rendszere felmondana a szolgalatot. A jarmi vezetdjét
végil 3 év felfiiggesztett bortonre itélték. A helyi
kormanyz6 visszavonta a rendeletet, amelgben az
onvezetd jarmiivek kozlekedését engedélyezte.?
2023-ban Kaliforniaban is betiltottak egy helyi 6nvezetd
taxitarsasag (Cruise) mukodését, miutan egy balesetben
a jarmu ald esett embert még tobb méteren at vonszolt
miel6tt megallt volna.?’

1V.2. Biztositasi rendszerek dtalakitasa

Az autonom jarmuvek elterjedésével a hagyomanyos
biztositasi modellek feliilvizsgalata is indokolt lehet,
kiilonosen a feleldsség megoszta’tsa és a kartéritési
mechanizmusok tekintetében.?®

1V.3. Etikai iranymutatdasok kidolgozdsa

Az autondm jarmiivek dontéshozatali mechanizmusainak
etikai alapelveit is sziikséges meghatarozni, kiilondsen
olyan helyzetekre, ahol elkeriilhetetlen a kar
bekovetkezése, és a jarmiinek valasztania kell a kisebbik
rossz kozott. Az allam els6dleges feladata a legfontosabb
alapjog, az emberi élet és egészség védelme. Ettdl a
velesziiletett jogatdl senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani, igy foként egy Onvezetd jarmi esetében
sem lehet ennek a kérdésnek a megoldasat egy
programozdra bizni.?°

Az onvezetd auto elbtt allo erkdlesi dilemma pontosabb
megismeréséhez egy angol filozofus, Philippa Foot altal
megalkotott etikai gondolatkisérlet sziikséges. A
troliprobléma” szerint van egy elszabadult villamos és a
mi keziinkben van a valté, amellyel modosithatjuk az
iranyat a két sin kdzott. Amennyiben nem valtoztatunk az
iranyon, akkor 6t embert fog elgdzolni. Amennyiben
viszont valtoztatunk az iranyan, ugy ,,csupan” egy ember
esik aldozatul. A kérdés ennek kapcsan az, hogy melyik
szituacioé a megengedhetd. Az, ha megdliink egy valakit

[25/driver-in-fatal-uber-autonomous-crash-set-for-june-
trial/70151504007/ (2024. oktober 22.).

27 Andrew J. HAwWKINS: Cruise says a hit-and-run
‘launched’ pedestrian in front of one of its robotaxis,
2023, www.theverge.com/2023/10/3/23901233/cruise-
crash-hit-run-pedestrian-injury-sf-robotaxi (2024.
november 22.).

28 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i 4llasfoglalasa
a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol (2015/2103 (INL) (EP
Alléasfoglalas), 59. f. pont.

2 HERKE Csongor: 4 kriminalisztika alapkérdései és az
onvezeto jarmiivek, Beliigyi Szemle, 2021/1, 90.
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vagy hagyunk meghalni 5 embert. Sokak szerint ez a
kulcsa a probléma megértésének.*

Képzeljik el, hogy az elszabadult villamos helyébe az
onvezetd autdt helyezziik. A torténet itt is arrdl szol, hogy
a jarmii merre forduljon. Jelen szituacidban nem tudja
elkeriilni a kart, de mégis melyik rosszat valassza,
amennyiben mindketténél biztos, hogy meg fog halni
valaki. Ezeket az algoritmusokat az embernek kell majd
betaplalnia a szamitogépbe, amely koziil a rendszer fog
valasztani az adott szituacioban.

Azonban az mar most megjosolhatd, hogy olyan
algoritmust fognak bevezetni, amely inkadbb a jarmu
vezetdjét fogja megsemmisiteni egy konfliktus esetén,
mintsem egy kiviilallo, vétlen harmadik személyt. Tobb
lehetséges konfliktuskezelési megoldas is eldtérbe
helyezhet6. Az egyik ilyen a személyiségkozpontl nézet,
amely szerint a fiatalokat/iddseket,
egészségeseket/betegeket vagy csaladosokat részesitheti
elényben. Az eredményorientalt szemlélet az alapjan
dont, hogy melyik az a szituacio, amelyben a
legkevesebb sériilés, kar kivetkezik be.>L

1V.4. Hazai szabdlyozds és gyakorlat

Magyarorszagon az autondém jarmiivek tesztelése és
lizemeltetése mar jelenleg is lehetséges bizonyos
feltételek mellett. A jogszabalyok azonban még nem
teljeskortien rendezik az autondom jarmuivek altal okozott
balesetek biintetjogi vonatkozasait, igy a jogalkotoknak
és a jogalkalmazoknak is fel kell késziilnie az 1j
kihivasokra.

Osszefoglalas

A tanulmanyomban bemutatisra keriilt az Onvezetd
jarmiivek rovid torténete, az autdk automatizaltsaga
szerinti besoroldsa, az egyes megoldéasi javaslatok a
jovoében felmeriilé problémakra. Osszefoglalva, az
autonom jarmiivek megjelenése alapvetd valtozasokat
hoz a kozlekedési biintetdjog teriiletén, kiilondsen a
vezetd fogalmanak ujra definialdsa és a felel0sségi
kérdések tekintetében. Véleményem szerint mintaul
szolgalhatnak az USA altal mar eddig megalkotott
jogszabalyok. A Btk. kiilonds részi tényallasokat aszerint
kell médositani, hogy azok igazodjanak az egyes, SAE
besorolas szerinti szintekhez, mivel attdl fiiggben mas
lehet a vezetd szerepe, mas kotelezettségek terhelhetik az
embert és igényelhetnek kiilonbdzé beavatkozast. A
jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak egyarant fel kell
késziilnie ezekre a kihivasokra, hogy biztositsak a
jogrendszer hatékony miikodését az 1j technoldgiai
kornyezetben.

Nem lehet még azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy
amig forgalomban van hagyomanyos, emberi vezetdvel
kozlekedé jarmii, ahol az emberi viselkedés
kiszamithatatlan ¢és ezzel szemben az Onvezeto,
racionalis algoritmusokkal ,.felfegyverkezett” jarmd,

%0 Joshua D. GREENE: Solving the Trolley Problem, In: A
Companion to Experimental Philosophy (eds: Justin
Systema—Wesley Buckwalter), John Wiley & Sons, Ltd.
Chichester, 2016, 175.

31 HERKE: 4 kriminalisztika alapkérdései ...i.m. 92.

addig ezek egyiittélése sajatos veszélyeket hordozhat
magaban.®
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