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BUNTETO KOLLEGIUM

A kozérdeket (kdzérdeki ligyet) elsésorban
a targya €s tartalma szerint kell megitélni, a
tovabbi szempontoknak, igy a kozlés
koriilményeinek, moddjanak, céljanak a
tartalommal Osszefliggésben lehet
jelentdségiik.

A valdsagbizonyitéas elrendelésének alapjat
képez6 maganérdek fogalmaba olyan
gazdasagi, erkdlcsi, egzisztencialis, vagyoni
vagy csaladi érdekkort érintd kérdések
tartozhatnak,  amelyeknél  egyidejiileg
fennall az a tovabbi ismérv is, hogy azok

jogosak is.
Amennyiben a kozérdek (jogos
maganérdek) azonosithatd, a valosag

bizonyitasanak tovabbi feltételeként az is

vizsgalandd,  hogy  kifejezetten ez
indokolta-e a  becstiletsérté  tartalom
megjelentetését . ...

A dolog elleni erészakkal elkovetett lopas
Osszetett biincselekmény, amely magéaban
foglalja a lopas eszkozcselekményeként
megvalosult rongalast. A rongalas akkor
allapithatd meg halmazatban a lopéssal, ha
hianyzik az 0Osszetett biincselekményhez
sziikséges eszkoz-cél kapcsolat.
Ugyanakkor a torvényi egység felbomlik,
amennyiben a rongalasnak a biintetési tétele
a dolog elleni erdszakkal megvalosult lopas
biintetési tételénél sulyosabb. A
blinhalmazat megallapitasa esetén a lopas
nem ¢értékelheté egyben a dolog elleni
erdszakkal elkovetett mindsités alapjan is..
A hiitlen kezelés elkovetési magatartasa a
vagyonkezelési kotelezettség  szandékos
megszegése. Amennyiben a biincselekmény
targyat képezd megbizasi dij Osszegének
meghatarozasa/jovahagyasa  ténylegesen
nem a terhelt mint a helyi 6nkormanyzat
koltségvetési szerv vagyonkezel6jének a
dontése volt, hanem a fenntart6é, ugy
biintetéjogi feleldssége hiitlen kezelésben
nem allapithatd meg .........cceoerveiinieiinnenns
Az elfogultsag azt jelenti, hogy a biré a jog
altal megkivant kritériumokon kiviil esé
szempontokat is értékel a dontéshez vezetd
ut és a birdi dontés soran. Ilyen szempontok

575
580
584
589

590

593

azonositasanak hianyaban a bir6i dontés és
az ahhoz vezet6 Ut — a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a beszerzett bizonyitékok
értékelése, a tényallas megallapitasa és
annak masodfoku revizidja — sem tamadhato
elfogultsag cimeén...........ccoovvvrenciicinicen,
Csalas  miatt az  elkovetd  csak
maganinditvanyra biintethetd, ha a sértett a
hozzatartozdja.

A Dbiinteteljaras lefolytatasat akadalyozo
maganinditvany  hidnya  utébb  nem
pétolhatd akkor, ha az elkdvetd személyét
ismer6  jogosult a  maganinditvany
cléterjesztésére nyitva alld  torvényes
hataridot elmulasztja..........ccccoooveiiiierinnns
Amennyiben a vadinditvanyt nem az arra
jogosult emelte, annak orvoslasara a
potmaganvadas eljaras késébbi szakaszaban
nincs torvényes lehetdség, annak észlelését
kovetbden a birdsagnak az eljarast nyomban,
mérlegelés nélkiil meg kell szlintetnie ........
A masodfoka itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek, ha a masodfoku birdsag a
torvényi egységet alkotd cselekmény egyes
részcselekményei tekintetében dont eltéréen
az els6foku birdsagtol, tovabba akkor sem,
ha a terhelt terhére rott tovabbi
biincselekmény azzal alaki halmazatban
Al
Perujitas alapja fogalmilag nem lehet olyan
tény, amely az itélet jogerére emelkedése
utan kovetkezett be, illetve az sem, hogy az
altala ismert tényt az alapligyben eljaro
bir6sag miként értékelte...........coooiriininnns
A Dbiintetéeljarasban a birdsag eljarasaval
szemben bejelentett adatvédelmi kifogast az
eljaras elhtizodasa miatti kifogds egyes
szabalyai szerint kell elbirdlni. A
nyilvanvaldan alaptalan kifogast vissza kell
UtASTtANI. ..o

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

L A sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a sérelem
bekovetkeztekori  értékviszonyokra s
figyelemmel kell lenni, ezért az
értékviszonyokban a jogsértés és az
itélethozatal kozott bekovetkezett jelentds
valtozas sem maradhat értékeletleniil.

II. A Dbir6i gyakorlatban formalodo
értékszinvonal az §sszeg meghatarozasanak
csak nagysagrendi behatarolasdhoz ad
szempontot, a személyiségi jogsértések és

hatranyos kovetkezményeik
kiilonbozdségei nem teszik lehetévé az
eltérd Osszegek ennél pontosabb
OSSZEVELESEL ...vviviiiiiiiiii i

Az Infotv. és a Ctv. is — részben azonos cél
(kozérdek védelme) érdekében — de mas
szempontok alapjan szabalyozza a targyi
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hatalya ala tartoz6 adatok megismerésének
modjat. A cégnyilvantartasban  levo,
kotelezéen  nyilvantartott — kozérdeki
adatokat — az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésére is figyelemmel — mindenki
megismerheti, ezért ezek vonatkozasaban az
Infotv.-ben meghatarozott megtagadasi
okok nem értelmezhetdk, az Infotv.-ben
eldirt érdekmérlegelési teszt nem végezhetd

I. A masodfoku birésag a feliilbiralati
jogkoreit erre  iranyuld  fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai  kozott
gyakorolja. A fellebbezési  kérelem,
valamint a fellebbezés indokolasanak
tartalmabol kell kikovetkeztetnie, hogy a
fellebbez6 melyik feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kéri.

II. A masodfoka birdsag a fellebbezés
indokaihoz is kotve van. Nem birdlhatja
feliil az elséfoku itéletet olyan kérdésben,
amit a fellebbezés tartalma, az abban
kifejtett indokok egyaltalan nem érintenek.
III. Az eléviilési kifogas csak abban a
korben biralhato el, amelyre vonatkozoan
maga a fél tény- és jogallitast egyarant
megfogalmazott..........ccccevvveviveiicicece,

POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

I. A felszamolasi eljards lefolytatasara
iranyulé kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasanak szabalyozasa a Cstv. 25.
§ (1) bekezdésében nem homogén, ezért
nincs pergatldé hatdsa valamennyi ott
megnevezett visszautasitasi oknak.

1. Mivel a Cstv. kifejezetten rendelkezik a
22. § (1) bekezdés b) pontjaban a
felszamolasi eljaras meginditasara jogosult
kérelmezokrdl, a 25. § (1) bekezdés a)
pontjaban  szabalyozott  visszautasitasi
oknak egyértelmiilen azonosithatdé az a
perakadalyokra jellemz6 alapvetd — a
lényegiiket add ¢és az eljards egészét
végighato — jogi sajatossaga, hogy az eljaras
barmely szakaszaban kizarja a kérelem
érdemi elbiralasat.

111 Amennyiben az ados
fizetésképtelenségének megallapitasara és
felszamolasa elrendelésére iranyulo

kérelmet nem a torvényben erre feljogositott
személy terjeszti el6, a kérelmez6 eljarasbeli
10ja hianya pergatlo
koriilménynek mindsiil. Ebbdl az okbdl az
eljaras megsziintetésének van helye ...........
I. Azokat a tényeket, amelyekbdl a
szerzOdésszegés  szandékossagara lehet
kovetkeztetni — a bizonyitas bizonyitasi
érdekbdl kovetkez altalanos szabalya
alapjan — a karosultnak kell bizonyitania.
II. A szerzddés teljesitésének elmaradasa,
igy a pénztartozds hataridoben valo
megfizetésének az elmulasztidsa Gnmagéaban
nem értékelhetd szandékos
$zerzOdéssze@esKent ........cccvevivieienienienn
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I. Arleszallitas (dijleszallits) esetén a
jogosultat csak a leszallitott tékekovetelés
utan szamithat6 késedelmi kamat illeti meg.
Az arleszallitas (dijleszallitas) a
tokekovetelés 6sszegét csokkenti. Ezért nem
lehetséges a leszallitott Gsszegnek a teljes
kovetelés érvényesitett koltségében és
kamatéaban val6 elszamolasa.

II. A fél a feliilvizsgalati kérelmében koteles
a megsértett jogszabalyi rendelkezés
megjeldlésével és az allaspontja szdveges
kifejtésével eldadni a szakért6i vélemény
aggalyossagaval kapcsolatos allaspontjat,
mégpedig a jogerds itéletben irt indokolasra
reflektalva. Nem elegendé a szakért6i
véleményre tett korabbi észrevételeire
ULAINT e
Amennyiben a jogosult elmulasztotta a
Cstv. 40. §-aban eldirt keresetinditasi
hatariddt, nem hasznalhatja a Ptk. szabalyait
arra, hogy a mulasztasa jogkdvetkezményeit
elharitsa. Ebbol kovetkezben, ha a Cstv. 40.
§-a szerinti keresetet el lehetett volna
terjeszteni az alapul szolgald tényallas
alapjan, de az arra jogosult azt
elmulasztotta, a Ptk.-ra torténd
hivatkozéssal eléterjesztett keresete csak
akkor alapos, ha a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében megfogalmazott térvényi
tényallastol eltérd, mas relevans tényeken
alapulo tobblettényallas all fenn, és azt
bizonyitja. A  keresetinditasi hataridd
jogvesztd jellege miatt a mulasztds oka
kozombos, és az eléviilés nyugvasanak
szabalyaitol eltéréen nem lehet tekintettel
lenni arra, hogy a jogosult mentheté okbdl,
Onhibajan kiviil volt-e akadalyozva a
JOgervényesitesben..........ccovvvvnerieiciiinennnn,

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

Az Ebktv. altal megcélzott védelem, igy az
ugynevezett egyéb helyzetre tekintettel
fennalld is, csak egy meghatarozott, adott
kornyezetben értelmezhetd, nem pedig
altalanossagban. Ez a kornyezet lehet a
munkaltatéi kornyezet, a munkaltatd altal
foglalkoztatott mas személyek kore. Ebben
a korben kell vizsgalni azt, hogy az érintett
személy részesiilt-e mas munkavallalokhoz
képest eltérd, hatranyos bandsmodban. A
»Lhem cigany” megjelolés bevonhatd az
Ebktv. 8. § t) pontjanak hatalya ala, azaz
vizsgalando, hogy a munkaltato
jognyilatkozata nem {itkozott-e ebbe a
tilalomba........ccccooviiii

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

A telekadd  fizetési  kotelezettséget
szabalyoz6 Onkormanyzati rendelet helyi
adokrol sz016 1990. évi C. torvény 7. § b)
pontjaba {itkdzésének a tényét csak a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa allapithatja meg, a
Kp. XXV. fejezete szerinti eljaras
keretében.........occoviviiiiiiiii
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A gazdalkodd alapitasatol 3 éven beliil
eléterjesztett vamiigyi  egyszerisitések
(AEOC)  engedély  iranti  kérelem
elbirdlasara  iranyuld  eljarasban  a
vamhatosag szélesebb korli mérlegelési
joggal rendelkezik annak megallapitasara,
hogy a gazdalkodé miikddése a vamiigyi
szabalykdvetdség és megbizhatdsag
szempontjabol rejt-e magaban kockazatot ..
Annak eldontéséhez, hogy kozigazgatasi
jogvitanak van-e helye valamely {igyben, a
Kp. altal felallitott tobbszintli definicid
valamennyi elemének vizsgalata sziikséges.
Onmagéban az, hogy a timadott cselekmény
alakszer(i dontésben nem Olt testet, nem
zarja ki, hogy az az érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasat eredményezi.
Ha a tajékoztatdo levél tartalma alapjan
joghatas kivaltasara alkalmas, akkor az — az
egyéb feltételek fennallasa esetén —
kozigazgatasi perben vitathatd. Az mar az
igy érdemére tartozd kérdés, hogy a
tajékoztatd levelet a kozigazgatdsi szerv
hataskorében eljarva hozta-e meg...............
A Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjabdl nem
kovetkezik a kérelemre indult, folyamatban
1év6 eljarasban az idokdzben (azaz a
kérelem benyujtasat kovetéen) moddosult
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatosaga, mivel ez a szabalyozasi
atmenet az 10 eljarasi jogi jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban
ErvENYeESll....ccovviiiiiiiiiie s
Az  ingatlanligyi  hatésagnak  mint
regisztrativ. ~ szervnek  az  ingatlan-
nyilvantartasi allapotot alapul véve kell
vizsgalnia, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgalo okiratok megfelelnek-e az Inytv.
altal megkovetelt formai ¢és tartalmi
kovetelményeknek, a vételi jog gyakorlasa
esetén az  ingatlan  megvasarlasara
vonatkozé egyoldali  nyilatkozatot a
kotelezett, azaz az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonos felé megtették-e .......
Az iratbetekintés a hatdsdgnal torténd, a
kezelésében 1€v0 iratanyag megismerését, a
hatosagnal torténd hozzaférést jelenti. Az
Akr. 33. § (4) bekezdésébdl nem kovetkezik
az lgyiratok masolatinak megkiildési
kotelezettsége. Ha a hatdsag eljarasa soran
szerz6i jog altal védett tervdokumentaciot
bizonyitékként felhasznal, akkor az az Szjt.
41. § (2) bekezdése szerinti szabad
felhasznalas korébe tartozik, ezért az
foszabaly szerint az iratbetekintés soran
megtekinthetd ......ovvvveieniiiivice s
A kozigazgatasi perben hozott itéletnek a
keresetben foglalt jogsérelmek mentén a

birosag teljes kort, egyértelmd,
ellentmondasmentes allasfoglalasat  kell
tartalmaznia a  vitatott kozigazgatasi

tevékenység jogszeriiségérol. Ha a birosag
valamely jogszabalyi hivatkozas vagy az
arra  vonatkozé érvelés alapjan olyan
kovetkeztetést von le, amelynek folytan az
egyéb hivatkozasok okszeritlenné valnak
vagy figyelembevételiik az igy

684
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eldontéséhez mar nem sziikséges, az
utobbiak részletes értékelését a birdsag
mellézheti. A mell6zés tényére és okara az
indokolasnak ilyen esetben is ki kell
EEIMIIC .ottt
Az onkormanyzat a kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos rendeletében nem irhat elé a
kozteriileten allo kozvilagitasi-, villany- és
telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositasa,
hasznalatanak atengedése esetére
kozteriilet-hasznalati engedély beszerzését,
valamint hasznalati dij megfizetését ...........

EUROPAI UNIO BiROSAGA
HATAROZATAI

C-48/24 Vilniaus tarptautiné mokykla
tigyben 2026. februar 12-én hozott itélet ....
C-490/24 Stichting Koskea tigyben 2026.
februar 12-én hozott itélet...........cccccvvvrenne.
C-680/24 - WizzAir Hungary tigyben 2026.
februar 12-én hozott itélet............ccccoeennnn.
C-864/24 Valora Effekten Handel tigyben
2026. februar 12-én hozott itélet.................
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UNIFORMITY COMPLAINT PANEL

Decision Jpe.11.60.050/2024/14. of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Decision  Jpe.l1.60.026/2025/9. of the
Uniformity Panel of the Curia....................
Decision Jpe.l1.60.050/2024/14. of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.1.60.073/2025/4.  of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Order  Jpe.1.60.075/2025/4.  of  the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...

CRIMINAL CHAMBER

The public interest (matter of public
interest) must be assessed primarily on the
basis of its subject matter and content; other
factors, such as the circumstances, manner,
and purpose of the communication, may be
relevant in connection with the content.

The concept of private interest, which forms
the basis for ordering the establishment of
facts, may include issues concerning
economic, moral, existential, financial, or
family interests, provided that they
simultaneously meet the additional criterion
of being legitimate.

If a public interest (legitimate private
interest) can be identified, it must also be
examined - as a further condition for proving
the truth - whether this specifically justified
the publication of the defamatory content ..
Theft committed using force against
property is a compound offense that
includes the destruction of property as a
means of committing the theft. The
destruction of property may be considered a
concurrent offense with the theft if the
means-end relationship required for a
compound offense is absent. However, unity
by law breaks if the penalty for the
vandalism is more severe than the penalty
for theft committed with violence against
property. In the event of a finding of
concurrent offenses, the theft cannot be
assessed solely on the basis of the
classification of theft committed using force
agaiNSt ProPerty ........cocevererereereeeeescneens
The conduct constituting embezzlement is
the intentional breach of a fiduciary duty. If
the determination or approval of the amount
of the commission fee constituting the
subject of the criminal offense was not
actually the decision of the defendant as the
asset manager of the local government’s
budgetary agency, but rather that of the
maintaining authority, then criminal liability
for embezzlement cannot be established.....
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Bias means that a judge considers factors
beyond the criteria required by law during
the process leading to a decision and in the
judicial decision itself. In the absence of
such factors, neither the judicial decision nor
the process leading to it - the conduct of the
evidentiary proceedings, the evaluation of
the evidence obtained, the determination of
the facts, and the review of those facts on

In cases of fraud, the perpetrator may be
prosecuted only upon a private action if the
victim is a relative.

The absence of a private prosecution that
prevents the conduct of criminal
proceedings cannot be remedied later if the
person entitled to file the private
prosecution, who knows the identity of the
perpetrator, misses the statutory deadline for
filing the private prosecution .....................
If the indictment was not filed by the person
entitled to do so, there is no legal remedy for
this at a later stage of the substitute private
prosecution proceedings; upon discovering
this, the court must immediately dismiss the
case without further consideration...............
No appeal may be filed against a second-
instance judgment if the second-instance
court reaches a different conclusion from the
first-instance court regarding individual acts
constituting a single offense under the law,
nor if the additional offense attributed to the
defendant constitutes a formal concurrence
with that offense ..o
Conceptually, the basis for a retrial cannot
be a fact that occurred after the judgment
became final, nor can it be the manner in
which the court hearing the original case
assessed a fact known to it..........cccceennne,
In criminal proceedings, a data protection
objection raised against the court’s
proceedings must be adjudicated in
accordance with the specific rules governing
objections based on the excessive length of
the proceedings. An objection that is
manifestly unfounded must be dismissed ...

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

I. When determining the amount of
compensation for non-pecuniary damages,
the economic conditions prevailing at the
time the harm occurred must also be taken
into account; therefore, any significant
change in economic conditions that
occurred between the time of the
infringement and the rendering of the
judgment must not be disregarded.
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Il. The standard of value emerging in
judicial practice provides a basis only for
determining the the amount; the differences
in personal rights violations and their
adverse consequences do not allow for a
more precise comparison of the varying
AMOUNES v
Both the Data Protection Act and the
Company Act regulate the manner in which
data falling within their respective scopes
may be accessed - partly for the same
purpose (the protection of the public
interest) - but based on different criteria.
Data of public interest that is mandatorily
recorded in the company registry - in
accordance with Article VI(3) of the Basic
Law - is accessible to everyone; therefore,
the grounds for refusal specified in the Data
Protection Act do not apply in this context,
and the balancing of interests test prescribed
by that Act cannot be conducted.................
1. The court of second instance exercises its
powers of review within the limits set forth
in the appeal, the intervening appeal, or the
counterclaim. The court must infer from the
content of the appeal and the grounds for the
appeal which type of review the appellant is
requesting to be exercised.

I1. The appellate court is also bound by the
grounds for the appeal. It may not review the
first-instance judgment on any issue that is
not at all addressed by the content of the
appeal or the grounds set forth therein.

Ill. A claim regarding the statute of
limitations may only be adjudicated to the
extent that the party itself has formulated
both factual and legal arguments regarding
T e

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

I. The provisions governing the dismissal of
a petition for liquidation proceedings
without a substantive review in Section
25(1) of the Bankruptcy Act are not
uniform; therefore, not all of the grounds for
dismissal listed therein have a preclusive
effect.

Il. Since the Bankruptcy Act expressly
provides in Section 22(1)(b) for applicants
entitled to initiate liquidation proceedings,
the ground for rejection regulated in Section
25(1)(a) clearly embodies the fundamental
legal characteristic typical of procedural
obstacles - one that defines their essence and
permeates the entire proceeding - namely,
that it precludes the substantive adjudication
of the claim at any stage of the proceeding.
I11. If a claim seeking a declaration of the
debtor’s insolvency and an order for
liquidation is not filed by a person
authorized by law to do so, the petitioner’s
lack of standing in the proceedings
constitutes a bar to the proceeding. For this
reason, the proceeding must be terminated.
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I. The injured party must prove the facts
from which the intentional nature of the
breach of contract can be inferred, in
accordance with the general rule of the
burden of proof.

I1. Failure to perform the contract, such as
failure to pay a debt by the due date, cannot
in itself be considered a wilful breach of
CONEFACE ..
I. In the event of a price reduction (fee
reduction), the entitled party is only entitled
to default interest calculated on the principal
amount of the claim that has been reduced.
The price reduction (fee reduction) reduces
the amount of the principal claim.
Therefore, it is not possible to offset the
reduced amount against the costs and
interest of the entire claim.

Il. In its request for review, the party is
required to present its position regarding the
concerns raised by the expert opinion by
identifying the violated statutory provision
and providing a written explanation of its
position,  specifically addressing the
reasoning set forth in the final judgment. It
is not sufficient to refer to previous
comments made on the expert opinion........
If the entitled party has failed to meet the
deadline for filing a claim prescribed in
Section 40 of the Bankruptcy Act, they may
not rely on the provisions of the Civil Code
to avoid the legal consequences of their
failure. Consequently, if an action under
Section 40 of the Bankruptcy Act could have
been brought based on the underlying facts
but the entitled party failed to do so, an
action brought by invoking the Civil Code is
well-founded only if it is based on additional
facts that differ from the statutory facts set
forth in Section 40(1) of the Bankruptcy Act
and proves such additional facts. Due to the
peremptory nature of the statute of
limitations, the cause of the failure to act is
irrelevant, and unlike the rules governing
the suspension of the statute of limitations,
no consideration may be given to whether
the entitled party was prevented from
enforcing their rights for a justifiable reason
beyond their control...........c.ccoeverinnnnn,

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

The protection provided by the Equality Act
including that applicable to so-called “other
situations,” can only be interpreted within a
specific, given context, not in general terms.
This context may be the workplace
environment, or the group of other
individuals employed by the employer. It is
within this context that it must be examined
whether the person concerned was subjected
to different, disadvantageous treatment
compared to other employees. The
designation “non-Roma” falls under the
scope of Section 8(t) of the Equality Act
meaning that it must be examined whether
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Administrative Procedure. The mere fact
that the contested act does not take the form
of a formal decision does not preclude it
from resulting in a change in the legal status
of the affected legal entity. If the content of
the informational letter is capable of
producing legal effects, then - provided the
other conditions are met - it may be
challenged in administrative litigation.
Whether the administrative body issued the
informational letter within the scope of its
authority is a question pertaining to the
merits of the Case.......cccovvvvveveieiceee,
Section 15(1)(b) of the Act on Law-making
does not imply that substantive legal
provisions that have been amended in the
meantime (i.e. after the filing of the
application) are applicable in proceedings
initiated upon application and currently
pending, as this transitional provision
applies with respect to the new procedural
legal provisions..........ccccevvivevenererieieenns
As the registering authority, the real estate
authority must examine, based on the status
of the real estate registry, whether the
documents serving as the basis for the
registration comply with the formal and
substantive requirements set forth in the Act
on Real Estate Registration in the event of
the exercise of the right of purchase,
whether the unilateral declaration regarding
the purchase of the real estate was made to
the obligor, i.e., the owner registered in the
real estate registry.......coccevvervreiincienienins
Access to documents refers to the
examination of documents held by the
authority and access to them at the
authority’s premises. Section 33(4) of the
Act on General Public Administration
Procedures does not impose an obligation to
send copies of case files. If, in the course of
its proceedings, the authority uses design
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.050/2024/14. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész

A Kuria a jogegységi panasszal tamadott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, és a Kuria eljart tanacsat a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

A panasz elbirdlasaval Osszefiiggésben felmeriilt
koltséget az allam viseli.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgaloé tényallas
A peres felek kozott 2013. majus 29-én hatarozott
idejli bérleti és iizemeltetési szerzodés jott létre, de az
alperes a felperes altal kiallitott dijbekérdk alapjan a
bérleti dijat nem fizette meg. A felperes mddositott
keresetében 380507 000 forint és afa, valamint
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 380 507 000 forint
és afa bérleti dijat és annak kamatat. Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag
itéletével az elséfoktl birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
elsddlegesen annak az els6fokil birosag itéletére is
kiterjedd  hatalyon kiviill helyezését ¢és a
jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozat hozatalat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az
els6- vagy a masodfoka birésag 1 eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg
—mivel a Pp. 408. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatot
kizarja — a felillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is elGterjesztett. A felillvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés D)
pontjanak mindkét fordulatara és a 409. § (3)
bekezdésére hivatkozassal kérte.

A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitottan arra
hivatkozott, hogy a jogerés itélet tobb jogkérdésben
is eltér a Kuria kozzétett hatdrozataitol. Az elsd
jogkérdést a jogalkotdo feladatai atvételének
tilalmaban jeldlte meg, allaspontja szerint a
masodfoku birdsag jogsértést kovetett el azzal, hogy
a jogalkotd helyett maga hatarozta meg a bérleti dij
Osszegét. Kérelme alatdmasztasaként a Kuria tobb
kozzétett hatarozatat megjelolte az altala hivatkozott
bekezdések ¢és azok szovegének feltiintetésével.

{Pfv.20.619/2020/6., Indokolas [17] és [18];
P£v.20.914/2022/8., Indokolas [54];
Kfv.38.098/2015/4. megjelolt része és
P£v.20.627/2021/5., Indokolas [15]} Masodik
jogkérdésként a ,maganszakértéi véleményre

(6]

[7]

(8]

iranyadd jogszabalyok” megsértését jelolte meg.
Allitotta, hogy a masodfoki birdsag az itéletét
aggalyos szakértéi véleményre alapitotta, ezaltal
eltért a Kuria megjelolt kozzétett hatarozataitol.

{P£v.20.154/2022/8., Indokolas [50];
Pfv.20.307/2021/2., Indokolas [19];
Gfv.30.208/2023/4., Indokolas [35] ¢és [37];
Kfv.45.017/2024/8. megjelolt része és

Pfv.20.585/2023/5., Indokolas [30]} A harmadik
megjelolt jogkérdés a ,szakértd alkalmazasara
iranyadé tovabbi szabalyok” megsértése volt.
El6adta, hogy a jogerGs itélet megallapitasaval
ellentétben nem nyilvanval6, hogy a maganszakértd
a bérleti dijat nettd Osszegben hatarozta-e meg. A
bérleti dij afa tartalma és az amortizacid viszonyat
olyan szakkérdésnek nevezte meg, amely szakértd
igénybevételét indokolja, és amelynek hianyaban
nem lehet jogszertien és kiilondsen érdemi indokolas
nélkill valamelyik fél hatranyara eltérni  a
maganszakérté altal megfogalmazottaktol. Allitotta,
hogy a jogerds itélet e korben eltér a Kuria
Pfv.21.194/2023/15. szamu hatarozata
indokolasanak [39] bekezdésében foglaltaktol.

A Kuria jogegységi

hatarozata

A Kuria a Gfv.30.174/2024/2. szamu végzésével a
feliillvizsgalatot megtagadta. A végzés indokolasa
szerint a feliilvizsgalat engedélyezése nem szolgalhat
az egyedi ligyben tortént esetleges jogszabalysértés
kikiiszobolésére, a rendkiviili és  kivételes
jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott feltételek
valamelyikének fennallasa esetén van lehetdség. A
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem
talalta alaposnak sem a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja, sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.

A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési
kérelem tekintetében kifejtette, hogy ilyen esetben az
eltérés megjeldlésének konkrétnak kell lennie,
pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell

panasszal tamadott

itkdznie  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allasponttal. Be kell mutatni azt a Iényegi hattér
tényallast, azaz az ligyazonossagot, ami az

Osszehasonlitas alapfeltétele, és ki kell mutatni, hogy
a tamadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozo, mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, hol tér el a tdmadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl.
Fel kell tarni az tigyek 6sszehasonlito tényallasat, az
iigyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandé jogot,
egy konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban valo
értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben
tortént mas értelmezéssel (Jpe.l.60.011/2021/3.,
Jpe.1.60.014/2021/5., Jpe.11.60.002/2022/3.).

A hatarozat indokolésa szerint az alperes kérelme e
kovetelményeknek nem felelt meg, mert csak arra
hivatkozott, hogy a joger6s itélet mindharom
megjelolt jogkérdés vonatkozasdban ellentétes az
altala megjelolt kuriai hatdrozatokkal. Nem mutatta
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be ugyanakkor a lényegi hattér tényallast és a
sziikséges ligyazonossagot, amely az sszehasonlitas
alapfeltétele. A Kuria igy nem tudta megéallapitani az
iigyazonossagot és a jogkérdésben valo eltérést sem
tudta érdemben vizsgilni, ezért nem volt
megallapithat6 a mérlegelést nem tiiré engedélyezesi
ok fennallasa sem.

A jogegységi panasz
A Kuria végzése (a tovabbiakban: tdmadott
hatarozat) ellen az alperes (a tovabbiakban:

panaszos) terjesztett eld a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt, amelyben azt allitotta, hogy a
Ktria a végzésével az altala megjelolt, a Birosagi
Hatarozatok Gyijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozzétett hatarozatoktdl jogkérdésben
indokolatlanul tért el. Kérte ezért, hogy a Jogegységi
Panasz Tanécs a feliilvizsgalatot megtagado végzést
helyezze hatdlyon kivil és a Kuridt mint
feliilvizsgalati birdsagot a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara utasitsa. A jogegységi panasz
indokolasa szerint a Kuria a timadott hatarozatdban
indokolatlanul tért el  jogkérdésben a
Gfv.30.045/2023/2., a Gfv.30.125/2023/2. és a
P1v.20.400/2024/4. szamon kozzétett hatarozatoktol
€s szadmos mas hasonld tartalmu kuriai hatarozattol.

A panaszos arra hivatkozott, hogy a megjeldlt
referenciahatarozatokban a Kuria allaspontja szerint
a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés
iranti kérelem esetében a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢)
pont cd) alpontja alapjan a félnek nemcsak a Kuria
kozzétett hatarozatat kell megjeldlnie, hanem annak
azt a részét is, amelytol a feliilvizsgalattal timadott
itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjelolt
konkrét hatarozatrész csak akkor alkalmas az

engedélyezés korében érdemi vizsgalat
lefolytatasara, ha annak tartalma az el6bbickben
kifejtetteknek megfelelden jogkérdésként

értelmezhetd. Ezzel szemben a Kuria a tdmadott
hatarozataban azt fejtette ki, hogy a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemnek a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont
cd) alpontjaban meghatarozott tartalmi
kovetelményein feliil, egyben a jogegységi panasszal
szemben tamasztott, a Bszi.-ben meghatarozott azon
tartalmi kovetelményeknek is meg kell felelniiik,
amelyeket a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
gyakorlata alakitott ki.

Panaszolta, hogy nem allapithatdé meg a tdmadott
hatarozatbol, hogy a Kiria eljart tanicsa altal a
kérelemmel szemben megfogalmazott
kovetelmények milyen jogszabalyi rendelkezésen,
vagy milyen, a Kuria altal a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem = vonatkozasidban
kialakitott gyakorlaton alapulnak. Allaspontja szerint
a tamadott hatarozat szerinti jogértelmezésnek nincs
észszeri indoka, mert — tekintettel az eltéro
jogszabalyi rendelkezésekre és a két jogorvoslat
eltérd céljara is — nem indokolt, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése  iranti  kérelemmel  szemben
ugyanazok a kovetelmények érvényesiiljenek, mint a
jogegységi panasszal szemben. El6adta, hogy a
hatarozat indokolasa is ellentmondasos, mert a
hivatkozott Pp. 411. § (1) bekezdése a Kduria
lehetséges dontéseit arra az esetre hatarozza meg, ha
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[13]

[14]

[15]

a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem érdemi
elbiralasra alkalmas, mig a hatarozat az ezt megel6z6
részében azt tartalmazza, hogy az engedélyezés iranti
kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan volt.

Mindezek alapjan a panaszos szerint a Kuria
tdmadott hatdrozata a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
korében ugy tért el a Kuria BHGY-ban kozzétett

Gfv.30.045/2023/2. szam hatarozatanak [12]
bekezdésében, a  Gfv.30.125/2023/2. szamu
hatdrozatanak ~ [13]  bekezdésében és a
P£v.20.400/2024/4. szamu hatarozatdnak [15]

bekezdésében foglalt jogértelmezéstdl, hogy az adott
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozataban
nem kerilt — és a jogkérdés természetébdl adoddan
nem is keriilhetett — sor. A referenciahatarozatokban

megjelend tartalmi kovetelményeknek a
feliilvizsgalat  engedélyezése  iranti  kérelme
megfelelt, az altala felvetett jogkérdéseket

megfogalmazta, ezt a Kuria eljart tandcsa is
megallapitotta. Hangsulyozta, hogy nemcsak a
kézzétett hatarozatokat, hanem a koOzzétett
hatdrozatoknak azokat a részeit is megjelolte,
amelyekt6l — allaspontja szerint — a feliilvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltért.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

Az ellenérdekii fél nyilatkozatdban elsédlegesen —
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a tamadott
hatdrozat nem tért el a Kuria kozzétett hatarozataitol
— a panasz elutasitasat, masodlagosan — mivel a
panasz tartalma nem felel meg a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésének és 41/C. § (3) bekezdésének, és ezért a
panasz visszautasitdsanak lett volna helye — az eljaras
hivatalboli megsziintetését, harmadlagosan — miutan
a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint ez ligyben nincs
helye jogegységi panasz eljarasnak — a Bszi. 41/C. §
(10) bekezdés a) pontja alapjan szintén az eljaras
hivatalboli megsziintetését kérte.

Indokai szerint a Pp. 409. § (3) bekezdése és a Bszi.
41/B. § (2) bekezdése alapjan indult rendkiviili
perorvoslati eljarasok célja azonos: a jogegység és az
egységes jogalkalmazas biztositasa. A Kiria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés
kimunkalasanak részleteit mar a birdi gyakorlat
alakitotta ki, igy e tekintetben iranyaddak a timadott
hatarozat altal hivatkozott, jogegységi panasz
igyekben meghozott dontések is. A Bszi. 41/D. § (1)
és (5) bekezdése, illetve a Bszi. 42. § (1) és (3)—(4)
bekezdései alapjan nem kétséges, hogy a jogegységi
panasz ligyekben meghozott hatdrozatokat a
birésagoknak és igy a Kurianak is alkalmaznia kell,
és nem csak a jogegységi panasz ligyekben. Az, hogy
a ,jogkérdésben valo eltérésre” milyen modon lehet
hivatkozni, fliggetlen attol, hogy a Pp.-ben vagy a
Bszi.-ben szabalyozott eljarasban hivatkoznak arra.
Utalt e korben a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2021. PK
vélemény) 9. pontjaban foglaltakra, és igy arra, hogy
a vitatott kérdésben a Kuria gyakorlata egységes és

eltér a hivatkozott referenciahatdrozatokban
foglaltaktol.
Eldadta tovabba, hogy a panaszos nem mutatta be,

hogy a tamadott hatarozat meghozatala soran a Kuria
konkrétan melyik jogszabalyi  rendelkezésre
vonatkozé mely jogértelmezést hol nem tartotta be,
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nem tarta fel az tigyek 0sszehasonlithatd tényallasat,
nem mutatta be a Iényegi hattértényallast és a
sziikséges ligyazonossagot, amely az dsszehasonlitas
alapfeltétele. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet visszautasito hatarozat nem vethetd ossze a
feliilvizsgalatot ~megtagad6  hatarozattal, igy
mindezek  alapjan a  jogegységi  panasz
visszautasitasanak lett volna helye, ezért az eljaras
hivatalboli megsziintetését kérte. Kérte ezt azért is,
mert a kérelem nem felel meg a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mert a panaszos altal vélt
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozatdban
nem kertilt sor.

Kifejtette, hogy eltér6 jogértelmezés mellett
kiiiresedne a Kiiria eddigi gyakorlata, mert a Pp. 409.
§ (3) bekezdése alapjan lehetséges lenne
feliilvizsgalatot kezdeményezni oly mddon, hogy ,,a
fél behivatkozik néhany kuariai hatdrozatot és
megjeldl azokbol par pontot”, amelyektdl allaspontja
szerint a tamadott hatarozat eltér. Ervelése szerint ez
ellentétes lenne azzal a jogalkotdi akarattal, amely
szerint ez a Pp. szerinti rendkiviili jogorvoslati
eljaras, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése is a
jogegység biztositasat szolgalja, mert igy az a fél
egyedi jogsérelmének, az altala tévesnek vélt itéleti
dontésnek az orvoslasat eredményezné.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz megalapozott.

A panaszos altal el6terjesztett jogegységi panasz
megfelelt a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében leirt és
annak alapjan a Kduria Jogegységi Panasz Tandcsa
altal kifejtett tartalmi kovetelményeknek. A panaszos
a hivatkozott és a tdmadott hatdrozatokbdl idézett
részek dsszevetése alapjan konkrétan megfogalmazta
a jogkérdést, pontosan megjeldlte az allaspontja
szerint eltéréen értelmezett jogszabalyi rendelkezést,
kimutatta az {igyazonossagot, ezért a Jogegységi
Panasz Tanacs a panaszt befogadta.
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.1.60.014/2021/5.,
Jpe.11.60.002/2022/3.)

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint a Kuria
hatarozata ellen akkor van helye jogegységi
panasznak, ha a Ktria itélkez0 tandcsa jogkérdésben
— jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy
tért el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozatdban
nem Keriilt sor. E jogszabalyi rendelkezés ala esik az
az eset is, amikor az adott eltérésre az alsobb foku
birdsag hatarozataban azért nem keriilt sor, mert arra
nem is volt mod, azaz, mint a perbeli, amikor a Kiiria
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet biralta
el. Ellenkezo értelmezés mellett a feliilvizsgalat
engedélyezése  iranti  lgyekben  meghozott
hatarozatok esetében kizart lenne jogegységi panasz
benyujtasa, ami nem all 6sszhangban a Bszi. 41/B. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. A panaszos
altal a jogegységi panaszban megjelolt hatarozatok
megfelelnek a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek is, a hatarozatokat a
Kduria 2012. januar 1. napja utan hozta és kozzétette
azokata BHGY-ban. Az érdemi vizsgalat soran tehat
a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa mindharom
megjelolt referenciahatarozat esetében vizsgélta az
attol valo eltérést.

[20]

[21]

[22]

A jogegység  kovetelményét  Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25.
cikk (3) bekezdése tartalmazza: ennek értelmében a
Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét. A Kuria akkor teljesiti ezt a feladatat, ha a
kozzétett dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi
megallapitast, a ratio decidendi-t az azonos
iigyekben koveti. {Jpe.[.60.005/2021/5., Indokolas
[29]; Jpe.11.60.072/2023/13., Indokolas [49]}

A jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények
nem definialjak, arra a Bszi. jogegységi, jogegységi
panasz eljarasra vonatkozo rendelkezéseib6l vonhatd
le egyes esetekre — negativ oldalrdl — kovetkeztetés
annyiban, hogy a jogegység hianyat a korabbi
dontéstél valo indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehat nem lehet absztrakt,
mivel a birdsagok az alkalmazott jogszabalyokat
egyrészt  konkrét  tényallds  vonatkozasdban
értelmezhették, masrészt ezt csak az adott igyben
eldterjesztett kérelmek keretei kozott tehették meg.
Ebbdl kovetkezéen nem teljes tényallas-azonossag,
hanem az érintett hatdrozatoknak az altaluk elbiralt
tény- és  jogkérdésekre vonatkozd Iényegi
Osszevethet6sége az, ami megkdvetelhetd, mert a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
az ugyanazon jogkérdést felveté tiigyekben a

jogértelmezés is azonos legyen.
{Jpe.1.60.005/2021/5., Indokolas [30];
Jpe.11.60.030/2022/8., Indokolas [43];

Jpe.11.60.072/2023/13., Indokolas [50]}

A Kiria a tdmadott és a referenciahatarozatokban
egyarant a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése
irant a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan el6terjesztett
kérelmet biralt el, és a Kuria ezekben a végzésekben
az engedélyezés iranti kérelemnek a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cd) alpontjaban meghatarozott
tartalmi  kovetelményeire vonatkozd jogszabélyi
rendelkezést értelmezte. Altalaban valoban eltérd
kovetelményeket kell vizsgalni egy feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd és egy
feliilvizsgalatot megtagadd hatarozat esetében, de
egy adott jogszabalyhely értelmezése tekintetében ez
nem jelenthet eltérést. A tdmadott és a referenciaként
hivatkozott hatarozatok jelen esetben egyarant a
feliillvizsgalat megtagadasarol rendelkeztek, de a
tamadott hatarozat azért volt megtagado, mert a
panaszos nemcsak a Pp. 409. § (3) bekezdése, hanem
a Pp. 409. (2) bekezdés b) pontja alapjan is kérte a
feliillvizsgalat kivételes engedélyezését. A Kiria
eljart tanacsa ennek megfelelden a
megengedhetéséget a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitott kérelem tekintetében érdemben
vizsgalta, és elbiralta (megtagadta), mig a 409. § (3)
bekezdésén alapuld kérelem esetében a dontését
kizarolag arra alapitotta, hogy az engedélyezés iranti
kérelem nem felelt meg a  jogszabalyi
kovetelményeknek, igy az eltérés érdemben nem volt
vizsgalhato. A referenciahatarozatok szintén abban a
kérdésben foglaltak allast, hogy a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cd) alpont alapjan milyen tartalmi
kovetelmények tamaszthatéak a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemmel szemben akkor, ha
a fél az engedélyezést a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan kéri. Mivel egyéb értékelhetd koriilmény
nem merdilt fel, a jogegységi panasszal timadott és a
megjelolt referenciahatarozatok — Osszevethetdek
voltak.
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(23]

[24]

[25]

[26]

A Kuria a tAmadott és a referenciahatarozatokban azt
egybehangzoan mondta ki, hogy a feliilvizsgalatot a
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan akkor kell
engedélyezni, ha a jogerds itélet a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, vagyis a Kuria altal
2012. januar 1-je utdn meghozott és a BHGY-ban
kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd
jogértelmezésen alapul. A referenciahatarozatok
alapjan a félnek ezen engedélyezési okra vald torténd
hivatkozas esetén — ahhoz, hogy az engedélyezés
iranti kérelme érdemben elbiralhato legyen — a Pp.
410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint
nemcsak a Kiuria kozzétett hatdrozatat kell
megjeldlnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a
feliilvizsgalattal ~ tdmadott itéleti  rendelkezés
jogkérdésben  eltér. A megjelolt  konkrét
hatarozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés
korében érdemi vizsgalat lefolytatdsara, ha annak
tartalma az elobbiekben kifejtetteknek megfeleléen
jogkérdésként értelmezhetd. A referenciahatarozatok
tehat lényegében a Pp. hivatkozott rendelkezését

tartalmaztak az indokolasukban.
{Gfv.30.045/2023/2., Indokolas [12];
G1v.30.125/2023/2., Indokolas [13];

P£v.20.400/2024/4., Indokolas [15]}

A tamadott hatarozatban azonban a Kuria a
referenciahatarozatoktol részben eltéréen azt fejtette
ki, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
engedélyezés iranti kérelemben az  eltérés
megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos
jogértelmezésre  vonatkozd  allaspontnak  kell
utkdznie  pontos  jogértelmezésre  vonatkozo
allasponttal. Be kell mutatni tehat azt a lényegi
hattértényallast, azaz a sziikséges ligyazonossagot,
ami az Osszehasonlitdas alapfeltétele. Ki kell
munkalni, hogy a tamadott hatarozat konkrétan
melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
tamadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétél. Fel kell tarni az igyek
Osszehasonlithatd tényallasat, az igyben felmeriilt
jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét
jogszabaly, konkrét hatarozatban vald értelmezését
kell 6sszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kuria a
tamadott hatarozataban magasabb szint{i
kovetelményt és tovabbi tartalmi elemeket
fogalmazott meg a Pp. 410. § (2) bekezdése és a (2)
bekezdés ¢) pont cd) alpont alapjan a kérelmet
benyujtd féllel szemben, mint a
referenciahatarozatokban. Mig a
referenciahatarozatok alapjan a fentiek szerint a fél
eleget tesz a jogszabalyi elbirasoknak és az
engedélyezés iranti kérelme érdemben elbiralhato, ha
megjeloli azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl allaspontja szerint a tamadott
hatarozat jogkérdésben eltér és ez a hatarozatrész
jogkérdésként értelmezhetd, addig a tamadott
hatarozat szerint ehhez ezen feliil be kell mutatnia a
hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot is. A
tdmadott és a referenciahatarozatok kozotti
jogkérdésben valo eltérés tehat kimutathato.

A feliilvizsgalati és a jogegységi panasz eljaras
valoban azonos célt, a jogalkalmazds egységét
hivatott szolgalni, de nem azonos a két eljaras targya
(jogerds itélet/Kiria hatarozata), ennek megfelelden

[27]

[28]

[29]

[30]

mas a két jogintézmény joggyakorlatban kifejtett
szerepe  is  (kizart  feliilvizsgalati  eljaras
megengedhetésége/Kuria hatarozatdnak jogegységi
szempontl vizsgalata), amelynek folytdn azok
szabalyozasa is eltér6 az alabbiak szerint.

A polgari eljardsokban benyujthat6 feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelem szabdlyait a Pp., a
polgari, kozigazgatasi vagy biintetd tigyekben is
el6terjeszthetd jogegységi panasz eljaras szabalyait a
Bszi. tartalmazza.

A Pp.-ben szabalyozott feliilvizsgalat a rendes
jogorvoslaton feliili, a jogalkot6 altal biztositott
kivételes  jogorvoslati  lehet6ség,  amelynek
biztositasaval az e jogorvoslat elbiralasara
hatdskorrel rendelkez6 Kuria szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos
kotelezettség is keletkezik, hogy ezen rendkiviili
jogorvoslati lehetdség az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesiiljon {3002/2025. (1. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [35]}. Ennek megfelelden kell
tehat értelmezni mind a feliilvizsgalati eljaras, mind
az ahhoz szorosan kapcsolodd és annak szerves
részét képezd feliilvizsgalat engedélyezése iranti
eljaras szabalyait.

A Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a
tartalmilag hidnytalan feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem alapossagarol dont, igy a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott kérelem esetén arrdl, hogy a
jogerGs itéletben  kifejtett  jogértelmezés a
feliillvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben egyarant megsértettként megjelolt
— ¢&s a kozzétett kuriai kotelezo erejii hatarozatokban
is értelmezett — jogszabalyi rendelkezések
tekintetében eltér-e a fél altal megjelolt kariai

hatérozat hivatkozott részében kifejtett
jogértelmezést6l. A Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitott engedélyezési kérelem esetén erre

tekintettel a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd)
alpontja alapjan a félnek az engedélyezés iranti
kérelmében — a jogszabaly altal meghatarozott egyéb
tartalmi kovetelmények mellett — meg kell jeldlnie a
Kuria hivatkozni kivant kozzétett hatirozatat és
annak azt a részét, amelytdl allaspontja szerint a
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltért.

A fentiek szerinti jogszabalyi kdvetelményeknek
megfeleld feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben tehat nem kell a tdmadott hatarozatban
kifejtett részletességgel levezetni €s indokolni, hogy
miért végezhetd el ez a jogegységi szempontu
Osszevetes, hiszen a Pp. 409. § (3) bekezdése, 410. §
(2) bekezdés b) pontja és ) pontjanak cd) alpontja,
tovabba a 411. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése
alapjan ez maganak az engedélyezési eljarasnak a
targya. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan
sziikségképpen maga a Kuria kell, hogy elvégezze az
engedélyezés iranti eljarasban a jogerds itélet és a
felhivott kuriai hatarozatok jogegységi szemponti
Osszevetését, amelynek soran vizsgdlnia kell a
jogerds itélet szerinti tényallas és a hivatkozott kuriai
hatarozat szerinti tényallas hasonlosagat (mivel a
birdsagok az alkalmazott jogszabalyokat a konkrét
tényallas vonatkozasaban értelmezik), az alkalmazott
és értelmezett jogszabalyi rendelkezések, tovabba az
iigy altal felvetett jogkérdés azonossagat is, azaz az
Osszevethetoséget, hiszen e nélkiil a kérelem
alapossagarol nem tud allast foglalni. Amennyiben
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[31]

[32]

(33]
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az ekként lefolytatott jogegységi szemponti
Osszevetés alapjan a Kuria eljard tanacsa arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az engedélyezés iranti
kérelemben eldadottak alapjan a jogerds itélet és a

Kuria kozzétett hatarozata kozotti  eltérésre
hivatkozas megalapozott, a fél altal Aallitott
jogszabalysértésre tekintettel a feliilvizsgalatot
engedélyezi. Amennyiben a megjelolt kuriai

hatdrozat ¢és a jogerds itélet szerinti jogértelmezés
kozotti Osszevetés a fentebb hivatkozott tényezdk
lényegi kiilonbdzdsége miatt nem végezhetd el, vagy
a jogértelmezés azonossaga miatt az eltérés nem
allapithatd meg, akkor az engedélyezési kérelem
érdemi alaptalansaga folytan a feliilvizsgalatot
megtagadja.

A Kduria jogegységi panasz eljarasa mindezekkel
szemben egy olyan sui generis birdsagi eljaras,
amely nem tartozik a rendes jogorvoslati eljarasok
kozé, de a Pp. vagy mas eljarasi szabalyok altal
biztositott rendkiviili perorvoslati eljarasok kozé
sem, mert a jogegységi panasz eljarast a rendkiviili
jogorvoslati utat biztositd feliilvizsgalati
eljarasokban hozott dontésekkel szemben Ilehet
igénybe venni. {3517/2023. (XIL. 14.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3171/2025. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [31]; Jpe.1.60.011/2021/3., Indokolas [20];
Jpe.1.60.014/2021/5., Indokolas [15]}

A jogegységi panasz targya ennek megfeleléen az,
hogy a Kuria a feliilvizsgélati vagy feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljards soran meghozott
hatirozataban  eltért-e ~ valamely BHGY-ban
kozzétett, igy kotelezd erejii korabbi hatarozatatol,
vagy ezen eljardsai soran orvosolta-e a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletnek a
felilvizsgalati kérelemben ¢és a feliilvizsgalat
engedélyezési iranti kérelemben egyarant megjelolt
referenciahatarozatoktol valo eltérését
(Jpe.11.60.040/2024/4.). A lényegi eltérésekbol
eredden nem feltétel és nem is kovetelmény, hogy a
Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem és  Bszi.-ben
szabalyozott jogegységi panasz azonos tartalmi
kovetelményeknek feleljen meg, azaz a Bszi. 41/C. §
(3) bekezdése értelmezése korében kialakult
joggyakorlat a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd)
alpontja vonatkozasaban nem iranyado.

A Kuria a Pp. hivatkozott rendelkezését értelmezheti,
de nem teheti tovabbi feltételek megfogalmazasaval
nehezebbé a fél szamara a kérelem benytjtasat, nem
fogalmazhat meg vele szemben tovabbi
kovetelményeket, nem kovetelhet meg olyan tartalmi
elemeket, amelyek a jogszabaly szerint nem
szikkségesek. Az ugyanis a Pp. 409. § (3)
bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés ¢) pont
cd) alpontjaban megfogalmazott kritériumoknak a
contra legem jogértelmezését jelentené. {3002/2025.
(I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42], [45], [46]}
Nem lehet tehat alapja a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem érdemi vizsgalata elmaradasanak az,
ha a kérelmet benyujto fél a Pp. rendelkezésein
tulmutatd, tovabbi tartalmi elemeket nem tiintetett

fel, nem adott el6 beadvanyaban. Nem lehet
megkdvetelni ugyanazokat a tartalmi
kovetelményeket a Pp. hatalyos rendelkezései

alapjan benyujtott feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemmel szemben, mint amelyeket a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. jogegységi

[34]

[35]

panaszra vonatkozd rendelkezései alapjan a
jogegységi panasszal szemben tamaszt. A jogegységi
panasz ligyekben meghozott hatarozatok iranyadoak
a feliilvizsgalati és igy a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti igyekben is, de értelemszerlien azon
jogszabalyi rendelkezések értelmezése tekintetében,
amelyet értelmeztek.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.1.60.029/2021/9.
szamu hatarozatdban a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) vonatkozasaban elemezte a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat megel6z6
elokészito jellegli (ott: befogadasi) eljaras tartalmat,
és olyan kovetkeztetésekre jutott {Indokolas [19]-
[21]}, amelyekbdl a Pp. feliilvizsgalati szabalyait
tekintve okszerlien kovetkeznek az elézéekben
kifejtettek. K6z0s a jogegységi panasz eljarasban €s
a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan lefolytatand6
feliillvizsgalati  eljarasban, hogy a  Kdria
mindkettében a jogkérdésben vald eltérést vizsgalja.
Kiilonbozik viszont a két eljaras egyebek mellett
abban, hogy ha a feliilvizsgalat engedélyezéshez
kotott, a felulvizsgalati kérelemmel €16 félnek az
engedélyezésre a Pp. 412. §-a értelmében a
feliillvizsgalati kérelemtél elkiilonitett (csatolt)
kérelmet kell el6terjesztenie, amirdl a Kuria kiilon
végzéssel hataroz. Az iigyazonossidgrél mint a
jogkérdésben vald eltérés megallapithatosaganak
elofeltételérdl a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem alapjan dont. Az iigyazonossag
megallapithatésdga esetén az eltérés kérdésérdl az
engedélyezett feliilvizsgalati eljarast lefolytatva, a
feliillvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan az
itéletében hataroz. A jogegységi panasz eljardsban
viszont nincs az engedélyezési (a  Kp.
alkalmazéasaban: befogadasi) eljarasnak megfeleld
tartalmi, az iigyazonossagra Kkiterjedd vizsgalat.
Emiatt az egyéb eljarasjogi feltételek mellett az
iigyazonossagot  (Osszevethet6séget) mar a
panaszban olyan részletességgel be kell mutatni,
hogy az érdemi vizsgalat soran annak alapjan donteni
lehessen az érintett jogkérdésben vald eltérésrol.
Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem eldterjeszt6jét6l nem kovetelhetd meg
a kérelme olyan részletezettségli kimunkalasa, mint a
jogegységi panasz esetében.

Ez a Kuria altal is elfogadott jogértelmezés nem
egyszerusiti le és nem Tresiti ki a feliillvizsgalat
engedélyezése iranti eljarast, mert a kérelem
eloterjesztéjének a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont
cd)  alpontjdban  megfogalmazott  tartalmi
kovetelményeken feliil értelemszertien a Pp. mas
rendelkezéseiben meghatarozott tovabbi tartalmi
kovetelményeknek is megfelelé kérelmet kell
eloterjesztenie. A Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben  valo  eltérés  megjelolésének
sziikségessége magan a Pp. 409. § (3) bekezdésén
alapul, mig a megsértett jogszabalyhely megjelolése
a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pont szerinti kotelez6
tartalmi elem. A félnek ennek megfelelden az altala
mind a feliilvizsgalati kérelemben, mind az
engedélyezés iranti kérelemben megsértettként
megjeldlt jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban
felmeriilt és megfogalmazott jogkérdésben a jogerés
itéletben és a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtett
allaspont (jogértelmezés) kozotti eltérést is kell
megjelolnie a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd)
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alpont szerint, mégpedig az ott meghatarozott
modon. Meg kell jelolnie igy kiilondsen az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést a jogszabaly
pontos megjelolésével, a felvetett jogkérdést, be kell
mutatnia, hogy a tamadott hatarozatot hozo birdsag
konkrétan  melyik jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozd mely jogértelmezés tekintetében tért el
jogkérdésben a Kuria — altala megjelolt — kdzzétett
hatdrozatatol, azaz  pontos  jogértelmezésre
vonatkozd allaspontot kell {itkdztetnie pontos
jogértelmezésre vonatkozé allasponttal ahhoz, hogy
annak alapjan a feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelme érdemben vizsgalhatd legyen. Amennyiben
a kérelem ezeknek a feltételeknek nem felel meg, azt
a Kuridnak nem kell érdemben vizsgélnia, de
tovabbi, a Pp. rendelkezései alapjan nem
megkovetelhetd  tartalmi  elemek, igy a
hattértényallas és az iigyazonossidg bemutatasanak
hidnya, nem lehet akadalya a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasanak.
A tdmadott hatarozat indokolasdban is megjelend
hivatkozasra figyelemmel a Kuria kiemeli azt is,
hogy a kollégiumi vélemény, igy az 1/2021. PK
vélemény nem lehet hivatkozasi alap egy birosagi
hatdrozatban a jogkérdés elbirdlasa sordn. A
birosagok, igy a Kuria kollégiumai az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében véleményt
nyilvanithatnak vitas jogalkalmazasi kérdésekben, de
ez a vélemény, sem a Kuaria sem mas birésagok
részére nem kotelezo jellegli jogértelmezési eszkoz,
normativ ereje nincs. A kollégiumi vélemény a
jogalkalmazas soran, mint ,értelmezési segédlet”
vehetd figyelembe, aminek kotelezo erejii normaként
valé hivatkozéasa, alkalmazasa veszélyeztetheti a
kiszamithatosagat. {3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [45]; 3002/2025. (I. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [45]} A kollégiumi vélemény
szerinti jogértelmezés tehat akkor lehet iranyado, ha
azt a Kuria valamely eljar6 tanacsa sajat
jogértelmezésként elfogadta, és egyedi tgyében
eljarva a BHGY-ban kozzétett hatarozataban leirta.
A jogértelmezés azonban értelemszeriien ez esetben
sem kollégiumi véleményként, hanem mint a Kuria
BHGY-ban mar kozzétett hatarozatdban megjelent
jogértelmezés hivatkozhato.

A tamadott hatarozat tehat jogkérdésben eltért a
panaszos altal hivatkozott referenciahatarozatoktol,
az eltérés nem volt indokolt, ezért a Kuria a Bszi.
41/D. § (2) bekezdése alapjan a panasszal tamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Kuria eljart
tandcsat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Elvi tartalom

I. Megalapozott a jogegységi panasz abban az
esetben, ha a Kuria itélkezd tanacsa a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet azért nem biralta el
érdemben, mert a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemmel szemben a Pp. vonatkozo rendelkezésein
tilmutato, tovabbi kovetelményeket, tartalmi
elemeket hatarozott meg.

II. A feliilvizsgalati eljarasban az 6sszevethetségrol
a Kuria a befogadasi/engedélyezési szakaszban dont,
azt ebben a szakaszban vizsgdlja, ezért a
felilvizsgalat  engedélyezése iranti  kérelem
eldterjesztdjétél nem kovetelhetd6 meg az a
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részletesség, amely a jogegységi panasz esetében
elvart.

Zaro rész

A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a panasz
elbiralasaval osszefiiggésben felmertilt koltséget, igy
a megfizetett illetéket az allam viseli, ezért a
panaszos az altala atutalassal megfizetett 3 500 000
(hdrommilli6-6tszazezer) forint illeték visszatéritését
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 80. §
(1) bekezdés i) 969bja és 81. § (2) bekezdése alapjan
a székhelye szerint illetékes allami addéhatdsagtol
kérheti.

A panaszos a jogegységi panasz eljarasra koltséget
nem igényelt, ezért a Kuridnak errdl rendelkeznie
nem kellett.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 2.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Puskas
Péter s.k. eléadd bird, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir¢, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr.
Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Nyir6né dr. Kiss Ildiké s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bir6, Dr. Suba I1dik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k.
biro, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Toth Kincsé
s.k. biro

A Kuria
Jogegységi Tanacsanak
Jpe.11.60.026/2025/9. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 84 000 (nyolcvannégyezer) forint
jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgaloé tényallas
A perbeli ingatlan a felperes kizardlagos

tulajdonaban all. A felperes jogelddje az alperessel és
a hazastarsaval 1983. majus 18-an hatarozatlan idejii
lakasbérleti szerzédést kotott a 38,34 m? alapteriiletii
lakasra.

A felek kozott korabban per volt folyamatban a
bérleti és kiilonszolgaltatasi dijak megallapitasa,
valamint elmaradt bérleti dij megfizetésének
targyaban (a tovabbiakban: el6zményi per). Az
elézményi perben eljart elséfoku birosag a 2022.
junius 8-an kelt itéletében megallapitotta a perbeli
ingatlan alperest terheld bérleti dijat és a
kiilonszolgaltatasi ~ dijakat 2004  marciusatol
kezdddden. Kotelezte az alperest elmaradt dijként
1294 686 forint és késedelmi kamata megfizetésére.
A birésdg az alperes részére részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy az els6 részlet 2022. julius
15-ig esedékes, és barmelyik részlet elmulasztasa
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esetén az egész tartozds egy Osszegben esedékessé
valik.

Az el6zményi perben az alperes fellebbezése folytan
eljart masodfoku birésag a 2023. marcius 9-én kelt
itéletével az els6foka birosag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és az
alperest terheld bérleti dijat 2021. marcius 21-t6l,
illetve 2022. marcius 21-t6l eltérd Osszegben
allapitotta meg. Az itéletének indokolasdban
rogzitette, hogy feliilbiralata soran nem érintette az
elséfoku itéletnek a kiilonszolgaltatasi dijakra,
valamint a 2021. februar 28-ig terjed6 idére a bérleti
dijak megallapitasara vonatkozo rendelkezéseit. Ezt
kovetden a mdasodfokt birdsdg kijavitd végzést
hozott, amelyben az itélete indokolasat azzal javitotta
ki, hogy a feliilbiralata nem érintette az 1 294 686
forint hatralék és késedelmi kamata megfizetésére
vonatkozo rendelkezést. A kijavito végzést az alperes
2023. majus 12-én vette at.

A felperes 2023. majus 17-én felszolitotta az alperest,
hogy az 1294 686 forint és kamatai tartozasat
(6sszesen 1 695 441 forintot) 8 napon beliil fizesse
meg, mert ennek elmulasztasa esetén él a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol szoldo 1993. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 25. § (1)
bekezdésében foglalt felmondasi jogaval. Az alperes
e levelet 2023. majus 19-én Aatvette, az abban
foglaltaknak azonban nem tett eleget, ezért a felperes
2023. majus 31-én a bérleti jogviszonyt felmondta.
A felperes a keresetében a perbeli lakas kiliritésére
kérte  kotelezni  az  alperest a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 193. § (1) bekezdése, a 433.
§ (2) bekezdése €s az Ltv. 25. § (1) és (5) bekezdése
alapjan. Hivatkozott arra, hogy az alperes az
elézményi perben hozott jogerds itéletben foglaltakat
nem teljesitette, 1 294 686 forint tartozast halmozott
fel, igy lakbérfizetési kotelezettségének nem tett
eleget. Az irasbeli felszolitasban tiizott pothataridd
2023. majus 27-én eredménytelentil eltelt, ezért a
bérleti szerzédést az Ltv. 23. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan felmondta, figyelemmel az Ltv. 25. § (1) és
(5) bekezdésében foglaltakra is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta a felmondas érvényességét, utalt arra,
hogy a részletfizetés kezdé idSpontja a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 345. § (1) bekezdése alapjan az
elézményi perben hozott masodfokil hatarozat
kozlését kovetd tizenotddik nap, a felperes pedig
azzal szdlitotta fel a tartozds egyOsszegll
megfizetésére, hogy annak hatarideje 2022. julius 16-
an lejart. Ezen tilmenden hivatkozott az alperes arra
is, hogy a felmondast a havonként esedékes dij
megfizetésének elmulasztasa alapozhatja meg, a
felperes jelen igényének érvényesitése csupan
végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalhat. Allaspontja
szerint a felperes eljarasa sértette a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykdnyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3.
§-at és a 6:62. § (1) bekezdését is.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban utalt arra, hogy az
eldzményi perben hozott jogerds itéletben foglaltak
teljesitésének elmulasztasa nem szolgalhat a bérleti
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szerz6dés felmondasanak alapjaul, annak lehetséges
jogkdvetkezménye a végrehajtas meginditasa.
Megjegyezte azt is, hogy a jogi képviseld nélkiil
eljard alperestdl nem volt elvarhaté annak ismerete,
hogy mely fellebbezéssel nem tamadott itéleti
rendelkezések emelkedtek jogerdre.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6foku itéletet eltérd indokolassal hagyta
helyben. Nem értett egyet az elsdfok birosaggal
abban, hogy csak a folyamatos lakbérfizetési
kotelezettség elmulasztasa alapozhatja meg a
felmondast, megallapitotta, hogy a felsz6litas az Ltv.
25. § (1) bekezdésének megfelelt. A masodfok
birésag megitélése szerint a teljesités megkezdése
szempontjabdl annak van jelentdsége: az alperes
abban a hiszemben volt, hogy a marasztalasi 6sszeg
nem végleges, fellebbezése folytan annak
csokkentése lehetséges. Arrdl, hogy az el6zményi
perben eljar6 masodfoku birdsag a fellebbezést
hogyan értelmezte, a felek egyértelmiien csak a 2023.
majus 4-én kelt kijavité végzésbol értesiilhettek,
amelyet az alperes 2023. majus 12-én vett at. A
masodfoku birésag hivatkozott arra, hogy a Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdése szerint, ha a torvény eltérd
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Az alperes csak 2023.
majus 12-én kertilt abba a helyzetbe, hogy belassa:
fizetési  kotelezettsége  bedllt. Mindez  azt
eredményezi, hogy a felperes nem alapithatta a
felmondasat az elézményi perben hozott itéletben
meghatarozott részletfizetés elmulasztasara, ezért az
nem felelt meg az Ltv. 25. § (1) bekezdésének.

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerés itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet
megvaltoztatasiaval a keresetének megfeleld itélet
meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Ltv. 25. § (1) bekezdését, 6. § (2)
bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 193. §
(1) bekezdését, 433. § (2) bekezdését, tovabba
jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.20.607/2018/10.
szamu, a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: referenciahatarozat), mivel a jogerds
itéletben a birdsag a felrohatosag kérdésének
beemelésével Iényegében méltanyossagi jogkort
gyakorolt. A referenciahatarozataban a Kuria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a bérleti szerzddés
megsziinése miatt indult perben a birdsag nem
értékelheti a jogvita elbirdlasa soran azt, hogy a bérld
a lakbérfizetési késedelmét kimentette-e.

Az alperes a feliillvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria jogegységi

hatarozata

A Kuria a Pfv.21.227/2024/5. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tamadott hatarozat) a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A tamadott hatarozat
indokolasa szerint a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem
jelolte meg a Ptk. 1:4. § (1) bekezdését, emiatt —a Pp.
413. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel — a
jogerds itéletnek az a jogi kovetkeztetése, hogy a
perbeli felmondas a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval alkalmatlan volt a joghatas

panasszal tamadott
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kivaltasara, nem sziintette meg a bérleti szerzédést, a
felilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato.
Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a fenti alapelv
megfeleld alkalmazaséaval tartotta jogszeriitlennek a
felperes felmondasat, nem sértheti dnmagaban a
feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen megjelolt
anyagi jogi rendelkezéseket, amelyek a lakbér
Osszegére ¢és a megfizetésének hataridejére, a
lakasbérleti szerzodés felmondasara, illetve a bérlet
megsziinése miatt az ingatlan  kiiiritésére
vonatkoznak. E jogszabalyi rendelkezések ugyanis —
a jogerds itéletben kifejtettek szerint — a Ptk. 1:4. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés miatt
alkalmatlanok az adott tényallas mellett a kereset
alatamasztasara.

A tamadott hatdrozatban a Kuria megallapitotta azt
is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el a
referenciahatdrozattol. Annak relevans
jogértelmezése szerint az Ltv. 24. § (1) bekezdés a)
pontjanak és a 25. § (1) bekezdésének megfeleld
felmondas  rendeltetésszeri, ¢és  Onmagéaban
megsziinteti a felek bérleti szerzddését. A birosag
méltanyossag gyakorlasara nem jogosult, utdlag nem
vizsgalhatja a felmondasra alapot ad6 lakbérfizetési
késedelem kimentésének a kérdését és a
felmondasnal lehetséges bérbeaddi méltanyossag
alkalmazasanak a mell6zését. A jelen esetben — érvelt
— a masodfoka birésdig nem méltanyossagot
gyakorolt, mivel nem azokat a koriilményeket biralta
el méltanyosan, ami miatt az alperes nem fizette meg
a bérleti dijat. Ettdl eltéréen a masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy az alperestél azért nem volt
elvarhatd a teljesités korabbi megkezdése, mivel
kordbban nem volt abban a helyzetben, hogy a
fizetési kotelezettségének bealltat felismerje. Ebbol a
szempontbo6l tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
az alperes Onhibajan kiviil mikor kerilt abba a
helyzetbe, hogy a teljesitési kotelezettsége bealltaval
szembesiiljon.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A tdmadott hatdrozat ellen a felperes (a
tovabbiakban: panaszos) terjesztett elé jogegységi
panaszt a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal,
amelyben arra tekintettel kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és a Kuria 1j eljarasra utasitasat, hogy a
tamadott hatarozat ,eltért a Kuaria
P£v.20.607/2018/10. szamu precedensképes
hatarozatatol és az eltérés nem volt indokolt”.

A panaszos allaspontja szerint a panasszal érintett
igyben a relevans tényallasi elemek azonosak és
azonos az alkalmazando jogszabaly is: az Ltv. 25. §
(1) és (5) bekezdése. Mindkét {igy targya
lakaskitirités, mindkét ligyben lakbértartozas miatti
felmondason alapult a kereset, egyik tigyben sem
volt vitatott a lakbértartozas ténye és mindkét igyben
azt vizsgalta a birosag, hogy bérléi oldalrol
figyelembe vehetd-e barmilyen koriilmény, amely a
felmondas jogellenességéhez vezet.

A jogegységi panaszban foglaltak szerint a
referenciahatarozat abban a jogkérdésben foglalt
allast, hogy amennyiben van fennall6 lakbértartozas,
a bérbeadd felszolitdsa és felmondasa alakilag és
tartalmilag megfeleld, a birdsag vizsgalhatja-e a
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lakaskitiritési perben azt, hogy a lakbértartozas
kialakulasdhoz milyen okok vezettek, a bérl6t
terheli-e 6nhiba ¢és a birdsag gyakorolhat-e
méltanyossagi  jogot a bérl6 nemfizetésével
kapcsolatban.

A panaszos utalt arra, hogy a referenciahatarozatban
a Kuria helytalléan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a lakaskiliritési perekben az Ltv. nem teszi
lehetévé a birdsagok szamara annak vizsgalatat,
hogy ,,a bérldi késedelemre” milyen okbdl keriilt sor.
Meglatasa szerint a tamadott hatdrozat azért
ellentétes a referenciahatarozattal, mert az elébbi a
bérléi onhiba esetleges hidnyanak a kérdését is az
érdemi dontésre kihatd vizsgalat targyava tette,
ezaltal méltanyossagi jogkort gyakorolt a birdsag,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest
nem terhelte 6nhiba a fizetési késedelemben.
Mindezek alapjan a panaszos szerint a jogegység
azért bomlott meg a tdmadott hatirozat
meghozatalaval, mert a referenciahatarozatban a
Kiria kategorikusan elzarkozott a bérli késedelem
okainak a vizsgalatatol, mig a ,,sérelmes hatarozat a
bérldi késedelem okait a kiiiritési perben érdemi
elbiralasa korébe vonta és elfogadhatonak tartotta, ha
abban Onhiba nem terhelte a bérlét”.

Az alperes a nyilatkozatdban kérte a jogegységi
panasz elutasitasat. Allaspontja szerint {igyazonossag
hianyaban az {iigyek 0Osszevethetdségének nincs
helye, a hivatkozott hatarozatokat a Kuria eltérd
tényallds és anyagi jogi hattér mellett hozta. A
referenciahatarozatban a Kuria azt vizsgalta, hogy a
bérlé szocialis helyzete értékelheté-e a fizetési
késedelem kimentéseként, a tamadott hatarozat pedig
azt, hogy a bérl6 késedelembe esik-e olyan kovetelés
kapcsan, amir6l még nem szerzett tudomast. A
tdmadott hatarozatban a Kuria nem vizsgalta azokat
az anyagi jogi jogszabalyokat [régi Ptk. 4. § (1)
bekezdés, Ltv. 24. § (1) bekezdés a) pont, Ltv. 25. §
(N bekezdés], amelyek vizsgalata a
referenciahatarozat targyat képezte.

A Kiria Jogegységi Tandcsanak dontése és
annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A panaszos a jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan terjesztette elé. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében jogegységi panasznak van
helye — a pervezetésre vonatkozo végzés kivételével
— a Kuridnak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy
feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban egyiitt:
feliilvizsgalati kérelem) nem tamadhatd hatarozata
ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012.
januar 1. utdn hozott és a BHGY-ban kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar
hivatkoztak és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést
hatarozataban nem orvosolta.

Amint arra a Kuria a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu és
a Jpel.60.005/2021/5. szdmu hatdrozataiban is
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibol, annak egyes eseteire vonhato le —
negativ oldalr6l — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hidnyat a korabbi dontéstdl
valo indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem
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mindig konkrét igyekhez, jogértelmezéshez kdthetd,
az csak meghatarozott és megjelolt biréi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljarasokban eddig kialakult
gyakorlatot kovetve — a jogegység kovetelményén
belil az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést
felvetd iigyben (iigyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertiek a bir6éi dontések,
akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezheto a jogegység.

Mindezek alapjan a Kuaria els6sorban az
iigyazonossag megallapithatosagat vizsgalta a Bszi.
41/B. § (1) ©bekezdés alapjan megjeldlt
referenciahatarozat vonatkozasdban, figyelemmel
arra is, hogy a relevans tényallasbeli kiilonbség
kizarja, hogy a jogkérdésben valo eltérés egyaltalan
felvetheto legyen (Jpe.I1.60.008/2022/8.).
Helytalldan utalt a panaszos a jogegységi panaszaban
arra, hogy az dsszevetett ligyek vonatkozasaban tobb
tekintetben =~ megallapithatd ~a  tényallasbeli
hasonlésag: mindkét iigyben lakaskiiirités az iigy
targya, amelyre iranyuld kereset lakbértartozas miatti
felmondason alapul, amelyet megel6z6tt a bérbeadd
Ltv. 25. § (1) bekezdése szerinti felszolitasa.
Mindezek mellett azonban lényeges kiilonbség a
relevans tényallasi elemek korében az, hogy a
tamadott hatdrozattal feliillvizsgalt iigyben a
referenciaiigyt6l eltéréen nem az volt a vizsgalat
targya, hogy a bérl6 késedelmének ténye mire
vezethetd vissza, hanem éppen az, hogy az iranyado
tényallas mellett megallapithato-e a  bérld
késedelmének ténye a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére is
figyelemmel.

Erre tekintettel helyezkedett a Kuria eljard tanacsa a
tamadott hatarozatdban arra az allaspontra, hogy a
fenti  jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalati
kérelemben vald megjeldlésének hidnyaban a
jogerGs itélet nem  sértheti Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyhelyeket — koztik az Ltv. 25. § (1)
bekezdését — sem.

A jelen iigyben — a jogegységi panaszban foglalt
hivatkozastol eltéréen — a jogerds itélet meghozatala
soran a masodfoku birdsag nem gyakorolt, nem is
gyakorolhatott méltanyossagi jogkort a bérldi
késedelem okainak vizsgalata soran, hiszen nem azt
vizsgalta, hogy az alperes miért nem fizette meg a
bérleti dijat, mivel az elézményi pernek éppen a
tartozas fennallta és Osszegszerlisége volt a targya.
A tamadott hatarozattal feliilbiralt jogerds itélet tehat
— a referenciahatarozattol eltéréen — nem a bérl6i
késedelem okat vizsgalta és értékelte, hanem éppen
azt allapitotta meg a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére is
figyelemmel: az alperestdl nem volt elvarhato 2023.
majus 12-ét megel6zéen, hogy felismerje fizetési
kotelezettségének fennalltat.

Az iigyek dsszevethetdségének vizsgalata soran tehat
megallapithato, hogy relevans tényallasbeli
kiilonbséget eredményez az tigyek kozott az, hogy a
referenciahatarozattal elbiralt tigyben fel sem meriilt
az a koriilmény: a bérlétél elvarhatd volt-e annak
felismerése, hogy a teljesitési kotelezettsége beallt.
Ez a relevans tényallasbeli kiilonbség vezetett ahhoz,
hogy a Kdria a referenciahatarozataban és a tdmadott
hatarozatdban nem 1is ugyanazokat az anyagi
jogszabalyokat értelmezte, hiszen a tamadott
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hatdrozatban foglaltak szerint nem tortént meg az
Ltv. 25. § (1) bekezdésének 6nallo értelmezése a Ptk.
1:4. § (1) bekezdésének sérelmére torténo hivatkozas

hidnyaban.
A részben azonos anyagi jogi hattér mellett a
relevans tényallasbeli kiillonbségek tehat azt

eredményezték, hogy nem allapithatdé meg az
ligyazonossag a tamadott hatdrozat ¢és a
referenciahatarozat kozott, ezért a Kuria a Bszi.
41/D. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi panaszt
elutasitotta.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz akkor lehet eredményes, ha a
jogegységi panasz eljarasban dsszevetett iigyekben
megjelend, legalabb részben azonos jogszabalyi
hattér mellett a relevans tényallasi elemek
megegyeznek és az  azonos  jogszabalyi
rendelkezésekre vonatkozd eltérd jogértelmezés is
megjelenik.

Zaro rész

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét
megfizette, azt a jogegységi panasz elutasitasara
figyelemmel viselni koteles. A Ktiria a Bszi. 41/C. §
(2) bekezdésére figyelemmel az alperes jogegységi
panasz eljarasban felmertilt koltségét a Pp. 81. § (2)
bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
(5) bekezdése alapulvételével allapitotta meg, és
annak megfizetésére kotelezte a panaszost.

A Kuria a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 16.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba
Ildiko6 s.k. eléadd bird, Boszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir¢, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr.
Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Nyir6né dr. Kiss Ildiké s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. biro, Dr. Téth Kincs6 s.k. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bir6

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.033/2025/12. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon belil 253.365 (kétszazotvenharomezer-
haromszazhatvandt) forint jogegységi panasz
eljarasban felmeriilt koltséget.
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Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas
A Téarsasag neve-t (a tovabbiakban: Tarsasag) 2015.
december 10-t61 jegyezték be a cégnyilvantartisba.
A tarsasagi szerz6dés 9.3. pontja az iizletrész
atruhazasat a taggytilés beleegyezéséhez kototte.

A peres felek kozott adasvételi szerzodés jott 1étre,
amelynek tartalma szerint az alperes a Tarsasagban
meglévd, 1 800 000 forintos tdrzsbetétjéhez igazodo,
60%-os lizletrész 50%-at névértéken, azaz 900 000
forintért eladta a felperesnek, aki a vételarat a
szerz6dés alairasaval egyidejlileg megfizette az elado
részére készpénzben, és ezt az eladd a szerzdés
alairasaval elismerte. Az irasbeli szerzdésen nincs
feltiintetve a megkdtésének az idépontja.

A peres felek 2015. december 2-an irasbeli
megallapodast is kotottek (a  tovabbiakban:
Megallapodas), amelynek tartalma szerint az alperes
a Tarsasagban megléve, 1.800.000 forintos
torzsbetétjének névleges tulajdonosa
bizoméanyosként, de az iizletrészbdl 30%-ot a
felperes javara €s utasitdsai alapjan tulajdonol. A
Megallapodas 2.1. pontja szerint a felperes javara
tulajdonolt iizletrészhez kapcsolodd minden jog a
felperest illeti, a Tarsasagban 1évo tagsagi jogokat az
alperes kizardlag a felperes jovahagyasaval, a
felperes utasitasai alapjan gyakorolhatja. A felek a
2.3. pontban megallapodtak, hogy az alperes nem
jogosult a felperes javara tulajdonolt 30%-0s
iizletrészt elidegeniteni; amennyiben a névleges
iizletrész tulajdonjogardl le kivan mondani, akkor
annak tulajdonjoga a felperesre szall at, tulajdonjogat
a létesitd okiratban és a cégnyilvantartasban at kell
vezetni.

Az alperes és tagtarsa 2020. aprilis 15-én eladtak a
Tarsasagban  1éve  izletrészeiket  harmadik
személynek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest a szerzodés teljesitése
(osztalékrészesedés) cimén 186 012 000 forint és
jarulékai, tovabba szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritése cimén 755 631 000 forint és jarulékai
megfizetésére. A szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritése  iranti  keresetét a  Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-ara és 6:143. § (3)
bekezdésére alapitotta. Kartéritési keresete ténybeli
alapjaként eldadta, hogy a Tarsasag megalapitasakor
a felek megallapodasa szerint a felperes a
cégalapitaskor tagként még nem keriil bejegyzésre a
cégjegyzékbe, hanem a 30%-os részesedését az
alperes iizletrészéhez szamitottak, igy szerzett az
alperes Osszesen 60%-os {izletrészt. Annak
érdekében, hogy a felperesnek a Tarsasagban torténd
részesedése €s bejegyzett tagga valasa biztositott €s
szabalyozott legyen, a peres felek a Téarsasag
alapitasaval egyidejiileg iizletrészadasvételi
szerz6dést és egy Megallapodas cimet viseld
szerzOdést kotottek egymassal. A felperes a Tarsasag
alapitasakor a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése szerinti
bejelentést nem tette meg, emiatt a felperes
uzletrészének a felperes altali megszerzése a
Térsasaggal szemben nem hatalyosult. Az alperessel
mint atruhazéval szemben viszont hatalyosult az
atruhézas a Megallapodas és az adasvételi szerzodés
értelmében. A Megallapodas 2.1. pontjat a felek ugy
értelmezték, hogy az alperes a Ptk. 3:100. §-a alapjan
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a kozos képviseldje a  kozds tulajdont
izletrészeknek. Az alperes 2019 tavaszaig a felperes
javara és utasitasai szerint jart el a felperes iizletrésze
vonatkozéasaban, ezt kdvetden viszont a felperest a
dontésekbol kihagyta, a 2020. aprilis 2-an elrendelt
osztalék kifizetés soran megkapott osztalekbol pedig
a felperes tizletrészére es6 Osszeget a felperesnek
nem adta at, majd 2020. aprilis 15-én a felperes
iizletrészét a felperes tudta és hozzajarulasa nélkiil —
a Megallapodas 2.3. pontjat megszegve — eladta. Az
alperes azzal, hogy a felperes tizletrészét eladta, kart
okozott a felperesnek, ¢és koteles ezt a kart
megtériteni. A felperes kéra az iizletrésze eladasakor
képviselt piaci értéke, amely a felperes vagyonaban
értékesokkenést eredményezett, amely minimalisan
is megegyezik a vevo altal a felperes lizletrészéért
fizetett vételar 6sszegével.

Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitisara
iranyult. Allitasa szerint az adasvételi szerz6dés nem
hozott 1étre k6zos tulajdont, a felek egyike sem kérte
a Téarsasag taggytilésének beleegyezését az alperes és
a felperes kozotti iizletrész atruhazasahoz, a Ptk.
6:118. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 6:119. § (1)
bekezdésére  figyelemmel pedig  hatalytalan
szerz6dés teljesitése nem kovetelhetd. Tagadta a
Megallapodas létrejottét, vitatta érvényességét és
hatdlyossagat. Allaspontja szerint nem szegett
szerzodést, mivel a perbeli szerzédések nem
érvényesek és hatalyosak. Vitatta, hogy a felperest
kar érte volna az tizletrész értékesitésével, utalva
arra, hogy a felperes nem volt tagja a Tarsasagnak.
Az els6foku birdsag rész- és részkdzbenso itéletével
szerz6dés teljesitése cimén kotelezte az alperest
186 012 000 forint ¢és jarulékai megfizetésére,
tovabba megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelossége fennall a felperessel szemben a felek
kozott  1étrejott modositott Megallapodas  2.3.
pontjanak megszegése miatt. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a peres felek altal kotott
iizletrészadasvételi szerzodés nem kozds tulajdon
létrehozésara iranyult, mert ennek kifejezésre
juttatasa elmaradt, valamint ehhez a Ptk. 3:173. §-a
szerint az iizletrész felosztasara, tovabba a Ptk.
3:167. § (6) bekezdése szerint a taggyiilés beleegyezd
hatdrozatara és az iizletrész megszerzésének a
bejelentésére is sziikség lett volna. Mindezek hianya
azonban az elséfoka birdsag szerint nem
eredményezte az adasvételi szerzodés létre nem
jottét, érvénytelenségét vagy hatalytalansagat, mivel
ezek elmaradasa csak a felperes tagga valasanak volt
akadalya, igy az atruhdzd jogiigylet a Tarsasaggal
szemben nem valt hatalyossa. A szerz6d6 felek
kozott ettdl fiiggetleniil hatalyosult a szerzédés, és
egy olyan kotelmi viszony jott 1étre, amelyre
hivatkozassal a kotelmi jogi igényérvényesités
lehetséges. A kartéritési kereset vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az alperes a Tarsasagban
fennallo izletrésztulajdona értékesitésével
megszegte a modositott Megallapodés 2.3. pontjat.
Ebbdl a felperesnek kara szarmazott, ugyanis elesett
az altala megvasarolt tizletrész értekétdl, az alperes
pedig mentesiilésre okot add koriilményre nem
hivatkozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosag itéletében az elséfoku rész- és részkdzbensd
itelet  részitéleti, az  alperest  marasztalo
rendelkezéseit helybenhagyta, mig a részkdzbensd
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itéleti részét megvaltoztatta, és e korben a keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes a kartéritési
kovetelését a Ptk  6:142. §-a alapjan az
iizletrészadasvételi szerzodéssel megszerzett
tizletrészének a Megallapodas 2.3. pontjaban foglalt
tilalom ellenére torténd eladasara és az ennek folytan
bekovetkez6 vagyoncsokkenésre alapitotta, aminek
jogalapja attdl fiigg, hogy az adasvételi szerzodéssel
megszerezte-e az alperes izletrészének a felét.
Réamutatott, hogy a Tarsasag tarsasagi szerzédése az
tizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasahoz
a taggyiilés beleegyezését kototte ki, és az iizletrész
felosztasa esetére is megallapitotta a taggytilés ehhez
torténd hozzajarulasanak sziikségességét. Az alperes
izletrészének felosztasa nem tortént meg, valamint
annak kiviilallo személyre torténd atruhazéasdhoz a
Téarsasag taggylilése nem adta a hozzajarulasat. A
tarsasagi szerzodés ilyen tartalmu kikotése esetén a
Tarsasdg hozzajarulasa hidnydban  megkotott
adasvételi szerzodés teljes egészében hatalytalan, és
a felperes nem hivatkozott a felek egyéb olyan
megallapodasara, amely alapjan az altala el6adottak
szerint az lizletrész atruhazasat kovetelhetné. Mivel a
felperes az iizletrészadasvételi szerz6dés alapjan az
alperes tzletrészének szerz6dés szerinti hanyadat
Nem szerezte meg, az lzletrész nem lehetett a
felperes vagyonaban. Igy az tizletrész értékesitésével
a felperes vagyona nem csokkent, ezaltal a felperest
kar nem érhette.

A masodfoku birdsag a felperes egyéb fellebbezési
hivatkozasait a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (2)
[helyesen: (1)] bekezdés 12. a) pontja szerinti
keresetvaltoztatasnak mindsitette, amelyet a Pp. 373.
§ (1) bekezdése értelmében, a (2)—(5) bekezdésekben
foglaltak fennallta, illetve az ezekre tOrtént
hivatkozas hidnyaban nem taldlt megengedettnek,
ezért azt érdemben nem vizsgalta. E hivatkozasok
lényege, hogy amennyiben a felperes az iizletrészt
nem szerezte meg, az iizletrészadasvételi szerzodés
alapjan akkor is jogosult kdvetelni, hogy az alperes
az uzletrésze felosztasat kovetden ruhdzza at ra a
szerzOdés szerinti iizletrészét, és a kara abban all,
hogy az elidegenités révén az iizletrészt mar nem
tudja megszerezni.

A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be
felilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerés itélet
els6foku részkozbensd itéletet megvaltoztatd és a
kartéritési keresetet elutasitdé rendelkezésének a
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az els6fokt
részkdzbensd itélet helybenhagyasat, masodlagosan
a masodfoku vagy az elséfoku birdsag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 7.
§ (1) bekezdés 8. és 12. pontjait, 110. § (3)
bekezdését, 183. § (1) és (4) bekezdéseit, 185. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 341. § (4)
bekezdését, 370. § (1) bekezdését és 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjait, 373. § (1) bekezdését, a Ptk.
1:4. § (2) bekezdését, 3:167. § (6) bekezdését, 6:118.
§ (1) és (2) bekezdéseit, 6:117. § (1)—(2) bekezdéseit,
6:142. §-at, 6:143. §-at, valamint a 6:144. § (2)
bekezdés utjan alkalmazando 6:522. §-at jellte meg.
A felperes szerint a jogerés itélet eljarasjogi
szempontbol azért jogszabalysértd, mert a
masodfoku birosag kizarolag a felperesnek a
keresetlevélben  foglalt  nyilatkozatait  vette

[11]
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figyelembe, a perfelvétel sordn késébb tett
nyilatkozatokat nem. A keresetlevelében levezetett
karszamitds azon alapult, hogy a felperes az
adasvételi szerz6dés alapjan megszerezte az
izletrészt, ez a jogszerzés csak a Tarsasaggal
szemben nem hatalyosult, de az tizletrésznek az
alperes altali elidegenitésével, annak a felperest illet6
hanyada kikeriilt a felperes vagyonabol, ami a
felperes vagyonaban értékcsokkenést idézett el. A
keresetlevélben megjelolt kar ezért damnum
emergens (vagyoncsokkenés) tipusti kar. Ezen
talmenden a felperes még a perfelvételi szakban
eléadott egy masodlagos karszamitast is arra az
esetre, ha a birosag allaspontja szerint a felperes nem
szerezte volna meg az lizletrészt. E szerint az alperes
a Megallapodas 2.3. pontja alapjan a felperes
tizletrészhanyadat a felperesre volt koteles atruhazni,
amit elmulasztott, igy az nem keriilt be a felperes
vagyonaba, ami egy lucrum cessans (elmaradt
vagyonndvekmény) tipusu kar.

Okfejtése szerint ez a masodlagos karszamitas nem
érinti sem a kereset jogalapjat (az tovabbra is a Ptk.
6:142. §-a), sem a kereset Osszegszerliségét, igy
el6terjesztése nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak,
azonban ha annak is minésiilt volna, a Pp. 185. § (1)
bekezdése alapjan akkor is megengedett volt. A
jogerds itélet igy sérti a Pp. 110. § (3) bekezdését,
mert a masodfokl birosag a fél altal a perfelvételi
szakban el6adottakat, és az ezen nyilatkozatokkal
kiegészitett kereseti kérelmet ahelyett, hogy tartalma
szerint vette volna figyelembe, a masodlagos
karszamitas  vonatkozasadban teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta; sérti a Pp. 2. § (1)~(2)
bekezdéseit, mert a felperes keresetét — amelyhez
kotve van — nem a felperes valamennyi perbeli
eléadasa (tényallitas és  jogi érvelés)
figyelembevételével biralta el, hanem kizarolag az
elsédleges karszamitas alapulvételével; sérti a Pp.
183. § (1) és (4) bekezdéseit, mert megvonta a
felperestdl azt a jogat, hogy joghatalyos perfelvételi
nyilatkozattal meghatarozza a jogvita kereteit; sérti
tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését, mert a kartérités
feltételeit, igy kiillonosen a kar bekdvetkeztét mint
perben jelentds tényeket nem a felperes
tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyalasa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan allapitotta meg, hanem a
felperesnek a masodlagos karszamitasra vonatkozo
perfelvételi nyilatkozatainak a figyelmen kiviil
hagyasaval; sérti a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjat,
mert keresetvaltoztatasnak mindsitette a felperesnek
egy olyan nyilatkozatat (a masodlagos karszamitas
eldadasat), amely nem mindsiilt annak; sérti a Pp. 7.
§ (1) bekezdés 8. pontjat, mert 0j jogallitasnak és
jogalapnak tekintette a felperes masodlagos
karszamitasat, mikdzben nem az; végiil sérti a Pp.
185. § (1) bekezdését és 373. § (1) bekezdését, mert
a masodlagos karszamitds el6adasait meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsitette. Ezen
talmenden részletesen vitatta az elsddleges
karszamitason alapulo keresete elutasitasanak anyagi
jogi helyességét is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte, részletesen
cafolva a felperes feliilvizsgalati kérelmében
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foglaltakat. Az eljarasjogi jogszabalysértések
tekintetében kiemelten hivatkozott arra, hogy a
felperes ugyan valdban tett a keresetlevélben foglalt
nyilatkozataitdl eltéré tényallitasokat, csakhogy az
nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjai  szerinti  perjogi  levezetésnek, igy
keresetvaltoztatasnak sem mindsiilhetett a Pp. 185. §
(2) bekezdése alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperes
koteles  viselni az ellentmondd  perfelvételi
nyilatkozatai kovetkezményeit a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelés soran is, ez nem adhat
alapot kirivoan okszerfitlen és jogszabalysértd
mérlegelés megallapitasara. Allitotta, hogy az
elséfoku itélet nem a felperes altal masodlagosnak
nevezett karszamitason alapult, a felperes a
fellebbezési ellenkérelme szerint is a Ptk. 6:143. § (1)
bekezdése szerinti tapadokart érvényesitette, amely
kizérja, hogy az els6foku itélet kovetkezménykart
(elmaradt vagyoni eldnyt) allapithasson meg. A
jogeros itélet megfelel az anyagi jogszabalyoknak is,
az alperes e korben is osztotta a jogerés itéletben
kifejtett indokokat.

A Kuria jogegységi

hatarozata

A Kuria Gfv.30.217/2024/7. szamu itéletével a
jogerés itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartotta. Hatarozatanak
a jogegységi panasz elbirdlasa szempontjabol
relevans indokoldsa szerint a feliilvizsgalat targya
kizarolag a felperes kartéritési keresete és az abban
hozott jogerés itéleti dontés volt. Ez a
keresetlevélben elGterjesztettek szerint azon alapult,
hogy az alperestdl 2015 decemberében adasvételi
szerz6déssel ~megszerezte az  alperesnek a
Téarsasdgban fennallt iizletrésze 50%-at, az
iizletrészen igy kozos tulajdon keletkezett; az alperes
azzal, hogy a felperes altal az adasvételi szerzodéssel
megszerzett lizletrészt a Megallapodas 2.3. pontja
megszegésével harmadik személynek értékesitette, a
felperesnek kart okozott, mert ily mdédon a felperes
iizletrésze ellentételezés nélkiil kikeriilt a felperes
vagyonabol. Az els6foku birdsag is ezt a keresetet
biralta el, hiszen indokolasa [35]-[37] bekezdésében
kizarolag ezt ismertette, tovabba a [124] és [137]
bekezdésekbdl — egyértelmtien  kideriil,  hogy
kovetkeztetése szerint a felperes az adasvételi
szerz6déssel megszerezte az lizletrészt, a kara pedig
abbol ered, hogy elesett az altala megvasarolt
tizletrész értékétol.

A felperes masodlagos karszamitasra alapitott
érvelése kapcsan a Kuria ramutatott arra is, hogy a
Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kereseti
petitum, azaz a marasztalasi 0sszeg azonossaga nem
feltétleniil jelent azonos keresetet, mert ahhoz a Pp.
170. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban szabalyozott
tartalmi elemek egyezdsége is sziikséges. Ez utobbi
elemek kiilonbozOsége azonos petitum mellett is
eltér6 keresetet, ha pedig a felperes feltételesen, az
elsddlegesen megjeldlt keresetében eldadott tény- és
jogallitasai alaptalansaga esetére terjeszt el6 mas
tény- és jogallitast, a Pp. 173. § (2) bekezdésében irt
latszolagos (eshetdleges) targyi keresethalmazatot
eredményez.

A felperes a keresetlevelében eldéadottakhoz képest a
perfelvétel soran a 2021. augusztus 26-i elokészitd
iratdban nem, de a 2021. november 19-én benyujtott

panasszal tamadott

[16]

[17]

elokészité iratdnak a 7-10. pontjaiban és a 2022.
januar 5-én elOterjesztett perfelvételi irata 33.
pontjaban eldadta, hogy amennyiben az adasvételi
szerz6dés alapjan nem szerezte volna meg az
izletrészt, az alperes szerzdésszegése abban all,
hogy az alperes koteles volt atruhazni az adasvételi
szerz6dés és/vagy a Megéallapodas 2.3. pontja alapjan
a Tarsasag 30%-os lizletrészét a felperesre, igy az
alperes szerzodésszegé modon harmadik személy
részére értékesitette az iizletrészét. Az alperes
szerzO6désszerli magatartdsa esetén a  30%-0S
iizletrész a felperes vagyonaba keriilt volna, és a
felperesnek lehet6sége lett volna arra, hogy maga
értekesitse az lizletrészét és megkapja a vevo altal
fizetett vételar aranyos — az iizletrészére esd — részét,
ezért az alperes szerzOdésszegése az Tlizletrésze
értékével megegyezd kart okozott a felperesnek. A
felperesnek ezen ellentmondasos és kovetkezetlen
érvelései azonban csak mint az alperes védekezését
cafolo érvelései jelentek meg, a felperes nem ezekre
alapitotta a keresetét, mert kereseti tényallitasait és
jogallitasait nem valtoztatta meg, keresetmodositast,
a mar el6terjesztettel keresethalmazatban allé tjabb
keresetet nem adott el6. Az iizletrész a felperes
vagyonaba keriilésének, vagy annak felperes altali
értékesitésének az elmaradasa miatti karigény eltérd
tényallason és eltérd jogallitdson alapul.

Jelen esetben tehat a felperes a vagyoncsokkenésbol
allo karigénye alaptalansaga esetére allitott a
Megallapodastol eltéro, mas szerz6dés
megszegésével (is) felmeriilt mas, elmaradt
haszonbol allo kart, azonban ez az igény a [45]
bekezdésben kifejtettek értelmében érdemi vizsgalat
targya csak abban az esetben lehetett volna, ha
egyrészt a felperes azt ellentmondasokt6l mentesen,
egyértelmiien megjeloli, masrészt, ha kordbbi
kartéritési keresetét a Pp. 185. § (2) bekezdése
szerinti modon megvaltoztatva, ezt a hivatkozasat
eshetéleges keresethalmazatban elGterjeszti. A
felperes keresetvaltoztatast azonban az elséfoku
eljarasban nem terjesztett eld, eshetéleges halmazat
fennallasat nem is allitotta.

A felperes a kizardlag az elsddleges karszamitas
alapossagat vizsgald elséfoku itélet indokolasa ellen
nem fellebbezett, az anyagi pervezetés elmaradasat
nem sérelmezte és ezzel Osszefliggésben mas eljarasi
szabalysértést sem allitott, az anyagi pervezetés
megfeleldségét lehet6vé tevl jogszabalysértést a
feliilvizsgalati kérelmében sem hivott fel, igy arra a
Kuaria nem lehetett figyelemmel. A felperes a
feliilvizsgalati kérelemben »masodlagos
karszamitasnak™ nevezett, a fellebbezési
ellenkérelmében elbadottakhoz képest is
megvaltoztatott, lucrum cessans iranti kartéritési
igényét egyértelmiien csak a feliilvizsgélati
kérelmében adta el6. Az alperes védekezését cafolo,
a perfelvételi szakban eldadott ellentmondasos
érvelés puszta eléadasa ugyanis dnmagaban nem
elégiti ki a Pp. 170. § (2) bekezdés b), c) és d) pont
szerinti kovetelményeket. A Kuria megallapitasa
szerint helytalléan jutott a masodfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmében eldadott jogallitasa a Pp. 7. § (2)
bekezdés 12. a) pontja szerinti keresetvaltoztatasnak
mindsil, amely a Pp. 373. § (1) bekezdése
értelmében, a (2)—(5) bekezdésekben foglaltak
fennallta, illetve az ezekre tortént hivatkozas



Jogegységi Panasz Tanacs

(18]

[19]

[20]

587

hianyaban nem megengedett. Ennek megfelelden a
Kuria nem talalta megsértettnek a masodfoku birésag
részérdl a felperes altal felhivott eljarasjogi €s anyagi
jogi rendelkezéseket. A Kuria a felperes elbiralt
keresetével kapcsolatos anyagi jogi hivatkozasokat
sem taldlta alaposaknak, €s részletesen kifejtette e
dontése jogi indokait is.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél
nyilatkozata

A Kuria Gfv.30.217/2024/7. szam1 hatarozataval (a
tovabbiakban: tdmadott hatdrozat) szemben a
felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld
jogegységi  panaszt, amelyet a  birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdésére alapitott. Kérte a Kria
G1v.30.217/2024/7. szam itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria 11 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara kotelezését. Allitasa szerint a Kuria a
jogegységi  panasszal  tdmadott  hatdrozata
meghozatalakor indokolatlanul tért el a korabban
meghozott ¢és egyonteti jogértelmezést ado
Pfv.20.807/2023/5. szamu (megjelent BH 2024.184.
szamon is), Gfv.30.373/2022/4. szamu (megjelent
BH 2023.246. szamon is) és Pf{v.20.007/2024/5.
szamu hatarozataitol.

Réamutatott, hogy feliilvizsgalati kérelme kizardlag a
Ptk. 6:142. §-ara alapitott kartéritési kovetelését
érintette, amelynek vonatkozasdban a Kduria
indokolasbeli ~ pontositdssal”  tartotta  fenn
hatalyaban a jogerds itéletet. Ennek soran a Kuria—a
joger0s itélettel szemben — érdemben, jogszabalyi
hivatkozasokkal és azok jogértelmezését megadva
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy (i) kartéritési
kovetelés érvényesitésekor mi mindsiil a Pp. 170. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti ,,érvényesiteni kivant
jognak™ és (ii) a panaszos altal az els6foku eljaras
perfelvételi szakaban mar eldadott, és a fellebbezési
ellenkérelmében még részletesebben is kifejtett
,,masodlagos karszamitas” a Pp. 173. § (3) bekezdése
szerinti latszolagos (eshetdleges) targyi
keresethalmazatot eredményez. A Kuria ennek
részletes indokoldsaval mindsitette a panaszos két
alternativ  karszamitasat két eltérd, keresettel
érvényesitett jognak. A Kuria itélete a jogegységi

panasz  szempontjabol  relevans  jogkérdés
tekintetében a Pp. 170. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjain alapul, amelyekre a jogerds itélet

indokolasédban utalas sincs, ezért a panaszos els6
izben a jogegységi panaszaban tudja csak sérelmezni
e jogszabalyi rendelkezéseknek a
referenciahatarozatoktol eltérd értelmezését.

A jogegységi panaszaban hivatkozott kuriai
hatarozatok altal elbiralt, Osszevetésre alkalmas
jogkérdésként azt jelolte meg, hogy kartéritési
kovetelés érvényesitése esetén mi mindsiil a Pp. 170.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti ,,érvényesiteni
kivant jognak”, aminek megvalaszolasa a kovetkezd
jogértelmezési kérdéseket veti fel: (i) a kar
kardsszetevok szerinti mindsitése tényallitasnak
mindsiil-e a jogérvényesitd részérdl, ¢és ennek
megvaltoztatasa eltéré jogérvényesitést jelent-e; (ii)
a birdsag kotve van-€ a panaszos altal megjeldlt
karosszetevokhoz; (iii) azonos kareseményre és
azonos jogalapra alapitott kartéritéshez valo jog
egyetlen, keresettel érvényesiteni kivant jognak

[21]

[22]

[23]

mindsiil, vagy pedig kardsszetevonként kiilon-kiilon
érvényesiteni kivant jognak.

Hivatkozasa szerint a keresete a per soran mindvégig
a Ptk. 6:142. §-an alapult, a kdvetelés Osszege is
mindvégig valtozatlanul az lizletrész értéke maradt,
csupan a karszdmitds korében adott eld két eltérd
szamitasi modot: (i) a keresetlevélben foglalt érvelés
szerint megszerezte az lzletrészt, ami az alperes
szerz6désszegése folytan kikertilt a vagyonabol; (ii)
a késobb eldadott, masodlagos jogi érvelés szerint ha
nem szerezte meg az iizletrészt, akkor az is az alperes
szerz6désszegése miatt hianyzik a vagyonabol, mert
az alperes ezt a panaszosra lett volna koteles
atruhazni.

Rémutatott, hogy a Kuria tdmadott hatdrozata két
kiilon kartéritéshez valé jognak mindsitette a
keresetlevelében irt damnum emergens tipusa és a
késébb elbadott, lucrum cessans tipust kartéritési
igényt, holott a két karszamitas kozott minddssze
annyi volt csak a kiilonbség, hogy a panaszos
megszerezte-e az igénye alapjaul szolgalé tizletrészt,
ami viszont jogkérdés, nem pedig ténykérdés.
Kifejtette, hogy a referenciaként hivatkozott kuriai
hatarozatok koziil a Pfv.20.807/2023/5. szamu itélet
indokolasa szerint a karesemény mindsiil ténynek, a
kar jogi értékelés eredménye, bekovetkezésének
vagy hianyanak megitélése ezért nem a tényallas
része, nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont jogi
kovetkeztetés, igy anyagi jogi jogkérdés, ezzel
szemben viszont a panasszal tamadott hatarozata
meghozatalakor a Kuria a panaszosnak a karral
kapcsolatos eldadasait (azaz annak levezetését, hogy
a konkrét torténeti tények miként szubszumalhatok a
Ptk. 6:142. §-a ala) tényallitasnak tekintette, holott az
eltérd levezetések pusztan a kovetkezetesen allitott
torténeti tények eltéré jogi mindsitésében tértek el
egymastol. A Kuria Gfv.30.373/2022/4. szdmu
itéletének indokolasabol kiemelte, hogy a jogcimhez
kotottség  a kartérités  iranti  anyagi  jog
érvényesitéséhez valo kotottséget jelent, ami nem
azonos a kardsszetevokhoz (karfajtakhoz) wvald
kotottséggel. Ebbol arra kdvetkeztetett, hogy egy
adott kareseményen alapuld kartéritéshez vald jog
ugyanaz a jog marad att6l fliggetleniil, hogy a bir6sag
azt az alkalmazandd anyagi jogi szabalyok alapjan
vagyonban  bekovetkezett  értékcsokkenésnek
(damnum emergens) vagy pedig elmaradt vagyoni
elénynek (lucrum cessans) mindsiti. A Kuria a
tamadott hatarozat meghozatalkor ellenben ezt az
eltéré mindsitést két eltérd jognak tekintette. A Karia
P£v.20.007/2024/5. szamu itélete indokolasaban a
kovetkezd valaszt taldlta az altala megfogalmazott
jogkérdésre: egy karesemény miatt felmerilt egy
kartéritési jogviszonybdl eredden egyetlen kartéritési
jogot lehet érvényesiteni, amely tobb elembdl is
Osszetevodhet, igy példaul a kiilonféle cimeken
érvényesitett jaradékkovetelések nem alkotnak targyi
keresethalmazatot. A Kuria tamadott hatarozata
viszont — a panaszos véleménye szerint — a jogkérdést
ettdl is eltéréen valaszolta meg, ugyanis a panaszos
azonos kareseményen alapulo kartéritési kovetelését
két eltérd jognak mindsitette, mikdzben a panaszos
mindvégig ugyanazon hatranyos kovetkezmény
kompenzalasat kérte, csak annak jogi indokolasat
adta elé két modon. Ezeknek az eltéréseknek a
bemutatasat kovetéen a felperes részletesen
kifejtette, hogy miért tartja indokolatlannak a
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tamadott hatdrozatnak e korabbi hatarozatoktol valo
eltérését.

Az ellenérdekii fél a jogegységi panasz elutasitasat
kérte. Részletesen kifejtette azt az allaspontjat, amely
szerint jogkérdésben nincs eltérés a Kuria itélete és a
panaszban megjeldlt referenciahatdrozatok kozott,
nem allapithaté meg tligyazonossag sem. Utalt arra,
hogy a panaszos a feliilvizsgalati kérelmében mar
azon indokok mentén tdmadta a jogerds itéletet,
amelyeket a jogegységi panasza is tartalmaz, igy
kiilondsen, hogy a panaszos allaspontja szerint a
jogeros itéletben foglaltakkal szemben nem is kellett
keresetvaltoztatast elbterjesztenie, mert egyetlen
érvényesiteni kivant joga volt, ez pedig a Ptk. 6:142.
§-a. A panaszosnak a feliilvizsgalati kérelmében mar
megjelent érvelése szerint az alsobb foki birdsagnak
(ajogeros itéletet meghozo Fovarosi [tél6tablanak) el
kellett volna birdlnia a panaszos mindkét
karszamitasat. Mindez — az alperes allaspontja
szerint — azt igazolja, hogy panaszos a jogegységi
panasz eljarast annak természetével ellentétesen,
nem a jog egységesitése érdekében, hanem a
fellilvizsgalati eljaras folytatasaként, a Kuria itélete
elleni ,,szuper-feliilvizsgalatként” kivanja igénybe
venni, amit a Kuria gyakorlata tilalmaz
{Jpe.l.60.011/2021/3., Indokolas [20]}. Az alperes
allaspontja szerint, amennyiben fenn is allna
igyazonossdg a tamadott hatarozat és a
referenciahatarozatok barmelyike kozott, és a Kiria
itélete eltért volna a referenciahatarozatok
barmelyikét6l, erre az eltérésre mar a jogerds
ité¢letben — azaz alsobb fokl birosag altal — sor keriilt
volna. Igy mar ezen okbdl sem allhat fenn a Bszi.
41/B. § (2) bekezdése szerinti jogalap a jogegységi
panasz  elGterjesztésére  vonatkozdéan,  amire
figyelemmel — miutan a jogegységi panasz ilyen
esetben a Bszi. 41/C. § (6) bekezdése alapjan nem
utasithatd vissza és ezen okbol az eljaras a Bszi.
41/C. § (10) bekezdése alapjan hivatalboél nem
sziintetheté meg — a jogegységi panasz elutasitasanak
van helye.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése
és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A jogegységi panasz a Bszi. 41/C. § (3)
bekezdésében irt kovetelményeknek megfelelt: a
panaszos megjeldlte azt a kuiriai hatarozatot, amellyel
szemben a panaszt elGterjesztette, azokat a kdzzétett
kariai hatarozatokat is, amelyektdl a jogkérdésben
valo eltérést allitotta, ¢és Kkifejtette az eltérésre
vonatkozo jogi allaspontjat is. Erre valé tekintettel —
visszautasitasi ok hianyaban — a Kuria a jogegységi
panaszt befogadta.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdés alapjan jogegységi
panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo
veégzeés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény
alapjan  tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem
tamadhatd hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Ktiria 2012. januar 1. utan hozott és a
Birésagi  Hatdrozatok  Gyujteményében  (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata)
jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban
nem orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi

[28]

[29]

[30]

[31]

panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd
tanidcsa  jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil —ugy tér el a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birosagok hatarozataban nem keriilt sor. Mindkét
esetben csak a BHGY-ban kozzétett kuriai
hatdrozatra lehet eredményesen hivatkozni.

A panaszos a kérelmét a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésére alapitotta. Allitasa szerint azért valosult
meg a Kuria kozzétett hatarozatait6l jogkérdésben
valo eltérés kizardlag a jogegységi panasszal
tdmadott kuriai hatarozatban, mert a jogerds itélet
nem  tartalmazza  azokat a  jogszabalyi
hivatkozasokat, amelyek jogértelmezését megadva
érdemben foglalkozott a Kuria a kovetkezd
kérdésekkel: 1) kartéritési kovetelés
érvényesitésekor mi mindsiil a Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti ,.érvényesiteni kivant
jognak™; (ii) a panaszos altal az els6foku eljaras
perfelvételi szakaban mar eldadott és a fellebbezési
ellenkérelmében még részletesebben is Kkifejtett
»~masodlagos karszamitas” a Pp. 173. § (3) bekezdése
szerinti latszolagos (eshetoleges) targyi
keresethalmazatot eredményez-e. A Kuria ennek
részletes indokoldsaval mindsitette a panaszos két
alternativ  karszamitasat két eltérd, keresettel
érvényesitett jognak. A Kuria itélete a jogegységi

panasz  szempontjabol  relevans  jogkérdés
tekintetében a Pp. 170. § (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontjain alapul, amelyekre a jogerds itélet

indokolasaban utalas sincs.

Ezek az indokolasbeli kiilonbségek azonban nem
alapozzdk meg a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosagat.

A jogerGs itélet indokolasanak [142] bekezdése
szerint a panaszos a fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott arra is, hogy amennyiben az tizletrészt
nem szerezte meg, az izletrészadasvételi szerz6dés
alapjan akkor is jogosult kovetelni, hogy az alperes
az uzletrésze felosztasat kovetden ruhdzza at ra a
szerz0dés szerinti Uzletrészét. E  hivatkozasa
értelmében a kara abban all, hogy az elidegenités
révén az lzletrészt mar nem tudja megszerezni. A
Fovarosi  Itélétabla  megallapitotta, hogy a
panaszosnak ez az 11j jogallitdsa — amely ellentétben
all azzal a jogallitdsaval, hogy az iizletrész a
szerz6dés megkotésével ra atszallt —a Pp. 7. § (2)
bekezdés 12. a) pontja szerinti keresetvaltoztatasnak
minésiil, amely a Pp. 373. § (1) bekezdése
értelmében a  (2)-(5) bekezdésekben foglaltak
fennallta, illetve az ezekre tortént hivatkozas
hianyaban nem megengedett, ezért ez az 0j jogallitas
érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas.

A joger6s fitélet feliilvizsgalata soran a Kiuria
egyetértett a jogerds itéletnek ezzel az indokaval. A
panaszos mar a feliillvizsgalati kérelmében is
hivatkozott a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
azért, mert (i) a masodfokl eljarasban eldadott 0j
jogallitasnak tekintette a masodlagos kéarszamitast,
mikdzben azt a panaszos az els6fokll eljaras
perfelvételi  szakdban  mar  el6adta;  (ii)
keresetvaltoztatdsnak mindsitette a masodlagos
karszamitas eldadasat, azt ,0ij jogallitas”-nak
mindsitve, mikdzben a panaszos tovabbra is
pontosan ugyanazt a jogat érvényesitette: a
Megallapodas 2.3. pontjanak megsértésére tekintettel
a Ptk. 6:142. § alapjan 6t megilletd kartéritéshez valo



Jogegységi Panasz Tanacs

[32]

[33]

589

jogat; (iii) Onellentmondéasosnak mindsitette a
panaszos allitasait, mikdzben a panaszos perfelvételi
nyilatkozatai alapjan egyértelmtien megallapithato,
hogy a keresetlevélben el6adott karszamitds a
felperes elsddleges eldadasa, mig a késébbi
perfelvételi iratokban eldadott karszamitas a
panaszos masodlagos — az alperes védekezésére
tekintettel eldadott —nyilatkozata (a feliilvizsgalati
kérelem indokoldsanak 80-82. pontjai), és ezek a
hivatkozasok a feliilvizsgalati kérelem hangsulyos
elemei voltak. Ezekre reagalva a Kuria részletesen
megindokolta, miért nem talélta jogszabalysértének
a masodfoku birdsag vitatott jogértelmezését. Ennek
soran felhivott olyan jogszabalyhelyeket is, amelyek
a jogerds itélet indokolasdban nem szerepeltek és
amelyeket — vélhetden ezért — a feliilvizsgalati
kérelem sem jelolt meg megsértettként. De éppen
amiatt, mert ezek a jogszabdalyhelyek nem valtak a
feliilvizsgalat targyavd, csak a megsértettként
megjelolt jogszabalyhelyek tagabb 6sszefiiggéseinek
bemutatasara szolgaltak annak a kovetkeztetésnek
alatdmasztasaként, hogy a jogerds itélet vitatott
indokai miért nem sértik a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat. Vagyis csupan a joger0s
itélet indokainak tagabb kort, részletesebb kifejtése
tortént meg, mégpedig nem annak belsé sziikséglete
miatt, hanem a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel.
Egyértelmiien kideriil a Kuria tdmadott hatarozata
indokolasanak [54] bekezdésébdl, amelyben a
jogers itélet anyagi jogi indokainak egy részét
mellézte, hogy a panaszos altal hivatkozott, az [55]
bekezdésben irt ,,indokolasbeli pontositds” nem a
panasz targyava tett eljarasi jogi kérdésben tortént.

Amint arra a Ktria a Jpe.1.60.002/2021/7. szdmu ¢és
a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu hatarozataiban is
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi
torvények nem definidljak, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibol, annak egyes eseteire vonhato le —
negativ  oldalrol — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstol
vald indokolatlan eltérés okozza. Az az eltérés, amit
a panaszos allitott, megjelent mar a jogerds itéletben
is. A Kuria hatarozata ezen nem valtoztatott, hanem
tovabbi  indokokkal tamasztotta ald  annak
helyességét. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében irt
eltérés az iigy érdemére kihatdo jogértelmezési
kiilonbségben kell jelentkezzen. Az eltérésnek a
panaszban megjelolt jogkérdés megitélésében kell
megvaldsulnia {Jpe.I11.60.036/2024/23., Indokolas
[52], 7. mondat}. A jogegységi panasz eljarasokban
kialakult gyakorlatot kovetve ezért a jogegység
kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon
jogkérdést felvetd iigyekben (iigyazonossag) a
jogeértelmezés is azonos legyen
{Jpe.11.60.054/2022/14., Indokolas [28], 4. mondat}.
A jogegységi panasz targyava tett jogkérdésben,
hogy ,kartéritési kdvetelés érvényesitése esetén mi
mindsiil a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
érvényesiteni kivant jognak”, és ehhez képest a
masodfoku birésag helyesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszos masodlagos
karszamitasnak nevezett jogi érvelésének alapossaga
csak megengedett keresetvaltoztatas esetén lett volna
érdemben vizsgalhatd, a Kuria maradéktalanul
egyetértett a jogerds itélettel, hatarozata ahhoz képest

[34]

[35]

(36]

[37]

[38]

nem tartalmaz olyan jogértelmezésbeli eltérést,
amely abban nem jelent volna meg.

Mindezek folytan a Kiria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alkalmazasaval
elutasitotta.

Elvi tartalom

Nem ad alapot a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosagara, ha a Kuria a panasszal timadott
hatdrozatdban a  feliillvizsgalati  kérelemben
foglaltakra tekintettel csupan tovabbi indokokkal
tdmasztja ala azt a jogerds itéletbe foglalt
jogértelmezést, amellyel a panaszban megjelolt
jogkérdés megitélése tekintetében egyetért a jogerds
hatdrozatot hozo biroésaggal.

Zar6 rész

A jogegységi panasz eredménytelensége folytan a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdés i) pontja alapjan
alkalmazandé Pp. 82. §-a értelmében a panaszos
viseli az eljarasban felmeriilt sajat koltségét,
beleértve az altala megfizetett eljarasi illetéket is.

Az ellenérdek(i fél a jogegységi panasz eljarassal
felmeriilt tigyvédi koltsége megtéritését kérte. A
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.
9.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdése
és a 3. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando 3. § (2)
bekezdésére  figyelemmel — 28,5  munkadra
(jogegységi panasz attanulméanyozasara és jelen
nyilatkozat megszerkesztésére tekintettel) tigyvédi
munkadijat szamitott fel azzal, hogy az ellenérdekii
fél jogi képviseléje AFA-alany, igy az 5. § (1)
bekezdése szerinti AFA-val novelt iigyvédi
munkadij megfizetésére kérte kotelezni a panaszost.
A megjelolt munkaorak szamat a Kuaria nem talalta
eltulzottnak, ezért annak figyelembevételével
allapitotta meg a felmeriilt koltséget a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. februar 9.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Dome Attila s.k. eléadd bir6, Dr. Varga
Zs. Andras s k. bir6, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird,
Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird,
Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. bird,
Dr. Domonyai Alexa s.k. biro, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr.
Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. biro,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.073/2025/4. szamu

végzése
Rendelkezd rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.
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Indokolas eljarasi illetéket meg kellett volna fizetnie.
[1] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosagok {Jpe.11.60.032/2024/3., Indokolas [5]}

[2]
(3]

[4]

(5]

(6]

szervezetérol és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Kfv.37.545/2025/5. szému, a Budapest
Komyéki Torvényszék 101.K.701.292/2024/17.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyez6, az els6foku
birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 10j hatarozat
hozatalara utasito végzésével (a tovabbiakban:
tamadott hatarozat) szemben. Allaspontja szerint a
tdmadott hatarozat jogkérdésben eltér a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett
Kfv.37.388/2024/8. szamu (BH 2025.48. szamon is
megjelent) hatdrozattél. A panaszos a tdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, a Kuria 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A
panaszos végrehajtas felfiiggesztése —a Bszi. 41/C. §
(1) bekezdésére figyelemmel helyesen: azonnali
jogvédelem — iranti kérelmet is elGterjesztett.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Kuria a jogegységi panaszt Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés €) pontja alapjan — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellézve — visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg.

A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi.
41/C. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a  tovabbiakban:  Pp.)
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is iranyadok, a
panaszos csak arra vonatkozd mentesség vagy
kedvezmény esetén mentesiil az illetékfizetési
kotelezettség  alol.  Mindezek  értelmében a
jogegységi panasz befogadasahoz elvarhato, hogy a
panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyUjtson be teljes kori, szabalyszerti, érdemben
elbiralhatd koltségkedvezményre iranyuld kérelmet.
{Jpe.11.60.048/2025/5., Indokolas [4]}

A panaszos a jogegységi panaszban az illeték
Osszegét — mivel az eljaras targyanak értéke nem
allapithatdo meg — az Itv. 50. § (1) bekezdésére és az
Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontjara hivatkozassal
70000 forintban jelolte meg. Ugyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy az altala megjeldlt Osszegi
illetéket ,,a targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel”
nem rdja le. A panaszos az altala hivatkozott
koltségkedvezményt pontosabban nem jelélte meg.
A jogegységi panasz eljaras alapjaul szolgald ligyben
a felperes az elséfoktl itélet indokolasabol
kovetkezéen az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan mentesiilt az illettk megfizetése alol
{Budapest Kornyéki Torvényszéek
101.K.701.292/2024/17., Indokoléas [48]}. Az Itv.
62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a felet —
ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is —
illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panasz
eljaras  kivételével a kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban, a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
pert és a szerz6dd fél altal inditott kdzigazgatdsi
szerzOdéssel kapcsolatos pert kivéve. E rendelkezés
alapjan az illetékfeljegyzési jog nem illeti meg a
jogegységi panasz eljarasban az arra egyébként
jogosult felet (a panaszost), ezért a jogegységi panasz
benyujtasakor az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

(1]

A Kuria ramutat arra, hogy a jogegységi panasz

visszautasitidsat egyetlen, torvényben rogzitett
visszautasitasi ok is indokoltta teszi
{Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [5]}, igy a

jogegységi panasz érdemi elbirdlasdnak akadalyat
képezd tovabbi visszautasitasi okok vizsgalatat
melldzte.

A fentiek alapjan a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés
C) pontja alapjan a jogegységi  panaszt
visszautasitotta. Erre tekintettel — utalva a Bszi. 41/C.
§ (5) bekezdésére is — a panaszos végrehajtas
felfiiggesztése (helyesen: azonnali jogvédelem)
iranti kérelmének érdemi elbiralasat melldzte.

Elvi tartalom

Az Itv. 62. § (1) bekezdése szerinti illetékfeljegyzési
jog nem illeti meg jogegységi panasz eljarasban az
arra egyébként jogosult felet (a panaszost), ezért a
jogegységi panasz benyujtasakor az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi illetéket meg kellett volna
fizetnie.

Zar6 rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara
tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. januar 26.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr.
Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k.
bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor sk. bir6, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr.
Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskéas Péter s.k. biro,
Dr. Remes Gabor s.k. bir6, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird, Dr. Tanczos Rita s k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.075/2025/4. szamu
végzése

Rendelkez6 rész
A Kuria a III. rendl felperes jogegységi panaszat
visszautasitja.

Indokolas

A 1II. rendi felperes (a tovabbiakban: panaszos) a
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld
a Kuria Kfv.37.709/2025/4. szamui itéletével (a
tovabbiakban:  tdmadott  hatarozat) szemben,
amelyben a Kuria a felperesek feliilvizsgalati
kérelmeinek befogadasat megtagadta. A panaszos a
jogegységi panaszban a tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, tovabba a Kuria 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
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szerint a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltér a
Kfv.35.440/2018/7. és Mpk.10.526/2017/6. szamu
hatdrozatoktol. A panaszos tovabba azonnali
jogvédelem biztositasat is kérte.

A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés C) pontja alapjan — hianypotlasi felhivas
kiadasat mellézve — visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg. A Kuria
a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés d)
pontja alapjan — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — visszautasitja, ha az elkésett.

A rendelkezésre 4llt adatokbol az  volt
megallapithatd, hogy a jogegységi panasz 2025.
december 16-an érkezett a Kuridra. A Magyar
Allamkincstar szamlakivonata alapjan az illeték
konyvelési napja €s értéknapja is 2025. december 17.
napja volt. A let6ltési igazolas alapjan a panaszos
jogi képvisel6je a tamadott hatarozatot 2025.
november 18-an toltotte le. Ugyanakkor a
rendelkezésre 4all6 meghitsulasi igazolds alapjan
megallapithato volt, hogy a panaszos jogi képviseldje
a tamadott hatarozat érkezésérél két alkalommal
(2025. oktober 29. és 2025. november 6.) értesitést
kapott. A Bszi. 41/C. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (2)
bekezdése értelmében, ha a kézbesités azért volt
sikertelen, mert a cimzett az iratot nem vette at —
postai szolgaltatd utjan torténd kézbesités esetén az a
birdsaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza —
az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovetd 6t6dik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni. A digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo
2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 27. § c) pontja
értelmében a hivatalos elérhetdségre kézbesitett
kiilldemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos
elérhetdséget biztosito szolgaltatd azt igazolja vissza,
hogy a kiildeményt a cimzett masodszori értesitése
ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban
feltiintetett idopontjat kovetd 6todik munkanapon. A
szolgaltatd a kézbesités meghiusulasarol 2025.
november 14-én allitott ki meghiusulasi igazolast.
Ennek megfelelden a kézbesitési fikcio 2025.
november 13-an allt be, igy ettdl a naptol szamitando
a jogegységi panasz benyUjtdsara nyitva allo
hataridé. A panasz benyujtasara nyitva allo hataridé
utols6 napja tehat 2 nap lizemsziineti nappal (2025.
december 10. és 2025. december 11.) szamolva 2025.
december 15. napja volt. Ezek alapjan a jogegységi
panasz elkésett.

Ha jogszabalybdl mas nem kovetkezik, tovabba a
Kirianak nincs hivatalos tudomasa rola és a panasz
vagy mellékletei sem teszik ellendrizhetéve, hogy az
illeték atutalasa mikor tortént meg, akkor az illeték
megfizetése idépontjanak a jovairas napjat kell
tekinteni. Amennyiben ez a Bszi. 41/C. § (1)
bekezdésében irt 30 napos hataridon kiviil esik,
abban az esetben az illeték késedelmes megfizetése a
panasz Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerinti
visszautasitdsdhoz vezet. {Jpe.l.60.010/2021/2.,
Indokolas [5]}

A panaszos a jogegységi panasszal egyidejileg —
tartalmat tekintve — igazoldsi kérelmet is
eldterjesztett arra hivatkozassal, hogy ,,Felperesi jogi
képviselé 2025. december 15. napjan kb. 20:00

(7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

oratol folyamatosan probalta feltoltés utjan
benyujtani a jogegységi panaszt, amely azonban a
KAU mikodési hibajabol, anomaliajabdl, mint
elharithatatlan akadalybol adododan, 2025. december
15. 24:00 6rat kovetden, ekként 2025. december 16.
napjan 01:00 ora utan lett eredményes, igy a
jogegységi panasz torvényes hataridon belill keriil
el6terjesztésre. A 2025. december 15. napjan 20:00
oratol 2025. december 16. 01:00 ordig fennalld
miikddési hiba olyan elharithatatlan akadalynak
mindsiil, amely a jogi képviselét a perbeli
cselekmény teljesitésében —azaz a jogegységi panasz
el6terjesztésében - gatoltak. Mindezek
alatamasztasara  Felperes F/4. szam  alatt
képernyodfelvételeket is csatol.”

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria mindenekeldtt
ramutat, hogy a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése
tartalmazza, hogy a jogegységi panasz eljaras
lefolytatdsa soran a Pp. mely szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. A Pp. szabalyai koziil a
jogegységi panasz eljarasban nem alkalmazandok a
mulasztas és annak igazolasara vonatkozo6 szabalyok.
{Jpe.11.60.056/2022/3., Indokolas [5]}
Mindazonaltal utal a Kuria arra is, hogy a birosag.hu
oldalon elérhetd lizemzavar naptar szerint 2025.
december 15. (hétfo) 22:00 és 2025. december 16.
(kedd) 01:00 kozott litemezett karbantartast végeztek
a Kozponti Azonositdsi Ugynokon (KAU). A
tajékoztatas szerint a karbantartas ideje alatt a KAU
miikddésében legalabb fél ora kiesés volt varhato,
amely kihatassal volt a csatlakozott szakrendszerek
elérhetdségére is. Ugyanakkor sem a 2025. december
15. napot, sem pedig a 2025. december 16. napot nem
mindsitették a Pp. 617. § szerint olyan napnak, amely
a napokban és munkanapokban megallapitott
hataridékbe nem szamit bele.

Ezek alapjan a Kuriara 2025. december 16. napjan
érkezett jogegységi panasz elkésett, a mulasztas
igazolasara sem a Bszi., sem a Pp. jogegységi panasz
eljarasban alkalmazand6 szabalyai nem adnak
lehet6séget.

Mindezek alapjan a Kuria - a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) és d) pontjai alapjan
visszautasitotta. Emiatt — utalva a Bszi. 41/C. § (5)
bekezdésére is — az azonnali jogvédelem iranti
kérelem érdemi elbiralasat mellozte.

A Kuria ramutat arra, hogy a jogegységi panasz
visszautasitidsat egyetlen, térvényben rogzitett
visszautasitasi ok is indokoltta teszi
{Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas [7]}, igy a
jogegységi panasz érdemi elbirdlasanak akadalyat
képez6 tovabbi visszautasitisi okok vizsgalatat
mell6zte.

Elvi tartalom

A jogegységi panasz eljardsban a mulasztas
igazolasara sem a Bszi., sem a Pp. jogegységi panasz
eljarasban alkalmazand6 szabalyai nem adnak
lehet6séget.

Zaro rész

Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitdsara
tekintettel az illetékekrél sz6ld6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a panaszos az Itv.
80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi
panasz eljarasban megfizetett 70 000 (hetvenezer)
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forint illeték visszatéritését a lakohelye szerint
illetékes allami adohatosagtol kérheti.

A végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem
biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. januar 26.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elndke, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. bird, Dr. Balogh
Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr.
Cséak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k.
biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kalas
Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr.
Puskas Péter s k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr.
Sperka Kalman s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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BUNTETO KOLLEGIUM

A kozérdeket (kozérdekii iigyet) els6sorban a
targya és tartalma szerint kell megitélni, a

tovabbi szempontoknak, igy a kozlés koriilményeinek,
modjanak, céljanak a tartalommal 6sszefiiggésben
lehet jelentéségiik.

A valésagbizonyitas elrendelésének alapjat képezé
maganérdek fogalmaba olyan gazdasagi, erkélcsi,
egzisztencialis, vagyoni vagy csaladi érdekkort érinté
kérdések tartozhatnak, amelyeknél egyidejiileg fennall
az a tovabbi ismérv is, hogy azok jogosak is.

Amennyiben a

kozérdek (jogos maganérdek)

azonosithaté, a valésag bizonyitisanak tovabbi
feltételeként az is vizsgialandd, hogy Kifejezetten ez
indokolta-e a becsiiletsérté tartalom megjelentetését
[Btk. 229. § (1) és (2) bek.].

(1]

(2]

(3]
[4]

(5]

A jarasbirdsag a targyaldson kihirdetett itéletével a
terheltet biinosnek mondta ki folytatolagosan
elkovetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1)
bek., (2) bek. b) pont]. Ezért 6t megrovasban
részesitette, valamint rendelkezett a biiniigyi koltség
viselésérol.

A terhelt fellebbezése alapjan eljart torvényszék mint
masodfoku birésag a végzésével az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

A joger6s itéletben megallapitott tényallas a
kovetkezd.

A terhelt és maganvadlo kozott a hazastarsi kapcsolat
megromlott, melynek kovetkeztében elvaltak. A
felek kozott a harom kozos kiskora gyermek
elhelyezésében, illetdleg az utolsd kdzodsen hasznalt
ingatlan kizarélagos hasznalati jogaban vita volt, a
volt hazastarsak kozotti viszony elmérgesedett.

A terhelt a valast kovetden kb. 4 honappal kilenc
napos id6szakban a Facebook kdzdsségi haldzaton:
1. ,,maganvadlo felhasznald” gyermekjaték hirdetést
tartalmazo, nyilvanossa tett posztjahoz
hozzaszolasként,

2.,,1. szam1 varos” tobbezer kdvetovel bird hivatalos
oldala, az 1. szamu feln6tt haziorvosi korzetre
vonatkozd  nyilvanos  bejegyzést  tartalmazo
posztjahoz hozzaszolasként és

3. a,2. szamu kozségi informacio” tobbezer tagot
szamlalo privat csoportban bejegyzésként kdzzétette
a renddrség ,biintetSiigyek egyesitésérol szolo
hatarozatat”, melybdl kitiinik, hogy a konnyi testi
sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak biintettének
megalapozott gyanija miatt a maganvadlo ellen
folyamatban 1évé biintet6iigyhoz tovabbi iigy keriilt
egyesitésre.

A 2. szami koOzségi informacid” csoportban
kozzétett hatarozat mellé megjegyzésként hozzafiizte
az  alabbiakat: , Tisztelt kozségi lakosok!
Tajékoztatlak titeket, hogy a kozségben €16
maganvadlo ellen biintetdeljaras van folyamatban. A
maganvadldo  kapcsolatunk  fennallasa  alatt
folytatdlagosan bantalmazott elébb a 3. szdmu
varosban, majd késébb 2. szamu kozségben is
engem, melynek kovetkeztében a velem €16 kiskoru
gyermekemmel kénytelenek voltunk elhagyni

otthonunkat. =~ Véleményem szerint az eset
kozérdeklodés felkeltésére alkalmas.”

Az 1. szamu varos” hivatalos oldaldn
hozzaszolasként  kozzétett  hatarozat  mellé

megjegyzésként hozzafiizte az alabbiakat: ,,A 2.
szamu  kozségben ¢él6  maganvadlo  ellen
biintetdeljaras van folyamatban. A maganvadlo
folytatdlagosan bantalmazott engem el6bb 3. szamu
varosban, majd késobb 2. szamu kozségben is, mely
cselekmények  miatt  kénytelen voltam a
gondozdsomban 1évé kiskoru gyermekemmel
elhagyni az otthonunkat. Az 1. szamu varos kornyéki
gyermekvédelmi rendszer — habar tudott az édesanya
viselkedésérol — képtelen volt megfékezni.”

A terhelt a fenticken tal a ,4. szamu kozség2”
tobbezer tagot szamlaloé, privat csoportban a
maganvadlo sértettre vonatkozo, a biintetGiigyek
egyesitésére vonatkozé fenti hatarozaton tl az alabbi
bejegyzést probalta kozzétenni: ,,Kedves 4. szamu
kozségi lakosok! Téjékoztatlak titeket, hogy a
maganvadlo, egykori 4. szam( kozségi lakos ellen
biintetéeljaras van folyamatban. A maganvadlo
kapcsolatunk  fennallasa alatt  folytatdlagosan
bantalmazott elébb 3. szamu varosban majd 2. szamu
kozségben is engem és emiatt a gondozasomban €16
kiskori  gyermekemmel el kellett hagynunk
otthonunkat. Tovabba a maganvadlo és édesanyja
olyan mindsithetetlen magatartast folytattak velem
szemben 4. szamu kozség kozterilleten, hogy
szabalysértési eljaras keretében elmarasztaltak oket.
Az eset minden bizonnyal a kozérdek felkeltésére
alkalmas lehet.

A 4. szamu kozség2 kozosségi oldal adminisztratora
a bejegyzés kozzétételét — azzal az indokolassal,
hogy maganiigyi dolgokat nem osztanak meg —
megtagadta, igy a kozzététel a csoport tagjai elott
nyilvanosan nem volt lathat6. A terhelt célja a
bejegyzés honlapra tortént feltoltésekor a 4. szamu
kozség2 csoport tagjai felé torténd nyilvanos
kozzététel volt, mely nyilvanos kozzététel a csoport
adminisztratora altali torléssel meghiusult.

A terhelt a  maganvadloval  kapcsolatos
tényallitasainak a nagy nyilvanossag elé tarasat a
maganvadloval szembeni egyéni, feldolgozatlan
érdeksérelmébdl fakadd bossz(i motivalta, miutin a
gyermekvédelmi intézmények, kiilonboz6 hatosagok
a sértettel fennalldé jogvitdiban nem az altala
megfelelonek tartd intézkedéseket tették, illetve vélt
vagy valds mulasztast tanusitottak.

A maganvadloé a megjelenés napjan, 2024. junius 1.
napjan a 2. szamu kozség csaladsegitd szolgalat
munkatarsaitol a ,,2. szamu kozségi informaciok”™
weboldalon tortént kozzétételrdl, mig a csoport
adminisztratoratdl a ,,4. szami kozség2” csoport
tagjaival megosztani késziilt bejegyzésrol tudomast
szerzett, és a 3. szamu varos renddrkapitdnysagon
feljelentéssel  élt. A  maganvadld megjelolt
iddészakban, pontosan meg nem hatarozhaté napon a
maganvadlé posztja alatti hozzaszolasrol kozos
ismerdsiiktél, mig az 1. szdmu varos hivatalos
oldalahoz tett bejegyzésrdl a csaladsegitd szolgalat
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munkatarsaitol szerzett tudomast. A maganvadlo a
megjeldlt 9 napos idStartam utolsé napjan a
birdsagon — részben a 3. szamu varosi feljelentését is
megismételve — feljelentéssel élt, kérve a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasat.

A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozatdval szemben a terhelt nyujtott be
fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a), b) és d)
pontjanak, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont, valamint b) pont ba) és bb) alpontok
megjelolésével, tovabba a Be. 649. § (2) és (6)
bekezdéseire hivatkozassal.

A terhelt a feliillvizsgdlati inditvanyat tSbbszor
kiegészitette, tovabba birosagi hatarozatokat,
hatosagi  eljardsokban  keletkezett  iratokat,
ujsagcikkeket, e-maileket és internetes oldalakra
mutat6 elérési titvonalakat csatolt.

Indokolasaban jogszabalyellenesnek és
torvénytelennek tartotta az eljart birdésdgok azon
megallapitasat, amely szerint sem kozérdek, sem
maganérdek nem indokolta a maganvadloval
kapcsolatban  nyilvanosan  tett  kijelentéseit.
Hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag indokolasa
szerint minden nyilvanos ténykozlése igaz volt,
melyek — allitasa szerint — a koOzérdeklédés
felkeltésére alkalmasak voltak ¢és azok jogos
maganérdeket is szolgaltak.

Kifogasolta, hogy az eljart birosagok figyelmen kiviil
hagytak az Alkotmanybirosag 3325/2024. (VIL. 29.)
szami  hatarozat [33] bekezdésében foglalt
szempontrendszert, amikor a kdzérdek fennallasat
nem vizsgaltak a vélemény targya, a kozlés apropoja,
aktualitisa az arra adott reakcidk, a kialakult
eszmecsere alapjan.

Sérelmezte, hogy a birdsagok nem voltak tekintettel
arra sem, hogy észrevételeket fogalmazott meg a
gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatban — mely
nem volt képes reagalni a csaladjukban torténtekre —
, egy gyermek érdekében szolalt fel, és koziigynek
szamitd hatosagi eljarasokkal Osszefliggésben tett
allitasokat.

Kiemelte, hogy a gyermek;joléti rendszer miikddése,
illetve annak hidnyossaga koziigy, amelyet egyedi
eseteken keresztiil lehet bemutatni, egy vagy tobb
kiskorti gyermek sorsa pedig soha nem lehet
maganiigy. Allaspontja szerint az elséfoku itélet 4.
oldala is rogzitette, hogy a gyermekvédelmi
intézmények és hatésagok nem megfeleld
intézkedéseket tettek és valos mulasztast kovettek el,
melyek kovetkeztében menekiilnie kellett a
gyermekével. Hozzatette, hogy a nyilvanossaghoz is
azért fordult, hogy megfékezze a folyamatos
bantalmazasokat ¢és felhivja a figyelmet a
gyermekvédelmi rendszer tehetetlenségére.
Kijelentette azt is, hogy csakis olyan platformokon
posztolt, melyek a maganvadloval, egykori kdzos
¢letiikkel és kapcsolati rendszeriikkel, azaz sajat
tarsadalmi kozegiikkel” Osszefliggésbe hozhatok,
akiknek jogos igényiik meriilhet fel a koreiket érintd
koziigyekrol sz0lo tajékoztatas irant.

Allaspontja szerint az eljart birésagok eltértek a BH
2000.285. szamon kozzétett hatarozattol, amikor ugy
foglaltak allast, hogy kozérdeken csak a tarsadalom
egészének érdekei érthet6k, holott a hatarozat
kifejezetten kimondja, hogy kozérdek alatt nem csak
a tarsadalom egészének altalanos érdekei, hanem egy
szitkebb kozosséget érintd tényallitdsok halmaza is

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

érthetd. Megitélése szerint a lakossagnak joga van
tudni arrél, hogy ellene a maganvadlo és édesanyja

4. szamu kozség frekventdlt  kozteriiletén
szabalysértést kovetett el, mely kozérdekii
informacionak mindsiil és a kozérdeklddés

felkeltésére alkalmas lehet, ami indokoltta tette a 4.
szamu ko6zség2 nevii Facebook csoportban torténd
kozzététel megkisérlését.

A kozérdek meghatirozasat érintd eltérésre
hivatkozott a BH 2023.151. szamon kozzétett
hatarozat [59]-[61] bekezdései kapcsan is, melyek
szerint a Facebook nemcsak a nyomoés maganérdek,
hanem a kdzérdek szinhelye is lehet és mint ilyen,
nem rekeszthetd ki a  véleménynyilvanitas
szabadsaganak forumai koziil. Meglatdsa szerint
tévedtek a birdsagok, amikor arra hivatkoztak, hogy
az interneten kdzzétett nyilatkozataihoz nem fiiz6dik
kozérdek, melynek megitélése kapcsan nem a kozlés
mddja, hanem annak tartalma, {izenete a mérvado.
Kiemelte azt is, hogy a hivatalos bejelentéseit a
nyilvanos kozzététel elott mar az Osszes elérhetd
hatosagnal megtette, igy rosszhiszemiiség nem
rohato a terhére.

Szintén eltérést észlelt a Kuria Bfv.1.1345/2021/17.
szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat
[45] Dbekezdésétdl is, amely kifejti, hogy
kozszereplonek nem mindsiild, de hivatasanal fogva
a kozosség érdeklodésére szamot tartd személlyel
Osszefliggésben tett nyilatkozatok valdsaga koz
érdekét szolgalhatja. Kifejtette, hogy bar 6 maga nem
kozszerepld, viszont kozfeladatot ellatdé személy,
végzettségei révén atlatja a szocialis ellatorendszer
milkodését, emellett zenészi  tevékenysége,
médiaszereplései alapjan is a kozérdeklodés
felkeltésére alkalmas tevékenységeket végez. Igy az
ellene és gyermeke ellen elkovetett
blincselekmények nagy nyilvanossag elotti feltarasa
a koz érdekét szolgalhatja.

Hivatkozott mas biintetdligyekben hozott itéletekre
is, amelyek alapjaul szolgalé iigyek hasonldsagot
mutatnak a jelen esettel. Ramutatott arra is, hogy — a
BH 2000.285. szamon kozzétett eseti dontésre is
figyelemmel — biintethetdséget kizaro ok fennallasa
miatt a felmentése lett volna indokolt.

Allaspontja szerint a tényallitdsainak nyilvanos
kozzétételét a jogos maganérdek is indokolta, a
kozlések az lgyeiket elOrelenditették, tehat
sziikségszeriiek voltak. E korben is utalt a Kuria
Bfv.1.1345/2021/17. szdmu hatdrozatara, amely
szerint kozvetleniil az egyént érint6 ligyben, sajat
gyermekével Osszefliggésben megvaldsult eljarasok
kapcsan tett valos nyilatkozatok a jogos maganérdek
korébe — esetében lanya és a sajat maganérdekébe —
tartozoak.

Tévesnek tartotta azt az allaspontot, mely szerint ne
szamolhatna be a nyilvanossag elott az ellene vagy
lanya ellen elkdvetett blincselekményekrdl és azok
kovetkezményeir6l, hiszen erre sor keriil akkor is,
amikor err6l rokonoknak, pszichologusnak, mas
szakembereknek, munkatarsainak mesélnie kellett.
Ertelmezhetetlennek tartotta azt a birdi allaspontot,
amely szerint jogos magéanérdeket csakis hatdsagi
uton lehet érvényesiteni, és sérelmezte, hogy 6t €s
nem a bantalmazasokat elkdvetdé maganvadlot
vonjak feleldsségre.

Az  eljart  birakat  tisztességtelennek  és
felkésziiletlennek tartotta, akik tévesen jutottak arra a
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kovetkeztetésre, hogy tényallitdsait csakis a
maganvadlo ,,lejaratasa” motivalta.

Mindezek alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt,
hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és az eljarast sziintesse meg, masodlagosan
btincselekmény hidnyaban mentse fel az ellene emelt
vad al6l, mig harmadlagos inditvanya a masodfoku
birosag Uj eljarasra utasitdsara iranyult. Kérte
tovabba a jogerds itélet végrehajtasanak — ideértve a
blniigyi koltség ¢és az illeték megfizetésére
vonatkozo rendelkezéseket is — felfliggesztését is.

A maganvadld észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyt megalapozatlannak tartotta. Kifejtette,
hogy az eljart birésagok anyagi ¢és eljarasi
jogszabalyt nem sértettek, helyesen allapitottak meg,
hogy a terhelt a ragalmazas vétségének torvényi
tényallasat teljes egészében kimeritette, ¢€s
megvalosult a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés
mindsitette esete is. Egyetértett a valosag bizonyitasa
elrendelésének melldzésével is, a birdsag ennek
megfeleld indokat adta. A terhelttel szemben
alkalmazott megrovast az elkdvetés koriilményeihez
és ismétlodé jellegéhez képest enyhének, de
torvényesnek tartotta. Allaspontja szerint az igyben
a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések egyike sem valosult meg.

A Be. 648. § d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
kapcsan eldadta, hogy a terhelt altal hivatkozott
biroésagi hatarozatok tulnyomo tobbsége a jelen
iiggyel nem allithat6 parhuzamba, ezekbdl a terhelt —
ahogyan az alapligyben hozott hatarozatokbol is —
tobbszor csak a magara nézve kedvezd
szovegrészeket ragadta ki, a védekezését cafold
megallapitdsokat azonban nem. A terhelt altal
hivatkozott térvényszéki itélet kapcsan kifejtette,
hogy annak terheltjét a birdsag azért mentette fel,
mert nem tényallitisokat, hanem értékitéleteket
kozolt, igy abban az esetben — Szemben a jelen
iiggyel — nem valosult meg a ragalmazas vétségének
torvényi tényallasa.

A terhelt altal megjelolt Bfv.1.1345/2021/17. szamua
karai hatarozat kapcsan utalt arra, hogy a terhelt
figyelmen kiviil hagyta a [45] bekezdés azon részét,
amely szerint ,,kozszereplének nem mindsiild, de
hivatasanal fogva a kozosség érdeklodésére szamot
tartdo tevékenységet végzd sértett ezen hivatasaval
Osszefliggd, annak keretein tallépd tényallitasok
valonak bizonyulasa a kdz érdekét szolgalhatja, ezért
e tekintetben a tény allitasat kdzérdek indokolhatja.”
Erre tekintettel a felhivott hatarozat jelen tiggyel nem
mutat parhuzamot, ugyanis a ténykozlések nem a
maganvadlé hivatasat, kozosség érdeklodésére
szamot tartd tevékenységét érintették.

A BH 2023.151. szamu hatarozatra hivatkozva
ramutatott, hogy a Kuria nem altalanossagban,
hanem a kozszerepld politikusokat érintd kdzvita
kapcsan mondta ki, hogy a Facebook nem zarhato ki
a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kozlési
forumok koziil. Hangsulyozta, hogy a jelen esetben
tett  terhelti  allitasok nem  tartoznak a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kozlések
kozé, mivel a maganvadlé nem kozszerepld.

A Kuria Bfv.1.803/2022/8. szamu hatarozatara
utalassal kitért arra is, hogy a valdsag bizonyitasa
mellézendd, ha a terhelt szandéka nem valamely
koziigy megvitatasa és el6re vitele, hanem a
bosszuallas. Jelen iigyben az iranyado tényallas
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részét képezi, hogy a terheltet allitdsai soran a
feldolgozatlan érdeksérelmeibdl fakadd bosszu
motivalta, mely megallapitas a feliilvizsgilatban nem
tamadhato. Ervelése szerint a terhelt altal valasztott
kozlési mod, forum, és tartalom nem volt alkalmas
gyermekjoléti  rendszerrdl  vald  kozérdekli
tajékoztatasra, kiilondsen, hogy tobb kozlésében is
kizarolag a maganvadlora, korabbi egylittélésiikre és
sérelmeire vonatkozd személyes megjegyzéseket
tett. Kifejtette, hogy a terhelt vele kapcsolatban
megfogalmazott allitdsai alkalmasak voltak a
tarsadalom tagjaiban negativ értékitélet kialakitasara,
kiilondsen arra figyelemmel, hogy azokat a terhelt
helyi kdzosségi forumokon hozta nyilvanossagra.

A terhelt a maganvadlo észrevételét kovetd
beadvanyaiban  kifejtette, hogy a  Kuria
Bfv.1.1345/2021/17. szamu hatarozata alapjaul
szolgédld iigyben nem csak azért keriilhetett sor a
valosag bizonyitasara, mert a terhelt tényallasai
kozérdeket érintettek, ott ugyanis a jogos
maganérdek is szerepet jatszott. Utalt tovabba arra is,
hogy épp a maganvadlo az, aki igyekszik az altala
hivatkozott torvényszéki itéletet a valdsagtol eltérd
tartalommal felruhazni.

A terhelt védoje észrevételében kifejtette, hogy a
terhelt valos tényeket kozolt, a bantalmazasnak a
kislanyuk is szemtanuja volt, ezért a maganvadloval
szemben kapcsolati erdszak miatt eljards van
folyamatban. Kétségének adott hangot arra nézve,
hogy ha a terhelt barati, csaladi kérben elmondhatta
az Ot ért sérelmeket, miért kovetne el
biincselekményt azzal, ha ezt a kozosségi média
segitségével szélesebb korben is kozli. Allaspontja
szerint mivel az elkdvetéskor a jogos maganérdek
fennallt, a terhelt nem biintethetd, ezért inditvanyozta
a joger6s itélet megvaltoztatdsat és a terhelt
felmentését.

A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben
kizart, részben alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a
Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi- és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet igénybe.

A terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat okaként a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, az (1)
bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjat, a Be. 649. § (2)
bekezdését, valamint a Be. 649. § (6) bekezdését
jeldlte meg.

A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralhatja
feliil.

A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni az
inditvany elterjesztésének okat és céljat is, vagyis a
feliilvizsgalati inditvanyt meg kell indokolni. Eppen
ezért onmagaban a feliilvizsgalat torvényi okara
hivatkozas vagy valamely feliilvizsgalati ok puszta
megemlitése, a hivatkozast alatamasztd adatok,
tények, indokok hianyaban, a feliilvizsgalatot nem
teszi lehetéve, az ilyen inditvany a torvényben kizart
[Bfv.11.1.597/2017/2. (BH 2018.42.)].

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a birosag
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a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biindsségét. E feliilvizsgalati
ok akkor wvalésul meg, ha a jogerGs itélet
tényallasaban leirt cselekmény nem biincselekmény,
vagy a birdsag a tényallasban egyértelmiien rogzitett
bilintethet6séget kizard, vagy biintethetdséget
megsziintetd ok ellenére mégis megallapitotta a
terhelt blindsségét.

Ehhez képest a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
és bb) alpontja alapjan akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a bilincselekmény
torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést,  illetve  alkalmazott  tdrvénysértd
intézkedést. Az ilyen inditvany a blindsség
megallapitdsat nem, csupan a kiszabott biintetés
(intézkedés) nemét és/vagy mértékét kifogasolja, a
cselekmény téves mindsitésére vagy a Btk. biintetés
kiszabésara vonatkozé mas, kotelezd és mérlegelést
nem tiird szabalyanak megsértésére hivatkozassal.

A feliilvizsgalati inditvany tartalmi vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy a terhelt valdjaban
kizarolag a biindsségének kimondasat sérelmezte a
folytatolagosan elkovetett ragalmazas vétségében,
mivel allaspontja szerint a Btk. 229. § (2) bekezdése
szerinti  biintethet6séget  kizar6 ok  fennall,
ugyanakkor a terhére megallapitott biincselekmény
mindsitésének tdrvénysértd voltat, vagy a Btk. mas
szabalyanak  megsértését nem  allitotta, e
feliilvizsgalati okhoz kapcsolddo érvelést nem adott
eld, az inditvanyat e korben nem indokolta.

Ebbdl kovetkezden a terhelt anyagi
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan biralando el.

A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat a jogerds
iigydonté hatarozat jogi — és nem ténybeli — a
hibajanak orvoslasara szolgal, ezért a Be. 650. § (2)
bekezdése alapjan a tényallashoz  kotottség
érvényesiil, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerGs itéletben megallapitott tényallas nem
tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok ismételt ¢és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az
iranyado.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben
megallapitott tényallastol eltéré tények allitasaval a
blindsség  megallapitasanak  vitatasara  nincs
torvényes lehet6ség, a jogkovetkeztetések — igy a
blindsség vagy a jogi mindsités megallapitasanak —
helyessége kizarolag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhaté (BH 2004.102.).

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarolag fizikai
jellegli kiilso torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).

Az elkdvetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi
elem, az Un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény)
kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és
az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulasa. Ez a
viszonyulas az elkovetdén beliili, kiilvilagtol elzart.
Az elkovetd elkdvetéskori tudattartalmara valamely,
a kilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd
(szamszaki) ténybdl lehet kdvetkeztetni, s mint ilyen,
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ténykérdés. A tudati tények (szdndékossag,
gondatlansag) bizonyitdsa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve
annak mikéntjére, s a bindsségre vont kovetkeztetés
viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés [Kuria
Bfv.111.794/2020/9. (BH 2021.251.)]. A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas
része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban  nem  vitathatoak (BH  2011.3.).
Amennyiben tehat az iranyad6 tényallas tartalmazza
az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesil a
tdmadhatatlansag szabalya.

A feliilvizsgalat soran nemcsak a tényallas
tdmadhatatlan, hanem az a mérlegeld tevékenység is,
amely e tényallas megallapitdsdhoz vezetett. Ebbol
kovetkezéen a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon,
sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehet6ség a birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, €és ezen keresztiil a blindsség
kérdésének vitatasara sem.

A Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ragalmazas
vétségét koveti el, aki valakirdl, mas el6tt, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetlentil utalo kifejezést hasznal.

A blincselekmény mindsitett esete valosul meg, ha a
ragalmazast nagy nyilvanossag elott kovetik el [Btk.
226. § (2) bek. b) pont]. Nagy nyilvanossagon a
blincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas,
sokszorositas vagy elektronikus hirkdzlé halozaton
valo kozzététel Gitjan torténd elkovetését is érteni kell
[Btk. 459. § (1) bek. 22. pont].

A ragalmazas biincselekményének jogi targya a
személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintet6jogi védelmet élvez a személy tarsadalmi
megbecsiilése és az emberi méltosag; elkovetési
magatartasa pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitdsa, hiresztelés, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

A ragalmazas szandékos blincselekmény; a blindsség
megallapitasahoz sziikséges, hogy az elkdvetd tudata
atfogja, hogy a ténykdzlés mas elbtt torténik, és
objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitasara (EBH 1999.87., BH 1999.540.). Nem
feltétele azonban a blindsségnek a sértési célzat, és
k6z6mbos annak motivuma is.

Ezért a blndsség megallapitasa szempontjabol
kozombds a tényallitds valdtlansdganak tudata, a
valosagtartalom tisztdzatlansaga, vagy annak az

elkovetdé tudataban valdé mikénti feltevése,
feltételezése, és az ebben valo  jo-,
vagy rosszhiszemuség. A szandékossag

megallapitasahoz elégséges, ha az elkovetd tudata
atfogta, hogy ténykozlésének tartalma — az altala
allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara
alkalmas (Kuria Bfv.I11.46/2021/17. [34] bekezdés,
BH 1999.540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény
valosaga, sem a ténykozlés kozérdektol vagy jogos
maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve
célzata Onmagéban, kozvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu
ténykozlés jogellenességét.

Ennek megfeleléen a Kuria elsdként azt vizsgalta,
hogy a felrott magatartas tény allitasa-e (hiresztelése,
tényre kozvetlentil utalo kifejezés stb.).
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A tény fogalma ald tartozik valamely, a multban
bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény, magatartas, torténés (jelenség,
esemény), tovabba allapot, igy az ember multban
fennallt vagy jelenben fennall6 tudatallapota is (BH
1994.171.).

A tényallitas pedig olyan — a sértett magatartasat
egyedileg  felismerhetéen = meghataroz6 — —
megnyilatkozds, amelynek tartalma a multban
bekovetkezett vagy jelenben tartd cselekmény,
torténés, allapot (BH 2009.135.).

Az els6foka birésag helytalléan allapitotta meg,
hogy a terhelt azzal, hogy a maganvadld ellen
kapcsolati  er6szak  blntettének megalapozott
gyantija miatt folyamatban 1évé biintetdiigyben
meghozott, az ligyek egyesitésérdl szold hatarozat
kozzététele mellett olyan kijelentéseket fogalmazott
meg, miszerint ,,a maganvald ellen biintetdeljaras
van folyamatban”, ,,a kapcsolatunk fennallasa alatt
folytatolagosan  bantalmazott”,  tovabba a
maganvadlé és édesanyja ,,olyan mindsithetetlen
magatartast folytattak velem szemben 4. szamu
kozség kozteriileten, hogy szabalysértési eljaras
keretében elmarasztaltdk Oket”, egyértelmiien
tényallitasnak mindsiilnek. Mindezen tényallitdsok
azonosithatoan a sértett személyére vonatkoznak és
alkalmasak a becsiilet csorbitasara.

A becsiilet csorbitasara valé alkalmassidg ugyanis
objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolesi és
kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy
az adott tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként
hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Ekként
nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése,
szubjektiv  értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell ezt az alkalmassagot vizsgalni {Kuria
Bfv.11.376/2021/4. [62] bekezdés (BH 2022.32.),
Bfv.111.1.561/2018/8. (BH  2019.216), EBH
2014.B.16., BH 2011.186.}.

Becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitasa,
hiresztelése, amely az emberi méltésagot tdmadja,
vagy alkalmas arra, hogy a  sértettrol,
tulajdonsagairol, magatartasarél a kornyezetében
kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezdtlen, negativ  irdnyba
befolyasolja (BH 2024.257., BH 2007.4.). A toretlen
birdi gyakorlat szerint altalaban becsiilet csorbitasara
alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése, amely
valosaga esetén Dbiintetd-, szabalysértési vagy
fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhat
a sértett ellen {Kuria Bfv.I1.376/2021/4. [62]
bekezdés (BH 2022.32.), Bfv.111.1.561/2018/8. (BH
2019.216), EBH 2014.B.16., BH 2011.186.}.

Nem kétséges az sem, hogy a terhelt a becsiiletsértd
allitasokat ,,mas el6tt” tette, mivel ezek kozzétételére
a Facebook kozdsségi oldalon nyilvanos posztokhoz
hozzaszolasként, illetve tobbezer tagot szamlalo
privat csoportban bejegyzésként keriilt sor, illetve a
terhelt egy masik — szintén tobbezer tagot szamlalo —
privat csoportban is kisérletet tett egy bejegyzés
megjelentetésére. Mindezek a nagy nyilvanossag
elotti elkovetés mindsitd koriilményét
megalapozzak.

Jelen esetben tehat a ragalmazas tényallasszert, igy
az elséfoka birdsag ennek megallapitasa utan
helyesen tért at annak vizsgalatara, hogy fennall-e
jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizaro

[56]

[57]

[58]

[59]

ok, illetve biintethetdséget kizar6é vagy megsziintetd
ok az adott ligyben megallapithato-e.

A terhelt érvelése szerint a kijelentései koziigyben
tortén6  megszolalasnak  tekinthet6k, melyek
megtételét kozérdek, illetve jogos maganérdek is
indokolta, igy az eljart birdsdgok ezzel ellentétes
megallapitasait torvénysértonek tartotta.

A tarsadalomra  veszélyesség  valamilyen
cselekményének az a sajatossaga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a biintetdjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A tarsadalomra veszélyesség a
torvényhozoi értékeléstol fliggetleniil is 1étezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitas indoka. Biintet6jogi
jelentéségre azonban a jogalkotoi értékelés
eredményeként tesz szert. A  tarsadalomra
veszélyesség torvényi értékelése a torvényi tényallas
utjan torténik, €és a torvényi tényallasi elemek
(els6sorban az objektiv elemek) alakitjak, igy a
tényallasszerti cselekmény altalaban veszélyes a
tarsadalomra. Mégis el6fordulhatnak — ha
kivételesen is — olyan tényallasszerti cselekmények,
amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik az adott
blncselekmény jogi targyat, és ezért nem
veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetséget a
torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra
veszélyességet tovabbra is a biincselekmény fogalmi

ismérvei  kozott  tartotta.  Ha  barmelyik
btincselekményi ismérv hianyzik, nincs
blincselekmény.  [Bhar.1.520/2017/3.  [22]-[23]

bekezdés (EBH 2018.B.1.)]

Ugyanakkor: a tényallasszerliség megvalosulasa

esetén a tarsadalomra veszélyesség hianya csak

kivételesen, a biintetd anyagi jogi szabalyokban
meghatarozott biintethetéséget kizar6 okok mellett
allapithaté meg altalaban, a becsiilet csorbitasara
alkalmas cselekményeknél pedig a tarsadalomra
veszélyesség hianyat a jogalkotd jellemzé modon
éppen a valdsagbizonyitas intézményében jeleniti
meg; a becsiilet csorbitdsara alkalmas cselekmény
ugyanis nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, ha
az allitott tény valonak bizonyul, és emellett a tény
kozlését kdzérdek vagy jogos maganérdek indokolta.

Ebben az esetben a tarsadalomra veszélyesség hianya

az eredményes valdsagbizonyitas kovetkeztében a

kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl allitott tény

valodisagaban  jelenik meg, amely a

tényallasszeriség  ellenére a  tarsadalomra

veszélyesség hianyaban a jogellenességet zarja ki

[Bfv.1.160/2023/6. [116] (BH 2024.57.)].

A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas

tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utald

kifejezés  hasznalata)  eleve  nélkiilozi a

jogellenességet:

— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskdrben
igyintézés soran, és azzal 6sszefliggésben tortént
(ami nem mdés, mint a hivatasbeli kotelesség
teljesitése (BH 1991.338., 1994.295., 1998.570.,
EBH 2000.295., EBH 2003.846.);

— ha igyfél altal peres vagy mads jogilag
szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag,
illetve kotelezettség gyakorldsa soran, az adott
eljards  targyat képezé gy érdemével
Osszefliggésben tortént; ideértve a hatosagi ligyet
meginditd magatartast (beadvanyt) is (BJD
1195., 3556., 4167., EBH 1999.4. EBH
1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394.,
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(60]

[61]

[62]

(63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305.,
BH 2009.135., BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés,
nézet és kritika) szabadsdga ald tartozik és
hatésag vagy hivatalos személy, valamint a
kozszerepld politikus vonatkozasédban, annak e
mindségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény

(szintén) nem biincselekmény, azonban ennek oka

nem a tényallasszeriség hidnya, hanem a

jogellenesség — tehat tarsadalomra veszélyesség —

hianya. Nem allapithatd meg ugyanakkor a
jogellenesség hianya, ha a megnyilatkozas
szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli

kotelesség gondatlan megszegésébol fakaddan hamis
kozlés, vagy gyalazkodo tartalmu [36/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat indokolas 40.].

A Btk. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel sem a
ragalmazds, sem a becsiiletsértés miatt nem
biintethet6 az elkOvetd, ha a becsiilet csorbitisara
alkalmas tény valonak bizonyul.

A Be. 229. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valosag
bizonyitasanak akkor van helye, ha tény allitasat,
hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald
kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a
jogos érdeke indokolta.

A kozérdek és a jogos maganérdek megléte a
cselekmény targyi oldalahoz tartozo objektiv jellegli
ismérv. A terhelt a biintet6jogi feleldsség alol pedig
akkor mentesiil, ha a meglévé koz- vagy jogos
maganérdek a cselekmény elkovetését indokoltta is
tette, mert a tényallitdsok nyilvanossagra hozatala
alkalmas volt ezek védelmét és érvényesitését
elésegiteni (BH 2008.81. indokolas).

Amennyiben tehat a kozérdek (jogos maganérdek)
azonosithatd, a valdésag bizonyitdsanak tovabbi
feltételeként az is vizsgalando, hogy kifejezetten ez
indokolta a becsiiletsértd tartalom megjelentetését.
A bizonyitas sikere — Btk. 15. § h) pontja szerinti —
biintethet6séget kizard okot képez. Ezért a valosag
bizonyitasa elrendelésének elmulasztasa a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti anyagi
jogszabalysértést ~ valdsithat meg, és  igy
feltilvizsgalati okot képez [EBH 2019.B.2.111., Kuria
Bfv.1.803/2022/8. (BH 2023.152.].

A ragalmazas blincselekménye esetén
biintethet6séget kizar6 ok valésul meg, ha a
kozérdekbdl vagy méltanyolhatd maganérdekbdl tett
tényallitas valonak bizonyul, amely abban az esetben
is megallapithatd, ha a tarsadalom egyes
kozosségeinek a sziikebb korét érinti; a valdsag
bizonyitasa elrendelésének elmulasztisa olyan
anyagi jogi jogszabalysértésként értékelhetd, amely a
meghozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezheti [Bfv.111.950/2019/3. (BH
2020.258.1V.)].

A Kiria erre tekintettel nem értett egyet azzal az
elsobir6i megallapitassal, miszerint a kozérdek a
tarsadalom egészének érdekeivel azonosithato,
hiszen mind a kozérdek, mind a jogos magéanérdek
fennallhat egyes tarsadalmi csoportok, sziikebb
kozosségek vonatkozasaban is.

A valésdg  bizonyitasanak  elrendelhetdsége
szempontjabol az itélkezési gyakorlat a kdzérdek
fogalmat tagan értelmezi. Mindig kozérdekiinek

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

tekintendd6 a kozhatalmat gyakorld szervek
Osszetétele (Iétrejotte), mikddése, érdemi dontései
korébe tartozd kérdés, de altalanossigban is a
nagyobb szamu személyt (példaul tarsadalmi
csoportot) kdzvetleniil érint6 esemény.

Kozérdekt lehet egy adott kdzszereplot (vagy azok
csoportjat) érintd kijelentés, de koziigyben torténd, a
koziigy megvitatasat eldmozdito felszolalas is [Kuria
Bfv.1.803/2022/8. (BH 2023.152.)].

Jelen esetben fel sem meriilhet a maganvadlo
kozszereploi mindsége, ilyen megallapitast az
iranyad6 tényallds, illetve a tényallason kiviili
indokolds nem tartalmaz, ¢és erre maga a
feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott. A terhelt
arra  vonatkozd  éllitasai  pedig  semmilyen
jelentéséggel nem birnak, miszerint bar 6 maga nem
kozszereplo, ugyanakkor az altala  végzett
tevékenységek  Osszessége a  kozérdeklodés
felkeltésére alkalmas.

Emellett a Kuria megvizsgalta azt is, hogy a terhelt
kijelentései mogott koziigy, kozvita targya
azonosithato-e.

E korben az els6foku birosag ismertette €s szem elott
tartotta az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatdnak [39] bekezdésében foglaltakat,
mellyel egyébként egyezd tartalmi a terhelt altal
felhivott 3325/2024. (VII. 29.) szam1 hatarozat [33]
bekezdése is. Mindként hatarozat azt rogziti, hogy a
nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl
sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valé megszolalast, kozérdekil vitaban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Ennek
megitélés¢hez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy
a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropojat add eseményt, illetve az arra érkezo
reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy
a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a
kozlés automatikusan a  véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.
Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a
véleménynyilvanitds gyakorldsanak hatirai a
koziigyeket érintd kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek
vagy tényallitasnak mindsiil-e. Hangstlyozta, hogy a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az
olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil
esO, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen
kiviili nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy
az emberi statusz nyilvanvaldé és  stlyos
becsmérlésében dltenek testet [13/2014. (1V. 18.) AB
hatdrozat [39] bekezdés, 3329/2017. (XIL8.)
indokolas [32] bekezdés].

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) hatarozataiban szintén azt hangsulyozta, hogy
a ,,kozérdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek
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[75]

[76]

[77]

(78]

[79]

olyan mértékben érintik a nagykdzonséget, hogy az
jogosan érdeklddhet irantuk, megragadjak a
nyilvanossag figyelmét, vagy jelentds mértékben
foglalkoztatjdk az embereket, kiilonosen ha a
polgarok jolétét vagy a kozosség éEletét érintik”
{13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Magyar Helsinki
Bizottsdg kontra Magyarorszag [GC] (18030/11),
2016. november 8., 161-162. bekezdés}.

A kozérdeket (kozérdek tigyet) elsésorban a targya
és tartalma szerint kell megitélni, a tovabbi
szempontoknak, igy a kozlés koriilményeinek,
modjanak, céljdnak a tartalommal Osszefliggésben
lehet jelentdségiik.

A maganérdek fogalmaba olyan gazdasagi, erkdlcsi,
egzisztencidlis, vagyoni vagy csalddi érdekkdort
érint6  kérdések  tartozhatnak,  amelyeknél
egyidejlileg fennall az a tovabbi ismérv is, miszerint
azok jogosak is.

A Kuria a terhelt 4ltal is hivatkozott
Bfv.1.1345/2021/17. szama hatarozatanak [45]
bekezdésében — a jelen tligytdl eltérd tényallassal
kapcsolatban — azt allapitotta meg, hogy a valdsag
bizonyitasanak helye van akkor, ha a kozszereplének
nem mindsiilo, de hivatasanal, foglalkozasanal fogva
a kozosség érdeklodésére szamot tartd tevékenységet
végz0  sértettnek ezen hivatasa  ellatasaval
Osszefiiggd, annak egyedi keretein tullépd
tényallitasok valonak bizonyulasa a koz érdekét
szolgalhatja, ezért e tekintetben a tény allitasat
kozérdek indokolhatja. Emellett kozvetleniil a
terheltet érint6 korben, sajat  gyermekének
elhelyezésével, kapcsolattartasaval Gsszefliggésben
az 0 érintettségével megvalosuld eljarasban végzett
igyvédi tevékenység esetében a tényallitast
indokolhatja, hogy annak valosaga a vadlott jogos
maganérdekét érinti.

Jelen iigyben a terhelt olyan tényallitasokat kdzolt,
melyek a  maganvadldo  altal  elkovetett
blincselekményekre, a vele szemben indult
biintet6eljarasokra, illetve a szabalysértési eljarasban
sziiletett, a maganvadlot elmarasztald hatirozatra
vonatkoztak, azonban — szemben a terhelt
érvelésével — nélkiilozik a gyermekvédelmi,
gyermekjoléti rendszer szabalyszerii rendjével,
mikodésével, hianyossagaival kapcsolatos tényeket,
az intézmények eljarasaival, dontéshozatalaval,
esetleges mulasztasaival kapcsolatos olyan altalanos
felvetéseket, melyek az allampolgari ellenérzés
megnyilvanulasai lennének, s melyek alkalmat
adnanak a koziigyekhez kapcsolodd, tényeken
alapulé  nyilvanos  diskurzus  elinditasdhoz.
Kovetkezésképpen az iranyadd tényallasban foglalt
terhelti kozlések nem tartoznak a koziigyek vitatasa
korébe, azok nem érintik sem a tarsadalom egészét,
sem pedig annak valamely sziikebb k6zosségét.

A terhelt az ismertetett allitdsait a Facebookon egy
gyermekjaték hirdetést tartalmazo, valamint 1.
szamu varos I. szamu felndtt haziorvosi korzetre
vonatkozo6 bejegyzéshez flizte, tovabba a ,,2. szamu
kozségi informacio” csoportban tette kozze, illetve
erre tett kisérletet a ,,4. szami kozség2” csoportban
is. Ennélfogva az is kijelenthetd, hogy a terhelt altal
valasztott moéd nem volt alkalmas az ligyének eldbbre
vitelére, és ezen az sem valtoztat, ha ezt megel6z6en
mar megtette a feljelentését, vagy hatosagi
eljarasokat inditott.

(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

(85]

(86]

Mindemellett az irdnyadd, feliilvizsgalatban nem
tamadhato tényallas tartalmazza azt is, hogy a terhelt
milyen indokbol tette kdzz¢é a maganvadlot érintd
kozléseit. E korben azt rogziti, hogy a tényallitdsok
nagy nyilvanossag elé tarasat ,az egyéni,
feldolgozatlan  érdeksérelmébél fakadd bossza
motivalta, miutdn a gyermekvédelmi intézmények,
kiilonbdz6 hatosagok a sértettel fennalld jogvitaiban
nem az altala megfelelének tartd intézkedéseket

tették, illetve vélt vagy valés mulasztast
tanusitottak™.
Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birdsagok

helyesen allapitottdk meg, hogy a valosag

bizonyitasanak elrendelésére nincs alap, ugyanis a

terhelti kijelentésekben olyan kozérdek vagy jogos

maganérdek nem volt azonosithatd, mely a terhelt
tényalltasait indokolta volna.

Ekként térvényesen keriilt sor a terhelt blindsségének

megallapitasara a Btk. 226. § (1) bekezdésében

meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindésiild, folytatdlagosan elkovetett ragalmazas
vétségében.

A terhelt a Be. 649. § (2) bekezdésére is hivatkozott,

azonban azt konkrétan nem jelolte meg, hogy az

adott tligyben allaspontja szerint mely eljarasi
szabalysértés valosult meg.

A Kuria a tamadott hatarozatokat — a Be. 659. § (6)

bekezdésére figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés

a)-f) pontjaban kimeritden felsorolt abszolut eljarasi

szabalysértéseket illetden is feliilbiralta, és

megallapitotta, hogy hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi hibat az eljart birosagok nem
valositottak meg.

A terhelt altal szintén megjel6lt Be. 648. § d) pontja

alapjan a birdésag jogerds, a vadrol rendelkezd

iigydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytjteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén. Tovabbi
torvényi feltétel azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvany — ezen okra hivatkozassal — csak akkor
terjeszthet6 eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be.

649. § (2) bekezdésben meghatirozott eljarasi

szabalysértést eredményezett [Be. 649. § (6) bek.].

A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytjteményében

kozzétett hatarozatatol vald eltérésre alapitott

feliilvizsgalati okra torténd hivatkozasnak csak az
alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén van
lehet6ség:

— a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds
ligydonté hatarozatot a birésag 2020. julius 1.
napjan vagy azt kdvetéen hozta,

— a feliillvizsgalattal tamadott hatarozattol vald
eltérést megalapozo hatarozatot a Kuria hozta és
az 2012. januar 1. napjat kdvetden a Birdsagi
Hatarozatok  Gylijteményében  kozzétételre
kertilt,

— valamint a feliilvizsgalati inditvany tartalmazza
annak megjelolését, hogy az allitott eltérés a
biintetd anyagi jog mely szabalyanak (1)
bekezdésében meghatarozott ~ megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott, mely eljarasi szabalysértést
eredményezett. Amennyiben ezen feltételek
koziil barmelyik hidnyzik, a feliilvizsgalati
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inditvany  alapjan
lefolytatasa kizart.

[87] A Be. 652. § (1) bekezdésébdl eredd torvényi
kovetelmény, hogy az inditvanyozénak meg kell
jelolnie a  Kuria  Birésagi  Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatdrozatanak azon részét
is, amelytdl a feliilvizsgélattal tdmadott {igydontd
hatarozat eltér. Ez utobbi magaban foglalja az
iigyazonossag ¢és a jogi megitélés eltérd elbiralasanak
bemutatasat, azaz azon jogilag relevans tények
megjelolését, amelyek a hivatkozott és a tamadott
hatdrozat alapjaul szolgdld tényallasban azonosak,
majd annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a
birésag a két hatdrozatban mennyiben biralta el
eltéréen  (Kuria  Bfv.I1.746/2021/9.,  Kuria
Bfv.11.185/2023/12., Kuria Bfv.1.895/2023/10).

[88] A Birosagi Hatarozatok Gyljteményében szerepld
kariai hatarozat jogértelmezése csak akkor vehetd
figyelembe mas iigyben, ha az annak alapjaul
szolgald tényallas a jelentdséggel bird elemeiben
megegyezik az elbirdland6 iigy tényallasaval; azaz
egyik iigy tényalldsa sem tartalmaz olyan tovabbi
vagy mas (eltérd) tényt vagy koriilményt, amely
jogilag jelentGs, és ezért eltérd joghatdst von maga
utan {BH 2021.97. [39]; Kuria Bfv.11.959/2020/6.}.

[89] Jelen tligyben a jogerGs, tigydontd hatarozat
meghozatalara 2020. julius 1. napjat kovetden keriilt
sor, azonban a terhelt altal hivatkozott egyik
hatarozatot, a BH 2000.285. szamon megjelent, a
Bfv.I1.1208/1997/3. szamu végzést a Kuria jogelddje,
a Legfelsébb Birdsadg hozta 2012. januar 1. napjat
megelézéen, igy értelemszerlien  a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében sem tortént meg a
kozzététele, igy a Be. 649. § (6) bekezdésében foglalt
okbol feliilvizsgalat alapjat nem képezheti.

[90] A Kuria Bfv.1.427/2022/7. (BH 2023.151.), illetve a
Kuria Bfv.1.1345/2021/17. szému eseti dontései
egyarant  precedenshatarozatnak  tekintendok,
melyektdl az eljart birdsagok nem tértek el, azokkal
ellentétes jogi allaspontot nem fejtettek ki.

[91] A Bfv.1.427/2022/7. (BH 2023.151.) szamu
hatarozat alapjaul szolgalo tényallas szerint a terhelt
a Facebook kozdsségi oldalon az dnkormanyzati
képviseld6 maganvadlora vonatkozoan tett kozzé
blincselekmény elkovetésére utald allitasokat. E
hatarozat [45] bekezdése — egyebek mellett — azt
rogziti, hogy a kozéleti szereplok részérdl is
rendszeresen hasznalt internet felillet a koziigyek
megvitatasanak egyik, a tarsadalom altal elfogadott
szinterévé valt, az ezzel kapcsolatos tartalmak
megszokottd valtak. Nem rekeszthetd ki ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kdzlések
(koziigyek vitatasanak) forumai koziil.

[92] Ezzel ellentétes megallapitast az alapiigyben eljart
birésagok nem tettek, a kdzérdek fogalmat pedig — a
fenti elveknek megfelelden — e hatdrozatban
kifejtettekkel 6sszhangban helyesen értelmeztek.

[93] A Kuria Bfv.1.1345/2021/17. szamu hatarozata —
mely ténybeli alapjait illetden szintén nem mutat
egyezést jelen ligy tényallasaval — vonatkozasaban
ugyancsak nem all fenn eltérés, hiszen jelen iigyben
a ,hivatadsanal, foglalkozasanal fogva a ko6z0sség
érdeklodésére szamot tartd tevékenységet végzo
sértett” nem volt.

[95] Mindezek alapjan a Koaria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint

felillvizsgalati  eljaras

tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.892/2025/25.)

6 A dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas
osszetett biincselekmény, amely magaban
foglalja a lopas eszkozcselekményeként megvalésult
rongalast. A rongidlas akkor allapithaté meg
halmazatban a lopassal, ha hidnyzik az 0Osszetett
biincselekményhez sziikséges eszkoz-cél kapcsolat.
Ugyanakkor a torvényi egység felbomlik, amennyiben
a rongalasnak a biintetési tétele a dolog elleni
erészakkal megvalésult lopas biintetési tételénél
stlyosabb. A blinhalmazat megallapitisa esetén a lopas
nem értékelheté egyben a dolog elleni erdszakkal
elkdvetett mindsités alapjan is [Btk. 370. § (1) bek., (2)
bek. b) pont bb) alpont, 371. § (1) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével a IIL. r. terheltet blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont, bb) és bc)
alpont],  tarstettesként  elkdvetett  rongalas
biintettében [Btk. 371. § (1) bek., (3) bek. a) pont] és
tarstettesként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370.
§ (1) bek., (2) bek. b) pont, bb) és bc) alpont, (4) bek.
b) pont I. ford.]. Ezért 6t mint kiilonds visszaes6t
halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra a biintetés haromnegyed részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd. A birdsag vele
szemben 667 forint Osszegre vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabba a polgari jogi
igényrdl, a bunjelekrdl és a biniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Kétiranyn  fellebbezések  alapjan  eljarva a
torvényszék mint masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birdsag itéletét a III. r. terhelt tekintetében
megvaltoztatta, a bintetését 3 ¢év 2 hoénap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
stlyositotta. Pontositotta a biliniigyi koltségre
vonatkozoé rendelkezést és a III. r. terhelt személyi
adatait, egyebekben az elsofoku birdsag itéletét a I11.
r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

[8] Az els6fokti birésag altal megallapitott, a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett tényallas 1ényege
a kovetkezo:

4.) tényallasi pont: Az I. r., a IL. r. és a IIL r. terhelt
2020. januar 3. napjan 18 6ra 30 perc és 2020. januar
5. napjan 13 ora 45 perc kozotti idében az 1. szami
sértett altal miikodtetett 1. szamu Kft. irodajaba az
ajtokat befeszitve bementek, és onnan a sértett
tulajdonat  képezé6 2000  forint  készpénzt
eltulajdonitottdk. A terheltek a sértettnek a lopassal
2000 forint, a rongalassal 880 581 forint kart
okoztak.

6.) tényallasi pont: Az I. r., a IL. r. és a IIL. r. terhelt
2020. januar 14. napjan 18 o6ra 00 perc és 22 6ra 17
perc kozotti idében a 2. szdmu sértett altal
milkodtetett 2. szamu Kft. iroddjaba a hengerzarat
kitérve behatoltak, és onnan a sértett tulajdonat
képezé 400 000 forint készpénzt, 1 darab 29 599
forint értékii kézi porszivot és 1 darab 104 981 forint
értekli kavefozot tulajdonitottak el. A terheltek a
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

9]
[10]

[11]

sértettnek a lopassal 534 580 forint, a rongalassal
47 950 forint kart okoztak.

A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen a III. r. terhelt terjesztett eld
fellilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozatok
megvaltoztatdsa ¢és enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

Indokai szerint a 4.) tényallasi pont esetében a
szandékuk nem a rongdlds, csak az eltulajdonitis
volt. O figyeléssel biztositotta tarsai cselekményét,
ezért nem valositott meg rongalast, ebben a
btincselekményben blinsegéd volt. Kifejtette, hogy a
jogerGs itélettdl eltérd mindsités mas biintetési
tételkeretet eredményez. Sérelmezte, hogy a birdsag
az itélet 6.) tényallasi pontja szerinti biincselekmény
vonatkozasdban nem megfelelden mérlegelte a
vallomasokat. A sértetti ingatlanba a terheltek
kétszer tértek vissza, ezek koziil csak az elso
alkalommal volt jelen, amikor nem tulajdonitottak el
semmit. Kifogésolta, hogy egy masik terhelttel
szemben sulyosabban mindsiilé biincselekmények
miatt enyhébb szankciot alkalmazott a birosag.

A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta. Indokai szerint a 4.) tényallasi pont
vonatkozasaban elkovetési értékként kizarolag a
2000 forint vehetd figyelembe, mig a dolog elleni
erdszak, mint mindsitd koriilmény megallapitasanak
—figyelemmel a 42/2007. BK vélemény I1/a. pontjara
is — nincs helye. A IIL. r. terhelt esetében semmi nem
utal arra, hogy biin6z6i életmodra rendezkedett volna
be, vonatkozdsaban a rendszeres haszonszerzésre
torekvés nem teljesiil.

Allaspontja szerint mindsitd koriilmény hianyara
figyelemmel a III. 1. terhelt 4.) tényallasi pontban irt
cselekménye nem mindsiilhet lopas vétségének is,
mig a 6.) tényallasi pontban irt lopasi cselekménye
csak a dolog elleni er6szak miatt mindsiil
sulyosabban. A III. r. terhelt a 4.) tényallasi pontban
lopéassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést
valositott meg, azonban, mivel a kiilonds visszaesore
iranyad6é biintetési tételkeret és kozépmérték nem
valtozott, az itélet megvaltoztatasanak nincs helye.
Kifejtette, hogy kiilonb6z6 tligyek kiilonb6z6
terheltjeivel kapcsolatos rendelkezések
Osszehasonlitasanak a feliilvizsgalati eljarasban nem
lehet helye, irrelevans, hogy mas elkdvet6vel
szemben, mas eljarasban milyen szankciot
alkalmaztak. Mindezek alapjan a megtamadott
hatarozatok III. r. terhelt vonatkozasaban torténd
hatalyban tartasat inditvanyozta.

A IIL r. terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett
észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyaban irtakat
fenntartva kifejtette, hogy az iizletszeri elkovetés
megallapitdsa nem helytallo. Azt a birdsag
nyomatékos stlyosito koriilményként értékelte, ezért
a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A TIII. r. terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany — a kovetkezdk szerint — részben alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a
vadrol rendelkez6 iigydontd hatarozat jogi — és nem
ténybeli — hibdjanak orvoslasat teszi lehetové.
Kizarélag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bévithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat ba)
alpontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

megsértése  miatt  feliilvizsgdlati  inditvany
terjeszthetdé eld, ha a birésdg a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést
szabott Ki.

A 1IL r. terheltet a 4.) tényallasi pontban rogzitett
cselekmény miatt a birosag tarstettesként elkovetett
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b)
pont, bb) es bc) alpont], és tarstettesként elkovetett
rongalas blintettében [Btk. 371. § (1) bek., (3) bek. a)
pont] mondta ki biindsnek.

A birosag tehat a (szabalysértési értékre, dolog elleni
erdszakkal, tizletszertien elkovetett) lopas vétségét és
a (nagyobb kart okozd) rongdlas bintettét a III. r.
terhelt terhére halmazatban allapitotta meg.

A dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas Osszetett
blincselekmény, amely magaban foglalja a lopas
eszkozcselekményeként megvalosult rongalast. A
rongalas akkor allapithatdé meg halmazatban a
lopéssal, ha hianyzik az dsszetett biincselekményhez
sziikséges eszkoz-cél kapcsolat. Ugyanakkor a
torvényi egység felbomlik, amennyiben a
rongalasnak a biintetési tétele a dolog elleni
er0szakkal megvalosult lopas biintetési tételénél
sulyosabb (BH 1991.263.). A Dbilinhalmazat
megallapitasa esetén a lopas nem értékelhetd egyben
a dolog elleni erdszakkal elkdvetett mindsités alapjan
IS.

A lopas, a rongaldas ¢és a maganlaksértés
blncselekményét érintd egyes mindsitési  és
halmazati kérdésekrol szolo 42/2007. BK vélemény
szerint dolog elleni erdszakkal (...) elkdvetett lopas
esetében I. a keletkezett kar Osszege a lopas érték
szerinti mindsitése szempontjabol nem vehetd
figyelembe; II. a rongalas vagy a maganlaksértés a
torvényi egység folytan a lopassal blinhalmazatban
csak akkor allapithaté meg, ha a rongalasnak, illetve
a maganlaksértésnek valamennyi targyi €s alanyi
ismérve a lopastdl elkiiloniilten megvaldsult; a) a
targyi és alanyi ismérvek elkiiloniilésének hianyaban
is meg kell allapitani a lopas és a rongalas
blincselekményeinek  blinhalmazatat, ha a
rongalasnak a 2012 évi C. térvény Kiilonos Részében
el6irt biintetési tétele az adott esetben a dolog elleni
er0szakkal elkOvetett lopas biintetési tételénél
sulyosabb; b) mig a maganlaksértésnek a 2012. évi
C. torvény 221. § (4) bekezdése szerinti biintetti
alakzata keriil biinhalmazatba a lopas vétségével. A
blinhalmazati mindsités emlitett eseteiben a lopas

nem  értékelhetd  dolog elleni  erdszakkal
elkovetettnek.
A jelen iigy 4.) tényallasi pontjaban iranyado

tényallas szerint a terheltek az ajtokat befeszitve
bementek az 1. szaml sértett altal mikddtetett
iroddba, ¢s onnan 2000 forint készpénzt
tulajdonitottak el, a rongalassal 880 581 forint kart
okoztak.

A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja
szerint a biintetés 2 évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a szabalysértési értékre megvalositott lopast dolog
elleni erdszakkal valositjak meg, mig a Btk. 371. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a 881 581 forint kart
okozo6 rongalas biintetési tétele harom évig terjedd
szabadsagvesztés.

Mindezek alapjan jelen esetben a lopas nem
értékelhetd dolog elleni erdszakkal elkovetettnek, e
mindsitd koriilmény és a halmazat megallapitasara
nem volt lehetdség.
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[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]
[29]

(30]

[31]

Ehhez képest vizsgalandd, hogy az iizletszeri
mindsité korilmény az irdnyadd tényallas alapjan
megallapithato-e.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint
tizletszertien koveti el a bilincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az lzletszeriség megallapitasanak két feltétele:
targyi oldalon az wugyanolyan vagy hasonld
blincselekmények megvaldsitasa, alanyi oldalon
pedig ennek révén a rendszeres haszonszerzésre
torekvés.

Az iizletszeriiség alanyi feltételeként pedig annak
van jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szarmazé
haszon elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az
ugyanolyan (vagy hasonld) jellegli blincselekmény e
célbol  torténd  ismételt  (illetve  ismétlédo)
elkdvetésére vonatkozo akaratelhatarozast is.

Az lzletszerliség alanyi oldalon a rendszeres
haszonszerzésre torekvést kivanja meg, vagyis azt,
hogy az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonld
blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzo
forrasnak tekintse. Ebb6l a szempontbdl tehat nem az
egyes cselekmények kozott eltelt hosszabb vagy
rovidebb id6tartamnak van jelent6sége, hanem
annak, hogy a cselekmények elszigeteltek,
alkalomszertiek-e, vagy azokat a rendszeres haszonra
torekvés — mint életmod — sszekapcsolja-e.

Az eljaras targyaul szolgald egyetlen vagyon elleni
blincselekmény is alapja lehet az tizletszerti elkdvetés
megallapitasanak, ha ezzel a bilincselekménnyel
kozvetlen idébeli kapcsolatban all6 ugyanolyan vagy
hasonlé mas biincselekmények miatt a terheltet az

eljarast megelézéen mar  elitélték  (Kuria
Bfv.I11.266/2023/11. szamu hatarozat).
Ugyanakkor a III. r. terheltet érintden az

tizletszerliségre vonatkozd ténybeliség — sem a 4.),
sem a 6.) tényallasi pontot érintéen — nem szerepel a
vadiratban, és ilyet az itéleti tényallas sem rogzit.

Az irdnyado tényallasbol kitlinden a III. r. terhelt
tarsaival 2020. januar 5. és 2020. januar 14. napjain,
tehat alig két hét kiilonbséggel kovette el a lopasi
cselekményeket.

Az itélet az lizletszerliség megallapitasahoz tartozo
jogi indokot nem hozott fel, azt megalapozo
koriilmény az el6életi adatokban nem szerepel, nem
tekinthetd ilyennek a korabbi vagyon elleni
blincselekmények elkdvetése miatti elitélése sem a
terheltnek, figyelemmel a tavoli elkovetési
idopontokra.

Az {lizletszerliség megallapitasanak ténybeli alapja
nincs.

Ekként helytalloan mutatott ra a Legfobb Ugyészség,
hogy az iizletszerliség — mint mindsitd koriilmény —
megallapitasara nem torvényesen kertilt sor.

Ezért az itélet 4.) tényallasi pontjaban irt cselekmény
nem mindsiil lopas vétségének is, mig a 6.) tényallasi
pontban irt lopasi cselekmény kizarélag a dolog
elleni erdszak miatt mindésiil sulyosabban.

A kifejtettekbdl kovetkezéen a III. r. terhelt a 4.)
tényallasi pont szerinti cselekvOségével nem a
jogerGs itéletben rogzitett, a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint biintetendd lopas vétségét, hanem lopassal
elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést [2012. évi 1.

(32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

tv. (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bek. a) pont
L. ford.] valositott meg.

Kovetkezésképpen a III. r. terhelt biintetdjogi
feleldsségének megallapitasara a lopas vétségében
ezért a Dbintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével keriilt sor.

A Btk. 462. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata
szerint nem biincselekmény, hanem szabalysértés
valosul meg, ha a lopast 6tvenezer forintot meg nem
halad¢ értékre kovetik el.

Az elkovetés idején hatilyos Szabs. tv.
rendelkezéseinek alapulvételével a 177. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulata szerinti lopéssal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértést valosit meg,
aki 6tvenezer forintot meg nem halado értékre lopast
kovet el.

A Kuria megallapitotta, hogy a III. r. terhelt fenti
cselekményével nem bilincselekményt, hanem — a
védett jogtargy egyszeri megsértésére tekintettel 1
rendbeli — a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pont .
fordulata szerinti lopassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértést kdvetett el.

Ugyanakkor a Szabs. tv. 6. § (6) bekezdése szerint a
cselekmény elkovetésétdl szamitott 2 év elteltével
feleldsségre vonasnak nincs helye.

Jelen iigyben az objektiv eléviilési hataridé 2022.
januar 5. napjan eltelt.

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az
eljarast meg kell sziintetni, ha eléviilés miatt nincs
helye feleldsségre vonasnak.

Mindezek alapjan a III. r. terheltet a tényallas 4.)
pontja szerinti cselekmény vonatkozasaban az ellene
tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt emelt
vad alol fel kell menteni, és a tulajdon elleni
szabalysértés miatti eljarast meg kell sziintetni.
Ehhez képest a III. r. terhelt terhén fennmarad6 két,
sulyosabban biintetendd bilincselekmény miatt
kiszabott biintetés véltozatlan tételkeretek kozotti,
igy nyilvanvaldéan nem torvénysértd biintetés.

Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy az itélet 6.)
tényallasi pontja szerinti blincselekmény
vonatkozasdban a birésdg nem megfeleléen

mérlegelte a vallomasokat, tovabba mindkét
tényallasban rogzitettektdl eltéréen torténtek a
cselekmények.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint  bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s iligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a  bizonyitékok  mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetéség a
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztill a biindsség kérdésének, valamint a
mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi
jogi szabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén
keresztiil, valamint eltéré cselekvOséget allitva a
jogerés itéleti tényallast tamadta, ez azonban
felilvizsgalati  eljarasban  nem  lehetséges,
eredményre nem vezethet.
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[45]

[46]

6

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan
tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles,
nem észlelt.

Ekként a Kuria a III. r. terhelt altal benytjtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozott; a III. r. terheltet az ellene
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bek., (2) bek. b) pont bb) és bc) alpont] miatt emelt
vad alol felmentette, és a tulajdon elleni szabalysértés
[Szabs. tv. 177. § (1) bek. els6 ford.] miatt indult
eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontjara
figyelemmel, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette. Egyebekben a megtamadott
hatarozatot a III. r. terhelt tekintetében a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.111.1.427/2024/13.)

A hiitlen kezelés elkdvetési magatartisa a
vagyonkezelési kotelezettség szandékos

megszegése. Amennyiben a biincselekmény targyat

képezo

megbizasi dij osszegének

meghatarozasa/jovahagyasa ténylegesen nem a terhelt

mint a helyi

onkormanyzat Kkoéltségvetési szerv

vagyonkezel6jének a dontése volt, hanem a fenntart6é,

agy

biintetdjogi felelossége hiitlen kezelésben nem

allapithaté meg [Btk. 376. § (1) bek.].

(1]

(2]

A torvényszék itéletével a IlII. r. vadlottat blindsnek
mondta ki hiitlen kezelés blntettében [Btk. 376. § (1)
bek., (4) bek. a) pont]; a VIL. r. és a VIIL. r. vadlottat
blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettében
[Btk. 376. § (1) bek., (4) bek. a) pont].

Ezért a III. r. vadlottat 2 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre, valamint 2 év koltségvetési
szervnél magasabb beosztasti kdzalkalmazottként
végzett intézményvezetdi foglalkozastol eltiltasra, a
VIIL 1. és a VIIL r. vadlottat egyarant 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyi vadlott
esetében 3 év probaidére felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés

végrehajtasanak  utdlagos  elrendelése  esetén
feltételes szabadsagra legkorabban a Dbiintetés
kétharmad részének letdltését kdvetd napon
bocsathato.

A torvényszék az 1. szamu Kft.-vel szemben
20 238 720 forint dsszegre vagyonelkobzast rendelt
el és 5 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki, mig a
2. szamu Kft.-vel szemben 3 794 760 forint 6sszegre
rendelt el vagyonelkobzast, és 750000 forint
pénzbirsagot szabott ki.

Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 67 428 forint,
tovabba az 1. szamt Kft.-t 263 946 forint, a 2. szamt
Kft.-t 253 500 forint biiniigyi koltség megfizetésére.
Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla
mint masodfoku birésag itéletével az elséfokl
birosag itéletét megvaltoztatta, a III. r. vadlottat az
ellene hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bek.,
(4) bek. a) pont], a VIIL. r. vadlottat az ellene
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintette
[Btk. 376. § (1) bek., (4) bek. a) pont] és a VIIL r.
vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett hiitlen

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

9]

kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bek., (4) bek. a)
pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Az 1. szamu Kft. ¢és a 2. szamu Kft. jogi
személyekkel szemben alkalmazott intézkedéseket
hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.
A masodfokua birdsag itéletével szemben az
iigyészség jelentett be fellebbezést a III. r., a VIIL. 1.
és a VIIL r. vadlott terhére blindsség megallapitasa és
biintetés kiszabasa miatt, illetve a 2. szamu Kft. és az
1. szamt Kft. vonatkozasdban vagyonelkobzas és
pénzbiintetés alkalmazasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette,
hogy az elséfoktl birésag helytalldan allapitotta meg
itéletében, hogy a III. r. vadlott tudta, hogy mar
intézményvezetdi kinevezése eldtt is 1. szamu
igyvéd latta el az adatvédelmi tisztviseldi
feladatokat, ismerte az erre vonatkozo szerzédést,
illetve azt, hogy a 3. szamu Kft.-vel kotott szerzodést
kovetden is 1. szamu iigyvéd fogja ellatni ezt a
feladatot nagysagrendileg ugyanazon megbizasi

dijért.

Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az eltérd
tényallas  megallapitasara  vonatkozo  eljarasi
szabalyok megsértésével, a masodfoku eljardsban
tilalmazott  bizonyitékok feliilmérlegelésével
allapitott meg az elséfokil birdsagétol eltérd
tényallast.

A Legfébb Ugyészség atiratiban a mindhdrom
vadlott terhére bejelentett tigyészi fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta.
Réamutatott, hogy az
megallapitott  tényallas  valamennyi  vadlott
tekintetében minden Iényeges kérdést illetéen
megalapozott, azonban a masodfokil birosag
torvénysérten allapitott meg eltérd tényallast, mivel
azt az els6foku birosag mérlegeld tevékenységének
tamadasaval tette és figyelmen kiviil hagyta, hogy az

elséfoka  birdésag altal

indokolasi  kotelezettség  teljesitése  korében
értékelendd bizonyitékértékelés soran tett logikai
kovetkeztetés nem azonos az itélet

megalapozottsagaval Gsszefliggd tényekbdl tovabbi

tényekre vont kovetkeztetésekkel.

Ugyanakkor kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal

megallapitott, visszaallitand6 tényallas is kisebb

hianyossagokban szenved, mivel nem tartalmazza az
adatvédelmi tisztviseldi feladatok ellatasaval

Osszefuiggésben keletkezett szamlakat, azt, hogy ha

az Egyesitett Szocialis Intézmény (a tovabbiakban:

ESZI) a szerz6déses viszonya alatt minden honapban

kifizette volna a megbizasi dijakat, Gsszességében

mekkora 0Osszegli vagyoni hatrany érte volna,
valamint, hogy az ESZI a cégeknek ténylegesen mely
idészakon beliil, hany alkalommal, ¢és mekkora

Osszegeket utalt at.

Mindezek alapjan az elséfokil birosag altal

megallapitott tényallasban meg kell jeldlni a

kovetkezoket:

— az ESZI-t, ha a 3. szama Kft. részére a
szerzOdéses viszony 19 hoénapja tekintetében
elutalta volna a megbizasi dijat (figyelemmel az
1. szamu tigyvéd ligyvédi irodaja részére a 3.
szamu Kft. 4ltal szerz6dés szerint havonta
fizetendd 248 920 forint dsszegre is) 24 033 480
forint vagyoni hatrany érte volna. Ugyanakkor
ténylegesen 2019. julius 3. és 2020. szeptember
30. napja kozott 6sszesen 16 alkalommal utalt at
megbizasi dijat, igy 0sszesen 24 221 440 forint
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atutalasara keriilt sor a 3. szamu Kft.-nek, amely
cég 2019. julius 11. és 2021. januar 7. napja
kozott Osszesen 16 alkalommal wutalt at
alkalmanként 248 920, azaz 6sszesen 3 982 720
forintot 1. szamu tigyvéd ligyvédi irodajanak;

— aszerzédéses viszony az ESZI és a 2. szamu Kft.
kozott formalisan 2021. januar 4. napjatol,
ténylegesen azonban 2021. februar 1. napjatol
2021. december 31. napjaig allt fenn;

— amennyiben az ESZI a 2. szamu Kft. részére a
megbizasi dijat a 11 honapig fennallo
szerzddéses viszony minden hénapjaban kifizette
volna, az ESZI-t 13914120 forint vagyoni
hatrany érte volna;

— az ESZI a 2. szamu Kft. bankszdmlajara
ténylegesen csak 2021. aprilis 1. napjan kéthavi
Osszegnek megfelelé megbizasi dijat, mig 2021.
aprilis 30. napjan egyhavi megbizasi dijat,
Osszesen 4 541 520 forintot fizetett meg, illetéleg
a 2. szamu Kft. 2021. aprilis 12. napjan 1. szamu
igyvéd ligyvédi iroddjanak kéthavi megbizasi
dijat, azaz 497 840 forintot utalt at.

[10] Emellett is sziikségesnek tartotta a tényallasba

[11] Tovabba

atemelni az  els6foka  birdsag  itéletének

indokolasaban rogzitett alabbi ténymegallapitasokat:

— allL r. vadlott jogkorében allt szerzodést kotni,
nem kellett hozzd fenntartdi utasitds, avagy
jovahagyas {els6foku itélet indokolas [167]
bekezdés}.

— A III. r. wvadlott ismerte a ra, mint
intézményvezetdre vonatkozd szabalyokat, a
sajat  munkakori leirasat, kotelezettségeit.
Ismerte, hogy adatvédelmi jogszabalyoknak kell
megfelelni {els6foku itélet indokolas [172]
bekezdés}.

— A IIL r. vadlott tudta azt, hogy vezetové vald
kinevezését megelézéen 1. szamu {igyvéd
foglalkozott az ESZI-nél korabban az
adatvédelmi feladatokkal, és ezt milyen dijazas
ellenében tette, és azt is tudta, hogy az
adatvédelmi tisztvisel6i feladatok ellatasa
targyaban a 3. szama Kft.-vel, valamint a 2.
szamu Kft.-vel val6 szerz6déskotéseket kovetden
is 1. szamu tgyvéd fogja ellatni a korabban is
ellatott feladatokat (els6foku itélet indokolas
[145], [172] bekezdés).

— AL r. vadlott tudta azt, hogy a 3. szamu Kft.-
vel és a 2. szamu Kft.-vel adatvédelmi tisztvisel6i
feladat ellatasara kotott szerzédések tularazottak
(els6fok itélet indokolas [172] bekezdés).

— A I r. vadlott az adatvédelmi feladatok
ellatasara kotott, a valos teljesités értékének tobb,
mint hatszoros dijat rdgzitd szerzodések
megkotése kapcsan megszegte a ra, mint
onkormanyzati koltségvetési szervet vezetd
személyre vonatkoz6, az ESZI szervezeti ¢és
miikddési  szabalyzatat, valamint a sajat
munkakori leirasat, amelyek értelmében az
intézmény koltségvetésének tervezésekor ¢és
végrehajtasakor  gondoskodik a  takarékos,
észszerli gazdalkodasrol, azaz a jo gazda
gondossagaval jar el. Amely egyébként is
altalanos elvarhatosagi szabaly a
vagyonkezelésben (els6foktl itélet indokolas
[164] bekezdés).

helyesbitendének tartotta az itéleti

tényallast annyiban, hogy a IIl. r. vadlott tarsai

[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

kozremiikodésével elkovetett cselekmény
kovetkeztében nem az 6nkormanyzatot, hanem az
ESZ|-t érte a vagyoni hatrany, mivel az ESZI az
onkormanyzat altal részére biztositott koltségvetési
Osszeggel maga rendelkezett.

Ugyanakkor az ligyészi inditvany ,,az itéleti tényallas
bizonyitas anyagaval vald Osszhangja” megjelolésii
részében tobb, az elséfoku birosag itéletének
indokolasédban szerepld ténymegallapitast tartott
helytallénak, és azokat mint az els6fokil birosag
itéleti tényallasat alatdmasztd kovetkeztetéseket
idézte érvelésében.

llyenek voltak — egyebek mellett — a kovetkezok:

Az els6foku birdsag itéletének a [150] bekezdésében
tett azon ténymegallapitas, hogy a VIL. r. vadlott cége
és az ESZI sziikségteleniil kotott tovabbi, e
targykorbe tartozo szerzodéseket.

Tovabba az a ténymegallapitas, hogy a 2. szamu Kft.-
vel torténd szerz6déskotést megeldzden csak
latszolag szerzett be kiilonféle 4rajanlatokat,
tényleges versenyeztetésre nem keriilt sor. {Az
els6fokt itélet [158] bekezdésben irtak szerint ,,a
meghivésos versenytargyalas kiirasa csak szinjaték
volt”.}

A Legfobb Ugyészség a fentiekkel —torténd
kiegészitéssel inditvanyozta az els6fokl birdsag altal
megallapitott itéleti tényallas visszadllitisa mellett,
hogy a harmadfoku birosag allapitsa meg a IIl. r., a
VIL r. és a VIIL r. vadlott biinosségét a vad szerint
terhiikre rétt biincselekményben, azt a I1I. r. és a VIL
r. vadlott esetében mindsitse a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés biintettének, amely cselekményt a VIL.
r. vadlott blinsegédként kovetett el, mig a VIIL. r.
vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsilé jelentds vagyoni hatranyt okozo
hitlen kezelés Dblntette kisérletének, amely
cselekményt a VIIL. r. vadlott biinsegédként kovetett
el.

Mindharom véadlottat itélje szabadsagvesztésre,
amelynek végrehajtasi fokozata bortdn, ¢€s a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére
fiiggessze fel; a I11. r. vadlottat koltségvetési szervnél
magasabb beosztasu kozalkalmazottként végzett
intézményvezet6i foglalkozastol, mig a VIL r. és a
VIII. r. vadlottat gazdalkod6 szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi
vezetGje foglalkozastol hatarozott idére tiltsa el; a
VIL r. és a VIIL r. vadlottal szemben szabjon ki
pénzbiintetést; allapitsa meg, hogy a vadlottak a
kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
esetén legkorabban a szabadsagvesztések kétharmad
részének letoltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra; rendeljen el vagyonelkobzast az 1.
szamu Kft.-vel szemben 20238 720 forint, a 2.
szamt Kft.-vel szemben 3794 760 forint Osszeg
erejéig, és e tarsasagokkal szemben szabjon ki
pénzbirsagot is. A biinjelek tekintetében az els6foku
birésag  altal  megallapitottakkal  egyezden
rendelkezzen; kotelezze az 1. szamu Kft.-t és a 2.
szamu Kft-t mindazon eddigiekben felmeriilt
blintigyi koltség megfizetésére, amely annak folytan
meriilt fel, hogy az eljaras soran a jogi személlyel
szemben alkalmazhato intézkedés sziikségességét
kellett vizsgalni; valamint kotelezze a vadlottakat
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(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]
[27]

egyetemlegesen az eddigiekben az el6z6ek
kivételével felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.
A Kiuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1)
bekezdés zarofordulata szerint nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvanos {ilésen perbeszédében a Legfébb
Ugyészség képviseldje valtozatlan tartalommal
fenntartotta az {ligyészi fellebbezésben foglaltakat.
Utalt a harmadfokil eljards megnyiltdnak jogi
alapjara ¢és kiemelte, hogy a masodfoka birosag
torvénysértéen allapitott meg az elséfoku birdsag
altal megallapitottol eltérd tényallast az els6foki
birdsdg  bizonyitékokat  értékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadva. Relativ eljarasi
szabalysértésként jelolte meg, hogy a masodfoki
birésag nyilvanos iilést tartott, bizonyitdst nem vett
fel, ehhez képest eltérd tényallast allapitott meg a
vadlottak tudattartalma vonatkozasaban. A vadlottak
tudattartalmara levont kovetkeztetés ténykérdés,
mely vonatkozasban a masodfokil birdsagnak
valtoztatasra, bizonyitas felvétele nélkiil eltérd
tényallas megallapitdsara csak az els6foku itélet
megalapozatlansaga esetén lett volna lehetdsége.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria — az
iigyészség altal megjelolt kiegészitéssel — az els6foku
birosag altal megallapitott itéleti tényallas
visszaallitasa mellett a masodfoku birdsag itéletét
mindharom vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg,
¢s allapitsa meg a IIl. r., a VIL r. és a VIIL r. vadlott
blindsségét a vad szerint terhikkre  rott
cselekményben, azt a III. r. és a VIL. r. vadlott
esetében mindsitse a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
jelentdés vagyoni hatranyt okozdé hiitlen kezelés
biintettének, amely cselekményt a VII. r. vadlott
btinsegédként kovetett el, mig a VIIL. r. vadlott
cselekményét mindsitse a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo
hitlen kezelés Dblntette kisérletének, amely
cselekményt a VIII. vadlott biinsegédként kovetett el.
A biintetés kiszabasara, a jogkdvetkezményekre
vonatkozoan szintén az irasbeli inditvanyaval
egyezOen nyilatkozott.

A 1L r. vadlott véddje a felszolalasaban — korabbi
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva — az ligyészi
inditvany elutasitasat kérte. Mind a tényallas
megvaltoztatasa kérdésében, mind a hiitlen kezelés
tekintetében elfoglalt jogi allasponttal kapcsolatban
egyetértett a masodfoku birosag altal kifejtettekkel.
A VIL r. vadlott véddje perbeszédében az addigi
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta, és a
masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
A VIIL r. vadlott véddje a masodfoku birosag itéletét
megalapozottnak értékelve annak helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Az 1. szamu Kft. és a 2. szamu Kft. érdekében eljaro
igyvédek az itélétabla itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak.

Az utolsé sz6 jogan a III. r. vadlott nem kivant
nyilatkozni, mig a VIIL r. vadlott tagadta a terhére
rott biincselekmény elkovetését.

A fellebbviteli foligyészség altal bejelentett
fellebbezés a kovetkezok szerint nem alapos.

A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak
van helye. Az els6fokll birdsag ligydontd hatarozata
elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]
[40]

altalanossagban —a Be. 580. §-aban foglalt sziik kori
kivételekkel, tovabbi feltétel elbirasa nélkiill —
biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése
a masodfoku birdésadg ligydonté hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku
birésagnak az els6foka birosagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkdr
Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és
maga utdn vonja a  dontési  jogkor
meghatarozottsdgat. Ugyanakkor a dontési jogkdr
fogalmilag nem lehetséges feliilbirdlati jogkor
nelkiil.

A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a)
bekezdésben irt korlatok kozott — meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése
pedig a mésodfellebbezés torvényi jogat.

A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
bejelentett  fellebbezés alapjan  helye  van-e
harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet
ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birésag dontése az elsdfoku birdsagéval
ellentétes.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata
értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birdsag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette.
Jelen ligyben az els6foka birdsag az altala
megallapitott tényallasban rogzitett cselekmény
miatt a vadlottakat — a III. rendiit mint tettest, a VII.
r. és VIIL rendiit mint biinsegédeket — hitlen kezelés
buntette [Btk. 376. § (1) bek. és (4) bek. a) pont]
miatt itélte el, ezzel szemben a masodfoku birésag a
vadlottakat felmentette.

Mivel a masodfoku birésdg dontése ellentétes az
elséfoku Dbirosag itéletével, lehetéség nyilt az
ellentétet, illetve eltérést engedd 1) eljarasi fokra, a
masodfellebbezés torvényi joga megnyilt.

Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés
torvényi okanak rendeltetése az, hogy lehetGség
nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az
elséfoku biindsségmegallapitas, illetve a felmentés
ellenében igénybe vehetd — j eljarasi fokra.

Nem oOnmagaban az eltérés, ellentét (objektive),
hanem annak sérelmezése (szubjektive) adja ki
egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

Utobbirol rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése,
ami a masodfellebbezés torvényi joga, s echhez

kotédik a felilbiralat Be. 618. § szerinti
szabalyozasa.
Ennek lényege, hogy az ecllentétes dontés

elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen (hivatalbol),
hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot,
ha az ilyen, avagy azzal dsszefliggd rendelkezést a
jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van
helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha
a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval élve,
valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku
hatarozatot.

Jelen ligyben a masodfellebbezés torvényi jogaval az
ligyészség élt.

Az ligyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti, az ellentétes dontést sérelmezve
mindhdrom vadlott Dbiintet6jogi felelosségének
megallapitasat célozta. Ebbdl kovetkezben a
feliilbiralat teljeskor(i. Ez jelenti tehat a tényallas



606

Biinteto Kollégium

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

megalapozottsaganak vizsgalatat, a feliilbiralat tény-
és jogkérdést is érintd.
A joghatalyos fellebbezés alapjan a Kuria — elsd
korben — a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoka
itéletet, valamint az azt megel6z6 elsé- €s masodfokil
eljarast.
A feliilbiralat targya értelemszertien és fészabalyként
el6szor az eljarasi szabalyok — azon beliil a feltétlen,
majd az Un. relativ hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt
kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.
Mindezek el6rebocsatasaval (és sorrendjében) a
Kiria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iigy
érdemi elbiralasat kizarna [Be. 625. § (1) bek. és (2)
bek.].
A vadlottakat érinté (teljes kor(i) feliilbiralat ezt
kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak a masodfellebbezéssel érintett része
megalapozott-e.
A harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha az
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).
Eszerint a harmadfoku birdsag értelemszertien azt
vizsgalja, hogy a masodfok birosag altal — a részérdl
tett  kiegészitésekkel ¢és  helyesbitésekkel —
irinyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt
értendd az elséfoku itélettel megallapitott, és a
masodfoku birdsag altal modositdas nélkiil is
megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoku birosag altali modositas.
A masod- és a harmadfoku birésag szamara egyarant
adott ugyanis a megalapozatlansag vizsgalatanak
torvényi lehetdsége, és ugyanazok értenddk a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bek.].
A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul
— a bizonyitas foszabalya adja, miszerint a Be. 167. §
(3) és (4) bekezdései alapjan a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje; a
birosag a  bizonyitékokat  egyenként  ¢és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint
allapitja meg.
Ahogyan arra a masodfokon eljart itélotabla is
ramutatott, ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének — akar kozvetett, akar kozvetlen
bizonyitas Gtjan valdo — meggy6z6dés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a
bizonyiték bizonyitd ereje feliilmérlegelésének
foszabaly  szerinti  tilalmat, a  kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés
tiszteletben tartasat jelenti.
Ugyanakkor a jelenleg hatalyos Be. felmentést ad e
kotottség alol és — a torvényi feltételek teljesiilése
esetén — megengedi, hogy a masodfoku birosag
— atényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltéré tényallast allapitson meg, és ez alapjan
hatarozzon (Be. 593. §).
Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a
tényallas nem megalapozott, ezért e kérdésben a

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az
allaspontjat.
A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges

megalapozatlansagot a masodfoku eljardsban
minden esetben ki kell kiiszobolni. Kdvetkezik ez
mar csak abbol is, hogy a Be. 607-611. §-ai nem
hatdroznak meg a részleges megalapozatlansaghoz
kapcsolddo hatalyon kiviil helyezési okot.
A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag
masodfokon torténd kikiiszobolésének lehetdségét
teljes  korben  biztositjdk; a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bek.] nem
a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza,
hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A
tényallas hianyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol
nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes
eszkoze.

A masodfoku birosag azt rogzitette, hogy az elséfoku

birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)

bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti okbol részben

megalapozatlan, azaz a tényallas hianyos, ellentétes
az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kovetkeztetett (masodfoku itélet [51] és

[124] bekezdés).

A masodfoku birosag a részbeni

megalapozatlansagot kikiiszobolendd az els6foku

birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével a

tényallasba nem tartozd részeket onnan melldzte,

illetve az altala helyesnek tartott megallapitasokkal
kiegészitette, ekként részben eltérd tényallast
allapitott meg, amivel valamennyi vadlott
blinosségének kérdésére is kihatd valtoztatast
eszkozolt {masodfoka itélet [130]-[133] bekezdés}.

A masodfoku birosag tényallast javitd tevékenysége

a kovetkezo volt:

— mellézte az itélet [15] bekezdésébdl azt a
megallapitast, hogy a VIL. r. és a VIII. r. vadlott a
tényleges verseny elkeriilése, a megbizasi dijak
szamukra kedvezd meghatarozasa érdekében,
mas gazdasagi tarsasagokat is bevonva miikddtek
egyttt;

— az itélet [17] bekezdéséb6l melldzte az arra
vonatkozd megallapitast, miszerint a III. r.
vadlott tudta, hogy 1. szamu tigyvéd adatvédelmi
tisztvisel6i mindségben is ismert volt;

— mellézte a [23] és a [29] bekezdésekben
rogzitetteket is, ami szerint a I11. r. vadlott ismerte
az 1. szamu {gyvéddel kotott adatvédelmi
szerzOdést, és tudta, hogy 1. szamu ligyvéd az
adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat
nagysagrendileg ugyanazon megbizasi dijért
vallalta el

— mellézte az itélet [31] bekezdésében foglalt
szamitasokat; valamint

— a [32] bekezdés tekintetében melldzte a valos
teljesités értékére vonatkozd megallapitast €s
kiegészitette  azzal, hogy nem  volt
megallapithato, hogy a III. r. vadlott megszegte
volna a rd mint 6nkorményzati szervet vezetd
személyre  vonatkozd  munkakdri  leirast,
amelynek értelmében az intézmény
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[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

(63]

[64]

[65]

[66]

koltségvetésének tervezésekor és
végrehajtasakor gondoskodik a takarékos és
észszert gazdalkodasrol;

— a [33] bekezdést akként pontositotta, hogy az
abban rogzitettek nem allapithatok meg, azaz,
hogy a IIl. r. vadlott kotelességszegéssel az
onkormanyzatnak vagyoni hatranyt okozott,
illetve a VIL. r. és a VIIL. r. vadlott a szerz6dések
megkotésével ahhoz segitséget nyujtott, és a 2.
szamu Kft.-nél, valamint a 3. szama Kft.-nél
jeltlantkezb' Osszeg jogtalan vagyoni el6ny lett
voina.

A masodfoku birdsag az altala megvaltoztatott,
ekként megalapozotta tett tényallasbol mindharom
vadlott blindssége tekintetében az elséfoku
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott.
Ennek eredményeként az egyik itélet alapjan a
vadlottak cselekménye bilincselekmény, a masik
szerint viszont nem.
A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan a kérdés,
hogy a masodfoka  birdsag  megtehette-e
eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e
azt, amit egyébként megtehetett.
A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
masodfoka  bir6sag az itétlet  részbeni
megalapozatlantasagat kikiiszoboli, ennek soran az
els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az els6foka birosag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat
meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni
felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének
vagy részbeni megsziintetésének van helye, a (2)
bekezdés els6 mondata értelmében pedig, ha a
masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobdlése soran — a helyes tényallas érdekében
felvett bizonyitas, az iigyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6foku
birosagtol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen
értekelheti.
A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
az els6foku itélet részben megalapozatlan.
Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor
ennek korrekcidja érdekében a megalapozatlan
tényallas javitasat elvégezte.
Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha
nincs teljes megalapozatlansag, azt meg is kell tennie
[Be. 593. § (1) és (2) bek.].
Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo
bizonyitékokon nyugvé megalapozott tényallas
nélkiil a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo eltérd
jogi értékelésnek nincs meg a ténybeli alapja.
Ez valdjaban nem mas, mint a megalapozott,
valosaghtli tényallas iranti igény, mely alapjan a
megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.
Ehhez képest pedig a masodfoku birésag helyesen
rogzitette mindazon alapvetdé szempontokat,
amelyek a tényallasjavitd tevékenysége soran
meghatarozoak, és tartalmilag is helyesen, okszerti
kovetkeztetés révén tette mindezt. A masodfoku
birdsag tevékenysége nem sértette a felillmérlegelés
tilalmat, az eljarasi torvény rendelkezései alapjan jart
el.

A masodfoku birosag tényallasjavitd tevékenysége

az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékokon

alapult, és az észlelt megalapozatlansagi hibak

[67]

(68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]
[74]

itélet
ligyészi

kikiiszobolését  célozta. Az  elséfoku
megalapozatlansagara  egyébként az
masodfellebbezés is részletesen hivatkozik.
A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan
azt az els6foku birosag tette. Igy nem mondhatja
példaul azt egy, az els6fokt birdsag altal elfogadott
tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol,
illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy
altala el nem fogadott tanuvallomas, vagy
vallomasrész alapjan.

A masodfokl birésagnak tehat az elséfoktl birosag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie;
attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem
térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd.
A tényallas modositasa (ide értve az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az els6foki birosag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

Helyesen rogzitette az itélotabla az indokolasanak
[125] bekezdésében, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a
tényallds modositdsa valdjaban nem mas, mint
ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birdsag altal nem megallapitott ténynek a
megallapitasa, amit az els6foku birdsag figyelmen
kiviill hagyott, azonban a vadlott biintet6jogi
feleldssége szempontjabol relevans (ide nem értve a
kifejezetten el nem fogadott bizonyitékot).

Miként arra is helytalloan utalt a [126] bekezdésben,
hogy az iratellenesség kikiiszobolése a fellebbviteli
birdsag részErdl az els6foku birdsag altal nem a valos
tartalma szerint figyelembe vett Dbizonyiték
tekintetében kifejtetteket javitja ki az {igyiratok
alapjan, téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az
elfogadott  bizonyitékbol  torténd, a logika
szabalyainak meg nem felel ténykovetkeztetést
helyesbiti. Azonban a tényallas modositasanak alapja
minden esetben az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 619. § (3)
bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés

tekintetében =~ megalapozatlan,  akkor  ennek
korrekcidjat, a tényallas kiegészitését, illetve
helyesbitését a helyes tényallds megallapitasa

érdekében — miként a masodfoki birosag — a
harmadfoku birosag is megteheti.

Ahogyan a Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan azt is,
hogy ha a masodfokl birésag az 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvénysérté modon
allapitott meg az els6foku birdsagtol eltéro tényallast,
a harmadfoktl birésag az itéletnek a masodfoku
birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd
részét kirekeszti és a masodfoktl birosag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott
blindsségét allapithatja meg, mig a (3b) bekezdése
értelmében a harmadfoku birdsag a (3a) bekezdés
alapjan iranyadd tényallast az elsofoku, illetve a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tlgyiratok, ténybeli kovetkeztetés alapjan
kiegészitheti, helyesbitheti.

Az iigyészség masodfellebbezése ez utdbbit célozta.
A harmadfokt birdsag reformacios jogkorének
nyilvanval6 korlatja, hogy a harmadfokt bir6sagi
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[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2)

bek.].

Az lgyészség tehat masodfellebbezésében a

masodfoku birésag és az els6foku birosag altal

megallapitott tényallas megalapozatlansaga mellett
is érvelt.

A Kuria a tényallds megalapozottsaganak tovabbi

vizsgalata soran észlelte, hogy a masodfoku birdsag

tényjavito tevékenysége valoban nem volt teljeskort,

a masodfoktl birosag altal elfogadott tényallas

tovabbra is részben megalapozatlansagi hibaban

szenved, hidnyos maradt [Be. 592. § (2) bek. a) pont].

Ehhez képest a megalapozatlansag kikiiszobolésének

az iranya a kérdés. E korben a Kuria a masodfoki

birdsag felmentés irdnydba hatdé tényjavitd
tevékenységével értett egyet.

Ezért a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja

szerint, az iratok alapjan a tényallast a kovetkezokkel

egésziti ki, illetve helyesbiti:

Mindenekel6tt a tényallasi részbe atemeli a

masodfoku birdsag tovabbi lényeges — a masodfoku

itélet indokolasi részében rogzitett -

ténymegallapitasait, amelyeket a hatarozatanak [78],

[79] és [86] bekezdéseiben rogzitett az alabbiak

szerint.

— A 3. szamu Kft. altal kotott szerzodések
vizsgalata soran megallapithat6, hogy a GDPR-
ral kapcsolatos feladatok elvégzését az ESZI-nél
a 3. szamu Kft. kozel azonos megbizasi dij
ellenében vallalta, mint egyéb szervek,
intézmények esetében {masodfoku itélet [78]
bekezdés}.

— A 1L r. vadlott altal vezetett ESZI-vel kotott
szerz6dés 1 192 000 forint + afa/hé volt, azonban
a szerz6dés nem csupan az ESZI-re vonatkozott,
hanem magaban foglalta a csaladsegitd
szolgélatot, a gyermekjoléti szolgalatot, a
szolgaltatokozpontot, a kozosségi pszichiatriai
ellatast, az 1. szamu utca Id6sek Klubjat, a 2.
szamu utca Idések Klubjat, a 3. szamu utca
Idések Klubjat és az Iddskoraak Gondozohazat.
Az egyes tagintézményekre vetitett havi
megbizasi dij 149 000 forint + afa volt, ahogyan
az a szerzbdésben is rogzitésre keriilt
{masodfoku itélet [79] bekezdés, megbizasi
szerz6dés 5. pont}.

— A 3. szamu Kft.-vel valo szerz6dés megkdotésére
akkor Keriilt sor, amikor az ESZI-nek az adott
évre vonatkozdan mar elfogadott koltségvetése
volt, igy a IIL. r. vadlottnak a fenntartdhoz kellett
fordulnia annak érdekében, hogy a szerzédésben
meghatarozott 6sszeget biztositsak. A megbizasi
dij Osszegét tekintve a fenntartd kifogast nem
emelt, és arra a fedezetet biztositotta {masodfoku
itélet [86] bekezdés}.

A tovabbiakban pedig a bizonyitds anyaga alapjan

rogziti a kovetkezoket.

— AIIL r. vadlott a hivatalba keriilését kovetoen az
adatvédelmi feladatok ellatdsa érdekében a
polgarmesteri  hivatal  népjoléti  osztalya
vezetdjének ajanlasara (akinek a polgarmesteri
hivatal jegyzdje javasolta) kereste meg telefonon
a VIL r. vadlottat mint a 3. szamu Kft.
ugyvezetOJet {tényallas [16] bekezdése}.

- II. r. vadlott a megbizdsi szerz6dés
megkotesehez sziikséges tobbletforras biztositasa
érdekében az Onkormanyzat polgarmesteréhez

(80]

[81]
(82]

(83]
[84]

fordult a 2019. majus 30. napjan kelt fedezetkérd
levelében, amiben az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679. szami rendeletére
hivatkozassal rogziti, hogy a megbizasi szerz6dés
dija 2019-es évre vonatkozoan 8 344 000 forint +
afa, azaz brutt6 10 596 880 forint, a koltségvetési
keret ugyanakkor erre a célra 2 492 000 forint +
afa, azaz bruttd 3 164 840 forint. Erre tekintettel
kéri, hogy az ESZI részére az Onkormanyzat
biztositson fedezetet a kiilonbozet
finanszirozasara a fenti rendeleti el6irasoknak
valo megfelelés érdekében. Az igényelt dsszeg:
5852 000 + afa, azaz brutté 7432000 forint
(nyomozati iratok, levél).

— A fenti elbterjesztés elfogadasat kovetden,
miutan az igényelt forras rendelkezésre allt,
masnap, 2019. majus 31. napjan kototte meg az
ESZI képviseletében eljaré a III. r. vadlott a 3.
szamu Kft.-vel a megbizasi szerzodést.

— AIIL r. vadlott a VIL. r. vadlott 2020. szeptember
17. napjan keltezett, tobbletforras
kezdeményezésére a 2020. szeptember 24-én
adott valaszaban a VIL r. vadlott részére azt a
tdjékoztatast adta, hogy a megbizasi dij
Osszegének emelésére nincs mod. Amennyiben
valtozatlan megbizasi dij ellenében nem kivanjak
a tovabbiakban ellatni a feladatot, gy javasolja a

megbizasi szerzddés 2020. december 31.
napjaval  k6z0s  megegyezéssel  torténd
megsziintetését  {tényallas [24] bekezdése,

nyomozati iratok, levél}.

— A tényallas [25] bekezdés masodik mondatat
kiegésziti, ekként az a kdvetkezéképpen szol. ,,A
megbizasi szerzodés dijként — annak utdlagos
felilvizsgalatat kovetden az Gsszeget csokkentve
— szintén havi 1192 000 forint + afa, azaz
1 513 840 forint megbizasi dijat tartalmazott.”

— Mellézi tovabba a tényallasbdl, hogy ,,magaval
az Onkormanyzattal az adatvédelmi tisztviseldi
feladatok ellatasara a  szerzédést  2020.
szeptember 7-én kototte meg a VIL. r. vadlott altal
képviselt gazdasagi tarsasag” {elséfoku itélet
[13] bekezdés}.

Az ekként kiegészitett (és helyesbitett) tényallas
megalapozott, és iranyad6 a harmadfoku eljarasban
is [Be. 619. § (1) bek.].
A IIL r., a VIL r. és a VIIL r. vadlott blindssége
azonban e tényallas alapjan nem allapithatd meg.
A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint hiitlen kezelést
kovet el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
és ebbdl folyd kotelességének megszegésével
vagyoni hatranyt okoz. A (4) bekezdés a) pontja
alapjan a biintetés egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a hiitlen kezelés jelentds
vagyoni hatranyt okoz.

A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megovasahoz

fiiz6d6 tulajdonosi érdek.

E biincselekmény lényege: vagyoni hatranyt okozo

visszaélés az idegen vagyon kezelésére vonatkozo

megbizatassal; elkdvetési magatartasa a

vagyonkezelési  kotelezettség megszegése. A

vagyonkezelési kotelezettség tartalmat

megallapithatjak jogszabalyok, hatosagi hatarozatok,

megbizasi szerzodések, belsd szabalyzatok, a

tarsasag legfobb szervének utasitidsai és belso

szokasjogi szabalyok egyarant. Mindezeknek kozos
lényege, hogy a vagyonkezelének a rendes



Biintetéo Kollégium

609

(85]

(86]
(87]

(88]

(89]

[90]

[91]

[92]

(93]

[94]

gazdalkodas szabalyai szerint kell eljarnia, és nem
tantsithat olyan magatartast, amely a tulajdonos
vagyoni érdekeinek sérelmével jar. Vagyis a
vagyonkezeld megbizasa teljesitése sordan a
tulajdonos érdekeinek megfelelden és javara koteles
eljarni.

A hiitlen kezelés olyan szandékosan megvalosithatod
blincselekmény, amely csak akkor allapithaté meg,
ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy
magatartasa, és a tulajdonos oldalan bekovetkezett
vagyoni hatrany k6zott okozati dsszefiliggés fennall;
vagyis a torvényi tényallasbol az is kovetkezik, hogy
a vagyoni hatrany elszenveddje végsé soron a
vagyon tulajdonosa lehet. Az elkovetd szandékanak
a vagyoni hatrany bekovetkezésére is ki kell
terjednie, amely lehet eshet6leges szandék is.

A hiitlen kezelés tettese csak az lehet, aki a dolgot
kezeli, akire a vagyonkezel6i megbizatas kiterjed.
Nem kétséges, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdését
illetéen a I1L. r. vadlott cselekviségének értékelése az
elsédleges, hiszen a VIL. r. és a VIIL r. vadlott
elkdvetdi mindsége az els6foku itélet tényallasa és a

vad szerint is értelemszerlien a binsegélyre
korlatozodott.
Eldontend6  kérdés tehat, hogy az ESZI

intézményvezetdjeként mint vagyonkezelé a III. r.
vadlott a szoban forgd szerzodések megkotésével
biintet6jogi tilalomba iitk6z6 — a hiitlen kezelés
torvényi tényallasaba illeszked6 — elkdvetési
magatartast tantsitott-e, magatartasa és a vagyoni
hatrany kozott fennall-e az okozati Gsszefliggés,
alanyi oldalon pedig a blindssége (szandékossag)
megallapithato-e.

A tényallasszeriség az Ugynevezett targyi
okozatossag, a blindsség pedig az ugynevezett alanyi
okozatossag. A kett6 egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd
tehet arr6l, amit a terhére réttak, amivel vadoljak,
mert van olyan kiilvilagbeli  magatartasa
(viselkedése), ami a biintettdrvényi tényallas szerint
elkdvetdi magatartas (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi biindsség
elengedhetetlen  alapja, amely az alany
tudati/gondolati vilagaval fiigg 6ssze (és mint ilyen,
szilkséges ismérv az alanyi oldalon). A
blincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.
Ehhez képest a Kuria, egyetértve az itélotabla
indokolaséval, a rendelkezésre allo bizonyitékok, az
iranyado tényallas alapjan a kdvetkezoket emeli ki.
Tény, hogy a III. r. vadlott intézményvezetoként,
ekként vagyonkezeloként kotott szerzodést a VIL. .
vadlott cégével, azonban az ligylet (és az iigy)
sajatossaga, hogy a szerz6dés szerinti Osszeg
jovahagyasa, igy végso soron a szerzodés megkotése
nem a lll. r. vadlotton mulott, az a polgarmester (a
fenntartd) dontése volt.

Tény ugyanis, hogy a szerz6dés megkotésének idején
az ESZl-nek az adott évre vonatkozdéan mar
elfogadott koltségvetése volt.

Miként tény az is, hogy amennyiben a szerzédés
megkdtésére év kozben keriil sor, és a mar elfogadott
koltségvetésben meghatarozott keretet meghaladja a
megkotendd szerzédésben szereplé megbizasi dij,
ugy az intézményvezetének a forras biztositasahoz
el6terjesztést kellett tennie a fenntartd felé.

Ennek megfeleléen tény, hogy a III. r. vadlott — mivel
a folyo évi koltségvetés tobbletforrast nem biztositott

— az dnkormanyzat polgarmesteréhez fordult a 2019.
majus 30. napjan kelt (a konkrét Osszegeket
tartalmazd) fedezetkérd levelében, és csak annak
elfogadasat kovetéen kothette meg az ESZI
képviseletében a 3. szami Kft.-vel a megbizasi
szerzOdést.
Ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét esetben a IIL. r.
vadlott  vagyonkezel6i  jogosultsagatol  (és
kotelezettségétol) fliggetleniil az érdemi dontés
meghozatala, ami egyet jelentett a megbizasi dij
meghatarozasaval és elfogadasaval, ténylegesen nem
volt a HI. r. vadlott hatokorébe tartozo, fenntartoi,
azaz dnkormanyzati dontést igényelt.
Kovetkezésképpen nem allapithatdé meg a IIL r.
vadlott részérdl olyan kotelességszegd magatartas,
amely az Onkormanyzati vagyonnal vald
gazdalkodas korében a koltségvetési fedezetet
biztositd szerv, a fenntartd tudta vagy akarata
ellenében valo lett volna.
Ugyanakkor mindezen tények nem teszik a III. r.
vadlottat feltétlen feleldsség nélkiilivé, azonban
ahhoz, hogy a biintet6jogi felelossége ezek ellenére
megallapithatd legyen, olyan egyéb ténybeli
koriilmények fennallasa sziikséges, amelyek viszont
jelen iigyben nincsenek.

[98] Epp ellenkezbleg.

[99] E korben a kovetkezd tényeknek van jelentGségiik.

[100]JA III. r. vadlott szocialis munkasként 2018-t6l
dolgozott az ESZI-nél (elétte a  Maltai
Szeretetszolgélatnal végzett segité munkat), és
mindossze 2 honapja (2019. aprilis 1. napjatdl) volt
intézményvezeto.

[101]Az ESZI-nél 2019 januarjatdl nem volt adatvédelmi
tisztviseld, miutan az el6z6 évben a korabbi
intézményvezetd felmondta a korabbi adatvédelmi
tisztviseld szerzodését.

[102]A 1III. r. vadlott korabban nem ismerte sem a VIL. .,
sem pedig a VIII. r. vadlottat, velik nem volt
kapcsolatban.

[103]Ellenben a VII. r. vadlott cége mar az ESZI-vel kotott
megbizasi szerz0dés megkotését megeldzben, 2018.
évben ¢és 2019. évben is tobb hasonld jellegli
szerz6dést kotott az onkormanyzat intézményeivel.

[104]Ehhez képest a VIL. r. vadlott személyét, cégét az
onkormanyzat népjoléti osztalyanak vezetdje —
akinek az 6nkormanyzat jegyzdje javasolta a VIL. r.
vadlott cégét — ajanlotta a III. r. vadlottnak.

[105]Ekként az iranyadd tényallas alapjan az els6
szerz6dés (a VIL r. vadlott cégével) megkotéséhez
vezeté folyamatban, a cég kivalasztdsaban az 1j,
egyébként a korabbi megbizasi dijhoz képest valoban

[95]

[96]

[97]

jelentés tobbletforrast igényld megbizasi dij
Osszegének (bar az Osszeg a szerzOdés 5. pontja
szerint tobb tagintézményt érintett)

meghatarozasaban, illetve elfogadasaban a III. r.
vadlott nem jatszott meghataroz6 szerepet, a végso
dontést nyilvanvaléan nem 6 hozta.

[106]Ehhez képest van jelentGsége annak, hogy a masodik
szerz0dés (a VIIL. r. vadlott cégével) megkotését
megel6zden a IIl. r. vadlott a VII. r. vadlott megbizasi
dij emelésére vonatkozé igényét nem fogadta el,
majd a megbizdsi szerzOdést emiatt ko6z0s
megegyezéssel megsziintették.

[107]Ezt kovetden pedig egy egyszerli beszerzési
eljarasban kiirt palyazat nyertesével, a VIIL. r. vadlott
cégével kototte meg a megbizasi szerzodést
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ugyanazon Osszegért, mint amekkora dijazasért a
VIL. r. vadlott gazdasagi tarsasaga.

[L08]Ez viszont azt is jelenti, hogy a III. r. vadlott a
fenntart6 altal el6z6 évben jovahagyott szerzédéses
Osszegtdl, a biztositott kerettl nem tért el,
kotelességszegd vagyonkezel6i magatartas ez
esetben sem allapithaté meg.

[109]Mindezzel Osszefiiggésben, figyelemmel a legfobb
iigyészségi inditvanyban szereplé indokolasra, az
ebben, illetve az els6- és a masodfoku itéletben is
tobb esetben felmeriilt vad kereteire torténd utalasra,
a Kuria a kovetkez6kre mutat ra.

[110]A birésag vad alapjan itélkezik [Be. 6. § (1) bek.].

[111]A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni,
a vadon til nem terjeszkedhet; csak a megvadolt
személy biintet6jogi feleldsségérdl donthet, és csak
olyan tények alapjan, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6.
§ (3) bek.].

[112]Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése
alapvet6en az, hogy a birésag szamara a biintetdjogi
felelosség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli
kereteit rogzitse.

[113]A Kuria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a
birdsag vadhoz kotottségét személyi és targyi
értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz
kotottség  azt jelenti, hogy a birdsag csak a

megvadolt, a vadiratban - egyértelmien és
azonosithatban — meghatarozott azon személy
biintet6jogi  feleldésségérol donthet, akinek a
bilintetéjogi  feleldsségre  vonasat a  vadlo

inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti,
hogy a birdsag kizarolag olyan cselekményt, olyan
tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e
korben tartalmazza a cselekmény torténeti
tényallasat, a vad szerinti blincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, és a cselekmény Btk. szerinti
mindsitését is.

[114]A vadelv eljarasi garancidja egyidejilleg tobb
részelembdl épitkezik:

(1) a biintet6eljaras birdsagi szakaszat kizardlag a
vad lenditheti miik6désbe, vagyis a birosag eldtti
biinteteljaras  meginditasanak  nélkiilozhetetlen
elofeltétele a vad,

(2) a birésag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad
jeloli ki az eljaras kereteit, a biintetdeljaras soran
egyfeldl a tettazonossag elve, masfeldl a birdsag
vadkimeritési kotelezettsége érvényesiil (33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat [15] bekezdés).

[115]A birdsagi eljaras kereteit pontosan meghatarozo
vadirat all Osszhangban a védelemhez fiiz6d6
jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

[116]A biintetéjogi feleldsség megallapitisa csak és
kizarolag a vad targyava tett lényeges (relevans)
tények alapulvételével torténhet, olyan
biincselekményre vonatkozo tényeket a birdsag nem
allapithat meg, amelyet a vad nem tartalmazott [Be.
6. § (3 bek] (BH 202583, Kuria
Bfv.111.454/2024/25. szam1 hatarozat).

[117]Ehhez képest az iigyészi masodfellebbezés érdemi
indokolasa  (7-10. oldal)  olyan  terheld
ténymegallapitassal érvel kimeritéen — latszolagos
versenyeztetés —, amely az elséfoku birdsag altal
megallapitott — visszaallitando — tényallasban nem,
de a vadban sem szerepelt.

[118]Az elséfoka itélet tényallasa kizardlag a [15]
bekezdésben tartalmazta, és csupan altalanossagban
azt, hogy a VIL r. és a VIIL r. vadlott a tényleges

verseny elkeriilése, a megbizasi dijak szamukra
kedvezé meghatarozasa érdekében mas gazdasagi
tarsasagokat is bevonva miikddtek egyiitt.

[119]Ezen altalanos utalassal szemben azonban a tényallas
tovabbi részében egyaltalan nem tartalmaz arra
vonatkozo ténymegallapitast, hogy a VIL. r. és a VIIL
r. vadlott akar az elsO, akar a masodik szerzodés
soran, el6tt barmikor is egyeztettek volna.

[120]A masodfok birdsag a tényallasjavito tevékenysége
soran ezen altalanos megallapitast is helytalloan
mellozte a tényallasbol, feloldva egyben az abbol
fakado, a konkrét ténymegallapitdsokkal szembeni
bels6 ellentmondast.

[121]Ehhez képest is kifejezetten ellentétes volt a masodik
szerz6dés el6tt tortént eseményekre, a szerzddés
megkotésére vonatkozo elséfoku tényallas (amely
tényallasrész megalapozatlan voltara az {ligyészi
masodfellebbezés nem hivatkozott), €s az els6fokl
itélet indokolasa (amely ellentétes indokolasra
viszont az Ugyészi masodfellebbezés mint
blindsséget alatamaszto, megalapozott
kovetkeztetésre hivatkozott).

[122]Harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3a) és (3b)
bekezdés alapjan akként visszaallitani az els6foku

tényallast — a masodfokon tortént felmentés
ellenében —, hogy a vadlott biindsségének,
biintet6jogi felelosségének az egyik 1ényeges

alapvetését olyan ténymegallapitds képezze (legyen
annak az alapja), amely nem csupan az els6foku
itéleti tényallasban le nem irt cselekviség, relevans
tény, hanem a leirtakkal kifejezetten ellentétes, nem
lehetséges.

[123]Tovabbmenve, miként az els6foku itéleti tényallas,
ugy a vadirat is csak altalanossagban tartalmazott
Osszefonodasra, nem jogszeri eljarasra utald
tényallasrészt, de a vad targyava tett két megbizasi
szerz6dés kapcsan valdjaban semmilyen konkrét,
arra vonatkozo ténymegallapitast nem rogzitett.

[124]R4adasul mindazon tényallas szerinti kozvetlen
elézmények, amelyek akar az els6, akar a masodik
szerz6dés megkotéséhez vezettek, ellentétben alltak
az  emlitett, Altalanossagban  tett  terheld
megallapitasokkal.

[125]Mindez Osszességében azt is jelenti, hogy a
masodfellebbezés a harmadfoku bir6sagtol egyrészt
egy megalapozatlan tényallas visszaallitasat,
masrészt ezen tilmenden annak megalapozotta
tételét is varja, ami jelen esetben a blindsség
megallapitasa érdekében torténd eltérd tényallas
megéallapitasat jelentené.

[126]Ez nyilvanvaloan nem lehetséges.

[127]Mas kérdés, hogy a bizonyitds anyaga részben
tartalmazza azon informaciokat, amelyek tgy az
elséfoku itélet indokolasaban, miként az ligyészi

inditvanyokban megjelentek, azonban a
bilintetobirésag feladatdt a vad keretei hatarozzak
meg.

[128]Az itélétabla ennek megfeleléen az els6foku itélet
megalapozatlansagat, ellentmondasos indokolésat,
vadon talterjeszkedd kovetkeztetéseit torvényesen
korrigalta {a leplezett eszkozok alkalmazasanak
eredményét illetd allaspontja is helytallo; méasodfokt
itélet [121]-[122] bekezdés}.

[129]Ehhez képest, ilyen koriilmények kozott a IIL r.
vadlottnak a tényallas szerint ténylegesen betdltott
szerepe alapjan a hiitlen kezelés biincselekményének
elkdvetése nem allapithato meg.
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[130]Mindennek pedig az a kovetkezménye, amire az
itélotabla jutott a masodfoku feliilbiralat soran, azaz
a felmentd rendelkezés meghozatalara, ugy a IIL. r.,
miként a jarulékos cselekménnyel érintett VIL. 1. és
VIIL r. vadlott esetén is.

[131]Ekként a Kuria az tgyészség altal bejelentett
masodfellebbezést elbiralva az itélotabla itéletét a I11.
r.,a VIL r. és a VIII. r. vadlott tekintetében a Be. 623.
§ értelmében helybenhagyta. A harmadfoku
eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 613. §
(1) bekezdése, és a Be. 617. §-ara figyelemmel a Be.
575. § (1) bekezdés alapjan az allam viseli.

(Kuria Bhar.111.344/2025/23.)

7 Az elfogultsag azt jelenti, hogy a bir6 a jog altal

megkivant kritériumokon kiviil esé
szempontokat is értékel a dontéshez vezeto 1t és a biro6i
dontés soran. Ilyen szempontok azonositasanak
hidnyaban a biréi dontés és az ahhoz vezeté ut — a
bizonyitasi eljaras lefolytatisa, a  beszerzett
bizonyitékok értékelése, a tényallis megallapitisa és
annak masodfokd revizioja - sem tamadhaté
elfogultsag cimén [Be. 14. § (1) bek. e) pont, 608. § (1)
bek. b) pont].

[1] A torvényszék itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki folytatdlagosan eclkdvetett csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (6) bek. @) pont],
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak  vétségében (Btk. 345. §),
folytatolagosan elkovetett csalas bintettében [Btk.
373. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc) alpont, (6) bek.
b) pont], 4 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc)
alpont, (5) bek. b) pont], 5 rendbeli csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc)
alpont, (5) bek. b) pont], 4 rendbeli folytatolagosan
elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bek., (2)
bek. b) pont bc) alpont, (4) bek. b) pont], 17 rendbeli
csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. b)
pont bc) alpont, (4) bek. b) pont] és 3 rendbeli csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc)
alpont, (3) bek. b) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 9 év borton fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre, 9 év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviselbje foglalkozastol
eltiltasra és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés

kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal
szemben 1071985 150 forint erejéig

vagyonelkobzast rendelt el, tovabba rendelkezett a
maganfelek altal bejelentett polgari jogi igényekrol,
a lefoglalt és blinjelként kezelt pénzrél és a biiniigyi
koltségrol.

Az els6foku birosag itéletével szemben a vadlott
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités és
Osszbiintetésbe foglalas, a védd elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében,
valamint a maganfelek részére megallapitott
kotelezettségekkel és  kartéritésekkel szemben
jelentett be fellebbezést.

Védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla
mint masodfoka birdsdg végzésével az els6fokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt
birdsagot 1) eljarasra utasitotta, tovabba a vadlott

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

letartoztatdsat a Be. 602. §-a alapjan az els6foku
birésagnak a megismételt eljarasban a targyalas
elékészitése soran hozott hatarozataig fenntartotta.
A masodfoku birosag a feliilbiralat
eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy
a bir6 a vadlott kihallgatasa kdzben a 2023. februar
17-i targyalason hangot adott — jol hallhatoan,
sohajtozassal — nemtetszésének, ami nem
megengedhet6 magatartds. A 2023. majus 8-i
targyalas sziinetében elhangzott beszélgetésbol
egyértelmiien  megallapithatd, hogy a bird
targyalason kiviil besz¢lt az iiggyel kapcsolatban a
vadat  képvisel6  ligyésszel, ami  szintén
elfogadhatatlan ~ magatartds. Az  ugyanezen
idépontban elhangzé kifejezések — tekintve, hogy
még a bizonyitasi eljaras elején tartott a birdsag —arra
utalnak, hogy mar ekkor eldontétte a bird a vadlott
blndsségét. A Dbizonyitasi  eljardsban  a
targyalasvezetés ezt csak megerdsitette.

Az itélétabla allaspontja szerint a bird tobbszor
megsértette a fegyveregyenldség elvét is. Az
elséfoku birdsag a vadlott kérdezési jogaval
Osszefliggésben  sértette a  vadlott hatékony
védelemhez valdo jogat, a kérdezési joganak
korlatozasa pedig kihathat a biintetéjogi fokérdések
elbiralasara.

Az els6foku birdsag olyan helyettes védo jelenléte
mellett is folytatott le bizonyitasi eljarast, akinek a
személye ellen a vadlott tiltakozott. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint ugyancsak sériilt a vadlott
védelemhez val6 joga a 2023. szeptember 25. napjan
tartott targyalason is, amikor a birdsag nem
engedélyezte, hogy a vadlott a véddjével beszéljen.
Az a koriilmény, hogy a vadlott szamos iratot nem
kapott meg az els6foku birosagtol, melyet tobb izben
is kért, szintén korlatozta 6t a védekezésében.

Az eljard bird elfogultsagara [Be. 14. § (1) bek. e)
pont] utal az a koriilmény, hogy a bizonyitasi eljaras
megkezdése elott allast foglalt a vadlott biindssége
felol. A targyalasvezetéssel kapcsolatos aggalyok, a
védelemhez vald jog korlatozéasa 1ényegében ezt a
meggy6zodést csak tovabb erdsitették.

Az itélotabla allaspontja szerint a megallapitott
eljarasi szabalysértések az itélet érvényességére is
kihatottak, ezért az els6foku itéletet a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, valamint a Be. 609. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitotta, tovabba
a vadlott letartoztatasat a Be. 602. §-a alapjan az
elséfokt birdsagnak a megismételt eljarasban a
targyalas elOkészitése soran hozott hatarozataig
fenntartotta.

A végzésnek a vadlott letartoztatasat fenntartd
rendelkezése ellen a vadlott és a védo jelentett be

fellebbezést. A Kuria korabbi végzésével e
rendelkezést helybenhagyta azzal, hogy a
kényszerintézkedés az els6foku birdsagnak a

megismételt eljarasban a targyalas elokészitése soran
hozott hatarozataig, vagy fellebbezés esetén a

fellebbezést  elbiralo  birdsag  hatarozatanak
meghozatalaig tart.
A masodfoku birosag jelen feliilbiralat targyat

képezd végzésének hatalyon kiviil helyezd és 1j
eljarasra utasitd rendelkezése ellen — az arra
jogosultak koziil — a fellebbviteli foligyészség
jelentett be fellebbezést.
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A fellebbezés indokai szerint az itélotabla hatalyon
kiviil helyezd végzésében kifejtettek a bird részérdl
olyan tartalmak, amelyek nem helyénvalodak ugyan,
azonban az itélet érvényességét érdemben nem
befolyasoljak. A biré altal mondottak tartalmabol
nem vonhat6 olyan kovetkeztetés, miszerint a bird
valamely bizonyiték értékelését elére eldontdtte
volna.

Az elsdéfokt eljarasban mind a terheltnek, mind pedig
a védonek lehetdsége volt a terhelttel szemben
érvényesitett biintet6jogi igény megismerésére, azzal
kapcsolatosan allaspontjaikat, érveiket mindvégig
kifejthették,  észrevételeket és  inditvanyokat
terjeszthettek el6, inditvanyt tettek a targyalasi
jegyzokonyv kijavitasara, kiegészitésére is. Ezen
joguk gyakorlasaban az elséfoku birdsag a terheltet
€s a védot nem korlatozta, és ezen jogukat a terhelt és
a védo az eljaras soran gyakorolta is.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az
itélétabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében
felsoroltak nem alkalmasak az elsofokl itélet
hatalyon kiviil helyezésének megalapozasara, ezért a
masodfoku eljaras soran az itélétabla alapos ok
hidnyaban, torvénysértéen rendelkezett az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésérol.

A fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt, hogy
a Kuria a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan az
itélotabla végzését helyezze hatdlyon kiviil és
utasitsa az itél6tablat a masodfoka eljaras
lefolytatdsara.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellebbezést
fenntartotta.

A Legfoébb Ugyészség az iigyiratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a vadlott altal a bir6é ellen
bejelentett elfogultsagi  kifogast a torvényszék
elbiralta, és a kizarasat megtagadta.

A vadlott a kizarasi kifogasaban — részben — a jelen
fellebbezés soran  megitélendd  koriilményre
hivatkozott az eljar6 bird elfogultsaga kapcsan: igy a
sohajtozasara, a gesztikulalasara, miszerint az altala
tett észrevételeket unja, a targyalasi jegyzokonyvek
késedelmes megkiildésére, a hang- és képfelvételek
meg nem kiildésére, a helyettes véd6 kirendelésére,

és ezek alapjan a tisztességes eljarashoz, a
védekezéshez  valé  joganak, valamint a
fegyveregyenldség  elvének a  megsértésére.

Ugyanakkor az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezésben a vadlott és/vagy véddje a bird
kizardsanak megtagadéasat nem kifogésolta.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az elsd
fokon eljart bird elfogultnak nem tekinthet. Az
els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas mikéntje,
a beszerzett bizonyitékok mérlegelése fel sem veti az
els6 fokon eljart bird partatlansaganak kételyét, az
iigy kimenetelének altala tortént eleve eldontottségét.
A védo altal hivatkozott és az itélotabla altal osztott,
az eljart biroval szembeni kifogasok nem vetik fel az
igy altala tortént eldre eldontottségét, esetleges
szubjektiv megnyilvanulasai pedig az itélet érvényét
nem érintik.

Onmagaban az, hogy az elséfokl eljarasban eljart
bir6 a vadlott védojével vald ellenérzés nélkiili
tanacskozas lehetdségét nem a vadlotti kérést
kovetden azonnal, hanem a targyalas rendjének
megtartasara is figyelemmel az iratismertetést
kovetden engedélyezte, a vadlottat nem akadalyozta
eljarasi jogainak gyakorlasaban.

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Az itél6tablanak azon hivatkozasa, hogy az elsd
fokon eljart bird a vadlott védelemhez valo jogat a
helyettes védé kirendelésével kapcsolatban is
megsértette, ¢és ezek mint relativ  eljarasi
szabalysértések a hatalyon kiviil helyezés okaiként
szolgélnak, téves. A kép- és hangfelvételek, valamint
a nyomozati iratok, targyalasi jegyzOkonyvek
késedelmes megkiildése, egyesek megkiildésének
elmaraddsa, a vadlott jelenlétében lefolytatott
bizonyitési eljarasra is figyelemmel, a biintet6jogi
fokérdésekre 1ényeges kihatassal nem jard relativ
eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek. A tanuk
vallomasait érintd esetleges érvénytelenség pedig a
masodfoku eljarasban orvosolhato.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az
itéldtabla torvénysértden allapitotta meg az elsdfok
itélet hatalyon kiviil helyezésére vezet6 Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja és a Be. 609. § (1) bekezdése
szerinti okok fennalltat. Mindezekre figyelemmel
arra tett inditvanyt, hogy a Kria a tanacsiilésen az
itélotabla végzését helyezze hatdlyon kivill és a

masodfoku  birdésadgot  utasitsa Uj  eljaras
lefolytatasara.
A Legfobb Ugyészség atiratira a vadlott véddje

észrevételt tett. Allaspontja szerint a Legf6bb
Ugyészség altal kifejtettek minden iranyban
alaptalanok. Az itél6tabla helyesen allapitotta meg az
els6 fokon eljart bird elfogultsagat, indokai
tényszeriek, okszerlieck és megalapozottak. Az
elfogult, azaz kizart bird eljarasat orvosolni pedig
kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezésével lehet.
Az itélétabla végzésében helyesen allapitotta meg,
hogy az els6foku bird targyalas vezetése soran tortént
megnyilvanulasai olyan nem helyénvald és
érvényességet is megdontd biroi megnyilvanulasok,
amelyek 0Osszességében feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot eredményeznek.

Téves a Legfobb Ugyészség azon érvelése, hogy az
elséfoku bird szubjektiv megnyilvanulasai nem
érintik az altala meghozott itélet érvényét. A
szubjektiv elséfoka birdi megnyilvanulasok jol
szemléltetik az elsdfoku bird elfogultsagat, alapjat és
egyben magyarazatat adjak a tovabbi targyalasi
magatartasainak és megnyilvanulasainak, amelyeket
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Az elséfoku bird
altal elkovetett eljarasi szabalysértések ezen halmaza
tehat az altal valik abszolut hatalyon kiviil helyezési
okka, hogy mindezeket az elséfoku bird elfogultsaga
motivalta.

A védo kifejtette, hogy a vadlott védelmének
ellatasara az els6foku itélet kihirdetését kovetden, a
masodfoku eljarasban kapott meghatalmazast. Ezt
kovetéen  keriilt abba a helyzetbe, hogy
attanulmanyozhassa az els6foku birosag eljarasanak
az iratanyagat, megismerje azon targyalason késziilt
kép- ¢és hangfelvételeket, amelyeket a vadlott is
bizonyithatéan csak az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden ismerhetett meg. Az Alkotmanybirdsag
25/2013. (X. 4.) AB hatarozatdban foglaltak
értelmében a bird elfogultsagara hivatkozas
feliilvizsgalati okot képezhet minden olyan konkrét
korlilmény érvényesitése esetén, amelyrdl az arra
hivatkoz6 altala bizonyitottan a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szerzett tudomas. Jelen
tigyben ez tortént. .

Nem helytalloak a Legfobb Ugyészségnek a kizaras
megtagadasa korében tett megallapitasai sem, mert
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kizérolag azokra a tényekre és koriilményekre
fokuszal, amelyeket a vadlott mar az elséfoka
eljarasban elfogultsagi kifogasként elbterjesztett és
amelyeket a torvényszék elbiralt és a bird kizarasat
megtagadta. Teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta ugyanakkor azon targyalason késziilt kép- és
hangfelvételeket, amelyeket bizonyithatéan csak az
els6foku itélet kihirdetését kovetden, a masodfokl
eljarasban kapott véd6i meghatalmazasat kdvetéen
ismert meg. Ehhez mérten pontositotta a korabban
eljart védo altal az els6foku itélet ellen bejelentett
fellebbezést és terjesztette el6 a hatdlyon kiviil
helyezési inditvanyat. Utalt a védo arra is, hogy a biré
kizarasat megtagadd végzést meghozd bird sem
lathatta a  targyaldson  készilt kép-  és
hangfelvételeket, ezért sziikségtelen volt a
fellebbezésben ezt kiilén sérelmezni.

Allaspontja szerint az itélotabla helyesen ¢&s
torvényesen jart el akkor, amikor részletekbe mend
alapossaggal megvizsgalta azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyek Osszefiiggésiikben ¢és
Osszességiikben megalapoztak az elsofoka bird
elfogultsaganak ¢s az arra alapitott hatalyon kiviil
helyezésnek a megallapitasat.

A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az
ligy megismerését és az elobbrevitelét célzo jogokat
is. Az ligy megismerését biztosito jogok kozé tartozik
a hatosagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintésre vald jog is. Jelen esetben a
védelemhez fiiz6d6 jogok tobbszordsen is sérelmet
szenvedtek, még pedig az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez sziikséges mértékben.
Kifogasolta a védo a targyalas helyettes védo
kirendelésével torténd megtartasat. Jelen esetben a
targyalas elhalasztasanak lehetésége fennallt, mivel
az eljarasi cselekmény eredményessége nem kertilt
veszélybe, illetve a biinteteljaras jelentOs
elhtiz6dasat sem jelentette volna a hatarnapra idézett
tanuk kovetkez6 targyaldson valo kihallgatasa.
Mindezek alapjan a véd6é a Legfobb Ugyészségnek
az elsofoku itélet itélStabla altali hatalyon kiviil
helyezésének torvénysérto volta miatti
nyilatkozatanak elutasitasat kérte. }

A vadlott is tett észrevételeket a Legfobb Ugyészség
atiratara, amivel szemben panasszal élt, illetve
inditvdnyozta, hogy azt a Kuria a dontése
meghozatalakor ne vegye figyelembe. Allaspontja
szerint a Legfobb Ugyészség atirata a fellebbviteli
foligyészség altal bejelentett fellebbezés
kiegészitése. Az egyébként is alaptalan fellebbezés
kiegészitésére a Legfobb Ugyészségnek azonban
nem volt térvényes lehetdsége.

Az itélotabla azért osztotta a védoé eljarasi
szabalysértésekre hivatkoz6 allaspontjat, mert
megtekintette a targyalasokrol késziilt kép- és
hangfelvételeket, amit sem a  fellebbviteli
foligyészség, sem a Legfobb Ugyészség nem tett
meg. Ennek hidnyaban azonban hitelesen, objektiv
tényekre, bizonyitékokra alapozott dontést nem lehet
hozni.

Sérelmezte a vadlott, hogy a kizarasi inditvanyat
elbirald biro ellen is el6terjesztett kizarasi inditvanyt,
azonban azt sem a torvényszék, sem az itélétabla
nem biralta el.

A véadlott utalt arra is, hogy az eljaré birénak —
eskiijéhez hiven — kotelessége a torvények betartasa,
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eljarasa nem hasonlithatd az {ligyész, vagy a védo
eljarasahoz, akik ,,akar még hazudhatnak is”.

Az eljaro bir6 azon tdjékoztatdsa, hogy a kép- és
hangfelvételek nincsenek meg, azok technikai
problémak miatt nem keriiltek elmentésre, a vadlott
allaspontja szerint ,,nettd hazugsag”. Ugyancsak
valotlan volt az eljar6 bird részérdl a bekért
adathordozora és az adatmennyiségre vonatkozo
tdjékoztatds. A hang- és  képfelvételekbdl
ugyanakkor megallapithatd, hogy a targyalasi
jegyzOkonyvek tartalma eltér a targyalason
elhangzottaktol.

Mindezek alapjan a vadlott azt inditvanyozta, hogy a
Kuria a fellebbviteli foligyészség fellebbezését
utasitsa el, s a fellebbezéssel timadott végzést hagyja
helyben, tovabb4 letartoztatasat vizsgalja feliil és azt
sziintesse meg.

A fellebbviteli
fellebbezés alapos.
A Be. 627. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a
masodfoku birésagnak az elséfokll birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyez6 és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra utasitd végzése ellen fellebbezésnek van
helye, ha a hatalyon kiviil helyezés oka a Be. 608. §
(1) bekezdésében, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés.
Az itélotabla a fellebbezéssel tiamadott végzésében az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara, illetve a Be.
609. § (1) bekezdésében irt — annak (2) bekezdés b)
pontjaban konkretizalt — eljarasi szabalysértésekre
alapitotta, s ennek alapjan a masodfok birésag nem
iigydonto végzése ellen fellebbezésnek helye volt.

A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a hatalyon
kiviil helyezés ellen bejelentett fellebbezést elbiralo
birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzés torvénynek
megfeleld voltat és a fellebbviteli birdsag e dontéshez
vezet6 eljarasat vizsgalja.

A hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés
elbiralasakor azt kell megitélni, hogy az érdemi
hatarozathozatal feltételeinek hianyardl és ezért a
hatdlyon kiviil helyezésr6l a masodfoku birosag
torvényesen rendelkezett-e. A tamadott (hatalyon
kiviil helyezd) rendelkezés ugyanis nem az igy
eldontését vagy az iligy lezarasat, hanem az eljaras
ujrakezdését jelenti.

A fellebbezéssel tamadott hatalyon kiviil helyez6 és
Uj eljarasra utasito rendelkezés tartalma az, hogy nem
volt érdemi dontés hozhato. A hatalyon kiviil helyezd
végzés elleni fellebbezés elbiralasakor azt kell
megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal
feltételeinek hianyardl és ezért a hatalyon kiviil
helyezésr6l a masodfoki birdsag helyesen vagy
indokolatlanul rendelkezett-e. A feliilbiralat minden
esetben a feliilbiralat targyanak rendeltetéséhez
igazodik. Ezért a hatalyon kiviil helyezés elleni
fellebbezés elbiralasa ténylegesen nem ligy, nem irat,

foligyészség altal  bejelentett

hanem lényegében hatarozatvizsgalat (EBH
2019.B.9.).
Mindezek tiikrében a jelen ligyben az vizsgaland6 az

itélet eljarasi szabalysértésre alapitott kasszacidja
esetében, hogy az itélet meghozataldban valoban
torvény szerint kizart bir6 [Be. 608. § (1) bek. b)
pont] vett-e részt, illetve a biintetdeljarasban részt
vevO személyek a vademelés utdn a torvényes
jogaikat gyakorolhattdk-e, vagy ezek gyakorlasaban
Oket korlatoztak-e oly modon, hogy az lényeges
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hatdssal volt az eljaras lefolytatisara, a biindsség
megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés  kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara [Be. 602. § (2) bek. b) pont].

A fellebbezéssel tamadott, hatalyon kiviil helyezé és
Uj eljarasra utasitd rendelkezés tartalma tehat nem az,
hogy miért j6 vagy nem jo a feliilbiralt dontés, hanem
az, hogy miért nem volt hozhaté érdemi dontés,
illetve miért nem eredményezett ilyen (érdemi)
dontésre alkalmas helyzetet a lefolytatott eljaras.
Nyitva hagyja azonban az eljaras targyaban hozhato
jovébeni  dontés lehetdségét, mibenlétét. A
fellebbezés elbiralasa soran eldontendd kérdés pedig
az, hogy a hatalyon kiviil helyez6 dontés alapos volt-
€.

Erdemi dontés esetében a dontés (tchat a
jogkdvetkeztetés) és annak ténybeli alapja kozotti
viszony a vizsgalat targya; a hatalyon kiviil helyezés
feliilbiralata soran azonban ez a viszonyitds nem
végezhetd el. A hatalyon kiviil helyezd végzés elleni
fellebbezés elbiralasakor ugyanis éppen azt kell
megitélni, hogy az érdemi hatarozathozatal
feltételeinek hianyarol — és ezért a hatalyon kiviil
helyezésr6l — a masodfoku birdsag helyesen vagy
indokolatlanul rendelkezett-e. A Be. 611. § (1)
bekezdése szerint a hatalyon kiviil helyezd végzés
indokolasa tartalmazza a hatdlyon kiviil helyezés
okat, tovabba a fellebbviteli birosagnak a
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasat. A
Kiria jelen eljarasaban valdjaban e térvényi eldiras,
elvaras a feliilbirdlat szempontja és kerete.

Emellett természetesen a megtamadott hatarozatot
hozd birdsag eljarasanak vizsgalatat is el kell végezni
[Be. 627. § (2) bek.; Be. 626. §, Be. 618. § (1) bek.
b) pont]. Erre tekintettel a Kuria mar most rogziti,
hogy a megtamadott hatarozat meghozatala kapcsan
nem észlelt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést. Mindezek
elérebocsatdsa utan a Kuria a jelen {ligyben az
alabbiakat allapitotta meg.

Az  itélotabla a  masodfoka  feliilbiralat
eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy
az elséfoku birosag két okbol is hatalyon kiviil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést
kovetett el: egyrészt az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt [Be. 608. § (1)
bek. b) pont, Gn. abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok], masrészt az elséfoku birdsag a birdsagi eljaras
soran korlatozta a vadlottat a tdrvényes jogai
gyakorlasaban [Be. 609. § (1) bek., (2) bek. b) pont],
amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara,
a blndsség megallapitasara, illetve a Dbiintetés
kiszabasara (an. relativ hatalyon kiviil helyezési ok).
A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt abszolut
hatalyon kiviil helyezési okkal kapcsolatban a
masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében biroként nem jarhat el,
akitél az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol
nem varhatd. Ezen kizaras ok pedig akkor allapithato
meg, ha az ligy, illetve annak keretében a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa koriilményeinek elemzése azt
eredményezi, hogy a bir6 elfogulatlansagat illetéen
észszeri ¢és konkrét indokoknal fogva kétely
keletkezett.

Altalanossagban rogziti a Kuria, hogy az ligyek
targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha
a birak képesek kizarolag az iigy tényeit, a tények
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alapjaul szolgald bizonyitékokat, valamint a tények
megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat
elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan
koriilmény, amely ezeken kiviil esik és egyuttal a
felekhez, vagy magahoz az ligyhoz kapcsolodik,
azért sodorja veszélybe az adott iigy targyilagos
elbiralasat, mert képes befolydsolni a bird
mérlegelési tevékenyseégét {25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat, indokolas [43] bekezdés}.

A Dbirdi eljarasok partatlansaganak az egyedi
iigyekben torténd tényleges meglrzését az eljarasi
torvény egyes rendelkezései és a rendelkezések
kovetkezetes jogalkalmazoi érvényesitése garantalja
{25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, indokolas [48]
bekezdés}. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
az eljarasi szabalyok sérelme a bir6i elfogultsag
csalhatatlan bizonyitékaként lenne értékelends. Az
eljarasi torvény szabalyainak esetleges megszegése a
birdsagi eljarasban résztvevo felek — igy a terhelt —
szamara sérelemként jelentkezhet, az eljarasi
szabalyszegéssel okozott sérelemnek azonban nem
sziikségképpeni, sot, még csak nem is rendszerinti
oka a birdi elfogultsag. Elfogultsagrol kizardlag
akkor van sz0, ha az eljarasi szabalysértést és az ezzel
kivaltott sérelmet az eszkdz-cél kapcsolat fiizi 6ssze.
Az elfogultsag tehat szandékos, a terhelt javat célzo,
avagy helyzetének elnehezitésére torekvo biroi
magatartasban 0lt testet.

Kovetkezésképpen, annak a vitatasa, hogy a birosagi
eljaras lefolytatasa soran az eljard bird az eljarasi
cselekmény egyes szabalyait milyen mértékben
tartotta meg, azok sérelmével folytatta-e le a
bizonyitasi eljarast, ezzel kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének eleget tett-e, és ha igen, milyen
mértékben, onmagaban nem adhat alapot annak
megallapitasara, hogy az iigyben eljard birdtol az igy
elfogulatlan  megitélése = nem  varhato el
{Bfv.1.1.336/2020/17. [108] bekezdés}.

A (szandékosan) részrehajlo birdi eljaras az eljarasi
torvény rendelkezéseivel, illetve a birak jogallasarol
és javadalmazasarol szo6lo 2011. évi CLXII. térvény
22. § (1) bekezdésében irt birdi eskiivel ellentétes. A
torvényi elvarasoktol eltéré magatartas rendellenes,
és e rendellenesség sziikségképpen a kiilvilag
szamara is észlelhetd birdi megnyilvanulasokban
mutatkozik meg. Az elfogultsag ekként sem tobbet,
sem kevesebbet nem jelent mint a jog altal megkivant
kritériumokon kiviil esé szempontok értékelését a
dontéshez vezetd ut és a birdi dontés soran. Ilyen
szempontok azonositasanak hianyaban a bir6i dontés
és az ahhoz vezetd Ut — a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a beszerzett bizonyitékok értékelése, a
tényallas megallapitaisa ¢és annak masodfoku
revizidja — sem tamadhato elfogultsag cimén.

A bir6 személyes partatlansagat vélelmezni kell az
ellenkez6 bizonyitasaig. Utal a Kuria arra is, hogy
jelen iigyben a vadlott altal el6terjesztett kizarasi
inditvany elbiralasa soran a bird ugy nyilatkozott,
hogy nem érzi magat elfogultnak.

Az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XII. 7.) szamu
hatarozataban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
kettds, mégpedig  szubjektiv és  objektiv
megkdzelitésti tesztjébodl indul ki. Ennek alapjan
vizsgalni kell az eljart bird konkrét magatartasat az
adott ligyben, azt, hogy volt-e olyan megnyilvanulas,
amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet
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kovetkeztetni, s ezt a fellebbezd egyaltalan
sérelmezi-e. Jelen eseten a védo ezt sérelmezte.

A partossag szubjektiv allitdsat kdveti az objektiv
megkozelités: annak vizsgalata, hogy fliggetleniil a
biré személyes magatartasatol van-e jogos, indokolt,
objektive igazolhaté ok a partatlansag hidnyanak
feltételezésére.

A Be. részletes szabalyokat tartalmaz a biro
targyalasvezetési tevékenységére, ezen belill a
bizonyitasi eljarasban betdltdtt szerepére. Az
elokészitd tilésre vonatkozo Be. 508. §-a alapjan a
birésag a vadlott nyilatkozata alapjan €s az ligyész
észrevételének meghallgatasa utan megallapithatja a
bizonyitas keretét ¢és terjedelmét, valamint a
bizonyitds felvételének sorrendjét és melldzheti a
bizonyitast az iigyész, a vadlott és a védo altal
valosnak elfogadott tények tekintetében, az olyan
btincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett
jelentésebb targyi sulyt bilincselekmény mellett a
feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.
A targyalasi szakban is a biro vagy a tanacs elnoke
dont az inditvanyozott bizonyitasrol és annak
sorrendjérél a Be. 519. § (2) bekezdése alapjan, a (4)
bekezdés szerint a bizonyitasi inditvanyt abbol a
szempontbol vizsgilja meg, hogy az inditvanyozott
bizonyitas a tényallas tisztazasahoz sziikséges-e. Ha
pedig az inditvanyozott bizonyitas nem sziikséges a
tényallas  tisztdzasdhoz, az (1)-(3) bekezdés
rendelkezéseivel ellentétesen el6terjesztett
inditvanyt a birdsdg érdemi indokolas nélkiil is
elutasithatja.

A birénak — ahogy az a Kuria Hkf.II11.876/2022/10.
szamu dontésébdl is kitlinik — a targyaldason
mindvégig meg kell riznie a partatlansag latszatat és
nem adhat hangot annak, hogy a beszerzett
bizonyitékokat miként itéli meg, nem vetitheti el6re
a hatarozat tartalmat, és arra sem kertilhet sor, hogy
a birdsag elore értékelje a megismert bizonyitékokat.
Az iigy targyilagos megitélését garantalo magatartas
hianya kétségtelen megjelenhet a bizonyitasi eljaras
soran az eljarasi cselekményekben, az a kozvetlenség
keretében a bizonyitds mikéntjéhez és a tények
alapjaul szolgalé bizonyitékok biréi mérlegelési
tevékenységéhez is kapcsolodhat. A partatlansag
sérelmét jelentheti kiilondsen az eljard bird azon
magatartdsa, olyan megnyilvanulasa, amelybol
kovetkezik az iigy eleve eldontétt volta.
Amennyiben a bird a bizonyitasi eljaras befejezését
megelézéen az ligy kimenetelét eleve eldontott
megnyilvanulast tesz, azaz prejudikal, akkor ezzel
eleve feleslegessé teszi a Dbizonyitasi eljaras
lefolytatasat, illetve a bizonyitékok mérlegelésének
masik alapvetd elemét, a bels6 meggy6zodés
kialakitasat.

A bizonyitasi eljaras soran a bird részérdl szubjektiv
véleménynek nincs helye. A szakmailag nem
megalapozott, személyessé valo mondatok az eljart
bir6 elfogultsagat alapozhatjak meg.

Az elfogultsag vizsgalata soran azonban kiilonbséget
kell tenni a nem helyénvald, de érvényességet nem
befolyasolo, illetve a nem helyénvalé és egyben
érvényességet befolyasoldé megnyilvanulas kozott.
A bir6 az itélkezés soran személyesen jar el, dontése
kizarolag a sajat személyes dontése, azonban az iigy,
amit eldont, nem személyes iigy. Semmiképpen nem
helyénvalo a bizonyitasi eljaras soran, a targyalason
a biro személyes megnyilvanulasa, azonban mindez
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nem feltétlen jelent érvényességi problémat. Ezt
minden tigyben koriiltekintéen és ligyhdz kototten
kell vizsgélni.

Masként fogalmazva — ¢és a konkrét iigyre
vonatkoztatva — vannak a targyalds vezetése soran
helyénvalé birdi megnyilvanulasok és nem
helyénvald, de érvényességet nem befolyasold
megnyilvanulasok, s vannak nem helyénvalo és
érvényességet is megdontd birdi megnyilvanulasok,
amelyek lehetnek feltétlen hatalyon kiviil helyezési
okok. Ilyen lehet jelen ligyben a masodfoku birdsag
altal hivatkozott elfogultsag, amely esetben az eljaro
bird targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett eljarasa
(magatartasa) nem csupan az eljaras résztvevoi, de a
kiils6 szemléld szdmara is azt a latszatot kelti, hogy
az gy elfogulatlan elbirdlasa t6le nem varhat6 el.
Az itéldtabla két szinten vizsgalta az els6foku birosag
eljarasat; egyrészt azt, hogy a bizonyitas felvétele
soran tortént birdéi megnyilvanulasok a partatlansag,
a targyilagos megitélés kovetelményét megsértették-
e, masrészt pedig azt, hogy ezaltal azok
befolyasoltak-e az els6foku eljaras torvényességét.
A masodfoka birdsag az elfogulatlansagot illeté
észszerii kételyt a kovetkezOk alapjan latta
igazoltnak.

A bird a 2023. februar 17-i targyalason hangot adott
— jol hallhatoan, séhajtozassal — nemtetszésének, ami
nem megengedhetdé magatartas. A képfelvételek
alapjan az is tobbszor eléfordult, hogy a biré a
nehezen visszaemlékez6 tanu kihallgatasa soran igen
erdteljes bologatassal reagalt az elmondottakra,
nyilvan ezzel tdmogatva 6t abban, amit elmondott.
Az itélotabla allaspontja szerint ez a magatartas azért
kifogasolhatd, mert ha a tanti nem emlékszik arra,
hogy korabban mi is tortént vele, mivel a nyomozas
soran Ot kihallgattdk, ilyenkor a nyomozati
vallomasa felolvashatd és ezek utan a vallomas
értekelésre keriilhet.

A 2023. majus 8-i targyalas sziinetében elhangzott
beszélgetésbol egyértelmiien megallapithato, hogy a
bir6 targyalason kiviil besz¢lt az tiggyel kapcsolatban
a vadat képvisel6 tigyésszel, ami elfogadhatatlan
magatartas. A beszélgetésbol kideriil, hogy az ligyész
arra tett utalast, hogy a vadlott beismerné blinosségét,
mégpedig azért, hogy ne essen el az dsszbiintetésbe
foglalas lehetGségétdl, hiszen a jogerds biintetését
toltd  vadlott esetében ennek feltétele a
szabadsagvesztések folyamatos toltése.

Az ugyanezen idOpontban elhangzd, arr6l folyd
beszéd, hogy hova lett a ,,16vé”, ,,azt 6t év alatt siman
el lehetett tapsolni”, ,,mindennap folvett egymilliot a
bankbdl”, ,,emlegettek egy lakast” stb. nyilvanvalo,
hogy a vad targyava tett cselekményekkel
Osszefiiggésben a vad szerint a vadlotthoz keriilo
vagyonrol beszélt a biro.

Ezek a kifejezések — tekintve, hogy még a bizonyitasi
eljaras elején tartott a birésag — arra utalnak, hogy
mar ekkor eldontdtte a bird a vadlott blindsségét. A
bizonyitasi eljardsban a targyaldsvezetés ezt csak
megerdsitette.

A Kuria ellenben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a hangfelvétel alapjan arra lehet kovetkeztetést
vonni, miszerint az ligyész a bird felé intézett
mondanivaldjaban a vadlott esetleges beismerésére
utalt, aminek annyiban van jelent6sége, hogy ez a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat nagy mértékben
befolyasolja, kovetkezésképpen a birdé szamara nem
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hagyhat6 figyelmen kiviil. A kozlés koriilményei a
hangfelvételbdl nem deriilnek ki, csupan az, hogy a
védd kereste meg ezen vadlotti szdndékkal az
iigyészt, arra pedig nincs adat, hogy akar az iligyész,
akar a bird beismerésre presszionalta volna az
egyébként az eljards sordn érdemben védekezd
vadlottat. A targyalason a vadlott nem ismerte be
blingsségét, a birdsagnak pedig nincs lehetdsége az
iigyész és a védelem kapcsolatfelvételét befolyasolni.
A bird6 ezen megnyilvanulasabdl nem lehet a
partatlansagara kovetkeztetni, mint ahogy abbdl sem,
hogy a vadlott vallomastétele kozben a 2023. februar
17-én megtartott targyalason sohajtott, a tanu
kihallgatasa soran bologatott, illetve a targyalason
kiviil azt mondta a jegyz6konyvvezetdnek, hogy ,.a
terhelt hisztizhet”.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az, hogy a
2023. majus 8. napjan tartott targyalds sziinetében a
bird — feltehetden a jegyzokonyvvezetd felé — tett
kijelentései arra utalnak, hogy a bird a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa elott mar eldontdtte a vadlott
blindsségét.

Ezzel szemben ezen kijelentések kapcsan azt lehet
megfogalmazni, hogy a bird a bizonyitas menetérdl —
a meglévo, az ligy ismeretérdl arulkodé informacioi
alapjan — a valosaghii tényallas feltarasara torekedve
fogalmazta meg nem nyilvanosan a gondolatait.
Ezen kifejezésekbdl nem kovetkezik a biindsség
eldontése. A bizonyitds ezen pontjan még csupan a
vadlott kihallgatasara keriilt sor. A tényallas
tényleges feltirasara ezutan keriilt sor, s ennek
elvégzésére a torvényszék tovabbi 15 targyalasi
napot tlizott ki, ami nyilvanvaldan sziikségtelen, ha a
blindsség kérdését mar eldre eldontotte és a tényallast
kell ezen dontéséhez igazitani.

Osszességében tehat az a megallapitas tehetd, hogy a
védelem altal megfogalmazott és az itélotabla altal
osztott, a biroval szembeni kifogasok nem vetik fel
az ligy altala tortént elére eldontottségét, esetleges
szubjektiv megnyilvanulasai — mint a sohajtas, a
bologatas, a hisztizésre valo utalas — felvetheti a nem
helyénvalé magatartast, de az itélet érvényét nem
érintik. Ilyen kijelentést a targyalason a masodfoku
hatarozat szerint sem tett az eljar6 bird. A targyalason
kiviil az eljar6 bird altal tett, a kép- és hangfelvételen
rogzitett mondatokbol nem kovetkezik a biindsség
eldontottsége. A bird a pervezetés, a bizonyitas
felvétele soran nem adott félreérthetetlen hangot
annak, hogy a beszerzett bizonyitékokat miként itéli
meg, nem vetitette elére a bizonyitékok értékelését,
mérlegelését, a meghozandd hatarozatanak tartalmat.
Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a birénak felrott
szobeli megnyilvanulasok kivétel nélkiil targyalason
kiviil, olyan maganbeszélgetésekben hangzottak el,
melyek a targyalas és az arrdl szolo jegyzokonyv
részét nem képezik, adminisztrativ hiba hidnyaban
azok rogzitésre sem keriiltek volna és a kijelentések
cimzettjein kiviill masnak a tudomasara sem jutott
volna. Nem varhat6 el, hogy a bir6 a nyilvanos
targyalason  kiviil, a  munkatarsaival valo
maganbeszélgetés soran is ugyanolyan pontosan
fogalmazva juttassa kifejezésre az  iliggyel
kapcsolatos aktualis gondolatait, mint ahogy az az
eljaras soran tett, biroként vald megnyilvanulasai
soran elvart. Az elfogultsagot az jelenti, ha a bir6 az
aktualis véleményétél a  bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran és az utan sem képes — sziikség
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esetén — eltérni. Erre azonban sem az eljart bird
kijelentései, sem pedig — azokat kovetéen — a
rendkiviil terjedelmes bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nem utal.
A masik szint, amit az itélétabla vizsgalt, hogy az
els6foku eljarasban tortént-e olyan birdi magatartas,
amelybdl kovetkezen a védelem a vademelés utdn a
torvényes jogai gyakorlasadban korlatozva volt.
A masodfoku birdsag az eljaré bird targyalasvezetési
tevékenységét illetben azt allapitotta meg, hogy
tobbszOr megsértette a fegyveregyenloség elvét. A
masodfoku birdsag a kép- és hangfelvételek alapjan
részletezte az elséfoku birdsag — allaspontja szerint —
egyoldali magatartasat a vadlott kérdezési jogaval
Osszefiiggésben, mely ugyancsak sértette a vadlott
hatékony védelemhez vald jogat, hiszen a kérdezési
jog korlatozasa kihathat a biintetdjogi fokérdések
elbiralasara.
Az itél6tabla tobb olyan esetet rdgzitett, amikor az
ligyész minden tovabbi nélkiil feltehetett olyan
kérdést a tantiknak, ami vagy feltételezés volt, vagy
nem tényekre vonatkozott, vagy a kérdésben benne
volt maga a valasz, avagy mar korabban feltett
kérdést tett fel Gjra, csak masként fogalmazva, annak
ellenére, hogy a tanu korabban ugy nyilatkozott,
hogy nem emlékszik a torténtekre.

Az itélotabla altal rogzitett esetek a kdvetkezok:

— 1. szamu tanu kihallgatasakor a védoé altal feltett
kérdésre 6 valaszolt, sajat gondolatanak is hangot
adva;

— a2023. majus 10. napjan megtartott targyaldson
2. szamu tanu kihallgatasakor az ligyész szamara
meg nem engedett kérdés  feltevését
engedélyezte, ezzel szemben 3. szamu tanu
kihallgatasakor a vadlottat — észrevétele kapcsan
— arrol tajékoztatta, hogy a tantinak nincs
tudomasa a vadiratban 1év6 karértékekrol, és ha
eltérés van, akkor annak mi az oka;

— ugyanezen tanu kihallgatasa soran, a tant altal az
iigyésznek adott valasz arra enged kovetkeztetni,
hogy az iigyész kérdése nem a tant1 altal tapasztalt
tényekre, hanem a benyomadsaira vonatkozott,
ezen kérdést pedig az eljaro bird megengedte;

— a2023. majus 11. napjan megtartott targyalason
4. szamu tanut az ligyész szintén a benyomasairol
kérdezhette;

— ugyanakkor az eljar6 biré a vadlottat 5. szamu
tanu kihallgatasakor figyelmeztette, hogy 6t ne a
véleményérél, hanem a tényekre vonatkozodan
kérdezze;

— a2023. majus 11. napjan megtartott targyaldson
kihallgatott 6. szamt1 tanmii kihallgatasakor, az
eljaro  bird feltételes kérdés feltevését
engedélyezte az iligyésznek, mig ezt a vadlott
szamara nem engedélyezte;

— a 2023. julius 27. napjan megtartott targyalason
7. szamu taninak a bir6 olyan kérdést tett fel,
amely magaban foglalta a vélaszt, mig a vadlott
altal  helyteleniil megfogalmazott kérdés
tekintetében 6t figyelmeztette.

Az itélotabla kifogasolta, hogy a vadlott szamara az

ilyen jellegti kérdések feltételét megtiltotta a birdsag

és folyamatosan figyelmeztette arra, hogy
feltételezéseket ne kérdezzen, ne adja a tanuk szajaba

a valaszt, ne befolyasolja dket.

A Kauria utal arra, hogy a bizonyitasi eljarasrol 104

oranyi kép-és hangfelvétel késziilt, ahol a masodfoku
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(82]

(83]

(84]

(85]

birdsag 7 esetet bemutatva allapitotta meg -
helytelen kérdésfeltevés okan — a fegyveregyenldség
megsértését. A Be. 168. § (1) bekezdése szerint
tanuként az hallgathatd ki, akinek a bizonyitandd
tényr6l tudomasa lehet. Az eljaro bird, az ligyész,
vagy a terhelt kérdésének tehat valamilyen
bizonyitandd tényr6l valé tudomadsszerzést kell
céloznia. Amennyiben a tanil nem tényrél, hanem a
benyomasairél nyilatkozik, az a tényallas
megallapitasanak alatdmasztasara nem alkalmas,
vagyis hiabavalo. A bird pervezetése, kihallgatasi
taktikdja tag hatarokon beliil valtozo lehet és amig az
emberi méltdosdgot nem sérti, alapvetben nem
kifogasolhato. Az, hogy az eljaro biro a 18 targyalasi
napot rogzité 104 oranyi kép- és hangfelvételen
néhany esetben olyan kérdést engedélyez az
tigyésznek és — helyesen — nem engedélyez a
terheltnek, ami értékelés alapja nem lehet, nem
alapozza meg sem az eljar6 bird partatlansagat, sem
a fegyveregyenlGség megsértését.

A masodfoku hatarozat [180] pontja szerint eljarasi
szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
kifejezett tiltakozasa ellenére olyan helyettes védo
jelenléte mellett folytatott le bizonyitasi eljarast,
akinek a személye ellen a vadlott tiltakozott. A
helyettes védé kirendelésével kapcsolatban a
masodfoku hatarozat ugy fogalmazott, hogy az
vitathat6, majd azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosag megsértette a vadlott védelemhez vald jogat
a helyettes védo kirendelésével és az igy lefolytatott
bizonyitasi eljarassal [Be. 3. § (1) bek., (4) bek.].
Kifogasolta a masodfoku birésag, hogy nem igazolt
a helyettes védo idézése a 2023. jalius 11-i
hatarnapra, mert annak nincs nyoma — a rovid Gton
val6 idézésének sem — az ligyiratban. Ezen feliil nem
igazolt az az els6foku biroi allitas sem, hogy a védo
megkapta a vadiratot, az pedig kérdéses, hogy a védo
a 92 oldalas vadiratot barmennyire is megismerhette.
A Be. 49. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag,
az ligyészség vagy a nyomoz6 hatésag a védo
helyettesitésére helyettes védot rendel ki, ha a védo
az eljarasi cselekményen szabalyszeri idézés
ellenére nem jelenik meg. A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén a birdsag, az ligyészség
vagy a nyomozd hatdsag akkor is helyettes védot
rendel ki, ha a védd a tdvolmaradasat elGzetesen
kimentette,  azonban  helyettesitésér6l  nem
gondoskodott, és az eljarasi cselekmény elhalasztasa
az eljarasi cselekmény eredményes elvégzését
veszélyeztetné, vagy a biinteteljaras lefolytatasat
jelentdsen késleltetné.

A helyettes védo kirendelésével az els6fokl birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt, a helyettes védo
kirendelésének Be. 49. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdés szerinti feltételei fennalltak. A tanuk
kihallgatasat — helyettes védo részvétele mellett —
indokolja az a korilmény is, hogy az ekkor
kihallgatott két tant harmadik alkalommal keriilt
idézésre. A helyettes védé idézése tényként
kezelhetd, tekintettel arra, hogy a sziikségességének
felmeriilését kovetden egy oran belill a birdsagon
megjelent. A 174. szam( jegyz6konyv rogziti a bird
nyilatkozatat a vadirat kézbesitésérol. Tényként
rogzithetd, hogy a vadlott a helyettes védo személyét
nem fogadta el, ami — ha a véd6 személyét tartotta
volna barmilyen okbdl szamara nem megfelelének —

(86]

[87]

(88]

(89]

[90]

[91]

tartalmilag mas védo kijeldlésének az igényét
jelentené. A vadlott azonban nem a helyettes védo
személyét kifogéasolta, hanem a targyalas helyettes
veédo részvételével vald megtartasat, amire a Be. 46.
§ (7) bekezdése nem ad lehetdséget.

Ezt azzal indokolta, hogy a helyettes védo az tigyet
nem ismerhette meg a hatékony védekezéshez
sziikséges modon. A helyettes védo a vadiratot, a
kihallgatandé tanik nyomozas soran beszerzett
vallomasat — jegyzOkonyvben rogzitetten —
megkapta, azokat tanulmanyozhatta. A jegyzokonyv
azt nem tartalmazza, hogy az iratok megismerésére
biztositott idd tartamat a helyettes védd kifogasolta.
A helyettes védo nyilvanvaldan nem ismeri az iratok
tartalmat olyan mélységig mint az ligyben eljard
meghatalmazott vagy kirendelt véds, ebbdl fakadoan
ez korlatjat jelenti a bizonyitdsi eljaras
befejezésének, illetve a perbeszéd megtartasanak.
Ezért a Be. 49. § (3) bekezdése — amit az els6fokt
bir6sag maradéktalanul betartott — a helyettes védo
perbeli helyzetébdl fakadd relative alacsonyabb
szintll ligyismerete kapcsan kell6 garanciat nyujt.
Masképp fogalmazva, a vadlottnak modja van
megfeleld okkal, a torvényes keretek kozott a védo
személyének befolyasolasara, arra azonban nincs
modja, hogy a torvényi feltételek teljesiilése esetén a
helyettes védo eljarasat teljes egészében kizarja.

Az elséfokl birosag tehat ezen eljardsaval nemhogy
az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, hanem kifejezetten a tdrvénynek
megfelelden jart el.

A masodfokl birésag allaspontja szerint {[189]
pont} sériilt a vadlott védelemhez val6 joga a 2023.
szeptember 25. napjan tartott targyalason is, amikor
a birésdg nem engedélyezte, hogy a vadlott a
védojével beszéljen.

A vadlott a Be. 3. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
minden  szakaszaban jogosult a  hatékony
védelemhez, s a (2) bekezdése alapjan a vadlott a
védelemhez vald jogat személyesen, illetve védo
kozremiikodésével gyakorolja. Ennek korében a Be.
39. § (1) bekezdés e) pontja szerint a terheltnek joga,
hogy a védojével ellenérzés nélkiil tanacskozzon.
Jelen esetben nem arr6l van szd, hogy az eljaré biro
nem engedélyezte a terheltnek a védodjével vald
tanacskozast, hanem arrdl, hogy a birdsag a
vadlottnak a mar elrendelt iratismertetés
megkezdését megel6zden elbterjesztett kérelmére
nem azonnal, hanem csak az iratismertetés
befejezése utan engedélyezte azt. Utal a Kuria arra is,
hogy ugyanezen a targyalasi napon a vadlott hasonld
kérését korabban azonnal teljesitette az eljard bird, s
9 6ra 5 perc és 9 ora 23 perc kozott ellenérzés nélkiil
tanacskozhatott ~a  véddjével. A  korabbi
targyalasokon is azonnal tanacskozhatott a
védojével, igy a 2023. februar 17. napjan és a majus
8. napjan megtartott targyalason is. Utal a Kuria arra
is, hogy 2023. szeptember 25. napjan megtartott
targyalason a vadlott inditvanyozta 8. szdmu tant
tantkénti kihallgatasat, amely inditvanynak az eljaré
biro helyt adott és a tanu kihallgatasara nyomban sor
keriilt.

A masodfokl birosag allaspontja szerint ([192]-
[193] pont) korlatozta az els6foka birdosag a
vadlottnak az iigy megismerését c€lzo jogait is. Az
iigy megismerését biztositd jogok kozé tartozik az
iratbetekintésre valo jog is [Be. 39. § (1) bek. j) pont].
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[92] Mivel a jelen iigyben a védelem ezt a jogat
késedelmesen gyakorolhatta, ezért megvalosult a Be.
609. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés.

[93] Ezt tamasztja ald az a koriilmény, hogy a vadlott
szamos iratot nem kapott meg az els6foku birésagtol,
illetve az is, hogy a vadlott altal 2023. februar 27.
napjan  kért targyalasokrol késziilt kép- és
hangfelvételeket az elséfoku itélet kihirdetését
kdvetden tobb mint két honap elteltével és egyszerre
kiildte meg a vadlottnak.

[94] Az Tgyiratok késedelmes megkiildése, egyes
igyiratok megkiildésének hidnya relativ eljarasi
szabalysértés, ami mellett értékelenddé az a
koriilmény is, hogy a vadlott a bizonyitasi eljardsban
végig jelen volt, a bizonyitasi eljaras részleteivel
tisztaban volt, a jegyz6konyveket kézhez vehette. A
107. szamu jegyzOkonyv kijavitasat kérte is a vadlott,
e korben az inditvanydnak a tdrvényszék 207.
sorszam alatti végzésével részben helyt adott. A
végzés ellen a vadlott altal bejelentett fellebbezés
nyoman eljar6 itélotabla végzésével az elsdfok
végzést helybenhagyta. Ezt kovetben is kérte a
vadlott a 107. és a 247. szamu jegyzokonyv
kijavitasat, kiegészitését, amit a tdrvényszek a 249.
sorszam alatti végzésével elutasitott.

[95] A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy az
iratok szerint a vadlott altal kért iratmasolatokat
2023. marcius 3-an azzal a tajékoztatassal kiildte
meg, hogy a nyomozati iratok kdzt nem lelhetdek fel
9. szamu tanu és 10. szamu tanu tanuvallomasai,
ezért azokat a birésag nem tudja megkdildeni.

[96] Az iigyben eljar bird 2023. julius 6-an megkereste a
torvényszék informatikai osztalyat a kép- és
hangfelvételek megkiildése irant. Az informatikai
osztaly 2023. szeptember 22-én tajékoztatta az eljard
birot, hogy az elokészitd iilés felvétele nem talalhatod
a Kozponti Médiatarban, egyebekben 32 GB-0S
pendrive sziikséges a felvételek atmasolasahoz. Az
eljard bird 2023. szeptember 27-én, majd oktober 31-
én ismét megkereste a torvénysz€k informatikai
osztalyat a felvételek megkiildése irant. A felvételek
késedelmes megkiildése, a felvételek méretérél az
informatikai osztaly altal adott téves tajékoztatas, az
Ujabb adathordozo-kérés az eljart birdbnak nem rohatd
fel.

[97] Utal a Kuria arra is, hogy az iratokbdl
megallapithatéan a vadlott az eljaré birdval szemben
jelentett be, melyet a torvényszék végzésével elbiralt
és a biro kizarasat megtagadta.

[98] A vadlott kizarasi inditvanyaban sérelmezte, hogy
jogszeritleniil és megalapozatlanul rendelte el a
letartoztatasat az eljard bird, aki korlatozta a szabad
kérdezési  jogat, a bizonyitdsi inditvanyait
elutasitotta, a targyalasi jegyzOkonyveket tobb honap
elteltével sem biztositotta, a targyalasokrol rogzitett
kép- és hangfelvételeket nem adta at, a 2023. junius
11. napjan megtartott targyalast kirendelt helyettes
veédovel folytatta le Gigy, hogy a helyettes védonek
nem allt elég id6 a targyalasra valo felkésziilésére. A
vadlott a bird elfogultsagara alapitott kizarasi

inditvanyat  utobb a  fellebbezésben s
megfogalmazott  eljarasi  szabalyokat  sértd
magatartdsara  alapitotta, amelyek alapjan a

torvényszeék a kizarast megtagadta, ugyanakkor a

védelmi fellebbezés a kizards megtagadasat nem
kifogasolta.

[99] A Be. 609. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birésag nem iigydontd végzésével hatalyon kiviil
helyezi az els6foku birosag itéletét, és az elséfoka
birésagot 1 eljarasra utasitja, ha a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében
fel nem sorolt, és a masodfok(i eljarasban nem
orvosolhatd olyan eljardsi szabalysértés tortént,
amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara,
a blndsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara.

[100]JA Be. 609. § (2) bekezdés b) pontja szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésnek
mindsiil kiilondsen, ha a biintetdeljarasban részt vevo
személyek a vademelés utan a térvényes jogaikat
nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasaban Oket
korlatoztdk. A masodfoku birdsag részben ezen
utobbi okot jelolte meg a hatalyon kiviil helyezés
alapjaként, azonban annak indokoldsaval ados
maradt, hogy az altala — részben tévesen — felrott
relativ eljarasi szabalysértések milyen lényeges
hatéssal voltak a biintetdjogi fokérdésekre, igy az
eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
illetve ezen eljarasi szabalysértések miért nem
orvosolhatok a masodfoku eljarasban.

[101]Az itél6tabla tehat torvénysértden allapitotta meg az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapitott
Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Be. 609. §
(1) bekezdésének a fennallasat.

[102]A kifejtettekre tekintettel a Kuria az itélotabla
masodfoku végzését a Be. 630. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az itélétablat a
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta [Be. 629.
§ (2) bek. b) pont 1. ford.].

[103]A Kurianak a Be. 630. § (5) bekezdése alapjan
hatdroznia kellett a vadlottal szemben fenntartott
személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedésrdl, amelynek a Be. 276. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltétele
tovabbra is fennall.

[104]A vad targyava tett biincselekmények szamosak és
jelentés targyi sulytak, az els6foku birdsag a
vadlottat 9 év borton fokozati szabadsagvesztésre
itélte. A nem joger6s Ugydontd hatarozat
meghozatalat kovetden a kényszerintézkedés célja —
a Be. 552. § (2) bekezdésében irt 6nalld ok esetén —
foszabalyként mar nem a vadlott eljarasi
cselekményeken valo jelenlétének a biztositasa,
hanem az esetleges biintetés végrehajthatosaganak,
foganatba vétele feltételeinek a megteremtése (BH
2004.135.).

[105)Jelen esetben a mnem jogerfsen Kkiszabott
szabadsagvesztés tartama olyan, amely a vadlottat
szokésre, elrejtézésre motivalhatja. Ennek kapcsan a
Kuria utal arra, hogy a Bv.tv. 37. § (1) bekezdés a)
pontja mar 6t évi szabadsagvesztés kiszabasa esetén
felveti a biintetés azonnali foganatba vételének
lehetGségét is. A szokés, elrejtdzés megakadalyozasa
pedig olyan kozérdek, amely az eljaras jelen
szakaszaban megel6zi a nem jogerdsen hosszabb
tartami  szabadsagvesztésre  itélt  személyi
szabadsaganak tiszteletben tartasat.

[106]Utal a Kuria arra is, hogy a szokés, elrejtozés, az
elérhetetlenné valas veszélyét nem a ,,biintetési tétel
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onmagaban” alapozza meg, hanem az, hogy a felrott
blincselekmény  biintetési  tételében jelentkezd
korabbi elvont tdrvényi fenyegetettség a nem jogerds
ittletben immar a  kiszabott  biintetésben
konkretizalodik ¢és azt a vadlott személyi
koriilményei nem ellenstlyozzak olyan mértékben,
ami a kényszerintézkedés — vagy annak ebben a
formaban valé — fenntartasat mar sziikségtelenné
teszi. Jelen esetben olyan, a tarsadalmi beagyazottsag
kiilondsen magas fokara wutalé koriilmény -
nagyértéki, nem mobilizalhatd legalis vagyon,
tarsadalmi ismertség, szoros ¢és kiterjedt csaladi
kapcsolatok — az élettarsi viszonyban €16, senkinek
az eltartasarol nem gondoskodo vadlott esetében nem
allnak fenn, melyek a nem jogerdsen kiszabott kilenc
év szabadsagvesztésbol fakado szokési veszély
kikiiszobolésére alkalmasak lennének.

[L07]A vadlott szabadlabra keriilése esetén ugyancsak
fennall a blinismétlés veszélye is figyelemmel arra,
hogy tobbszorosen biintetett eldéletli, korabban
csodblntett miatt  két  alkalommal, illetve
koltségvetési csalds miatt egyszer itélték el. A jelen
eljarasban terhére rott biincselekményeket a nem
joger0s itélet szerint sorozat-jelleggel, iizletszertien
kovette el. Mindez azt jelenti, hogy a nem jogerds
itélet szerint a korabbi elitélések sem tartottak vissza
attol, hogy tobb ujabb biincselekményt kdvessen el,
fiiggetlenil a korabbi btincselekmények
elkovetésének idejétdl [Be. 276. § (2) bek. ¢) pont cb)
alpont].

[L08]A letartoztatas alkalmazasat a Be. 277. § (4)
bekezdés a) és €) pontjaban irtak ugyancsak
indokoljak, enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazésa az eljarés jelen szakaszéban, az azzal
elérni kivant célokra is tekintettel nem meriil fel.

[109]Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 630. § (5)
bekezdése alapjan a vadlott letartdztatasat a
masodfoku birdsagnak a megismételt eljarasban a
fellebbezések elbiralasanak el6készitése soran
hozand6 hatarozataig, de legfeljebb a nem jogerds
hatarozattal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig
fenntartotta, a vadlott letartoztatds megsziintetésére
iranyul6 inditvanyat elutasitotta.

(Kuria Hkf.11.990/2025/11.)

7 Csalas miatt az elkoveté csak maganinditvanyra
biintetheté, ha a sértett a hozzatartozéja. A
biintetdeljaras lefolytatasat akadalyozo
maganinditvany hianya utébb nem pétolhaté akkor,
ha az elkovet6 személyét ismeré jogosult a
maganinditvany el6terjesztésére nyitva allé torvényes
hataridot elmulasztja [Be. 378. § (1), (2) és (3) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével az I. r. terheltet biindsnek
mondta ki tarstettesként, folytatélagosan elkovetett
csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (4) bek. a)
pont]. Ezért 6t 500 napi tétel, napi tételenként 1200
forint, igy dsszesen 600 000 forint pénzbiintetésre
itelte. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
igényt egyéb torvényes tUtra utasitotta, rendelkezett
tovabba a bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a torvényszék
mint masodfoku birésag itéletével az elséfokl
birosag itéletét az 1. r. terhelt tekintetében akként
valtoztatta meg, hogy a folytatdlagos elkdvetésre
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utalast mellozte. Egyebekben az elséfokt birdsag
itéletét az L. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozata ellen az I. r. terhelt véddéje — a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan —
terjesztett eld feliillvizsgalati inditvanyt az L. r. terhelt
felmentése érdekében.

A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint az I. r.
terhelt terhére rott blincselekmény eléviilt, mert a
csalas targyat képezd ingatlan az adasvételi
szerz6dés 2012. marcius 29. napjan tortént
alairasakor, de legkésdbb az ingatlan-nyilvantartasba
torténd  valtozasbejegyzés (2012. aprilis  4.)
idépontjaban kikeriilt a sértettek vagyonabdl,
amellyel a kar bekdvetkezett, igy a csalds befejezetté
valt. Az irdnyadd ot éves eléviilési id6 kezdd
id6pontjat ettdl kell szamitani, melyhez képest a
nyomozas 2019. januar 3. napjan tortént
elrendeléséig a vad targyava tett biincselekmény
eléviilt.

Részletesen elemezte az eljart birosag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét, vitatta annak
ténymegallapitasait, utalt az els6- és a masodfoku
itélet iratellenes megallapitdsaira, a sértettek
ellentmondasos nyilatkozataira. Alldspontja szerint a
masodfoku birésag nem teljesitette az indokolasi
kotelezettségét.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati inditvanyt a tényallast tamado,
tovabba a bizonyitékok biréi mérlegelését
kifogasolé, ¢és az indokolasi kotelezettség
megsértését allitdo részében tdrvényben kizartnak,
mig az elévilés kérdésével Osszefiiggésben
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az irdnyado tényallas részletesen
tartalmazza, hogy a  sértettek  sérelmére
megvalositott, tobb mozzanatbol allo
blincselekmény els6 eleme volt a 2012. marcius 29.
napjan késziilt adasvételi szerzodés.

Az idds, beteg és — a terheltekkel fennallo kozeli
hozzatartozo6i viszonyra is figyelemmel — a
terheltekben feltétleniil megbizo sértetteket az I. . és
a II. r. terhelt fondorlatos modon, tobb adasvételi
szerz6dést megkotve és  pénziigyi tranzakciot
lebonyolitva, modszeresen ejtette tévedésbe, amely
tobb mozzanatbol allo cselekménysorozatnak csak
az elsé elemét képezte a védd altal hivatkozott
adasvételi szerzodés.

A terheltek szandéka eredendden a szoban forgd
ingatlan tehermentes értékének megfeleld vételar
jogellenes megszerzésére iranyult, amelyet érintden
a karokoz6 magatartas nem fejez6dott be az elsd
adasvételi szerzodés megkotésével, hanem csak a
2014. februar 19-i iigylettel ért véget. Ez az oka
annak is, hogy az elkdvetéskori biintet6torvény nem
az 1978. évi IV. torvény, hanem a Btk.

Az eléviilés hataridejének szamitasa szempontjabol
ez az id6pont az iranyado, hiszen ekkor valt a
terheltek blincselekménye befejezetté. Ehhez képest
a nyomozas elrendeléséig az eléviilési id6 még nem
telt el.

A nyilatkozatdban a Legfébb Ugyészség kitért arra
is, hogy az L. r. terhelt és a két sértett kdzott fennalld
hozzatartozoi viszonyra figyelemmel vizsgalni kell
azt is, hogy az ligyben terjesztettek-e eld joghatalyos
maganinditvanyt.
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Ezzel 0sszefliggésben akként foglalt allast, hogy az
iranyado tényallasbol levezethetd, hogy a sértettek
csak hosszil évekkel a papiron tortént elszamolas
utan, a terheltek altal 2018 nyarat6l-6szétdl
tanusitott, radikalisan megvaltozott magatartas
hatésara, a fiuk javaslatara, a jogi képviseldvel tortént
kapcsolatfelvételt kovetden, kizardlag a feljelentés
megtételének idopontjaban, vagyis 2018. december
17. napjan dobbentek ra arra, hogy a terheltek a
sérelmiikre blincselekményt kovettek el.

Ezért a maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo
torvényi hataridé szdmitdsa szempontjabol tovabbi
vizsgalodasra az alapiigyben eljart birosagok részérdl
valdjaban nem volt sziikség, bar arra nem is kertlt
sor.

Ebbdl kovetkezden a feljelentést megtevd 1. szami
sértett (az 1. r. terhelt testvérének hazastarsa) altal a
terheltekkel szemben el6terjesztett maganinditvany
joghatalyos, ¢és nem képezte akadalyat a
biintetéeljaras lefolytatasanak.

Utalt ugyanakkor arra, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak jogellenes megszerzésével
elkovetett csalas rendbeliségét a tulajdonosok szama
hatdrozza meg. Ebbdl pedig egyfeldl az kovetkezik,
hogy az L. r. terhelt altal megvaldsitott vagyon elleni
blincselekmény helyesen 2 rendbeli csalas
blntettének mindsiil, masfel6l pedig az, hogy a
maganinditvany joghatalyos voltat mindegyik sértett
sérelmére megvalositott csalds tekintetében vizsgalni
kell.

E korben az éllapithaté meg, hogy csak 1. szami
sértett tett maganinditvanynak mindsiilo feljelentést,
2. szamu sértett (az 1. r. terhelt testvére) azonban
nem.

A maganinditvany ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem poétolhato.

Mindez azt jelenti, hogy az L. r. terhelt blindsségének
alapjat csak az 1. szamu sértett sérelmére elkovetett
csalas képezi, az emiatt kiszabott pénzbiintetés
azonban torvényes.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatérozatot hatalydban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara a védo két
észrevételt tett.

Az elsé észrevételében tovabbra is amellett érvelt,
hogy az L. r. terhelt terhére rott biincselekmény
eléviilt. Emellett immar hivatkozott arra is, hogy az
I r.  terhelt biintet6jogi  feleldésségének
megallapitdsara  joghatalyos maganinditvany
hianyaban keriilt sor.

E korben utalt arra, hogy a sértettek a jogi
képviseldjiik kdzremiikodésével 2018. oktdber 29.
napjan irasbeli felhivast intéztek a terheltekhez a vélt
karuk megtéritése érdekében. Ebben a felhivasban a
terhelteket nevezték meg a nekik kart okozo
személyekként, 1igy ekkor mar bizonyosan
tudomassal birtak a  sérelmiikre elkdvetett
blincselekmény elkdvetdjeérdl.

Ehhez képest 1. szamu sértett 52 nappal késdbb,
2018. december 17. napjan tett feljelentést, amely
maganinditvany ekként elkésett.

Mindezek alapjan ebben az észrevételében azt
inditvanyozta, hogy a Kuria az I. r. terheltet mentse
fel, és a vele szembeni eljarast sziintesse meg.

A maésodik észrevételében kifejtette, hogy az
iranyad6 tényalldss a maganinditvany korében
semmilyen adatot nem rogzit, igy nem tartalmaz arra
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vonatkoz6 ténymegallapitast, hogy a
maganinditvany megtételére jogosult sértett a
blncselekmény  elkovetésérdl mikor — szerzett
tudomast.

Mivel a jogerds ligydontd hatarozatbol a
maganinditvany joghatidlyos voltara vont jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjai  hianyoznak, e
kérdésben a feliilvizsgalati eljarasban nem lehet
allast foglalni.

Mindezekre  tekintettel az  utobb  érkezett
észrevételében azt inditvanyozta, hogy amennyiben
az 1. r. terhelt felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének nincs helye, a Kuria a
megtamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és
az els6foku birésagot utasitsa 1j eljarasra.

Az L r. terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal
szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetGségét
biztositja.

A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a
birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen van helye, a jogerés iigydontd
hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével,
kizarolag a Be. 649. §-ban megjeldlt anyagi ¢és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

A Kiuria a joger6s iigydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bek.]. Ez aloli
kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
eszerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649.
§ (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

Az eljarasi okbol torténd feliilvizsgalat tehat
hivatalboli.

A Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata
szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a hatarozatat
maganinditvany hianyaban hozta meg.

A Kuria ezzel 0Osszefliggésben ramutat a
kovetkezokre.
A Btk. 30. § a) pontja szerint a biintetdjogi

feleldsségre vonast akadalyozza a maganinditvany

hianya.

Ehhez kapcsolédik a Be. azon szabalya, hogy

maganinditvanyra ildozendd bilincselekmény esetén

csak a jogosult inditvanyara indithat6 meg vagy
folytathato a biintetdeljaras [Be. 378. § (1) bek.].

Ha az adott biincselekmény maganinditvanyra

iildozendd, és a maganinditvany hianyzik, és nem is

potolhato:

— a nyomozas soran a nyomozo hatosag €s az
iigyészség megsziinteti az eljarast [Be. 398. § (1)
bek. h) pont];

— abirdsag a targyalas elokészitése soran az eljarast
iigydontd végzéssel megsziinteti [Be. 492. § (1)
bek. i) pont];

— az elséfoku birdsag a targyalas soran az eljarast
iigydontd végzéssel megsziinteti [Be. 567. § (1)
bek. g) pont];

— a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
hatélyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti
[Be. 607. § (1) bek. a) pont];
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— a harmadfoku birésag a méasodfoku birdsag és az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az eljarast megsziinteti [Be. 625. (1) bek.].

Mindebbdl kovetkezben maganinditvanyra

iildozendd bilincselekmény esetén az eljaras

valamennyi szakaszaban vizsgalni kell azt, hogy a

sértett terjesztett-e eld joghatalyos maganinditvanyt,

mert amennyiben nem (és az nem is pétolhatod), az
eljarast meg kell sztntetni.

A Be. 378. § (2) |Dbekezdése alapjan

maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany

eldterjesztésére jogosult feljelentését és barmely
olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja. Ugyanezen

§ (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a

maganinditvanyt attél a naptél szamitott egy

honapon beliil kell eléterjeszteni, amelyen a

maganinditvanyra jogosult a blincselekményrdl

tudomast szerzett.

Mindezek alapjan jelen tigyben vizsgalando, hogy

- a terheltnek felrott blincselekmény
maganinditvanyra iildézendo-e;

— amennyiben igen, van-e maganinditvany;

— amennyiben igen, ez joghatalyos-e, vagyis az arra
jogosulttol szarmazé és hataridében
elbterjesztett-e.

Az eljart birdsag az 1. r. terheltet tarstettesként,

folytatolagosan elkovetett csalas buntettében [Btk.

373. § (1) bek., (4) bek. a) pont] mondta ki biindsnek.

A jogerGs itéletben irt tényallds szerint a

blincselekmény sértettje 2. szamu sértett, aki az L. r.

terhelt testvére, valamint 1. szamu sértett, aki az I. r.

terhelt testvérének a hazastarsa.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. c) pontja értelmében

hozzatartozo a testvér és a testvér hazastarsa.

A Btk. 382. § egyértelmii rendelkezése, hogy csalas

miatt az elkovetd csak maganinditvanyra biintethetd,

ha a sértett a hozzatartozdja.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a sérelmiikre

elkdvetett blincselekmény miatt mindkét sértett

jogosult volt maganinditvany elSterjesztésére.

Helyesen utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy

mivel az elkovetés targya a kozos tulajdonukat

képez6 ingatlan volt, és mindketten az I. r. terhelt
hozzatartozo6i voltak, igy a sértettek kiilon-kiilon
voltak jogosultak magéaninditvany elSterjesztésére.

A Legfobb Ugyészség és a védo is hivatkozott arra,

hogy a jogerds itélet nem tartalmaz a

maganinditvanyra vonatkozo ténymegallapitast.

Ezzel 6sszefliggésben a Kuria rogziti a kovetkezoket.

A maganinditvanyra vonatkozo ténymegallapitas az

itéleti tényallasnak — legalabbis a sziikebb

értelemben vett torténeti tényallasnak — egyébként
nem a sziikségszerli eleme. Ezt tAmasztja ala az is,
hogy a magéaninditvany joghatalyossagat nem érinti
az, hogy annak rogzitése itéletszerkesztési hibabol
fakadoan elmaradt; igy az eljaras maganinditvany
hianyaban torténd megsziintetésének nyilvanvaldan
nincs helye — a joghatalyos maganinditvany megléte
mellett — pusztan azon okbdl, hogy annak itéleti

tényallasban torténd rogzitése elmaradt. Masrészt a

maganinditvany léte nem a bilincselekmény

elkovetésével kapcsolatos, a biincselekmény elemeit

€s mindsitését megalapozo torténeti tény, hanem a

maganinditvany biintethetdségi akadaly jellegének

megfeleléen az annak el6terjesztésére jogosult
akaratatol fliggden bekovetkezo eljarasi tény. Eppen

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

ezért teszi a torvény kifejezetten lehet6vé a
maganinditvany hidnyanak feliilvizsgalat keretében
torténd tAmadhat6sagat.

A magéninditvany megléte €s joghatalyos volta
jogkérdés; a maganinditvany elGterjesztésére
vonatkozé ténymegallapitasok alapjan levont jogi
kovetkeztetés, melyre nem vonatkozik a tényallashoz
kotottség, illetve a tényallas tamadhatatlansaga a
feliilvizsgalat soran (Kuria Bfv.11.721/2020/9. szam,
BH 2021.65.), (Kuria Bfv.111.227/2024/10. szam, BH
2025.5.).

Mindezek tiikrében a Kuria az iratok alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg:

— 1. szamu és 2. szamu sértettek képviseletében eljard
igyvéd a 2018. oktdber 5. napjan kelt levelében
felszolitotta az I. r. terheltet és a férjét, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a sértetteknek Gsszesen
20621 377 forintot, ellenkezd esetben feljelentést
tesznek jelentds kart okozo, lizletszeriien elkdvetett
csalas biintette miatt. E felszolitd levélben az eljart
igyvéd kitért arra is, hogy az L. r. terhelt és férje
sértettekkel szemben tantsitott — a jelen
feliilvizsgalati eljarasban tamadott jogerds tigydonté
hatdrozat tényallasban is rogzitett — magatartisa
miért mindsil csalas buntettének, illetve e
biincselekmény miért nem éviilt még el;

—mivel az L. r. terhelt és férje elzarkozott a kartérités
megfizetésétol, 1. szamu sértett 2018. december 17.
napjan csalas miatt feljelentést tett az I. r. terhelttel és
a férjével szemben.

Ez az 1. szdmu sértett altal tett feljelentés
maganinditvanynak tekintendd, mert abbdl kitlinik,
hogy az ellene biincselekményt elkoveto L. r. terhelt
megbiintetését  kivanja. Mivel azonban a
feljelentéshez nem tartozik a feleségétol, 2. szamu
sértettdl szarmazo, az 6 képviseletére is vonatkozo
meghatalmazas, e maganinditvany kizardlag 1.
szamu sértett altal el6terjesztett.

Kérdés ezek utan, hogy az 1. szamu sértett altal
el6terjesztett maganinditvany joghatalyos-e.

A Be. fentebb idézett 378. § (3) bekezdése alapjan a
maganinditvanyt attél a naptél szamitott egy
honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a biincselekményrdl
tudomast szerzett.

Nyilvanvalé tény, hogy 1. szamu sértett 2018.
oktdber 5. napjan, a képviseletében eljard tigyvéd
altal jegyzett felszolitd levél megszerkesztésekor
tisztaban volt azzal, hogy sérelmére az L. r. terhelt és
a férje blincselekményt kovetett el.

Ebbdl kovetkezden ettél szamitott egy honapon
beliil, 2018. november 5. napjaig [Be. 137. § (3)

bekezdés harmadik mondat] lehetett volna
lehetdsége joghatalyos maganinditvany
eldterjesztésére.

Ehhez képest 2018. december 17. napjan tett

feljelentést, amely miatt a maganinditvany elkésett,
igy nem joghatalyos.

A biintetdeljaras lefolytatasat  akadalyozo
maganinditvany hidnya utobb nem potolhaté akkor,
ha az elkdvetd személyét ismerd jogosult a
maganinditvany  elSterjesztésére  nyitva  4allo
torvényes hataridét elmulasztja {Kuria
Bfv.I11.369/2021/11.  szam  hatarozat  [58]
bekezdés}.

Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsé
fordulataban irt okbdl, a Be. 663. § (2) bekezdése



622

Biinteto Kollégium

(60]

7

szerint az els6- és a masodfoku birdsag hatarozatat az
L. r. terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az
eljarast megsziintette.

A Kuria a joger6s iigydontd hatarozatban kiszabott,
az 1. r. terheltet terheld pénzbiintetés és biinligyi
koltség cimén befizetett 6sszegnek a visszatéritésérol
—a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
—a Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel
rendelkezett.

(Kiiria Bfv.I11.1.445/2024/11.)

Amennyiben a vadinditvainyt nem az arra
jogosult emelte, annak orvoslasira a

potmaganvadas eljaras késobbi szakasziban nincs
torvényes lehetéség, annak észlelését kovetden a
birésagnak az eljarast nyomban, mérlegelés nélkiil
meg kell sziintetnie [Be. 567. § (1)—(2) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

A jarasbirésag a 2024. majus 8. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli
testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bek.] és
testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bek., (4) bek.
b) pont]. Ezért 6t 1 évre probara bocsatotta. Az ellene
emelt kapcsolati er6szak buntette [Btk. 212/A. § (1)
bek., (2) bek. b) pont], kapcsolati er6szak biintette
[Btk. 212/A. § (1) bek., (2) bek. a) pont], kapcsolati
er6szak vétsége [Btk. 212/A. § (1) bek. a) pont] és
kiskort veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1)
bek.] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett
a bliniigyi koltség megfizetésérol.

Kétiranyu  fellebbezések  alapjan  eljarva a
torvényszék mint masodfoku birdsag itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta. A vadlottat az ellene
1 rendbeli tesi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (2)
bek.] miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlottat
testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bek., (4) bek.
b) pont] biinésnek kimondé rendelkezést, valamint a
kapcsolati er6szak biintette [Btk. 212/A. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont], kapcsolati er6szak vétsége [Btk.
212/A. § (1) bek. a) pont] és kiskora
veszélyeztetésének blintette [Btk. 208. § (1) bek.]
miatt emelt vad aldl torténd felmentd rendelkezést
mellézte. A vadlottal szemben kapcsolati erszak
buntette [Btk. 212/A. § (1) bek., (2) bek. b) pont],
kapcsolati erészak vétsége [Btk. 212/A. § (1) bek. a)
pont] és kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk.
208. § (1) bek.] miatt indult biintetdeljarast
megsziintette. A vadlottal szemben kiszabott 1 év
probara bocsatas intézkedést megrovasra enyhitette.
Pontositotta a blniigyi koltség megfizetésére
vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az els6foka
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a potmaganvadlo
és jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés
alapjan eljarva az itélétabla mint harmadfoku birosag
végzésével az els6foktl birosag és a masodfoku
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6fok birdsagot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta.
A hatalyon kiviil helyezd rendelkezés indokaul az
itélotabla kifejtette, hogy az elséfoku birosag a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut hatalya
eljarasi szabalysértést vétett, mert a targyalast olyan
személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte
a torvény értelmében kotelezo.

Kifejtette, hogy mivel a pétmaganvadas eljarasban a
biintetéeljarasi cselekvoképességgel és torvényes

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

képviselovel nem rendelkezd kiskora sértettek
részére sem a jarasbirdsag, sem a torvényszék nem
rendelt ki iigygondnokot, az elséfokii birdsagi
eljarasban a targyalds, a masodfoku eljarasban a
nyilvanos {ilés olyan személy (az iigygondnok, a
kiskort sértettek jogi képviseldje) tavollétében keriilt
megtartasra, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelez. Marpedig, ha a potmaganvadlo a kiskora
sértettek nevében nem is terjeszthetett el
joghatalyosan vadinditvanyt, a kiskorti sértettek
vonatkozasaban a tdrvényes képviseld, illetve ennek
hidnya esetén az eseti gyam vagy iigygondnok
kozremtikodése utjan fennallt a potmaganvadloként
fellépés lehetdsége.

Indokai szerint a potmaganvadldé —sérelmére
elkovetett cselekmények vonatkozéasaban
torvényesen kertilt sor a vadinditvany benytjtasara és
a cselekmények érdemi elbirdlasara, ennek ellenére
nem latott lehetdséget arra, hogy az elso- ¢és a
masodfoku itéletnek csak a kiskora sértettek
sérelmére elkovetett cselekményekre vonatkozo
részét, rendelkezéseit helyezze hatalyon kiviil.
Mindezek alapjan az itélotabla az els6- és a
masodfoku itéletet a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja alkalmazésaval hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot ) eljaras lefolytatasara utasitotta.
A harmadfoka birésag hatalyon kiviil helyezd
végzése ellen a vadlott és véddje a harmadfoku
végzes hatalyon kiviil helyezése és az itéldtabla 1j
harmadfoka  eljaras  lefolytatasdra  utasitdsa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo a fellebbezésének indokolasaban kifejtette,
hogy a jogi képviselovel fellépd pétmaganvadlonak
a vadinditvany el6terjesztésekor mar tudnia kellett
volna, hogy a Ptk. 4:163. § (3) bekezdése alapjan
koteles bejelentést tenni a gyamhatdsagnak az eseti
gyam kirendelése céljabol, mivel a gyermekek
érdekében érdekellentét miatt nem jarhat el.
Allaspontja szerint a pétmaganvadld és a vadlott
kozos kiskorh gyermekei jelen biintetdeljaras
pétmaganvadas  eljarasi  szakaszaban = nem
mindsiilnek sértettnek, és a kiskoru gyermekek
képviseldjének  nyilatkozata  hidnydban nem
mindsiilnek pétmaganvadlonak sem.

Indokai szerint a kiskort gyermekek sértetti statuszat
sem a nyomozo hatdsagként eljaro iigyészség, sem az
elséfoku birosag nem allapitotta meg. Ezért az
itélotabla helytelen jogértelmezéssel a kiskoraaknak
sértetti mindséget vindikalt, és egy jogvesztd
hataridén tali nyilatkozatuktol teszi fliggévé az
eljarasbeli szerepiiket.

A potmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete
kotelez6, amely nem csak a pétmaganvadlora, hanem
a sértettként megjeldlt kiskora gyermekekre is
vonatkozik.

Sérelmezte, hogy sériilne a védelemhez vald jog, ha
a nyomozati szak befejeztével sértettnek nem
tekinthetd kiskortiak esetében a potmaganvadlo
egyedi dontése adhatna alapot arra, hogy a
gyermekek potmaganvadloként jelen legyenek egy
olyan eljarasi részben, ahol nem lehetnének mar a
biintetdeljaras alanyai, és a vadlott sem Ilehetne
vadlotti pozicidban gyermekeivel szemben.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria az itélotabla
végzését a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil és a harmadfokl1 birosagot utasitsa 0j
eljaras lefolytatasara.
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A potmaganvadld a jogi képviseldje utjan a
fellebbezésre tett észrevételében kifejtette, hogy a
birésagnak, az {gyészségnek és a nyomozod
hatéosagnak az eljaras barmely szakaszéban
hivatalbol kell vizsgalnia a biintetdeljarasban részt
vevo személyek biintetdeljarasi cselekvoképességét.
Szerinte jelen tigyben a poétmaganvadloként torténd
fellépésnek a Be. 787. § (3) bekezdésében foglalt
kizdr6 okok egyike sem 4ll fenn sem a
pétmaganvadlo, sem a kiskort sértettek tekintetében.
A vadlott és véddje fellebbezése alapos.

A harmadfoku birdsagnak az els6- €s a masodfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezo, és az els6foku
birosagot Uj eljarasra utasitd végzése ellen
fellebbezésnek van helye a Be. 627. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan akkor, ha a hatalyon kiviil
helyezésre a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértés; a Be. 627. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, ha a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, a
Be. 627. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a Be.
592.  § (1) bekezdése  szerinti  teljes
megalapozatlansag miatt, mig a Be. 627. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a 625. § (4) bekezdésében
meghatarozott ok miatt keriilt sor.

Jelen ligyben a harmadfoku birosag a végzésében a
hatalyon kiviil helyezés okaként a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjat jelolte meg; ekként a végzés ellen
fellebbezésnek helye van, és igy a Be. 627. § (3)
bekezdés a) és C) pontja szerinti jogosult altal
eldterjesztett fellebbezés joghatalyos.

A Be. Tizenhetedik Része szerinti eljarasban a
jogorvoslat targya kizardlag a masodfoku vagy a
harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyez6 végzése,
és a fellebbviteli birésag ahhoz vezetd eljarasa. Az
eljaras célja pedig annak vizsgalata, hogy a
megtamadott végzés tdrvénysérto-e.

A tamadott (hatalyon kiviil helyezd) rendelkezés
ugyanis nem az iligy eldontését vagy az eljaras
lezérasat, hanem az eljards ujrakezdését jelenti.
Ehhez képest a fellebbezéssel tamadott hatalyon
kiviil helyez6 és 0j eljarasra utasitdé rendelkezés
tartalma nem az, hogy miért jo vagy nem jo ez a
dontés, hanem az, hogy miért nem volt hozhatod
érdemi dontés, illetve miért nem eredményezett ilyen
(érdemi) dontésre alkalmas helyzetet a lefolyt eljaras.
Nyitva hagyja azonban az eljaras targyaban hozhato
jovébeni dontés lehetéségét, mibenlétét (ide nem
értve a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasban  érvényesiild sulyositasi korlatokat).
Erdemi dontés esetében a dontés (tehat a
jogkovetkeztetés) és annak ténybeli alapja kozotti
viszony a vizsgalat targya; a hatalyon kiviil helyezés
feliilbiralata soran azonban ez a viszonyitds nem
végezhetd el. A hatalyon kiviil helyezd végzés elleni
fellebbezés elbirdlasakor ugyanis éppen azt kell
megitélni, hogy az érdemi hatdrozathozatal
feltételeinek hianyarol — és ezért a hatalyon kiviil
helyezésr6l — a masodfoki vagy a harmadfoku
birosag helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett-e.
Nyilvanvalo, hogy minden feliilbiralat a targyanak —
jelen esetben a hatalyon kiviil helyezés —
rendeltetésé¢hez igazodik. Ehhez képest hatalyon
kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés elbiralasa
valdjaban nem tigy-, nem irat-, hanem talnyomorészt
hatarozatvizsgalat.

[23]

[24]
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Igy, amennyiben a hatalyon kiviil helyezés indoka a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértés, ugy vizsgalandd, hogy a megjelolt
feltétlen eljarasi szabalysértés valoban megvalosult-
e; ha pedig a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértés, akkor az
eljarasi szabalysértés megvalosulasan til az is, hogy
e szabalysértés lényeges hatassal volt-e az eljaras
lefolytatdsara, a biindsség megallapitasara, a
btincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
illetve az intézkedés alkalmazasara, és ha igen, az
orvosolhat6 lett volna-e a masodfoku eljarasban.

A Be. 611. § (1) bekezdése szerint a hatalyon kiviil
helyezd végzés indokolasa tartalmazza a hatalyon
kiviil helyezés okat, tovabba a masodfoku birésdgnak
a megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasat. A
Kria jelen eljarasaban valdjaban e tdrvényi el6iras,
elvaras a feliilbirdlat szempontja és kerete.

Jelen iigyben ez a kovetkezdket jelenti.

A harmadfoku birésag tamadott végzése az elso- és a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése torvényi
okaként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjat jelolte
meg.

Ezen torvényi rendelkezés alapjan abszolut eljarasi
szabalysértés, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint az érdemi
feliilbiralatot az els6- és a masodfoku birésagnak a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut
hatélyu eljarasi szabalysértése zarta ki {harmadfokt
végzés [96] bekezdés}.

A Kurianak érdemben azt kellett vizsgalnia, hogy
alapos volt-e az itélotabla hatalyon kiviil helyezd
dontése.

Jelen iigyben a harmadfoku birésag azt rogzitette,
hogy: ,Figyelemmel arra, hogy a pdtmaganvadas
eljarasban a biintetOeljarasi cselekvoképességgel és
torvényes képviselével nem rendelkezd kiskoru
sértettek részére sem a jarasbirdsag, sem a
torvényszék nem rendelt ki iigygondnokot, az
els6foku birdsagi eljarasban a targyalas, a masodfoku
eljarasban a nyilvanos 1iilés olyan személy (az
tigygondnok, a kiskort sértettek jogi képviseldje)
tavollétében keriilt megtartasra, akinek a jelenléte —
figyelemmel a vad képviseletére, az Tligyészi
feladatok ellatasara — a torvény értelmében kotelezo.
Marpedig, ha a pétmaganvadld a kiskortl sértettek
nevében nem is terjeszthetett eld joghatalyosan
vadinditvanyt, kiskora 1. szamu sértett és kiskoru 2.
szamu sértett vonatkozasaban a térvényes képviseld,
illetve ennek hidnya esetén az eseti gyam vagy
igygondnok kozremiikddése ttjan fennallt a
potmaganvadloként fellépés lehetdsége. Mindezekre
tekintettel az ité16tabla — a potmaganvadlonak és jogi
képvisel6jének a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését elbiralva, egyidejliileg az eljaras
megsziintetésével érintett, de jogorvoslattal nem
tamadhat6 cselekmények vonatkozasaban hozott
dontés korében is vizsgalva az eljarasi szabalyoknak
az els6- és masodfokt birosagi eljarasban torténd
megtartasat — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti abszolt eljarasi szabalysértés fennallasat
megallapitotta, emiatt a Be. 625. § (2) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése alapjan az elséfoku és a
masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a
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jérasbirosagot 11 eljarasra utasitotta.” {harmadfoku

végzés [95]-[96] bekezdés}

Ez az érvelés nem helytallo.

A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
masodfoku birdsag nem {igydonté végzésével
hatélyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és
az els6foku birdsdgot 1ij eljarasra utasitja, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

A Kuria egyetértett a harmadfoki végzés
indokolasanak [91] bekezdésében foglaltakkal, mely
szerint ,,a biintetdeljaras nyomozati szakaban eljar6
igyészségnek is észlelnie kellett volna, hogy a
pétmaganvadldé nem képviselheti a kiskora
sértetteket, illetve nem nyujthat be a neviikben
vadinditvanyt, és ennek megfeleléen intézkednie
kellett volna iigygondnok kirendelése irant. Ehhez
képest a nyomozas megsziintetése miatt el6terjesztett
panaszt elutasitd iigyészségi hatdrozat eleve téves
kioktatast tartalmazott a tekintetben, hogy a
pétmaganvadlé a sajat és a kiskoru gyermekek
nevében vadinditvanyt nyujthat be.” {harmadfok
végzés [91] bekezdés}

Amig azonban ezen okfejtés helytallo, és a helyes
dontés alapjat képezi, addig az itélétabla ezt kovetd
okfejtése, eljutva a harmadfok(i végzésbdl az
el6zoekben mar idézett [95] bekezdéshez, az érdemi
dontésre is kihatassal biré médon az alabbiak szerint
téves.

A Be. 567. § (2) bekezdés c) pontja akként
rendelkezik, hogy a birdsag nem iigydontd
végzésével az eljarast megsziinteti, ha a vadat nem az
arra jogosult emelte.

A Be. 567. § (3) bekezdés egyértelmii szabalya, hogy
a birosag a Be. 567. § (1)-(2) bekezdésben
meghatarozott ok észlelésekor nyomban megsziinteti
az eljarast.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
vadinditvanyt nem az arra jogosult emelte, annak
orvoslasara a potmaganvadas eljaras késébbi
szakaszaban nincs torvényes lehetdség, annak
észlelését kovetben a Dbirdsagnak az eljarast
nyomban, mérlegelés nélkiil meg kell sziintetnie.
Eppen ezért téves a harmadfoku birdsag okfejtése,
mely szerint a jarasbirésdg a vadinditvany
benyujtasat kovetden akkor jart volna el helyesen, ha
a Be. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kiskora
sértettek részére iigygondokot rendel ki, részére a
vadinditvanyt és a gyermekek sérelmére elkdvetett
cselekménnyel Gsszefliggd ligyiratokat megkiildi, és
felhivja 6t arra, hogy nyilatkozzon, kivan-e a kiskort
sértettek  nevében  vadinditvanyt  benyujtani
{harmadfokt végzés [93] bekezdés}.

Ugyanis mar az els6foku birosagnak is meg kellett
volna sziintetnie az eljarast a Be. 567. § (2) bekezdés
C) pontja alapjan, amennyiben észleli, hogy a Ptk.
4:163. § (1) bekezdés értelmében a kiskoru sértettek
torvényes képviseljeként nem jarhat el a
potmaganvadlo, ezért az 6 vonatkozasukban nem az
arra jogosult emelt vadat.

Miutan az eljaras meginditasa eleve torvénysérto,
nincs eljarasi lehetdség arra, hogy a birésag azt utobb
igygondnok kirendelésével orvosolja.

Masként szolva, a birésag az adott esetben (és
korben) valdjaban semmilyen érdemi eljarasi
cselekményt nem folytathat le, a vadinditvany
hianyat utdlag nem poétolhatja, erre torvényes
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lehetdsége nincs, az eljarasi akadalyt igygondnok
kirendelésével el nem harit(hat)ja.

A Kuria megjegyzi, hogy azt a harmadfoku birosag
is megéallapitotta — a torvényszékkel egyetértve —,
hogy a kiskoru sértettek nevében a potmaganvadlo
torvényes képvisel6ként nem volt jogosult eljarni, a
vadinditvany a gyermekek sérelmére elkdvetett
cselekmények tekintetében nem a jogosulttol
szarmazik {harmadfoku végzés [84], [88] bekezdés}.
A Be. 371. § (1) bekezdése alapjan, ha a panaszt
elbiralo ligyészség a sértettnek a feljelentés
elutasitisa vagy az eljards megsziintetése miatt
el6terjesztett panaszat elutasitja, a hatarozatdban
tajékoztatja a sértettet a potmaganvadloként torténd
fellépés lehet6ségérdl, feltételeirdl, valamint a
pétmaganvadlé jogairodl és kotelezettségeirdl.

Jelen ligyben az ligyészség hatarozata a nyomozas
megsziintetésérol és a panasz elutasitasarol, egyarant
téves jogorvoslati kioktatast tartalmazott, tovabba
azokat nem a jogosult kapta kézhez.

A jogorvoslati kioktatds mindkét esetben azt
tartalmazta, hogy a poétmaganvadlo, mint a kiskorti
sértettek  torvényes képviseldje a megsziintetd
hatdrozattal szemben tizendt napon beliil panaszt
terjeszthet eld, illetve két honapon  beliil
pétmaganvadloként 1éphet fel (nyomozati iratok 389.
€s 423. oldal).

Mindez pedig értelemszeriien azt jelenti, hogy nem
tortént meg a nyomozast megsziintetd €s a panaszt
elutasitdé hatarozat szabalyszeri kozlése a kiskorti
sértettek iranyaba.

Nyilvanvald, hogy az iligyben nyomozast folytatd
lgyészség feladata — lett volna — a Be. 71. § (1)
bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalat, az adott
perbeli helyzet észlelése és a Be. 73. § (1) bekezdés
b) pontja szerint {igygondnok kirendelése iranti
intézkedés megtétele, valamint ezt kdvetben a
nyomozast megsziintetd és a panaszt elutasitd
hatarozat szabalyszerli kozlése a kiskort sértettek
nevében eljaro tigygondnokkal.

Ez a torvényi feladat a birdsagra at nem harithato,
kiilondsen azért nem, mert a birésag torvényi
kotelessége a vad jogszeriiségének vizsgalata,
melynek soran amennyiben megallapitja, hogy azt
nem az arra jogosult emelte, koteles az eljarast
megsziintetni.

A harmadfok(l birésag szerint a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd (a kiskora
sértettek ligygondnoka).

Ez az érvelés azonban nyilvanvaldan ellentmondasba
keril azzal az egyébként helyesen tett
megallapitassal, hogy a vadat nem az arra jogosult
emelte. Ugyanis a jogosulatlan vademelést érintd
korben nem is lehetett volna a targyalast megtartani,
igy a targyalas szabalyossdganak vizsgélata erre
nézve okszertitlen.

Masképpen szolva, nem kérheté szamon a birdsagon
az lgygondnok tdvolmaradasa egy olyan
targyalason, amelyet a birosag (e részében) eleve
nem tarthatott volna meg, mivel nem volt érvényes
vad.

Az eljaras meginditasa torvényi feltételeinek hianya
pedig kizarja a hivatkozott eljarasi szabalysértésbol
fakado hatalyon kiviil helyezés lehetOségét.
Mindezekbdl kdvetkezden a Be. 567. § (2) bekezdés
C) pontja alapjan mar az els6foku birdsagnak meg
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kellett volna sziintetnie az eljarast e vonatkozasban.
Ezt a jarasbirésdg elmulasztotta, azonban a
masodfoku birésdg az eljardsaban észlelte és
kimerité részletességgel, helytalloan indokoltan e
rendelkezést potolta.

[54] Mindez azonban nem zarja el a potmaganvadlot az
ekkénti fellépés lehetdségétdl a torvényes feltételek
biztositasa esetén ([47] bekezdés, Be. 111. § (1)
bekezdés).

[55] A Kuria tehat a Be. Tizenhetedik Része szerinti
eljarasban azt allapitotta meg, hogy a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés az
igyben nem valosult meg, ami azt jelenti, hogy a
hivatkozott okbol az els6- és a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nincs tdrvényes alap.

[56] Ekként a Kuria az itélétabla harmadfoki hatarozatat
a Be. 628. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tandcsiilésen, a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a harmadfoku birésagot a
harmadfoku eljaras lefolytatasara utasitotta [Be. 629.
§ (2) bek. b) pont].

[57] A harmadfoku eljarast a jelen hatarozatban foglaltak
figyelembevételével a harmadfoku birdsagi eljaras
szabalyai szerint kell lefolytatni a joghatadlyosnak
tekinthetd masodfellebbezés vonatkozasaban (Be.
Tizenhatodik Rész).

(Kuria Hkf 111.664/2025/10.)

7 A masodfoku itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek, ha a masodfokd birésag a
torvényi  egységet alkoté cselekmény egyes
részcselekményei tekintetében dont eltéréen az
els6foku birdsagtol, tovabba akkor sem, ha a terhelt
terhére rott tovabbi biincselekmény azzal alaki
halmazatban all [Be. 615. § (1) és (2a) bek.].

[1] A torvényszék itéletével a XI. r. vadlottat
folytatolagosan, btinsegédként, biinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalas blntette [1978. évi IV.
tv. (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1) bek. a)
pont, (5) bek. b) pont], 2 rendbeli, folytatblagosan,
biinsegédként, bilinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalas biintette [korabbi Btk. 310. § (1)
bek. a) pont, (4) bek. b) pont], biinsegédként,
binszervezetben elkovetett koltségvetési csalas
biintette [korabbi Btk. 310. § (1) bek. &) pont, (4) bek.
b) pont], folytatolagosan, bunsegédként,
binszervezetben elkovetett koltségvetési csalas
blntette [korabbi Btk. 310. § (1) bek. a) pont, (3) bek.
b) pont], blinsegédként, biinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalas biintette [korabbi Btk. 310. § (1)
bek. a) pont, (3) bek. b) pont], 4 rendbeli,
folytatolagosan, blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §)
és 2 rendbeli, blinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati
biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 5 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja, illetve
igazgatja vagy gazdasagi tarsasag vezetd
tisztviseldje, illetve feliigyel6bizottsaganak tagja
foglalkozastol eltiltasra, 200 napi tétel — napi
tételenként 2500 forint, 6sszesen 500 000 forint —
pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a XI. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésb6l nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

[2] Azitélet ellen a XI. r. vadlott véddje altal bejelentett
fellebbezés folytan eljart itélotabla mint masodfoka
birosag itéletével az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a XI. r. vadlottat blindsnek mondta
ki tovabbi 1 rendbeli, folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett ~ maganokirat-hamisitds  vétségében
(korabbi Btk. 276. §). A XI. r. vadlott ,,tovabbi”
koltségvetési csalas  bintetteként értékelt
cselekményeibdl 5 rendbelit a kordbbi Btk. 310. § (5)
bekezdés b) pontja és 1 rendbelit a korabbi Btk. 310.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint mindsitett, egyuttal
felhivta a korabbi Btk. 310. § (2) bekezdés b) pont
bb) alpontjat is. A koltségvetési csaldsok
minésitésébdl mellézte a folytatdlagos és a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasat, ehelyett a
halmazati biintetést a XI. r. vadlottal mint
blinszervezetben elkovetével szemben tekintette
kiszabottnak. Mellézte a pénzbiintetés kiszabasara és
annak atvaltoztatasiara vonatkozo rendelkezéseket,
egyebekben pedig a torvényszék itéletét a XI. r.
vadlott tekintetében helybenhagyta.

[8] A masodfoki birdsag az iigydontd hatarozata
kihirdetését kovetéen a vadlott és védd, tovabba
hatdrozataban az iigyész részére a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezési jogot
biztositott.

[4] A masodfoka birdsag itélete ellen a XI. r. ,,vadlott
nevében ¢€s a védelem sajat jogan” a XI. r. vadlott
védbje jelentett be fellebbezést, -elsdédlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése végett.

[5] A Legfébb Ugyészség atiratiban a XI. r. vadlott
védéje  altal  bejelentett = masodfellebbezést
torvényben kizértnak tartotta.

[6] Allaspontja szerint ugyanis a masodfoku birosag a
XI. r. vadlott esetében nem rendelkezett ujabb,
anyagi halmazatban 4ll6 biincselekmény miatti
blindsség megallapitasardl, hanem az els6foki
birdsag altal nem értékelt, a II/2/g. pontbeli
részcselekménnyel torvényi egységben allo 11/2/h.
pontbeli cselekményt is jogi értékelés targyava tette,
és az els6foku birdsagnak a II/2/g. pont alapjan
megallapitott kdltségvetési csalas mindsitését ennek
megfelelden valtoztatta meg.

[7]1 Ez azt jelenti, hogy az itél6tabla valdjaban az
elséfoku birdsag altal is megallapitott azonos
tényeket mindsitette masként jogilag, amellyel
parhuzamosan a II/2/h. pont tekintetében a val6sagos
anyagi halmazatra figyelemmel jogilag értékelte a
maganokirat-hamisitast is. Az pedig a Be. 615. § (2a)
bekezdése alapjan nem tekinthetd ellentétes
dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb
biincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a
masodfoku eljarasban az els6foku birdsag altal
megallapitott mindsités megvaltoztatisanak van
helye. Ugy latta ezért, hogy a XI. r. vadlott
tekintetében nem nyilt meg a harmadfoku feliilbiralat
lehetGsége, és a masodfokil birdsag a jogszabaly
téves értelmezésével biztositotta a XI. r. vadlott
tekintetében a fellebbezési jogot, amely azonban — a
BH 2011.276.11. szamon kozzétett eseti dontés elvi
tartalmdnak megfeleléen — nem eredményez
feliilbiralati kotelezettséget.

[8] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a XI. r. vadlott
védoje altal bejelentett masodfellebbezést utasitsa el.

[91 A XL r. vadlott védoje altal bejelentett
masodfellebbezés torvényben kizart.
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Az els6foku birdsag tligydontd hatarozata elleni
fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban —a Be. 580. §-aban foglalt szik korti
kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil —
biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése
a masodfoku birdésadg ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés bejelentését kizardlag a masodfoku
birésagnak az els6foku birosagéval ellentétes
dontése miatt teszi lehetdvé.

A jogorvoslati, feliilbirdlati és a dontési jogkdr
Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének korlatai
kihatnak a feliilbiralat terjedelmére, maga utdn vonva
a dontési jogkor meghatarozottsagat. Ugyanakkor a
dontési  jogkor fogalmilag nem  lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kovetkezoket
jelenti.

A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza a
masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdés pedig
a masodfellebbezés térvényi jogat.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoka itélet
ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birésag dontése az elséfokt birdsagéval
ellentétes.

A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés,
ha a masodfoku bir6sag

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, vagy
olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el,
akit az elséfoku birdsdg felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben az eljarast megsziintette,

¢) a vadlott blindsségét olyan biincselekményben
allapitotta meg, amelyrdl az els6foka birésag nem
rendelkezett.

A masodfellebbezés rendeltetése ekként az, hogy a
blindsség megallapitdsira vagy a felmentésre
vonatkozd, a biintetdeljaras soran elsdként
meghozott itéleti rendelkezés elleni jogorvoslat a
masodfoku birdsag eljarasaban is biztositott legyen.
A jelen esetben a masodfoku birdsag a fellebbezési
jogosultsagot a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan biztositotta, kifejtve, hogy a XI. r. vadlott
blindsségének tovabbi biincselekményben vald
megallapitasa a masodfellebbezés jogat megalapozo
ellentétes dontésnek mindsiil. [Megjegyzendd, a
blindsség  tovabbi  blincselekményben  vald
megallapitasa helyesen nem a Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontja, hanem a c) pont alapjan
biztositana a masodfellebbezés lehetdségét.|

A torvényszék — egyebek mellett —a 11/2/g. tényallasi
pontban elkdvetett, az V. r. terhelt tettesi
alapcselekményéhez kapcsolodo koltségvetési csalas
biintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont] miatt allapitotta meg a XI. r.
terhelt biindsségét (elséfoku itélet [1026], [1032]
bekezdés). Ehhez képest az itél6tabla akként foglalt
allast, hogy a XI. r. vadlottnak az elséfoku itélet
1I/2/b. tényallasi pontjaban leirt cselekményei a
1I/2/h. tényallasi pontbeli, tettesként ugyancsak az V.
r. terhelt altal véghezvitt (elséfokn itélet [1026]
bekezdés, masodfoka itélet [1061] bekezdés)
koltségvetési csalas blntettéhez nytjtott tovabbi
blinsegélyként értékelhetok (masodfoku itélet [1026]
bekezdés). Emiatt pedig sziikségesnek tartotta a XI.
r. vadlott blindsségének megallapitasat a I1/2/h.
pontban az V. r. terhelt terhére rott maganokirat-
hamisitas vétségéhez (korabbi Btk. 276. §) nyujtott

(18]

[19]

[20]

[21]

blinsegély miatt is itélet
bekezdés).

Amint arra az itélétabla is utalt, az azonos tettes altal
megvalositott, a koltségvetési csalas
blincselekményének torvényi tényallasi elemeit
kimerit6 valamennyi részcselekmény torvényi
egységet alkot. Ez azt jelenti, hogy az V. r. terhelt
11/2/g. és 11/2/h. pontbeli tettesi alapcselekményei is
torvényi egységbe olvadnak. Mivel pedig a 11/2/g.
pontbeli  tettesi  alapcselekményhez  nyujtott
blinsegély miatt mar a torvényszek is megallapitotta
a XL r. vadlott blindsségét, ezért a tdrvényi egység
tovabbi, a II/2/h. pontban irt részcselekményéhez
kapcsolodo bilinsegély felrovasaval a masodfoku
birésag nem allapitotta meg a XI. r. vadlott
blindsségét olyan bilincselekményben, amelyrdl az
els6foku birésag nem rendelkezett [Be. 615. § (2)
bek. ¢) pont]. Ezzel szemben e dontés folytan a XI. r.
vadlottal szemben mar elsé fokon is megallapitott
blindsség terjedelme boviilt, ami az els6é fokon is a
terhére rott koltségvetési csalds eltérd (stlyosabb)
mindsitésében nyilvanult meg.

Az clobbick tiikrében a masodfellebbezési jog
bealltat meghatarozd kérdés, hogy a blinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatti
biindsség itélétabla altali kimondasa a Be. 615. § (2)
bekezdés €) pontja szerint az els6foka birdsagéval
ellentétes dontésnek mindsiil-e. Ellentétes dontésrol
pedig csak akkor lehet sz9, ha a masodfokt birosag
altal a terhelt terhére rott maganokirat-hamisitas
vétsége a mar az elsdfoki birdsag altal is
megallapitott, és az itélotabla ellentétes dontésével
nem érintett (csupan eltéréen mindsitett), a I1/2/g. és
II/2/h. pontban megallapitott koltségvetési csalas
bintettével anyagi (elkiiloniils tettesi
alapcselekményekkel megvalositott) halmazatban
all. Ezzel szemben az alaki (egyetlen tettesi
alapcselekménnyel megvalositott) halmazatban allo
blincselekmények esetében valdjaban egyazon
magatartas jogi értékelésének valtozatairdl, ekként
mindsitésrdl van sz6. Pontosan ezt fejezi ki az eljarasi
torvény 615. § (2a) bekezdése, amely szerint nem
tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy
cselekménye tobb bilincselekményt valosit meg, és
erre figyelemmel a masodfoku eljarasban az els6foku
birosag altal megallapitott minésités
megvaltoztatasanak lett volna helye.

Nincs helye tehat harmadfoku feliilbiralatnak a
masodfoku itéletben megallapitott olyan
blincselekmény kapcsan, ami a vadlott terhére mar az
els6foku birosag altal megallapitott
blincselekménnyel alaki halmazatban all (BH
2019.267., BH 2024.180.).

A koltségvetési csalas és az annak érdekében
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
(illetve a korabbi Btk. szerinti magénokirat-hamisitas
vétségének) az alaki  halmazata valdsagos
[Bfv.11.190/2021/8. (BH 2021.299.11.)]. E korben
teljességgel k6zombos, hogy az adott esetben az
itelétabla  altal  megallapitott,  biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége a terhelt
terhére mar els6 fokon is megallapitott kdltségvetési
csalas elsé fokon a XI. r. vadlottnak fel nem rott
részcselekményéhez ~ kapcsolodik.  JelentGsége
kizarélag annak van, hogy a masodfoku birdsag altal
a XI. r. vadlottnak felrott, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége alaki halmazatban all

(masodfokt [1060]
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[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

azzal a (torvényi egységet alkotd) koltségvetési
csalas biintettével, amelyet mar az elséfoku birdsag
is megallapitott a XI. r. vadlott terhére [amelynek
tekintetében tehat nem keriilt sor a Be. 615. § (2)
bekezdése szerint ellentétes dontés hozatalara a
masodfoku birdsag részErol].

Mindezek alapjan a XI. r. vadlottat érintden az
itélétabla dontése nem ellentétes az els6éfoku birdsag
dontésével, igy a Be. 615. § (2a) bekezdésében irtak
szerint a masodfoki birdsdg eljarasaban a
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatti blindsség kimondasa helyett a
mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye,
akként, hogy a masodfokt biroésag a XI. r. vadlott
btinsegédként elkovetett  koltségvetési  csalas
buntetteként (11/2/g., 11/2/h.) értékelt cselekményét
tovabbi egy rendbeli, bilinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségeként is mindsiti.
Ekként az itél6tabla tévesen biztositott jogorvoslati
jogot a masodfokon kihirdetett itéletével szemben. A
bir6sag altal tévesen biztositott fellebbezési jog — ha
azzal élnek is — nem nyitja meg a lehetéséget a
fellebbviteli eljarasra, az nem jelent feliilbiralati
kotelezettséget sem; ilyen esetben a fellebbezés
elutasitasdnak van helye [Kuria Bhar.1.995/2019.
(BH 2020.101. 11.), BH 2011.276. 11.].

A védo ,,a vadlott nevében” is fellebbezést jelentett
be, erre azonban nem volt jogosult.

A védoi jogallas altalanos szabalya szerint a védo — a
Be. eltér6 rendelkezésének hianyaban — teljeskortien
gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely
jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez
kotodik. A védo e jogokat onalldan, véddi jogokként
gyakorolhatja [Be. 42. § (1) bek.].

E torvényi rendelkezés azt jelenti, hogy a terheltet
megillet6 fellebbezési jog foszabalyként a védot is
megilleti. Ugyanakkor — és ez a 1ényege — azt fejezi
ki, hogy a védd a biinteteljaras onallo eljarasi
jogosultsagokkal felruhazott és kotelezettségeket
szem el6tt tartani koteles, a terhelttdl elkilonilt
szerepl6je. Azaz, a védé a biintetdeljaras 6nalld
perbeli személye, ezért jogai nem atruhazott, hanem
0nallo eljarasi jogositvanyok {8/2013. (III. 1.) AB
hatarozat [27], 1320/B/1993. AB hatarozat}.
Masként szolva, a védo a biintetdeljarasban 6nalld
jogokkal és kotelezettségekkel bird személyként nem
a terhelt perbeli képviseletét latja el. A képviselet
ugyanis — a polgari jog altalanos szabalyaival
Osszhangban [Ptk. 6:11. § (1) bek.] — azt jelenti, hogy
a képviselt személy (jelen esetben: eljarasbeli) jogait
képviseldje titjan gyakorolja.

A biinteteljarasban azonban meghatalmazott
képviselé — mint 6nalld eljarasi jogosultsagokkal
nem rendelkez6 segitd — kizarolag a sértett, a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt helyett jarhat el, e
személyek Be-ben biztositott jogait a sajat nevében
gyakorolva [Be. 61. § (1) és (2) bek.].

A védo azonban az elébbiek szerint nem a terhelt
perbeli képviseldje, ezért a terheltet megilletd
jogorvoslati jog gyakorlasarél sem nyilatkozhat a
sajat nevében.

(Torvényben kizart) masodfellebbezést igy egyediil a
veédo jelentett be a masodfoku birosag itélete ellen,
ezért a masodfellebbezést elutasitd rendelkezés is
kizarolag a védoi fellebbezés elutasitasara terjedhet
ki.

[31] Ekként a Kuria a XI. r. vadlott védéje altal

7

eldterjesztetett masodfellebbezést mint tdrvényben
kizértat a Be. 617. §-4ra figyelemmel, a Be. 597. §
(1) bekezdése és a Be. 588. § (1) bekezdés els6
fordulata alapjan, a Be. 598. § (1) bekezdés a) pont
els6 fordulat szerint tartott tanacsiilésen elutasitotta,
tovabba a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjara és a
459. §-ére alapitva felhivta az itélotablat az itélet
jogerdsitési zaradékkal ellatasara.

(Kuria Bhar.11.1225/2025/11.)

Perujitas alapja fogalmilag nem lehet olyan tény,
amely az itélet jogerére emelkedése utan

kovetkezett be, illetve az sem, hogy az dltala ismert
tényt az alapiigyben eljaré birésag miként értékelte
[Be. 637. § (1) bek. a) pont].

(1]

(2]

(3]
(4]

(5]

Az itélotabla végzésével elutasitotta a terhelt altal a
torvényszék, illetve az itélétabla mint masodfoku
birdsag itélete ellen benyujtott perujitasi inditvanyt.

Az alapiigyben a birdsag a terheltet tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk.
176. § (1) bek. 4. ford., (3) bek.] miatt 6 év 6 honap,
bortdonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre
és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott  szabadsagvesztésb6l legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A pertijitasi inditvanyt elutasitd végzés ellen a terhelt
nyujtott be fellebbezést.

A fellebbezéshez fiizott indokolas szerint az
inditvanyoz6 éaltal benyujtott 1j bizonyitékok
maradéktalanul igazoltak, hogy egészségi allapota ,,a
jogerére emelkedést kvetéen folyamatosan romlott,
romlik”, ezért ,,a szabadsagvesztés elviselése nem all
mar aranyban az elitéléskor hozott hatarozatokat
megalapozod blndsségi koriilményekkel”, mert a
csatolt orvosi dokumentumok szerint egészségi
allapota az elmult 4-5 évben jelentés mértékben,
legalabb 30%-kal romlott, amely a kiszabott biintetés
lényeges enyhitését alapozhatja meg. A Kuria egy
korabbi hatarozatanak indokolasara  valo
hivatkozassal  kifejtette, hogy  betegségeinek
fennallasa, kialakulasuk idopontjanak megitélése,
illetve ,,bortontiird képessége” korlatozott voltanak
megallapitasa szakkérdés, amely kizarolag pertjitasi
nyomozas elrendelésével ¢és ennek keretében
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény beszerzésével
tisztazhat6. Az igy beszerzend6 szakért6i vélemény
alapjan pedig egyértelmii lenne, hogy betegségei az
itélet jogerore emelkedésének idépontjaban is
fennalltak, és az azota eltelt idOben tovabb
sulyosbodtak.

Hangsulyozta, hogy lataskarosodasat a jogerds itélet
egyaltalan nem értékelte, egyéb egészségligyi
problémait pedig az eljart birdsagok ,,tévesen vették
figyelembe”, azoknak nem kelld sulyt tulajdonitva,
els@sorban azért, mert a 2019-ben beszerzett,
hitelesnek nem tekinthetd igazsagligyi
orvosszakért6i vélemény , megtévesztette” és ,,rossz
dontés  meghozatalara  kényszeritette”  Oket.
Allaspontja szerint csak a beszerzendd Uj
orvosszakértéi vélemény szolgalhat megnyugtatd
magyarazattal arra, hogy a jogerés itélet
meghozatalanak idopontjaban fennallt betegségeit
,maradéktalanul és wvaldoban kell6 enyhitd
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(6]

[7]

(8]
9]

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

nyomatékkal értékelték-e az eljard birésagok”. Az
saranytalanul elviselhetetlen biintetés letoltése”
ugyanis nem illeszkedik a Btk. 79. §-dban szabott
biintetési célokhoz.

A kiszabott Dbiintetés ,lényeges” enyhitésének
jelentését értelmezve leszogezte, hogy allapotara
tekintettel szamara mar a biintetés egyetlen nappal
torténé mérséklése is 1ényeges lenne, ugyanakkor a
torvényi minimumnak megfeleld, 5 év tartami

szabadsagvesztés  kiszabasat —mar  csokkent
,,b0rtontlird  képességéhez” igazodonak tartotta
volna.

Mindezek alapjan a fellebbezéssel tamadott végzés
megvaltoztatasara és a perqjitas, illetve a pertjitasi
nyomozas elrendelésére tett inditvanyt.

A Legf6bb Ugyészség atirataban a fellebbezést nem
tartotta alaposnak.

Az itéldtabla indokait osztva kifejtette, hogy a terhelt
joger6s dontés meghozatalakor aktualis egészségi
allapota ismert volt, annak utdlagos megvaltozasa
pertjitds alapjat nem képezheti, mert azt az
alapiigyben értelemszertien nem is lehetett volna
figyelembe venni. A kétségkiviil rossz egészségiigyi
allapothoz a jogerés itélet altal fiizott enyhitd hatas
pedig a perujitasi eljarasban nem vitathato.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria az
itélotabla végzését hagyja helyben.
A terhelt fellebbezése nem alapos.
A birbsag jogerds hatarozata végleges, mindenkire
kotelez6 dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt
biintet6jogi felel6sségérol, a biintet6jogi

kovetkezményekr6l vagy ezek hianyarol. Az
iigydontd hatarozat a jogerére emelkedését kovetden
kizarélag rendkiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges
eljaras eredményeként valtoztathatd meg [Be. 456. §
(1) bek.]. A pertjitas tehat rendkiviil jogorvoslatként
a jogerd attorésének kivételes eszkdze, amelynek
igénybevételére kizardlag a jogerds itélet ténybeli
hibaja, éspedig a Be. 637. § (1) bekezdés a)-Q)
pontjaban perujitasi okként meghatarozott ténybeli
hibéja esetén nyilik mod.

Ekként a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval
befejezett biinteteljaras esetén perujitasnak —
egyebek mellett — akkor van helye, ha az alapiigyben
akar felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo
olyan 1j bizonyitékot hoznak fel, amely val6szintivé
teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, vagy enyhébb
biintetést kell kiszabni [Be. 637. § (1) bek. a) pont
aa) alpont els6 és masodik ford.].

Az itélotabla végzésében helyesen vazolta a jogerds
itélettel szembeni ténybeli kifogas lehetdségét
biztositd pertjitas egymasra éptld
feltételrendszerének mibenlétét.

E Iépcsézetesen felépiild feltételrendszer elsd
elemeként az inditvanynak nem csupan 0j — jjonnan
felmeriilt vagy korabban nem értékelt — adatot kell
tartalmaznia, de egyuttal bizonyitékot is kell
hordoznia. Bizonyiték pedig a bizonyitasi eszkdzbdl
megismerhet6 tény, amib6l kovetkeztetés vonhatd a
bizonyitandé — biinteté anyagi vagy eljarasjogi
szabaly alkalmazasa szempontjabol jelentdséggel
bir6 — tényre. Ennek megfeleléen a bizonyitasi
eszk0z a bizonyiték forrasa, a bizonyiték pedig a
bizonyitasi eszkoz altal hordozott informacio, adat,
amely a tényallas megallapitdsa soran a birdsag
mérlegelési korébe esik.

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az 1j bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa tovabba
meghatarozott céllal torténik, éspedig a jogerds
itéletben foglalt ténymegallapitashoz képest 0j vagy
eltérdé tény megallapitdsa érdekében. A perujitas
lényege ugyanis, hogy perdontd tény hidnyzik az
alapiigybol.

A jelen esetben a pertijitasi inditvany tényallitasa (az
uj bizonyiték révén megallapitani kivant perdonto,
azaz a biintetéskiszabasra vonatkozd jogerds itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat igényld tény) egyfeldl
az volt, hogy az L. r. terhelt jogerds itéletben is
értékelt betegségei jelentdsen sulyosbodtak, masfel6l
pedig az, hogy az I. r. terhelt az itélet jogerére
emelkedésének idGpontjaban az alapiligyben eljart
birésagok altal a biintetés kiszabasa korében
figyelembe nem vett betegségekben is szenvedett.
Az elséként emlitett érvrendszert illetéen: magatol
értetddod, hogy a jogerds itélet ténybeli hibajat csakis
a jogerGs itélet meghozatalanak idOpontjaban
fennallott korallapot figyelmen kiviil hagyasa jelenti.
Ami a jogerds itélet meghozatalanak idopontjaban
nem létezik, azt a birdsag sem veheti figyelembe. A
nem létez6 tény értékelésének melldzésével az itélet
nem szenved ténybeli hibaban. Ténybeli hiba
hianyaban nincs jogsérelem, jogsérelem nélkiil nincs
jogorvoslat. Kovetkezésképpen, a jogerds itélet
meghozatalakor mar 1étezd, és a birosag altal is
ismert megbetegedés stlyosbodésa perujitasnak soha
nem képezheti alapjat (BH 2009.353). Az
alapiigyben eljart birdsag altal ismert egészségiigyi
allapot tovabbi elneheziilését ezért nem rendkiviili
jogorvoslat keretében, hanem a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi
CCXL. torvény  (Bv.tv).  rendelkezéseinek
alapulvételével, a biintetés végrehajtdsa soran kell
figyelembe venni [pl. Bv.tv. 116. § (1) bek., 160-161.
§].

A terhelt jogerds itélet meghozatalakor is fennallt,
azonban a birdsag altal nem ismert betegsége
ugyanakkor olyan 0 ténymegallapitast jelenthet,
amely esetlegesen — a kiszabott biintetés lényeges
enyhitésére alapot ado jellege esetén — mar perujitas
elrendelését vonhatja maga utan. A Karia —a 2/2023.
(VIL. 5.) BK véleményével fenntartott — 56/2007. BK
véleményének II/12. pontja szerint ugyanis az
elkovetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsaga vagy
egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését
megneheziti, enyhitd hatasu, és akkor is értékelendo,
ha a biincselekmény elkdvetése utan allott eld.

A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
torvényi okon alapuld pertjitas feltételeként
megkivant 0j bizonyitékként tehat kizardlag a
jogerds itéletben figyelembe nem vett ezen 1) tényt
(az egészségiigyi korallapot fennalltat) igazold okirat
(szakért6i vélemény) fogadhato6 el.

A szakérté — az inditvanyhoz mellékelt kiegészitd
szakértdi véleményének alapjat képezdé — 2021.
junius 1-jén  kelt igazsagiligyi orvosszakértoi
véleménye (OVH:109/2021.) a jogerds itéletet
terhelt véddje 136. sorszam alatt csatolta az alapiigy
irataihoz.

E szakértéi vélemény a Be. 198. § (1) alapjan
kétségkivill nem maganszakértdi véleménynek,
hanem véddi, illetve terhelti észrevételnek mindsiilt,
ami azonban a konkrét esetben egyaltalan nem jelenti
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azt, hogy tartalmat az itélétabla figyelmen kiviil
hagyta volna. Ellenkezdleg: az 1. r. terhelt
egészségiigyl allapotdnak feltdrdsdra irdnyuld
igazsagiigyi orvosszakért6i bizonyitas elrendelésére
iranyuld inditvanyokat éppen azért utasitotta el, mert
nem vonta kétségbe az alapbetegségeinek meglétét,
illetve  az  Aallapotrosszabbodas  lehetdségét
{Bfv.11.365/2020/136. [42] bekezdés}. Ez azt jelenti,
hogy az itélétabla az észrevételként értékelendd
szakért6i vélemény tartalmat nem csupan ismerte, de
azt kifejezetten elfogadta. A szakért6i vélemény
alapiigyben is ismert és elfogadott tartalma szerint
pedig az I. r. terhelt az els6foku birdsag altal kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértoi véleményben
foglaltakon tal kétoldali  latdsromlasban is
szenvedett, tekintetében az 1. fok( Szakértdi
Bizottsag 2019 oktoberében 61% OEK-t allapitott
meg, mig 2020 novemberében 63% OEK-t
véleményezett. Az ebben foglaltaktol eltérd (1)) tényt
a pertjitasi inditvany sem hivatkozott, igy eltéré ()
ténymegallapitas igényének  hianyaban  —
értelemszertien — 0j bizonyitékot sem csatolt. S6t, a
szakértd az inditvanyhoz csatolt, 2023. julius 12-én
kelt  kiegészitdé  orvosszakértdi  véleménye
kifejezetten rogziti, hogy a szakért6 az OVH:109-
1/2021. szamon adott véleményében foglaltakat
valtozatlanul fenntartja. Azaz, a kiegészit0 szakértdi
vélemény az 1. r. terhelt 2021. jOnius 9-i
egészségiigyi allapotara illetéen nemhogy nem 0j, de
éppenséggel azt a véleményt erdsiti meg, amit mar az
itélotabla is ismert és figyelembe vett a jogerds
ligydontd hatarozat meghozatalakor.

[23] Az itélotabla allaspontjaval szemben ezért szo sincs
réla, hogy a terhelt az inditvanyahoz csatolt okiratok
benyujtasaval uj bizonyitékot ajanlott volna fel.

[24] Ekként, a jogerés itéletben foglaltakhoz képest 1j
vagy eltérd tényallitas és az 1) vagy eltér tény
alatamasztasara szolgalod uj bizonyiték
megjelolésének hianyaban a pertjitas elrendelésére
vezetd kovetelményrendszer tovabbi elemei mar
nem is vizsgalhatok, hiszen a nem létezé 1] vagy
eltérd tény nyilvanvaldéan perdontd sem lehet. Uj tény
hianyaban pedig az dnmagaban nem lehet perujitas
targya, hogy az eljart birdsagok a biintetés
tartamanak kialakitasa soran a terhelt altaluk ismert
egészségi allapotanak mekkora biintetéscsokkentd
hatast tulajdonitottak, ennek wjraértékelése pergjitast
nem alapoz meg.

[25] Az itélotabla tehat torvényesen jart el, amikor — a
pertjitas elrendeléséhez a Be. 637. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban irt valamennyi feltétel egyiittes
teljesiilésének hianyaban — elutasitotta a terhelt altal
elbterjesztett pertjitasi inditvanyt.

[26] Mindezek alapjan a Kuria a tamadott hatarozatot a
Be. 645. § (4) bekezdés masodik fordulata szerinti
tanacsiilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Kiiria Bpkf.11.1335/2025/3.)

7 A Dbiintetéeljarasban a birésiag eljarasaval
szemben bejelentett adatvédelmi Kkifogast az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas egyes szabalyai
szerint Kell elbiralni. A nyilvanvaléan alaptalan
kifogast vissza Kell utasitani [2011. évi CXII. torvény
71/A. § (2) bek. a) pont, 71/C. § (1) bek. a) pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

A Kiria a ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a hatarozataval — a
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva — a keriileti birdsag els6foku és a
torvényszék mint masodfoku birésag masodfoka
itéletét hatalydban fenntartotta.

A Kuria a hatarozatat — a Birosagi Integralt
Informaciés Rendszer adataibdl megallapithatéan —a
véddének 2025. november 25-én 9 6ra 2 perckor, a
maganvadlo jogi képviseljének pedig 2025.
november 25-én 9 o6ra 3 perckor kézbesitette
elektronikus uton. A terhelt a hatarozatot — az iratok
kozott talalhato tértivevény tantisaga szerint — 2025.
november 26-an személyesen vette at a Kduria
iratkezeld irodajaban.

A terhelt a Kuria elndkének cimezve 2025. december
1-jén — tartalma szerint — adatvédelmi kifogast
terjesztett el arra hivatkozva, hogy a maganvadlo
jogi képviseldje 2025. november 25-én 9 ora 45
perckor arrdl tajékoztatta, miszerint az iigyében a
Kiria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds
iigydontd hatarozatot hatalyaban fenntartotta, holott
ekkor err6l 6 még nem tudhatott.

Allitotta, hogy a Kuria a maganvadlo jogi
képviseldjének a hatarozatat 10 ora utan kiildte ki,
amit a jogi képviselé 11 ora 28 perckor toltott le.
Mindemellett jelezte, hogy korabban 6 mar tobbszdr
érdeklodott a Kuria kezel6irodajanal a hatarozat
fel6l, ahol csupan annak a meghozatalarol
tajékoztattak, azonban a dontés érdemérdl nem.
Mindezekre alapitottan — mivel a feliilvizsgalat
targyaban hozott hatarozat a személyes adatait is

tartalmazza - inditvanyozta, hogy az altala
el6adottakat a Kuria adatvédelmi incidensként
kezelje.

A terhelt altal el6terjesztett adatvédelmi kifogas
nyilvanvaldan alaptalan.

Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (3) bekezdése
szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez.

Ehhez kapcsolodoan az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 4. § (1)
bekezdés masodik mondata alapelvként rogziti, hogy
az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
gyljtésének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie.

A birésagi dontés meghozatalara iranyuld peres €s
nemperes eljarasokban (a tovabbiakban: alapiigy), az
azokra vonatkozo el6irasok alapjan a birdsagok altal
végzett adatkezelési miveletekkel kapcsolatban a
személyes  adatok  védelméhez  vald  jog
érvényesiilésének ellendrzésére adatvédelmi kifogas
(a tovabbiakban: kifogas) utjan keriil sor [Infotv.
71/A. § (1) bek.].

A kifogas alapjan a birosag azt vizsgalja, hogy az
eljaro biro, ilnok vagy igazsagiigyi alkalmazott az
adatkezelési tevékenysége soran a személyes adatok
védelmére vonatkozo jogszabalyi és unids jogi
eldirasoknak megfelelden jart-e el [Infotv. 71/B. § (1)
bek.].

A kifogast az érintett arra hivatkozassal terjesztheti
elé, hogy a személyes adatai kezelésével
kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak
kozvetlen veszélye all fenn, valamint, hogy a
természetes személyeknek a személyes adatok



630

Biinteto Kollégium

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 az Europai
Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR), illetve
az Infotv. 14. §-ban meghatarozott érintetti jogainak
érvényesitése soran az adatkezeld jogszerttlentil jart
el [Infotv. 71/B. § (2) bek. a) és b) pont].
Kétségtelen, hogy a birésagok az
igazsagszolgaltatasi feladataik ellatdsa soran végzett
adatkezelési miiveletek jellegiik szerint minden
esetben egy adott (konkrét) peres vagy nemperes
eljarashoz (alapiigyh6z) kapcsolodnak.

Az Infotv. 71/A. § (1) bekezdésének szabalyai ezen
alapiigyh6z kapcsoléddan teszik lehet6vé az
eljarasban résztvevo barmely érintettnek

(természetes személynek), hogy ha megitélése
szerint az alapiigyben személyes adatok kezelésével
kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy az
alapiigyben eljar6 birésag az érintettet az
adatkezel6vel szemben megilletd jogok
érvényesitése soran nem az unids vagy a magyar
jogszabalyok szerint jart el, ugy adatvédelmi kifogast
terjesszen eld.

A kifogas alapjan azt kell (és lehet) vizsgalni, hogy
vajon a birosag az eljaras soran végzett adatkezelési
tevékenysége soran a személyes adatok védelmére
vonatkozd jogszabalyi és unids jogi el6irasokat
betartotta-e.

Az Infotv. 71/C. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kifogast elbiralé birdésdg indokolt hatdrozattal a
kifogast visszautasitja az Infotv. 53. § (3) bekezdés
a)—d) pontja szerinti esetekben.

Az Infotv. 53. § (3) bekezdés c) pontja alapjan ilyen
eset az, ha a bejelentés nyilvanvaldan alaptalan.

A torvény értelmében az adatvédelmi kifogas
onmagaban (altalanossagban) nem terjeszthetd eld,
ugyanis vagy egy pontosan meghatarozott konkrét
jogsérelem  (jogszabalysértés)  bekdvetkeztének
megallapitasa vagy az érintettet megilletd valamely
jog érvényesiilésének a biztositasa esetén van helye.
Kovetkezésképpen csupan a kifogds hangoztatasa
annak ténybeli ¢€s jogi alapjai (a jogsérelem)
meghatarozasa nélkiil, illetve az érintettet megilletd
jog érvényesiilési deficite bemutatdsanak hianya
értelemszertien csak az alaptalansagahoz vezethet.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az adatvédelmi
kifogas nem altalanos jellegli, hanem mindig
konkrét. Lehet6sége valamely folyamatban 1évo
eljaras vonatkozasaban, annak keretein beliil all fenn,
ahhoz kotédik.

Rémutat a Kuria, hogy az adatvédelmi kifogas a
birdsagi adatkezelési miveletek ellendrzésére
szolgal és csak akkor lehet alapos, ha az adatkezelés
az Infotv. vagy GDPR rendelkezéseit, illetve egyéb,
a személyes adatok kezelésére vonatkozo valamely
jogszabalyt sérti.

Az Infotv. 71/A. § (2) bekezdés a) pontja
meghatarozza, hogy a kifogés elbiralasara a Be. 143.
§ (3) bekezdését, valamint a Be. 144. § (3)
bekezdését és (8) bekezdés a) pontjat az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A jelen iigy targyat képezd kifogéds szempontjabol
relevans Be. 144. § (3) bekezdés negyedik fordulata
szerint a Karia mulasztasaval szemben el6terjesztett
kifogast a Kuria masik tanacsa az {igyiratok

[22]

[23]

[24]

felterjesztését6l szamitott tizenét napon beliil
tanécsiilésen biralja el.

A Be. 144. § (8) bekezdés a) pontja rogziti azt is,
hogy a kifogas elbirdlasara egyebekben a birosag
mulasztasaval szemben elGterjesztett kifogas esetén
a végzés elleni fellebbezés elbirdlasara vonatkozo
rendelkezéseket kell értelemszertien alkalmazni.
Mivel az iigyiratokbol minden kétséget kizardan
megallapithat6, hogy a jelen ligyben a terhelt ellen
indult biintetéeljards soran csak olyan személy
ismerte meg a terhelt személyes adatait, aki a
torvényben meghatarozott feladatait latta el és csak
ebbdl a célbol (célhoz kotdtten), a jogosultak kozott
megismerés sorrendjére pedig a torvény semmiféle
kotottséget nem hataroz meg, ezért megéallapithat6 az
is, hogy semmilyen jogsértés nem tortént, ugyanis a
Kdria eljar6 tanacsa az eljarasa soran a tdrvénynek
megfeleléen gondoskodott a személyes adatok
védelmérdl [Be. 98. § (1) bek.].

Ekként a Kuaria a nyilvanvaléan alaptalan
adatvédelmi kifogast az Infotv. 71/C. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — az Infotv. 53. § (3) bekezdés c)
pontjara utalassal — tanacsiilésen eljarva, a Be. 144. §
(3) bekezdés negyedik fordulata szerint az ligyiratok
felterjesztését6l szamitott tizendét napon beliil
visszautasitotta.

(Kiiria Bpkf.11.2/2026/3.)
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I. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a
sérelem bekovetkeztekori értékviszonyokra is

figyelemmel kell lenni, ezért az értékviszonyokban a
jogsértés és az itélethozatal kozott bekovetkezett
jelentds valtozas sem maradhat értékeletleniil.

II. A biréi gyakorlatban formalédo értékszinvonal az

osszeg
behatarolasahoz ad
jogsértések és

meghatirozasanak  csak  nagysagrendi
szempontot, a személyiségi
hatranyos kovetkezményeik

kiilonb6z6ségei nem teszik lehetové az eltéré osszegek
ennél pontosabb osszevetését [2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:52. § (2)—(3) bek., 6:534. § (1) bek.].

(1]
(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I-11. rendii felperesek hazastarsak, a [II-1V. renda
felperesek a kdzos gyermekeik.

A 2016. jalius 2-an sziiletett I11. rendi felperes 2017.
november 4-én fels6 1éguti virusos tiinetekkel kertilt
az alperes egészségiigyi intézménybe. Aznap délelott
az alperes gyermekhaziorvosi tigyeletén vizsgaltak,
diagnézisként heveny gégegyulladast rogzitettek, ¢s
allapotrosszabbodas esetén kontrollra rendelték
vissza. Mivel a tiinetek kezelés ellenére nem
javultak, a ITI. rendi felperes aznap este az I-11. rendii
felperesekkel ugyanezen iigyeleti rendelésen jelent
meg, ahol a siirg6sségi osztalyra valo felvételét
javasoltak. A III. rendii felperes allapota 2017.
november 5-én hajnalban rosszabbodott, és tovabbi
apolas céljabol az intenziv osztalyra helyezték. A
koponya CT-vizsgalat kiterjedt oxigénhianyos
agykarosodast mutatott. Az alkalmazott kezelés
hatasara a III. rendl felperes allapotaban érdemi
valtozas nem kovetkezett be.

A 1II. rendi felperes esetében a dramai
allapotrosszabbodas, a korlefolyas és a tiinetek
alapjan mar korabban fel kellett volna ismerni, hogy
nala a feltételezett gégegyulladas helyett egy sokkal
stlyosabb betegség, a gégefeddgyulladas alakult ki,
amely miatt korabban, a hajnali 6rakban indokolt lett
volna a 1égzésbiztositast légesétubus behelyezése
vagy gégemetsz€s utjan elvégezni. A kelld idében
elvégzett 1égutbiztositas révén elkeriilhetd lett volna
a III. rendti felperes agykarosodasa.

A 1II. rendi felperes ellatdsa soran az alperes
szakorvosai  diagnosztikus  tévedésben  voltak,
amelyet a tiinetek ¢és a III. rendii felperes allapotanak
nem kell6 koriiltekintéssel végzett, helytelen
értékelése okozott. A diagnosztikus tévedés miatt
terapias  késedelem  kovetkezett be, amely
kozvetleniil okozta a III. rendii felperes sulyos
oxigénhianyos agykarosodasat.

A 1II. rendii felperes az alpereshez keriilésekor a
koranak megfelel6 fejlettségi szinten volt, a sajat
laban jart, bar még nem volt szobatiszta. A
gyermekkel megfelelden lehetett kommunikalni.

A 1II. rendt felperes 2017. november 5-t6l nem tud
labra allni, nem tud feliilni, négy végtagra kiterjedd
izombénulas all fenn nala, az izmai feszesek, nem tud

[7]

(8]

(9]

beszélni, csak fekszik. A kordbbi kommunikaciojat
teljesen elveszitette, a neki cimzett informaciokat
nem érti meg. A gyermek tetraplégias, kontaktus nem
teremthetd vele, mereven néz, a beszédre nem reagal,
a fajdalomingerre pedig csak minimalis reakcidja
van. Mind a négy végtagra kiterjedd fokozott
izomtonus észlelhetd nala, a végtagjait aktivan
mozgatni nem tudja. Nem fejleszthetd, az
allapotaban lényeges valtozas, javulds nem,
ugyanakkor a vitalis paraméterek (légzés, keringés)
tekintetében rosszabbodas varhat6. Korabban
gyomorszondan, jelenleg ahhoz hasonld késziilék
altal  taplalhatd. A  gyoOgyszerezése IS a
gyomorszondan keresztiil torténik. Gégekantilje van,
ezen keresztiil torténik a torkabol a valadék leszivasa.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek megvaltoztatott keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes a III. rendii
felperes nem megfeleld, nem a szakma szabalyai
szerinti kezelésével megsértette az 1., I1. és I'V. rendli
felperesek teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez valo jogat, valamint a III. rend{i felperesnek
az élethez, testi épséghez és egészséghez valod jogat.
Az alperest az I-II. rendi felperesek javara
személyenként 35000 000 forint, a III. rendli
felperes részére 60 000 000 forint, mig a IV. rendii
felperes részére 25 000 000 forint sérelemdij és ezen
Osszegek 2017. november 5-t6l a kifizetés napjaig
terjedé idore jaro késedelmi kamata megfizetésére
kérték kotelezni. Emellett az alperesnek az I-11. rendii
felperesek mint egyetemleges jogosultak javara
tobbletapolas, tobbletgondozas, haztartasi tobblet-
humanerdraforditas koltsége, gyogyaszati
segédeszkozok  koltsége, pelenkazas koltsége,
kozlekedési lizemanyagkoltség és kiséret koltsége
megtéritésére, valamint az 1. renddi felperes részére
jovedelempo6tld jaradék megfizetésére kotelezését
kérték.

Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében a kereset
jogalapjat nem vitatta. A felperesek altal kovetelt
sérelemdijak Gsszegét eltilzottnak tartotta.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta: az
alperes azzal, hogy a IIl. rendii felperesnél a
korlefolyas és a tiinetek ellenére, melyek
gégefeddgyulladasra  mutattak, idejében  és
hatékonyan nem biztositotta a légutakat, megfeleld
idoben nem alkalmazott intubaciot (1égcsétubus
behelyezést), vagy tracheotomiat (gégemetszést),
mely végett a III. rendl felperesnél szivleallas és
azzal Osszefliggésben sulyos foku agykarosodas
kovetkezett be, megsértette az I-II. és IV. rendi
felperesek teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez vald jogat, valamint a III. rendii felperes
¢lethez, testi épséghez és egészséghez vald jogat. Az
alperest az 1. rendi felperes javara 28 000 000 forint,
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a II. rendii felperes javara 25 000 000 forint, a Ill.
rendi felperes javara 38 000 000 forint és a IV. rendii
felperes javara 22000000 forint sérelemdij,
valamint ezen 6sszegek utan 2025. januar 1-jét6l a
kifizetés napjaig terjed6 idore jard késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte. Ezen tilmenden kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendii
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
17 687 786 forintot és abbol kiilonb6zo részosszegek
utan eltéré idopontoktol jard késedelmi kamatot,
valamint 2025. januar 1-jét6l véghatarid6 nélkiil havi
260 346 forint koltségpotld jaradékot. Kotelezte
tovabba az alperest 9 716 393 forint és annak 2022.
junius 1-jét6l a kifizetés napjaig terjedd idére jaro
késedelmi kamat, valamint 2025. januar 1-jétdl
véghataridd  nélkil  havi 187065  forint
jovedelempotlo jaradék 1. rendi felperes részére valo
megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
77. § (3) bekezdésére, 244. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ara és
6:272. §-ara is hivatkozassal kiemelte, hogy az
alperes a kereseti kovetelés jogalapjat nem vitatta, a
mas eljarasban kirendelt és a perben felhasznalni
engedélyezett orvosszakértéi vélemény alapjat
képezd orvosi dokumenticio tartalmaval egyezd
tényelGadast tett. A  személyiségi jogsértés
megallapitasat, a sérelemdij-fizetési kotelezettséget
és a  kartéritési  felelosséget  megalapozd
ténymegallapitasait az alperesnek és
beavatkozdjanak jogalapot nem vitatd nyilatkozatara
és az ellentmondasmentes, egyben aggalymentes
igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre alapitotta.

A sérelemdij megfizetése iranti kereset esetében a
Ptk. 2:52. §-at alkalmazta. Hangsulyozta a sérelemdij
kompenzacids funkciojat. Utalt arra, hogy a
sérelemdij iranti igény elbiralasakor a személyiségi
jogukban  megsértettek  helyzetét, a  lelki
folyamataikat, az altaluk atélt eseményeket és ezek
személyiségiikre gyakorolt hatasat kell értékelni.

A TII. rendli felperest megilletd sérelemdij
mértékének  meghatarozdsanal ~ mindenekel6tt
figyelemmel volt arra, hogy a gyermek az alpereshez
keriilésekor a koranak megfeleld fizikai €s szellemi
szinvonalon volt, ennek megfelelden egy fejlodésben
1év6 baba életét élte egészségesen, segitség nélkiil a
sajat laban jart, bar még nem volt szobatiszta, és
megfelelden lehetett vele kommunikalni. Az I-11.
rendli felperesek személyes eldadasa ¢és az azt
meger6sitd tanivallomasok, valamint a csecsemd- €s
gyermekgyogyasz szakorvos, ifjusag- és
iskolaegészségligyi szakorvos igazsagiigyi szakértd
aggalymentes szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy a IIl. rendii felperes a fentiekkel szemben 2017.
november 5-t61 nem tud labra allni, nem tud feliilni,
négy végtagra kiterjed6 izombénulas all fenn nala, az
izmai feszesek, nem tud beszélni, csak fekszik.
Rogzitette, hogy a III. rendii felperes a korabbi
kommunikaciojat teljesen elveszitette, a neki cimzett
informaciokat nem érti meg, tetraplégias, kontaktus
nem teremthetd vele, a beszédre nem reagal és a
végtagjait  aktivan  mozgatni nem  tudja.
Megallapitotta azt is, hogy a III. rendii felperes nem
fejleszthetd, allapotaban lényeges valtozas, javulas
nem, ugyanakkor a vitalis paraméterek tekintetében
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rosszabbodas varhato, taplalasa és gyogyszerezése is
a gyomorszondan keresztiil torténik.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek a sérelemdij
mértékét az itélethozatal idején fennalldo ar- és
értekviszonyok szerint kérték meghatarozni, ha a
birdsag a megvaltoztatott keresetet eltulzottnak
tartja. A sérelemdij Osszegét ezzel a kérelemmel
egyezGen — miutan az utobbi évek inflacidjanak
mértéke kivételesen indokolt rendkiviili koriilmény,
a kéarosodaskori ¢€s a jelenlegi ar- és értékviszonyok
kozott jelentds novekedés mutatkozik, az inflacios
adatok koztudomastak — az elbirdlas idején
érvényesiild ar- és értékviszonyok alapulvételével
hatarozta meg. Az eset Osszes koriilményének
vizsgalata, a  felperesek nyilatkozatai, a
tanuvallomasok, a III. rendl felperes allapotat leird
dokumentumok, a szakértéi vélemények, a
koztudomasu tények és az itélkezési gyakorlat
alapjan, a jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany
mibenlétének figyelembevétele és a Ptk. 2:52. § (3)

bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével megallapitotta, hogy az itélet
rendelkez6 részében feltiintetett Osszegli

sérelemdijak sziikségesek és egyben elegenddoek a
felpereseket ért hatranyok kompenzalasara. Az ezt
meghaladd sérelemdij megfizetése iranti keresetet
elutasitotta. A sérelemdijak utan jar6 késedelmi
kamatrél a Ptk. 6:534. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és
az alperes altal fizetendd sérelemdij dsszegét az I-11.
renddi felperesek esetében személyenként 30 000 000
forintra, a III. rendd felperes esetében 50 000 000
forintra felemelte, és az I-IV. rendl felpereseknek
jaré sérelemdijak tekintetében az els6foku itélet
szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
idopontjat 2024. december 10-ében hatarozta meg.
Az elsofoki birdsag itéletét — a per fotargya

vonatkozasaban — egyéb fellebbezett részében
helybenhagyta.
Ramutatott arra, az elséfoka birosag — a felperesek

altal sem vitatottan — a III. renddi felperes
egészségkarosodasa folytdn Oket ért hatranyokat
teljeskorlien feltarta, és részletesen ismertette a II1.
rend(i felperes rendkiviil stlyos, lényegében a
legalapvet6bb életfunkciok tekintetében is igen nagy
fokban korlatozott egészségi allapotat.

Ertékelte a felpereseknek azt a fellebbezési érvelését,
amely szerint az els6foku birosag altal megitélt
sérelemdijak mértéke elmarad az &sszehasonlitasra
alkalmasnak tartott biréi dontésekben megjelend
Osszegektol. A Kuria Pfv.111.22.392/2016/6. szamu
hatarozatara utalassal ugyanakkor az itélkezési
gyakorlatot kovetkezetesnek nevezte abban, hogy
bar nem mellézhetd a mas tigyekben hozott dontések
értékelése, ez nem  jelenthet mechanikus,
szamszertsithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot.
Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlatban formalédo
értékszinvonal az Osszeg meghatarozasanak csak a
nagysagrendi behataroldsdhoz ad szempontot, a
személyiségi jogseértések és hatranyos
kovetkezményeik  kiilonbozoségei nem  teszik
lehetévé az eltéré Osszegek ennél pontosabb
Osszevetését. A Kuria Pfv.111.20.210/2017/4. és
Pfv.111.20.566/2021/5. szamu hatarozatabol azt is
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kiemelte, hogy a birésagnak itéletében nem arrol kell
szamot adnia, hogy mennyiben tér el mas, korabbi
dontésektol, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi

koriilményei milyen mértéki sérelemdij
meghatarozasat indokoljak.
Ennek megfelelden abbol indult ki, hogy a

felpereseket ért rendkiviil stlyos sérelem és annak
nagyon komoly koévetkezményei kompenzalasdhoz
vitathatatlanul ~ jelentés  Osszegli  sérelemdij
sziikséges.

Kifejtette: az inflacionak a sérelemdij Osszegére
ugyan nincs kozvetlen, matematikai képlet alapjan
kifejezhet6 kdvetkezménye, ami azonban nem jelenti
azt, hogy az ar- és értékviszonyok valtozasa a
sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelmen
kiviil maradhatna. Hivatkozdsa szerint a birdi
gyakorlat mar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény hatélya alatt felismerte, hogy a
karokozas ¢és az itélethozatal kozott az ar- ¢és
értékviszonyokban bekovetkezett jelentds valtozast
kezelni kell. Az ilyen esetekre a birdi gyakorlat altal
kidolgozott megoldasként irta le azt, hogy a vagyoni
kompenzacié meghatarozasakor az itélethozatal
idopontjaban  fennalld értékviszonyokbol kell
kiindulni, melyhez igazoddan a karokozo6 késedelmi
kamat fizetésére az érték meghatarozasanak
idopontjatol kezdddden kotelezhetd. Arra is utalt,
hogy a Ptk. megalkotasakor a jogalkot6 a birdi
gyakorlatot jogszabalyi szintre emelte, azt a Ptk.
6:534. § (1) bekezdésébe beépitette. Megitélése
szerint az értékviszonyok jelentds valtozasa a perbeli
esetben nyilvanvaléan bekovetkezett, és az a
felperesek altal hivatkozott birdsagi itéletek
meghozatalanak idopontjat kovetben is
megallapithato volt.

Mindezen szempontokat értékelve, valamint a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjat korében a
jogsértés sulyat és a felrohatosag magasabb fokat is
figyelembe véve a fentebb részletezett rendkiviil
sulyos hatranyok kiegyenstlyozasara a III. rendii
felperes esetében 50 000 000 forint, a rodla
gondoskod6 sziilok, az I-II. rendii felperesek
esetében személyenként 30 000 000 forint, mig a IV.
rendi felperes esetében az elséfoku birosaggal
egyezben 22000000 forint sérelemdijat tartott
sziikségesnek, és ennek megfeleléen emelte fel az
alperest az |-1II. rendii felperesek tekintetében
terheld marasztalasi Osszeget. A Ptk. 6:534. § (1)
bekezdésére figyelemmel megalapozottnak talalta a
késedelmi kamatfizetés kezdd idGpontjanak a
felperesek altal igényelt modositasat, és azt
valamennyi felperes vonatkozasidban az els6fokil
itélet meghozatalanak idépontjaban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezése mellett az alperesnek a III. rendii
felperes részére 60 000 000 forint sérelemdij és
annak 2024. december 10-t61 a kifizetés napjaig
szamitott ~ késedelmi  kamata  megfizetésére
kotelezését kérték.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdését, a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdését,
valamint 6:522. §-4t jelolték meg.

Allitottak, hogy a masodfoku birosag kifogastalanul
allapitotta meg a bizonyitott hatranyokat, az elbiralas

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

alapjaul szolgalé szempontokat. Allaspontjuk szerint
azonban a masodfokil birdsag a III. rendi
felperesnek az itélethozatal idSpontjara vetitett
sérelemdij irdnti igényét kirivoan okszertitlen
mérlegelés keretében birdlta el, ugyanis a
tOkemarasztalds meghatarozasa soran jelent6sen
eltért a 2024. decemberi ar- és értékviszonyoktol,
valamint a kialakult birdi dsszegszerli gyakorlattol,
amikor a keresetben kért 60 000 000 forint helyett
50 000 000 forint tokedsszegben marasztalta az
alperest.

A masodfoku birosaggal egyetértve eldadtak, hogy a
legstilyosabb egészségi allapotban 1évé gyermek a
II. rendli felperes, és ennek figyelembevételét
tartottak indokoltnak. Utaltak arra, hogy az elbiralas
szempontjabdl az itélkezési gyakorlat egy keretet ad,
amelyet figyelmen kiviil hagyni nem Iehet. Az
altaluk megjelolt birdsagi hatdrozatokkal —azt
kivantak alatamasztani, hogy a keresetben kért
60000000  forintnal 10000000  forinttal
alacsonyabb 0Osszegli marasztalas olyan jelent6s
eltérés a mérlegelés soran, amely megvalositja a
kirivoan okszerlitlen bizonyitékértékelést, és egyben
sérti a teljes kartérités elvét. Az utdbbiak indokaként
azt jelolték meg, hogy a sérelemdij elbiralasara a
kartérités szabalyait kell alkalmazni, amelynek része
a teljes kartérités elve.

A fellebbezésiikben mar megjelolt hatarozatok koziil
hivatkoztak a Févarosi Itélotabla
7.P£.20.680/2023/4/11. szamu jogerds itéletére. Jol
belathatonak nevezték, hogy bar a masodfoku
birésag elvi sikon rogzitette az ar- és
értékviszonyokban a fellebbezésben feltiintetett
itéletek meghozatalanak iddpontjatol az adott tigyben
tortént elbiralas idépontjaig bekovetkezett tovabbi
valtozasokat, mégis ugyanazt a tOkemarasztaldst
alkalmazta, mint amit a Févarosi Itél6tabla az egy
évvel korabban meghozott fenti hatarozatdban. Ezt
mar csak azért sem tartottdk az elbiralaskori
itélkezési gyakorlatnak megfelelonek, mert az adott
ligyben az egészségkarosodas mértéke és jellege a
legstlyosabb.

Hasonl6éan stlyos ligyben hozott hatdrozatként
utaltak a Gyori Itélotabla PfI11.20.132/2023/7/1.
szamu, 2023 elején hozott, egy gyermek karosult
javara szintén 50000000 forint tokedsszegii
marasztalast tartalmazo jogerds itéletére, valamint a
Fovarosi Torvényszék 6.P.20.965/2022/118. szam,
egy feln6tt né karosult részére 60 000 000 forint
tokeOsszeget megitéld nem jogerds itéletére,
amelynél az elbiralas 2021 végén tortént.
Megallapithatonak tartottak, hogy a 2022. és 2023.
év volt az, amikor az elbiralas idopontjara vetitett
Osszegszerll biroi gyakorlat az 50 000 000 forintos
t6kemarasztalast alkalmazta. Ehhez képest az azota
is folytatddd, az ar- ¢és értékviszonyokban
bekovetkezett valtozasokra tekintettel a 2024. év
végén az 50 000 000 forintos tékemarasztalast nem
tekintették alkalmasnak arra, hogy a reparacios és a
ponalizaciés funkciot Dbetdltse, az itélkezési
gyakorlattal dsszhangban alljon.

Elbadtak, hogy a kiilonbség 10 000 000 forint, ami
egyben azt jelenti, hogy a realis kdveteléshez képest
tobb mint 10%-kal tért el a masodfoku birosag az
itélkezési gyakorlattol. Koztudomasti ténynek
nevezték, hogy a 2023. és 2024. évben az dsszesitett,
a Kozponti Statisztikai Hivatal szerinti ar- és
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[32]
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értékviszony-valtozas ezt a mértéket jelentésen
meghaladta, a nem hivatalos koztudomasu tény, a
valosag pedig ennél joval magasabb ar- és
értékviszony-valtozasra utalt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban valé fenntartasat kérte.

Ervelése szerint a felperesek a Kuridnak a jogerds
itéletben is hivatkozott dontéseiben kikristalyosodott
gyakorlataval szemben a feliilvizsgalati kérelemben
éppen a helytelennek tartott mechanikus dsszevetést
végezték el. Hangsulyozta, hogy a masodfoku
birésag az értékviszonyok valtozasat, az inflacid
hatdsat részletesen elemezte, és figyelembe vette,
ennek megfeleléen hozta meg a dontését.

Utalt arra, hogy a felperesek altal megjeldlt birosagi
dontések mas tényallasok mellett sziilettek, azokban
az eljart birdésagoknak mas koriilményeket kellett
értékelnilik és mérlegelniiik, ezért a jogerds itélettel
Osszevetésre alkalmatlanok.

Azt is kiemelte, hogy a biroi mérlegelés
eredményeképpen meghatarozott dsszegszerliség a
feliilvizsgalati eljarasban csak rendkiviil kivételes
esetben tamadhato. Ennek ismeretében lényegesnek
tartotta: a felperesek sem vitattak, hogy a birdsagok
az ket ért sérelmeket kifogastalanul feltartak. Nem
valosnak nevezte a felpereseknek azt a hivatkozasat,
hogy a masodfoku birdsag az itélet meghozatalakor
fennallo  értékviszonyokat nem  megfeleléen
értékelte, az elséfoku itéletet e korben ugyanis éppen
ezeknek az értékviszonyoknak a figyelembevételével
is valtoztatta meg, és emelte fel a I11. rendi felperest
megilleté marasztalasi dsszeget.

Allaspontja szerint dnmagaban az eltérés mértéke
miatt sem beszélhetiink kirivd  okszertitlen
mérlegelésrol, a feliilvizsgalati eljarasnak pedig nem
lehet célja az egyébként megalapozott tényallas
alapjan, a vonatkozo szabalyokat, itélkezési
gyakorlatot és az eset Osszes koriilményét
figyelembe vevo birdi mérlegelés feliilmérlegelése.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A sérelemdij 0sszegét meghatirozd jogerds itélet
akkor sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését és — a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) a 206. § (3) bekezdésével
azonos tartalmi — Pp. 279. § (3) bekezdését, ha a
masodfoku birdsag nem mérlegeli az eset Osszes
koriilményét, vagy mérlegelése nem felel meg a
logika kovetelményeinek (Kuria
Pfv.111.20.296/2020/6.). Onmagaban nem tamadhat6
a sérelemdij 0sszegszertisége, ha a mérlegelés nem
okszertitlen, és nem ellentétes a logika szabalyaival
(Kuria  Pfv.IV.21.993/2018/7.). A  sérelemdij
Osszegének feliilmérlegeléssel torténd modositasara
csak a mérlegelés korében irdnyadd koriilmények
jogszabalysértést megvalosito okszertitlen értékelése
ad alapot (Kuria Gfv.VIL30.284/2020/3.). A
sérelemdij Osszegét érintd feliilvizsgalati tamadas
esetén — a nem vagyoni kartéritéssel egyezéen — azt
is vizsgalni kell, hogy a masodfokil birdsag a
felperest ért nem vagyoni hatranyokat teljeskdriien
feltarta-e, azokat a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor kell§ sullyal értékelte-e, ennek
soran figyelemmel volt-e a sérelem bekovetkeztekori
értékviszonyokra ¢és a hasonlo tényallasa ligyekben
kialakult biroi gyakorlatra (Kuria

[37]

[38]

Pfv.111.21.191/2021/3., Pfv.111.21.133/2020/10.). A
birosagnak a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor az iranyado6 birdi gyakorlatot és az
abban megjelenitett értékviszonyokat — a Pp. 279. §
(3) bekezdésével azonosan rendelkezd — régi Pp. 206.
§ (3) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenysége
soran kell értékelnie (Kuria Pfv.I111.20.029/2020/8.).
A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem
allitottak, hogy a masodfoku birosag a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében példalozo jelleggel nevesitett
koriilmények valamelyikének figyelmen kiviil
hagyasaval vagy nem megfeleld -értékelésével
hatdrozta meg a III. rendii felperes javara megitélt
sérelemdij Osszegét. A masodfoki birdsag a
sérelemdij maganjogi Dbiintetés funkcidjara is
tekintettel volt, és az alapvetéen azzal kapcsolatot
mutatd koriilményként a jogsértés sulyat és a
felrbhatosag fokat kiemelten értékelte. A felperesek
a jogintézmény emlitett funkcidja mellett annak
elsédleges szerepe, a kompenzacid érvényesitésének
elmaradasat kizardlag abbdl az okbdl sérelmezték,
hogy a masodfokil birésag az értékviszonyok
valtozasat nem teljeskoriien vette figyelembe. Ezzel
Osszefiiggésben abbdl kellett kiindulni, hogy mivel a
sérelemdij mértékének meghatarozasakor a sérelem
bekovetkeztekori értékviszonyokra is figyelemmel
kell lenni, ezért —a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan
a sérelemdij esetén is megfelelden alkalmazandé Ptk.
6:534. §-ara tekintettel — az értékviszonyokban a
jogsértés ¢és az itélethozatal kozott bekodvetkezett
jelentds valtozas sem maradhat értékeletlentil [Kuria
Pfv.111.20.104/2024/5. (BH  2024.182)]. A
masodfoku birdsdg a megvaltoztatott keresetnek
megfeleléen, a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a hatdrozathozatalkor fennallt
értékviszonyok szerint hatarozta meg a sérelemdijak
Osszegét, és — az els6foku birdsagtol eltéréen — az

alperest az elséfoka itélet meghozatalanak
idépontjatol kotelezte késedelmi kamat
megfizetésére. Ennek indokaként az

értekviszonyoknak a szdban forgd jogszabalyhely
altal megkdvetelt és a felperesek részérdl allitott
jelentés valtozasat jelolte meg. Ehhez képest a
felperesek feliilvizsgalati tamadasa azon alapult,
hogy a masodfoku birosag ennek a valtozasnak a
mértékét azért hatdrozta meg tévesen, mert a III.
rendl felperes javara megitélt sérelemdij mértéke
nem felelt meg a hasonld tényallasu tigyekben
kialakult biréi gyakorlatnak.

Nem vitathatd, hogy az ar- és értékviszonyok utdbbi
években bekdvetkezett valtozasa a sérelemdijak
Osszegszerisége vonatkozasaban emelkedd
tendenciat eredményezett, de ez tovabbra sem jelenti
azt, hogy a mérték meghatarozasakor évenkénti
automatikus emelés lenne indokolt. A felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben az Osszehasonlitasra és
egyben az értékviszonyok bemutatasara alkalmas
birosagi hatarozatként két itélétablai és egy elsd
fokon hozott, nem jogerds torvényszéki itéletre
hivatkoztak. Az értékviszonyok elmult években
bekovetkezett valtozasa mértékének alatdmasztasat
Oonmagaban az emlitett két jogerds itélet a felperesek
altal hangsulyozott tényallasbeli hasonlosagok
ellenére sem tette lehetdvé. Erre azért sem lehettek
alkalmasak, mert — ahogyan azt a Kuria a jogerés
itélet indokolasaban is feltlintetett
Pfv.I11.20.210/2017/4. és  Pfv.111.20.566/2021/5.
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szamu kozzétett hatdrozata tartalmazza — a biroi
gyakorlatban formalodo értékszinvonal az Osszeg

meghatarozasanak csak nagysagrendi
behatarolasahoz ad szempontot, a személyiségi
jogsértések  és  hatranyos  kdvetkezményeik

kiilonbozéségei nem teszik lehet6vé az eltérd
Osszegek ennél pontosabb  Osszevetését. Az
Osszevethetoségnek  ebbdl  a  sziikségszer(i
akadalyabol kovetkezden a sérelemdij mértéke
meghatarozasanak a felperesek altal hianyolt, pontos
szamszaki levezetés alapjan nem lehetett helye.
Ennélfogva pedig olyan megallapitast sem lehetett
tenni, hogy a III. rendi felperes keresetében kdvetelt
Osszegli sérelemdij mindsiilt realisnak, és attdl a
masodfoku birésag a feliilvizsgalati kérelemben
feltiintetett szazalékos mértékben tért el.

[39] Mivel a masodfoku birdsag altal a I11. rendii felperes
javara megitélt sérelemdij nagysagrendileg megfelel
az elbiralaskori értékviszonyoknak, és ebbdl az okbol
is alkalmas a III. rendii felperest ért rendkiviil sulyos
hatranyok hozzavetdleges kiegyenlitésére, ezért a
jogerods itéletnek ez a rendelkezése a feliilvizsgalati
kérelemben feltiintetett jogszabalyhelyek egyikét
sem sértette.

[40] A Kauria a kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet
fellilvizsgalati kérelemmel tadmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pfv.I11.20.776/2025/5.)

7 Az Infotv. és a Ctv. is — részben azonos cél

(kozérdek védelme) érdekében — de mas
szempontok alapjan szabilyozza a targyi hatilya ala
tartoz6 adatok megismerésének moédjat. A
cégnyilvantartisban levd, kotelezéen nyilvantartott
kozérdekii adatokat — az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésére is figyelemmel — mindenki megismerheti,
ezért ezek  vonatkoziasiban az  Infotv.-ben
meghatirozott megtagadasi okok nem értelmezhetok,
az Infotv.-ben eldirt érdekmérlegelési teszt nem
végezheto el [2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5.
bek., 26. § (2), (5)—(6) bek., 31. § (2) bek.; 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 10. §, 17/A. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025. januar 7-én az alperesnek
megkiildott adatigénylésében a ...-al kotott, egy
vasutas cégben levd tulajdonrésze megvasarlasara
vonatkozo adasvételi szerz6dés (a tovabbiakban:
Szerz6dés) és minden melléklete megkiildését”
kérte.

[2] Az alperes minisztérium 2025. januar 31-i
valaszaban kozolte, hogy a kért adatok a tarca
feladat- és hataskorébe tartozé tovabbi jovébeli
dontés megalapozasat is szolgaljdk, ezért az
informacios  Onrendelkezési  jogrol €s az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (6) bekezdése
alapjan az adatigénylés teljesitését megtagadta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében a pert megelézéen
eldterjesztett kérelmében megjelolt adatok kiadasara
kérte az alperes kotelezését. A kereset jogalapjaként
az Infotv. 3. § 5., 6. pontjat, a 26. § (1) bekezdését és
a27. § (3) bekezdését jelolte meg.

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint a Szerz6désbdl nem ismerhetdé meg
kiilonosen a 2. oldal 1. bekezdésben az elado
székhelyének cime, az eladot képviseld, nevében
eljard két igazgatdsagi tagnak a neve; a 2. oldal 2.
bekezdésben a vevo nevében eljaré miniszter neve, a
minisztérium cime; a 3. oldal teljes (G) bekezdése: a
tarsasag alaptokéjének forintban tortént megjeldlése,
a tarsasdg részvényeinek szdma, egy részvény
névérteke, az eladd tarsasidg tulajdondban allo
részvények szama és bruttd névértéke, a vevd
tarsasag tulajdondban all6 részvények szama és
névértéke; a 3—4. oldal teljes (I) bekezdése: a vevd
tulajdonaban 4ll6 részvények szama és bruttd
névérteke; a 4. oldal teljes (J) bekezdése: a
részvények megvasarlasara vonatkozd targyalasokat
a felek mikor kezdeményezték, arra milyen moédon
keriilt sor; 4. oldal teljes (K) bekezdése: a
megallapodasi szandék kifejezése mikor ¢és milyen
modon tortént; a 6. oldal definiciok és értelmezés: az
»Elado  Bankszamlaja” tartalma, az eladd
bankszamlajat vezetd pénzintézet neve, IBAN
szama, és bankszamlaszama, a 8. oldal 3.1. pontban
a vevo altal fizetendd vételar EUR 0Osszege; a 17.
oldal 17.2. pontban az eladd cime, a kozvetlen
cimzett igazgatdsagi tag neve, telefonszama, e-mail
cime, a vevd minisztérium neve, cime, a kozvetlen
cimzett miniszter neve, telefonszama és e-mail cime;
a 19. oldalon a vevd nevében eljaré minisztérium és
miniszter neve, az eladd nevében eljard, aldird
igazgatdsagi tagok neve, névaldirdsa, és a vevd
részérél a pénziigyi és jogi ellendrzést végzok
alairasa.

Az alperes érvelése szerint a szerz6dd felek
képviseletében eljaro személyek, a vevo és az elado
részérél a Szerzodést alaird személyek neve, a
képviseleti és kapcsolattartasi adatok nem kdzérdekii
adatok. Nem kozérdek(i adat az eladd bankszamlaja
sem, ezen adatok kiadasara az alperes nem koteles.
Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan nem ismerhetd
meg a Szerz6dés (G) és (I) bekezdése, valaminta 3.1.
pontban a részvények szama, névértéke, és a
vételarra sem, mert ezen adatok kiadasa az alperes
torvényes mikodési rendjét, vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdol mentes
ellatasat, kiilondsen az adatot kezeld allaspontjanak a
dontések elokészitése, egyes birosagi eljarasokban
valdo részvétele soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

Allitotta, hogy az adatok kitakarasa azért indokolt,
mert az adasvételi szerz6dés megkotése és a
tékeemelés egy egységes folyamat része, amely a
Magyar Allam tarsasagon beliilli meghatarozo
befolydsanak megszerzésére irdnyult. Az elvégzett
érdekmérlegelése alapjan a Magyar Allam nemzeti
vagyon védelméhez fliz6d6 érdeke megeldzi az
adatok  nyilvanossagra  keriilés¢hez  fiz6d6
kozérdeket.

Kiemelte, hogy a Szerz6dés (J) és (K) bekezdésében
foglalt adatok szintén tovabbi, a Magyar Allam egy
késébbi stratégiai és vallalatiranyitasi, tokeemeléssel
Osszefliggd dontését alapozzdk meg, amelyrdl a
Kormany az 1351/2024. (XI. 14.) Korm.
hatdrozatban (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
rendelkezett. A tOkeemelés targydban meghozott
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a
Gyo6ri Torvényszéken peres eljaras van folyamatban,
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a kért adatok nyilvanossdgra keriilése a per
kimenetelét is befolyasolna, veszélyeztetné a nemzeti
vagyon értékét.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a
Szerz6dés kiadasara, a kovetkezO részeinek a
felismerhetetlenné  tétele/kitakarasa mellett: a
Szerzddés 2. oldal 1. pontban az eladot képviseld két
igazgatdsagi tag neve; a 17. oldal 17.2. pontban az
eladd és a vevl részérél értesitendd kozvetlen
cimzettek neve, telefonszdma, e-mail cime; a 19.
oldalon az eladd nevében alair6 igazgatdsagi tagok
neve, alairasa, a vevo részérdl a pénziigyi €s a jogi
ellendrzést  végz6  személyek  aldirdsa. A
felismerhetetlenné tett/kitakart részek tekintetében a
keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet indokai szerint az alperes
kozfeladatot 1at el, az altala kezelt adat kozérdekt
adat, ezért a teljes Szerz6dés a nyilvanossag el6l nem
zarhato el. Mivel személyes adatnak mindsiil a
Szerzddés 2. oldal 1. bekezdésében az elad6 nevében
a Szerz6dés megkotéskor eljard, a Szerzodést az
eladd nevében alaird két igazgatdsagi tag neve, a 17.
oldalan a 17.2. pontban az eladd és a vevo részérdl
értesitendd kozvetlen cimzettek neve, telefonszama,
e-mail cime, a 19. pontban az eladd nevében eljard
igazgatosagi tag neve, telefonszama, e-mail cime,
ezért az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek ezeket az adatokat felismerhetetlenné kell
tennie.

Réamutatott, hogy nyilvanos adatbazisokbol barki
szamara megismerhetd nyilvanos adatoknak
mindsiilnek a Szerz6dés 2. oldal 1. bekezdésében az
elado székhelye, a 2. oldal 2. bekezdésben és a 17.2.
pontban a vevd nevében eljard minisztérium neve és
cime, az eljar6 miniszter neve, a 3. oldal (G) és (I)

bekezdésében a  tarsasag  alaptokéje, ¢Es
részvényeinek szama, ezért a kiadasuk nem
tagadhato meg. A  pénzintézet neve, a

bankszamlaszam €s az IBAN szam szintén nyilvanos
adat, ezért nem mindsithetd olyan ismeretnek, ami az
iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §-édban foglalt fogalmi elemeket kimeriti. A
Szerzodésben megvasarolt részvények értéke, a vevo
részvényeinek szama és névértéke, tovabba a vételar
kozérdekli adatnak mindsiil, amelynek megismerése
iranti igény nem tagadhatd meg a nyilvanossaghoz
fiiz6d6 kozérdek érvényesiilése, a nemzeti vagyon
felhasznalasanak atlathatosaga miatt. A Szerzodés 4.
oldal (J) és (K) bekezdésében foglalt, a megallapodas
koriilményeire, a  targyalasi mechanizmusra
vonatkozo adatok nyilvanossaga az alperes esetleges
késobbi tizleti stratégiajanak veszélyeztetésére nem
alkalmas, a peres eljaras kimenetelét sem
befolyasolhatja, ezért az alperes altal megjelolt
megtagadasi ok nem alapos.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birésdg az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerds itélet indokai szerint az alperes
megtagadasi okként nem hivatkozott arra, hogy az
adat megismerése az lzleti tevékenység végzése
szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, ezért az
els6foktl birésdg a polgari perrendtartasrol szolod
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §
(2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elvet
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és az érdemi dontés korlatait [Pp. 342. § (1)
bekezdése] megsértve vizsgalta, hogy az Infotv. 27.
§ (3) bekezdése alapjan az adatok kiadasa
megtagadhato-e, ezért mell6zte az ezzel kapcsolatos
érveket. Ramutatott, hogy 6nmagaban ez az eljarasi
szabalysértés az iigy érdemére nem hatott ki.
Kiemelte, az els6foku birdsag a kiadni kért adatokat
kozérdekii adatként, személyes adatként és nyilvanos
adatként azonositotta, ezért az alperes kozérdekbol
nyilvanos adatokkal kapcsolatos fellebbezési
érvelése nem vizsgalhatdo. Az Alkotmanybirosag
gyakorlatara utalva hangstilyozta, hogy a ,,k6zérdek-
teszt” alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
kozérdekii adatok nyilvanossagra hozatalahoz vagy a
nyilvanossag iddleges kizardsdhoz fiizédik-e
nagyobb érdek.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint jelen
iigyben az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében
megjelolt megtagadasi ok azért nem all fenn, mert a
Szerzodés adattartalma tovabbi dontés
megalapozasaként  nem  értelmezhetd, ezt
megalapozd tényt az alperes sem adott el. A
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithato
meg, hogy a felek altal teljesitett Szerzodés egyes
rendelkezéseli, a felek targyalasi stratégiaja (G, I, J, K
bekezdések, 3.1. pont) miként fligg 6ssze az emlitett
szerkezeti, stratégiai  atalakitassal, amelynek
lehetdségét ugyan a Szerz6dés megteremthette,
azonban azok érdemére, tartalmara adatokat a
Szerz6dés nem tartalmaz. Mivel a Korm.
hatarozatban foglalt hataridé 2024. december 31-én
lejart, ezért nem mindsiil tovabbi dontést megalapozo
eljarasnak az abban foglalt, az alaptOkeemelésre
vonatkozo felhatalmazas sem. A torvényességi
feliigyeleti eljards is befejezédott, a cégbirosag
Magyar Allam tékeemelését a cégnyilvantartasba
bejegyezte. Emellett az alperes nem adott el olyan
koriilményt, ami alapjan az adat megismerése a
kozfeladatot ellato szerv torvényes mitkodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé
befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné [Infotv.
27. § (6) bekezdés masodik fordulata]. Ennek
alatdmasztasara nem alkalmas a kdzgytilési hatarozat
feliilvizsgalata irant folyamatban 1évé peres eljaras
sem, mert a per targya nem a Szerz6dés, hanem a
tarsasagi hatarozat felillvizsgalata. Mindezek alapjan
a kért adatok kiadasa az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdésére hivatkozassal nem tagadhatd meg.

A masodfokt birdsag ramutatott, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:245. § (1) bekezdése és a
3:247. § (1) bekezdése alapjan a Szerzodés (G) és (1)
pontjaban foglalt részvényekkel 6sszefliggd adatok
nyilvanosak, a részvénykonyvbol megismerhetdk.
Emellett a Szerzodés 2. oldal 2. pontjaban a vevd
képviseletében eljar6 miniszter cime, székhelye,
tovabba a 17. oldal 17.2. pontjaban a vevét képviseld
minisztérium €s miniszter neve, cime, telefonszama
és e-mail cime, valamint a 19. oldalon a vevo
nevében eljard miniszter neve szintén nyilvanos,
barki szamara elérhetd adatok, felismerhetetlenné
tételiik sziikségtelen. Az eladd bankszdmlajat a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 24. § (1) bekezdés j) pontja
értelmében a cégjegyzék valamennyi cég esetében
tartalmazza, a Ctv. 12. § (1) bekezdése alapjan a
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cégiratokat barki ingyenesen megtekintheti, ezért a
kozhiteles nyilvantartasbol  kinyerhetd —adatok
nyilvanossag-korlatozasa nem indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma szerint
— kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
elsédlegesen az elséfoka birésdg itéletének
megvaltoztatdsat és a  kereset elutasitasat,
masodlagosan az els6-, vagy a masodfoku birosag
utasitasat uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 3. §
5. és 6. pontjara, a 27. § (6) bekezdésére, a 30. § (5)
bekezdésére, a 31. § (2) bekezdésére, a nemzeti
vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI torvény (a
tovabbiakban. Nvtv.) 7. § (1) és (2) bekezdésére, az
allami vagyonrdl szo6l6 2007. évi CVI. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. § (1) bekezdésére, a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdésére. Utalt arra is, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltér a Kuria precedens
hatarozatatol.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a
masodfoku birésdgnak az adatigénylés teljesitését
nem az Infotv. 27. § (5) bekezdése, hanem az Infotv.
27. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan kellett volna
megitélnie, mivel nem hivatkozott az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerinti megtagadasi okra. Ennek ellenére
a masodfoku birdsag keresetnek helyt add érdemi
hatarozata azon a megfontolason alapul, hogy a kért
adatok nyilvanossaga az Infotv. 27. § (5) bekezdése
alapjan nem korlatozhato.

Hangsulyozta, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdése
alapjan az adat megismerésének megtagadasara a
dontést — a Szerz6dés megkotését és teljesitését
kovetden — kdvetden is van lehetdség. A Szerz6dés
lényeges adatai a szerkezetatalakitds soran
elengedhetetlen részét képezik a jovébeli strukturalis
atalakitasoknak, a Szerzddés megkotése
megalapozta a tékeemeléssel Osszefliggd késdbbi
dontést, ami sziikséges a késébbi stratégiai és
vallalatiranyitasi dontések meghozatalahoz is.
Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Infotv. 30. § (5) bekezdését, mivel nem a
birdsdg, hanem az adatkezel feladata az
érdekmérlegelési teszt elvégzése. Ezt a mérlegeld
tevékenységet elvégezte, amelynek eredményeként
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megtagadas
alapjaul szolgalo kozérdek — az Nvtv. 7. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kozfeladat ellatasanak
biztositasat, ideértve a lakossag kdzszolgaltatasokkal
valo ellatasat és e feladatok ellatdsdhoz sziikséges
infrastruktira biztositasat, tovabba az Avtv. 2. § (1)
alapjan a nemzeti vagyon hatékony,
koltségtakarékos,  értékmegérzo,  értekndveld
felhasznalasanak biztositasat, illetve kozvetett
hasznositasat, valamint az allami vagyon
gyarapitasat — nagyobb sulya a kozérdekl adat
megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiz6do
kozérdeknél.

Meérlegelte azt is, hogy a Szerzédésben foglalt
adatokat kiadasa befolyasolhatnd egy folyamatban
lévé per kimenetelét és veszélyeztetné az allami
vagyon értékét, valamint a birosagi eljarasban a
szabad, befolyastol mentes érdemi védekezését.
Dontését az Infotv. 30. § (2) bekezdésének
megfeleldn indokolta, a nyilvanossag korlatozasanak
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okait kétséget kizardoan Dbizonyitotta. Ezen
alapelveket az els6- és a masodfoku birésag nem
mérlegelte, a jogerds itélet indokolasa ezért nem felel
meg a Pp. hatidrozatok indokolasaval szemben
tamasztott kovetelményeknek sem [Pp. 346. § (4),
(5) bekezdés].

Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokl
birosag félreértelmezte a Kuria
Pfv.IV.21.217/2021/5. szd&ml hatarozatdnak az elvi
tartalmat, mivel megtagadasi okként nem hivatkozott
az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara.
Sérelmezte, hogy bar megtagadasi okként nem jelolte
meg az Infotv. 27. § (3) bekezdését, az els6foku
birosag az izleti titok védelmével Osszefiiggd
indokolaséban allast foglalt arr6l, hogy a kért adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatként mindsithetok-e.
Ezért a masodfoku birésag az Infotv. 3. § 6. pontjat
megsértve mindsitette értelmezhetetlennek az e
targyban kifejtett fellebbezési érvelését.

A Szerzddés egyes kitakarasra keriilé adatokkal
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Szerzodés 1. pont
1. és 2. bekezdésben, a 17.2. pontban és az alairasi
sorban a képviseleti és kapcsolattartasi adatok nem
minésiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdeki adatnak. A képviseleti jogosultsaggal
kapcsolatos informaciok barki szamara nyilvanos
elérhetd adatok, amelyek az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan a célhoz kotott adatkezelés
elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetok. Jelen
permek azonban nem célja az emlitett adatok
megismerhetésége,  ezért  kiadasukra  nem
kotelezhetd.

A Szerzdédés (J) és (K) bekezdésben foglalt targyalasi
mechanizmust ~ feltar6 adatok nyilvanossagra
keriilése a feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd
befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné, ezért a
jogerGs itélet emlitett adatok kiadasara kotelezd
rendelkezése sérti az Infotv. 27. § (6) bekezdését. Az
elséfoku birdsag ezt a megtagadasi okot nem
vizsgalta, helyette az Infotv. 27. § (3) bekezdése
alapjan foglalt allast arrol, hogy a nyilvanossag nem
korlatozhat6, a masodfoki birésdg indokolasi
kotelezettségét megsértve [Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdés] ezt a jogszabalysértést nem értékelte. Az
eladd bankszdmldja sem mindsithetd kozérdekii
adatként, a jogerés itélet ezért sérti az Infotv. 3. § 5.
pontjat is.

Allitotta, a Szerz6dés (G) és (I) bekezdése, valamint
a 3.1. pontjaban foglalt részvényekkel, a részvények
névértekével, illetve a vételarral kapcsolatos adatok
megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy
kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések elokészitése, illetve egyes birdsagi
eljarasokban valo részvétele soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné. Ezért a jogerds itélet sérti
az Infotv. 27. § (6) bekezdését is. A Ctv. 12. § (1)
bekezdése és a Ptk. 3:247. § (1) bekezdése ugyan a
cégiratokba, tovabba a részvénykonyvbe valo
betekintés lehetdségét biztositja, azonban arrol e
jogszabalyok nem rendelkeznek, hogy ezen adatok
kozérdekii adatigénylés keretében is kiadhatok.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a
joger6s itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok
szerint.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt
kellett megitélnie, hogy az eljart birdsagok
helytalldan itéltek-e meg, hogy az alperes jogszeriien
tagadta-e meg az adatmegismerési igény teljesitését.
A masodfoku birdsag helytalléan indult ki abbol,
hogy a felperes keresete az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében védett alapjogot
(informacidszabadsag) érinti €s alkalmazta a dontés
megalapozasat szolgald adat megismerhetdségének
megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg gyakorlatan
alapulo kozérdek tesztet.

Atrra is helytalloan utalt, hogy az Alkotmanybirosag
altal meghatarozott szempontrendszer értelmében
foszabaly szerint a teszt masodik eleménél az
adatelvet kell alkalmazni; a dokumentum egésze
(mint irat) megismerhetdsége nem tagadhatd meg,
csak a szoban forgo adatoké, az alapjog targya nem a
dokumentum maga, hanem a benne talalhat6 adatok
megismerhetésége. Ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyta, hogy az Alkotmanybirdsag sem zarja ki,
hogyha az iratban talalhat6 informacidelemek olyan
szorosan kapcsolodnak egymashoz, hogy az egyes
elemek levalasztasa  értelmezhetetlen  adatot
eredményezne, akkor nincs lehet6ség arra, hogy a
dokumentum egyes részeinek megismerhetdségérol
a bir6sag kiilon-kiilon dontson. Onmagéban az, hogy
az iratban taldlhatdé adatok egymastol nem
elvalaszthatonak és egységesen kell megitélni az
adattomeg megismerhetdségét, nem sérti  az
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdését {3063/2023. (11
16.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdésagnak a
jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken
beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriil ligy alapjogi
vonatkozésait, valamint a bir6i  dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik
{3112/2022.(111.23.) AB hatarozat, Indokolas [25],
3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.
Ezért a Kurianak a Szerz6dés megismerhetdsége
korében az Infotv. vizsgalt rendelkezéseinek
értelmezése soran az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott szempontrendszert kell alkalmaznia.
A perben az nem vitatott, hogy az alperes az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan kozfeladatot lat el és
kezeli a  keresetben  megjelolt  adatokat.
Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az Infotv.
27. § (6) bekezdése szerinti megtagadasi okokra
hivatkozott, a Szerzddés teljes tartalma targyaban,
illetve sérelmezve a masodfok birdsag altal felhivott
Infotv. 27. § (5) bekezdésének az alkalmazasat, mivel
nem hivatkozott erre a megtagadasi okra.

Az Alkotmanybirésag a 4/2021. (I. 21.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) dsszefoglalta a
dontés  megalapozasat  szolgalo  adatokhoz
kapcsolodo gyakorlatat. Ramutatott, hogy a dontést
magalapozé6 adatok zartsaga 1ényegében a
kozfeladatot ellatdé szervek zavartalan miikodését
hivatott biztositani rendkiviil szigort feltételek
mellett, illetve a részleteket az Info tv. 27. § (5) és (6)
bekezdése tartalmazza {Indokolas, [83]-[88]}. Az
alperes érvelésével szemben ugyanis az Infotv. 27. §
(5) és (6) bekezdése egyiittesen hatarozza meg
ezeknek az adatoknak a megismerhetdségét. Egy, a
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kozfeladatot ellatd szerv a feladat- és hataskorébe
tartoz6 dontés meghozatala elott, illetve bizonyos
esetekben az utan is az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségek mellett, a jogalapra és indokoltsagra
is kiterjedd biroi kontroll fényében tizéves
idétartamon beliil — az Infotv. alapjan — jogosult
bizonyos adatok zartan kezelésére {Abh, Indokolas
[90]}.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése meghatarozza a
vizsgalat szempontjait, és kimondja, hogy a dontés
megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyuld
igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
iddtartamon beliil — a dontés meghozatalat kdvetéen
akkor utasithat6 el, ha az adat tovabbi jovoébeli dontés
megalapozasat is szolgalja (elsé fordulat), vagy az
adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv
torvényes miikddési rendjét (masodik fordulat) vagy
feladat- és  hataskorének illetéktelen  kiilsé
befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztet6 allaspontjanak a dontések eldkészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné
(harmadik fordulat).

Az eljart birésagok az alperes érdemi védekezése
alapjan a zart iratként csatolt Szerzddés tartalma
alapjan helytalloan elemezték az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében meghatarozott feltételeket, mivel csak
az adatigénylés targyat képezé dokumentum
tartalmanak  vizsgalatdval  allapithatd  meg
ténylegesen az, hogy olyan kozérdek(i adatokat
foglal-e magaban, amelyekre valamely nyilvanossag
korlatozasi indok konkrétan kiterjed, és amelyeknek
igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valo
elzarasa {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}.

A Kuria is elvégezte az Alkotmanybirdsag
szempontrendszere alapjan a Szerzddés vizsgalatat
és elemzését. Ez alapjan megallapitotta, hogy az
eljart birosagok helytalloan itélték meg, hogy annak
tartalma — a kitakart adatokon tdlmenben — nem
szolgélja (szolgalhatja) az allitott jovébeli dontés
megalapozasat.

Az alperes ennek korében elbadott és a
feliilvizsgalati kérelmében megismételt érvelésével
szemben a felek megkototték és teljesitették is a
Szerzddést, a cégbirésag ez alapjan a valtozast a
cégjegyzékbe bejegyezte; a Szerzddés adattartalma
nem utal tovabbi dontésre, a szerkezeti valtozasra,
ezért dontés megalapozasat szolgald adatként nem
értelmezhetd. Az alperes nem jeldlt meg olyan
konkrét okot, amely bizonyitja azt a tényallitasat,
hogy a részvények megszerzését célzd Szerzodés
egyes rendelkezései — figyelemmel arra is, hogy a
felperes keresetlevele konkrétan tartalmazza az elado
személyét — a felek targyalasi stratégidja (J, K
bekezdések, 3.1. pont), illetve a nyilvanos
cégiratokbdl megismerhetd adatok (G, I,) tovabbi
jovobeli dontés megalapozasat is szolgaljak és
kozvetlen kapcsolatban allnak egy esetleges késobbi
szerkezeti, stratégiai atalakitasaval, befolyasoljak
ezeket a dontéseket. A  Szerzédés ugyan
megteremthette a késobbi dontések meghozatalanak
az elofeltételét a részvények megvasarlasa és a
Magyar Allam befolyasszerzése mértékének
megvaltozasa miatt. Az allamnak egy cégben szerzett
tobbségi részesedése és ezzel Osszefliggésben végzett
iranyitasi, szervezési tevékenysége azonban nem
mindsiil olyan ,,folyamatban 1év6 eljarasnak”, amely
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soran  hozanddé dontések  megalapozasit a
részvényvasarlasra vonatkozo szerzddés adatai
biztositanak. Nem tamasztja ala az alperes érvelését
a hivatkozott korméanyhatarozat sem, figyelemmel az
abban szerepld hataridoére (2024. december 31.) és
tartalmara. Az alperes nem jelolte meg, hogy a
Szerz6dés miért mindsiil dontés megalapozasat
szolgalo adatnak a  tOkeemelés targyaban
folyamatban levd peres- és nemperes eljarasban, az
Osszefiiggés targyaban eldadott konkrét tényallitas
hianyaban ez megtagadasi okként nem értelmezhetd.
Az alperes ellenkérelmében ¢és fellebbezésében sem
adott el6 olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy
az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv
torvényes miikodési rendjét veszélyezteti [Info tv.
27. § (6) bekezdés masodik fordulata]. A joger6s
itélet csak olyan jogkérdésben tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé- ¢és
masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria
Pfv.IV.20.097/2023/7/2.), ezért ez a jogszabalysértés
a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato [Pp. 406.
§ (1) bekezdés, 423. § (3) bekezdés].

Az alperes a feladat- és hataskorének illetéktelen
kiils6 befolyastol mentes ellatasa, a megjelolt
birdsagi eljarasokban vald részvétele soran torténd
szabad vélemény kifejtésének veszélyeztetetése
[Infotv. 27. § (6) bekezdés harmadik fordulat]
korében két kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata
iranti perre hivatkozott, amelyben a birdsag a
torzstokeemelés ¢és az Alapszabily modositasa
targyaban hozott dontéseket vizsgalja, a per targya a
tarsasagon beliili befolyasszerzés jogszerisége.
Eléadta ugyanakkor azt is, hogy a Gyori
Torvényszék cégtorvényességi feliigyeleti eljarasban
hozott dontése — az Osztrak Koztarsasag kérelmét
elutasitd hatarozata — alapjan a Magyar Allam
tokeemelését bejegyezték.

A Kuria egyetért az eljart birdsagokkal abban a
kérdésben, hogy a megjeldlt birdsagi eljarasok nem
mindsiilnek az Infotv. 27. § (6) bekezdésének
harmadik fordulatiban irt megtagadasi oknak. Az
alperes nem adott el olyan érvelést, amelybdl az
kovetkezne, hogy egy létrejott és mar teljesitett
adasvételi szerzddés rendelkezéseinek megismerése
milyen moédon veszélyeztetné a beavatkozoként
fellép6 alperes védekezését egy olyan perben,
amelynek targya a Szerz6dést kovetéen hozott, de
nem a részvényes személyének valtozasat érintd
tarsasagi hatarozat jogszerisége. Azt sem jeldlte
meg, hogy a hivatkozott perben milyen jogszabalyi
rendelkezések és érvek alapjan vizsgalja a birésag a
kozgytilési  hatarozatok  jogszertiségét. Ennek
hidnyaban nem allapithaté meg oksagi kapcsolat a
részvények tulajdonanak megszerzése és az ennek
folytin megszerzett befolyas alapjan hozott
kozgylilési hatarozat jogszeriisége kozott. Azt sem
fejtette ki, hogy a részvények vételaranak
megismerését az Alaptdrvény 39. cikkével szemben
miért indokolt megtagadni, ehhez kapcsolododan a (J)
és (K) pont tartalma milyen, a megismerhetdség
kizarasahoz fiiz6d6 kozérdeket alapoz meg.

Az alperes a Szerzddésben kitakarni kért tovabbi
adatok targyaban arra hivatkozott, hogy az
adatigénylas els6sorban a részvények vételaranak
megismerésére iranyult, ezért a ,képviseletre
vonatkozo adatok irrelevansak, az Infotv. 26. § (2)
bekezdése értelmében a kozérdekbdl nyilvanos
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személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének
tiszteletben tartasaval terjeszthetoek”. Feliilvizsgalati
allaspontja szerint az Infotv. alapjan nem
ismerhetéek meg a cégnyilvantartasban szerepld
adatok.

Az Infotv. és a Ctv. is — részben azonos cél (kozérdek
védelme) érdekében — de mas szempontok alapjan
szabalyozza a targyi hatalya ald tartozo adatok
megismerésének a modjat. Az Infotv. hatalyba
Iépését megel6zéen ezt a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 22. §-a ki is
mondta, hogy a kozhitelii nyilvantartdsbol torténd
adatszolgaltatasra nem vonatkoznak a torvény III.
fejezetében irt szabalyok. Az Infotv. ezt a
rendelkezést ugyan nem tartalmazza, de ez nem is
sziikséges, mivel eltérd az adatmegismerés modja és
targyi hatdlya a Ctv. alapjdn biztositott adatok
nyilvanossagatol, a cégnyilvantartasban levé adatok
megismerhetségétol.

A kozhitelességrol és a kozhiteles nyilvantartasok
egységes vezetésérol szolo 2024. évi LXXXII.
torvény [4] bekezdése szerint a kozhitelességben
kifejez6dik a kdzbizalom, amelynek biztositasahoz a
kozhiteles adatok bejegyzésének, torlésének ¢és
modositasanak kozhatalmi, jogilag szabalyozott és
garancidkkal bir6 eljarasban kell torténnie. A
kozhiteles nyilvantartasok tartalma a kozérdeket
szolgalja.

A Ctv. célja— preambuluma szerint —, hogy korszer(i
jogi keretek megteremtésével, az Eurdpai Unid
szabalyozasaval Osszhangban allapitsa meg a
vallalkozasok  cégalapitasanak, nyilvantartasba
vételének rendjét, €s a vallalkozok alkotmanyos jogai
érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga,
valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kozérdek
védelme  céljabol  biztositsa a  kozhiteles
cégnyilvantartas adatainak teljes kori
nyilvanossagat, kdzvetleniil vagy elektronikus titon.
A Ctv. egyes rendelkezései [10. § (1) és (2)
bekezdése, 17/A. §] Dbiztositjdk, hogy a
cégnyilvantartasban levd, kotelez6en nyilvantartott
kozérdekli adatokat — az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésére is  figyelemmel —  mindenki
megismerhesse. Ezért ezek vonatkozdsaban az
Infotv.-ben meghatarozott megtagadasi okok nem
értelmezhetdek, igy az Infotv.-ben eldirt aranyossagi
érdekmérlegelési teszt nem végezhetd el, a
jogszabaly ugyanis a kozérdek védelmébdl rendeli el
a nyilvanossagukat és csupan a megismerhetGségiik
modjat szabalyozza (Ctv. 12-17/A. §).

Az eljart birdsagok helytalloan vizsgaltak, hogy a
kitakarni kért adatok valéban megismerhetdek-e a
cégnyilvantartasbol. A Kuria egyetért az eljart
birosagokkal abban a kérdésben, hogy az eladd
részvényeivel kapcsolatos adatok barki szaméara
megismerhetok. Az Alkotmanybirdsag —igaz még az
Alkotmany 61. cikkét értelmezve — a Ptk. 3:247. §-
aval azonos rendelkezést tartalmazo, a gazdasagi
tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény 202. § (10)
bekezdésében irt szabaly értelmezése targyaban
kimondta, hogy a  ,betekintés  joganak
szabalyozasaval a jogalkoto atlathatova teszi a
gazdasagi tarsasagot, jelentds segitséget ad a
részvénytarsasaggal kapcsolatba 1épni  kivano
kiviilallok iizleti dontéseinek meghozataldhoz, az
esetleges kockazatok felméréséhez, védi a hitelezoi



640

Polgari Szakag

érdekeket.” (563/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008,
2723, 2730.) A dontés emellett utalt a betekintési
jognak a vallalatok kozotti  Osszefonddasok
ellendrzésében, a gazdasagi verseny szabadsadganak
€s tisztasaganak biztositasaban betoltott szerepére.
Emellett a cég létesitd okirata is tartalmazza a
részvényesek — igy az elad6 — torzsrészvényeinek
adatait, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a
Szerzédés (G) és (I) pontjaban levd adatok esetén
megtagadasi okként az Infotv. 27. § (6) bekezdésére.

[50] A 89/666/EGK tanicsi iranyelvnek, valamint a
2005/56/EK és a 2009/101/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek a kozponti nyilvantartasok, a
kereskedelmi nyilvantartasok és a cégjegyzékek
Osszekapcsolasa tekintetében torténd modositasarol
sz0616, az Europai Parlament és a Tandcs 2012. jinius
13-1 2012/17/EU IRANYELVE (BRIS iranyelv)
meghatarozza azokat a cégadatokat és cégiratokat,
amelyeket valamennyi tagallami nyilvantartasban a
céggel Osszefliggésben a nyilvantartasban kell
tarolni. A Szerzodést kotd eladd Ausztridban
bejegyzett gazdasagi tarsasag, ezért az alperes
allitasdval szemben a Szerzédésben feltiintetett
cégadatai szerepelnek a nyilvanos cégiratokban,
azok az Eurdpai Bizottsag altal iizemeltetett europai
igazsagiigyi portalon (e-Justice portal) barki szamara
megismerhetdek.

[51] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében
nem adott el az lgy érdemére kihatd -eljarasi
szabalysértést [Pp. 406. § (1) bekezdés], ezért ezt a
kérelmét a Kiiria nem vizsgalta.

[52] A Kuria észlelte, hogy bar a felperes keresetében a
Szerz6dés mellékleteinek a kiadasat is kérte, a 2025.
marcius 10-1 perfelvételi targyaldson az els6foku
birésag zart iratként a mellékletek csatolasara is
felhivta az alperest, azonban zart iratként csupan a
Szerzodést csatolta. Nem nyilatkozott arrdl, hogy
van-e¢ melléklete, a felperes pedig nem valtoztatta
meg a keresetét. Az eljart birésdgok dontése a
Szerzodés mellékletére nem terjedt ki, az elsdfoka
bir6sag itéletének rendelkezd része azt tartalmazza,
hogy ,,a fenti felismerhetetlenné tett/kitakart részek
tekintetében” utasitja el a keresetet. A masodfoki
birdsag nem orvosolta ezt a hibat, ezért a Kuria a Pp.
341. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
részitéletnek tekintette az eljart birésagok hatarozatat
és ekként biralta el.

[53] A Kuria a kifejtettekre tekintettel Ggy itélte meg,
hogy a joger6s (rész)itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt
ebben a részében hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pf.1V.21.333/2025/7.)

7 I. A masodfoku birésag a feliilbiralati jogkoreit
erre iranyulé fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok Kkorlatai kozott
gyakorolja. A fellebbezési kérelem, valamint a
fellebbezés indokolasanak tartalmabél kell
kikovetkeztetnie, hogy a fellebbez6 melyik feliilbiralati
jogkor gyakorlasat kéri.
II. A masodfoku birdsag a fellebbezés indokaihoz is
kotve van. Nem birdlhatja feliil az elséfoku itéletet
olyan kérdésben, amit a fellebbezés tartalma, az abban
kifejtett indokok egyaltalin nem érintenek.
II1. Az eléviilési kifogas csak abban a kérben biralhato6
el, amelyre vonatkozéan maga a fél tény- és jogallitast

egyarant megfogalmazott [2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 2. § (2) bek., 370. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az adds és a hitelezd kozott 2012. februar 8-an
hitelszerz6dés jott 1étre, amelynek biztositékaként az
alperes  készfizeté  kezességet  vallalt. A
hitelszerz6dés tovabbi biztositéka volt a cég2 altal
2012. februar 15-én vallalt 80%-os készfizetd
kezesség. A hitelez6 2012. december 10-én
felmondta a hitelszerzodést. Az adods tartozasa ekkor
5 243 512 forint volt, amelybdl 2013. januar 16-an a
cég2 a készfizetd kezességvallalasa alapjan
4185978 forintot megfizetett. A hitelezd a
fennmaradt kovetelését a cég3-ra engedményezte.

[2] Az cég3 2016. januar 15-én és 2020. junius 23-an
fizetési felszolitast kiildott az alperesnek.

[8] A cég2 alperessel szembeni kovetelésének
jogosultjava 2020. november 19-¢én a felperes valt.
Az alperes az 6 felszolitasara sem teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes 2024. majus 16-an el6terjesztett kérelmére
kibocsatott  fizetési meghagyassal  szembeni
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
keresetében az alperes 3 044 165 forint és ezutan
2020. november 19-t6l a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte.
Eldadta: a cég2 eleget tett a készfizetd
kezességvallalasnak, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 276. § (1) bekezdése alapjan
annak biztositékaval egyiitt rea szallt a hitelez
kovetelésének aranyos része és az alperessel
szemben a régi Ptk. 198. §-a, 276. § (1) bekezdése,
274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megtéritési
igénye keletkezett, amely engedményezés folytan 6t
illeti. A cég3 a cég2 megbizasabol 2016. januar 15-
én és 2020. junius 23-an fizetési felszolitasokat
intézett az alpereshez, amelyek megszakitottak a
kovetelés eléviilését.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Erdemi védekezésében eladta, hogy kozte
és a felperes jogelddje kozott nem keletkezett olyan
kotelem, amelyre a felperes a kovetelését alapithatna.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes
kovetelése eléviilt. Allaspontja szerint a jelen esetben
az eléviilés megszakitasara a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:25. §-a az iranyadd, az itt
szabalyozott, az eléviilés megszakitasat
eredményez0 jogi tények egyike sem kovetkezett be.

Az elsé6- és a masodfoku itélet

[6] Az els6foku Dbirosag itéletével helyt adott a
keresetnek. Hatarozatanak indokoldsaban a régi Ptk.
276. § (1) bekezdésére hivatkozassal ramutatott: a
cég2 a hitelez6 felé kezesként teljesitett, igy a
kovetelés az azt biztositd jogokkal egylitt rea szallt.
Az alperes kezességvallalasa megelézte a cég2
kezességvallalasat, ezért a cég2-nek az dltala
teljesitett Osszeg erejéig megtéritési  igénye
keletkezett az alperessel szemben. A cég2 e
kovetelését engedményezte a felperesre. A 2016.
januar 15-én és a 2020. junius 23-an kelt fizetési
felszolitasok megszakitottak a kovetelés eléviilését
[régi Ptk. 327. § (1) bekezdés]. Az els6foku birdsag
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elutasitotta az alperes azon bizonyitasi inditvanyat,
amely a kezességvallalasa szerinti 20%-os teljesités
bizonyitdsara iranyult, tekintettel arra, hogy a per
targya a felperesi  jogeldd készfizetd
kezességvallalasa alapjan tortént teljesités volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birdsag kijavitott itéletével a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta az
elsofoku itéletet, és elutasitotta a keresetet.

A joger6s itélet feliilvizsgalat szempontjabol
relevans indokoldsdban az els6foku birdsdg altal
megallapitott tényallast annyiban moddositotta, hogy
a cég2 kovetelésének esedékessége a készfizetd
kezesként tortént teljesitésének napja (2013. januar
16.). Helytelen tartalma miatt mell6zte az elséfoka
itélet [4] bekezdését, amelyben rogzitettek szerint az
alperes tovabbra sem tett eleget a szerz6dés alapjan
fennallo fizetési kotelezettségének, az cég3 a cég2
megbizasabol 2016. januar 15-én és 2020. janius 23-
an is felszdlitotta a teljesitésre. Ramutatott: az
elséfokt birésag helyesen alkalmazta a perbeli
tényallasra a régi Ptk. 276. § (1) bekezdését; a cég2
mint teljesit6 kezes Iépett a jogosult hitelez6 helyébe.
A perben azt kellett vizsgalni, hogy az altala kifizetett
Osszeg vonatkozasaban eléviilt-e a kovetelés.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a 2016.
januar 15-én kelt fizetési felszolitas a cég3tol és nem
a hitelez6tdl, illetve a cég2-t6l szarmazott. A 2013.
februar 13-an kelt engedményezési nyilatkozattal a
hitelezé a cég3ra nem a perbeli kovetelést, azaz a
cég? altal megfizetett 6sszeget engedményezte.

A joger0s itélet [24] bekezdésében kifejtettek szerint
,»la] perbeli kovetelés ... a 2016. januar 15-én kelt
fizetési felszolitason kiviil esik”. Ez a fizetési
felszolitds a hitelez6 még fennallo, a cég3ra
engedményezett kovetelésére (1180241 forint)
vonatkozott. A  masodfoka  birdsag szerint:
,,Mindebbdl eredden a 2016. januar 15-i irasbeli
felszolitds nem a perbeli kdvetelés jogosultjatol
szarmazik.”.

A masodfoku birésag ramutatott: ,,Az 1/F/10. alatt
csatolt iratban a jogutodlas a cég?2 és a felperes kozott
tortént meg, és ebben az engedményezésben nincs
benne a cég3” {jogerods itélet [25] bekezdés}. Ez azt
jelenti, hogy 2013. januar 16-t6l kezd6dden &t év
elteltéig nem tortént fizetési felszolitds az arra
jogosult részérdl, igy a felperes kovetelése 2018.
januar 16. napjaval eléviilt. Az eléviilt kdvetelés a
régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdsagi titon
nem érvényesithetd {jogerGs itélet [27] bekezdés}.
Megjegyezte tovabba, hogy: a 2020. junius 23-an
kelt fizetési felszolitdas sem az arra jogosulttol
szarmazott, ennek azonban azért nincs jelentdsége,
mert 2020. juniusara a felperes alperessel szembeni
kovetelése eléviilt {jogerds itélet [26] bekezdés}.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoka
iteletet ~ helybenhagyd  hatdrozat  hozatalat,
masodlagosan a masodfokl birdsag 11 eljarasra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését, 237. § (3) bekezdés b) és ) pontjat, 266.
§ (1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 346. §
(5) bekezdesét, 370. § (1) bekezdését, 373. § (1)

[14]
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bekezdését, valamint a régi Ptk. 214. § (1)
bekezdését, 219. § (1) bekezdését, 222. §-at, 327. §
(1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria
Gfv.30.298/2024/6. (megjelent: BH2025. 116.), és
Fpkf.30.361/2022/2. szaml precedenshatarozataitol.
Kérte a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3)
bekezdése és 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.
Eléadta: a masodfokil birdsag olyan tényre
alapitottan utasitotta el a keresetet, amely sem az
els6-, sem a masodfoku eljardsnak nem képezte
targyat, illetve a masodfokl hatarozat meghozatala
soran az ellenkérelem-valtoztatés tilalma miatt nem
volt figyelembe vehet. A masodfoku birdsag a
fizetési felszolitasok vizsgalataval jogszabalysértéen
kovetkeztetett a kovetelés eléviilésére.

A felperes érvelése szerint a masodfokl birosag
lényegében arra alapitotta a kereset elutasitasat, hogy
a fizetési felszolitdsok nem az arra jogosulttdl (nem a
kovetelés jogosultjatdl) szarmaznak, ezért nem
alkalmasak az eléviilés megszakitasara. A pernek
azonban sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban
nem volt targya annak vizsgalata, hogy a fizetési
felszolitasok az arra jogosulttdl szarmaznak-e. A
keresetet tartalmazo irataban tényallitast tett arra
vonatkozoan, hogy a cég3 a cég2 megbizasabol
2016. januar 15-én és 2020. junius 23-an irasbeli
fizetési felszolitast kiildott az alperesnek. Az alperes
ezzel szemben mindvégig azzal védekezett, hogy
ezek a felszolitasok azért nem alkalmasak az eléviilés
megszakitasara, mert a perbeli jogviszony a Ptk.
szabalyai szerint birdland6 el. Az eléviiléssel
kapcsolatban egyéb védekezést nem terjesztett eld,
kiilondsen nem hivatkozott arra, hogy a fizetési
felszolitdsok ne a jogosulttdl szarmaznanak. Az
alperes a fizetési felszolitasok tartalmat, illetve azt,
hogy jogosult volt-e részére felszolitast kiildeni a
cég3 a cég2 nevében, nem vitatta. Az a felperesi
tényallitds, amely szerint a fizetési felszolitas
megbizasi jogviszony keretében tortént, eljarasjogi
értelemben elismertnek mindsiilt [Pp. 266. § (1)
bekezdés]. A masodfoku birdsag azonban erre
iranyul6 kérelem hianyaban — megsértve a Pp. 2. §
(2) bekezdését és 342. § (1), (3) bekezdését — érdemi
vizsgalatnak vetette ala a fizetési felszolitasok
tartalmat. Azzal, hogy olyan kérdést vizsgalt és biralt
el, amely nem volt a masodfokt eljaras targya,
tallépte feliilbiralati jogkorét és megsértette a Pp.
370. § (1) bekezdését. Amennyiben az alperes
fellebbezése tartalmazta volna azt a védekezést,
miszerint a fizetési felszolitasok nem a jogosulttol
szarmaznak, gy az a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
tiltott ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilt volna.
Amennyiben a masodfoku birosag az elobbiektol
eltérd allaspontra helyezkedett, koteles lett volna
err6l anyagi pervezetés korében tajékoztatni a feleket
[Pp. 237. § (3) bekezdés b), c) pont]. Anyagi
pervezetés esetén nyilatkozhatott volna arrél, hogy
az alperes altal atvett fizetési felszolitasok
tartalmukat tekintve miért alkalmasak az eléviilés
megszakitasara, és bizonyitékot ajanlhatott volna fel
annak igazolasara, hogy a cég2 és a cég3 kozott

megbizasi jogviszony allt fenn a kovetelés
behajtasara.
A felperes allaspontja szerint a birdi gyakorlat is

alatamasztja a feliilvizsgalati érvelését. A jogerds
itélet jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.30.298/2024/6.
szamu precedenshatarozata feliilvizsgalati
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kérelemben idézett részeitdl, és az eltérésnek a
masodfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltak ellenére indokat sem adta. Abban a
jogkérdésben, hogy a masodfoku birosag alapithatja-
e az itéletét olyan koriilményre, amely sem az
elséfoku, sem a masodfoku eljarasnak nem volt
targya, a Kuria ugy foglalt allast, hogy a masodfoku
birosag itélete csak olyan kérdés vizsgalatan, azaz az
elséfoku itélet olyan feliilbiralatan alapulhat, amely
mar az els6foku eljarasnak is a targya volt, és amely
kérdést a felek valamelyike a masodfoku birosag elé
tart. A felperes ramutatott: a masodfoku birdsag ezzel
ellentétes jogértelmezése a Pp. 2. § (2) bekezdését és
a370. § (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a fizetési
felszolitds masodfoku birdsag altali vizsgalataval
kapcsolatban a régi Ptk. 214. § (1) bekezdése, 219. §
(1) bekezdése, 222. §-a, 327. § (1) bekezdése,
valamint a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésére
hivatkozott.

A régi Ptk. 214. § (1) bekezdésével és a Ptk. 327. §
(1) bekezdésével kapcsolatban ramutatott: a jogerds
itélet azért sérti ezeket a jogszabalyokat, mert a
masodfoku birdsag szerint egyfeldl a jogosult irasbeli
nyilatkozata annak ellenére nem valtja ki a kivant
joghatast, hogy az nem vitatottan megérkezett a
kotelezetthez, masfelol a fizetési felszolitas nem
szakitja meg az eléviilést.

Tovabbi érvelése szerint a fizetési felszolitas a
jogosulttol kell, hogy szarmazzon, de a jogerds
itéletben foglaltakkal ellentétben az mar nem
kovetelmény, hogy ennek a felszolitasbol igazoltnak
is kell lennie. Az a tény, hogy a cég2 kovetelése
vonatkozaséban kiildott fizetési felszolitast nem a
jogosult, hanem megbizottja, az cég3 irta ala, nem
valtoztat azon a tényen, hogy a nyilatkozat fizetési
felszolitasnak mindsiil és a jogosulttdl szarmazik. Az
F/8. és F/9. sorszamon csatolt fizetési felszolitasok
tartalma szerint a megbizds a megbizd kovetelése
érvényesitésére vonatkozott, amely kiterjedt a
kovetelés érvényesitésére iranyulo fizetési felszolitas
megbizd nevében torténd megkildésére is. A
megbizasi jogviszony ugyanis a régi Ptk. alatt
kialakult birdi gyakorlat szerint magaban foglalja a
jognyilatkozat megtételére jogosité meghatalmazast.
A perben nem vitatott, igy valonak elfogadott
felperesi tényallitds szerint a cég3 a cég2
megbizasabol érvényesitette annak kdvetelését, azaz
kiildott fizetési felszolitasokat. A masodfoku birosag
azzal, hogy e tényallitas ellenére a jogerds itéletben
azt allapitotta meg, hogy a felszolitdsok nem a
jogosulttol szarmaznak, megsértette a régi Ptk. 219.
§ (1) bekezdését és 222. §-at.

A felperes szerint allaspontjat alatdmasztja a Kuria
Fpkf.30.361/2022/2. szamu precedenshatarozata
[17], [20], [21] bekezdése. A jogerds itélet
indokolasa nem tartalmazza, hogy a masodfoka
birésag miért tért el e hatarozattol. Szerinte a jelen
per tényallasa és a hivatkozott precedenshatarozat
tényallasa hasonlo, a vizsgalt jogkérdés pedig
megegyezO, hiszen mindkét esetben olyan fizetési
felszolitasok altal kivaltott joghatasrol kellett a
birésagnak allast foglalnia, amely igazolhatoan
megérkezett, ¢és azt nem a jogosult, hanem
meghatalmazottja (megbizottja) irta ala ugy, hogy
meghatalmazasat egyidejiileg nem csatolta a
felszolitashoz. A Kuria a precedenshatarozatban

[22]
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akként foglalt allast, hogy a cimzetthez megérkezett
fizetési felszolitas abban az esetben is kivaltja a
kivant joghatast, ha azt nem a jogosult, hanem
nevében eljard képviseld irja ald és a fizetési
felszolitas nem tartalmazza a meghatalmazast. Ezzel
szemben a jogerGs itélet indokoldsa szerint az
alpereshez igazoltan megérkezett felszolitdis nem
valtja ki a kivant joghatast, mert tartalma nem
igazolja, hogy a nyilatkozat alair6ja a jogosult
megbizottja.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

Elbadta: az elséfoku eljaras soran és fellebbezésében
is arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes, illetve
annak jogelddje kozott nem keletkezett kdzvetlen
kételmi jogi jogviszony, amely alapjan megillethetné
a felperest a perben érvényesitett kovetelés.
Allaspontjat mindvégig azzal indokolta, hogy a
hitelezd és a cég2 kozotti szerz6dés 8. pontjaban a
felek megallapodtak: ha a készfizetd kezes a
szerz6dés alapjan a hitelintézetnek teljesit, akkor a ra
atszalld koveteléseket a Dbiztositékokbol, illetve
minden egyéb torvényes modon az adostol és a
kezest6l, vagy mas kotelezettektol a hitelintézet
hajtja be. A jogutddlasi lancolatbol hidnyzik az a
lancszem, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy
a hitelez6 a sajat javara fenntartott behajtasi
jogosultsagot engedményezte. Abbdl a ténybdl, hogy
az ados elleni felszamolasi eljarasban a cég2 sajat
jogan jelentett be hitelez6i igényt, csupan
vélelmezhetd a részére tortént engedményezés. A per
iratai k6z6tt nem talalhatd olyan szerzodési okirat,
amely alatamasztotta volna, hogy engedményezés
alapjan a cég3 a jogutod, és a rendelkezésre allo
okiratok alapjan az sem bizonyitott, hogy a felperes
mikor, milyen moédon valt a kdzbensd jogszerzok
jogutodjava.

Nézete szerint a megkiildott felszolitd levelek azért
nem alkalmasak sem a kovetelés érvényesitésére,
sem az eléviilés megszakitdsara, mert az
engedményezésrdl a hitelezotol kapott tajékoztatas
hianyaban csak a sajat veszélyére teljesithetett volna.
A hitelezé és a cég2 kozotti szerz6dés 8. pontja
alapjan a hitelez6 javara fenntartott behajtasi
jogosultsag kizarja az ,okirati engedményezés
nélkiili jogutodlast”. Ahhoz, hogy a felperes altal
2016. januar 6-at megel6zéen vagy azt kdvetéen
kiildott ,,kdzlés” az eléviilést megszakitsa, hidnyzik a
jogutodlas  okirati  bizonyitékokkal igazolandd
lancolata. Az atvett okirat nem jogosulttol szarmazik,
igy nem lehet alkalmas kdtelem keletkezésére. A
hitelezd részérdl tortént engedményezési okiratra
csupan hivatkozo levél kozlésekor a valésagban mar
nem is volt engedményezhetd kdvetelés.
Fenntartotta, hogy a kereseti kovetelés azért mindsiil
eléviilt kovetelésnek, mert az eléviilés a Ptk. hatalya
alatt kezdddhetett meg, ¢és azt semmilyen
jogeselekmény nem szakitotta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pfv.2. sorszamui végzésében a Pp. 411. §
(1) bekezdése szerint eljarva, a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot,
mert annak érdemi vizsgalata valt sziikségessé, hogy
a Pp. 2. § (2) bekezdése és 370. § (1) bekezdése
értelmezése soran a jogerds hatarozatot hozo birdsag
indokoltan tért-e el a Kuria Gfv.30.298/2024/6.
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szamu precedenshatarozataban foglaltaktol abban a
jogkérdésben, hogy a masodfoku birdsag itélete csak
olyan kérdés vizsgalatan, azaz az els6foku itélet
olyan feliilbiralatan alapulhat, amely mar az els6foku
eljarasnak is targya volt, és amely kérdést a felek
valamelyike a masodfoku birosag elé tart.

A Kuria a feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, a
feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint
alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat egyrészt abban jeldlte meg,
hogy a masodfoki birésdg olyan koriilményre
alapitotta a hatarozatat, amely sem az els6-, sem a
masodfoku eljardsnak nem volt tdrgya. E korben a
Kuria a kovetkez6kre mutat ra.

A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsag a Pp. 369. §-a szerinti feliilbirlati jogkoreit
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja, ez all ugyanis Osszhangban a felek
perbeli rendelkezési jogaval [Pp. 2. § (2) bekezdés].
A felek e jogukat a fellebbezés Pp. 371. §-a szerinti
tartalmi elemeinek meghatarozasaval
gyakorolhatjak. Fdszabaly szerint nincs lehetség
arra, hogy a masodfoku birésag a felek altal nem
vitatott jogkérdéseket is feliilbiralat korébe vonjon. A
feliilbiralati jogkor gyakorlasakor nemcsak az képez
korlatot, hogy a fél az itélet mely rendelkezését, mely
részét tamadja, milyen tartalmi  hatarozat
meghozatalat kéri, hanem a fellebbezés indokolasa
is, vagyis az, hogy a fellebbez6 mire hivatkozik,
mivel indokolja a fellebbezését. A fellebbezés
indokolaséban kotelezéen feltiintetendd minden
részelem korlatot képez. A masodfoku birdésagnak a
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezés indokolasanak
tartalmabol kell kikovetkeztetnie, hogy a fellebbezd
melyik feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri.
Mindezekhez képest a jelen iigyben az alperes
fellebbezésének tartalma és a per adatai alapjan a
kovetkezé volt megallapithato.

A felperes keresetében a hitelezonek az ados helyett
teljesitd készfizetd kezes cég2 ra engedményezett
megtéritési igényének biztositékat, az alperes altal
vallalt készfizetd kezességet érvényesitette. A fizetd
kezes az addssal szembeni kdovetelést torvényi
engedmény, a régi Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan
szerzi meg, és megtéritési igényének biztositéka is e
torvényi rendelkezésen alapul. A régi Ptk. 276. § (1)
bekezdése kimondja: amennyiben a kezes a
jogosultat kielégiti, a kdvetelés az azt biztositd és a
kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal,
valamint a végrehajtasi joggal egyiitt rea szall.

Az elséfoku eljarasban az alperes ellenkérelmében
egyrészrol a cég? és kozte fennallod kdtelem hidnyara
(kereshetéségi jog hidnya), masrészrol eléviilésre
[anyagi jogi kifogas, Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont]
hivatkozassal vitatta a keresetet. A felperes az
eléviilési kifogassal szemben azzal védekezett, hogy
a cég2 megszakitotta az eléviilest. E korben
tényallitasa mar keresetlevelében (2. oldal hatodik
bekezdés) az volt, hogy a cég3 a cég2 megbizasabol
a 2016. januar 15-én (F/8.) és a 2020. jinius 23-an
(F/9.) kelt leveleiben felszolitotta az alperest a
teljesitésre. Az alperes ezt a tényallitast nem tette
vitassa, a fizetési felszolitasokkal Osszefliggésben
csak arra hivatkozott, hogy azok nem mindsiilnek az
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eléviilést megszakito jogi ténynek, mert az eléviilés
megszakitasara allaspontja szerint nem a régi Ptk.
szabalya, hanem a Ptk. 6:25. §-a iranyad6. Az alperes
tehat a fizetési felszolitdsok eléviilést megszakitd
joghatasat kérddjelezte meg.

Az els6foku birdsag helytalldan, a felperes kereseti
tényallitasa és az alperes ellenkérelme tartalméanak
megfelelden, az azok altal behatarolt eljarasi keretek
kozott allapitotta meg a tényallast itéletének [4]
bekezdésében.

Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében
(12. sorszamu irat) — annak tartalma [Pp. 110. § (3)
bekezdés] szerint — arra hivatkozott, hogy a
felszolitas targyat képezd kovetelés jogosultja a
cég3, ebbdl kovetkezden kizardlag a sajat nevében
kiildott felszolitast. Azt azonban tovabbra sem
vitatta, hogy a felszolitasnak a perbeli kdvetelés (is)
targya volt. Ezt a kérdést az alperes a felperes Pf.3.
sorszamu fellebbezési ellenkérelmére el6terjesztett
Pf5. és Pf.6. sorszamu észrevételeiben, és a
fellebbezési  targyalason (P£8. sorszamu
jegyzOkonyv) sem érintette.

A birosag az eléviilési kifogast az abban eldadott
tények és indokok, jogi érvek alapjan vizsgalhatja, az
abban foglaltaktol eltér6 okbol, hivatalbol az
eléviilést nem allapithatja meg; azaz az eléviilési
kifogas csak abban a korben biralhat6 el, amelyre
vonatkozoan maga a fél tény- és jogallitast egyarant
megfogalmazott {Kiria Gfv.30.333/2024/8/11. [64],
[77] bekezdések}.

Ennek megfeleléen a jelen iigyben a masodfoku
birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti, fentebb
irt feliilbiralati jogkorében eljarva — a Pp. mar
emlitett 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
rendelkezési (kérelemhez kotottség) elvébdl is
kovetkezben — az alperes eléviilési kifogasat
kizérolag az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében
eléadott tény- és jogallitasok alapjan, az azok altal
meghatarozott eljarasjogi keretben vizsgalhatta
volna.

Mindezek ellenére a masodfoki birdsag jogerds
itéletének [24] bekezdésében azt allapitotta meg,
hogy a 2016. januar 15-i irasbeli felszolitds nem a
perbeli kdvetelésre vonatkozott, és ebbdl eredGen
nem a perbeli kovetelés jogosultjatdl szarmazik. A
kovetelés eléviilését ebbdl kiindulva vezette le
{jogerds itélet [25] bekezdés}, és jegyezte meg azt is,
hogy a 2020. junius 23-i fizetési felszolitds sem az
arra jogosulttol szarmazik {jogerds itélet [26]
bekezdés}. E megallapitdsoknak azonban nem volt
az alperes altal eldadott tény-, és jogallitasi alapja.
Helytalléan  hivatkozott  ezért a  felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a masodfokt
birdsag ekként olyan kérdést vizsgalt és biralt el
joger0s itéletében, amely nem volt a masodfoku
eljards targya, igy talterjeszkedett feliilbiralati
jogkore korlatain. A Kuria ramutat: a fellebbezési
korlatok helyes értelmezése mellett a perbeli
kovetelés tekintetében a fizetési felszolitdsok
tartalmaval — igy azzal, hogy a fizetési felszolitasok
kit6l szarmaztak, illetve azok a perbeli kdvetelésre
(is) vonatkoztak-e — a masodfoku birdsag érdemben
nem foglalkozhatott volna, és nem vonhatott volna
ebbdl kovetkeztetést sem a perbeli kovetelés
jogosultjanak személyére, sem a perbeli kovetelés
eléviilésére nézve.
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A jogerds itélet erre tekintettel az iigy érdemére
kihatoéan sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését, és azon
keresztil a Pp. 2. § (2) bekezdését, tovabba
indokolatlanul tér el jogkérdésben a Kiria
G1v.30.298/2024/6. szam\ precedenshatarozatatol.
A megallapitott eljarasjogi szabalysértés onmagaban
alapot adott a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, amely miatt a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott tovabbi jogszabalysértések,
é¢s a felhivott masik precedenshatdrozattol
jogkérdésben eltérés vizsgalata sziikségtelen volt.

A masodfoku birdésdg jogerds itéletének [22]
bekezdésében helytalloan itélte alkalmazandonak a
régi Ptk. rendelkezéseit a felek jogviszonyara
vonatkozdan, és jogi indokolasabol
kikovetkeztethetden azt is, hogy annak alapjan az
irasbeli fizetési felszolitas alkalmas lehet az eléviilés
megszakitasara. Ugyanakkor a fentick miatt a
jogerés itéletben foglaltak szerint nem lett volna
megallapithato a keresettel érvényesitett kdvetelés
eléviilése. Az alperes eléviilési kifogasaban
ténylegesen eldadott okbodl a perbeli kdvetelés nem
éviilt el.

A masodfoku birdésdg az eléviiléssel kapcsolatos
téves jogi allaspontja kdvetkeztében nem vizsgalta az
alperesnek a hitelezé és a cég2 kozotti készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés 8. pontjaval kapcsolatos
fellebbezési eldadasat, és nem foglalt allast a felperes
ezt érintden tett fellebbezési  ellenkérelmi
hivatkozasa (Pp. 373. §) targyaban sem. Emiatt a
masodfoku birésag dontése nem terjedt ki arra, hogy
megilleti-e a felperest a keresetében érvényesitett
jog.

A kifejtettekre tekintettel a Kiiria a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsagot Gj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

(Kiiria Pfv.1.20.780/2025/7.)
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7 I. A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasanak szabalyozasa a Cstv. 25. § (1)
bekezdésében nem homogén, ezért nincs pergatld
hatdsa valamennyi ott megnevezett visszautasitisi
oknak.
II. Mivel a Cstv. kifejezetten rendelkezik a 22. § (1)
bekezdés b) pontjdban a felszamolasi eljaras
meginditasara jogosult kérelmezékrél, a 25. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabailyozott visszautasitasi
oknak egyértelmiien azonosithat6 az a perakadalyokra
jellemzo alapveté — a lényegiiket ado és az eljaras
egészét végighaté — jogi sajatossaga, hogy az eljaras
barmely szakaszaban Kkizarja a kérelem érdemi
elbiralasat.
III. Amennyiben az adés fizetésképtelenségének
megallapitasara és felszamolasa elrendelésére iranyulé
kérelmet nem a torvényben erre feljogositott személy
terjeszti elo, a kérelmezé eljarasbeli legitimaciéjanak
hidnya pergatld koériilménynek minésiil. Ebbél az
okbol az eljaras megsziintetésének van helye [1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 25. § (1) bek. a) pont, 22. § (1)
bek. b) pont, 27. § (2) bek. a) pont, 26. §, 6. § (3) bek.;
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) Pp. 240. § (1) bek. a)
pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6 a helyrajzi szamu ingatlan (a
tovabbiakban:  ingatlan)  5196/51840  aranyu
tulajdonosaként kotott — az  ingatlan  tobbi
tulajdonosaval egyiitt — 2024. januar 19-én adasvételi
szerzGdést az adodssal az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara. A kikotott 40 000 000 forint vételarbol
a hitelez6t megilleté vételarrész 4 009 259 forint
volt, melyet az ados a vételar elsd részleteként
legkés6bb 2024. januar 26-ig volt kiteles megfizetni
a hitelezd bankszamldjara. A szerz6dés az elsd
vételarrészlettel kapcsolatban tartalmazta még, hogy
abbol 4 000 000 forint foglaldnak mindsiil, illetve,
hogy az elsé vételarrészletre kizardlag a hitelezd

jogosult.
[2] Az ados a masodik vételarrészletet (15990 741
forint) 2024. marcius 31-ig, a harmadik

vételarrészletet (20 000 000 forint) 2024. majus 31-
ig tartozott megfizetni olyan bontasban, ahogyan azt
a szerz6dés az arra jogosult tovabbi eladok
(tulajdonostarsak) megjelolésével nevesitette.

[8] Az addés az els6 vételarrészletet késedelemmel
ugyan, de megfizette a hitelezonek 2024. januar 31-
én. Megfizetett tovabba a masodik vételarrészletbdl
500 000 forintot.

[4] A hitelez6 2024. junius 6-an felszolitotta az adost a
fennmarado vételar teljesitésére. Az adods a fizetési
felszolitast 2024. junius 25-én  atvette, a
vételarhatralékot azonban nem fizette meg.

(5]

(6]

[7]

(8]
(9]

[10]

[11]

A hitelez6 kérelme és az adés ellenkérelme

A hitelez6 a csddeljarasrol és felszdmolasi eljarasrol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
kérelmében a fenti adasvételi szerzodésben kikotott
masodik és harmadik vételarrészlet alapjan fennallo
tartozasa miatt kérte az ados fizetésképtelenségének
megallapitasat és a felszamolasa elrendelését.

Az ados ellenkérelmében — a hitelezd felé fennallo
kiegyenlitetlen tartozasa hidnyaban — az eljaras soron
kiviili megsziintetését kérte.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag a felszamolasi eljarast soron
kiviil megsziintette a Cstv. 27. § (6) bekezdése
alapjan, mivel allaspontja szerint az adoés az elsd
vételarrészlet teljesitésével eleget tett a szerzodéses
fizetési kotelezettségének, mialtal a hitelez6 nem
rendelkezett az adossal szemben olyan koveteléssel,
amely a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
hitelez6i minéségét megalapozta volna. Kitért
egyuttal arra is a végzésében, hogy a hitelezo fizetési
felszolitasa sem birt azzal a joghatéassal, hogy az ados
ne vitathassa a tovabbiakban a hitelezd kovetelését.
A hitelezd fellebbezése alapjan a masodfoku birosag
az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A jogerés végzés indokolasa szerint a masodfoku
birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat
abban, hogy hitelez6i mindség hianyaban nem alltak
fenn az ligyben az ados fizetésképtelenségének a
Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
feltételei. A kérelem alapjat képezd vételarrészlet
vonatkozasaban a hitelezé nem mindsiilt a Cstv. 3. §
(1) bekezdése c) pontja ca) alpontja szerint
hitelezbnek, az addssal szemben fennalld nem
vitatott, vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése hianyaban.

Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy az eladok az
adasvételi  szerz6dés  alapjan a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:31. §-aban foglaltak szerint
Iéphettek fel: oszthatd szolgaltatast tobben ugy
kovetelhettek, hogy minden jogosult csak az Ot
megillet6 részre tamaszthatott igényt. Az adasvételi
szerz6dés  tulajdonjog-bejegyzésre  vonatkozo
rendelkezésébdl sem kdvetkezett az eladok jogosulti
egylittessége (Ptk. 6:32. §) vagy a Ptk. 6:33. §-a
szerint a jogosulti egyetemlegesség. Az els6
vételarrészletet érintd foglald kikdtése, €s az, hogy
annak jogi sorsa még nem dolt el, sem tette
megallapithatéva, hogy az addés az eladonként
meghatarozott és oszthato szolgaltatast meghaladoan
tartozott volna a hitelez6 felé, és hogy a késedelme
vele szemben fennallt.

A masodfoka birésag az els6foku birosag
végzésének masodlagos indokolasa targyaban
ramutatott, hogy lejart vagyoni kovetelés hianydban
az adoésnak valoban nem volt mit vitatnia a hitelezd
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

fizetési felszolitasdt megelézéen a  hitelezd
iranyaban, ezért a vitatds elkésettsége fel sem
meriilhetett az tigyben. Az addés a csédjogi fizetési
felszolitdst ~ megel6z6  hitelez6i  ,,megintés”
hianyaban, énmagaban az adasvételi szerzodésbol
nem ismerhette fel azt, hogy a hitelez6 az adasvételi
szerz6dést a kérelmében foglaltak szerint értelmezi
és vele szemben kovetelést tamaszt. A hitelez6nek
ezért két felszolitast kellett kiildenie az ados részére,
¢és az ados a kovetelést a masodik fizetési felszolitas
kézhezvételéig vitathatta a felszamolasi eljaras
elharitdsa érdekében. Mivel két felszolitdsra nem
keriilt sor, a hitelez6 nem tette a kérelem alapjat
képezd kovetelését csédjogi értelemben lejartta
(4/2013. PJE hatérozat III. pont).

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A hitelezé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzés hatalyon kiviil helyezését — tartalma szerint —
az elséfoku birosag végzésének a megvaltoztatasat,
az ados fizetésképtelenségének megallapitasat és
felszamolasa elrendelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés az adasvételi
szerzOdés téves értelmezésével a Ptk. 6:32. §-aba,
6:215. § (1) bekezdésébe, a foglald és a vételar
megfizetése tekintetében a Ptk. 5:38. § (2)
bekezdésébe, 6:3. § a) pontjaba, 6:31. §-aba, 6:42. §
(1) bekezdésébe, 6:185. § (2) bekezdésébe, az elsd
vételarrészlet késedelmes megfizetésével
kapcsolatban a Ptk. 6:46. §-aba, 6:48. § (1)
bekezdésébe, a hitelezdi mindséggel kapcsolatban a
Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjaba, a
fizetésképtelenség megitélésében a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontjaba, (3) bekezdésébe, a felek altal
nem hivatkozott birdsagi hatarozat figyelembevétele
miatt pedig a polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2)
bekezdésébe, 346. § (4) és (5) bekezdéseibe iitk6zéen
jogszabalysérto.

Fenntartotta, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezései
szerint megalapozza a hitelez6i mindségét az
adasvételi szerz0dés tartalma: a vételar-kovetelése
ugyanis csak akkor sziint volna meg, ha az ados a jogi
értelemben oszthatatlan tartozasat, vagyis az ingatlan
egészének atruhdzasa ellenében kikotott teljes
vételarat megfizeti. Hangsulyozta, hogy a szamara
jard els6 vételarrészletet az adds késedelmesen
teljesitette, melynek értékelése elmaradt, és azt sem
vette figyelembe a masodfoki birésag, hogy a
foglalo kikotése miatt ez a vételarrészlet is csak
akkor mindsiilne megfizetettnek, ha a szerzédés
teljesedésbe ment volna.

Sérelmezte, hogy elmaradt a fizetésképtelenségi
feltételek vizsgalata korében annak értékelése, hogy
az ados elismerte a tartozasa fennallasat.
Megjegyezte egyuttal, hogy eljarasi legitimacioja
hianyaban a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjanak
alkalmazasa meriilhetett volna fel.

Az ados feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés
hatalyban fenntartdsara iranyult, annak helyes
indokai alapjan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem
korlataira tekintet nélkil, a Pp. 423. § (1)
bekezdésében irt kivételszabaly alkalmazasaval

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

vizsgalta  felil, ¢és alabbiak  szerint
jogszabalysértonek talalta.

A Kiria abbol indult ki, hogy a felszamolasi eljaras
lefolytatdsara iranyuld kérelem visszautasitasanak
szabalyozasa a Cstv. 25. § (1) bekezdésében nem
homogén: nem tulajdonithaté pergatld hatas
valamennyi ott megnevezett visszautasitasi oknak.
Szemben a Cstv. 25. § (1) bekezdés f) pontjaban
nevesitett visszautasitdsi okkal, amelyet a Kuria
kordbban a  Gfv.I1.30.032/2025/4.  szamu
hatdrozataban mar értelmezett, és kimondta, hogy
amennyiben a birésdg nem észlelte a 27. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott kérelem érdemi
elbiralasanak akadalyaként a fizetési felszolitas
hidanyat vagy tartalmi hibajat, és attért az ados
fizetésképtelenségének ¢érdemi vizsgalatdra, ezt
kovetden arrol, hogy a kérelem biroésaghoz érkezése
idopontjaig nem tortént meg az adds irasbeli
felszolitasa, vagy az nem tartalmazza a 27. § (3)

az

bekezdés szerinti tartalmi elemeket, a
fizetésképtelenség egyiittes feltételeinek
vizsgalataval, a kérelem érdemi elbiralasaval
foglalhat mar csak allast, és az ados

fizetésképtelensége hidnyaban az eljaras soron kiviili
megsziintetésérdl kell rendelkeznie [Cstv. 25. § (1)
bekezdés f) pont, 26. §, 27. § (2) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés, (6) bekezdés]; az elozbek szerint
mindsiilo visszautasitasi oktol eltérd a Cstv. 25. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti visszautasitasi ok,
amely szerint a birésag a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitja, ha azt nem az arra jogosult
terjesztette eld. Ez utobbi visszautasitasi eset nem
elére, nem a fizetésképtelenségi feltételek tartalmi
vizsgalatara [Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés], hanem ellenkezd iranyba, a felszamolasi
eljaras meginditasara, a Cstv. 22. § (1) bekezdés b)
pontjadban  taxative meghatarozott lehetséges
kérelmezokre (ados/hitelezé/végelszamold) mutat.
A Cstv. 22. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 25. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezések a
torvény szabalyozasi rendszerében szoros logikai
kapcsolatban allnak.

Mivel a Cstv. kifejezetten rendelkezik a 22. § (1)
bekezdés b) pontjaban a felszamolasi eljaras
lehetséges kérelmez6ir6l, a 25. § (1) bekezdés a)
pontjadban  szabalyozott visszautasitdsi oknak
egyértelmilen azonosithatdé az a perakadalyokra
jellemzo alapvetd — a 1ényegiiket ado és az eljaras
egészét végighato — jogi sajatossaga, hogy az eljaras
barmely szakaszaban kizarja a kérelem érdemi
elbiralasat.

Amennyiben az addés fizetésképtelenségének
megallapitasara és felszamolasa elrendelésére
iranyul6 kérelmet nem a tdrvényben erre feljogositott
személy terjeszti eld, a kérelmezd eljarasbeli
mindsiil.

A Cstv. 25. § (1) bekezdés a) pontjabol és a 22. § (1)
bekezdés b) pontjabdl egyiittesen tehat az
kovetkezik, hogy a 27. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott kérelmet elSterjesztd hitelez6i jogallasanak
hidnya kizarja a kérelem érdemi elbiralasat ¢s az
allitott fizetésképtelenségi feltételek vizsgalatat, amit
a birosagnak az eljards barmely szakaszaban
hivatalbol kell észlelnie, igy az adds értesitése (Cstv.
26. §), az eljaras meginditasahoz fiz6dd joghatalyok
bedlldsa utdn az eljards megsziintetésérél kell
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[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

L
8 Oszerzt’)’désszegés

rendelkeznie a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint
megfelelden alkalmazando Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

A kérelmez6 hitelez6i jogallasanak megitélésében a
Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku
birésag allaspontjaval. A feliilvizsgalt hatarozat
helytalld indokainak megismétlése nélkiill a
kovetkezoket emeli ki a feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefiiggésben.

A felszamolasi eljarést hitelezOként kezdeményezd
fél hitelez6i jogallasanak nem barmely, az addssal
szemben keletkezett kovetelésre nézve, hanem
szigoran az adott felszamolasi kérelem targyava tett
adosi tartozasra vetitetten kell megallapithatonak
lennie [Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pont, 22. § (1)
bekezdés b) pont, 3. § (1) bekezdés ¢) pont ca) pont].
Jelen ligyben mindez azt jelenti, hogy irrelevans a
feliilvizsgalati kérelem valamennyi hivatkozasa a
hitelezét megilletd els¢ vételarrészlet nem
szerz6désszeri  megfizetésével és az  elsd
vételarrészletet  érintdé  foglald  kikotésével
kapcsolatosan  is. A hitelezd  eljarasbeli
legitimaciojanak az ados  fizetésképtelensége
alapjaul altala megjeldlt tovabbi vételarrészletek
tekintetében kellett teljesiilnie.

Az eljart birésagok a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt  jogszabalyok  megsértése  nélkiil
kovetkeztettek a masodik ¢és a harmadik
vételarrészlet jogosultjainak a szerz6désben kiko6tott
személyi korébdl — amelybe nem tartozott bele a
hitelezd — a hitelezo e jogallasanak tigybeli hianyara.
Nem jogszabalysértd a masodfoku birdsagnak az a
jogértelmezése, hogy az adasvételi szerzodés az ott
kikotott  vételarat — annak megbontott, tobb
részletben, tobb jogosult részére vald atutalasat
eléirva — oszthatonak tekintette. A feliilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértés [Ptk. 6:31. §,
6:32. §] tehat nem kovetkezett be. A kotelezett ados
a vételarat nem egészként, nem egyiittesen jogosult
eladok felé wvolt koteles teljesiteni, hanem
megbontva, mindegyik jogosultnak az 6t megillet6 —
ilyenként a szerz6désben Osszegszeriien
meghatarozott — részt [Ptk. 6:31. §].

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaival ellentétben
a masodfoku birésag nem foglalt ellentétesen allast
sem a koételem tobbalanylsaga, sem az adasvételi
szerz8dés fogalmarol (Ptk. 6:31-6:33. §, 6:215. §).
Erdemi allaspontja  bizonyitékértékeld és
szerz6désértelmez6 munka eredménye volt. A
hitelez6 azonban sem a Pp. 279. § (1) bekezdésének,
sem pedig a Ptk. 6:86. §-anak megsértésére nem
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdésében irt kivételszabalyt alkalmazta és a
Cstv. 25. § (1) bekezdés a) pontjaban irt perakadaly
miatt a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint megfeleléen
alkalmazando Pp. 405. § (1) bekezdése, 379. §-a és
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
végzést — az els6fokl végzésre kiterjedGen — teljes
egészében hatalyon kivill helyezte és az eljarast
hivatalbol megsziintette.

(Kiiria Gfv.111.30.105/2025/4.)

Azokat a  tényeket,

szandékossagara

amelyekb6l a
lehet

kovetkeztetni — a bizonyitas bizonyitasi érdekbél

kovetkezo altalanos szabalya alapjan — a karosultnak
kell bizonyitania [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. §
(1)—(3) bek., 265. § (1) bek., 370. § (4) bek.].

II. A szerzodés teljesitésének elmaradasa, igy a
pénztartozas hataridoben valé megfizetésének az
elmulasztisa 6nmagaban nem értékelheté szindékos
szerz6désszegésként [2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:155.
§ (1) bek., 6:143. § (3) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelédje vevoként és az alperes
eladoként 2021. december 6-4an  adasvételi
elészerzodést kotott a perbeli ingatlanon ¢€piild
tarsashaz tobb lakasara. A felperes jogelodje a
szerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének eleget
tett.

A felperes jogelddje 2023. februar 23-an felszolitotta
az alperest, hogy az el6szerzddések targyat képezd
lakasok  hataridére  torténd  elkésziilésérdl
nyilatkozzon. A felszolitas hatasara a felek
targyaltak, amelynek eredményeképpen 2023. majus
19-én el6szerz6dést felbontd megallapodast kotottek.
Ebben  rogzitették, hogy az  ingatlanok
vételarrészleteinek  Osszegét az  alperes a
megallapodas alairasatol szamitott harminc napon
beliil egydsszegben visszafizeti oly modon, hogy az
eldleg jogcimén jovairt tételek Gsszegét 100%-ban,
mig a foglalo jogcimén jovairt tételek Osszegét
150%-ban vallalja megfizetni. A fentiek alapjan az
alperesnek 0Osszesen 110813021 forintot kellett
volna megfizetni a felperesnek. A 30 napos teljesitési
hatarid6  eredményteleniil eltelt, a felperes
pothataridot adott az alperesnek, ami 2023. junius
23-an jart le, ennek ellenére az alperes a jelen perbeli
kereset benyujtasaig (2023. junius 27.) sem fizette
meg a tartozasat.

Miutan a felek kozos megegyezéssel felbontottak az
adasvételi elészerzédéseket, a felperes tigy dontott,
hogy a megallapodas alapjan 6t megilletd 6sszegbdl
megvasarol befektetési céllal egy ingatlant. A
felperes, illetve az eladd adasvételi elGszerzodést
kotott 2023. majus 23-an, amelyben a vételarat
170 000 000 forintban hataroztak meg azzal, hogy a
felperes a szerz6dés alairasanak napjan megfizet az
eladonak 100 000 000 forintot, amelyb6l 17 000 000
forint foglald. Az elészerz6dés szerint a fennmarado
vételarat a felperes a végleges adasvételi szerz6dés
alairasanak napjatol szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni. Az alperes nem fizette meg az
eldszerzdést felbontd megallapodas szerint a
felperest megilletd Osszeget, aki ezért nem tudta
megfizetni a kezd6 vételarrészt, igy nem johetett 1étre
a végleges adasvételi szerz6dés. A felperes az elado
felszolitasara 2023. julius 26-an utalta at a foglalo
Osszegét.

A perbeli keresetlevél el6terjesztését kovetden az
alperes 2023. julius 7-én, majd 2023. szeptember 14-
én Osszesen 110557 801 forintot utalt at a
felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megvaltoztatott keresetében egyrészt
eléleg és foglalod visszafizetése cimén 22 418 288
forint tOke és kamata, 255 601 forint toke és kamata,
valamint az 5947 768 forint késedelmi kamat,
masrészt kartérités cimén tovabbi 17 000 000 forint
és annak 2023. jalius 27-t6l jaro, a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Ptk. 6:143. § (3) bekezdése alapjan. Utdbbi
kovetelése kapcsan eldadta, hogy az alperes
megtagadta a szerzddés teljesitését, ami szandékos
szerz6désszegésnek mindsiil. Ervelése szerint az
alperes a ,szerzodést csak szandékosan tudta
megszegni, hiszen egy szerzédéses fizetési
kotelezettségnek csakis szdndékosan nem lehet
eleget tenni”.

Az alperes az el6leg és foglald jogcimén a keresetet
tulnyomé részben elismerte, érdemi ellenkérelme
egyebekben a kereset — kartérités jogcimén igényelt
— tovabbi részének az elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 22 418 288 forintot
és annak 2023. janius 7-t61, 255 601 forintot és annak
2023. majus 23-t6l a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat,
5947 768 forint késedelmi kamatot, tovabba
17 000 000 forintot és annak 2023. julius 27-t6l jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasdban az el6leg és foglald
visszafizetése cimén kovetelt Osszegek
vonatkozasaban azt rogzitette, hogy az alperes e
kovetelést elismerte, csupan a foglalé masfélszeresét
meghaladd 6sszeg utan jaré kamatot vitatta. Utdbbit
a Ptk. 6:48. §-a alapjan az els6foku birosag alaposnak
talalta, ennek megfeleléen hatdrozott a kereset e
részérol.

A Kkartérités  jogcimén  igényelt  kereset
vonatkozasaban a Ptk. 6:142. §-a és 6:143. §-a
kapcsan kiemelte, hogy a felperes annak
tényalapjaként azt jelolte meg, hogy az adasvételi
szerz6dést felbontd megallapodast az alperes
megszegte, az abban foglalt hataridoben az atadott
eloleget és foglalot nem fizette vissza. Emiatt a
felbontd6 megallapodas megkotését kovetben a
felperes a harmadik személlyel kotott adasvételi
elészerzodésben foglaltakat nem tudta teljesiteni.

Az elsofoku birdsag egyetértett a felperesnek azzal
az érvelésével, amely szerint a szerzédésszegéssel
okozott kart az alperesnek kell megtéritenie a Ptk.
6:143. § (3) bekezdése alapjan, mert az ott irt
szandékossag a szerzOdésszegésre ¢€s nem a
karokozasra vonatkozik. Ramutatott, hogy a
szerz6dés teljesitésének megtagadasat szandékos
szerz6désszegésnek kellett tekinteni, amely a perbeli
esetben megvalosult, amikor az alperes megtagadta a
felbont6 szerzodés teljesitését. Megallapitotta, hogy
az okozati Osszefliggés az alperes szerzédésszegd
magatartdsa €s a kar bekovetkezte kozott fennall, a
felperes alappal bizhatott abban, hogy az alperes a
felbontd megallapodasban foglaltaknak eleget téve,
hataridoben visszafizeti az el6leget és foglalot.
Kiemelte, hogy a felbontd szerzodést kovetden ebben
a tudatban kotott adasvételi elészerzodést és vallalta
a foglalé megfizetését. Utalt arra, hogy a teljesitési
hataridét is ugy allapitotta meg, hogy a felbontod
szerz6dés alapjan visszajar6 pénzosszeghez mar
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hozzajusson. Az alperes magatartasa
kovetkezményének tekintette, hogy nem teljesitése
folytan az eldszerzddés megsziintetésre kertilt.

Nem talalta alaposnak az alperes védekezését, amely
szerint a perbeli kar nem volt elére lathato, a
karokozas ugyanis nem az adasvételi el6szerz6dés
megkotésével, hanem az azt megsziintetd szerz6dés
megszegésével volt okozati  Osszefliggésben.
Indokolasa szerint a felperesnek azzal sem kellett
szamolnia, hogy a szerzddéses partnere szandékos
magatartasaval megszegi a szerzddést. Megitélése
szerint az alperes volt abban a helyzetben, hogy a
felperest tdjékoztassa annak érdekében, hogy
szamolni tudjon a kovetkezményekkel, adott esetben
ne vallaljon a visszajar6 Osszeg terhére
kotelezettséget. A felperes részérdl nem tekinthette a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésének, hogy
bizott az alperes szerzOdésszerli teljesitésében.
Miutan a kar nem a vallalkozasok kozotti
szerz6désbol, hanem annak megszegése folytan
kovetkezménykarként  allt be, a késedelmi
kamatigény korében az elsdfokt birdsag nem latott
lehetdséget a jegybanki alapkamatot meghalado
mértékli kamat érvényesitésére, ezért e korben a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birdsag az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta és a 17 000 000 forint és annak
jarulékai  megfizetésére  iranyuld  keresetet
elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsaban elére bocsatotta, hogy
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett az
elséfoku  itéletnek az eldleg és  foglald
visszafizetésére kotelezd, valamint a Kkartérités
megfizetése iranti keresetet részben elutasito
rendelkezése. Megitélése szerint az elsdfokl birdsag
a tényallast helyesen allapitotta meg, de a kartérités
megfizetése iranti keresetre vonatkozo érdemi
dontésével és annak jogi indokaival a masodfoki
birésag nem értett egyet.

A masodfoka birdsag kiemelte, hogy az alperes a
fellebbezésében hivatkozott el6szor arra, hogy a
sziikséges fedezet hidnya vezetett a perbeli
szerzOdésszegéshez, ezért ezt az eldadast a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag figyelmen kivill hagyta. A
jogerds itélet szerint a kar eldrelathatosaga kdrében
eléadottak sem birtak jelentdséggel, mivel a
fellebbezés els6dlegesen jogalapjaban timadta az
elséfoku itéletet.

A fentickre tekintettel a masodfoku birdésag azt
vizsgalta, hogy a perbeli esetben tortént ,,nem
fizetés” szandékos szerz6désszegésként értékelhetd-
e az alperes részérol. E korben abban egyetértett az
els6foktl birosaggal, hogy abban az esetben, ha
valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadja (Ptk. 6:183. §), az szandékos
szerzOdésszegésként értékelhetd. Kifejtette, hogy a
teljesités megtagadasa azonban feltételezi, hogy a
szerz6désszegd fél egyértelmiien és
félreérthetetleniil kifejezze azt a szandékat, hogy
nem kivan teljesiteni.

A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a felperes
csak allitotta jogi tényként az alperes szandékos
szerz6désszegését, e korben azonban olyan torténeti
tényt nem adott eld, amibdl arra lehetett volna
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kovetkeztetni, hogy az alperes alapos ok nélkiil nem
kivant teljesiteni. Helyesnek tartotta az alperes arra
tortént hivatkozasat, hogy a teljesités megtagadasa
nem allapithatd meg, azt a torténeti tények, a nem
vitds tényalldas nem tamasztja ala. Kiemelte:
onmagaban a teljesités elmulasztasa, a pénztartozas
hatdridében valé megfizetésének elmaraddsa nem
értékelheté szandékos szerzodésszegésként. Nem
értett egyet a felperes érvelésével, hogy a teljesités
elmaradéasara csak szandékosan keriilhet sor. A
masodfoku birdsag szerint ebbdl kovetkezden az
elséfoku birésdg a rendelkezésre 4ll6 adatok, a

megallapitott torténeti tények alapjan
megalapozatlanul kovetkeztetett szandékos
szerzOdésszegésre, ezért a Ptk. 6:143. § (3)

bekezdésére alapitottan az alperes marasztalasara —
megitélése szerint — nem kertiilhetett sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését — és az ezzel érintett
részében — elsédlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfok,
harmadlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerés itélet sérti a Ptk. 6:518. §-at, 6:519. §-at,
6:522. § (2) bekezdését, 6:527. §-at, 6:532. §-at,
6:143. § (3) bekezdését, a Pp. 237. § (1), (2) és (3)
bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 370. § (4)
bekezdését és 346. § (4) és (5) bekezdését, valamint
jogkérdésben eltér a Kuria P£v.20.302/2021/5. szamu
hatarozatatol.

A megsértettként megjellt anyagi jogszabalyok
tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes
szandékosan szegte meg az  elGszerzOdést
megsziintetd szerzédésben megallapitott fizetési
kotelezettségét, ezért a Ptk. 6:143. § (3) bekezdése
alapjan a teljes karat meg kell téritenie, az
elorelathatosagi feltétel nem alkalmazhat6. Utalt
arra, hogy a kommentar-irodalom szerint azt a felet,
aki a szerzOdést szandékosan szegi meg (példaul
megtagadja a teljesitést), a Ptk. nem védi az
elorelathatosagi  klauzulaval. A szerzddés
teljesitésének a megtagadasa tehat szandékos
szerz6désszegésnek mindsiil, és szerinte jelen
esetben is ez all fenn, hiszen az alperes megtagadta a
szerz6dés teljesitését azaltal, hogy nem tett eleget
fizetési kotelezettségnek, igy megallapithato, hogy
szandékos szerzOdésszegést kovetett el. Allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott a BH 2024.266.
szamon kozzétett hatarozatban foglaltakra.

A felperes allitdsa szerint a jelen esetben
kétségteleniil tudatos szerz6désszegés tortént, hiszen
igazolta, hogy ,Szamtalan alkalommal
eredményteleniil szodlitotta fel az alperest a
teljesitésre, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az
alperes tudatos, igy szandékos szerzddésszegést
kovetett el”. Kiemelte, hogy az alperesnek kellett
volna azt bizonyitani a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan, hogy nem  volt szandékos a
szerzOdésszegése, de e kotelezettségének nem tett
eleget. A joger0s itélet ezért — allitasa szerint — sérti
a Pp. 265. § (1) bekezdését az iigy érdemére kihato
modon, hiszen ra rotta azt a kotelezettséget, hogy a
szerz0dés ,nem teljesitésének szandékossaggat”
bizonyitsa, holott ,.egy szerz6dés nem teljesitése
kizarolag szandékos lehet”, ezért ebben az esetben az
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alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a
teljesités elmaradasa nem volt szandékos.

Arra hivatkozott, hogy a fentiek alapjan a masodfoku
birosag abban a kérdésben tért el a
Pfv.V.20.302/2021/5. szamu itélet [43] és [44]
bekezdésében foglaltaktol, hogy szerinte nem
mindsiil szandékos szerzodésszegésnek az, hogy az
alperes tobbszori felszolitas ellenére sem teljesitett.
Utalt arra, hogy ezzel szemben a referenciaként
hivatkozott kuriai hatarozat kimondja, hogy tudatos
és szandékos szerz6désszegésnek mindsiil az, ha a fél
szerz6déskotési  kotelezettsége ellenére nem kot
szerz6dést. A fentiek alapjan a jelen iigy és a
hivatkozott ligy kozott az ligyazonossagot abban
latta, hogy az utobbiban a szerz6do fél nem tett eleget
szerz6déskotési  kotelezettségének, amit a Kuria
szandékos szerzOdésszegésnek mindsitett, jelen
iigyben az alperes szintén nem tett eleget szerzodésen
alapul6 fizetési kotelezettségének, és igy ez szintén
szandékos és tudatos szerzédésszegésnek mindsiil
allaspontja szerint a jogerds itéletben foglaltakkal
szemben.

Hivatkozasa szerint a masodfoku birésag azzal
szegte meg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségét, hogy
»egyértelmiien okszeriitlen kovetkeztetést vont le
akkor, amikor megallapitotta, hogy az alperes
részérdl a szerz6dés nem teljesitése nem volt
szandékos”. Tovabba allitotta, hogy a ,,szandékos
szerz6désszegés tekintetében arra sem reagalt
érdemben, hogy a Ptk. idézett Kommentarja miért
nem tdmasztja ala a felperesi allaspontot”.

A masodfoki birésdg azon megallapitasaval
szemben, hogy nem tett olyan tényallitast, amely a
szandékossagot alatamasztotta volna, az els6fokli
eljaras 32. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalan rogzitett
nyilatkozatéra hivatkozott.

El6adta, ha a masodfoku birdsag nem értett egyet az
elséfoku birésag anyagi pervezetésével, akkor errdl
Ot tajékoztatnia kellett volna, mivel ez elmaradt, a
masodfoku birdsag szerinte az iigy érdemére
kihatéan megsértette a Pp. 370. § (4) bekezdését. A
Pp. 237. § (1)-(3) bekezdéseit idézve hangsilyozta,
hogy az els6fokt birdsag elfogadta azon allaspontjat,
hogy a szerzddés nem teljesitése feltételezi a
szandékossagot, igy nem alkalmazott tovabbi anyagi
pervezetést ¢ tekintetben. Azzal érvelt, hogy
amennyiben azonban egy szerz6dés nem teljesitése
nem mindsiil szandékosnak, gy abban az esetben az
elséfoku birésagnak az anyagi pervezetés korében
tajékoztatnia kellett volna 6t, hogy a szandékossag
bizonyitasa, illetve ezzel kapcsolatos tényallitas
megtétele az 6 kotelezettsége. Ezért szerinte a
jogerds itélet nemcsak azért jogszabalysértd, mivel a
masodfoku birésdig nem alkalmazott anyagi
pervezetést, holott az sziikséges lett volna, hanem
azért is, mert ha az allaspontja szerint a szerzodés
nem teljesitése jelen esetben nem volt szandékos az
els6foktl birdsag allaspontjaval ellentétben, akkor
abbol az kdvetkezik, hogy az els6foku birésag anyagi
pervezetése nem volt megfeleld, igy viszont 1j
eljarasra kellett volna utasitani, hogy eleget tegyen az
anyagi pervezetési kotelezettségének.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és a feliilvizsgalati eljaras eredményeként
azt allapitotta meg, hogy a jogerés itélet a felperes
altal megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, és
jogkérdésben nem tér el a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott kuriai hatarozattol.

A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras nem
egyenes folytatasa a jogerdsen lezart pernek. Targya
a joger6s itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl
kovetkezben a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds
itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tartalommal.

A feliilvizsgélati eljards lényegével €s korlataival
kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a
Kuriatol a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo
része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz,
az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatél jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 413. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyok  mellett  tartalmaznia  kell a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasjogi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott
az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd  kotelezd  tartalmi  kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az
el6z6 pontban meghatarozott torvényi
kovetelményekkel (P£v.IV.20.998/2020/4.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Pfv.1V.20.035/2023/7.).

A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett  jogszabalyhely —megjeldlése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak
meg a Kiria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és
perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény 4altal eldirt tartalmi  kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat
a Kuaria figyelmen kiviil hagyja (Kuria
Pfv.1V.20.242/2023/6.).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb anyagi
jogi jogszabaly megsértésére is hivatkozott,
ugyanakkor —a Ptk. 6:143. § (3) bekezdését kivéve —
nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint a
megsértettként megjelolt anyagi jogi jogszabalyi
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rendelkezéseket a jogerds itélet mennyiben, milyen
okbol sérti. Az el6zbekbdl kovetkezden e
rendelkezések megsértése szdveges koriilirasanak
elmaradésa kizarta a feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalatat abban a részében, amely a Ptk. 6:518. §-
anak, 6:519. §-anak, 6:522. § (2) bekezdésének,
6:527. §-dnak és 6:532. §-dnak a megsértésére
vonatkozott. A Kiria utal arra, hogy a peres felek
kozott szerz6déses jogviszony allt fenn, és a felperes
— a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben — a
keresetét is szerzOdésszegéssel okozott karra
alapitotta. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértések koziil,
azok alkalmazasa hianyaban eleve nem is
vizsgalhatta volna a deliktualis karfelel6sségre
torténd fenti hivatkozasokat, hiszen a felek kozotti
jogviszonyra a kontraktualis felel6sség szabalyai az
iranyadoak.

Az eljart birdsagok a feliilvizsgalattal érintett korben
a jogvitat a kartérités megfizetésére iranyuld kereset
alapjaként hivatkozott Ptk. 6:143. § (3) bekezdése
alapjan biraltak el. A Kuria megitélése szerint ezt az
anyagi jogi rendelkezést, tovabba az ezzel
kapcsolatos jogi kovetkeztetéshez kothetd, és a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi jogi
rendelkezéseket [Pp. 237. § (1)-(3) bekezdés, 265. §
(1) bekezdés, 370. § (4) bekezdés] a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl az
alabbiak szerint nem sérti.

Az elsofoku birdsag az alperesnek a teljesités
elmulasztasdban megnyilvanuld szerzddésszegését
ugy mindsitette, hogy az alperes megtagadta a
szerz6dés teljesitését. A masodfoka birdsag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megéallapitott — és
a fellebbezésben, valamint a feliilvizsgalati
eljarasban sem tamadott — tényallast vette alapul.
Annak alapjan azonban a jogi kovetkeztetése volt
eltérd (ellentétes) az els6foka birdsagétol, és akként

foglalt allast, hogy a teljesités elmaradasa
onmagaban nem eredményez szandékos
szerzOdésszegést.

A masodfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy

azokat a tényeket, amelyekbdl a szerzodésszegés
szandékossagara lehet kovetkeztetni — a bizonyitas
bizonyitasi érdekbdl kovetkezd altalanos szabalya
alapjan — a kéarosultnak, azaz a konkrét esetben a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Ezért a
jogerds itélet nem sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését.

A téves fellilvizsgalati érveléssel szemben a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott korben a
masodfoku birdsagot nem terhelte anyagi pervezetési
kotelezettség. A felperes ugyanis csak annyit allitott,
hogy az alperes részérdl tortént nem teljesités
kizéarolag szandékos magatartas lehet, mert a fizetési
kotelezettség elmulasztasa szerinte egyenlé a
teljesités megtagadasaval. Nem allitott tehat a
szandékossag korében semmilyen olyan tovabbi

tényt, ami bizonyitast igényelt volna. A
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott targyalési
jegyzékonyvben  foglalt nyilatkozata — a

feliilvizsgalati érveléssel szemben — nem az alperes
magatartdsa szandékossdganak az aldtdmasztisara
iranyult. Az kizardlag a felperest ért kar
eldrelathatosagaval  kapcsolatos — érvelés  volt,
ahogyan azt éppen a felperes feliilvizsgalati
kérelemben is idézett nyilatkozatanak utolso
mondata is igazolja, amely szerint az el6adottak
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vizsgalata  azért  sziikségtelen, mert az
,elorelathatosagot nem kell vizsgalni”.

A masodfoka birésdg tehat Onmagdban a
rendelkezésre allo adatokbol €s a megallapitott
tényallasbol vont le eltérd jogi kovetkeztetést, ezért
fel sem mertilt, hogy az érintett korben az els6foku
birdsdg anyagi pervezetését ne tartotta volna
megfelelonek. Abban a kérdésben pedig, hogy az
eljart birésagok a felek altal szolgaltatott
bizonyitékokat alkalmasnak tartjak-e adott esetben
az allitott és a perben relevans tény bizonyitasara,
illetve mindezekbdl az iigy érdemére vonatkozoan
milyen jogi kovetkeztetés vonhato le, kizardlag az
itéletiikben kell allast foglalniuk, nem pedig
elézetesen az anyagi jogi pervezetés keretében.
Kovetkezésképp a jogerds itélet a Pp. 237. § (1), (2)
és (3) bekezdését, valamint a Pp. 370. § (4)
bekezdését nem sérti.

A Kuria az ekként a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott  relevans  eljarasjogi  szabalyok
megsértése nélkiil lefolytatott eljarasban, az eljart —
¢s az alperes szerz6désszegd magatartasanak
megitélése korében eltérd jogi allaspontot elfoglald —
birdsagok koziil a masodfoku birosaggal értett egyet.
A Kuria megitélése szerint a masodfoku birosag
helyesen mutatott rda arra, hogy a szerzédés
teljesitésének az elmaradasa, a konkrét esetben a
pénztartozas hatariddben vald megfizetésének az
elmulasztasa dnmagaban nem értékelhetd szandékos
szerzOdésszegésként. A teljesités elmaradasabol
onmagaban ugyanis nem kovetkezik, hogy a
szerz6dés teljesitését a fél megtagadta. Ezért a Kria
nem értett egyet a felperesnek azzal az érvelésével,
amely szerint ,egy szerz6dés nem  teljesitése
kizarolag szandékos lehet”. Emiatt a jogerés itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbol nem
sérti a Ptk. 6:143. § (3) bekezdését.

A felperes alaptalanul allitotta a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek a megsértését is. A masodfoku
birosag itéletének indokolasa érthetd és logikus
indokat adja annak, hogy megitélése szerint a konkrét
esetben, az els6foku birosag allaspontjatol eltérden a
rendelkezésre allo adatok alapjan miért nem volt
megéallapithatd az alperes szerzOdésszegésének a
szandékossaga. A felperes feliilvizsgalati érvelésével
szemben a joger6s itélet indokolasa [26]
bekezdésében  kifejezetten  kitért  arra, a
kommentaron alapuld, felperes altal eldadott érvre is,
hogy a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa
szandékos szerz6désszegésként értékelhetd.
Részletesen tartalmazza ugyanakkor azt is, hogy a
masodfoku birésdg megitélése szerint a konkrét
esetben ez, azaz a teljesités megtagadasa miért nem
allapithatd meg. A felperes feliilvizsgalati érvelése
szerint azért allitotta az indokolasi kotelezettség
megsértését, mert ezzel a jogi kdvetkeztetéssel nem
értett egyet. Ez ugyanakkor az ligy érdemére tartozo
kérdés, de a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek a
sérelmét fogalmilag sem eredményezheti. A Kuria
megitélése szerint ezért a jogerds itélet indokolasa
nem szenved olyan tartalmi hidnyossagban, amely az
igy érdemi elbirdlasara kihat6 Iényeges eljarasi
szabalysértést jelentene, az indokolas megfelel a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria hangsulyozza, hogy a peres eljarasok
tekintetében a birésagok indokolasi kotelezettségére
nézve az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban

[40]

[41]

[42]

mar allast foglalt. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan az indokolasi koételezettség alkotmanyos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza
meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsagi
eljarasban szerepl6 feleknek az ligy 1ényegi részeire
vonatkozé  észrevételeit  kell6  alapossiggal
megvizsgalja, és annak értékelésérol hatarozataban
szamot adjon. Az Alkotmanybirésag a 3354/2020.
(X. 14.) AB hatérozat [25] pontjaban és a 3169/2019.
(VIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a
birésagok  indokolasi  kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcéfolasanak kotelezettsége,
kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul
hivatkozott végiil arra is, hogy a jogerds itélet a
megjelolt kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltér. E
korben elore kell bocsatani, hogy a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan
precedenshatarozat  hivatkozhatd, amelynek a
jogeros itélettel valo dsszevethetdsége a ténybeli alap
¢s az elbiralt jog tekintetében megallapithato.

Az ligyben ¢és a referenciahatarozatban is egyarant
abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az
adott tényallas alapjan Ptk. 6:143. § (3)
bekezdésének alkalmazasat lehetové tevd tudatos
(szandékos)  szerzOdésszegés  megallapithato-e.
Ebben a kérdésben azonban minden esetben csak az
adott 1igy relevans tényallasa alapjan lehet
megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutni. Ugyanakkor
a jelen ligy és a precedensként hivatkozott iigy
tényallasa jelentdsen eltért egymastol, hiszen a
hivatkozott referenciahatarozatban a szerz6d¢ felet
szerz6déskotési kotelezettség terhelte, amit — az ott
rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy a levelezés és a
perben tett sajat nyilatkozata alapjan — a szerz6do fél
szandékosan tagadott meg. A jelen {igyben a
fentiektdl eltéréen az alperes a pénz fizetésére
iranyuld kotelezettségét a felperes felszolitasai
ellenére nem teljesitette hataridében, de az alperes
magatartasanak a szandékossagat semmilyen tovabbi
torténeti tény, bizonyiték, vagy alperesi nyilatkozat
sem tamasztott ald. Kovetkezésképp a két igyben a
tényallasok kiilonbozosége miatt fel sem meriilt az
Osszevethetdség, a referenciahatarozatban pedig
olyan megallapitas, hogy ,egy szerz6dés nem
teljesitése kizardlag szandékos lehet” nem szerepel.
A Kiuria megitélése szerint ezért az lgyekben

felmeriilt azonos jogkérdéstol fliggetlenil az
egymastol  alapvetden  eltéré  tényallasokbol
kovetkezéen  fogalmilag  kizart, hogy a
feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet jogkérdésben
eltért, eltérhetett volna a megjelolt kariai
precedenstdl.

A kifejtettek  értelmében a jogerds itélet a

feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai
hatarozattdl a jogkérdésben valo eltérés sem
allapithaté meg. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Gfv.111.30.159/2025/6.)
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8 I. Arleszallitas (dijleszallitas) esetén a jogosultat

csak a leszallitott tokekovetelés utan szamithaté
késedelmi kamat illeti meg. Az arleszallitas
(dijleszallitas) a tokekovetelés dsszegét csokkenti. Ezért
nem lehetséges a leszallitott 6sszegnek a teljes kovetelés
érvényesitett koltségében és kamatiban valo
elszamolasa [2013. évi V. torvény (Ptk.) 5.139. §, 6:46.

II. A fél a feliilvizsgalati kérelmében koteles a
megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolésével és az
allaspontja szoveges kifejtésével eladni a szakért6i
vélemény aggalyossagiaval kapcsolatos allaspontjat,
mégpedig a jogerés itéletben irt indokoldsra
reflektilva. Nem elegendé a szakértdi véleményre tett
korabbi észrevételeire utalni [2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 279. §, 413. § (1) bek. b), c) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint bérbeado és az alperesi jogel6d mint
bérld nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden, 2018. marcius 5-én bérleti szerzOdést
kotottek, amelynek targya 50 darab hasznalt
autobusz bérbeadasa volt, amelyek koziil 28 darab
hibrid (Volvo 7900 Hibrid) és 22 darab dizel tizemii
(10 darab Mercedes Citaro G, valamint 12 darab
Volvo 7700A tipust) jarmii volt. Az autdbuszok
felsorolasat a szerzodés 4. szami melléklete
tartalmazta. A felek a szerzédést 2018. aprilis 27-én
modositottak: a felperes 10 darab Mercedes
gyartmanyu, dizel iizemi jarmili helyett azonos
gyartmanyu és tipust, azokkal egyenértékii mas
autobusz bérbeadasat vallalta. A felek a szerzodést
hatarozott idGtartamra, 2019. december 31-ig
kotottek. A bérleti dij havi 90 000 000 forint+afa
volt, amit a szerz6dés melléklete autobuszokra is
lebontott akként, hogy a hibrid jarmtivek bérleti dija
havi 2 400 000 forint, 12 darab Volvo gyartmanyu,
dizel iizemii jarmii¢ egyenként 1 000 000 forint, 10
tovabbi dizel lizemi¢ pedig egyenként 1 080 000
forint volt.

[2] A felperes az ajanlataban szerepld autobuszokat a
Cégtol (a tovabbiakban: zalogjogosult)
lizingszerz6dés megkdtése utjan szerezte be, amely
tarsasag azokat kifejezetten abbdl a célbdl vasarolta
meg a Cég2-t6l, hogy a felperes részére nyiltvégli
pénziigyi lizingbe adja. Az alperesi jogeldd a felperes
altal  bérelt jarmiveket 5%-os  dijtobbletet
érvényesitve albérletbe adta az alperesnek.

[3] A bérleti szerzé6dés 1.3. pontja szerint a bérbeadd
szavatolta, hogy az autobuszok az atadas-atvételkor
(bérlet kezdd idépontja) rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmasak, rendelkeznek érvényes hatdsagi
miiszaki vizsgaval, érvényes magyar forgalmi
engedéllyel, és a forgalmi engedélyiik tartalmazza a
kozforgalmu személyszallitasra valé alkalmassagot
igazold bejegyzést.

[4] A szerzddés 3.1. pontja szerint a bérleti dij tartalmaz
minden a szerzédésben foglalt, szerzédésszerii
teljesitéshez sziikséges dijat és koltséget, valamint az
elhasznalodassal jaro értékcsokkenést is. A 3.4. pont
kimondta, hogy nem tartoznak a bérleti dijba az
autobuszok tizemeltetése soran felmeriild parkolasi
és autopalya hasznalati dijak, a kozlekedési és egyéb
birsagok, a GFB biztositas, hat6sagi dijak, adok,
illetékek. Ezeket a koltségeket a bérld vagy — kiilon
megallapodas alapjan — az albérl6 viseli. A 3.5. pont
értelmében a  bérld szolgaltatasi  dijfizetési

(5]

(6]

[7]

kotelezettségét nem érinti, ha az autobuszokat nem
hasznalja, nem hasznalhatja, kivéve a 2.8. pontban
foglaltakat, tovabba ha ez a bérbeadonak felrohatod
okbol kovetkezik be. A 3.6. pont szerint bérld viseli
az autdbuszok ilizemben tartasaval, hasznalataval
kapcsolatos Osszes kozvetleniil vagy koézvetetten

felmeriild  kiadast:  birtoklasdval — Osszefliggd
koltségeket  (védelmi  berendezés  koltségei);
biztositasi  dijakat, sajat kar Osszegét; a

karbantartassal, lizemben tartdssal és hasznalattal
kapcsolatos minden koltséget (mint pl. atvizsgalasi,
karbantartdsi és javitdsi dijak, potalkatrészek
koltségei, hatosagi koltségek, birsagok, adok) kivéve
a 2.2. pontban foglalt esetben; a szerzddés
megkotésekor még nem ismert, iizemeltetéshez
kapcsolodo koltségeket (kiilondsen 1 adok vagy
illetékek kivetése). A 3.7. pont tigy rendelkezik, hogy
az autdbuszok hasznalata soran keletkezhetnek olyan
rendkiviili,  kiemelkedéen = magas  javitasi,
helyreallitasi koltségek, amelyek nem tartoznak a
szokasos karbantartasi, javitasi események korébe
(pl. fédarabok felujitasi igénye, fédarab csere, nagy
értékt |, kis-fédarabok”, részegységek cseréje —
javitdsa, karambolos sériilések helyreallitasa).
Ilyenkor a felek megvizsgaljak a koltségraforditas
indokoltsagat, gazdasagossagat, és egyiitt dontenek a
javitasrol, annak modjardl és a koltségek viselésérdl
(annak megosztasardl). A 3.11. pont alapjan a bérld
barmely fizetési kotelezettségét (bérleti dijat,
késedelmi kamatot, valamint a bérbeadd altal
kifizetett és bérlore terhelt koltségeket) atutalassal
vagy a bérbeadd bankszamlajara torténd kozvetlen
befizetéssel oly modon koteles teljesiteni, hogy azt a
bérbeadd  altal megadott bankszamlan az
esedékesség napjaig jovairjak. A bérleti szerz6dés
idOtartama alatt, az atadas-atvételt kdvetd naptol a
bérld bérleti dijfizetési kotelezettségét a bérleti
szerzOdésben  foglaltak, illetve a bérbeado
szerz6déssel Osszhangban 1évo értesitése szerint
koteles  teljesiteni  attol fiiggetleniil, hogy az
autobuszok birtoklasaban, hasznalataban az eszkoz
meghibasodasa vagy tlizemképtelensége miatt
korlatozva volt.

A 4.2. pont értelmében a bérld a bérleti dijat havonta,
a targyhonap 5. napjaig kiallitott szamla alapjan a
kiallitastol szamitott harminc napon beliill volt
koteles atutalassal kiegyenliteni.

A felperes az autobuszokat az alperesi jogeldd
birtokaba adta, aki megkezdte azok hasznalatat és a
bérleti dijfizetést. Az atadas-atvételkor tobb autobusz
esetében fennallt a kompresszor szimering hibaja, a
kipufogorendszer konydkcsé és harmonikacsd
hibaja, valamint a motorhiitérendszer tagulasi
tartalyanak hibaja, igy ezen alkatrészek cseréje volt
indokolt. Az autdobuszoknal jelentkezd — szdmos mas
jarmtalrendszert is  érint6 —  sorozatos
meghibasodasokkal kapcsolatban a felek k6z6tt 2018
Oszén egyeztetések kezdddtek. Az alperesi jogeldd
2018. november 21-i irataban jelezte a felperes felé a
szavatossagi igényét, a bérleti dijat pedig 7 hibrid
jarmi  vonatkozasaban 2018 novemberétdl a
szerz0dés megsziinéséig, 2019 decemberéig nem
fizette Gsszesen 298 704 000 forint Gsszegben.

Az autobuszok szervizelését a Cég3 végezte akkeént,
hogy a szolgéltatasrol a Cég4d részére allitott ki
szamlat, ez utobbi tarsasag pedig az alperes (albérld)
részére. Az elvégzett javitdsok koziil Osszesen
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21 272 138 forint volt az autdbuszok atadasakor a
jarmiivekben meglévd rejtett hibak reélis javitasi
koltsége.

A zalogjogi nyilvantartdsba 2018. junius 18-4n
zalogjogot jegyeztek be a zalogjogosult javara a
felperessel mint  zalogkotelezettel — szemben.
Zalogtargyként a perbeli bérleti szerz6désbdl a
felperest megilletd6 valamennyi esedékes vagy
jovoében esedékessé valo kovetelést tiintették fel, a
zalogjoggal  biztositott  kovetelés pedig a
zalogjogosult és a felperes kozott megkotott vagy a
jovében megkotendd valamennyi zartvégii pénziigyi
lizingszerz6dés és nyiltvégl pénziigyi
lizingszerz6désbol fakado esedékes vagy a jovében
esedékessé valo kovetelés (kiillondsen, de nem
kizérolag  lizingdij téke, lizingdij kamat,
maradvanyérték, dijak és koltségek), valamint ezen
lizingszerz6dések megszegésébodl fakadd esedékes
vagy jovoben esedékessé valo kartéritési kovetelés.
A zalogjogosult 2021. januar 21-én kelt irataban
tajékoztatta az alperesi jogelddot arrdl, hogy
zalogjogaval élni kivan, és a Ptk. 5:111. és 5:139. §-
ara hivatkozassal felhivta, hogy a bérleti
szerz6désbol fakado esetleges fizetési kotelezettségét
224 144 552 forint erejéig a zalogjogosult részére
teljesitse. Az alperesi jogeldd valaszaban tajékoztatta
a zalogjogosultat a felek kozotti perekrdl — igy jelen
perrdl is — ramutatva arra, hogy a felperes bérleti
dijkovetelést meghalado ellenkovetelést érvényesit a
perben, tovabba — a perbeli legitimacio
egyértelmiisitése érdekében — kérte annak tisztazasat,
hogy ki a kdvetelés jogosultja. A zalogjogosult 2021.
marcius 5-i irataban Ggy nyilatkozott, hogy ,,egyelore
nem ¢l a Ptk. 5:139. § altal biztositott azon jogaval,
hogy az eredeti jogosult helyett érvényesitse a
kovetelést, teljesitési utasitasunk egyelore kizardlag
a zalogjogosult »kezéhez« vald fizetésre vonatkozo
felhivasnak tekintend6”.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 298 704 000 forint és az
egyes szamlak esedékességét kdovetd naptdl a
kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Keresete jogalapjaként a Ptk. 6:331. § (1)
bekezdésére hivatkozott és allitotta, hogy az alperesi
jogeldd tizennégy honapra nem fizette meg 7 hibrid
autobusz bérleti dijat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

alapon, hogy a felperest az alperessel szemben a
bérleti szerz6dés alapjan megilletd koveteléseket a
zalogjogosult zalogjoga terheli, a zalogjogosult pedig
2021. januar 21-én a Ptk. 5:111. és 5:139. §-a szerinti
teljesitési utasitast adott, igy a kovetelés
érvényesitésére a felperes mar nem jogosult.

A Ptk. 6:98. §-a alapjan megtamadta a szerzOdést a
szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatds  felting
értékaranytalansagara hivatkozva. Az autobuszok
beszerzési értékébdl kiindulva a szamviteli torvény
szerinti értékcsokkenési szabalyok alkalmazasa és a
pert megel6zéen a Szakért6i Iroda altal készitett
szakvélemény alapjan az autdbuszok értékéhez
képest a hibrid jarmiivek esetében eltilzott
meértékiinek vélte a bérleti dijat, mert a felperes egy
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év alatt az autobuszok értéke 33%-anak megfeleld
bérleti dijra tesz szert kiilondsebb kockazat és
koltségek nélkdil.

Az alperes szavatossagi kifogast is elGterjesztett a
felperes hibas teljesitése miatt. Hivatkozott az atadas-
atvételkor mar fennallt, de akkor még rejtve maradt
konstrukciés és sorozathibdkra, amelyek kezdett6l
meghibasodasokhoz vezettek a hibrid autobuszok
esetében. A konstrukcios  hibdk  fennalltat
alatdmasztottnak latta a gyartd altal elrendelt
visszahivasok és a Szakért6l pert megel6zéen
készitett szakvéleményével is. A felperes nem tett
eleget a szavatossagi kotelezettségének, a hibas
teljesités tényét vitatta, igy az alperes nem volt
koteles arra, hogy kijavitast vagy kicserélést kérjen.
A kijavitas koltsége bruttd 145 435 444 forint volt.
Kifogasat kezdetben beszamitast tartalmazo iratban
terjesztette eld, a beszamitast 2020. szeptember 4-re
elvégezve, majd azt visszavonta és ugyanolyan
Osszegben az érdemi ellenkérelme targyava tette
anyagi jogi kifogasként. Elsddlegesen arleszallitast,
masodlagosan a felperesnek a javitdsi koltségek
viselésére kotelezését kérte a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan. Utalt arra, hogy a birdi
gyakorlat értelmében az arleszallitds korében az
egyik legmeghatarozobb szempont, hogy az adott
hiba milyen koltségen lenne kijavithato, ezért nincs
akadalya annak, hogy a birdsag a koltségek
Osszegével egyez6 mértékben hatarozza meg az
arleszallitast.

Viszontkeresetében 199 200 372 forint és ennek az
egyes szamlak kiegyenlitésétdl a kifizetésig a Ptk.
6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest a részére
jogalap nélkiill megfizetett bérleti dij cimén.
Viszontkeresete jogalapjaként a Ptk. 6:336. § (2)
bekezdésére és a bérleti szerz6dés 3.5. pontjara
hivatkozott. Eléadta, hogy a hibrid autobuszok
sorozathibai folytan dsszesen 2026 nap idétartamban
nem tudta hasznalni a jarmtveket, igy az ennek
megfeleld idore kifizetett bérleti dij jogalap nélkiili.
Kifejtette, hogy a felperes szakcég, elvarhato téle,
hogy az autobuszok allapotat ismerje, tudott a
szerz6dést megel6z6 gyartoi visszahivasokrol, és
ismernie kellett a szervizeldzményeket. Legkésobb
az alperes konstrukcios hibakra vonatkozo jelzésétdl

kezd6édéen nem hivatkozhat felréhatésaganak
hidnyara.

A felperes az alperes védekezésére figyelemmel
kifejtette, hogy nincs akadalya kovetelése

érvényesitésének. A zalogjogosult nem rendelkezik
vele szemben zalogjoggal biztositott kdveteléssel,
igy teljesitési utasitast sem adhat az alperesnek. Ezen
tul utalt arra, hogy a kovetelés elzalogositdsa nem
valtoztatja meg a jogosult személyét, aki tovabbra is
a felperes marad, tovabba maga a zalogjogosult is
ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja érvényesiteni a
kovetelést.

Az érvénytelenségi kifogassal kapcsolatban el6adta,
hogy az alperes nem jogosult a szerzédés
megtamadasara felting értékaranytalansagra
hivatkozassal, mert az esetleges feltiind
értékaranytalansagot felismerhette, illetve annak
kockazatat  vallalta. Az  ajanlattevének a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) eldirasai értelmében
kotelessége objektiv modszerekkel felmémi a



654

Gazdasagi Szakag

[19]

[20]

[21]

[22]

szolgéltatds becsiilt értékét, amit 2 016 670 000
forintban allapitott meg, mig a felperes ajanlatanak
Osszértéke ennél alacsonyabb (1 980 000 000 forint)
volt. Az alperesi jogeléd emellett az orszag
legnagyobb  autobuszflotta-kezeldje, beszerzési
tevékenységét a Nemzeti Autdbusz Beszerzési
Bizottsdg segiti. Az alperesi jogeldd raadasul
magasabb aron adta albérletbe az autobuszokat, mint
amennyiért maga bérelte, igy az iigyleten hasznot
realizalt. Hangstlyozta a felperes azt is, hogy a
felting értékaranytalansag csak a teljes szolgaltatas
és a teljes bérleti dij vonatkozasaban értelmezhetd, a
vizsgalat nem korlatozédhat a hibrid autébuszokra.
A hibas teljesités miatti kifogas tekintetében a
felperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy azt az
alperes eredetileg beszamitast tartalmazd iratban
terjesztette el6, amit visszavonni nem lehet, ehhez a
felperes nem jarult hozzd, igy a Dbeszamitast
érdemben kell elbirdlni. A beszdmitast egyébirant
kizarjaa Kbt. 135. § (6) bekezdése. Erdemben vitatta,
hogy hibéasan teljesitett, sem konstrukcids, sem
sorozathibak nem mertiltek fel. Hangsulyozta, hogy
a szerz6dés 1.3. pontjaban a felek a bérbeado
szavatossagat — eltérve a Ptk. 6:332. § (1)
bekezdésétol — egyetlen idpillanatra, az autobuszok
atadas-atvételére korlatoztak, a javitasi koltségeket
pedig a szerz6dés 3.6. pontja alapjan a bérld viseli.
Vitatta, hogy az autobuszokban rejtett hibak lettek
volna. Allaspontja szerint nem érvényesithet az
alperes ,,masodik IépcsGs” szavatossagi jogokat,
mert kijavitast soha nem kért. Az arleszallitassal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az a biroi gyakorlat
értelmében nem azonos a kijavitasi koltséggel,
amelynek Osszegét is vitatta.

A felperes a viszontkereset elutasitisat kérte.
Allaspontja szerint a szerzddés 3.5. pontja nem a
bérleti dijra, hanem a 3.4. pontban felsorolt fizetési
kotelezettségekre ~ vonatkozik. Az  iranyadd
szerz6dési feltétel a 3.11. pontban szerepel, ami
feltétel nélkiili fizetési kotelezettséget ir eld a bérld
szamara arra az esetre is, ha a bérlé korlatozva volt
az autobuszok hasznalatdban. Hangstlyozta, hogy
szavatossagi kotelezettsége csak az atadas-atvétel
idopontjara vonatkozik, tagadta az alperes altal
hivatkozott rejtett hibakat, és azt, hogy ezek miatt
alltak volna az autdbuszok. Tagadta sajat
felrohatosagat. Kifejtette, hogy az autdbuszok allasa
nem szakkérdés, azt az alperesnek okiratokkal
kellene bizonyitania, de a becsatolt bizonyitasi
eszk6z0k nem alkalmasak az alperesi allitasok
alatdmasztasara. Az alperes raadasul olyan id6szakra
(0sszesen 473 napra) is visszakoveteli a dijat,
amelyre nem is fizetett.

Az els6- és a masodfoki itélet

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy
tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek
305 459 367 forintot, ezen 0sszegbdl 298 704 000
forint utdn 2020. szeptember 5. napjatol a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt értekével megegyezd mértékli késedelmi
kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet, illetve a
viszontkeresetet elutasitotta.

figyelembe véve a Ptk. 5:111. § (1), (2), (3) és 5:139.
§ (1) bekezdéseit. E szabalyok alapjan a
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zalogjogosult a Ptk. 5:139. §-a szerinti teljesitési
utasitas altal valik jogosultta, hogy kdozvetleniil
fellépjen az elzalogositott kovetelés kotelezettjével
szemben, ¢és azt akar sajat maga is behajthassa. A
kovetelés jogosultja azonban tovabbra is a
zalogkdtelezett marad. A zalogjogosult a 2021.
januar 21-i iratban zalogjogara hivatkozva felhivta az
alperesi jogel6dot a részére torténd teljesitésre. Az
alperesi jogeléd valaszat kovetéen azonban ugy
nyilatkozott, hogy egyelére nem €l a Ptk. 5:139. §-a
altal biztositott azon jogaval, hogy az eredeti jogosult
helyett érvényesitse a kdvetelést. Ebbdl az elséfok
birésag megallapitotta, hogy a kdvetelés jogosultja a
felperes, annak érvényesitésére jogosult, perbeli
legitimaciodja fennall.

Az alperes érvénytelenségi kifogasat illetéen, ami a
Ptk. 6:98. § (1) bekezdésén alapult, az els6foki
birosag kifejtette, hogy az alperesi jogelddnek
nemcsak rendelkezésére allt minden sziikséges
eszkdz az esetleges felting értékaranytalansag
elézetes felismerésére, de kifejezett torvényi
kotelezettsége is volt ezek igénybevétele a
kozbeszerzés alapos el6készitése soran. Ebbol
kovetkezben az alperes nem tamadhatja meg a bérleti
szerz6dést a Ptk. 6:98. §-a alapjan, mert a feltiing
értekaranytalansagot  felismerhette, igy az
érvénytelenség megallapitdsanak torvényi feltétele
hidnyzik.

Az els6foktl birdsag megallapitasa szerint a bérleti
szerz6dés érvényes. A Ptk. 6:331. § (1) bekezdése
értelmében bérleti szerzodés alapjan a bérld koteles a
bérleti dij fizetésére, ez aldl annyiban mentesiilhet,
amennyiben alapos a hibas teljesités miatti kifogésa.
Ehhez kapcsoléddan rogzitette: bar az alperes
allitotta a 2018. december 14-i megallapodast arrol,
hogy az alperesi jogelddnek 7 hibrid autébusz bérleti
dijaval csokkent Osszegben all fenn fizetési
kotelezettsége, ilyen megallapodast nem bizonyitott.
Az alperes a beszamitast tartalmazo iratban hibas
teljesitésre alapitott igényt terjesztett eld, azonban e
nyilatkozatat visszavonta, és érdemi védekezése
részévé tette anyagi jogi kifogasként. Erre tekintettel
a beszamitasrol nem kellett érdemi dontést hozni.
Az alperes hibas teljesitésre alapitott anyagi jogi
kifogasaval kapcsolatban az els6foki birdsag
elséként azt vizsgalta, pontosan mire kiterjedd
szavatossagot vallalt a szerzddésben a felperes. Az
1.3. pont értelmében a bérbead6 azt szavatolta, hogy
az autdbuszok az atadas-atvételkor, a bérlet kezdo
id6pontjaban  alkalmasak a  rendeltetésszeri
hasznalatra. Ez a rendelkezés lényegében a Ptk.
6:159. § (1) és 6:157. § (1) bekezdése szerinti
kellékszavatossag altalanos szabalyaval egyezik. Az
altalanos szabalyhoz képest tartalmaz eltérést a
bérleti szerzédések esetében a Ptk. 6:332. § (1)
bekezdése, mert a bérbeadd nemcsak a bérelt dolog
atadasakor, hanem a hasznalat egész tartama alatt
felel azért, hogy a dolog szerzédésszer(i hasznalatra
alkalmas legyen. A szerz6dd felek a bérleti
szerzOdésben eltértek ettél a rendelkezéstol, és
lényegében a szerzddésekre vonatkozo altalanos
szabalyokat tették a kotelmiik tartalméava. A felperes
az autobuszok atadas-atvételkori allapotaért vallalt
szavatossagot, ennek az allapotnak pedig része az is,
hogy nem allhat fenn olyan rejtett hiba, ami az
atadas-atvételkor még nem, késébb azonban a jarmi
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rendeltetésszeri hasznalatat gatold hibajelenséghez
vezet.

Szakért62 harom jarmirendszerben allapitott meg
hibakat: a levegdellatod, a kipufogd és a motorhiitd-
rendszerben, mégpedig a kompresszor szimering
hibajat, a kipufogd kdonydkesé és harmonikacsd
meghibdsodasait, valamint a tagulasi tartaly
repedését és torését. Ezen alkatrészek cseréje
tekinthetd a hiba szakszerli javitdsanak, az ezzel
felmeriilt koltségek sorolhatok a rejtett hibak realis
javitasi koltségei korébe. A rejtett hibak realis javitasi
koltsége Osszesen, a 28 darab hibrid autobusz
tekintetében 21 272 138 forint.

Az els6foku birésag szerint a kiegészités nyoman a
szakvélemény aggalytalannd valt. A szakértd indokat
adta annak, miért nem vehette figyelembe Szakért61
pert megel6zden készitett szakvéleményét, az alperes
hivatkozasaval szemben miért csak harom
jarmiialrendszer esetében allapitott meg rejtett hibat.
Utalt arra, hogy a hibak megléte, valamint az, hogy
az  elvégzett  javitdsok  ezekkel  okozati
Osszefiiggésben alltak, az alperes bizonyitasi érdeke,
a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell
viselnie. Az ismételt meghibasodas okanak
feltaratlansaga és bizonyitatlansiga ugyancsak az
alperes terhére esett.

Az alperes a szakvélemény kiegészitését kovetden a
szakértd tovabbi nyilatkoztatasat vagy 10j szakértd
kirendelését kérte, azonban lényegében csak
megismételte a korabbi felvetéseit, amelyekre a
szakért6 a  szakvélemény  kiegészitésében
megnyugtatd valaszt adott. Az els6foku birdsag
valamennyi relevans kérdés tekintetében elfogadta a
szakvélemény megallapitasait.

A Ptk. 6:159. § (1), (2) és (4) bekezdése felhivasat
kovetden az elséfok itélet rogzitette, hogy az alperes
elsédlegesen arleszallitast, masodlagosan a javitasi
koltség megtéritését kérte. A kellékszavatossagi
jogok rendszere kétlépcsGs, az elsdbe a
természetbeni reparacio, azaz a hiba kdotelezett altali
kijavitasa, illetve a dolog kicserélése tartozik, mig a
masodikba a hibas teljesités pénzbeli orvoslasat célzo
igények, amelyeket az alperes érvényesitett. Ez
utobbiak csak meghatarozott feltételek esetén
valaszthatok, igy ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta.

Az els6fokt birosag a Kuaria 1/2012. (VI. 21.) PK
véleményének 3. pontja alapulvételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes vitatta a hibas
teljesités tényét, vitatta szavatossagi kotelezettségét
is, nemcsak a hibak alperesi jogeldd altali jelzésekor,
hanem még a perben is, igy nem volt akadalya annak,
hogy az alperes a hibas teljesités pénzbeli orvoslasat
c€lzo szavatossagi igényt érvényesitsen.

A felperes helytalloan utalt arra, hogy a kijavitas
koltsége nem azonos az arleszallitassal. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy az arleszallitas indokolt
mértékének meghatarozasa soran ez az egyik
meghatarozé szempont. A felperes altal hivatkozott
BH2017. 225. és BH1985. 394. szamu dontés is
alatamasztja, hogy az arleszallitas mértéke
meghatarozasanak egyik fontos szempontja a hiba
kijavitasanak koltsége, azonban emellett — ezt
ndvelve — mas szempontoknak is jelentdségiik lehet.
Jelen iigyben azonban a BH2017. 225. szdmu
dontésben felsorolt szempontok nem meriiltek fel. A
szakértd azt is vizsgalta, hogy az autobuszok

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

hasznélhatésaga csokkent-e egy hasonld koru és
paraméter(i, de konstrukcios hibaval nem érintett
jarmiflottahoz viszonyitva. A szakértd szerint a
BKV hibrid flottajanak hasonlé tipusu (7900H)
jarmiiveivel Osszevetve nem mutathato ki a
hasznalhatésdg csokkenése, s6t azt meghalado
értéket, 123%-ot kalkulalt. Nem volt megallapithato
a per targyat képezo autobuszok hasznalhatosaganak
csokkenése, egyéb, az arleszallitdis mértékét
befolyasold (esztétikai, élettartambeli stb.) tényezd
pedig nem volt, igy az els6foku birdésag a realis
javitasi koltségek Osszegével megegyezé mértékben
allapitotta meg az alkalmazand¢ arleszallitast.

Nincs akadalya annak, hogy a jogosult az elvégzett,
de altala még ki nem fizetett javitds koltségeit
érvényesitse szavatossagi igényként, igy nem volt
jelentsége annak, hogy ténylegesen a bérlo vagy az
albérld fizette meg a javitdsi koltségeket a
szerviznek, raadasul az utobb bekovetkezett
szervezeti jogutddlas folytan egy jogi személyben
egyesiilt a bérld és az albérlo.

Az elsdfoku birdsag 21 272 138 forint erejéig talalta
alaposnak az alperes szavatossagi kifogasat. A
szavatossagi  igény  el6terjesztésekor,  2020.
szeptember 4-én a felperesnek 298 704 000 forint
téke- és 28 027 505 forint kamatkovetelése allt fenn,
az elséfoku birosag ezt csokkentette a 21 272 138
forinttal, és a kiilonbozet, valamint a tékekovetelés
utan a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, az ezt
kovetd  id6szakra  sz0ld6  késedelmi  kamat
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes a viszontkeresetét a szerzddés 3.5.
pontjara, valamint a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésére
alapitotta, minthogy allaspontja szerint az adott
Osszegben jogalap nélkiil fizette meg a bérleti dijat a
felperes részére.

Az els6fok birdsag ramutatott, hogy a 3.5. pont
kétségtelentil nem bérleti dij, hanem ,,szolgaltatasi
dij” megfizetésére vonatkozd kdtelezettségrol szol,
ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a 3.4. pontban
szerepld  fizetési  kotelezettségek  jelentik a
szolgaltatasi dijat. A parkolasi dijak vagy a
kozlekedési birsagok fel sem meriilhetnek, ha a bérlé
nem hasznalhatja az autobuszokat, igy ezekre az
esetekre nem vonatkozhat a 3.5. pontban rdgzitett
kivétel. A 3.4. pontban szerepld fizetési
kotelezettségek nem valamely bérbeado altal nyujtott
szolgaltatas ellentételezését jelentik, hanem a
bérbeadott jarmiivek iizemeltetése kapcsan felmeriild
koltségeket, amelyeket a 3.4. pont értelmében a bérld
visel. A szolgaltatasi dij tehat a 3.5. pontban a bérleti
dijat jelenti. Az alperes nem volt koteles bérleti dijat
fizetni, ha a bérbeadonak felrbhaté okbol nem
hasznalhatta az autobuszokat.

A felek a 3.5 pontban rogzitettck a
megallapodasukat a bérl6 bérleti dijfizetési
kotelezettségérdl, ami nem feleltethetd meg a Ptk.
alperes altal hivatkozott 6:336. § (2) bekezdésének.
A Dbérlet targyat képezo autdbuszoknak a bérlet
kezdetekor, az atadas-atvételkor fennallo esetleges
nem megfeleld allapota nem a bérld, hanem a
bérbeadd érdekkorében felmeriilt ok. A felek
azonban a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése altal biztositott
jogukkal élve, a bérlé hatranyara eltértek a Ptk.
objektiv szabalyozasatol, és kizardlag arra az esetre
mentesitették a bérlot a dijfizetési kotelezettsége alol,
ha az az ok, amely miatt az autobuszokat nem
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hasznalhatta, a bérbeadonak felrohato okbol
koévetkezett be.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes hibas
teljesitése miatt az alperesi jogeldd meghatarozott
idotartamban nem hasznalhatott egyes autdbuszokat,
nem mentesiti 6t a bérleti dijfizetési kdtelezettség
alol. Ehhez annak bizonyitasa is sziikséges lett volna
az alperes részérél, hogy mindez a felperesnek
felrohatd okbol kovetkezett be. Errdl az els6foku
birosag tdjékoztatta az alperest, aki a felrohatosag
korében arra hivatkozott, hogy a felperes egy
szakcég, elvarhato téle, hogy ismerje az autdbuszok
allapotat, illetve tajékozodnia kellett volna a jarmii
szerviztorténetérdl, tovabba tudnia kellett a bérleti
szerz6dést megel6z6 gyartdi visszahivasokrol is.
Attdl kezdddden, hogy az alperesi jogeldd jelezte a
konstrukcios hibakat a felperesnek, semmiképpen
sem hivatkozhat a felrohatosag hianyara.

A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti értékelési korben
a ,konstrukcios hibakat” nyilvanvaléan nem a
felperes okozta, hiszen nem gyartdja az
autobuszoknak, e korben felréhatésiga nem
meriilhet fel. A megel6z6 gyartoi visszahivasoknak
nincs jelentdsége, hiszen az érintett hibdk javitasa
éppen a visszahivas nyoman megtortént. A jarmiivek
szerviztorténetére vonatkozd alperesi hivatkozas
pusztan altalanossag, nem deriil ki beldle, hogy az
alperes allaspontja szerint pontosan milyen
szervizelézmények melyik utobb bekovetkezett
hibaval alltak Osszefiiggésben, tovabba az alperesi
jogelédnek ugyanugy lehetdsége lett volna a
szervizelézmények tanulmanyozasira mint a
felperesnek.

Szakérttd2 szakvéleménye meghatarozta azt az
id6tartamot, ami a rejtett hibak realis javitasi idejét
jelenthetik (0sszesen 154 nap), azonban bérbeadoi
felrohat6sdg hianyaban, a szerz6dés 3.5. pontja
alapjan az alperes nem mentesiilhet a dijfizetési
kotelezettsége alol. Az elsdfokil birdsag ezért
utasitotta el a viszontkeresetet.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birdsag az elséfoktl birosag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoka birosag rogzitette, hogy az alperes
jogelédje az els6foku eljaras tartama alatt, 2021.
szeptember 30-an beolvadt a Cég3-ba, amely 2025.
januar 1-jén beolvadt az alperesbe. Az elséfoku
birosdg a jogutodlasokat 5. és 129. szamu
végzéseivel megallapitotta.

A masodfoku birdsag kifejtette: a fellebbezésben
megjelolt okokbol az itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasanak nincs helye.

Az els6foku itéletnek a kellékszavatossagi igényt
21 272 138 forint erejéig megalapozottnak mindsitd
megallapitasait a fellebbezés nem érintette.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy az elséfoku
birosag a feltart tényeket helytalloan mérlegelte, a
jogszabalyok  tilnyomo részben helytallo
értelmezésével megfeleld jogi kovetkeztetésre jutott,
a kifejtett indokaival nagyobbrészt egyetértett.

A felperes kereshetdségi joganak fennallta korében a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a perben
nem a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés
megalapozottsagar6l, hanem elsdsorban a bérleti
szerz6dés alapjan jaré dij érvényesitésére jogosult
személyér6l, majd ez utébbi igénynek az

(48]

[49]

[50]
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alapossagardl kellett donteni. Az els6foku birdsag a
felperes kereshetdségi joganak fennalltat a Ptk.
5:111. és 5:139. §-a szerinti teljesitési utasitas
hidnyara tekintettel taldlta megallapithatonak, és
helytalloan mondta ki, hogy teljesitési utasitas nélkiil
az elzalogositott kovetelés jogosultja tovabbra is a
zalogkdtelezett felperes maradt.

A  masodfoki birésag az itélet indokolasat
kiegészitve kiemelte, hogy a zalogjogosult 2021.
januar 21-i felhivasat maga az alperes jogelddje sem
tekintette teljesitési utasitasnak, mivel a 2021.
februar 10-i iratabol kitlinden tisztazando kérdésnek
tartotta, hogy az érvényesitett kovetelésnek ki a
jogosultja, ¢és kérte annak megvalaszolasat, hogy a
zalogjogosult a Ptk. 5:139. §-a alapjan atvette-e az
elzélogositott kovetelés érvényesitésének a jogat a
zalogkotelezettdl. A zalogjogosult pedig a 2021.
marcius 5-1 valaszaban kijelentette, hogy egyelére
nem ¢l a Ptk. 5:139. §-a altal biztositott azon jogaval,
hogy az eredeti jogosult helyett érvényesitse a
kovetelést. A valaszban szintén szereplé az a
felhivas, hogy az alperes jogelddje kizardlag a
zalogjogosult  kezéhez teljesitsen, az el6zo
nyilatkozatdval nyilvanvaldéan ellentétben all.
Mindezekbol kovetkezben vildgos és hatdrozott
teljesitési utasitds addsa nem volt a zalogjogosult
részérol.

A masodfoku birdsadg megallapitdsa szerint az
elséfoka birdsag az alperes felttind
értékaranytalansag miatti érvénytelenségre tortént
hivatkozasaval = Osszefiiggésben is  helytallo
kovetkeztetésre jutott, az alperes a bérleti szerzodés
megtamadasara felting értékaranytalansdg cimén
nem jogosult, mert a jogelodje (az esetleges) feltiind
értékaranytalansagot felismerhette. Az els6foku
birésag nem tévedett, amikor az alperes
érvénytelenségi kifogasanak nem adott helyt, és
megallapitotta, hogy az érvényes bérleti szerz6dés
alapjan az alperes bérleti dij fizetésére koteles.

Az elséfokt birésag az alperes kellékszavatossagi
kifogasat —  els6dlegesen a  dijleszallitas,
masodlagosan a kijavitasi koltség iranti igényt — a
bérleti szerz6dés 1.3. pontjanak az értelmezésével és
a kiegészitett igazsagiligyi szakértéi vélemény
megallapitasai alapjan, azokat elfogadva biralta el. A
bérleti szerz6désnek a Ptk. 6:332. § (1) bekezdésében

foglalt  szabalyozastol  eltér6  rendelkezése
értelmében a felperes az autdbuszoknak az atadas-
atvétel  idO6pontjdban  vald  rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmas allapotaért vallalt

szavatossagot, ezért a feleldssége kizardlag az ekkor
meglévo, rejtett hibakért allhat fenn.

Az alperes fellebbezésében a kiegészitett szakértdi
véleményen alapuldé megallapitasait tartotta fenn
visszautalva az ellenkérelmére. A masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a fellebbezésnek ez a része ilyen
tartalommal a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerinti feliilbirdlatra alkalmatlan. Az
alperes a fellebbezésében nem adta eld, hogy az
elséfoku birosag itéletének a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos indokait mennyiben és milyen okbol
tartja megalapozatlannak, milyen okbol volt
jogszabalysértd a bizonyitds eredményének a Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése. A
fellebbezés indokainak kifejtése hianyaban a Pp. 370.
§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
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érdemben nem vizsgalhatta az els6foku bir6sagnak a
szakértéi véleményt aggalytalannak elfogado
megallapitasait. Nem volt lehetdség az els6fokl

birosagnak a 21272138 forint dijleszallitast
meghaladd kellékszavatossagi kifogast
megalapozatlannak mindsité indokolasa

feliilbiralatdra és az itélet rendelkezd részének
megvaltoztatasara a kereset szerinti kovetelés
Osszegének tovabbi csokkentésével.

A masodfoka birésdg megallapitotta, hogy az
elséfoka  birdsag helytallban szamolta el a
kiegészitett szakértoi vélemény alapjan
megalapozottnak talalt dijleszallitds Osszegét; az
elszamolasi mod alkalmazéasanak indokat azonban

pontositotta.
A Ptk. 6:46. §-a a tobb tartozas esetére iranyado
elszamolast akként szabalyozza, hogy ha a

pénztartozas teljesitéseként fizetett Gsszeg az egész
tartozas kiegyenlitésére nem elegendd, azt — ha a
jogosult eltéréen nem rendelkezett, és egyértelmii
szandéka sem ismerhetd fel — elsdsorban a
koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fétartozasra
kell elszamolni. Az alperes dijleszallitdas cimén
fennallo  kovetelését elsddlegesen a felperes
kamatkovetelésével szemben kellett elszamolni,
amelynek az elséfoku birosag altal alkalmazott
elszamolasi mod ténylegesen megfelelt. Igy a
keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara az alperes alaposnak talalt
dijleszallitasi igényének a kereseti koveteléssel
szembeni elszdmolasa tekintetében sem volt ok.

A masodfoki birésag megitélése szerint nem
tévedett az els6foku birdsdg a viszontkereset
elbiralasa soran. Az els6foku birdsag itéletének a
kiegészitett szakértéi véleményt aggalytalannak
elfogad6 indokolasat az alperes a fellebbezésében
nem tamadta, ezért a hasznalatbol kiesés tartamara
jogalap nélkiil megfizetett  bérleti dij
visszakovetelését tartalmazd viszontkereset eleve
csak a szakértéi véleményben megallapitott
id6tartam, Osszesen 154 napra szamitott bérleti dij
tekintetében lehet megalapozott. Az els6foku birosag
azért talalta a viszontkeresetet teljes mértékben — a
154 napra es6 bérleti dij tekintetében is -
megalapozatlannak, mert a bérleti szerzodés 3.5. és
3.11. pontjainak értelmezésével azt allapitotta meg,
hogy a szerz6d6 felek a bérleti dijfizetési
kotelezettséget — a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésének
szabalyozasatol a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének
megengedd szabalyozasa alapjan eltérve — nem a
bérlé érdekkorén kiviil felmeriilt valamennyi okbdl
bekovetkezett hasznalhatatlansag esetére, hanem
csak arra az esetre zartak ki, ha a bérelt autobuszok
kifejezetten a felperesnek felrohaté okbol nem
hasznalhatok. A felek a (kogensnek nem mindsiil6)

Ptk. 6:336. § (2) bekezdésében rogzitett
kockazattelepitési szabalytol eltértek, a bérleti
dijfizetés  aloli  mentesiilést a  bérbeado

felrohatdsagahoz kototték.

Az alperes allitotta ugyan, hogy az els6fokt birdsag
nem megfeleléen értelmezte és alkalmazta a Ptk.
6:336. § (2) bekezdését és a bérleti szerzodés 3.5.
pontjat, azonban a fellebbezése indokolast erre nézve
sem tartalmazott. Nem jel6lte meg, hogy az els6foku
birésdgnak ezeket a megallapitasait milyen okbol
tartja jogszabalysértonek. Erre tekintettel a
masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az
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alperes e korben az els6foku itéletet érdemben nem
tamadta, kizarélag arra hivatkozott, hogy a bérelt
jarmtivek haszndlatb6l kiesése a felperesnek
felréhat6 okbdl kovetkezett be. A masodfoku birosag
azonban az elséfoku birosag altal a felperes
felréhatosaganak vizsgalata korében kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a rejtett
hiba fogalmabdl kovetkezden az csak a haszndlat
kozben vagy egyébként hosszabb id6 utan dertil ki,
igy a rejtett hibat a felperes attol fliggetleniil nem
észlelhette, hogy  milyen szakértelemmel
rendelkezett  az autobuszok  lzemeltetése,
szervizigénye teriiletén. Ugyancsak nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az alperes jogelddje a
hibakat a haszndlat ideje alatt, azok kideriilésekor a
felperes felé jelezte-e, ugyanis ezek a hibajelzések a
hibak rejtett volta miatt utobb nem alapozhatjak meg
a felperes felrohatdsagat a hasznalatbol kiesés miatt.
A szakért6éi véleményben feltart, rejtett hibanak
mindsiilé hibaokokat a felperes a teljesitésekor, az
autobuszok atadasakor nem ismerhette fel, ezért a
bérleti szerz6dés 3.5. pontja alapjan az alperes a
hasznélatbol tortént kiesés ideje alatt sem
mentesiilhet a bérleti dij megfizetése alol.
Osszegezve: az els6foka birdsag jogszabalysértés
nélkiil adott nagyobb részben helyt a keresetnek, és
kotelezte az alperest 305 459 367 forint és ennek
2020. szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatainak a megfizetésére, és nem
tortént  jogszabalysértés a viszontkereset
elutasitasaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokt birosag
itéletének a megvaltoztatasat és a a kereset
elutasitasat, a viszontkeresetének torténd helyt adast,
vagy amennyiben erre nincs lehetdség, az elséfokl
birdsag utasitasat kérte 0 eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 5:111.,
5:139., 6:46. §-at, a Pp. 279. § (1) és 370. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

Allitasa szerint a masodfoku birdésag jogszabalyba
itk6z6 moddon jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
perben érvényesitett teljes kovetelés jogosultja a
felperes, akinek e korben a kereshetdségi joga
fennall. A Ptk. 5:111. § (1)-(2) bekezdése és a Ptk.
5:139. §-a megsértésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a joger6s itélet [79] bekezdését nem tudja
masképp értelmezni, mint hogy aszerint is a
zalogjogosult 2021. januar 21-i nyilatkozata
teljesitési utasitasnak mindsiilt. Ehhez képest
érthetetlennek és e megallapitassal ellentétesnek
talalta a jogerds itélet [78] és [80] bekezdéseit,
amelyek szerint helytalldo az az elséfoku itéleti
megallapitas, hogy a zalogjogosult nem tett a Ptk.
5:111. és 5:139. §-a szerinti teljesitési utasitast.

A zdlogjogosult 2021. januar 21-i iratdnak utolso
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,fent leirtakra
hivatkozva a Polgéri Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény 5:111. és 5:139. §-ai alapjan keérjiik,
hogy az (felperes neve)-vel 2018. marcius 5-én kotott
és 2018. aprilis 27-én modositott, fent hivatkozott
bérleti szerz6désiikbol fakado esetlegesen fennallo
fizetési  kotelezettséglikb6l 224 144 552  forint
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Osszegnek a jelen leveliink mint teljesitési utasitas
kézhezvételét kovetden bankszamlara valo
megfizetésérdl gondoskodni sziveskedjenek.” Ez
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a zalogjogosult a
Ptk. el6irasanak megfeleld teljesitési utasitast adott
részére, amelynek jogkovetkezménye, hogy a
teljesitési utasitas kézhezvételét kovetéen az abban
foglaltaknak megfeleléen csak a zalogjogosult
részére teljesitheti a bérleti szerz6dés alapjan
fennallé barmely fizetési kotelezettségét a teljesitési
utasitasban megjelolt 6sszeg erejéig.

A teljesitési utasitds értékelése, megitélése, jogi
mindsitése nem a peres felek értelmezésén,
véleményén, hanem kizarolag a zalogjogosult
nyilatkozatdn és annak a Ptk. 5:111. §-dban
meghatarozott kritériumoknak valé megfelelésén
alapulhat. Az alperes jogelédje a 2021. februar 10-i
iratabol kitinGen tisztazand6d kérdésnek tartotta,
hogy az érvényesitett kovetelésnek ki a jogosultja,
illetve a 2021. marcius 16-i irataban tudomasul vette,
hogy a zalogjogosult egyelére nem kivan fellépni
vele szemben a zélogjoggal érintett kovetelések
vonatkozéasaban.

Az alperes még az utolso, 2021. aprilis 17-1 iratdban
is azt rogzitette, hogy mivel a bérleti szerzodésbol
eredd kovetelést vitatta, igy nem all modjaban a
zalogjogosult teljesitési utasitasanak eleget tenni. Igy
iratellenes a masodfokil Dbirdsagnak az a
megallapitasa, hogy a zalogjogosult felhivasat 6 sem
tekintette teljesitési utasitasnak.

A zédlogjogosult 2021. marcius 5-1 valaszirata
rogzitette azt is, hogy az alperes jogelédje kizarolag
a zalogjogosult kezéhez teljesitsen, amely a
masodfoku  birdésdg  allaspontja  szerint a
zélogjogosult eldzé nyilatkozatdval nyilvanvaloan
ellentétben all. Allaspontja szerint a jogerds itélet
altal hivatkozott iratbol legfeljebb az a kovetkeztetés
lenne levonhatd, hogy a zalogjogosult a teljesitési
utasitasat  visszavonta.  Kiemelte, hogy a
zalogjogosult csupan arrdl nyilatkozik, hogy a peres
felek kozott folyamatban 1évé perekben nem kivan
élni a perbeli fellépés jogaval a kovetelések
érvényesitése érdekében, ugyanakkor valtozatlanul
igényt tart arra, hogy az alperes a zalogjoggal érintett
koveteléseket részére, ,,a kezeihez” fizesse meg.

A teljesitési utasitds joghatdsa az, hogy a
kotelezettnek a zalogjogosulthoz kell teljesitenie. A
kovetelés érvényesitése érdekében a zalogjogosult
valik jogosultta fellépésre a kotelezettel szemben,
mig az eredeti jogosultnak az a kotelezettsége, hogy
ezen igényérvényesitéshez a sziikséges okiratokat
atadja, jognyilatkozatokat megtegye. Az ezzel
ellentétes dontés Gnmagaban megalapozza a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat a zalogjogosult teljesitési utasitasaban
megjelolt 224 144 552 forint erejéig, minden mas
kortilmény vizsgalata nélkil is.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
tévesen, jogsértd modon taldlta a bérleti szerzddés
3.5. és 3.11. pontjanak értelmezésével az alperes
viszontkeresetét megalapozatlannak arra
hivatkozassal, hogy a felek a bérlet targyanak
hasznalhatatlansaga esetén csak arra az iddre jaro
bérleti dijfizetést zartdk ki, amely idére a bérelt
autobuszok kifejezetten a felperesnek felrohatod
okbol nem hasznalhatoéak, és az a tény, hogy az
alperes a hasznalat soran a rejtett hibak kideriilésekor
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a hibakat a felperesnek jelezte, nem alapozhatja meg
a felperes felrohatosagat a hasznalatbol kiesés miatt.
A szakértéi vélemény a rejtett hibak fennallasat
meghatarozott korben megallapitotta, és az ezzel
Osszefliggésben felmeriilt javitdsi idGtartamok
tekintetében a jarmiivek bérld részére torténd
rendelkezésre nem allasanak id6tartamat 154 napban
rogzitette, bar még ezen id6tartam tekintetében sem
talalta jogosnak a viszontkeresettel érvényesitett
bérleti dij visszafizetési igényt.

Ervelése szerint a masodfoku birosag tévesen,
jogszabalysértéen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a hibak rejtett volta miatt azok javitasa és ezaltal a
jarmiivek hasznalatb6l valé kiesése nem a
felperesnek felrohatd okbdl tortént. A jogerds itélet
szerint a jarm{ivek atadasanak idépontjaban maga a
bérbeadd sem ismerhette fel a hibakat rejtett voltuk
miatt. De ez nem magyarazza, hogy a rejtett hibak
alperes altali feltarasat és felperes felé torténd
jelzését kovetben a hibak megsziintetésének ¢és
ezaltal a jarmlivek hasznalata biztositdsanak
elmaradésat az ezen iratvaltast kovetd szerzodéses
idoszakra miért nem tekintette a jogerds itélet
felperesnek felrohatonak. A felperesnek legkésdbb
az alperes jelzésekor, illetve annak visszautasitasakor
mar tisztaban kellett lennie azzal, hogy hibasan
teljesitett és azzal is, hogy a hibas teljesitésért
felelosséggel tartozik, valamint az alperesi jelzés
alapjan arrdl is tudomasa kellett, hogy legyen, hogy
ezen hibék a jarmiivek hasznalatat akadalyozzak. Az,
hogy ennek ellenére semmilyen intézkedést nem tett
a hibadk orvoslasa, a hasznalhatésagnak az &
felelosségi  korébe tartozd okbol bekdvetkezett
akadalyainak megsziintetése irant, ami egyértelmiien
megalapozza a felperes felrohatdsagat a jarmiivek
hasznalatbol torténd kiesése idStartamara.

Allitotta, hogy a masodfoku birdsag jogellenesen
alkalmazta a Ptk. 6:46. §-aban foglalt szabalyozast a
dijleszallitdas jogcimén fennalld kovetelésének
elszamolasara.

Az itéleti rendelkezésekkel ellentétben a dijleszallitas
mint szavatossagi igény mar elnevezésébdl is
adodoan a fizetendd dijat, a szerzédéses ellenérték
Osszegét szallitja le, nem pedig az az utan esetlegesen
felszamithatd késedelmi kamatkovetelést, azaz a
hibas  teljesités ezen jogkdvetkezményének
érvényesitése esetén gy kell tekinteni a szerzodést,
mint ha az eleve a csokkentett ellenértékkel jott volna
létre a csokkent értékii aru vagy szolgaltatas
vonatkozéasdban (BH2017. 225.).

Az aru/szolgaltatas ellenértékének megfizetésére
iranyuld perben szavatossagi kifogasként vagy
beszamitasként  torténd  érvényesitése minden
esetben a tokekovetelésként kovetelt ellenértéket
csokkenti, nem pedig annak utobb felmertiilo
késedelmi kamatait.

Addig, amig az elséfoku itélet tévesen ugyan, de az
alperes — utobb visszavont — beszamitast tartalmazo
iratara alapitotta az elszadmoldst, érthetd volt, még ha
nem is jogszeri, hogy az itélet miért a beszamitast
tartalmazo irat elSterjesztésének iddpontjat, 2020.
szeptember 4. napjat rendelte a kamatszamitas
szempontjabdl relevans idépontnak. A beszamitast
tartalmazo irat visszavonasat, a kellékszavatossagi
igény dijleszallitasként torténd érvényesitését,
valamint a jogerds itélet altal az elszamolas
jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:46. §-aban
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meghatarozott  elszamolasi mdéd  megjeldlését
kovetden azonban mar semmi sem magyarazza a
kamatszamitas szempontjabdl relevans idépontként
2020. szeptember 4. napjanak fenntartasat.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b)  pontjdban  szabalyozott, az
ellenszolgaltatds aranyos leszallitdsara vonatkozo
igénynek a teljes ellenszolgaltatasnak az
igényérvényesités modjatol, idotartamatol, eljarasi
cselekményektdl  fliggben eltéré  iddtartamra
felszamolt ~ kamataival  szembeni  Onkényes
elszdmolasa sérti a szavatossagi igényt érvényesitd
jogait, és nem alkalmas a kellékszavatossagi igény
deklaralt  céljanak, a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatds egyenértékiiségének biztositasara.
Az arleszéllitasnak a szolgaltatasért fizetendd
ellenértéket és nem az az utan esectlegesen
felszamithatd  jarulékokat, = kamatokat  kell
csokkentenie, mivel az mar az ellenszolgaltatasra
vonatkozo igény (ar) esedékességével egyidejiileg
esedékessé valik.

Rémutatott, hogy a masodfoku birdésag tévesen
allapitotta meg a Pp. 279. § (1) és 370. § (1)
bekezdésére hivatkozassal, hogy feliilvizsgalati
jogkorében nem vizsgalhatta érdemben az els6foka
birésagnak a  szakvéleményt aggalytalannak
elfogad6 megallapitasait. A jogerds itélet maga is
elismeri, hogy a bizonyitds eredménye, igy a
szakvélemény aggalyossaganak megitélése is a Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti bir6i mérlegelésen
alapszik. E korben a birésdg mérlegelte a
szakvélemény  aggalyossagaval  kapcsolatban
felhozott alperesi érveket is, és azokat nem talalta
megalapozottnak. Az alperes fellebbezése ennek a
mérlegelésnek az eredményét vitatta.

A fellebbezésében csak a  szakvélemény
aggalyossagaval kapcsolatos korabbi érveit tudta
volna megismételni, mas modon vitatni az elséfoku
birosag dontését e korben nem volt lehetséges.
Ugyanakkor a perbeli jogérvényesitést
indokolatlanul akadalyozza annak megkdvetelése,
hogy a korabban mar eléadott és allaspontja szerint
az elsofoki birosag altal tévesen mérlegelt
aggalyossagi indokokat ismételten tételesen adja el
a fellebbezésében, és ne csupan visszautaljon az azt
tartalmazo, részletesen kifejté korabbi beadvanyara.
A felperes a jogerGs itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint kisebb
részben alapos.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerGs
itélet felillvizsgalatdt az {igy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatél  jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kiria
kizérolag a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
feliilbirdlat tartalmi és perjogi  kereteit a
fellilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1)
bekezdés b), ¢) pont].

A Kiria rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem
érintette a bérleti szerzGdés felting
értékaranytalansag miatti érvénytelenségére

(88]
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[90]

alapozott alperesi kifogas elutasitasat, ezért e kérdés
targyaban az els6- és masodfoku birdsag itéleti
indokolaséanak részletes ismertetését mellozte.

A Kuria a felillvizsgalati kérelem négy felvetését
illetden azok sorrendjében fejti ki az allaspontjat.

I. Az alperes a felperes kereshetdségi jogadnak hianyat
a zalogjogosultat megilletd igényre alapozta és arra,
hogy a zalogjogosult teljesitési utasitisa miatt a
felperes sajat javéira a kovetelést nem érvényesitheti.
Allitotta, hogy az eljart birdsagok helyteleniil
értelmezték a  teljesitési  utasitast tartalmazo
zalogjogosulti nyilatkozatot. A teljesitési utasitas
mikénti értelmezését az eljart birdsagok részletesen
megindokoltdk. Az alperes ezzel szembeni
értelmezése egyrészt a Ptk. 6:8. §-a megsértettként
valo6  megjelolése  hianyaban, masrészt a
zalogjogosult hatarozott nyilatkozata hianyaban,

nem alkalmas a jogerés itéleti allaspont
feliillértékelésére. A megsértett  jogszabalyi
rendelkezés  megjeldlésének  hianya  eleve

megalapozatlannd teszi a feliilvizsgélati kérelem
ezen pontjat {Ld. [90] bekezdés}. A Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése értelmében a jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozé  feltehetd akaratdra és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
nyilatkozd felteheté akaratanak tehdt a teljesitési
utasitas tekintetében jelentésége volt, mint ahogy
annak is, hogy azt az alperes hogyan értette, illetve
érthette. A zalogjogosult 2021. marcius 5-i
nyilatkozata ugyan tartalmazott ellentmondast, az
azonban egyértelmiien szerepel ebben, hogy a
zalogjogosult egyelore nem ¢él a Ptk. 5.139. §-a altal
biztositott azon jogéaval, hogy az eredeti jogosult
helyett érvényesitse a kovetelést. Ezt a nyilatkozatot
az els6- és masodfoku birdsag helyesen értelmezte.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes
2024. november 18. napjaig, azaz az els6foku itélet
meghozataldig mas a zalogjogosulttdl szarmazo,
teljesitési utasitasnak mindsithetd nyilatkozatra nem
tudott hivatkozni. Ezért a felperes kereshetségi
joganak a hidnya nem allapithaté meg.

II. A viszontkereset elutasitasat az alperes amiatt
sérelmezte, mert a bérleti szerzédés 3.5. és 3.11.
pontja téves értelmezésével jutott a masodfoku
birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az autobuszok
hasznalatbol kiesése korében a felperest nem terheli
felrohatosag. Az alperes ez esetben sem jelolte meg
megsértett adekvat jogszabalyi rendelkezésként a
Ptk. 6:86. §-at, illetve a felrohatosag altalanos
szabalyat, a Ptk. 1:4. §-at. Ez a koriilmény tartalmilag
hidnyossa teszi a feliilvizsgalati kérelem ezen részét
{Ld. [90], [93] bekezdés}. Ezzel egyiitt is utal a
Kdria a bérleti szerz6dés 3.7. pontjara, amely szerint
az autdbuszok hasznalata soran keletkezhetnek olyan
rendkiviili, kiemelkedé magas javitasi, helyreallitasi
koltségek, amelyek nem tartoznak a szokasos
karbantartési, javitasi események korébe (példaul
fodarabok felujitasi igénye, fédarab csere, nagy
értekli  ,kis-fodarabok”, részegységek cseréje,
javitasa, karambolos sériilések helyreallitasa).
Ilyenkor a felek megvizsgaljak a koltségraforditas
indokoltsagat, gazdasagossagat, és egyiitt dontenek a
javitasrol, annak mddjarol, a koltségek viselésérol
(annak megosztasarol). Ez a szerz6dési kikotés
annyit jelent, hogy az egyes javitdsi igények
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felmeriiltekor a feleknek egyeztetniiik kellett volna,
és egyiitt donteni a javitds modjarol, a koltségek
viselésérdl. Ilyen kozds egyeztetés és annak
eredménye nem képezte a tényallas részét. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében maga sem hivatkozott
arra, hogy 6 e szerz8dési rendelkezés szerint jart el, a
kozos dontés a felperes hibajabol maradt el.

III. A Kuria a felperes bérleti dijigénye és az alperes
megalapozott  javitdsi  koltségigénye  (mint
dijleszallitds) egymassal szembeni elszamolasa

targyaban egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal. A Ptk. 6:46. §-a szerint, ha a
pénztartozas teljesitéseként fizetett Osszeg az egész
tartozas kiegyenlitésére nem elegendd, azt — ha a
jogosult eltérden nem rendelkezett, és egyértelmii
szandéka sem ismerheté fel — elsdsorban a
koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fGtartozasra
kell elszamolni. Egyrészt a perbeli esetben nem lehet
sz6 , fizetett” 6sszegrol, hiszen a per targya éppen az,
hogy a felek kolcsondsen nem teljesitettek egymas
felé. Az els6- és masodfoku birdsag altal alkalmazott
elszamolas a felperes bérleti dijkovetelését illetéen
figyelembe vette a 2020. szeptember 4. napjaig
szamitott kamatokat, de nem vette figyelembe a meg
nem fizetett dijleszallitas utan szamithat6 kamatokat,
amit az alperes érvényesitett. Ez igy a felperes javara
egyoldalu elényhoz vezetett. Dijleszallitas esetén
késedelmi kamat is csak a leszallitott dij 6sszege utan
szamithato. A dijleszallitas a tokekovetelés osszegét
csokkenti. Ezért nem lehetséges a leszallitott
Osszegnek a  teljes kovetelés  érvényesitett
koltségében és kamataban vald elszamolasa. A Kiria
ennek megfeleléen az elszamolast akként teljesitette,
hogy a felperest megillet, altala érvényesitett
298 704 000 forintbdl helyezte levonasba a szakért6i
vélemény szerint az alperest megilleté 21 272 138
forintot, és az igy kapott 277 431 862 forint, valamint
ennek az egyes szamldk esedékessége alapjan
megallapitott kozéparanyos iddponttdl szamitott
késedelmi kamata erejéig marasztalta az alperest.
IV. Az alperes sérelmezte a szakértéi vélemény
aggalytalanként valo értékelését.

A Kuria Pfv.20.797/2016/11. szamt precedens
itéletében (megjelent: BH2017. 232.) kimondta,
hogy. a feliilvizsgalati eljaras targya: a jogerés itélet,
amely csak olyan  kérdésben tamadhato
felilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a
masodfoku eljarasnak is targya volt; A felillvizsgalati
kérelemben az azt elbterjeszté félnek kotelezd
tartalmi elemként meg kell jelolnie a jogerds itélet
meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértést és a
megsértett jogszabalyhelyeket, valamint ki kell
fejtenie, hogy a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbol kivanja.

A Kuria Gfv.30.362/2024/7. szamu kozzétett
itéletében kifejtette, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a
jogerdsen lezart pernek. Targya a jogerds itélet [Pp.
406. § (1) bekezdés], ebbdl kovetkezéen a
fellilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia,
mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott tartalommal ([30] bekezdés). A Pp.
413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkozoé altalanos
szabalyok  mellett  tartalmaznia  kell a
jogszabalysértés  pontos  megnevezésével, a
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jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasjogi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott
az iigy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a f¢l az 01j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja {[31]
bekezdés}. A feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan  Osszefiiggd  tartalmi  kellékei a
jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja.
Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha

egyrészt konkrétan megjeloli a  megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra

vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre hivatkozasa indokat ismerteti
{[32] bekezdés}. Nem vezethet eredményre az a
feliilvizsgalati kérelem, amely jogi érveit nem
itkozteti a jogerGs itélet indokolasaval [Kuria
Pfv.20.844/2019/4. (BH2020. 331.)]. A
feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd
félnek az allaspontja szerint a masodfoku birdsag
altal a joger6s itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell —megjeldlnie [Kuria
Pfv.20.797/2016/11. (BH2017. 232.)]. Emellett a
feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd a korabbi
nyilatkozatokra torténd utalas [Karia
Pfv.20.301/2015/6. (BH2015. 307.)]. A
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet tekintetében
eléadott hivatkozasok ¢és indokok vizsgalhatok
[Kuria Gfv.30.523/2017/6. (BH2018. 113.)].
Mindezek  tikrében a  szakértéi  vélemény
aggalyossagaval kapcsolatban az alperesnek el
kellett volna adnia az allaspontjat szoveges
koriilirassal, mégpedig a jogerds itéletben irt
indokolasra reflektalva. Nem elegendé a szakértoi
véleményre tett korabbi észrevételeire utalni. A
szakért6i véleménnyel kapcsolatos feliilvizsgalati
kérelem részben ezen okbol, részben pedig a Pp. 316.
§-anak megsértettként valé megjeldlése hianyaban
nem alapos.

A Kuria rogziti, hogy a megvaltoztat6 rendelkezése
ténylegesen a pernyertesség-pervesztesség aranyan
nem, csak az elszamolas modjan valtoztatott, ezért az
els6foku birosag altal alkalmazott
perkoltségszamitast nem érintette és a jogerds
itélettel egyezGen hatarozta meg a fellebbezési
eljarasi koltséget is [Pp. 81. §, 83. § (2) bekezdés,
364. §].

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa
a Pp. 424. § (3) bekezdésén alapul.

(Kuria Gfv.V1.30.206/2025/5.)

Amennyiben a jogosult elmulasztotta a Cstv. 40.
§-aban eldirt Keresetinditasi hatiridét, nem

hasznalhatja a Ptk. szabalyait arra, hogy a mulasztasa
jogkovetkezményeit elharitsa. Ebbol kovetkezoen, ha a
Cstv. 40. §-a szerinti keresetet el6 lehetett volna
terjeszteni az alapul szolgal6 tényallas alapjan, de az
arra jogosult azt elmulasztotta, a Ptk.-ra torténé
hivatkozassal eloterjesztett keresete csak akkor alapos,
ha a Cstv. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott
torvényi tényallastél eltéré, mas relevans tényeken
alapulo tobblettényallas all fenn, és azt bizonyitja. A
keresetinditasi hatiridé jogveszté jellege miatt a
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mulasztas oka kozombdos, és az eléviilés nyugvasanak
szabalyaitodl eltéréen nem lehet tekintettel lenni arra,
hogy a jogosult menthet6 okbdl, 6nhibajan kiviil volt-e
akadalyozva a jogérvényesitésben [1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 1. § (3) bek., 4. § (1) bek., 40. § (1) bek.;
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (2) bek., 234. §
(1) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek perbeli jogelddje és az alperes kozott
2012. augusztus 19-én létrejott, majd 2012.
szeptember 1-jén moédositott, 10 év hatarozott id6re
kotott szerzodés alapjan az alperes egy szalloda és
étterem hasznalatara, valamint lizemeltetésére volt
jogosult havi 1000000 forint + afa Gsszegll dij
fizetése mellett.

A felperesek perbeli jogelddje és az alperes 2015.
marcius 4-én  megallapodast (a tovabbiakban:
Megallapodas) kotottek, amelyben rogzitették, hogy
a felperesek perbeli jogelédjének 700 000 000—
800 000 000 forint Osszegli tartozasa all fenn a
Bankkal szemben. A Megallapodas tartalmazta,
hogy az alperes vagy az altala kijelolt személy
atvallalja a felperesek perbeli jogelddjének a Bank
felé fennalld tartozasanak kifizetését ugy, hogy a
kovetelést megvasarolja, és ennek fejében a
felperesek perbeli jogelédje az alperesre atruhazza
konyhagépek és felszerelés, valamint egy Uszomil
tulajdonjogat, tovabba az alperes iizemeltetési
dijfizetési kotelezettségét a szerzodés teljes idejére
elengedi.

Az lizemeltetési szerz6dés megkotésekor és
modositasakor,  valamint a  Megallapodas
1étrejottekor a felperesek perbeli jogelddjének vezetd
tisztségviseldje a II. rendii felperes, az alperes vezetd
tisztségviseldje VEZETOL volt.

A felperesek perbeli jogelddje 2017. marcius 30-t61
felszamolas alatt allt, és a felszamolo az lizemeltetési
szerz6dést 2017. jonius 30-an felmondta. A
felszamolo az alperessel 2018. aprilis 4-én, 2018.
julius 2-an és 2019. januar 9-én kozolt levelében az
alperest  felszolitotta az  ilizemeltetési  dij
megfizetésére.

A Bank2 a 2019. marcius 6-an megkotott
engedményezési szerz6désben az altala 2018.
oktober 10-én kelt engedményezési megallapodassal
megszerzett, a Banknak a felperesek perbeli
jogelddjével kotott kolesonszerzoédésekbdl szarmazod
kovetelését 12 000 000 forint ellenében, adasvétel
jogeimén VEZETOIl-re engedményezte, aki 2019-
ben ezt a kovetelést az alperesre engedményezte.

A Torvényszék a felszamolasi eljarast befejez6 és a

felperesek perbeli jogelodjét jogutdbd nélkiil
megsziintetd, 2020. marcius 14-én  jogerére
emelkedett végzésében a felperesek perbeli

jogelddjének az alperessel szemben tlizemeltetési dij
jogcimén fennallo 78 300 940 forint Osszegii
kovetelését a hitelezok kozott felosztotta, és abbol —
egyebek mellett — 21 662 042 forintot az 1. rendil
felperesnek, 36 610 847 forintot a Cégnek adott at.
A Cég a 2022. julius 5-én 1étrejott szerzodés alapjan
az alperessel szemben fennall6 fenti kovetelését a II.
rendu felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
Az 1. rendll felperes keresetében az alperest
21 662 042 forint és annak 2014. janius 30-t6l

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

szamitott késedelmi kamata, mig a II. rendii felperes
keresetében az alperest 36 610 847 forint és annak
ugyanezen idOponttdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte. Allitotta, hogy a felperesek perbeli
jogelddjével a Megallapodas alapjan a jovore nézve
is elszamoltak, és mivel a Megallapodasban vallalt
kotelezettségét  teljesitette, ezért a tartozdsa
megsziint, lizemeltetési dijfizetési kotelezettsége
nem all fenn.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foki birdsag itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.
Az alperes érdemi védekezésére tekintettel

mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperesek
perbeli jogelodje ¢és az alperes kozott 1étrejott
Megallapodas alapjan megsziint-e a felperesek
perbeli jogelddjének az alperessel szemben fennallo
iizemeltetési dijkovetelése. A felperesek bizonyitasi
érdekébe tartozonak tekintette annak bizonyitasat,
hogy az alperes dijtartozasa a keresetekben megjelolt
Osszegben fennall, és ezzel szemben az alperes
bizonyithatta, hogy a Megéallapodasra figyelemmel
dijtartozasa nincs.

Megitélése szerint a Megallapodast magaban foglalo
okirat tartalmaval 6sszhangban allt VEZETO 1-nek
és a II. rendt felperesnek a perbelépését megel6zéen
tett tantivallomasa. A két tantivallomast lényegében
egybehangzonak tartotta, a tanik ugyanis a
Megallapodas elézményeként egyezden jelolték meg
azt, hogy a felperesek perbeli jogeldjét az altala
megvaldsitott projekttel Osszefiiggésben terheld
koltségeket részben az alperes viselte, és az egyez6
tanuvallomasok szerint az alperes a felperesek
perbeli jogelddjének a Bankkal szemben fennalld
tartozasat rendezte, amely tartozas alperes altali
atvallalasa kompenzalta az {izemeltetési dijat.
Hivatkozasa szerint a 2019. marcius 6-i
engedményezési szerzGdést tartalmazod okirat és a
tanuvallomasok alatdmasztottak, hogy az alperes a
Megallapodasbol szérmazo kotelezettségét
teljesitette, VEZETO1 2019. marcius 6-an
megvasarolta a Banknak a felperesek perbeli
jogelddjével szemben fennallod, kolesonszerzodésbol
eredd, mdsra engedményezett kovetelését. A 1L
rendd felperes és VEZETO] tanuvallomasaval azt is
bizonyitottnak tekintette, hogy az utobbi kdvetelést
VEZETOI1 2019-ben az alperesre engedményezte.
Ertékelése szerint ezt erOsitette meg az utdbb
nevezett altal a felszamolonak 2018. aprilis 23-an
kiildott elektronikus levél, amely szerint az
alperesnek a felperesek perbeli jogel6djével szemben
nincs fizetési kdtelezettsége.

A felperesek perbeli jogelddjének felszamolobiztosa
tanuvallomasabol — amely szerint a Megallapodas a
felszamolasi iratok kozott nem volt fellelhetd, azt a
felszamolo részére nem adtdk at — nem tartotta
levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy a
Megallapodas nem jott 1étre, kiilonos tekintettel arra,
hogy ezt a felek sem vitattdk. Utalt tovabba arra,
hogy az iizemeltetési szerz6dés dijhatralék miatti
felmondasa nem jelentette azt, hogy az alperest a
szerz0dés felmondasakor dijfizetési kotelezettség
terhelte.
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A Megallapodas tartalma, VEZETO1 tantvallomasa
és a felszamolonak irt levele, valamint a II. rendt
felperes tantivallomasa alapjan kétséget kizardan
megallapithatonak nevezte, hogy a szerz6d¢é felek
2015. marcius 4-én az lizemeltetési szerzodést anyagi
jogi egyezségiikkel akként moédositottak, hogy a
felperesek perbeli jogelddje az alperes irdnyaban
fennallo {izemeltetési dijkovetelését elengedte.
Ennek a szerz6désmodositasnak a
jogkovetkezményét pedig abban hatarozta meg, hogy
a felperesek altal érvényesitett iizemeltetési
dijkovetelés az alperessel szemben megsziint, igy az
a felpereseket nem illeti meg.

Az 1. rendi felperesnek a Megallapodas
szinleltségére ¢és fedezetelvond jellegére tortént
hivatkozasaval kapcsolatban figyelemmel volt a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. éviIV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (1) bekezdésére és
az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes
eljarasjogi kérdésekrol szold 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4. @) pontjara. Hangsulyozta tovabba, hogy
a szerzddés régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti
szinleltség miatti érvénytelensége akkor allapithato
meg, ha valamennyi szerz6dé fél tudatosan szinlelte
az lgyletkotési akaratat; a szerz6dés akkor szinlelt,
ha a felek ténylegesen nem akarnak egymassal
szerz6dést kotni, a szandékuk arra irdnyul, hogy a
szerz6dést, amely a jognyilatkozataik alapjan
keletkezne, ne kdssék meg.

Ehhez képest megallapitotta, hogy a Megallapodas
szinleltség okan fennalld semmisségére utalod
peradat, bizonyiték a per soran egyaltalan nem allt
rendelkezésre, ebben a korben az 1. rendi felperes
konkrét tényallitast sem tett, bizonyitasi inditvanyait
pedig a 2024. marcius 13-an tartott targyalason
visszavonta. Az I. rendii felperes targyalason tett
nyilatkozata szerint a 2023. november 30-an
benytjtott  beadvanyaban  foglaltakat  nem
keresetvaltoztatasként, csupan  tovabbi  jogi
érvelésként terjesztette el6, igy a Megallapodas
fedezetelvonoé jellege, a régi Ptk. 203. §-a szerinti
relativ hatalytalansaga, avagy a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdése
szerinti megtamadasi okon alapuld érvénytelensége
alapjan igényt nem tdmasztott, és ennek hianyaban
arrdl a birdsag sem donthetett.

Ezen tilmenden figyelemmel volt az alperesnek arra
az érdemi védekezésére, hogy ha a kovetelés nem
sziint meg, akkor az id6 el6tti, és az lizemeltetési
dijrol  kiallitott szamla hidnydban késedelmi
kamatfizetési kotelezettség nem terhelheti [régi Ptk.
302. § (2) bekezdés, 303. § (3) bekezdés, GK 66.
szamu allasfoglalas].

Azt kétséget kizardoan megallapithatonak tartotta,
hogy a felperesek perbeli jogelddje nem tett eleget a
szerz6dés szerinti szamlaadasi kotelezettségének. A
régi Ptk. 319. § (2) bekezdésére és 321. § (1)
bekezdésére figyelemmel ugyanakkor ramutatott
arra, hogy megsziintetés esetén a felek a szerz6dést a
jovore nézve sziintetik meg, €s ilyen esetben csak az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas értékét
kell =~ megtériteni, illetve  amennyiben az
ellenszolgaltatdis  nélkil maradt szolgaltatas
pénzszolgaltatas, gy ez a pénzszolgaltatas visszajar.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem foghat helyt az
alperesnek az az anyagi jogi kifogéasa, amely szerint

[19]

[20]
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a felperesek kovetelése még nem valt esedékessé a
szamla kiallitisanak elmulasztisa miatt, mivel a
szerz6dés megsziinése esetén a felek kotelesek
elszamolni, és a felperesek az tiizemeltetési dij
megfizetésére jogosultak lettek volna, amennyiben a
kovetelés a Megallapodas folytan nem sziint volna
meg. A megsziint szerz6dés alapjan jard kovetelések
iranti kereset id6el6ttiség okan torténd elutasitasat a
régi Ptk 319. § (2)  bekezdésének
figyelembevételével is fogalmilag kizarhatonak
tartotta. Utalt azonban arra is, hogy a felmondas
2017. jalius 7-i hatalyosulaséval esedékessé valt a
toke visszafizetésére vonatkozo kotelezettség, ezért a
teljesités idopontjaig az alperes késedelemben volt,
és erre az iddre késedelmi kamatot kellett volna
fizetnie.

Az lizemeltetési szerzodés megkdtésekor hatalyban
volt, az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL. torvény 2. § a) pontjara és 16. §-ara,
valamint a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. tdrvény
165. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes a
védekezésével ellentétben a szamla kibocsatasanak
hianyaban is kdteles lett volna az altalanos forgalmi
ado6 megfizetésére, ha a kovetelés vele szemben nem
sz{int volna meg. Ennek soran figyelemmel volt arra,
hogy a felek a szerzodésben az lizemeltetési dijat az
altalanos forgalmi ado6 feltiintetésével hataroztak
meg.

Rogzitette tovabba, hogy utdlagos bizonyitasnak
kizéardlag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1)
bekezdés a)—e) pontjaiban felsorolt esetekben van
helye, és mivel ezek egyike sem allt fenn, ezért az
alperes altal 2024. aprilis 16-an benyujtott okirati
bizonyitékokat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyta.

Az 1. rendli felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta,
és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii
felperesnek 21 662 042 forintot és annak 2017. jalius
7-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Elséként a felperesek kozotti pertarsasag jellegét
vizsgalta, és ennek soran annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az 1. rendi felperes €s a I1. rendii
felperes jogelddje hitelezoként az lizemeltetési
szerz6désbol eredd dijkovetelés Cstv. 56. § (2)

bekezdésébe alapuld felosztasa 1utjan, torvényi
engedményesként  valtak a  rajuk  osztott
kovetelésrész  erejéig az alperessel szembeni

dijkovetelés anyagi jogi jogosultjava. A felperesek
kozotti kapcsolatot csupan abban hatarozta meg,
hogy kovetelésiik ugyanabbdl a jogviszonybol
szarmazik. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
felperesek kozott a Pp. 39. § (1) bekezdése szerint a
pertarsak fiiggetlenségének elve érvényesiil.

Mindezt azért tartotta jelentdsnek, mert az I. rendi
felperes a fellebbezésében tilnyomorészt a II. rendii
felperes altal eldterjesztett érvénytelenségi kifogasok
és a Megallapodassal kapcsolatos egyéb jogi érvek
mentén allitotta az elséfoku itélet jogszabalysértd
voltat. Ezzel szemben értékelte, hogy a II. rendii
felperes a Megallapodas létre nem jottével,
hatélytalansagaval és érvénytelenségével
kapcsolatos valamennyi perbeli nyilatkozatat az
elséfoku eljarasban 2024. aprilis 17-én visszavonta.
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Emiatt azt allapitotta meg, hogy a II. rendi felperes
2023. november 30-an kelt beadvanyaban foglalt
tény- és jogallitasokat, jogi érveket — beleértve az
abban megjelolt érvénytelenségi okokat is — az I.
rendli felperes a fellebbezésében mar nem adhatta
eld, és azokra az elséfoku itélet jogszabalysértd
jellegének alatamasztasaként sem hivatkozhatott.
Figyelembe vette, hogy az I. rendi felperes a korabbi
II. renddi felperes jogi érveihez nem csatlakozott,
azokat a Megallapodassal kapcsolatos sajat jogi
érveiként nem adta eld, az els6foku eljarasban csak a
Megallapodas  szinleltségét allitotta, és jogi
érvelésként  hivatkozott annak fedezetelvono
jellegére, valamint vitatta a Megallapodas alperes
altali teljesitését. Abban egyetértett az els6fokl
birésaggal, hogy a Megallapodas szinleltségét a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottak
ala, és az 1. rendli felperesnek e tekintetben
bizonyitdsi inditvanya nem volt. Az els6foka
birosagnak a szinleltség hianyaval kapcsolatban
kifejtett indokait is helyesnek mindsitette.

Nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birésagnak
azzal a kovetkeztetésével, hogy az 1. rendii felperes
az lizemeltetési dij teljesitését azért nem kovetelheti,
mert az alperes dijtartozasat a felperesek perbeli
jogelédje a Megallapodasban elengedte. Allaspontja
szerint az alperes a Megallapodasra alapitottan a dij
teljesitését nem tagadhatja meg, mert a Megallapodas
az els6foku birdsag altal figyelembe nem vett, a
masodfoku elbiralds soran észlelt, majd a felek
tudomasara hozott és az 1. rendli felperes altal
hivatkozott okbol, a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4.
§ (1) bekezdésének megkeriilése miatt érvénytelen.
Réamutatott: az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy
az els6foku birdsag a Cstv. fenti rendelkezéseinek
megkertilését vizsgalta és elbiralta, és ez az adott
érvénytelenségi ok masodfokl eljarasban vald
észlelését és a masodfoku birosag ezzel kapcsolatos
anyagi pervezetését kizarta. Ezzel szemben az
els6foku eljaras iratai és az els6foku itélet alapjan
nem kétségesnek tekintette, hogy az els6foku birosag
a fenti érvénytelenségi okot nem észlelte, és nem is
biralta el, az els6fok itélet indokolasa csak a Cstv.
40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi okot
emlitette, amelyrél az els6fokt birdsag az azon
alapuld jogérvényesités hidnyaban nem dontott.
Helytallonak nevezte az alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
4. pontja szerint csak a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan  tényként egyértelmiien
megallapithaté, nyilvanvald semmisséget kell a
birésagnak hivatalbol észlelnie, a 4. b) pont
értelmében azonban a semmisség hivatalbdl torténd
észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a
birésagnak, ha az els6foku eljaras adataibol a
semmisseégi ok fennallasa egyértelmiien
megallapithato, amely feltétel a perbeli esetben
fennallt.

Elérebocsatotta, hogy a Megéllapodéasra és annak
érvénytelenségének megitélésére is a régi Ptk.-t
kellett alkalmazni, és ezért a felek masodfoki
eljarasban eldadott érvelésével ellentétben a
szerz6dés  jogszabaly  megkeriilése  miatti
semmisségét a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
kellett megitélni. Ennek azonban az azonos tartalmi
jogszabalyi rendelkezés miatt az iigy érdemi
elbiralasara kihato jelentdséget nem tulajdonitott.

[29]

Nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott
megtamadasi jog onmagaban kizarja a megallapodas
régi  Ptk. 200. § (2) Dbekezdése szerinti
semmisségének vizsgalatat, mert az . rendi felperes
altal a jogszabdly megkeriiléseként definialt
magatartasokhoz a Cstv. specidlis jogkovetkezményt
fiiz. Kiemelte, hogy a perbeli jogviszonyra
alkalmazando, 2017. marcius 30-an hatalyos Cstv.
40. § (1) bekezdésén alapuld megtamadas nem
vitasan csak eredményes, jogvesztd hataridében
el6terjesztett keresettel érvényesithetd. A perbeli
esetben azonban az okiratok tartalma alapjan nem
kétségesnek és a masodfoki eljarasban nem vitasnak
nevezte, hogy a felperesek perbeli jogelddje és az
alperes nem adta at a felszamolonak a Megallapodast
magaban foglal6é okiratot, és bar az alperes a per

kezdetétol az iizemeltetési dijfizetési
kotelezettségének a Megallapodas altali
megsziintetésével védekezett, a Megallapodast

magaban foglal6 okiratot — a Pp. 199. § (2) bekezdés
ab) pontjaban [helyesen: a) pont ab) alpontjaban] és
200. § a) pontjaban irt kotelezettsége ellenére — csak
2023. oktober 31-én a késobbi II. rendii felperes
tanukénti meghallgatasa soran csatolta. Megitélése
szerint az alperes nem tudott okszer(i, logikus és
elfogadhaté magyardzatot adni arra, hogy az altala
szerz8d6 félként alairt Megallapodds miért nincs a
birtokaban, és ennek okszerli indokaként VEZETO1
tanuvallomasa nem szolgalhatott, hiszen a tanu az
alperes tigyvezetdjeként jogosult és egyben koteles is
volt a szerz6dések kezelésével kapcsolatos feladatok
ellatdsara, ¢és abban bizonyosan nem volt
akadalyozva, hogy az okiratot a hozzatartozo6jatol a
felszamolo fizetési felszolitasara, illetve a védekezés
el6terjesztésekor beszerezze. Hangsulyozta: a II.
rendll felperes az emlitett okiratot annak ellenére
nem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére, hogy az
ados  ligyvezetdjeként  jogszabalyon alapulod
kotelezettsége volt az iratok ataddsa, valamint az
ados tevékenységével kapcsolatos tajékoztatas
megadasa, a  felszdmolo  tevékenységének
elésegitése.

A 1L rendt felperes és az alperes fenti magatartasabol
egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Megallapodast magaban foglald okiratot ¢és a
Megallapodas  tartalmadt nem  kivantdk a
felszamolonak atadni, illetve tudomasara hozni, az
csak a felszamolas jogerds befejezését kdvetd tobb
mint harom évvel késébb keriilt a per irataihoz.
Mindezek kovetkezményének tekintette, hogy a
felszamold a II. rendli felperes mint az ados
torvényes képviseljének jogszabalysértd
mulasztasa miatt nem tudta a Cstv. 40. § (1)
bekezdésén alapuld megtamadasi jogat perben
érvényesiteni. Ebbdl a  szempontbl nem
tulajdonitott jelentGséget annak, az alperestol
szarmaz6 érvelésnek, hogy a megtamadasra nyitva
allé jogvesztd hatdridé 2018. marcius 30-an lejart.
Ezzel szemben azt tartotta l1ényegesnek, hogy a
megtamadasi jog érvényesitését a 1. rendii felperes
jogszabalysértd mulasztasa akadalyozta meg,
valamint az adoés és az alperes a felszamolasi
eljarasban el kivantak titkolni a Megallapodas
tartalmat, amit egyebekben az alperes fentebb
részletezett perbeli magatartasa is megerositett.
Alaptalannak talalta az alperesnek azt az érvelését,
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hogy a felszdmoloé a Megallapodast pusztan annak a
II. rendi felperes és az alperes altal kozolt tartalma
alapjan megtamadhatta volna, a felszdmold ugyanis
a vele kozoltekbél nem keriilhetett azoknak a
tényeknek és adatoknak a birtokaba, amelyek alapjan
megitélhette Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban irt feltételek fennalltat és donthetett a
megtamadasrol.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
biztositott specialis megtamadasi jog nem zarja ki,
hogy akar a hitelez6, akar a felszamolé mas ténybeli
alapon vagy mads jogat érvényesitve megtamadja a
szerz6dést vagy annak semmisségére hivatkozzon.
Ramutatott: a Cstv. altal a felszamolo és a hitelezok
szamara biztositott tobbletjogosultsag az adossal
szembeni, a régi Ptk. alapjan val6 jogérvényesitést
annyiban korlatozza, hogy az egységes itélkezési
gyakorlat szerint — tobblettényallas hidnyaban —
nincs lehetéség arra, hogy a fél (hitelez6 vagy
felszamolo) a Cstv. 40. §-aban eldirt specialis
keresetinditasi hataridé elmulasztasat a régi Ptk.
szabalyaira alapitott érvénytelenségi per
meginditasaval elharitsa vagy orvosolja. Ezért az
alperes akkor hivatkozhatna alappal a Cstv.-ben
biztositott specidlis megtamadasi jogra, ha az a
semmisség megallapitasa mellett még alkalmazhato
lenne. Ezzel szemben rogzitette, hogy a perbeli
esetben a felszdmold és a hitelezOk hataridéhoz
kotott, a Cstv. szerinti jogainak érvényesitését az
ados ligyvezetdje korlatozta, illetve akadalyozta.
Emellett figyelemmel volt arra, hogy az alperes az
lizemeltetési dij teljesitését az azt elengedd
Megallapodasra hivatkozassal kivanta megtagadni,
amely védekezésével szemben az 1. rendii felperes
kifogasként hivatkozott a Megallapodas
érvénytelenségére annak korében, hogy a djj
érvénytelen jogiigylettel vald elengedése miatt a
teljesités jogos okkal nem tagadhatdé meg.
Allaspontja szerint ennek nem volt eléfeltétele a
Cstv. 40. §-an alapul6 jogérvényesités, és nem volt
kizart az sem, hogy az 1. rendl felperes a
Megallapodas régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségére az alperes védekezésével szemben
kifogasként hivatkozzon. Ennek alapjan a
Megallapodas jogszabaly megkeriilésére iranyuld
jellegét, illetve ennek jogkdvetkezményét csak
annyiban vizsgalta és vonta le, hogy az alperes az
iizemeltetési dij teljesitését jogos okkal tagadhatta-e
meg vagy seVezetd1l

A Megallapodas tartalma és az elséfoku eljarasban
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem talalta
kétségesnek, hogy a Megallapodas megkotésekor a
felperesek perbeli jogelddje mar fizetésképtelen volt,
az ligyvezetdje, a késébbi II. rendl felperes és az
alperes altal tudottan a tartozasait az esedékességkor
nem tudta kifizetni. Mindezt az alperes részérdl sem
tekintette vitatottnak. Megallapitotta tovabba, hogy a
tantivallomasokkal ellentétben a felperesek perbeli
jogelédje nem kizardlag az Bankkal szembeni
kolcsont nem tudta visszafizetni, hanem az I. rendii
felperessel  szemben is  jelentds  Osszegi,
teriilethasznalati dijbol eredd tartozast halmozott fel,
amely végiil az 1. rendii felperes kérelmére a
felszamolas elrendeléséhez vezetett. Ezen felill az
elétte Gf.40.646/2017. szdmon folyamatban volt
perbdl szarmazo6 hivatalos tudomasként rogzitette,
hogy a felperesek perbeli jogelddjének a korabbi II.
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rendd felperes, a Cég felé fennalld tartozésa is volt,
amelynek megfizetése irant inditott per a
Megallapodas megkotésekor mar folyamatban volt,
¢és ez a per 2018. szeptember 18-an zarult jogerésen
a felperesek perbeli jogelddjének marasztalasaval. A
Megallapodas aldirasakor az abban részes felek
torvényes képviseldinek a banki kdveteléseken feliili
egyéb kovetelésekrl is tudniuk kellett, és a
Megallapodasban az 1. rendli felperes kovetelését
kifejezetten meg is nevezték.

Allaspontja szerint azzal, hogy egyetlen hitelezd, a
Bank kovetelésének meghatarozott modon, a
kovetelés alperes altali megvasarlasa Utjan vald
kielégitése fejében a felperesek perbeli jogelddje az
alperessel  szembeni  iizemeltetési  dij- ¢és
vételarkovetelését  elengedte, ¢és  kiilonbozo
ingdsagok tulajdonjogat atruhazta az alperesre, a
felek megkeriilték a Cstv. 1. § (3) bekezdésében és 4.
§ (1) bekezdésében foglalt szabalyokat. Ezzel
Osszefliggésben figyelemmel volt arra, hogy az
iizemeltetési szerzdésbol szarmazo dijkovetelés és a
vételarkovetelés, valamint az atruhazott ingdsagok a
felperesek  perbeli  jogelddjének  felszamolasi
vagyona korébe tartoztak, amelyet a
Megallapodassal elvontak.

Kiemelte tovabba, hogy a Megallapodasban részes
felek  torvényes képviseldi egymas  kozeli
hozzatartoz6i voltak, akik a felperesek perbeli
jogelddjének fizetésképtelenségével, pénziigyi ¢és
gazdasagi helyzetével, a vele szemben tamasztott
kovetelésekkel a tanuvallomasokbol kitlinden is
tudomassal birtak. Nem kétségesnek tekintette, hogy
a Dbizonytalanként engedményezett kdvetelés
ellenértékét is jelentésen befolyasolja a kdvetelés
megtériilésének lehetdsége, igy csekély megtériilés
esetén az engedményesként fellépni kivano szdmara
joval kedvezobb feltételekkel kothetd az ados
hitelez6jével engedményezési szerz6dés, mint a
felszamolast ~ megeldzden. A kovetelések
megvasarlasa, illetve az erre vallalt kotelezettség
valoban nem tiltott, amennyiben azonban — mint a
perbeli esetben — a hitelez6k koziil az ados sajat
mérlegelése utjan kivalasztott egyetlen hitelezd
elényben részesitésével a felszamolasi vagyon
csokkenését idézi eld, az a megallapodas a Cstv. 1. §
(3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdések
megkeriilésére iranyul.

A szerz6d6 feleknek az emlitett jogszabalyok
megkeriilésére iranyuld szandékat azért sem tartotta
kétségesnek, mert ha az adbés mikddésének
helyreallitasa lett volna a szerzddo felek célja, akkor
ennek a jogszabaly altal biztositott modja — ahogyan
arra az |. rendii felperes helyesen hivatkozott — a
Cstv. 1. § (2) bekezdésében nevesitett és II.
fejezetében szabalyozott csddeljaras lett volna.

Az ismertetett indokokbol kitinden azt, hogy a
Megallapodast a szerz6do felek a Cstv. 1. § (3)
bekezdésének és 4. § (1) Dbekezdésének
megkeriilésével kotottek, az elséfoka eljarasban
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithatonak tartotta. Ehhez az alperes
érvelésével ellentétben nem tartotta sziikségesnek a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjan alapuld

megtamadasi ok eredményes gyakorlasahoz
sziikséges  tényallasi  elemek  fenndllasanak
bizonyitasat.
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Mindezek alapjan  megéllapitotta, hogy a
Megallapodas a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
mint a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1)
bekezdésének megkeriilésével kotott szerzodés
semmis. Ennek azt az altalanos jogkévetkezményét,
hogy a Megallapodas a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése
szerinti joghatas kivaltasara nem alkalmas, azzal
azonositotta, hogy az alperes a Megallapodasban
foglaltak alapjan nem mentesil az [. rendll
felperessel szemben az iizemeltetési dijfizetési
kotelezettség alol.

Az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak ¢és az
érvénytelenség  jogkovetkezményeinek  téves
értelmezésén alapuldnak nevezte.

Az alperes részérdl a kereset 0sszegének vitatasat is
alaptalannak talalta, mert a felszdmolasi eljarast
befejezd jogerds végzés alapjan egyértelmii volt,
hogy az alperessel szemben fennallo 78 300 940
forint dijkovetelést a birdsag a Cstv. 56. § (2)
bekezdése szerint, vagyis a hitelez6i kovetelések
erejéig az 57. §-ban foglalt kielégitési sorrend
figyelembevételével osztotta fel, amelynek folytan az
I. rendli felperesre a keresettel érvényesitett dsszeg
jutott.

Az alperesnek a kovetelés idbeldttiségével
Osszefiiggo, a fellebbezésben fenntartott érvelését az
els6foku itélet e tekintetben helytalld indokai mentén
alaptalannak mindsitette.

Alaptalannak tartotta az alperesnek azt az érvelését,
hogy a masodfokil eljarasban a kamatfizetés
kezdetének rea nézve kedvezObb, késObbi
idopontban vald meghatarozasa a keresetvaltoztatas
tilalmaba titkozik.

Rogzitette, hogy a semmisség megallapitasa
érdekében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nem volt sziikség, a II. rendii felperes tanuként vald
ismételt meghallgatasara pedig nem volt eljarasjogi
lehet6ség, mert a I1. rendii felperes a perbelépésének
jogerGs engedélyezésétol a perben félként vesz részt.
Mindezen indokok alapjan az elséfoku birosag
itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta,
és az alperest az I. rendli felperes keresetével
egyezden kotelezte a felszamolasi eljarast befejezd
végzésben meghatarozott 6sszegil lizemeltetési dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és els6dlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdsag 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2)
bekezdését, 7. § (1) bekezdés 1. pontjat, 36. §-at, 37.
§-at, 176. § (2) bekezdés b) pontjat, 237. § (3)
bekezdését, 240. § (1) bekezdés a) pontjat, 263. § (1)
bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 266. § (2) és (4)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 341. § (1)
bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 369. § (1),
(3) és (4) bekezdését, 370. § (1), (3) és (4)
bekezdését, 371. § (1) bekezdését, 373. § (2)-(3) és
(5) bekezdéseét, 375. § (2) bekezdését, 379. §-at, 383.
§-at és 384. § (2) bekezdését, a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdését, 234. §-at és 313. §-at, a Cstv. 1. § (3)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 40. § (1)-(3)
bekezdéseit jelolte meg. Allitotta, hogy a jogerds
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itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V1.20.724/2020/11. szam1 hatarozatatol.
Kiemelte, hogy a masodfokt birosadg helyteleniil
értelmezte a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését, valamint
a Cstv. 1. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 40.
§ (1)-(3) bekezdéseit. Kifejtette, hogy a Cstv.-be
utk6z0, annak rendelkezéseit az ados, illetve a
hitelezék részérél megkeriilni szandékozo vagy azt
eredményezé jogligyletekhez, magatartasokhoz
maga a Cstv., annak 40. § (1) bekezdése fiiz
kifejezetten  polgari jogi  szankciét, és a
jogérvényesitéshez jogvesztd hatarid6t rendel.
Ertelmezése szerint a jogerds itélet altal jogszabaly
megkeriiléseként definialt magatartasok a Cstv. 40. §
(1) bekezdése ala tartozd magatartdsok, és az
azokhoz tartozé6 mas jogkdvetkezmény léte a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan kizarja a semmisség
megallapithatésagat. Ugyanakkor allaspontja szerint
az utobbi jogszabalyhely rendelkezése hianyaban
sem lenne lehetséges, hogy a Cstv. hivatkozott
rendelkezései hatalya ala tartozd, azonos magatartast
értékeld jogligyletek egyidejlileg semmisnek és
megtamadhatonak is mindsiiljenek, az
érvénytelenség e két formajanak egyidejii fennallasa
kizart. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag a régi
Ptk. szerinti tényallasok alkalmazasidhoz sziikséges
tobblettényallasi elemre nem hivatkozott. Eppen
ezért eldadta, hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan a Megallapodas semmisségének a Cstv. (1)
bekezdés (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének
megkeriilésére hivatkozassal valo
megallapithatosaga abban az esetben is kizart lenne,
ha a jogerds itélet altal megallapitott — és a részérdl
vitatott — tényallas és kovetkeztetések helytalldak
lennének, a jogvesztd hatarid6 lejartaval pedig a
megtamaddsra sincs mod.

Ervelése értelmében a jogalkoté szandékaval, a
normaalkotas iranyaval szembemend az a fajta
értelmezés és jogalkalmazas, amely szerint a
torvényi idotartamon tuli megallapodasokhoz a
megtamadasnal stlyosabb polgari jogi
jogkovetkezmények fiiz6dnek. Utalt arra, hogy a
masodfoku birdsag a jogszabaly megkeriilésére
vonatkozé  érvelése  alatdmasztasaként olyan
koriilményekre hivatkozott, amelyek a Megallapodas
megkotésekor nem alltak fenn, illetve a felek
szamara nem voltak, és nem is lehettek ismertek.

A peradatokbol megéallapithatonak tartotta, hogy a
felszamoloval — egylittmiikodott a  szerzdéses
kapcsolat fennallasa és fenntartasa altal is megkivant
moddon és mértékben. Lényegesnek tartotta, hogy a
felszamolo eldszor a részére 2018. aprilis 4-én
megkiild6tt levélben hivta fel a dijfizetésre. Arra is
kitért, hogy amennyiben a Megallapodas nem allt
volna a felszamolo rendelkezésére, ugy a felszamolo
a felszamolas kezd6 iddpontjat kovetden a szerzodés
megszliinéséig az lizemeltetési dijrol havonta szamlat
allitott volna ki.

Megismételte, hogy a Cstv. szerinti megtamadasra
vonatkozo jogvesztd hataridé 2018. marcius 30-an
jart le, és ha a megtamadas hataridében nem tortént
meg, akkor azt kizarolag a felszdmolo
jogszabalysérté mulasztasa okozta. Valtozatlanul
allitotta, hogy a felszamolo részére a Megallapodast
atadta. Emiatt a mésodfokt birosag allaspontjaval
szemben hangsulyozta, hogy részérdl és a felperesek
perbeli jogelddjének ligyvezetdje részérdl semmiféle
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eltitkolasi szandék nem allapithaté6 meg. A jogerds
itélet ezzel Osszefiiggd ténymegallapitasait teljes

mértékben iratellenesnek, logikatlannak,
megalapozatlannak ¢és kirivoan okszertitlennek
tartotta.

Kiemelte, hogy a masodfoku birdsadg a szerz6dés
nyilvanval6é semmisségét hivatalbol korlatok kozott
észlelheti és jarhat el ennek megfeleléen. Ebben a
korben eldadta, hogy az 1. rendii felperes az elséfoku
eljarasban a  Megallapodds szinlelt voltara,
fedezetelvono jellegére és a Cstv. 40. § (1)
bekezdésébe {itk6zésére hivatkozott, azonban az
elséfoku birosag felhivasara kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az érvénytelenség megallapitasa
tekintetében keresetvaltoztatast eldterjeszteni nem
kivan, és a hivatkozasat jogi érvelésként kérte
figyelembe venni. Hangstlyozta, hogy a Kuria
Pfv.V.20.870/2021/7. szdmt hatdrozatdval is
megjelenitett allandod birdi gyakorlat értelmében a
semmisség hivatalboli észlelése az anyagi pervezetés
korébe tartozik.

A Kuria Pfv.V.20.666/2021/6. szamu hatarozatara
utalassal kiemelte, hogy a masodfoku eljarasban csak
olyan semmisségi ok észlelhetd hivatalbol, amelyet
az els6foku birdsag nem észlelt. Mivel az els6foku
eljarasban mindkét felperes hivatkozott megtamadasi
¢és semmisségi okokra, beleértve a Cstv. masodfokil
eljarasban  megjelolt rendelkezéseibe — torténd
litkdzést is, és ezzel kapcsolatban az els6foki birosag
a felpereseket nyilatkoztatta a keresetvaltoztatas
elterjesztésérol, ezért allaspontja szerint a
Megallapodas Cstv. 1. § (3) bekezdése és 4. § (2)
bekezdése megkeriilésébdl eredd semmisségét a
masodfoku birésag mar nem észlelhette hivatalbdl.
Sérelmezte, hogy a masodfoka birosag a tényallas
megallapitasahoz az . rendii felperes altal allitott 0j
tények és az 1. rendii felperes altal szolgaltatott
bizonyitékok mellett a részérdl hivatalbol ismert 1j
tényeket is felhasznalta. Az utdbbiak kapcsan utalt
arra, hogy a masodfoku birosag tajékoztatta a feleket
az altala hivatalbol megallapitott semmisség
tényérél, de a korabbi peres eljarasokbdl szerzett
hivatalos tudomasarol nem. Kifogasolta, hogy emiatt
az ezzel Osszefliggd ellenkérelem-valtoztatas és az
utélagos bizonyitas felajanlasa lehetdségével nem
tudott élni.

A Kdria P{v.V1.20.724/2020/11. és
Pfv.111.20.611/2022/10. szamu hatarozatara
hivatkozassal kifejtette, hogy az allandé biroi
gyakorlat értelmében a szerz6dés semmisségének
hivatalboli észlelésére alapitott anyagi pervezetés
esetén a semmisséggel kapcsolatos
jogkovetkezmények levonasanak feltétele, hogy a
felperes az anyagi pervezetés utan a keresetét
modositsa. Ezzel szemben allitotta, hogy az 1. rendii
felperes a mésodfoku birdsag anyagi pervezetését
kdvetden benyujtott beadvanyaban sem a keresetét,
sem a fellebbezését nem valtoztatta meg a
masodfokt birdsag altal kozolt semmisségi okra
hivatkozva. Ervelése szerint ezért a masodfoku
birésag a feliilbiralati jogkorén tllterjeszkedve
hozott dontést. Tévesnek tartotta a masodfoka
birésagnak azt az allaspontjat, hogy az I. rendi
felperes kifogasként hivatkozhatott a Megallapodas
érvénytelenségére, az 1. rendli felperesnek ugyanis
erre abban az esetben lehetett volna mddja, ha 6
viszontkeresetet vagy beszamitast terjesztett volna
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elé. Ezzel sszefiiggésben allitotta, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltért a Kuria
Pfv.V1.20.724/2020/11. szdm1 hatarozatatol.
Sérelmesnek tartotta, hogy a masodfokt birdsag a
felek szandékara vonatkozod megallapitasai korében
nem vette figyelembe a megtériilési szandék
ellenkezdjét alatdmasztd bizonyitékot, és ezzel
kapcsolatban megalapozatlan tényallast allapitott
meg.

A kereset Osszegszerliségét illetéen allitotta, hogy a
felperesek perbeli jogelodjének keresetéhez tartozo
kimutatas szerint az érvényesitett kovetelés dsszege
az altalanos forgalmi adot nem tartalmazta.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
idopontjanak a jogerds itélet altali megallapitasat
iratellenesnek és igy jogszabalysértonek tartotta.
Hivatkozasa szerint a masodfoka birdsag a
felperesek kozotti pertarsasag jellegét tévesen
hatdrozta meg, a kdveteléseik ugyanis nem csak
azonos jogviszonybol szarmaznak, hanem azonos
kovetelésnek mindsiilnek, és ennek folytan az itélet
jogereje a perben nem allo jogutodokra is kiterjedne.
Elbadta tovabba, hogy a per targya a felszamolasi
iigyben eljart birdsag dontése miatt olyan kdvetelés,
amely a sziikséges ardnyositds hidnyaban csak
egységesen donthetd el. Ennélfogva allitotta, hogy a
masodfoku birésdgnak az egységes pertarsasag
fennallasanak vizsgalatat kovetoen fel kellett volna
hivnia az 1. rendii felperest a jogutdédok perbe
allitasara, illetve ennek eredménytelensége esetén az
eljarast meg kellett volna sziintetnie.

Az 1. rendi felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
a jogero0s itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

Mivel a Pp. 423. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasanak korlatai aloli egyik kivételként
az eljaras hivatalboli megsziintetésének esetét
nevesiti, és az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjanak és 240. § (1)
bekezdés a) pontjanak sérelmét is allitotta, ezért
elsédlegesen ennek az eljarasi szabalysértésnek a
vizsgalatara volt sziikkség. Az alperes ezzel
Osszefiiggésben a felperesek kozotti pertarsasag
masodfoku  birdsadg altali téves mindsitésére
hivatkozott, és ezzel egyidejlileg allitotta a Pp. 36. §-
a szerinti kényszer(i pertarsasag és a Pp. 37. § a)
pontjadban  definialt  célszeriiségi  pertarsasag
fennallasat. Amellett, hogy ez az Aallaspont
onellentmondasos, hiszen a kétféle pertarsasagnak
eltéréek a jogszabalyi feltételei, abszolut perakadalyt
csak a kényszer(i pertarsasag esetén kotelez6 perben
allas hianya jelenthetett volna. Ezzel szemben a
masodfoku birdsag helyesen mindsitette a felperesek
kozotti pertarsasagot €s az egyiittes perinditast azért
tartotta lehetségesnek, mert a perbeli kovetelések
ugyanabbol a jogviszonybol eredtek. Ez a Pp. 37. §
b) pontjdban  meghatarozott  célszeriiségi
pertarsasagnak ~ megfeleltethetd, és ebbdl
kovetkezéen — ahogyan a jogerds itélet indokolasa
tartalmazta — a felperesek kozott a Pp. 39. § (1)
bekezdése szerint a pertarsak fiiggetlenségének elve
érvényesiilt. Ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 36.
§-at, 37. § a) pontjat, 176. § (2) bekezdés b) pontjat
€s 240. § (1) bekezdés a) pontjat.
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A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdését, 234. § (1) bekezdését, 313. §-at, valamint
a Cstv. 1. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 40.
§ (1) bekezdését.

Az alperes érdemi védekezésének lényege az volt,
hogy a felperesek perbeli jogelddjével kotott
Megallapodas alapjan a felperesek altal a perben vele
szemben érvényesitett tizemeltetési dijkovetelés
megsziint. Az els6foku birésag a Megallapodast a
régi Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
egyezségnek mindsitette, amelyben a felperesek
perbeli jogelddje az alperes iranydban fennallo
kovetelését elengedte. A Megallapodas 1étrejottét a
felek részér6l nem vitatottnak tekintette, és az I.
rendd felperes altal allitott semmisségi ok, a régi Ptk.
207. § (6) bekezdésében irt szinleltség fennallasat
nem tartotta megallapithatonak. Mas érvénytelenségi
ok, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott
megtamadasi ok megvalosulasat sem vizsgalta, és a
Megallapodas régi  Ptk. 203. §-a  szerinti
fedezetelvono jellegérdl, az ebbdl fakadd relativ
hatalytalansagarol sem foglalt allast. Noha az I. rend{i
felperes a fellebbezésében a Il. rendii felperesnek az
elséfoku  eljarasban  eldadott  érvénytelenségi
kifogasait is megismételte, a masodfoka birosag
azokat — a felperesek kozotti egyszerii pertirsasag
miatt érvényestlo fiiggetlenség elvére és a II. rendli
felperes emlitett perfelvételi nyilatkozatanak
visszavonasara tekintettel — a feliilbiralat soran
figyelmen kiviil hagyta, abban pedig egyetértett az
elséfoku birosaggal, hogy a bizonyitékok a
szinleltséget nem tamasztottak ala. Az elséfoku
birosagétol eltéré érdemi dontése azon a jogi
kovetkeztetésen alapult, hogy a Megallapodas az
altala hivatalbol észlelt, az anyagi pervezetése
keretében a felek tudomasara hozott ¢és az 1. rendii
felperes altal megjeldlt okbol, a Cstv. 1. § (3)
bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilése
miatt, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis.
A masodfoku birosag ezért allapitotta meg azt, hogy
az alperes a Megallapodasra alapitottan a teljesitést
nem tagadhatta meg, az abban foglaltak alapjan nem
mentesiilt az [. rendi felperessel szemben az
tizemeltetési dijfizetési kotelezettség alol.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében feltiintetett
anyagi jogi jogszabalysértéseket alapvetden arra
hivatkozassal allitotta, hogy a masodfokt birosag
altal figyelembe vett tényallasi elemekhez, a
jogszabaly megkertiléseként értékelt
magatartasokhoz a Cstv. 40. § (1) bekezdése 6nallo
jogkovetkezményt fliz, ami kizarja a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdésében meghatarozott semmisségi ok
fennallasanak megallapitasat. Az allandd birdi
gyakorlatra utalassal azt is hangstlyozta, hogy az
elobbi jogszabalyhely altal rogzitett jogvesztd
hatarid6 elmulasztasat a jogosult a régi Ptk. szerinti
érvénytelenségi per inditdsaval nem orvosolhatja, a
masodfoku birdsag pedig az ehhez sziikséges
tobblettényallasi elemre a jogerds itéletben nem
hivatkozott. ~ Allaspontja  szerint ezért a
Megallapodasnak a jogerds itéletben irt okbol valo
semmissége az altala egyébként vitatott tényallas
alapjan sem allapithatdé meg. Mindezek miatt a
feliilvizsgalat soran elsédlegesen e jogi okfejtés

[73]

[74]

helyességének kérdésében volt indokolt allast
foglalni.

Foszabaly szerint mind az adds nevében eljard
felszamolod, mind a hitelezok a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott egyéves jogvesztd
hatdridén beliil indithatjdk meg a Cstv. 40. §-a
szerinti keresetiiket [Kuria Gfv.V1.30.031/2022/4.
(BH 2022.269.)]. A Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan
a hitelezd a felszdmolds kezdé iddpontjat
megeldzéen az adds és harmadik személyek altal
kotott szerzodéseket csak meghatarozott hataridon
beliil timadhatja. Ha ezt a hataridét elkéste, és a régi
Ptk. semmisségre vonatkozo szabélyaira hivatkozik,
akkor csak abban az esetben lehet vizsgélni az
altalanos polgari jogi szabalyok szerint a keresetet,
ha az a Cstv. 40. § (1) bekezdéséhez képest
tobblettényallasi  elemet  tartalmaz  (Kuria
Gfv.VIL30.320/2012/9.). A Cstv. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogveszté hatarid6t
elmulasztd felszamold csak tobblettényallas esetén
hivatkozhat a régi Ptk. szerinti semmisségi okokra. A
hataridé elteltét kovetben az e jogszabalyi
rendelkezésben  korilirt  tényallasok  alapjan
igényérvényesitésre nem keriilhet sor, a perinditasra
jogosultak erre vonatkoz6 alanyi joga megsziinik. A
jogveszté  hataridé  szamitdsa  soran  nem
alkalmazhatok az  eléviillés nyugvasara ¢és
megszakitasara  vonatkozd  szabalyok [Kuria
Pfv.VI11.20.695/2017/14. (BH 2018.122.)].
Amennyiben a Cstv. 40. §-aban el6irt keresetinditasi
hatérid6t a jogosult lekéste, nem hasznalhatja a Ptk.
szabalyait arra, hogy a mulasztasa
jogkovetkezményeit elharitsa. Ebbdl kdvetkezden,
ha a Cstv. 40. §-a szerinti keresetet el6 lehetett volna
terjeszteni az alapul szolgal6 tényallas alapjan, de az
arra jogosult azt elmulasztotta, a Ptk.-ra torténd
hivatkozassal el6terjesztett keresete csak akkor
alapos, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
megfogalmazott torvényi tényallastol eltéré, mas
relevans tényeken alapuld tobblettényallas all fenn,
és azt bizonyitja [Kuria Gfv.V1.30.045/2025/12. (BH
2025.272.)].

Az adott esetben a masodfokt birdsag is abbol indult
ki, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapulo
megtamadas csak eredményes, a jogvesztd
hataridében elbterjesztett keresettel érvényesithetd.
Jollehet a megtamadasra nyitva allo jogveszt6
hatarid6 mar a keresetinditas el6tt, 2018. marcius 30-
an lejart, a jogerds itélet indokoldsa szerint nem
ennek volt jelentésége, hanem annak, hogy — a
feliilvizsgalati kérelemben vitassa tett
ténymegallapitasokbol kovetkezéen — a felszamolo
az ados torvényes képvisel6jének jogszabalysértd
mulasztdsa miatt nem tudta a Cstv. 40. § (1)
bekezdésén alapuld megtamadasi jogat perben
érvényesiteni. A masodfoktl birdsdg emellett
figyelemmel volt arra, hogy — az el6z6ekben
megjeldlt kuriai hatarozatok altal is megjelenitett —
itélkezési  gyakorlat  szerint  tobblettényallas
hianyaban a Cstv. 40. §-dban el6irt specialis
keresetinditasi hataridé elmulasztasa a régi Ptk.
szabalyaira alapitott érvénytelenségi per
meginditasaval nem elharithatd vagy orvosolhato.
Ehhez képest azért nem tartotta helytallonak az
alperesnek azt az értelmezését, hogy az 1. rendi
felperes a Cstv.-ben biztositott megtamadasi jog
korabbi érvényesithetdségére tekintettel a régi Ptk.
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szerinti semmisségre nem hivatkozhat, mert az
emlitett megtamadasi jog érvényesitését — a fentebb
irtak értelmében — az ados tligyvezetdje korlatozta,
illetve akadalyozta. A masodfokl birdsag a
Megallapodas céljat abban hatarozta meg, hogy az a
felszamolds korébe tartozd vagyon egy részének
elvonasara iranyult a felperesek perbeli jogel6dje
altal kivalasztott egyetlen hitelez6 igényének
kielégitésére vallalt kotelezettség ellenében. Ennek
figyelembevételével allapitotta meg, hogy a
Megallapodast a szerz6ddé felek a Cstv. 1. § (3)
bekezdésének és 4. § (1) Dbekezdésének
megkertilésével kotottek. Ezzel indokolta azt is, hogy
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjan alapulo
megtamadasi ok eredményes gyakorlasdhoz
sziikséges tényallasi elemek fennallasat nem kellett
bizonyitani.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen
érvelt azzal, hogy a masodfoku birdsag altal a
jogszabaly megkeriiléseként azonositott
magatartasok a Cstv. 40. § (1) bekezdésében értékelt
magatartasok  voltak, ¢és  azokhoz  képest
tobblettényallasi elemekre a masodfoki birdsag nem
hivatkozott. A Cstv. 1. § (3) bekezdése a felszamolasi
eljaras céljat, mig a Cstv. 4. § (1) bekezdése a
gazdalkod6 szervezetnek a csoédeljardas és a
felszamolési eljards korébe tartozd vagyonanak
fogalmat hatarozza meg. Mindkét jogszabalyhely az
altalanos rendelkezések kozott talalhatd, ennek
megfelelden tartalmukra az egyes részletszabalyok
értelmezésekor és alkalmazasakor is figyelemmel
kell lenni. Ebbdél kovetkezéen a kozvetlen
megsértésiikre vagy megkeriilésiikre és a szerz6dés
ebbdl ered6 semmisségére [régi Ptk. 200. § (2)
bekezdés] a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt
jogvesztd hataridon tali hivatkozas esetén sem
mell6zhetd az utébbi  jogszabalyhely  altal
meghatarozott térvényi tényallasoktol eltérd, azokon
tulmutato tényallasi elemek fennallasanak vizsgalata.
Ilyen tobblettényallasi elem viszont a jogerés itélet
indokolasa szerint, a Megallapodasnak a masodfoku
birosag altal meghatarozott céljanak ismeretében
sem volt megallapithatd. A masodfoka birosag
ehelyett annak tulajdonitott jelentGséget, hogy a
felszamolo ¢€s a hitelezok, koztiik az 1. rendi felperes
a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld megtamadasi
jogat azért nem tudta a jogveszté hataridén beliil
érvényesiteni, mert ezt az ados torvényes
képviseldje, vagyis a II. rendli felperes
jogszabalysért6 modon megakadalyozta. A szoban
forgo keresetinditasi hatarid6 jogveszto jellege miatt
ugyanakkor a mulasztas oka — a masodfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen — kozombds volt, és az
eléviilés nyugvasanak szabalyaitdl eltéréen nem
lehetett tekintettel lenni arra, hogy a jogosult
menthetd okbdl, a hibajan kiviil volt-e akadalyozva a
jogérvényesitésben.

A masodfoku birosag tehat a Megallapodast a Cstv.
1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének
megkeriilése miatt, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan tévesen mindsitette semmisnek, és tévesen
allapitotta meg azt 1is, hogy az alperes a
Megallapodasban foglaltak alapjan az I. rendd
felperessel szemben fennall6 izemeltetési dijfizetési
kotelezettsége alol nem mentesiilt. Ennélfogva a
jogeros itélet a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését, 234. §
(1) bekezdését, 313. §-at, valamint a Cstv. 1. § (3)

bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 40. § (1)
bekezdését is sérti. Mivel pedig ebbdl kovetkezden
az I. rendii felperes keresete nem teljesithetd, ezért a
feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt tovabbi
jogszabalysértések vizsgalata sziikségtelen volt.

[77] A Kdria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (3)

bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az els6éfokil birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

(Kiiria Gfv.I11.30.145/2025/7.,)
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POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

Az Ebktv. altal megcélzott védelem, igy az
ugynevezett egyéb helyzetre tekintettel fennallo
meghatarozott, adott kornyezetben
nem pedig altalinossiagban. Ez a

kornyezet lehet a munkaltat6i kornyezet, a munkaltato
altal foglalkoztatott mas személyek kore. Ebben a
korben kell vizsgilni azt, hogy az érintett személy

részesiilt-e mas

munkavallalékhoz képest eltéro,

hatranyos banasmédban. A ,,nem cigany” megjelolés
bevonhat6 az Ebktv. 8. § t) pontjanak hatalya al4, azaz
vizsgalando6, hogy a munkaltaté jognyilatkozata nem
iitkozott-e ebbe a tilalomba [Az egyenlé banasméodrol
és esélyegyenléség elomozditasarol szolé 1003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t) pont].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. aprilis 16-an kelt munkaszerzdése
alapjan palyazati tanidcsadd6 munkakorben allt az
alperes, illetve jogelddje alkalmazasaban.

2017. december 18-an — a felperes hatarozatlan idejii
munkaviszonyanak valtozatlanul hagyasa mellett —
hatdrozott idére projektmenedzser munkakdrbe
helyezték at. Alapbére 650.000 forint volt.

A foosztalyvezetd 2019. oktober 16-i idGponttol
kezdddben  feliilvizsgalta az  alperes  altal
megvaldsitott kiemelt projektek miikodését, kiilonos
tekintettel a projektmenedzserek feladatellatasara.
Ennek soran a  felperes tevékenységével
kapcsolatban hianyossagokat, problémakat allapitott
meg, amelyr6l 2020. februar 24-én e-mailben
tajékoztatta a gazdasagi foigazgatd-helyettest, az
altalanos  féigazgato-helyettest,  valamint  az
osztalyvezetdt. Az  e-mailben is  szerepld
megallapitasairol 2020. februar 27-én személyes
megbeszélés utan szoban tajékoztatta a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjat.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. marcius
4-én kozolt azonnali hatalyu felmondassal sziintette
meg tiz pontban felsorolt indokokkal. Osszegzésiil
kifejtette, hogy a munkavallaldé a munkakori
leirasban meghatarozott feladatait t6bb alkalommal
hataridére nem, vagy egyaltalan nem teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme, a
megeldzo eljarasban hozott hatiarozatok

A felperes keresetében 7234 270 forint elmaradt
jovedelem cimén Kkartéritést igényelt, valamint
204 086 forint rendszeres juttatas pénzbeli értékét, és
529 750 forint végkielégitést kért.

Ervelése szerint az alperes a munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg, az azonnali hatalyu
felmondas elkésett, indokolasa nem valos, mert a
feladatait hataridére, megfeleléen teljesitette.
Rendszeresen kapott olyan utasitidst, amely
jogszabalyba, szabalyzatba vagy utasitasba iitkdzott.
Vitatta a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
tudomasszerzése idOpontjat is.

(7]

(8]

(9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes
intézkedése joggal vald visszaélést valositott meg, az
jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsanak elfojtasara iranyult. Ezzel
a roma szarmazasu célcsoportokkal  valo
egyittmikodését  probaltak  befolyasolni. A
munkaltaté intézkedésének valodi indoka az wvolt,
hogy nem kivanatos személlyé valt az alperesnél.
Ennek alapjat az a konfliktus képezte, amely amiatt
jott létre, hogy az oktatdi kifizetések kapcsan
keletkezett elmaradasokkal Osszefiiggésben az
alperes foigazgatoja a felperesnek olyan szerzédések
alairasara adott utasitast, amelyre jogosultsaggal nem
rendelkezett, ezért azt megtagadta.

A felperes diszkriminaciéra is hivatkozott,
hatranyként a jogviszony megsziintetését, védett
tulajdonsagként ,,nem cigany” szarmazasat jelolte
meg. Ezzel 6sszefliggésben az egyenld banasmodrol
és esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvényben (tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t)
pontjadban nevesitett ,.egyéb helyzetet”’, mig
Osszehasonlithatd helyzetben levd csoportként a
projekt vezet6ségén belill a cigany elsGgeneracios
személyeket jelolte meg, nevesitve a szakmai és
pénziigyi vezetot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és
a felperes perkoltségben valéo marasztalasat kérte.
Az elsdéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest
elmaradt jovedelemalapu kartérités, cafeteria juttatas
és végkielégités megfizetésére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt
birdsag itéletével az elsofoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Kiria mint feliilvizsgalati birosag
Mfv.VIII.10.074/2023/4. szamu végzésével a
jogerGs itéletet az elséfoku birdsag itéletére
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Kuria dontésében ramutatott arra, hogy tdbb
felmondasi indok esetében egyetlen indok
bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés
jogszertiségét. A felmondasban foglalt indokok
kozilaz 1., 2., 3., 8., valamint 10. indok tekintetében
ugy foglalt allast, hogy azok valos és okszerti indokat
képezték a munkaviszony megsziintetésének.
Ugyanakkor kifejtette, hogy az eljar6 birosagok téves
jogi allaspontjuk miatt nem vizsgaltdk a felperes
keresetének tovabbi jogalapi hivatkozasait, igy nem
folytattak le bizonyitast és nem foglaltak allast az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértése,
illetéleg az alperes joggal wvald visszaélése
tekintetében, ezért az els6foku birdsagnak e korben
uj eljarast kell lefolytatnia és 0j hatarozatot kell
hoznia.

A megismételt eljarasra eldirta, hogy az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével
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[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl
sz016 4/2017. (X1. 28.) KMK vélemény 4. pontjara
figyelemmel els6dlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a
hatranyokozas Osszefiiggésben all-e valamely, az
Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal
vald visszaélés a védett tulajdonsag valdszintsitése
és az alperes sikeres kimentése esetén, illetve védett
tulajdonsag hianyaban vizsgalhaté a Pp. 265. § (1)
bekezdésében eldirt bizonyitasi érdek szabalyai
szerint.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a megismételt eljarasban keresetét és
annak jogi indokait valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Az alperes az alapeljarasban tett nyilatkozatait
fenntartotta, és tovabbra is a kereset elutasitisat
inditvanyozta.

Az elsd- és a masodfoku birosag itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Az els6foku birdsag eldljaroban leszogezte, hogy a
Kiria végzésében megéallapitotta, miszerint a bizalmi
munkakdrt betoltd felperes munkaltatoi utasitasokkal

tudatosan szembehelyezkedd magatartasa,
egyittmikodési  kotelezettségének  szandékos
megszegése Osszességében jogszertien
megalapozhatta a  legsulyosabb  munkaltatoi

intézkedést. Erre tekintettel a birdsag a megismételt
eljarasban a  felperes  egyenlé  banasmoéd
kovetelményének megsértésére vonatkozo jogalapi
hivatkozasat vizsgalta elsédlegesen.

Az els6foku birdsag itéletében utalt a munka
torvénykonyvérél szoldo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 12. § (1) (2) bekezdésére,
valamint az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1)
bekezdésére, 8-10. §-aira, 22. § (1) bekezdés a)
pontjara, 19. § (1) bekezdésére.

Az els6foka birdsag allaspontja szerint a ,,nem
cigany” szarmazas nem feleltetheté meg az Ebktv. 8.
§ t) pontjaban megjeldlt egyéb helyzetnek. Az
Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010.
(IV. 9.) TT sz. allasfoglalasa foglalkozik az egyéb
helyzet fogalmanak meghatarozasaval. Eszerint az
egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik,
definicids magjat azonban az képezi, hogy a helyzet

megléte  targyilagosan  igazolhatd, homogén
csoportképzésre,  altalanositasra  alkalmas, és
tarsadalmi el6itéletbol taplalkozik. A

diszkriminaciéval szembeni jogvédelem lényegét az
egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezé panaszos elsddlegesen
nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz
tartozasa miatt szenved hatranyt. Az allasfoglalas
indokolasa szerint a védelem koézéppontjaban az
Ossztarsadalmilag ~ hatranyos  helyzetben  1évo
csoportok allnak. Az allasfoglalds utalt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga ¢és az Alkotmanybirosag allaspontjara is.
Az Alkotmanybir6sag két dontésében is vizsgalta a
védett tulajdonsagok jellegét, ezekbol pedig
megallapithato, hogy az egyéb helyzet két f6 ismérve
egyrészt az, hogy tartozzon az egyén személyisége
lényegi vonasahoz, masrészt hogy az egyént egy
sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.
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A felperes védett tulajdonsagként ,nem cigany”
szarmazasat mint az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzetet jelolte meg. A ,nem cigany”
szarmazast mint egyéb helyzetet a felperes azzal
jellemezte, hogy 6 a tobbiekkel szemben ,,egy tobb
generacios értelmiségi csaladbol szadrmazo, tobb
diplomds, rendezett anyagi hattérrel rendelkezd, a
cigany célcsoport felé elkdtelezett, szocialis
szakteriileten mikodo szakember, de eltéro
identitasy, igényu és sziikségleti fiiggetlen n6”. A
felperes a fenti jellemzokkel a védett tulajdonsagként
megjelolt ,nem cigany” szarmazast toltotte ki
tartalommal, amellyel igazolni kivanta az egyéb
helyzetre val6 hivatkozasa alapossagat. Az elséfoku
birésag szerint a megjeldlt tulajdonsdgok ugyan

alkalmasak lehetnek csoportképzésre, azonban
semmiképpen nem tekinthetdk a felperes
személyisége  lényegi  vondsat adé  olyan
jellemzonek, amely  tarsadalmi  el6itéletbdl

taplalkozik, és amely 6t sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja.

A perbeli esetben nem volt megallapithato, hogy az
alperes  intézkedése  sértette = az  anyagi
jogszabalyokat, tovabba az egyenl6 banasmod
kovetelményét, ezért az els6foka birdsagnak
vizsgalnia kellett a joggal vald visszaélés lehetségét.
E korben az els6foku birdsag utalt az Mt. 7. § (1)
bekezdésére és a Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK
véleményében megallapitottakra.

Védett tulajdonsag hidnyaban a birosag joggal valod
visszaélésre hivatkozasként értékelte és vizsgalta a
felperes azon el6adasat, amely szerint a konfliktus {6
oka ,,nem cigany” szarmazasa, és a munkaviszony
megsziintetés hatterében az alperes féigazgatojanak
felperes iranyaba szarmazasa miatt taplalt
ellenszenve allt.

Felperes altal megjelolt tanu relevans nyilatkozatot
nem tudott tenni, nem egy szervezeti egységben ¢és
nem egy projektben dolgozott a felperessel,
munkavégzési helytik is eltérd volt.

X.Y. tanuvallomésa ugyancsak nem tartalmazott a
joggal vald visszaélés megvaldsulasa szempontjabol
tényeket, a tanunak a felperes beosztottjaként a
munkavégzésére ralatasa volt, azonban a felperes és
a fOigazgatd kapcsolatara nem. A tanu utalt arra,
hogy 2019 novemberében indult egy szobeszéd arrol,
hogy a felperes eltavolitasat tervezik, az, hogy ez
miért terjedt el és honnan eredt nem lett alatdmasztva.
Egy masik tani el6adta, hogy ellenérzést,
ellenszenvet a fGigazgatd és a felperes kozott nem
tapasztalt. Egy tovabbi tanu vallomasa pedig cafolta,
hogy az alperes foigazgatdja a felpereshez cimzett
konkrét utasitast adott volna az oktatoi kifizetésekkel
kapcsolatos  szerzOdések alairasara, és nem
tamasztotta ala a felperes és a fdigazgato kozotti
konfliktus tényét sem.

Az els6fokt birdsag tantiként hallgatta meg azt a
személyt, aki a perrel érintett id6szakban az alperes
féigazgatdja volt. A tanu vallomasa nem tdmasztotta
ala, hogy a jogviszony megsziintetése mogott
szubjektiv, mogottes indokok allnanak.

Az els6foku birdsag szerint az eljaras soran
bizonyitast nyertek a felperes azonnali hatalyt
felmondast megalapozo kotelezettségszegései, €s e
korben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy
bizonyitott lényeges, vétkes ¢€s jelent6s meérteka



Munkaiigyi Szakag

(33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

671

kotelezettségszegés ~ fennallasa  esetén
allapithaté meg joggal valo visszaélés.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birosag elsddlegesen a felperes altal
hivatkozott eljarasjogi szabalysértéseket vizsgalta, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem szenved
olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban, ami a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontjanak
alkalmazéasaval az itélet kotelezd hatdlyon kiviil
helyezését eredményezné.

A masodfoku birdsag — a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjara és 381. §-ara utalast vizsgalva -
megallapitotta, hogy a Kuria eljarasa jogszabalysérté
voltat az alsobb foku birdsagok nem értékelhetik, a
Kiria hatdrozatanak feliilbiralatara nem jogosultak,
¢és a felperes téves hivatkozasdval szemben ilyen
okbol az  alkotmanybirésag  eljarasait sem
kezdeményezhetik.

A Kiria tobb dontésében kifejtette, hogy a hatalyon
kiviil helyezo végzésében foglalt iranymutatas koti a
megismételt eljarasban eljard birdsagot, illetve a
hatalyon kiviil helyez6 végzés indokoldsaban foglalt
dontés ki is zarja az e kérdésben vald ismételt
hatarozathozatalt (Kuria Pfv.20.280/2023.).

A felperes azt is tévesen sérelmezte, hogy az
els6fokn birésag a védett tulajdonsaggal kapcsolatos
allaspontja miatt stlyosan jogsérté moédon nem irta
elé a bizonyitasi kotelezettséget, ezzel jogsértéen
megforditva a bizonyitasi terhet.

A masodfoku birdsag az els6foku itélet tényallasat a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében akkor modosithatja vagy egészitheti ki,
ha a bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsiti.
A masodfokil birésdg szerint a ,nem cigany”
szarmazas nem az” egyéb helyzet ,mint védendd
érték”, hanem az Ebktv. 8. § €) pontja szerint
nemzetiséghez vald tartozds korében lenne
értékelhetd. Tekintettel arra, hogy a felperes a ,,nem
cigany” szarmazast az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
védett tulajdonsagként kérte figyelembe venni,
masodfoku birdésag a Pp. 2. § (2) bekezdése és 342, §
(3) bekezdése alapjan kizarolag a felperesi jogallitas
keretében foglalhatott allast, igy — bar eltéré indokkal
— az els6fok birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a ,,nem cigany” szarmazas nem tekintheté az Ebktv.
8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak.

A joggal valo visszaélés korében a masodfoka
birdsag ramutatott arra, hogy az elséfokt birdsag a
tanuk vallomasait részletesen értékelte, az értékelés
lényeges szempontjairdl pedig szamot adott.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperesnek az
egyik tantival konfliktusos viszonya volt, vagy az,
hogy a tanu sziintette meg a munkaviszonyat, az
elfogultsaigot nem alapozhatja meg, ez okbol
onmagaban a tanu teljes vallomasanak kirekesztésére
nem volt lehetdség. A tanu vallomasa pedig cafolta a
munkaviszony megsziintetés kapcsan a mogottes
joggal valo visszaélést megvaldsitd ok fennalltat.

Az egyéb tanuvallomasok felperes altal kiemelt
elemei, részei nem voltak alkalmasak arra, hogy a
masodfoku birésag olyan kovetkeztetésre jusson,
miszerint azok az els6fokt birdsadg szamara csak a
felperes altal allitott joggal vald visszaélésre utalo,

nem

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

mogottes ok fennallasdnak
eredményezhették volna.

megallapitasat

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes elmaradt
jovedelemalapu kartérités, cafeteria juttatas pénzbeli

ellenérteke  és  végkielégités  megfizetésére
kotelezését kérte.
Jogszabalysértésként az Mt. 7. §-at, 12. § (1)

bekezdését, 64. § (1) bekezdés c) pontjat, 78. § (1)
bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, a Pp. 380. § ¢)
pontjat, 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, 346. § (3) (5) bekezdését, 237.
§ (2) (3) bekezdését, 424. § (3) (4) bekezdését,
valamint az igyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL. térvény 34. § (7) (8) bekezdését, a Pp. 70.
§-at, 72. §-at, 74. § (4) bekezdését, illetve az egyenld
banasmaodrol és esélyegyenléségrol szold 2003. évi
CXXV. torvény 8. § t) pontjat, 19. § (1) bekezdését,
22. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.
Eloljaréban a felperes eljarasjogi
jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
alperes jogi képvisel6je nem rendelkezett képviseleti
Jogosultsaggal annak ellenére, hogy a feliilvizsgdlati
eljarasban a jogi kepv1selet a felulv1zsga1at1 kérelmet
el6terjesztd tél szamara kotelezd. A Magyar Ugyvédi
Kamara hatdsagi nyilvantartasabol kideriilt, hogy a
jogi képviseloként feltiintetett jogtanécsos nem
szerepelt a nyilvantartdsban aktiv statusszal a
kérdéses idoszakban. A Kurianak hianypotlasra
kellett volna felhivni az alperest, vagy el kellett volna
utasitani a feliilvizsgalati kérelmet. Annak targyaban
ugy hozott dontést, hogy az alperes jogi
képviseldjének nem volt képviseleti jogosultsaga.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag az Mt.
64. § (1) bekezdés ¢) pontja és 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a tételes jogszabalyba iitk6zés jogalap
tekintetében nem allapitott meg tényallast, nem
hozott itéleti dontést és indokolast. Ez pedig olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, ami hatalyon kiviil
helyezést kell, hogy eredményezzen.

A masodfoku birdsag itélete jogszabalysértd
figyelemmel arra is, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében a
kereset elutasitasardl szolo rendelkezés kiterjedt a
tételes jogszabalyba iitkdzés jogalapra is, igy a
felperes teljes keresetér6l allast foglalt, azaz minden
jogalapi hivatkozast mindsitett. Az els6fokt birosag
azonban nem dontott maradéktalanul valamennyi
felperes altal eldterjesztett jogalap vonatkozasaban,
ez sérti a Pp. 346. § (3) bekezdését, amely szerint a
birésag koteles hatarozatdban valamennyi érdemi
kérelemr6l donteni, ezt irja el6 az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése is.

Amennyiben a birésag nem indokolja meg, hogy
miért nem adott utasitdst a harmadik jogalapra
vonatkozoan, az az indokolasi kotelezettség
megsértését eredményezi.

A masodfokti birosag tévedett a felperesi
munkaviszony megsziintetés jogszeriisége
kérdésében. Az azonnali hatalyt felmondas az Mt.
78. § (2) bekezdésébe is litkozik, igy az jogellenes.
Az elséfoku birdsagnak ismételt bizonyitas felvételét
kellett wvolna lefolytatnia valamennyi jogalap
tekintetében, kiilon vizsgalva a szubjektiv hataridok



672

Munkaiigyi Szakag

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]
(58]

[59]

megtartottsagat. A dontés igy eltér a Kduria
Mitv.10.002/2021/3. szamu precedensképes
hatdrozataban foglaltaktol.

Az Ebktv. 8. § t) pontjaban megjelend egyéb helyzet
fogalmat a birosag tévesen sziikiti azzal, hogy azt
csak tarsadalmi elditéletekbdl taplalkozod esetekre
korlatozza. Az Ebktv. és az Alkotmanybirdsag
hatarozatai alapjan az egy¢éb helyzet fogalma bdvebb
értelmezést igényel, és a birésdgoknak konkrétan
vizsgalnia kellett volna, hogy a felperest a ,,nem
cigany” szarmazdsa miatt érte-e  hatranyos
megkiilonboztetés.

A masodfoku birésag azért nem vizsgalta az egyenld
banasmod megsértésének megallapitasa korében a
jogsérelmet, mert allaspontja szerint a ,,nem cigany”
szarmazas nem az egy¢b helyzet mint védendo érték,
hanem az Ebktv. 8. § €) pontja szerint nemzetiséghez
valo tartozas korében lenne értékelhetd. Ugyanakkor
a felperes nem csupan a ,,nem cigany” szarmazasara
hivatkozott, hanem azon, a felperes személyiségét
meghataroz6 1ényegi tulajdonsagokra is, amit az
alperes tulajdonitott neki, vagyis hogy ,,a felperes
egy tobb generacios értelmiségi csaladbol szarmazo,
tobb diplomas, rendezett anyagi hattérrel rendelkezd,
a cigany célcsoport felé elkotelezett, szocialis
szakteriileten miikodé szakember, de eltérd
identitasu, igényl ¢s sziikségleti, fiiggetlen no”.

Az Ebktv. 8. § t) pontja szerint a diszkriminacio
fogalmaba tartozik minden olyan kiilonbségtétel,
amelynek nincs jogszerli indoka, és amely egy védett
tulajdonsag alapjan hatranyt okoz.

A felperes hivatkozott az Alkotmanybirosag
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatara, valamint a
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban foglaltakra.
Allaspontja szerint a birdsagok megforditottak a
bizonyitasi terhet. A sérelmet szenvedett félnek
valoszinisitenie kell, hogy hatrany érte és
rendelkezik védett tulajdonsaggal, mig az alperesnek
kell bizonyitania, hogy a hatrany oka nem e védett
tulajdonsag volt.

A masodfoku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy fennallnak-e az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételek. A ,nem cigany”
szarmazas semmilyen modon nem lehet szakmai
kovetelmény, igy a munkaltaté nem hivatkozhat az
Ebktv. 22. § (1) bekezdésére.

A Kauria itélkezési gyakorlata egyértelm{i abban,
hogy az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja kizardlag
objektiv  szakmai  kovetelmények  esetében
alkalmazhat6 (Karia M{v.11.10.047/2017/4.).

Egy teljesen cigany munkakdzosségben a nem
cigdny szarmazas is védett tulajdonsagnak
mindsiilhet, ha bizonyithato, hogy a felperest hatrany
érte emiatt.

A felperes utalt az Mt. 7. §-aban foglaltakra, igy arra,
hogy a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni.
A jogerds itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését. A
hivatkozott szabaly szerint a tdérvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valoésnak fogadja el,
tovabba a Dbizonyitds elmaraddsanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli.

A felperes allaspontja szerint az altala meghallgatni
kért tanuk egyértelmiien alatamasztottdk felperes
allaspontjat, vagyis, hogy a munkaltatdé a
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munkaviszony megsziintetés soran joggal vald
visszaélést valositott meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyaban valé fenntartdsara irAnyult.
Ervelése szerint a Kuria végzésében egyértelmiien
rogzitette, hogy a ,bizalmi munkakort betoltd
felperes munkaltatéoi  utasitdsokkal tudatosan
szembehelyezkedd magatartasa, egyiittmiikodési
kételezettségének szandékos megszegése
Osszességében  jogszerlien — megalapozta a
legsilyosabb ~ munkaltatéi  intézkedést”. A
megismételt eljarasban csak azt lehetetett vizsgalni,
hogy a hatranyokozas 0Osszefliggésben allt-e
valamely Ebktv-ben felsorolt védett tulajdonsaggal.
A joggal vald visszaélés a védett tulajdonsag
valoszintsitése és az alperes sikeres kimentése
esetén, illetve védett tulajdonsdg hianyaban
vizsgalhato a Pp. 265. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi érdek szabalyai szerint. A megismételt
eljarasban az eljard birésdgoknak mar nem kellett
vizsgalni az azonnali hataly felmondas indokainak
jogszertiségét.

Alperes allaspontja szerint a jogerds itélet helytalldan
fejtette ki, hogy a Kuria dontése nemcsak koti az
alsobb foku birdsagokat és a feleket, hanem egyben
ki is zarja az e kérdésben vald ismételt dontést. A
tételes jogszabalyba iitkozés jogalap, ezen beliil az
objektiv és szubjektiv hatarid6 megtartottsaga
korében az els6- és masodfokon eljard birosag
ismételten mar nem targyalhatott, a Kduria
allaspontjatol eltéré dontést nem hozhatott.

Alperes allaspontja szerint a birosagokkal valo
kapcsolattartas mindvégig elektronikus uton tortént,
és megallapithatd, hogy alperes jogi képviseldje
jogviszonya és igy képviseleti jogosultsaga
megsziinését kovetden (2023. majus 1-t6l 2023.
december 31-ig) perbeli cselekményt nem
foganatositott, nyilatkozatot nem tett, igy nincs olyan
eljaras, amit hatalytalannak lehetne tekinteni.
Alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a
masodfoku eljaras soran eléadta, miszerint a Pp. 425.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amely azt elutasitotta.
Alperes allaspontja szerint helytalloan foglalt allast
arr6l a masodfokt birésag, hogy a ,,nem cigany”
szarmazas nem egyéb helyzet mint védendo érték. A
felperes ,,nem cigany” szarmazast az Ebktv. 8. § t)
pontja szerinti védett tulajdonsagként kérte
figyelembe venni, nem a 8. § e) pontja szerint, az
eljard birésagok azonban a Pp. 2. § (2) bekezdése
alapjan kizarolag a felperesi jogallitds keretében
foglalhattak allast.

A diszkriminacioval szembeni jogvédelem 1ényegét
az ,,egyéb helyzet” esetén is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkez6 személy elsddlegesen
nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz
tartozasa miatt szenved hatranyt. Az egyéb helyzet
tekintetében pedig olyan tulajdonsagokra lehet a
védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi
személyiség Iényegi vonasai.

A joggal valod visszaélés korében is helytalloan
foglalt allast a jogerds itélet, a meghallgatott tanuk
nyilatkozatait helyesen értékelte, azokbol egy-egy
eldadas kiragadasa nem tamaszthatja ala a felperes
allaspontjat.
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben
megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kduria a
fellilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozott. Allitotta,
hogy a korabbi feliilvizsgalati eljarasban az alperes
jogi képviseldje képviseleti jogosultsaggal nem
rendelkezett annak ellenére, hogy az a torvény
értelmében kotelezd volt, valamint arra utalt, hogy a
megismételt eljardsban a birdsdg a jogalap
tekintetében nem allapitott meg tényallast, és
dontését nem indokolta, ezaltal megsértette az Mt.
64. § (1) bekezdés c) pontjat és 78. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy
az alsobb foku birésdgok a Kiuria hatirozatdnak
feliilbiralatara nem jogosultak és ezen okbol az
Alkotmanybirdsag eljarasa sem kezdeményezheto.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja csak
a jogszabaly Alaptorvénnyel valdo Osszhangjanak
vizsgalata céljabol ad az Alkotmanybirdsag
eljarasara kezdeményezési jogot a birdsagnak. Az
Alkotmanybirdsadg csak a felek altal el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalodhat.

Jelen eljarasban a megelozo6 feliilvizsgalati kérelem
jogszertisége, illetve a Kuria dontése (végzése) nem
volt vizsgalhatd, az ellen feliilvizsgalati kérelemnek
nem volt helye. Ebben a perben a Kiria kizar6lag az
ujonnan hozott jogerds itélet jogszabalysértd voltat
tehette vizsgalat targyava. Ebbol kdvetkezéen fenti
hivatkozasokkal ebben az eljarasban mar nem volt
lehetdség foglalkozni.

Jelen esetben az elséfoku birdsag a felperes teljes
keresetérdl allast foglalt, minden jogalapi hivatkozast
vizsgalt, ¢és itéletében dontését megfeleléen
indokolta. A masodfoka birosag itélete [117]-[126]
bekezdésében  minderr6l  helyesen  dontott,
jogszabalysértés megallapitasara e korben nem volt
mod.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is
sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban a
birésagok nem vizsgaltdk az Mt 78. § (2)
bekezdésében foglaltakat, vagyis nem értékelték
azon allitdsat, hogy a munkaltaté a 15 napos
szubjektiv hataridét nem tartotta meg intézkedése
meghozatalakor.

A felperes ezen érvelésére a megel6z6 feliilvizsgalati
eljarasban mar nem hivatkozott, ebbdl kdvetkezéen
azt a Kuria nem is vizsgalhatta, ezaltal nem tért el
Kuaria Mfv.10.002/2021/3. szamu  precedens
hatarozataban foglaltaktdl sem.

A Kuria korabbi, Mfv.VIIL.10.074/2023/4. szam
végzésében egyértelmiien rogzitette, hogy az alperes
a felperes munkaltatéi utasitdsokkal tudatosan
szembe helyezkedd magatartasa, egylittmiikodési
kotelezettségének szandékos megsértése
Osszességében  jogszerlien megalapozta a
legsulyosabb munkaltatoi intézkedést. Ugyanakkor
rogzitette azt is, hogy a birdsagok téves jogi
allaspontjuk folytdn nem vizsgaltdk a felperes
keresetének tovabbi jogalapi hivatkozasait, igy nem
folytattak le bizonyitast és nem foglaltak allast az

[79]

(80]
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[84]

egyenld banasmod kovetelményének megsértése,
illetve az alperes joggal valdo visszaélése
tekintetében. A birésagokat e korben utasitotta 1j
eljaras lefolytatdsara és uj hatdrozat hozatalara.
Ebbol kovetkezbéen a birosagok a megismételt
eljarasban az azonnali hatdlyt felmondassal, annak
indokaival, illetve a szubjektiv hatarid6 betartasaval
mar nem foglalkozhattak, kizarolag a Kuria
iranymutatasanak megfelel eljaras lefolytatasara
volt lehetéségiik. A  megismételt eljarasra
vonatkozéan a masodfoktl birdsag helytalldan
alkalmazta a régi Pp. 275. § (5) bekezdéssel
Osszefiiggésben rendelkezést tartalmazd, de a
szabalyozas azonossaga folytan a Pp. 424. § (4)
bekezdése alkalmazasakor is irdnyadé Kuria
P£v.20.280/2023/7., Pfv.21.327/2020/8.  szamu
hatarozataiban foglaltakat: a hatalyon kiviil helyezo
végzésben foglalt irdnymutatds koti a megismételt
eljarasban a birosagokat, és kizarja az elbiralt
kérdésekben az ismételt dontést.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald
visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal vald
visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

A Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében
megallapitotta, hogy a joggal vald visszaélést
megvalositd joggyakorlaskor a hatrany valdjaban
valamely egyéni koriilményhez kapcsolodik, példaul
a munkaltatd ellenszenvén, a munkavallaloval valo
véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul
fiiggetlentil attol, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéshez hasonld helyzet mutatkozik.
Ezek kozos jellemzbje nem valamely Ebktv-ben
meghatarozott védett tulajdonsag, hanem az ala-folé
rendeltséggel, a fiiggdséggel, kiszolgaltatottsaggal
kapcsolatos helyzet megléte. Az okozott hatranyt
nem az Ossztarsadalmi folyamatok, elditéletek és
megkiilonboztetés, hanem az adott jogviszony
hierarchikus rendszere okozza.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt allitasa
szerint jogviszonya megsziintetésének tényleges oka
a féigazgato és kozte megromlott viszony, a felettes
artasi szandéka volt kiemelve, hogy szakmai
munkajaval szemben nem meriilt fel kifogas.

A joger6s itélet helytalloan foglalt allast arrol, hogy
felperesnek nem sikertiilt bizonyitania, miszerint az
azonnali hatalyt felmondas joggal vald visszaélést
valositott meg. A meghallgatott tanik vallomasa nem
tamasztotta ala a felperes rendeltetésellenességre
hivatkozasat, amit a jogerds itélet indokolasaban
helytalloan rogzitett. A tanuknak a felperes és a
foigazgatd kozotti megromlott kapcsolatardl nem
volt tudomasuk, és nem allitottak egyéb olyan
koriilményt sem, ami a rendeltetésellenesség
alatamasztasara alkalmas lehetett volna.

A masodfoku birosag arra is helyesen mutatott ra,
hogy a fdigazgatd nem volt érdektelen taninak
tekinthetd, azonban vallomasa a tobbi rendelkezésre
allo bizonyitékkal, nyilatkozattal nem volt ellentétes,
¢és nem meriilt fel adat arra nézve sem, amely a tanti
szavahihet6ségét megkérddjelezné.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1)
bekezdését  megsértését is  sérelmezte. A
feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati
eljaras soran altaldban nem vizsgalhatdé a birdsag
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mérlegelési korébe tartozd tényallds, és nincs
lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére
és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az
eljart birésag a mérlegelési korébe vont adatok, a
felek személyes eldadasa, a  bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-
e nyilvanvaléan helytelen és  okszertitlen
kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertitlen mérlegelésének  hidnydban  azok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség. Csak az mindsithetd nyilvanvaloan
okszertitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliillvizsgalattal tdmadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent BH 2013.119.11,,
Pfv.1.21.532/2019/7., Pfv.11.20.280/2022/10.)

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan a
birésagok nem sértették meg a Pp. 279. § (1)
bekezdését sem, a bizonyitékok téves értékelése nem
volt rogzithetd. Azon felperesi hivatkozas pedig,
hogy nem meriilt fel vele szemben szakmai kifogas
(ezért csak mas lehetett a jogviszony megsziintetés
tényleges indoka) minden alapot nélkiiloz, mivel az
azonnali hatalyt jogviszony felmondas okaibol tobb
valos és okszerll volt, annak indokai kdzott a felperes

$zamos utasitasokkal szembehelyezkedo,
egyittmikodési kotelezettséget sértd magatartasa
szerepelt.

A diszkriminacid koérében azonban tévedett a
masodfoku birdsag, amikor itéletében azt fejtette ki,
hogy a ,nem cigany” szarmazds nem az ,.egyéb
helyzet” mint védend6 érték, hanem az Ebktv. 8. § €)
pont szerinti nemzetiséghez valo tartozas korében
lenne értékelheto.

A feliilvizsgalati kérelem 3. pontja azt tartalmazza,
hogy a felperes védendd tulajdonsagként egyrészt
Lhem cigdny” szarmazasara (tulajdonsagara)
hivatkozott, masrészt az 6 személyiségének egyéb
lényegi tulajdonsagaira is (,tobb generacios
értelmiségi csaladbol szarmazo, tobb diplomas,
rendezett anyagi hattérrel rendelkezd, a cigany
célesoport felé elkdtelezett, szocidlis szakteriileten
miikodd szakember, de eltérd identitasu, igényl és
sziikségletl, fliggetlen n6”) utalt.

A ,,nem cigany” megjeloléssel a felperes — az iratok
alapjan vildgosan megallapithatéan - arra kivant
utalni, hogy olyan munkahelyi kornyezetben
dolgozott, ahol a munkavallalok, illetve a vezetdok
meghatarozott tdbbsége roma szarmazasu (vagyis
roma nemzetiségll). Ez egyértelmii megjeldlése egy
a felperes személyéhez (személyiségéhez) tapadd
tulajdonsagnak akkor is, ha a tulajdonsag
megjeldlésére negativ megkdzelitéssel keriilt sor.
Helyesen hivatkozott a felperes a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozatra, amely szerint a hatranyos helyzet
(megkiilonbdztetés) azokkal szemben is fenndllhat,
akik egy csoporttal, adott esetben a romakkal
ellentétes tulajdonsagot mutatnak.

Az Ebktv. altal megcélzott védelem, igy az
ugynevezett ,.egyéb helyzetre,, tekintettel fennallo
védelem is, csak egy meghatarozott, adott
kornyezetben értelmezhetd, nem pedig
altalanossagban. Az adott ligyben ez a kornyezet
nyilvanvaloan a munkaltatoi kdrnyezet, a munkaltato
altal foglalkoztatott méas személyek kore. Ebben a
kornyezetben kell tehat vizsgalni azt, hogy az érintett
személy — adott esetben a felperes — részesiilt-e mas
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munkavallalokhoz  képest  eltér6,  hatranyos
banasmodban. Ebbdl kovetkezéen pedig a ,,nem
cigany” megjelolés minden tovabbi nélkiil
bevonhatd az Ebktv. 8. § t) pontjanak hatalya ala,
azaz vizsgalni kell, hogy a munkaltatoi

jognyilatkozat nem {itk6zott-e ebbe a tilalomba. A
masodfoku birdsag mindezt kizarélag azon az alapon
mellézte, hogy — helyteleniil- a ,nem cigany”
mindsitést nem tartotta a t) pont hatilya ala
tartozonak.

Itéletében arra utalt, hogy a felperes ,,nem cigany”
hivatkozdsa az Ebktv. 8. § €) pontja alapjan
(nemzetiséghez tartozas) volna értékelendd. Ez a
megkdzelités azonban helytelen a nemzetiségek
jogairol sz6lo 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1)
bekezdésére  figyelemmel. Ezen  jogszabaly
meghatarozza a nemzetiség fogalmat, amely szerint
»E torvény értelmében nemzetiség minden olyan —
Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszazada
honos — népcsoport, amely az allam lakossaga
korében szamszeri kisebbségben van, a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve, kultaraja és hagyomanyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan &sszetartozas
tudatr6l tesz  bizonysagot, amely mindezek
megorzésére torténelmileg kialakult kozdsségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. Ez a
nemzetiség fogalom a magyar jogrendben
univerzalis, azaz alkalmazni kell azzal egyiitt is, hogy
az emlitett jogszabalyhely ,.e torvényre” utal. A
felperes ebben az értelemben nemzetiséghez
tartozonak semmiképpen nem tekinthetd, hiszen
szamszer(i kisebbséghez tartozasra nem hivatkozott.
Fontos ebben az 0Osszefliggésben az is, hogy az
Ebktv. nem  rendelkezik  6nallo, sajat
nemzetiségfogalommal és egyébként az
Alaptorvénynek sincs ilyen 6nall6 fogalma (XXIX.
cikk), hanem az is kiilon sarkalatos torvényre utal.
Mindebbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag a
nemzetiségre utalas korében téves allaspontra
helyezkedett, mig helytelen allaspontjanal fogva az
Ebktv. 8. § t) pontjat tévesen értékelte.

A masodfoki birdsadg téves allaspontja folytan
mindennek (tovabba felperes védett tulajdonsaga
korében tett egyéb hivatkozasainak) a vizsgalatat
elmulasztotta. Ebbdl  kovetkezden pedig a
masodfoku bir6sagnak a megismételt eljarasban kell
értékelnie, hogy a ,nem cigany” megjelolés az
Ebktv. 8. § t) pontjanak hatilya ala vonva milyen
kovetkezményekkel jar, tovabba felperes egyéb
hivatkozasai e pont hatdlya ala vonhatok-e. Ertékelni
kell tovabba az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak érvényesiilését is.

Minderre tekintettel a megismételt eljardsban a
masodfoku birdsagnak elfoglalt téves jogi allaspontja
miatt értékelni és vizsgalnia kell, hogy a felperes
hivatkozasaira tekintettel megallapithaté-e, hogy a
munkaltatd vele szemben diszkriminaciot valositott
meg.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
és a masodfoku birésagot kizarolag a hatranyos
megkiilonboztetés korében uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

(Kiiria Mfv.11.10.091/2025/4.)
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A telekado fizetési kotelezettséget szabalyozo
onkormanyzati rendelet helyi adékrél sz616 1990.

évi C. torvény 7. § b) pontjaba iitkozésének a tényét
csak a Kiria Onkormanyzati Tandcsa allapithatja
meg, a Kp. XXV. fejezete szerinti eljaras keretében
[2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 6. §; 2017. évi L.
torvény (Pk.) 146. § (5) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az ingatlannyilvantartdsban ,kivett, beépitetlen
teriilet” megnevezéssel nyilvantartott ingatlanoknak
a felperes 2003. decemberétdl tulajdonosa, és
telekado fizetésre kotelezett.

Az alperesi érdekelt telekadordl szolo, 2016. januar
1-jén hatalyba 1ép6 26/2015. (XI. 19.) dnkormanyzati
rendelete  (tovabbiakban: Telekadé rendelet)
forgalmi érték alapu telekadot vezetett be.

Az alperesi érdekelt masik vagyoni tipust adot
szabalyoz6, épitményadordl szolo 35/1995. (XII.
15.) oOnkormanyzati rendelete (a tovédbbiakban:
Epitményado rendelet) 2016. januar 01. el6tt és utan
is teriileti alapon hatirozta meg az épitményado
Osszegét.

Az alperesi érdekelt jegyz6je hatarozataval a perbeli
ingatlanra 2016. évre a Telekad6 rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan 223 500 Ft telekadd eldirast
rendelt el, amely &sszeg 2017. évre is iranyado volt.
A felperes a kivetéses adot 2016. és 2017. évekre
megfizette, nem csak a perbeli ingatlanra, hanem a
tulajdonaban 4ll6 valamennyi, keriiletben talalhato
ingatlan utan is, kozel 230 milli6 Ft 6sszegben.

Az alperes torvényességi feliigyeleti jogkorben
eljarva torvényességi felhivast terjesztett elé az
alperesi érdekeltnél a 2016. januar 1-jén hatalyba
1€p6 Telekado rendelettel Ssszefliggésben, felhivva a
figyelmet arra, hogy a telekadd alapjanak
meghatarozasa jogszabalyba iitkozik, ugyanis a helyi
adorol szolo 1990. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
Htv) 7. § Db) pontja az Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat -tobbek kozott — azzal
korlatozza, hogy a vagyoni tipusu adok adoalapjat
egységesen rendeli meghatirozni; vagy teriileti
alapon, vagy érték alapon — ugyanakkor az alperesi
érdekelt Epitményadd rendelete 2016. és 2017.
évben teriileti alapu, mig a Telekado6 rendelet 2016.
januar 01-t61 forgalmi érték alapti adot szabalyoz.
Az alperesi érdekelt a 2018. januar 1-jei hatallyal
modositotta a Telekado rendeletét, a 28/2017 (X. 26.)
Onkormanyzati rendelettel és 2018. januar 1-jei
hatallyal a telekad6 alapjaként a telek
négyzetméterben szamitott teriiletét hatdrozta meg.
A modositas ugyanakkor nem rendelkezett a 2016. és
2017. ¢évi telekadora vonatkozd szabalyozas
kérdésérol.

A felperes ezen eltérd adoalap szabalyozasra
tekintettel terjesztette eld kérelmét az alperesi
érdekeltnél, amelyben 2016. ¢és 2017. évi
adokotelezettsége megsziinése megallapitasat kérte,
a Telekado rendelet Htv. 7. § b) pontjaba litk6zése
miatt.

[7]

(8]

(9]

[10]

[11]

Az alperesi érdekelt, mint els6foktl adohatosag 2022.
februar 07-én kelt egybefoglalt dontésével egyrészt
(1. szamu végzés) a felperes kérelmének specialis
Onellendrzésként torténd elbiralasara vonatkozo
kérelmét visszautasitotta, masrészt (2. szamu
hatarozat) az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 141. § (8) bekezdése
alapjan a telekado kotelezettség 2016. évtol kezd6do
megszlntetésére iranyuld kérelmét elutasitotta,
harmadrészt (3. szamu végzés) a felperes telekado
kotelezettségének  2015.  év  eldtt  hatdlyos
rendelkezések alapjan torténé megallapitasara
iranyulo kérelmét visszautasitotta.

Az alperes, mint masodfoka Onkormanyzati
adohatosag az egybefoglalt dontést helybenhagyta. A
hatarozat indokoldsa szerint a Telekad6 rendelet
2016. és 2017. évben hatalyos szdvege nem kertilt
megsemmisitésre, ezért azt a felperessel szemben
alkalmaznia kellett.

A Kkereseti kérelem, a védirat és az alperesi
érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat
kérte a felperes 2016-2017. évre vonatkoz6 telekadod
kotelezettsége 0 Ft-ban torténd megallapitasaval és
az alperes — a felperes részérél mar megfizetett —
telekado, és annak késedelmi kamata visszafizetésére
kotelezésével. A kereseti érvelés szerint a Telekado
rendelet 2016. ¢és 2017. években hatilyos
rendelkezései a Htv. 7. § b) pontjaba titkoztek.

Az alperes a védirataban, az alperesi érdekelt perben
tett nyilatkozatdban a  kereset elutasitasat
inditvanyoztak.

Az alperesi érdekelt a kozigazgatasi per tartama alatt
bejelentette, hogy a képviselo-testiileti iilésen
elfogadasra  keriilt a 43/2022. (XI. 24.)

Oonkormanyzati rendelet, amely az Epitményado
rendeletet modositotta, 2016. és 2017. évekre az
épitményado alapja is forgalmu érték alaptiva valt.
Az Epitményad6 rendelet modositasara tekintettel a
Torvényszék két alkalommal fordult a Torvényszék
Kuria Onkormanyzati Tanacsidhoz. A  Kiuria
Onkormanyzati Tanacsa az elsd inditvanyt
Ko6£.5025/2023/4. szam1 végzésével visszautasitotta,
majd Ko6f.5005/2024/3. szam( hatdrozataval a
Torvényszék ismételten elbterjesztett inditvanyat
elutasitotta. Ez utobbi hatarozat indokoldsa szerint,
bar az Epitményad6 rendeletet modosito rendelkezés
visszahat6 hatdlyu, ugyanakkor az Epitményado
rendelet 8/A §-ba iktatott rendelkezések garantaljak,
hogy az ¢épitményado-kotelezettség ne legyen
terhesebb. Az indokolés szerint az dnkormanyzat a
modositassal aggalymentesen kikiiszobolte a Htv. 7.
§ b) pontja sérelmét.

Az els6foku birosag itélete

A Torvényszék a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a keresetet
elutasitotta.
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
(18]

[19]

Az itélet indokolasa szerint a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak dontése a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a, valamint a Kp. 146. § (5)
bekezdése alapjan mindenkire nézve kotelezd.
Miutén az alkalmazando Telekad6 rendeletet a Kuria
nem talalta jogsértének, ezért az erre épiild felperesi
érvelést sem tekintette megalapozottnak. A felperes
eredeti kérelmét az Onkormanyzati adohatdsagnal
telekadd fizetési kotelezettségével Osszefiiggésben
terjesztette eld, ezért nem volt indokolt az
épitményadod rendelet Alaptorvénybe iitkozése miatt
alkotmanybir6sagi normakontroll kezdeményezése.

Osszességében az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy 2016. és 2017. adoévekben a Telekado rendelet
¢és az Epitményado rendelet — az utdobbi modositasa
eredményeként — egységesen szabalyozta az ado
alapjat, ezért a Telekad6 rendelet nem sérti a Htv. 7.
§ b) pontjat, a korabban fennalld torvénysértés

aggalymentesen  kikiiszobolésre  keriilt  az
onkormanyzat részérol.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben a felperes élt

feliilvizsgalati kérelemmel, ebben kérte az itélet
hatdlyon  kiviil helyezését, elsddlegesen a
kozigazgatasi birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasa mellett. Masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat kérte, az alperes hatarozatdnak
els6foku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitése és
az els6foki adohatosag 1) eljaras lefolytatasara
kotelezése mellett.

Az itéletet azért talalta jogsértonek, mert az itélet az
Epitményado rendelet modositasan alapult, amely az
ad6  alapjat  visszamendleges  hatillyal a
kozigazgatasi per tartama alatt valtoztatta meg 2016.
és 2017. évekre nézve. A Kp. 85. § (2) bekezdésére
hivatkozva allitotta, hogy az Epitményadd rendelet
modositasa a kozigazgatasi tevékenység
megvaldosulasat, azaz az alperes hatarozatanak
meghozatalat és a keresetlevél eloterjesztését
kovetéen 1épett hatalyba. Utalt arra, hogy az
épitményadd rendeleti szabalyok modositasa
jogalkotassal vald visszaélést valosit meg, ezért arra
itéletet alapitani nem lehetett volna. |

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Epitményado
rendelet modositasa jogalkotassal valod visszaélést
valositott meg, ugyanis a modositd rendelkezés
egyedileg, a felperes jogvitajara lett megalkotva.
Mindezzel a felperes jogorvoslathoz vald joga is
sériilt, az alperesi érdekelt ugyanis olyan rendeletet
alkotott, amely az dnkormanyzat oldalan nem allapit
meg kotelezettséget, cimzetti kdre egy iires halmaz,
és nincs olyan személy, akinek jogviszonyaba
valdsagosan beavatkozna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatalyaban valo fenntartasara tett inditvanyt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a visszaélésszerii
jogalkotasra  torténd  hivatkozas a  felperes
érvelésében csak azt kovetden jelent meg, hogy a
Kuria  Onkorményzati  Tanidcsa a  biroi
kezdeményezést elutasitotta.

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem tett.

[20]

[21]

[23]

[24]

[26]

normakontroll
az

A Kiria egyedi
kezdeményezése, és
hatdrozata

A Kuria Kfv.1.35.102/2025/8. szamu végzésével a
feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotméanybirésagnal kezdeményezte az alperesi
érdekelt Epitményadé rendeletének —a 43/2022. (XI.
24.) onkormanyzati rendelettel 2023. januar 1-jei
hatallyal beiktatott — 6. § (3) bekezdése, 7. § (4)
bekezdése, 8/A §-a Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésébe  {itkozésének  megallapitasat, e
rendelkezések megsemmisitését és az
alaptdrvényellenes  jogszabalyi  rendelkezések
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirdsag 2025. szeptember 2-an kelt,
111/1861-6/2025. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy az épitményadordl szolo 35/1995. (XII. 15.)
rendelet 6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése, és 8/A
§-a alaptorvényellenes, sérti az Alaptorvény B. cikk

eljaras
Alkotmanybirosag

(1) bekezdését, ezért azokat kihirdetésiikre
visszamendleges hatallyal, 2022. november 24-ével
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag egyben megallapitotta, hogy
az épitményadorol sz616 35/1995. (X1I.15.) rendelete
6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése, ¢és 8/A §-a a
Kiria el6tt Kfv.1.35.102/2025. szamon folyamatban
lévé feliilvizsgalati eljarasban, valamint barmely
birdsag elétt folyamatban 1évd iigyben nem
alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az
onkormanyzati jogalkotd, az alperesi érdekelt, az
adoper folyamatban 1éte alatt a felperes terhére
valtoztatta meg azt az anyagi jogi szabalyozast,
amelyt6l a Torvényszék el6tti egyedi ligy érdemi
eldontése fuiggott. Utalt arra, hogy az alperesi
érdekelt az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, ezaltal a felperes ellenfelévé valt,
mikdzben jogalkotassal valtoztatta meg az iranyado
adojogot.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy abbol
kellett kiindulnia, hogy a telekadorol szol6 26/2015.
(XI. 19.) 6nkormanyzati rendelet adoalapja 2016. és
2017. évben térvénysértd volt a Htv. 7. § b) pontjaba
itkdozés okan. A felperes keresetét erre a
torvénysértésre alapitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokolédsa szerint
az onkormanyzat az alkotmanybirdsagi
normakontroll eljarassal érintett szabalyokat a
kozigazgatasi per folyamatban 1éte alatt alkotta meg,
ugy, hogy azok a perre is kihatottak. Ezzel a
jogalkotassal sziintette meg az dnkormanyzat azt a
torvénysértést, amire a felperes a keresetét alapozta.
A torvénybe 1itkozo telekado tényallasa tehat mar
régen létrejott akkor, amikor az Onkormanyzat
jogalkotassal megvaltoztatta az anyagi addjogot,
ezzel érte el azt, hogy a felperes keresete ne legyen
megalapozott. Mindebbdl az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy a tamadott szabalyozas a felperes
szamara hatranyos volt, hiszen ez okozta a kereset
elutasitasat.

Utols6 lépésként az Alkotmanybirdsag azzal
foglalkozott, hogy a sérelmezett szabalyozas
visszamendlegesen megvaltoztatta-e a multban
létrejott adojogviszony megitélését. Az indokolas
szerint, amennyiben a telekaddra vonatkozd 2016. és
2017-es jogviszonyt ugy kell megitélni, hogy a
telekado alapja ezekben az években torvénysértd
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[31]

[33]

[35]

[36]
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volt, akkor a telekadd fizetési kotelezettség ezen
okbol kifolydlag nem volt jogszeri. Ha viszont a
telekaddra vonatkozo 2016. és 2017. évi jogviszonyt
ugy kellene megitélni, hogy a telekadd alapja ezen
években nem volt torvénysértd, akkor a telekado
fizetési  kotelezettség — jogszeri  volt. Az
Alkotmanybirésag hatdrozata indokoldsa szerint az
Epitményado rendelet alkotmanybirdsagi
normakontroll eljarassal tamadott szabalyozasa
2023. januar 0l-én forditotta at a jogviszony
megitélését, az elobbirdl az utdbbira. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy 2023. januar 01-én hatalyba 1épett
sérelmezett szabalyozas a folyamatban 1év0 perben
visszamendlegesen megvaltoztatta a 2016. és 2017.
évben létrejott, és ekkor anyagi jogi szempontbol mar
teljesedésbe is ment adodjogviszony megitélését.
Mindezekre tekintettel az  Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas
ellentétes a hatranyt okozdé visszahatdo hatalyt
jogalkotas tilalmaval, amely az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdése részét képezi.

A felek nyilatkozata az Alkotmanybir6sagi
hatidrozat ismeretében

A felperes a feliilvizsgalati eljaras targyalasan
fenntartotta elsddleges kereseti kérelmét. Kiemelte,
hogy az  Alkotmanybirésdg  hatirozatanak
kovetkezménye, hogy a Telekad6 rendelet a Htv. 7.
§ b) pontjaba litk6zik.

Az alperes feliilvizsgalati targyalason el6adta, hogy
az Alkotmanybir6sag hatdrozatdt tudomasul veszi,
ugyanakkor csatlakozott az alperesi érdekelt irasban
tett észrevételében eldadott érveléshez.

Az alperesi érdekelt irasban tett észrevételében -
annak tartalma szerint — az itélet hatalyaban valo
fenntartasara tett inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az Alkotmanybirosag
I11/1861-6/2025. szamG hatarozatara tekintettel
megalapozott az alabbiak miatt.

A Torvényszék azt kovetéen, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanécsa végzésében kimondta, hogy
az Epitményado rendelet visszamendleges hatalyu
modositdsaval mind a Telekado rendelet, mind az
Epitményado rendelet az inditvannyal érintett 2016—
2017. évekre az ado alapjat egységesen, az ingatlan
korrigalt forgalmi értéke alapjan hatarozza meg, igy
az nem litkozik a Htv. 7. § b) pontjaba, sem a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésébe — a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa végzésében megjelend
indokolashoz ké&tve volt.

Az elséfoka birosag ugyanakkor nem ismerte fel,
hogy az Epitményadoé rendelet 2016-2017. ad6évre
vonatkoz6  utdlagos modositdsa  felveti az
alaptorvény-ellenesség lehetdségeét.

Az Alkotmanybirosag egyedi normakontroll eljarasa
kezdeményezésének az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI torvény 25. §-a szerint hivatalbol is
helye van, amennyiben a birdsagnak az el6tte
folyamatban 1évé 1igy elbirdlasa sordan olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-
ellenességét ¢észleli. Emellett a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes is kérte az Alkotmanybirosagi
normakontroll eljaras kezdeményezését. Mivel a
Kuria a szabalyozas alaptorvény-ellenességét

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

észlelte, ezért az eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsag egyedi normakontroll eljarasat
kezdeményezte.

Amellett, hogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
az épitményadorol szol6 35/1995. (XII. 15.) rendelet
6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése, és 8/A §-a
alaptorvény-ellenességét, mert azok sértik az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, és a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket kihirdetésiikre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette, emellett
nem csak a Kuria eldtti Kfv.1.35.102/2025. szamon
folyamatban 1évé feliilvizsgélati eljarasban, hanem
barmely, a birésag eldtt folyamatban 1évo ligyben,
altalanosan is kizarta azok alkalmazasat.

Az  Alkotmanybirésdg részletesen ismertetett
hatdrozataval megvaltoztak azok a jogi és ténybeli
koriilmények, amelyek alapjan az els6foku
birésagnak el kellett jarnia. Megsemmisitésre keriilt
ugyanis az Epitményad6 rendelet 2016. és 2017. évi

adoalap megallapitasat szabalyozd modositd
rendelkezése, miutdin az  Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozas

ellentétes a hatranyt okozd visszahatdo hatalya
jogalkotas tilalmaval, amely az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdése részét képezi.

A jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése
eredményeként tényként rogzitendd, hogy a
jogvitdban figyelembe veendd Telekado rendelet
2016. és 2017. években az Epitményado rendelettdl
eltéréen szabalyozta az add alapjat. Mindez felveti a
Htv. 7. § b) pontjaban szerepl6, az 6nkormanyzat add
megallapitasi jogat korlatozo rendelkezés sérelmét.
Az Onkormanyzati rendelet magasabb szintli
jogszabalyba iitkdzésének tényét azonban a ,,rendes”
birésdg nem allapithatja meg, ugyanis az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében szerepld,
onkormanyzati  rendelet ~mas  jogszabalyba
itkdzésének megallapitasa és megsemmisitése a
Bszi. 45. § (1) bekezdése, és a Kp. 12. § (3) bekezdés
b) pontjabdl kovetkezéen a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa hataskorébe tartozik.

A Kuria megjegyzi, hogy az Alkotmanybirosag
ismertetett hatarozata tiikkrében az alperesi érdekelt és
az alperes, alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
Alkotmanybiroésag Epitményado rendelet 2016. és
2017.  adoévekre  vonatkozd — szabalyozasat
megallapitd rendelkezések Alkotmanybirosag altali
megsemmisitése nincs befolyassal a jogvita
megitélésére. Nem vitatva, hogy a felperest kizarolag
telekado fizetési kotelezettség terhelte a perben
érintett ingatlan utan, ugyanakkor a 2016. és 2017.
évekre vonatkozd telekadd fizetési kotelezettség
jogszabalyi alapjat megteremté Onkormanyzati
rendelet  jogszeriiségének  megitélése  nem
fiiggetlenithetd az adott dnkormanyzat épitményado
rendeleti szabalyozasatol, figyelemmel a Htv. 7. § b)
pontjara.

Az Alaptorvény 32. cikke (3) bekezdése szerint sem
lehet Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
ellentétes.

A fentiekre tekintettel a Kurianak a feliilvizsgalati
eljards soran a Kp. 121. § (1) bekezdésében
szabalyozott hatarozathozatali keretek kozott nem
volt mas lehetésége, mint a Torvényszék
feliilvizsgalni kért hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezése, és a kozigazgatasi birosag 1j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasa.
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[43] A Torvényszéknek arra figyelemmel kell eljarnia,

8

engedély

hogy az Alkotmanybirdsag miutan megsemmisitette
a 2016. ¢és 2017. ad6évekre vonatkozo épitményadod
alapjat  meghatdroz6 és  utobb  modositd
rendelkezéseket, a felperes 2016. és 2017. évi
telekadd fizetési kotelezettségének a megitélése
jogilag és ténybelileg megvaltozott.

Miutan az Alkotmanybirdsag az épitményadorol
sz016 35/1995. (XII. 15.) rendelet 6. § (3) bekezdés,
7. § (4) bekezdés ¢s a 8/A. § bekezdések altalanos
alkalmazasi tilalmat mondta ki, ezen jogszabalyi
rendelkezések  megsemmisitése  mellett, a
Torvényszéknek ezen megvaltozott jogi kdrnyezetre
tekintettel kell megfontolds targydva tennie
ismételten a Kuria Onkormanyzati Tanacséhoz
fordulas kérdését, a Telekado rendelet 2016. és 2017.
évi szabalyozasa Htv. 7. § b) pontja, mint magasabb
szintll jogszabalyba iitk6zés vizsgalata targykdrben,
amennyiben a felperes a megismételt eljardsban
fenntartja eziranya kérelmét.

(Kuria Kfv.1.35.204/2025/5.)
A gazdilkodé alapitisatol 3 éven beliil

eléterjesztett vamiigyi egyszeriisitések (AEOC)
iranti  kérelem elbirdlasira iranyulé

eljarasban a vamhatosag szélesebb kori mérlegelési
joggal rendelkezik annak megallapitisara, hogy a
gazdilkodé miikodése a vamiigyi szabalykovetoség és

megbizhatésag

szempontjabol rejt-e magaban

kockazatot [952/2013. EU rendelet 39. cikk a) pont;
2447/2015. EU rendelet 24. cikk (4) bek.].

(1]

(2]

(3]
[4]
[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2022. augusztus 17-én alakult,
bejegyzésére 2022. augusztus 19-én kerdilt sor. A cég
vezetd tisztségvisel6je és tulajdonosa (50-50%)
Ugyvezet6-tulajdonosl és Ugyvezetd-tulajdonos?2,
akiknek édesanyja Kft3 tigyvezeté-tulajdonosa, a
Kft. v.a. (a tovabbiakban: Kft3) {igyvezet6
tulajdonosa.

A felperes 2023. aprilis 20-4n ,Engedélyezett
gazdalkod6 — vamiigyi egyszerisitések” (Authorised
Economic Operator for Customs Simplification —
AEOC) engedély iranti kérelmet terjesztett elé a
vamhatosagnal. A kérelem részét  képezd
Onértékelési  Kérdéiven vamiigyekért felel6s
személyként a Kft3 iigyvezetd-tulajdonosat, majd az
engedélyezési eljaras soran helyette Kft2 iigyvezetd
tulajdonosat vagy a felperes vamiigyeiért felelos
személyét jelolte meg.

Az els6foki vamhatdsag a kérelmet hatarozataval
elutasitotta.

Az alperes hatdrozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

Hatérozatat az Unids Vamkaddex 1étrehozasarol sz616
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(a tovabbiakban: Vamkodex) 5. cikkére, 38-39.
cikkére, az Unids Vamkddex létrehozasarol szolo
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
egyes rendelkezéseinek végrehajtdsara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarél szolo, a
Bizottsag (EU) 2015/2447 végrehajtasi rendeletének
(a tovabbiakban: VA) 24 - 28. cikkeire, az unios
vamjog végrehajtasardl szolé 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Vamtorvény) 82. § (1)—(3)
bekezdésére alapitotta, utalt az Eurdpai Bizottsag

(6]

(8]

[9]

[10]

[12]

Adoligyi és  Vamuniés Foigazgatosdg ,,Az
engedélyezett gazdalkodokrol sz016
TAXUD/B2/047/2011-Rev.6  Iranymutatas”  (a
tovabbiakban: Irdnymutatas) rendelkezéseire, az
Eurépai Uni6é Birdsaga C-496/17. (Deutsche Post)
itélet 64. pontjara.

Indokolasa szerint az AEOC engedély kiadasdhoz a
Vamkodex 39. cikkében talalhato a) - d) pontokban
foglalt feltételeknek egylittesen kell teljesiilnie. A
Vamkodex 39. cikk a) pontjahoz rendelt —
kimondottan a fiatal gazdalkodokra vonatkozd —
végrehajtasi szabaly, a VA 24. cikk (4) bekezdése
szerint amennyiben a kérelmez6t harom évnél
rovidebb ideje alapitottdk, a vamhatosag a
rendelkezésére allo nyilvantartdsok és informaciok
alapjan értékeli a Vamkodex 39. cikkének a)
pontjaban emlitett kritérium teljesitését. A felperes
esetében a Vamkodex 39. cikk a) pontjaban foglalt
feltétel nem teljestilt, tovabba alapos kétség van a
Vamkodex preambulumanak (24) bekezdése szerinti
szabalykovetdség és megbizhatdsig kovetelményét
érintden is, ezért az engedélyezett gazdalkodo statusz
megadasara nincs lehetdség.

Kifejtette, hogy a felperes képviseletre jogosult
személyei egyben a Kftl képviseletre jogosult
személyei és tulajdonosai (50-50%) is, mely tarsasag
AEOC kérelmét az els6foku vamhatosag elutasitotta
a Vamkoddex 39. cikk a) pontjaban foglalt megfeleld
eléélet kritériumanak nem teljesitése okéan, mert a
vamiigyekért felelds személyeként megjelolt
személy — aki a Kft3 ligyvezetd-tulajdonosa is —
szabalykévetd, = megbizhato és  jOhiszemil
magatartasarél nem tudott meggy6zddni, és nem
latott garanciat a jovobeli jogkovetd magatartasara
sem.

A kérelem modositasat kovetden megjeldlt
vamiigyekért felelés személy a Kft2 visszavont
AEOC  engedéllyel rendelkezd6  gazdalkodo
igyvezetbje és 75%-ban tobbségi tulajdonosa. A
Kft2 engedélyének visszavonasara gazdalkodo
kérelmére, a fizetOképesség kritérium nem teljesitése
miatt tortént. A vamhatosag eldtt jelenleg is tobb
olyan gazdalkodo6 aruatengedést kovetd ellendrzése
van folyamatban, amely vameljarasokban kozvetett
vamjogi képviseloként a Kft3 jart el és az ellendrzott
gazdalkod6i kor nagy része felszamolas, vagy
végelszamolas alatt all. Az érintett gazdalkodok a
vamhatdsag megkereséseire nem reagalnak, a Kft3
mint kodzvetett képviseld és egyetemleges ados az
ellendérzések soran kezdetben egyiittmik6dd volt,
késobb azonban a képviseldje a vizsgalatok
lefolytatasat mind passziv, mind aktiv modon
nehezitette, a vizsgalatokban vald kézremikodése
akadozova valt, a Kft3 az el6irt koztartozasokat nem
fizette meg.

A felperes jelenlegi ¢és kordbbi gazdasagi
tevékenységét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy eldélete a vamjogszabalyok és adoszabalyok
betartdsa szempontjabol nem tekinthetd
megfelelonek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az
elséfoka hatarozatra kiterjedd hatalya
megsemmisitését vagy hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan emellett az elséfoki vamhatosag 1j
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eljarasra torténd kotelezését, harmadlagosan az
alperes hatérozatanak a megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a
Vamkaodex 39. cikk a) pontjat, a VA 24. cikk (1), (2)
és (4) bekezdését, Vamtorvény 6. § (2) bekezdését,
48. § (1) bekezdését, 66. § (2) bekezdését, az
Alaptorvény rendelkezéseit.

Elbadta, hogy a Vamkaddex 39. cikk a) pontja, a VA
24. cikk (1), (2) és (4) bekezdése pontosan
meghatdrozza azon személyek korét, akik
tevékenysége az AEOC kérelem elbiralasa soran
vizsgalhato. Az ligyvezetdk és a vamiigyekért felelos
személy  vonatkozasdban a vamhatdsig az
adoszabalyok stilyos vagy ismételt megsértését nem
allapitotta meg, egyikiik esetében sincs nyilvantartva
sulyos biincselekmény sem sajat, sem a kérelmezd
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddoan. Ezért az
els6- és masodfoku hatarozatok jogszabalysértdek.

Hivatkozott arra, hogy a vamhatosag Kit3
ligyvezeté-tulajdonosanak  és a  Kftl-nek a
tevékenységét szabalyellenesnek,

megbizhatatlannak allitotta be, és a Kft3 iigyvezetd-
tulajdonosat minden bizonyiték nélkiil rosszhiszemii
magatartassal vadolta.

Sérelmezte, hogy a vamhatdésag a Kft3 tulajdonosi
korét, tevékenységét részletesen értékelte, és az
AEOC engedély iranti kérelem feltételeinek
vizsgalata soran dontését ezaltal egy masik céggel,
illetve az tigyvezet6i édesanyjaval kapcsolatos, nem
bizonyitott tényeire alapitotta. Ezaltal megsértette az
Eurépai Unié Alapjogi Charta 21. cikke (1)
bekezdésében és az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl szolod
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § c)
pontjdban  foglalt, a  sziiletésen  alapuld
megkiilonboztetés tilalmat, az Alaptdrvény 1L
cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, az
Alaptorvény XV. cikke szerint (1) bekezdése szerinti
torvény elott egyenldség elvét azaltal, hogy az anyara
hivatkozva a gyermekeket szankcionalta. Utalt az
Alkotmanybirdsag 9/1990.(1V.25.) AB
hatarozataban foglalt jogértelmezésre.
Jogszabalysértonek tartotta azt is, hogy az alperes az
Ugyvezet6-tulajdonos2 Kft3-ban torténd tulajdonosi
részesedését a terhére értékelte.

Sérelmezte tovabba, hogy a vameljarasokért felelds
személy tObbségi tulajdonaban all6 Kft2 AEOC
engedélyének a kérelemre torténd visszavonasat
szintén a terhére értékelte, ugy, hogy e korben
semmiféle jogsértést a Kft2 vagy a tulajdonosa
terhére nem allapitott meg.

A jogerds itélet

Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes
hatarozatat az els6foki hatdrozatra kiterjedd
hatallyal megsemmisitette, az elséfoku

vamhatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Vamkoédex 39. cikkében a VA 24. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az volt a jogi
allaspontja, hogy a jogszabalyi rendelkezések
egyértelmiien =~ meghatarozzak, = hogy  mely
személyeket kell értékelési korbe vonni és a
vizsgalatot milyen korben kell lefolytatni. A targyi
esetben az ligyvezetdk, valamint a vamiigyekért
felelés személy vonatkozasaban all fenn az alperes
vizsgalodasi kotelezettsége. A felperes kérelmét
modositotta, a Kft3 iigyvezeto-tulajdonosa helyett a
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Kft2 {tigyvezetdjét jelolte meg vameljarasokért
felelos személyként, ezért a Kft3 iigyvezeto-
tulajdonosa és a Kftl a vizsgélati kdrbe nem volt
vonhato. A felperestdl eltérd jogalanynak mindsiild
Kftl képviseletre jogosult személyei a felperes
iigyvezet6i ugyan azonos személyek, azonban ez
nem jelent erre tekintettel tigyazonossagot.

A felperes AEOC engedély iranti kérelem
feltételeinek vizsgalata nem alapulhat a felperest6l
fiiggetlen Kft3 értékelésén, a két cég tevékenysége és
szerepe, el6élete ,,nem moshato6 6ssze”.

Megitélése szerint a vamiigyekért bejelentett
személy és a Kft2, valamint a Kft3 és a Kft2
kapcsolata, a Kft2 AEOC engedélyének visszaadasa
a felperes kérelmének elbiralasakor érdemi
jelentéséggel nem bir, a jelen jogvitdban ugyanis
nem a Kft2 fizetGképessége, anyagi helyzete az
értékelendd koriilmény.

Osztotta a felperes allaspontjat a kdrben is, hogy a
Kft3 és a felperes tigyfélkorét illetd atfedések a
felperes kérelmének elbirdlasakor negativ hatdssal
nem birhatnak, és az azonos érdekeltségi kor - jogi
szabalyozottsag hianyaban - a Kft3 és a felperes
viszonylatdban nem alapozza meg azt a
kovetkeztetést, hogy a felperest iranyitd személyek
korabban olyan vallalatot vezettek, amelyek
elkeriilték  kotelezettségeiket, majd azzal a
szandékkal kivantak 1j vallalatot 1étrehozni, hogy a
Kft3 tevékenységét folytassak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviill helyezését, az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara valo
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerGs itélet sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) és (4)
bekezdésében, a 4. § (1) bekezdésében, 85. § (1)
bekezdésében, illetve a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (4)-(5) bekezdéseiben, tovabba a Vamkodex
Preambulumanak (24) pontjaban, a 39. cikk a)
pontjaban, a VA 24. cikk (1) és (4) bekezdésében
foglaltakat.

Eléadta, hogy a Vamkodex Preambulumaban
megfogalmazasra keriilnek a jogalkoto céljai. Ennek
(24) pontja szerint a ,,szabalykdvetd és megbizhato”
gazdalkodok részére kell megadni az engedélyezett
gazdalkodoi statuszt. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-
496/17. (Deutsche Post) itéletében még ennél is
hatarozottabban fogalmaz, amikor kimondja, hogy
az a tény, hogy a vamhatosagok az AEOC-statuszt
valamely  gazdasigi  szereplonek  megadjak,
gyakorlatilag egyenértékli azzal, hogy ez utobbira
ruhdzzak a vamszabalyozas ellenérzése feladatainak
egy részét. Ennél fogva fontos, hogy valamennyi
jogalkalmazo a jogalkotoi cél szem el6tt tartasaval,
azzal Osszhangban értelmezze és alkalmazza a
jogszabalyokat az AEOC kérelmek kapcsan.

Az els6foku birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta
a VA. 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint a harom évnél rovidebb ideje alakult
kérelmezd esetében — amilyen felperes is — a
vamhatdsag rendelkezésére allo nyilvantartasok és
informaciok alapjan kell értékelni a Vamkodex 39.
cikkének a) pontjaban emlitett kritériumok
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teljesitését, hiszen ezen fiatal gazdalkodok esetén a
vamhatosagnak csekély mennyiségii informacio all
rendelkezésére a megbizhatésag kovetelményeinek
vizsgalatara.

A vamhatosag nem csak feltarta a VA 24. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott személyeken
keresztiil kirajzol6dd kapcsolati halot, az érintettek
tevékenységét elemezte, majd ezeket egyiittesen is
értékelve, a Vamkoédex Preambulumanak (24)
pontjaban rogzitett szabalykovetdség és
megbizhatdsag szempontjabol hozta meg a dontését.
Ezzel szemben az els6foku birdsag az alperes altal
felsorolt  tényeket egyenként ¢és  kirivoan
okszertitleniil értékelte a jogszabaly szovegéhez
képest indokolatlanul megszorito értelmezéssel és az
adés maradt a feltart bizonyitékok egymasra
tekintettel torténd értékelésével.

Az els6fokii birdsag nem értékelte azon,
nyilvantartasaban fellelhetd tényt, hogy a felperes a
kérelmén a Kft3 EORI szamat tiintette fel, és ez
elképzelhetetlen, amennyiben a tarsasdgok kozt
nincs kapcsolat. Ertékelés nélkiil maradt, hogy a
felperes megalakulasa (2022. augusztus 17.) és a
Kft3  végelszamolasdnak  elrendelése  (2022.
december 01.) kozotti rovid idotartam telt el. Ezen
informéaciok birtokaban az eljar6 vamhatésagnak
nemcsak joga, hanem kotelessége is volt az eljaras
soran vizsgalat targyava tenni a Kft3 tevékenységét,
valamint a Kft3 végelszamolasahoz és AEOC
engedélyének visszavonasahoz vezetd
koriilményeket.

Hangsulyozta, hogy a Kft2 tekintetében érdemi
jelentésége van annak, hogy a felperes vamiigyeiért
felelés személy olyan tarsasagban végez vamiigyi
tevékenységet, mely az  AEOC-engedély
feltételeként a Vamkaodex 39. cikk ¢) pontjaban elGirt
fizetéképességi kritériumot nem tudta teljesiteni,
melyre tekintettel az engedélye visszavonasat kérte.
Ez magaban hordozza azt a kockazatot, hogy e
kovetelményt a felperes sem fogja tudni teljesiteni.
A felperes joghatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét az
sengedélyezett gazdalkodoi statusz”  torvényes
feltételeinek vizsgalata érdekében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
fejlesztése érdekében a Kfv.V.35.149/2025/2. szamu
végzésével befogadta.

A Kuria megallapitasa szerint az els6foku birdsag a
felperes alapitasatol szamitott harom éven beliil

el6terjesztett ,vamiigyi egyszerusitések”
engedélykérelme elbiralasanal ~ mérlegelendd
szempontokat a szabdlyozas céljat tekintve

indokolatlanul sziikitéen vizsgalta, ezért dontése
meghozatalakor téves kovetkeztetésre jutott.

A felperes, mint vamjogi képviseld ,,vamiigyi
egyszerusitések” tipusti engedélyezett gazdalkodo
statusz iranti kérelmet terjesztett eld. Ez az engedély
lehet6vé teszi a jogosultja szamara, hogy bizonyos
egyszerusitéseket élvezzen. A statuszt valamennyi
tagallam vambhatosagai elismerik, amennyiben a
vamjogszabalyokban meghatarozott kdvetelmények
teljestilnek. A kritériumok teljesitése esetén a
vamhatosagoknak engedélyezniiik kell, hogy a
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gazdalkodd az egyszeriisitésben részesiiljon, és az

engedélyezett gazdalkodd status megadasakor

egyszer mar megvizsgalt kritériumokat a

vamhatdsagok a vameljarasok soran nem vizsgaljak

ujra. Az engedély 1ényege tehat, hogy az engedélyes

a vamellenérzés sordn kedvezdbb elbandsban

részesill, mint masok, igy tobbek kozott kevesebb

fizikai és okmanyalapu ellenérzésen kell atesnie.

Sziikség esetén a vamhatosagok mas hatésagokkal

folytatott konzultacidt kovetden adjadk meg ezt a

statuszt [ Vamkodex 38. cikk (1)—(6) bekezdés].

A ,vamiigyi egyszerisitések” tipusi statuszhoz

megkovetelt kritériumok a Vamkdodex 39. cikke

szerint tobbfélek:

— vamjogszabalyok és addszabalyok sulyos vagy
ismételt megsértésének — ideértve a kérelmezd
gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodo sulyos
biincselekmény nyilvantartasinak — hianya [a)
pont];

— annak bizonyitasa, hogy olyan nyilvantartasokat
vezet, amelyek lehetdové teszik a megfeleld
vamellendrzést [b) pont];

— fizet6képesség [c) pont];

— gyakorlati jellegli szakértelem, vagy szakmai
képesités [d) pont].

A perbeli esetben a vamhatéosdg az ado- és
vamjogszabalyok stulyos vagy ismételt
megsértésének hianya, tehat a Vamkodex 39. § a)
pontja korében tart fel olyan koriilményeket,
amelyek miatt a felperes kérelmét elutasitotta.
A Vamkoddex 39. cikk a) pontjanak, valamint a VA
24. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésének egyiittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy amennyiben a
kérelmezd olyan nem természetes személy, amely
alapitasa és a kérelem eldterjesztése kozott harom év
még nem telt el, az engedélyezés folyamata eltér attol
az esettol, amikor a gazdalkodé mar tobb, mint
harom éve mikodik, ¢és sajat, megbizhato
tevékenysége jogan részesiilhet a vamiigyi
konnyitésekben. A harom éve még nem 1étezd
gazdalkodd esetén azonban a szabalykdvetési,
megbizhatdsagi kritérium a sajat tevékenység alapjan
nem itélhetdé meg a kelld bizonyossaggal, ezért a
vamhatdsag felhatalmazast kapott a meghatarozott
személyi koron tulmutatdé vizsgalatra. Annak
megitélésekor tehat, hogy teljesiil-e a hdrom éve még
nem létezd kérelmez$ tekintetében az ado- és
vamjogszabalyok stulyos vagy ismételt
megsértésének hianya, mint engedélyezési feltétel, a
vamhatdsag a VA 24. cikk (4) bekezdése alapjan a
rendelkezésére allo nyilvantartdsok és informaciok
alapjan szélesebb korti vizsgalatot végezhet, és az
engedélyezési kritériumokat nem kizarolag a VA 24.
cikk (1) bekezdés a—) pontjdban meghatarozott
személyi korre értékelheti. Felhasznalhat minden
olyan tényt, amely a kérelmezd megbizhatosagara,
szabalykovetési hajlandosagara utal, illetve arra
kockazatos lehet.

Mindezek alapjan a Kuria allaspontja szerint tévesen

allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kizardlag

a felperes iigyvezet6i, valamint a vamiigyekért

feleldsként altala bejelentett személy

vonatkozasdban all fenn az_alperes vizsgalodasi
kotelezettsége (lehetdsége). Onmagaban tehat az,
hogy ezen természetes személyek az el6zé harom
évben a vamjogszabalyokat vagy addszabalyokat
stlyosan vagy ismételten nem sértettek meg, illetve
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sulyos biincselekményt veliik kapcsolatban nem
tartanak nyilvan, - lévén a felperes ujonnan alakult
tarsasidg - a Vamkodex 39. cikk a) pontjaban irt
kritérium teljesitését nem eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag kizarolag a
VA 24. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott természetes személyek tevékenységét
tartotta a kérelem elbiralasa soran vizsgalhatonak, a
vamhatosag értékelési korébe vont tényekrol azt
allapitotta meg, hogy azok nem relevansak.

Ezzel szemben a Kuria allaspontja az, hogy
amennyiben ezen személyekhez tartozé gazdalkodok
mikodése alapos okkal ébreszt kétséget a
vamhatdsagban a felperes jovobeli tevékenységének
megbizhatdsaga, szabalykovetési hajlanddsaga és
kilatasit illetden, a feltart tények a kérelem
elutasitasanak okszerti alapjaul szolgalhatnak. Ennek
kovetkeztében az elséfoktl birésagnak a feltart
tények eltérd, az AEOC engedély céljat szem elott
tarto értékelést kellett volna elvégeznie.

Kiemeli a Kuria, hogy az egyes koriilmények
egyiittes értékelése alapjan vonhato csak le a felperes
megbizhaté gazdalkod6éi mindségére vonatkozd
kovetkeztetés.

A felperes gazdasagi tevékenységét nyilvanvaléan az
abban kozremiikddod természetes személyek fejtik ki,
ezért a Kuria megitélése szerint a vamhatdsag
okszerlien vizsgalta a felperes kérelmében szerepld
természetes személyek  korabbi  vamiigyi
tevékenységét, mert abbol a felperes miikddésének
vamiigyi  szempontu  kockdzataira  okszerii
kovetkeztetéseket lehet levonni.

Kiemeli a Kuria, hogy a felperessel azonos
igyvezetés alatt allo Kftl AEOC kérelmének a
vamhatdsag nem adott helyt, a vamiigyekért felels
személy tulajdonaban allo Kft2 AEOC engedélye a
kritériumok nemteljesités miatt visszavonasra keriilt,
a Kft3 AEOC engedélyéhez hasonloan. A Kft2
igyvezetd tulajdonosat jelentette be a felperes
vamiigyelért felelos személynek, és ez a személy volt
a Kft3 vamiigyeiért is felelés. A felperest az azonos
csalad altal tulajdonolt Kft3 végelszamolasanak
elhatarozasa utan alapitottak, a felperes és a Kft3
tgyfélkore — a vizsgalat idopontjaban — % részben
megegyezett a Kft3 tigyfélkorével, a Kftl, a Kft3 és
a felperes tulajdonosai, tligyvezet6i kozott kozeli
hozzatartozo6i viszony all fenn, a tarsasagok azonos
gazdasagi tevékenységi kore mellett.

A harom éven beliil alapitott kérelmezOk esetén a
fentebb kifejtettek szerint a vamhatosagot megilletd
szélesebb mérlegelési kordon alapuld  dontés
jogszeriségét ezen koriilmények 0Osszességiikben
megalapozhatjak, mert a felperes miikodését illetéen
kockazatot jelenthetnek. Az elséfoku birosag tévesen
hianyolta az ,,azonos érdekeltségi kor” és az ,,azonos
ugyfélkor” fogalmanak norma szintii szabalyozésat.
A felpereshez kotodo természetes személyek cégei
azonos ¢érdekeltségbe tartozonak szamitanak,
kiilonos tekintettel a tevékenységi kor azonossagara,
és az Ugyfélkdr nagymértékli azonossaga szintén
nem igényel jogszabalyi fogalommeghatarozast.
Hangsulyozza a Kiuria, hogy a szélesebb kor
meérlegelési jog a vamhatdosagot azért illeti meg, mert
a kérelmezo felperes sajat miikodését illetéen nem all
ellengendd adat ahhoz, hogy a multbeli miikodésébol
a jovobeni miikddésére megalapozottan lehessen
kovetkeztetni. A VA 24. cikk (4) bekezdésében irt

harom éves iddszak elteltével a felperes AEOC
engedély-kérelme mar az altalanos szabalyok szerint
biralandd el, és ezen idOszakot koOvetden mar
kizardlag a VA 24. cikk (1) bekezdés a)—C) pontjaban
meghatarozott személyek tevékenysége alapjan kell
allast foglalni a Vamkodex 39. cikk a) pontjaban
szerepld AEOC kritérium teljestilésérol.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itélete
sérti a VA 24. cikk (4) bekezdését, ezért a jogeros
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az els6fokil birosagot 1j
eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara
utasitotta.

Az els6foka birdésag az 1j eljarasban a Kuria
jogértelmezését kovetve koteles vizsgalni a felperes
AEOC kérelmének elbiraldsa soran a vamhatosag
altal feltart tényeket, és azokat egymasra tekintettel,
Osszefiiggéseiben mérlegelve donteni arrdl, hogy
azok megalapozottan teszik-e kockazatossa a
felperes mitkodését a vamiigyi szabalykovetdség és
megbizhatdsag szempontjabol.

[60]

[61]

(Kiiria Kfv.V.35.149/2025/7.)

8 Annak eldontéséhez, hogy kozigazgatasi

jogvitanak van-e helye valamely iigyben, a Kp.
altal felallitott tobbszintii definici0 valamennyi
elemének vizsgalata sziikséges. Onmagaban az, hogy a
tamadott cselekmény alakszerii dontésben nem o6lt
testet, nem zarja ki, hogy az az érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasat eredményezii Ha a
tajékoztaté levél tartalma alapjan joghatas kivaltasara
alkalmas, akkor az — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — kozigazgatasi perben vitathat6. Az mar az iigy
érdemére tartozé kérdés, hogy a tajékoztato levelet a
kozigazgatasi szerv hatiaskorében eljarva hozta-e meg
[2017. évi L. torvény (Kp.) 4. § (1) bek., 48. §].

A feliilvizsgalati
tényallas

A felperes a Versenyen a férfi asztalitenisz csapat
tagjaként harmadik helyezést ért el. Erre hivatkozva
az alperesnél olimpiai jaradékra vonatkozo kérelmet
terjesztett el6. Az alperes a 2023. januar 4-i keltezésti
levelében arrdl tajékoztatta, hogy az asztalitenisz
nem szerepelt az az évi olimpia programjan, ezért az
eredmény utan jaradék nem adhato.

A felperes a keresetében elsddlegesen a tajékoztatd
levél hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1
eljarasra  kotelezését,  masodlagosan  annak
megvaltoztatasat kérte.

Az alperes a védirataban elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte.

kérelem alapjaul szolgalo

(1]

(2]

(3]

Az elsofoki birésag végzése

Az elsofoku birosag végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta, mert megallapitotta, hogy bar az
alperes kozigazgatasi szervnek mindsiil, az olimpiai
jaradék  lgyében nem rendelkezik  &nallo
kozigazgatési feladat- és hatdskorrel, a tdjékoztatd
levél nem kozigazgatasi cselekmény, mert az alperes
a felperes olimpiai jaradékra valo jogosultsagarol
nem donthetett. Igy a tdjékoztatd  levél
jogszeriiségének  vizsgdlata nem tartozik a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalya ala.

(4]
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[5]

(6]

(8]
(9]

[10]

[12]

[14]

A fellebbezés és az észrevétel

A felperes a fellebbezésében az elséfoku végzés
megvaltoztatisaval a visszautasitds mell6zését és az
elséfoku birdsagnak az iigy targyaldsara valod
kotelezését kérte.

Elismerte, hogy a kérelmét rossz helyen nyujtotta be,
azonban allaspontja szerint a keresetlevelet a Kp. 48.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitani csak
akkor lehet, ha a tdmadott aktus kozigazgatasi
tevékenységnek mindsiil, de annak vitatasat torvény
kizarja, azonban ilyen okot az els6foku végzés nem
jelolt meg. Kifejtette, hogy az alperes kozigazgatasi
jogalkalmazoi tevékenységet végzett, cselekménye
kozigazgatasi cselekmény, fiiggetleniil attol, hogy
arra rendelkezik-e¢ hataskorrel. Az alperes mint
koztestillet kozigazgatasi szerv, hataskdrének
hianyara hivatkozva a keresetlevél birdsag altali
visszautasitdsa nem jogszeri, mert ilyen okot a Kp.
48. §-a nem nevesit. Ezt az értelmezést az iigyféli
jogainak elvondsanak, szubjektiv jogvédelme
kitiresitésének tartotta. Kifejtette, hogy az alperes
eljarasara akkor is az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezései az irdnyaddak, ha
adott tigyben nincs hatdskore, vagyis legalabb a
kérelem attételérdl kellett volna hataroznia.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

A masodfoku birdsag jogerds végzésével az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

A jogerds végzes szerint a hézagmentes jogvédelem
biztositasanak fontossagat hangsulyozé kuriai
gyakorlat értelmében a kozigazgatasi
tevékenységnek harom lényeges, konjunktiv fogalmi
eleme van: a tevékenységet kozigazgatdsi szerv
végzi, a tevékenység kozigazgatdsi jog altali
szabalyozott, tovabba, hogy joghatast valt ki.

A masodfoka birosag megallapitotta, hogy az

elséfoki  birésag a hataskdre vizsgalatanal
helytallban indult ki a kozigazgatasi jogvita
fogalmabol, és helyesen azonositotta annak

konjunktiv fogalmi elemeit, amelyek vizsgalataval
jog- és okszerlien jutott arra, hogy a tijékoztato levél
nem iranyulhatott a felperes jogi helyzetének
megvaltoztatdsara és azt nem is eredményezte.
Réamutatott, hogy a tajékoztatassal az alperes célja
nem az elé vitt tigy valamilyen modon valo rendezése
volt, abban dontéstartalmt akaratkinyilvanitdsa —
hataskore hianyanak miatt — nem volt.

A jogerGs végzés szerint az alperes az olimpiai
jaradékkal  Osszefliggd hatdsagi  eljarasokban
hataskorrel nem rendelkezik, igy kizart, hogy az
annak megallapitasat c€lz6 kérelem targyaban
joghatas kivaltasara alkalmas, kdzigazgatasi perben a
kozigazgatasi  birésag  altal  feliilvizsgalhato
magatartast (kozigazgatasi jogalkalmazéi
tevékenységet) tanusitson.

A jogerds végzés szerint helytalloan hivatkozott a
felperes arra, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja
nem alkalmazhato, mert az azt feltételezi, hogy a Kp.
4. §-a szerinti kozigazgatasi tevékenység fogalmi
elemei fennallnak. Ennek hidnyaban nem a Kp. 48. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti visszautasitasi ok,
hanem ugyanezen szakasz b) pontja szerinti
visszautasitasi ok all fenn. A Kp. 48. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak
tovabbi feltétele, hogy arra csak akkor keriilhet sor,

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[24]

[27]
[30]

[31]

ha az attétel szabadlyai nem alkalmazhatok. A
rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithaté meg,
hogy lenne olyan ,,mas bir6sdg vagy mas hatdsag”,
amely jogosult volna az alperesnek — a hataskorébe
nem tartoz6 tigyben kiadott — tajékoztato levele elleni
kifogas elbiralasara, ezért az attétel lehet6ségének
hianyaban a keresetlevél visszautasitasa jogszeri
volt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j
eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

El6adta, hogy a Versenyen csapatban III. helyezést
ért el, igy a Sporttv. rendelkezései alapjan jaradékra
jogosult, ezért nytjtotta be kérelmét rossz helyre (az
alperesnél), de ez nem jogositotta fel az alperest,
hogy a kérelmet érdemben hatdskor hidnyaban
elbiralja. Sérelmezte, hogy a perbeli tajékoztato levél
egy évvel van vissza datumozva, sem iigyszamot,
sem jogorvoslati tajékoztatdst nem tartalmaz, s6t
alperes az eredeti kérelmét is visszapostazta a
részére.

Allaspontja szerint a jogerds végzés sérti a Kp. 4. §
és 48. §-at, tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz val6 alapjogat.
Kifogasolta, hogy a masodfokt birésag nem, vagy
csak hianyosan vizsgalta azt, hogy az alperes
kozigazgatasi szervnek mindsiil-e, ezért
megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott. E korben
arra hivatkozott, hogy a masodfoki birdsagnak
értékelnie kellett volna az alperes kozfeladatait,
illetve kozjogi természetét.

A tajékoztatdo levél kozigazgatasi cselekménynek
mindsiilésével kapcsolatban nagy terjedelemben
hivatkozta az egyik — masodfoku birosag altal
hivatkozott — Kp. kommentart, és abbol a jogerés
itéletéletétol eltérd kdvetkeztetésre jutott.

Arra is hivatkozott, hogy ha a tajékoztato levél Kp. 4.
§ szerint nem kozigazgatasi cselekmény, akkor
vizsgalni kellett volna azt, hogy kozjogi jogvitarol
van-e sz6. Allaspontja szerint, ha olyan kozjogi
jogvitarol van sz6, amelyre a jogalkoté nem biztosit
biréi utat, a visszautasitds el6tt vizsgalni kellett
volna, hogy ezzel a birésdghoz fordulds joga nem
tiresedik-e ki.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
végzés hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria el6szor is azt vizsgalta, hogy a tajékoztato
levél kozigazgatasi cselekménynek mindsiil-e.
Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy kdzigazgatasi
jogvitanak van-e helye valamely ligyben, a Kp. altal
felallitott tobbszintii definicid valamennyi elemének
vizsgalata sziikséges. A Kp. 4. §-a tartalmazza a
kozigazgatési jogvita meghatdrozasat, a tobbszintli
szabalyozas elso Iépcsdje a Kp. 4. § (1) bekezdésében
annak kimondasa, hogy a kozigazgatasi jogvita
targya a kozigazgatési tevékenység jogszeriségével
kapcsolatos jogvita. A Kp. masodik l1épcsoként a 4. §
(1) bekezdésében meghatarozza a kozigazgatasi
tevékenység hdrom elemét: kozigazgatdsi szerv
valositotta meg, a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott tevékenység, az azzal érintett jogalany
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jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt
eredményezi, tehat joghatast kivaltd. A Kp. 4. §
szovege a (2) ¢és (3) bekezdésében ezen kiviil
értelmezést segitd meghatarozast ad a kozigazgatasi
tevékenység, illetve a kozigazgatasi cselekmény
vonatkozasaban, emellett a tovabbi bekezdések is
Ujabb értelmezést segit6  rendelkezéseket
tartalmaznak. A tObbszintli definicid valamennyi
elemének vizsgalataval és azok Osszegzése alapjan
levont kovetkeztetéssel allapithatdé meg, hogy a
kereset kozigazgatasi per targyat képezi/képezheti-e
{Kpkf.39.470/2020/2. Indokolas [8]}.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes
kozigazgatasi szerv, és, hogy az olimpiai jaradékkal
kapcsolatos eljarast a kozigazgatasi jog szabalyozza.
A jogvita lényegi eleme az, hogy tajékoztatd levél
joghatas kivaltasara iranyul-e, vagy azt eredményezi-
e. Vagyis, ha a tevékenységet kozigazgatasi szerv
végzi is, melyet a kozigazgatdsi jog szabalyoz,
azonban a tevékenység az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének a megvaltoztatasat, a joghatas
kivaltasara valé alkalmassagot nem hordozza
magaban, akkor nem mindsiil kozigazgatasi
tevékenységnek, s mint ilyen kozigazgatasi per
targya sem lehet.

Kozigazgatasi  jogvita targya kizardlag a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi tevékenysége
lehet, és ennek megitélése soran vizsgalni kell a
cselekmény, a dontés tartalmat. A birdsag hivatalbol,
annak tartalma szerint veszi figyelembe, mindsiti a
kozigazgatasi tevékenységet, és azt a megfeleld
eljarasban biralja el. E rendelkezéshez kapcsolodoan
aKp. 45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a
téves formaban megvalositott  kozigazgatasi
tevékenységet a tartalmanak megfelel eljarasi
rendben biralja el. Hasonld kovetkeztetésre jutott a
Ktria akkor is, amikor ramutatott, hogy egyedi
dontés nem csupan alakszer(i hatarozat vagy végzés
lehet, hanem akar alakszer{itlen formaban megjelend
kozigazgatasi aktus is, amelynek jogszerlisége igy
kozigazgatasi jogvita targyat képezheti
(Kpkf.39.029/2021/2., Indokolas [14] bekezdés).
Ugyanakkor abban is toretlen a birosagi
joggyakorlat, hogy a joghatas kivaltasara valo
alkalmatlansag kizarja, hogy az alperes sérelmezett
magatartisa k021gazgat351 jogvita targya legyen
(Kpkf.39.275/2020/2.  és  Kpkf.39.560/2021/2.
végzések).  Kozigazgatdsi  perben  vitathatd
kozigazgatasi tevékenység nem csupan alakszer(i
hatarozat vagy végzés lehet, hanem az alakszerii
format nélkiil6z6 kozigazgatasi aktus is, akar abban
az esetben is, ha azt a kdzigazgatasi szerv tajékoztatd
levélnek tekinti (Kpkf.39.560/2021/2.,
Kpkf.40.523/2021/2.). Azt, hogy a tajékoztatd levél
megfelel-e a kozigazgatdsi perben vitathatd
kozigazgatasi tevékenység kritériumainak, az adott
tényallas relevans elemei alapjan kell értékelni. Ha az
alperes tajékoztatdja tartalmazza a hatarozattal
szemben tdmasztott tartalmi kritériumokat — a
kérelmet megtagadja, jogorvoslati tajékoztatot
tartalmaz stb. — akkor joghatas kivaltasara alkalmas
{Kkk.IV.39.012/2023/3. Indokolas [22].}.

A Kiria megitélése szerint — szemben a felperes
hivatkozasaval — a masodfoku birosag elvégezte a
kozigazgatdsi cselekmény héaromeleml tesztjét,
azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
harmadik konjunktiv feltétel, jelesiil a joghatas
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kivaltasara valo alkalmassag hianya miatt az alperes
tajékoztatd levele nem mindsiil kozigazgatasi
cselekménynek.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
jogorvoslati eljarasok soran a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség
esetén 4j eljarast kell lefolytatni, ha — az ideiglenes
intézkedést kivéve — az {igy nem tartozik az eljard
hatosag hataskorébe. A Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja értelében a vitatott kdzigazgatasi cselekmény
semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan 1ényeges alaki
hidanyossagot, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni, a birdsag
hivatalbdl veszi ﬁgyelembe A joghatas kivaltasara
valo alkalmatlansag €s a hataskdr hidnya, mint az
Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségi ok prima facie koénnyen
Osszetéveszthetonek tiinik. Ha a kozigazgatasi
cselekmény  tesztjének lefolytatasa soran
megallapithat6, hogy a vitatott cselekményt hatésag
valositotta meg, egyuttal felmeriil, hogy arra nem
volt hataskore, akkor a joghatas kivaltasara valo
alkalmassag tekintetében kiilonds koriiltekintéssel
kell eljarni. Ha felmeriil a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara vonatkoz6 hataskor hidnya, akkor az
Akr. 123. §-a értelmében a cselekményt meg kell
semmisiteni. Ha a hataskdr hidnyaban meghozott
dontéseket joghatds kivaltdsara alkalmatlannak
tekintené a gyakorlat, akkor kitiresitené az Akr. 123.
§ (1) bekezdése a) pontja szerinti semmisségi okot,
egyuttal pedig az ilyen, hataskor hiényéban
megvaldsitott  cselekményekkel szemben nem
biztositana kozigazgatasi bir6i jogvédelmet.

A hataskor €s a joghatas kivaltasara valo alkalmassag
tehat két kiilon jogfogalom, azok egymassal nem
keverhetok, mindketté Onalléan vizsgaland6. Az
alperes tajékoztato levele tartalmilag azt jelenti, hogy
a felperes nem jogosult az olimpiai jaradékra, azaz a
kérelme elutasitasra keriilt. Ez 1ényegében egy
egyedi dontés, amelynek jogi hatasa az, hogy a
felperes nem kap olimpiai jaradékot. Ezzel a Kp. 4. §
(1) bekezdés harmadik eleme is megvalosult, igy az
alperes tajékoztatd levele kozigazgatasi jogvita
targya lehet, annak jogszeriiségét a felperes
kozigazgatasi perben vitathatja. Ettdl teljesen eltérd,
az ugy érdemét érinté kérdés, hogy a tajékoztatd
levelet az alperes hataskorében eljarva hozta-e meg,
vagy annak hidnyaban, amely miatt az semmis.

A felperes hivatkozott a hézagmentes jogvédelem
kovetelményének sérelmére is. Ezzel
Osszefliggésben a kovetkezOkre kell ramutatni: Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil
birdlja el. [...] Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal ¢éljen az olyan birosagi, hatosagi €s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti”.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése — a tulajdonképpeni
tisztességes eljarashoz vald jog (fair trial) tételezése
mellett — altalaban biztositja azt, hogy a vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit birdsag
biralja el. Erre figyelemmel kell értekelni a (7)
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bekezdés rendelkezéseit. A  jogorvoslati jog
alaptorvényi szabalyanak két tényallasi elemét kell
vizsgalni: van-e birdsagi, hatoésdgi vagy mas
kozigazgatasi dontés, tovabba, hogy ez az érintett
jogat vagy jogos érdekét sérti-e. Ez azt jelenti, hogy
ha mindkét elem megvalosul, az Alaptorvény
biztositja a jogorvoslathoz vald jogot.

A Kp. 4. § (1) bekezdése és 45. § (2) bekezdése a
garancia arra, hogy a kozigazgatasi szerv
alakszeriitlen  cselekménye ellen is  kérhet
jogvédelmet a jogsérelmet szenvedett fél. A
hézagmentes jogvédelem tehat teljesiilt.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
felperes keresetlevele Kp. 48. § (1) bekezdés szerinti
visszautasitdsanak nem volt helye, ezért a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes
keresetlevelét érdemi vizsgalat nélkiil visszautasito
els6- ¢és az azt helybenhagyé masodfoku
kozigazgatasi birdsagi végzéseket hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsagot utasitotta 0j eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara.

A megismételt eljarasban a keresetlevél nem
utasithato vissza a kozigazgatasi cselekmény hianya
miatt. Egy¢éb eljarasjogi akadaly hianyaban a felperes
keresetét érdemben el kell biralni.

(Kuria Kfv.V1.37.360/2025/5.)

A Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjabél nem
kovetkezik a kérelemre indult, folyamatban 1évé

eljarasban az idokoézben (azaz a kérelem benyujtasat

kovetoen)
rendelkezések

moédosult  anyagi

alkalmazhatoésaga,

jogi  jogszabalyi
mivel ez a

szabalyozasi atmenet az 1j eljarasi jogi jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasiaban érvényesiil [2010. évi
CXXX torvény (Jat.) 15. § (1) bek. b) pont].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a kizar6lagos tulajdonaban all6 ingatlanok
vonatkozasaban 2023. december 6. napjan egyesitett
telekalakitas engedélyezési kérelmet nyujtott be. A
kérelmet az alperes a 2024. februar 5. napjan
meghozott hatarozataval elutasitotta. A felperes
keresetére eljart torvényszék (a tovabbiakban:
els6foku birdsag) a hatarozatot megsemmisitette és
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
elséfoku birdsag iranymutatasként eldirta, hogy az
alperesnek pontosan szamot kell adnia a
megallapitott tényallasrol, a bizonyitékokrol, a
mérlegelés és a dontés indokairdl, valamint az azt
megalapozo6 jogszabalyhelyekrdl, dontésébdl ki kell
tlnnie, hogy a megéallapitott tények és a jogszabalyi
el6irasok hogyan viszonyulnak egymashoz, dontése
hogyan kdvetkezik mindezekbdl, tovabba az allami
foépitész véleményét a bizonyitékok kozott értékelni
kell.

Az alperes az itéletet 2024. oktober 1. napjan vette at,
2024. oktdber 9. napjan 0] eljarast inditott, amelynek
sordn beszerezte az Allami Foépitészi Iroda,
valamint a Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi €s
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly véleményét.

Az alperes a 2024. december 14. napjan kelt
hatdrozataval a telekalakitas engedélyezési kérelmet
elutasitotta. Hatdrozatdban rogzitette, hogy az Allami
F6épitészi Iroda, valamint a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztaly  feljegyzései megalapozott szakmai

(4]

(5]

(6]

[7]

véleményt  tartalmaznak, a  megallapitdsok
okszerliek, azokat a feljegyzésben rogzitett adatok és
tények, jogszabalyi hivatkozasok alatamasztjak.
Megallapitotta, hogy a telekalakitds nem felel meg az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: EtV)
23. § (1) bekezdésében foglaltaknak valamint az Etv.
2. § 28. pontja szerinti és az egyes foldiigyi eljarasok
részletes szabdlyairol szolo 384/2016. (XIL. 2.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 23/1. §-a szerint
meghatarozott illeszkedési szabalyoknak.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését
¢s az alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezesét
kérte. Allaspontja szerint az alperes a telekalakitasnal
figyelembe vett szomszédos telkek meghatarozasa
soran nem adta indokat a vonatkozo6 jogszabalyhely
megjelolésével annak, hogy miért kizardlag a k6zos
telekhatarral ~rendelkez6 ingatlanok  vehetdek
figyelembe. Hivatkozott a Magyar Epitészetrdl sz616
2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. §
122. pontjaban meghatarozott telektomb fogalmara,
valamint az illeszkedés vonatkozasaban a Méptv. 83.
§ (1)—(5) bekezdésének rendelkezéseire, sérelmezve,
hogy az alperes nem a telektombben talalhato
ingatlanokat vizsgalta. Jogszabalysértésként
nevesitette a Kr. 23/1. §-at, mivel az alperes olyan
szempontbol vizsgalta a telekalakitasi helyszinrajzot,
ami nem relevans. Allaspontja szerint az illeszkedés
szabalyainak a perbeli telekdsszevonas megfelel.

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat,
allaspontja  szerint hatarozatadban eleget tett
indokolasi kotelezettségének, az eljarast a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden folytatta le.

A felperes a peres eljards soran nyilatkozott arrol,
hogy a Kr. 23/1. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése utan helyébe az illeszkedés vizsgalatara a
Meéptv. 83. §-a 1épett, amely szerint az illeszkedés
akkor teljesiil, ha a telek, a telektomb vagy a
szomszédos telek paramétereihez igazodik.

A jogeros itélet
Az els6foki birésag a 2025. majus 7. napjan
meghozott jogerds itéletével az alperes hatarozatat

megsemmisitette ¢és az alperest 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. tdrvény (a

tovabbiakban: Kp.) 97. § (1) és (3) bekezdésének,
valamint a Kp. 36. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (2)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden
rogzitette, hogy az alperes megismételt eljarasa 2024.
oktober 1. napjaval indult, ettd] kezdve folyamatban
lévd eljarasnak mindsiilt. Megallapitotta, hogy az
alperes a hatérozatat az Etv. és a Kr. rendelkezéseire
alapitotta, azonban az Etv. 2024. szeptember 30.
napjan hatalyon kiviil lett helyezve, a Kr. 23/B. §-
anak és 23/1.  §-anak rendelkezései pedig
megvaltoztak. Rogzitette, hogy a telekalakitasi
engedélyezési eljardsban 2024. oktober 1. napjatol
mar nem az Etv., hanem a Méptv. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Utalt a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 15. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezésre,
amely szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha
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jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépést  kovetéen megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni.

Megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatat az
tigyben nem alkalmazhato jogszabalyi
rendelkezésekre alapitotta, ezért a hatdrozatot a Kp.
92. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
megsemmisitette és az alperest a Kp. 89. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan Gj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Iranymutatdsként eldirta,
hogy az uj eljarasban az alperesnek a hatalyos
jogszabalyi el6irasoknak megfelelden kell az
eljarasat lefolytatnia és az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. §-dnak megfeleld
indokolassal ellatott dontést hoznia.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme és a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatdsara utasitasat. Perkdltségigénnyel
¢lt, annak felszamitasara koltségjegyzéket csatolt. A
feliilvizsgalati kérelem érvei korében eléadta, hogy
allaspontja szerint a jogerds itéletnek a Jat. 15. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott hivatkozasa sérti a Jat.
15. § (1) és (2) bekezdéseit.

Hangsulyozta, hogy a Kr. 21. § (1) bekezdése alapjan
a telekalakitasi eljaras kérelemre induld eljaras, a
felperes kérelmének benyujtasakor (2023. december
6.) az Etv. volt hatalyos. A Méptv. atmeneti
rendelkezései (51. cim), valamint a Méptv.
hatalybalépésével Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasarol szolo 285/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet nem tartalmaz a Méptv.
alkalmazasara  vonatkozo rendelkezést, ilyen
jogszabalyi eldirast a jogerds itélet sem nevesit, nincs
olyan jogszabaly, amely a folyamatban 1évo ¢és a
megismételt telekalakitasi eljarasokra alkalmazni
rendelte volna a 2024. oktdber 1. napjan hatalyba
lépett Méptv. rendelkezéseit. Kiemelte, hogy a
megismételt eljaras alapjat valtozatlanul a felperes
2023. december 6. napjan, az Etv. hatilya alatt
benyujtott kérelme képezte.

Az alperes a megismételt eljaras lényege, jellemzdje
korében utalt a Karia K£v.37.522/2024/10. szamu, a
Kfv.35.057/2022/5. szamu (BH2022.8.219), tovabba
Kfv.37.814/2020/12. szamu hatarozatara.
Ramutatott, hogy az els6fokli birosag értelmezése
szerint az alperest Uj eljarasra kotelez6 itélet 2024.
oktober 1-jei atvételével megindult a megismételt
eljaras, ettdl kezdve folyamatban 1évé eljarasnak
mindsill, s az 01 eljarasra kotelezd birdsagi hatarozat
atvételének id6pontjaban hatalyos jogszabalyokat
kell alkalmazni, amely jogértelmezés oda vezetne,
hogy az ligyfél a jogszabalyvaltozas miatt nem kertil
olyan helyzetbe, mintha a hatéosag eleve
jogszabalyszeriien jart volna el. Hangstlyozta, hogy
egységes a Kuria gyakorlata (Kfv.38.000/2015/5.,

Kfv.37.299/2023/16., Kfv.37.099/2015/3.,
Kfv.37.339/2009/4., Kfv.37548/2013/5.,
Kfv.37.039/2018/6., Kfv.47.148/2015/8.,

Kfv.35.097/2015/6.) abban a tekintetben, hogy az
eljaras megindulasakor hatalyos jogszabalyokat kell
alkalmazni. A Jat. 15. § (1) és (2) bekezdésének
értelmezése tekintetében hivatkozott a Kduria

[13]
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Kfv.37.344/2019/9. szamu itéletére (BH2020. 56.),
az anyagi és eljarasi szabalyok valtozasa kozotti
kiilonbségre.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat. Kérte tovabba
az alperes kotelezését a feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt perkdltség megfizetésére, ennek keretében
a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi kdltségrdl szolo 17/2004. (XII.
9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az tgyvédi
munkadijra tartott igényt. Allaspontja szerint a
jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel. Eldadta,
hogy az 1 eljarasra kotelez6 itélet folytan annak
kozlésétol, azaz 2024. oktdber 1. napjaval az alperes
eljarasa megindult, ettdl kezdve folyamatban 1év6
eljarasnak mindsiilt, s az els6foku birdsag a Jat. 15. §
(1) bekezdés b) pontja folytan megallapitotta, hogy a
Meéptv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Kp. 85. §
(3) bekezdés b) pontja szerint a birdsag hivatalbol
veszi figyelembe a kdzigazgatasi cselekménynek az
iigyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre
alapitasat.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 118. §-a
alkalmazasaval befogadta ¢s a jogerds itélet
jogszertiségét érdemben vizsgalta.

Az alperes felillvizsgalati kérelme - a kovetkezok
szerint - alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a
felilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allt iratok ¢és
bizonyitékok alapjan hozza meg dontését. A Kp. 115.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének  megfeleloen a  feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A
Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Jat.
15. §-anak értelmezése soran nem vizsgalta, hogy a
relevans jogszabalymodositisok anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabalyi rendelkezéseket érintenek,
igy a Jat. rendelkezésébdl nem  kell§
megalapozottsaggal vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az alperesnek a hatarozat meghozatala soran a
Meéptv. rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia. Az
alperes felillvizsgalati érveivel és a felperes
ellenérveivel dsszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket
emeli ki.

A Kuria alaposnak értékelte a Jat. 15. §-anak
értelmezése korében kifejtett alperesi érveket. A Jat.
15. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalybalépését kovetden keletkezett
a) tényekre és Jogviszonyokra, valamint b)
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
A Jat. 15. §-a szerinti szabalyozasi atmenetet a Kuria
mar tobb hatdrozatdban vizsgalta, amelynek soran
rogzitette (Kfv.37.401/2012/3.), hogy a Jat. 15. §-a
az anyagi ¢és az eljarasi szabalyokra kiilonbdzo
szabalyozasi atmenetrol rendelkezik, igy
kiilonbséget kell tenni az anyagi és eljarasi szabalyok
valtozasa kozott. E szerint, ha a modosito jogszabaly
nem rendelkezik a folyamatban 1évd {ligyeket
illetben, az anyagi viszonyokra a korabbi jogi
szabalyozast, mig az eljardsi viszonyokra a
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megkezdett eljarasi cselekmény befejezéséig a régit,
a kovetkez6re mar az 0j szabalyozast kell alkalmazni.
Az alperes altal is nevesitett Kfv.37.344/2019/9.
szamu - BHGY-ban kozzétett, valamint BH
2020.56. szamon is megjelent — kuriai hatarozat a
dontés elvi tartalmaként rogziti, hogy a folyamatban
1év6 tigyben az id6kozi anyagi jogi jogszabaly
modositast csak akkor kell alkalmazni, ha a jogalkoto
errdl kifejezetten rendelkezett, ellenkezd esetben az
eljaras  meginditasakor hatdlyos anyagi jogi
jogszabaly alapjan kell eljarni. A Kuaria a
Kfv.37.344/2019/9. szam hatdrozat kapcsan
ramutat arra, hogy annak targya nem telekalakitasi
engedélyezési ligy, tovabba nem keriilt sor T1ij
eljarasra kotelezés folytan kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara, igy  jelentés  tényallasbeli
kiilonbségek allnak fenn, ezért az abban foglaltak
annyiban tekintendéek irdnyadonak, hogy a Jat. 15.
§-anak alkalmazasa soran kiilonbséget kell tenni az
anyagi jogi és az eljarasi jogi jogszabalyok
modositasa kozott.

Az els6fokt birdsag az alkalmazandé jogszabaly
vizsgalata soran azt helytalloan allapitotta meg, hogy
az Etv. hatdlyon kiviil helyezése folytan 2024.
oktober 1. napjatdl mar a Méptv. rendelkezései a
hatalyosak, miként arra is helyesen mutatott ra, hogy
a Meéptv. relevans rendelkezéseihez szabalyozasi
atmenetet a jogalkoté nem rogzitett. Az elséfoku
birésag azt azonban nem vizsgalta, hogy az Etv.
telekalakitasi engedélyezési eljarasra vonatkozd, a
felperes kérelmének elbirdlasa  szempontjabol
relevans, de mar hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezései, killondsen az Etv. 2. §-anak 28. pontja
és 23. §-anak (1) bekezdése, valamint azzal
Osszefiiggésben a Kr. 23/B. §-anak és 23/1. §-anak
modosult rendelkezései anyagi jogi vagy eljarasjogi
normak, ezaltal a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan alkalmazhatdak-e az Gjonnan
hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések. Az
els6foku birdsag a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az Gjonnan hatalyba 1épett jogszabaly
alkalmazhat6sagarol ugy foglalt allast, hogy az
annak megallapitasahoz sziikséges vizsgalatot csak
részben végezte el, igy kovetkeztetése nem
megalapozott.

Az alperes a Kr. 21. § (1) bekezdésére hivatkozva
helyesen emelte ki, hogy a telekalakitasi eljaras
kérelemre induld eljaras. Ennélfogva a jelen per
targyat képezd hatarozat kérelemre indult eljarasban
hozott hatarozat, amely relevans koriilmény nem
hagyhato figyelmen kivill az alkalmazand6
jogszabalyi rendelkezések vizsgalatakor. A felperes
a telekalakitas engedélyezése iranti kérelmet 2023.
december 6. napjan nyujtotta be, e kérelembol
keletkezett az alperes eljarasi kotelezettsége, a
kérelem alapjan indult meg az alperes el6tt az eljaras.
Az alperes a jelen per targyat képez6 hatarozatot az
elséfoku birdsag itéletével elrendelt Uj eljarasban
hozta, ennek folytdn az 1) eljards meginditasarol
rendelkezett ugyan, ez azonban nem érinti az
alkalmazando6 anyagi jogi szabalyok meghatarozasa
szempontjabol  relevans  tényt, a  kérelem
benyujtasanak iddpontjat.

A Kauria helyesnek értékelte azt az alperesi érvelést
is, miszerint a bir6sag 1j eljarast elrendeld itélete nem
teremt uj ligyet, annak ellenére, hogy a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja a kozigazgatasi cselekmény
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megsemmisitése, hatdlyon kiviil helyezése mellett
sziikség esetén lehet6vé teszi a kozigazgatasi szerv 4j
eljarasra kotelezését. A Kuria hangstlyozza, hogy az
igy elrendelt ,,4j eljaras™-ban az alperes ismételten a
felperes eredetileg benyujtott kérelmét biralta el,
mivel az alperes eljarasi kotelezettségét keletkeztetd
kérelem a megsemmisitd itéleti rendelkezes folytan
elbiralatlanna valt. A Kp. fogalomhasznalata (11
eljaras) ellenére tartalmilag nem 1j igyrél, hanem a
mar lefolytatott eljaras  megismétlésérdl, a
megsemmisité itélet folytan elbiralatlanna valt
eredeti kérelem ismételt elbiralasarol van szo, mivel
a kérelem targydban el6szor meghozott dontés
jogsértd volt.

Az alperes altal a feliillvizsgalati kérelemben
nevesitett kuriai hatarozatok valdban rogzitik, hogy
»a megismételt eljardas nem termet 1) lgyet”
(Kfv.35.057/2022/5. szamu hatarozat), tovabba,
hogy ,az Ttgyfél joggal varhatja el, hogy a

megismételt eljards soran olyan helyzetbe
keriilhessen, mintha a hatosag eleve
jogszabalyszertien jart volna el”

(Kfv.37.814/2020/12. szamu hatarozat), azonban a
nevesitett kuriai hatdrozatok nem felelnek meg a
precedensképesség kritériumanak. A
Kfv.35.057/2022/5. szamu itélet tamogatasi iigyben
sziiletett, amelyben a Kuria nem az eljaras
megindulasdnak ideje, hanem a vizsgalodas
lehetséges keretei kapcsan mutatott ra, hogy a
megismételt eljards nem teremt Uj Tiigyet. A
Kfv.37.814/2020/12. szami  hatdrozat pedig
versenyiigyben hozott hatarozat, ahol a Kuria a
megismételt eljaras garancialis szerepét
hangstlyozva emelte ki, hogy mit tekint az tigyfél
jogos elvarasanak. A Kuria értékelése szerint jelen
perbeli iiggyel az {igyazonossag, ezaltal az
Osszemérhetdség nem all fenn, igy e kuriai
hatarozatoktdl valo eltérés nem allapithaté meg.

Jelen perbeli tigyben annak van jelent6sége, hogy a
megismételt eljardsban az alperes az eredeti
kérelemr6l dontott, az eljaras a Kr. 21. § (1)
bekezdése alapjan valtozatlanul kérelemre folyd
eljaras, amely a felperes 2023. december 6. napjan
benyujtott kérelmének az elbiralasara iranyul, s a
kérelem benytjtasanak idOpontja az eljaras
megismétlésével nem valtozott. A Kuria értékelése
szerint az alperes altal hivatkozott kuariai hatarozatok
(Kfv.38.000/2015/5., Kfv.37.299/2023/16.,
Kfv.37.099/2015/3., Kfv.37.339/2009/4.,
Kfv.37548/2013/5., Kfv.37.039/2018/6.,
Kfv.47.148/2015/8., Kfv.35.097/2015/6.)  csak
kisebb  részben tekinthetéek precedensképes
hatarozatoknak, mert azok jelen perbeli ligyt6l eltér6
igyben, igy tamogatasi iigyben, foldforgalmi
iigyben, ingatlan-nyilvantartasi igyben,
kornyezetvédelmi ligyben, kutatdsi miiszaki {izemi
terv jovahagyasa iranti kérelem iigyben hozott
hatarozatok, tényallasukat és az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket tekintve 1is olyan
eltérések allnak fenn, amelyek nem teszik lehetdvé
az  OsszevethetGséget, ugyanakkor annyiban
iranyadoak, hogy a kérelemre indult eljarasban a
kérelem idopontjaban hatalyos anyagi szabalyok
szerint kell donteni, illetve az eljarasi cselekmények
idején hatalyos eljarasi szabalyok alkalmazandoéak,
mely aldl csak az képezhet kivételt, ha a jogalkoto az
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4j szabalyozas bevezetésekor atmeneti
rendelkezésében ettdl eltérden rendelkezik.

A Kiria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 0j
eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A fentiekre figyelemmel a felperes eredeti kérelmét
— fOszabaly szerint — 2023. december 6. napjan
hatlyos anyagi szabalyok és a hatdsagi eljaras idején
hatalyos eljarasi szabalyok alapjan kellett elbiralni a
hatosagnak. A f0szabalytol valo eltérésre csak akkor
van lehetdség, ha a jogalkot6 az alkalmazott anyagi
és eljarasi szabalyokat id6kozben (akar a hatosagi,
akar a birdsagi eljaras alatt) tgy modositotta, hogy
azok alkalmazéast 4tmeneti rendelkezésben a
foszabalytol eltéréen rendezte, s az atmeneti
rendelkezések lehetoséget adtak a foszabaly szerint
alkalmazandd jogszabalyoktdl valo eltérésre. Ezért
az elséfoku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy az iigy elbiralasa soran alkalmazott anyagi és
eljarasi jogszabalyokban bekovetkezett-e modositas,
ha igen, akkor a modosult szabalyok alkalmazasat a
jogalkoto atmeneti rendelkezés mellett vagy anélkiil,
a Jat. szabalyai szerint irta el6. Amennyiben a
modositashoz a jogalkotd nem fiizétt az ligyben
relevans atmeneti rendelkezést, akkor a birdsagnak a
foszabaly szerint és a Jat. 15. §-aval 6sszhangban kell
eljarnia. A Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjabol nem
kovetkezik a kérelemre indult, folyamatban 1évo
eljarasban az idokozben (azaz a kérelem benyujtasat
kovetden) modosult anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatésaga, mivel ez a
szabalyozasi atmenet az 1j eljarasi jogi jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban érvényesiil.

Felhivja a Kuria az els6foku bir6sag figyelmét arra,
hogy a Kr. 23/1. §-anak és 34. §-anak rendelkezései
2025. augusztus 28. napjaval modosultak, mely
moddositas  kapcsan  indokolt az  atmeneti
rendelkezések ¢és a moddosult rendelkezések
alkalmazasanak kiilon vizsgalata. E rendelkezés
elemzését a Kuria a feliilvizsgalati kérelem korlatai
miatt nem végezhette el.

(Kuria Kfv.1.37.522/2025/7.)

Az ingatlaniigyi hatésagnak mint regisztrativ
szervnek az ingatlan-nyilvantartasi allapotot

alapul véve kell vizsgalnia, hogy a bejegyzés alapjaul

szolgalé okiratok megfelelnek-e az Inytv.

altal

megkovetelt formai és tartalmi kovetelményeknek, a
vételi jog gyakorlasa esetén az ingatlan megvasarlasara
vonatkozé egyoldali nyilatkozatot a kotelezett, azaz az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos felé
megtették-e [1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 39. § (3)
bek. e)-f) pont, (6) bek., 49. § (1) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2021. oktober 27-én vételi jogot alapitd
szerzOdést kotott a perben nem allo Zrt.-vel (a
tovabbiakban:  Zrt.) a  perbeli  ingatlan
vonatkozésaban.

A felperes 2023. november 15-én kérte a
tulajdonjoga bejegyzését a perbeli ingatlanra.
Kérelméhez csatolta a 2023. februar 20-an kelt
,»Vételi jog gyakorlast tartalmazé jognyilatkozat”
megnevezésii iratot, melyben egyrészt a felperes a

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

Zrt. fel¢é kijelentette, hogy élni kivan vételi jogéaval,
masrészt a Zrt. kijelentette, hogy a joggyakorlo
nyilatkozatot atvette, elismerte ¢és megadta az
ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti bejegyzési engedélyt a felperes
tulajdonjoga bejegyzéséhez. A felperesi érdekelt
ugyanezen a napon — a perbeli ingatlanra — szintén
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nytjtott be.

A felperesi érdekelt 2024. januar 3-4n rangsorcsere
iranti kérelmet terjesztett eld, melyben a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmének a felperesi
érdekelt tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme el6tt
torténd elbiralasat kérte. Csatolta a felperes, a
felperesi érdekelt és a Zrt. rangsor cserérdl szolo
kozos nyilatkozatat.

Az alperes a 2024. januar 15. napjan kelt
hatdrozataval a rangsorcsere iranti kérelemnek helyt
adott, egyuttal a felperes tulajdonjog bejegyz¢es iranti
kérelmét az Inytv. 32. § (2) bekezdés d) pontjara és a
39. § (3) bekezdés e) pontjara hivatkozassal
elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a ,,Vételi jog
gyakorlast tartalmazd jognyilatkozat™ elnevezésti irat
nem tartalmaz iigyvédi ellenjegyzést. Felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a kérelmét az Inytv. 39.
§ (6) bekezdésére hivatkozassal 15 napon beliil
ismételten elbterjesztheti, és ha a feltart hianyossagot
pétolja, akkor a beadvany megtartja eredeti
ranghelyét.

Az alperes a fenti elutasitd hatarozattal egy napon
kelt hatarozataval a felperesi érdekelt kérelmére
indult eljarasban bejegyezte a perbeli ingatlanra a
felperesi érdekelt tulajdonjogat.

A felperes 2024. februar 20. napjan ismételten kérte
vétel jogcimén a tulajdonjoga bejegyzését a perbeli
ingatlanra. Kérelmében hivatkozott a bejegyzési
kérelmét elutasitd hatarozatra és az Inytv. 39. § (6)
bekezdésére.

Az alperes a 2024. aprilis 18. napjan kelt
hatarozatdban a felperes — 2024. februar 20-i —
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta.

A Legfelsobb Birosag KGD2012.39. szamon
kozzétett dontésére hivatkozassal rogzitette, hogy az
Inytv. 29. §-a alapjan jogok bejegyzésének olyan
okirat alapjan van helye, amely tartalmazza a
bejegyzést megengedd nyilatkozatot. Ha a bejegyzés
alapjaul szolgal6 okirat ilyen bejegyzési engedélyt
nem tartalmaz, az Inytv. ezen szakasza lehetOséget
biztosit annak kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalod
okirattal azonos alakisaggal rendelkezd okiratban
torténd megadasara.

Kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartas szigort
szabalya a rangsor elve, amelynek betartasa
garancialis jellegli kovetelmény. Amennyiben az
adott rangsor szerinti eljaras  véglegesen
befejezddott, akkor lehet megkezdeni a rangsorban
kovetkezé ingatlan-nyilvantartasi eljarast, amely
eljaras elintézésének kiindulasi alapjat az az ingatlan-
nyilvantartdsi allapot fogja képezni, amely a
megel6z6 rangsor szerinti eljaras eredményeképpen
kialakult.

Hangsulyozta, hogy a ranghely az adott ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban bejegyzett jog hatalyosulasi
idopontjat jelenti. Az Inytv. 39. § (6) bekezdése a
ranghely megtartasat engedi, az ligyintézés rangsorat
ugyanakkor nem valtoztatja meg; az adott kérelmet
kovetd tovabbi bejegyzésre is kiterjedd joghatast
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nem biztosit. Amennyiben tehat az Inytv. 39. § (3)
bekezdésében felsorolt valamely elutasitasi okra
tekintettel a kérelmet -elutasitjak, és a dontés
atvételétdl szamitott 15 napon belill 4j kérelemben
pétoljak az elutasitdé hatarozatban megjeldlt
hianyossadgokat, akkor a beadvany megtartja az
eredeti benyujtasanak megfeleld ranghelyét, azonban
ezen a korabbi ranghelyen torténd tulajdonjog
bejegyzés hatdlya nem terjed ki az azt kovetd
bejegyzésekre. Ha tehat id6kdzben a tulajdonos egy
harmadik személyre ruhdzza 4t a tulajdonjogat, ugy
a vételi jog jogosultjanak tulajdonjoga bejegyzésé¢hez
mar az Uj tulajdonosnak kell hozzéjarulnia. A vételi
jog gyakorlast tartalmaz6 jognyilatkozat ugyan
tartalmaz bejegyzési engedélyt, de nem a jelenleg
bejegyzett, hanem a korabbi tulajdonostol, igy az az
Inytv. 29. §-aban, valamint a 32. § (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott kotelezo tartalmi elemként
nem fogadhato el. A bejegyzési engedély hianya az
Inytv. 39. § (3) bekezdés f) pontja szerint nem
potolhato, ezért a felperes tulajdonjog bejegyzési
kérelmét el kell utasitani.

Ugyanezen okbol azt sem tartotta igazoltnak, hogy a
vételi jog jogosultia a perbeli ingatlan
megvasarlasara vonatkozo egyoldali nyilatkozatat
megtette. A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:226. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis a vételi jog mindenkori
kotelezettje az, akivel szemben gyakorolhato a vételi
jog. Ez az ingatlan mindenkori tulajdonosat jelenti,
vagyis a jogosult joggyakorld nyilatkozatit az
ingatlan mindenkori tulajdonosaval kell k6zoIni.
Egyéb, potolhatd hidnyossidgot (B400 jeli NAV
adatlap) is megallapitott, de az elutasitasi okra
figyelemmel hianypotlasi felhivas kibocsatasat nem
tartotta indokoltnak.

A felperes Keresete, az alperes védekezése

A felperes keresettel élt az alperes hatarozata ellen,
melyben idézte a Ptk. 5:38. § (2) bekezdését, 5:169.
§-at, 5:178. § (2) bekezdését, 5:180. § (1), (4) és (6)
bekezdéseit, 6:225. § (1) bekezdését, 6:226. § (1)
bekezdését, az Inytv. 55. § (1)—(2) bekezdéseit, 60. §
(2) bekezdését és 61. §-at. Pontositott keresetében az
alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte akként,
hogy elséként a rangsorcsere kérelemrdl, majd ezt
kovetden a felperes, utana pedig a felperesi érdekelt
tulajdonjogi igényérdl” hatarozzon. Kérte a kereseti
kérelme torlés, kiigazitas iranti igényként torténd
elbiralasat és az alperes kotelezését arra, hogy a
hatarozatot megeléz6  jogszerl ingatlan-
nyilvantartasi allapotot allitsa helyre, tovabba a
ranghely megvaltoztatasat, mint jogilag jelentOs
tényt jegyezze fel. Arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a rangsor elvét azzal, hogy a felperesi
érdekelt kérelmét az 6 kérelmét megelézden biralta
el annak ellenére, hogy helyt adott a rangsorcsere
iranti kérelemnek. Ezzel figyelmen kiviil hagyta a
felek rendelkezési joga alapjan megvaltoztatott
rangsor anyagi jogi hatasat. Az alperesi érdekelt
tulajdonjoganak bejegyzésére annak ellenére keriilt
sor, hogy nem allt rendelkezésre a felperes jovahagyo
nyilatkozata. Eléadta, hogy a ,ranghely alapit6”
kérelme id6pontjaban a perbeli ingatlan tulajdonosa
a Zrt. volt, igy jogszerien adta meg a bejegyzési
engedélyt.

[14]
[15]

[16]
[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Az alperes védekezése a kereset elutasitdsara iranyult
a hatarozataban kifejtett indokok alapjan.

A felperesi érdekelt csatlakozott a felperes altal
eldadottakhoz.

A jogeros itélet

Az els6foku birosag a 2025. majus 6. napjan kelt
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az alperes eljarasa regisztrativ
jellegli. Az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag
jelentds tény bejegyzésére, feljegyzésére és adatok
atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat,
tovabba birdsagi vagy hatdsagi hatdrozat alapjan
keriilhet csak sor. Az ingatlaniigyi hatosag feladata a
kérelmek és az azok alapjaul szolgal6 okiratok alaki-
tartalmi kovetelményeinek vizsgalata, eljarasaban az
okiratisag elve érvényesiil.

Az els6foku birdsag a periratok kozott elfekvd 2024.
majus 29-i keltezésti Tulajdoni Lap-
Munkapéldanybdl megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonosa a felperesi érdekelt, aki a
tulajdonjogat a bejegyz6 hatarozattal vétel jogcimen
szerezte a tulajdonostol. A I11/25. sorszam alatt 2025.
10. 28-i érkezési idovel szerepel a felperes vételi joga
2026. oktober 27-ig.

A Ptk. 5:180. § (1)—(6) bekezdéseire, 6:226. § (2)
bekezdésére, valamint az Inytv. 7. § (1) bekezdésére,
44. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a
vételi jog mindenkori kételezettje az, akivel szemben
gyakorolhatd a wvételi jog. A perbeli ingatlan
vonatkozasaban ez a mindenkori tulajdonost (jelen
esetben a felperesi érdekeltet) jelenti, akivel a
felperesnek a joggyakorld nyilatkozatat kozolnie
kell(ett volna). Az Inytv. 29. §-dban foglaltakra
figyelemmel az Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében — amely szerint az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak tartalmaznia
kell a bejegyzett jogosult bejegyzést engedo feltétlen
és visszavonhatatlan nyilatkozatat — a vételi jog
jogosultjanak (a felperesnek) igazolnia kell(ett
volna), hogy a perbeli ingatlan megvasarlasara
vonatkozo egyoldali nyilatkozatat a kotelezett (a
felperesi érdekelt) felé megtette. Ilyen nyilatkozatot
azonban a felperes nem csatolt.

Réamutatott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi rangsor
betartasanak elve garancialis szabaly, amely akként
érvényesiil, hogy az ingatlaniigyi hatdsag az iktatasi
sorrendiség betartasdval donthet az bejegyzési
kérelmekrdl. Mindaddig nem kezdheti meg a
kovetkezo iktatott kérelem elintézését, amig az azt
megeldzden érkeztetett kérelmet el nem intézi. Egy
kérelem ranghelye, valamint a kérelmek rangsora
ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabaly is, amelynek
megsértése eljarasjogi jogszabalysértést jelent. A
kérelem, illetve a bejegyzés ranghelye hatarozza meg
azok rangsorat, azaz egyrészt a kérelmek
elbirdlasanak, masrészt pedig az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogok anyagi jogi
értelemben vett hatalyosulasanak,
érvényesithetdségének sorrendjét [Ptk. 5:169. §].

Az Inytv. 39. § (6) bekezdése csak a ranghely
megtartasat engedi, az ligyintézés rangsorat nem
valtoztatia meg. A korabbi ranghelyen tortént
tulajdonjog bejegyzés hatalya nem terjed ki az azt
kovetd bejegyzésekre, ezért a korabbi tulajdonostol
szarmazo bejegyzési engedély az idokdzben
bekovetkezett tulajdonosvaltozas folytan mar nem
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fogadhato el. Tekintettel arra, hogy az Inytv. 39. § (3)
bekezdés f) pontja értelmében a felperesi érdekelttél
szarmazd Dbejegyzést engedélyez6 nyilatkozat
megléte a kérelem kotelezo tartalmi eleme, amelynek
hidanya nem potolhatd, az alperes a kérelmet
jogszerlien utasitotta el.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet  hatalyon kiviil helyezését  vagy
megvaltoztatasat, az  alperes  hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes 0j eljards
lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint a
jogeros itélet sérti az Inytv. 5. § (1) bekezdését, 6. §-
at, 7. § (1) bekezdését, 17. § (1)—(2) bekezdéseit, 43.
§-at, 44. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, 47/A. § (1)
bekezdés a) pontjat, az Inytv. végrehajtasarol szo6lo
109/1999. (XI1I. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Inytv. vhr) 15. § (3) bekezdését és 83. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 5:13. §-at, 5:37. §-at,
5:169. §-at, 5:171. §-at, 5:179. §-at, 5:180. § (3), (4)
és (6) bekezdését, 5:181. §-at, 6:225. §-at és 6:226.
§-at, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a  polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-at.

Allaspontja szerint az els6foku birésag jogkérdésben
eltért a Karia Kfv.V.37.455/2024/7. (BH 2025.76.),
Kfv.111.37.203/2018/9., Kfv.111.37.013/2016/6.,

Kfv.Il1.37.357/2021/8., valamint a Legfelsébb
Birdsag Kfv.IV.37.122/2007/7.,
Kfv.I11.37.345/2009/3. szamon kozzétett
hatarozataitol.

Eldadta, hogy az alperes a felperesi érdekelt
tulajdonjogat a felek rangsorcserére vonatkozo
rendelkezése és a rangsor elv megsértésével a
felperes tulajdonjogat megel6zden bejegyezte, ezt
kovetéen pedig a sajat jogellenes eljarasaval
eldidézett helytelen ingatlan-nyilvantartasi allapotra
hivatkozassal jogellenesen tagadta meg a vételi jog
gyakorlasa Utjan szerzett tulajdonjogi igényének a
bejegyzését. A jogerds itélet az erre vonatkozo
kereseti kérelmet nem biralta el.

Allitotta, hogy a rangsorcsere ténye feltiintetésének
hianya ,,az eljaras semmisségéhez” vezet, az alperes
ezzel megsértette a Ptk. 5:179. § (1)—(3) bekezdéseit,
az Inytv. 17. § (1)~(2) bekezdéseit és a 44. § (2)—(3)
bekezdéseit.

Idézte az Inytv. 7. § (1) bekezdését, 17. § (1)—(2)
bekezdéseit, 44. § (1)—(3) bekezdéseit, az Inytv. vhr.
83. § (1) bekezdését, a Ptk. 5:180. § (3), (4) és (6)
bekezdéseit, és eléadta, hogy az alperes akkor jart
volna helyesen, ha a rangsorcsere iranti kérelemnek
helyt ad, ennek tényét az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyzi, majd a felperes tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmének helyt ad, és végiil a felperesi
érdekelt tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitja.

Hivatkozott az Inytv. 39. § (6) bekezdésére, 47/A. §
(1) bekezdés a) pontjara, a Ptk. 5:169. §-ara és
eldadta, hogy a kérelem elintézése alatt a jogerds
elintézést kell érteni, ezért az alperes megsértette a
rangsor elvét.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes olyan feltételeket
tamasztott a kérelmével szemben (vételi nyilatkozat
igyveéd altali ellenjegyzése), melyeket az Inytv. és az

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

Inytv. vhr. nem ir eld, tovabba ellentétes szdmos
birésagi hatarozattal alatdmasztott gyakorlattal.
Emellett a sajat egyoldali nyilatkozat megtétele
esetén kétség sem férhet a nyilatkozattevd
személyéhez, valamint a kézjegy azonossagahoz, igy
a kérelmez0 altal tett nyilatkozat valddisagat iigyvédi
ellenjegyzéshez koétni az észszerliség
kovetelményével sem egyeztethetd dssze. Az alperes
hatdrozata olyan anyagi jogi helyzetet alakitott ki,
melyben a felperes annak ellenére nem szerezhetett
bejegyzési igénye rangsoraban tulajdonjogot, hogy
jogszertien gyakorolta vételi jogat, és az érintettek
mar elére megallapodtak abban, hogy a bejegyzési
igénye és a bejegyzett joga rangsorban (anyagi jogi
¢és eljarasjogi értelemben is) megeldzi a felperesi
érdekelt kérelmét.

A jogerGs itélet tévesen allapitja meg, hogy a
felperesi érdekelttel kellett volna a vételi jog
gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozatot kdzdlni, mivel
a vételi jog gyakorlas és a tulajdonjog bejegyzés
ranghely iddpontjaban (2023. november 15-én) a
perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosa a Zrt. volt. A
vételi jogat 2023. februar 22-én ko6zolt egyoldala
nyilatkozat Utjan, anyagi jogi kovetkezményekkel
gyakorolta, a vételi jog pedig a teljesités utjan
megszlnt, igy a nyilatkozat ismételt beszerzése téle
nem kdovetelhetd.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata ellentétes az
Inytv. vhr. 15. § (3) bekezdésének és a Ptk. 5:181. §-
anak rendelkezéseivel is, tekintettel arra, hogy a
felperesi érdekelt tulajdonjogat a vételi jog jogosult,
azaz a felperes hozzajarulasa nélkiil jegyezte be, igy
a jogeros itélet sérti a Ptk. 5:13. §-at, 6:225. §-at és
6:226. §-at, valamint az Alaptorvény 28. cikkeét.

Az alperes a feliillvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartisat kérte.
Allaspontja szerint a felperes a rangsor és a ranghely
fogalmat tévesen azonos jelentéssel ruhazza fel.
Ugyanakkor az Inytv. 17. § 24. pontja szerinti
ranghely megvaltoztatasa azt jelenti, hogy a tulajdoni
lapra két bejegyzett jog jogosultja (tipikusan két
zalogjog jogosultja) megallapodik abban, hogy a
jogaik ranghelyét megcserélik. Az Inytv. vhr. 38. §-a
alapjan a bejegyzések ranghelyének megvaltoztatasa
tényét az Osszes érdekelt fél okiratba foglalt
nyilatkozata alapjan lehet az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezni. Ez teljesen eltér6 fogalom az ligyintézés
rangsoratol.

A felperes és a felperesi érdekelt kérelmeire indult
mindkét eljaras lezarult, méghozza olyan sorrendben,
ahogyan a felek akartdk. Az ezen eljarasok
vonatkozasaban benyljtott rangsorcsere kérelem
nem tekinthetd minden tovabbi  kérelem
vonatkozasaban kovetendének. Az iigy elintézése
alatt az eljarast lezard hatarozatot kell eérteni,
kovetkezik ez az Inytv. 48-49. §-aibdl is.
Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
az Inytv. 39. § (6) bekezdése csak a ranghely
megtartasat engedi, az ligyintézés rangsorat nem
valtoztatja meg. Az adott kérelmet kovetd tovabbi
bejegyzésre is kiterjedd joghatast az Inytv. 39. § (6)
bekezdése nem biztosit.

Hangsulyozta, hogy az Inytv. 60. § (2) bekezdése és
61. §-a biztositja annak a lehetéségét, hogy az
esetlegesen jogszabalysértd, de egy jogorvoslati
eljarasban megvaltoztatott ingatan-nyilvantartasi
dontések ne akadalyozzak a késébbi jogszerzéseket.
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A felperesi érdekelt észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy
a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott — a megjeldlt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. Ennek
soran a Kiuria azon éllitott jogszabalysértéseket
vizsgalhatta, amelyhez a felperes konkrét, a jogerds
itélettel Osszefiiggd indokolast is tarsitott. A Kp. 120.
§ (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kitrianak a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

A Kduria megallapitotta, hogy a torvényszék
helytalléan hatarozta meg a jelen per kereteit, azaz
azt, hogy a perben nem a felek rangsorcsere iranti
kérelmének helyt add, egyidejiileg a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitd
hatarozat, és nem is a felperesi érdekelt tulajdonjogat
bejegyz0 hatarozat jogszertiségérdl kellett donteni.
Ebbdl kovetkezden a felperes alaptalanul hivatkozott
a feliilvizsgalati kérelmében a — hatarozat
meghozatalakor hatalyos — Ptk. 5:179. § (1)—(3)
bekezdései, 5:180. § (3), (4) és (6) bekezdései, az
Inytv. 7. § (1) bekezdése, 17. § (1)~(2) bekezdései és
a44. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Inytv. vhr. 83.
§ (1) bekezdése figyelmen kiviil hagyasara. E
jogszabalyhelyek megsértését ugyanis a felperes nem
a jelen perben feliilvizsgalt hatarozattal
Osszefiiggésben allitotta. Az alperes perbeli — a
jogero0s itélettel feliilvizsgalt — hatarozata a felperes
2024. februar 20. napjan benyujtott tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmérdl dontott. E dontésnek
sem rangsorcsere iranti kérelem, sem annak
feljegyzése, sem a vételi nyilatkozat tigyvéd altali
ellenjegyzésének sziikségessége, sem a felperesi
érdekelt tulajdonjoganak bejegyzése nem volt a
targya. Ez utobbi bejegyzést a felek keresettel nem
tamadtak, ezért a felperes mindazon hivatkozasa,
amely a felperesi érdekelt tulajdonjog bejegyzése
iranti  kérelmének teljesitését, ehhez a sajat
hozzéjaruld nyilatkozatanak hianyat kifogasolja,
tovabba a perbeli kérelme benyujtasakor bejegyzett
tulajdonos személyét vitatja, és ezzel dsszefiiggésben
allitja a jogeros itélet jogszabalysértd voltat {Inytv.
vhr. 15. § (3) bekezdés, Ptk. 5:13. §, 5:181. §, 6:225.
§, 6:226. §}, minden alapot nélkiiloz.

A fentiek eldre bocsatasat kovetden a Kuria rogziti,
hogy az ingatlaniigyi hatdsdg regisztrativ szerv,
amely a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokat,
kérelmeket, illet6leg megkeresést olyan szempontbol
vizsgalja, hogy azok megfelelnek-e az Inytv.-ben
foglalt  alaki  és  tartalmi  feltételeknek
{Kfv.IV.37.757/2018/9. [23];
Kfv.V1.37.796/2022/8. [38]}. Ezt a gyakorlatot
meger0sitette az 1/2021. Kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatarozat is, amikor kimondta: ,az
ingatlaniigyi hatésag regisztrativ szerv, feladata az
ingatlan-nyilvantartas vezetése. A tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld eljarasban az ingatlaniigyi

[42]

[43]

[44]

[45]

hatosag — a jogszabalyban eldirt hianypdtlasi eseteket
kivéve — bizonyitast nem folytathat le, kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a benyujtott okirat megfelel-e a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokkal szemben
tamasztott tartalmi és formai kdvetelményeknek”
{1/2021. KPJE [17]}.

A perbeli esetben a felperes elsd tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét — mint hidnypodtlasra
alkalmatlant, az Inytv. 39. § (3) bekezdés €) pontja
alapjan — az alperes a 2024. januar 15. napjan
elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a ,,Vételi jog
gyakorlast tartalmazo jognyilatkozat” elnevezésti irat
nem tartalmaz ligyvédi ellenjegyzést. A beadvany
»elintézése” ezzel megtortént, a felperes a fiiggdben
tartasrol szo16 Inytv. 47/A. § (1) bekezdés a) pontjara
alaptalanul hivatkozott. Az e hatdrozatban felhivott
Inytv. 39. § (6) bekezdése lehet6séget ad arra, hogy a
beadvany megtartsa a benyujtds id&pontjanak
megfeleld ranghelyét, ha az elutasitisra a (3)
bekezdésben foglaltak miatt keriilt sor, és a dontés
atvételétol szamitott 15 napon belill uj kérelemben
potoltak az elutasitasrol szo16 hatdrozatban megjeldlt
hianyossagokat.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a vételi jog
gyakorlasan alapuld tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelem teljesitésének feltétele, hogy a jogosult a
kotelezett felé az ingatlan megvasarlasara vonatkozo
nyilatkozatdt megtegye és a bejegyzési engedélyt
csatolja.

A felperes az Inytv. 39. § (6) bekezdésére
hivatkozassal nytjtotta be a masodik, a jelen perben
feliillvizsgalt  hatarozattal elbiralt tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét, melyhez — a felek altal
szintén nem vitatottan — nem az ingatlan-
nyilvantartasba e kérelem benyujtasakor bejegyzett
tulajdonos bejegyzési engedélyét csatolta, illetve a
vételi jogat gyakorld jognyilatkozatit nem e
bejegyzett tulajdonos felé tette meg. A felek kozott
mindezek alapjan az volt vitatott, hogy az Inytv. 39.
§ (6) bekezdésének, igy a ,beadvany megtartja a
benytjtds id6pontjanak megfeleld ranghelyét”
kitételnek tulajdonithato-e olyan értelmezés, mely
szerint a felperes masodik kérelmét az alperesnek az
idékozben bekdvetkezd tulajdonosvaltozast, igy egy
mar elbiralt kérelmet figyelmen kiviil hagyva kellett
volna elintéznie.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokli birosag
helytalléan hivatkozott arra, hogy az Inytv. 39. § (6)
bekezdése az adott — hianypotlast nem tlir6 — kérelem
elutasitasat kovetd tovabbi bejegyzésre kiterjedd
joghatast nem enged. Masképpen megfogalmazva az
Inytv. 39. § (6) bekezdésére alapitott tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelem a mar elintézett beadvanyok
rangsorat (az  ligyek elintézés sorrendjét)
visszamendlegesen nem valtoztatja meg.
Amennyiben a tulajdonos idékdzben harmadik
személyre ruhazza at a tulajdonjogat, ugy a felperes
Inytv. 39. § (6) bekezdése alapjan, azaz nem a
korabbi kérelme hianypoétlasaként benytjtott, 0j
kérelmén alapuld tulajdonjoga bejegyzéséhez az
ingatlan-nyilvantartasba  bejegyzett  tulajdonos
engedélye sziikséges. Kovetkezik ez az Inytv. 49. §
(1) bekezdésébdl is, mely szerint az ingatlan-
nyilvantartasba jog és tény csak azzal szemben
jegyezhet6 be, aki ott jogosultként mar szerepel,
vagy akit egyidejlileg jogosultként bejegyeznek.
Ehelyiitt ismételten hangsulyozza a Kuria, hogy a
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felek a felperesi érdekelt tulajdonjogénak
bejegyzését nem tamadtak, e targyban a felek kozott
per nincs folyamatban.

Az alperesnek, mint regisztrativ hatésagnak az
ingatlan-nyilvantartasi allapotot alapul véve -
egyebek mellett — azt kellett vizsgélnia, hogy a
felperes altal csatolt, a bejegyzés alapjaul szolgélod
okiratok megfelelnek-e az Inytv. altal megkovetelt
formai és tartalmi kovetelményeknek. A per
korabbiakban meghatarozott kereteit figyelembe
véve a torvényszék alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a fent megjelolt
kotelezettségének eleget tett és a hatarozatdban
helytalloan allapitotta meg, hogy a csatolt bejegyzési
engedélyt nem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonos adta [Inytv. vhr. 15. § (4) bekezdés, Inytv.
29. §, 32. § (1) bekezdés f) pont], mint ahogyan a
vételi jog gyakorlasat tartalmazd nyilatkozatot sem a
bejegyzett tulajdonosnak cimezték [Ptk. 6:225. § (1)
bekezdés, 6:226. § (2) bekezdés]. Figyelemmel arra,
hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okirat (engedély)
nem poétolhatd hianyossag, ezért az elséfoku birosag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelem Inytv. 39. § (3) bekezdés f) pontja szerinti
elutasitasa jogszer(i volt.

A Kiria megallapitotta tovabba, hogy a felperes a
Kp. 115. § (1) bekezdésére alapitottan nem
megalapozottan hivatkozott arra sem, hogy a
torvényszék a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltért. A felhivott hatarozatok kapcsan
egyrészt az ligyazonossadg sem a jogkérdés, sem a
jogkérdés szempontjabdl relevans tények, sem az
alkalmazandé jogszabalyok, sem a kereseti és
feliilvizsgalati kérelmek érvrendszere tekintetében
nem allapithaté meg; masrészt a Legfelsébb Birosag
altal 2012. januar 1. eldtt hozott, az adott jogkérdés
tekintetében késébbi hatarozattal meg nem erdsitett
hatarozatokhoz precedenshatas nem fiiz6dik.

A Kuria megallapitotta, hogy a BH 2025.76. szamon
kozzétett Kfv.V.37.455/2024/7. szamu hatarozata
alapvetéen a kereseti kérelem tisztazasaval
kapcsolatos ~ anyagi  pervezetésre  vonatkozo
kovetelményekkel — foglalkozik; a  kérelmek
elbiralasanak, illetve az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok anyagi jogi értelemben vett
hatalyosulasanak, érvényesithetdségének sorrendjére
vonatkozo altalanos megallapitasat az els6fokt
birdsag maga is iranyadonak tekintette és idézte a
jogerGs itéletében. A felperes altal felhivott
Kfv.I11.37.357/2021/8. szamu itélet a vételi joggal
kapcsolatban azt mondja ki, hogy nem tartozik az
ingatlaniigyi hatdsag hataskorébe annak eldontése,
hogy a vételi jog érvényesen fennallt-e, az opcids jog
jogosultja jogszerlien gyakorolta-¢ jogat, vagy sem;
tovabba a jognyilatkozat tértivevénye utdlagos
benyujtasanak kérdését taglalja, mely kérdések a
jelen eljarasban nem voltak vitatottak. A
Kfv.111.37.203/2018/9. szamon kozzétett hatarozat
az Inytv. és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény egymashoz valéo viszonyaval
kapcsolatos megéllapitdsokat tartalmaz, mig a
Kfv.I11.37.013/2016/6. szamu hatarozat fo kérdése az
ingatlan-nyilvantartasi helyesbités jogintézménye.
Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy
a felperes hivatkozasaval szemben az els6foku
birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan

8

alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg, dontésének jogi indokolasa a Kp. 84.
§ (2) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, ezért a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.111.37.437/2025/11.)

Az iratbetekintés a hatésiagnal torténd, a
kezelésében 1évé iratanyag megismerését, a

hatésagnal torténé hozzaférést jelenti. Az Akr. 33. § (4)

bekezdésébol

nem kovetkezik az  iigyiratok

masolatanak megkiildési kotelezettsége. Ha a hatésag

eljarasa

soran szerzoi altal védett

jog

tervdokumentaciot bizonyitékként felhasznal, akkor
az az Szjt. 41. § (2) bekezdése szerinti szabad
felhasznalas korébe tartozik, ezért az foszabaly szerint
az iratbetekintés soran megtekintheté [2016. évi CL.
torvény (Akr.) 27. § (2) bek., 33. § (1) bek., 34. § (2)
bek.; 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 41. § (2) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes el6szor 2024. februar 5. és 14. napjan
iratbetekintési és a tervdokumentacio
iratmasolatainak elektronikus uton torténd kiadasa
iranti kérelemmel fordult az alpereshez, aki eldbb
2024. februar 19. napjan kelt valaszaban arrdl
tajékoztatta, hogy ugyan az iratanyag elektronikus
megkiildésére kotelezettsége nincs, azonban ,,Az
utépitési  engedélyezés  targyaban  sziiletett
valamennyi iratot” elektronikusan megkiildi. Mivel
ez nem tortént meg teljeskoriien, a felperes a 2024.
februar 27. napjan kelt beadvanyaban az utépitési
engedélyezési soran keletkezett tervek, vazrajzok
elektronikus uton torténd megkiildését, €s az eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalé kérelemnek és
annak valamennyi mellékletének a megkiildését
kérte. Az alperes a 2024. marcius 25. napjan kelt
levelében arrél tajékoztatta a felperest mint tigyfelet,
hogy az iratbetekintésre megkiildott iratok
mellékletét képezték az engedély iranti kérelmek,
tovabba, hogy — allaspontja szerint — nem all
modjaban az utépitési terveket megkiildeni, mert
azok szellemi tulajdon targyat képezik, igy azok a
szerz6i jog jogosultjanal, vagyis a tervezonél
megtekintheték. A foligyészség 2024. szeptember
19. napjan kelt atiratdban felhivassal ¢élt és
inditvanyozta, hogy az alperes a felperes
iratbetekintési kérelmét a jogszabalyban el6irt
moddon és formaban 60 napon belill biralja el. Az
alperes a felhivast kovetden a felperes kérelmét a
2024. oktober 18. napjan kelt végzésével elutasitotta,
mert az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) nem
ismeri az iratmegkiildés jogintézményét, kizardlag a
dontés kozlését, vagyis kézbesitését irja eld szamara,
tovabba, hogy jogszabaly nem zarja ki az iratok
postai, vagy elektronikus titon torténd megkiildését,
de nem is teszi szamara azt kotelezove, végiil arra is
hivatkozott, hogy a tervek szellemi tulajdon targyai,
amelyek a szerz6t illetik, azokat a felperesnek nem
tudja megkiildeni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében elsdlegesen a végzés
megsemmisitését €és az alperes 1 eljardsra
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kotelezését, masodlagosan a végzés hatalyon kiviili
helyezését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eljarasban iigyfél volt, a
kerékparat épitése érinti az ingatlanait, ezért az
épitési engedélyezési eljarasnak az iratanyagit az
Akr. 33. §-a alapjan megtekintheti, az iratokrol
masolatot  kérhet. Kifejtette, hogy a tervek
megkiildése nem mindsiil a tervek feletti vagyoni
jogok atruhazasanak, jogszeriitlen felhasznalasanak.
Allaspontja szerint az alperes megsértette az Akr. 10.
§-at, 30. §-at és 33. §-at. Sérelmezte, hogy a perbeli
végzéssel elutasitott kérelmében nem csak az épitési
engedélyezési eljaras soran keletkezett vazrajzokat,
terveket kérte, hanem az eljards meginditasdnak
alapjaul szolgald kérelmet és annak valamennyi
mellékletét is, amiket az alperes nemcsak, hogy nem
kiildott meg, de azokrol nem hozott dontést.
Allaspontja szerint a dontés sérti az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l szo6ld 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: Eiisztv.) 9. §-at és 13. §-at, az Akr. 2.
§-at, 5. §-at, 6. §-at, 10. §-at, 33. §-at, 50. §-at, 85. §-
at, az ¢épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/A. §-4t, 53/1. §-at, 53/J. §-at, az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti  hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdését, 10. § (3) bekezdését, 18.
§ (1) és (4) bekezdését, valamint az egyes
kozlekedésfejlesztési  projektekkel — Osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi iigyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt  jelentdségli iggyé
nyilvanitasar6l és az eljardé hatdsagok kijelolésérol
sz016 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. melléklet
1.8.3. pontjat. Vitatta az alperes szerzoi jogi
védelemre vonatkozd hivatkozasanak
megalapozottsdgat, mert dlldpontja szerint az ligyirat

adatainak  védelmére az Akr. rendelkezései
vonatkoznak.

Az alperes védirataban - végzése
megalapozottsagara  hivatkozva — a  kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a

tervdokumentacié nem iratanyag, nem a dontés
része, hanem annak mintegy tartozéka, amelyet a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) alapjan szerzéi jog védi.
Allitotta, hogy a felperes részére harom alkalommal
biztositott iratbetekintési  jogot, azonban
iratbetekintési  jogaval a felperes nem élt.
T4ajékoztatta felperest arrdl is, hogy a terveket,
vazrajzokat a tervezénél tekintheti meg. Ramutatott,
hogy a felperes altal megjeldlt jogszabalyok egy
része nem 4ll dsszefliggésben a keresettel. Kifejtette,
hogy az iratmegkiildés jogintézményét az Akr. nem
ismeri, csak a dontés kozlését rendeli el, mas irat
kotelez6 megkiildésérdl nem rendelkezik. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitette az Akr.
6. § (1) bekezdésébol fakado egyiittmiikodési
kotelezettségét.

A jogeros itélet

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes
végzeését megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.
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Az elsofoku birdésag a — Févarosi Torvényszék
111.K.706.881/2021/13. szamu itéletére hivatkozva
— kifejtette, hogy az ,,épitészeti alkotasok™ védelme
nem irhatja feliil a garancialis tigyféli jogok
érvényesiilését. Ramutatott, hogy az alperes eljarasa
soran elsésorban a benyujtott tervek
engedélyezésének a letéteményese, nem pedig a
szerz6i jogok Ore. Az iratbetekintés soran megismert
adatok esetleges visszaélésszerti felhasznaldsanak
hatranyos jogkovetkezményeit a felperes viseli. Az
iratbetekintés célja pedig nem a tervek jogosulatlan
felhasznalasanak eldsegitése, hanem az tigyféli jogok
biztositasa. Azt is  kifejtette, hogy az
iratbetekintésnek az eljaras jellegéhez kell igazodnia,
ami azt jelenti, hogy ha elektronikus feliileten
torténik az ligyintézés, az iratbetekintést is
elektronikusan kell biztositani. Az els6fokt birosag
szerint az alperes dontésében nem rendelkezett a
felperesnek az eljaras meginditasa alapjaul szolgalo
kérelem és annak valamennyi mellékletére
vonatkozo kérelmérdl és azokat meg sem kiildte a
felperes részére. Kifejtette, hogy a felperes kérelme
az iratmasolat kiadasara iranyult, ennek az alperes
nem tett eleget, kizarolag az iratbetekintést
biztositotta. Az elséfokll birdsdg szerint, mivel a
felperes az iratok masolatanak megkiildését
elektronikus ton kérte, a kapcsolatot az alperessel
elektronikus uton tartotta, az alperesnek az iratok
megkiildését is elektronikus uton kellett volna
biztositania.

A joger0s itélet szerint az alperes az eljards
elhuzodasaval valoban megsértette az Akr. 50. § (1)
bekezdés C) pontjaban foglalt hatarid6t, azonban ez
az ligy érdemére nem hatott ki.

Az els6fokl birosag irdnymutatasa szerint a
megismételt eljarasban az alperesnek elsdsorban
elektronikus tton kell a vazrajzokat, terveket, az
eljaras iratait, koztik az eljaras meginditasinak
alapjaul szolgald kérelmet és annak valamennyi
mellékletét a felperes rendelkezésére bocsatani. Ha
az iratbetekintés -elutasitisanak lehet helye, az
alperesnek beazonosithatd moédon meg kell jeldlni az
iratot és indokolnia kell az elutasités okat.

A feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfokil birésag tévesen
hivatkozott a Févarosi Torvényszék itéletére, mert
mig az annak alapjaul szolgalé megel6z6 eljarasban
a kozigazgatasi szerv bizonyos iratokba valo
betekintést is megtagadta, addig a jelen pert
megel6z0 eljarasban az alperes az iratbetekintési
jogot a felperes részére biztositotta, tobb idépontot is
megjelolt, amikor a felperes ¢élhetett volna az
iratbetekintési jogaval.

Azzal vitatta a jogerds itéltnek azon megallapitdsat,
miszerint 6 nem a szerzdi jogok 6re, hogy ez az Akr.
27. § (2) bekezdését és ezen keresztiil az Szjt. 1. § (2)
bekezdés I) pontjat és a 18. § (1) bekezdését is sérti.
Mivel a perbeli tervek, vazrajzok az Szjt. alapjan
szerz6i jogi védelem ala tartoznak, azaz megfelelnek
az Akr. 27. § (2) bekezdésében szerepld torvény altal
védett adatnak, az Akr. 27. § (2) bekezdése azzal,

feliilvizsgalati
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hogy a hatoésagnak gondoskodnia kell arrol, hogy
torvény altal védett adat ne keriiljon nyilvanossagra,
illetve ne juthasson illetéktelen személy tudomasara,
Lehet6sége volt a felperesnek a tervek és vazrajzok
megtekintésére, de azt az Szjt. 18. §-a alapjan nem
tovabbithatta. Arra is hivatkozott, hogy az Szjt. az
Akr.-hez képest specidlis szabalyozisnak mindsiil,
tovabba az Akr.-en beliil az Akr. 27. § (2) bekezdése
a 33. §-hoz képest is specidlis szabalyozis.
Allaspontja szerint a specialis szabalyozas megel6zi
az altalanos jogszabalyi rendelkezéseket, igy
jogszertien utasitotta vissza a felperes kérelmét.
Sérelmezte azt is, hogy a jogerés itéletben nincs
részletes indoklas arrol, hogy a végzésében szerepld
Szjt. hivatkozas miért lenne téves, ez pedig sérti a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését, amelyet az ligy érdemére
kihat6 eljarasi szabalyszegésnek tartott.

Allaspontja  alatdmasztasdra a  feliilvizsgalati
targyalason is hivatkozott a f6iigyészség felhivasara,
amely szerint ,,az Akr. 34. § (2) bekezdésében irt
korlatbol fakadoan az iratbetekintési jog nem jelenti
egyben az ligy iratai teljes korii megismerésének a
feltétlen lehet6ségét. A hivatkozott jogszabalyhely
szerinti korlatozas — a megkovetelt sziikségesség és
aranyossag kovetelményére figyelemmel — akként is
érvényesithetd, hogy az iratbetekintést csak
meghatarozott formaban engedi meg, egyes formak
tekintetében pedig korlatokat allit végzésében a
hatosag (példaul a lemasolasat, kivonatolasat tiltja
meg, de a betekintést nem), ahogy eléfordulhat, hogy
az iratok kozott olyan szerz6i mi talalhatd, melynek
tobbszordzéséhez a szerz6i jog jogosultjanak
engedélye kell”.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy hogy az Akr. 33. §-a szerinti
iratbetekintési jog olyan garancialis jellegli tigyféli
jog, amely az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog részét képezi, amely
€s az azt magaban foglald masolatkészitési jog az
igyfelet teljes terjedelmében megilleti. Vitatta az
alperes Akr. 27. §-ara vonatkozo6 hivatkozasat, mert
allaspontja szerint a szerz6i joggal védett miivek nem
tartoznak a védett adatok korébe. Ramutatott, hogy
az utépitési engedélyezési eljaras tobb ingatlanat is
érinti, ha nem ismerheti meg a miiszaki terveket stb.
nem tudja, hogy az ingatlanai milyen mértékben
érintettek az  épitkezés soran. Az  iratok
megismerésének hianya pedig elzarhatja jogorvoslati
joganak gyakorlasatol. Megjegyezte, hogy az alperes
Akr. 27. § (2) bekezdése olyan uj hivatkozas,
amelyre sem a megel6z6 eljarasban, sem pedig az
els6foku birdsag eldtt nem hivatkozott, a Kp. 117. (3)
bekezdés alapjan nem vehetd figyelembe a
feliilvizsgalati eljards soran. Kifejtette, hogy az
alperes feliilvizsgalati kérelme onellentmondasos,
mert ha a tervek, vazrajzok védett adatnak
mindsiilnének, vagy ilyen adatot tartalmaznénak,
akkor az alperes az iratbetekintés lehetségét teljes
meértékben kizarna.

Réamutatott, hogy az Szjt. 41. § (2) bekezdése szerint
birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas hatosagi
eljarasban a ml bizonyitds céljara, a célnak
megfeleld mdédon és mértékben felhasznalhato. Az
Europai Unio Birosaganak C-637/19. itélet, 32.
pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a szerzdi jog, a

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]

[24]

szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 miivek védelme nem
lehet fontosabb az alapvetd jogoknal. Megjegyezte,
hogy az ilyen jellegii beruhazashoz kapcsolddd
tervek a nemzeti tervvagyon részét képezik, és a
nemzeti tervvagyonba tartozo épitészeti-miiszaki
dokumentaciok  Osszessége  kdzgyljteménynek
minésil. Azt is kifejtette, hogy az iratmasolat(ok)
kiadasa nem tekintheté valamely, szerzéi jog
védelme alatt allo mili tobbszorozésének, vagy
visszaélés-szeriien gyakorolt felhasznalasnak.
Hivatkozott a Kuria Kfv.1.38.161/2021/13. szamu
hatdrozatara, amelyben az  iratmegismerési
(iratbetekintési) jog szerepét hangsulyozta, amikor
kimondta, hogy ,,az iratbetekintési jog, valamint a
sziineteld eljaras folytatasanak elrendelése, ezaltal az
eljaras  folytatasarol az iigyfél tajékoztatasa
garancialis tigyféli jog, amely biztositasanak hianya
elzarja az tgyfelet az eljarasban vald tényleges
részvételtol, igy ezek megsértése az iligy érdemére
kihatd jogszabalysértés, fliggetleniil attol, hogy
kihatott-e az alperes érdemi dontésére”.

Felhivta tovabba az Eurépai Unié Birésaganak C-
189/2018. szamon az n. Glencore-ligyben hozott
itélete indoklasanak 51. és 52. pontjait, amelyek
szerint ,,[...] az a kovetelmény, mely szerint valamely
személy megismertethesse  allaspontjat  azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi
szerv a hatarozatat alapozni kivanja feltételezi, hogy
annak cimzettjei szamara lehetévé tették ezen
elemek megismerését. [...] A hatosag dontését
alatdmaszté  bizonyitékok/bizonyitasi  eszkdzok
ismeretének hianyaban az Ugyfél nem tehet
bizonyitasi inditvanyt, ¢&szrevételt, nem képes
relevans fellebbezés, majd a dontés véglegessé
valasat kovetden keresetlevél - elbterjesztésére”.
Arra is hivatkozott, hogy a hatosagot terheld
jogszertiség elvébol kovetkezéen az iratbetekintés
nem korlatozhato a dontésben felhasznalhato
bizonyitékokra, az a dontéssel Osszefiiggd
valamennyi bizonyitasi eszkozre kiterjed.

Az altalanos és jogszabalyoknak megfeleld
kozigazgatasi gyakorlatra vald hivatkozasaként egy
masik  kormanyhivatalnak  egy  ingatlannal
kapcsolatos iratbetekintési gyakorlatat is bemutatta.
Ott a hatosag értesitette a felperest, és kiemelte, hogy
a hat6sag az ligy iratairdl kérelemre (E-papir, ETDR)
masolatot készit, melyet elektronikus formaban
tovabbit.

A felperes a feliilvizsgalati targyalason kifejtette,
hogy az alperesnek folyamatosan kellett volna
biztositania az iratok megtekintésének lehetdségét, és
nemcsak a harom megadott idépontban, amikor
kiilfoldon tartozkodott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
alapos.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgalati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralta
feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
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elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjara tekintettel azért
fogadta be, mert megitélése szerint az iratbetekintési
jog gyakorldsaval kapcsolatban a szerzdi jog altal
védett tervek megismerése olyan elvi jelent6ségii és
az ugyféli jogok érvényesiilésére gyakorolt hatdsa
miatt kiilonleges sulyt jogkérdés, ami nem pusztan
tilmutat az egyedi ligyon, hanem a jogalanyok széles
korét (egyes iigytipusokban akar valamennyi
hatosagi ligy iigyfelét) is érintheti, s mint ilyen, a
tarsadalmi jelent6sége megallapithato.

A szellemi tulajdon altal védett miivek hatosagi
eljarasban valé megismerhetdsége kapcsan nem csak
az Akr. 33-34. §-anak el6irasaira, hanem — ennyiben
helyes volt az alperes hivatkozasa — az Akr. 27. § (2)
bekezdésére is figyelemmel kell lenni, az ugyanis
egyes esetekben valoban megalapozhatja az ligyfél
iratbetekintési joganak jogszerli korlatozasat. E
rendelkezés a hatésag feladatava teszi, hogy
gondoskodjék arrdl, hogy a térvény altal védett titok
és torvény altal védett egyéb adat (egyiitt: védett
adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok
torvényben meghatarozott védelme a hatosag
eljarasaban is biztositott legyen. A perbeli esetben az
volt a perdontd kérdés, hogy a hatosagi eljarasban a
kérelemhez csatolt — nem vitasan a szellemi tulajdon
altal védett — tervrajzok mennyiben tartoznak a
védett adat fogalma ala.

Az iratbetekintési jog a hatdsagi eljarasban az
Alaptorvény  XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes iligyintézéshez valo jog egyik
alapvetd eleme. Az iratbetekintési jog az egyik olyan
alapvetd eljarasjogi jogintézmény, amely biztositja,
hogy az eljaras ne az tgyfél nélkiil, hanem vele
zajljon. Az iratbetekintési jog korlatozasa vagy
kizarasa megakadalyozhatja, hogy az igyfél
nyilatkozattételi, vagy éppen inditvanyozasi jogat
gyakorolja, ¢és végs6 esetben az iigyfél
jogorvoslathoz vald joganak alaptorvény-ellenes
korlatozasat is eredményezheti, mert a hatdsagi
eljaras iratainak ismerete nélkiil nem lesz abban a
helyzetben, hogy a jogos érdekeit érinté kdzhatalmi
tevékenység jogszerliségérdl vagy jogellenességérol
meggy6zddjon. Ezért is rendelkezik az Akr. 33. § (1)
bekezdése ugy, hogy az ligyfél az eljaras barmely
szakaszaban ¢és annak befejezését kovetOen is
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.

Azt Akr. 27. § (2) bekezdése a védett adat fogalmat
generalklauzula-szerlien hatarozza meg, vagyis nem
sorolja fel pontosan, hogy milyen adatok
megovasarol kell a hatosagnak gondoskodnia. E
rendelkezés alapjan akkor korlatozhaté az iigyfél
iratbetekintési joga, ha a védett adatot kiilon
felhatalmazas nélkiill nem ismerheti meg. Ez a
mindsitett adatok esetén magatol értetédd, azonban
mas védett adat esetében egy tobblépcsds teszt
elvégzését igényli. Eloszor a védett adatot kell
azonositani. Ennek soran a hatésagnak azonositania
kell, hogy az iratok kozott van-e torvény altal védett
titok (pl. mindsitett adat, lizleti, vagy hivatasbeli titok
stb.), vagy torvény altal védett egyéb adat (pl. tanti
zartan kezelt adata, nem nyilvanos, vagy torvény
rendelkezése alapjan nem megismerhetd adat). Ezt
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kovetden azt kell megvizsgélnia hatésagnak, hogy a
szoban forgd védett adatra vonatkozo rendelkezés
ellenére a titokgazda, illetve az adattal rendelkezni
jogosult lehetévé teszi-e annak megismerését.
Hangsulyozni kell, hogy e kdrben a hatosagnak az
adat megovasara vonatkozd kotelezettségébdl
fakaddan kiilonds kortiltekintéssel kell eljarnia, igy
ha barmilyen kétsége meriilne fel, annak eloszlatasa
érdekében nem mellézhetd a titokgazda vagy az

adattal  rendelkezni  jogosult nyilatkozatanak
beszerzése.
Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a

perbeli tervdokumentacié szerz6i jog altal védett. Az
Szjt. 41. § (2) bekezdése szerint birdsagi, tovabba
kozigazgatdsi vagy mas hatosagi eljarasban a mi
bizonyitds céljara, a célnak megfeleld6 modon és
mértékben felhasznalhato. E rendelkezés a birdsagi
és hatosagi eljarasok korében barmilyen szerzoi
vagyoni jog aldl kivételt enged. Igy szabad
felhasznalas ala esik a mii tobbszorozése vagy
terjesztése a sziikséges — vagy jogszabaly altal eloirt
— példanyszamban, az eljarasban részes felek, igy a
hatosagi eljaras iigyfele szamara. E szabad
felhasznalds  alkotmanyos alapja pedig az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jog, amely a szellemi
tulajdon jogszerii korlatja lehet (hasonldéan Id. az
Eurépai Uni6 Birdsaga C-637/19. itéletének 32.
pontjat).

A végzés nem tartalmazott arra vonatkozo
indokolast, hogy az iratbetekintés megtagadasa az
Akr. mely rendelkezésén alapul, mely iratok, illetve
azok mely része, milyen védett adatnak mindsiilne,
ezért ezt a kérdést a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta. E  helyiitt  indokolt  azonban
megjegyezni, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor
az egyébként szerz6i jogi védelem alatt 4116 irat olyan
védett adatot is tartalmaz, amelynek megdvasardl a
hatosagnak gondoskodnia kell. Ilyen lehet kiilonosen
a miiben szerepld mindsitett adat, vagy éppen lizleti
titok. Ha ilyen védett adatot tartalmaz a mi, az
pusztan az Szjt. 41. § (2) bekezdése alapjan nem lesz
megismerhetd, a védett adat megovasarol a
hatosagnak — pl. az Akr. 34. § (2) bekezdésének
megfelel6 alkalmazasaval — gondoskodnia kell.
Ennek az értelmezésnek felelt meg egyébként a
foligyészség felhivasaban is kifejtett allaspont is,
amely csak példaként és feltételes modban vetette fel
azt az esetet, amikor az Akr. 34. § (2) bekezdése
alapjan az iratbetekintési jog gyakorlasa modjanak
differencidlt engedélyezésérol irt, és feltételes
modban utalt arra az esetre, ha az iratok k6zott olyan
szerz6i m talalhatd, melynek tobbszorozéséhez a
szerz6i jog jogosultjanak engedélye kell. A fentiek
szerint a perbeli igyben a tervrajzok a Szjt. 41. § (2)
bekezdése alapjan szabad felhasznalas ala esnek. Ha
az alperes meggy6z6dése szerint az ligy iratai kozott
fellelheté szerz6i mii megismerése nem tartozik az
Szjt. 41. § (2) bekezdésének hatilya ala, azt az
iratbetekintés iranti kérelem elutasitasa soran az Akr.
meghatarozott rendelkezésére utalassal indokolnia
kell. Ha azonban eljarasa soran szerz6i miivet
bizonyitékként felhasznal, akkor az az Szjt. 41. § (2)

bekezdés szerinti szabad felhasznalas korébe
tartozik.
Erre figyelemmel megallapithato, hogy az alperes

alaptalanul  vitatta a jogerds itélet azon
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megallapitasat, amely szerint 6nmagéaban a szerzoi
jogi védelem ténye nem alapozza meg a tervrajzok
megismerésének €s az arrdl valo masolatkészittetés
elutasitasat.

Az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatban
indokolt rdmutatni a kdvetkezdkre.

Az Akr. 33. § (4) bekezdésébdl nem kovetkezik a
masolatok  megkiildésének  kotelezettsége. A
hatosagi eljarasban az iratanyag a hatosagnal
talalhatd meg. Az iratbetekintés a hatosagnal torténd,
a kezelésében 1év6 iratanyag megismerését, a
hatosagnal torténd hozzaférést jelenti. Nincs olyan
jogszabalyi  rendelkezés, amely az iratok
megkiildését altalanos jelleggel eléirma a hatdsag
szamara az iratok postai, vagy elektronikus uton
torténd megkiildését, de ezt kizard szabaly sincs. Az
iratbetekintési jog az adott ligytipus sajatossagaira
figyelemmel biztositandd, illetve gyakorolhatd. Ha
az adott tiigyben teljes egészében elektronikus
eljarasnak van helye, akkor értelemszeriien az
iratbetekintésre is elektronikus titon van moéd, (igy pl.
az épitési hatosagi eljardasokban f6 szabédlyként az
ETDR-ben). Az ilyen esetekben az irat megismerése
és arrdl vald masolat készitése is torténhet
elektronikus uton, az adott informatikai rendszeren
beliil, fiiggetleniil a hatosag ligyfélfogadasi rendjétol,
vagy éppen munkarendjétdl. Ha azonban az Akr. 34.
§ (2) bekezdésére figyelemmel az iratbetekintési jog
korlatozasara keriil sor, és az a korlatozas az
elektronikus rendszerben nem biztosithatd, akkor —
csakiigy mint a nem elektronikus eljarasokban, vagy
az olyan eljarasokban, amelyek {igyintézési feliilete
az elektronikus iratbetekintés lehetdségét nem
biztositjak — az iratbetekintésre fizikai értelemben is
a hatosagnal van csak mod.

Az Akr. 33. § (1) bekezdése, vagyis, hogy az iigyfél
az eljards barmely szakaszaban betekinthet az
iratokba, azt is jelenti, hogy az ligyfél barmikor
kérheti az iratokba vald betekintést. Ez azonban nem
jelenti sem azt, hogy az iratbetekintési jog
gyakorlasahoz altalaban a hatosaggal vald eldzetes
egyeztetésre volna sziikség, de azt sem, amit a
felepres a feliilvizsgalati targyalason allitott, hogy az
alperesnek folyamatosan kellett volna biztositani az
iratok megtekintésének lehetdségét. Az ligyfélnek az
iratbetekintési joga gyakorlasa soran tekintettel kell
lennie a hatésdg munkarendjére, tigyfélfogadasi
rendjére az Akr. 6. §-aban rogzitett egytlittmiikodési
kotelezettségébdl fakadodan.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy a jogerds itélet
nem tartalmaz részletes indoklast arrdl, hogy a
perbeli végzésben szerepld Szjt. hivatkozas miért
lenne téves. Ezzel 0Osszefliggésben indokolt
ramutatni, hogy a jogerGs itélet [15]-[17]
bekezdéseiben — az Szjt. 41. § (2) bekezdésének
felhivasa nélkiil — kifejtette, hogy miért nem
hivatkozhat az alperes a szerzdi jogvédelemre e
korben. Az els6foku birdsag eleget tett tehat
indokolési kotelezettségének. Amint arra a Kuria
Kfv.IV.37.288/2022/13. szamu itéletében ramutatott,
a birdsagnak a kereseti kérelemben foglaltakra kell
reagalnia, de sem a felperes, sem pedig az alperes
nem formalhat jogot arra, hogy milyen szerkezeti,
milyen terjedelmi és milyen mélységl legyen annak
indokolésa akkor, ha a birdsag a kereseti kérelemben
foglaltakat egyébként kimeriti. Erre figyelemmel a

Kuria az alperes jogerds itélet teljességével
kapcsolatos hivatkozasat nem talalta alaposnak.

[36] A Kuaria mindezek alapjan nem talalta
megalapozottnak a feliillvizsgalati kérelmet, ezért a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.V1.37.539/2025/8.)

A Kkozigazgatiasi perben hozott itéletnek a
keresetben foglalt jogsérelmek mentén a birdésag

9

teljes  korid, egyértelmii, ellentmondismentes
allasfoglalasat  kell  tartalmaznia a  vitatott
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségérél. Ha a

birésag valamely jogszabalyi hivatkozas vagy az arra
vonatkozé érvelés alapjan olyan kovetkeztetést von le,
amelynek folytan az egyéb hivatkozasok okszeriitlenné
valnak vagy figyelembevételiik az ligy eldontéséhez
mar nem sziikséges, az utobbiak részletes értékelését a
birdsag mellozheti. A mellozés tényére és okara az
indokolasnak ilyen esetben is ki kell térnie [2017. évi
torvény (Kp.) 2. § (4) bek., 85. § (1) bek., 86. § (1) bek.;
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az erdészeti hatdsag 2019. aprilis 11-i megkeresése
nyoman eljarva az alperes ingatlaniigyi hatésag a
2023. szeptember 19-én kelt, keresettel tdmadott
egyszeriisitett hatarozataval a felperes 2022.
augusztus 23-an és szeptember 2-an adasvétellel
megszerzett, Osszesen  4480/10080  tulajdoni
hanyadat képezd alrészletének miivelési agat az
ingatlan-nyilvantartasban szanté megjel6lésiirdl erdé
megjelolésiire vezette at.

(1]

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes kozigazgatasi pert inditott, keresetében az
alperes egyszerusitett hatarozatanak
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését
és az alperes 1Uj eljarasra kotelezését kérte. Az
elséfoku birosag el6tt sérelmezte egyebek mellett,
hogy az alperes tullépte az ligyintézesi hataridot [az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 15. §, 50. §, 104.
§ (1) bekezdés a) pont], elmulasztotta az eljaras
meginditasa tényének feljegyzését [az ingatlan-
nyilvantartasrol szoldé 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban:  Inytv.)  végrehajtasarol  szo6lo
109/1999. (X1I. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Inytv. vhr.) 4. § (2) bekezdés 9. pont], a valtozassal
érintett teriilet nagysagaban eltérés mutatkozik
[Inytv. vhr. 51. § (1) bekezdés], a tényallas
tisztazatlan [Inytv. vhr. 64. § (1) és (3) bekezdés], az
Osszhangba hozatalra iranyuld eljarasra nem keriilt
sor [Inytv. 94. § (11) és (12) bekezdés].

Az alperes védekezése a kereset elutasitasara
iranyult, fenntartotta az egyszerisitett hatarozataban
foglaltakat.

(2]

(3]

Az alapeljaras és a Kuria végzése

Az els6foku birésag a 2024. marcius 7-én kelt
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasdban az Inytv. 25. § (1) bekezdésére
utaldssal kiemelte, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
eljards 0nallo, regisztrativ tipusi kozigazgatasi
hatosagi eljaras, amely elkiiloniil a bejegyzés alapjat
képezd mas eljardsoktol, jelen esetben az

(4]
(5]
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(6]

erdOhatosdgi eljarastol. Ezért azt nem kellett
vizsgalnia, hogy az erdészeti hatosag vétett-¢ eljarasi
hibat az erdéteriiletek Orszagos Erddéallomany
Adattarban  (a  tovabbiakban: OEA)  valo
rogzitésekor. Az Inytv. 6. § (1) bekezdésének, 34. §-
anak, valamint az Inytv. vhr. 39/A. § (1) és (3)
bekezdéseinek felhivasa mellett kifejtette, hogy az
alperest tényallas-tisztazasi kotelezettség csak a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratok jogszabalyban
meghatarozott alaki kellékei tekintetében terhelte, a
megkeresés alapjaul szolgalo eljaras feliilbiralatara
nem volt hataskdre. Ramutatott, hogy az alperes
nyilvanvalo, hatarido-tallépésben  megvalosuld
szabalyszegése abban az esetben hatott volna ki az
iigy érdemére, ha a rendelkezésre 4ll6 hataridén beliil
mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia, mint annak
leteltét koveten. Az ligy érdeme szempontjabol az
Inytv. 2019. januar 2. és aprilis 14. kozott hatalyos
94. § (11) bekezdése szerinti hataridonek nem volt
jelentésége, mert e rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését kovetden az alperes az erdészeti hatosag
megkeresése nyoman nem  juthatott mas
kovetkeztetésre, mint arra, hogy az erdé muvelési
agat az ingatlan-nyilvantartasban at kell vezetni. A
hatdridé6 be nem tartdsa miatti jogsérelem a
felperesnél nem a per targyat képez6 kozigazgatasi
igy ¢érdeme  vonatkozasdban, hanem  ott
keletkezhetett, hogy az ingatlan-nyilvantartas, mint
kozhiteles nyilvantartdas adataira tdmaszkodva
eredeti tulajdonszerzési érdekeivel nem  allt
Osszhangban olyan ingatlan megszerzése, amelynek
miivelési 4ga erdd.

Osszefoglaldan megallapitotta, hogy a per targyat
képezd kozigazgatasi tevékenység jogsértést nem
valositott meg, az alperes eljarasa és hatdrozata a
kereseti kérelem altal sérelmezett korben a term6fold
védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt) 1. § (4a) bekezdésében, az
erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol
sz616 2009. évi XXXVIL térvény (a tovabbiakban:
Evt.) 6. § (1) bekezdésében, 38. § (7) bekezdésében,
az Inytv. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban, 26. § (4)
bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében, 28. § (1)
bekezdésében, 28/A. § (1) és (2) bekezdésében, az
Inytv. 2019. januar 2. és aprilis 14. kozott hatalyos
94. § (11) és (12) bekezdéseiben, valamint az Inytv.
vhr. 47. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat az iigy
érdemére kihatd modon nem sértette, erre tekintettel
dontott az alaptalan kereset elutasitasarol a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozva. Hangsulyozta, hogy bar az
alperes altal elkOvetett jogszabalysértésnek az gy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatdsa nem volt, tény,
hogy az alperes a 2019. januar 2. és aprilis 14. kozott
hatdlyos Inytv. iddszakaban érkezett megkeresés
teljesitésérél  olyan mértékben késedelmesen
intézkedett, hogy amiatt az id6k6zben a per targya
szerinti ingatlanon tulajdont szerzé felperes a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataira
tamaszkodva alappal juthatott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az éltala megvasarolni kivant ingatlan nem erdd
miivelési agban van. Az alperes az ligyintézési
késedelmével a felperes részére nyilvanvaldan kart
okozott, mely kar megtéritésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése alapjan, a

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
feleldsség korében koteles.

A felperes feliilvizsgalati kérelmére eljarva a Kuaria a
2024. november 5-én kelt végzésével az els6fokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes kereseti kérelmétdl eloldodott, a jogerds
itélete alapjaul szolgal6 indokokrol nem adott a kelld
mértékben szamot, ami a Kp. 2. § (4) bekezdésében,
86. § (1) bekezdésében és a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (5) bekezdésében irt kdvetelménynek
nem feleltethetd6 —meg, ezaltal sériilt az
Alaptorvényben meghatarozott tisztességes birosagi
eljaras  elve, az  indokolasi  kotelezettség
kovetelménye. Az elséfoka birésag a felperes
lényegi kereseti hivatkozéasaira nem adott érdemi
valaszt. A feliilvizsgalati kérelemben e korben
felhivott Inytv. vhr. 4. § (2) bekezdés 9. pontjat, 64.
§ (1) és (3) bekezdéseit, tovabba az Akr. 15. §-at, 50.
§-at, valamint 104. § (1) bekezdés a) pontjat a
felperes a keresetlevelében megjeldlte, ezekhez
kapcsolddo perbeli nyilatkozatait megtette. Ehhez
képest az els6foki birdsag a jogerds itélet
indokolasédban e jogszabalyhelyekr6l emlitést sem
tett, a felperes relevans eldadasait nem értékelte. A
Kiuria kitért arra is, hogy az els6foku birdsag a
jogerods itélet jogalapjaként a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontjat hivta fel: az alaptalan kereset elutasitasarol
rendelkezett, mikdzben indokolasa szerint az alperes
eljarasi szabalyt szegett. Tovabba, az els6foku
birdsag a keresetben foglaltakon tulterjeszkedve, és a
polgari birésag hataskorét atvéve tett megallapitast a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar és az annak
megtéritésére valo kotelezettség tekintetében.

A megismételt eljarasra nézve a Kiria meghagyta,
hogy az elséfoku birdsagnak a felperes kereseti
érvelését ismételten meg kell vizsgalnia, itéletében
az abban szerepld valamennyi, jogilag relevans
kérdésr6l dontenie kell, itéletének indokolasaban
pedig megfeleld részletességgel be kell szamolnia
arrél a gondolati folyamatrol, amelynek mentén — az
alperes tamadott hatdrozatdban, a felperes
keresetében, tovabba az alperes védekezésében
foglaltakra figyelemmel — az érdemi dontését
meghozta. Szem el6tt kell tartania, hogy a kereseti
kérelem kimeritésének kovetelményébdl, a birdsag
indokolasi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy az
elséfoku birésagnak az allitott jogszabalysértéssel
kapcsolatos kereseti érvelés lényeges elemeit meg
kell vizsgélnia és e vizsgalatarol szamot kell adnia.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet

A megismételt eljaras eredményeként az elséfoku
birdsag a 2025. marcius 25-én kelt és jogerds
it¢letével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolésdban  1ényegében  megismételte az
alapeljarasban hozott  jogerds itéletének
indokolasaban foglaltakat.

Az alperes kartéritési felelosségével kapcsolatos
megallapitasat ugy pontositotta, hogy az alperes altal
megvaldsitott hataridé mulasztas az iigy érdemére
nem hatott ki, azonban a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo
felelosség megallapitasanak lehet helye polgari



Kozigazgatasi Kollégium

[13]

[14]

[15]

697

perben, amennyiben a felperes azt bizonyitja, hogy
vételi szandékat nem gyakorolta volna, amennyiben
a rendelkezésre all6 kozhiteles nyilvantartasokbol az
adasvételi  szerz6dés megkotésekor arra  a
kovetkeztetésre jut, hogy a perrel érintett teriilet erdd
mivelési agu. Kifejtette: az Inytv. vhr.
rendelkezésébdl egyértelmii, hogy a hataridében
lefolytatott eljaras nyoman a tulajdoni lap 3. része
tartalmazza az ingatlanhoz, vagy a bejegyzett
jogokhoz, illetve annak jogosultjaihoz kapcsolddo
tények koziil egyebek kozott a f6ldmindsitési eljaras
meginditidsanak tényét is, az Inytv. vhr. 47. § (1)
bekezdésébol pedig az kovetkezik, hogy az OEA-ban
erdOrészletként szereplé teriiletet az ingatlan-
nyilvantartdisban erdé6 miivelési 4gban kell
nyilvantartani. Hozzatette: nem volt vitatott az
tigyben az sem, hogy az Inytv. vhr. 62. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a foldrészlet nyilvantartott miivelési
aga mas mivelési agra torténd atalakitasa miivelési
ag valtozasnak mindsiil, amelyhez az Inytv. 64. § (1)
és (3) bekezdésében foglaltakon til az Inytv. vhr. 47.
§ (1) bekezdésében meghatarozottak szerint kdrben
keriilhet sor. Az {igyben nem volt vitatott, hogy az
alperes a részére az Akr. 51. §-ban meghatarozott
hataridén til jart el, mivel azonban az iigyben
feliigyeleti intézkedés elrendelésére nem keriilt sor, a
birosagnak az Akr. 15. §-ban és 104. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezések megsértésével
okozott esetleges jogsértést nem kellett vizsgalnia.
Osszefoglaldéan arra jutott, hogy per targya szerinti
kozigazgatasi tevékenység jogsértést nem valositott
meg, az alperes eljardsa és hatdrozata a kereseti
kérelem altal sérelmezett korben a Tfvt. 1. § (4a)
bekezdésében, az Evt. 6. § (1) bekezdésében, 38. §
(7) bekezdésében, az Inytv. 6. § (1) bekezdésének a)
pontjdban, 26. § (4) bekezdésében, 27. § (2)
bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 28/A. §-ban,
az Inytv. vhr. 4. § (2) bekezdésének 9. pontjaban, 47.
§ (1) bekezdésében és (2) bekezdésében, 62. § (2)
bekezdésének a) pontjaban, 64. § (1) és (3)
bekezdésében, az Akr. 15. §-ban, 50. §-ban, valamint
104. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat az
igy érdemére kihat6 moéodon nem sértette, erre
tekintettel az alaptalan kereset elutasitasarol
rendelkezett a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerés itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi
szerv 1) eljardas lefolytatdsara  kotelezését,
masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoki birosag 1) eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Perkoltséget szamitott fel.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban hozott jogerds itéletében sem foglalkozott
tobb, altala megjelolt jogsérelemmel. Az Inytv. vhr.
4. § (2) bekezdés 9. pontjaban foglalt kotelezettség
elmaradasat és annak lehetséges jogkdvetkezményeit
egyaltalan nem értékelte, a jogerds itélet nem
tartalmaz indokolast erre a jogszabalysértésre
vonatkozoan. Az Inytv. vhr. 51. § (1) bekezdésben
foglalt kotelezettség elmaraddsaval ¢és annak
lehetséges jogkOvetkezményeivel az els6foku
birésag ugyancsak nem foglalkozott, a jogerds

[16]
[17]
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m? teriiletnagysagl eltéréssel kapcsolatban. Az
els6foku birdsag szintén nem értékelte az Inytv. vhr.
64. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt kotelezettség
elmaradasaval és annak lehetséges
jogkovetkezményeivel  kapcsolatos — érvelését.
Hangoztatta, hogy a keresetében e koérben nem az
erdészeti hatosag eljarasat vitatta, hanem azt allitotta,
hogy az alperes nem tett eleget a tdrvényben foglalt
kotelezettségeinek, és ezzel neki jogsérelmet
okozott, ezt az allitdisit pedig a Kuria
Kfv.I11.38.070/2015/8. szamu kozzétett hatarozatban
foglaltakkal tdmasztotta ald. Az els6fokil birosag
nem reagalt a kereseti kérelmében megjeldlt
jogsértésre, azt nem biralta el. Kifogasolta, hogy az
iigyintézési hataridot érintéen az elséfokll birosag
nem tért ki arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
allapotban alappal bizott, ¢és az atmindsités
megtdrténtét megel6zoen elkezdte a teriilet tisztitasat
és szantoként vald mitvelését. Ezt — azaz az ingatlan
természetbeni allapotat — figyelembe véve az alperes
az Inytv. vhr. 64. § (1) és (3) bekezdésében irt
kotelezettségét teljesitve juthatott volna mas
kovetkeztetésre, mint a teriilet miivelési aganak
atvezetése. Eldadta tovabba, hogy az Inytv. 2019.
januar 2. és aprilis 14. kozott hatalyos 94. § (11) és
(12) bekezdéseinek megsértésére vonatkozo kereseti
érvelése kapcsan az els6foka Dbirdsag tobb
megallapitast is tett, azonban ezek allaspontja szerint
kirivoan okszertitlenek és iratellenesek. Az alperes
kartérité felelosségére vonatkozd megallapitasokat
irat- és  jogszabalyellenesnek tartotta. Jogi
allaspontjat e korben is részletesen kifejtette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasét kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet megalapozott s
jogszerl. Az elséfoku birdsag az itéletet megismételt
eljarasban hozta, amelynek soran a Kiiria végzésében
adott iranymutatas kototte, az abban foglaltaknak
pedig a jogerds itélet — esetleg az indokolas kisebb
pontositasaval — megfelel. Az els6foki birdsag
egyértelmii, ellentmondasmentes allasfoglaliasa az
iigyben az, hogy ha egy teriilet az OEA-ban erdd
mivelési agban van nyilvantartva, akkor az
ingatlaniigyi hatdsdg megkeresés nyoman eljarva,
regisztrativ  hataskorében  ezzel ellentétes
megéallapitisra ~ nem  juthat. A birdsag
egyértelmiisitette a hatarid6-mulasztassal
kapcsolatos jogi indokolasat, amivel kapcsolatban
megjegyezte, hogy nem {igyintézési hatarid6t
mulasztott, hanem az eljards meginditasara
vonatkozo, az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott eljarasi kotelezettségét nem tudta
kapacitashiany miatt teljesiteni. Hangoztatta, hogy az
elséfoku birésag a kereset valamennyi lényeges
elemét megvizsgalta, ¢és megvalaszolta. E
kérdésekhez  kapcsolosd  jogi  érvelését a
feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette. Az Inytv.
2019. januar 2. és aprilis 14. kozott hatalyos 94. §
(11) és (12) bekezdésével kapcsolatos els6biroi
indokokkal tobbségében egyetértett, azonban nézete
szerint a felperest sem kozigazgatasi, sem polgari
jogi jogsérelem nem érte, mert szerinte a felperes
tényeldadasa nem mindenben felel meg az elséfoku
birdsag altal tobb perben is feliilvizsgalt, a hatdsag
altal megallapitott tényallasnak.
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(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval befogadta, mert annak
a) pont ad) alpontja alapjan — a felperes altal
eléadottakra figyelemmel - a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljarasi szabalyszegések
érdemi vizsgalata volt indokolt.

Az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kuria a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott — a megjeldlt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kitrianak a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie. A
Kiria az érdemi elbirdlas eredményeként
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem — az
alabbiak szerint — alapos.

A Kuria az elézményi végzésében részletesen
foglalkozott a kereseti kérelemhez kotottség elvével,
a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségével,
és ezzel Osszefliggésben az itélet jogi indokolasanak
tartalmaval kapcsolatos eléirasokkal [Kp. 2. § (4)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés f) pont, 84. § (2)
bekezdés, 85. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés, Pp.
346. § (5) bekezdés]. Bemutatta a kapcsolodo
alkotmanybirosagi ¢és kuariai gyakorlatot [pl.
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, 17/2024. (VI1. 23.) AB
hatarozat, 3338/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
Kfv.V.35.279/2024/7., Kfv.V1.37.519/2024/3. és
Kfv.VI1.37.577/2024/2. szam kuriai hatarozatok].
Elvi éllel mutatott ra arra, hogy a kozigazgatasi
perben hozott itéletnek a keresetben foglalt
jogsérelmek mentén a birésag teljes kord,
egyértelmii, ellentmondasmentes allasfoglalasat kell
tartalmaznia a vitatott kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségérdl. Ha a birdsag valamely jogszabalyi
hivatkozas vagy az arra vonatkozd érvelés alapjan
olyan kovetkeztetést von le, amely folytan az egyéb
hivatkozasok okszertitlenné valnak  vagy
figyelembevételiik az {igy eldontéséhez mar nem
sziikséges, az utobbiak részletes értékelését a birdsag
mell6zheti. A mellozés tényére és okara az
indokolasnak ilyen esetben is ki kell térnie.

Bar a Kuria a megismételt eljarasra nézve azt az
egyértelmil irdnymutatast adta, hogy az els6foki
birosag a felperes kereseti kérelmét meritse ki, az
itéletét ennek megfeleléen indokolja, ennek ellenére
a felperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal
kifogasolta, hogy az elséfoku birosag Iényegi
kereseti hivatkozasaira még mindig nem adott
érdemi valaszt. A felperes tobb olyan jogszabalyhely
alperes altali megsértésével is érvelt, amely
érveléseire azutdn az elséfoku birdsag a megismételt
eljarasban hozott jogerds itéletének indokolasaban
sem tért ki.

A Kiuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogi
indokolasa javarészt az alapeljarasban hozott jogerds
itélet jogi indokolasanak a megismétlése: a jogerds
itélet indokolasanak [29], [30], [31], [32], [33], [34],
[35], [36], [37], [38], [39], [40], [42], [49], [50], [51],
[52], [53], [54], [55], [56], [57], [58], [59], illetve
[60] bekezdései — sorrendben — az alapeljarasban
hozott jogerés itélet indokolasa [20], [21], [22], [23],
[24], [25], [26], [27], [28], [29], [30], [31], [32]-[33],

[23]

[24]

[34], [36], [39], [40], [41], [42], [43], [44], [45], [46],
[47], illetve [49] bekezdéseinek feleltethetok meg.

Az els6foka birosag az alperes kartéritd
feleldsségével kapcsolatos megallapitasat
pontositotta ugyan, azonban a feliilvizsgalati

kérelemben sérelmezett kérben — mindenekel6tt az
Inytv. vhr. 4. § (2) bekezdés 9. pontjaval, 51. § (1)
bekezdésével, 64. § (1) és (3) bekezdéseivel, a Kuria
Kfv.11.38.070/2015/8. szamu kozzétett hatarozataval
Osszefiiggésben — érdemi jogi indokolast tovabbra
sem adott, illetve nem tért ki arra sem, hogy e
jogszabalyi hivatkozasok, illetve a kapcsolddo
kereseti érvelés részletes értékelését mely okbol
mellozte. Az els6foku birdsag a jogerds itélet
indokolasénak tartalmilag uj [63] bekezdésében ,,az
Inytv.” 64. § (1) és (3) bekezdéseirdl tett emlitést, a
[65] bekezdésben szerepld felsorolas pedig ugyan
tartalmazza az Inytv. vhr. 4. § (2) bekezdés 9. pontjat,
valamint 64. § (1) és (3) bekezdéseit is (mint
amelyeket az alperes az ligy érdemére kihaté modon
nem sértett meg), ez azonban dnmagaban, tovabbi
kifejtés, részletezés nélkiil — miként az alapeljarasban
— nem fogadhaté el a kereseti érvelés vizsgalatarol
szamot ad6 indokolasként. Az elséfoku birosag a
megismételt eljarast kovetden sem fejtette ki, hogy a
felperes konkrét, a perben eldadott érvelésével
Osszefiiggésben — legalabbis a feliilvizsgélati
kérelemben sérelmezett kdrben — mi az allaspontja.
Van-e megitélése szerint jogi jelentdsége vagy sincs
— és miért — a perbeli ligyben a felperes altal felhivott
Inytv. vhr. 4. § (2) bekezdés 9. pontjaban, 51. § (1)
bekezdésben, illetve 64. § (1) és (3) bekezdéseiben, a
Kuria Kifv.I1.38.070/2015/8. szamu  kozzétett
hatdrozatdban  foglaltaknak,  kifejezetten a
kapcsolodo kereseti érvelés tiikrében?

Kiemeli a Ktiria, hogy az els6foku peres eljarasban a
felperes altal kifogasolt, a birosag altal nem vizsgalt
és el nem biralt jogsérelmekrdl a feliilvizsgalati
eljarasban nem foglalhat allast, mert az az els6foku
birdsag hataskorének elvonasat eredményezné. A
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amely a
Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds

hatarozatokkal szemben veheté igénybe azok
jogszabalysért, illetve a Kuaria kozzétett
hatdrozatatol ~ jogkérdésben  eltérd  voltara

hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya a
birésag jogerds hatarozata, a feliilvizsgalati
kérelmében a félnek a jogerds itéletben foglalt jogi
érveléssel kell iitkoztetnie sajat érveit. A
feliilvizsgalati eljaras targyat annak vizsgalata, hogy
az alperes a keresetben megjelolt és a felillvizsgalati
kérelemben megismételt jogsértéseket elkdvette-e,
kozvetlenill, a birésag dontése, erre vonatkozd
allasfoglalasa nélkiil nem képezheti
(Kfv.VI11.45.018/2025/6.).

A Kuria hangsulyozza: a feliilvizsgalni kért jogerés
itelet a fenti hianyossagok miatt tovabbra sem
tartalmazza a keresetben foglalt jogsérelmek mentén
az els6foki birosag teljes kori, egyértelmil,
ellentmondasmentes ~ allasfoglalasat a  vitatott
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségérdl. A
joger6s itélet indokolasdbdl ez alkalommal sem
allapithatdo meg kétséget kizaroan, hogy az els6foku
birdsag az alperes terhére mely jogszabalysértéseket
itélt megallapithatonak és melyeket nem, illetve,
hogy volt-e olyan eljarasi jogszabalysértés, amely
kihatott az iigy érdemére, és ha igen, akkor
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mennyiben és miként hatott ki. Az elséfoku birosag
a jogerds itélet indokolasanak [55] bekezdésében
ezuttal is — minden el6zmény, magyarazat nélkiil —
LHhyilvanvald, hataridé-tallépésben  megvalosuld
szabalyszegést” rott az alperes terhére. Az indokolas
[61] bekezdésében irt ,,pontositas” szerint ,,az alperes
altal megvaldsitott hataridd mulasztds az iigy
érdemére nem hatott ki”. Mindehhez képest az
indokolés [65] bekezdésében ezuttal is sommasan azt
allapitotta meg, hogy a per targyat képezd
kozigazgatasi tevékenység ,,jogsértést nem valositott
meg”. Majd ugyanebben bekezdésben a fentebb mar
emlitettek szerint, az alapeljarasban hozott jogerds
itélethez hasonloan felsorolt egyes
jogszabalyhelyeket [a Tfvt. 1. § — az indokolas [31]
bekezdésében a korabbihoz hasonldan tévesen, a (4)
bekezdés a) pontjanak szovegével idézett — (4a)
bekezdését, az Evt. 6. § (1) bekezdését, 38. § (7)
bekezdését, az Inytv. 6. § (1) bekezdés — azodta sem
létez6 — a) pontjat, 26. § (4) bekezdését, 27. § (2)
bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 28/A. §-at, az Inytv.
vhr. 4. § (2) bekezdés 9. pontjat, 47. § (1) és (2)
bekezdéseit, 62. § (2) bekezdés a) pontjat, 64. § (1)
és (3) bekezdeselt az Akr. 15. §-at, 50. §-at, 104. §
(1) bekezdés a) pontjat], azonban ezeket javarészt
csak itt emlitette a perbeli tényallasra vetitett
elemzésiik nélkiil, a felek altal -el6terjesztett
kérelmek és észrevételek, valamint az tigyben valaszt
igényl6 1ényeges kérdések maradéktalan azonositasa
és értékelése igy ezuttal is elmaradt. A jogerds
itéletbdl most is csak annyi tudhatd, hogy az egymas
utan sorolt jogszabalyhelyek az els6fokil birosag
szerint ,,az ligy érdemére kihatoan nem sériiltek”. Az
els6foku birdsag az itéletének jogalapjaként most is
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat hivta fel: ,,az
alaptalan  kereset” elutasitdsarol  rendelkezett,
mikdzben — amit arra a Kuria mar a hatalyon kiviil
helyezd végzésében is ramutatott — ha olyan eljarasi
szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa nem volt, a birdsagnak
a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés ) pontja alapjan
kell elutasitania.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokl1 birdsag a
megismételt eljarasban is a felperes kereseti
kérelmétdl eloldodva hozta meg az érdemi dontését,
a joger6s itélete alapjaul szolgaldé indokokrol igy
most sem adott megfeleléen szamot, mindez pedig a
Kp. 2. § (4) bekezdésében, 86. § (1) bekezdésében és
a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt kovetelményeknek
tovabbra sem felel meg, sérti az Alaptdrvényben
meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras elvét, az
indokolasi kotelezettség kdvetelményét. A kifejtettek
miatt egytttal eltér a korabbi feliilvizsgalati
hatarozatban adott iranymutatastol, és végs6 soron
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Minderre tekintettel a Kuria a feleknek az {igy
érdemével kapcsolatos feliilvizsgalati érvelésével ez
alkalommal sem foglalkozhatott, az els6foku birosag
megismételt eljarasban hozott jogerds itéletét a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil kellett helyeznie, és az
els6foktl birdsadgot 0j eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara kellett utasitania.

Figyelemmel arra, hogy az elsdfokt birdsag a
kordbbi  feliilvizsgalati ~ hatdrozatban  adott
iranymutatasnak maradéktalanul nem tett eleget,
tilnyomorészt ismételten elkdvette ugyanazokat a

hibakat, amelyek miatt mar az alapeljarasban hozott
jogerds itéletét is hatalyon kiviil kellett helyezni,
ezért a Kuria a Kp. 121. § (5) bekezdésének utolsod
mondatat alkalmazva az ujabb megismételt eljarasra
nézve indokoltnak tartotta annak elrendelését, hogy
az ligyet Uj biroi tanacs biralja el. Ez a rendelkezés
nem ¢érinti az els6foku birdsag Kp. 8. §-a alapjan
meghatarozott §sszetételét.

A megismételt eljarasban az elséfokll birésagnak a
Kuria el6zé eljarasban hozott végzésében irt
iranymutatasanak megfeleléen kell eljarnia, a
felperes kereseti kérelmét ki kell meritenie, az abban
megjelolt jogszabalyhelyek és jogi érvelés mentén
kell  értékelnie az  alperes  hatarozatanak
jogszertiségét.

(28]

(Kiiria Kfv.VIL.37.446/2025/6.)

Az onkormanyzat a kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos rendeletében nem irhat elé a

9

kozteriileten  allé  kozvilagitasi-,  villany-  és
telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositasa,
hasznilatanak  adtengedése  esetére  kozteriilet-

hasznalati engedély beszerzését, valamint hasznalati
dij megfizetését [2023. évi C. torvény (Méptv.) 16. § 73.
pont; 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 5. § (3) bek.;
2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 13. §, 23. § (4)
bek.; 2003. évi C. torvény (Ehtv.) 94. § (1), (2a) és (4a)
bek., 96. § (1) bek.; 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 10.
§ (8) bek.].

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Az alapligy felperese Abony varos kozteriiletein allo
kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopok haldzatat
lizemelteti, az oszlopok hasznalatat elektronikus
hirk6z16 szolgaltatok részére atengedi.

Abony Viaros Onkormanyzata (tovabbiakban:
onkormanyzat) Polgarmestere (a tovabbiakban:
els6foku hatosag) a 2025. marcius 18. napjan kelt
hatdrozataval kotelezte a felperest Abony varos
kozigazgatasi teriilletén, a kozteriileten allo
kozvilagitasi-,  villany-, és  telefonoszlopok
bérbeadasa, hasznositasa, hasznalatanak atengedése
utan kozteriilet-hasznalati kérelem haladéktalan
benyujtasara, valamint a 2024. évben feliilvizsgalt
oszlopszam alapjan 10254 000 forint 2025. évi
kozteriilet hasznalati dij megfizetésére.

Az  Onkormanyzat  képviselO-testiilete, —mint
masodfoku hatdsag (az alapiligy alperese) a 2025.
majus 29. napjan hozott hatarozataban az els6foku
hatarozatot helybenhagyta és kotelezte a felperest a
kozteriilet-hasznalati  dij megfizetésére ¢és a
kozteriilet-foglalas engedélyezése iranti kérelem
benyujtasaval a jogellenes allapot megsziintetésére.
Hatarozatdt az Abony Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a  kozteriiletek  eltérd
hasznalatarol szolo 8/2016. (IV. 29.) onkormanyzatl
rendelet (tovabbiakban: Or.) 6. § m) pontjara és a 3.
melléklete 17. pontjara alapitotta. Az Or. 3. melléklet
17. pontja szerint a kozteriileten allo kozvilagitasi-,
villany-, és telefonoszlopok bérbeadasa,
hasznositasa, hasznalatdnak atengedése utan
fizetendo dij mértéke kozponti teriilet esetében 6000
Ft/db/év, egyéb teriileten 6000 Ft/db/év, s ennek
figyelembevételével allapitotta meg az alperes a
fizetendo Gsszeget.

(1]

(2]

(3]
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]

Az alapligy felperese ezen dontéssel szemben
keresetet terjesztett elé a torvényszéknél, amelyben
az alperesi hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo
birosag) a 2025. szeptember 10. napjan kelt
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Kuria Onkormanyzati
Tanacsénak eljarasat kezdeményezte és egyidejlileg
a per targyalasat felfiiggesztette. B

Az inditvanyoz6 birosag allaspontja szerint az Or. 6.
§ m) pontja és a 3. melléklet 17. pontja mas
jogszabalyba {itkozik, ezért azok megsemmisitését
kérte, tovabba azt is, hogy a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa mondja ki, hogy a megsemmisitett
rendelkezések valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban
1év6 egyedi ligyben nem alkalmazhatok.

Az inditvanyozd birdsag tobbek kozott kiemelte,
hogy az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C.
torvény (tovabbiakban: Ehtv.) 94. § (2a) bekezdése
szerint a haldzatiizemelteté és az elektronikus
hirk6zlési szolgaltatd egyiittmiikodnek a nagy
sebességli elektronikus hirk6z16 haldzatok kiépitése
érdekében, ennek keretében a haldzatiizemelteto
koteles tirni a  fizikai  infrastruktirajanak
felhasznalasat vagy koteles a fizikai
infrastruktirajanak alkalmassa tételét elvégezni. Az
Ehtv. 94. § (4a) bekezdése értelmében pedig az
elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezését a
kozteriilet tulajdonosa tiirni koteles, a tulajdonosi
hozzajarulast ~ megadottnak  kell  tekinteni.
Hivatkozott tovabba az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésére is, amely alapjan az Onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az inditvanyozd birdsag allaspontja szerint az Eht.
torvényi szinten rendezi az elektronikus hirkdzlési
épitmény elhelyezésére, a fizikai infrastruktira
felhasznalasara, igénybevételére vonatkozd
szabalyokat, korlatozasokat, és az Eht. 96. § (1)
bekezdése kifejezetten rogziti a korlatozas kozteriilet
vonatkozasaban torténd ingyenességét. Az inditvany
allitja, hogy az Onkormanyzat magasabb szint{i
jogszabaly altal rendezett életviszonyt — kozteriilet-
hasznalati jogviszonynak mindsitve — szabalyozasi
targykorébe vont az Alaptorvény 32. cikkébe
titkoz6en.

Az  Onkorményzat tévesen mindsitette az
élethelyzetet kozteriilet-hasznalatnak. Hivatkozott
ezzel 6sszefliggésben a Kuria 1/2022. Kézigazgatasi-
polgari jogegységi hatarozatara (a tovabbiakban:
1/2022. jogegységi hatarozat), amely rogziti, hogy a
kozteriilet-hasznalati jogviszony k6zjogi jogviszony.
Kiemelte tovabba, hogy a kozteriilet legfébb
jellemzdje, hogy azt — rendeltetésének megfelelden —
barki hasznalhatja. A koztertiilet tehat kozfunkciot
teljesit, ezért kozvagyonnak mindsiil az Alaptdrvény
38. cikk (1) bekezdése értelmében.

Az inditvanyoz6 bir6ésag hangsulyozta, hogy a
koztertilet-hasznalati jogviszonyban az
onkormanyzat, mint tulajdonos helyzete azért is
sajatos, mert nemcsak szerz6do félként vesz részt a
jogviszonyban, hanem egytttal szabalyozoja is az
O6nmagat érintd jogviszonynak, amelyben a helyi

kozhatalom az  Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan eredeti
jogalkotéi  jogkorében  alkot  Onkorményzati
rendeletet. Kiemelte, hogy a kozteriilet véges, nem
all korlatlanul rendelkezésre, ezért a — jogszeri —
rendeltetéstél eltérd (egyéni érdeket szolgéld)
hasznalatot a  kozvagyon tulajdonosa, az
onkormanyzat kozhatalomkeént szabalyozza. A Kuria
Kfv.37.470/2013/8. szamu hatirozata alapjan
hivatkozott arra, hogy a kozteriilet-hasznalati
jogviszony a helyi 6nkormanyzat éltal szabalyozott
helyi kdziigynek mindsiil. Kiemelte tovabba, hogy e
szerzddéses jogviszonyban szerzOdési szabadsagrol
nincs sz0, az egyik félnek ugyanis csak a feltételek
elfogadasara vagy el nem fogadésara van lehetdsége,
azok alakitdsara nincs befolyassal.

[11] Az inditvany szerint a torvényhozé a kozteriilet
hasznalatat az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
biztositasa érdekében kivette az Onkorményzati
szabalyozas lehet6sége aldl, pontosan azért, mivel
magasabb kdzérdeket kivant szolgalni. Ezt tAmasztja
ala a kozteriilet-hasznalati jogviszony -ellenérték
fejében torténd hasznalatanak sajatossaga is, mivel
adott hasznalati dij el nem fogadasa esetén a
kozteriilet hasznalata lehetetlenné valik. Ennek
kovetkeztében a  szolgaltatot —mas  fizikai
infrastruktira  1étesitésére  Osztondzné, amely
ellentétes azzal a jogalkotoéi szandékkal, hogy a
fizikai infrastruktura, azaz a villanyoszlopok
lehetdség szerint kozteriileten, azokat megosztva,
tobb  szolgaltatd altal hasznalva keriiljenek
felhasznalasra. Mindemellett maga a jogalkoté mar
meghatarozta a korlatozas folytan keletkezd igény
jogcimét, az Eht. 96. § (1) bekezdése alapjan a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szerinti kartalanitast, ami
kizarja, hogy kozteriilet-hasznalati dij fizetésének
kotelezettsége keletkezzen.

[12] Azinditvanyozo birésag ramutatott, hogy egyrészt az
onkormanyzati rendelet mas agazati jogszabaly altal
szabalyozott életviszonyt vont szabalyozasi korébe,
mdsrészrél tévesen mindsitette a hasznalatot
kozteriilet-hasznalati jogviszonyként, igy az Or.
vitatott rendelkezései az Alaptorvény 32. cikkébe, az
Eht. 94. § (2a), (4a) bekezdéseibe és 96. §-aba
iitkdznek.

[13] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1)
bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 42. § (1)
bekezdése alapjan az ‘érintett Onkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[14] Az 6nkormanyzat védiratot nem terjesztett eld.

Az Onkormanyzati Tan4cs dontésének indokai

[15] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[16] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
onkormanyzat a magasabb jogszabalyoknak
megfelelden allapitott-e meg dijfizetési
kotelezettséget a kozterilleten allo kozvilagitasi-,
villany-, és telefonoszlopok  bérbeadasa,
hasznositdsa, hasznalatdnak atengedése utan.

[17] Az inditvany szempontjabol relevans Or. vitatott
rendelkezései a kdvetkezok:

,,0. § Kozteriiletet kozteriilet-hasznalati engedélyben
foglaltak szerint és az abban meghatarozott
hasznalati dij megfizetése ellenében, rendeltetéstol
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eltéréen hasznalni kiilénosen az alabbi esetekben
lehet:

m) A kozteriileten all6 kozvilagitasi-, villany-, és
telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositasa,
hasznalatanak atengedése.”

3. melléklet 17. pont: , kozterileten allo
kozvilagitasi-,  villany-, és  telefonoszlopok
bérbeadasa, hasznositasa, hasznalatanak atengedése
(oszlop Ft/db/év) Kozponti teriilet: 6.000 Ft/db/év;
Egyéb teriilet: 6000 Ft/db/év.”

I

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa elészor a
kozteriilettel, mint kozjoszaggal kapcsolatos alapelvi
szintli gyakorlatat tekintette at, s figyelemmel az
inditvanyoz6 altal hivatkozott 1/2022. jogegységi
hatarozatra, valamint az id6koézben bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra, a jelen iigy szempontjabol
az alabbi elvi tételekre kivan ravilagitani.

A magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Méptv.) 16. § 73. pontja szerint
kozteriilet: (...) kozhasznalatra szolgdldé minden
olyan allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként
tart nyilvan.

A kozterillet kozfunkciot t6lt be, ekképp
kdzvagyonnak mindsiil az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése értelmében, amely szerint az allam ¢és a
helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. ,,A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése
(...)”. Az dnkormanyzatok kdzvagyonnak mindsiilé
tulajdoni targyaikkal nem rendelkeznek szabadon,
tulajdonjoguk gyakorlasa c¢lhoz kotott:
kozfeladataikat, kozérdekli célokat kotelesek
megvaldsitani a tulajdonukba tartozé kozteriileti
vagyonuk hasznositasaval (Kfv.37.470/2013/8.). A
nemzeti vagyonr6l sz616 2011. évi CXCVI. torvény
(a tovabbiakban: Nvtv.) 5. § (3) bekezdése
értelmében a helyi Onkormanyzat kizarélagos
tulajdonat képez6 nemzeti vagyonba tartoznak a) a
helyi kozutak ¢és mitargyaik, b) a helyi
onkormanyzat tulajdonaban allo terek, parkok,
kozkertek.

A szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban all6 egyes kozteriiletek a
forgalomképtelen torzsvagyonba tartoznak. A helyi
onkormanyzat a torzsvagyona tekintetében nem
ugyanolyan tulajdonosi jogok gyakorldja, mint az
tizleti vagyonat illetden. Ez a kortilmény a 1étesithetd
jogviszonyok tekintetében jelentds korlatot jelent,
amelyek f0 tartalma az Alaptorvényen és a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvényen (a tovabbiakban: Motv.)
kiviil az Nvtv. szabalyozasan alapul.

Mind a Kuaria Onkormanyzati Tandcsdnak
joggyakorlata (K6£.5030/2017/3., K6£.5033/2017/4.,
Ko6£.5031/2019/5., Ko6f.5010/2021/4. szamu

hatarozatok), mind az 1/2022. jogegységi hatarozat
alapjan kiemelhetd, hogy a kozteriilet, mint ,,véges
kozjoszag” rendelkezésre allasanak biztositasaban a
kormanyzatnak kiilonboz6 szinteken van szerepe. A
kozteriilet-hasznalat ~ barki  szamara  torténd
hozzaférhetdségének biztositasa helyi szinten az
Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban adott
feladatellatasi felhatalmazassal Osszefiiggésben a
telepiilési ~ 6nkormanyzat feladata. Azaz a

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

kozteriilettel kapcsolatos hasznalati viszonyok egyik
alanya mindig az allam, illetve annak nevében eljaro
kozigazgatdsi szerv, beleértve ebbe a helyi
onkormanyzatot is.

A kozteriiletet rendeltetésszertien, foszabalyként
barki, ellenérték nélkiil hasznalhatja. A — jogszerd,
mégis — rendeltetéstdl eltérd hasznalat (a kozteriilet
tartds egyéni igénybevétele) csak szabalyozott
moddon torténhet. A kozteriilet végessége okan a
tobblet-, vagy meghatarozott keretek kozott
kizarolagos  jogosultsag  gyakorlasa  fizetési
kotelezettséggel jéarhat (Ko6t.5033/2017/4.).
Ugyanakkor a kozteriilet-hasznélati jogviszonyban
az onkormanyzat nem = magantulajdonosi
minéségében jelenik meg, hanem mint a
koztulajdonnal ~ valé  rendelkezésre  torvényi
felhatalmazassal bird jogalany. Az dnkormanyzat,
mint tulajdonos helyzete azért is sajatos, mert
nemcsak  szerz0d6  félként vesz részt a
jogviszonyban, hanem mint szabalyozdja is az
O6nmagat érinté jogviszonynak, amelyben a helyi
kozhatalom az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan eredeti
jogalkot6i jogkorében alkot normativ  aktust
(6nkormanyzati rendeletet).

A Ko6f5033/2017/4. szdmu hatarozat
kimunkalt  gyakorlat szerint a  kozteriilet
hasznalataval kapcsolatos jogviszony kozjogi
jogviszony, ugyanakkor komplex is, ahol a kdzjogi
és a maganjogi viszonyok olykor egymashoz
kapcsoldodhatnak. A rendeleti  szabalyozasnak
ugyanis nem egyetlen célja a kizardlagos hasznalat
feltételeinek rogzitése. A jogforras rendeltetése
elsésorban az egyéni kozteriilet-hasznalok szamara a
kozjoszag élvezete zavartalansaganak a biztositasa,
kiilonds tekintettel arra, hogy ,zsufoltsag”, azaz
tulhasznalat viszonyai kdzepette kell fenntartani a
hozzaférés jogat, figyelemmel a barki altal valo
igénybevételre.

alapjan

.

A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa a fentieket
kovetéen azt vizsgalta, hogy e specidlis
keretszabalyozashoz hogyan viszonyul az Or. altal
bevezetett szabalyozas.

Az Ehtv. 94. § (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti,
hogy ,,A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak és
kozmiivek épitésénél, korszerlsitésénél, egyéb
épitmények €s mas létesitmények megvalositasanal,
felujitasanal — a kiilon jogszabalyban meghatarozott
moddon — biztositani kell az elektronikus hirkdzlési
épitmények elhelyezésének lehetdségét.”

Az Ehtv. 94. § (2a) bekezdése tovabba azt is
szabalyozza, hogy: ,,A halozatiizemeltetd és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatd egyiittmiikodnek
a nagy sebességli elektronikus hirk6zl6 haldzatok
kiépitése  érdekében, ennek  keretében a
halézatiizemeltetd  koteles  tirni  a  fizikai
infrastruktirdjanak felhasznalasat vagy koteles a
fizikai  infrastruktardjanak  alkalmassa  tételét
elvégezni. Az elektronikus hirkdzlési épitmény
kiépitésének ¢és karbantartdsdnak koltségeit az
elektronikus hirkdzlési szolgaltato viseli.”

Az Ehtv. 94. § (4a) bekezdése kimondja hogy: ,,Az
elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezését a
kozteriilet tulajdonosa (hasznaldja vagy kezeldje)
tlirni  koteles, a  tulajdonosi  hozzajarulast
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megadottnak kell tekinteni. Ha az épitési munka
megkezdéséhez kozteriilet-hasznalati hozzajarulas,
kezel6i vagy iizemeltetdi hozzajarulas (a
tovabbiakban egylitt e bekezdésben: hozzajarulas)
sziikséges, azt az elektronikus hirk6zlési szolgaltato
kérelmének benytjtasatol szamitott — ha jogszabaly
vagy szabalyzat rovidebb hataridot nem allapit meg
— 30 napon beliil ki kell adni. A hozzajarulas formaja
egyoldalu nyilatkozat vagy megéllapodas is lehet. Ha
a hozzajarulds megadasara feljogositott személy
vagy szerv a hozzajaruldas megadasarol neki
felrohatéan vagy az érdekkorében felmeriilt egyéb
okbol hatdridén belil nem nyilatkozik, a
hozzajarulast a kérelemben foglaltaknak
megfelelden megadottnak kell tekinteni.”

A jogalkot6 Ilényegében a kozteriilet-hasznalat
vonatkozasaban jelentkezd k6zosségi érdeket jeleniti
meg az Ehtv. 96. § (1) bekezdésének
szabalyozasdban azzal, hogy tobbek kozott a
koztertiilet és az allami tulajdonban allo ingatlan
kivételt képeznek a korlatozas mértékének
megfeleld, a Ptk. szerinti kartalanitdas alol. E
rendelkezés a kovetkezOképpen szol: ,,Az érintett
ingatlan tulajdonosat — a kozteriilet, az 4allami
tulajdonban allo ingatlan, a kdzos eszkozhasznalattal
érintett elektronikus hirk6zlési épitmény tulajdonosa,
valamint a 94. § (4e) bekezdés alapjan létesitett nagy
sebességli elektronikus hirkdzl haldzattal érintett
ingatlan tulajdonosa kivételével — az e torvénybdl
ered0 korlatozds mértékének megfeleld, a Ptk.
szerinti kartalanitas illeti meg.”

Az  Onkormanyzatok  rendeletalkotasi  joga
kozteriilethasznalat targyaban az Motv.-n alapul,
mégpedig annak 23. § (4) bekezdés 19. pontjan.
Eszerint a szabalyok és dijak megallapitasa a
torvényben meghatarozott kotelezd feladat. Ebbol
kovetkezben ez a jog nem a tulajdonosi mivoltbo6l
szarmazik. A  fenti szabalyokat Osszevetve
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elektronikus
hirk6zlési épitmény elhelyezését a kozteriilet
tulajdonosa (hasznaloja vagy kezeldje, igy az
onkormanyzat is) tiirni koteles, s annak korlatozoé
el6irasara helyi rendeletben nincs lehetdség.

A rendeleti szabalyozas jogosultsaga éppen az, hogy
a kozteriiletek mindenki altal valé hasznalhatosaga
ne sériiljon. Ehhez képest keriilhet sor a magancélu
igénybevétel, azaz a meghatarozott feltételek kozotti
kizardlagos hasznalat koriilményeinek eldirasara,
aminek része a kizarolagossaggal elérhetd hasznok
ellenében dijfizetés megallapitasa is. Azonban jelen

esetben az infrastruktira kozteriileten valo
elhelyezése nem  maganérdekbdl, hanem
ko6zérdekbdl torténik.

A helyi kdzmiivek kiépitése helyi kozérdek, ahogyan
a mar meglévo infrastruktura tovabbi hasznositasa is
a helyi kozosség érdeke — amelyet helyi szinten a
koziigyeken keresztiil az onkormanyzat képviseli —,
egyuttal a halozatlizemeltetonek is egyiittmiikddései
kotelezettsége van az elektronikus hirk6zIési
szolgaltatoval. Az Or. 6. § m) pontja a kozteriileten
allo kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopok
bérbeadasa, hasznositasa, hasznalatdnak atengedése
esetére ir el6 kozteriilet-hasznalati engedély
beszerzését, valamint az Or. 3. melléklet 17. pontja
szerinti haszndlati dij megfizetését. A fenti
szabalyozas alapjan tehat az Or. a létrejott kozjogi
jogviszonyban (és esetlegesen a haldzatiizemeltetd és

(32]
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az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd kozott 1étrejott
maganjogi  jogviszonyba) kivan beavatkozni
normativ szabalyozasi uton.

Egyfelol a koziizemi szolgaltatdshoz kapcsolddd
oszlopok eclhelyezését kozosségi érdekbol a
kozteriileten biztositani sziikséges, masfeldl az Ehtv.
alapjan a halozatiizemeltet6 koteles (tehat nincs
mérlegelési  lehetdsége)  tirni  a  fizikai
infrastruktirajanak felhasznalasat vagy koteles a
fizikai  infrastruktirijdnak alkalmassa  tételét
elvégezni. Az Or. szabalyozasa pedig lényegében
arra kotelezné a halozatiizemeltet6t, hogy ne engedje
infrastruktirajanak mas céli (vagy mas altali)
felhasznalasat, mivel ebben az esetben kozteriilet-
hasznalati engedély beszerzése és a hasznalati dij
megfizetése valna szamara kotelezdveé, mely egytttal
tobbletkoltséget teremtene.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dnkormanyzat
az Eht. 94. § (2a), (4a) bekezdéseibe és 96. §-aba
iitk6z0 modon vonta engedélyezési és dijfizetési
kotelezettség ala a 6. § m) pontja szerinti kozteriileten
allé kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopok
bérbeadasat, hasznositasat, hasznalatanak
atengedését. Erre tekintettel megallapithato, hogy az
Or. 6. § m) pontja és a 3. melléklete 17. pontja mas
jogszabalyba  iitkozik, ezért azt a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa — figyelembe véve a Kp.
146. § (3) bekezdését és a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény 10. § (8) bekezdését —a Kp. 146.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

(Kiria Kof5.026/2025/4.)



EUROPAI l;NI(’) BIROSAGA
HATAROZATAI

C-48/24 Vilniaus tarptautiné mokykla iigyben 2026.
februar 12-én hozott itélet

1) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni,
hogy az alkalmazandé az adott tagillamban
letelepedett olyan magan oktatiasi intézmény
helyzetére, amelynek tékéjében mas tagallamok
allampolgara olyan részesedéssel rendelkezik, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy iranyitast biztosito
befolyast gyakoroljon dontéseire, és meghatarozza
annak tevékenységét, amennyiben ezen intézmény a
letelepedése  szerinti  tagallamban nemzetkozi
kozépfoka oktatasi programot, valamint az alsé és
fels6 tagozatot, és a gimnazium elsé két évét lefedo
nemzetkozi érettségi programot dijazas ellenében
nyujt.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal a hatilya ala tartozé helyzetben nem
ellentétes az olyan tagillami szabalyozas, amelynek
értelmében az a magan oktatasi intézmény, amely e
tagallam hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven nyujt
nemzetkozi kozépfoku oktatasi programot, valamint
az also és felso tagozatot, és a gimnazium elsé két évét
lefed6 nemzetkozi érettségi programot, koteles
ellendrizni, hogy a nyilvanossaggal és a kozigazgatasi
hatésagokkal rendszeres kommunikaciot folytato
tanarai és adminisztrativ személyzete megfelelnek-e
az e hivatalos nyelv kozépfoku ismeretére vonatkozo
kovetelménynek, amennyiben az ilyen szabalyozast az
emlitett hivatalos nyelv védelmének és
népszerisitésének célkitizése igazolja, és e
szabalyozas sziikséges és aranyos e cél eléréséhez. E
feltétel nem teljesiil, ha az emlitett szabalyozas kivétel
vagy konnyités lehetésége nélkiil vonatkozik az altala
érintett valamennyi személyre, és arra Kotelezi 6ket,
hogy a hivatalos nyelv eldirt szintje ismeretének
igazolasa érdekében az érintett tagallam adott szerve
altal Kkiallitott, e tagallam teriiletén szervezett
nyelvvizsga alapjan kiadott bizonyitvanyt
mutassanak be.

3) A 2013. november 20-i 2013/55/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
szakmai képesitések elismerésérél szolé, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eur6pai parlamenti és
tanacsi iranyelv 53. cikkének (1) bekezdését az
EUMSZ 49. cikkel dsszefiiggésben ugy Kkell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hatilya ala
tartozo helyzetekben az olyan tagillami szabalyozas,
amelynek értelmében azon magan oktatasi intézmény
tanarainak, amely e tagiallam hivatalos nyelvétol
eltéré nyelven nyujt nemzetkozi kozépfoka oktatasi
programot, valamint az alsé és felsé tagozatot, és a
gimnazium elsé két évét lefedé nemzetkozi érettségi
programot, meg kell felelniiikk az e hivatalos nyelv

kozépfokia ismeretére vonatkozo kovetelménynek,
amennyiben az ilyen szabalyozast az emlitett
hivatalos nyelv védelmének és népszeriisitésének
célkitiizése igazolja, és e szabdlyozas sziikséges és
aranyos e cél eléréséhez. E feltétel nem teljesiil, ha az
emlitett szabalyozas kivétel vagy konnyités lehetosége
nélkiill vonatkozik az altala érintett valamennyi
személyre, és arra kotelezi 6ket, hogy a hivatalos
nyelv eldirt szintje ismeretének igazolasa érdekében
az érintett tagallam adott szerve altal Kkiallitott, e
tagallam teriiletén szervezett nyelvvizsga alapjan
kiadott bizonyitvanyt mutassanak be.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 49. cikknek, valamint a 2013. november 20-i
2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL 2013. L 354., 132. o.) modositott, a szakmai
képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL
2005. L 255.,22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18.
0.; HL 2008. L 93., 28. 0.; HL 2014. L 305, 115. 0.; a

tovabbiakban: 2005/36 iranyelv) 53. cikkének
értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a VS| ,Vilniaus tarptautiné

mokykla” (vilniusi nemzetkdzi iskola, Litvania; a
tovabbiakban: VTM) és a Valstybiné kalbos inspekcija
(allami nyelvi feliigyel6ség, Litvania; a tovabbiakban:
VKI) kozott a VIM szamara el6irt azon kdvetelmény
targyaban  folyamatban 1évé  jogvita  keretében
terjesztették  eldé, hogy tanarai és adminisztrativ
személyzete a litvan nyelvtudas meghatarozott szintjének
ismeretét tantisitd vizsgat tegyenek le.

Az alapeljaras

17 A VTM, egy litvan allampolgar altal alapitott
magan oktatdsi intézmény, 2004 ota folytatja
tevékenységét Litvanidban. Az alapiigy tényallasanak
megvaldosulasa idején tékéje 49,96%-ban egy finn
allampolgar, 25,02%-ban egy dan allampolgir,
25,02%-ban pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok egy
allampolgaranak tulajdonaban volt.

18 A VTM megszerezte az ahhoz sziikséges
kozigazgatasi engedélyeket, hogy az als6 és felsd
tagozatot és a gimnazium els6 két évét lefed6 nemzetkozi
érettségi  programot, valamint a ,,Cambridge
International AS/A levels” kdzépfoku oktatasi programot
angol nyelven nyujtsa.

19 2022. majus 19-én és 25-én a VKI vizsgalatot
folytatott a VTM-nél annak ellenérzése érdekében, hogy
az megfelel-e a hivatalos nyelvrdl sz616 torvényben és az
1688. sz. rendeletben eldirt kovetelményeknek. E
vizsgalat keretében megallapitotta, hogy a VIM
tizennyolc munkavallaldja, koztik az igazgatd, annak
oktatasi helyettese, egy szocialpedagogus és tizendt tanar
nem teljesitette a hivatalos nyelv ismerete 1688. sz.

crer

nyelvvizsgat, illetve nem nyujtotta be a sziikséges
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dokumentumokat. E tizennyolc munkavallaldé koziil 6t
tagallami allampolgar, mig tizenhdarom harmadik
allamok allampolgara volt.

20 E kortlmények kozott a VKI 2022. majus 26-i
meghagyasaban arra kotelezte a VTM-et, hogy
gondoskodjon arrél, hogy az emlitett munkavallaloi
2023. februar 2-ig letegyék e nyelvvizsgat, és err6l 2023.
februar 9-ig tajékoztassak az illetékes hatdésagot. A VKI
arrol is  tajékoztatta a VTM-et, hogy az e
kovetelményeknek valé meg nem felelés a litvan jogban
eloirt részletes szabalyoknak megfeleléen
szankcionalandé (a tovabbiakban: 2022. majus 26-i
meghagyas).

21 A VTM a 2022. majus 26-i meghagyas hatalyon
kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kozigazgatasi birdsag, Litvania) elé.

22 Mivel e keresetet elutasitottak, a VTM
fellebbezést nyujtott be a Lietuvos vyriausiasis
administracinis  teismashoz  (Litvania legfels6bb
kozigazgatasi  birésaga), a kérdést eldterjesztd
birdsaghoz.

23 E birdsag eldszor is arra keres valaszt, hogy az

alapiigyben szerepl6 helyzet az EUMSZ 49. cikk hatalya
ala tartozik-e. E tekintetben megjegyzi, hogy bar a VIM
Litvaniaban telepedett le, és litvan allampolgar alapitotta,
tékéje részben a Litvan Koztarsasagtol eltérd tagallamok
allampolgarai tulajdondban van. Hozzateszi, hogy a
VTM dijazas ellenében nyujtja oktatasi programjait. Ezt
kovetdéen, amennyiben az EUMSZ 49. cikk
alkalmazando egy ilyen helyzetre, a kérdést eldterjesztd
birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a letelepedés
szabadsaganak a litvan  szabdlyozasbol eredd
korlatozasat igazolja-e kdzérdeken alapulé nyomos ok,
¢és az tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét, kiemelve
kiilonosen, hogy e szabalyozas nem ir el6 semmilyen
kivételt az altala meghatarozott nyelvi kdvetelmény alol.
Végiil azt a kérdést teszi fel, hogy a 2005/36 iranyelv
lehetové teszi-e ilyen kovetelmény alkalmazasat a
VTM-hez hasonld6 nemzetkdzi iskolak szabalyozott
szakmat gyakorlé személyzetére.

24 E koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litvania legfelsobb
kozigazgatasi birosaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 49. cikket],
hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik az allamnyelv
ismeretére vonatkozoan a nemzeti jog altal eldirt azon
kovetelmény, amely a természetes személy altal alapitott,
nemzetk6zi kdzépfokl oktatasi programot, valamint az
als6 tagozatot, a fels6 tagozatot és a gimnazium els6 két
évét lefedd nemzetkdzi érettségi programot végrehajtd
oktatasi intézmény adminisztrativ személyzetére ¢és
tanaraira iranyul?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén gy
kell-e értelmezni az [EUMSZ 49. cikket], hogy azzal
ellentétes az alapligyben szerepl6hdz hasonlé nemzeti
szabalyozas, amely szerint az allamnyelv ismeretére
iranyuld kovetelmény az érintett oktatasi intézmény
tevékenységére jellemz6 koriilményektdl fliggetleniil,
kivétel nélkiil vonatkozik egyrészt a természetes személy
altal alapitott, nemzetkdzi kozépfoku oktatasi programot,
valamint az als6 tagozatot, a fels6 tagozatot és a

gimnazium els6 két évét lefedd nemzetkozi érettségi
programot végrehajtéo oktatasi intézményben dolgozo
valamennyi tanarra, masrészt pedig az ilyen oktatasi
intézmény adminisztrativ személyzetére?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2005/36] iranyelv 53.
cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiligyben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amely szerint az
allamnyelv ismeretére iranyuld kovetelmény az érintett
oktatasi intézmény tevékenységére jellemzd
koriilményektol fiiggetleniil, kivétel nélkiil vonatkozik a
természetes személy altal alapitott, nemzetkozi
kozépfokti oktatasi programot, valamint az also
tagozatot, a felsd tagozatot és a gimnazium els6 két évét
lefedd nemzetkozi érettségi programot megvalositd
oktatasi intézményben dolgoz6 valamennyi tanarra?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

29 Els6 kérdésével az eldterjesztd birosag
Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazando6 a valamely
tagallamban letelepedett olyan magan oktatési intézmény
helyzetére, amelynek tokéjében mas tagallamok
allampolgarai részesedéssel rendelkeznek, amennyiben
ezen intézmény a letelepedése szerinti tagallamban
nemzetkozi kozépfokl oktatasi programot, valamint az
also és felsé tagozatot és a gimnazium elsé két évét
lefed6 nemzetkdzi érettségi programot nyujt.

30 E tekintetben az EUMSZ 49. cikk a masodik
bekezdésében kimondja, hogy a szabad letelepedés
magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onalld
vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatasara,
vallalkozasok, igy kiilonosen az EUMSZ 54. cikk
masodik bekezdése szerinti tarsasagok alapitisara és
iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel a
tokére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.

31 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
az EUM-Szerz6dés értelmében vett | letelepedés”
fogalma nagyon tag jelentéssel bir, amely magaban
foglalja azt a lehetdséget, hogy valamely tagallam
allampolgara allandé és folyamatos jelleggel részt
vegyen a szarmazasi allamatol eltérd tagallam gazdasagi
életében, és abbol hasznot huzzon (2024. oktdber 4-i
Litvania és tarsai kontra Parlament és Tanacs [Mobilitasi
csomag] itélet, C-541/20—C-555/20, EU:C:2024:818,

363. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
32 E fogalom tehat a fogadd tagallamban allando

telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet foglalja magaban. A fogalom
tehat azt feltételezi, hogy az érintett tarsasag valdoban
letelepedett e tagallamban, és ott ténylegesen gazdasagi
tevékenységet végez (2024. oktdber 4-i Litvania és tarsai
kontra Parlament és Tanacs [Mobilitasi csomag] itélet,
C-541/20—C-555/20, EU:C:2024:818, 364. pont).

33 Ekképpen a Birésag mar kimondta, hogy a
letelepedés szabadsaganak korébe tartozik az olyan
helyzet, amikor valamely tagallami &allampolgar
valamely madas tagallamban letelepedett tarsasag
tokéjében fennalld olyan részesedést szerez, amely
lehetévé teszi szamara, hogy iranyitast biztosito
befolyast gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és
meghatarozza annak tevékenységeit (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet,
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C-201/15, EU:C:2016:972, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A jelen iigyben nem vitatott, hogy a 2022. méjus
26-1 meghagyas elfogaddsdnak idOpontjdban a
Litvanidban letelepedett, és ott allandé és folyamatos
jelleggel oktatasi programokat nyujtd6 VTM tokéje
tobbek ko6zott 49,96%-ban egy finn allampolgar, és
25,02%-ban egy dan allampolgar tulajdonaban volt, ami
foszabaly szerint lehetdvé teszi ezen allampolgarok
szamdra, hogy irdnyitast  biztositdé  befolyast
gyakoroljanak ezen oktatasi intézmény dontéseire, és
meghatarozzak annak tevékenységeit (lasd analogia
utjan: 2008. december 22-i Truck Center itélet, C-282/07,
EU:C:2008:762, 28. és 29. pont).

35 Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szdban
forgd helyzetre kiterjedhet az EUMSZ 49. cikk hatalya,
feltéve hogy a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelelden megallapitast nyer,
hogy a VTM ténylegesen gazdasagi tevékenységet
folytat Litvaniaban valo letelepedése révén.

36 Mindazonaltal, mig a kérdést eldterjesztd
birdsag kizarolag az EUMSZ 49. cikk értelmezését kéri,
a holland kormany gy véli, hogy az alapiigyben szoban
forgd helyzetet az EUMSZ 45. cikkre tekintettel kell
megvizsgalni, mivel a litvan nyelv ismeretének
kovetelménye a VTM munkavallaloi szamara eldirt
kotelezettség.

37 E tekintetben a Birésag kimondta, hogy
amennyiben valamely nemzeti intézkedés egyidejiileg
tobb alapvetd szabadsdghoz is kapcsolodik, a Birdsag azt
foszabaly szerint csupan az egyik szabadsagra tekintettel
vizsgalja meg, ha kideriil, hogy az adott iigy koriilményei
kozott a tobbi szabadsag az els6hdz képest teljesen
masodlagos, és ahhoz kapcsolodhat. Az elsddleges
alapvetd  szabadsag  meghatarozdsa  érdekében
figyelembe kell venni az érintett szabalyozas céljat,
valamint adott esetben az alapeljaras tényallasi elemeit
(lasd ebben az értelemben: 2020. jinius 11-1 KOB-itélet,
C-206/19, EU:C:2020:463, 23. és 25. pont; 2022.
szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 50. és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy annak
ellenére, hogy az EUMSZ 45. cikkben el6irt szabad
mozgashoz valo jogok a munkavallaloknak kedveznek, e
cikk megfogalmazasdban semmi nem utal arra, hogy
ezekre a jogokra masok, kiillonésen a munkaltatok nem
hivatkozhatnanak. A hatékonysag és a hasznossag
érdekében ugyanis a munkavallalok azon joga, hogy
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak és
foglalkoztassak oket, sziikségszeriien egylitt jar a
munkaltatonak azzal a jogaval, hogy a munkavallalok
szabad mozgasara  vonatkozd  rendelkezéseknek
megfelelden alkalmazza dket (lasd ebben az értelemben:
1998. majus 7-i Clean Car Autoservice itélet, C-350/96,
EU:C:1998:205, 19. és 20. pont; valamint 2012.
december 13-i Caves Krier Fréres itélet, C-379/11,
EU:C:2012:798, 28. pont).

39 Mindemellett azonkiviil, hogy az alapkeresetet a
VTM sajat kezdeményezésére terjesztette eld, az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, és ezt a
Birdsag elé terjesztett észrevételek sem kérddjelezik
meg, hogy az e keresettel érintett 2022. majus 26-i
meghagyast nem a személyi allomany érintett tizennyolc
tagjanak, hanem magéanak a VTM-nek cimezték, mivel a
VKI azt rotta fel neki, hogy nem tett eleget az annak
biztositdsara  iranyuld  kotelezettségének,  hogy

személyzete megfeleljen a litvdn nyelv ismeretére
vonatkozd, a nemzeti szabalyozasban  el6irt
kovetelménynek. E szabdlyozas alapjan ugyanis a
kiilfoldi  allamok és nemzetkdzi szervezetek altal
kidolgozott oktatasi programok alkalmazasara vonatkozo
engedély jogosultja koteles tobbek kozott ellendrizni az
oktatdsi és tudomanyiigyi miniszter altal jovahagyott
altalanos programoknak megfeleléen a hivatalos nyelv
ismeretét, biztositani, hogy a tandrok és oktatasi
szolgaltatok képzése ¢&s képesitése megfeleljen az
oktatasi programban meghatarozott kovetelményeknek,
koteles tovabba tiszteletben tartani az oktatasrol szolo
torvény és mas jogi aktusok kdvetelményeit, valamint a
feliigyeleti hatosagok kérésére rendelkezésiikre koteles
bocsatani az  oktatdsi program  végrehajtasaval
kapcsolatos dokumentumokat és adatokat, és lehetové
tenni azok ellendrzését.

40 Végiil az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
nem utal arra, hogy a VIM a kérdést el6terjesztd birdsag
el6tt hivatkozott volna azon jogara, hogy munkavallaloit
a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo
szabalyoknak megfelelden alkalmazza.

41 Igy, figyelembe véve mind az alapiligyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas targyat, mind pedig az
alapeljaras targyat, az alapiigyet az EUMSZ 49. cikkre
tekintettel kell értékelni.

42 E tekintetben a Bir6ésag kimondta, hogy a
felsoktatasi képzések dijazas ellenében torténd
szervezése az EUMSZ harmadik részének IV. cimében a
letelepedési jogrol szold 2. fejezet hatalya ala tartozod
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ha azt valamely
tagallam allampolgara egy masik tagallamban az ez
utobbi tagallamban talalhato elsédleges vagy masodlagos
lakohelyrol allandé €s folyamatos jelleggel végzi (2022.
szeptember 7-i1 Cilevis és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési  gyakorlat). Mivel valamely oktatasi
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsitése attol
fligg, hogy a képzéseket dijazas ellenében nyujtjak-e,
nem pedig az oktatds azon fokatdl, amelyhez
kapcsolodnak, ez az itélkezési gyakorlat analogia utjan
alkalmazand6 az als6 és felsd tagozatos, illetve a
kozépfoku képzések dijazas ellenében torténd, adott
tagallamban letelepedett olyan magan oktatasi intézmény
altali szervezésére, amelynek tékéjében valamely masik
tagallam allampolgara olyan részesedéssel rendelkezik,
amely lehetové teszi szamara, hogy iranyitast biztosito
befolyast gyakoroljon dontéseire, és meghatarozza annak
tevékenységét.

43 A jelen iigyben tehat a kérdést elSterjesztd
birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a VIM az altala
biztositott oktatdsi programokat dijazas ellenében
nyujtja-e.

44 Az eddigi megfontolasokra tekintettel az els6
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49.
cikket ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 a
valamely tagallamban letelepedett olyan magan oktatési

intézmény helyzetére, amelynek t6kéjében mas
tagallamok allampolgara olyan részesedéssel
rendelkezik, amely lehetdvé teszi szamara, hogy

irdnyitast biztositoé befolyast gyakoroljon dontéseire, és
meghatdrozza annak tevékenységét, amennyiben ezen
intézmény a letelepedése szerinti tagallamban
nemzetkdzi kdzépfoku oktatasi programot, valamint az
alsd és felsO tagozatot €s a gimnazium elsd két évét
lefedd nemzetkdzi érettségi programot dijazas ellenében
nyujt.
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A masodik kérdésrol

45 Elézetesen meg kell allapitani, hogy a litvan
szabdlyozas arra kotelezi a magin  oktatési
intézményeket,  hogy  ellendrizzék,  hogy a
nyilvanossaggal ¢és a kozigazgatdsi hatdsdgokkal
rendszeres kommunikaciot folytatd tandraik és
adminisztrativ személyzetiik rendelkezik-e a litvan nyelv
II. kategdrianak megfeleld ismeretével, amely megfelel
tobbek kozott e személyek azon képességének, hogy
megértsenek szamukra ismerds témakrol szolo beszélt
vagy irott szovegeket, a mindennapi élet vagy a munka
szamos témajardl Kkifejezzék gondolataikat, vagy
egyszerii ¢s Osszefliggd szoveget irjanak szamukra
ismerds témakrol.

46 Igy masodik kérdésével az elbterjesztd birosag
lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 49.
cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a
hatalya ald tartozd helyzetekben az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében az a magan oktatasi
intézmény, amely e tagallam hivatalos nyelvétdl eltérd
nyelven nyjt nemzetkdzi kdozépfoku oktatasi programot,
valamint az alsé és felsé tagozatot és a gimnazium elsé
két évét lefed6 nemzetkdzi érettségi programot, koteles
ellendrizni, hogy a nyilvanossaggal és a kdzigazgatasi
hatosagokkal rendszeres kommunikaciot folytato tanarai
és adminisztrativ személyzete megfelel-e az e hivatalos
nyelv kdzépfoku ismeretére vonatkozo kovetelménynek.

Az EUMSZ 49. cikkben
korlatozasanak fennallasarol

biztositott  szabadsag

47 Az EUMSZ 6. cikk értelmében az Unid
hataskorrel rendelkezik — tobbek kozott az oktatas

teriletén — a tagallamok intézkedéseit tamogato,
Osszehangolo vagy kiegészitd intézkedések
végrehajtasara. Bar az unidés jog nem sérti a

tagallamoknak egyrészt az oktatds tartalmara és az
oktatdsi rendszer szervezeti felépitésére vonatkozo
hataskorét, valamint a kulturalis és nyelvi sokszin{iségét,
masrészt a szakképzés tartalmat és szervezeti felépitését,
amint az az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésbal, illetve az
EUMSZ 166. cikk (1) bekezdésbol kovetkezik, e
hataskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek
azonban tiszteletben tartani az unids jogot, kiilondsen a
letelepedés szabadsagara vonatkozd rendelkezéseket
(2022. szeptember 7-i CileviCs és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 58. és 59. pont, valamint az oftt
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 E tekintetben az EUMSZ 49. cikk elsé
albekezdése gy rendelkezik, hogy az EUM-Szerzodés
harmadik része IV. cimének 2. fejezetében megallapitott
rendelkezéseknek megfelelden tilos a valamely tagallam
allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd
szabad letelepedésére vonatkoz6 minden korlatozas. A
letelepedés szabadsaga korlatozdsdnak tekintendd
minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk altal
biztositott szabadsagok gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy
kevésbé vonzova teszi (2022. szeptember 7-i CileviCs €s
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 60. és 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A jelen esetben, bar igaz, hogy a Litvan
Koztarsasagtol  eltérd  tagallamok  allampolgarai
letelepedhetnek e tagallam teriiletén, és ott magan
oktatasi intézmény keretében a litvan nyelvtdl eltérd
nyelven nyujthatnak oktatasi programokat, e lehet6ség
foszabaly szerint tovabbra is a hatalyos szabalyozasban

eldirt nyelvi kovetelmény tiszteletben tartasatol fiigg. igy
a VKI a 2022. majus 26-1 meghagyassal e kdvetelmény
megsértése miatt irta eld6 a VIM szamdra, hogy a
nyilvanossaggal ¢és a kozigazgatdsi hatdsdgokkal
rendszeres kommunikaciot folytatd  tandrai  és
adminisztrativ személyzete bizonyitsak a litvan nyelv II.
kategorianak megfeleld ismeretét.

50 50 Marpedig az alapiigyben szdban forgd
nemzeti szabalyozas — azon kotottségek miatt, amelyeket
a megfelelden képzett személyzet felvétele terén vonhat
maga utan — alkalmas arra, hogy kevésbé vonzova tegye
mas tagdllamok allampolgarai  szdmara, hogy
Litvénidban olyan oktatési intézményt hozzanak 1étre és
mikodtessenek, amelynek célja, hogy a litvan nyelvtdl
eltéré nyelven nyutjtson oktatdsi programokat, és ez a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Az EUMSZ 49. cikkben
korlatozasanak igazoldsarol

biztositott  szabadsdag

51 Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a
letelepedési szabadsag korlatozasa csak akkor fogadhato
el, ha azt el6szor is kozérdeken alapuld kényszeritd ok
igazolja, masodszor pedig megfelel az aranyossag
elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmas az elérni kivant
cél koherens ¢és szisztematikus modon  tdrténd
megvaldsitdsanak biztositdsara, nem 1épi tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, és nem ardnytalan e
célhoz képest (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

52 Jelen esetben, ami a kozérdeken alapuld
kényszerit6 ok fennallasat illeti, a Bir6sag rendelkezésére
allo iratokbol kitlinik, hogy az alapiigyben vitatott
nemzeti szabalyozas célja a Litvan Koztarsasag hivatalos
nyelve hasznalatanak védelme és elémozditasa, amely
olyan jogos cél, amely fészabaly szerint alkalmas az
uniés jog altal eldirt alapvetd  szabadsagok
korlatozasanak igazolasara (lasd analdgia utjan: 2022.
szeptember 7-i Cilevis és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 67—70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

53 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdése, valamint az Eurdopai Unié Alapjogi
Chartdjanak 22. cikke értelmében ugyanis az Unid
tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét,
és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszhangban
tiszteletben tartja tagallamai nemzeti identitasat is,
amelynek részét képezi az érintett tagallam hivatalos
nyelvének védelme is (2022. szeptember 7-i Cilevics és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Azon kérdést illetden, hogy az alapiligyben
vitatott nemzeti szabalyozas alkalmas-e a litvan nyelv
védelme és népszeriisitése jogos céljanak elérésére, nem
haladja-e meg az e cél elérésehez sziikséges mértéket, és
nem aranytalan-e ezen célhoz képest, végsé soron a
kérdést  eloterjeszté, az  alapeljarasbeli  tények
értékelésére és a nemzeti jogszabalyok értelmezésére
kizarolagos hataskorrel rendelkezé birdsag feladata
annak meghatarozdsa, hogy az emlitett szabalyozas
mennyiben felel meg e kdvetelményeknek (lasd analogia
utjan: 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet,
C-391/20, EU:C:2022:638, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55 Mindazonaltal a Birdsag, amelynek az a
feladata, hogy hasznos valaszt adjon az el6terjesztd
birdsdgnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és
szobeli észrevételek alapjan utmutatast adjon e
birésdgnak a dontéshez (lasd analdgia utjan: 2022.
szeptember 7-i Cilevi¢s ¢és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).).

56 E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy
az olyan tagallami szabalyozas, mint amelyrdél az
alapeljarasban sz6 van, alkalmasnak tlinik e tagllam
hivatalos nyelvének védelmére és népszeriisitésére
iranyuld cél megvalositasanak biztositasara. Az ilyen
szabalyozas ugyanis eldsegiti az emlitett nyelv azon
személyek altali hasznalatat, akikre e nyelvi kdvetelmény
vonatkozik a tanuldkkal, a tanulok sziileivel és altalaban
a nyilvanossaggal, valamint kiilondsen az adminisztrativ
személyzet esetében a nemzeti kozigazgatasi
hatosagokkal fenntartott kapcsolataikban.

57 E szabalyozas azonban csak akkor tekinthetd a
megvalodsitani kivant cél elérésére alkalmasnak, ha azt
koherensen és szisztematikusan hajtjak végre (2022.
szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

58 Marpedig ugy tiinik, hogy a jelen ligyben ez a
helyzet, mivel — amint az a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbol kitlinik — az alapiigyben szoban forgé nemzeti
szabalyozas nemcsak a Litvanidban talalhat6 valamennyi
oktatdsi intézményre alkalmazand6, hanem ezen
intézmények valamennyi olyan munkavallaldjara is,
akiknek a feladatai magukban foglaljak tobbek kozott a
mas személyekkel folytatott rendszeres kommunikaciot
¢s hivatalos formanyomtatvanyok kitoltését.

59 Masodszor, az alapiigyben vitatott nemzeti
szabalyozas sziikségességét, és kiilonosen az abban
szerepld nyelvi kovetelményt illetden, emlékeztetni kell
arra, hogy az alapvetd szabadsagokat korlatozo
intézkedések csak akkor igazolhatok, ha e célkitiizés
kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem érhetd el (lasd
ebben az értelemben: 2022. szeptember 7-i Cilevics és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Ebben az Osszefliggésben, bar a tagallamok
széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek a hivatalos
nyelv védelmére iranyuld politikdjuk célkitiizéseinek
elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasaban,
mivel e politika az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
értelmében a nemzeti identitas kifejez6dése), ez a
mérlegelési jogkdr azonban nem igazolhatja a
maganszemélyeket megilletd, a Szerzodésekben az
alapvetd szabadsagaikat rogzité rendelkezésekbdl fakado
jogok sulyos sérelmét (2022. szeptember 7-1 Cilevics és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 A jelen tligyben, noha a Litvan Koztarsasag —
amint azt a jogszabalyai tanusitjak — hivatalos nyelve
magas szintli védelmét és népszerlsitését kivanja
biztositani, nem bizonyitott — amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 54. pontjaban ramutatott — hogy az
alapiigyben szdban forg6 nyelvi kovetelménynél kevésbé
korlatozd  intézkedések  elérhetik-e  ugyanolyan
hatékonysaggal a kitlizott célt.

62 Ily médon ugy tlinik, hogy az alapiigyben
szoban forgd nyelvi kdvetelmény dnmagaban megfelel a
sziikségességre vonatkozo feltételének.

63 E feltétel vizsgalata soran azonban figyelembe
kell venni a nemzeti szabalyozas altal az e nyelvi
kovetelmény teljesiilésének megallapitdsahoz eldirt
bizonyitasi modokat is.

64 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag a
jelen itélet 27. pontjaban emlitett informacidkérésre adott
valaszaban jelezte, hogy a nemzeti szabalyozas szerint az
a személynek, aki bizonyitani kivanja, hogy rendelkezik
a litvan nyelv elvart szinti ismeretével, a Nacionaliné
Svietimo agentiira (Nemzeti Oktatdsi Ugynokség,
Litvania) altal kiallitott, Litvania teriiletén szervezett

nyelvvizsga alapjan kiadott bizonyitvanyt kell
bemutatnia.
65 Egy  Dbizonyitvany  bemutatdsa  valoban

tekinthetd olyan tényezdnek, amely lehetévé teszi az
eldirt nyelvismeret értékelését (lasd analogia Gitjan: 2015.
februar 5-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-317/14,
EU:C:2015:63, 27. pont). Mindazonaltal az, hogy egy
maganoktatasi intézményben betdltendd allasra palyazo
személy a litvan jogszabalyokban eldirt bizonyitvany
megszerzésén kiviill mas moédon nem tudja igazolni, hogy
megfelel a nyelvismeretre vonatkozé kovetelménynek,
tallépni  latszik az elérni  kivant jogszeri cél
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket, mivel kizarja a
valamely mas tagallamban szerzett bizonyitvany vagy
diploma  birtokosa azon szintl ismereteinek
tekintetbevételét, amelyek megszerzése, tekintettel azon
tanulmanyok jellegére ¢és iddtartamara, amelynek
befejezését a bizonyitvany vagy diploma tanusitja,
vélelmezheté (lasd analogia tjan: 2015. februar 5-i
Bizottsag  kontra  Belgium  itélet, C-317/14,
EU:C:2015:63, 29. pont).

66 E koriilmények kozott Ggy tlinik, hogy az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szo
van, amely az altala érintett személyek szamara eldirja,
hogy annak bizonyitasa érdekében, hogy rendelkeznek a
hivatalos nyelv elvart szintii ismeretével, az érintett
tagallam adott szerve altal kiallitott, e tagallam teriiletén
szervezett nyelvvizsga alapjan kiadott bizonyitvanyt kell
bemutatniuk, tallépi a jogszerii céljanak eléréséhez

szilkséges mértéket, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birosag feladata.
67 Harmadszor, az alapiigyben vitatott nemzeti

szabalyozas szigori értelemben vett aranyos jellegét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egy olyan kézérdekii
célkitlizést, mint a hivatalos nyelv védelme ¢és
népszerisitése, nem lehet anélkiil megvalositani, hogy a
nemzeti intézkedés ne venné figyelembe, hogy azokat
Ossze kell egyeztetni az ezen intézkedéssel érintett — a
Szerz6désekben foglalt — alapvetd jogokkal és elvekkel,
mivel el kell végezni egyrészrol e célkitlizések,
masrészrél pedig a széban forgo jogok és elvek kozotti
kiegyensulyozott ~ mérlegelést annak  biztositasa
érdekében, hogy az ezen intézkedéssel okozott hatranyok
ne legyenek aranytalanok az emlitett célokhoz képest
(lasd analégia utjan: 2025. december 18-i Slagelse
Almennyttige Boligselskab, Afdeling
Schackenborgvange itélet, C-417/23, EU:C:2025:1017,
168. pont).

68 Igy olyan helyzetben, amikor valamely tagallam
a hivatalos nyelvének védelmére és népszerlisitésére
iranyuld cél elérése érdekében nyelvi kovetelményt kivan
eléirni a magan oktatasi intézmények tandraival és
adminisztrativ  személyzetének bizonyos tagjaival
szemben, el kell végeznie e kozérdekii cél és az EUMSZ
49. cikkbdl eredd jogok kiegyensulyozott mérlegelését.
Ilyen kiegyenstlyozott mérlegelésre keriilne sor példaul
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egy olyan nemzeti szabalyozds esetében, amely
rendelkezne a hivatalos nyelv ismerete szintjének a
felvételt kovetd fokozatos megfelelés lehetdségérdl, az

elvart nyelvismereti szintnek a  munkaviszony
idotartamanak  fliggvényében torténd csokkentése
lehetdségérél, vagy e nyelvi kovetelmény aloli

mentesség bevezetésének lehetdségérdl olyan esetekben,
ahol azt megfeleld koriilmények indokoljak, kiilondsen
akkor, ha a megiiresedett allashelyre nem jelentkezik
egyetlen teljes képesitéssel rendelkezd jelolt sem (lasd
ebben az értelemben: 2022. szeptember 7-1 Cileviés és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 84. ¢és 85. pont).
69 A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapligyben szoban forgd
nyelvi kovetelmény — e tekintetben kivételek ¢és
konnyitések meghatarozasa nélkiil — a munkaba 1épéstdl
kezdve és a munkaszerz6dés idStartamatol fiiggetleniil
vonatkozik valamennyi olyan tanarra és az adminisztrativ
személyzet valamennyi olyan tagjara, akik valamely
magan oktatasi intézmény alkalmazéasaban allnak, és a

nyilvanossaggal ¢és a kozigazgatasi hatdsagokkal
rendszeres kommunikaciot folytatnak.
70 Kovetkezésképpen ugy tlnik, hogy az

alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas nem felel
meg a szigoru értelemben vett aranyossag elvének abban
az értelemben, hogy aranytalannak tiinik az elérni kivant
célhoz képest, aminek megitélése a kérdést eléterjesztd
birdsag feladata.

71 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal a hatdlya ala
tartozo helyzetben nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében az a magéan oktatasi
intézmény, amely e tagallam hivatalos nyelvétol eltérd
nyelven nytjt nemzetkdzi kozépfoku oktatasi programot,
valamint az als6 €s fels6 tagozatot és a gimnazium elso
két évét lefed6 nemzetkdzi érettségi programot, koteles
ellendrizni, hogy a nyilvanossaggal és a kozigazgatasi
hatdsagokkal rendszeres kommunikaciot folytatd tandrai
és adminisztrativ személyzete megfelelnek-e az e
hivatalos nyelv kozépfokii ismeretére vonatkozo
kovetelménynek, amennyiben az ilyen szabalyozast az
emlitett hivatalos nyelv védelmének és
népszerisitésének célkitlizése igazolja, és e szabalyozas
sziikséges és aranyos e cél eléréséhez. E feltétel nem
teljesiil, ha az emlitett szabalyozas kivétel vagy konnyités
lehetésége nélkiil vonatkozik az altala érintett
valamennyi személyre, és arra kdotelezi Oket, hogy a
hivatalos nyelv eldirt szintje ismeretének igazolasa
érdekében az érintett tagallam adott szerve altal kiallitott,
e tagallam teriiletén szervezett nyelvvizsga alapjan
kiadott bizonyitvanyt mutassanak be.

A harmadik kérdésrol

72 Harmadik kérdésével az elOterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2005/36 iranyelv
53. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a hatalya ala tartozo helyzetekben az
olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében azon
magan oktatasi intézmény tanarainak, amely e tagallam
hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven nytjt nemzetkdzi
kozépfokt oktatasi programot, valamint az also és felsd
tagozatot és a gimnazium elso két évét lefed6 nemzetkozi
érettségi programot, meg kell felelniiik az e hivatalos
nyelv kdzépfoku ismeretére vonatkozé kovetelménynek.

73 Emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/36 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének elso albekezdése értelmében
ezen iranyelv rendelkezéseit a tagallamok minden olyan
allampolgarara alkalmazni kell, aki egy attdl eltérd
tagallamban kivan egy szabalyozott szakmat gyakorolni,
mint amelyben szakmai képesitését szerezte.

74 Egyébirant ezen irdnyelv 53. cikkének (1)
bekezdése szerint a szakmai képesitések elismerésének
hatalya ald tartoz6 szakembereknek a szakma fogado

tagallamban  torténd  gyakorlasahoz  sziikséges
nyelvismerettel kell rendelkezniiik.
75 Igy a jelen iigyben annak ellenérzése érdekében,

hogy az alapjogvita a 2005/36 iranyelv 53. cikke (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik-e, a kérdést
el6terjesztd birosag feladata eldzetesen megvizsgélni,
hogy a VTM azon oktatéi, akik nem litvan
allampolgarok, a Litvan Koztarsasagtol —eltérd
tagallamokban szerezték-e meg szakmai képesitésiiket,
¢és Litvaniaban elismerték-e ezen szakmai képesitéseiket.
76 E megfontolasra figyelemmel, meg kell
allapitani, hogy — tekintettel az oktatasnak a tagallamok
hivatalos nyelve védelmére és népszertisitésére iranyulod
politika megvaldsitasaban  betdltott  jelentdségére,
valamint arra, hogy a tanarok nem csupan az altaluk
nyujtott oktatas révén, hanem az oktatasi intézmény
mindennapos életében vald részvételiik és a diakjaikkal
apolt kivaltsagos kapcsolataik révén is lényeges szerepet
jatszanak - azon tagallam hivatalos nyelvének ismerete,
amelyben szakmajukat gyakoroljak, olyan
kovetelménynek tekinthetd, amely a szakmajuk
gyakorlasdhoz sziikséges nyelvismeretnek mindsiil a
2005/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének értelmében
(lasd analogia utjan: 1989. november 28-i Groener itélet,
C-379/87, EU:C:1989:599, 19-21. pont).

77 Mindazonaltal figyelembe kell venni azon tényt,
hogy a 2005/36 iranyelvet az unids jog, kiilondsen az
EUMSZ 49. cikk altal biztositott alapvetd szabadsagok
fényében kell értelmezni abban az esetben, ha — mint az
alapiigyben is — a tagallami szabalyozas arra kotelezi a
terliletén letelepedett oktatasi intézményeket, hogy
gondoskodjanak arr6l, hogy tanaraik megfeleljenck egy
meghatéarozott nyelvi kdvetelménynek.

78 Igy az ilyen szabalyozéasnak a 2005/36 iranyelv
53. cikkének — EUMSZ 49. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett — (1) bekezdésével vald Osszhangjat
ugyanazon kritériumok alapjan kell értékelni, mint
amelyek az ilyen szabalyozas EUMSZ 49. cikkel valo
Osszhangjanak vizsgalatara alkalmazandok, és amelyekre
a jelen itélet 51-68. pontja hivatkozik, ami azt jelenti,
hogy meg kell vizsgalni, hogy az emlitett szabalyozast
igazolja-e az érintett tagallam hivatalos nyelve
védelmének és népszertisitésének célkitiizése, valamint
hogy az sziikséges és aranyos-e ezen cél eléréséhez.

79 Mellékesen meg kell jegyezni, hogy a 2005/36
iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik,
hogy az e cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségnek
valo megfelelés ellendrzését a betegek biztonsagara
kihatassal nem biré szakmak esetében csak a szakember
altal folytatni kivant szakmai tevékenység tekintetében
elégséges nyelvismerete vonatkozasaban fennallo
»komoly és valos kétségek” esetén lehet eldirni.

80 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/36 iranyelv
53. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 49. cikkel
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a hatalya ala tartozo helyzetekben az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében azon magan
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oktatdsi intézmény tanarainak, amely e tagdllam
hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven nyujt nemzetkdzi
kozépfokl oktatasi programot, valamint az also és felsd
tagozatot és a gimnazium els6 két évét lefed6 nemzetkdzi
érettségi programot, meg kell felelniiik az e hivatalos
nyelv kdzépfoku ismeretére vonatkozé kdvetelménynek,
amennyiben az ilyen szabalyozast az emlitett hivatalos
nyelv védelmének ¢&s népszerisitésének célkitlizése
igazolja, és e szabdlyozas sziikséges és aranyos e cél
eléréséhez. E feltétel nem teljesiil, ha az emlitett
szabalyozas kivétel vagy konnyités lehetdsége nélkiil
vonatkozik az 4ltala érintett valamennyi személyre, és
arra kdtelezi dket, hogy a hivatalos nyelv eléirt szintje
ismeretének igazolasa érdekében az érintett tagallam
adott szerve altal kiallitott, e tagallam teriiletén szervezett

nyelvvizsga alapjan kiadott bizonyitvanyt mutassanak
be.

C-490/24 Stichting Koskea iigyben 2026. februar 12-én
hozott itélet

A gépjarmii-felelosségbiztositasrél és a biztositasi
kotelezettség ellen6rzésérdl szolo, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelvben eléirt kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositaisnak a  kozlekedési
balesetben érintett egyetlen gépjarmii vezetdje altal
elszenvedett karokra még akkor sem kell kiterjednie,
ha az egyik utas beavatkozott e gépjarmii vezetésébe,
és e balesetet e beavatkozas okozta.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
gépjarmu-felelGsségbiztositdsrdl és a  biztositasi
kotelezettség ellendrzésérdl szo1o, 2009. szeptember 16-1
2009/103/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2009. L 263., 11. o.) 12. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az ED vagyonkezel6jeként eljard
Stichting  Koskea  alapitvany és a  Reaal
Schadeverzekering NV cégnéven mitkddé Nationale
Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij NV (a
tovabbiakban: Nationale Nederlanden) kozott a kotelezo
gépjarmi-felelGsségbiztositas altal nyajtandd fedezet
terjedelme targyaban folyamatban 1évo jogvita keretében
terjesztették elo.

Az alapeljaras

11 2016 végén ED kozlekedési balesetet
szenvedett, mikozben egy labdaragoklub kisbuszat
vezette, amelyben e klub volt edzdje és két csapattag iilt.
Mikdzben az ED altal vezetett kisbusz koriilbeliil 70
km/h sebességgel kozlekedett, a korabbi edzd, aki a
vezetd jobb oldalan hatul {ilt, hirtelen behuzta a kéziféket.
A kisbusz megcsuszott és tobb oszlopnak nekiiitkozott.
ED, valamint az utasiilésen helyet foglald csapattarsa
kirepiilt a gépjarmiibdl. Ez utobbi belehalt a sériiléseibe.
ED stlyosan megsériilt, és maradandé jelleggel viseli e
baleset stlyos kdvetkezményeit. A volt edz6 és a masik
csapattag konnyebb sériiléseket szenvedett.

12 A kisbusz tulajdonosa, a labdarugoklub
gépjarmi-feleldsségbiztositast a Reaal
Schadeverzekeringnél kotott, amely késobb egyesiilt a

Nationale Nederlandennel. A klub ezenkiviil az utasokra
vonatkozo Dbalesetbiztositast is kotdtt a Nationale
Nederlandennél (a tovabbiakban: balesetbiztositas).

13 A balesetbdl ered6 sajat karai tekintetében ED,
amelyet a vagyonat kezel6 és érdekeit védé Stichting
Koskea képvisel, azt kérte a Nationale Nederlandentdl,
hogy e balesetbiztositas alapjan nyuUjtson szédmara
fedezetet. 2020 januarjaban e tarsasag ligyvédje arrol
tajékoztatta ED-t, hogy rd vonatkoz6an nem all fenn az
emlitett balesetbiztositas altali fedezet, mivel a baleset
koriilményeire vonatkozé renddrségi jelentés azt
allapitotta meg, hogy a kisbuszt alkohol fogyasztasat
kovetden és annak befolyasa alatt vezette. Az ligyvéd azt
is jelezte, hogy a WAM altal el6irt kotelezd
felelosségbiztositas alapjan sem illetheti meg fedezet,
mivel az nem terjed ki a gépjarmii vezetdje altal
elszenvedett karokra.

14 Az ED nevében és javara eljar6 Stichting
Koskea keresetet inditott a rechtbank Noord-Nederland
(észak-hollandiai birosag, Hollandia) elétt annak
megallapitasa irant, hogy a Nationale Nederlanden a
WAM alapjan koteles megtériteni az érintett altal
elszenvedett és az 6t a jovOben éré kart. E Kkereset
alatamasztasa érdekében ezen alapitvany tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy a gépjarmi vezetéje altal
elszenvedett karok kotelezo
gépjarmu-felelosségbiztositas altali fedezetének a WAM
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt kizardsa a jelen
ligyben nem alkalmazhat6, mivel bar a baleset
idépontjaban ED vezette a gépjarmiivet, e rendelkezés
értelmében mar nem volt gépjarmiivezetonek tekintheto,
mivel a kézifék behtzasaval a volt edzd
gépjarmiivezetdként jart el.

15 2020. oktober22-i itéletével e birdsag helyt adott
ennek a keresetnek. Lényegében ugy vélte, hogy attdl a
pillanattél kezdve, amikor a wvolt edzd behuzta a
kéziféket, ED mar nem volt abban a helyzetben, hogy
ténylegesen vezesse ezt a kisbuszt, kdvetkezésképpen
mar nem volt a WAM 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gépjarmiivezetdjének tekinthetd.

16 A Nationale Nederlanden ezen itélettel szemben
fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardenhez (arnhem-leeuwardeni
fellebbviteli birosag, Hollandia). 2022. december 13-i
itéletével e birdsdg lényegében azzal az indokkal
helyezte hatalyon kiviil az emlitett itéletet, hogy ED nem
vesztette el gépjarmiivezetdi mindségét amiatt, hogy a
volt edz6 behuzta a kéziféket. E tekintetben ramutatott
arra, hogy tovabbra is § volt az a személy, aki e gépjarmi
volanjahoz iilt, beinditotta azt, meghatarozta a sebességét
¢és kivalasztotta a haladasi iranyt. Igy e birdsag szerint a
gépjarmi vezérlését 6 miikddtette, és az, hogy a volt edzd
hirtelen behtzta a kéziféket, és igy vezetési miiveletet
hajtott végre, semmit nem valtoztat ezen.

17 A Stichting Koskea feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfelsdbb birdsaga) elott, amely a kérdést el6terjesztd
birosag. E birosag elott azt allitja, hogy ED-t mar nem
lehetett a kisbusz vezetdjének tekinteni azt kdvetden,
hogy a volt edz6 behuzta a kéziféket, mivel ez a
cselekmény megfosztotta 6t attdl a lehetdségtdl, hogy
ténylegesen vezesse e jarmivet.

18 A kérdést eldterjesztd birdsag kifejti, hogy a
holland jogalkoté a 90/232 iranyelv 1. cikkének elsé
bekezdését — amely jelenleg a 2009/103 iranyelv 12.
cikkének (1) bekezdése — iiltette at a WAM 4. cikkének
(1) bekezdésébe, amely szerint a  kotelezo
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gépjarmu-feleldsségbiztositds a gépjarmli  vezetdje
kivételével — kiterjed ~ valamennyi  utasnak a
gépjarmihasznalatb6l eredd személyi sériilésével
kapcsolatos felelosségre. Megjegyzi azonban, hogy a
»Zépjarmi  vezetdjének” e fogalmat sem ez utdbbi
iranyelv, sem az 4ltala felvaltott iranyelvek nem
hatarozzak meg.

19 A Birosag az e teriiletre vonatkozo itélkezési
gyakorlatdban mindig hangstlyozta a kozlekedési
balesetet szenvedett utasok védelmének fontossagat,
valamint az annak biztositasara iranyuld célkitlizést,
hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas lehetoveé
tegye a gépjarmi altal okozott kozlekedési balesetet
elszenvedd valamennyi utas szamara az altaluk
elszenvedett karok megtéritését. Mindazonaltal ezen
itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy a 2009/103
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése kiilonbséget tesz a
gépjarmiivezetd és a tobbi utas kozott.
20 E korilményekre tekintettel a  kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
2009/103 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti kotelezd
felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie az érintett
gépjarmu eredeti vezetdje altal elszenvedett karokért valo
felelosségre, ha valamely utas beavatkozott e gépjarmi
vezetésébe, és ez a beavatkozas balesetet okozott.
Amennyiben ez az eset all fenn, ugy véli, hogy felmertil
a kérdés, hogy az unidés jog elbir-e bizonyos
kovetelményeket, amelyeket figyelembe kell vennie
annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapiigyben
szoban forgd korilmények kozott az a személy, aki a
baleset id6pontjaban a gépjarmii kormanyanal ilt,
elveszitette-e gépjarmuvezetoi mindségét,
kovetkezésképpen igényelheti-e a 2009/103 iranyelvbol
eredd védelmet.

21 E korilmények kozott a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elbzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»(1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/103 iranyelv] 12.
cikkének (1) bekezdését, hogy a  kotelezd
felelosségbiztositasnak ki kell terjednie a gépjarmi
(eredeti) vezetdje altal elszenvedett karra egy olyan
helyzetben, amelyben egy utas beavatkozik a gépjarmii
vezetésébe, és e beavatkozas miatt baleset kovetkezik be?

2 Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén,
kovetkeznek-e az  uniés  jogbol  meghatarozott
kovetelmények, amelyeket a nemzeti birosagnak

tiszteletben kell tartania annak értékelése soran, hogy
egy, a 2009/103 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gépjarmiivezetd a gépjarmiivezetdi
mindséget a jelen ligy koriilményei kozott elveszitette-e,
¢és hogy esetleg részesiilhet-e az altalanos szabaly alapjan
az utasokat megilletd védelemben?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

22 Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/103 iranyelv 12.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
ezen iranyelvben eldirt kételezo
gépjarmi-felelosségbiztositasnak a kozlekedési

balesetben érintett egyetlen gépjarmii vezetdje altal
elszenvedett karokra még akkor sem kell kiterjednie, ha
az utas beavatkozott e gépjarmli vezetésébe, ¢és e
balesetet e beavatkozas okozta.

23 A Birésag allando itélkezési gyakorlata
értelmében  valamely  unids  jogi  rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
annak szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
emlitett rendelkezés részét képezi (lasd: 1983. november
17-1 Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont;
2025. oktdber 30-i Killybegs Fishing Enterprises és tarsai
itélet, C-546/24, EU:C:2025:844, 16. pont).

24 Szintén az allando itélkezési gyakorlat részét
képezi, hogy azon kifejezések értelmét és terjedelmét,
amelyekre az unids jog semmilyen meghatarozast nem
ad, és nem utal a tagallamok jogara, az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentésiik szerint
kell meghatarozni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak,
és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e
kifejezések részét képezik (lasd ebben az értelemben:
2011. oktober 18-i Briistle itélet, C-34/10,
EU:C:2011:669, 25. és 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. szeptember 5-i
BIOR-itélet, C-344/23, EU:C:2024:696, 40. pont).

25 Els6sorban, ami a 2009/103 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének szovegét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés szerint — ezen iranyelv 13. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésének sérelme nélkiil,
amely az alapligyben nem relevans kivételt fogalmaz
meg, az emlitett iranyelv 3. cikkében emlitett biztositas
,»a gépjarmi vezetdje kivételével” kiterjed ,,valamennyi

utasnak” a gépjarmihasznalatbdl eredd személyi
sériilésével kapcsolatos felelGsségre.
26 Ugyanezen iranyelv 3. cikkének els6 bekezdése

értelmében, figyelemmel ezen irdnyelv 5. cikkének
alkalmazasara, amely a gépjarmu-feleldsségbiztositasi
kotelezettség aldli, az alapiigy szempontjabdl szintén
nem relevans eltéréseket ir el6, minden tagallam
megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a sajat teriiletén szokasosan iizemben tartott

gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmi-felelGsségbiztositassal.
27 Az altala felvaltott iranyelvekhez hasonloan a

2009/103 iranyelv sem a ,vezetd”, sem az ,utas”
fogalmat nem hatarozza meg, és nem is utal a tagallamok
jogara e fogalom terjedelmének meghatarozasa
érdekében. Ami e kifejezéseknek az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését illeti,
meg kell allapitani, hogy a ,,vezetd” kifejezés olyan
személyre vonatkozik, aki valamit vagy valakit vezet
vagy iranyit. A gépjarmiivel kapcsolatban ez a fogalom
arra a személyre vonatkozik, aki a gépjarmi
kormanyanal vagy vezérloberendezésénél foglal helyet,
¢és azt irdnyitja. Az ,,utas” kifejezés olyan személyt jelol,
akit jarmtivel szallitanak, és aki nem iranyitja azt.

28 E tényezokre tekintettel a 2009/103 iranyelv 12.
cikke (1) bekezdésének szovegébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy elszor is a gépjarmiiben a ,,vezetdje
kivételével” tobb utas is lehet, de fOszabaly szerint
egyszerre csak egy gépjarmiivezetd. Ezt kovetOen,
eltekintve a kiilonleges esetekt6l — kiilongsen a vezet6i
engedély megszerzésére iranyuld kiséré melletti vezetési
gyakorlat esetében, amelyre kiilonds szabalyok
vonatkozhatnak — a ,,vezetd” kifejezés altalaban arra a
személyre vonatkozik, aki a gépjarmi kormanyanal vagy



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

711

vezérl6berendezésénél foglal helyet és azt vezeti, mig az
»utas” kifejezés olyan személyre vonatkozik, aki az
érintett jarmiiben mashol utazik, és nem vezeti azt. Végiil
e rendelkezés nem irja eld, hogy a gépjarmii ,,vezetdje”
altal elszenvedett karokért valo feleldsségre az emlitett
iranyelv 3. cikkében emlitett biztositasnak kellene
kiterjednie.

29 Masodsorban, ami azt a hatteret illeti, amelybe
a 2009/103 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése
illeszkedik, el6szor is meg kell allapitani, hogy ezen
iranyelv 1. cikkének 1. pontja ugy hatarozza meg a
»Zépjarmi” fogalmat, mint amely ,,minden szarazfoldi
kozlekedésre szolgald és mechanikus erdvel mitkodtetett,
de nem sinen kozleked6 gépjarmi, valamint a potkocsi,
akkor is, ha nincs a gépjarmtihdz kapcsolva”.

30 30 Az ezen iranyelv értelmében vett
gépjarmiivet tehat sziikségszerlien mechanikus erd
miikodteti (14sd ebben az értelemben: 2023. oktober 12-i
KBC Verzekeringen itélet, C-286/22, EU:C:2023:767,
37., 38. és 40. pont), fOszabaly szerint minden
forgalomban 1évé jarmii — az Onvezetd gépjarmiivek
kivételével — vezetdvel és vezetdiiléssel rendelkezik, és
ez a gépjarmiivezetd az a személy, aki a jarmiiben a
korménynal iilve a gépjarmi kozlekedése céljabol annak
mechanikus erejét miikddteti, vagy abban a helyzetben
van, hogy azt miikodtetheti.

31 Masodszor, bar a 2009/103 iranyelv 3. cikkének
negyedik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elsd
albekezdésben emlitett biztositas kotelezOen kiterjed
mind az anyagi karra, mind a személyi sériilésre, e
rendelkezésnek az ezen iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdésével Gsszefiiggésben torténd értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy kiilondsen ,a gépjarmii vezetdje
kivételével” ,,valamennyi utas” személyi sériilésérél van
sz0.

32 Harmadszor, az emlitett iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében baleset esetén a biztositott
személy, a gépjarmii vezetbje vagy barmely mads, a
maganjog €rtelmében felels személy csaladtagjai, akik
felelosségét az ugyanezen iranyelv 3. cikkében emlitett
biztositas fedezi, e csaladi kapcsolat miatt a személyi
sériilés tekintetében nem zarhatok ki a biztositas korébol.
Ezenkivil a 2009/103 iranyelv 12. cikke (3)
bekezdésének elsé albekezdése szerint az ezen iranyelv
3. cikkében emlitett biztositas kiterjed az olyan
gyalogosokat, kerékparosokat és a kozut tobbi, nem
motorizalt hasznaldjat ért személyi sériilésekre és anyagi
karra, akik egy gépjarmi részvételével bekdvetkezett
baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog
értelmében kartéritésre jogosultak. Egyébirant ezen
iranyelv 13. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a
tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy barmely jogszabalyi
rendelkezés vagy a biztositasi kdtvényben talalhatod
szerzédéses kikotés, amely a biztositas korébodl azon az
alapon zar ki egy utast, hogy tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a gépjarmii vezetdje a baleset idején alkohol
vagy mas kabité hatasi anyag befolyasa alatt allt,
érvénytelennek mindsiiljon az ilyen utas karigénye
vonatkozasaban.

33 E rendelkezések a 2009/103 iranyelv 12.
cikkének (1) bekezdéséhez hasonldéan megkiilonbdztetik
a gépjarmil vezetdjét azoktol az egyéb személyektol, akik
e gépjarmiiben utazhattak, valamint a nem a gépjarmiiben
tartozkodo, de a gépjarmiivel kapcsolatos kozlekedési
baleset altal érintett egyéb kozhthasznaloktol. Igy a
baleset karosultjainak kategoridit lényegében az abban

érintett gépjarmili vezetdjével szembedllitva hatdrozzak
meg.

34 Negyedszer meg kell allapitani, hogy ezen
iranyelv  12. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen az iranyelv 12. cikke nem
érinti sem a polgari jogi feleldsséget, sem a kartérités
Osszegét. Kovetkezésképpen az a szerep, amelyet a
gépjarmil egyik vagy masik hasznéldja — mint a jelen
esetben a kéziféket behuzo utas — betdlthet a baleset
lefolyasaban, ¢és  kovetkezésképpen a  kérok
bekdvetkezésében, a baleset bekdvetkezésének helye
szerinti tagallamban hatalyos polgéri jogi felelsségi
rendszer szerint meghatarozhatja, hogy melyik személy
tartozik polgari jogi felelGsséggel a balesetért, és
befolyasolhatja a kartérités mértékét. Ez utdbbi
szempontok azonban eltérnek a 2009/103 iranyelvben
eldirt kotelezd biztositas személyre szold fedezetének
terjedelmétol.

35 E tekintetben a Birdsag tobbszor megallapitotta,
hogy a harmadik feleknek okozott karokat fedezd

gépjarmu-felelosségbiztositasi  kotelezettség eltér a
polgari jogi feleldsség alapjan torténd kartérités
mértékétdl. Amig ugyanis az eldbbit az unids

szabalyozas hatdrozza meg és garantalja, addig az utobbit
alapvetden a nemzeti jog szabalyozza (2011. marcius
17-1 Carvalho Ferreira Santos itélet, C-484/09,
EU:C:2011:158, 31. pont; 2023. oktéber 12-i KBC
Verzekeringen itélet, C-286/22, EU:C:2023:767, 23.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
36 E szovegbeli és kontextualis elemek 0sszessége
tehat arra utal, hogy a 2009/103 iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely utasnak a
gépjarmu vezetésébe vald beavatkozasa, amely balesetet
okoz, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
megfosztja e gépjarmii  vezet6jét a jarmilivezetOi
mindségétol, kiillonben sértené a gépjarmi vezetdje és a
harmadik fél karosultak k6zotti alapvetd kiillonbségtételt,
amely az ezen iranyelv altal bevezetett kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositasi  rendszert  jellemzi,
valamint az ilyen biztositasi kotelezettség és a karok
polgari jogi feleldsség alapjan torténé megtéritésének
mértéke kozotti kiillonbségtételt, amelyet a nemzeti jog
szabalyoz.

37 Harmadsorban meg kell allapitani, hogy ezt az
értelmezést megerdsitik a 2009/103 iranyelv altal
kovetett célok.

38 Egyrészt kétségtelen, hogy a kotelezd
gépjarmu-felelGsségbiztositasra vonatkozo unios
szabalyozas fejlodésébol kitlinik, hogy az unids
jogalkoté folyamatosan biztositotta és erdsitette az ezen
gépjarmtvek altal okozott balesetek karosultjainak
védelmére iranyuld célkitiizést (2017. december 20-i
Nufiez Torreiro itélet, C-334/16, EU:C:2017:1007, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;

2025. aprilis 30-i Nastolo itélet, C-370/24,
EU:C:2025:300, 39. pont).
39 Mindazonaltal, amint arra a fGtanicsnok az

inditvanyanak 40. pontjaban lényegében ramutatott, e
célt sértené, ha véletlenszeri ténybeli koriilmények
alapjan a jarmii kormanyanal {6 személy elveszithetné
gépjarmiivezetéi mindségét amiatt, hogy egy utas
beavatkozik e jarmii vezetésébe. Ugyanis, mivel — amint
az ajelen itélet 28. és 30. pontjaban megallapitasra kertilt
— fOszabaly szerint — az Onvezetd gépjarmiivek
kivételével — minden gépjarmiinek van vezetdje, az a
tény, hogy a gépjarmii kormanyanal iilé személyt
megfosztjdk a jarmiivezet6i mindségétdl, azzal a



712

Eurdpai Uni6 Birésaga Hatarozatai

kovetkezménnyel jarna, hogy ebben az esetben ez az utas
mindsiilne vezetdnek, és kovetkezésképpen ki lenne
zarva az ezen iranyelv altal a harmadik fél karosultak,
koztiik az utasok szamara biztositani kivant védelembdl.
40 Ezenkivill az ilyen lehet6ségbdl eredd
jogbizonytalansdg dnmagaban Osszeegyeztethetetlen az
emlitett céllal.

41 Masrészt, amint arra a fOtanacsnok az
inditvanyéanak 38. pontjaban rdmutatott, a jelen itélet 38.
pontjaban emlitett jogszabalyi fejlodést az is jellemezte,
hogy a 90/232 iranyelv elfogadasa ota allando jelleggel
és kifejezetten kizart, hogy a jarmivezetd altal
elszenvedett karokat az unids jog altal eldirt kotelezd
felelosségbiztositas  fedezze, mivel az  emlitett
szabalyozas mindig is csak a vezetd, illetve az utasok
vagy mas harmadik felek k6zotti kiillonbségtételt ismerte
el (lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei
Churchill Insurance Company Limited és Evans itélet,
C-442/10, EU:C:2011:799, 27-31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Ezenkiviil e jogalkotasi fejlodésbdl semmi nem
utal arra, hogy az unids jogalkotd szandéka arra iranyult
volna, hogy a gépjarmiivek kozlekedésébdl eredd polgari
jogi felelosség biztositasara vonatkozo kotelezettséget a
harmadik feleknek okozott karok fedezetén tal is
harmonizalja, és ilyen szandék a 2009/103 iranyelvbol
sem tiinik ki. Az irdnyelv (21) preambulumbekezdése
egyébirant kimondja, hogy a biztositott személy, a
gépjarmi vezetdje vagy barmely mas felelés személy
csaladtagjai részére hasonlé védelmet kell nyujtani, mint

az ,egyéb harmadik fél karosultak” részére.
Hasonloképpen, ezen iranyelv (23)
preambulumbekezdése a biztositasi fedezetnek a

»Zépjarmi valamennyi utasara” torténd kiterjesztésére
hivatkozik, és lényegében pontositja, hogy az olyan
nemzeti jogszabaly vagy szerzédéses kikotés foszabaly
szerint hatastalan jellege, amely bizonyos koriilmények
kozott kizarja a kotelezo felelGsségbiztositas fedezetét a
»harmadik fél karosultak karigényei” tekintetében, nem
érinti tobbek kozott azt a feleldsséget, amely az
alkalmazand6 nemzeti jog alapjan az érintett utasokat
terhelheti.

43 Kovetkezésképpen az unids jog jelenlegi allasa
szerint tovabbra is a tagallamok nemzeti joga
szabalyozza annak esetleges kotelezettségét, hogy a
kozlekedési balesetben egyediiliként érintett gépjarmi
vezetGje altal elszenvedett karokat biztositas Wtjan
fedezzék.

44 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/103
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az ezen iranyelvben el6irt  kotelezd
gépjarmu-felelGsségbiztositdsnak a kozlekedési
balesetben egyediiliként érintett gépjarmii vezetdje altal
elszenvedett karokra még akkor sem kell kiterjednie, ha
az egyik utas beavatkozott e gépjarmii vezetésébe, €s e
balesetet e beavatkozas okozta.

A masodik kérdésrol

45 Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

C-680/24 - WizzAir Hungary iigyben 2026. februar 12-
én hozott itélet

1) A repiilétéri dijakrél szolo, 2009. marcius
11-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2.
cikkének 3. pontjat

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

a ,repiilotér hasznaléjanak” e rendelkezésben
meghatarozott fogalmaval ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a repiilotéri dijak
rendszerének vagy szintjének ezen iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdése szerinti modositasa céljabél a
repiil6tér-iranyito szervezet csak a ,,repiilotér allandé
jellegii hasznaléival” koteles konzultilni, ahogyan
azokat a nemzeti jogszabalyok meghatarozzak.

2) A 2009/12 iranyelv 11. cikkének (7)
bekezdését ezen iranyelv 11. cikkének (1)
bekezdésével, 2. cikkének 3. pontjaval, valamint 6.
cikkének (2) bekezdésével és (5) bekezdésének
masodik albekezdésével dsszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amikor a fiiggetlen feliigyeleti hatésag a
repiil6tér-iranyité szervezet javaslata alapjin, a
nemzeti jogszabalyok szerinti kotelezo eljaras
keretében meghatarozza vagy jévahagyja a repiilétéri
dijak rendszerének vagy szintjének modositasait,
koteles az e 2. cikk 3. pontjaban meghatarozott azon
Hrepiilotér-hasznalokkal” Kkonzultalni, akikkel a
repiil6tér-iranyité szervezet e javaslat kidolgozasa
soran nem konzultilt megfeleléen.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
repiil6téri dijakrol sz6l6, 2009. marcius 11-1 2009/12/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv (HL 2009. L 70.,
11. o.; helyesbités: HL 2013. L 130., 60. o.) 2. cikke 3.
pontjanak, 6. cikke (2) bekezdésének, 6. cikke (5)
bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak és masodik
albekezdésének, valamint 11. cikke (7) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyfeldl a WizzAir Hungary
Légikozlekedési Kft. (a tovabbiakban: WizzAir), egy
budapesti (Magyarorszag) székhelyl légitarsasag,
masfeldl pedig a Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (a
polgari légiforgalmi hatdsdg elndke, Lengyelorszag) (a
tovabbiakban: az ULC elnoke) kozott folyamatban 1€vo
azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targyat
azon hatarozat jogszeriisége képezi, amelyben az ULC
elndke elutasitotta a WizzAir arra iranyuld kérelmét,
hogy a varséi Chopin repiilétérre (Lengyelorszag) (a
tovabbiakban: Chopin repiilétér) vonatkozé repiilétéri
dijak szintjének vagy szerkezetének moddositasara
iranyulo eljarasban részes félként ismerjék el.

Az alapeljaras

11 2019. julius 31-én olyan kérelem érkezett az
ULC elndkéhez — aki a 2009/12 iranyelv 11. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett fliggetlen feliigyeleti hatosag
—, amely a Chopin repiil6térrel kapcsolatos repiil6téri
dijak modositasanak jovahagyasara vonatkozott, és
amelyet a Polskie Porty Lotnicze S. A. (a tovabbiakban:
PPL), vagyis e repiil6tér ezen iranyelv 2. cikkének 2.
pontja értelmében vett iranyito szervezete terjesztett eld.
E kérelemhez mellékelték az azon konzultaciokat igazold
dokumentumokat, amelyekre olyan talalkoz6 soran
kertilt sor, amelyet 2019. majus 15-én tartottak 65 olyan
légi fuvarozoval, amelyek a légi kozlekedésrdl szolo
torvény 77. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

713

Chopin  repiil6tér
mindsiilnek.

12 2019. julius 18-an a WizzAir, amely a Chopin
repiilétérnek a 2009/12 iranyelv 2. cikkének 3. pontja
értelmében vett hasznaloja, azt kérte az ULC elndkétol,
hogy a Chopin repiilétér repiil6téri dijtablazatdnak
modositasara iranyuld eljarasban részes félként ismerjék
el.

13 2019.  oktober 31-i  hatarozataval (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat) az ULC elnoke
jovahagyta e dijtablazat bizonyos moddositasait, mig
egyéb modositdsok jovahagyasat megtagadta. Miutan
megallapitotta, hogy a WizzAir nem felel meg az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok altal eldirt
feltételeknek, nem engedte Ot részt venni a szoban forgd
eljarasban, e hatarozatot pedig csak a PPL-lel kdzolte.
14 A Wizzair keresetet inditott e hatarozattal
szemben a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (varsdi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) elott, amely a kérdést -elGterjesztd
birdsag. E birosag elétt az ULC elndke arra hivatkozott,
hogy e kereset elfogadhatatlan, vagy masodlagosan
megalapozatlan, mivel a WizzAirnek nem fiz6dik jogi
érdeke a szoban forgd repiil6téri  dijtablazat
modositasainak jovahagyasahoz.

15 2020. augusztus 19-i itéletével e birosag formai
okokbol megsemmisitette a vitatott hatarozatot azzal az
indokkal, hogy e hatarozat olyan bizonyitékokon alapult,
amelyeket csak részben forditottak le lengyel nyelvre. Az
ULC elndke és a PPL feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
ezen itélettel szemben.

16 2024. aprilis 24-1 itéletével a Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) hatalyon kiviil helyezte a megtamadott
itéletet, az ligyet pedig visszautalta a kérdést eldterjesztd
birosag elé azzal az indokkal, hogy ez az itélet nem adott
egyértelmii valaszt arra, hogy milyen bizonyitékok
voltak  sziikségesek a  megtamadott  hatarozat
jogszerliségének értékeléséhez, sem pedig arra, hogy
mely, az ligyiratokban szerepld konkrét bizonyitékokat
nem forditottak le lengyel nyelvre.

17 E visszautalast kovetéen a kérdést eldterjesztd
bir(’)ség a kovetkezoket allapitotta meg:

a repuldtéri dijaknak vagy maximalis
szmtjuknek az ULC elnoke mint fliggetlen feliigyeleti
hatésag altali meghatarozasara vagy jovahagyasara
iranyulo, a 1égi kozlekedésrdl szolo torvény 77. és 77d.
cikkében meghatarozott eljards megfelel a 2009/12
iranyelv 6. cikke (5) bekezdése elso albekezdésének a)
pontjaban eldirt, a nemzeti jogszabalyok szerinti kotelez6
eljarasnak;

- a szoban forg6 modositasok jovahagyasa iranti
kérelemnek az ULC elnokéhez vald benyujtasat
megel6zden a PPL lefolytatta a 2009/12 iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdése és a 1égi kozlekedésrdl szolo
torvény 77. cikkének (1) bekezdése szerinti
konzultaciokat, viszont kizarolag azzal a 65 jogalannyal,
amelyek megfeleltek a Chopin repiiltér allando jellegii
hasznaldjéval kapcsolatos, e 77. cikk (2) bekezdése
értelmében vett Kkritériumnak, mikdzben a vitatott
hatarozat elfogadasat megel6z6 év soran 137 olyan
jogalany mitkodott e repiil6téren, amelyek megfeleltek a
repiilétér hasznaldjaval kapcsolatos, a 2009/12 iranyelv
2. cikkének 3. pontja értelmében vett kritériumnak;

- a repilétéri dijak PPL altal benyujtott
modositasainak vizsgalata soran az ULC elndke nem

»allando jellegi hasznaldinak”

konzultalt a 2009/12 iranyelv 11. cikkének (7) bekezdése
értelmében vett ,,érintett felekkel”.

18 A kérdést elbterjesztd birdsag egyrészt arra
keresi a valaszt, hogy amikor a fiiggetlen feliigyeleti
hatdsag a 2009/12 iranyelv 6. cikke (5) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjdban emlitett, a nemzeti
jogszabalyok szerinti kotelezd eljards keretében
meghatarozza vagy jovahagyja a repil6téri dijak
szintjének vagy szerkezetének modositasait, koteles-e
lefolytatni az ezen iranyelv 11. cikkének (7)
bekezdésében el6irt konzultaciokat.

19 E birosag ugy véli, hogy e kérdésre igenld
valaszt kell adni, még akkor is, ha a 2009/12 iranyelv 6.
cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
lehetdvé teszi, hogy a nemzeti jogszabalyok szerinti
kotelezd eljarasra ne alkalmazzdk ezen iranyelv 6.
cikkének (3) bekezdését, amely a repiildtéri dijak
rendszerének vagy szintjének a repiildtér-iranyitod
szervezet altal elhatarozott modositasaira vonatkozik, és
kifejezetten utal az emlitett iranyelv 11. cikkére. E
birosag allaspontja szerint az utobbi cikk (7)
bekezdésében eldirt konzultacids kotelezettség célja
tobbek kozott ezen eljaras atlathatdésadganak biztositasa,
és nem kizarolag az e cikkben eldirt esetre alkalmazando.
20 Masrészt, a kérdést eldterjesztd birésag arra
keresi a valaszt, hogy a 2009/12 iranyelv 6. cikkének az
ezen iranyelv 2. cikkének 3. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdésével ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében csak a 1égi
kozlekedésrdl szolo  torvény 77. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott, ,,a repiiléteret allando
jelleggel hasznalo 1égi fuvarozokkal”, nem pedig az e 2.
cikk 3. pontjdban  meghatarozott valamennyi
,reptldtér-hasznaloval” kell konzultalni akkor, amikor a
repil6tér-iranyitd szervezet Ggy dont, hogy moédositja a
repiil6téri dijak rendszerét vagy szintjét.

21 A kérdést eldterjesztd birdsag — amely e kérdés
vonatkozaséaban is ugy véli, hogy arra igenl6 valaszt kell
adni — kiemeli, hogy a 2009/12 iranyelv egyetlen
rendelkezése sem teszi lehetdvé a repiil6tér hasznaloi
kozotti kiilonbségtételt azon az alapon, hogy milyen
gyakran hasznaljak az érintett repiilSteret, ellentétben
azzal, amit a légi kozlekedésrdl szold torvény 77.
cikkének (2) bekezdése eldir.

22 E korilmények kozott a Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi
kozigazgatasi birésag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Ugy kell-e értelmezni [a 2009/12 iranyelv] 11.
cikkének (7) bekezdését, hogy a fiiggetlen feliigyeleti
hatdsag e rendelkezésbdl eredd azon kotelezettsége, hogy
a repuldtéri dijak rendszerének vagy szintjének
modositasara az [ezen] iranyelv 6. cikke szerint adott
indokolas vizsgalatakor az érintett felekkel konzultaljon,
nem erinti az [emlitett] irdnyelv 6. cikke (5) bekezdés|e]
[els6 albekezdésének] a) pontja szerinti, a nemzeti
jogszabalyokban eldirt kotelezé eljaras e szerv altali
alkalmazéasanak esetét, amely eljaras a repiil6téri dijak
vagy maximalis szintjiik fliggetlen felligyeleti hatosag
altali meghatarozasara vagy jovahagyasara vonatkozik,
figyelembe véve a nemzeti eljards atlathatdosdganak az
[ugyanezen] iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének masodik
[albekezdésébol] kovetkezd kovetelményét?
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2) Osszeegyeztethetd-e [a 2009/12 iranyelv] 6.
cikkének az iranyelv 2. cikkének 3. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésével, ha a
repiilotér-iranyitdé  szervezet a  repiil6téri  dijak
rendszerének vagy szintjének modositasakor csak az
adott repiilteret allando jelleggel haszndld légi
fuvarozokkal vagy az Oket képviseld szervezetekkel,
kiilondsen a légi fuvarozok adott repiilétéren miikodo
bizottsagaval vagy a légi fuvarozdk szovetségeivel
konzultal, nem pedig a repiil6tér hasznaldival, ahol is a
repiil6tér hasznaldja [az ezen] iranyelv 2. cikkének 3.
pontja alapjan az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely utasokat, postai kiildeményeket és/vagy arut
szallit 1égi uton az adott repiilétérre, vagy az adott
repiil6térrdl?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekro
A masodik kérdésrol

23 Masodik kérdésével, amelyet els6ként kell
megvizsgalni, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2009/12 iranyelv 2. cikkének 3.
pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a ,repiilétér
hasznal6janak” e rendelkezésben  meghatarozott
fogalmaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a repiilotéri dijak rendszerének
vagy szintjének ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
szerinti moddositasa céljabol a  repilStér-iranyitd
szervezet csak a ,repiilotér allando jellegli hasznalodival”
koteles konzultalni, ahogyan azokat a nemzeti
jogszabalyok meghatarozzak.

24 El6szor is, a ,,repiil 6tér hasznaldjanak™ fogalmat
a2009/12 iranyelv 2. cikkének 3. pontja akként hatarozza
meg, mint ,,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely utasokat, postai kiildeményeket és/vagy arut szallit
1égi uton az adott reptildtérre, vagy az adott repiilotérrol”.
Az unids jog altal a tagallamok jogara vald hivatkozas
nélkiil meghatarozott fogalomként ezt az egész Eurdpai
Unidban onalléan és egységesen kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2025. aprilis 30-i Galte itélet,
C-63/24, EU:C:2025:292, 28. pont).

25 Ki kell emelni, hogy e 2. cikk 3. pontjanak
szOvegében az ,,az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely utasokat, postai kiildeményeket és/vagy arut
szallit 1égi uton az adott repiilétérre, vagy az adott
repiil6térrdl” kifejezés hasznalata az unids jogalkotod
azon szandékarol tanuskodik, hogy e személyek
Osszességét korlatozas nélkiil bevonja e fogalomba. Az
emlitett személyeknek tehat mindegyikével konzultalni
kell a repiilotéri dijak rendszerének vagy szintjének a
2009/12 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
modositasairol.

26 Masodszor, az emlitett 2. cikk 3. pontjanak e sz

szerinti  értelmezését e rendelkezés rendszertani
értelmezése is megerdsiti.
27 Egyrészt, a hatranyos megkiilonboztetés

tilalmanak elvével — amelyet a 2009/12 iranyelv (11)
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3.
cikke biztosit — ellentétes ezen iranyelv 2. cikke 3.
pontjanak olyan értelmezése, amely szerint ez utdbbi
rendelkezés lehetévé teszi, hogy az adott repiilGtérre
vagy az adott repilil6térr6l  utasokat, postai
kiildeményeket és/vagy arut szallitd 6sszes légi fuvarozo
koziil némelyeket kizarjanak olyan, hatranyosan
megkiilonboztetd  kritériumok alapjan, amelyeket
nemzeti szinten allapitottak meg.

28 fgy az emlitett iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdése értelmében az dsszes repiildtér-hasznaloval —
akiket ezen iranyelv 2. cikkének 3. pontja tdgan hataroz
meg — konzultalni kell a repiil6tér-iranyitd szervezet azon
javaslatairél, amelyek a repiilotéri dijak rendszerének
vagy szintjének modositdsara irdnyulnak, annak
érdekében, hogy e modositasok a lehetd legnagyobb
mértékben az e  repil6tér-hasznalok és a
repiilétér-iranyito szervezet kozott 1étrejott megallapodas
targyat képezzék.

29 Masrészt, a repiilotéri dijak rendszerének vagy
szintjének modositasaval kapcsolatos  konzultacio
korlatozasa,  kovetkezésképpen  pedig az e
modositasokkal  kapcsolatos — informaciokhoz — valo
hozzaférésnek a repiil6tér-hasznalék hatranyosan
megkiilonboztetd kritériumok alapjan megallapitott
sziitkebb korére korlatozasa sértheti a 2009/12 iranyelv
(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésében biztositott
atlathatosag elvét is. E 7. cikk (1) bekezdése ugyanis arra
kotelezi a repiilotér-iranyitd szervezetet, hogy minden
olyan esetben, amikor ilyen konzultaciokat kell tartani,
»a repililétér valamennyi hasznalojahoz” eljuttassa az
altala felszamitott Osszes dij rendszerének vagy
szintjének meghatarozasahoz alapul szolgald
Osszetevokre vonatkozo informaciokat.

30 Marpedig, amint azt a Birdsag pontositotta, az
atlathatésag elve és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve szorosan dsszefiigg, mivel az elébbi elv
tiszteletben tartasa lehetové teszi a repiilotér hasznaloi
szamara, hogy feltarjak az utdbbi elv megsértéseit (lasd
ebben az értelemben: 2019. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-379/18, EU:C:2019:1000, 49. pont).
31 Harmadrészt, amint azt irasbeli észrevételeiben
Irorszag is hangstlyozza, annak lehet6vé tétele, hogy
valamely repiil6tér-iranyitd szervezet kizarolag a
legfontosabb 1égi fuvarozokkal konzultaljon, azzal a
kockazattal jarna, hogy a repiilétéri dijak szerkezetét
illetden elényben részesiti e fuvarozokat, tovabba e
lehetdség akadalyt képezhetne az 0j belépdk szamara,
valamint  sérthetné a 1égi  fuvarozok  kozotti
torzulasmentes versenyt.

32 Negyedrészt, a 2009/12 iranyelv 7. cikkének (2)
bekezdésébdl kitlinik, hogy az egyetlen feltétel, amelyet
az ezen iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett
,repllotér-hasznalonak™ teljesitenie kell ahhoz, hogy a
repil6tér-iranyitd szervezet az emlitett iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének megfelelden konzultaljon vele — amint
azt irasbeli észrevételeiben a lengyel kormany is kiemelte
—, nem mas, mint az atlathatosag elvébdl is ered6 azon
kotelezettség tiszteletben tartdsa, hogy valamennyi
konzultaciot megelézden e szervezet rendelkezésére kell
bocsatania azokat az informaciokat, amelyek kiilondsen
a forgalommal, tovabba flottajanak Osszetételével és
hasznalataval kapcsolatos eldrejelzésekre, valamint az
adott repiilotérrel kapcsolatos fejlesztési projektjeire és
igényeire vonatkoznak.

33 Harmadszor, a 2009/12 iranyelv 2. cikke 3.
pontjanak e rendszertani értelmezését megerdsiti ezen
iranyelvnek tobbek kozott a 2
preambulumbekezdésében  kimondott  célja s,
nevezetesen az, hogy a replldtéri dijak alapvetd
Osszetevoinek és kialakitasuk modjanak szabalyozasa,
valamint a repiildtér-iranyito6 szervezetek és a repiil6terek
hasznaléi kozotti  kapcsolatra  vonatkozd alapvetd
kovetelmények szabalyozasa érdekében egységes keretet
kell 1étrehozni, annak megakadalyozasa végett, hogy e
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szervezetek e  repiilotér-hasznalokkal  szemben
privilegizalt helyzetbe keriiljenek, ekként pedig
fennalljon az e helyzettel valo visszaélés kockazata (lasd
ebben az értelemben: 2011. majus 12-i Luxemburg
kontra Parlament és Tanacs itélet, C-176/09,
EU:C:2011:290, 66. pont). Az ilyen célkitiizést ugyanis
veszélyeztetné, ha e 2. cikk 3. pontjat akként kellene
értelmezni, hogy a nemzeti jogalkoté kizarhat a
,replldtér hasznaldjanak”™ fogalmabdl olyan természetes
vagy jogi személyeket, akik utasokat, postai
kiildeményeket és/vagy arut szallitanak 1égi uton az adott
repiilétérre, vagy az adott reptilotérrol.

34 Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2009/12 iranyelv 2. cikkének
3. pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,repiilotér
hasznal6janak” e  rendelkezésben  meghatarozott
fogalmaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a repiildtéri dijak rendszerének
vagy szintjének ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
szerinti moddositdsa céljabol a  repilStér-iranyitd
szervezet csak a ,.repiilotér allando jellegli hasznalodival”

koteles konzultalni, ahogyan azokat a nemzeti
jogszabalyok meghatarozzak.

Az els6 kérdésrol

35 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag

lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/12 iranyelv 11.
cikkének (7) bekezdését ezen iranyelv 11. cikkének (1)
bekezdésével, 2. cikkének 3. pontjaval, valamint 6.
cikkének (2) bekezdésével és (5) bekezdésének masodik
albekezdésével osszefiiggésben akként kell-e értelmezni,
hogy amikor a fiiggetlen feliigyeleti hatosag a
repiilétér-iranyitd szervezet javaslata alapjan, a nemzeti
jogszabalyok szerinti kotelezé eljaras  keretében
meghatarozza vagy jovahagyja a repiilotéri dijak
rendszerének vagy szintjének modositasait, e hatosag
koteles az e 2. cikk 3. pontjadban meghatarozott
,reptilotér-hasznalokkal” konzultalni.

36 A 2009/12 iranyelv 11. cikkének (7)
bekezdésébdl kitlinik, hogy amikor valamely fiiggetlen
feliigyeleti hatosag jogorvoslati szervként, az ezen
iranyelv 6. cikkének (1)—(4) bekezdésében szabalyozott

eljaras keretében megvizsgalja a repilétéri  dijak
rendszerével vagy szintjével kapcsolatos olyan
modositas igazolasat, amelyrdl valamely

repiilétér-iranyitd szervezet anélkiil hozott dontést, hogy
az az e szervezet és az emlitett irdnyelv 2. cikkének 3.
pontja értelmében vett repiil6tér-hasznalok kozotti
megallapodas targyat képezte volna, e hatésagnak hozza
kell férnie a tobbek kozott e repiilotér-hasznaloktol
szarmazo sziikséges informaciokhoz, és konzultalnia kell
e hasznalokkal annak érdekében, hogy a lehetd
legrovidebb idon Dbeliill, de legkésébb az {igy
beterjesztését kdvetd négy honapon beliill végleges,
kotelezo erejii hatdrozatot hozzon.

37 A repiil6tér hasznaléi ugyanis a 2009/12
iranyelv 11. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
Herintett felek”, e mindségiikben pedig birdsag eldtt
hivatkozhatnak az ezen iranyelv 3., 6. és 7. cikkébdl
eredd jogokra, amely cikkek a repiil6tér-iranyito
szervezettel szemben is kotelezettségeket irnak el6 (lasd
ebben az értelemben: 2019. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-379/18, EU:C:2019:1000, 58. pont).
38 A kérdést el6terjesztd birdsag azzal kapcsolatos
kétségei, hogy a 2009/12 iranyelv 11. cikkének (7)
bekezdése alkalmazando-e az ezen iranyelv 6. cikke (5)

bekezdése elsd albekezdésének a) pontjaban emlitett, a
nemzeti jogszabalyok szerinti kotelez6 eljaras keretében,
abbol erednek, hogy e 11. cikkre az emlitett iranyelv 6.
cikkének (3) bekezdése utal. Amint azt ugyanis e birosag
hangstlyozza, e 6. cikk (3) bekezdése nem alkalmazhato
a nemzeti jogszabalyok szerinti kotelez6 eljarasra, azon
dontés folytan, amelyet a jelen iigyben a lengyel
jogalkotoé ugyanezen iranyelv 6. cikke (5) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja alapjan hozott.

39 Az e 6. cikk (5) bekezdése els6 albekezdésének
a) pontjaban emlitett, a nemzeti jogszabalyok szerinti
kotelezd eljaras értelmében a fiiggetlen feliigyeleti
hatésdg, nem pedig a repiil6tér-iranyité szervezet
feladata, hogy kotelez6 erejii  hatarozat 1tjan
meghatarozza vagy jovahagyja a repiil6téri dijakat vagy

azok maximalis szintjét, valamint modositasokat
vezessen be e dijak mérteke vagy szerkezete
tekintetében.

40 Amint azt irasbeli észrevételeiben a WizzAir és

az Eurdpai Bizottsag is hangstlyozza, a 2009/12 iranyelv
11. cikkének (7) bekezdése alkalmazand6d az olyan
eljarasokra, amelyekben — a nemzeti jogszabalyok
szerinti kotelez eljarastol eltéréen — f6szabaly szerint a
repiilétér-iranyitd szervezet hatirozza meg vagy hagyja
jova a repiilotéri dijak rendszerét és annak modositasait.
A fliggetlen feliigyeleti hatoésag csak jogorvoslati
szervként, abban az esetben jar el, ha a repiilotér
haszndloéi részér6l nem 4ll fenn egyetértés a
repiil6tér-iranyitd szervezet e dijak rendszerét vagy
szintjét modositd hatarozatdval kapcsolatban, annak
érdekében, hogy a repiil6tér-hasznalok érveire tekintettel
megvizsgalja az e szervezet altal az ilyen moddositas
igazolasa érdekében felhozott indokokat, amint azt a
2009/12 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése elbirja,
utalva ezen iranyelv 11. cikkére. .

41 Mindazonaltal, ellentétben azzal, amit Irorszag
¢és a PPL az irasbeli észrevételeiben allit, ebbdl egyaltalan
nem kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 6. cikke (5)
bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban emlitett,
nemzeti jogszabalyok szerinti kdtelezd eljaras keretében
a fliggetlen feliigyeleti hatosag mentesiilne az emlitett
iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett
,repllotér-hasznaloval” valod konzultacid kotelezettsége
alol, kiilondsen akkor, ha e hasznald azt allitja e hatosag
el6tt, hogy hatranyosan megkiilonbozteté modon
kizartdk Ot az emlitett iranyelv 6. cikkében eldirt
konzultaciokbol.

42 Els6ként ugyanis a 2009/12 iranyelv 11.
cikkének ugyanezen iranyelv (12)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
(1) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a fiiggetlen
feliigyeleti hatésagnak biztositania kell legalabb az ezen
iranyelv 6. cikke alapjan eldirt feladatok ellatasat,
tovabba a hatarozatok partatlansaganak tiszteletben
tartasat, valamint az emlitett iranyelv helyes és hatékony
alkalmazésat. E hatosag ezenkiviil, ugyanezen iranyelv 3.
cikkének els6 mondataval Osszhangban, garantilja a
megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasat
(lasd ebben az értelemben: 2019. november 21-i
Deutsche Lufthansa itélet, C-379/18, EU:C:2019:1000,
43. pont).

43 Marpedig a fiiggetlen feliigyeleti hatdsagra ily
modon raruhazott feladatok nem valtozhatnak aszerint,
hogy e hatosag a 2009/12 iranyelv 6. cikkének (1)—(4)
bekezdésében szabdlyozott, a repiildtéri  dijak
jovahagyasara vagy modositasara iranyuld eljaras
keretében vagy az ezen iranyelv 6. cikke (5) bekezdése
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els6 albekezdésének a) pontjaban emlitett, a nemzeti
jogszabalyok szerinti kdtelezo eljaras keretében jar-e el.
E rendelkezés kizar6lag arra hatalmazza fel a
tagallamokat, hogy ugy dontsenek, ez utobbi eljarasra
nem alkalmazzak e 6. cikk (3) és (4) bekezdését.

44 Masodszor, a 2009/12 iranyelv 6. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdésébol az kovetkezik,
hogy az e bekezdésben emlitett, nemzeti jogszabalyok
szerinti kotelezd eljarasoknak, valamint az azokra
alkalmazand6  feltételeknek  és  kritériumoknak
»relevansnak, objektivnek, megkiilonboztetésmentesnek
és atlathatonak™ kell lenniiik.

45 Konkrétabban, e nemzeti eljarasoknak meg kell
felelniiik a 2009/12 iranyelv 6. cikke (1) és (2)
bekezdésének (lasd ebben az értelemben: 2019.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-379/18,
EU:C:2019:1000, 45. pont), amely arra kotelezi a
tagallamokat, hogy biztositsak egyrészt azt, hogy a
repiilétér-iranyitd szervezet és a repiilétér hasznaloi
kozotti rendszeres konzultacid céljara kotelezd eljaras
j0jjon létre tobbek kozott a repiildtéri dijrendszer
mikddésér6l, masrészt pedig azt, hogy az e dijak
rendszerét vagy szintjét érintd valtozasok, ha lehetséges,
e szervezet és a repiill6tér hasznaldi kozott 1étrejott
megegyezéssel valosuljanak meg.

46 Kovetkezésképpen a 2009/12 iranyelv 11.
cikkének az e cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (7) bekezdését, valamint ezen iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdését és (5) bekezdésének masodik
albekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a
nemzeti jogszabalyok szerinti kotelez6 eljaras keretében
a replil6tér-iranyitd szervezet a repiilétéri dijak szintjére
vagy szerkezetére vonatkoz6 modositasok jovahagyasa
iranti kérelmet terjeszt a fliggetlen feliigyeleti hatosag
elé, e hatosag koteles konzultalni minden olyan, az
emlitett iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett
repiil6tér-hasznaldval, akivel e szervezet nem konzultalt
e modositasokrol, megsértve ezzel ugyanezen iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdését. E tekintetben nincs jelentdsége
annak, hogy az alkalmazanddé nemzeti jogszabalyok
szerinti eljaras keretében akként fordultak a fliggetlen
feliigyeleti hatosaghoz, hogy az a széban forgo repiildtéri
dijak szintjének vagy szerkezetének moddositasara
kizarolagos hataskorrel rendelkez6 szervként, nem pedig
jogorvoslati szervként jarjon el.

47 Az e rendelkezések altal vele szemben eldirt
konzultacié révén a fliggetlen feliigyeleti hatosagnak
moédjaban  all  hatékony ellendrzést gyakorolni a
repiilétér-iranyitd szervezet altal lefolytatott eldzetes
konzultacids eljaras szabalyszerlisége ¢s megfelelésége
vonatkozasaban, tekintettel a 2009/12 iranyelvben eldirt
alapvetd  kovetelményekre, vagyis a hatranyos
megkiilonboztetéstdl vald mentességre, az atlathatosagra
¢és az ezen iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett
replil6tér-hasznalokkal — valé  konzultaciora, amely
kovetelmények teljes mértékben alkalmazanddk a
repiilotéri dijak meghatarozasaval vagy jovahagyasaval
kapcsolatos, a nemzeti jogszabalyok szerinti kdtelezd
eljarasra, valamint e dijak szintjének vagy szerkezetének
modositasaira.

48 E kontextusban azt is pontositani kell — amint
azt irasbeli észrevételeiben a lengyel korméany is tette —,
hogy a megfelel6 ligyintézés és az aranyossag elvének
megfeleléen a 2009/12 iranyelv 6. cikkének (1) és (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy a fiiggetlen
feliigyeleti hatosag nem koteles konzultaciokat folytatni
annak érdekében, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog

szerinti eljarasnak megfeleléen jovahagyja a repiildtéri
dijak szintjének vagy szerkezetének a repiilGtér-iranyitd
szervezet altal elé terjesztett modositasait, ha e célbdl e
hatdsag hozzaférhet a tobbek kozott az ezen irdnyelv 2.
cikkének 3. pontja értelmében vett
repiil6tér-hasznaloktol szarmazd sziikséges
informacidkhoz, tovabba ha e szervezet — 6sszhangban
az emlitett iranyelv 6. cikkének a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az atlathatosag elvével
Osszefiiggésben  értelmezett (2) bekezdésével —
megfeleldoen konzultalt e repiil6tér-hasznalokkal.

49 A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kittinik, hogy a vitatott hatarozatot az ULC
elndke a 2009/12 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fiiggetlen feliigyeleti hatdsdgként a
nemzeti jogszabalyok szerinti azon kotelezd eljaras
végén fogadta el, amely kizarolagos hataskort biztosit
neki arra, hogy a repiilétér-iranyit6d szervezet javaslatara
moédositsa a repiilétéri dijak szintjét vagy szerkezetét.
Marpedig e szervezet 65 olyan légi fuvarozoval
konzultalt, akik a 1égi kozlekedésrdl szolo torvény 77.
§-anak (2) bekezdése értelmében a Chopin repiil6tér
»allandd jellegii hasznal6i”, mikézben a kérdést
el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint
e hatarozat elfogadasanak idopontjaban 137 jogalany —
koztiik a WizzAir — volt akként azonositva, hogy 6k az
ezen iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett
,reptlotér-hasznalok”.

50 A vitatott hatarozatot tehat Gigy tlinik, anélkiil
fogadtak el, hogy eldzetesen konzultdlt volna a
WizzAirrel akar a repiilotér-iranyitd szervezet, amikor
kidolgozta a Chopin repiildtér repiiltéri dijai szintjének
vagy szerkezetének modositasara iranyuld, a fiiggetlen
feliigyeleti hatésaghoz benyujtandd javaslatokat, akar
pedig e hatdsdg, amikor jovahagyta e moddositasokat,
aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birdsag feladata.
51 A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2009/12 iranyelv 11. cikkének
(7) bekezdését ezen iranyelv 11. cikkének (1)
bekezdésével, 2. cikkének 3. pontjaval, valamint 6.
cikkének (2) bekezdésével és (5) bekezdésének masodik
albekezdésével Osszefiiggésben akként kell értelmezni,
hogy amikor a fiiggetlen feliigyeleti hatosag a
repilétér-iranyitd szervezet javaslata alapjan, a nemzeti
jogszabalyok szerinti kotelezd eljaras keretében
meghatarozza vagy jovahagyja a repil6téri dijak
rendszerének vagy szintjének modositasait, koteles az e
2. cikk 3. pontjAban  meghatirozott  azon
,repllotér-hasznalokkal”  konzultdlni,  akikkel a
replilétér-iranyit6 szervezet e javaslat kidolgozasa soran
nem konzultalt megfelelden.

V.

C-864/24 Valora Effekten Handel
februar 12-én hozott itélet

ligyben 2026.

A 2013. oktober 22-i 2013/50/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdanyelvvel modositott, a szabalyozott
piacra  bevezetett értékpapirok kibocsatoival
kapcsolatos informaciokra vonatkoz6 atlathatésagi
kovetelmények harmonizaciéjarol és a 2001/34/EK
iranyelv modositasarél szolé, 2004. december 15-i
2004/109/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikke (1a) bekezdése negyedik albekezdésének iii.
pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
eléirja, hogy a modositott 2004/109 iranyelv 9.
cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
bejelentési kovetelményeket a szavazati jogok olyan
birtokosaira is alkalmazni kell, akik azon részvények
kibocsatéjaval szemben, amelyekhez e szavazati
jogok kapcsolédnak, mas médon hangoljak ossze
magatartasukat, mint az e birtokosok kozott létrejott,
a mddositott 2004/109 iranyelv 10. cikkének a)
pontjiaban szereplé ,,megallapodas” alapjan, mivel az
ilyen nemzeti szabalyozasboél eredé kovetelmény nem
all kozvetlen kapcsolatban az e 3. cikk (1a) bekezdése
negyedik albekezdésének iii) pontja értelmében vett
»nyilvanos vételi ajanlatokkal, 6sszefonédasokkal és a
tarsasagok tulajdonjogat vagy iranyitasat befolyasolo
mas iigyletekkel”.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013.
oktober 22-i 2013/50/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2013. L 294.; 13. o.) moédositott, a
szabalyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatoival
kapcsolatos informacidkra vonatkoz6 atlathatosagi
kovetelmények harmonizacidjarél és a 2001/34/EK
iranyelv modositasarél szolo, 2004. december 15-i
2004/109/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
2004. L 390., 38. o., a tovabbiakban: 2004/109 iranyelv)
3. cikke (la) bekezdése negyedik albekezdése iii.
pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a GT, a Beteiligungen im Baltikum
AG ¢és a VCI Venture Capital und Immobilien AG,
valamint a Valora Effekten Handel AG (a tovabbiakban:
Valora) kozott a Valora 2018. évi kdzgytilésén elfogadott
bizonyos  hatarozatok  érvényessége  targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras

17 Az alapeljaras felperesei, az alapeljaras
alperesének, a Valoranak a részvényesei, keresetet
inditottak a Landgericht Mannheim (mannheimi
regionalis birdsag, Németorszag) elétt, amelynek utjan
megtamadtak bizonyos hatarozatokat, amelyeket a
Valora 2018. évi kozgyiilésén fogadtak el.

18 Miutan a Landgericht Mannheim (mannheimi
regionalis birosag) elutasitotta e keresetet, az alapeljaras

felperesei fellebbezést nyujtottak be az
Oberlandesgericht Karlsruhe (karlsruhei regionalis
felsébirosag, Németorszag) elott.

19 Ez utobbi birdsag azzal az indokkal utasitotta el

e fellebbezést, hogy a WpHG 44. §-anak (1) bekezdése
értelmében nem jogosultak megtamadni a Valora
kozgytilésének hatarozatait, mivel nem tettek eleget a
WpHG 33. ¢és 34. §-abol eredd Dbejelentési
kotelezettségliknek. Az Oberlandesgericht Karlsruhe
(karlsruhei regionalis felsébirosag) e tekintetben vgy
itélte meg, hogy az alapeljaras egyes felperesei altal,
valamint egy harmadik személy, azaz a K. AG 4ltal a
Valoraban birtokolt részvényekhez kapcsolodo szavazati
jogokat kolesondsen nekik kell tulajdonitani, mivel 2017
és 2019 kozott az alapeljaras felperesei és a K. tarsasag
Osszehangoltak magatartasukat a WpHG 34. §-anak (2)
bekezdése értelmében.

20 E tekintetben az Oberlandesgericht Karlsruhe
(karlsruhei regionalis fels6bir6sag) az alapeljaras
felperesei, valamint a K. tarsasag altal a Valora 2017. és

2018. évi rendes kozgyllésére tekintettel benyujtott
nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a 2017. év
folyaman az e felperesek és a K. tarsasdg tulajdonaban
1évé részvényekhez kapcsolédd szavazati jogok
egyiittesen meghaladtak a Valora szavazati jogainak
10%-at, mikozben a 2018. év folyaman e jogok e
kiiszobérték ala estek, anélkiil hogy az emlitett felperesek
err6l tajékoztattak volna a pénziigyi szolgaltatasok
szovetségi feliigyeleti hivatalat, amint azt a WpHG 33.
§-a eldirja.

21 Egyébirant, tekintettel arra a koriilményre, hogy
az alapeljaras felperesei ¢és a K. tarsasag Osszehangoltak
magatartdsukat, az  Oberlandesgericht  Karlsruhe
(karlsruhei regionalis fels6birdsag) nem tartotta
sziikségesnek annak eldontését, hogy e felpereseket
kotelezte-e a szavazati joguk gyakorlasara vonatkozd
megallapodas.

A Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb

birdsdg, Németorszadg), amely a kérdést eldterjesztd
birésdg, és amelyhez az alapeljaras felperesei az
Oberlandesgericht Karlsruhe (karlsruhei regionalis
fels6birosag) itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
nygjtottak be, arra keresi a valaszt, hogy a 2004/109
iranyelv 3. cikke (la) bekezdésének negyedik
albekezdése lehetdvé teszi-e a tagallamok szamara, hogy
a WpHG 34. §-anak (2) bekezdéséhez hasonld olyan
rendelkezést fogadjanak el, amely az ezen iranyelv 10.
cikkében eléirtakon talmend bejelentési
kovetelményeket ir eld.
23 E tekintetben kifejti, hogy az Oberlandesgericht
Karlsruhe (karlsruhei regionalis fels6birdsag) ugy itélte
meg, hogy az alapeljaras minden egyes felperesének kell
betudni a tobbi felperes, valamint a K. trsasag szavazati
jogait, mivel kozottik a WpHG 34. §-a (2) bekezdése
els6 mondatanak masodik fordulata értelmében vett ,,mas
moédon”  torténd  Osszehangolas  all  fenn. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
megjegyzi, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy e
rendelkezés nem felel meg az unids jognak, hatalyon
kiviil kell helyeznie az Oberlandesgericht Karlsruhe
(karlsruhei regionalis fels6birdsag) itéletét, és vissza kell
utalnia az iigyet ez utdbbi birdsag elé annak érdekében,
hogy az az ligy tovabbi vizsgalata alapjan hatdrozzon
arrol, hogy fennall-e ,,megallapodas” a WpHG 34. §-a (2)
bekezdése els6 mondatanak elsé fordulata értelmében az
alapeljaras felperesei €s a K. tarsasag kozott. Ha viszont
megallapitast nyer, hogy a 34. § (2) bekezdése els6
mondatanak masodik fordulata Osszeegyeztethetd az
unios joggal, a Bundesgerichtshofnak (szovetségi
legfelsdbb birosag) el kellene utasitania az elé terjesztett
feliilvizsgalati kérelmet. Ez utobbi esetben az alapeljaras
felperesei és a K. tarsasag kozott a WpHG 34. §-a (2)
bekezdése els6 mondatanak els¢ fordulata értelmében
vett ,,megallapodas” fennallasa nem relevans.

A Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb
birdsag) kifejti, hogy a WpHG 34. §-a (2) bekezdésének
az unios joggal valod Osszeegyeztethetdségének kérdése
vitatott a német jogirodalomban. Azok a szerzok, akik azt
allitjak, hogy e rendelkezés Osszeegyeztethetd az unids
joggal, elsésorban a 2004/109 iranyelv 3. cikke (la)
bekezdése negyedik albekezdése iii. pontjanak
keletkezéstorténetére tdmaszkodnak. E szerzék szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy e 34. § (2) bekezdése éppen az
,»osszehangolt fellépés” koncepcid fenntartasara iranyult,
amely kapcsan szamos tagallam ugy itélte meg, hogy
igazolta létjogosultsagat.
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25 E bir6sag hozzateszi, hogy az emlitett szerzok
szerint megallapithato, hogy a WpHG 34. §-anak (2)
bekezdése a nyilvanos vételi ajanlatokra vonatkozo
rendelkezésnek mindsiil a 2004/109 iranyelv 3. cikke
(1a) bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontja
értelmében. E tézis mellett szdl az a tény, hogy a német
jogalkoto tgy dontott, hogy a WpHG 34. §-dnak (2)
bekezdését a Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz
(az értékpapirok vasarlasardl és a vallalatfelvasarlasrol
sz016 torvény) (BGBI. 2001. 1, 3822. 0.) 30. §-anak (2)
bekezdésében szereplé  kifejezésekkel —egyezden
szovegezi meg, amely torvény célja a 2004/25 irdnyelv
német jogba valo atiiltetése. Egyébirdnt a pénziigyi
szolgaltatasok szovetségi felligyeleti hivatala ellendrzi
mind ez utdbbi torvény rendelkezéseinek a betartasat a
2004/25 iranyelv 4. cikke értelmében vett feliigyeleti
hatésag mindségben, mind pedig a WpHG altal eldirt
bejelentési kotelezettségeknek a betartasat a 2004/109
iranyelv 24. cikke értelmében vett illetékes hatosag
mindségben.

26 E korilmények kozott a Bundesgerichtshof
(szdvetségi legfelsébb birdsag) tigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
kérdést terjeszt a Birosag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a [2004/109] iranyelv 3. cikke
(la) bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontjat,
hogy azzal ellentétes a [WpHG] 34. §-a (2) bekezdése
els6 mondatanak masodik fordulata, amely szerint a
szavazati jogok betudasahoz nincs sziikség a bejelentésre
kotelezett személy és a harmadik fél kozott a szavazati
jogok gyakorlasa tekintetében létrejott megallapodasra,
hanem sokkal inkabb elegend¢ a ténybeli kdriilményeken
alapuld, mas modon 6sszehangolt magatartas?”

Az  elozetes dontéshozatal iranti  kérelem
elfogadhat6sagaroél
27 A Valora vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem elfogadhatdsagat azzal az indokkal, hogy a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag) altal
el6terjesztett kérdés nem relevans az alapiligy megoldasa
szempontjabol. Lényegében arra hivatkozik, hogy az
abban szerepld koriilmények kozott valoban fennall a
2004/109 iranyelv 10. cikkének a) pontja értelmében vett
»megallapodas”. Mindenesetre e koriilmények az e 10.
cikk e) pontjaban foglalt, a bejelentési kotelezettség ala
tartozd személy ellendrzése alatt all6 vallalkozas
szavazati jogaira vonatkozo esetkorbe is beletartoznak.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felelGsségére meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli keretben — amelynek helytallosagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — felvetett, az unids jog értelmezésére
vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésag altal eldterjesztett
elézetes  dontéshozatal irdanti  kérelemrdl  vald
hatarozathozatalt a Birdsag csak abban az esetben
tagadhatja meg, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az
alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birosag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2025. augusztus

1-jei Alace és Canpelli itélet, C-758/24 és C-759/24,
EU:C:2025:591, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

29 A jelen ligyben a kérdést elterjesztd birosag
altal szolgaltatott informaciokbol kitiinik, hogy az
Oberlandesgericht Karlsruhe (karlsruhei regionalis
fels6birosag) megallapitotta, hogy az alapeljaras
felperesei és a K. tarsasag kozott a WpHG 34. §-a (2)
bekezdése els6 mondatanak masodik fordulata
értelmében vett ,,mas modon” torténd dsszehangolas allt
fenn.

30 Kétségtelen, hogy a 2004/109 iranyelv hatalya
ald tartozo tarsasdg értékpapirjainak tobb tulajdonosa
kozotti 6sszehangolas fennallasa arra utald valosziniisitd
koriilménynek mindsiilhet, hogy e tulajdonosok az ezen
iranyelv 10. cikkének a) pontja és a WpHG 34. §-a (2)
bekezdése els6 mondatanak elsé fordulata értelmében
vett ,,megallapodast™ kotottek.

31 Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag
kifejti, hogy az eldtte folyamatban 1évo feliilvizsgalati
kérelemmel érintett itéletben az Oberlandesgericht
Karlsruhe  (karlsruhei  regiondlis  felsObirosag)
kifejezetten tartdzkodott annak megallapitasatol, hogy az
alapeljaras felperesei és a K. tarsasag kozott a WpHG 34.
§-a (2) bekezdése els6 mondatdnak elsé fordulata
értelmében  vett ,megallapodas” all fenn. Az
Oberlandesgericht Karlsruhe (karlsruhei regionalis
felsébirosag) ugy véli ugyanis, hogy az a tény, hogy az
alapeljaras felperesei és a K. tarsasag Osszehangoltan
jartak el, elegendé a WpHG 34. §-a (2) bekezdése els6
mondata masodik fordulata alkalmazéasanak
igazolasahoz, amely fordulat a ,,mas mddon” torténd
Osszehangolasra vonatkozik.

32 A kérdést eldterjeszto birdsag ezért azt kivanja
megtudni, hogy a 2004/109 iranyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint a WpHG 34. §-a (2) bekezdése elsd
mondatanak masodik fordulata. Amint azt e¢ birdsag
kifejtette, az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén e
feliilvizsgalati kérelmet el kell utasitani. Ezzel szemben
igenld valasz esetén, az emlitett birosag jelzi, hogy helyt
kell adnia az emlitett felillvizsgalati kérelemnek,
hatalyon kiviil kell helyeznie az Oberlandesgericht
Karlsruhe (karlsruhei regionalis felsdbirosag) itéletét, és
vissza kell utalnia az ligyet ez utobbi birosag elé annak
érdekében, hogy az hatarozzon a 2004/109 iranyelv 10.
cikkének a) pontja és a WpHG 34. §-a (2) bekezdése elsé
mondatanak els6 fordulata értelmében vett, az alapeljaras
felperesei ¢és a K. tarsasag kozotti esetleges
»~megallapodas” fennallasarol.

33 A Valora altal a 2004/109 iranyelv 10. cikkének
e) pontjara tett hivatkozast illetéen elegendd
megjegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birosag altal
szolgaltatott informaciokbol nem tiinik ki, hogy az
alapligy  tényallasanak  értékelésére  kizarolagos
hataskorrel rendelkez6 Oberlandesgericht Karlsruhe
(karlsruhei regionalis fels6birosag) megallapitotta volna
olyan helyzet fennallasat, amelyben valamely
vallalkozés felett ellendérzést gyakorol olyan személy,
mint amelyre e rendelkezés hivatkozik.

34 A fenti megfontolasok Osszességébdl az
kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés relevans az alapiigy megoldéasa
szempontjabol, igy a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhato.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

35 Kérdésével az eldterjesztd birosag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2004/109 iranyelv 3. cikke (1a)
bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely eldirja, hogy az ezen
iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott bejelentési kdvetelményeket a szavazati
jogok olyan birtokosaira is alkalmazni kell, akik azon
részvények kibocsatdjaval szemben, amelyekhez e
szavazati jogok kapcsolodnak, mas mddon hangoljak
Ossze magatartasukat, mint az e birtokosok kozott
létrejott, az emlitett iranyelv 10. cikkének a) pontjaban
szerepld ,,megallapodés” alapjan.

36 Amint az a 2004/109 iranyelv 3. cikke (la)
bekezdése negyedik albekezdésének szovegébdl is
kitinik, a székhely szerinti tagallam nem alkalmazhat az
ezen irdnyelvben  meghatdrozottaknadl szigorubb
kovetelményeket a részvényesekre vagy a 10. cikkben,
illetve a 13. cikkben emlitett természetes vagy jogi
személyekre, e tilalomhoz azonban e negyedik
albekezdés i-iii. pontjaban foglalt harom kivétel
kapcsoladik (2021. szeptember 9-1 Adler Real Estate és
tarsai itélet, C-605/18, EU:C:2021:712, 30. pont).

37 Igy kilonésen, e 3. cikk (la) bekezdése
negyedik albekezdésének iii. pontjaban szerepld kivétel
lehetdvé teszi a székhely szerinti tagallam szamara, hogy
arészvényesekre vagy kiillondsen a 2004/109 iranyelv 10.
cikkében emlitett természetes vagy jogi személyekre
»olyan  torvényi, rendeleti és  kdzigazgatasi
rendelkezéseket  [alkalmazzanak],  amelyeket a
tagallamok 4altal kijelolt hatdsagok altal feliigyelt
nyilvanos vételi ajanlatokkal, dsszefonodasokkal és a
tarsasagok tulajdonjogat vagy iranyitasat befolyasolo
mas tigyletekkel kapcsolatban fogadtak el a [2004/25]
iranyelv 4. cikke alapjan” (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 9-i Adler Real Estate és tarsai itélet,
C-605/18, EU:C:2021:712, 32. pont).

38 E kivétel tehat két feltételtl fiigg, amelyek
koziil az els6 abban all, hogy a 2004/109 iranyelvben
meghatarozottaknal szigortibb kovetelményeket a jelen
itélet el6z0 pontjaban felsorolt iigyletekre vonatkozo
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek
kell eldirniuk, a masodik pedig, hogy e kdvetelményeket
a tagallamok altal kijeldlt hatosagoknak kell feliigyelnie
a 2004/25 iranyelv 4. cikke alapjan. E két feltétel
kumulativ jellegti (lasd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 9-i Adler Real Estate és tarsai itélet,
C-605/18, EU:C:2021:712, 33., 37. és 45. pont).

39 A Birosag megallapitotta, hogy az (la)
bekezdésnek a 2004/109 iranyelv 3. cikkébe a 2013/50
iranyelvvel vald beiktatasa az azon természetes és jogi
személyekre alkalmazand6 bejelentési kotelezettségek

egyenldtlen szintl harmonizacidjanak orvoslasara
iranyult, akik vagy amelyek valamely tagéllam
szabalyozott ~ piacan  tevékenykedd  kibocsatok

értékpapirjait megszerzik vagy mas modon kezelik, azon
lehetdség miatt, amelyet a 2004/109 iranyelv — a 2013/50
iranyelvvel valdo modositasat megel6z6en — biztositott a
székhely szerinti tagallam szamara azzal kapcsolatban,
hogy a részvények vagy mdas pénziigyi eszkozok
tulajdonosaira vonatkozoan az iranyelvben eldirtaknal
szigoribb bejelentési kovetelményeket irjon eld. A
2013/50 iranyelv, amelynek célja, amint azt a (12)
preambulumbekezdése  kifejti, hogy harmonizalt
rendszert hozzon létre a jelentds aranyl szavazati jog

bejelentésére, tehat eltdrdlte a tagallamok ezen
lehetdségét, fenntartva a 2004/109 iranyelv 3. cikke (1a)
bekezdése negyedik albekezdésének i—iii. pontjaban
eldirt kivételeket (2021. szeptember 9-i Adler Real Estate
¢s tarsai itélet, C-605/18, EU:C:2021:712, 31. pont).

40 E 3. cikk (1a) bekezdésének céljara tekintettel,
amely e rendszer létrehozasara iranyul, szigoruan kell
értelmezni a székhely szerinti tagallam szamara eldirt,
azon tilalom aldli kivételeket, hogy a részvények vagy
mas pénziigyi eszkdzok tulajdonosaira vonatkozodan
szigorubb bejelentési kovetelményeket irjanak el6 (2021.
szeptember 9-i Adler Real Estate ¢s tarsai itélet,
C-605/18, EU:C:2021:712, 41. pont).

41 Kovetkezésképpen a 2004/109 iranyelv 3. cikke
(1a) bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontjaban
eloirt kivétel szigoru értelmezése keretében meg kell
allapitani, hogy az csak azokra a szigorubb bejelentési
kovetelményekre vonatkozik, amelyek kozvetleniil
kapcsoldédnak a tagallam 4ltal a nyilvanos vételi
ajanlatokkal, 0Osszefonddasokkal ¢€s a tarsasagok
tulajdonjogat vagy iranyitdsat Dbefolyasold mas
iigyletekkel kapcsolatban elfogadott térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésekhez.

42 Ezzel szemben nem tekinthetok ugy, hogy e
kivétel hatdlya ala tartoznak a valamely tagallamban
talalhatd vagy miikodé szabalyozott piacra mar
bevezetett  értékpapirok  kibocsatéira  vonatkozo
informaciok kozzétételére vonatkozo térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések, amelyek a nyilvanos
vételi ajanlat, az Osszefonddas vagy a vallalkozasok
tulajdonjogat ¢és iranyitasat befolyasoldé mas iigylet
fennallasatol fiiggetleniil alkalmazandok. Az a tény, hogy
az e rendelkezések hatdlya ald tartozd informaciok
relevansak  lehetnek  az  érintett  vallalkozas
értékpapirjainak megszerzésére iranyuld nyilvanos vételi
ajanlat, e vallalkozasnak egy masik vallalkozassal valo
Osszefonodasa vagy az elobbi vallalkozas tulajdonjogat
és iranyitasat befolyasold mas {igylet esetében, nem
elegendd az eltérd értelmezés igazolasahoz.

43 A jelen ligyben a kérdést elterjesztd birosag
altal szolgaltatott informaciokbodl kitiinik, hogy az
alkalmazand6 német szabalyozasnak megfeleléen a
WpHG 34. §-anak (2) bekezdésébdl eredd szigorubb
kovetelmények feliigyelete a pénziigyi szolgaltatasok
szovetségi felligyeleti hivatalanak feladata, amely
egyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a
2004/25 iranyelv 4. cikkének megfelelden kijelolt
hatdsag is.

44 Kovetkezésképpen gy tinik, hogy a 2004/109
iranyelv 3. cikke (la) bekezdése negyedik
albekezdésének  iii.  pontjaban  eldirt  kivétel
alkalmazasanak a jelen itélet 38. pontjaban emlitett
masodik feltétele teljesiil, fenntartva — amennyiben

sziikséges — a kérdést eldterjesztd birdsag altal
elvégzendo értékeléseket.
45 Mindazonaltal az e birésag altal szolgaltatott

informaciokbol kitinik, hogy a WpHG 34. §-a (2)
bekezdése elsd mondatanak masodik fordulata minden
olyan helyzetben alkalmazand6, amely az ezen irdnyelv
9. cikke szerinti  bejelentési  kotelezettséget
keletkeztethet. Ennélfogva nem tiinik ugy, hogy e
rendelkezés kozvetlen kapcsolatban all a ,,nyilvanos
vételi ajanlatokkal, 0sszefonodasokkal és a tarsasagok
tulajdonjogat vagy iranyitasat befolyasoldé mas
igyletekkel”, amint azt az emlitett iranyelv 3. cikke (1a)
bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontja
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megkdveteli, aminek vizsgalata azonban az emlitett
birdsag feladata.

46 A kérdést elbterjesztd birdsag altal hivatkozott
azon tény, hogy a WpHG 34. §-a (2) bekezdésének
szovege megegyezik a német jog mas olyan
rendelkezésének szovegével, amely az értékpapirok
megszerzésére ¢és a nyilvanos vételi ajanlatokra
vonatkozik, e tekintetben nem relevans.

47 A 2004/109 iranyelv 3. cikke (la) bekezdése
negyedik albekezdése iii. pontjanak alkalmazasa
szempontjabol ugyanis a dontd tényezé nem a szoban
forgd nemzeti rendelkezés szovegében, hanem annak
hatalyaban rejlik, amelynek kizarélag a nyilvanos vételi
ajanlatokra, Osszefonodasokra és a  tarsasagok
tulajdonjogat vagy iranyitdsat Dbefolyasold mas
iigyletekre kell vonatkoznia.

48 Ami a kérdést el6terjesztd birdsag azon allitasat
illeti, amely szerint lényegében a 2004/109 iranyelv 3.
cikke (1a) bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontja
egy olyan kompromisszum eredménye, amelyet a
2013/50 iranyelv elfogadasara iranyuld eljaras soran
értek el, és amely a WpHG 34. §-a (2) bekezdése elso
mondatanak masodik fordulatdhoz hasonldé nemzeti
rendelkezések megdrzésére iranyult, elegendd ramutatni
arra, hogy az ilyen koriilmény, még ha bizonyitast is
nyerne, nem igazolhatnd e 3. cikk (la) bekezdése
negyedik albekezdésének olyan értelmezését, hogy
annak hatdlya ald tartoznanak olyan nemzeti
rendelkezések, amelyekre a szovege nem vonatkozik,
anndl is inkabb, mivel — amint az a jelen itélet 40.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l kitiinik — az
emlitett 3. cikk (la) bekezdését szigortian kell
értelmezni.

49 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a
kérdést elbterjesztd birdsag kérdésére azt a valaszt kell
adni, hogy a 2004/109 iranyelv 3. cikke (1a) bekezdése
negyedik albekezdésének iii. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely eldirja, hogy az ezen iranyelv 9. cikkének (1) és
2) bekezdésében meghatarozott bejelentési
kovetelményeket a szavazati jogok olyan birtokosaira is
alkalmazni kell, akik azon részvények kibocsatdjaval
szemben, amelyekhez e szavazati jogok kapcsolodnak,
mas moédon hangoljak 6ssze magatartdsukat, mint az e
birtokosok kozott 1étrejott, az emlitett iranyelv 10.
cikkének a) pontjaban szerepld ,,megallapodas™ alapjan,
mivel az ilyen nemzeti szabalyozasbol eredd
kovetelmény nem all kozvetlen kapcsolatban az e 3. cikk
(la) bekezdése negyedik albekezdésének iii) pontja
értelmében  vett ,nyilvanos vételi ajanlatokkal,
Osszefonodasokkal és a tarsasagok tulajdonjogat vagy
iranyitasat befolyasolé mas iigyletekkel”.
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Lovas Déra”
Napfény alatt: A napelemes kiserémiivek jogi
utvesztoi

Absztrakt

A hazai energiagazdalkodasban egyre
hangstlyosabb szerepet kapnak a napenergia
hasznositasara iranyulo kezdeményezések,
kiilonosen a kisebb teljesitményli napelemes
rendszerek telepitése. Ezzel parhuzamosan egyre
gyakrabban keriilnek napirendre Magyarorszagon is
azok a jogi kérdések, amelyek a megvalositas soran
felmeriilnek. A tanulmany négy olyan kuriai
hatarozatot vizsgal, amelyek az engedélyezési,
illetve az addzasi kotelezettségek soran kialakult
problémakra vilagitanak ra. Két engedélyezéssel
kapcsolatos iigy az 6rokségvédelem és a kornyezeti
célok kozotti iitkdzési pontokat mutatja be. A masik
két eset azzal foglalkozik, hogy miként értelmezi a
birésdg a napelemek jogi  statuszat az
illetékkdtelezettség és a forditott afa adozas
szempontjabol. A jogértelmezés soran kirajzolodik,
hogy a birésagok tobbnyire szigortian kovetik a
hatalyos szabalyokat, még akkor is, ha ezek nem
feltétleniil tiikrozik a fenntarthatdsagi torekvések
igényeit.

Under the Sunlight: The Legal Labyrinth of
Small-Scale Solar Power Plants

Abstract

Initiatives aimed at harnessing solar energy are
gaining increasing prominence in Hungary’s energy
management landscape, particularly through the
installation of small-scale photovoltaic systems.
Alongside this growth, legal challenges arising
during project implementation have come to the
forefront of public and professional discourse. This
paper examines four decisions issued by the
Hungarian Supreme Court, which highlight key
issues related to permitting procedures and taxation
obligations. Two of the cases explore the tension
between heritage protection and environmental
objectives in the context of permit approvals. The
other two focus on how courts interpret the legal
status of photovoltaic systems in relation to property
transfer taxes and reverse VAT schemes. The
analysis reveals that Hungarian courts tend to apply
existing legal norms strictly, even when such

" A szerz a kézirat lezarasakor fétanacsado, Kuria;
PhD adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszék. A
tanulmany a szerz0 allaspontjat tartalmazza, és az
nem értelmezhetd a Kuria allasfoglalasaként.

! Rekordot dontétt a specidlis naperdmiivek
magyarorszagi telepitése, de id6 kellett hozza.

interpretations do not necessarily align with broader
sustainability goals.

Bevezetés

A megijuld energiaforrasok, kiilondsen a napenergia
egyre jelentGsebb szerepet toltenck be a fenntarthato
energiagazdalkodasban, és ezzel parhuzamosan a
napelemes kiserémiivek létesitése is novekvo
tendenciat mutat Magyarorszdgon.! A beruhazasok
novekedése azonban nemcsak technikai és
gazdasagi, hanem komoly jogi kérdéseket is felvet.
Ezek kozil kiemelkednek az engedélyezési
eljarasokkal, illetve a kozteherviselési
kotelezettségekkel kapcsolatos problémak, amelyek
a hatosagi ¢és birdsagi gyakorlatban is vitatott
pontokat jelentenek.

Tanulmanyomban négy, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
kuriai dontés bemutatasara és a kapcsolodd pontok
elemzésére vallalkozom, melyek kozil ketté a
napelemes kiserdmiivek engedélyezéséhez kot6do
hatdésagi dontések feliilvizsgalatat, mig a masik kettd
az ilyen beruhdzasokkal kapcsolatban felmeriild
kozteherfizetési kotelezettség eljarasjogi kérdését
targyalja. A vizsgalt ligyek egyarant ravilagitanak a
teriilet ujdonsagaval kapcsolatos problémakra, a
napelemes kiserémiivek engedélyezésével
Osszefiiggd specialis szabalyokra, kiilondsen az
orokségvédelem és kornyezeti fenntarthatosag
ellentétes érdekeivel Osszefiiggésben, illetve a
kozteherfizetési kotelezettség nehezen értelmezhetd
pontjaira.

A tanulmany célja, hogy a négy kuriai dontés
elemzésén keresztil bemutassa a napelemes
kiserémiivekkel kapcsolatos birosagi gyakorlat
jelenlegi allasat, illetve annak ellentmondasait.
Kiemelt szempont, hogy a birdsagok mennyiben
tudnak kovetkezetesen és jogbiztonsagot erdsitd
modon eljarni egy olyan szakteriileten, ahol a
beruhazasok gyorsasiga és gazdasagi jelentdsége
miatt  killondsen fontos a jogi eljarasok
kiszamithatosaga. A vizsgalat mddszertani alapjat az
itéletek részletes jogi elemzése képezi, amelyet a
vonatkozo jogszabalyi kornyezet és a szakirodalmi
hattér kontextusaba adgyazva értelmezek.
Allaspontom szerint a kuriai gyakorlat bar egységes
az elemzett kérdésben, viszont a napelemes
kiserémiivek telepitésével kapcsolatban a jogalkotod
részérdl szabalyozasi kdrnyezet pontositasara lenne
sziikség, hiszen Magyarorszag klimacéljainak? vald
eléréséhez nélkiilozhetetlen, hogy a fenntarthatosagi

2024. augusztus,
www.portfolio.hu/uzlet/20240831/rekordot-dontott-
a-specialis-naperomuvek-magyarorszagi-telepitese-
de-ido-kellett-hozza-706707 (2026. marcius 30.)
22020. évi XLIV. térvény a klimavédelemrdl.
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szempontok elsébbséget ¢élvezzenek a  tobbi
teriilettel szemben. Ebben a korben kiemelhetd a
Nemzeti Klimavédelmi Hatosag szerepe is, amely
alkalmas lehet a klimapolitikai szempontok
kovetkezetesebb  érvényesitésére,  ugyanakkor
hataskoreinek és tényleges befolyasanak jogszabalyi
megerdsitése nélkiill a fenntarthatésagi célok
els6bbsége tovabbra is esetleges marad.

I. A napelemes energiatermelés gazdasagi és
szabalyozasi kornyezete Magyarorszagon

A napelemes rendszerek elterjedését
Magyarorszagon tobb, egymassal 0Osszefiiggd
tényezd Osztonzi, koztiik a technologiai fejlodés, a
szabalyozasi kornyezet valtozasai, valamint a
gazdasagi és a kornyezetvédelmi szempontok. Ezek
a beruhdzasok érdemben hozzajarulnak
Magyarorszag klimavédelmi vallalasaihoz,
kiilonosen az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csokkentéséhez, amelyet az Eurdpai Unid
szabalyaival 0Osszhangban a 2020-as Nemzeti
Energia- és Klimaterv (a tovabbiakban: NEKT) is
rogzit. A terv célul tiizte ki, hogy 2030-ra legalabb
21%-ra novekedjen a megujuld energiaforrasok
részaranya a végso energiafelhasznalasban. A NEKT
2023-as feliilvizsgalt verzidja szerint Magyarorszag
a megujulo energiaforrasok aranyat 2030-ra 30%-ra
kivanja emelni, a kordbbi 21%-r6l. Ezen beliil a
napelemes rendszerek kapacitasanak novelésére is
jelentds hangsulyt kivan fektetni. A cél az, hogy a
naperédmiivi kapacitas tekintetében a 2019-es 1 GW
feletti érték 2025-re 6,9 GW-ra, 2030-ra pedig 12
GW-ra novekedjen, mig a 2050-es évekre
meghaladja a 20 GW-ot.> Kiemelten indokolt a
napelemes rendszerek tamogatdsa azokban a
térségekben, ahol a széntiizelési erdmiivek
kivaltasaval jelent6s fajlagos kibocsatascsokkentés
érhetd el. Ez kiilondsen fontos az orszag energetikai
strukturajanak atalakitasa szempontjabol, amely az
energiaszuverenitdas és  az  ellatasbiztonsag
megerdsitését is szolgalja.*

A megujuld energiaforrasokat érinté gazdasagi
6sztonzok kozott kulcsszerepet jatszik a tAmogatasi
rendszer. A hazai kotelez6 atvételi (KAT) rendszer —
amelyet az 56/2002. (XII. 29.) GKM rendelet
szabdlyozott, majd késébb a Megljulé Tamogatasi
Rendszer (METAR) valtotta fel — hosszl ideig nem
kovette a technologiai koltségek csokkenését, igy a
megtériilés korlatozott volt. Ez a helyzet 2016 utan
valtozott meg jelent6sen, amikor a technoldgia
olcsobba valt, és a szabalyozdsi komyezet is
kedvezéen alakult. A METAR-rendszer, amely
2017-t6l 1épett hatalyba a 389/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet alapjan, mar aukcidés alapon biztosit
tamogatast a nagyobb rendszerek szamara, mig a
kisebb termeldk tekintetében tovabbra is elérhetd

3 Nemzeti Energia- és Klimaterv, 2023. évi
feliilvizsgalt valtozat.
https://commission.europa.eu/system/files/2023-
09/HUNGARY%20-
%20DRAFT%20UPDATED%20NECP%202021-
2030%20_HU.pdf (2026. marcius 30.)

4 Hungary brings coal exit forward by five years, to
2025. www.euractiv.com/section/eet/news/hungary-
brings-coal-exit-forward-by-five-years-to-2025/
(2026. marcius 30.)

maradt a garantdlt atvétel lehetdsége. Ez pedig
jobban igazodik a piaci viszonyokhoz, ¢és
kiszamithatobb megtériilést biztosit. A beruhazasok
vonzerejét tovabb ndveli, hogy a hagyomanyosan
biztonsagosnak tartott befektetések — példaul
allampapirok vagy bankbetétek — alacsony
hozamszintje miatt a napelemes rendszerek
versenyképes alternativat kindlnak mind a lakossagi,
mind a vallalati szereplék szamara.® A gazdasagi
megtériilést rdadasul kedvezden befolyasolja az,
hogy  egyre  tobb orszagban arképzési
mechanizmusok révén arazzak be a szén-dioxid-
kibocsatast, ami kozvetve noveli a megujulok piaci
értékét.

Az id6jarasfiiggd termelésbol fakado kihivasokat ma
mar egyre korszeribb digitalis rendszerek segitik
kezelni. A negyedodras alapu elszamolas, amelyet az
5/2018. (VI. 29.) MEKH rendelet vezetett be,
pontosabb tervezést tesz lehetdvé, eldsegitve a
haldzati egyensuly fenntartasat.

A fenti tényezdk egylittesen eredményezik, hogy
Magyarorszagon  folyamatosan  novekszik a
napelemes rendszerek telepitésének iiteme. A
Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégia szerint a
napenergia-termelés 2040-re akar a villamosenergia-
fogyasztas 28-30%-4t is fedezheti.®

II. A kuriai gyakorlat bemutatasa és elemzése

IL.1. Napelemes kiseromiivek és egyes kozterhek
eljarasjogi kérdései

Els6 kérdés, amelyet fontos megvalaszolni a
kozteherviselési kotelezettség fizetésével
kapcsolatban, hogy a napelemes kiserémiivek az
ingatlan alkotorészének tekinthetéek-e vagy sem.
Egyes 2010 utani tigyekben még a régi Ptk.-t (1959.
évi IV. torvény) kellett alkalmazni, amely szerint
alkotorésznek azokat a dolgokat tekintjiik, amelyek
a folddel allando jelleggel 0sszekottetésben vannak,
oly moédon, hogy az elvalasztassal a dolog vagy
elvalasztott része elpusztulna, illetdleg az
elvalasztassal  értéke  vagy  hasznalhatdsaga
szamottevéen csokkenne.” Ennek értelmében egy
napelemrendszer akkor valhat az ingatlan részévé
(alkotorészévé), ha az fizikailag rogzitett az
épiillethez vagy a  foldhoz, funkcionalisan
elvalaszthatatlan az ingatlan rendeltetésszer
hasznalatatol, és tartds jelleggel van jelen. Ha viszont
a dolog (példaul a napelemes rendszer) leszerelhetd
ugy, hogy miikoddképessége, illetve az ingatlan
értéke vagy hasznalata nem sériil, akkor az nem
tekinthetd az ingatlan részének, hanem 6nallo, ingd
dolognak mindsiil. Az adohatésag a hivatkozott
iigyekben is azt az allaspontot képviseli, hogy ha a
napelem nem valik szerves részévé az ingatlannak,
akkor mnem ahhoz kapcsolédd épitési-szerelési

> HOLLOSY Zsolt-POOR Judit-CSIZMASNE TOTH
Judit: Haztartdsi méretii kiseromiivek — napelemes
gazdasdgossagi vizsgdlata, Studia Mundi
Economica, 2019/6, 22-33.

8 Innovacios és Technolégiai Minisztérium:
Nemzeti Tiszta Fejlodédési Stratégia 2020—2050.
44, https://cdn.kormany.hu/uploads/document/5/54/
54e/54e01bf45e08607b21906196f75d836de9d6cca
7.pdf (2026. marcius 29.)

7 A Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérdl
sz0616 1959. évi IV. torvény 95. § (1) bekezdés.
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tevékenységrol van sz6. Az uj Polgari
Torvénykonyv® is atveszi az alkotérésznek ezt a
fogalmat.

Két —a BHGY-ben kozzétett — kariai dontést emelek
ki és elemzek, amelyek a napelemrendszerek és a
kozteherviselési kotelezettség kapcsolataval
fiiggenek 0Ossze. A 2017-ben hozott kuriai
dontésben® a  felperes  napelemrendszerek
leszallitasaval, illetve telepitésével foglalkozott, és
az 4ltalanos forgalmi adérol sz616 torvény® 142. §-a
alapjan forditott ado6zast alkalmazott, mivel a
megrendeld Uj épitésii ingatlanra tett nyilatkozatot.
Az altalanos forgalmi addt alapvetdéen annak az
adodalanynak kell megfizetnie, aki a
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végzi.
Specialis szabalyok vonatkoznak a forditott
adozasra, amely akkor 1ép életbe, ha a szolgaltatas
egy masik orszagban székhellyel rendelkez6
adodalanytol szarmazik, vagy a terméket olyan
belfoldi adodalany szerzi be, aki nem letelepedett
Magyarorszagon. A forditott ad6zas alkalmazando
egyes szektorokban, példaul az épitdiparban,
ingatlanértékesitésnél, illetve bizonyos
mezOgazdasagi termékeknél. !t

Az adodhatosag az ellendrzése sordn azonban Ugy
itélte meg, hogy a felperes tevékenysége elsésorban
termékértékesités, nem szolgaltatds, igy nem
alkalmazhato a forditott adoézas, mivel allaspontja
szerint még abban az esetben is, ha a felperes
tevékenysége  szolgaltatasnak  mindsiilne, az
onmagaban nem alapoznd meg a forditott adozas
alkalmazhatosagat. A jogszabalyi feltételek szerint
ugyanis a forditott adozas kizardlag olyan
szolgaltatasok esetén alkalmazhatd, amelyek
kifejezetten ingatlanhoz kapcsoldédnak. Az érintett
idészakban az ingatlan fogalmat a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
évi IV. térvény hatarozta meg, amely alapjan — az
adohatosag szerint — a napelemrendszerek nem
tekinthetdk az ingatlan részének, hiszen azok a
megrendeld  nyilatkozata  szerint  barmikor
leszerelhetk anélkiil, hogy ez miikodéképességiiket
vagy funkcidjukat befolyasolnd. Az elséfoka
adohatosag adohianyt, és ezért adobirsagot és
késedelmi potlékot allapitott meg. A dontést az
alperes — masodfoka — adohatdsag is helybenhagyta.
A felperes birdsaghoz fordult, amely nem adott helyt
a keresetének, mivel allaspontja szerint a napelemek
felszerelése egységes, komplex szolgaltatas, de azok
nem valtak az ingatlan alkotdérészévé, igy a forditott
adozas nem alkalmazhat6. A dontés az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)¥ és egy
korabbi legfelsébb birdsagi dontés'® alapjan sziiken
értelmezte az ,alkotorész” fogalmat, csak a fizikai
egyesitésre koncentralva.

A felperes feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a
Kiriahoz, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a funkcionalis
Osszetartozas  szempontjat, ¢€és a  tervezési
dokumentaciokat sem vette figyelembe. A Kuria a

8 A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény.

% Karia Kfv.1.35.434/2017/4.

102007. évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi
adorol.

feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott, megéallapitva,
hogy az elséfoku birdésag tulsagosan lesziikitve
értelmezte az alkotorészi mindséget, kizarolag a
fizikai kapcsolatra alapozva itélt. A Kuria
ramutatott, hogy a polgari jogi gyakorlat alapjan az
alkotorész nemcsak fizikai, hanem funkcionalis
kapcsolat utjan is létrejohet — példaul, ha a
levalasztas jelent6sen csokkenti az értéket vagy a
hasznalhatosagot. A funkcionalis  kapcsolat
meglétének megitélése szakértéi kérdés, amit az
els6foku birdsdg nem vizsgalt kelldé mélységben.
Mivel a feliilvizsgalati eljarasban 0j bizonyiték nem
vehet6 fel, a Kuria végzésével hatalyon kiviil
helyezte a birdsag dontését és uj eljarasra utasitotta
azt. A megismételt eljarasban kizarélag arra kell
koncentralni, hogy a napelemek az adott esetben
alkotérésznek mindsiilnek-e, és a birésagnak a
felperest a bizonyitasi teher viselésérél is
tajékoztatnia kell.

A dontés elvi jelentésége, hogy rogziti: az
alkotorészi mindséget nem lehet pusztan a fizikai
kapcsolatra alapozni, figyelembe kell venni a
funkcionalis kapcsolatot is, valamint az érték- és
hasznalhatosag-csokkenést. A  Kuria dontése
iidvozlend6, mert kijavitotta az elséfoku itélet
leegyszerlisitdé szemléletét, és a polgari jogi
dogmatikat kovetve komplexebb megkozelitést
kovetelt meg, ezzel precedenst teremtve.
Ugyanakkor az, hogy a napelemrendszer alkotorészi
mindsége csak egyedi szakértdi vizsgalattal itélhetd
meg, lényegesen hosszabbithatja majd az ehhez
hasonlé eljarasokat.

A masik iigyben 2024-ben hozott dontést a Kiria. 4
A feliilvizsgalati iigy kdzéppontjaban egy kiiltertileti
ingatlan adasvétele és az ahhoz kapcsolodo
visszterhes vagyonatruhazasi illeték megallapitasa
allt. A felperes 2023-ban megvasarolt egy ,kivett
kisteljesitménytli erdmii” megnevezEsli ingatlant, de
az adasvételi szerz6dés szerint kizarolag a foldteriilet
tulajdonjogat szerezte meg, a rajta talalhato
napelempark nem volt az ligylet targya. Az ingatlant
ezt megel6zden egy Kft. hasznalta, és hozta létre a
napelemes kiserémiivet, amely elmozdithatd és a
Kft. kizardlagos tulajdonaban allt. Az adoéhatdsag
azonban az  ingatlan  forgalmi  értékének
megallapitdsakor a napelempark értékét is
figyelembe vette, és tobb mint 6 millio forint
illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg, arra
hivatkozva, hogy a felépitmény a fold alkotorésze. A
dontést helybenhagyd masodfoka adohatosag
dontésével szemben a felperes a birésaghoz fordult.
Az els6foku birdsag a felperesnek adott igazat:
megallapitotta, hogy nem  valésult meg
vagyonszerzés a felépitményre nézve, ezért az
illetéket kizardlag a foldteriilet értéke utan lehet
kiszabni. Indokoldsaban hangstlyozta, hogy a
felépitmény nem képezte az adasvétel targyat, és a
birésag nem vitatta ugyan az alperes azon
allaspontjat, hogy funkcionalisan lehet alkotorész,
de ez a konkrét jogviszonyban nem elegendé a
tulajdonjog keletkezésének megallapitasahoz.

11 BEKES Baldazs—HALASZ Zsolt: Forgalmi addk és
a vamjogi szabdlyozas alapjai, Budapest, Wolters
Kluwer, 2021.

12 Ezt a torvényt felvaltotta a magyar épitészetrdl
sz016 2023. évi C. torvény.

3] eofelsébb Birosag Kfv.V.35.411/2010/4.

14 Kiiria Kfv.35.234/2024/7.
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Az alperes adohatosag feliilvizsgalatot kért a
Kuriatél, mivel allaspontja szerint a fold és a
felépitmény funkcionalisan Osszetartoznak, igy
egységes vagyonszerzés tortént. A felperes ezzel
szemben azt hangstulyozta, hogy nem tortént
vagyonatruhazas a felépitményre, mivel annak
tulajdonjogat nem szerezte meg, igy
illetékkdtelezettség sem keletkezhetett. Kiemelte,
hogy a Ptk. 5:15. §-a szerinti alkotorészi kapcsolat
fizikai tartds egyesitést igényel, és a napelemek
barmikor leszerelheték. Emellett sérelmezte, hogy
az adohatésag nem végzett érdemi bizonyitast e
kérdésben.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelem elbiralasakor
szintén a felperes allaspontjat fogadta el, ¢és
helybenhagyta az elsdfoku birosag dontését.
Rogzitette, hogy a visszterhes vagyonatruhazasi
illeték alapja csak az a vagyon lehet, amelynek
tulajdonjoga ténylegesen atszallt. Az Itv.'® és a Ptk.
alapjan az alkotorészi kapcsolat dnmagédban nem
teremt tulajdonjogot a felépitményre, kiilondsen
akkor, ha az ténylegesen mas személy (a Kft.)
tulajdonaban van, és azt az eladé nem adta el. Az
adohatosagnak — az ingatlan-nyilvantartast is
figyelembe véve — el8szor meg kellett volna
allapitania, hogy a felperes csak foldet vasarolt, vagy
olyan ingatlant, amelyhez egyéb, azzal alkotdrészi
kapcsolatban all6 dolog is tartozik.

A kiilonbség a két kuariai dontés kozott 1athatd. Az
els6 ligyben a Kuria az afat érinté forditott adozas
vonatkozasaban a napelemrendszer alkotorészi
mindségét vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
napelemek esetében a funkcionalis dsszetartozas is
alapot adhat az alkotorészi mindség
megallapitdsdhoz. Hangsulyozta, hogy a napelemek
nemcsak fizikai kapcsolat alapjan, hanem a
miikddésiik  szempontjabol is  alkotorészként
kezelhetok, ami a birdsagi eljarasban szakértoi
vizsgalatot igényel.

A masodik — illetékkiszabassal kapcsolatos —ligyben
viszont a Kuria arra dsszpontositott, hogy a felperes
csak a foldteriilet tulajdonjogat szerezte meg, a
napelempark nem volt az iigylet targya. A Kuria
szerint az alkotorészi kapcsolat nem elég ahhoz,
hogy a  felépitményre is  tulajdonjogot
keletkeztessen, kiilondsen, ha a felépitmény mas
személy tulajdonadban maradt. A Kiria tobb korabbi
dontésében kimondta mar, hogy az adohatdsagnak
az ingatlan-nyilvantartas adatait figyelembe kell
vennie az illeték targya megallapitasanal.

11.2. Napelemes kiseromiivek és az engedélyeztetés
kérdése

A napelemes rendszerek telepitésének engedélyezési
eljarasat tobb jogszabaly szabalyozza, és a telepitési
eljaras is szamos 1épésbal all. El6szor a telepitéshez
sziikséges épitési engedélyt kell kérni, kordbban az
Etv. alapjan, majd napjainkban az e torvényt
felvaltdo, magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C.
torvény szabalyai szerint. Az épitési hatosagnal
benyujtott kérelmet kovetéen a hatésag a helyi
épitési szabalyzatok és jogszabalyok
figyelembevételével dont a napelemes rendszer
telepitésének engedélyezésérdl. Miiemlék épiiletek

151990. évi XCIII. torvény az illetékekrol.
16 Karia Kfv.V.35.153/2021/12.
17 Kuaria Kfv.37.641/2024/6.

esetén kiilon miiemlékvédelmi engedély sziikséges,
amely a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001.
évi LXIV. torvény szabalyai szerint torténik, és a
miilemlékvédelmi hatdsag véleményezi a terveket.
Ezen kiviil, ha a napelemes rendszert a
kozmiihalozatra szeretnénk csatlakoztatni, helyi
aramszolgaltatoi engedély sziikséges, amelyet az
aramszolgaltatd tarsasagok szabdlyozasai alapjan
kell ~ beszerezni. A  napelemes rendszerek
telepitésének és haldzatra csatlakozdsanak feltételeit
a villamos energiar6l szolé 2007. évi LXXXVI.
torvény, valamint a megujuld energiaforrasokbol
eléallitott energia hasznalatanak elémozditasarol
sz616 iranyelvvel Osszefliiggd egyes torvények
modositasardl rendelkezé 2021. évi LV. torvény
hatdrozza meg, amely el6irdsokat a teljes
engedélyezési folyamat soran figyelembe kell venni.
Az oOnkormanyzatok helyi épitési szabalyzatai
tovabbi specifikus eldirasokat tartalmazhatnak,
amelyeket a telepités el6tt figyelembe kell venni.
Ezzel a specidlis eljarassal kapcsolatosan a Kuria
2024-ben két dontést is hozott. Az egyik ligyben!’ a
felperes Eger belvarosaban, mliemléki jelentdségii
teriileten talalhatdo ingatlananak tet6zetére 2022
0szén napelemeket telepitett anélkiil, hogy azt az
orokségvédelmi hatosagnak bejelentette volna. A
hatésag  hivatalbol  eljarast  inditott, majd
hatarozatban kotelezte a felperest a napelemek
leszerelésére, mivel azok elhelyezkedése zavarja a
milemléki kdrnyezet torténeti 0sszképét. A hatarozat
szerint a napelemek a  kozteriiletrol  és
kilatépontokrol jol lathatok, az Egri Var latvanyat
zavarjak, és a modern elemek nem illeszkednek a
torténelmi kornyezetbe.

A felperes keresetet nyujtott be, kiemelve, hogy nem
tudott a bejelentési kotelezettségrél, valamint
jelentdés anyagi kart szenvedne a leszerelés
kovetkeztében. Ervelése szerint a varosban szamos
mas ¢éplleten is talalhatok modern technikai
berendezések, példaul klimak, amelyek hasonld
vizualis hatassal birnak. A birdsag a keresetnek helyt
adott, megsemmisitette a hatarozatot, és 1ij eljarasra
kotelezte az alperest. Az itélet szerint a napelemek
nem zavarjak a miemléki kdrnyezet érvényesiilését,
a klimavalsag és az energiafiiggetlenség pedig 1j
szempontokat is indokolttad tesz. A birdsag itt
kifejezetten  hivatkozott az  Eurdpai Zold
Megallapodasra.®

Az orokségvédelmi hatosag feliillvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kurianal, sérelmezve, hogy a birdsag
olyan szempontokat is figyelembe vett — példaul
energiapolitikai vagy klimavédelmi célokat —,
amelyeket a jogszabalyok nem irnak elé. A Kuria
helyt adott a felillvizsgalati kérelemnek, és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet
jogszabalysérto.

A Kiuria dontésének lényege, hogy a birdsag
tulterjeszkedett hataskorén, amikor a kulturalis
orokségvédelmi szabalyokon tilmutatd tarsadalmi
és kornyezeti szempontokat is figyelembe vett. A
birdsag a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 81. § (3) bekezdés c) pontjat
alkalmazta, holott a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja
lett volna irdnyado. A két szabaly célja hasonlo, de

18 Eurdpai Zold Megallapodas,
www.consilium.europa.eu/hu/policies/european-
green-deal/ (2026. marcius 31.)



Forum

725

kiilonbozé  teriiletekre vonatkoznak. A Kuria
ramutatott: a miemléki jelentéségli teriileteken nem
megengedett az olyan beavatkozas, amely a torténeti
Osszképet vagy a muemléki érték érvényesiilését
zavarja — akkor sem, ha az energiapolitikai
szempontbol hasznos. Igy a Kuria hatalyon kiviil
helyezte az els6foku itéletet, és az elséfoku birdsagot
0j eljaras lefolytatisara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta. Allaspontja szerint a birésag nem vehette
volna figyelembe példaul azt sem, hogy Eger mas
épiiletein is taldlhatok hasonldé modern elemek,
mivel azok nem képezték az eljaras targyat. A dontés
nyomatékositotta: a kulturdlis 6rokség védelme
kozérdek, amelyet a maganérdekek — még ha
meéltanyolhatok is — nem irhatnak feliil.

A Kiria a masik perbeli iigyben®® is alaposnak talalta
az alperes feliilvizsgalati kérelmét, és hatalyon kiviil
helyezte a jogerds itéletet. A vitas helyzet Iényege
abban allt, hogy a felperes miemléki jelent6ségl
teriileten, de nem milemlék épiiletén engedély nélkiil
helyezett el napelemeket, amit az 6rokségvédelmi
hatdsag visszassagként kezelt, kotelezve a felperest
annak eltavolitasara. A birésag azonban els6 fokon a
felperes javara dontott, figyelembe véve a
kornyezeti, energetikai és tarsadalmi valtozasokat.
A Kuria dontésének kdzponti eleme az volt, hogy a
birdsag tallépett az ligy keretein azaltal, hogy a teljes
varosképet vonta vizsgalat ala, holott csak a konkrét
milemléki jelentdségli teriilet orokségvédelmi
értékeinek megbrzése volt a kérdés.® A Kdria
szerint a birdsag a Kr. 68. § (3) bekezdés a)
pontjaban  foglalt mérlegelési  szempontokat
onkényesen bovitette, kiillondsen azaltal, hogy olyan
— egyébként legitim — érvekre hivatkozott, mint a
klimavaltozas, energiastratégia és a zold atmenet.

A fenti ligyekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
bar a Kuria szigora ragaszkodasidt a hatalyos
jogszabalyi keretekhez a jogbiztonsag
szempontjabol fontosnak tartom, azonban a teriileten
véleményem szerint jogalkot6i beavatkozasra van
sziikség, amely a jogszabalyokat a valtozo
tarsadalmi és politikai kornyezethez, az Eurodpai
Unio altal is elvart fenntarthatésagi szempontokhoz
igazitja.

A dontések a jovobeli esetekre nézve komoly
iizenetet hordoznak: a jelenlegi oOrokségvédelmi
szabalyozas nem képes befogadni a
kornyezetvédelmi szempontokat, és a hatdsagoknak
kizarélag az Orokségvédelem szik értelmezése
mentén van mozgasteriik. Ez a hozzaallas hosszabb
tavon az orokségvédelem tarsadalmi
elfogadottsaganak gyengiiléséhez vezethet,
kiilonosen  akkor, ha az  fenntarthatosagi
torekvésekkel kertiil szembe.

Osszegzés

A tanulmany kovetkeztetései szerint a jelenleg
hatalyos jogi szabalyozasban megjelenhet a
kornyezetvédelmi és energiapolitikai célok titkozése
mas kozérdekkel. A funkcionalis alkotorészi viszony
elismerése elrelépés, de a gyakorlati alkalmazasa
szakértdi vizsgalatokra szorul, ami lassithatja az
eljarasokat. A Kuria tobbszor is hangstlyozta, hogy
az orokségvédelmi eldirasok elsébbséget élveznek,

19 Kuaria Kfv.37.643/2024/5.

még a klimapolitikai célokkal szemben is. Ez az
allaspont  jogilag  megalapozott, ugyanakkor
tarsadalmi elfogadottsaga kérdéses lehet a jovében.
A z06ld atmenet célkitlizései nem részei a hatalyos
jogi  mérlegelési  szempontoknak, ezért a
jogalkalmazasban ezek kevésbé jelenhetnek meg.
Ebbdl kovetkezden a jogalkotonak kell biztositania,
hogy a hazai szabalyozas Osszhangba keriiljon az
Eurépai Unié fenntarthatosagi céljaival. A
tanulmany hangsulyozza, hogy a beruhazok részérol
nagy az igény a vilagos és egységes engedélyezési és
adozasi szabalyokra a napelemes kiserdmi
beruhdzasok gyors és kiszamithatd megvalositasa
érdekében. A Kiuria gyakorlata egységes és dontései
precedensteremtdk, azok a meglévo keretekbe
illeszkednek, igy allaspontom szerint Magyarorszag
klimacéljainak elérését a jogszabalyok modositasa
segitené eld.
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