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A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
2/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.036/2022/11. szam) a
Foldforgalmi térvényben rogzitett
,.kozvetlen megel6z6” mindésités
MEgItelESErOl ......oovvreiiiiieiie s

A Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.023/2022/7. szamt hatarozata.......
A Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.044/2022/10. szam hatarozata....

BUNTETO KOLLEGIUM

L Az ember6lés biintettének
megallapitasahoz  nem  szilkséges a
bantalmazast megeléz6 0Olési  szandék

megléte, azaz a sértett megdlésének eldzetes
elhatarozasa. A cselekmény végrehajtasa
soran kialakuld rogtonds szandék ugyanugy
megalapozza az élet elleni blincselekmény
megallapitasat, mint az el6zetesen meglévo
o6lési szandék.

II. Az elkovetéshez hasznalt eszkoz
(franciakulcs) az élet kioltasara alkalmas, és
0lési szandékra utald mivoltat nyilvan nem
csupan az erre torténd hasznalat tipikussaga
hatarozza meg, hanem az értelemszertien a

jellemzoéinek, paramétereinek (anyaga,
mérete) ¢és mikénti hasznalatainak a
kovetkezménye.

A terhelt franciakulccsal bantalmazta a
sértettet, akit testszerte 33 sériilést okozo,
igen nagyszamu legalabb kozepes, illetve
nagy ereju erObehatds ért, amelyek koziil
tobb életfontossagll szervet ért (fej, nyaki
teriilet, mell-, hasiireg) tobb olyan sériilést
okozva, amelyek  O6nmagukban s
alkalmasak voltak arra, hogy haldlos
eredménnyel jarjanak............ccoccoeevnivninnnn.
A rendelkezési jog megszerzése tipikusan —
de nem kizarolagosan — jar egyiitt a
kabitoszer  birtokbavételével. Igy a
tényleges birtokallapot létrejotte nélkiil is
megszerzi a kabitdszert az elkovetd, ha
rendeltetésének meghatarozasa a
hatalméban 4all. Ezért a megszerzéssel
elkovetett kabitdszer birtoklasa blintettének
befejezett alakzatat valositja meg, akinek az
altala megvasarolt kabitoszert az elado
postan feladja, akkor is, ha azt a hatdsag
még a kézbesitése el6tt lefoglalja...............
Az emberkereskedelem sértettjeiként a
kiszolgéltatott  személyek  tartdzkodasi
helyének kijelolése, szabad mozgasuk
korlatok kozé szoritasa vagy ellenérzése és
a kiszolgaltatottsaguk miatt sziikséges
ellatasuk biztositasa mind olyan magatartas,
amely az emberkereskedelem véghezvitelét,
a  kizsdkmanyolast, illetve annak
fenntartasat hivatott szolgalni. Ezért a Btk.
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192. § (8)  bekezdése szerinti
kizsakmanyolas elésegitése céljabol torténd
elszallasolas a tényleges szallasadason kiviil
magaba foglalhatja a szallason torténd
ellatast  (élelmezés, ruhazat, egyéb
személyes sziikségletek biztositasa) és a
sértetteknek a szallashelyen torténé allando
vagy iddszakos feliigyeletét (ellendrzését,
SZAMONKEIESEL) 1S..uviivrrririnriiiiiiciee s
1. A feliilvizsgalat torvényi okai k6z6tt nem
szerepel, ezért feliilvizsgalati eljarasban
nem kifogasolhat6 az alapiigyben korabban
eljard bir6 kizarasa.

II. A  Dbirésag Tlgyelosztasi rendjére,
tartalmara és az attdl valdo eltérésre
vonatkozd szabalyok nem a biintetdeljarasi
torvényben szabalyozott eljarasi szabalyok.
Ezért esetleges megsértésiikkel a Be. 608. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés nem valosul meg.

III. A passziv gazdasagi vesztegetés
blntettét (Btk. 291. §) 6nalld intézkedésre
jogosult személyként valdsitja meg az a

gazdasagi lgyintéz6 munkakdrben
foglalkoztatott terhelt, akinek munkakdri
feladata a  vesztegetéssel érintett

megrendelések készitése, engedélyeztetése,
tovabbitasa, a beszerzés folyamatanak
nyomon kovetése, iranyitasa, ellendérzése,
valamint kapcsolattartds a szallitokkal, és
ezen feladatait ténylegesen is ellatja, a
beszallitokkal ~ érdemben  egyeztet, a
megrendeléseket el6késziti €s leadja...........
A birosag hataskore vagy illetékessége
hianyat megallapito és attételt elrendeld
dontése hatarozati format igényel, amellyel
szemben jogorvoslatnak van helye. Az
eljarasi torvényben biztositott jogorvoslati
jogosultsag értelmezéssel nem sziikithetd,
nem korlatozhato, és nem vonhatd el..........
Onmagaban a  beismerd nyilatkozat
elfogadasardl szolo végzés hatalyon kiviil
helyezésének elmaradasa az altalanos
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi
eljards, a jogorvoslati és feliilvizsgalati
jogkdr érvényesiilése mellett nem valdsit
meg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést, hanem
relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil ....
I. A specialitas szabalyanak helyes
értelmezése szerint az eljarasi tilalom
nemcsak  1j eljards  meginditasara
vonatkozik, hanem a mar korabban
folyamatban volt, de a fel nem oldott
specialitassal ~ érintett  iigyekben sem
folytathato tovabb az eljaras.

II. A birésagnak eljarasi cselekményenként
kell vizsgalnia azok megtarthatosaganak
torvényi feltételeit. Ezért amennyiben a
birosdg a mar kitlizott tandcsiilést
elhalasztja, errél és az uj hatarnaprél a
jogosultakat (ligyészt, vadlottat, védot)
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értesitenie  kell, és csak szabalyszerii
értesités mellett tarthatdé meg az eljarasi
cselekmény.

III. A jelenlét joganak megsértésével
megvalositott feltétlen eljarasi szabalysértés
megelézi a  specialitdas  szabalyainak
megsértése miatti szabalyok alkalmazasat. A
megelézé feltétlen eljarasi szabalysértés
megéallapitasanak esetén a Kurianak nincs
lehetdsége a specialitdas mint eljarasi
akadaly elharitasara a Be. 721/A. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval .......

POLGARI KOLLEGIUM
POLGARI SZAKAG

A hazastarsi kozOs vagyon a hazastarsakat
osztatlanul, egyenl6 ardnyban illeti meg,
fliggetleniil att6l, hogy a vagyonszaporulat
Iétrehozasaban csak az egyik vagy mindkét
hézastars vett részt, vagy milyen aranyu volt a
részvételiik. Ett6l a birdsag kizarolag a
méltanyossagra hivatkozassal térhet el ..........
A jogorvoslati hataridé tlgyvéd altali
elmulasztdsa esetén a sérelemdij mértékénél
iranyadd  szempontok  kozil  kiemelt
jelentdsége van a jogsértés stlyanak és a
felrohatdsag mértékének, azonban a karosultat
ért nem vagyoni hatranyok korében nem lehet
értékelni azt a nem vizsgalhato és emiatt meg
sem hatarozhat6 tényezot, hogy a karosultnak
milyen 0sszegli vagyoni hatranya keletkezett a
le nem folytatott perorvoslati eljarassal
08sZefligEesben ........ccevvvvviienieiiie s
A vértranszfuzié soran Hepatitis C virussal
fert6z6dott személy kartalanitdsa nem zarja ki
azt, hogy haldla esetén az altala eltartott
hozzatartozoi is kartalanitasban
részestljenek........cooviiiiiiiiiiis
I. A Ptk. hatdlyba 1épése eldtt kotott
szerz6désekbol eredd jogok és
kotelezettségek Osszességének jogszabalyi
rendelkezés alapjan 2016. januar 6-an és azt
kovetben bekovetkezett, illetve bekovetkezd
atszallasa esetén is jogutodlas valosul meg
az egyik szerz6dé fél pozicidjaban ugy,
hogy a szerz8dés tartalma, a feleket a
jogviszony alapjan megilletd valamennyi
jog és kotelezettség valtozatlan maradt.
Tartalmi  szempontb6él a szerzddésben
marado6 és a szerz6désbe belépd fél kozott a
jogviszony a szerzédésben maradd és a
szerz8désbdl kilépo fél kozotti jogviszony
folytatasanak tekinthetd, a belépd felet — a
kilépé fél személyéhez tapadd jogok és
kotelezettségek kivételével — ugyanazok a
jogok és kotelezettségek illetik meg, mint a
kilépé felet.

II. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
novaciés hatdsa a hatdlya ald tartozod
szerz6désatruhazasoknal alapvetéen abban
jelentkezik, azaz abbol a szempontbol kell a
szerz6dést ujnak tekinteni, hogy arra
alkalmazni kell a Ptk. szabalyait annak
ellenére, hogy az eredeti szerzédést
korabban kototték meg.
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I11. Mindezekbdl eredden a régi Ptk. hatalya
alatt kotott szerzodés iddtartamat a 2016.
januar 6-an vagy azt kdvetden bekovetkezett
jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas
nem érinti, a szerz6dés hatarozott idétartama
az alanycserével nem kezddédik tjra............
Az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott
hatalytalansagi kereset alapjan, ha arra a
kereset Kiterjedt, a kereset megalapozottsaga
esetén a birdsagnak meg kell keresnie az
ingatlaniigyi hatosagot abbdl a célbdl, hogy
az ingatlan-nyilvantartasbol — a vételar
kifizetésének igazolasat kovetéen — a mar
bejegyzett szerzédéses vevd tulajdonjogat
torolje és jegyezze be a pernyertes felperes
javara a tulajdonjogot........cccevviveriiiieiinnnns
Tamogatasi szerz6dés megszegése esetén a
jogkovetkezményt ugy kell megallapitani,
hogy az igazodjon a szabdlytalansag
SULYANOZ....cvivereccee e
|. Amennyiben a perfelvételi targyalason a
fél képviseldjeként megjelent személy a
felet képviselheti, képviseleti jogat is
igazolja, de a meghatalmazisa barmely
oknal fogva nem szabalyszer(i, a megjelent
személy korabbi perbeli cselekményeit csak
akkor lehet hatalytalannak tekinteni és a
mulasztasra vonatkozé rendelkezéseket
alkalmazni, ha a Pp. 227. § (3) bekezdése
szerint kiadott felhivas eredménytelen. A
képviseleti jog hataridén beliili szabéalyszert
igazolasdval a perbeli cselekmények
hatdlyosak maradnak, igy a korabbi
perfelvételi targyalds elmulasztdsa és az
ahhoz kacsolodo jogkdvetkezmény
alkalmazasa nem meriilhet fel.

II. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per
targyalasat folytatd birdsag a perinditasi és
kereshet6ségi  jog  korében  annak
vizsgalatara, hogy a felszdmolé jogosan
vette-e nyilvantartasba a hitelezd felperest,

azaz a  hitelez0 nyilvantartasba vett
kovetelése a nyilvantartasba  vételkor
valoban fennallt-e, nem jogosult.................
POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

1. Ingatlanra kotott bérleti szerzodés alapjan
a bérlemény birtokbavételével és abban a
bérlo ing6sagainak elhelyezésével
megalapitottnak mindsiil a  bérbeadd
torvényes zalogjoga a bérld ingatlanba
bevitt vagyontargyain.

II. Nem a zalogjog megalapitasanak ¢és
létrejottének, hanem a zalogjogbdl fakadod
kielégitési jog gyakorlasanak a feltétele,
hogy a bérl6 elmulassza az esedékessé valt
fizetési kotelezettségének teljesitését és
hatraléka keletkezzen............ccooeviiienininnne
I. Amennyiben a jogutod a zalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgalo
jogviszony létérél — arr6l, hogy az 6nalld
zalogjogot valamely mas szerzdés, példaul
kolcsonszerzodés biztositékaul alapitottak —
tudott, elvarhat6 tdle, hogy tajékozddjon az
alapligylet tartalmarol.
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II. Ha a teljes kovetelés - a
kolcsonszerzodés felmondasa nélkiil — azért
valik esedékessé, mert a szerz6désben
meghatarozott lejaratok szerinti futamidd
eltelt és ebben az idépontban van az adosnak
vissza nem fizetett tartozasa, ennek erejéig
az 0nallé zalogjogbol eredé kovetelés —
amennyiben a feltételei fennallnak —
Ervényesithetd........coovvvviiiiiiiiiiiis

POLGARI KOLLEGIUM
MUNKAUGYI SZAKAG

A kovetelés Dbirdsagi uton  torténd
érvényesitése az igény eléviilését csak akkor
szakitja meg, ha a birdsdg az eljarast
befejezd jogerds érdemi dontést hozott. A
keresetlevelet visszautasitd végzés nem
érdemi  hatarozat, ezért az eléviilés
megszakitasara nem hivatkozhat
megalapozottan az, aki a keresetlevél
eléterjesztéséhez f1z6do joghatasok
fenntartasa érdekében nem jart el a Pp. 178.
§-ASZENNT ..ccviiiiiicieecee e
A munkaviszonyban 4all6  {igyvezetd
igazgatd Kkartéritési felel6ssége az Mt.
altalanos, a munkavallald  kartéritési
felelosségére vonatkozd szabalyok szerint
biraland6 el, vagyis a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a vezetd allasu
munkavallald nem 0gy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato, a kart,
valamint az okozati Osszefiiggés
fennallasat..........ccooviiiiiiicic s
Az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt
tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld
kartéritési limit nem idOkorlatot, hanem
Osszeghatart jelent, ezért nem kizart, hogy a
jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként a munkavallalo az
eltelt idészak barmely részére érvényesitse
elmaradt jovedelem iranti igényét ..............

KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM

Amennyiben a fél keresetében a hataridd
elmulasztasa kapcsan nem kéri az adobirsag
torlését, akkor a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedésnek mindsiil az, ha ennek
ellenére a birdsdg err6l rendelkezik.
Hasonloképpen, ha a fél kizardlag az
adobirsag mértékét vitatja és az adohatosagi
indokolds hianyat allitja, a birsag
mérséklését viszont nem kéri, akkor a
kereseti  kérelmen  talterjeszkedésnek
mindsiil az, ha ennek ellenére az elséfokh
birosag a birsag mérséklésének
koriilményeit is megvizsgalja, és e kdrben is
NAATOZ ..
A Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti
kérelem  jogvesztd hataridén tali
eléterjesztésének jogkovetkezménye annak
VISSZAULASIEASA ..o
A birésag a kozigazgatasi perben annak
feliilvizsgalatat végzi, hogy a hatosag
hatdrozatai megfelelnek-e a rajuk iranyado
jogszabalyoknak. A Kuridnak, az elséfoku
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birésagnak és a hatésagnak azonban nem
feladata annak kimunkalasa, hogy mi lett
volna az a helyes adozoi eljards, amely
megfelel a vallalatcsoport érdekeinek .........
Nem jogszabalysértd, ha az ingatlan-
nyilvantartasi hatdsag az eljaras
felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelem
elutasitasat a tulajdonjog bejegyzése iranti
eljarasban meghozott hatarozataba foglalja.
Az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban —
figyelemmel az Akr. 8. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra — az Inytv. 47. §-
dban  meghatirozott Akr. szabélyait
kiegészité szabalyokon til az Akr. eljaras
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezései is
alkalmazhatok.

Az ingatlanligyi hatdsag regisztrativ
szervként a  bejegyzési  kérelemmel
Osszefliggésben kizarolag a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratok tartalmi és formai
kovetelményét vizsgalhatja és a kérelem
elutasitdsara csak az okirat tartalmabol
kitlind nyilvanvalé alaki, illet6leg tartalmi
érvénytelenség miatt keriilhet sor, ezért a
bejegyzés  alapjaul  szolgald  okirat
érvénytelensége iranti inditott per az Akr.
48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem ad
okot az eljaras felfiiggesztésére.

Szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal
az Inytv. 47. §-anak Akr.-t kiegészité
szabalyai alapjan lehet helye az eljaras
felfiiggesztésének, az ott nevesitett
kifejezett esetekben.........cccooveviviiiiennn,
Az Foktftv. és a Rendelet hatalya ala tartozo
ingatlan-nyilvantartasi tigyekben az Inytv.
rendelkezései az iranyaddk az Foktftv.-ben
és a Rendeletben foglalt eltérésekkel. A
bekebelezési eljarasban egyoldalu
jognyilatkozatot tevo személy
allampolgarsagat az okiratnak tartalmaznia
kell. Ennek hidnydban az okirat nem
alkalmas ingatlan-nyilvantartasi
DEJEGYZESTE ...
A  mez6- ¢és erdbgazdasagi  foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. térvény
19. § (5) bekezdése szerinti, foldek
egybefoglalt vételaron torténd értékesitésére
csak abban az esetben van lehetéség, ha az
egybefoglalt vételaron értékesiteni kivant
foldek mindegyike a torvény hatalya ala
tartozik........ocooeeiiiiii
1. A védodoltas beadasanak célja a fertdzo
betegségekkel szembeni aktiv, illetve
passziv védettség kialakitdsa és ennek
titkkrében kell vizsgalni a véddoltas ismételt

beadasanak kotelezettségét, annak
egészségligyi  kockazatat, az  oltas
beadasanak orvosszakmai szempontbdl vald
indokoltsagat.

II. A megismételt eljarasra a Kuria korabbi
végzésével adott iranymutatas elséfoku
birdsag altali be nem tartdsa onmagaban is a
dontés hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megismétlésének kotelezettségét
VONja MAZA ULAN ....c.vievreiieiireriereeeeeeieeeee
Az 1liveghazhatasi gazok kibocsatasaval
kapcsolatos korlatozas érdekében folytatott,
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a  szikséges  engedély  kiadasdhoz
elfogadhato technologiai gyakorlat
megfeleléségének igazolasa az lizemeltetd
feladata annyiban, hogy a hatosag
rendelkezésére bocsassa a korlatozas vissza
nem fordithatosagara vonatkozdan
sziikséges bizonyitékokat ...........cc.cvevrerurnn.
A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti
helyben lakoé fogalmanak l1ényege az adott
lakohelyen valo életvitelszerii tartdzkodas,
amelyet a vételi ajanlatot elfogado
nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni.
A lakcimet igazolé hatdsagi igazolas
(lakcimkartya) 6nmagaban nem igazolja a
helyben lakas tényét. Ez a térvényi feltétel —
egyebek kozott — a jegyz6 altal kiallitott
hatosagi bizonyitvannyal igazolhat6 hitelt
érdemlden (5/2022. Jogegységi
RAtAroZat) ......cvvevvveiieeiie e
L Kisajatitasnak jogszabalyban
meghatarozott kozérdekin célok
megvalositdsa  érdekében van  helye;
amennyiben a helyi dnkormanyzat rendelete
mint  jogszabaly a teriilet- és
teleptilésrendezés korében megallapitja a
kozérdekii célokat, az az ligyben eljard
feleket koti.

II. Tarsashaztulajdon esetén a kozos
tulajdonra vonatkoz0, az egyes
tulajdonostarsakat ~ megilletd  tulajdoni
hanyad a lakasra, illetve a nem lakas céljara
szolgalo helyiségre vonatkozo tulajdonjog
alkotorésze, attol elvalaszthatatlan;
egymastol fiiggetleniil nem ruhazhatok at és
nem terhelheték meg, ebbdl kdvetkezéen
kiilon-kiilon nem is sajatithatok ki..............
Az  elfogaddsat  megel6ézben  alairt
onkormanyzati rendeletet nem 1étez6nek
kell tekinteni, ezért azt a kihirdetése napjara
visszahat6 hatallyal kell megsemmisiteni...

EUROPAI UNIO BiROSAGA
HATAROZATAI

C-349/21. sz. HY A és tarsai (Motivation des
autorisations des écoutes téléphoniques)
igyben 2023. februar 16-an hozott itélet....
C-393/21. sz. Lufthansa Technik AERO
Alzey tigyben 2023. februar 16-an hozott

C-477/21. sz. MAV-START iigyben 2023.
marcius 2-an hozott itélet ............coovervnnnns
C-555/21. sz. UniCredit Bank Austria
iigyben 2023. februar 9-én hozott itélet

C-638/22 PPU. sz. Rzecznik Praw Dziecka
és tarsai (Suspension de la décision de
retour) ligyben 2023. februar 16-an hozott
11EC] (<] SRS PR

Kalas Tibor — A fogyasztd tgyféli
jogallasanak kérdései..........oovvvriiniiinnnnnns
Bordés Péter — Onkorményzati tulajdonosi
szerepek és jogérvényesités. A Kuria
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos

678

685

688

gyakorlata kozigazgatasi jogi
megkdzelitésben ...,
Orosz Dzsenifer — A volt haszonbérl6i
minbség megallapitasara vonatkozo
alkotmanyos kovetelmény ...........ccceoveeenne.
Rozsés Eszter — A helyi adokrdl szo6lo
onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata a
Kiria gyakorlatdban............c.ccoevveveivnnnnnnn.
Szivos Alexander Roland — A mulasztési per
elmélete €s gyakorlata...........coccvvvviniinninnns



88

89

90

CONTENTS

UNIFORMITY COMPLAINT PANEL

Uniformity decision No. 2/2023 (file No.
Jpe.l1V.60.036/2022/11) on determining the
‘immediately preceding’ quality set out in
the Land Transactions ACt..........cccccceevnene.
Decision No. Jpe.l.60.023/2022/7 of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...
Decision No. Jpe.l1.60.044/2022/10 of the
Uniformity Complaint Panel of the Curia...

CRIMINAL CHAMBER

I. The existence of a premeditated intent to
kill, i.e. a prior decision on killing the victim
is not necessary for establishing the felony
of murder. The criminal offence against life
will be established on the basis an
immediate murder intent occurring when
carrying out the killing act, just as on the
basis of a premeditated murder intent.

I1. The tool used for committing the offence
(a wrench) was lethal, and its character
indicating murder intent is obviously
supported not only by the fact that it is
typically used for committing such offences;
that indication is evidently a consequence of
its features, parameters (material, size) and
the way it was used.

The defendant assaulted the victim with a
wrench, who suffered a huge number of
large and, at least, medium physical impacts
causing 33 injuries all over the body, while
several impacts affected vital organs (head
and neck area, thoracic cavity, abdomen),
causing several injuries which in themselves
were sufficient for resulting in death ..........

Obtaining the right of disposition typically
—but not exclusively— involves taking
possession of the drug. Accordingly, the
perpetrator obtains the drug without actual
possession if it has the power to decide
about the destination of the drug. Thus, the
completed felony of drug possession by
obtaining is constituted, if the seller mails
the drug to the defendant who previously
bought it, even if the prosecuting authorities
seize the drug before being delivered .........

Designating the place of residence of the
vulnerable persons being victims of human
trafficking, restricting or controlling their
free movement, as well as nourishing them
due to their vulnerable situation are acts
equally aimed at carrying out the offence of
human trafficking, i.e. the exploitation, as
well as at maintaining that instance.
Consequently, accommodation provided to
facilitate the exploitation under Section 192
(8) of Btk. [the Criminal Code] may include
—besides the actual provision of
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accommodation— services provided at the
accommodation (food, clothing, other
personal needs), as well as the constant or
temporary supervision of the victims at the
accommodation (monitoring, calling to
ACCOUNT) L.t
I. Exclusion of the judge who proceeded
earlier in the main proceedings is not listed
among the lawful grounds for review before
the Curia; thus, such exclusion may not be
challenged in the review proceedings.

II. Rules governing the court’s case
distribution plan, its content and any
deviation therefrom are not procedural rules
included in the Code of Criminal
Proceedings. Consequently, any violation of
those rules shall not constitute an absolute
procedural violation under Section 608 (1),
point (a) of Be. [Code of Criminal
Proceedings].

Ill. The felony of passive commercial
bribery under Section 291 of Btk. is
committed by the defendant —as a person
with independent authorization to act— who
is employed as a financial administrator, and
whose job involves preparation of the orders
concerned by the bribery, as well as
submitting them for authorization and
forwarding them; monitoring, controlling
and supervision of the purchasing process,
as well as communication with suppliers,
and who actually fulfils those tasks, i.e.
consults with suppliers on the merits,
prepares and places the orders ....................
If the court establishes the lack of its
competence or jurisdiction and orders
transfer of the case to another court, that
should take the form of a decision against
which legal remedy is available. The right to
legal remedy ensured in the respective
procedural code may not be limited,
confined or abolished through
INterpretation..........ooevveeevenc e
Failure to set aside a court order accepting
the plea of guilty will not constitute a
procedural error resulting in mandatory
nullification, if the taking of evidence has
been conducted in accordance with the
general rules, and the appellate and review
competences have been ensured; instead, it
will qualify as a relative procedural error ...
1. Under the proper interpretation of the rule
of speciality, the prohibition of prosecution
applies not only to initiating new criminal
proceedings, but it also precludes
continuation of the proceedings which were
launched earlier, and which are concerned
by the rule of speciality without any
exemption.
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I1. The court shall examine each procedural
act as to whether the conditions for carrying
it out have been fulfilled. Accordingly, if the
court postpones the earlier scheduled
hearing in chambers, it shall notify the
participants (prosecutor, defendant, defence
counsel) thereon, as well as on the new date,
and procedural act may not be carried out
without proper notification.

IIl.  The absolute procedural error
constituted by violation of the right of
presence prevails over the rules applicable
in case of violating the rule of speciality. If
a prevailing absolute procedural error has
been established, the Curia shall have no
opportunity to eliminate the rule of
speciality as a procedural obstacle by
invoking Section 721A (2), point (b) of Be

CIVIL CHAMBER
CIVIL DIVISION

The spouses shall be entitled to the
matrimonial joint property equally and
undividedly, regardless of whether only one, or
only the other spouse has contributed to the
asset growth, as well as of the exact rate of each
spouse’s contribution. The court may derogate
from that rule only on grounds of equity........

In case of an attorney’s failure to observe the
time limit for seeking legal remedy, the gravity
of the violation and the level of culpability shall
be attributed particular importance when
determining the amount of grievance award;
however, the assessment of non-pecuniary
damages incurred by the injured person may
not be extended to the amount of pecuniary
damages suffered by the injured person as a
result of the failure to conduct the remedy
proceedings, as a factor that cannot be
examined and therefore cannot be
determined..........ccovvvrniiniinn

Awarding compensation of damages for a
person who has become infected with Hepatitis
Cvirus asaresult of blood transfusion shall not
preclude awarding compensation to the
dependent relatives of such person, if that
PEISON QIES......cveeeieiieiirie e

1. Even if a bundle of rights and obligations,
arising from contracts concluded before the
entry into force of Ptk. [the Civil Code] was
transferred on 6 January 2016 and will be
transferred thereafter, by virtue of law, a
legal succession occurs in one contracting
party’s position, in such a way that the
content of the contract in question, all rights
and obligations of the parties based on that
contract remain unchanged. As to the
contents, the legal relationship between the
party staying in and the party entering the
contract will be regarded as the continuation
of the relationship between the party staying
in and the party leaving the contract; the
entering party will be entitled to the same
rights and will incur the same obligations as
the leaving party, except for the rights and
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obligations linked exclusively to the leaving
party.

11. The novation effected by Section 53C (2)
of Ptk. regarding the transfers of contract
governed by that section manifests in the
fact that the contract in question shall be
subject to the Ptk. even though the original
contract was concluded earlier, i.e. the
contract shall be regarded as new from that
aspect.

111. Considering the above, the term of the
contract concluded under the previous Ptk.
shall remain unaffected by the transfer of
contract occurred by virtue of law on 6
January 2016 or thereafter; the fixed term of
the contract shall not restart upon any
change in the contracting parties.................
If the action for declaration of
ineffectiveness based on the violation of the
right of first refusal proves to be founded,
the court shall contact the land registry
office so that —after confirmation of the
payment of the purchase price— the
contractual buyer’s registered right of
ownership should be deleted, and a right of
ownership in favour of the plaintiff as the
winning party should be entered into the
register, on condition that the plaintiff in its
action has requested the court to do so........
If a subsidy contract has been breached, the
legal consequences shall be established in
such a way that they would be in accordance
with the gravity of the breach of contract ...
. If the person who appeared at the
preparatory  hearing as a  party’s
representative is entitled to represent that
party and has demonstrated its
representation  right,  however, its
authorization proves to be incorrect for any
reason, the appeared person’s earlier
procedural acts may be regarded as
ineffective and the provisions governing
procedural omission may apply only if the
notice to remedy deficiencies under Section
227 (3) of Pp. [Code of Civil Proceedings] is
unsuccessful. If the representation right has
been demonstrated correctly within the
given time limit, all procedural acts shall
remain effective; thus, failure to appear at
the earlier preparatory hearing and applying
the legal consequences thereof may not
come into question.

I1. The court hearing the case initiated under
Section 40 (1) of Cstv. [Act on Bankruptcy
and Liquidation Procedures] —when
examining the plaintiff’s legal standing to
bring an action— may not examine the
question whether the liquidator has lawfully
registered the plaintiff as a creditor, i.e.
whether the creditor’s registered claim
existed actually at the time of registration ..

CIVIL CHAMBER
COMMERCIAL DIVISION

. Under a real estate lease contract, the
statutory lien in favour of the lessor over the
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lessee’s properties taken inside the real
estate shall be deemed as created once the
lessee takes possession of the leased
premises and places its properties there.

11. The fact that the lessee has failed to fulfil
its payment obligation that became due and
has got in arrears is not a condition for
creating the lien; instead, it is the condition
for exercising the right to obtain satisfaction
resulting from the lien ........c.cceeeeiiens
I. If the legal successor had knowledge, at
the time of obtaining the lien, of the
existence of the underlying legal
relationship —i.e. of the fact that the
seceded lien had been created as a collateral
to some other contract, for instance a loan
contract—, the legal successor can be
expected to obtain information of the
content of the main transaction.

I1. If the whole claim becomes due without
terminating the loan contract, because the
repayment term under the due dates set out
in the contract has expired, and the debtor
still has an unpaid debt at that time, the
claim based on the seceded lien may be
enforced to the extent of that debt, if the
respective conditions thereof are fulfilled...

CIVIL CHAMBER
LABOUR DIVISION

The enforcement of a claim by way of court
proceedings will interrupt the statutory
limitation period of that claim only if the
court has closed the proceedings and has
delivered a decision with final and binding
effect on the merits of the case. A court
order rejecting the statement of claims is not
a decision concerning the merits of the case,
and therefore a person who failed to act in
accordance with Section 178 of Pp. to
maintain the legal effects of submitting the
statement of claims may not successfully
invoke the interruption of the statutory
limitation period .........c.ccocvvireneiiiiienns
If the managing director is in an
employment relationship, its liability for
damages shall be adjudged in accordance
with the general rules of Mt. [the Labour
Code] governing the employee’s liability for
damages, i.e. the employer shall be obliged
to prove that the employee, in its executive
position, has failed to act with the
reasonable care expectable in the given
situation, as well as to prove the damage
incurred and the causal relationship............
The cap on damages under Section 82 (2) of
Mt., equal to the payment for a period of
absence of 12 months, is not a time frame
but a maximum amount, and therefore it
shall not prevent the employee from
enforcing a claim for the compensation of its
loss of earnings, as a consequence of
unlawful termination of employment, in
respect of any part of the period since the
termination .........cccoeevveiennerne e

633

637

641

643

107

108

109

110

111

ADMINISTRATIVE CHAMBER

If the party, in its statement of claims, has
not requested the deletion of the tax fine by
invoking a failure to meet the time limit, and
the court orders the deletion without such a
request, the court will exceed the boundaries
set by the party’s claim. Similarly, the
boundaries of the claim will be exceeded, if
the party challenges the amount of the tax
fine only and alleges that the tax authority
has failed to state its reasons, but does not
seek for reduction of the fine, and then the
court examines the conditions for reducing
the fine and decides also in that question....
The legal consequence of filing a request
under Section 18D (8) of Tao tv. [Act on
Corporate Tax and Dividend Tax] after the
term of preclusion has lapsed is that the
request will be rejected ...........ccoverreenen
In administrative litigation, the court shall
review  whether the  administrative
authority’s decisions comply with the
related legal provisions. Nevertheless,
neither the Curia or the court of first
instance, nor the administrative authority
has a duty to figure out the correct practice
that should have been followed by the
taxpayer, as being in accordance with the
group of COMPANIES.......ccccvevreririeirriees
It is not against the law, if the land
registration authority includes the rejection
of an application for stay of the procedure
into its decision adopted in the procedure
initiated for the registration of ownership.
In light of Section 8 (2) and (3) of Akr.
[Code of  General  Administrative
Procedure], besides the provisions
supplementing Akr., as set out in Section 47
of Inytv. [Land Register Act], provisions of
Akr. governing the stay of administrative
procedures may also be applied in the land
registration procedure.

Regarding applications for entry into the
register, the land registration authority —as
an authority responsible for registration—
may examine only the compliance with
requirements as to the content and the form
of the deeds serving as a ground for the
entry, and the application may be rejected
only for the reason of invalidity which is
obvious from the deed in question and is
related to either the content or the form of
that deed. Accordingly, an action filed for
establishing the invalidity of the deed which
served as a ground for the entry will not
constitute a reason for stay under Section 48
(1) (a) of Akr.

The procedure may be stayed by invoking
the invalidity of a contract only on the basis
of the provisions set out in Section 47 of
Inytv. —supplementing Akr.— and only in
the cases expressly mentioned therein ........
In land registry matters subject to Foktftv.
[Act on the termination of undivided joint
ownership over agricultural lands] and the
Decree, Inytv. shall prevail with the
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deviations set out in Foktftv. and the Decree.
In the absorption procedure, aimed at adding
any proprietary ratio being under the set
minimum area to another joint owner’s
proprietary ratio, if a person makes a
declaration, the declaration shall include the
nationality of that person. In the absence
thereof, the document may not serve as a
basis for an entry into the land register.......
Selling agricultural lands at a consolidated
purchase price under Section 19 (5) of Act
CXXIl of 2013 on Transactions of
Agricultural and Forestry Lands is
admissible only in cases where each of the
lands to be sold at a consolidated purchase
price is subject to the ACt ........cccovevevrennne.
I. The purpose of giving vaccination is to
create active and passive protection against
contagious diseases, so the obligation to
repeat the vaccination, the health risk of a
repeated vaccination and the medical
indication of giving vaccination shall be
examined in the light of that purpose.

I1. The first instance court’s non-compliance
with the instructions concerning the
repeated proceedings, given by the Curia in
its earlier order, will in itself entail the
annulment of the first instance decision and
a repeated first instance proceedings ..........
It is the operator’s duty to demonstrate the
appropriateness of the technology aimed at
reducing greenhouse gas emission and
sufficient for issuing the required
permission, inasmuch as the operator shall
be obliged to submit to the administrative
authority the evidence required as to the
irreversibility of the reduction....................
The concept of ‘local resident’ under
Section 5, item 9 of Foldforgalmi tv. [Land
Transactions Act] focuses on living
habitually at a given place, which shall be
proved by a document attached to the
declaration of acceptance of the purchase
offer. A certificate of address issued by the
competent authority (‘address card’) shall
be in itself insufficient to prove the fact of
being a local resident. That statutory
condition may be proved successfully,
amongst others, by means of an official
certificate issued by the clerk of the local
government (Uniformity decision No.
5/2022) ..ot
I. Expropriation is allowed for purposes in
the public interest set out by law. If a local
government decree, as a body of law,
provides for purposes in the public interest
within the framework of urban planning,
those purposes shall be binding on all parties
of the procedure.

I1. In case of condominiums, the proprietary
ratio —to which each owner is entitled
regarding the jointly owned building parts—
forms part of the ownership over the
apartment or non-residential room and, as
such, is inseparable therefrom. They may
not be transferred or encumbered
independently from each other, and,
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JOGEGYSEGI PANASZ TANACS

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa
2/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.036/2022/11. szam)

a Foldforgalmi térvényben rogzitett ,kozvetlen
megel6z6” minosités megitélésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kduria
jogegységi feladatokért felelds elndkhelyettese altal
kezdeményezett jogegységi eljarasban, a 2023.
februar 20. napjan megtartott {ilésén, meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szo6lo
2013. évi CXXII. torvény 46. § (1) bekezdés a)
pontjadban és 47. § (1) bekezdésében foglalt, az
eléhaszonbérleti  jogosultsag  alapjat  képezd
kozvetlen megel6z6” mindsités megitélésénél a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
Kfv.I11.37.328/2016/7. ¢és Kifv.I11.37.301/2017/4.
szamu hatarozatok nem hivatkozhatok kotelez6 erejii
hatarozatként.

Indokolas

.

A Kuria jogegységi feladatokért  felelds
elndkhelyettese a birdsagok szervezetérol ¢és

igazgatasar6l szolo 2011. évi CLXI. toérvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a mezd- €s
erd6gazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.)
46. § (1) bekezdés a) pontjaban és 47. § (1)
bekezdésében foglalt el6haszonbérleti jogosultsag
alapjat képez6 ,kozvetlen megel6z6” mindsités
értelmezésével kapcsolatban.

Az inditvanyat arra alapozta, hogy nem egységes a
joggyakorlat a Foldforgalmi tv. 45. § (1) bekezdése,
a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4)
bekezdése szerinti ,volt haszonbérl6”
meghatarozasahoz hasznalt ,kozvetlen megel6z6”
kifejezés — amely a volt részesmiiveld és a volt feles
bérld meghatdrozasara is kiterjed — értelmezésében.
Az eltérés indoka az Alkotmanybirosag 3353/2021.
(VIL. 28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) megallapitott alkotméanyos kdvetelmény.
Az inditvanyozo érvelése szerint az AB hatarozat
ellenére sem mellézhetd a Kuria meghozott és a
Birésagi  Hatdrozatok  Gyujteményében  (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataiban
foglalt jogértelmezés. A korabbi és az alkotmanyos
kovetelményt érvényre  juttatd megfeleld
jogértelmezés  kozti  ellentmondéds  feloldasara
ugyanakkor nem az Alkotmanybirosag, hanem
kizéardlag a Kuria jogosult. Ezt timasztjak al4 a Bszi.

(4]

[5]

32. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, miszerint
jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi
hatdrozat meghozatala, korabbi jogegységi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatdlyon kiviil helyezése
sziikséges, tovabba, ha a Kuria valamely itélkezo
tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria kdzzétett
hatarozatatol.

Az AB hatarozat meghozatalat megel6z6 kuriai
gyakorlat az alabbi tényallds mellett értelmezte a
,»volt haszonbérl6” meghatarozasdhoz hasznalt
»kOzvetlen megel6z6” fogalmat. A haszonbérbe
vevo felperessel kotott haszonbérleti szerz6dés joval
azel6tt megsziint, hogy vele az ) haszonbérleti
szerz6désre vonatkozd ajanlatot kozolték, valamint
az elfogad¢ nyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal megtette. A Kuria
jogértelmezése  szerint a  felperest  volt
haszonbérloként akkor illette meg az
eldhaszonbérleti jog, ha a haszonbérleti ajanlat
kozlésének napjan, illetve az ajanlat kozlésének
napjat megel6z6 napon haszonbérlének mindsiilt, a
haszonbérleti jogviszonya fennallt. Az ajanlat
kozlését ,kozvetlenil megel6z6” 3 évben fennalld
vagy fennallt haszonbérlet kovetelménye a
szerz6déses jogviszony és az ajanlat idépontjanak
megszakitatlansagara utalt. A Kuria allaspontja
szerint a jogalkoté nem kivant id6beli korlatozas
nélkiil eléhaszonbérleti  jogot  biztositani.
Elofordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz6dés
lejarta utan a tulajdonos hasznalja a foldet, majd
késobb gy dont, hogy mégis haszonbérleti
szerz0dést kot. Ez az idGtartam azonban a
foldhasznalat folyamatossagat megszakitja, amiért a
felperes nem mindsiilhetett ,,volt haszonbérlének”
(Kfv.111.37.328/2016/7., Kfv.111.37.301/2017/4.).
Az Alkotmanybirésdg a ,volt haszonbérlé”
meghatarozasahoz hasznalt ,kozvetlen megel6z6”
fogalmat a kuriai joggyakorlathoz képest eltéréen
értelmezte. Az AB hatarozat alapjaul szolgald iigy
tényallasa szerint a felperes haszonbérleti szerzédése
fennallt, amikor a haszonbérbeadok ¢és egy
haszonbérld kozott 1étrejott 1)  haszonbérleti
szerz6dés tekintetében az elfogadd nyilatkozatat
megtette. Az alperes azonban a szerzddés
jovahagyasat rajta kiviil allo — ugyanakkor a
szerz6d6 felek szamara felrdéhatd, tartalmi
mulasztasra  visszavezethet6 — okok  miatt
megtagadta. A haszonbérbeadok és a haszonbérld
ismét szerzOdést kotottek, amelyre a felperes mint
korabbi haszonbérld a torvényes hataridon beliil
elfogadd nyilatkozatot tett. Az alperes hatarozata
szerint, a felperes az ismételten megkotott
haszonbérleti  szerz6dés  vonatkozasdban a
Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott elfogadd nyilatkozatot nem tehetett. A
felperes foldhasznalati jogosultsaga megsziint, ezért
a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megeldzo
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(6]

[7]

(8]

9]

legalabb harom éven keresztiil
haszonbérelte a foldet.

A felperes keresete folytdn indult kozigazgatasi
perben a masodfoku birdsag birdi kezdeményezéssel
fordult az Alkotmanybiroésaghoz, amelyben kérte a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése ,,kdzvetleniil”
szovegrész alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Ervelése szerint
az ugyben fennalld tényallas mellett a vitatott
jogszabalyhely Kuria altal kimunkalt jogértelmezése
szembekeriil a volt haszonbérlé ranghelybeli
elsébbségével. A korabbi haszonbérlé ranghelybeli
elsébbsége csak akkor tud érvényesiilni, ha az 1j
haszonbérleti  szerz6dés  megkdtésére  olyan
formaban keriil sor, hogy a volt haszonbérld
legkés6bb az ajanlat kozlése eldtt egy nappal, illetve
az elfogadd nyilatkozat megtételekor jogosult a
foldhasznélatra. Az ilyen jogértelmezés nem teszi
lehetové  az  olyan  okok,  koriilmények
figyelembevételét, amelyek a volt haszonbérld
akaratan kiviil, tdle fliggetleniil vezethettek a
haszonbérleti jogviszony megsziinéséhez. Az ilyen
koriilmények kialakulasat nemcsak a szerz6dé felek
mulasztasa, hanem visszaélésszeri magatartasuk is
okozhatja.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol ered6 alkotmanyos kovetelményt
allapitott meg, amelynek az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
46. § (3) bekezdése alapjan, a Foldforgalmi tv. 46. §
(1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése
alkalmazasanak meg kell felelnie. A Foldforgalmi tv.
47. § (1) bekezdése ,kozvetlenil” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
Az Alkotmanybirosag szerint az a kategorikus
értelmezés, amely szerint a volt haszonbérl6t
kizarolag akkor illeti meg az el6haszonbérleti jog, ha
a haszonbérbeadd még a szerz6dés idotartama alatt
Ujabb szerz6dést kot, a nyelvtani értelmezés
modszere alapjan elfogadhatd, de bizonyos
koriilmények kozott nyilvanvald ellentétbe keriil a
jogintézmény céljaval. A jogalkotd ugyanis a
gazdalkodas folytatasat kivanta biztositani azaltal,
hogy a foldteriilet volt haszonbérl6jének elsd
ranghelyen  biztositotta az  el6haszonbérleti
jogosultsag gyakorlasat. Az Alkotmanybirosag
szerint a kuriai jogértelmezés lehetéséget ad arra,
hogy a haszonbérbead6 kijatssza a ,volt
haszonbérl6t” megilletd eléhaszonbérleti
jogosultsagra vonatkoz6 szabalyokat. Ha ugyanis a
szerz6dés lejartaval barmilyen rovid idére a
tulajdonos maga hasznalja a terméfoldet, ugy

folyamatosan

megszakitjia a ,volt haszonbérl” lehetséges
hasznalatanak folytonossagat.
A megallapitott  alkotmanyos  kovetelmény

értelmében a volt haszonbérlét a haszonbérleti
jogviszonya jogszerli megsziinését kovetden is
megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a
megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is
jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviil
allo, neki fel nem rdéhaté okbol nem vezetett

eredményre. Ellentétes lenne ugyanis a jogi
szabalyozas céljanak megfeleld, kiszamithato
jogalkalmazas  kovetelményével, ha a  volt

haszonbérld rangsorbéli elsdsége neki fel nem
rohato, tdle fliggetlen koriilmények kialakulasa
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esetén elveszhetne, amely fel nem réhaté koriilményt
a haszonbérbeado6 és harmadik személy mulasztasa
vagy akar visszaélésszerli magatartasa is okozhatja.
A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének az
alkotmanyos kovetelménynek megfeleld értelmezése
alapjan a haszonbérld tehat rajta kiviil 4llo okok, tdle
fiiggetlen  koriilmények  kovetkeztében nem
veszitheti el volt haszonbérl6i statuszat. Kiilondsen
nem vezethet ilyen eredményre szerzédésének
adminisztrativ okbdl torténd ideiglenes megsziinése,
tekintet nélkiil arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil
olyan személy, aki a koztes id6szakban a foldet
haszonbérelte. Az alkotmédnyos kovetelmény
megallapitasa ugyanakkor nem érinti a vonatkozo
torvényi rendelkezésekben eldirt egyéb feltételek
teljesitését.

A Kuria ,,kozvetlen megel6z6” kifejezést értelmez6
gyakorlata az alkotmdnyos koévetelmény érvényre
juttatasa érdekében — jogegységi eljaras lefolytatasa
nélkil — megvaltozott, és a foldhasznalat
folyamatossaga korében tovabbi szempontokat
értékelt az alabbiak szerint.

A Kuria a Kfv.I11.38.193/2021/6. szamu kozzétett
hatdrozataban kifejtette, a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontjat a torvény céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezve
megallapithat6, hogy a ,,volt haszonbérldi” mindség
a kozvetlen megel6z6” idébeli kapcsolat
megszakadasa esetén nem automatikusan all fenn.
Az alkotmanyos kovetelménnyel 0Osszhangban
vizsgalni kell, hogy a haszonbérlé joggyakorlasa
rajta kiviil allo, neki fel nem rohato, téle fliggetlen
koriilmények folytan sziint-e meg. A korabbi
haszonbérld felperes joggyakorldsa azért szakadt
meg, mert a haszonbérbeadonak nem sikeriilt vele
megegyeznie a haszonbérleti szerz6dés
modositasaban. Ilyen tényallas mellett pedig nem
lehetett megallapitani, hogy a felperes joggyakorlasa
rajta kiviil all6, neki fel nem réhatd okbol nem
vezetett eredményre.

A Kfv.II1.38.178/2021/8. szamu kozzé nem tett
hatdrozataban, a szerzddés megsziinése vizsgalata
korében a Kuria ugy foglalt allast, hogy 6sszhangban
az AB hatarozatban  foglalt alkotmanyos
kovetelménnyel, a volt haszonbérld fogalma nem
kizérolag a nyelvtani értelmezésre alapitottan
vizsgalandd. Nem vezet ezért a ,,volt haszonbérl6i”
minéség elvesztéséhez az, ha a foldhasznalat
folyamatossaga kozvetleniil az 1j haszonbérleti
ajanlat kozlését megel6zden, a kozlési folyamatra
vonatkozo jogszabalyi hataridék alatt, a kozlés
teljesitése érdekében el6irt igyintézés
eredményeként sziint meg. Az ilyen adminisztrativ
koriilménynek kizardlag a foldhasznalat idébelisége
tekintetében van jelentdsége, de a foldhasznalat
folyamatossagat — figyelemmel az AB hatarozatra —
tartalmilag nem érinti.

A Kfv.IIL.38.178/2021/8. szamu hatarozathoz
hasonléoan a Kifv.I.38.181/2021/10. szdmu és a
Kfv.V1.38.179/2021/8. szamu kozzétett
hatarozataiban a Kuria megerdsitette: akkor lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni a ,,volt
haszonbérl6i” mindség fennallasa targyaban, ha a
birésag vizsgalja a kozzétételi id6 mint
adminisztrativ ok kihatasat a foldhasznalat tartalmi
folyamatossagara.
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A Kfv.VIL.37.482/2022/2. szamu — még k6zz¢ nem
tett hatarozat — a fentickhez képest sajatos megoldast
képvisel. Ebben a Kuria kifejtette, hogy a ,,volt
haszonbérl6” fogalméanak a Kiuria gyakorlatdban
megjelend  nyelvtani  értelmezését az AB
hatarozatban megallapitott alkotmanyos
kovetelmény ujabb, korabban a birdsagok altal nem
vizsgalt szempontokkal arnyalta. A korabbi kuriai
hatdrozatokat tovabbra is kovethetonek tartja azzal,
hogy ha a volt haszonbérl6 rajta kiviil allo, neki fel
nem rohato okra hivatkozik az el6haszonbérleti joga
fennallasa korében, akkor ezt vizsgdlni kell. A
Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. §
(1) bekezdésének alkalmazasakor a nyelvtani
értelmezés az AB  hatdrozatban megjelend
szempontokkal egyiitt vezet helyes kovetkeztetésre.
A ,kozvetlenil megel6z6” iddbeli kapcsolat
megsziinése esetén sem automatikusan all fenn a volt
haszonbérld el6haszonbérleti joga, ehhez az
alkotmanyos koévetelményben foglalt szempontok
értékelése sziikséges.

A fentiekre tekintettel az inditvdnyozé abban a
kérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs
allasfoglalasat, hogy mely szempontok
figyelembevételével kell a Foldforgalmi tv. 47. § (1)
és (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket
mindsiteni, kiilonds tekintettel ,,a haszonbérleti
szerz6dés kozlését kozvetleniil megeldzo legalabb 3
éven keresztiil” -re vonatkozo fordulatra.

A jogegységi eljaras alatt az Alkotmanybir6sag
IV/1386/2022. szamu, 2022. oktober 4. napjan kelt
hatarozataban a Kuria Kfv.111.38.193/2021/6. szamu
itéletét és a Pécsi Torvényszeék 6.K.700.804/2021/12.
szamu itéletét, valamint a Baranya Megyei
Kormanyhivatal 596242-4/2020. szam( hatarozatat
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag ebben a
dontésében a korabbi AB hatirozatban rogzitett
alkotmanyos kovetelmény érvényesiilését vizsgalta
az alapul fekvo, a korabbi tényallasoktol részben
eltéré tényallasi elemeket mutatd eldhaszonbérleti
jog érvényesitésével Osszefliggd jogvitaban. Az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az eljart
birésagok bar hivatkoztak a korabban megallapitott
alkotmanyos kovetelményt, azonban annak tartalmi
alkalmazésa az iigyben nem volt megfeleld, igy a
biroi itéletek alaptdrvény-ellenesek, mivel sértik az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A jogegységi eljaras alatt a jogalkotd kihirdette az
egyes foldiigyi targyu térvények modositasarol szolo
2022. évi LXVII torvényt. (a tovabbiakban: Médtv.)
A Foldforgalmi tv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos
47. § (1la) és (1b) bekezdései az alkotmanyos
kovetelményben foglaltakat torvényi szintre emelték
és egyuttal meghataroztdk az el6haszonbérleti
joggyakorlas korlatait is.

1.

A Foldforgalmi tv. 2020. junius 30. napjaig hatalyos
rendelkezései:

46. § (1) Az erdének nem mindsiilé fold haszonbérbe
adasa esetén az alabbi sorrendben eléhaszonbérleti
jog illeti meg:

a) a volt haszonbérld olyan foldmiivest, illetve
mezdégazdasagi termeldszervezetet, aki helyben
lakénak  mindsiil, illetve amely  helybeli
illetéséglinek mindsiil, vagy akinek a lakohelye,
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illetve akinek, vagy amelynek a mezdgazdasagi
tizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen
van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet
targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratdl koziton vagy kozforgalom
elél el nem zart maganuton legfeljebb 20 km
tdvolsagra van,

47. § (1) A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése
szerinti volt haszonbérléonek az a természetes
személy, illetve mezOgazdasagi termelszervezet
mindsil, aki, illetve amely a haszonbérleti ajanlat
targyat képezo foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését
kozvetleniil megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil
haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a
haszonbérleti szerzddés nem a felek egyoldalu
felmondasa vagy kolcsonds megallapodasa miatt
szint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba
adasara sem Kkeriilt sor a haszonbérlet szerzddés
fennallasanak id6tartama alatt.

(2) A f6ldon volt részesmiivel6t, illetve a volt feles
bérlét is a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése
szerinti el6haszonbérleti jog illeti meg, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak. A
volt részesmiiveld, illetve a volt feles bérld esetében
az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelt fold
alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet a
részesmiiveld, illetve a feles bérl legalabb 3 éven
keresztiil a részesmuvelési, illetve a feles bérleti
szerz6dés alapjan hasznalt.

A Foldforgalmi tv. 2020. julius 1. napjatol hatalyos
rendelkezései:

47.§ (1) A 45.§ (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti volt
haszonbérlonek az a természetes személy, illetve
mezOgazdasagi termelészervezet mindsiil, aki,
illetve amely a haszonbérleti szerz6dés targyat
képez6 foldet a haszonbérleti szerzddés kozlését
kozvetleniil megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil
haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a
haszonbérleti szerzddés nem a felek egyoldali
felmondasa vagy kolcsonds megallapodasa miatt
szint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba
adasara sem Kkeriilt sor a haszonbérlet szerzddés
fennallasanak id6tartama alatt.

(2) A f6ldon volt részesmiivel6t, illetve a volt feles
bérlot is a 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti
eléhaszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott  feltételek fennallnak. A volt
részesmiiveld, illetve a volt feles bérld esetében az
(1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelt fold
alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet a
részesmiiveld, illetve a feles bérlé legalabb 3 éven
keresztiil a részesmiivelési, illetve a feles bérleti
szerzOdés alapjan hasznalt.

A Foldforgalmi tv. 2023. januar 1. napjatol az alabbi
(1a) és (1b) bekezdésekkel egésziil ki:

47. § (1a) Az (1) bekezdés alkalmazasaban nem all
fenn a  koOzvetlenil megel6z6  hasznalat
kovetelménye, ha a foldhasznalatot a haszonbérleti
szerzOdés kozlését megelézéen legalabb egy
gazdasagi év iddtartamban a fold tulajdonosa vagy
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haszonélvezéje foldhasznaloként
gyakorolta.

47. § (1b) A volt haszonbérl6t a haszonbérleti
jogviszonya jogszerli megsziinését kovetden is
megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a
megel6zd haszonbérleti jogviszonya idején is
jogszertien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviil
allo, neki fel nem rohatd okbdl nem vezetett
eredményre. Az el6haszonbérleti jog a volt
haszonbérl6t ebben az esetben csak akkor illeti meg,
ha az el6haszonbérleti jogat — amint a joggyakorlas
akadalya megsziinik — haladéktalanul gyakorolja.

bejegyzett

V.
A Legfébb Ugyész nyilatkozataban kifejtette, hogy

mely szempontok figyelembevételével kell a
haszonbérleti  szerz6dés  (ajanlat)  kozlését
Hkozvetlenil ~ megel6z4” kitételt  értékelni.

Véleménye szerint az AB hatarozatban megallapitott
alkotmanyos kovetelmény a korabbi kuriai gyakorlat
tovabbfejlesztése, ezért a ,kozvetlen megel6z6”
szokapcsolat iddbeli értelmezésétdl eltekinteni nem
lehet. A volt haszonbérlé eléhaszonbérleti jogaval
akkor ¢lhet, ha a foldhasznalati joggyakorlasa
folyamatos, vagyis a szerz6dés (ajanlat) kozlése
napjan, illetve azt kdzvetleniil megelézden fennallt.
A folyamatos joggyakorlas megszakadasa az
alkotmanyos kovetelmény alkalmazasa esetén sem
eredményezi az el6haszonbérleti jogosultsag
automatikus fennmaradasat, ennek eldontéséhez
tovabbi szempontok vizsgalata sziikséges. Az AB
hatarozat t6bb ilyen szempontot kiemel, igy példaul
a rajta kiviil all6 (objektiv) vagy fel nem roéhatd
koriilményt, mas személy mulasztasat vagy
visszaélésszeri ~ magatartasat, a  szerzOdés
adminisztrativ okbdl torténd ideiglenes megsziinését.
Véleménye szerint az eljard birdsagnak a fenti
szempontok vizsgalata és a bizonyitas soran kiemelt
figyelmet kell forditania arra, hogy a bekdvetkezd
koriilmények és okok kinek a mulasztasara vagy
visszaélésszerli magatartasara vezethetd vissza (igy
példaul a haszonbérbeadd vagy harmadik személy).

V.

A Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyoz6 altal
feltett kérdésekben az alabbiak szerint foglalt allast.
A bir6i  kezdeményezés  folytan  eljaro
Alkotmanybirésag a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése

vonatkozasaban alkotmanyos kovetelményt
allapitott meg, a 47. § (1) bekezdésének
,.kozvetleniil” szdvegrésze alaptorvény-

ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére
és alkalmazasadnak kizarasara iranyuld biroi
inditvanyt elutasitotta.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint a megallapitott
alkotmanyos kovetelménynek a birdsagi eljarasaban
alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie. Az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa
a jogalkalmazd jogértelmezését segiti annak
érdekében, hogy a birdi dontés megfeleljen az
Alaptorvény egészébdl fakadd kovetelményeknek.
Amikor az Alkotmanybirosag a lehetséges
jogeértelmezések koziil kivalasztja az Alaptorvénnyel
Osszhangban 4allot, akkor mindig olyat valaszt, amely
mar eleve benne rejlett a normaban. Az alkotmanyos
kovetelmény tehat nem egy 0j szabalyt fogalmaz
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meg, hanem kovetleniil és az Alaptdrvény valamely
rendelkezésén alapuld, a normaban eleve benne rejlé
helyes értelmezést tartalmazza (25/2017. (X. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [22], 16/2021. (V. 13.) AB
hatérozat, Indokolas [37]).

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésdg dontése, igy az abban foglalt
alkotmanyos  kovetelmény mindenkire nézve
kotelezd. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval ¢és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.
Kovetkezésképpen a birdsagok az alkotmanyos
kovetelményt nem hagyhatjak figyelmen kiviil,
illetve azt nem ronthatjdk le a birdi gyakorlatra
torténé  hivatkozéssal sem. Az alkotmanyos
kovetelményt figyelmen kiviil hagyo biré dontés
tallép a jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo
értelmezési  tartomany  alkotméanyos  keretein,
amelyet ezért az Alkotmanybirosag rendszerint
megsemmisit (16/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [35]-[36]).

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a Kiria
szamara jogegységi feladatot is jelenthet, ha a Kuria
kordbban kozzétett gyakorlatdit is érinti. Az
alkotmanyos kovetelmény tartalmat 6ssze kell vetni
a BHGY -ban kozzétett kuriai gyakorlat meghatarozo
elemeivel, és amennyiben eltérés mutatkozik, ugy a
Bszi.-ben rendelkezésre allo jogegységi eszkozok
alkalmazasadval kell a joggyakorlat ¢és az
alkotmanyos kovetelmény Osszhangjat
megteremteni. A jogegységi eszkozok alkalmazasa
ugyanakkor nem jelentheti semmilyen modon az
alkotmanyos kovetelmény tartalmanak
megvaltoztatasat vagy modositasat, figyelemmel az
Abtv. 39. § (1) bekezdésére. Az alkotmanyos
kovetelmények tartalma, az érintett anyagi ¢€s
eljarasjogi hattér, valamint nem utolsé sorban a
jogyvita kérelmében megjeldlt keretei €s ezen beliil is
az el6adott konkrét kérelmek hatdrozzdk meg az
alkotmanyos kovetelmény tartalmanak egyedi tigyek
szintjén vald érvényesitését. Mindezzel egyiitt sem
mell6zhetd6  az  alkotmanyos  kovetelmény
jogegységet érintd kovetkezményeinek a birdi
gyakorlatot érintd rendezése.

Az AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos
kovetelmény a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése
»kozvetleniil megel6z0” szovegrészét értelmezd
korabbi kuriai joggyakorlatot —megvaltoztatta,
kiegészitette. ~ Ugyanakkor az  alkotmanyos
kovetelmény megallapitasat megel6zéen kozzétett
kuriai hatarozatok tovabbra is kotelezéek, az eljard
birésagok kizardlag az azokban foglalt szigora
nyelvtani értelmezésre alapitottan hozzak meg
dontéseiket, azt az eljar6 birosagok kotelesek
kovetni.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1)
bekezdés b) pontja rogzitik, hogy amennyiben a
Kuria valamely itélkezé tanacsa jogkérdésben el
kivan térmi a Kuria kozzétett hatarozatatol,
jogegységi eljarast kell lefolytatni. A Bszi. 41/B. §
(2) bekezdése értelmében, jogegységi panasznak van
helye, ha a Kuria itélkezé tanacsa jogkérdésben
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil ugy tér el
a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az eltérésre az
alsobb foku birosagok hatarozataban nem keriilt sor.
A Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
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eltérés nem minden esetben eredményezi a
jogegység sérelmét. A jogegység fogalmat ugyan az
egyes eljarasi torvények nem definialjak, de a Bszi.
rendelkezéseibol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
a jogegység hianyat a korabbi  dontéstdl
jogkérdésben vald indokolatlan eltérés okozza. A
jogegység kovetelménye tehdt sohasem absztrakt,
hanem mindig konkrét tigyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi
dontések tekintetében meriilhet fel
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5.,
Jpe.11.60.027/2021/8.).

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint
jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi
hatdrozat meghozatala, korabban meghozott
jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon
kiviil helyezése sziikséges. A Bszi. 41/D. § (5)
bekezdése értelmében, ha a jogegységi panasz
folytan eljaro Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést
megallapitja, akkor jogegységi hatirozat hatdlyt
hatarozatot hoz, igy attol az alsobb foku birdsagok
még a megfeleld jogi indokolas esetén sem térhetnek
el. Az inditvany szerint a Kuria gyakorlata a
Hkozvetleniil megel6z6” kifejezés értelmezése
targyaban jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil
egyértelmiien megvaltozott. A valtozas megjelenik a
Kfv.1.38.181/2021/10. szamu kozzétett itéletben,
amelyhez hasonld jogértelmezést kdvetnek a Kuria
Kfv.V1.38.179/2021/8., Kfv.111.38.178/2021/8.
valamint a Kfv.I11.38.183/2021/8. szamu kdzzé nem
tett nem hatarozatai, mig sajatos megoldast képvisel
a Kfv.VIL.37.482/2022/2. szamt ko6zzé nem tett
hatarozata.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten
el6irja, hogy a Kuria elndke, elndkhelyettese vagy
kollégiumvezetdje inditvanyara a jogegységi eljarast
le kell folytatni. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Alaptérvény szabalyozasabol
eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttatd alkotmanyos kovetelménynek a birdsagi
eljarasban alkalmazandoé jogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie. Az AB hatarozat a hivatkozott
kuriai hatarozatok tényallasainak dsszevetése nélkiil,
altalaban allapitott meg alkotmanyos kovetelményt.
Ezért a Jogegységi Panasz Tanacs feladata az is,
hogy az AB hatarozatnak a kuriai joggyakorlatra
gyakorolt hatasat értékelje és a kovetkeztetéseket az
egyedi ligyekre vonatkoztatva levonja.

A Jogegységi Panasz Tanacsnak az alkotmanyos
kovetelmény birdi gyakorlatot érintd hatasai kdrében
az eddig kozzétett gyakorlat alkalmazhatésagar6l
kellett allast foglalnia.

A BHGY-ban kdzzéteendd hatarozatok korét a Bszi.
163. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A Kuria altal
2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-ban kozzétett
hatarozatoktol ~— valé  eltérésre  hivatkozassal
fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem és jogegységi
panasz benyujtasara van lehetéség [Bszi. 41/B. §
(1)—(2) bekezdés, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (Kp.) 99. § (1) bekezdés,
115. § (1) bekezdés]. A Kfv.I11.37.328/2016/7. és
Kfv.I11.37.301/2017/4. szamu hatarozatokat a Kuria
2012. januar 1. utana hozta és tette kozz¢ a BHGY-
ban, ezért azok kotelezd erejli hatarozatként
hivatkozhatok a birosagi eljarasokban.

[41]
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[43]

[44]

[45]

Az eldzdéek szerint az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasa a Kuria korabban kozzétett gyakorlatat
is érintette, annak modositadsat eredményezte. Az
Alkotmanybir6sadg dontését kovetden elséként eljart
kariai  tandcs  hivatkozott az  alkotmanyos
kovetelménybdl fakadd szempontokra és vizsgalta,
hogy a korabbi haszonbérld joggyakorlasa rajta kiviil
allo, neki fel nem rohatd okbdl sziint-e meg. A Kuria
ezzel — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil —
jogkérdésben eltért az alkotményos kovetelményre
nem reflektald, kozzétett Kfv.111.37.328/2016/7. és
Kfv.lI1.37.301/2017/4.  szdmti  hatarozatoktol.
Ugyanakkor, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezett jogegységi eljarasban az
indokolt eltérés — figyelemmel a mindenkire kotelez
alkotmanyos kovetelményre — megallapithato lett
volna, feloldva ezzel a korabbi hatarozatokhoz
fiiz6d6 precedenshatast.

A bir6i  kezdeményezés folytan  eljart
Alkotmanybirésdg az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval nem oldotta fel a kozzétett kordbbi
kuriai hatarozatokhoz kapcsolodd precedens-hatast,
ilyen hataskort az Alaptorvény, az Abtv. és a Bszi.
nem telepit az Alkotmanybirdsagra. Hataskore arra
korlatozodik, hogy a kdzzétett kuriai hatarozatokban
foglalt egységes jogértelmezést mint a jogszabalyi
rendelkezés ténylegesen is érvényesiilo tartalmat
alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja, a timadott
bir6i  dontés  alaptorvény-ellenességét  vagy
alkotmanyos kovetelményt allapitson meg (25/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35], 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[42]).

Az egymasnak ellentmond6 hatarozatok kozzététele
a BHGY-ban bizonytalan helyzetet eredményezett a
felek és az alsobb foku birosagok szamara, hiszen
elvileg valamennyi kozzétett kuriai hatarozatot
kovetnitik kellene, vagy azoktdl csak a megfeleld
indokok bemutatdsiaval térhetnének el. Az
alkotmanyos  kovetelményt alkalmazo  kuriai
jogértelmezés elfogadasa sziikségképpen a korabbi
jogi allasponttdl vald eltérést eredményezi. A
korabbi jogértelmezést kovetd birdi dontések pedig
nemcsak a kozzétett kuriai hatarozatokkal volnanak
ellentétesek, hanem feliilimak az alkotmanyos
kovetelményben foglaltakat is. A jogegységi eljaras
ezért nem mell6zhetd egyetlen esetben sem, amikor
az  Alkotmanybirosag altal megallapitott
alkotmanyos kovetelmény a korabbi egységes kuriai
gyakorlaton valtoztat. Ugyanis ez az egyetlen olyan
eljaras, amelyben a BHGY-ban kozzétett kuriai
hatarozatokhoz fiiz6d6 kotelez6 erd feloldhato és a
jogkérdésben indokolt eltérésr6l és a birdsagokra
kotelezd értelmezésrol hatarozat hozhato.

Mivel az el6z6ek szerint az alkotmanyos
kovetelmény megallapitasa a Kuria korabban
kozzétett gyakorlatat is érintette — annak modosuldsat
eredményezve — igy sziikséges az érintett
hatarozatok meghaladasanak megjeldlése, amelyet a
BHGY-ban fel kell tintetni.

Az Alkotmanybirosag kijelolte a Foldforgalmi tv. 47.
§ (1) és (2) bekezdéseiben a volt haszonbérld
meghatarozasahoz hasznalt ,,kozvetlen megel6z6”
fogalom értelmezésének alkotmanyos kereteit. A
Kuria e feltételnek az alkotmanyos kdovetelménnyel
Osszhangban torténd értelmezésével egyetértett, az
értelmezés szempontjait a jelen hatarozatdban nem
ismétli meg.
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A jogegységi eljaras alatt a jogalkotd 2023. januar 1-
jei hatallyal modositotta a Foldforgalmi tv. 47. §-at,
kiegészitve az (1a) és (1b) bekezdésekkel. Ez a
jogegységi eljards szempontjabol sajatos helyzetet
eredményezett, mivel az inditvany nagyobb részére a
jogszabaly tételes szovege adott valaszt. A torvényi
indokolas szerint, a jogszabadly-modositas az
alkotmanyos kdvetelményekben foglaltakat torvényi
er0re emelte, tovabba meghatarozta a joggyakorlas
korlatait is. Az (1b) bekezdés igy akként rendelkezik,
hogy az el6haszonbérleti jog a volt haszonbérl6t csak
akkor illeti meg, ha az el6haszonbérleti jogat — amint
a joggyakorlas akadalya megsziinik — haladéktalanul
gyakorolja.

Az alkotmanyos kovetelmény tartalmi érvényre
jutdsa az egyedi tlgyekben eljar6 Dbirdsagok
jogértelmezése alapjan torténik, annak nem feltétele,
hogy a jogegységi hatirozat az alkotmanyos
kovetelménybdl fakadd egyes szempontokat kiilon is
azonositsa. Az inditvannyal érintett
jogszabalyhelyek értelmezésére kételezo
iranymutatast a jogegységi hatarozat egyébként sem
adhatott, hiszen az id6kozben sziiletett jogszabaly-
modositasok a kozvetlenil megel6z6 hasznalat
kovetelményére vonatkozd feltételeket torvényi
szinten szabalyoztak. A Modtv. eltéré rendelkezése
hidnyaban, 2023. januar 1-jét — a hatalybalépés
napjat — kovetden indult iigyekben a hatésagok és
birésagok mar a Foldforgalmi tv. modositott 47. §
(1a) és (1b) bekezdéseiben foglaltak szerint jarnak el.
A Jogegységi Panasz Tanacs ugyanakkor a
modositott jogszabalyi rendelkezések egységes
értelmezését elsegitd iranymutatast sem adhatott a
jelen hatarozatdban. Ennek oka, hogy a jogegység
mindig a konkrét tigyekhez kapcsolédd fogalom és a
Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
jogegységi eljaras is az egyedi ligyekben meghozott
hatarozatokat feltételez. Mindez nem zarja ki azt,
hogy a Kiiria a modositott jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban és a konkrét ligyek kapcsan jovoben
felmeriil6 jogkérdésekben az egységes gyakorlatot
kialakitsa (Jpe.IV.60.034/2022/5.).

A Jogegységi Panasz Tanacs az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa korében — figyelemmel
elsésorban a jogszabalyvaltozasra — arra szoritkozott,
hogy az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa
eldtt hozott hatarozatok kotelezd erejét feloldja. A
Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta tovabba,
hogy a BHGY-t illet6en is korrekciora van sziikség
az inditvannyal érintett gyakorlat korében. Ennek
alapjan  arr6l  rendelkezett, hogy a Kuria
Kfv.111.37.328/2016/7. ¢és Kfv.I11.37.301/2017/4.
szami hatarozatai a jovOben kotelezd erejli
hatarozatként nem hivatkozhatok.

VI.

Az clobbiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz
Tanacs az elézetes dontéshozatali inditvany és a
Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott a
Bszi. 40. § (2) bekezdésének megfelelden.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birésagok kozponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezo.

(1]

(2]

(3]
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Budapest, 2023. februar 20.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eléad6 bird, Dr. Varga
Zs. Andras sk. bird, Dr. Patyi Andras s.k. bird,
Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bir6, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs
elnoke az alairasban akadalyozott Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna bird helyett, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro,
Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Suba Ildiko6 s.k. bird, Dr. Szabo Klara s.k.
biro, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Toth Kincso
s.k. bir6, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.023/2022/7. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.
A hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgaloé tényallas
A felek 2005. januar 17-én hatarozatlan idére sz6l6
helyiségbérleti szerzédést kotottek egymassal,
amelynek alapjan az alperes a tulajdonat képez6
helyiség neve-i helyrajzi szam helyrajzi szamq,
ténylegesen a cim alatti ingatlanban elhelyezkedd
izlethelyiséget havi 40000 forint bérleti dij
ellenében bérbe adta a felperesnek. Az épiilet tovabbi
helyiségei (szamitogépiizlet, szerviz, mithely, raktar
stb.) a tulajdonos alperes hasznalataban maradtak. A
felperes az altala bérelt helyiségben 2015. janius 28-
ig fehérnemtiiizletet mikodtetett.

2015. janius 28-an az épiiletben, a szamitogépiizlet
szervizhelyiségében tliz keletkezett, amelynek
kovetkeztében a tobbi helyiségben, koztiik a felperes

bérleményében a koromlerakodas és a flist
karosodast okozott.

A megye neve Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag helyiség neve Katasztrofavédelmi

Kirendeltsége a 2016. februar 5-én kiallitott
tlzvizsgalati jelentésében a tiiz keletkezésének
helyeként a szamitogépiizlet szervizhelyiségét jelolte
meg azzal, hogy a tliz keletkezésének oka ismeretlen.
A felperes modositott keresetében 8 458 381 forint
kartérités és annak 2015. junius 28-t0l szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az altala bérelt
iizlethelyiségben tarolt &arukészlet az alperesnek
felréhat6 okbodl keletkezett tliz miatt karosodott.
Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdését, 339.
§ (1) bekezdését és 424. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Vitatta kartéritési feleldsségének
fennallasat, érvelése szerint a tliz ismeretlen okbol
keletkezett.

Az  els6foki  birosag  kozbensé  itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a tulajdonat képezo
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fenti ingatlanban 2015. junius 28-an keletkezett
tlizeset kovetkeztében a felperes altal bérelt
iizlethelyiségben keletkezett karért kartéritési
felelosséggel tartozik.

A hatarozat indokolasa szerint a tiiz kialakulasahoz
vezetd okok feltarasa olyan szakkérdésnek mindsiilt,
amely tlizvizsgalati és épiiletvillamossagi szakért6i
kompetenciaba tartozott. A perben kirendelt szakértd
nevel igazsagiigyi tizvédelmi szakértd és szakértd
neve?2 igazsagiigyi épiiletvillamossagi szakérto a tiiz
keletkezési helyeként egyarant a szervizhelyiséget
jelolte meg. A szakértok kovetkeztetését nem céafolta
az sem, hogy a fiist el6szor a fehérnemiiiizletben,
nem pedig a szervizhelyiségben jelent meg, erre
ugyanis a szakért6k megfelel6 magyarazatot adtak. A
szakvélemények aggalyossa tételére az els6foku
birosag az alperessel szerzodéses kapcsolatban allo
biztositotarsasag altal beszerzett szakvéleményt és az
alperes megbizasabol késziilt maganszakértdi
véleményt sem talalta alkalmasnak, melyek szerint a
tiz a  fehérnemtiizletben  keletkezett. A
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag altal kozvetlentiil a
tlzeset utan végzett helyszini szemlérdl felvett
jegyzokonyv szerint ugyanis a fehérnemiitizletben
tliz nem volt. Az els6foku birésdg rdmutatott, az
igazsagiigyi tlzvédelmi szakértd megallapitasa
szerint a tiiz elektromos meghibasodasbol alakult ki,
az ¢éptletvillamossagi szakértdé szakvéleményébol

kitlinéen pedig a szervizhelyiség
fogyasztasmérdjének ateresztd képességére
figyelemmel az elektromos vezetékek

keresztmetszete nem volt megfeleld. Az alperes
2010-ben az épiilet bovitésekor anélkiil alakitotta ki
a villamoshalézat 1j szakaszait, hogy az eredeti
vezetékrendszert feltjitotta és az addigi teljesitményt
bovitette volna. A tlizeset kdvetkeztében a felperes
altal bérbe vett iizlethelyiség a rendeltetésszer(i
hasznalatra idGlegesen alkalmatlanna valt, az
iizlethelyiségben tarolt aru, berendezések sériiltek. A
bekovetkezett kart a bérbeado alperesnek a régi Ptk.
424. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
meg kell téritenie.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birésag az elséfoka birosag kozbensd itéletét
helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elséfoku birosag
a keresetet helyesen, tartalmanak megfelelGen biralta
el, azon nem terjeszkedett tul. A megallapitott
tényallast is helytallonak itélte és osztotta az abbol
levont jogi kovetkeztetéseket is. Hangsulyozta, hogy
a vezetékrendszer lizemeltetése, karbantartasa az
alperes kotelezettsége volt, a villamosenergia-
szolgaltatas biztonsaganak feltételeirdl neki kellett
gondoskodnia. A perben kirendelt szakértok
aggalytalan szakvéleményei szerint azonban az
elektromos rendszer bovitése soran az alperes nem
kelld gondossaggal jart el. A felperes mindezekre
figyelemmel a régi Ptk. 310. §-a és 318. § (1)
bekezdése alapjan alappal tarthat igényt a hibas
teljesitésbol eredd karanak megtéritésére.

A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a
joger6s kozbensé itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
pedig az els6- vagy a masodfokil birésag 11 eljarasra
¢s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a kereset jogalapjaul a régi Ptk. 424. §
(1) bekezdése szolgalt, amely kizardlag a szolgaltatas

[10]
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targydban  keletkezett ~ hibaval  kapcsolatos
kellékszavatossagot —szabalyozza, a  kartéritési
felelésség megallapitdsat nem alapozza meg.
Kellékszavatossagi helytallasi kotelezettsége pedig
csak az épiilet kdzponti berendezésének mindsiild
elektromos vezeték perbeli bérleményben [€vo
részének tlizemképességéért allt fenn a felperessel
szemben. A perben ugyanakkor nem meriilt fel arra
vonatkozod adat, hogy a felperes bérleményének
rendeltetésszerti hasznalatdt az elektromos vezeték
hibaja akadalyozta volna. Sérelmezte, hogy az eljart
birésagok nem jelolték meg hatarozataikban, hogy
milyen szerzédésszegést kovetett el. Megjegyezte, a
kimentési kotelezettség mindaddig nem terhelheti,
amig a birdsag tajékoztatasanak hianydban nem
tudja, hogy mi lett volna a t6le az adott helyzetben
elvarhaté konkrét magatartis.

Ervelése szerint a perben eljart birésagok a
bizonyitékokat is  okszerlitleniil —mérlegelték.
Sérelmezte, hogy az altala csatolt okiratokat, a
maganszakértéi véleményt €és a biztositdo altal
beszerzett szakvéleményt az érdemi dontés
meghozatala soran figyelmen kiviil hagytak. El6adta,
a perben kirendelt igazsagiigyi épiiletvillamossagi
szakértd szakvéleménye a megitélése szerint
aggalyosnak tekinthet6. Hianyolta abbol annak
feltarasat, hogy a tiizet konkrétan mi okozta. A 2010-
ben tortént atalakitds és bovités kapcsan
hangsulyozta, hogy a korabeli felelds miiszaki vezetd
altal a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran
tett nyilatkozat szerint a villanyszerelési munkak
kivitelezését a hatalyos el6irasoknak megfeleléen
végeztek el. Emellett tovabbra is vitatta a perben
kirendelt szakértoknek a tliz keletkezési helyével
kapcsolatos megallapitasait.

Allaspontjanak alatdmasztasa érdekében az alperes —
egyebek mellett — a Kuria Pfv.21.534/2015/6.,

Pfv.111.21.414/2019/4. (BH 2021.74.),
Kfv.I1V.38.015/2018/5. (BH 2020.161.),
Gfv.VIL.30.198/2020. (BH  2021.110.)  és

Kfv.lI1.35.245/2015.  (BH 2016.126.) szamu,
valamint a Fovarosi Itéldtabla 5.Pf.20.062/2020/5.
(PJD 2021.10.) szam hatarozataira is hivatkozott.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
kozbenso itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria jogegységi panasszal timadott kozbensé
itélete

A Kuria kdzbenso itéletével a jogerds kozbensd
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Réamutatott, hogy a kartéritési felel6sség fennallasa
szempontjabol alapvetd jelentségli, a tiiz
keletkezésének koriilményeivel Osszefiiggd kérdések
megvalaszolasa szakérté alkalmazésat indokolta. Az
elséfoku birosag erre tekintettel, a felvetett
szakkérdések figyelembevételével hatarozott az
érintett szakteriileteken jartas igazsagiligyi szakért6k
kirendelésérél. A szakértok altal készitett, a felek
észrevételeinek ismeretében tobbszor is kiegészitett
szakvélemények pedig aggalymentesek voltak. A
feliilvizsgalati kérelemben eléadottakkal szemben a
biztositd el6tti karrendezési eljarasban beszerzett
szakvélemény és az alperes altal a perben benyujtott
maganszakértdi vélemény értékelése sem maradt el,
azokat a bir6sagok a bizonyitékok koziil nem zartdk
ki. Az elsofoka birdsag az eltérd szakmai
allaspontokra figyelemmel a perbeli szakvélemények
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irasbeli kiegészitésének elrendelése mellett a
szakértoket egylittesen — a maganszakértot tantiként
—hallgatta meg. A kirendelt szakértok a kovetkezetes
lényegi megallapitasaikat szakmai érvekkel kell6en
alatamasztottdk, azok egymassal és a tovabbi
peradatokkal is 0sszhangban alltak. Ezzel szemben
az Aaltaluk tobb kérdésben is cafolt masik
szakvélemény és maganszakértéi vélemény olyan
alaki és tartalmi fogyatékossdgokban szenvedett,
amelyek a perbeli szakvélemények aggalyossa
tételére nem tehette 6ket alkalmassa. A masodfoku
birosag emellett részletes indokat adta annak, hogy
az alperes altal a szakvélemények kapcsan
megfogalmazott — és a feliilvizsgalati kérelemben is
megismételt — észrevételek miért nem voltak
megalapozottak, ¢és ehhez képest miért volt
sziikségtelen az alperes részérdl felajanlott tovabbi
szakért6i Dbizonyitdas. A kirendelt igazsagiigyi
éptiletvillamossagi szakértd szakvéleménye a tlizeset
okanak meghatarozasa korében, az épiiletbovitést
kovetden megndvekedett villamosenergia-
fogyasztas és a vezetékrendszer megfelelGsége
tekintetében sem volt ellentmondasos és a perben
felhasznalt okiratok tartalmaval ellentétes.

A Kauria feliilvizsgalati tanacsa hangsulyozta, hogy a
felperes a keresetét a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésére,
a 339. § (1) bekezdésére és a 424. § (1) bekezdésére
alapitotta. Ehhez a jogallitasdhoz illeszkedett az a
tényallitasa, amely szerint az alperes az iizlet
elektromos ellatasat nem szakszertien alakitotta ki. A
keresetében tehat szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritését kérte. Mivel pedig az allitott
szerz6désszegés a hibas teljesités volt, ezért a régi
Ptk. 310. §-anak alkalmazasa sem volt mell6zheto.
Ezzel kapcsolatban az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében tévesen érvelt amellett, hogy az utdbbi
jogszabalyhely a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésével és
a 339. § (1) bekezdésével egyiittesen nem
alkalmazhatd6. A  hibas teljesitts mint a
szerzO6désszegés  torvényben  nevesitett esete
ugyancsak a kontraktualis feleldsség alapjaul
szolgalhat, s emiatt a kartérités régi Ptk. 310. §-aban
hivatkozott szabalyainak egyike a régi Ptk. 318. § (1)
bekezdésén keresztil — az ott meghatarozott
eltéréssel — a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
altalanos felelésségi szabaly. Mindezekhez a kereset
jogalapjaként szintén megjelolt régi Ptk. 424. § (1)
bekezdése 1gy kapcsolodik, hogy az a bérleti
szerz6désre vonatkozd rendelkezések kozott a
bérbeadd kellékszavatossagat szabalyozza, és —
egyes kellékszavatossagi jogok eltéré meghatarozasa
mellett — a hibas teljesités miatti szavatossag
szabalyait rendeli alkalmazni. Lényeges tovabba,
hogy a jogosult a régi Ptk. 310. §-a alapjan a hibas
teljesitésbdl eredd mindenfajta kara megtéritését
kovetelheti. Ennek megfelelden mind a teljesitési
érdek sérelmét jelentd (tapadokarok), mind az egyéb
karai (kovetkezménykarok) megtéritésére igényt
tarthat [1/2012. (V1. 21.) PK vélemény 14. pont].
Mindezekbdl kovetkezden az adott esetben sem volt
akadalya annak, hogy a felperes
kovetkezménykarként a  bérleményben  tarolt
arukészletben  bekovetkezett  kar  (vagyoni
értékcsokkenés)  megtéritését  kovetelje. A
masodfoku birésag az e karral okozati 6sszefliggésbe
hozhato szerzodésszegést az alperesnek azzal a hibas
teljesitésével azonositotta, hogy bérbeadoként az
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elektromos halézati rendszer megfelelé mitkodésérdl
nem gondoskodott. Ez a jogi kovetkeztetés a Kiiria
feliilvizsgalati tandcsa szerint helytallo
ténymegallapitasokon  és a  feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyek
helyes alkalmazasan alapult. A  bérbeadd
kellékszavatossaganak terjedelmét meghatarozo régi
Ptk. 424. § (1) bekezdése a Dbérelt dolog
szerz6désszerli hasznalatra vald alkalmassagat és a
szerz6dés eldirasainak valdo megfeleldségét koveteli
meg a bérbeadotol. E jogszabalyhely értelmében a
bérbeadd  koteles gondoskodni az  épiilet
karbantartdsarol ~ és  az  épililet  kdzponti
berendezéseinek allando lizemképes allapotarol. A
masodfoku birésdg emiatt helyesen allapitotta meg,
hogy a  vezetékrendszer iizemeltetése  és
karbantartasa bérbeaddként az alperes kotelezettsége
volt, aki nem csupan a felperes altal bérelt
iizlethelyiségnek, de az azt magdban foglald
épiiletnek is tulajdonosa volt. Eppen ezért téves volt
az alperesnek az a feliilvizsgélati okfejtése, hogy
mivel a tliz nem az adott bérleményben, hanem a
szervizhelyiségben keletkezett, ezért az elektromos
vezeték meghibasodasaért feleldsség a felperessel
szemben nem terheli. A masodfoku birdsag helyesen
allapitotta meg az alperesnek a fentiekben koriilirt,
kartéritési felelGsséget keletkeztetd
szerzO6désszegését, és a felrdhatdosag korében
helyesen értckelte, hogy az épiiletbévités soran a
villanyhaldzat kialakitasat tevékenységi korén beliil,
az ahhoz sziikséges szakértelem mellett az alperes
végezte, amely korlilmény a felel6ssége kimentését
kizarta.

A jogegységi panasz
A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott kdzbensd
itélete ellen — annak hatalyon kiviil helyezése és a
Kdria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasa
irant — az alperes a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett elo.
Arra hivatkozott, hogy a

jogkérdésben  indokolatlanul

Gfv.V11.30.198/2020.,
Pfv.111.21.414/2019/4.,

kozbenso  itélet
eltér a Kuria
Pfv.21.534/2015/6.,
Kfv.IV.38.015/2018/5. ¢és
Kfv.1I1.35.245/2015. szamon kozzétett
hatarozataitdl, valamint a Fodvarosi Itélétabla
5.P£.20.062/2020/5. szam1 hatarozatatol.
Kifejtette, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
kozbenso itéletben foglaltakhoz képest lényegesen
kiegészitette a tényallast, és eltéré jogalapon
allapitotta meg kartéritési felelésségét. Az elséfoku
birdsag ugyanis kellékszavatossagrol, a masodfoku
birésag pedig hibas  teljesitésen  alapuld
karfeleldsségrol dontdtt. Csupan a masodfoku
kozbensd itélet indokolasabol szerzett tudomast
arrol, hogy hibas teljesités miatt allapitottadk meg
kartéritési felelosségét, igy nem volt lehetosége
megfeleld érdemi védekezés eldterjesztésére. A
masodfoku biroésag ezzel indokolatlanul eltért a
Gfv.VIL.30.198/2020. szadmu hatarozatnak a jelen
iigyben is — analdg modédon — iranyadd
megallapitasatol, mely szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmével jar, ha a masodfok
birésag a peres félre hatranyosan csak az iigy
érdemében hozott hatarozataban kozli a féllel, hogy
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a pertargy értékét a fél altal megjelolttdl vagy az
els6fokt birdsag hatarozataban irtaktol eltéréen
hatdrozta meg, emiatt pedig joval magasabb els6- és
masodfoku perkoltség fizetési kotelezettség terheli.
A Kauria ennek ellenére hatdlyaban fenntartotta a
Jjoger0s kozbensd itéletet.

Allitasa szerint a méasodfoku, valamint a jogegységi
panasszal tamadott kdzbens6 itélet eltér a Kuria
Kfv.IV.38.015/2018/5. ¢és  Kifv.I11.35.245/2015.
szamu hatarozatatol is, amelyek arra mutatnak ra,
hogy a szakértd szakvéleménye csak azon a

szakteriileten értékelhetd, amelyen a szakért6i
névjegyzékben feltiintetett kompetenciaval
rendelkezik. A perben kirendelt igazsagiigyi

villamossagi szakértd ugyanis nem a tiizvédelmi
szakért6  altal  megjeldlt  épiiletrészen  (a
szervizhelyiségben az almennyezet és a fodém
kozotti teriileten) vizsgalta, hogy milyen elektromos
meghibasodas idézhette eld a tiizet, hanem mas
teriileten (a valaszfalban), ezzel pedig — a tlizesetek
vizsgalatara vonatkozd szabalyokrol szolé 44/2011.
(XI1. 5.) BM rendeletben foglaltakra figyelemmel —
talterjeszkedett a szakértéi kompetenciajan, atvette a
tlizvizsgalati szakértd feladatat. Ennek ellenére az
eljart birésagok — igy a Kuria is — elfogadtik a
szakvéleményt dontésiik alapjaul.

Sérelmezte tovabba, hogy a jogegységi panasszal
timadott hatdrozat — a Kuria Pfv.I11.21.414/2019.
szamu itéletétél, valamint a Fdvarosi Itélétabla
5.P£20.062/2020/5. szamu hatarozatatol eltérve —
nem tartalmazza annak az adott helyzetben elvarhato
magatartasnak a konkrét megjel6lését, amelynek
bizonyitasaval kimenthette volna magat a kartéritési
felelésség alol.

Végiil el6adta, hogy az tligyben eljart birésagok
hatdrozataikban nem mutattdk be a kartéritési
felelosség egyes torvényi tényallasi elemeinek
(jogellenes magatartas, kar, okozati Osszefliggés,
kimentés) megvalosuldsat, ezzel pedig lényegesen
eltértek a Kuria hasonld tényallasu iigyben sziiletett
P£v.21.534/2015/6. szam itéletétol.

Mindezeken tal kifogasolta a bizonyitékok
értékelését, a tényallas megallapitasat, a hiba felperes
altali ismerete értékelésének hianyat és a kozbensd
itélet szovegezését is.

A Jogegységi Panasz Tanacs dontése és annak
jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

Bszi. 41/B. § (1) szerint jogegységi panasznak van
helye — a pervezetésre vonatkozo végzés kivételével
— a Kuridnak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy
feliilvizsgalati  inditvannyal nem  tdmadhato
hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a
Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

A jogegységi panasz eljaras a Bszi. szabalyozasa
értelmében rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet
célzo sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsé
koherencidjanak megteremtését szolgalja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa
(Jpe.l.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz
eljarasban tehat nem a kereset, az ellenkérelem vagy
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az eljards korabbi szakaszaiban el6terjesztett
perorvoslati kérelmek (fellebbezés, feliilvizsgalati
kérelem) ismételt elbiralasara, a jogerds itéletben
megallapitott tényallas feliilbiralatara, a
bizonyitékok jboli értékelésére vagy a jogegységi
panasszal tamadott kuriai hatarozat jogszeriségének
atfogo, altalanos érvényl vizsgalatara kertil sor, mint
ahogy a jogerés masodfoku hatarozattal szemben
ismételten, illetve Gjként megfogalmazott jogi érvek
érdemi értékelésére vagy annak vizsgalatira sem,
hogy valamely jogi érvet a feliilvizsgalati eljarasban
a dontése meghozatalandl a Kuaria mennyiben vett
figyelembe. A jogegységi panasz alapjan a Kuria azt
vizsgalja, hogy a panasz elbterjesztdje altal
megjelolt, a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti
kuriai hatdrozatoktdl vald, a jogegységi panaszban
allitott  eltérés  bekovetkezett-e, ha  pedig
bekovetkezett, ez az eltérés indokolt volt-e.
Mindezekre tekintettel az alperes jogegységi
panaszaban a tényallas megallapitasaval, a
bizonyitékok mérlegelésével, valamint a Bszi. 41/B.
§ (1) bekezdésében meghatarozott koron kiviil esd
jogkérdésekkel kapcsolatban eléadottakat a Kuria a
jogegységi panasz elbirdldsa soran érdemben nem
vizsgalhatta.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti jogegységi
panasz alapjaul — a mar emlitettek szerint — a Kuria
2012. januar 1. utan hozott és a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald, megel6zdleg nem orvosolt eltérés
szolgalhat. Az alperes jogegységi panaszaban
megjelolt hat hatarozat koziil azonban, amelyek
vonatkozasaban az alperes az eltérést allitotta, a
2015. november 25-én kelt Kfv.I11.35.245/2015/5.
szami és a 2020. november 30-an kelt
Gfv.VIL.30.198/2020/14. szamu hatarozatok olyan, a
jogeros itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és az elsé-,
illetve a masodfoku birdsag 1) eljarasra utasitasarol
rendelkez6  végzések, amelyek a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében nem szerepelnek. Az
ilyen hatarozatokat ugyanis a Bszi.-nek az egyes
igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo
2020. CLXV. torvény 49. § (1) bekezdésével 2021.
januar 1-jei hatallyal modositott 163. § (1) bekezdése
alapjan csupan 2021. januar 1-jétdl kell kozzétenni,
az ezt megeldzden a Kdria altal hozott hatalyon kiviil
helyez6 végzésekre a kozzétételi kotelezettség nem
terjedt ki. Az 5.P£.20.062/2020/5. szam\1 hatarozatot
pedig nem a Kuria hozta, hanem a F6varosi
Itélotabla. Az emlitett harom hatarozathoz ezért nem
fiizédik kotelezo erd, a téliik vald eltérés jogegységi
panasz eldterjesztését nem alapozhatja meg.
Mindezekre figyelemmel a jogegységi panaszban
elséként allitott, a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
érvényesiilését érintd jogkérdésben wvald eltérés
érdemben nem volt vizsgalhat6, e kdrben ugyanis az
alperes kizarolag a Kuria Gfv.VIIL.30.198/2020/14.
szamu, kotelez6 erével nem rendelkezd végzésétol
valo eltérésre hivatkozott.

A jogegységi panaszban hivatkozott tovabbi,
Kfv.IV.38.015/2018/5. szamu itéletében a Kuria a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (2) bekezdését
értelmezve arra mutatott ra, hogy a szakértd
szakvéleménye csak azon a szakteriileten
értékelhetd, amelyen a szakértéi névjegyzékben
feltiintetett kompetenciaval rendelkezik. Az itélet
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alapjaul  szolgaldo tényalldas szerint az iigy
felperesének tulajdonat képezd ,kivett, beépitetlen
teriilet” nyilvantartdsti ingatlant kozérdekti célra
kisajatitottak. A felperes a kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perben egyebek mellett
kifogasolta a részére — ingatlanforgalmi szakértdi
bizonyitds  eredményeként —  megallapitott
kartalanitds  Osszegét, egy masik szakértdi
véleményre hivatkozva, amely szerint az érintett
ingatlan forgalmi értéke magasabb. Az els6foku
birésag ¢és a Kuria azonban a felperes altal
hivatkozott szakvélemény figyelembevételére nem
latott torvényes lehetdséget, mert az azt készitd
szakértd csak termofold-értékbecslés szakteriileten
rendelkezett kompetencidval, terméfoldnek nem
minésilé  ingatlan forgalmi értékét illetéen
szakvélemény készitésére nem volt jogosult.

A jelen iigyben az épiiletvillamossagi szakérté az
éptilet elektromos rendszerének allapotaval és azzal
kapcsolatban adott szakvéleményt, hogy ebben az
elektromos rendszerben felléphetett-e olyan hiba,
amelynek kovetkezménye lehet a tiiz kialakulasa.
Ezekben a kérdésekben az épiiletvillamossagi
szakértd nyilvanvaloan rendelkezett kompetenciaval,
nem allapithaté meg ezért, hogy szakvéleményét az
eljart birdésagok a kompetencigjan kiviil es6
kérdésben szerezték volna be és értékelték volna. A
Kuria Kfv.IV.38.015/2018/5. szamu itéletétdl vald
eltérés tehat nem kovetkezett be. Az pedig, hogy a
tizvédelmi ¢és az épiiletvillamossagi szakértd
szakvéleményét a birdsagok helyesen vetették-e
egybe, helytalloan allapitottak-e meg Gsszhangjukat
¢s magalapozott kovetkeztetéseket vontak-e le a
szakértéi  véleményekb6l, nem a szakért6i
kompetencia fennallasat érinté kérdés, igy a
jogegységi panasz eljarasban a megjeldlt hatarozattol
valo eltérés korében nem volt vizsgalhatdo. A
tlizesetek vizsgalatara vonatkozo szabalyokrol szolo
44/2011. (XII. 5.) BM rendeletben szabalyozott
kérdésekrdl pedig a hivatkozott referenciahatarozat
nem foglalt allast, igy e vonatkozasban az eltérés fel
sem meriilhetett.

Nem allapithatd meg a jogegységi panaszban
megjeldlt tovabbi hatarozatoktol valo eltérés sem.

A Kuria e tovabbi, a kés6bbiekben részletesen
ismertetésre keriilé referenciahatarozatok, kiilonésen
a Kuria Pfv.V.21.534/2015/6. szamu itéletének elvi
alapjaval sszefliggésben eldrebocsatja, hogy a régi
Ptk. felel6sségi rendszerében a kontraktualis és a
deliktualis felel6sség szabalyozasa a régi Ptk. 318. §
(1) bekezdésének wutald szabalyan keresztiil
Osszekapcsolodik, a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelésség megallapitasara tehat a
szerz6désen kiviil okozott karokéval azonos
feltételek fennallasa esetén keriilhet sor. A
szerzOdésszegés egyik nevesitett esetét jelentd hibas
teljesités szabalyai kozott a régi Ptk. 310. §-a kiilon
is utal a kartérités szabalyaira.

A hibas teljesitéssel okozott kar esetében a kartéritési
felelosség megallapitasanak a régi Ptk. 310. §-a
folytan alkalmazandé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében négy egylittes feltétele van. Ezek: a hibas
teljesités mint karokozé magatartas, a kar, az ok-
okozati Osszefiiggés a hibas teljesités és a kar kozott,
valamint az, hogy a hibasan teljesitd fél ne tudja
magat kimenteni a feleldsség alol.

[34]

[35]

[36]

A hibas teljesités fogalmat a régi Ptk. 305. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Annak megitélése soran,
hogy hibés teljesités tortént-e, kartéritési igény esetén
is az ott rogzitett tényallasi elemek megvalosulasat
kell vizsgalni, a hibas teljesités e fogalmahoz
kapcsolddnak ugyanis az egyes jogkdvetkezmények,
tehdt a kellékszavatossag és a jotallas mellett a
kartérités is.

A régi Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint a kotelezett
akkor teljesit hibdsan, ha a felek kdlcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak egymassal, ¢és a
kotelezett  altal szolgaltatott dolog a teljesités
idopontjaban nem felel meg a szerzédéses vagy a
jogszabalyban meghatarozott tulajdonsagoknak. Ez a
fogalommeghatarozas — tartalmabdl kitinden — a
dologszolgaltatasra iranyul6 visszterhes
szerzédésekre modellezett. A biréi gyakorlat
azonban e szabalyt megfelelden alkalmazza minden
egyéb szerzodéstipus esetében, igy jellemzden a
tevékenységi  eredményszerzodéseknél ¢és a
hasznalati kdtelmeknél is. A régi Ptk. 311/A. §-anak
utald szabalya egyébként a hibas teljesités
jogkovetkezményei tekintetében a hibas teljesités
altalanos szabalyait kifejezetten alkalmazni is rendeli
a nem dolog szolgaltatasara iranyuld szerzédésekre.
A Dbérlet szabalyozasanal ugyanakkor a régi Ptk.
kiilon is rendelkezik a bérbeadd szavatossagi
helytallasarol. A régi Ptk. 424. § (1) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a bérbead6 — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — szavatol azért, hogy a
bérelt dolog a Dbérlet egész tartama alatt
szerzOdésszerll hasznalatra alkalmas, és egyébként is
megfelel a szerz6dés eldirasainak. Eloirja azt is, hogy
erre a szavatossagra a hibas teljesités miatti
szavatossag szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a bérlét az elallas helyett az azonnali
hatalyt felmondas joga illeti meg, kicseré¢lést pedig
nem kovetelhet.

A szerz6dés targyat képezd szolgaltatasnak a
szerzbdéses és jogszabalyi mindségi
kovetelményeket a régi Ptk. 305. § (1) bekezdése
szerint a teljesités idopontjaban kell kielégitenie. A
bérlet esetében a bérbeadd alapvetd szerzodéses
kotelezettsége a régi Ptk. 423. §-anak helyes értelme
szerint kettds tartalmu: egyrészt a dolgot a bérld
birtokaba kell bocsatania, masrészt a jogviszony

fennallasa alatt a hasznalatot folyamatosan
biztositania kell. A bérbeadot tehat a Dbérleti
szerz6dés  alapjan  folyamatos  szolgaltatasi

kotelezettség terheli. Ebbol viszont az is kovetkezik,
hogy a bérlet targyara vonatkozd mindségi
kovetelményeknek a szerzodéses kapcsolat soran
szintén folyamatosan, mindvégig érvényesiilniiik
kell. A bérlet targyat képezé dolognak tehat nem
csupan egy konkrét idépontban, az atadaskor, hanem
a jogviszony egész ideje alatt meg kell felelnie a
szerz6dés elbirasainak, és alkalmasnak kell lennie a
szerz6désszerll hasznalatra. Ez azt is jelenti, hogy a
bérleti szerzodés esetében a hibas teljesités
megitélése soran nemcsak a bérlemény birtokba
bocsatasa idépontjanak, hanem a jogviszony teljes
iddtartamanak jelent6sége van. A bérlet sajatossaga
tehat — a dologszolgaltatasra iranyuld vagy a
tevékenységi  eredményszerzodésektol eltérden,
amelyek esetében a teljesités egy adott idopontban
kovetkezik be, és erre az idépontra vetitetten kell
vizsgalni a szolgaltatads mindségi megfeleldségét — e
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vonatkozasban az, hogy a hibas teljesités nemcsak
akkor kovetkezhet be, ha a bérlet targyat képezd
dolog a bérl6 részére torténd atadasakor nem
rendelkezik a bérleti szerzddésben vagy valamely
jogszabalyban eldirt mindségi kovetelményekkel,
hanem akkor is, ha ezeknek a kovetelményeknek a
bérleti szerz6dés fennallasa alatt barmikor nem felel
meg, a szerzOdésszerl hasznalatra nem alkalmas. Ezt
juttatja valdjaban kifejezésre a régi Ptk. 424. § (1)
bekezdése is, a bérbeadd szavatossagi helytallasa
alatt azt értve, hogy a bérlemény atadaskor megvolt
hibai és a késébb, a jogviszony fenndllasa alatt
felmeriild okbol jelentkez6, a hasznalhatdsagot
érint6 hibak miatt a kovetkezményeket a
bérbeadonak kell viselnie. Ez a helytallasi
kotelezettség lényegesen eltér a példaul az adasvételi
szerz6dés eladojat terheld szavatossagi helytallastol.
A bérbeadonak ugyanis nemcsak azokért a hibakért
kell helytallnia, amelyek oka a bérlet targyanak
atadasakor mar fennallt, hanem azokért is, amelyek
oka utobb, a hasznalat soran keletkezett.

A hibas teljesités objektiv fogalom, annak megitélése
soran tehat az, hogy a szolgaltatds a teljesitéskor
milyen okbdl, a kotelezett hibajabol vagy kiilso,
objektiv okokbdl nem felel meg a szerzodéses és
torvényes kovetelményeknek, a régi Ptk. 305. § (1)
bekezdése értelmében k6zombos. A hibas teljesités
ugyanis akkor is bekdvetkezhet, ha a szolgaltatas
teljesitéskori minGséghibajat a kotelezetten kiviil allo
okok idézték eld. A bérlet esetében a bérbeadot — a
mar emlitettek szerint — folyamatos szolgaltatasi
kotelezettség, a hasznalat folyamatos szolgaltatasa
terheli, amelynek keretében a jogviszony fennallasa
alatt mindvégig biztositania kell a bérlet targyat
képezd6 dolog szerzddésszeri  allapotat  és
szerz6désszerli hasznalatra vald alkalmassagat. A
bérlet targya a szerzddéses kapcsolat tartama alatt
tobbféle  okbol is  meghibasodhat:  sajat
tulajdonsagainak, Osszetevéinek a nem megfeleld
kivitelezésbol, elkészitésbol vagy anyaghibabol,
anyagfaradasbol eredé meghibasodasai, illetve kiilsd
koriilmények, behatasok egyarant el6idézhetnek
mindséghibat, vagy ezek a koriilmények egyébként
korlatozhatjak, illetleg kizarhatjak
hasznalhatosagat. Mivel a hibas teljesités megitélése
soran nincs jogi jelentdsége annak, hogy a
szolgaltatas a teljesitéskor milyen okbol, a kotelezett
hibajabol vagy kiilsd, objektiv okokbol nem felel
meg a szerzodéses és torvényes kdvetelményeknek,
a bérbeadd hibas teljesitése fOszabaly szerint
megallapithatd, ha a bérlemény a bérld részére
torténd atadasakor, illetve a jogviszony tartama alatt
barmikor akar a bérbeadd hibajabol, akar rajta kiviil
allo egyéb okbol, ideértve a vis maior elidézte
hibakat, hidnyossagokat is, nem rendelkezik a
szerzddéses ¢és jogszabalyi kellékekkel, illetve a
szerz6désszerli hasznalatra nem alkalmas. A hibas
teljesités tehat akkor is bekdvetkezhet, ha az
eredetileg szerzddésszeriien hasznalhat6 bérelt dolog
a szerz0dés fennallasa alatt kiilsé koriilmények
folytan valik hasznalhatatlanna, illetve csokken a
hasznalhat6saga.

Annak tehat, hogy a bérlet targya olyan okbol
hibasodik-e meg, valik részben vagy egészben a
szerzOdésszeri hasznalatra alkalmatlanna, amelyért a
bérbeadd felelés, nem a hibas teljesités
bekovetkezése, hanem a hibas teljesitésbdl eredd
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kartéritési felelosség megallapitasa, a feleldsség
kimentése korében van jelentosége.

A Kkartéritési felel6sség a régi Ptk.-ban fOszabaly
szerint felréhatosagi alapt, a karokozo tehat annak
bizonyitasaval mentesiilhet a hibas teljesitéssel
okozott karért valo feleldsség alol, hogy a hibatlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben altaldban elvarhato [régi Ptk. 339. § (1)
bekezdés]. Az altalaban elvarhaté magatartas nem a
konkrét karokozé személytdl elvarhatd magatartast
jelenti, az e vonatkozasban érvényesiild zsinormérték
objektivizalt, alanya a gondos, észszertien eljard
személy  idedltipusa, a  karokozd  egyéni
képességeinek, személyes tulajdonsagainak nincs
jelentésége, az itélkezési gyakorlat kizarolag abban
az esetben alkalmaz eltérd, szigorubb elvarhatosagi
mércét, ha a szerzédésszegéssel kart okozo fél olyan
szakvéllalkozas, amely a szakmai tevékenysége
keretében kotdtte meg a szerzodést.

A jogegységi panaszban hivatkozott
Pfv.111.21.414/2019. szamt gy felpereseinek
sensomotoros aphasias, ischaemias stroke-ot, majd
halmozott epilepszias rohamot kapott
hozzatartozojat egy idGsotthon sulyos demens
részlegén gondoztdk. A zart részlegen belill a
gondozottak szabadon kozlekedhettek. A felperesek
hozzatartozoja az egyik helyiség nyithaté ablakat
kinyitotta és onnan kiesett, az esés folytan pedig
olyan sulyos sériiléseket szenvedett, amelyek
kovetkeztében néhany nappal késébb elhunyt. A
hozzatartozok  altal  kartérités és  sérelemdij
megfizetése irant inditott perben a Kuria az
iddsotthon miikodtetdjének felrohatosagat vizsgalva
ramutatott, hogy az elvarhaté magatartast akkor
tanusitotta volna, ha a zart részleget ugy alakitja ki,
hogy az ott gondozott, a tetteik kdvetkezményeinek
felmérésére képtelen, sulyosan demens id6s emberek
biztonsagban legyenek, ne tudjanak &nmagukban
kart tenni. Ennek az elvarhatosagi mércének nem
felel meg, ha a gondozottak a zart részlegen beliil
olyan helyiségekbe is bejuthatnak, amelyeknek az
ablaka nyithat6 Gigy, hogy onnan kizuhanhatnak.

A jogegységi panasz eldterjesztoje azt allitotta, hogy
a jelen TtUgyben eljart birésagok a Kuria e
hatarozatatol eltérve nem hataroztak meg, hogy mi
lett volna az az adott helyzetben elvarhato
magatartas, amelynek bizonyitasaval a hibas
teljesitésbdl  ered6  kartéritési  felelosségét
kimenthette volna, nem tortént meg tehat a
felrohatosag vizsgalata.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa az alperes e
hivatkozasat sem talalta alaposnak. A masodfoku
kozbensé itélet és a Kuria kozbensd itéletének
indokolasabol is kitlinik ugyanis, hogy az adott
helyzetben az alperest6l mint bérbeadotol (egyben az
épiilet tulajdonosatol) a helyiségbérleti szerzodés
hibatlan teljesitése érdekében elvarhatd magatartas
az lett volna, ha gondoskodik az épiilet kozponti
berendezései, koztik az elektromos vezeték és
érintésvédelmi  rendszer  allandd  lizemképes
allapotarol. Ennek a kdvetelménynek az alperes nem
tett eleget, amikor megeldzbleg, az épiilet bovitése
soran elmulasztotta az eredeti vezetékrendszer
felgjitasat és az addigi teljesitmény bovitését.
Felrohatosagat ezért az eljart birésagok az adott
esetben, amikor a hibas teljesitéshez és az abbol
ered6 karok bekovetkezéséhez az épiilet egyik
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helyiségében jelentkezett elektromos hiba okozta tiiz
vezetett, megallapithatonak talaltak.

A jogegységi panaszban eldadottaktol eltérden tehat
a jelen ligyben is megtortént a karokozéd személy
felrohatosaganak vizsgalata az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartds meghatarozésaval. A
Kuria Pfv.II1.21.414/2019/4. szamu hatarozatatol
valo eltérésre tehat nem Kkeriilt sor. A F6varosi
[t¢lotabla e jogkérdés kapcsan ugyancsak hivatkozott
5.P£.20.062/2020/5. szamu hatdrozatatol valo eltérés
pedig a mar emlitettek szerint nem volt vizsgalhato,
mert e hatdrozatot nem a Kuria hozta, igy nincs
kotelezo ereje.

Nem tértek el a jogegységi panaszban megjelolt
korben  az  eljart  birdésdgok a  Kdria
Pfv.V.21.534/2015/6. szamu itéletétd]l sem. A
hivatkozott jogeset — a jelen perbelihez tobb
szempontbol hasonldé — tényallasa szerint egy
aruhazépiilet egyik tizlethelyisége vonatkozasaban
az adott per felperese és az épiilet tulajdonosa kozott
helyiségbérleti szerzodés jott 1étre. Az iizletkdzpont
egy masik helyiségében utobb tliz ittt ki, a kiarado
fiist és a tliz oltasa soran felhasznalt oltbanyag miatt
pedig a felperes butoriizletként hasznositott
bérleménye a  szerzddésszeri  hasznalatra
alkalmatlanna valt, és a bérleményben 1év6 butorok
is szennyezddtek, illetve tonkrementek. A Kuria a
régi Ptk. 305. § (1) bekezdésének és 424. § (1)
bekezdésének  egyiittes  alkalmazasaval — arra
tekintettel, hogy a jelentds mennyiségl fiist és oltoviz
a szerzOdésszerli hasznalatra alkalmatlanna tette a
felperes bérleményét, megallapitotta a bérbeadd
hibas teljesitését. A kartéritési felel6sségét azonban
nem talalta megallapithatonak, mert az alperes
bizonyitotta, hogy a tiizesetet megel6zéen
megfelelden eleget tett az épiiletgépészeti rendszer
tlzvédelmi és szabvanyossagi feliilvizsgélatara
vonatkozo  kotelezettségének, és egyéb olyan
magatartast sem fejtett ki vagy mulasztast sem
kovetett el, amellyel szerepet jatszott volna a tiiz
kialakulasaban. A bérbead6 tehat a szerz6désszegés
elkeriilése érdekében az adott helyzetben elvarhato
madon jart el, felrohatésaga nem all fenn.

A jelen ligyben viszont az alperesnek az elektromos
vezetékrendszert érintd mulasztasat
megallapithatonak talaltak az eljart birosagok, ezért
itélték a kimentést — az egyéb torvényi tényallasi
elemek megvaldsulasanak megallapitasat kovetden —
sikertelennek. A helyiségbérleti szerz6dés hibas
teljesitésébol eredd kartéritési  feleldsség
megallapitasara vonatkozd szabalyok alkalmazasa
soran tehat — a jogegységi panaszban megjelolt
korben — nem tértek el a Kuria Pfv.V.21.534/2015/6.
szami  hatarozatatol, hanem ¢éppen  azzal
Osszhangban hoztak meg dontésiiket.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Elvi tartalom

A bérbead6 hibasan teljesiti a bérleti szerz6dést, ha a
bérelt dolog a bérld részére torténd atadasakor, illetve
a bérleti jogviszony fennallasa alatt nem rendelkezik
a szerzodésben ¢és a jogszabalyokban meghatarozott
kellékekkel, a szerzodésszerii hasznalatra nem
alkalmas.

(48]
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Zaro rész

A Kiria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, ezért
a panaszos a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének
megfelelden alkalmazott régi Pp. 77. §-a és 78. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan viseli a jelen eljardsban
felmeriilt koltségét, valamint a jogegységi panasz
eljarasnak az illetékekr6l sz6lo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki, altala megfizetett illetékét. Az ellenérdekii
fél észrevételt nem terjesztett el, a jogegységi
panasz eljardsban koltsége nem meriilt fel.
Mindezekrél ezért a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. februar 27.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanécs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. eléad6 bird, Dr. Patyi Andras s.k. bird,
Dr. Balogh Zsolt s.k. bird, Dr. Bartal Géza s.k. biro,
Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird,
Dr. Darak Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
biro, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Fekete 11diko
s.k. biro, Dr. Hajdu Edit s.k. biro, Dr. Hajnal Péter
s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird,
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss
11diko s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A Kiiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.044/2022/10. szamu
hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria a felperesek jogegységi panaszat elutasitja.
A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgaloé tényallas
Az alperes, a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: alperes vagy Versenyhivatal) az I.
rend{i felperessel szemben meginditott
versenyfeliigyeleti eljarasban a 2020. jalius 30-an
meghozott Vj/19-119/2018. szam® hatarozataban
egyrészt azt allapitotta meg, hogy a weboldal cimel
és a weboldal cime2 weboldalakon online tarskeresd
szolgaltatast nyjto L. rendii felperes 2017. november
28-t0l, illetve 2017. december 18-t61 2020. majus 19-
ig a weboldalakon val6 regisztraciot és a weboldalak
hasznalatat valotlanul ingyenesként népszerisitette.
A szolgaltatasokhoz dijmentesen csak korlatozottan
lehetett hozzaférni, a tarskeresés céljanak megfeleld
igénybevétel csak dijfizetéssel volt lehetséges,
mellyel megvalosult a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) melléklete 20. pontjaban foglalt tényallas
[rendelkezd rész A) pontja].

Masrészt az 1. rendii felperes megtévesztdé modon
tajékoztatta a fogyasztokat az altala nyujtott
szolgaltatas idOtartamarél, valamint az igénybevétel
alatt fizetend6 dijrol, mivel a prémium el6fizetés
automatikus meghosszabbodasara, valamint a



Jogegységi Panasz Tanacs

3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

563

meghosszabbitott idStartam alatt fizetendd dijra
vonatkozo, mind a szerzédéses idétartamot, mind a
dijat illetd alapvetd tajékoztatds a megjelenités
maodjabol addddéan nem valt a fogyasztodi észlelés
részévé, ezaltal megvalosult az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) és c) pontjaban foglalt tényallas [rendelkez6 rész
B) pontja].

Harmadsorban rogzitette, hogy az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvalosult
azzal, hogy az I. rendii felperes a weboldal cimel
oldalon elérhetd szolgaltatast a valotlan ,,Mar
766 000 Regisztralt Tagunk bizott meg tudomanyos
partnerkeresési madszeriinkben!” allitassal
népszerlisitette  2020. majus  18-ig, amivel
megtévesztd modon tdjékoztatta a fogyasztokat a
szolgaltatast igénybe vevok szamarol, mivel a tagok
szama nemzetkozi Osszesités alapjan érte el a kozolt
tagszamot [rendelkez0d rész C) pontja].
Negyedsorban kifejtette, hogy a szakmai gondossag
kovetelményét sérti és egyben az ligyleti dontés
torzitasara alkalmas az I. rendd felperesnek az a
gyakorlata, ahogyan egyrészt a szolgaltatdsok
igénybevételének alapvetd feltételeit ismerteti,
masrészt ahogyan a fogyasztoi jelzéseket kezeli,
megvaldsitva ezzel az Fttv. 3. § (2) bekezdésében
foglalt tényallast [rendelkezd rész D) pontja].

Az alperes mindezekre tekintettel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének megsértését megallapitva kotelezte az
I. rendii felperest — a B), D) pontokban foglaltak
kapcsan — kereskedelmi gyakorlatanak modositasara

és a weboldalak nyitéoldalan helyreigazitd
nyilatkozat kozzétételére, tovabba 1600 000 000
forint Osszegli versenyfeliigyeleti birsag

megfizetésére. Arra az esetre, ha az I. rendi felperes
a versenyfeliigyeleti birsagot nem fizeti meg, a II. és
II. rendi felperesi vallalkozasokat mogottes
felelosként nevesitette.

A jogegységi panasz szempontjabol lényeges
korben a kereset tartalma, a jogeros itélet

A felperesek — egy beadvanyban elGterjesztve —
keresetlevelet nyujtottak be az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalata irant, vitattak a hatarozat A), B), C) és
D) pontjaiban foglalt megallapitasokat, tamadtak a
birsag dsszegét.

A Fovarosi Torvényszeék a 2021. november 9-én kelt
103.K.706.642/2020/36. szamu itéletével az alperes
hatdrozatanak  birsdg  megfizetésére kotelezd
rendelkezését megsemmisitette, ebben a kdrben az
alperest 0 eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az ligyleti dontés fogalmanak értelmezése korében —
az alperes megallapitasaval  egyezfen  —
hangsulyozta, hogy az Fttv. 2. § h) pontja szerinti
igyleti dontés nem korlatozodik egy termék vagy
szolgaltatds megvasarlasara. Az Europai Unid
Birosaga C-281/12. szamu tgyben hozott itéletére
utalva — a felperes hivatkozasaval ellentétben —
ramutatott arra, hogy az {igyleti dontés egyes
szakaszait, mozzanatait tekintve nem annak van
relevancidja, hogy a fogyasztd a terméket vagy
szolgaltatast ,,offline”, avagy az online térben egy
honlapra kattintva ,,online” vésarolja meg. Az
izletek fizikai megjelenési formajaban (valos
iizlethelyiség vagy online platform) rejld eltérés az
igyleti dontés egyes szakaszainak jog altali
védettségét nem befolyasolja. Emiatt az online
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szolgéltatasok korében a szolgaltatasokat kinalod
weboldal meglatogatasa és a  szolgaltatasok
igénybevétele érdekében torténd regisztracid is
igyleti dontés, kiilondsen azon szolgaltatdsok
esetében, ahol az észszeriien tajékozott, adott
helyzetben kell6 koriiltekintést tanusitd fogyasztok a
kozolt informaciokbol arra a kovetkeztetésre
juthattak, hogy a regisztracioval kozvetlenill és
annak funkcidjanak megfeleléen hozzaférhetnek a
szolgéltatashoz.

Kiemelte, hogy az 1. rendii felperes nem a
szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges
felhasznaléi  fiokként hirdette az  ingyenes
regisztracio lehetdségét. Kereskedelmi
kommunikacidjanak semmilyen formaban nem
képezte részét, hogy az ingyenes regisztracid csupan
egy felhaszndldéi fidk Iétrehozasat jelenti. Az
ingyenes  regisztracio  igéretével  talalkozd,
észszeriien tajekozott, adott helyzetben
koriiltekintéen eljar6 fogyaszto alappal
kovetkeztetett arra, hogy a regisztracioval a
funkciojat betdltd szintig a szolgaltatast ingyenesen
tudja majd igénybe venni. Utalt tovabba arra, hogy a
joggyakorlat kovetkezetes abban is, hogy az
észszerien tajékozott, adott helyzetben elvarhato
koriiltekintést tanusitd fogyasztotol nem varhato el,
hogy egy reklam tartalmaban kételkedjen, és a
reklamiizenetet annak koznapi jelentésén tul
értelmezze [Kuria Kfv.111.37.896/2014/5.].

A szerzOdés idotartamara ¢és a fizetendd dijakra
vonatkozé kommunikécid észlelhetdsége korében
hangsulyozta, hogy a szerzddés tartamara és a
dijfizetésre vonatkozo alapvetd feltételeknek és
lényegi informéacidknak mar a  f&ilizenetbol
egyértelmiinek kell lenniiik a fogyasztok szamara.
Azok nem lehetnek ellentétesek az apro bets, illetve
egyéb helyeken megtalalhato kiegészitd
informaciokkal. A fogyasztotol nem varhaté el, hogy
részletesen kutakodjon a f6 {izenetként eljuttatni
szandékozott informacio olyan elemei utan, melyek
az informéaciobol nem  kovetkeznek, azzal
ellentétesek vagy attol eltérnek.

A regisztralt tagok szamanak kommunikalasa
korében — az alperesi érveket megismételve —
ramutatott arra, hogy a felperesek a keresetiikben
maguk sem vitattak, hogy a 766 000 regisztralt tag
nem a magyar felhasznalok szamat jelentette. A
magyar fogyaszto igyleti dontésének
befolyasolasara alkalmas Iényegi iizenet azonban azt
a megtévesztd lzenetet hordozta a 776 000
regisztralt tag reklamozasa, hogy a hazai fogyasztod
ekkora meritésb6l valaszthat Magyarorszagon.
Helytallonak tartotta az alperes azon megallapitasat
is, hogy a szakmai gondossag kovetelményét teljesitd
Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) tartalmat ugy kell meghatarozni, hogy az az
adott termékekre, szolgaltatasokra, illetve az ezeket
megvasarldé vagy igénybe vevd fogyasztokra
vonatkozé konkrét és aktudlis informdciokat
tartalmazza. Az ASZF értelmezését és a tajékozott
dontéshozatalt ugyanis nagymértékben megneheziti
az, ha az ASZF tartalmat a fogyasztonak ugy kell
értelmeznie, hogy abban szamara egyaltalan nem
elérhetd  szolgaltatasokhoz  kapcsolodo, —ezért
kétségteleniil irrelevans informaciokat el kell
kiilonitenie az altala elérheté szolgaltatasokra
vonatkozoé adatoktol.
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A fogyasztoi panaszok kezelése korében — az alperes
hatarozatdban foglaltakkal egyez6en — kiemelte,
hogy az alperes nem azt rotta az I. rendii felperes
terhére, hogy a fogyasztok nagy szdmatol fiiggetlentil
minden egyes panaszra legyen tekintettel a
kereskedelmi  gyakorlatanak kialakitasa soran,
azonban a fogyasztdi jelzések nagy szamabol
felismerhette  volna, hogy a kereskedelmi
kommunikacidjanak fogyasztoi értelmezése
gyakorta eltér a sajat maga altal iranyadonak tartott
értelmezéstol.

A II és III. rendt felperesek mogottes feleldssége
megallapitasanak jogszertiségével kapcsolatban a
Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu hatarozatra
hivatkozassal ~ leszogezte, = hogy az  egy
vallalkozéscsoportba  tartozdas a  mogottes
felelésséget megalapozza.

Utalt arra, hogy az alperes a hatarozatdnak 424-427.
pontjaiban  részletesen  rdgzitette  mindazon
mérlegelési  szempontokat, melyek  alapjan
indokoltnak tartotta a birsdg kiszabasat. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésében foglaltak szerinti vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy az alperes hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerlisége a kdzigazgatasi cselekményt tartalmazo
iratbol megallapithato.

A Dbirsagkiszabas jogszertiségének vizsgalata
korében utalt arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat
[Karia Kfv.111.37.083/2016/4.,
Kfv.111.37.599/2017/6., Kf.Vv.39.083/2021/8.,
Kfv.I1.37.147/2021/13.] szerint a birdsagnak nincs
jogszeri lehetésége a kiszabott birsagdsszeg
feliilmérlegelésére, csak akkor, ha megallapithato,
hogy az alperes valamely relevans korilményt
okszer(itleniil nem mérlegelt, vagy a mérlegelése
targyava tett szempontokat az okszerli mérlegelés
elvarasaval  ellentétesen  vette  figyelembe.
Hivatkozasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének ¢és a Gazdasagi  Versenyhivatal
Versenytanacsa  elndkének  12/2017.  szami
kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény)
nem jogszabaly, ennek megsértése vagy az ettdl vald
eltérés onmagaban nem eredményezhette a hatarozat
jogszeriitlenségét, kizarolag a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szo6lo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.
§-anak betartasa kérheté szamon az alperesen.
Megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése nem
tartalmazza a kuriai gyakorlat altal megkivant
okszerli levezetést, tekintettel tobbek kozott arra,
hogy a birsag kiinduld Osszegének meghatarozasa
hidnyos és onmagaban ellentmondo. Indokai szerint
a felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a kiindulod
0sszeg meghatarozasa eltér a Birsagkozleményben
foglaltaktol. A stlyositd és enyhitd koriilmények
értékelésére vonatkozd indokolast is hidnyosnak
tartotta, tekintettel arra, hogy a birsag Osszegének
meghatarozasi modja nem kovethetd, mivel az
alperes a sulyositd ¢és enyhitd korilmények
szazalékos mértékli pozitiv és negativ iranyu
befolyasolo szerepének 435. pontban torténd
altalanos  meghatdrozasan til nem  vezette
kovetkezetesen végig az alapdsszeg, tovabba a végso
birsagosszeg alakulasat.
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A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

Az elséfokil, jogerds itélet ellen a felperesek és az
alperes is feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kifejtett
érvelése szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2)
bekezdését, 85. § (3) bekezdését és 89. §-at, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint az Fttv. 3. § (1), (5)
bekezdéseit, 6. § (1) bekezdés i) pontjat, 7. § (1)
bekezdését és 10. § (1) és (3) bekezdéseit.
Kiemelték, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd
modon eltért a Kiria precedens értékii hatarozatait6l,
igy a Kfv.111.37.421/2017/7. szamu (a tovabbiakban:
Referencial-itélet) és a Kifv.11.37.243/2021/11.
szamu (a  tovabbiakban:  Referencia2-itélet)
hatarozatokban foglaltaktol.

Rémutattak arra, hogy a Kuria a Referencial-
itéletben megallapitotta, hogy figyelemfelkeltd
reklam esetén nem sziikséges a reklamban
bemutatott termékre vonatkozé minden lényeges
informacio feltlintetése, amennyiben a
szerz0déskotési folyamat soran a fogyasztd nem
keriilheti el, hogy megismerjen minden relevans
termékjellemz6t. Hivatkozdsuk szerint a jogerds
itélet e teszt alkalmazasa melletti érvelésiik ellenére
e jogi tesztet egyaltalan nem alkalmazta.
Hivatkoztak tovabba arra, a Kuaria a Referencia2-
itéletében kimondta, hogy amennyiben a fogyasztok
a regisztracio soran elfogadjak az ASZF-et, azt ugy
kell tekinteni, hogy ezaltal a fogyasztok annak
tartalmaval tisztdban vannak. A jogerds itéletnek az
ezzel ellentétes megallapitdsa jogszabalysértd.
Allaspontjuk szerint a jogerds itélet az igyleti dontés
jogi fogalmat és ennek kovetkezményeit, a digitalis
tarskeres6 szolgaltatasokat igénybe vevo fogyasztok
tajékozottsagi szintjét az Fttv. 3. § (1) bekezdésének
megsértésével allapitotta meg. A digitalis tarskeres6
szolgaltatasokat igénybe vevd észszerlien tajékozott
fogyaszto tisztdban van az 1. rendli felperes altal
nyujtott szolgaltatashoz hasonld szolgaltatasokra

iranyad6 iparagi gyakorlattal. Ennek kiilonos
jelentésége van az ingyenes regisztracioval
kapcsolatos gyakorlat megitélésénél, de

altalanossagban is igaz, hogy a digitalis térben,
kiilonosen tarskeres6 oldalak hasznaloi korében,
magasabb a tajékozottsagi szint, mint mas
platformon az atlagfogyaszt6 tajékozottsagi szintje.
A joger0s itélet kirivoan okszerltleniil ¢és
iratellenesen értékelte a bizonyitékokat, a Kp. 78. §
(2) bekezdésében irtakat megsértve allapitotta meg
azt, hogy az 1. rendli felperes ingyenes
regisztracioval, a szerzddés iddtartamara és a
fizetend6 dijakra, az 1. rendii felperes tagjainak
szamara adott kommunikicioja megtévesztd volt,
illetdleg hogy az I. rendi felperes Altalanos
Szerzédési Feltételei ne lettek volna mindenkor
hozzaférhetdk, valamint, hogy az I. rendii felperes a
fogyaszt6i panaszok kdrében a szakmai gondossag
kovetelményét megsértve jart el.

Allitottak, hogy az itélet 0ij eljarasra adott Gitmutatasa
sérti a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy az elséfoka birdsag
elmulasztotta rogziteni az 0j eljarasra adott
iranymutatasadban, hogy a megismételt eljarasban az
I. rendti felperes kis- és kozépvallalkozasi mindségét
(a  tovabbiakban: KKV) jelentds enyhitd



Jogegységi Panasz Tanacs

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

565

koriilményként kell figyelembe venni. Ezt tdmasztja
ala, hogy maga az alperes is korabbi gyakorlataban
mindig figyelembe vette a kis- és kozépvallalkozasi
statuszt és a KK'V-kra kiszabott birsag dsszege soha
nem volt olyan magas, mint a jelen esetben kiszabott
birsag.

Nézetiik szerint a II. és I11. rendi felperesek mogottes
felelosségének megallapitasa sérti a Tpvt. 78. § (5)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a Il.
és III. rendd felperesek nem voltak érintettek az I.
rendi felperes kereskedelmi gyakorlataban.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletet részben, a birsagkiszabast megsemmisitd és
6t ¢ korben Uj eljarasra kotelezd rendelkezését
tdmadta. Az els6foka birésdg a hatarozat
birsagkiszabo rendelkezésének megsemmisitésérdl a
Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti hataskorén
tulterjeszkedve, a Tpvt. 78. § (3) bekezdését
megsértve  hatarozott.  Dontését  lényegében
matematikai  miveletek  hianyara  alapitotta.
Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet jogkérdésben

eltér a Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. szama és
Kfv.V1.37.650/2018/5. szamu  hatarozataiban
foglaltaktol, amelyek értelmében a  birsag

kiszabasarol mérlegelési jogkdrben hozott dontés
nem pusztan egy egyszerli matematikai miiveleten
alapul, éppen ezért nem is kérhetd rajta szamon egy
teljesen pontos, egzakt szamszaki levezetés.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itéletnek a hatdrozat birsdg megfizetésére
kotelez6 rendelkezésének megsemmisitését és az
alperest a birsag kiszabasa korében 1j eljarasra
utasitasara vonatkozé rendelkezésének a hatalyban
tartasat kérték.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
keresetet elutasitd itéleti rendelkezés hatalyban
tartasat kérte.

A Kiiria jogegységi panasszal timadott itélete

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét
alaptalannak, az alperes feliilvizsgalati kérelmét
alaposnak itélte, ezért a jogerds itéletet a keresetet
elutasitd részében hatalydban fenntartotta, ezen
tilmenden az itéletet az alperes hatarozatanak a
birsdg  megfizetésére kotelezd6  rendelkezését
megsemmisitd, az alperest 1j eljarasra kotelezd
részében hatalyon kiviil helyezte és e korben az
els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria elséként a felperesek feliilvizsgalati
kérelmét vizsgalta és ezen belil azt, hogy a
felperesek altal hivatkozott Referencial ¢és a
Referencia2 iigyekben hozott hatarozatoktol valo
eltérés megallapithaté-e. Hangstlyozta, hogy a
jogegység  kovetelménye megkoveteli  annak
vizsgalatat, hogy mikor all fenn az tigyek (biroi
dontések) kozotti azonossag. Az ligyazonossag tobb
tényez0 altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek
soran szigoruan kell venni az 6sszehasonlitott bir6i
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOségét  (hatdly, normatartalom) ¢és a
jogértelmezés  szempontjabol relevans  tények
lényegi hasonlosagat, tovabba kdzigazgatasi perben
— a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a
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hatosagi, a kereseti ¢és a feliilvizsgélati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolyasold elemeit.

A Kuria az adott hatarozatokat megvizsgalva, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott iigyek és
jelen lgy kozott iigyazonossag nem allt fenn. A
Referencial-itélet a felperesck altal megjelolt
részében a Kuria a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlattal [Fttv. 7. § (1) bekezdés] kapcsolatban
fejtette ki allaspontjat, mig a felperesnek az azzal
parhuzamba allitott gyakorlata az in. feketelistas
kereskedelmi gyakorlat (Fttv. melléklet 20. pontja)
volt. A Referencial-itélet tényallasaban nem volt
tényallasi elem az ingyenesség, mig a jelen ligyben
az ingyenességre vonatkozo allitas foéiizenetként
jelent meg.

A Referencia2-itélet felperesek altal hivatkozott
bekezdése az adatok kezelésére vonatkozik, amely
informdaciotartalmat  €s  ismeretanyagot nem
feltételez, csupan azt a logikai Osszefiiggést jeleniti
meg, hogy egy adatkezelési tajékoztatd az adatok
kezelése miatt sziikséges. A Referencia2-itélet
hivatkozott bekezdésében foglaltakbol — szemben a
felperesek allitisaval —, nem vonhato le az az
altalanos kovetkeztetés, hogy az ASZF elfogadasara
vonatkozé checkbox kipipédldsa egyben azt is jelenti,
hogy a fogyasztd az ASZF teljes és pontos
tartalmaval tisztaban van. A Referencia2 iigyben az
ingyenesség ¢és az adatok szolgaltatdsa kozotti
Osszefliggés képezte az iigy lényegét, mig jelen
iigyben a fogyasztonak forintban meghatarozott dijat
kellett fizetnie a szolgaltatas igénybevételéért.

A fentickben bemutatott tényallasbeli és az
alkalmazott anyagi  jogszabalyokat illetd
kiilonbségekre figyelemmel sem a Referencial-
itélet, sem a  Referencia2-itélet  kiemelt
megallapitdsai nem voltak relevansak az iigy
eldontése szempontjabol, ezért a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak a kuriai
hatarozatoktol valo eltérésre.

A Kiria az 1. rendu felperes terhére megallapitott és
a feliilvizsgalati kérelemben vitatott jogsértéseket
vizsgalva  az  els6foka  birésag  itéletét
megalapozottnak ¢és jogszeriinek talalta. A kuriai
gyakorlatot is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6foku birdsag az ligyleti dontés
fogalmat helytalloan értelmezte akként, hogy az Fttv.
2. § h) pontja szerinti {gyleti dontés nem
korlatozodik egy szolgaltatds megvasarlasara; az
igyleti dontés részét képezi az online szolgaltatast
nyujt6é honlap meglatogatasa €s a regisztracio.
Kiemelte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot nem azért allapitottdk meg, mert az
online tarskeres6 szolgaltatas ,,Iényegi elemei” nem
ingyenesen biztositottak a fogyasztd szamara, hanem
azért, mert a felperes félrevezetd kozlése a fogyaszto
szdmara az ingyenesség latszatat keltette. Az
ingyenes regisztracio lizenetébdl az Fttv. 4. § (1)
bekezdése szerinti tajékozott, az adott helyzetben
elvarhato koriiltekintéssel eljaré fogyasztd alappal
kovetkeztet arra, hogy a regisztracionak értéke van,
azért cserében kap legalabb valamilyen alapvetd
szolgaltatast.

A szerz6dés iddtartama, meghosszabbodasa és a
fizetendd dijak észlelhetdsége, valamint az ASZF
hozzaférhet6sége korében a Kuria kiemelte, hogy az
I. rendli felperes sem az el6fizetések automatikus
meghosszabbodasardl, sem a  megsziintetés
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madjarol, sem a fizetendd dijakrdl nem tajékoztatta a
fogyasztokat a weboldalan észlelhetd modon, ezen
informaciokrol a fogyasztd kizardlag a weboldal
aljan elhelyezett ASZF hiperlinkre kattintas Utjan
tajékozodhatott. Kiforrott a Kuria joggyakorlata a
tekintetben, hogy a fogyaszt6tol nem varhato el az,
hogy egy adott rekldm tartalmdban kételkedjen,
annak valosagtartalmat ellendrizze és az azzal
ellentétes koriilményeket vagy a tajékoztatdban
foglalt allitast cafold koriilményeket keresse, kutassa
[Kfv.I1.37.020/2014/5.]. Miutan az L. rendi felperes
az el6fizetés kifejezés hasznalatdt is mellozte a
weboldalain, a fogyasztoban — aki jellemzden
egyébként sem az ASZF-bol tajékozodik — még az a
tudat sem alakulhatott ki, hogy barmilyen
eléfizetésre  vagy  automatikus  dijlevonasra
vonatkoz6 informaciokat meg kellene ismernie. Az
alperes és az els6foku birosag részletesen levezette,
hogy mely tajékoztatasbeli  hianyossagokra
alapitottan allapitotta meg a szakmai gondossag
kovetelményének a megsértését [Fttv. 3. § (2)
bekezdés], amelyek koziil kiemelendd, hogy az I.
rendli felperesnek konkrét ismeretei kellettek, hogy
legyenek arrdl, hogy a fogyasztok észlelési és

értelmezési nehézségekbe iitkoznek a
szolgaltatasaval kapcsolatos feltételek
vonatkozaséban.

A magyar tarskeres§ fogyasztd redlis elvarasaval
szemben — miszerint Magyarorszagon talalhat tarsat
— az L rendli felperes taglétszdmra vonatkozo
tajékoztatasa azt a megtévesztd lizenetet hordozta,
hogy 766 000 tagbol valaszthat Magyarorszagon.
Helytalléan allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag,
hogy a kifogésolt kommunikécié megvalositotta az
Fttv. 6. § (1) bekezdése szerinti tényallast.

A fogyaszt6i panaszok figyelembevétele korében a
felperesek a panaszok nagy szamara vald itéleti
hivatkozas iratellenességét allitottdk, azonban az
itéleti megallapitassal szemben nem hivatkoztak
olyan kimutatasra, amely az alperesi hatdrozat 148.
pontjaban  foglalt szamadatok  megddntésére
alkalmasak lettek volna.

A felpereseknek a szankcioval kapcsolatos érveit
vizsgalva ramutatott, hogy az alperesnek nincs arra
vonatkozo kotelezettsége, hogy KKV statusz esetén
mintegy alanyi jogon figyelmeztetést alkalmazzon.
Az alperes a Tpvt. 78. § (9) bekezdésében irt kizaro
okok hianyaban mérlegelési jogkdrben dont abban a
kérdésben, hogy a KKV statuszii eljaras ala
vontakkal szemben birsdgot alkalmaz-e, vagy
elegenddnek tartja a figyelmeztetés alkalmazasat. A
Kiria a Kfv.IV.37.774/2018/3. szamu hatarozataban
elvi éllel szogezte le, hogy a figyelmeztetés
alkalmazasat a Gazdasagi Versenyhivatal az
eljarasaban szabadon meérlegelheti, mivel a
mérlegelés szempontjait, terjedelmét a Tpvt. 78. § (8)
bekezdése nem hatarolja be. Az els6foku birosag
részletes és alapos indokat adta itéletében annak,
hogy miért taldlta jogszertinek az alperes mérlegelési
jogkdrben hozott dontését. Az els6foku birdsag e
korben hozott dontése megfelel a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, nem sérti a Tpvt. 78. §
(8) bekezdését. A Kuria altali feliilmérlegelésre ezért
nem volt jogszer( lehetdség.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdésére utalva kifejtette, hogy
az egy vallalkozascsoporthoz a tartozokat mogottes
felelosség terheli a kiszabott birsag megfizetése
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korében, az egy vallalkozascsoportba tartozas — mint
tény —, a per soran nem volt vitatott.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmét vizsgalva a Kiiria
itélkez6 tanacsa el6zetesen ramutatott, hogy a
mérlegelési  jogkorben hozott dontés akkor
tekintendd jogszertinek, ha a hatoésdg a tényallast
kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokolasébol a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A
kozigazgatdsi anyagi jogszabalyok altalaban
megjelolik a mérlegelés legfébb szempontjait,
amelyek sulyozasaval kell kialakitani magat a
dontést. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor
jogszert, ha a hatdsag az egyedi ligy sajatossagait
megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazoddan
értékeli, indokolasaban szamot ad a mérlegelés
folyamatarol; mely korilményt, milyen sullyal
értékelt, melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve
mindezt milyen okbol tette.

A Kuria ennek alapjan megallapitotta, hogy a
mérlegelési jogkorben hozott dontés nem pusztin
egy egyszerii matematikai miiveleten alapul, éppen
ezért nem is kérhetd szdmon egy teljesen pontos,

egzakt szamszaki levezetés. A birsagkiszabas
korében figyelembe vett egyes szempontok
értékelését, sulyozasat az alperesi hatdrozat

bemutatta, ezeket a felperesek ténybelileg nem
cafoltak. Iratellenes, okszeriitlen vagy logikatlan
mérlegelés hianyaban feliilmérlegelésnek nincs
helye. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés
sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszer(i
hatdrozat nem lesz pusztan attol jogsértd, hogy
lehetne — a figyelembe vett szempontok -eltérd
értékelésével, stlyozasaval — egy masik ugyancsak
jogszerti dontést hozni. A Birsagkdzlemény nem
jogszabaly, azonban annak alkalmazésa, az arra valod
utalas nem helyettesitheti azt, hogy a hatarozatbol a
mérlegelés  szempontjai, egyes koriilmények
értékelésének egymassal osszevethetd sulya ki kell,
hogy tiinjon. A hatésagnak kiilon jogszabalyi eldiras
hianyaban nem sziikséges szamszakilag levezetnie a
mérlegelési jogkorben dsszegszerlien meghatarozott
birsagdsszeget, azonban amennyiben a mérlegelés
bemutatasanak ezt a mddjat valasztja, Ggy azt az
Osszes értékelt koriilményen végig kell vezetnie
annak  érdekében, hogy a mérlegelésének
okszerlisége megallapithatd legyen. Az elséfoku
birdsag altal hidnyolt matematikai miiveleteken
alapulo levezetési kotelezettség a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik. A
mérlegelés okszerlisége a sulyositd és enyhitd
koriilmények jelentdségében, és az arra vezetd
indokokban all, ennek megfelel az alperes hatarozata.
Az pedig, hogy hogyan jutott el az alperes a kiindulo
Osszegtol a birsag végso 0sszegéig, 1épésrdl 1épésre
levezette az alperes a hatarozata 431-447.
pontjaiban. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
birésdg, hogy a birsagkiszabas korében hozott
alperesi dontés jogszabalysértd, az ugyanis a
meérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel. E dontése
soran az elséfoku birosag indokolatlanul eltért a
Kuria joggyakorlatatol [Kfv.111.37.690/2013/29.,
Kfv.VI.37.650/2018/5. szam1 hatarozatok].
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A jogegységi panasz

A felperesck a jogegységi panaszukban a
feliilvizsgalati itélet hatalyon kiviil helyezését és a
Kiria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kértek a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése és 41/D. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan.

Eldadtak, hogy a jogegységi panasszal timadott itélet
— az ligyleti dontés és ASZF-ben foglalt tajékoztatas
kérdésében — eltért a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében  kozzétett Referencial-itélett6l
(Kfv.I1.37.421/2017/7.) és Referencia2-itélettol
(Kfv.11.37.243/2021/11.), mely eltérésre mar a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkoztak, de az
eltéréssel okozott jogsértést a Kuria nem orvosolta.
Kifejtették tovabba, hogy a Kfv.I11.37.582/2016/16.
szamu itélettdl (a tovabbiakban: Végtorlesztés-itélet)
[és ez utdbbi korben masodlagosan a
Kfv.II1.37.697/2011/9. itélettdl] az elséfokt itélet
nem, de a Kuria panasszal tamadott itélete
indokolatlanul eltért a mérlegeléssel kiszabott birsag
jogszerlisége kérdésében, ebben a korben a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésére alapitottdk a jogegységi
panaszukat.

Allitottak, hogy a jogegységi panasz elvi jelentdségii
jogkérdéseket érint, az Fttv. 3. § (1) bekezdésének, a
6. § (1) bekezdésének, a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének
értelmezésénél tobb alapvetd jelentdségili jogkérdés
mertl fel

1 — meddig terjednek az iigyleti dontés fogalmanak
hatarai; )

2 — megfeleld-e a fogyasztoknak az ASZF-ben valo
tajékoztatasa bizonyos termékjellemzorol;

3 — milyen esetben térhet el az alperes a
Birsagkozleménytdl, hol htuzodnak
versenyfeliigyeleti eljarasban a birsagmérlegelés
hatérai.

Az elsé két elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan
kifejtett allaspontjuk szerint a Kuria a Referencial-
itéletben és a Referencia2-itéletben az észszeriien
eljard atlagos fogyasztd fogalmanak pontositasaval,
az online vilag jellemzdinek figyelembevételével
egyértelmiisitette az {igyleti dontés fogalmat és az
ASZF-ben foglalt tajékoztatasok jelentdségét.
Hangsulyoztak, hogy tudomassal birnak a Kiria
Jpe.11.60.019/2021/18. szaml hatarozatarol, amely
vizsgalta az online térre kiterjedd iigyleti dontés
kérdéskorét. Allaspontjuk szerint a jelen panasz
alapjaul szolgalo iigy a Referencial-itélettel mutat
azonossagot, nem pedig a Jpe.l.60.019/2021/18.
szamu hatarozattal. A Jpe. hatarozatban nem volt a
vizsgalat targya a Referencia2-itélet, ezért
allaspontjuk szerint az tigyleti dontés kérdéskorének
vizsgalata indokolt és sziikséges.

A Referencial-itélettdl valo eltérést abban lattak,
hogy abban az itéletben a Kuria nem tartotta az Fttv.
3. § (1) bekezdésébe és 7. §-aba litkozoének az olyan,
a tarifavaltdis minden felmeriild koltségérdl
hianyosan adott tajékoztatast, amely esetben a
tarifavaltasra vezetd szerz6déskotési folyamat soran
a fogyasztd megismerhette a perbeli vita targyat
képez6  lényeges  informaciot.  Ugyanakkor
jogszabalysértének mindsitette a Kuria ugyanebben
az tigyben azokat a kereskedelmi kommunikaciokat,
amelyek a hianyos informaciok mellett azonnali
tranzakciés  dontésre  adtak  lehetdséget a
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fogyasztonak. Ervelésiik szerint ebbél az kovetkezik,
hogy az Fttv. sérelme nem allapithaté meg, ha az
Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti észszertien eljard
fogyaszt6 ~a  kereskedelmi  kommunikacié
megismerését kovetéen, de még a szerzédéskotést
megeldzéen (kiilondsen az online tér konnyt
elérhetdsége miatt) teljes korti informacidhoz juthat
a  kereskedelmi = kommunikacioval  érintett
szolgéltatas kapcsan. Elegendd lehet ugyanis, ha
konnyen hozzaférhetd informacioforrasok allnak a
fogyasztd rendelkezésre a termékjellemzokrol. A
jogegységi panasszal érintett tigyben és Referencial -
itéletben az ligyazonossag fennall, mert az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt altalanos generalklauzula
részletszabalyai talalhatok meg az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében, 6. §-aban, 7. §-dban és a mellékletben
foglalt feketelistaban szereplé egyedi tényallasok
tekintetében, ezért az Fttv. rendszerében részben
eltérd szabalyokra vald hivatkozds nem érinti az
ligyazonossag kritériumat. Tényallasbeli azonossag
is fennall, mert a jelen iigyben a szerzddés
idOtartamara, a prémium tagsdg automatikus
meghosszabbitasara és a fizetendd dijakra vonatkozo
informaciok voltak a szolgaltatas 1ényeges feltételei.
A Kduria panaszolt itélete jogkérdésben eltért a
Referencial-itélettél, mert a szolgaltatas lényeges
feltételei, bar kisebb betimérettel, de nem vitasan
érzékelhetd modon szerepeltek a fizetési oldalon
megjelend abban a tajékoztatoban, ahol a
fogyasztoknak a szolgiltatds megrendeléséhez az
ASZF-et is kifejezetten el kellett fogadniuk, az pedig
nem vitasan rogzitette ezeket az informaciokat, igy
ahhoz teljeskortien a fogyasztok hozzaférhettek, a
fogyasztok jelen iigyben tehat ugyanolyan jogi
helyzetben voltak, mint a Referencial ligyben.

Azon kereskedelmi kommunikacié kapcsan, hogy az
I. rendl felperes altal iizemeltetett tarskeresd
oldalakon elhelyezett fogyasztoéi tajékoztatasok
megtévesztoek voltak az ingyenesség tekintetében, a
Referencia2-itélettol vald eltérésre hivatkoztak. A
Referencia2-itélet rogzitette, hogy az ingyenesség
nem pusztan annyit jelent, hogy pénzbeli ellenértéket
nem kell fizetni a kereskedelmi kommunikacioban
érintett szolgaltatasért. Annak a kérdésnek a
megitélése kapcsan, hogy egy szolgaltatas valoban
ingyenes-e a fogyasztd szamara, azt kell vizsgalni,
hogy a szolgaltatas igénybevétele a fogyasztora
barmilyen — de nem a szolgaltatdis immanens
természetébdl adodo — érdemi hatranyt ré-e. A Kuria
nem tekintette a fogyasztok oldalan realizal6do
érdemi hatranynak, hogy a fogyasztok a személyes
adataik  megadasaval  vehették igénybe a
szolgaltatast. A Kuria rogzitette azt 1S, hogy a
fogyasztoknak a szolgaltatds igénybevétele el6tt
kifejezetten el kellett fogadniuk az ASZF-et, illetéleg
adatkezelési szabalyzatot is. Ebbol vezette le azt a
Kuria, hogy a fogyasztonak a szolgaltatas
igénybevételérél valé iigyleti dontés soran
tudomassal kellett rendelkeznie arrdl, hogy a
személyes adatait 4tadja és azokat milyen
feltételekkel fogja kezelni a szolgaltato. Allaspontjuk
szerint nem elvards az, hogy a kereskedelmi
kommunikéaciéban minden termékjellemzét azonos
modon jelenitsenek meg. Az ASZF elfogadasarol
nyilatkozé fogyasztd tudomassal bir azok alapvetd
tartalmarol, igy legalabbis nem hivatkozhat6 érdemi
hatranyként, ha ezen alapveté rendelkezések
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tényleges megismerése nélkiil veszi igénybe a
szolgaltatast. A Referencia2 iigy és a jelen panasszal
tdmadott {igyben az iigyazonossdg mind az
ingyenesség megitélése, mind az iigyleti dontés
fogalmanak értelmezése kapcsan fennall. Mindkét
igyben az ingyenességre vonatkozd kereskedelmi
kommunikacié volt a vizsgalat targya. A
Referencia2-itéletben a Kuria ugy itélte meg, hogy a
kereskedelmi kommunikacidoban az ingyenességre
vald hivatkozas esetén a fogyasztd szamara nem jar
hatrannyal az, ha a regisztracid eredményeként a
szolgaltatas hasznalhatosagara, jellemzdire
vonatkozd ismereteket a fogyasztd nem szerezheti
meg teljeskoriien 1évén, hogy a regisztracio csak
korlatozott korben ad lehet6séget a szolgaltatas
kiprobalasara. A szolgaltatas igénybevételének
ingyenessége nem csupan koltségmentességet jelent
a fogyasztod szamara, de azt is, hogy egyéb érdemi —
nem a szolgaltatds immanens természetébdl adodo —
hatrannyal nem jar. Ezzel ellentétes a panaszolt
igyben hozott itélet, mert a regisztralt (nem
el6fizetéses) felhaszndlonak nyujtott szolgaltatds a
Kuria allaspontja szerint "értéktelen", melyet az
eljaras soran vitattak, hiszen a regisztracié
eredményeként mindenképpen fogyasztéi élményt
szerez a fogyasztod, amely segitheti az el6fizetésrol
vald dontés meghozatalat. Ezen tilmenden
hangstlyoztak, hogy az ingyenes regisztracio egyik
fogyasztonak sem okozott hatranyt, ilyen hatrany
hidnyaban pedig a Referencia2-itélet alapjan az
ingyenes regisztracié6 kommunikéaciojat nem lehetett
volna megtévesztésre alkalmasnak tekinteni.

Az iigyleti dontés fogalmanak értelmezése kapcsan
arra hivatkoztak, hogy az tigyleti dontési folyamat
részeként nem mindsithetd az, ha a fogyasztd egy
termékrdl informaciot gyiijt, felkeres egy honlapot,
az interneten bongészve tajékozodik. Az ligyleti
dontés folyamatat ugyanis sziikségszerlien megel6zi
az informacioszerzési fazis és csak ezutan kovetkezik
a dontési fazis. Lényeges termékjellemzok —
kozottiik a szolgaltatas ellenértéke, az eldfizetés
idotartama és annak automatikus megujitdsa a
megrendelési folyamat soran — nem vitdsan
megjelentek a fogyasztok szamara a jelen ligyben is,
azokat az ASZF tartalmazta, amelynek elfogadasa a
megrendelés feltétele volt, igy erre tekintettel az
ligyazonossag megallapithatd. A panaszolt itélet
indokolatlanul eltért a Referencia2-itélettl, amikor
azt allapitotta meg, hogy az 1. rendli felperes
gyakorlata jogsért6 volt, mivel nem teljesitett tovabbi
figyelemfelhivast (pl. nem rogzitette még nagyobb
betiivel vagy még inkabb szembetiind moédon a
Iényeges feltételeket), tette ezt annak ellenére, hogy
— csakugy, mint a Referencial iigyben —, a
megrendelés elbtt a fogyasztdé tudomast szerezhetett
a szoban forgd feltételekrdl a fizetési oldalon tul
szamos mas forrasbol is. Megjegyezték, hogy a
fogyasztok a regisztracid utani visszaigazolo
levélben irasos formaban, kozvetleniil is megkaptak
a szoban forgo feltételekr6l szolo részletes
tajékoztatast. Hangsulyoztak azt is, hogy a honlap az
online térben is korlatozott mint kommunikacios
csatorna az informacio-ateresztd képességében, ezért
sziikségszeri, hogy egyes termékjellemzdk nagyobb,
mig masok kisebb hangsulyt kapnak az adott
tranzakcios szakaszban.
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A harmadik elvi jelentdségli jogkérdés tekintetében
allitottak, hogy a Versenyhivatal a
Birsagkozleményéhez kotve van, amelytol eltérés
csak indokolt esetben lehetséges. A Végtorlesztés-
itélet, de a Kfv.I11.37.697/2011/9. szamu itélet is ezt
a kotottséget rogzitette kovetelményként. A
Végtorlesztés-itéletben a Kuria a Versenyhivatalnak

a  lakossagi  devizahitelek  végtorlesztésére
felhasznalhato  (un.  kivalté)  forinthitelekkel
kapcsolatos kartellmegallapodasban valo

marasztalasara vonatkoz6 hatarozatat vizsgalta. A
Kuria rogzitette, hogy a Birsagkozleménnyel
ellentétes dontés annyiban lehet jogsértd,
amennyiben az alperes hatarozatanak indokolasa
téves, illetve hidnyos annyiban, hogy nem ad
magyarazatot a sajat mérlegelésével ellentétes
eredményre. A Kuria ebben az itéletében unios
gyakorlatra is hivatkozott, kimondta, hogy az
Eurdpai Bizottsigot is koti a sajat kdzleménye.
Ervelésiik szerint az {igyazonossag a jelen tigy és a
Végtorlesztés iigy kozott fennall, mert a
Versenyhivatal mindkét ligyben versenyfeliigyeleti
eljarasban jart el a Tpvt. X. és XI. fejezete alapjan, a

Birsagkozleményt ugyanazon felhatalmaz6
rendelkezés, a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan adta
ki.  Allaspontjuk  szerint irrelevans, hogy

kartelligyben ¢és nem fogyasztovédelmi tigyben
hoztak a Végtorlesztés-itéletet, mert
fogyasztovédelmi tigyben a Kdria a
Kfv.I11.37.697/2011/9. szamu itéletben is kimondta a
Birsagkozleményhez vald kotottséget. A Kuria a
panaszolt itéletében a Végtorlesztés-itélettdl abban a
jogkérdésben tért el, hogy a hatésag a birsag
meghatarozasa  kapcsan  fennalld6  mérlegelési
jogkdrébe tartozik-e az, ha Birsagkozleménytdl
indokolas nélkiil eltér. A Végtorlesztés-itélet valasza
erre a jogkérdésre nemleges, mig a panaszolt itélet
ezzel ellentétes allaspontot foglalt el. A birsag
kiindul6  Osszegében a  hatésag eltért a
Birsagkozlemény 20. pontjatdl, nem kizardlag a
marasztalt kereskedelmi gyakorlat révén vagy azzal
okozati Osszefliggésben elért arbevételt tekintette a
birsag kiinduld 6sszegének és az eltérésnek indokat
nem adta. Az elséfoku itélet e korben a felperesek
keresetét megalapozottnak talalta, mig a panaszolt
kuriai itélet az e korben helyes els6foku itéletet
hatélyon kiviil helyezte, elfogadva a hatosagnak azt a
modszertandt, amellyel a kiindulé Gsszegét
meghatarozta, és ezzel a precedens dontésekkel
szembehelyezkedett.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

Az alperes nyilatkozatadban a jogegységi panasz
elutasitasat kérte. Eldadta a felperesek allaspontjaval
szemben, hogy a Referencial és a Referencia2
iigyekkel 6sszefiiggésben az ligyazonossag hianyzik,
a Végtorlesztés-itélet kapcsan az {igyazonossag
vizsgalata sem relevans a Birsagkdzleménytdl valo
eltérés hidnya okan. Az iigyazonossag kérdését a
Kuria a panaszolt itéletében is vizsgalta, az
ligyazonossag hianyara az itélet [79]-[85]
bekezdéseiben részletes indokolast adott. A Kuria a
panaszolt  itélettben az  ASZF-bél  wvalo
tajékozodassal kapcsolatos kuriai gyakorlatra is
kitért a [98]-[99] bekezdésében. A Referencial-itélet
kapcsan hangsulyozta, hogy attol eltéréen az I. rendi
felperes kereskedelmi kommunikacioja kozvetleniil
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alkalmas volt az tigyleti dontések torzitdsira, a
fogyasztok a sziikséges és Iényeges informacio
birtokaba nem keriiltek. E tekintetben pedig
kozombds, hogy az informécié hidnyat a
megjelenités teljes hianya, vagy pedig az okozta,
hogy a fogyaszto figyelmét az {izenet tartalma, az
ingyenességre vonatkozo allitds elterelte. Az
ingyenességre vonatkozo allitds, amennyiben a
fogyasztonak mégis fizetnie kell a szolgéltatasért, az
Fttv. 3. § (4) bekezdése alapjan tisztességtelen, un.
feketelistas kereskedelmi gyakorlat, amelyrél a
Referencial-itéletben nem  volt sz6, igy
iigyazonossag nem dllapithatd meg. A Referencia2-
itélet az ASZF elfogadasahoz kapcsolva a fogyasztod
tudomasat az adatok kezelésére sziikiti. Mindebbdl
nem vonhato le az altalanos kovetkeztetés, hogy az
ASZF  eclfogadasara  vonatkozd  jeldlonégyzet
kipipalasabol az kovetkezne, hogy a fogyaszté az
ASZF teljes és pontos tartalmaval tisztdban van. A
Végtorlesztés-itélet kapcsan hangsulyozta, hogy a
felperesek nem az arbevétel alapti birsagolas
jogalapjat kifogasoltdk a keresetlevélben, hanem a
relevans arbevétel meghatarozasanak metodikajat. A
Birsagkozlemény 20. pontja az arbevétel alap
birsagolasnak két utjat szabalyozza. Amennyiben a
kereskedelmi gyakorlat teljes egészében jogsérté
kommunikaciéra épiil, abban az esetben a teljes
jogsértd kereskedelmi gyakorlat nettd arbevétele a
relevans. A Birsagkézlemény 20. pontjat és a
versenyhivatali hatarozat 433. pontjat Osszevetve
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hatosdg a
Birsagkozleménytdl nem tért el, igy a Végtorlesztés-
itélettel valo ligyazonossag sem allapithaté meg.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tandcsanak dontése
és annak jogi indokai

A felperesek jogegységi panasza alaptalan.

A Kiuria a kétiranyt jogegységi panasz kapcsan
részben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, 41/D. §
(1)-(3) bekezdése folytan azt vizsgalta, hogy a
fellilvizsgalati kérelemben mar hivatkozott, a Kuria
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozataitdl tortént-e a jogkérdésben eltérés,
masrészt azt vizsgalta, hogy a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése értelmében a Kuria itélkezd tanacsa
jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkiil — eltért-e a Kuria kozzétett hatarozatatol tgy,
hogy az adott eltérésre az elséfoku jogerds itéletben
nem kertilt sor.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mar szamos
dontésében ramutatott, hogy a jogegységi panasz
eljaras a jogegységet célzo sui generis eljaras, amely
a jogrendszer belsé koherenciajanak megteremtését
szolgalja. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per
folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas
feliilmérlegelését. Nem miikodhet kvazi ,,szuper-
fellilvizsgalatként”  (Jpe.l.60.011/2021/3.  [20];
Jpe.11.60.030/2022/8.  [42]; Jpe.l.60.035/2022/7.
[17]; Jpe.11.60.036/2021/13. [20];
Jpe.1.60.014/2021/5.  [15]; Jpe.l.60.011/2021/3.
[20]). A Kuaria a  Jpel.60.011/2021/3.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5.,
Jpe.11.60.027/2021/8. és a Jpe.l1.60.019/2021/18.
szamu hatdrozataiban mar kitért a jogegység és az
iigyazonossag kérdésére. Sem a Bszi., sem mas
jogszabalyok nem rendelkeznek a jogegység
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alapvet6 feltételérol, a dontések  jogi
egybevethetdségér6l. A jogegység leggyakrabban
anyagi jogi kérdés, mivel azt kell biztositani, hogy a
birésagok hasonld iigyeket ugyanolyan tartalommal
dontsenek el. A jogegység kdvetelményén beliil tehat
az az elvarés, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
iigyekben (iigyazonossag) a jogértelmezés is azonos
legyen. Ha nincs meg az tigyek kozotti azonossag,
mert eltér6 hatteriek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a
jogegység. Az  ligyazonossag, az  ugyek
Osszevethetosége tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre
kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezoségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények lényegi hasonlosdgat, tovabba
kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a
kozigazgatasi iigy targya altal meghatarozott
vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a
feliilvizsgalati kérelem ténybeli €s jogi azonossagot
befolyasold elemeit. Nincs {igyazonossag: eltérd
anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett
eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi tigyek
¢és annak alapjan indult k6zigazgatasi jogvitak kdzott.
Alappal kérddjelezhetd meg az {iigyazonossag
tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré
kereseti vagy eltéré feliilvizsgalati érvelés esetén. A
Kiria a jogegységi panasz eljarasban ténykérdéseket
nem vizsgal, az itélkezd tanacs altal megallapitott
tényallast nem birdlhatja feliil, mivel ez az eljaras
nem jelent egy ujabb teljes Kori jogorvoslatot, a
vizsgalat csak a kozzétett és az itélkezd tandcs altal
meghozott dontések jogkérdésben vald eltérésére
szoritkozik és szoritkozhat. A jogegység a relevans
jogkérdésekben absztrakt jogértelmezés tutjan, az
igyek  jogértelmezés  szemszogébdl — torténd
Osszevetésével biztosithato, vizsgalva azt is, hogy az

Osszehasonlitand6  lgyekben az  alkalmazott
normaval  Osszefiiggésben felvetett — absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltér6 modon keriilt

megvalaszolasra (Jpe.11.60.027/2021/8. [27]).

A tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatokra
vonatkozo Fttv. sajatossaga az, hogy tobbszintli
szabalyozast ad a  generalklauzula  altal

meghatarozott tiltott magatartas keretén beliill a
kiilonds szabalyokban irt jogsértéseken at a
legsulyosabb, un. feketelistds  jogsértésekig
bezarolag. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitdsa  iranti  ligyekben az  eljaro
hatosagoknak és birosagoknak el kell végezni egy
tisztességtelenségi tesztet, az adott magatartas
minésitése vonatkozasaban — a torvény indokoldsa
szerint — forditva kell végigjarni” a szabélyozas
harom Iépcsdjét, azaz el6szor azt kell vizsgalni, hogy
a magatartds szerepel-e az Un. feketelistaban —
amelyeknél a jogalkoto a tisztességtelenséget ex lege
fennallonak tekinti, felmenti a jogalkalmazot a
koriilmények vizsgalata alol —, ha nem mindsiil a
magatartds  feketelistds  jogsértésnek,  akkor
vizsgalando, hogy az Fttv. 6. vagy 7. §-aba litk6zik-e
amagatartas. A tisztességtelen magatartasok korében
vizsgalni kell, hogy az egyik egyedi ligyben adott
jogertelmezés Osszevetheté-e egy masik tligyben
adott jogértelmezéssel, mert az értelmezés a
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozik.
Az egyedi lgyek tényallasanak fiiggvényében
azonban eltérd jogi mindsitésre, jogi kovetkeztetések
levonasara keriilhet sor, mert a magatartasok kozos
vonasa ugyan, hogy valamennyi tisztességtelen,
azonban jelent6s kiilonbség van abban, hogy a
tisztességtelen magatartas milyen koriilmények és
milyen feltételek mellett allapithatdo meg, milyen
sulyt jogsértés, ahhoz milyen jogi kdvetkezmény
fiizédik. Miutadn bizonyos magatartasokat a torvény
ex lege jogsértonek, kirivo stlyll jogsértésnek
mindsit, ilyen ténybeli alap esetén értelemszertien
nem vethetd Ossze az iigy mds ténybeli alapon
megitélhetd ligyekkel.

A fentiekre tekintettel Kuria elsoként a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan a felperesek altal allitott, a
Referencial-itélett6l és a Referencia2-itélett6l valo
jogkérdésben valo eltérést vizsgalta. A Kuria
panasszal tamadott itélete a felperesek eziranyu
hivatkozasat a [791-[85] bekezdéseiben
megvizsgalta és iligyazonossdg hidnyat allapitotta
meg. A felperesek a jogegységi panaszukban az
ligyazonossag  fenndlldssa  mellett  érveltek.
Allaspontjuk szerint a Referencial-itéletb6l az
kovetkezik, hogy ha konnyen hozzaférhetd
informacioforrasok allnak a fogyasztok
rendelkezésére, mely kiilondsen igaz az online térben
torténé  vasarlasokra, abban az esetben a
szerz8déskotést megelézden elérhetd informaciok
alapjan — azaz az ASZF-ben elérhetd informaciok
szerz6déskotés elotti kotelezo elfogadasa és igy az
ezaltali megismerése okan — a Iényeges
termékjellemzoéket érintden hianyos kereskedelmi
kommunikacié nem mindsiilhet megtévesztonek, az
Fttv. 3. § (1) bekezdésébe titkdozonek.

A Referencial-itélet tényallasa szerint a szolgaltato —
az alperesi hatésag megallapitisa szerint —
meghatarozott tarifacsomagra vonatkozé ajanlata
soran — jelentds informaciot elhallgatva — nem adott
tajékoztatast arrél a fogyasztok szamara, hogy a
tarifacsomagra valtas esetén a feltoltés elott meglévo,
igyfélszamlajukon rendelkezésre allo egyenleg is
lejar a feltoltést kovetd 30. napon, amellyel az Fttv.
7. § (1) bekezdésében foglalt megtéveszté mulasztast
megvaldsitotta, ¢és ezaltal az Fttv. 3. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 magatartast is tanusitotta. A
megtéveszto kereskedelmi gyakorlat
megallapitasahoz — az Fttv. 7. § (1) bekezdése
értelmében — egyrészt az kell, hogy a fogyaszt6 el6l
a tajékozott lgyleti dontés meghozatalahoz
sziikséges és jelentds informaciot elhallgassanak, és
ebbdl az informacidhianybol adéddéan a fogyasztot
olyan tgyleti dontés meghozatalara késztessék,
amelyet egyébként — ha az elhallgatott informaciérol
tudott volna — nem hozott volna meg. A Kiria ezt a
megallapitast az azonnali tranzakcids dontésekre
megallapithatonak talalta, mivel az informéacié nem a
reklamozott termék lényeges tulajdonsaga, hanem a
tarifavaltds  koltségére vonatkozd informacio,
azokban a kozvetlen vasarlasra felhivast tartalmazo
kereskedelmi kommunikaciokban bir jelentdséggel,
ahol egy kod elkiildésével azonnali iigyletkotésre
keriilhet sor. Ebben az esetben az tigyleti dontés
meghozatala soran jelent6s informacio a korabbi
feltoltések 30 nap utani elvesztése. A megtévesztésre
alkalmassag tehat vasarlasra felhivas esetén olyan,
nem a termék (a tarifacsomag) Iényeges
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tulajdonsagara vonatkoz6 informacié elhallgatasa
miatt volt megallapithatd, amely informacio
elhallgatdsa onmagaban még a vasarlasra felhivasnak
nem mindsiild kereskedelmi kommunikacio esetén
nem jogellenes, mert a fogyasztd szamara ez az
informaci6 a szerzodéskotési folyamat sordn
megfelelden megismerhetd. Kiemelte ugyanakkor a
Kuria azt is, hogy a tarifacsomaghoz tartozo
egyenleg-felhasznalasi idére vonatkozo szabalyok
kizérdlag az ASZF 1. szamu Dijszabasi
Mellékletébdl voltak megismerhetSek, azonban nem
vitatottan eltéré volt az ASZF 2.1.3.2. pontjaban
foglalt altalanos szabalytél. A Kuria allaspontja
szerint az észszerlien, tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljard fogyasztotol sem varhato el,
hogy az ligyleti dontése meghozatalat megel6z6en az
ASZF szabalyait felkutassa.

A panasszal érintett ligyben nem az Fttv. 7. § (1)
bekezdése szerinti tényallast kellett megitélni, hanem
az Fttv. mellékletének 20. pontjaban foglalt, Gn.
feketelistas, az ingyenesség valdtlan allitdsaval
megvaldsitott jogsértést, tovabba az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) és c) pontja altal szabalyozott, a
fizetendd dijrol, a prémium el6fizetés automatikus
meghosszabboddsara és a  meghosszabbodott
idOtartam alatt fizetendé magasabb dijra vonatkozo
megtévesztd tajékoztatds adasat, mely lényeges
informaciok a fogyasztok szamara nem voltak a
megjelenés modjabol addddéan észlelhetok. A
fogyasztéi  regisztracid6  elétt  hozzaférhetd
informaciok kore — a megallapitott tényallas szerint —
igen sziik, egyes reklaim-szlogeneken kiviil csak a
honlap legaljan, tobb gorditéssel elérhet6 ASZF-re
korlatozodik, de a hianyolt 1ényeges informaciok
elézetesen nem érhetdk el, a dijak rendszere nem
atlathat6, ahhoz a fogyasztd elézetesen nem tud
hozzaférni.

A felperesek allitasaval ellentétben a két iigy kozotti
ligyazonossag nem allapithaté meg, a tényallasbeli
kiilonbsége miatt a két iigy nem vethetd Ossze, az
Fttv. rendszerében a vasarlasra felhivas kiilon
szabalyozas ald esik, kiilonb6zo a két iigyben a
jogkérdés. A felhivott ligyben a vasarlasra felhivas
kapcsan a megtévesztésre alkalmassagra nem a
termék lényeges tulajdonsdga kapcsan tettek
megallapitast. A panasszal tamadott {igyben — a
referencia-iigyt6l eltéréen — a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacié nem vasarlasra felhivas volt, tovabba
a megtévesztést a termék lényeges tulajdonsaga
vonatkozasaban allapitotta meg a Kuria, ezért
megallapithaté, hogy eltérd a két ligy tényallasa,
eltéré az anyagi jogi jogkérdés is, ezért a
tisztességtelenség értelmezése eredményesen nem
vitathat6. Az Fttv. 3. § (1) bekezdésében szabalyozott
generalklauzula megsértése dnmagaban — az egyes
iigyek eltéré tényallasi elemeire tekintettel és az
egyes specialis jogsértésekre figyelemmel — nem
teszi 6sszehasonlithatdva az iigyeket.

A Kuria a panasszal tamadott hatarozatdban és a
Referencial-itéletben is elvégezte a
tisztességtelenségi tesztet. Az, hogy a jelentOs
ténybeli kiilonbségek alapjan kiilonbdzéképpen
mindsitette a Referencial-itéletben és panasszal
tdmadott itéletben a Kuria a tisztességtelen
magatartasokat, tovabba a megallapitott jogsértések
stlyahoz mérten vonta le a konkrét magatartasok
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torvényi jogkovetkezményeit, nem a
tisztességtelenség értelmezése korében értékelhetd,
azaz ezen — a jogegységi panasz eljarasban nem
vizsgalhaté és nem vitathatd — ténybeli alapon a
tisztességtelenség  absztrakt  értelmezése nem
tamadhato.

Az ASZF elfogadaséaval kapcsolatban a felperesek a
Referencia2-itélet kapcsan tévesen hivatkoztak
igyazonossagra. A  felperesek hivatkozasatol
eltéréen olyan megallapitds nem talalhaté a Kuria
precedensképes hatarozatdban, hogy pusztdn az
ASZF elérhetdsége, illetve a fizetési oldalon a
megrendelés elfogaddsa eldtt, a jelolonégyzetben
valo elfogaddsa azt jelenti, hogy a fogyaszto az
ASZF-ben szereplé informéciok  birtokaban,
ismeretében kot szerzOdést, rendeli meg a
szolgaltatast (hoz Ttgyleti dontést). Ezzel éppen
ellentétben — a hivatkozott itélet jogértelmezés
szempontjabol relevans elvi megallapitsa szerint —
az ASZF checkboxban torténé elfogadasaval a
hidnyos,  Iényegi  informdaciokat  elhallgatod
kommunikaci6 nem tehetd jogszertivé. A
Referencia2-itélet — a tényallasa szerint — kizarolag
az adatkezelés szempontjabol vizsgalta az ASZF
elfogadasat, nem pedig az aru Iényeges jellemzdjével
kapcsolatos informaciorol valo tajékoztatas korében.
Mindezekre tekintettel jogkérdésben vald eltérés
nem allapithaté meg az ligyek kdzott.

Az ingyenesség megitélése korében ki kell emelni,
hogy a Referencia2-itéletben a szolgaltatas
ingyenességére valo allitast az Fttv. 3. § (1)
bekezdésébe és 6. § (1) bekezdés c) pontjaba
iitk6zonek itélte a hatésag, mely jogsértés
megallapitasat sem az els6foku, sem a feliilvizsgalati
birésag nem talalta megalapozottnak arra tekintettel,
hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja nem
alkalmazhato erre a ,,Referencia2 ingyenes és az is
marad” allitasra, az alperes értelmezése tallépte a
jogalkalmazoi kereteket. A Kuria rogzitette, hogy az
alperes maga is elismerte, hogy sajat értelmezése
kiterjeszt6. A Kuria elfogadta a Kkiterjesztd
értelmezést annyiban, hogy ingyenesség alatt a
szoveg kontextusatol fiiggben akar nem csak
pénzbeli, de mas a fogyasztoi dontést befolyasolo,
azaz valamilyen azonosithaté érdemi — ugyanakkor
nem a szolgaltatds immanens természetéb6l adodo
nyilvanvalé — hatranyt lehet ,,ellenszolgaltatasnak”
és akar a szolgaltatas araként is értelmezni. Kifejtette,
hogy megitélése szerint ellenszolgaltatasnak is csak
az olyan hatrany tekinthet6 az Fttv. 6. § (1) bekezdés
€) pontja alkalmazasiban, amely a szolgaltatas
természetébdl immanens modon nem kovetkezik,
kozvetleniil hat és szignifikans, tehat {igyleti dontés
befolyasolasara érdemben képes vagy arra alkalmas
(Referencia2-itélet [62] bekezdés). A Kuria a
Referencia2-itéletben az adatok atadasa kapcsan
hatranyt nem azonositott.

A felperesek allaspontjaval ellentétben nem az
ingyenességet vizsgalta a Kuria, hanem az Fttv. 6. §
(1) bekezdés €) pontjaban irt tényallas elemeként ,,az
aru ara vagy dija” jogszabalyszoveget értelmezte. A
felperesek a kuriai megallapités ellenkezdjeként ugy
értelmezték a Kuria megallapitasat, hogy aminek
nincs ara vagy dija, az ingyenes, tovabba, ha a
szolgéltatds érdemi — nem a Szolgaltatds immanens
természetébol fakado — hatrannyal sem jar, akkor is
ingyenes. A jelen iigyben a Kuria mint feliilvizsgalati

[64]

[65]

[66]

birosag azt allapitotta meg — egyezden az alperessel
és az els6foku birosaggal —, hogy az ingyenes
regisztracio/feliratkozds fogyasztéi  szempontbol
azonos a szolgaltatas ingyenes igénybevételével. A
regisztracio (a formalis adatkozlés, adatrogzités,
gyakorlatilag a honlap meglatogatdsa) onmagéaban
ugyanis ¢érték nélkiili a fogyaszté szamara -
kiilonosen egy olyan szolgaltatas esetében, mint a
tarskeresés. Ingyenesen a szolgaltatasok egyes, még
tesztelhetOséget, proba lehetdséget sem biztositd
elemei érhetdk el, mikézben a szolgaltatasok — a
tarskeresési funkciot tekintve — ténylegesen csak
prémium eldfizetéssel, dijfizetés ellenében vehetok
igénybe.

A Jogegységi Panasz Tanacs nem fogadta el azt a
felperesi érvelést, hogy az ingyenesség megitélése
korében a Kuria panaszolt itéletében a Referencia2-
itélett6l eltért, mert az ingyenesség megitélése
korében annak van jelentdsége, hogy az ingyenesen
hirdetett/kinalt szolgaltatast a fogyasztd ténylegesen
és ellenszolgaltatas nélkiil igénybe tudja-e venni. A
panaszeljardsban mar nem vitathat6 tényallas szerint
az ingyenes regisztracio/feliratkozds alapjan a
fogyaszt6 a kindlt szolgaltatdst nem tudta
rendeltetésének megfelelden igénybe venni, szamara
a korlatozott szolgaltatasok nem tudtak azt nyujtani,
amit a szolgéltatd a kereskedelmi
kommunikacidjaban igért (egyuttal ez hatranyként is
értelmezhetd).

Mindezek alapjan a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében

foglalt, jogkérdésben wval6 eltérés nem volt
megallapithato.

A Kuria a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében foglalt
esetet vizsgalva, azt allapitotta meg, hogy
jogkérdésben eltérés a  Birsagkdzleményhez
kotottség  kérdésében nem  allt  fenn. A
Birsagkozleményhez valo kotottséget a

Végtorlesztés-itélet [216] bekezdése leszogezte, attol
eltérést csak kell6 indokolas mellett, indokolt esetben
tartott megengedhetének. A Kfv.111.37.697/2011/9.
szamu itélet is kimondta, hogy a Versenyhivatal
kozleménye a Versenyhivatalt koti, és attdl csak
kivételesen, akkor térhet el, ha a kozlemény
szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa
jogszabalyba iitkézne, példaul kirivoan okszeriitlen
eredményre vezetne [a Tpvt. 78. §-at vagy a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (régi Pp.)
339/B. §-at sértené meg]. A felperesek a hatdsag
eljarasat érintéen a Birsagkdzlemény 20. pontjatol
valo eltérést allitottdk a birsag kiinduld Osszege
meghatarozasa tekintetében. Az alperes a hatarozata
433-434. pontjaiban megindokolta a
Birsagkozlemény 14. és 20. pontjara hivatkozassal,
hogy a birsag kiinduldo Osszegeként a jogsértés
idGszaka alatt realizalt nett6 arbevételt vette
figyelembe, mert a jogsértd kereskedelmi
gyakorlatbol szdrmazott az Osszes bevétel. Ezt a
megallapitast az els6fokil birosag hianyosnak és
Oonmagaban ellentmondoénak itélte, mert — allaspontja
szerint — az alperes nem indokolta meg kell6képpen,
hogy mibdl kovetkeztetett arra, hogy az Osszes
bevétel a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal all
Osszefliggésben. A Kuria panaszolt itélete a birsag
kiindulo &sszegét az alperes mérlegelési jogkorben
hozott hatarozati dontése jogszerisége feltételeinek
vizsgalata korében itélte meg és azt allapitotta meg,
hogy az alperes a hatarozata a mérlegelés
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(68]

[69]

[70]

[71]
[72]

Szempontjait, azok  értékelését,  sulyozasat
tartalmazza, a hatarozat indokoldsa — szemben az
els6foku birdsag megallapitdsaval — nem hianyos, a
mérlegelés okszertisége megallapithatd, a hatarozat e
korben nem jogsérto.

Mindezekre tekintettel nem éllapithatdo meg, hogy a
Kiria a panaszolt itéletében a Birsagkozleménytdl
val6 eltérést allapitott volna meg, sem az, hogy az
eltérést jogszertinek itélte volna. A Kuria panaszolt
itélete az alperes hatdrozatdnak jogszertiségét
allapitotta meg, mely a Birsagkozlemény 20. pontjan
alapuldan hatarozta meg a birsag kiindul6 Ssszegét.
A fentiek alapjan a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése
alapjan jogkérdésben valo eltérés nem allapithato
meg.

Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi rész

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran a tisztességtelenségi teszt szolgdl a
legvaltozatosabb elkovetési magatartasok
mindsitésére. Ha ezt a tisztességtelenségi tesztet
elvégezték, pusztan — a jogegységi eljarasban nem
vizsgalhato és nem vitathato — ténybeli alapon a
tisztességtelenség  absztrakt  értelmezése nem
tamadhat6.  Eltér6 mindsitésii  tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatok  egymassal  nem
Osszevethetok.

Zaro rész

A jogegységi panasz elbirdlasaval Osszefiiggésben
koltség a felperesek részérdl a jogegységi panasz
eljaras megfizetett illetékének dsszegében mertilt fel,
amelyet a panasz alaptalansaga folytan viselniiik kell
a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére és 41/D. § (4)
bekezdésére figyelemmel.

Az alperes koltséget nem igényelt és nem szamitott
fel, ezért arrdl donteni nem kellett.

A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly
nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. februar 20.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elnoke,
Dr. Marton Gizella s.k. el6adé bird, Dr. Patyi Andras
s.k. bir6, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Magyarfalvi
Katalin s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird,
Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird, Dr. Orosz
Arpad s.k. bird, Dr. Puskas Péter sk. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr. Somogyi Gabor s.k.
bird, Dr. Suba Ildik6 s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. bir6, Dr. Szab6 Klara s.k. bird, Dr. Téoth Kincs6
s.k. biro
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8 I. Az emberolés biintettének megallapitasihoz
nem sziikséges a bantalmazast megel6z6 o6lési
szandék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes
elhatarozasa. A cselekmény végrehajtiasa soran
kialakul6 rogtonds szandék ugyanigy megalapozza az
élet elleni biincselekmény megallapitasat, mint az
el6zetesen meglévé 6lési szandék.
II. Az elkovetéshez hasznalt eszkoz (franciakulcs) az
élet Kkioltasara alkalmas, és o6lési szandékra utalo
mivoltat nyilvin nem csupan az erre torténo hasznalat
tipikussaga hatarozza meg, hanem az értelemszertien a
jellemzdinek, paramétereinek (anyaga, mérete) és
mikénti hasznalatanak a kovetkezménye.
A terhelt franciakulccsal bantalmazta a sértettet, akit
testszerte 33 sériilést okozo, igen nagyszamu legalabb
kozepes, illetve nagy erejii erdbehatas ért, amelyek
koziil tobb életfontossagi szervet ért (fej, nyaki teriilet,
mell-, hasiireg) tobb olyan sériilést okozva, amelyek
onmagukban is alkalmasak voltak arra, hogy halalos
eredménnyel jarjanak [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d)
pont].

[1] A torvényszék a 2020. szeptember 4. napjan
meghozott és jogerGs itéletével az 1. r. terheltet
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
emberolés blintettében [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek.
d) pont]. Ezért az I. r. terheltet 19 év fegyhazban
végrehajtandd  szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban
a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a biinjelekrél és a blniligyi koltség
viselésérol.

[2] Azeljart birosag altal megallapitott tényallas 1ényege
a kovetkezo:

— Az I. 1. és a IL r. terhelt hajléktalanok, alkalmi
munkakbol tartottak fenn magukat, és mindketten
rendszeresen fogyasztottak italt. Az I. r. és a II. r.
terheltet, valamint B. A.-t 2017. év tavaszan — a
kozos munka és italozas révén megismert — D. Zs. a
b.-i egyszobas lakasaba szivességi alapon befogadta.
A lakasba D. Zs. engedélyével rendszeresen bejart
étkezni €s mosakodni Gy. J. sértett, a II. r. terhelt
hajléktalan baratja, akit kozel tiz éve az utcan ismert
meg. A sértett, a terheltek, valamint D. Zs. a fenti
lakasban rendszeresen egyiitt italozott, amelyet
kovetden a sértett gyakran éjszakara is a lakasban
maradt.

—2017. augusztus 3. napjan 7 6ra koriili idében az I.
r. és a IL. 1. terhelt az I. r. terhelt hasznalataban 1év6
Peugeot Expert tipusu személygépjarmivel egy b.-i
lakasra mentek radiatorokat cserélni. A terheltek a
munka végeztével kora délutan hazaindultak, majd
egy, a lakas kdzelében 1év6 boltban bevasaroltak és a
lakashoz mentek. Ezt kovetden a terheltek a lakasban
tartozkodo D. Zs.-vel és a sértettel italozni kezdtek,
amelynek soran nagy mennyiségben fogyasztottak
alkoholt.

(3]

(4]

— A délutan folyaman — kozelebbrél meg nem
hatérozhat6 idében — a mar ittas allapotban 1&vo 1. r.
terhelt és a sértett kozott ismeretlen okbol szovaltas
alakult ki. Ennek soran az I. r. terhelt a sértettet
legalabb harom alkalommal kdzepes erdvel okallel
fejen {itotte, majd a két karjat megragadva a foldre
16kte. Az L. r. terhelt ezt kovetéen a szobaban 1évo
csOszereléshez sziikséges munkaeszkozoket
tartalmazd dobozb6l magahoz vett egy 45 cm
hosszusagu, fémbodl késziilt franciakulcsot, majd
azzal a f6ldon fekvo sértett fejét, karjat, combjat és
térdét legalabb kozepes er6vel tobb alkalommal
megiitotte, mig a — mar szintén ittas allapotban 1évo
— IL. 1. terhelt a sértettet tobb alkalommal, legaldbb
kozepes erdvel a fején és a mellkasan sportcipével
megtaposta. A terheltek a sértettet az emlitett modon
5-10 percen keresztiil bantalmaztak, amely ellen a
sértett eleinte kezeit maga elé tartva probalt
védekezni, majd azzal a bantalmazas kovetkeztében
felhagyott.

— Végiil a terheltek az elszenvedett sériilései miatt
jarni mar nem képes, vérzo fejii sértettet a konyhabdl
nyilé, fiiggonnyel elvalasztott  fiird6szobaba
vonszoltak, hogy lemosdassak. A fiirddszobaban — a
bantalmazas soran végig jelen 1év0, és a terheltek
cselekményétdl megrémiilt — D. Zs. a terheltek
utasitasara vizet engedett az I. r. és a IL. r. terhelt altal
a zuhanytalca f61¢ tartott sértett fejére, majd a még
életben 1évo sértettet a fiirdészoba padldjan fekve
magara hagytak, és lefekiidtek aludni.

— A lakasba a 22 ora koriil hazatéré — ott szintén
szivességi alapon laké — B. A. észlelte a fiird6szoba
padléjan eszméletleniil fekvo sértettet, és értesitette a
mentSket. A 22 o6ra 20 perc koriili idében kiérkezo
ment6k mar csak a sértett halalanak bealltat tudtak
megallapitani.

— A sértett halala er6szakos mddon, a terheltek altal
5-10 percen keresztiil kifejtett erdbehatasok
kovetkeztében testszerte elszenvedett 33 rendbeli
z0z6dasos  sériilés, benyomatos koponyatorés,
agyzuzodas, tobbszords bordatorés, tiidosériilés,
veseroncsolodas, ¢€s kiterjedt hashartya mogotti
vérzés kovetkeztében Iétrejott traumas sokk miatt
kovetkezett be.

— A sértett a terheltek bantalmazésa soran az
atlagosat 1ényegesen meghaladd szenvedéssel jaro
sériiléseket szenvedett, amelyekbe nem azonnal,
hanem a bantalmazast kovet6 tobb ora elteltével halt
bele.

A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen az I. r. terhelt véddje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan, az
I. r. terhelt terhére megallapitott bilincselekmény
mindsitésének halalt okozod testi sértés blintettére
torténd megvaltoztatdsa és a biintetés enyhitése,
masodlagosan a kiilonds kegyetlenséggel torténd
elkovetés mint mindsitdé kortilmény mell6zése és a
biintetés enyhitése érdekében.

Indokai szerint az alanyi €s targyi tényezok koziil a
halalos kovetkezményre iranyuld inditék hianya, a
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(8]

(9]

[10]
[11]

[12]

sértetthez fiiz6d6 személyes kapcsolat jellege, az 1. r.
terhelt cselekmény utani magatartasa, az elkdvetés
eszkoze, az elkdvetés modja és irdnya a cselekmény
halalt okozo testi sértés bintetteként torténd
mindsitését indokolja.

A terheltek és a sértett kozotti kapcsolat alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdsége tekintetében az 1. r.
terhelt nem volt k6z6mbos, nem szamolt azzal a
lehetdséggel, hogy a sértett a bantalmazas
kovetkeztében elhalalozik, illetve bizott abban, hogy
ez a kdvetkezmény elmarad. Az L. r. és a IL. r. terhelt
a sértett megtekintése alapjan nem észlelhette, hogy
a sértett milyen bels6 szervi sériiléseket szenvedett,
mely a halalahoz vezetd okfolyamatot elinditotta.
Kifejtette, hogy a bantalmazasra iranyuld
akaratelhatarozas és az elkdvetés kozott alig telt el
id0, azaz hirtelen kialakult szandék allapithaté meg,
ezért hianyzott a halalos eredmény
bekovetkezésének elorelatdsa. Az 1. r. terhelt
cselekménye bantalmazasra, sulyos sériilések,
legfeljebb életveszélyes sériilés okozésara iranyult.
Az L. 1. terhelt altal hasznalt franciakulcs az 6lési
cselekmények elkovetésének nem tipikus eszkoze,
azt az 1. r. terhelt hirtelen, Otletszerlien vette
magahoz, és azzal inkabb a sértett végtagjat iitdtte
olyan erdvel, hogy tdorést nem okozott, azaz ugy
valasztotta meg az litések erejét és iranyat, hogy azok
stlyos sériilések okozasara alkalmasak legyenek, de
haldlos kovetkezménnyel szdmolni ne kelljen. A
bantalmazashoz hasznalt franciakulcs éllel, heggyel
nem bird eszkdz, tompa feliiletli, kisebb stlyu és
méretli, mely {itésre torténd hasznalat esetén sem
eredményez rendszerint haldlos sériilést. A halalos
eredmény lehetdségét elére nem lathattak, mert ugy
a bantalmazas, mint a sértett azt kovetd ellatasa,
megvizsgalasa soran a toliik elvarhato figyelmet és
kortiltekintést elmulasztottak.

A védo kifejtette azt is, hogy a cselekmény nem
mindsiil kiilondsen kegyetlen 6lési cselekménynek,
mivel az L. r. terhelt a sértett bantalmazasa soran
ugyan a nagyszamu sériilést tobb percen at tartd
cselekménnyel okozta, de a sériilések nagy szamabol
még Onmagaban nem lehet olyan kovetkeztetést
levonni, hogy a cselekményt embertelen modon
kovették volna el, hiszen amint észlelték, hogy a
sértett mar nem all ellent, a bantalmazassal rovid id6n
beliil felhagytak, és a sértettet mosdatni vitték. Nem
allithat6 az sem, hogy a sértett rendkiviili lelki és testi
gyotrelmet szenvedett volna, mely e mindsité
koriilményt megalapozhatna.

Mindezek alapjan a megtamadott
megvaltoztatasat, ¢és a biintetés
inditvanyozta,

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

Az irdnyadd tényallas szerint az I. r. terhelt (is)
bantalmazta a sértettet. A sértett altal elszenvedett 33
sériilés igen nagyszamu, kitartd bantalmazas soran
keletkezett.

A sértettet az I. r. és a L. 1. terhelt egyszerre, egymas
jelenlétében, egymast erdsitve  bantalmazta,
szandékegységben kovették el a cselekményt. Ezért
nem hagyhaté figyelmen kiviil a II. r. terhelt
cselekvésége sem, az 1. r. terhelt tudatdban volt
annak, hogy a II. r. terhelt is a sértett életfontossagh
testtajékait tdmadta.

hatarozat
mérséklését

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]
[28]

Az 1. 1. terhelt 6lési szandakara levont — helyes —
kovetkeztetést az altala hasznalt eszkoz, a tamadott
testtajék, és a tobbszori, legalabb kdzepes erdvel
tortént bantalmazas alapozza meg.

A sértett és az 1. r. terhelt személyes kapcsolata,
valamint az indit¢k és a motivum hidnya nem
befolyasolja a sériilések objektiv szamat, az azok
elhelyezkedése és mértéke miatti halalos eredményt.
A cselekmény utdni magatartds értékelésének
korében a bantalmazott, f61don fekvo sértett magara
hagyasabol a sériilt élete, sorsa iranti teljes
érdektelenségre vonhato le kovetkeztetés.

Az eszkdzhasznalat az inditvanyban el6adottakkal
szemben az 6lési szandék meglétét erdsiti, mivel az
anyagara és méretére figyelemmel alkalmas volt arra,
hogy a kézi bantalmazashoz képest fokozottabb
rombolast okozzon.

Az |. r. terhelt hirtelen kialakult, 6tletszeri
cselekvdségére hivatkozas az események értékelése
soran ugyancsak irrelevans.

Az iranyadd tényallas alapjan a  kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasa sem
mell6zhetd, az elkovetés az atlagosat Iényegesen
meghalado embertelenséggel és brutalitassal tortént.
Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat
hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta az 1. r. terhelt
tekintetében.

Az L r. terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya
nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerés, a
vadrol rendelkez6 {igydontd hatarozattal szembeni
jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetéségét
biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-ban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja lehet6vé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény térvénysérté mindsitése miatt, illetve
a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsanak — helyessége kizardlag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. r.
terhelt biinosségét tarstettesként elkovetett emberdlés
biintettében [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d) pont]
megallapitotta.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint: aki mast megol,
biintettet kovet el.

A (2) bekezdés d) pontja alapjan a biincselekmény
sulyosabban biintetendd, ha az emberdlést kiilonos
kegyetlenséggel kovetik el.
Az  emberdlés nyitott
megallapitasdhoz az alanyi oldal hidnytalan
megvalosuldsa, az elkdvetéi magatartds és az
eredmény kozott okozati Osszefliggés fennallasa
sziikséges.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a
tényallasszerliség és a blindsség kérdése.

A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi
okozatossag, a blindsség pedig az igynevezett alanyi
okozatossag. A kett6 egytitt adja ki, hogy az elkovetd
tehet arr6l, amit a terhére réttak, amivel vadoljak,
mert van olyan kiilviligbeli  magatartasa
(viselkedése), amely a biintet6torvényi tényallas
szerint elkovetdi magatartas (mint sziikséges ismérv

torvényi  tényallas,
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a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi biindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati
vilagaval fligg 6ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv
az alanyi oldalon). A bilincselekmény hianya pedig
ezek hianyat jelenti.

Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl
valoé jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi
elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkGvetési magatartas, eredmény
stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az  elkovetési  magatartasrol
(eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlileg meglévd képzet mindig csak valamely,
kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére s a bilindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell
kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
amely a valonak mar elfogadott fizikai és tudati
tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A ketté kozti kapcsolatot az teremti
meg, hogy ha az irdnyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Jelen iigyben ez a kovetkezdket jelenti.

Az iranyado tényallas egyértelmtien rogziti, hogy:
—az L. . terhelt a sértettet legalabb harom alkalommal
kozepes erdvel okollel fejen iitdtte, majd a két karjat
megragadva a foldre 1okte,

— az L. r. terhelt ezt kovetéen a szobaban 1évo
csOszereléshez sziikséges munkaeszk6zoket
tartalmazd dobozb6l magahoz vett egy 45 cm
hosszusagu, fémbodl késziilt franciakulcsot, majd
azzal a foldon fekvo sértett fejét, karjat, combjat és
térdét legalabb kozepes erdvel tobb alkalommal
megiitotte, mig a — mar szintén ittas allapotban 1évo
— IL. r. terhelt a sértettet tobb alkalommal, legalabb
kozepes erdvel a fején és a mellkasan sportcipdvel
megtaposta,

—az L. r. ésall. . terhelt a sértettet az emlitett modon
5-10 percen keresztiil bantalmazta, amely ellen a
sértett eleinte kezeit maga elé tartva probalt
védekezni, majd azzal a bantalmazas kovetkeztében
felhagyott,

— végiil a terheltek az elszenvedett sériilései miatt
jarni mar nem képes, vérzo fejii sértettet a konyhabol
nyilo, fliggdonnyel elvélasztott flirdészobaba
vonszoltak, hogy lemosdassdk. Majd a még életben
l1évo sértettet a fiirdészoba padlojan fekve magara
hagytak, és lefekiidtek aludni,

— a sértett halala er6szakos modon, az I. r. és a IL. r.
terhelt altal 5-10 percen keresztiil kifejtett
er6behatasok kovetkeztében testszerte elszenvedett
33  rendbeli zuzddéasos sériilés, benyomatos
koponyatorés, agyzuzodas, tobbszords bordatorés,
tiiddsériilés, veseroncsolodas, és kiterjedt hashartya

[35]

(36]

[37]

[38]

[39]

[40]
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[42]

[43]

[44]
[45]

mogotti vérzés kovetkeztében 1étrejott traumas sokk
miatt kovetkezett be,

— a sértett az L. r. és a II. r. bantalmazésa soran az
atlagosat 1ényegesen meghaladd szenvedéssel jaro
sériiléseket szenvedett, amelyekbe nem azonnal,
hanem a bantalmazast kovetd tobb ora elteltével halt
bele.

Ezen tulmenden a Kuria megallapitotta, hogy a
torvényszék itéletének indokolasa olyan
ténymegallapitast is tartalmaz, amely a tényallashoz
tartozonak tekintendd.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben,
hogy az alapitéletben foglalt tényallashoz tartoznak
mindazok a tények, amelyeket az itéletben
megallapitottak, fiiggetlentil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a
torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az
indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy akar a terhelt
blindsségének megallapitasa, akar a blincselekmény
mindsitése torvényességének megitélése soran
figyelembe kell venni az itélet indokolasaban a
bizonyitékok értékelése soran rogzitett tényeket is
mint iranyado tényallast.

Ellenben nem tekinthet6 a torténeti tényallashoz
tartozonak a bizonyitasi eszkozok tartalmanak
egyszerti felsorolasa, idézése, ha az nem parosul
adott esetben a birdsag részérdl ténymegallapitassal.
Jelen esetben a jogerds itélet indokolasdnak a 11.
oldalan a [71] bekezdés tartalmazza, hogy tobb nagy
ereji iités és rugas iranyult létfontossagi szervek
iranyaba.

Ekként az irdnyado tényallas alapjan az . r. és a IL. r.
terhelt végig egylittesen bantalmazta a sértettet, az
altaluk kifejtett elkovetési magatartds, a sértett
bantalmazasa egymast kiegészitve, eldsegitve,
erdsitve,  folyamatosan,  kitartdan,  egymas
jelenlétében zajlott.

Az emberdlés biintettének megallapitasdhoz nem
sziikséges a bantalmazast megel6z6 6lési szandék
megléte, azaz a sértett megdlésének elozetes
elhatarozasa. A cselekmény végrehajtasa soran
kialakulo rogtonds szandék ugyaniugy megalapozza
az élet elleni biincselekmény megallapitasat, mint az
elézetesen meglévo 61ési szandék.

A cselekmény végrehajtasa soran kialakult rogtonos,
eshetbleges 0Olési szandék megallapitasara az
iranyad6 tényallasban irt elkdvetési koriilmények, a
targyi és alanyi tényezOk — miként ezt az eljart
birdsag szamba vette — kétségkiviil alapot adnak.

A Kuria 3/2013. BJE hatarozata az élet €s testi épség
bintetjogi  védelmérél  rogziti ~ mindazon
szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény
mindsitése kapcsan sziikséges vizsgalni. Ekként az
elkovetés id6pontjadban fennallo tudati allapot
tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka emberdlésre, mas élet, avagy testi
épség elleni blincselekményre iranyult, jelentds
mértékben a kiilviligban megnyilvanulo, ekként
megismerhet6 tények elemzésének van jelentosége.
A joger6s tényallas szerint az 1. r. terhelt tamadt a
sértettre, amibe bekapcsolodott a II. r. terhelt is.

A puszta kézzel, labbal torténd iitések, rugasok,
illetve megtaposas mellett az I. r. terhelt egy, az élet
kioltasara alkalmas eszkozzel, franciakulccsal is
bantalmazta a sértettet, akit testszerte 33 rendbeli
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sériilést okozd, igen nagyszamu kozepes, legalabb
kozepes, illetve nagy erejli er6behatas ért, amelyek
koziil tobb életfontossagi szervet vagy ilyet
tartalmazd testrészt tamadott/ért (fej, nyaki tertilet,
mell-, hasiireg) tobb olyan sériilést okozva, amelyek
onmagukban is alkalmasak voltak arra, hogy halalos
eredménnyel jarjanak. A bantalmazas kitart6, idében
elhtiz6do6 volt, mely kezdetét kdvetden a sértettet az
I. r. terhelt a foldre 10kte, igy a bantalmazast
alapvetden e kiszolgaltatott helyzetben szenvedte el,
amely ellen a sértett eleinte probalkozott védekezni,
azonban azzal a bantalmazas miatt felhagyott.
Mindemelett a sértett a 1ényeges szenvedéssel jarod
sériilésekbe nem azonnal, hanem a bantalmazast
kovetd tobb ora elteltével halt bele. A terheltek a
sértett magatehetetlen allapotaval tisztdban voltak,
igy a bantalmazas kovetkezményei irant azzal, hogy
magara hagytdk és aludni tértek, k6zombosséget
mutattak.

Mindehhez képest a motivum, az inditék hianyanak,
a személyes kapcsolatnak nincs jelent6sége.

Ezen koriilményekbdl, ahogyan azt a torvényszék
indokolasaban részletesen kifejtette, kizarolag az
0lési szandék meglétére lehetett kdvetkeztetni, arra,
hogy az I. r. terhelt tudata atfogta annak lehetségét,
hogy a bantalmazas kovetkezményeként a sértett
haléla is bekovetkezhet, mely kdvetkezmény irant
kézombds maradt, abba belenyugodott (Btk. 7. §
masodik fordulat).

A Kuria megjegyzi, hogy az elkdvetéshez hasznalt
eszkoz (franciakulcs) az élet kioltasara alkalmas, és
06lési szandékra utalé mivoltat nyilvan nem csupan az
erre torténd hasznalat tipikussaga hatarozza meg,
hanem az értelemszerien a  jellemzdinek,
paramétereinek  (anyaga, mérete) ¢és mikénti
hasznalatanak a kovetkezménye.

Ehhez képest az I. r. terhelt a franciakulccsal a f61don
fekvo sértett fejét, karjat, combjat és térdét is tobb
alkalommal, legalabb kozepes erével megiitotte.

Az iranyado tényallas mellett a halalos eredmény
vonatkozasaban az inditvanyban hivatkozott akar
tudatos, akar hanyag gondatlansag fel sem
meriilhetett.

A védo vitatta a mindsitd koriilmény — kiilonos
kegyetlenség — megallapitasat is.

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
megallapitasanal els6sorban emberiességi, valamint
erkdlcsi szempontok a meghatarozoak.

A kiilonds kegyetlenség fogalma ald a rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltosdg mély megalazasaval vagy az
elkdvetd emberi mivoltabol kivetkézve véghezvitt
0lési cselekmények vonhatok.

Els6sorban a sértettnek okozott sériilések szama,
silya és jellege alapjan allapithatdé meg; ezekbdl

altalaban kovetkeztetés vonhaté az elkovetés
embertelenségére.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan
ténylegesen  elviselt-e  fajdalomérzést, nincs

jelentésége, nincs kiilondsebb jelentdsége ugyanigy
az elkovetés eszkozének sem.

Az elkovetd tudatanak az elkdvetés idején at kell
fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. Az
elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a
sériilések szamabol, a bantalmazas hosszan tarto,
elhtizodo voltabol, a sértett 1athatd szenvedésébdl,
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illetdleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt
tanusitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés.

Ehhez képest az ember6lés akkor mindsiil kiilondsen
kegyetlen modon elkovetettnek, ha a cselekmény
végrehajtasa az élet kioltdsahoz  rendszerint
sziikséges kegyetlenséget meghaladé rendkiviili
embertelenséggel torténik, és a cselekmény a

sértettnek olyan testi szenvedést vagy lelki
gyotrelmet okoz, amely az ember életének
kioltasaval altaladban egyiitt jar6 szenvedést,

gyotrelmet is lényegesen meghaladja.

Nem az elkdvetd érziletének (rideg, szenvtelen,
kiszdmitott magatartasanak), hanem az Olés
modjanak kell kiilonds fokban kegyetlennek lennie.
Azonban nem csupan a fizikai rdhatassal jaro
fajdalomérzetnek van jelentésége, hanem annak a
lelkiallapotnak is, amelybe az elkovetés folytan a
sértett keriil. Az 0Olés rossz, viszont nyilvanvalo
tobbletgyotrelmet jelent az olyan 6lési magatartas,
amely szakadatlansaga folytan teljes
reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki ennélfogva sajat
halédla szornytiségét nemcsak fizikailag elszenvedi,
hanem azt atéli.

Igy van ez, ha a sértett a gatlastalanul, rendkiviili
brutalitassal, embertelenséggel végrehajtott, kitartd
bantalmazas kovetkeztében nagyszamu, 33 rendbeli
kiils6 és belsd sériilést, igy testszerte zzddasos
sériiléseket, benyomatos koponyatorést,
agyzizodast, tobbszords bordatorést, tiidGsériilést,
veseroncsolodast és kiterjedt hashartya mogotti
vérzést szenvedett el.

Emellett a sértett az elszenvedett sériiléseibe nem
azonnal, hanem a bantalmazast kovetd tobb Ora
elteltével halt bele, a sériilései jelentds fajdalommal
jartak, amely a halal bekdvetkeztével sziikségszeriien
egyiitt jard testi és lelki szenvedést meghaladd
mértéki volt.

Masfelél nyilvanvaléan tobbletgyotrelem, ha az
elkovetdk ugy hajtjak végre az 6lési cselekményt,
hogy kozben eleve kilatastalanna teszik, letorik a
sértett védekezését, ami egyben a véghezvitel
elhtizodasat is jelenti.

Kovetkezésképpen az élet elleni cselekmény kiilonos

kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitése
torvényes [Btk. 160. § (2) bek. d) pont].
A Dbiintetés (illetve intézkedés) torvényessége

esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. — adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi
alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo —
mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének megszegése.
Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi
alapja

— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés
alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkozo anyagi jogi rendelkezés.

A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek
kozott kiszabott biintetés nem torvénysértd, azaz,
amennyiben a mindsités torvényes, és az annak
alapjan kiszabott biintetés is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbol nincs
lehetGség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

Az L. 1. terhelt esetében a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett ember6lés bilintette miatt a térvény 10
évtol 20 évig terjed6 vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat teszi lehetdvé.
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birtokbavételével.

Kovetkezésképpen az 1. r. terhelttel szemben
kiszabott 19 év  fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés — miként a 10 év koziigyektdl
eltiltds  mellékbiintetés — alkalmazdsa nem
torvényserto.

Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan az 1. r. terhelt tekintetében hatalydban
fenntartotta.

(Kuria Bfv.111.227/2022/6.)
A rendelkezési jog megszerzése tipikusan — de

nem Kizarolagosan — jar egyiitt a kabitoszer
Igy a tényleges birtokallapot

létrejotte nélkiil is megszerzi a kabitészert az elkoveto,
ha rendeltetésének meghatirozisa a hatalmaban all
Ezért a megszerzéssel elkovetett kabitdszer birtoklasa
biintettének befejezett alakzatat valositja meg, akinek
az altala megvasarolt kabitészert az elad6é postin
feladja, akkor is, ha azt a hatésag még a kézbesitése
elott lefoglalja [Btk. 178. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

A jarasbirosag a 2021. februar 1-jén kihirdetett
itéletével a terheltet kabitoszer birtoklasanak biintette
[Btk. 178. § (1) bek.] miatt 2 év, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésb6l  legkorabban a  biintetés
kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte tovabba
a jarasbirésag itéletével kiszabott — eredetileg
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett — 1 év 8
honap szabadsagvesztés végrehajtasat.

A terhelt és a védd fellebbezése folytan eljart
torvényszék mint masodfoku birésag a 2021.
szeptember 15-én meghozott itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta. A terhelt terhére rott
biincselekmény megnevezését és jogszabalyi alapjat
kabitoszer birtoklasa buntettére [Btk. 178. § (1) bek.
5. ford.] pontositotta és a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 1 évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat 2 évre enyhitette. Egyebekben pedig
a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas szerint a
terhelt az N. E. S. megnevezésii feladotol kiilfoldrol
kabitoszernek mindsiilé kannabiszt rendelt 2019.
januar 30. napjat megel6z6, pontosabban nem
meghatarozhaté idében. A kannabiszt tartalmazo
levélkiildemény a B., R. 7. szam alatti feladotol
import kiilldeményként érkezett Magyarorszagra. A
levélkiildemény cimzettje a terhelt sz.-i cime volt. A
kiildemény 2019. januar 30. napjan érkezett meg a
Magyar Posta Zrt. Nemzetkézi Posta Kicseréld
K&zpont forgalmaban.

A kiildeményben 4 db milanyag tasakba csomagolt
32,72 gramm nettd dssztdmegt, z0ld szinti ndvényi
agvégzodést,  simitdozaras millanyag  tasakba
csomagolt 5,26 gramm netté tomegi, barna szinli
novényi Orleményt és miianyag tasakba csomagolt
2,25 gramm nettd tomegil, barna szinii gyantaszeri
anyagot tartalmazott. A novényi anyagok, valamint a
gyantaszerd anyag kannabiszra  jellemz6
kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9THC
vegyiiletet tartalmaztak, total-THC tartalmuk 7,18

(5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség felso
hatérat, annak 119,7%-a, de nem éri el a jelentOs
mennyiség alsd hatarat.

Ezt kdvetden a rendérkapitanysag 2019. februar 12.
napjan kutatast tartott a terhelt sz.-i lakohelyén, ahol
a kovetkez6, a terhelt altal tartott, kabitdszernek
mindsiild, tovabba kabitdszerrel szennyezett, illetve
kabitoszer tarolasara, csomagolasara, mérésére,
felhasznalasara, vizsgalatara alkalmas eszkdzok
Hkeriiltek feltalalasra” a terhelt altal hasznalt agy
agynemiitartjaban 1év6 15 cm magas, 15 cm széles
és 15 cm mély milanyag napolyis dobozbdl: 8 db
kabitészergyanus anyaggal szennyezett zacsko, 4 db
kabitoszergyantis anyaggal szennyezett kis zacsko, 1
db zacskd, amelyben kannabiszra jellemzd
kannabinoid  vegyiilet (delta-9THC) tartalmu
ndvényi mag volt, 1 db zacsko, benne barna szinii
anyaggal, amely 0,28 gramm morfin, 1 db Muestra
Gratuita mini kémcsd, amelyben kannabiszra
jellemzé  kannabinoid vegyiilet (delta-9THC)
tartalmt novényi mag volt, 6 db befbttesiiveg, amely
névényi tormelékkel volt szennyezett, 1 db Magno
Mix 06rl6, amelynek feliiletén kannabiszra jellemzo

kannabinoid  vegyiilet  (delta-9THC) volt
kimutathatd, USA WEIGH digitadlis mérleg,
amelynek  feliiletén  kannabiszra  jellemzd
kannabinoid  vegyiilet  (delta-9THC) volt
kimutathato.

Az 06rl6 és a mérleg feliiletén kimutathatd kannabisz
Osszmennyisége nem szamottevé, nem éri el a
csekély mennyiség fels6 hatarat. A zacskoban és
kémcsbben elhelyezett névényi magok
kendermagok, e magokbdl kikeld ndvénybdl
kabitoszerek (kannabisz, kannabisz gyanta és hasis
olaj) allithatok el6. A kannabinoid komponensek
altalaban a kenderndvény magvairol is kimutathatok,
de a kendermag dnmagaban nem mindsiil a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitoszernek. A
terhelt altal tartott morfin csekély mennyiségi.

A jogerés ligydontd hatarozat ellen — véddje utjan —
a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése mellett szamos eljarasi szabalysértést is
megvalosulni latott.

Eljarasi szabalysértésként kifogasolta a nyomozod
hatosag, az iigyészség, valamint az elsd- ¢és
masodfoku birdsag részérél a Be. 163. § (2
bekezdésének, a 166. § (1) és (2) bekezdésének,
illetve a 167. § (1) bekezdésének figyelmen kiviil
hagyasat, tovabba a Be. 167. § (2) és (4)
bekezdésében, a 359. § (1) bekezdés a) pontjaban és
a (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezések
megsértését.

Az eljarasban felmeriilt bizonyitékok részletes
elemzésével, a birdsag altal levont kovetkeztetéseket
kritikaval illette, a tényallast megalapozatlannak
(felderitetlennek) is itélte.

A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
Osszefliggd érvelésében a Rémai jog (BROSZ Robert—
POLAY Elemér, Tankonyvkiadd, Budapest, 1976,
206-207.) cimii egyetemi tankdnyvre és a Ptk. 5:21.
§-dhoz flizott kommentarra utalassal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kabitoszer birtoklasa a
dolog feletti tényleges fizikai uralmat jelenti,
marpedig a postai kiildeményt a magyarorszagi
repiilotéren lefoglaltak, igy az soha nem kertilhetett a
fizikai uralma ala.
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[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]
[21]

[22]

Hivatkozott mindemellett a Btk. 20. § (1)
bekezdésében meghatarozott biintethetséget kizard
ok — tévedés — fennallasara is. Allaspontja szerint
ugyanis a kabitészer megszerzésére iranyuld
szandékanak és a kabitoszer feletti tényleges fizikai

uralméanak kétséget kizar6 Dbizonyitasara az
eljarasban nem kertilt sor.
Indokai alapjan els6dlegesen a jogerds itélet

megvaltoztatasara és felmentésére, masodlagosan a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a
masodfoku  birdsag Uj eljarasra  utasitasara,
harmadlagosan  pedig a  tdmadott  itélet
megvaltoztatdsaval a terhére rott cselekmény
kabitoszer birtoklasa biintettének kisérleteként
torténd mindsitésére tett inditvanyt.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

A Be. 650. § (2) bekezdésének, valamint a 659. § (1)
bekezdésének  felhivasaval az  inditvanyt a
bizonyitékok mérlegelését és az alapiigyben eljart
birdsag ténymegallapitd tevékenységét tamado
részében torvényben kizartnak itélte.

A feliilvizsgalatban irdnyad¢ itéleti tényallas szerint
pedig a Btk. 178. § (1) bekezdés V. fordulataba
itk6z6  kabitoszer  birtoklasanak  biintettének
befejezett alakzata valdsult meg, amikor a terhelt
altal megrendelt kabitoszer Magyarorszagra érkezett.
Kiemelte tovabba, hogy a terhelt biintet6jogi
feleléssége nem csupan a kabitoszer Magyarorszagra
juttatdsaban meriilt ki, de abban is, hogy sz.-i
lakohelyén kabitoszert és kabitoszerrel szennyezett
targyakat tartott. B

A fentiekre tekintettel a Legfobb Ugyészség az
inditvanyt a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésére alapitott részében alaptalannak tartotta,
és inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban tartsa fenn.

A védo a Legfobb Ugyészség atiratara tett
észrevételében leszogezte, hogy az inditvany nem a
tényallast tamadja, hanem ,a tényallas téves,
alaptalan, a formal logikai szabalyait sért6 ténybeli
kovetkeztetéseit”.

Az el6bbiek elérebocsatasaval, korabban vazolt érvei
lényegét megismételve tovabbra is fenntartotta a
terhelt terhére rott cselekmény bizonyitatlansagat.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds iigydontd
hatdrozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi ¢€s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé
anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

A terhelt inditvinyaban nem jelolte meg, hogy
inditvanyat pontosan melyik, a Be. 649. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra
alapitja, ezért a Kuria azt tartalma szerint vizsgalta
meg (BH 2003.355.). Tartalma szerint pedig a terhelt
elsddlegesen blingsségének megallapitasat,
masodlagosan a terhére rott biincselekmény téves —
kisérlet helyett befejezett cselekményként tortént —
minésitését, masrészt pedig a  bizonyitas
szabalyainak megsértésében megnyilvanuld eljarasi
szabalysértéseket panaszolt.

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

A Kuria ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban és a b) pont ba) alpontjaban, tovabba a
) bekezdésben irt torvényi okok
figyelembevételével vizsgalta, hogy az inditvany
alapot ad-e a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.
Mivel eljarasi szabalysértésre vald hivatkozassal is
kizarélag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
kimeritéen felsorolt torvénysértések képeznek
feliilvizsgalati okot, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
feliillvizsgalati  inditvanyban  Allitott  eljarasi
szabalysértés vizsgalatara csak akkor kertilhet sor, ha
az a biintet6eljarasi torvényben tételezett eljarasi
szabalysértések kozott szerepel.

Az inditvanyban megjeldlt, a bizonyitas lefolytatasat
meghatarozo, a beszerzett bizonyitékok
mérlegelésének iranyt szabo torvényi rendelkezések
sérelme azonban egyetlen, a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalatra alapot
ado eljarasi szabalysértésnek sem feleltetheté meg.
Ez kézenfekvo Osszefliggésben all azzal, hogy az
inditvany a bizonyitds szabalyainak megsértése
cimén valdjaban a bizonyitékok mérlegelésének
tamadasan keresztiil az alapiigyben eljart birosagok
ténymegallapitd tevékenységét vitatta, amely a
lentebb kifejtettek szerint a feliilvizsgalatban kizart.
Az inditvanynak a nyomozo hatbsag ¢s az ligyészség
eljarasat  (is) kifogasolo  érveire  tekintettel
megjegyzend6 mindazonaltal, hogy a nyomozas
soran megvalosult esetleges eljarasi szabalysértések
nem vonhatok a Be. 608. § (1) bekezdésében szamba
vett, feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértések korébe, ezért azok a Be. 649.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan sem vezethetnek a
feliillvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara. Az
eljarasi torvény szabalyainak a nyomozas soran
megvaldsult megszegése miatt tehat fogalmilag nincs
helye feliilvizsgalatnak (BH 2015.154., EBH
2013.B.23.).

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a birosag
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biindsségét, mig a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
feliillvizsgalati okot képez, ha a birésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve
a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

A feliillvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya
azonban, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerGs ligydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bek.]. Ezzel
Osszhangban a felilvizsgélati  eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerés iigydontd hatdrozatban  megéallapitott
tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bek.].

E szabalyok abbol fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a
jogerds [azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében
végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo]
itelet elleni jogi, nem pedig ténybeli kifogasok
érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat.
Eppen ezért a jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
itélheté meg (BH 2004.102., BH 2021.280.).

A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a jogerds
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[31]

(32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a
mérlegeld tevékenység is, amely e tényallas
megallapitasara vezetett. Ebbol kovetkezéen a
feliilvizsgalat soran a felmeriilt bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges
megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések
levonasara, eltér6 tényallas megallapitidsara az
eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

Az alapiigyben lefolytatott bizonyitasnak a
megallapitott tényallas Be. 592. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott teljes, illetve a Be. 592. §
(2) bekezdésében irt részbeni megalapozatlansagat
eredményez6 — az inditvanyban allitott — hibai tehat
valosaguk esetén sem a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértését jelentik, ellenben a
hivatkozas kifejezetten beleiitk6zik a Be. 650. § (2)
bekezdésében irt rendelkezésbe.

Ehhez képest a biintet anyagi jog szabalyai akkor
szenvednek sérelmet, ha az eljart birdsag a
megallapitott (akar valamely megalapozatlansagi
okban szenvedd) tényallasbol tdrvénysértd jogi
kovetkeztetést vont le akar a biincselekmény
megvaldsulasat, akar annak mindsitését illetden.

Az inditvany azonban a terhelt bilindsségének
megallapitasat tilnyomorészt az elébbiekben vazolt
szabalyokkal ellentétesen, azaz nem az iranyado
tényallas alapulvételével, biintetd anyagi jogi érveket
felsorakoztatva sérelmezte, hanem kifejezetten a
jogerGs itéletben megallapitott, a feliilvizsgalati
eljarasban érinthetetlen tényallas valosaghti jellegét
tagadva. Az eljardsban beszerzett bizonyitékok
Osszevetésének kifogasolasa azonban nyiltan a
bizonyitékok eltérd értékelésének tilalmaba [Be. 659.
§ (1) bek.] iitkozik, a ténybeli kdvetkeztetések
vitatasa pedig a tényallas Be. 650. § (2)
bekezdésében tilalmazott tdmadasat jelenti. Az
itéletben megallapitott tényallds ugyanis a
bizonyitékok  mérlegelésének  eredményeként
megallapitott tényekbdl, és a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont ténybeli kovetkeztetésekbdl all
Ossze. Ekként a terhelt azon hivatkozasa, miszerint az
inditvany nem a tényallast, hanem csak annak
bizonyos hibait tdmadja, nem valtoztat azon, hogy
ezen kifogasok az itéletben megallapitott tényeket
vitatjak és azoktol eltérd ténymegallapitasokat
igényelnek.

A Dbizonyitékok teljes korti ujraértékelésének
igényével benyujtott, eltérd tényallas megallapitasat
célzd inditvany alapjan pedig a feliilvizsgalat a
torvényben kizart [Be. 656. § (2) bek. a) pont].
Ennek megfelelden a Kuria csakis a jogerds
iigydontd hatarozatban foglalt tényallas alapjan
fontolhatta meg a terhelt inditvanyaban foglalt,
blindsségének megallapitasa ellenében, illetve a
cselekmény mindsitésének téves volta mellett
felhozott érveket.

Az inditvany e korben Kkifejtett érvrendszerének
egyik iranya azon alapult, hogy a terhelt javara
biintethetdséget kizardé ok — tévedés — allapithatod
meg.

A Btk. 20. § (1) bekezdésében irt ténybeli tévedés
alapjaként elméleti sikon egyedil az a
ténymegallapitas szolgalhatna, ha a terhelt nem
rendelkezett volna tudomassal, hogy az altala
kiilfoldrdl  megrendelt kiildemény kannabiszt
tartalmaz.

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Valamely biintethetdséget kizadrd ok hidnyéra vont
kovetkeztetés helyessége is kizarolag az itéletben
megallapitott tényekbdl kiindulva vizsgalhat6 (BH
2017.323.11., BH 2011.183., EBH 2011.2395.). A
biintethetséget kizaro ok alapjaként szolgald tények
ekként az irdanyadé tényallasbol nem olvashatok ki.
Megjegyzésre  érdemes  mindazonaltal:  az
inditvanynak a tényallas torvényben tilalmazott
tdmadésaval jard okfejtése szerint a kabitoszert
tartalmazo kiildeményt egyébirant nem is a terhelt
rendelte, amely a tévedésre vald hivatkozast eleve
értelmezhetetlenné teszi. Ha ugyanis a terhelt a
repiil6téren lefoglalt kiilldeményre vonatkozdan
semmilyen magatartast nem fejtett ki, arrol
semmiféle tudomassal nem birt, gy elméleti sikon
sem képzelhetd el olyan tény, amelynek tekintetében
tévedésbe eshetett volna.

A blincselekmény megvalosulasat érintd jogi érvek
gerincét ugyanakkor az az okfejtés adta, amely
szerint a terhelt a repiilotéren lefoglalt kabitoszereket
nem birtokolta, mivel azok felett nem szerzett
tényleges fizikai uralmat.

Ehhez képest a helyes jogi kovetkeztetés
kiindulépontjaként azt kell nyilvanvaléva tenni,
hogy a , kabitoszer birtokldsa™ a terhelt terhére rott
blincselekménynek nem az elkévetési magatartasa,
hanem a megnevezése [a Btk. az egészséget
veszélyeztetd bilincselekményeket felsorold XVIIL
Fejezetének a  jogszabalyszerkesztésrol — sz6lo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) 41. § (1)
bekezdése szerinti alcime].

A Jszr. 1. Fejezete a jogszabaly tervezetének (és
logikusan az érvényesen létrejott €s kihirdetett
jogszabalynak) a megszovegezésére vonatkozo
altalanos kovetelményként szabja, hogy a jogszabaly
normativ tartalmu rendelkezéseit a jogszabaly ¢és
mellékletei tartalmazzak. Kovetkezésképpen, a
jogszabaly megnevezése vagy a Jszr. V. Fejezete
szerinti szerkezeti egységeinek megnevezése a

jogszabaly  szakaszainak  szovegét  lerontd
tartalommal nem rendelkezik. A Btk. Kiilonos
Részben meghatarozott btincselekmények
megvalosuldsa ezért azon all, hogy az itéletben
megallapitott torténeti tényallas tényei
maradéktalanul ~ kimeritik-e a  blincselekmény
torvényi  tényallasdban  megkivant  tényallasi
elemeket, filiggetleniil attdl, hogy a torténeti

tényallasban leirt emberi magatartds a vizsgalt
blincselekmény megnevezésének (a jogszabalyi
fejezet alcimének) megfeleltethetd-e.

A Btk. 178. § (1) bekezdése pedig a kabitoszer
birtoklasanak  elkovetési  magatartasaként  a
kabitoszer termesztését, eldallitasat, megszerzését,
tartdsat, az orszag teriiletére behozatalat, kivitelét
vagy azon atszallitasat rendeli biintetni.

Pusztan a kabitoszer birtoklasa (az azon gyakorolt
tényleges fizikai uralom) tehat legfeljebb a torvény
altal felsorolt elkdvetési magatartasok megitélésének
szempontjaként eshet szdmitdsba. A tényleges
birtoklas hianya sem zarja ki azonban a
blincselekmény tényallasszerii megvalosulasat, ha a
terhelt kabitoszerre iranyuld magatartisa a torvényi
tényallasban megkivant elkdvetési magatartasok
barmelyikét kimeriti.

Az irényadd tényallasbol pedig a kabitoszer
birtoklasa biintettének [Btk. 178. § (1) bek.] a
torvényi tényallasi elemei hidnytalanul kitinnek,
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[46]

[47]
(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

azzal egyiitt is, hogy az alapiigyben eljart bir6sagok
mindsitése pontositasra szorul.

A masodfoku birésag a terheltnek a kannabisz
kiilfoldrdl torténd megrendelésében megnyilvanulod
magatartasat a kabitészer Magyarorszagra torténd
behozatalaként értékelve a biincselekményt a Btk.
178. § (1) bekezdés V. fordulata szerint mindsitette.
Ezzel a Kuria nem értett egyet.

A kabitoszert ugyanis a tényallasbol kitinden nem a
terhelt hozta be Magyarorszagra, hanem a postai
kiildemény orszaghatarokon ativel6 kézbesitésében
résztvevo — és a Btk. 20. § (1) bekezdése szerint
valdban tévedésben 1évo — személyek. A repiilétéren
lefoglalt kabitoszerrel fizikai kapcsolatba nem kertil6
terhelt értelemszerien annak Magyarorszagra
szallitasat sem lehetett képes végrehajtani.
Ugyancsak nem Iehet szo e tévedésben 1évd
személyek felhasznalasdval kozvetett tettesként
végrehajtott, a  kabitdoszer orszadgba  torténd
behozatalaban megnyilvanulo elkovetésrdl, hiszen
onmagaban a megrendelés leaddsaval a terhelt
nemhogy a kabitoszert ténylegesen az orszagba
szallit6 személyekkel nem keriilt kapcsolatba (és igy
célzottan e személyeket a cselekmény végrehajtasara
felhasznalni sem lehetett képes), de még a
megrendelés nyoman a kéabitészer tényleges
feladdsa, a célallomasra vald eljuttatdsinak a
megszervezése is a tevékenységén kiviil esett.
Ehhez képest a terhelt célja valdjaban a rendelésben
szerepld kabitdoszer megszerzésére iranyult. A
megszerzés pedig a kabitdszer feletti rendelkezési
jog létesitését jelenti. A rendelkezési jog tipikusan —
de nem  kizar6lagosan — a  kabitoszer
birtokbavételével jar egyiitt, azaz, a tényleges
birtokallapot 1étrejotte nélkil is megszerzi a
kabitoszert az elkOvetd, ha rendeltetésének
meghatarozasa a hatalmaban all.

Ha tehat az elkdvetd az altala kiilfoldon megvasarolt
(hatalméaba keriilt) — kiilf6ldon megszerzett —
kabitoszert Magyarorszagra szallitja, terhére a
kabitoszer  birtoklasanak a  megszerzéssel
megvaldsult fordulata allapitandé meg. Ilyen esetben
ugyanis a megszerzés eldébbre hozott biintetdjogi
védelmet jelent az orszagba torténé behozatalhoz
képest, hiszen a Btk. teriileti hatalya a magyar
allampolgar kiilfoldon elkovetett, a magyar torvény
szerint kabitoszer Dbirtoklasanak mindsild, a
kabitoszer megszerzését jelentd magatartasara is
kiterjed [Btk. 3. § (1) bek. c) pont]. Amig tehat ez
esetben a kabitoszer megszerzése mar kiilfoldon
végbemegy, addig Magyarorszag hataranak atlépését
megelézéen az V. fordulat szerinti elkdvetési
magatartas még kisérleti szakba sem 1ép. A mar
befejezett blincselekmény megszerzéskénti
mindsitését pedig nem érinti, ha az elkdvetd
ugyanarra a kabitdszerre tovabbi, az orszagba torténd
behozatalban megnyilvanul6 elkdvetési magatartast
is tandisit.

Mas a helyzet azonban, ha az elkovetd a fizikai
valojaban kiilf6ldon 1évé kabitdszer felett ugy szerez
rendelkezési jogot, hogy az ténylegesen nem Kkeriil
birtokdba, és a kabitoészer feletti birtokallapot
létesitéséhez harmadik személy kozremiikodését
veszi igénybe. Ez a hatarokat ativel6 kabitoszer-
kereskedelem tipikus elkdvetési magatartésa,
amelynek a jelen {igy szempontjabol minddssze
annyiban van jelentdsége, amennyiben
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szemléletesen példazza, hogy a kabitoszer feletti
rendelkezési jog a birtokallapottol elvalhat. A
megszerzés pedig ilyen esetben nem a birtokos
személyéhez, hanem a rendelkezési joghoz tapad: a
vazolt szituacidban a kabitdszert konnyen belathato
médon nem a futdr szerzi meg, hanem a futart
utasitasokkal ellato és a kabitoszer felett rendelkezd
kereskedd.

Ugyanezen jogi kovetkeztetés levonasara ad alapot,
ha a Kkiilfoldon, megbizott utjan megvasarolt
kabitoszer nem terjeszt6i tipusu célokat szolgal. A
kabitészert ez esetben is a megbizd szerzi meg, a
megszerzéshez segitséget nyljtd megbizott pedig a
kabitoszer Magyarorszagra szallitasa soran az
orszaghatar atlépésével tettesi magatartast, mégpedig
a Btk. 178. § (1) bekezdés V. fordulata szerinti
elkdvetési magatartast fejti ki. Azaz, ilyenkor a
megbizd terhére a kabitdszer megszerzése, a
megbizott terhére pedig a kabitdszer orszagba torténd
behozatala rohato.

Mindezen elméleti alapok lefektetésével valik
megitélhetévé a repiildtéren lefoglalt kabitoszerre
elkovetett terhelti cselekmény mindsitése.

A terhelt ugyanis a konkrét esetben kiilf6ldrol
vasarolta meg a kabitoszert, mégpedig a tényallas
szerinti ismeretlen személytdl, a polgari jog
szabalyai szerint tavollévovel kotdtt szerzodés utjan.
A megrendelés leadasaval a kabitészer megszerzését
célzd cselekménye kisérleti szakba lépett, amely a
kabitoszer tulajdonjoganak - annak
részjogositvanyaként a vele valdo rendelkezés
joganak — atszallasaval valt befejezetté.

Mivel pedig a terhelt az adott iigyben nem
megbizottat, hanem postai szolgaltatast vett igénybe
a kabitészer Magyarorszagra juttatdsahoz, a
tulajdonjog rd torténd atszallasdhoz megkivant
birtokbaadds sem a megbizott kezeihez tdrténd
teljesitéssel, hanem a postai kiildemény feladasaval
(¢s nem a killdemény cimzettnek valo
kézbesitésével) ment végbe. Ezen az sem valtoztat,
hogy a postai szolgaltatasrol szold 2012. évi CLIX.
torvény 41. § (5) bekezdése szerint a postai
szolgaltato az altala felvett postai kiildeményt, amig
a cimzettnek vagy mas jogosult atvevonek nem
kézbesitették, az ellenkezd bizonyitasaig a felado
tulajdonanak tekinti. E torvényi rendelkezés ugyanis
nem a tulajdonjog A4tszallasdra, hanem annak
bizonyitasara vonatkozo szabalyokat rogzit. Igy a41.
§ (5) bekezdés masodik mondata éppen arrol
rendelkezik, hogy a tavollévék kozott kotott
szerz6dés, illetve a szerz6dés teljesitésének
igazolasaval a kiilldeményt a postai szolgaltaté a
kiildemény cimzetti tulajdonlasanak bizonyitékaként
koteles elfogadni.

Ekként a terhelt a megrendelés leaddsa nyoman a
kabitoszer tulajdonjogat — a felette vald rendelkezés
jogat — annak kilf6ldon tortént feladasaval
megszerezte, fliggetleniil attol, hogy a kiildemény a
postai kézbesitést megel6zéen még nem Kkertilt
fizikai hatalmaba.

A repiilétéren lefoglalt kabitoszerre elkdvetett
terhelti cselekmény helyes mindsitése tehat —
megszerzéssel elkovetett — kabitoszer birtoklasanak
blntette [Btk. 178. § (1) bek. III. ford.].
Mindemellett a terhelt a lakohelyén lefoglalt
kabitészerre mar a megszerzésen talmutatdo — a
tényallas megfogalmazasabdl is kitlin — elkdvetési
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magatartast tanusitott, azt ugyanis a tartds birtoklas
igényével tartotta. A kabitoszer tartasa pedig a Btk.
178. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitkozik.

Az egymassal szoros id6beli kapcsolatban allo két
részcselekmény a blincselekmény mindsitése soran
természetes egységet képez (BH 2016.76.11., BH
2019.287.). A kiilonboz6 kabitészerre nézve
kiilonb6z6 iddpontban megvalositott  kiilonbozo
elkovetési magatartasok pedig a cselekmény
mindsitése sordn is megjelenitendok (mig az
ugyanazon kabitoszert érintben megvalositott
kiilonboz6 elkdvetési magatartasok halmozddasanak
a cselekmény mindsitésében valdé megjelenitése a
korabbiakban irtak szerint kizart).

A terhelt altal megvaldsitott kabitdszer birtoklasanak
buntette igy helyesen a Btk. 178. § (1) bekezdés III.
és IV. fordulataba {itk6zik.

Ekként az alapligyben eljart birdsagok a biintetd
anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil allapitottak
meg a terhelt biintetdjogi felelGsségét.
Torvénysértéen mindsitették ugyanakkor a terhelt
cselekményét, mert tdrvénysértden hataroztak meg,
hogy a terheltnek — helyesen — felrott kabitoszer
birtoklasanak biintette a torvényi tényallds mely
fordulatanak kimeritése folytan valosult meg.

A torvénysértd mindsités ugyanakkor a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati
ok bealltanak csupan sziikséges, de nem elégséges
feltétele. A feliilvizsgalat szoban forgd oka nem
teljesiil, ha a torvénysértdé mindsités nem parosul
torvénysérto biintetés kiszabasaval.

Ha pedig a térvénysérté mindsités pusztan az azonos
torvényi tényallas ugyanazon biintetési tétel ala
tartozo tobbféle elkovetési magatartasanak téves
azonositasaban, a torvényi tényallas fordulatdnak
téves megjelolésében all, a helyes mindsités mellett
is szlikségképpen azonos biintetési tétell cselekmény
miatt a biintetdjog mérlegelést nem tiiré szabalyait
nem sértd biintetés torvénysértd jellege fel sem
merdl.

Ennek megfeleléen és csupan a teljesség érdekében
utal a Kuria arra, hogy a biincselekmény kisérlet
helyett befejezettként valé mindsitése is csupan a
terhelt terhére, akkor lehet feliilvizsgalat targya, ha a
birdsag a befejezett helyett tévesen kisérletként
mindsitett cselekmény miatt a Btk. 82. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval szab ki biintetést.
Ellenkezo esetben — mivel a Btk. 10. § (2) bekezdése
szerint a kisérletre a befejezett biincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni — az elkdvetési
stadium  téves  megallapitasa  tOrvénysértd
biintetéshez fogalmilag nem vezethet.

Végiil a Kuria csupan roviden utal ra, hogy a
masodfoku birosag sziikségteleniil pontositotta a
terhelt terhére megallapitott biincselekmény elséfoku

birdsag altali megnevezeését (kabitoszer
birtoklasanak  biintette) kabitoszer  birtoklasa
blntetteként.

A Kurianak a bilincselekmény birdsagi hatarozatban
torténd megnevezéseérdl szolo 61. BK vélemény 1.
pontja szerint a blincselekményt a birdsag ligydontd
hatdrozatanak rendelkezd részében valoban a Btk.
Kiilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni, a
Btk. 178. §-dhoz flizott alcim pedig kétségkiviil
kabitdszer birtoklasa.

A BK vélemény indokolasanak 1. b) pontja
ugyanakkor kifejezetten kiemeli a biincselekmény

pontos torvényi megnevezésétdl valo eltérés
lehetségét, ha az nyelvhelyességi, stilaris okbol
sziikséges. Az Onmagaban is birtokos szerkezetet
tikrozé  ,kabitoszer  birtoklasa”  szOOsszetétel
kiegészitése a ,blintette” szoval pedig a magyar
nyelvtan szabalyai szerint a ,,birtoklasa” szoban a
birtokos  jelz6  tovabbi  ragozéasat  igényli
(,,birtoklasanak™). A terhelt terhére megallapitott
btincselekmény Btk. Kiilonds Részének €s a magyar
nyelvtan szabalyainak egyarant megfeleld, és ezért a
61. szamu BK vélemény irdnymutatasaval is
Osszhangban 4ll6 megnevezése ezért helyesen
kabitoszer birtoklasanak blintette.

A kifejtett érvek mentén a Kiria — mivel nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles —
a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdésének f6szabalya szerint tandcsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdésének fészabalya szerinti
Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[70]

(Kiiria Bfv.I1.1.458/2021/7.)

9 Az  emberkereskedelem  sértettjeiként a

kiszolgaltatott személyek tartézkodasi helyének
kijelolése, szabad mozgasuk korlatok koézé szoritasa
vagy ellendrzése és a Kkiszolgaltatottsaiguk miatt
sziikséges ellatasuk biztositasa mind olyan magatartas,
amely az emberkereskedelem véghezvitelét, a
kizsakmanyolast, illetve annak fenntartasat hivatott
szolgalni. Ezért a Btk. 192. § (8) bekezdése szerinti
kizsdkmanyolas elésegitése céljabol  torténé
elszallasolas a tényleges szallasadason Kiviil magaba
foglalhatja a szallison torténd ellatast (élelmezés,
ruhdzat, egyéb személyes sziikségletek biztositasa) és a
sértetteknek a szallishelyen torténé allandé vagy
idészakos feliigyeletét (ellenérzését, szamonkérését) is
[Btk. 192. § (2) bek. és (3) bek. i) pont, 192. § (8) bek.,
202. §, 459. § (1) bek. 25. pont].

[1] A torvényszék itéletében a IV. r. terheltet biinosnek
mondta ki 19 rendbeli biinszervezetben elkovetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2)
bek., (3) bek. i) pont]. Ezért, valamint — a varosi
birosag 2012. marcius 7. napjan jogerds
hatdrozataval  alkalmazott  probara  bocsatas
megsziintetése és az intézkedés hatalyon kiviil
helyezése mellett — folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett csalas blintettének kisérlete [1978. évi I'V.
tv. (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bek., (4)
bek. a) pont], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette [korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés b) pont] és 2 rendbeli bilinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi
Btk. 276. §) miatt is — halmazati biintetésiil — 10 év,
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10
év  koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a IV. r. terhelt a feltételes
szabadsagra bocsatds kedvezményébdl kizart; a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a IV. r.
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot,
valaminta IV. r. terhelttel szemben 15 649 192 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart itélotabla
mint masodfoku birésag az itéletével a IV. r. terhelt

(2]
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vonatkozaséban az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
az emberkereskedelem blntetteként mindsitett
cselekmények esetében a bilinszervezet mindsitd
koriilményként valdo megjeldlését melldzte. A varosi
birosag hatarozataval alkalmazott probara bocsatas
megsziintetése ¢és az intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte, a probara bocsatds megsziintetése miatt
indult biinteteljarast megsziintette és az tligyet
elkilonitette; a IV. r.  terhelt esetében a
folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett csalas
blntettének kisérlete, 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette és 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett —maganokirat-hamisitas
vétsége blincselekményeket a halmazati biintetés
kiszabasanadl —mellézte. A IV. r. terhelt
szabadsagvesztés-biintetését 5 évre, a koziigyektdl
eltiltds mellékbilintetését 5 évre enyhitette. A
bilintetést mint bilinszervezet tagjaval szemben
kiszabott biintetésnek is tekintette. Az elséfoku
itéletet egyebekben érdemben helybenhagyta.

A joger6s, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozat
ellen a IV. r. terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 651. § (2) bekezdés c)
pontjara és a Be. 654. § (4) bekezdésére alapitottan a
megtamadott hatarozatok megvaltoztatasa,
elsodlegesen a IV. r. terhelt felmentése végett,
masodlagosan a  blindsségének  kitartottsag
blntettében megallapitasa, és a biintetése 1ényeges
enyhitése érdekében.

Az inditvany indokolasa szerint az eljart birésagok a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitottdk meg a IV. r. terhelt biintetdjogi
felelosségét emberkereskedelem biintettében, mivel
annak torvényi tényallasi elemei hianyoztak.

A védé a IV. r. terhelt vonatkozasdban a
megéllapitott tényallast idézve arra hivatkozott, hogy
az nem tartalmazza a Btk. 192. §-dban felsorolt
elkdvetési magatartasokat (elad, megvasarol,
elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol,
elrejt). Az els6foku itélet torténeti tényallasaban a I'V.
r. terhelt terhére rott tevékenység, igy a sértettek
ellatasa”, »gondoskodas a mindennapi
sziikségletiikr6l” és szamukra ,tanacsadas” ezen
elkdvetési magatartasoknak nem feleltethetd meg.

A védoi érvelés szerint csupan az elséfoku itélet
indokolaséban, az 6sszegzésben szerepel az ,,ellatas”
sz6 mellett az ,.elszallasolas” is, amely megfelel a
torvényi  tényallasnak. Az  itélet  torténeti
tényallasaban azonban konkrét elkdvetési magatartas
nem szerepel, még csak utalas szintjén sem, igy nem
tartalmazza azt, hogy a IV. r. terhelt barmilyen
tevékenységet kifejtett volna ,,elszallasolas igyben”.
A masodfoktl birosag pedig a torténeti tényallast nem
egészitette ki.

A Legfébb Ugyészség atirata szerint a védo
fellilvizsgalati inditvanya alaptalan.

Az lgyészség a tényallas elemzésével kifejtette,
hogy a IV. r. terhelt a prostituciot folytatd sértettek
feliigyeletében,  szallitasdban, a  mindennapi
munkavégzés  iranyitdsaban  részt  vett és
beszamoltatta 6ket a keresetiikrdl is. Az ligyészség
szerint az iranyado tényallasbol egyértelmii, hogy a
IV. 1. terhelt a blinszervezet tevékenységét atlatta,
annak minden lényeges elemével tisztdban volt.
Mindezek ismeretében miikodott kozre a kiilfoldon,
N. varosban folytatott prostitucios tevékenység
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irdnyitasaban, szervezésében, ,0sztondzte” a
prostitualtakat a prostiticios tevékenységbdl eredd
kereset novelésére, amely tevékenységei a masnak
megszerzéshez kapcsolodo tettesi magatartasként
értekelhetok. Allaspontja szerint a prostitualtak
ellaitisa az  elszallasolas  korébe illeszthetd
tevékenység, kiilonds figyelemmel a IV. r. terhelt
iranyitd, szervez0 szerepére is a biinszervezet
kiilfoldon, N. varosban folytatott tevékenysége
kapcsan. Az elszallasolas nem pusztan egy ingatlan
biztositasat jelenti az ottalvas, illetve a napkozbeni
tartozkodas céljabol, hanem ide tartozik a szallason
tartozkodas ideje alatt a mindennapi
életsziikségletekrdl torténd gondoskodas is. A IV. r.
terhelt tevékenységének vannak olyan elemei is (pl.
a prostitudltak hivatalos iigyeinek intézéséhez
segitség nyujtasa), amelyek Onmagukban nem
valositanak meg torvényi tényallasi elemet. Azonban
e cselekmény a prostitiicios tevékenység biztositasat
célozta, ami — figyelemmel a IV. r. terhelt
tudattartalmara — tettesi magatartas hianyaban az
emberkereskedelemhez nyujtott biinsegélyként lenne
értékelhetd. Ezért az igyészség allaspontja szerint az
eljart birésdgok a IV. r. terhelt cselekményét
torvényesen  mindsitették  emberkereskedelem
biintetteként.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott jogerds itéletet IV. r. terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

A védo irasbeli észrevételében a feliilvizsgélati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta hangsilyozva,
hogy a jogerds itélettel megallapitott tényallast nem
tamadja. Kiemelte, hogy a Legfébb Ugyészség a
torvényi tényallast — a biréi gyakorlatra valo
hivatkozas nélkiil — kiterjesztéen értelmezi akkor,
amikor a IV. r. terhelt vonatkozasaban megallapitott
tényeket az  emberkereskedelem  lehetséges
elkovetési magatartasai k6z¢é emeli.

A védo feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a tdrvényben
meghatarozott kivétellel — tanacsiilésen biralja el
[Be. 660. § (1) bek.]. A Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt
vagy a védo a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a
tanacs elnoke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be.
660. § (2) bek. a), b) pont].

A feliilvizsgalati inditvany nem iranyult a terhelt
terhére, ezt meghaladdan pedig a tanacs elndke nem
tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat.

A védé a feliilvizsgalati inditvanyaban annak
torvényi alapjat nem jeldlte meg, azon tul, hogy aIV.
1. terhelt javara szol.

Amennyiben az inditvanyoz6 nem jeldlte meg, hogy
a kizarolag feliilvizsgalati inditvanykeént értékelhetd
beadvanyat mely feliilvizsgalati okra alapitja, azt a
Kuria a tartalma alapjan biralja el (BH 2003.355.).
A felilvizsgalati inditvany tartalma szerint
elsdlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitott, vagyis arra, hogy a IV. r. terhelt
biintetdjogi feleldsségét az eljart birosagok az anyagi
jog megsértésével allapitottak meg. A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati
inditvany terjeszthet eld akkor is, ha a birosag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve
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[20]
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a Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki
torvénysérté  biintetést.  Utobbira a  védo
masodlagosan hivatkozott azzal, hogy a IV. r. terhelt
cselekménye emberkereskedelem bintette helyett
legfeljebb az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett
kitartottsag blintettének mindsiilhet.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdrozatban
megallapitott  tényallds az irdnyado, ¢és a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. §
(2) bek.]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének sincs helye [Be.
659. § (1) bek.].

Az iranyadé — a masodfoka birosag altal a IV. r.
terhelt tekintetében nem érintett — tényallasnak a
blinszervezet felépitésére vonatkozd része szerint
kiilfoldon, N. varosban a szervezet mindennapi
tevékenységében a prostiticiot folytatd sértettek
feliigyeletében, szallitasaban, ellatasukban és az
altaluk megkeresett jovedelem Osszegytijtésében,
nyilvantartasaban, felosztdsdban és az azzal vald
gazdalkodasban elsésorban a IIl. r.,a IV. ., a VIL 1.
terhelt, majd 2012. augusztus végétol az V. r. terhelt
vett részt, majd utdbbi terhelt 2013. szeptember 23.
napjatol 2014. januar honap végéig egyediil latta el
ezt a feladatot. A szervezet tagjai kizardlag a
prostituciobol szarmazod jovedelembdl biztositottak
megélhetésiiket.

A IV. r. terhelt 2010. &prilis hoénapjatol 2013.
szeptember 23. napjaig terjedd idoszakban vett rész a
szervezet miikodésében.

2010. aprilis honapjaban a VI. r. terhelt a vele
szerelmi viszonyt apolo és egyébként kiilfoldon, N.
varosban prostitualtként dolgozd B. G. tekintetében
megallapodott az 1. r. terhelttel, hogy B. G. a
tovabbiakban az I. r. terhelt altal irdnyitott csoportnak
fog dolgozni, azaz a prostitucios tevékenységet az I.
r.,all. r. és a VIL r. terheltek iranyitasa és feliigyelete
alatt fogja végezni, amelynek a szervezésébe a
késObbiek soran a IV. r. terhelt is bekapcsolodott. B.
G. kénytelen volt a prostiticios tevékenységet az 1.,
I, VIL, illetdleg IV. r. terhelt irdnyitdsa és
feliigyelete alatt folytatni.

2010. majus honapjaban az L. r. és a III. r. terhelt
abban allapodtak meg, hogy a tovabbiakban az I. r.
terhelt iranyitasa és feliigyelete ala tartozo ,,lanyok”
(sértettek) tevékenységével kapcsolatos teenddket is
a IIL. r. terhelt fogja ellatni, mig a VIL r. terhelt
feladata a tényleges munkavégzés feliigyelete,
tovabba IV. r. terhelt feladata pedig a sértettek
mindennapi ellatdsa. A megallapodas szerint a
prostiticiobol befolyt pénzzel, melyet a VIL. r. terhelt
gyljtott dssze az utcan, a IIL. r. terheltnek el kellett
szamolnia az 1. r. terhelttel és ennek soran az I. r.,
valamint a IV. r. napi 40 eur6t kaptak.

A IV. 1. terhelt 2010 nyaran tért vissza a kiilfoldon
1évé N. varosba, ahol ezt kovetden csatlakozott az 1.,
a IIl. és a VIL r. terheltek tevékenységéhez oly
modon, hogy az I. r., valamint a III. r. terheltekkel
tortént megallapodasnak megfelelden a
tovabbiakban a IV. r. terhelt kiilf6ldon N. varosban
gondoskodott a sértettek mindennapi sziikségleteirdl,
fozott a prostitualtként dolgozokra, nekik ételt,
kozmetikumokat, ruhazatot vasarolt, O6lt6zkodési,
sminkelési és frizura tanacsokat adott a nagyobb
kereseti lehetdség reményében, valamint a

[23]

[24]

[25]
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[27]

[28]

[29]

[30]

terhelttarsaival egyeztetett a sértettek mindennapi
tevékenységérdl, és 6 tartotta személyesen is a
kiilfoldon, N. varosban dolgozé prostitualtakkal a
kapcsolatot annak érdekében, hogy a sziikségleteik
kielégitésre keriiljenek. Ezen tal a IV. r. terhelt
mosott is a sértettekre annak érdekében, hogy amikor
a prostitualtak nem a munkajukat végeztek, ki tudjak
magukat pihenni. Sziikség esetén segitett a
prostitualtak hivatalos tigyeit intézni, 6ket orvoshoz
kisérte, mely sziikségletek koltségeit a prostitualtak
altal megkeresett 0sszegekbdl fedezték. J. E.-taz I.r.
terhelt tajékoztatta arrdl, hogy kiilfoldon, N.
varosban kell dolgoznia, ahol aIll. r. ésa IV. r. terhelt
fog gondoskodni sziikségleteirdl, valamint 6k fogjak
irdnyitani a mindennapi munkavégzést.

A IV. r. terhelt alkalomszertien beszdmoltatta a
sértetteket a keresetiikrol, ¢€s sziikség esetén
Osztondzte Oket a jobb kereset elérésére. 2011
augusztusatol a II. r. terhelt napi szinten egyeztetett a
IV. r. terhelttel a sértettek napi tevékenységérol, a
veliik kapcsolatban felmeriilt problémakrol, mely
soran a IV. r. terhelt részére tanacsokat adott miként
kezelje a prostitualtakat, valamint a résziikre
ruhdzatot vasarolt, melyet kiilf6ldon N. varosban
kijuttatott.

A 1IV. r. terhelt Gsszesen 19 prostiticiot folytatd
személlyel keriilt a fentiek szerint kapcsolatba. A
tényallds az egyes sértettek vonatkozasaban
részletesen tartalmazza a cselekményt megel6z6
kiszolgaltatott helyzetiiket, anyagi vagy csaladi
koriilményeik miatt.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 192. § (2) bekezdése
szerint az emberkereskedelem buntettét az koveti el,
aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol,
elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol,
elrejt vagy masnak megszerez. A biincselekmény
mindsitett esete valéosul meg, ha a cselekményt
izletszertien kovetik el [Btk. 192. § (3) bek. i) pont].
A torvényi tényallas alapesete elkdvetési modot nem
tartalmaz, tehat az erdszak, fenyegetés, megtévesztés
nélkiil is megvalosithatd. Ugyanakkor a célzatra is
figyelemmel kizarolag szandékosan valosithaté meg.
Az Btk.  értelmez6  rendelkezése  szerint
emberkereskedelem szempontjabol kizsakmanyolas
a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben
tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval elony
szerzésére torekvés [Btk. 192. § (8) bek.].

Az elkOvetési magatartas tehat célzatos, eleve
haszonszerzésre iranyul, és meghatarozza a passziv
alany egy, a mindsités szempontjabol jelentGs
tulajdonsagat is (kiszolgaltatott helyzet).

Az iranyadd tényallas alapjan a  sértettek
kiszolgaltatott helyzete a toborzasukkor
megallapithatd, mivel anyagi korlilményeik

(jovedelem hianya, tartozasok, korabbi prostiticios
tevékenység) a cselekvési szabadsagukat
korlatoztak, ezek pedig a terheltek el6tt is ismertek
voltak. Masrészt a terheltek a sértettek kiszolgaltatott
helyzetét a befolyasolhatd sértettek szdmara idegen
kornyezetben (kiilfoldon) is fenntartottak a sértettek
jovedelme és személyazonositd iratai elvételével,
allando feliigyeletiikkel, iranyitasukkal. Az els6fokt
birosag altal e korben adott részletes indokolassal a
Kiria egyetértett.

A feliillvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds
iteletben megallapitott tényallas alapjan tehat a
kizsdkmanyolasnak a Btk. 192. § (8) bekezdésében
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meghatarozott elemei maradéktalanul
megvalosultak, ekként az emberkereskedelem
szbban 1évé alapesetéhez megkivant célzat
megallapithato.

Jelen iigyben valamennyi sértett prostiticios
tevékenységet végzett [prostiticid a rendszeres
haszonszerzés céljabol torténd szexudlis cselekmény
végzése — Btk. 459. § (1) bek. 25. pont], az ebbol
szarmazé bevétel nagy részét pedig a terhelteknek
kellett atadniuk. A terheltek alapszinten biztositottak
a sértettek ellatasat és a folyamatos munkavégzéshez
elengedhetetlen napi sziikségleteket, de egyben
ellendrzést is gyakoroltak a sértettek felett, idejiiket
beosztottak, és a sajat haszon megszerzése érdekében
szamonkérték a bevételeiket.

A kizsdkmanyolasi célzaton tul vizsgalni kellett azt
is, hogy az iranyado tényallas alapjan a IV. r. terhelt
a maga részérél olyan magatartast tanusitott-e, amely
a torvényi tényallasban megfogalmazott valamely
elkdvetési magatartast (elad, megvasarol, elcserél,
atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy
masnak megszerez) kimeritette.

A IV. 1. terhelt a sértettek kvazi aruként torténd
adasvételében vagy ehhez kapcsolédd atadasaban
nem vett részt. A sértettek prostitucios tevékenységre
torténé beszervezése (toborzasa) is mas terhelt
feladata volt, a sértetteket lakohelyiikon az L. r., IIL. r.
és VIL r. terhelt kereste fel, tajékoztatta és gydzte
meg.

Az itéleti tényallas bevezetd része ugyan akként
fogalmaz, hogy a IV. r. terhelt —a IIl. r. és a VIL r.
terhelt mellett — részt vett a sértettek szallitasaban is,
azonban az egyes tényallasi pontoknal e
tevékenységét a tényallas részleteiben (idépont,
utvonal, érintett sértett) mar nem tartalmazza. A 1IV.
r. terhelt feladatdit a tényallasbol kitlinGen
egyértelmiien a mar N.-be érkezett sértettek ellatasa
képezte. Ekként a IV. r. terhelt terhére a
kizsdkmanyolds céljabol torténd szallitds mint
elkdvetési magatartas [Btk. 192. § (2) bek. 7. ford.]
nem allapithato meg.

Aggalytalanul megallapithatd volt viszont az
elszallasolassal elkdvetett emberkereskedelem [Btk.
192. § (2) bek. 8. ford] a IV. r. terhelt
vonatkozasaban.

Nem értett egyet a Kuria a védo azon érvelésével,
hogy mivel az ,,ellatas”, ,,gondoskodés a mindennapi
sziikségletekrol” és a tanacsadas” az
emberkereskedelem torvényi tényallasdban nem
szerepel, ezért a bilincselekmény megallapitasa e
magatartas tekintetében kizart.

A torvényi tényallas elemei mindig absztrakt
elkovetési  magatartasokat  tartalmaznak  és
jogalkalmazoi feladat annak eldontése, hogy egy
adott, a vadiratban leirt és a birosag eldtt bizonyitott
cselekmény vagy cselekménysor a tdrvényben
maghatarozott magatartasnak megfelelé-e, vagyis
tényallasszeri-e.

A torvény az ,.elszallasolas” fogalmat nem hatdrozza
meg az értelmezd rendelkezések kozott. Koznapi
értelemben ,.elszallasolas” az ¢éjszakai szallashely
(lakhatas) biztositasat jelenti. A fogalom biintetdjogi,
az emberkereskedelem szempontjabol torténd
értelmezéséhez a Kuria ramutat a kovetkezokre.

Az 1j Btk. a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett
¢s az FEurdpai Unids tagsagunkbol fakado
kotelezettségeknek valdo megfelelés érdekében
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szabalyozta ujra az emberkereskedelem torvényi
tényallasat.

A 2006. évi CII. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretében, Palermdban, 2000.
december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett
blindzés elleni Egyezménynek az
emberkereskedelem, kiilondsen a n6k és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és
biintetésérél szoldo JegyzOkonyve, tovabba az
emberkereskedelem megelézésérdl és az ellene
folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2011. 4prilis 5-én  kelt
2011/36/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2.
illetve azokat a kizsakmanyolasi célzatu szandékos
magatartasokat, amelyeket a  tagallamoknak
emberkereskedelemként minimalisan biintetenddvé
kell nyilvanitaniuk.

E nemzetk6zi dokumentumokat szem elott tartva a
bilintet6torvény az emberkereskedelem elkdvetési
magatartasaiként olyan cselekményeket listaz,
amelyek az embert aruforgalom targyaként kezelik,
illetve ezekhez kapcsolodo sui generis elékésziileti,
illetve blinsegédi magatartasokat tesz biintetend6vé
(mint a toborzas, szallitas, elszallasolas, elrejtés vagy
masnak valé megszerzés).

Sem a Palermoi Egyezmény, sem a fenti EU iranyelv
nem emliti az ,,elszallasolast” olyan magatartasként,
amely — az emberkereskedelemmel Gsszefliggésben
— kotelezden biintetendd a részes allamok szdmara.
Az iranyelv a személyek kizsdkmanyolas céljabol
valo toborzasa, szallitdsa, atadésa, rejtegetése vagy
fogadasa magatartasokat rogziti, ideértve az adott
személyek feletti ellenérzés megvaltoztatasat vagy
atadasat is. Vagyis a zavartalan blindzés targyi
feltételeinek Dbiztositasa is iildozendd, mégpedig
tettesi elkovetdi alakzat formajaban.

A Btk. szerint az elszallasolas is az
emberkereskedelem kifejezett torvényi tényallasi
eleme, az abban valdo részvétel ezért tettesi
magatartas.

A kiszolgaltatott személyek tartdozkodasi helyének
kijeldlése, szabad mozgasuk korlatok koz¢ szoritasa
vagy ellenérzése, a kiszolgaltatottsaguk miatt
szitkséges ellatasuk  biztositaisa mind olyan
magatartas, amely az  emberkereskedelem
véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve annak
fenntartasat hivatott szolgdlni. A  kiilf6ldon
dolgoztatott  sértettek  kiszolgaltatott helyzetét
ndvelte az 6nallo jovedelem hidnya, a munkavégzés
jellege és annak koltségei. Sajat ellatasukra (étkezés,
apoltsag, egészség, tiszta ruhazat biztositisa) a
sértettek — kiszolgaltatott helyzetiik miatt — 6nalloan
nem voltak képesek, a terhelteknek viszont
feltétleniil sziikséges volt a sértettek napi ellatasa a
prostiticios tevékenység és az ebbdl eredd
jovedelem folyamatos biztositasahoz. Ekként pedig
ezek a cselekmények az elszallasolas mint elkdvetési
magatartas korébe vonhatok, a torvényi tényallast

megvalositjak.

A Kuria elvi éllel ramutat, hogy a Btk. 192. § (8)
bekezdése szerinti kizsdkmanyolds elésegitése
céljabol  torténd  elszallasolas a  tényleges

szallasaddson kiviil magaba foglalhatja a szallason
torténd ellatast (élelmezés, ruhazat, egyéb személyes
sziikségletek biztositasa) és a sértetteknek a
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szallashelyen torténd 4alland6 vagy iddszakos
feliigyeletét (ellendrzését, szamonkérését) is.

A Kuria a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakkal
is egyetértett abban, hogy a jogerés itélet
tényallasaban megallapitott, a IV. r. terhelt altal
tanusitott magatartdsokban ezen elemek tetten
érhetok.

A terheltek — a fentebb rogzitett egyes tényallasi
pontokban meghatarozottak szerint — a mar elemzett
kizsdkmanyoldsi  célzattal, szexudlis munka
igéretével a sértetteket toboroztak, kiilfoldi
ingatlanokban Oket elszallasoltak, illetve
Magyarorszagrol kiilfoldre szallitottak. Mindehhez —
sajat anyagi haszonszerzési motivuma mentén, a
szervezet felépitését, tényleges tevékenységét is
ismerve — a IV. r. terhelt a sértettek napi szintli
ellatasaval, ellenérzésével, szamonkérésével,
elszamoltatdsaval a Btk. 192. § (2) bekezdés 8.
fordulata szerinti tettesi cselekménnyel maga is
hozzajarult.

A IV. r. terhelt tudomassal birt arr6l, hogy a rossz
anyagi helyzetben 1évo sértetteket az 1. r. terhelt
prostiticio végett szallitja kiilfoldi orszagba, ott a
tettestarsaival ennek feltételeit biztositjak, de a
sértettek jovedelmének nagyobb részét vagy teljes
egészét elveszik, és egymas kozott felosztjak. Ezzel
az emberkereskedelem buntettét a toborzasban,
szallitasban, ellatasban egylittmiik6dé tarsaival
szandékegységben, tarstettesként (BH 2004.217.)
kovette el.

A cselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz
igazodik.

Helyesen fejtette ki mind az els6-, mind a masodfoku
birdsag, hogy a IV. r. terhelttel szemben az
elkovetéskori Btk. alkalmazandd, az elbiralaskor
hatalyos biintet6torvény szerint ugyanis a terhelt
cselekménye stilyosabban mindsiilne, igy a Btk. 2. §
(2) bekezdése alkalmazéasanak nincs helye. Ezzel
kapcsolatosan a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

Az emberkereskedelem blincselekményét
szabalyoz6 Btk. 192. §-at 2020. jalius 1. napjatol az
emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa
elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl sz6l6 2020. évi V. torvény 9. §-a
jelentésen modositotta. A moddositds soran a
jogalkotd6 a  masodik alapeset elkovetési

magatartasaba épitette a kizsadkmanyolasi céli
emberkereskedelem relevans jellemzdit,
egyszerusitette ~ €s  atlathatobba  tette  az

emberkereskedelem mindsité koriilményeit, illetve
kriminalizalta az emberkereskedelem aldozata
munkajanak és mas hasonld tevékenységének
kihasznalasat (a torvény miniszteri indokolasa). A
torvény célja tehat a biintetdjogi fenyegetettség

kiszélesitése volt, a korabban
emberkereskedelemnek mindsiild0 magatartasok
egyike tekintetében sem kivanta azt megsziintetni.
Nem tortént valtozas az elszallasolas
biintetendésége,  illetve  annak  értelmezése
vonatkozasaban sem.

Az elbiralaskor hatalyos torvénynek a IV. r. terhelt
tekintetében értékelendd torvényi tényallasa a
kovetkezo.

A Btk. 192. § (2) bekezdése szerint az

emberkereskedelem buintettét valdsitja meg, aki mast
rendszeres elény szerzése céljabol munkavégzésre,
munka jellegi tevékenység végzésére, egyéb
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szolgéltatasra ~ vagy  jogellenes  cselekmény
folytatasara

a) megtévesztéssel, a  sértett nevelésével,
feliigyeletével, gondozasaval, gydgykezelésével

kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo
egyéb hatalmi vagy Dbefolydsi viszonyaval
visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét
kihasznalva rabir, vagy

b) erészakkal vagy fenyegetéssel kényszerit.
Biincselekményt valosit meg az is, aki mast a Btk.
192. § (2) bekezdésében meghatarozott cselekmény
megvaldsitasa érdekében toboroz, atad, atvesz, elad,
megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy
atvesz, masnak megszerez, szallit, elszallasol, elrejt
[Btk. 192. § (3) bek.].

Mindsitett esetet valdsit meg, aki a (2) vagy a (3)
bekezdésben = meghatarozott  biincselekményt
szexudlis cselekmény végzése vagy emberi test tiltott
felhasznalasa érdekében koveti el [Btk. 192. § (4)
bek.].

Tovabbi, az eldzdekre épiilo — 6t évtol tizenodt évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett — mindsitett
eset valosul meg, amennyiben a (4) bekezdésben
meghatarozott  biincselekményt  tobb  ember
sérelmére kovetik el [Btk. 192. § (5) bek d) pont].

A 1V. 1. terhelt cselekménye ez utdbbi, egyrendbeli
mindsitett esetként mindsiilne, mivel a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6, rendszeres elény szerzése céljabol
szexudlis cselekmény végzésére a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont 4. fordulata szerint mas altal rabirt
tobb sértettnek az elszallasolasaban részt vett.
Ekként a IV. r. terhelttel mint biinszervezetben
elkovetovel szemben — mivel a biintetési tételkeret
felso hatara a biinszervezeti elkovetésre figyelemmel
kétszeresére emelkedik, de nem haladhatja meg a 25
évet [Btk. 91. § (1) bek.] — 6t évtdl huszondt évig
terjedd szabadsagvesztés, kdzépmértéke tizenot év
[Btk. 80. § (2) bek.].

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. alapjan a IV. r.
terhelttel szemben kiszabhaté halmazati biintetési
tételkeret ketté évtél tizenketté évig terjed6
szabadsagvesztés [Btk. 192. § (2) bek., (3) bek. i)
pont, Btk. 81. § (3) bek.], amelynek felsé hatara a
biinszervezeti  elkovetésre  figyelemmel — a
kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (1) bek.], igy az
kett6tdl huszonnégy évig terjedd szabadsagvesztés,
kozépmértéke pedig tizenharom év [Btk. 80. § (2)
bek.].

Mindezek alapjan az elbiralaskor hatalyos torvény
szerint a IV. r. terhelt cselekménye annak ellenére
sulyosabban mindésiilne, hogy halmazat helyett egy
blincselekményt valositana meg.

Nem volt alapos a védé azon hivatkozasa sem, hogy
a IV. r. terhelt a kitartottsag biintettét valositotta
volna meg.

A Btk. 202. §-a szerinti kitartottsdg biintettét az
koveti el, aki prostiticiot folytatd személlyel
egészben vagy részben Kkitartatja magat. A
kitartottsag pusztan azzal megvaldsul, ha az elkovetd
magat egészben vagy részben a prostitualt
jovedelmébodl tartja fenn.

Az emberkereskedelem és a kitartottsag elkdvetdje
ugyanigy mas — adott esetben prostitucios —
tevékenységével Osszefliggésben jut haszonhoz,
azonban az emberkereskedelem esetén a madasnak
megszerzés (adasvétel, szallitds, toborzas) eleve
»kizsakmanyolas céljabol”, vagyis a sértett hatranyos
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helyzetének  kihasznalasaval ~ valoésul  meg.
Amennyiben e specialis célzat megallapithato, a
kitartottsag beolvad a sulyosabb biintetéssel
fenyegetett emberkereskedelem biintettébe.
Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a kerités biintettének
(Btk. 200. §) nem tényallasi eleme a rendszeres elony
szerzésére torekvés, az megvalosul egy alkalmi
szexualis cselekmény kozvetlen lehetéségének
megteremtésével is.

A keritd a prostiticios folyamat ,,befektetéje”, aki a
szexualis cselekmény végzésére (akar onként, akar
kényszer hatasara) hajland6 személyt szolgaltatja. A
kerité ennek az ellenszolgaltatasaként remél hasznot.
Ez a haszon — torvényi megszoritas hianyaban —
barkit6l szarmazhat, annak juttatéja lehet akar az a
harmadik személy, aki részére a szexudlis
cselekmény végzése céljabol vald megszerzés
tortént, de lehet akar maga a kozosiilés vagy
fajtalansag végett mas részére megszerzett prostitualt
is. Anyagi haszonszerzés ellenében végzi a kerit6 a
szexudlis cselekmény végzésére vald megszerzést
akkor is, ha keritdi tevékenységéért késobb, a
prostitualt jovedelmébdl remél hasznot.

A kerit6 a felek Osszehozasaért, a prostitualt
rendelkezésre bocsatasaért, annak ellentételeként jut
haszonhoz, mig a kitartott csak a prostitualttol, annak
a prostiticioval mar megszerzett jovedelmébol
részesiil (Kuria Bfv.I11.440/2015/7).

Amennyiben a passziv alany célzatos megszerzéséért
kapott ellenszolgaltatasokbodl az elkovetd rendszeres
haszonhoz jut, ugy a kerités els6 szinten stilyosabban
mindésiilé esete valosul meg [Btk. 200. § (1) és (3)
bek.]. Ez sziikségképpen egy passziv alany tobbszori
vagy tobb passziv alany legalabb egyszeri, szexualis
cselekmény végzése céljabdl, mas részére valo
megszerzését vagy azok megkisérlését feltételezi.

A ,masnak megszerzés” ugyanakkor nemcsak a
kerités, hanem a Btk. 192. §-a szerinti
emberkereskedelem egyik elkdvetési magatartasa is.
A kiilonbség lényege az, hogy kerités esetében a
masnak  megszerzés ,haszonszerzés  céljabol
szexudlis cselekmény végzésére” torténik, mig az
emberkereskedelem esetén a masnak megszerzés
,.kizsakmanyolas céljabol” valosul meg.

A masnak megszerzés tartalma tehat alapvetéen
azonos a vizsgalt két tényallasban. Ha valaki elony
szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott
helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz
kizsdkmanyolt passziv alany massal vagy masokkal
torténé  szexualis kapcsolatanak a  kozvetlen
lehetdségét, a  sértett megszerzésével az
emberkereskedelem Dbintettét koveti el (Kuria
Bfv.11.1474/2018/9., BH 2021.190. [38]-[44]
bekezdés).

Ekként a IV. r. terhelt cselekménye blinsegédként
elkovetett kerités buntetteként sem mindsiilhet,
hanem a cselekmény az emberkereskedelem torvényi
tényallasaba illeszkedik.

A IV. 1. terhelt az altala a fentiek szerint ellatott és
ellendrzott  prostitualtak — jovedelmébol — e
tevékenységének ellenértékeként — rendszeresen
részesiilt, ami az tizletszert elkovetés [Btk. 459. § (1)
bek. 28. pont] megallapitasat is megalapozta.

A cselekmény jogi mindsitése tehat az anyagi jog
szabalyainak megfelel azzal a pontositassal, hogy a
IV.r. terhelt cselekménye a Btk. 192. § (2) bekezdés
8. fordulataba iitkozik, és azt a Btk. 21. § (2)

[77]

[78]

[79]

(80]

[81]

bekezdése szerinti tarstettesként kovette el. A
tarstettesi elkovetdi alakzatot a Kuria megéllapitotta,
azonban — miutan ahhoz a Btk. Altalanos része a
tetteshez képest eltéré anyagi jogi szabalyt nem
tartalmaz — ez a biintetés vagy intézkedés korében
anyagi jogi jogsértéshez nem vezetett, ezért
feliilvizsgalatot sem alapoz meg [Be. 649. § (1) bek.
b) pont].

A Kauria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy — mint
arra helyesen utalt a Legfébb Ugyészség- —
amennyiben a IV. r. terhelt magatartidsa nem lenne
tettesi alakzatként értékelhetd (mert az elszallasolas
fordulatot a térvény szovege nem tartalmazna), az
mindenképpen a tettesek (I. r., III. r. és VIL r.
terheltek) tevékenységének szandékos segitéseként,
ekként az emberkereskedelemhez nyujtott fizikai
blinsegélyként lenne értékelhetd. Mivel a blinsegédre
vonatkozo biintetési tétel megegyezik az tettesekével
[Btk. 14. § (3) bek.], ebben az esetben sem valdsulna
meg a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti feliillvizsgalati ok, mert a téves tettesi
mindsités nem eredményezett volna torvénysértd
biintetést.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes arra nézve,
hogy a Kiszabott biintetés Onmagaban nem
tamadhato. A kiszabott biintetés csak akkor
tekinthetd torvénysértonek ¢€s esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a minésitésen til — a biintet6torvény valamely
mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében és/vagy mértékében torvénysértdé (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.). llyen
torvénysértésre viszont a védé nem hivatkozott, és
ilyet a Kuria sem észlelt.

A IV. r. terhelttel szemben megallapitott
emberkereskedelem biintettének biintetési tétele
kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, a
halmazati és a biinszervezetre vonatkozé szabalyokra
figyelemmel pedig vele szemben kett6tol
huszonnégy évig terjedd szabadsagvesztés volt
kiszabhato, amelynek kdzépmértéke tizenharom év.
A jogerds itélet szerinti 5 év fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés ekként a torvényes keretek kozotti,
mint ahogy a IV. r. terhelttel szemben alkalmazott
koziigyektol eltiltas mértéke is.

Réamutat a Kuria, hogy ha a feliilvizsgalattal érintett
cselekmény vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés
nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatara a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja nem biztosit
lehetéséget (EBH 2011.2387.). Igy az sem képezheti
O6nmagaban a feliilvizsgalat targyat, hogy a birosagok
a Dbintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a
biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrol
sz6l6 56. BK véleményt miként veszik figyelembe
(BH 2005.337.111.).

Fentiek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva IV. r. terhelt véddjének
felilvizsgalati  inditvanyat  megalapozatlannak
talalta, ezért a megtdmadott hatarozatokat a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyukban fenntartotta.

(Kiiria Bfv.1.448/2022/8.)
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9 I. A feliilvizsgalat torvényi okai kozott nem
szerepel, ezért feliilvizsgalati eljarasban nem
kifogasolhaté az alapiigyben korabban eljaré biré
kizarasa.
Il. A birésag iigyelosztasi rendjére, tartalmara és az
attél valé eltérésre vonatkozé szabalyok nem a
biintetéeljarasi torvényben szabalyozott eljarasi
szabalyok. Ezért esetleges megsértésiikkel a Be. 608. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés nem valosul meg.
II1. A passziv gazdasagi vesztegetés biintettét (Btk. 291.
§) onall6 intézkedésre jogosult személyként valésitja
meg az a gazdasagi iigyintéz6 munkakérben
foglalkoztatott terhelt, akinek munkakori feladata a

vesztegetéssel érintett megrendelések készitése,
engedélyeztetése, tovabbitasa, a beszerzés
folyamatanak nyomon kovetése, iranyitasa,

ellendrzése, valamint kapcsolattartas a szallitokkal, és
ezen feladatait ténylegesen is ellitja, a beszallitokkal
érdemben egyeztet, a megrendeléseket elokésziti és
leadja [Btk. 291. § (1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. b)
pont; Be. 608. § (1) bek. a) pont, 649. § (2) bek.; 2011.
évi CLXI. torvény 8. § (1) bek., 11. § (2) bek.; 14/2002.
(VIIL 1.) IM rend. 32. § (1) bek.].

[1] A torvényszék itéletével a XV. r. terheltet biinosnek
mondta ki 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett
vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. §
(1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont] és 1
rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. §
(1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont]. Ezért a
XV. r. terheltet, halmazati biintetésiil 4 év bortonben
végrehajtand6d szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzbiintetésre, 2 ¢év kozbeszerzési beszerzo
foglalkozastol eltiltasra, valamint 4 év koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetésre itélte, tovabba vele szemben
1000 000 forint &sszegre vagyonelkobzast rendelt
el. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2 000
forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott 6sszesen
400 000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arrol,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés-blintetés
kétharmad részének a Kkitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvetésbe a XV. r. terhelt altal elézetes
fogvatartasban t6ltott id6t beszamitani rendelte. A
XV. r. terheltet az ellene emelt 1 rendbeli
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett vesztegetés
elfogadasa blintettének [Btk. 291. § (1) bek., (2) bek.
b) pont, (3) bek. c) pont] vadja alol felmentette.
Rendelkezett a biniigyi koltségviselésérol.

[2] A Kkétiranyu fellebbezések alapjan eljart itélétabla
mint masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birésdg itéletét XV. r. terhelt vonatkozaséban
megvaltoztatta, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést 2 ¢év 8 honapra enyhitette.
Egyebekben az  els6foki  birésag  itéletét
helybenhagyta.

[3] A birdsag jogerGs, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen a XV. 1. terhelt véddje a Be. 648. §
a) pontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyqjtott be.

[4] A felilvizsgalati inditvanyaban elsGdlegesen arra
hivatkozott, hogy a torvényszék — a védo allaspontja
szerint téves €s megalapozatlan — hatarozatdval az

(5]

(6]

iigyben korabban eljaré dr. L. H. térvényszéki birot
kizarta az ligy elintéz€sébol, amivel az ligyet €s ebbdl
kovetkezben a XV. r. terheltet elvonta a térvényes
bir6jatol, ami ellentétes az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkével és az Alaptdrvény XX VIIL
cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal, mely
rendelkezések rogzitik a tisztességes eljardshoz vald
jogot. A védd kifejtette, hogy dr. L. H. biro két
alkalommal megsziintette az eljarast, amely dontéseit
a masodfoku birdsag nem talalt torvényesnek. Ennek
alapjan nem allapithatdo meg, hogy az els6foku bird
és a masodfoku birdsag kozott ,rendkiviill mély
nézetbeli kiilonbség” keletkezett volna. A védd
allaspontja szerint a nézetbeli kiilonbség nem
vezethet az  eljar6  bird6  elfogultsdganak
megallapitdsahoz, mivel a tobbfokozata birdsagi
rendszer hivatott azt kikiiszobolni. A nézetbeli
kiilonbségre alapitott kizaras pedig alapvetden sérti a
biroi fiiggetlenség alapelvét. A kizarasrol rendelkezd
hatdrozat azon érvét sem tartotta helytallonak, hogy
az ligyészség mar tobb alkalommal inditvanyozta a
bir6  kizarasat, kiilonbdzd eljarasi  hibdkra
hivatkozassal. Az elfogultsag konkrét és alapos okat
nem tarta fel a torvényszék, és a kizards pontos
tényeket sem tartalmaz erre nézve. A bird6 nem
tartotta magat elfogultnak, az pedig, hogy az
iigyészség altali tamadasok miatt nem tud az iigyre
elfogulatlanul tekinteni, alaptalan és
,,mondvacsinalt” ok volt a bir6 kizarasara.

A védo dr. L. H. kizarasat kdvetden az igyben eljard
biroval dsszefiiggésben kifejtette, hogy dr. V. D. bird
az lgyelosztasi rend 2017. januar 1. napjatol 2017.
majus 9. napjaig hatalyos szovege szerint ,,egyedi
kiosztas alapjan targyalta a torvényszék elséfoku
hataskorébe tartozé iigyeket, a Btk. XXXIX.
Fejezetében meghatarozott koltségvetést karositd
blincselekményeket ¢és a XLI. Fejezetében
meghatarozott ~ gazdalkodas rendjét sértd
blincselekményeket”, mig a 2018. januar 1. napjatol
hatélyos {igyelosztasi rend szerint ,,egyedi kiosztas
alapjan targyalja a torvényszék els6foku hataskorébe
tartozo iigyeket”. Ily mddon a térvényszék biintetd
iigyszakanak iigyelosztasi rendje nem tartalmazta,
hogy dr. V. D. biré melyik iigycsoportba tartozo
igyeket intézhette az eljaras idején. A kijeldlésekor
hatélyos tigyrend alapjan dr. V. D. bir6 a vad szerinti

csalés, vesztegetés, hamis maganokirat
felhasznalasa, pénzmosas és hiitlen kezelés kapcsan
nem volt jogosult {igyintézésre, hiszen az

igyelosztasi rend erre nem hatalmazta fel. E korben
hivatkozott a 3138/2019. (V1. 13.) AB hatarozatra és
a 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozatra. Ez alapjan, a
védo allaspontja szerint dr. V. D. bird az iigy
targyalasara nem volt jogosult, a kijelolésére az
igyelosztasra vonatkozd szabalyok megsértésével
keriilt sor, igy a birdésdg nem volt térvényesen
megalakitva, ez pedig a feliilvizsgalati eljarasban is
vizsgalando, abszolit hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2)
bek. d) pont, 608. § (1) bek. a) pont].

A védé — a XV. r. terhelt terhére megallapitott
biincselekmény mindsitését tamadva — vitatta azt,
hogy a XV. r. terhelt mint gazdasagi iigyintézo
barmiféle 6nallo dontéshozatalra, utasitasra jogosult
lett volna. Kifejtette, hogy o©nallé intézkedésre
jogosult személynek az mindsiil, aki az adott szerv
miikodését vagy a szervvel kapcsolatba keriild
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személyek jogait ¢és érdekeit érintd lényeges
kérdésekben donthet; azonban a XV. r. terheltnek a
munkakdri leirdsa alapjan gazdasagi iigyintézoként
munkaltatdéi, dontési, utasitasi, ellenérzési és
kiadmanyozasi jogkére, valamint
kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi és képviseleti
joga egyaltaldn nem volt. Feladata dontések
elokészitése volt a felettesei szamara, tovabba kis
értékli  informatikai  igények  iigyintézésével
foglalkozott; hivatalos kozbeszerzési szakmai
képzést sem kapott; igy nem allapithaté meg, hogy
0nallod intézkedésre jogosult dolgozo lett volna. Erre
figyelemmel az 6nallé dontéshozatali mindségének
megallapitasat iratellenesnek és tévesnek, ezért
torvénysértonek tartotta.

Ezzel kapcsolatban a védo kifejtette azt is, hogy a
XV. 1. terhelt az osztalyvezetd XI. r. terhelt, az
osztalyvezetd-helyettes X. r. terhelt és a tanacsado I1.
r. terhelt utasitasai, valamint a XI. és X. r. terheltek
iranyitasa ¢s feliigyelete alatt végezte tevékenységét.
Ennek soran semmiféle dontési kompetenciaval nem
rendelkezett, mérlegelés nélkiil kellett — informatikai
rogzités utjan — el6készitenie a megrendelést attol a
cégtol, amelyet az igénylo megjelolt.

A védoé kifogasolta, hogy a birdsag teljesen
figyelmen kivill hagyta €s nem értékelte a XV. r.
terhelt vonatkozasaban E. H. és dr. L. F. tanuk
vallomasait, emiatt pedig megalapozatlan a
masodfoku birésag azon megallapitdsa, amely
szerint a XV. r. terhelt az egyetemi beszerzések soran
érdemi dontéseket hozott volna, hiszen munkaja a
felettesei altal meghatarozott dontések végrehajtasa,
illetve adminisztrativ jellegii tevékenység volt.

Igy a birdsagok a XV. r. terhelt cselekményét
torvénysértéen mindsitették, mivel az helyesen a
vesztegetés  elfogadasa  blntette  alapesete
megallapitasara alkalmas, melynek kdvetkeztében az
alapiigyben eljar6 birdsagok torvénysértd biintetést
szabtak ki [Be. 649. § (1) bek. b) pont ba) alpontja
szerinti feliilvizsgalati ok].

Mindezek alapjan elsddlegesen az els6- ¢és a
masodfoku itélet hatilyon kiviil helyezését és a
torvényszék 1j eljarasra utasitasat; masodlagosan a
XV. 1. terhelt biintetdjogi felelésségének a Btk. 291.
§ (1) bekezdése szerint mindsile vesztegetés
elfogadasa biintettében vald megallapitasat, és a
szabadsagvesztés-biintetésének enyhitését,
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atirataban a fellilvizsgalati
inditvanyt részben a tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Allaspontja  szerint a védd feliilvizsgalati
inditvanyaban a torvényszék az ligyben korabban
eljart bir6 kizarasara vonatkozo6 dontését is tamadta,
melyre azonban — mivel nem a birdsag jogerés, a
vadrol rendelkezo6 ligydontd hatarozatarol van szo —
fellilvizsgalati eljaras keretében nincs tdrvényes
lehet6ség. Feliilvizsgalati eljardsban ezért nem
vizsgalhato, hogy a korabban eljart biro, dr. L. H.
kizarasara helyes indokokkal keriilt-e sor.

Az tgyelosztasi renddel kapcsolatosan Kkifejtette,
hogy a jelen iigyben a térvényszék 2017. januar 1.
napjatol 2017. majus 8. napjaig hatalyos iigyelosztasi
rendje szerint dr. V. D. egyedi kiosztas alapjan
targyalta a torvényszéek els6foku hataskorébe tartozo,
a Btk. XXXIX. és XLI. Fejezeteiben meghatarozott

[14]

[15]

[16]

btincselekményeket, majd a 2017. méjus 9. napjaval
modositott ligyelosztasi rend szerint dr. V. D. biro
egyedi kiosztds alapjan targyalta a torvényszék
elséfoku hataskorébe tartozo tigyeket. Ez utdbbi
modositas a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
ellentétben nem térvénysértd, mivel az iigycsoportok
mindegyikét magaba foglalja. A XV. r. terheltnek a
birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (1)
bekezdésében biztositott torvényes birdhoz valo joga
nem sériilt (BH 2020.73.), mivel a Bszi. 11. § (2)
bekezdése és a birosagi iigyvitel szabalyair6l sz6lo
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Biisz.) 32. § (1) bekezdése az ligyelosztasi rendtol
igazgatasi uton valo eltérést lehet6vé teszi. Ezért a
Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Utalt arra is, hogy a Bszi. 9. § (3) bekezdése alapjan,
ha a bir6t a birésdgra az Tigyelosztasi rend
meghatarozasat kovetéen rendelik ki, az ligyelosztasi
rendet ennek megfelelden ki kell egésziteni. Ebbol
kovetkezben 6nmagaban az a koriilmény, hogy az
ligy intézésére torténd kijeldlés idépontjaban a
kijelolt bir6 az iigyelosztasi rend szerint az iigy
jellemzd biincselekménye miatt indult tigyeket nem
targyalt (mert abban egyaltalan nem szerepelt vagy
mas biincselekmények miatti ligyek tekintetében
szerepelt), nem akadalya a kijeldlésnek, csak az
ligyelosztasi rendet ennek megfelelden ki kell
egésziteni, amelyre jelen igyben 2017. majus 9. napi
hatéllyal sor is keriilt. A Legfobb Ugyészség szerint
mindezek alapjan az els6fokt birosag torvényesen
volt megalakitva, a védoi hivatkozas alaptalan.
Kitért arra is, hogy a védonek a bizonyitékok ¢és
tények figyelmen kiviil hagyasara, E. H. és dr. L. F.
tanu vallomasai értékelésének elmaradasara, igy a
birdsag bizonyiték-értékeld, mérlegeld
tevékenységre ¢&és az iratellenességre hivatkozo
kifogasai a torvényben kizartak, mivel a tényallas a
feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato.

A jogi mindsitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
dontések elokészitésében kdzremiikodd beosztottak
kozil is 0Onalld intézkedésre jogosultaknak
tekintend6k azok, akik 1ényegesen befolyasolhatjak
az érdemi dontést (pl. elkészitik a dontést tartalmazo
irat tervezetét). Altalaban nem a dolgoz6 vagy tag
munkakorének vagy beosztasanak elnevezését,
hanem a dontést hozo vagy azt elékészitd személyt
ténylegesen megilletd jogokat figyelembe véve kell
elbiralni, hogy 0Onallo intézkedésre jogosult
személynek tekintend6-e. A XV. r. terhelt
vonatkozasaban megallapithatd, hogy gazdasagi
ligyintéz6 munkakorben dolgozott, 6 bonyolitotta az
egyetemi informatikai kdzpontositott
kozbeszerzések egy részét és teljesitette az egyetemi
beszerzéseknek az un. KSZ portilon torténd
rogzitését. A X. r. és XI. r. terheltek kétségteleniil a
XV. 1. terhelt munkahelyi vezet6i voltak, azonban az
iranyad¢ tényallas szerint a XV. 1. terhelt volt az, aki
a XVIL r. és a XXII r. terheltekkel megegyezett,
hogy a munkakdri leirasaban foglaltakat megszegve
rendszeresen informaciokkal latja el Oket arra
vonatkozdéan: az egyetem milyen eszkozoket és
mikor akar beszerezni, illetve a versenytarsak
ajanlatairol, tovabba 6 volt, aki a XXII. r. terhelt
cégét az egyetemen egyre nagyobb Osszegll
megrendelésekhez juttatta. Ez alapjan az eljart
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birésagok helyesen allapitottak meg, hogy a XV. r.
terheltnek gazdasagi igyintézéként a beszerzési
igények el6zetes vizsgalataért, a megrendelések
elkészitéséért, azok engedélyeztetéséért,
tovabbitasaért, majd a beszerzés iranyitasaért €s
ellendrzéséért felelve, tényleges jogosultsaga volt
6nall6 intézkedéseket tenni.

A mindsitést a blinszovetség ¢és az iizletszer(i
elkdvetés mint mindsitd kortiilmények tekintetében is
helyesnek, a kiszabott biintetést pedig torvényesnek
tartotta.

A Legfobb Ugyészség ezért azt inditvanyozta, hogy
a Kuria a tamadott itéleteket XV. r. terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati inditvany részben a toérvényben
kizart, részben nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése ¢s eljarasi szabalysértés miatt van helye
[Be. 648. § a), b) pont].

Feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatarozata ellen van helye a) a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b)
eljarasi szabalysértés miatt, ¢) az Alkotmanybirosag
vagy nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuaria Birdsagi
Hatéarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatdl valo eltérés esetén. A térvény tételesen
megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal
e rendkiviili jogorvoslatra lehetdség nyilik. A
feliilvizsgalatot — megalapoz6  biintetd  anyagi
jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi
szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése
hatarozza meg.

A feliillvizsgélati inditvanyt — a jelen ligyben nem
relevans Be. 659. § (3)-(4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni [Be. 659. § (2) bek.]. Az els6foka
bir6sag az eljarasat részben a biintetdeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi
Be.), részben a 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban:
Be.) hatalya alatt folytatta le. A XV. r. terhelt
vonatkozasaban a Btk. 2. §-a értelmében a birosag az
elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta,
melyet a fellilvizsgalati inditvany el6terjeszt6je nem
sérelmezett és a Kuria térvényesnek talalt.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a terheltet a torvényes birajatol
vontak el azzal, hogy az eljarasbdl dr. L. H. bir6t
alapos ok nélkiil a bir6sag masik tanacsa kizarta.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a térvényszék
végzésével dr. L. H. birét a biintetdiligybol kizarta.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint — eljarasi
szabalysértés miatt — feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608.
§ (1) Dbekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdése szerint — tobbek kozott — ilyen eljarasi
szabalysértés, ha a birésag nem volt torvényesen
megalakitva, a targyalason a tandcs tagjai nem voltak
mindvégig jelen, az itélet meghozatalaban a torvény
szerint kizart bird vett részt vagy a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo [Be. 608. §
(1) bek. a), b) és d) pont].

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

A feliilvizsgalat torvényi okai k6zott nem szerepel,
ezért feliilvizsgalati eljarasban nem kifogasolhato az
igyben eljart bird kizarasa. Ezért — ahogy arra a
Legfobb Ugyészség atirata is hivatkozott — a Kiria
nem vizsgalhatja, hogy a korabban eljart dr. L. H.
bir6 kizarasara érdemben helyes indokokkal keriilt-e
sor. A kizarasrol rendelkez6 hatarozat pedig — mivel
nem a Be. 648. § szerinti vadrol rendelkez6 tigydonto
hatarozat — feliilvizsgalattal nem tamadhato.

A kizaras kapcsan a feliilvizsgalat soran az
vizsgalhato, hogy az eljarasbol kizart biré helyébe
1épett bird az eljarasi torvényeknek megfeleld moédon
megalakitott  birosagként  (tanacsban  vagy
egyesbiroként) jart-e el, 6 maga nem mindsiilt-e a Be.
14. § (1) bekezdés a)—e) pontjai alapjan kizart
birénak. Ezen tilmenden a feliilvizsgalati eljarasban
az vizsgalando, hogy mas, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés [Be.
649. § (2) bek.] megvalosult-e (ezek kozott a
joghatosagra, hataskorre, kizarolagos illetékessége
vonatkozo szabalyok megtartottak voltak-e).
Megjegyzi a Kuria, hogy a XV. r. terhelt védéjének
dr. L. H. bird kizarasaval kapcsolatos kifogasaval —
az 1. r. terhelt véddjének fellebbezésében foglalt
ugyanezen tartalmu hivatkozadsa kapcsan — a
masodfoku birésag mar részletesen foglalkozott.
Megallapitotta, hogy a bird kizarasaval kapcsolatos
eljaras megfelelt az eljarasi szabalyoknak, igy a
terhelteket nem vonték el a térvényes birajuktol.

A bir6 kizarasaval az eljard bir6i tanacsban valtozas
tortént, amely a targyalas megismétlésének
kotelezettségével jart [Be. 518. § (3) bek.]. Ennek az
elséfoku birosag a kizarast kovetden megtartott
targyalason eleget tett.

Dr. V. D. biréval szemben a feliilvizsgalati inditvany
kizérasi okot nem fogalmazott meg. Az eljard birdi
tandcsra és az Osszetételére vonatkozd szabalyokat
[Be. 868. § (2) bek., korabbi Be. 14. § (2) bek.], és a
Kiria egyéb, az eljard birdt vagy birdsagot érintd
abszolut eljarasi szabalysértést sem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvanyaban a védoé arra is
hivatkozott, hogy dr. V. D. kijelolése az iigy
targyalasara az iigyelosztasi szabalyok
megsértésével tortént, ezért a birdsdg nem volt
torvényesen megalakitva.

A Bszi. 8. § (1) bekezdése értelmében senki sem
vonhato el torvényes birajatol. E § (2) bekezdése
szerint a torvény altal rendelt bird az eljarasi
szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsagon mikdds, elére megallapitott
iigyelosztasi rend alapjan kijel6lt biro.

A Bszi. 10. § (1) bekezdésének az iligy atosztasakor
hatalyos szOvege szerint az ligyelosztasi rend
tartalmazza, hogy az adott bir6sagon milyen
Osszetételli és szamu tanacsok miikddnek, a birdk, a
tanacsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott
birakat is — s a torvényben meghatarozott igyben az
egyesbird hataskorében eljar6 birdsagi titkarok
melyik tigycsoportba tartozd tlgyeket intézik,
akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az tigyek
elosztasara melyik birdsagi vezetd jogosult, tovabba,
hogy az ligyek elosztasa milyen modon torténik. Az
tigyelosztasi rend rogziti mely tanacsok, birak jarnak
el a polgari perrendtartasrol szolo tdrvény szerinti
kiemelt jelentdségli perekben, tovabba a korabbi Be.
szerinti kiemelt jelentdségii iigyekben.
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A Biisz. 2. § 18. pontja meghatirozasdban
tigycsoport: a birosagi tigyek targyuk, valamint az
alkalmazandé anyagi és eljardsi szabalyok
azonossaga, kiillonbozdsége vagy specialitasa szerinti
csoportositasa.

A Bszi. — jelenleg is hatalyos — 11. § (2) bekezdése
pedig tartalmazza, hogy az iigyelosztasi rendtdl az
eljarasi  torvényekben szabalyozott esetekben,
tovabba igazgatdsi uton a birosag mitkodését érintd
fontos okbol lehet eltérni.

A Biisz. 32. § (1) bekezdése szerint a birosag elnoke,
illetve az tigyelosztasra jogosult mas birdsagi vezetd
az gy intézésével masik tanacsot (birot) jelol ki a
kizaras, a bird szolgalati viszonyanak megsziinése, a
tartos tavolléte, az iigy jellegére is figyelemmel
tavolléte, az egyenletes munkateher biztositisa vagy
az ligyhatralék feldolgozasa esetén, azaz kizaras
mellett az iigyelosztasi rendtdl igazgatési tton vald
eltérést is lehetové teszi.

Az ligyelosztasi rendre, tartalmara és az attol valo
eltérésre  vonatkozo szabalyok tehat nem a
biintet6eljarasi torvényben szabalyozott eljarasi
szabalyok.

A Kuria a BH 2022.232. szam alatt kozzétett eseti
dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a torvény altal
felallitott birésag fogalma kozjogi, mig a
torvényesen megalakitott birésdg fogalma perjogi
alapt. A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltétlen eljarasi szabalysértést kizardlag a birdsag
torvényes megalakitasdra vonatkozé valamely Be.
rendelkezés sérelme alapozhatja meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése alkalmazasaban a birésag
akkor torvényesen megalakitott, ha

az Osszetételére [Be. 13. § (1)—(3) bek., Be. 680. §,
Be. 698. § (1)—(6) bek.],

a hataskorére (Be. 19. §, Be. 20. §),

a kizardlagos illetékességére [Be. 21. § (5)—(6) bek.],
valamint

az eljar6 bir6 kizarasara (Be. 14. §) vonatkozo
biintetoeljarasi szabalyok rendeltetéstiknek
megfeleléen, csorbitatlanul érvényesiilnek.

A fenti eljarasi szabalyok — a 2. pontban mar
kifejtettek szerint — az ligyben nem sériiltek, ezért a
Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy dr. V.
D. jarasbirosagi bird a jelen ligy targyaldsa soran
mindvégig, kirendelt birdként szerepelt a
torvényszék  tligyelosztasi  rendjében,  biintetd
tigyszakos biroként azzal, hogy ,egyedi kiosztas
alapjan  targyalja a  torvényszéki els6fokn
hataskorébe tartozod iigyeket”. Az iigyek targya
szerinti tovabbi csoportositast az ligyelosztas
valoban nem tartalmazott, ezt azonban a bird
kirendelése és egyedi (egyes ligyekre szo610) eljarasa
magyardzza. Azt is figyelembe véve, hogy a
kozzétett iigyelosztasi rendt6l (igy az abban
megjelolt targyalt tigycsoportoktol) valo eltérést a
torvény egyébként is, meghatarozott esetekben
kifejezetten megengedi az igazgatasi vezetd részére
[Bszi. 11. § (2) bek.], dr. V. D. birénak a raosztott
biintetdligyben valo eljarasa nem volt jogszabalyba
1itkdz0.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban a XV. r.
terhelt terhére megéallapitott  biincselekmény
mindsitését is tamadta.

[47]

(48]
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A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki tOrvénysértd biintetést. Mindez a
kovetkezd  keretek  kozott  vizsgalhato  a
feliilvizsgalati eljarasban.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerés iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatérozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6
[Be. 650. § (2) bek.].

Mindezek értelmében a feliilvizsgalat soran a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, az eljart birdsag altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak
¢és a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége
kizarolag az iranyadd tényallas alapulvételével
biralhato el (BH 2004.102.).

A feliilvizsgélati eljarasban irdnyadd tényallashoz
tartoznak egyrészt mindazok a torténeti tények,
amelyek a hatarozatban megallapitasra keriiltek;
masrészt minden olyan ténymegallapitas, amely az
elbiralt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél
jelentéséggel bir (BH 2006.392.).

A feliillvizsgalati inditvanynak a bizonyitast, a
bizonyitékok értékelését kifogasolod, a jogerds itéletet
részben megalapozatlannak (iratellenesnek) tartd
érvei, valamint a lefolytatott (tanti)bizonyitas
eredményének mikénti mérlegelésének vitatasa
feliillvizsgalat sordn nem vizsgalhat6. A Be.
szabalyozasa egyértelmiien meghatarozza, hogy a
blindsség megallapitasanak anyagi jogi
torvényességét a jogerds itéletben megallapitott
tényallas alapulvételével kell elbirdlni. Ez azt is
jelenti, hogy a felillvizsgalatban az esetlegesen
megalapozatlan tényallas is iranyado.

A feliilvizsgalati inditvany azon része ezért a
torvényben kizart, amely E. H. és dr. L. F.
tanuvallomasainak  értékelésére,  iratellenesség
megallapitasara vagy a bizonyitékok mérlegelésére
iranyult.

A feliilvizsgalat soran az vizsgaland6, hogy az
iranyado6 tényallas alapjan a feliilvizsgalattal érintett
terhelt  cselekménye tényallasszerii-e, illetve
blindssége megallapithato-e.

A XV. r. terheltet érintéen a jogerds itéletben
megallapitott és igy a feliilvizsgalati eljarasban
iranyad6 tényallas [els6foku itélet 2/g) és 2/i)
tényallasi pont] lényege a kovetkezo azzal, hogy a
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas az
itelet egészében ¢€s tartalmilag vizsgalando. Erre
tekintettel a tényallas részének kell tekinteni a
jogerés hatarozat indokoldsa barmely részében
szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintet6jogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2., BH 2015.216., BH 2013.237., BH
2006.392.).

A cselekménysor altalanos leirasa szerint (2.
tényallasi pont) az 1. r. terhelt gazdaségi
foigazgatosaga kezdetétdl fogva arra torekedett,
hogy a munkaltatdja mint jelentds és rendszeres
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beszerzésekkel rendelkezé gazdalkodd szervezet
vasarlasai utan 6 ¢és a Gazdasagi Foigazgatosag
kozalkalmazottjai az egyetemi beszallitoktol
rendszeresen, az aktualis beszerzés értékének
szazalékaban kifejezheté Uin. kenOpénzt kapjanak
vissza készpénzben. Ez volt a feltétele ugyanis
annak, hogy az egyes keresked6k bekeriilhessenek az
egyetem szallitoi kozé, illetve, hogy ezek kozott
maradhassanak. Az egyetemi szallitoktol a pénzt
készpénzben vartak el.

Az 1. r. terhelt munkaltatoja (tovabbiakban: érintett
koltségvetési szerv) mint kozponti koltségvetési
szerv a beszerzései egy részét kozbeszerzésen
keresztiil bonyolitotta. 2004. majus 1. és 2011.
december 31. napja kozott a kdzbeszerzésekrdl szo16
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
volt hatalyban, a kozpontositott kozbeszerzésre
vonatkozd egyéb szabalyokat pedig a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet (a  tovabbiakban:
Kormanyrendelet) tartalmazta.

A XIV.r. és a XV. r. terheltek 6nallé intézkedésre
jogosult dolgozoknak mindsiiltek, mert az OJket
ténylegesen megilletdé jogok alapjan eljarva az
egyetemi beszerzések soran érdemi dontéseket
hoztak, illetve azokat lényegesen befolyasoltak.

A XV. r. terhelt az érintett koltségvetési szerv
Gazdasadgi  Fdigazgatosag  Vagyongazdalkodasi
Igazgatosag Beszerzési és Szolgaltatasi Osztalyan
2008. aprilis L. napjatol dolgozott
kozalkalmazottként, gazdasagi iigyintéz6
munkakdrben. Munkakore és felelssége azonos volt
a XIV. r. terheltével. A XV. r. terhelt kezdetben a
XIV. r. terhelt iranyitasa alatt végezte a munkajat,
majd 2009. szeptember honaptdl a XV. r. terhelt
teljes egészében atvette a XIV. r. terhelt feladatait és
a tovabbiakban & bonyolitotta az egyetemi
informatikai kozpontositott kdzbeszerzések egy
részét, teljesitette az egyetemi beszerzéseknek a
Kozponti  Szolgaltatdsi  Foigazgatésaga  altal
mikodtetett elektronikus portalon (KSZF) torténd
rogzitését.

Emiatt a X VIL r. terhelt probalt kapcsolatot kiépiteni
vele annak érdekében, hogy a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen a V. Kft. megrendeléshez juttatasa
céljabol miikddjenek egyiitt. 2009. szeptember
honapban megallapodtak abban, hogy a XIV. r.
terhelt korabbi tevékenységének megfelelden a XV.
r. terhelt is ellatja jogtalan informacioval a
beszerzések elnyerése érdekében a X VIL. r. terheltet,
aki ennek fejében az igy elért arbevételbdl pénz
visszaosztasat igérte. Ennek megfeleléen a XV. r.
ternelt a Kbt. rendelkezéseit — ¢és ezzel
Osszefliggésben a munkakori leirasaban foglaltakat —
megszegve rendszeresen informaciokkal latta el 6t
arra vonatkozoan, hogy az érintett koltségvetési
szerv milyen eszkdzoket és mikor akar beszerezni,
tajékoztatta 6t a versenytarsak ajanlatairol, illetve
atadta a KSZF portalhoz rendelt admin azonositoit.
A XVIL 1. terhelt ennek fejében 2009. szeptember
honaptol kezdédéen 2010. aprilis honapjaig
rendszeresen, alkalmanként 100 000 forint, sszesen
legkevesebb 800 000 forint vesztegetési pénzt adott
ata XV. r. terheltnek [2/g) tényallasi pont].

Miutan 2009 nyar végétol kezdédden a XIV. r. terhelt
ellen az érintett koltségvetési szerv fegyelmi eljarast
inditott ugy, hogy egyben felmentették a
munkavégzés alol is a XV. 1. terhelt munkajat a XI.

[62]

[63]

[64]

[65]

r. terhelt osztalyvezetd és a X. r. terhelt
osztalyvezet6-helyettes iranyitasa és feliigyelete alatt
végezte. A X. r. és a XI. r. terheltek utasitottak a XV.
r. terheltet arra, hogy a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos tevékenysége soran vegye igénybe a II.
r. terhelt tandcsait, aki az egyetem gazdasagi
foosztalyan a D. Ugyvédi Irodaval megkotott
megbizasi  szerz6dés  alapjan  kozbeszerzési
kérdésekben latott el szakértdi feladatokat. Ezen
tevékenységek gyakorlasa soran a II. r. terhelt
gyakran megfordult a Gazdasagi Féigazgatosagon és
a felhatalmazas alapjan tobbszor adott szakmai
utasitast a XV. r. terheltnek.

A XXIL r. terhelt altal iranyitott Q. Bt. a IL. r. terhelt
tanacsara csatlakozott a KSZF rendszerhez, az un.
X86-0s  (rugalmasan  konfiguralhatd  PC-k)
keretmegallapodasban mint szallitd. A II. r. terhelt
2009. év végén, 2010. év elején — kozelebbrdl meg
nem hatdrozhat6 idépontban — jelezte a X. r. és a X1
r. terhelteknek, hogy a XXII. r. terhelt tobb
megrendelést szeretne kapni az érintett koltségvetési
szervtOl, és ezért nem lesz halatlan.

A fenti megbeszélést kovetden a X. r. és a XI. r.
terheltek arra 6sztonozték a XV. r. terheltet, hogy a
beszerzések soran a lehetdségekhez képest a Q. Bt.-t
juttassa elényhoz. A XXII. r. terhelt még ezt
megeldzéen jo kapcsolatot alakitott ki a XV. r.
terhelttel is, aki a II. r. terhelttel egyezden jelezte
neki, hogy akkor tud nagyobb  Osszegli
megrendeléshez jutni az érintett koltségvetési
szervtol, ha a tobbi szallitohoz hasonldan a nyeresége
egy rész¢t visszaosztja a megrendeldnek.

A XXILI. r. terhelt a nagyobb dsszegli megrendelések
érdekében megéallapodott a XV. r. terhelttel abban,
hogy 6 is visszaoszt 5%-ot a nyereségébdl oly
moddon, hogy a konkrét dsszeget a forgalom alapjan
minden hénap elején szamitja ki. Mindezt elmondta
all. r. terheltnek.

A XV. r. terhelt az egyetem beszerzései soran
jogtalan elényben részesitette a Q. Bt.-t. Ez ugy
tortént, hogy telefonon vagy e-mailben kozolte a vele
ekkor mar napi kapcsolatban all6 XXII. r. terhelttel:
a kozeljovoben milyen egyetemi megrendelések
keriilnek fel a KSZF portalra, illetve egyes esetekben
azt is, hogy melyik az a legalacsonyabb ar, amely ala
a Q. Bt. ajanlatanak be kell férnie ahhoz, hogy a
beszerzés a legalacsonyabb aron torténjen meg gy,
hogy a szabalyszerl eljaras latszatat is fenn tudjak
tartani. A Q. Bt. a fentick alapjan a jogtalanul
megszerzett informaciok birtokaban a
versenytarsakhoz képest jogtalan elonyt szerzett.
Megallapodasuknak megfeleléen a XV. r. terhelt
egyre nagyobb Osszegli megrendelésekhez juttatta a
Q. Bt.-t. A kialkudott ken6pénzt — alkalmanként
legalabb 200 000 forintot — a XXII. r. terhelt
készpénzben adta at a II. r. terheltnek, aki azt elvitte
a Gazdasagi Foigazgatosagra. A készpénzt az
egyetemen atadta a X. r. terheltnek, aki abbol adott
XI. 1. és XV. 1. terheltnek, akik szintén tudtak, hogy
ez a XXII. r. terhelt altal visszaosztott pénz. A XXII.
r. terhelt az elobb irt harom alkalommal legalabb
600 000 forintot juttatott el a jogtalan elény fejében a
X. r., a XL r. és a XV. 1. terheltekhez, akik ezért a
Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésében irt
kotelezettségeiket €s a munkakori leirasukban
foglaltakat megszegték.
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Az iranyado6 tényallas a XV. r. terhelt munkakori
leirasa ¢s felel6ssége kapcsan visszautal a XIV. r.
terhelt vonatkozasdban rogzitettekre, ezért az a XV.
r. terhelt tekintetében is a tényallas része, a
kovetkez6k szerint: ,, A XV. r. vadlottnak a
Beszerzési Csoport munkatarsaként Munkakori
leirdsa szerint a vadbeli idGszakban beszerzési és
adminisztrativ feladatai voltak. Tobbek kozott
feladata volt a beszerzési igények kozbeszerzési
szempontokbol valo elézetes vizsgalata,
megrendelés készitése, engedélyeztetése,
tovabbitdsa, a beszerzés folyamatanak nyomon
kovetése, iranyitasa, ellendrzése, kapcsolattartds a
szallitokkal. Feladatait szinte kizarolag a KSZF altal
mikodtetett beszerzési portdl keretein  beliil
bonyolitott  informatikai  és  irodatechnikai
beszerzések tették ki. Munkaja soran felel6s volt a
munkavégzésre iranyulé mindenkori jogszabalyok és
egyetemi belso szabalyok betartasaért.”

A Kuria az iranyadd tényallas részének tekintette
tovabba — az itéletszerkesztési hiba folytan — az itélet
tényallason  kiviilli részében rogzitett aldbbi
ténymegallapitasokat is:

— a XV. r. terhelt a munkakore ellatdsa soran
ténylegesen jogosult volt a  kozpontositott
kozbeszerzés korében 6nalld intézkedéseket tenni,
munkaja nem pusztdn masok altal meghatarozott,
adminisztrativ jellegii volt;

»a XV. r. vadlott tevékenysége egyrészt arra
iranyult, hogy igyekezzen minél tobb rendelést adni
a XVILI. r. vadlott érdekkorébe tartozo cégeknek, ami
a KSZF portalon torténd rendelés rogzitést jelentette.
Ezt gyakran csak ugy tudta megvalositani —
figyelemmel arra, hogy nem ezek a cégek voltak a
legolcsobbak —, hogy felhivta XVII. r. vadlottat és
megkérte, hogy szallitsak le a termék arat, mert csak
akkor tudja naluk megrendelni.”

A védo a XV. 1. terhelt cselekményének mindsitését
azzal vitatta, hogy az 0nalld intézkedésre
jogosultsaga mint mindsitd koriilmény nem
allapithato meg. Ez az allaspont azonban téves.

Az elbiralaskor hatalyos — a XV. r. terhelt
vonatkozasaban enyhébb elbiralast eredményezd —
Btk. 291. § (1) bekezdése szerint vesztegetés
elfogadasa Dblntettét koveti el, aki gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében  végzett
tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kér,
avagy a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy
altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan elény kéréjével vagy elfogadodjaval egyetért
(n. passziv gazdasagi vesztegetés). A cselekmény —
stulyosabb — mindsitett esete valosul meg,
amennyiben az elkdvetd gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo, onallo
intézkedésre jogosult személy a biincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszerlien koveti el [Btk.
291. § (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont].

A biréi gyakorlat szerint vesztegetés elfogadasanak
blintette kapcsan 6nalld intézkedésre jogosultnak
mindsiil az a személy, aki az adott szerv miikodését
vagy a szervvel kapcsolatba keriilé személyek jogait
és érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben donthet. A
vezetd beosztasu alkalmazottak, valamint az adott
szerv képviseletére jogosult személyek mellett 6nalld
intézkedésre jogosultnak tekintendok azok is, akik

[73]
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lényegesen befolyasolhatjak az érdemi dontést (BH
2017.250.1.).

A dontést hozd vagy az azt elokészitd személyt
ténylegesen megilletd jogokat figyelembe véve kell
elbiralni: 6nalld intézkedésre jogosult személynek
tekinthetd-e az elkovetd vagy sem.

A gazdalkod6 szervezetnek kétségteleniil 6nalld
intézkedésre jogosult alkalmazottja az, aki az adott
szervezet mikodését iranyitja, az azzal kapcsolatban
allo személyek jogait és érdekeit érintd lényeges
kérdésekben donthet. Az ilyen személy — allando
munkakorénél vagy alkalmi megbizasanal fogva —
hataskorébe tartozik a gazdalkodo szerv egésze vagy
valamely meghatarozott része miikodésére kihato
dontés a gazdalkodas (tevékenység) kereteit, modjat,
az er6forrasok mikénti felhasznalasat illetden. Ehhez
képest a mindsitett eset korében tettesként
felelhetnek nemcsak a szervezet vezetdi, de azok is,
akik akar a szervezet kialakitott bels6 rendje
(szabalyzatai), ligyrendje stb., akar a vezetdk altal
rajuk ruhdzott hataskorben — felsdbb jovahagyas
nélkiil — donthetnek bizonyos kérdésekben. A
pusztan technikai kivitelez6i, végrehajtoi feladatkort
ellatd személyek legfeljebb részesként felelhetnek,
de csak akkor, ha tettesi cselekményt elémozditd
magatartastobblet allapithatd meg terhiikkre (BH
2020.320. [24] bekezdés).

A gazdasagi tarsasag onalld intézkedésre jogosult
tagja vagy dolgozdja az, aki a szerzOdés alairasara
jogosult, vagy annak a végrehajtasaban érdemi
dontési jogosultsaggal rendelkezik (BH 1996. 573.).
Kiemelend6: nem 6nmagaban az alkalmazott vagy a
tag munkakdrének, beosztasanak elnevezése, hanem
a dontést hozd vagy az azt elokészitd személyt
ténylegesen megilletd jogok, ellatott feladatok
alapjan, esetenként kell allast foglalni abban, hogy —
az adott szervezeten beliill, a vad targyava tett
cselekménnyel is Osszefliggésben — Onallo
intézkedésre jogosult személynek tekinthet6-e az
elkdvetd vagy sem.

Mindezek alapjan részben értett egyet a Kuria az
els6foku birdsagnak — a masodfokt birosag altal nem
érintett — jogi indokolasaban kifejtettekkel, amely
szerint ,,az 6nall6 intézkedésre jogosultsag azt jelenti,
hogy a kozalkalmazottnak a napi tényleges
tevékenysége soran lehetdsége nyilik allando
kontroll nélkiil feladatot ellatni, e korben a feladat
elvégzésének modjat onalldan eldonteni. Ugyanez
igaz azokra a személyekre, akiknek felhatalmazasa
(pl. vezeti beosztas) van a felelGsségi, ellenérzési
korébe tartozo, a napi munkajuk soran a feladatot

ténylegesen ellatd személyek feletti jogkdr
gyakorlasa”.
Nem csak annak van ugyanis jelent6sége, hogy az

adott alkalmazott a munkajat 6nalloan végzi-e, annak
soran hoz-e ellen6rzés nélkili dontéseket, illetve
maga gyakorol-e masok felett ellenérzési, iranyitasi
jogkort. Jelentdsége van emellett annak is, hogy
milyen jellegti dontéseket hozhat vagy hoz meg
(illetve adott esetben befolyasol) ténylegesen az adott
személy.

Az 0nalld intézkedésre jogosultsagnak kiilsd
hatasaban kell megjelennie, a cselekmény (mindsitett
eset) tarsadalomra veszélyessége is ebben rejlik. Ha
az elkovetd az adott szervezetet kifelé (kiviilallo
természetes vagy jogi személyek felé) képviseli, €s
ennek soran — a gazdalkodo szervezet részére vagy
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érdekében végzett tevékenységével kapcsolatos —
barmely itigylet soran torténik vesztegetés, akkor
allapithatd meg ezen mindsité korilmény. A
képviselet alapulhat szervezeti szabalyokon (pl. cég
ligyvezettje, szervezeti egység onallo képviseleti
joggal rendelkezd vezetdje), a hataskdroket rendezd
munkakdri leirdson, de lehet eseti jellegli is, amely
mas, arra  jogosult személy (vezetd)
meghatalmazasan alapszik, nem kizarhatéan lehet
szokasjogi alap is.

Ett6l a dontési kortdl elkiiloniilnek a belso,
adminisztrativ, ligyviteli dontések, amelyek kiilsé
(szervezeten kiviili) hatassal kozvetetten sem jarnak.
Ezek akkor sem mindsiilnek  biintetéjogi
szempontbol ,,6nall6 intézkedésnek”, amennyiben az
alkalmazott sajat hataskorben hozza meg.

A birésagnak a tényallas alapjan kell eseténként
allast foglalnia abban, hogy a terhelt az adott, a
szervezet nevében tett intézkedései, ligyletei
tekintetében dontéen és érdemi ligyeket érintéen
egyediil hozott-e dontéseket, vagy munkdja teljes
egészében masok utasitdsainak végrehajtasabal,
illetve belsd iligyintézésbal allt. Természetesen nem
elegend6 Onmagaban a tényallasban azt rogziteni,
hogy a terhelt 6nallo intézkedésre jogosult személy
volt, mivel ez — a tényekbdl levont kovetkeztetés
alapjan — a jogi indokolasba tartozé megallapitas.
Az iranyad6 tényallasban az els6foku birosag
pontosan rogzitette a XV. r. terhelt azon feladatait
(munkakorét) €és  tényleges  tevékenységét,
amelyekbdl a birdsdg az 06nalldo intézkedésre
jogosultsagot okszerien megallapithatta. Ilyen
elsédlegesen a munkakori leirdsaban szerepld
feladatkore: megrendelések készitése,
engedélyeztetése, tovabbitdsa, és a beszerzés
folyamatanak nyomon  kovetése, irdnyitasa,
ellendrzése, valamint kapcsolattartas a szallitokkal.
A XV. r. terhelt e munkakori feladatait — a
tényallasban részletesen rogzitettek szerint —
ténylegesen is ellatta, a beszallitokkal érdemben
egyeztetett, megrendeléseket készitett eld és adott le.
Ennek soran nem ,belsé iigyintézoként”, egyszerii
adminisztrativ ligyintézOként, hanem az érintett
koltségvetési szerv, sértett nevében és érdekében jart
el, tartotta a kapcsolatot a XXII. r. terhelttel mint
iizleti partnerrel és készitette elé a kodzbeszerzés
szerzédéseit, kisebb jelent6ségii megrendeléseket
pedig maga is leadott.

Hangsulyozandé, hogy a fenti eljarasa attol
figgetleniil mindsiti 6t 0©nalld  intézkedésre
jogosultként, hogy a X V. r. terhelt jogszabaly, alapitd
okirat vagy szervezeti szabalyzat szerint feljogositott
volt-e a  szervezeti  képviseletre,  ©nallo
felelosségvallalasra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a XV. r.
terhelt ténylegesen 0ndlld intézkedésre jogosult
személyként vett részt a cselekményekben.

Annak nincs jelentdsége, hogy a — fentiek szerint
0nall6 — intézkedéseket mas személy, kdzvetlen vagy
tavolabbi felettes feliigyeli vagy ellenjegyzi. Ezért —
a védo allaspontjaval szemben — a XV. r. terhelt
cselekményének mindsitését nem befolyésolta az,
hogy a X. r. és a XL r. terhelt mint munkahelyi
vezetdje felette iranyitasi, utasitasi jogkdrt gyakorolt,
illetve a II. r. terhelttd] is fogadott el utasitast.
Ugyancsak nem szamit az o©nall6 intézkedésre
jogosultsag értékelésénél az sem, hogy az adott
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9

hatarozati

dontési  jogkdr  vonatkozasdban  barmilyen
képzésben, betanitasban ténylegesen részesiilt-e az
elkovetd. A biintet6jogi feleldsséget ugyanis nem az
adott munkakorhdz tartozé képzettség, hanem a
tényleges tevékenység (,,intézkedés”) alapozza meg.
Ezért alaptalan volt a védo ezen iranyu kifogésa is.
Torvényesen mindsitették ezért az eljart birdsagok a
XV. 1. terhelt cselekményét 2 rendbeli a Btk. 291. §
(1) bekezdésébe itk6z0, a (2) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés €) pontja szerint mindsiilé vesztegetés
elfogadasa biintettének.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal célzott mindsités [Btk. 291. § (1) bek.]
az 6nallo intézkedésre jogosultsag mint mindsitd
koriilmény  mellézése esetén sem  lenne
megallapithat6, mivel ebben az esetben XV. r. terhelt
cselekményei — az izletszerii elkdvetés ¢s a
blinszovetség helyesen értékelt mindsitd
koriilményére figyelemmel — a Btk. 291. § (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilnének.

A kifejtettek értelmében a Kuria a XV. r. terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
részben térvényben kizartnak, részben
megalapozatlannak talalta, ezért a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan XV. r.
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.1.200/2022/7.)
A birésag hataskore vagy illetékessége hianyat

megallapité és attételt elrendelo dontése
format igényel, amellyel szemben

jogorvoslatnak van helye. Az eljarasi torvényben
biztositott jogorvoslati jogosultsag értelmezéssel nem
sziikithetd, nem korlatozhaté, és nem vonhato el [Be.
485. §, 579. § (2) bek., 460. § (2) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

A terhelt ellen B. M. maganvadlo tett feljelentést
becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bek. a) pont]
miatt az S. Jarasbirésagon.

Az S. Jarasbirésag a 2022. szeptember 30. napjan
meghozott, és 2022. november 2. napjan végleges
végzésével megallapitotta az illetékessége hianyat, és
az ligyet a kerdileti birosaghoz tette at.

A kertileti birosag a 2022. november 30. napjan
meghozott végzésével szintén megallapitotta az
illetékessége hianyat, és az {igyiratokat az eljard
birosag kijelolése végett a Kuriahoz terjesztette fel.
Végzésében a fellebbezés lehetségét a Be. 580. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitottan kizarta. Ezt az ITH
2020.72. szamon kozzétett eseti dontésre utalassal
azzal indokolta, hogy a végzése pervezetd, onallo
dontést nem tartalmaz, hanem pusztan az ligy tovabbi
menetét allapitja meg, a kijelolésre jogosult birdsag
dontését kezdeményezi.

A Kiuria 2022. december 13. napjan meghozott
intézkedésével az iratokat visszakiildte a keriileti
birésagnak azzal, hogy az illetékessége hianyat
megallapitd végzés véglegessé valasanak hianyaban
nem nyilott meg a lehetésége annak, hogy az eljaro
birdsag kijelolése targydban dontson; nincs ugyanis
olyan torvényi rendelkezés, amely az illetékesség
hianyat megallapitd végzés esetén a jogorvoslat
lehetdségét kizarja.

Ezt kovetéen a keriileti birésag 2023. januar 9-i
atirataval az ligy iratait ismételten anélkiil terjesztette
fel a Kuridra az eljard birdsag kijelolése végett, hogy
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

végzésével szemben fellebbezési jogot biztositott
volna. Allaspontja szerint eseti dontésre hivatkozva
kelloképpen megindokolta, hogy a végzéssel
szemben miért kizart a fellebbezés, és ez az
allaspontja a Kura atirata alapjan sem valtozott meg.
A Kuria megallapitotta, hogy az iigyben nincs
birosag kijelolésére okot ado perjogi helyzet.
Eloljaroban ramutat a kdvetkezokre.

A Be. 23. § kotelezd rendelkezése, hogy a hataskorét
¢és az illetékességét a birdsag hivatalbol, az eljaras
teljes tartama alatt vizsgalja.

A birosag el6szor a hataskorét vizsgalja, s ha az
megallapithatd, az  illetékesség  vizsgalata
kovetkezik. A hataskori szabalyok a négyszinti
birdsagi szervezet kiilonbdzé szintjei kozott osztjak
el az tlgyeket, az illetékességi szabalyok pedig
rendezik, hogy az azonos hataskor(i birésagok koziil
melyik biralja el az ligyet.

A hataskor és illetékesség hianya megallapitasanak
kovetkezménye lehet az ligy attétele a hataskorrel,
illetve illetékességgel rendelkezd birésaghoz. Az
igyet ismételten attenni olyan birdsaghoz, amely
korabban az illetékességének a hianyat mar
megallapitotta, nem lehetséges: ez esetben az eljarod
birdsag kijelolése érdekében a felterjesztés irant kell
intézkedni (BH 2020.65.11.).

Hataskori vagy illetékességi Osszelitkdzést jelent, ha
a hozza érkezett, illetve néla 1évd biintetdligyet a
birosag és legalabb egy masik birdsag egyarant nem
tartja magaénak. Ekként kijeloléshez vezetd
hataskori vagy illetékességi dsszelitk6zés fogalmilag
csak negativ lehet.

A Dbirésagok kozotti negativ  hataskori, illetve
illetékességi 0Osszelitkozés all fenn akkor, ha két
birosag végleges hatarozataban Onmagat nem,
ellenben kolcsondsen a masikat tartja a dontés
meghozatalara  jogosultnak és az  eljaras
lefolytatasara illetékesnek.

Ezen kivil a Be. illetékességre vonatkozo
szabalyozasabol nem kovetkezik, hogy
Osszelitkozést csak  két egymast kolesondsen
illetékesnek tart6 allaspont képez, és az sem, hogy az
illetékesség hianyat megallapito dontés
elengedhetetlen  feltétele, hogy egyben az
illetékességre is valaszt adjon.

Ha a birésagnak az tigy elbiralasara nincs hataskore
vagy illetékessége, az ligyet atteszi a hataskorrel,
illetve illetékességgel rendelkezé birdsaghoz (Be.
485. §).

Az eljar6 birdsag kijelolésének értelemszerii
feltétele, hogy a feloldandé negativ hataskori vagy
illetékességi  Osszeiitkozés két birdsag eltérd,
véglegessé valt hatarozatan alapul.

A Be. jogorvoslati rendszerében — kiilon rendelkezés
hianyaban is — a jogorvoslati jog altalanos szabaly
[Be. 579. § (2) bek.]. Ugyanis Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Ennélfogva a jogorvoslati jog csakis akkor nem
gyakorolhato, ha azt a Be. valamely rendelkezésével
kizarja (Bkk.II.187/2022/4. szamu végzés [17]
bekezdés).
Az  attétel
rendelkezeés.

targydban azonban nincs ilyen
Az eljarasi torvényben Dbiztositott

[19]

[20]

[21]

[22]
(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

9

jogorvoslati  jogosultsdg  értelmezéssel nem
szlikithetd, nem korlatozhato, és nem vonhatd el.

Az itélkezési gyakorlatban vitan feliil all, hogy a
birésag hataskore vagy illetékessége hianyat
megallapitd és attételt elrendeld dontése hatarozati
format igényel, mellyel szemben jogorvoslatnak van

helye (Bkk.1.124/2020/2. szami végzés [12]
bekezdés).
A Kuria megjegyzi, hogy téves az az allaspont, mely

szerint a hatdskdr vagy illetékesség hianyat
megallapitd végzés 6nalld dontést nem tartalmaz, az
pusztan az ligy tovabbi menetét allapitja meg. A
birésag dontése ugyanis ebben az esetben éppen az,
hogy a Be. valamely rendelkezésének alkalmazasat
az eljarasaban kizartnak, ekként a sajat eljarasat
torvényileg akadalyozottnak tartja.

A keriileti birosag az illetékessége hianyanak
megallapitasarol sz6ld végzésével szemben tehat —
tévesen — nem biztositott fellebbezési jogot, igy az
nem valt véglegessé [Be. 460. § (2) bek.]. Az ekként
kialakult helyzetben az illetékesség targyaban nincs
két birdsag részérdl ellentétes tartalmu véglegessé
valt végzés. A Kiria ezért az eljaré birosag kijelolése
targyaban hatarozatot nem hozhat.

A Kiria tovabbmenden ramutat a kovetkezokre.
Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (1) bekezdés
masodik mondata szerint a legf6bb birosagi szerv a
Kiria. Ugyanezen cikk (3) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy a Kuria biztositia a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz.

Ezzel Osszhangban a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
25. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kuria
az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott  feladatanak  elldtasa  kdrében
jogegységi hatarozatokat hoz, elbirdlja a jogegységi
panaszokat, joggyakorlat-elemzést folytat jogers
vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett
igyekben, valamint kdzzéteszi az 51. alcimben
foglaltak szerint az ott meghatarozott, a Kuria altal
hozott hatarozatokat.

Ertelemszer(i, hogy a Kuriat e kozjogi feladatinak
ellatdsa soran nem koti az Itélétablai Hatarozatok
cimii folyoiratban megjelentetett — egy alsobb foku
birdsag allaspontjat tiikroz6 — dontés.

A jogalkalmazas egységét a Kuria altal kialakitott,
kuariai dontésekben megjelenitett jogértelmezés, €s
kovetkezetes gyakorlat biztositja.

Ekként a Karia — a Be. 24. § (1) és (3) bekezdése
alapjan eljarva — mell6zte a hatarozathozatalt, és az
iigyet visszakiildte a keriileti birésagnak.

(Kiiria Bkk.I11.167/2023/2.)

Onmagaban a
elfogadasarol szolo végzés

beismero nyilatkozat
hatalyon Kkiviil

helyezésének elmaradisa az altalanos szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljaras, a jogorvoslati és
feliilvizsgalati jogkor érvényesiilése mellett nem valosit
meg feltétlen hatilyon Kkiviil helyezést eredményezé

eljarasi

szabalysértést, hanem relativ eljarasi

szabalysértésnek mindsiil [Be. 504. § (2) bek., 521.§ (1)

bek.

(1]

, 608. § (1) bek. h) pont].

A jarasbirosag a 2021. majus 25-én targyalas
mellézésével meghozott DbiintetOvégzésével a
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[4]
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(6]

[7]

(8]

9]

terhelttel szemben gyermekpornografia buntette
[Btk. 204. § (1) bek. b) pont] miatt 120 6ra kdzérdeki
munkat szabott ki, valamint a terheltet végleges
hatdllyal eltiltotta minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy nevelését, felligyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Rendelkezett
a kozérdekii munka nem teljesitése esetén az
atvaltoztatasrol, és a blinligyi koltség viselésérol.

A végzéssel szemben az iligyészség terjesztett eld
targyalas tartdsa iranti kérelmet.

A jarasbirosag a 2021. szeptember 15-én kihirdetett
iteletével a terheltet blindsnek mondta ki
gyermekpornografia bintettében [Btk. 204. § (1)
bek. b) pont]. Ezért a terheltet 120 6ra kozérdeki
munka biintetésre itélte, valamint végleges hatallyal
eltiltotta minden olyan foglalkozas gyakorlasatol
vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését
végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. Rendelkezett a kdzérdekii
munka nem teljesitése esetén az atvaltoztatasrol és a
blniigyi koltség viselésérol.

Az {ligyészség fellebbezése alapjan eljarva a
torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. januar
26-an kihirdetett végzésével az els6foka itéletet
helybenhagyta.

A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozata ellen a megyei féligyészség terjesztett elé
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti okbol a tdmadott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése, és az els6fokti birésag 1j eljaras
lefolytatasara utasitasa érdekében.

Az ligyészség szerint a 2021. junius 22. napjan
megtartott elokészitd lilésen a terhelt blindsséget
beismerd nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. §
(2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltétel
hianyaban keriilt sor.

Kifejtette, hogy a terhelt az el6készitd iilésen
blindsségét beismerte, de a targyalashoz valo jogardl
nem mondott le, igy a Be. 506. § (2) bekezdése
alapjan nyilatkozatat ugy kell tekinteni, mint aki a
blindsségét nem ismerte be. Erre tekintettel viszont a
terhelt ~ blinosséget  beismeré  nyilatkozata
elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdés ) pontjaban
foglalt feltétele — miszerint a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozata egyértelmd, és azt az eljaras
igyiratai alatdmasztjadk — nem allt fenn.
Kovetkezésképpen az els6foku birdsag az elokészitd
tilésen a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott feltétel hianyaban fogadta el a terhelt
biindsséget beismerd nyilatkozatat.

Allaspontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont
1. fordulatdba iitk6z6 eljarasi szabalysértést az
els6foku birésag nem orvosolta azzal — ellentétben a
masodfoku birdsag végzésének indokoldsdban
foglaltakkal —, hogy a biintetSiigyben targyalast
tartott, és bizonyitast vett fel. Emellett az elséfoka
birésadg részben alkalmazta is a terhelt biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadd végzéshez fiizddo
jogkovetkezményeket [Be. 565. § (1) bek., Be. 562.
§ (4) bek., Be. 561. § (3) bek. a)-c) és €) pont].

A bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat
kovetden dnmagaban eljarasi szabalysértést valosit

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

meg a tényallds megalapozottsagara, illetve a terhelt
blindsségére a bizonyitas felvétele, és eljarasi
szabalysértést tovabbi eljardsi szabalysértéssel
orvosolni nem lehet; igy a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pont 1. fordulataba {itk6z6 eljarasi szabalysértés nem
kiiszobolhetd ki a Be. 521. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag nincs abban a helyzetben, hogy a
hatdlyon kiviil helyezés indokoltsagat mérlegelje,
ezért a biindsséget beismerd nyilatkozatot elfogado
végzeés hatalyon kiviil helyezése lett volna sziikséges.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kduria a
jogerds hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, és az
elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.
A Legfobb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt annak indokaival egyetértve fenntartotta.
A védo az inditvanyra tett észrevételében kifejtette,
hogy az eljarasjogi okbol benyujtott feliilvizsgélati
inditvanyt nem tartja megalapozottnak, a masodfoku
birosag allaspontjaval ért egyet.

A véd6 szerint az els6foku birdsag a beismerd
nyilatkozat jogkovetkezményei alkalmazasanak
elmaradasaval, az ligyben targyalas tartasaval és
bizonyitas felvételével, illetve a tényallasnak és a
terhelt blindsségének a beismerd vallomés és az
egyéb bizonyitékok alapjan térténdé megallapitasaval
orvosolta az eljarasi szabalysértést.

Ezért kérte, hogy a Kuria a jogerés hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn tekintettel arra, hogy olyan
eljarasi szabalysértés nem tortént, amelynek az iigy
érdemi elbiraldsara 1ényeges kihatéasa lett volna.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

Az iigyészség feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-
a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rogziti,
miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkez6é ligydont6 hatarozata ellen van
helye, és a joger6s birosagi hatarozatban rogzitett
tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-ban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bévithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be.
608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulatara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgalo
abszolit eljarasi szabalysértés, ha az els6foku
birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be.
504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban fogadta el.

A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az tigyben 2021. junius 22. napjan
elokészité tlést tartott, amelyen a terhelt ugy
nyilatkozott, hogy a vaddal egyezden beismeri a
blingsségét, azonban nem mond le a targyalashoz
vald jogarol.

Ezt kovetden a birdsag a III. sorszamu végzésében a
terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadta, azonban a
targyalas kitlizése irant intézkedett.

Kétségtelen, hogy a Be. 506. § (2) bekezdés utolso
mondata szerint, ha a vadlott a blindsségét beismerte,
de a beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo
jogardl nem mondott le, azt tigy kell tekinteni, hogy
a vadlott a blindsségét nem ismerte be.
Kovetkezésképpen a birdsag nem fogadhatta volna el
végzésével a terhelt beismerd nyilatkozatat.
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A Be. 517. § (4) bekezdése szerint, ha a birosag az
elokészit6  ilésen a  blindsséget  beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a vad ismertetése helyett a
birdsag az errdl hozott végzes 1ényegét ismerteti.

A Be. 521. § (1) bekezdése értelmében, ha a birdsag
a blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a
vadirati tényallas megalapozottsagara ¢és a biindsség
kérdésére nem folytathato le tovabbi bizonyitas.

A Be. 505. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az tigy
az elokészitd tilésen nem intézheto el, a vadlott és a
védo a vadirati tényallas megalapozottsagat és a
bindsség  kérdését nem érintd  bizonyitas
lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményekre
vonatkozo inditvanyt terjeszthet eld.

Jelen ligyben az el6készitd iilésen a terhelt beismerd
nyilatkozatdnak elfogadésat és a targyalasra utalast
kovetben az ligyész a sértett tanu kihallgatasat,
valamint a vadiratban megjeldlt tanik vallomasanak
felolvasasat, mig a védo a sértett tanu és két tanti
targyalason valo kihallgatasat, valamint a tovabbi
tanuk vallomasanak felolvasasat inditvanyozta.

Ezt kovetden a 2021. szeptember 15. napjan tartott
targyalason a Dbirdsdg felhivasara az {igyész
ismertette a vadiratot — a beismerd nyilatkozatot
elfogadd végzést nem —, majd a bird kihallgatta a
terheltet, a sértettet, a tanukat, és ismertette a teljes
iigyiratot. Tehat a bizonyitasi eljarast teljeskortien
lefolytatta.

A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden az ligyész
¢és a védo megtartottak a perbeszédiiket, a terheltnek
az utolso szo6 jogan torténo felszolalasa utan a birésag
meghozta és nyilvanosan kihirdette az itéletet. A
terhelt és véddje tudomasul vették a birdsag itéletét,
az igyész sulyositds érdekében, végrehajtasaban

probaidére  felfiiggesztett ~ borton  fokozata
szabadsagvesztésre itélés végett jelentett be
fellebbezést.

Kovetkezésképpen — mint ahogy a masodfoku
birésag is megallapitotta — az elséfoku birdsag
valdjaban az altalanos szabalyok szerint folytatta le a
bizonyitasi eljarast, és a beismerés elfogadasahoz
fiiz6d6 jogkdvetkezményeket nem alkalmazta. Az
igyész, a terhelt és a védo a Be. 505. § (1)
bekezdésében meghatarozott korlatok  nélkiil
terjeszthette el6 a bizonyitasi inditvanyat, ezeknek a
birosag helyt adott, és ezaltal a Be. 521. § (1)
bekezdésében foglaltak sem érvényesiiltek.

Az els6foku birdsag eljarasa soran a beismerés
elfogadasar6l  szo0ld  végzésének  érintetlentiil
hagyasaval, de valdjaban ugy jart el, mintha azt nem
fogadta volna el.

Az els6foku itélet indokolasaban foglaltakat érintéen
a kovetkezo allapithaté meg.

Az itélet szerint a birdsag a ,,lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan allapitotta meg a tényallast”. Majd a
bizonyitékok felsorolasa korében utalt az elséfokt
birosag a terhelt beismerésének elfogadasara is. A
birésag altal alkalmazott jogszabalyok kdorében
feltiintette a Be. 562. § (2) bekezdése — ha a
fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az
intézkedésre vonatkozo rendelkezés ellen iranyul, az
igydontd hatarozat indokoldsa az 561. § (3)
bekezdés a)-C) és e) pontjaban és az 564. § (4)
bekezdésében meghatarozottakbol is allhat — mellett
a Be. 562. § (4) bekezdését is.

Kétségtelen, hogy az eljart birosag itéletében — amint
arra a Legfobb Ugyészség inditvanyaban hivatkozott

[34]

[35]

(36]

[37]

[38]

[39]
[40]

[41]

[42]
[43]

[44]

— tévesen jelolte meg az alkalmazott jogszabalyok
megnevezesét.

E jogszabélyhelyek téves feltiintetése azonban
o6nmagaban szintén nem alapozhat meg a Be. 608. §
(1) bekezdése szerinti abszolut hatalyon kiviil
helyezési okot.

Ez valojaban egy jogi indokolasi hiba, amelyet a
masodfoku birdsag — ahogy meg is kellett tennie —
helyesbitett.

A jogorvoslati jogot és a masodfoka birosag
feliilbiralati és dontési jogkorét illetden a kdvetkezok
allapithatok meg.

Kétségtelen, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése szerint,
ha a birésag a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatdt végzéssel elfogadta, nincs helye
fellebbezésnek az itélet ellen

a) a blindség megallapitasa, illetve

b) a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.
Jelen esetben azonban valdjdban nem emiatt volt
korlatozott a feliilbiralat. A terhelt és véddje ugyanis
nem ¢ltek fellebbezési jogukkal, valamint az
iigyészség csupan a biintetés sulyositasa érdekében
fellebbezett [Be. 583. § (3) bek. @) pont], ezért a
masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralhatta
feliil, tovabba a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vizsgalhatta az els6foka birosag
itéletének megalapozottsagat.

Ez pedig szintén az altalanos
megfeleld eljaras.
Kovetkezésképpen jelen tgyben a blindsséget
beismerd nyilatkozathoz flizott, és az altalanos
szabalyok szerinti jogkovetkezmények a fellebbezés
korlatai tekintetében nem kiilonboztek (egyezdek),
azaz sem a feliilbiralati, sem a dontési jogkoér nem
eltérd. Ily modon ez nem eredményezett eltérd, sem
hatranyosabb, sem kedvezobb helyzetet az ligyészre
vagy a terheltre és véddjére vonatkozoan.

A biingsséget beismerd terhelti nyilatkozat
elfogadasara alapitott els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése [Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint]
mell6zhetetlen, ha e nyilatkozat elfogadasdhoz nem
voltak meg azok a torvényi feltételek, amelyeket a
Be. 504. § (2) bekezdése meghataroz, nevezetesen:
ha az elfogadas annak ellenére tortént, hogy a
beismerés Onkéntessége vagy a vadlott beszamitasi
képessége tekintetében észszerti kételyek meriiltek
fel, vagy a beismerést tartalmazd nyilatkozatot az
tigyiratok nem tamasztottak ala, avagy a nyilatkozat
nem volt egyértelmii.

Jelen esetben azonban — az elézdekben kifejtettek
szerint — nem errdl van szo.

Nem kétséges, hogy az els6foki birosag
elmulasztotta a beismerd nyilatkozat elfogadasarol
hozott (pervezetd) végzésének hatalyon kiviil
helyezését, azonban Onmagaban ezen eljarasi
szabalysértés a kifejtettek miatt nem alapoz meg a
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolat
hatalyon kiviil helyezési okot.

Az elso6foku birdsag az tligyben targyalast tartott,
lefolytatta a bizonyitasi eljardst az altalanos
szabalyok szerint és meghozta az itéletét; nem
alkalmazta a bilindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasdhoz ~ fliz6d6  jogkovetkezményeket,
kovetkezésképpen ugy jart el, mintha nem lett volna
ilyen nyilatkozata a terheltnek.

szabalyoknak
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[45] Onmagéaban helytalld a feliilvizsgalati inditvany
hivatkozasa, mely szerint abszolut eljarasi
szabalysértés esetén a masodfoku birdsag nincs
abban a helyzetben, hogy az els6fokt hatarozat
hatalyon  kiviil  helyezésének indokoltasagat
mérlegelje.

[46] A masodfokl birdsdg hatarozatanak indokolasa
szerint azért nem latta indokoltnak az els6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, mert a jarasbirésadg a
beismerd nyilatkozatot elfogadd végzéshez fliz6do
jogkdvetkezményeket nem alkalmazta, az ligyben
targyalast tartott, bizonyitast vett fel, a tényallast és
az alapjan a terhelt blindsségét a terhelt beismerd
vallomasa és a rendelkezésre 4allo egyéb
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, ezaltal az
elséfoku  birésdg orvosolta azt az eljarasi
szabalysértést, amely miatt a Be. 608. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
kellene helyezni.

[47] Ez az érvelés annyiban helyesbitends, hogy
onmagaban a beismerd nyilatkozat elfogadasarol
sz0l6  végzés hatalyon kiviil helyezésének
elmaradésa az altalanos szabalyok szerint lefolytatott
bizonyitasi eljards, a jogorvoslati és feliilvizsgalati
jogkor érvényesiilése mellett nem valdsit meg
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést, hanem relativ eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.

[48] A masodfoki birdsag érvelése pedig tartalmat
tekintve valdjaban nem mérlegelés, hanem tényszer(i
megallapitdsa annak, hogy nem tortént abszolut
eljarasi szabalysértés.

[49] A 14/2004. (V. 7) AB  hatarozat az
Alkotmanybirosagnak a tisztességes eljarashoz vald
jogra vonatkozd gyakorlatat Osszegezve
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik
mérlegelhetd mas alapveté jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A
biintet6eljaras szempontjabol ezek a tételek a biintetd
igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek
felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az
igazsag feltarasanak az a legmegfelelébb modja, ha
az itélkezésben fliggetlen és partatlan birdsag
nyilvanos targyalason, a bizonyitds tekintetében
egyenld  jogokkal  résztvevé  felek  aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a
biinteté felelosségre vonas eldontéséhez sziikséges
tényeket.

[50] Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is elismerte
az eljaras  egyszer(sitésének lehetdségét, s
hangstlyozta az iddszerliség kovetelményének
fontossagat. Minden esetben kitért azonban arra is,
hogy gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl az
eljarasi, s foként a kozvetlen alkotmanyi garancidk
érvényesitésérol ezen eljarasok soran is gondoskodni
kell, s erre az érdekeltek akaratanak tiszteletben
tartdsa mellett keriilhet sor [5/1999. (IIl. 31.) AB
hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004,
1316, 1320, 1322].

[51] Kovetkezésképpen jelen ligyben a biindsséget
beismerd  terhelti  nyilatkozat  torvénysértd
elfogadasat kovetden torténd targyalasra utalas, majd
az altalanos szabalyok szerint teljeskdriien
lefolytatott bizonyitasi eljaras, annak valamennyi

garancidlis elemével biztositotta a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilését, éppen ezt a célt
szolgélta, ezért az ilyen eljaras eredményeként
meghozott elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
nincs térvényes ok.

[52] Az elkovetett eljarasi szabalysértés mibenléte jelen
esetben tehat nem az, hogy az els6foku birésag
— torvényi feltétel hianyaban elfogadta a terhelt
blindsséget  beismeréd  nyilatkozatdt,  annak
jogkovetkezményeit alkalmazta,
hanem az, hogy
— nem helyezte hatdlyon kiviil a torvényi feltétel
hianyaban elfogadott vadlotti biinosséget beismerd
nyilatkozatot.

[53] A hivatkozott két eljarasi szabalysértés természete
nyilvanval6an kiilonbozo.

[54] Kovetkezésképp azért nem valdosult meg abszolut
eljarasi szabalysértés, mert a hibas végzés ellenére
valojaban nem tortént meg az {igy tdrvénysértd
befejezése; a birosag altal lefolytatott eljaras pedig
teljes volt, nem korlatok k6zé szoritott.

[55] A birésag tehat jogot nem vont el és nem is
korlatozott.

[56] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan  hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv.111.567/2022/10.)

9 I. A specialitas szabalyanak helyes értelmezése
szerint az eljarasi tilalom nemcsak uj eljaras
meginditasiara vonatkozik, hanem a mar koribban
folyamatban volt, de a fel nem oldott specialitassal
érintett iigyekben sem folytathat6é tovabb az eljaras.
II. A birésagnak eljarasi cselekményenként Kkell
vizsgalnia azok  megtarthatésaganak  torvényi
feltételeit. Ezért amennyiben a birésag a mar Kitilizott
tanacsiilést elhalasztja, errdl és az 1j hatarnaprol a
jogosultakat (iigyészt, vadlottat, véddt) értesitenie kell,
és csak szabalyszeri értesités mellett tarthaté meg az
eljarasi cselekmény.
III. A jelenlét joganak megsértésével megvalositott
feltétlen eljarasi szabalysértés megelozi a specialitas
szabalyainak megsértése miatti szabalyok
alkalmazasat. A  megel6z6 feltétlen eljarasi
szabalysértés megallapitisanak esetén a Kiridnak
nincs lehetosége a specialitis mint eljarasi akadaly
elharitiasara a Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval [Be. 583. § (3) bek. a) pont, 598. § (2) és
(4) bek., 599. § (2), (4) és (5) bek., 649. § (2) bek. d) és f)
pont, 608. § (1) bek. d) pont, 721/A. § (2) bek. a) pont és
(3) bek.; 2012. évi CLXXX. torvény (Eube.) 30. § (1)
bek.; 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (1) és (2) bek.].

[1] A jarasbirosag itéletével az L. r. terheltet blinosnek
mondta ki 3 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bek., (4) bek. ¢) pont] és
6 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas biintettének
kisérletében [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc)
alpont és (4) bek. b) pont]. Ezért 6t — mint kiilonos
visszaes6t — halmazati biintetésiil 2 év 6 honap,
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektol eltiltas biintetésre itélte azzal, hogy az 1.
1. terhelt a szabadsagvesztés-biintetésbol a biintetése
haromnegyed részének Kkitoltése utdn bocsathatd
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(2]
3]

[4]

(5]

(6]

[7]

feltételes szabadsagra. A birosag az . r. terhelt altal
eldzetes fogvatartasban ~ toltott  idét  a
szabadsagvesztés-biintetés tartamaba beszamitotta.
Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt
pénzdsszeg visszatartasarol, a biinjelekrol, a sértettek
részére megfizetendd kartéritésrol €s illetékének az
allam javara torténd megfizetésérol, valamint az
eljaras soran felmeriilt bintigyi koltség viselésérol.
A blincselekmények elkovetési iddpontjai 2018.
oktéber 15. és 16. napjara esnek.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart
torvényszék itéletével az els6foku itéletet az . r.
terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, az I. r. terhelt
terhére megallapitott biincselekményeket 9 rendbeli
csalas blntettének mindsitette [Btk. 373. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont, bc) alpont, (4) bek. b) pont], melybél
2 rendbeli tarstettesként elkdvetett és 6 rendbeli
cselekmény kisérleti szakban maradt. A torvényszék
pontositotta az els6fokt birésagnak a lefoglalt
pénzosszegre vonatkozd itéleti rendelkezését,
modositotta a maganfelek részére fizetendd kartérités
és illetéke, valamint az I. r. terhelt altal fizetendo, az
els6fokt eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség
Osszegét. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. r.
terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

A joger6s, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat
ellen az 1. r. terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott
blniigyi egyiittm{ikodésrol szo16 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: Eube.) 30. § (1)
bekezdésére hivatkozassal — ténylegesen a Be. 649. §
(2) bekezdés f) pontjaban irt okbol. Inditvanyaban
kifejtette, hogy a specialitas elvérdl a biintetdeljaras
soran nem mondott le, ennek ellenére tolti a
jarasbirésag ¢és a torvényszék jogerGs itéletével
kiszabott szabadsagvesztés-biintetést. Erre
figyelemmel a megtamadott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdban az I. r. terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat — részben eltéré okbol —
alaposnak tartotta.

Kifejtette, hogy az I. r. terhelt a B. Jarasbirosag altal
és az S. Jarasbirésag altal kiadott eurdpai
elfogatoparancsok alapjan 2021. augusztus 20.
napjatol 2021. oktober 7. napjaig volt atadasi
letartoztatasban kiilfoldon; az un. specialitdsrol nem
mondott le. Miutan 2021. oktéber 7. napjan
Magyarorszagra szallitottak, aznap Orizetbe vették,
majd a B. Jarasbirésag a 2021. oktober 10. napjan

kelt a Iletartoztatasat elrendelte, amelyet a
feliilvizsgalati inditvannyal timadott hatarozatokkal
kiszabott 2 év 6 honap  Dbortonbiintetés

végrehajtasanak elrendelése miatt félbeszakitottak. A
masodfokon eljart torvényszék az atadasrol mar csak
a masodfoku itélet meghozatalat kdvetden szerzett
tudomast. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerint
eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a
specialitas szabalyan alapul6 mentesség
megsértésével hozta meg. Mivel a masodfoka
birésag a specialitas szabalyanak megsértésével
hozta meg a masodfoku itéletet, igy a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult. }

Réamutatott ugyanakkor a Legfobb Ugyészség arra is,
hogy a masodfokon eljart torvényszék az ligynek a
masodfoku tandcsiilésen torténd elintézésével

(8]

[9]

[10]

[11]
[12]

eljarasi szabalyt sértett, amikor a tanacsiilésrol sz616
tajékoztatasat a fogva 1évo 1. r. terhelt lakcimére
kisérelte meg kézbesiteni ahelyett, hogy a Be. 115. §
(1) bekezdése szerint jart volna el (az értesités ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza). A Be. 598. § (4) és
(5) bekezdése szerint az ligyész, a terhelt és a védo
részére — a szabdlyszeri felhivastol szamitott — 8
napos hataridét kell arra biztositani, hogy
észrevételeit eldterjessze, illetve a tanacsiilés helyett
targyalas  vagy  nyilvanos  iilés  kitlizését
inditvanyozza. Az iigy masodfokt tanacsiilésen
torténd elintézhetoségeének eldfeltétele az arrol szolo
értesités szabalyszertisége, hiszen a terhelt a
nyilvanos iilés tartasa iranti kérelmével csak akkor
¢lhet. Az ligyben az L. 1. terhelt a targyalas, illetve a
nyilvanos tilés megtartdsara irdnyuld inditvanytételi
jogat nem gyakorolhatta, igy a szabalyszerii
értesitése nélkiil vald elbiralassal a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés is megvalosult (BH 2020.70. [39]
bekezdés).

A masodfoktl eljarasban a 2021. november 25-re
tlizott tanacsiilés kitlizésekor és az errdl kiadott
értesités kézbesitési kisérleteikor az 1. r. terhelt
kiilfoldon, illetve Magyarorszagon fogva volt. A
2021. november 25-i tanécsiilés elhalasztasarol és uj
hatdrnap kitlizésérdl az iratok kozott végzés nem
lelhetd fel. Végil a masodfoktl birdsag altal
megtartott tanacsiilésen a védelmi fellebbezést
elbirdlva ligydontd hatarozatot hozott.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a
fellilvizsgalati eljarasban a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok
jogkovetkezményeinek  alkalmazasat megel6zi
annak vizsgalata, hogy a specialitds szabalyain
alapulé mentesség miatti biintetdeljarasi akadaly
elharithat6-e. Amennyiben ugyanis ez az akadaly
nem harithatd el, az 0 eljaras lefolytatasanak
elrendelése is az Eube. 30. § (1) bekezdésébe
titkozik. )
Mindezek alapjan a  Legfébb  Ugyészség
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 721/A. §-a (2)
bekezdés D) pontja alapjan keresse meg a
biintetéeljaras lefolytatasahoz térténd hozzajarulasra
jogosult  kiilfoldi  igazsagiigyi  hatosagat a
biintet6eljaras lefolytatasdhoz valé hozzajarulas
megadasa végett. A hozzajarulas megadasa esetén
pedig a Kuria a térvényszék mint masodfoku birosag
itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze
hatélyon kiviil, és a masodfoku birdsagot utasitsa 0j
eljaras lefolytatasara, egyuttal az [. r. terhelt
letartoztatdsait a  masodfoku  birdsagnak a
megismételt eljarasban a fellebbezések elbiralasanak
elokészitése soran hozandd hatarozataig — de
legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsigvesztés tartamaig — rendelje el. A
hozzajarulas megtagadasa esetén a jogerds
hatarozatokat a Kuria a Be. 721/A. § (9) bekezdése
alapjan L. r. terhelt tekintetében helyezze hatalyon
kiviil, és az eljarast vele szemben sziintesse meg.

A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint, eltéré
okbdl alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
648. §-a alapjan csak a birosag jogerds tigydontd
hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé
anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

A 2021. januar 1. napjatél hatalyos Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a
birdsag a hatarozatat a specialitds szabalyan alapuld
mentességnek, a  torvényben  meghatarozott
mentelmi jogon alapuld mentességnek vagy a
nemzetk6zi jogon alapuld mentességnek a
megsértésével hozta meg.

A Be. 721/A. §-a szintén 2021. januar 1-jétdl
kezdddo hatallyal tartalmazza a specialitason alapuld
mentesség szabalyait. A (3) bekezdés alapjan a
bilinteteljarast meg kell sziintetni, ha a
biintet6eljaras lefolytatasanak a specialitas szabalyan
alapulo, és el nem harithat6 akadalya all fenn, és a (7)
bekezdés teremti meg a kotelezettséget a masodfoku
birdsag szamara az els6foki birdsag specialitas
szabalyan alapulé mentesség megsértésével hozott
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére. Ez utobbi
szaballyal parhuzamosan irja el a torvény a (9)
bekezdésében a Kiuridnak a tamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha az alapiigyben a birosag
a joger6s 1igydontd hatidrozatdit a specialitas
szabalyan alapuld mentességnek a megsértésével
hozta meg. E szabaly azonban értelemszeriien a
feliilvizsgalati eljaras egyéb szabalyaival — igy a Be.
659. § (2) bekezdésével — 6sszhangban értelmezhetd.
A Be. 659. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalati
inditvanyt — a (3)—(4) bekezdésben meghatarozott,
jelen tUgyben nem relevans kivétellel — a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras abban az
esetben vezethet a jogerGs itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, ha a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre
alapul szolgdlé ok mar az itélet jogerGre
emelkedésének idOpontjaban hatalyos szabalyok
szerint is fennallt.

Mivel a  joger6és, masodfoki  hatarozat
meghozatalanak id6pontjaban a specialitas fenti,
eljaras megsziintetését el6ird szabalya hatalyos volt,
e szabaly megtartasat a Karianak vizsgalnia kellett.
A specialitds szabalya a terhelttel szemben -
feltételesen elharuld, illetve elharithatd — eljarasi
akadalyt képez, amely fennallhat a biintetGeljaras
teljes idOszakaban, illetve akar a Dbiintetés-
végrehajtas soran is. Az akadaly észlelésére és a
jogkovetkezményei  alkalmazasira az  eljaro
hatosagok, birdsagok hivatalbol kotelesek.

Az Eube. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a
Magyarorszagra az Europai Uni6 tagallamai kozotti
igazsagiigyi egyiittmtikddés keretében atadott
személlyel szemben az atadasa elott elkovetett, az
atadasanak alapjaul szolgaldé bilincselekményt6l
kiilonb6z6 egyéb Dblincselekmény miatt nem
indithatd biintet6eljaras, nem itélhetd el, és egyéb
médon sem foszthatd meg szabadsagatol; a
kovetkezo kivételekkel:

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd
negyvendt napon belill nem hagyja el — bar erre
lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy
elhagyésa utan ide visszatér;

b) a blincselekmény szabadsagvesztés vagy elzaras
biintetéssel nem biintethetd, vagy
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szabadsagelvonassal  jar6  intézkedéssel nem
fenyegetett;

C) a biintet6eljaras eredményeként nem Keriil sor
személyi  szabadsdgot  korlatozd  intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem
jaré  Dintetés vagy intézkedés, kiilondsen

pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhato, még
akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés személyi
szabadsaganak korlatozasat eredményezheti;

e) a személy az atadasi eljaras soran lemondott a
specialitds szabalyanak alkalmazasardl;

f) a személy az atadésa utan, az atadasat megeléz6en
elkovetett meghatarozott cselekmények
vonatkozasaban kifejezetten lemondott a specialitas
szabalyanak alkalmazasahoz fiz6d6 jogardl, vagy
g) a személyt atado tagallami igazsagiigyi hatosag
hozzajarulasat adja.

A Be. 721/A. § (1) bekezdése értelmében az atadas,
kiadatas, illetve egyéb bilinligyi jogsegély keretében
Magyarorszagra érkezett elkovetdt nem lehet
gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben
kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele
szemben vadat emelni a Magyarorszagra érkezést
megeldzden elkdvetett biincselekmény miatt kivéve,
ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerz6dés az elkovetdvel szemben a biintetdeljaras
lefolytatasat lehetévé teszi.

A Be. 721/A. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljaras
lefolytatasanak az (1) bekezdésben meghatarozott
akaddlya a  blncselekmény  elkdvetésével
megalapozottan gyantsithatd személy vagy a terhelt
lemondasaval, illetve az arra jogosult allam
hozzéjarulasaval elharithato, ha torvény vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés lehetové
teszi. A nyilatkozat beszerzése érdekében

a) a birdsag — a vademelés el6tt az ligyészség
inditvanyara — a biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személyt vagy a
terheltet nyilatkoztatja, hogy torvényben vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzédésben
meghatarozott specialitas szabalyanak
alkalmazasahoz fliz6d6 jogarol lemond-e, illetve

b) a birosag vagy az ligyészség megkeresi a
biintet6eljaras lefolytatasahoz torténd hozzajarulasra
jogosult allamot.

Az 1. r. terhelt Magyarorszagra atadasaval
kapcsolatosan az iratok alapjan a kovetkezok voltak
megallapithatok.

Az 1. r. terhelttel szemben a B. Jarasbirosag 2021.
marcius 30. napjan elkovetett, a Btk. 194. § (1)
bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés €) pontja
szerint min6siilé személyi szabadsag megsértésének
blintette miatt, mig az S. Jarasbirosag 2021. junius 3.,
4. és 7. napjan elkovetett, 4 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itk6z6, de a (4) bekezdés c) pontja
szerint mindsiild, binsegédként elkovetett csalas
blintette miatt bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot.
Az elfogatdparancsok alapjan az 1. r. terheltet
kiilf6ldon elfogtak, ahol 2021. augusztus 20. napjatol
2021. oktober 7. napjaig volt kiadatasi
letartoztatdsban. Az 1. r. terhelt a specialitds adta
védelemrél nem mondott le.

Az 1. r. terheltet 2021. oktober 7. napjan
Magyarorszagra szallitottdk, a magyar nyomozoé
hatosag aznap Orizetbe vette, majd — az erre iranyulo
igyészi inditvany alapjan — a B. Jarasbirosag a 2021.
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oktéber 10. napjan kelt végzésével a letartoztatasat
elrendelte. A letartoztatast a B. Jarasbirosag 2021.
november 9. napjan kelt hatarozataval 2022. februar
10. napjaig meghosszabbitotta.

A letartoztatast a feliilvizsgalati inditvannyal
tdmadott hatarozatokkal kiszabott 2 év 6 hoénap
bortdnbiintetés végrehajtasdnak elrendelése miatt
félbeszakitottak.

A torvényszeék biintetés-végrehajtasi birdja az 1. r.
terheltet meghallgatta, aki gy nyilatkozott, hogy a
fenti elitélése tekintetében a specialitas elvérél nem
mond le.

A Kuria megallapitotta, hogy az 1. r. terhelttel
szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok nem
tartalmaztdk azon cselekményeket, amelyek miatt a
jérasbirosag, illetve a torvényszEék eljart és a
fellilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot
hozta. Ekként az Eube. 30. § (1) bekezdésében foglalt
un. specialitas elve alapjan az I. r. terhelttel szemben
csak torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés eltérd rendelkezése vagy a (2)
bekezdésben foglalt kivételek esetén folyhatott volna
mas cselekmény miatt biintetdeljaras az atadasat
kovetden.

Azt is megallapitotta a Kuria, hogy egyik torvényi
kivétel sem volt az adott esetben megallapithato, igy
bilintet6eljarasi akadaly 4llt fenn, amelyet a
masodfoku birésdg nem ismert fel, ennek ellenére
érdemi dontést hozott.

Helyesen utalt arra észrevételében a Legfobb
Ugyészség, hogy bar az els6foka eljaras
megkezd6dott és be is fejezodott az 1. r. terhelt
kiilfoldi  elfogasanak idejére, a  specialitas
szabalyanak helyes értelmezése szerint nemcsak 11
biintetGeljarast inditani, de a folyamatban 1évé
biintet6eljarast folytatni sem lehetséges a specialitas
hatdlya (védelme) alatt allo terhelttel szemben.
Vagyis a masodfokii birdsagnak ezen akadaly
elharitasara kellett volna kisérletet tennie az eljaras
befejezése helyett.

Az Eube. 30. § (1) bekezdése és a Be. 721/A. §-a
eltér6 fogalomhasznalattal hatarozza meg, hogy
mely eljarasok (eljarasi cselekmények) nem
folyhatnak a terhelttel szemben, amennyiben a
specialitas szabalya ra vonatkozik. Az Eube. szerint
vele szemben nem indithaté biintetoeljards, nem
itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatd meg
szabadsagatol; mig a Be. szerint nem lehet
gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben
kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele
szemben vadat emelni. A kétféle szovegezés
ellentmondasa latszolagos. A specialitas szabalyanak
helyes logikai értelmezése szerint ugyanis az eljarasi
tilalom nemcsak 1j eljaras meginditasara vonatkozik,
hanem a mar kordbban folyamatban volt, de a
specialitdssal fel nem oldott {ligyekben sem
folytathato tovabb az eljaras. A tobben a kevesebb
elve alapjan  ugyanis a  biinteteljaras
meginditasanak, illetve a vademelésnek a tilalma
vonatkozik az eljaras tovabbfolytatasara is. Vagyis
akkor sem folytathatdo a specialitdis mint eljarasi
akadaly elhéritdsa nélkiil az eljards a terhelttel
szemben, amennyiben az eljaras mar a kiilfoldi
elfogasa  elétt vele szemben  megindult
Magyarorszagon (ahogy az jelen ligyben is tortént).
A specialitds érvényesiilése szempontjabol annak
sincs jelentdsége, hogy az I. r. terhelt — az eurdpai
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elfogatoparancsban nem szereplé — biincselekmény
elkovetését egyébként az elokészitd iilésen
beismerte, a targyalashoz vald jogéardl lemondott,
majd az elséfoka itélet ellen csak a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést. A
specialitds nyujtotta védelem ugyanis a teljes
biintet6eljarasra (elséfoku, fellebbviteli, valamint a
rendkiviili jogorvoslati eljarasra is) egységesen
kiterjed, az esetleges jogorvoslat iranyatol
fiiggetleniil. A blncselekmény beismerése pedig
nem ¢értelmezhetd a specialitas elvérdl lemondasként.
Az Eube. 30. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
lemond6 nyilatkozatot kifejezetten a specialitas
elvének ismeretében, kimondottan azzal
Osszefiiggésben kell tennie a terheltnek a birosag
elétt. A terhelt egyéb (rdutald) magatartasabol a
hozzajarulod nyilatkozat nem vélelmezhetd, az nem
vezethet a specialitas adta védelem elvesztéséhez.

Azzal tehat, hogy az eljart masodfoku birésag nem
haritotta el a specialitast mint eljarasi akadalyt, és
iigydontd hatarozatot hozott, a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontjaban foglalt feltétlen hatalyon kiviil

helyezést eredményez6 eljarasi  szabalysértés
megvalosult. )
Alapos volt a Legfobb Ugyészség inditvanya az

atiratban megjelolt feltétlen eljarasi szabalysértés
vonatkozdsdban is.

A Legfobb Ugyészség atirata szerint a masodfoku
eljarasban az 1. r. terhelt — szabalyszer(i értesitése
hidanyaban — a targyalas, illetve a nyilvanos iilés
megtartasara iranyuld inditvanytételi jogat nem
gyakorolhatta, amit akként kell értelmezni, hogy a
kotelezo jelenléte ellenére a tavollétében biralta el a
fellebbezést a térvényszék. Ezzel pedig a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés is megvalosult. Felhivta e korben a BH
2020.70. szam alatt megjelent jogesetet is.

A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku
birdsag tanacsiilésen hatiroz, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a
tényallds megalapozott, vagy a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy
fellebbezésnek kizarolag a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy
tartama ellen is helye van.

A Be. 598. § (4) bekezdése eldirja, hogy a tanacs
elnoke a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti esetben az
iigyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezot
értesiti  a tandcsiilés  kitlizésér6l, a tanacs
Osszetételérdl, a tanacsiilés idOpontjardl, és
tajékoztatja arrol, hogy nyolc napon beliil a mas altal
bejelentett  fellebbezésre, inditvanyra  vagy
nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

Ezzel 6sszefiiggésben a Be. 598. § (5) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ha a tanics elndke a Be.
598. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
hivatalbol nem tiiz6tt ki nyilvanos tilést vagy
targyalast, a Be. 598. § (4) bekezdése szerinti
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel
el6terjesztésére rendelkezésre allo hatarid6 alatt
nyilvanos  {ilés vagy  targyalds  kitlizése
inditvanyozhat6. A torvény kimondja, hogy a
hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
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A Be. 598. § (2) bekezdésében — a tanacsiilés
megtarthatosagat illetden — meghatarozott feltételek
koziil az els6 kettdé vagylagos [a tényallas
megalapozott vagy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik], mig a harmadik (a nyilvanos iilés
vagy targyalas kitlizését az tigyészség, a vadlott, a
védo vagy a fellebbezé nem inditvanyozza) ezekhez
kapcsolodoan konjunktiv, azaz a harmadik feltétel
hianyaban a fellebbezés nem biralhatd el
tanacsiilésen annak ellenére, ha az els6 két feltétel
valamelyike teljesiilt. A tandcsiilés
megtarthatosaganak  feltételei  tehdt  egyiitt
érvényesiiloek, egyenértékiieck és onmagukban is
feltétlenek (Kuria Bfv.404/2021/10. indokolas [19]
bekezdés).

A Kuria korabbi hatarozataban mar kifejtette, hogy a
terhelt tavollétében az eljarasi cselekmény nem
tarthatd meg, ha arra a terhelt idézése a lakcimérdl
megtortént, de az azt tartalmazo postai killdeményt
azért nem tudta atvenni, mert biintetés-végrehajtasi
intézetben fogva volt. A targyalds megtartasa ez
esetben akkor is a hatarozat feltétlen hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet, ha az idézés szabalytalansaga a
birésagnak nem volt felrohatdo (BH 2015.152.).

A masodfoku eljarasban tanacsiilés tartasa nyilvanos
iilés helyett, a jogosult altal eldterjesztett kérelem
ellenére abszolut eljarasi szabalysértést, igy
fellilvizsgalati okot valosit meg abban az esetben is,
ha azt igyviteli mulasztas eredményezte (BH
2018.40., BH 2014.333.).

A fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasara akkor
keriilhet sor, amennyiben a masodfokon -eljart
torvényszék a terheltet az eljarasi szabalynak
megfelelden tajékoztatta a nyilvanos iilés, illetve a
targyalas tartdsa iranti kérelem benyujtasanak
lehet6ségér6l, azonban a megadott nyolcnapos
hataridén beliil nyilvanos iilés vagy targyalas tartasa
iranti kérelmet nem terjesztett elé (BH 2018.111.).
A jelen iigyben az iratokbol az alabbiak allapithatok
meg.

A jarasbirésag altal az el6készitd iilésen, az I. r.
terhelt jelenlétében meghozott itélete ellen az I. r.
terhelt és véddje jelentett be — enyhitésre iranyuld,
ezért korlatozott feliilbirdlatot eredményezé —
fellebbezést. A masodfoki iigy a torvényszékre
2021. aprilis 16. napjan érkezett. Az tligyet a 2.Bf.
tandcsra osztottdk, amely az {igyben tanacsiilést
tlzott ki. Az err6l szolod értesitést az 1. r. terhelt
lakcimén, H. S. nevii személy vette at mint ,,sziil6”.
Az iigyet ezt kovetden, 2021. szeptember 13. napjan
— mivel a 2.Bf. tanacs megallapitotta, hogy a Be. 14.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan az ligy elbiralasabol
kizart — a 4.Bf. szamu tanacsara atosztottak. A mar
kitlizott tanacsiilést a birosag elhalasztotta 2021.
oktéber 27. napjara, errél azonban az I. r. terheltet
igazolhat6 modon nem értesitette a térvényszék. Az
értesitd végzésen irnoki feljegyzés talalhatod, amely
szerint ,,a vadlottnak még nem lett postazva: 2021.
szeptember 16.”.

A 4.Bf. tanacs is megallapitotta azonban, hogy a Be.
14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt okbol az ligy
elbiralasabol kizart, ezért a 9. szami végzésével a
2021. oktober 27. napjara kitlzott tanacstilést
elhalasztotta, és az ligy atosztasat kérte.

Az {ligy ujabb, 2021. szeptember 21-i kiosztasat
kovetden az 1.Bf. szamu tanacshoz keriilt.

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

E birdi tanacs az iigyben a 2021. szeptember 27.
napjan kelt végzésével 2021. november 25. napjara
tlzott ki tandcsiilést, amelyrdl az 1. r. terheltet a
lakcimén rendelte értesiteni azzal a — jogszabaly
szerinti — tajékoztatassal, hogy 8 napon beliil kérheti
az iigy nyilvénos iilésen vagy targyaldson torténd
elbiralasat. Az I. r. terhelt lakcimérol a vétiv ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Ezt kdvetéen a masodfoku birdsag — az iratok alapjan
ismeretlen okbol — a 2021. november 25. napjara
tlizott tanacsiilést 2021. december 9. napjan tartotta
meg, a tanacsiilés elhalasztasarol kiilon végzést nem
hozott, a jogosultakat (az tligyészséget, az I. r.
vadlottat és a védojét) pedig nem értesitette. A 2021.
december 9. napjan megtartott tandcsiilésen a
masodfoku birosag ligydontd hatarozatot hozott.
Mivel az I. r. terhelt — a rogzitettek szerint — mar
2021. augusztus 20. napjatél mas ligyben folyamatos
fogvatartasban volt, nem tekinthetd szabalyszeriinek
a 2021. november 15. napjara kitiizott tanacsiilésrol
sz0l6  értesitése. A ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkez0 értesités (idézés) ugyan dnmagaban, a
Be. 132. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan (kézbesitési
fikcid) szabalyszertivé valhat, azonban csak akkor,
ha a terhelt a kézbesitési kisérletek idopontjaban
szabadlabon van. Amennyiben barmely okbol fogva
van, objektiv. modon akadalyozott a postai
kiildemények atvételében a postai szolgaltato altal
megadott hataridében. Ebben az esetben kizarolag a
bv. intézet parancsnoka utjan, kézbesitési ivvel [Be.
131. § (6) bek.] szabalyszerti a részére torténd
kézbesités.

Megjegyzi a Kiria, hogy a masodfoku birosag a
bliniigyi nyilvantartast 2021. november 15. napjan
lekérdezte, és abban szerepelt az 1. r. terhelt 2021.
oktdber 10. napjan elrendelt, majd 2022. februar 10.
napjaig meghosszabbitott letartoztatasa.

Megjegyi a Kuria azt is, hogy —ahogy arra a Legfébb
Ugyészség is utalt — az 1. r. terhelt részére az elsd
alkalommal, 2021. szeptember 17-re Kkitlizott
tanacsiilésre  kiadott értesitése sem  tekinthetd
szabalyszertinek az I. r. terhelt részére, mivel azt
helyettes atvevéként ,H. S. szil6” részére
kézbesitette a posta. Az I. r. terhelt anyjanak neve
azonban F. Z., amely eltérés az iratok alapjan is
egyértelmii, és a kézbesités szabalyossagat kizarja.
Ehhez tarsult — bar a fentick szerint megvaldsult
eljarasi szabalysértést érdemben nem befolyasolta —,
hogy a 2021. december 9-re halasztott tanacsiilésrol
pedig a torvényszék egyaltalan nem adott ki
értesitést.

A 2021. december 9-i tanacsiilés megtartasat
ugyanakkor nem tette volna szabalyossa az,
amennyiben a két korabbi id6pontra kitlizott
tanacsiilés ~ vonatkozasaban az értesitések
szabalyszertien kézbesitettnek bizonyultak volna. A
birésagnak ugyanis eljarasi cselekményenként kell

vizsgalnia azok megtarthatosdganak torvényi
feltételeit.
Ezért amennyiben a birdsdg a mar Kkitlizott

tanacsiilést elhalasztja, err6l a jogosultakat (ligyészt,
vadlottat, védot) értesitenie kell, és csak szabalyszerii
értesités mellett tarthatd meg az eljarasi cselekmény.
A jelen tligyben az I. r. terhelt tanacsiilésrdl torténd
postai értesitése tehat nem volt szabalyszer(i, arrol
egyéb modon sem szerzett igazolhatoéan tudomast.
Igy azzal a jogéaval nem tudott éIni, hogy nyilvanos
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[66]

(67]

[68]

[69]

[70]

[71]
[72]

[73]

[74]

iilés vagy targyalas tartasat kérje, és értelemszertien
az azon valo jelenlét jogarol sem volt lehetdsége
lemondani.

Ha a masodfoku eljarasban a terhelt szabalyszeri
értesitése nem torténik meg, nem tekinthetd
szabalyszertinek a nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizése  inditvanyozasanak  lehetdségére  és
hataridejére vonatkozo tajékoztatds sem, emiatt
annak jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. A
terhelt a targyalas, illetve masodlagosan a nyilvanos
tilés megtartasara iranyuld inditvanytételi jogat nem
gyakorolhatta, igy a szabalyszert értesitése nélkiil a
fellebbezés tandcsiilésen valo elbiralasa esetén a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés megvaldsul (BH 2022.70.).

Mindez a Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. januar
1-jétél — és igy a masodfoku eljards soran is —
hatalyos modositasat kdvetden is iranyado.

A Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. januar 1.
napjatol hatalyos szovege azt tartalmazza, hogy a
nyilvanos ilésen az ligyész és — a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott eseten kiviil — a vadlott
jelenléte nem koételezo.

A Be. 599. § (2) bekezdése értelmében a masodfokt
birésag a nyilvanos iilésen az ligyben a vadlottat a
biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa
érdekében meghallgathatja.

Valtozatlan a Be. 599. § (5) bekezdésének
szabalyozasa, mely szerint a fellebbezés a
szabalyszertien idézett vadlott tavollétében akkor is
elbiralhatd, ha a nyilvanos {iilés eredményeként
megallapithatd, hogy a meghallgatisa nem
sziikséges.

Az a modositas, amely nyilvanos iilésen valo vadlotti
részvételt mar nem teszi kotelez6vé,

— egyfeldl kizarélag arra az esetre vonatkozik, ha a
nyilvanos iilés kitlizésekor a masodfoku birdsag ugy
itéli meg, hogy az tigyben a vadlott biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében torténd
meghallgatasa nem sziikséges, ezt rogziti és ennek
megfelelden a vadlottat a nyilvanos tilésre nem idézi,
csak értesiti;

— masfeldl, ha a vadlott meghallgatasat indokoltnak
tartja, s ennek rogzitése mellett a vadlottat a
nyilvanos iilésre idézi, de a nyilvanos iilésen azt
allapitia meg, hogy a meghallgatisa mégsem
sziikséges. A jegyzOkonyvben e dontést célszeri
feltlintetni.

Ugyanakkor a nyilvanos iilésnek a vadlott
tavollétében torténd megtartasa tovabbra is csak
abban az esetben lehetséges, ha a terhelt sajat
elhatarozasan alapuld6 meg nem jelenése folytan
keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy a nyilvanos
iilésnek a terhelt tavollétében torténd megtartasarol
dontson. A masodfoktl birdsag a nyilvanos iilésre
megidézett — illetve az eléallitani rendelt fogva 1évo
— terhelt nyilatkozatdhoz kotve van, annak
figyelembevételével kell eljarnia. A nyilatkozat
gyakorlasanak feltétele pedig az O szabalyszeri
értesitése  vagy idézése. A Be. 599. § (4)
bekezdésében foglalt, a targyaldas kotelezo
jelenléthez képest a masodfoku nyilvanos {ilésre
vonatkozo eltéré szabaly csak abban az esetben
alkalmazhato, ha a nyilvanos tilésr6l a vadlottat — a
(2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eseten kiviil
— szabalyszertien értesitették.

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

(80]

[81]

(82]

(83]

Mindezek alapjan a tanacsiilés megtarthatésaganak
tovabbra is feltétele az, hogy nyilvanos iilés vagy
targyalds kitlizését a vadlott, védd vagy a fellebbezo
ne inditvanyozza. Igy annak megitélése, hogy az
iigyben nyilvanos 1ilés vagy targyalas tartasa
sziikséges-e, vagy az ligy tanacsiilésen elbiralhato,
tovabbra is ahhoz kotott, hogy a tandcsiilés
megtartasarol a jogosult értesiiljon, és a szabalyszeri
tajékoztatast kovetden lehetdsége legyen az tigyben
nyilvanos iilés vagy targyalds tartasat inditvanyozni.
Jelen tiigyben az 1. r. terhelt a tanacsiilés
megtartasardl szabalyszerii tajékoztatast nem kapott,
igy nyilvanos iilés vagy targyalas megtartasara
inditvanyt nem tehetett, ezen joganak korlatozasa
miatt a tanacsiilés megtartasdnak torvényi feltétele
hidnyzott, igy az 1{igy masodfoku elbirdlasara
tanacsiilésen nem kertilhetett volna sor.

A birésdg a nyilvanos {ilés inditvanyozasanak
lehetdségére figyelmeztetd értesitéssel azt fejezi ki,
hogy a terhelt jelenlétét a torvény lehetévé teszi, €s
amennyiben ezt a terhelt inditvanyozza, akkor a
megjelenését a  birdsagnak — a  torvényi
rendelkezéseket kovetve — ténylegesen is lehetové
kell tennie. Ha nem teszi lehet6vé, akkor a nyilvanos
iilést elzarja eldle, amely a torvénnyel ellentétben all
(Bfv.11.125/2022/8).

A masodfoku elbirdlaskor hatalyban 1év6, a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIIIL. torvény a masodfoku tandcsiilés
vonatkozasaban a Be. szabalyaitdl részbeni eltérést

engedett, ezért a Kuria annak szabalyait is
megvizsgalta.
E torvény 211. § (1) bekezdése szerint, ha a

masodfoku birésadgnak a fellebbezés elintézésére a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell
tartania, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a
fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan
beszerezhetdk, az ehhez sziikséges intézkedéseket a
tandcs elnoke teszi meg.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben, ha a beszerzett adatok alapjan
targyalas tartdsa nem sziikséges, vagy ha a
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan az gy
tanécsiilésen vald elbiralasanak nincs akadalya és a
vadlott, védo, tigyész vagy a fellebbezd a nyilvanos
iilés kitizését nem inditvanyozza, a masodfoku
birdsag a fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.

A 2020. évi LVIIL térvény atmeneti rendelkezései
sem adtak tehat torvényes lehetGséget arra, hogy a
masodfoku birdsag a vadlott targyalds vagy
nyilvanos 1iilés tartdsara iranyuld inditvanyozasi
jogara vald kioktatasa nélkiil biralja el az ligyet
tanacsiilésen (BH 2021.132.).

Az |. r. terhelt tehat a targyalas, illetve masodlagosan
a nyilvanos  iilés  megtartdsara  iranyuld
inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, ezzel a
tisztességes eljarashoz valo joga is alapvetden sériilt.
A szabalyszert értesitése nélkiil valo elbiralassal a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés megvalosult, amely a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birdsag Uj eljarasra utasitasat vonja maga utan.
Megjegyzi a Kuria, hogy a fentiek miatt a védd
jelenléti joga is sériilt.
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[84] Jelen iigyben a vad targyava tett biincselekmények alapjan meg kell keresni a Dbiintetdeljaras
biintetési tételeire és a terhelt fogvatartasara lefolytatasahoz torténé hozzajarulasra jogosult
figyelemmel a védelem az eljarasban kotelezd volt orszag igazsdgiigyi hatoésdgit a hozzéjarulas
(Be. 44. § a) és b) pont). Ebben az esetben a birdsag megadasa végett, szikség szerint az eljaras
eldtti eljarasi cselekményeken a védd jelenléte felfiiggesztése mellett. Vizsgalando az is, hogy az
kotelezo (Be. 434. §). Ez al6l a masodfoku nyilvanos Eube. 30. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt — a
iilés és targyalas tekintetében sem tesz kivételt a specialitast mint eljarasi akadalyt szintén kizard ok —
torvény (Be. 589., 599., 600. §). id6kozben  esetlegesen = megvalosult-e.  Nem

[85] Azzal, hogy az I. r. terhelt nem gyakorolhatta a szilkséges ugyanakkor az I. r. terhelt ismételt
nyilvanos iilés irdnti inditvanyozasi jogat, nemcsak a nyilatkoztatasa a specialitasrol lemondas targyaban,
sajat jelenléte nélkiil tekintendd megtartottnak a illetve e célbol nyilvanos iilésre idézése, mivel az 1.
nyilvanos iilés (targyalas), hanem vonatkozik ez a r. terhelt mar korabban errdl elutasitd nyilatkozatot
védore is. tett.

[86] Annak pedig nincs jelent6sége, hogy a véd6 maga [92] Amennyiben a hozzajarulast e cselekmény
nem kérte nyilvanos iilés tartasat, ugyanis a terhelt vonatkozasaban a kiilfoldi hatésdg megadja, a
ilyen iranyu kérelme alapjan kitlizott nyilvanos masodfoku eljardas — az 1. r. terhelt és védoje
ilésen (targyalason) a védének a Be. 434. §-a alapjan tajékoztatasara és jelenlétére vonatkozd szabalyok
kotelezd a megjelenése fliggetleniil attol, hogy maga maradéktalan betartdsa mellett — a Be. masodfoku
azt inditvanyozta-e vagy sem. eljarasra vonatkozo altalanos szabdlyai szerint

[87] A Be. 721/A. § (8) bekezdése szerint a Kuria a lefolytathatd. Amennyiben a kiilfoldi hatosag a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot hozzdjarulast nem adja meg (és id6kdzben a
nem ligydonto végzésével hatalyaban fenntartja, ha a specialitast kizar6 egyéb ok nem meriil fel), a
biintetGeljaras lefolytatasanak az (1) bekezdésben masodfoku birdsagnak az eljarast meg kell sziintetnie
meghatarozott akadalya a (2) bekezdés alapjan aBe. 721/A. § (3) bekezdése alkalmazisaval.
elharult. Vagyis a Kuaridnak a felilvizsgalati [93] A Legfébb Ugyészség — a masodfok birdsag
eljarasban is lehet6sége van a kiado allam hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetére —
hozzéjarulasat megszerezni, de csak akkor, ha ennek inditvanyozta az 1. r. terhelt letartoztatdsanak
kovetkeztében a megtamadott hatarozat hatalyban elrendelését.
tartisanak van helye. Erre akkor keriilhet sor, [94] A Kuria a végzésével az |. r. terhelt
amennyiben a specialitds megsértése az egyetlen, szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasat
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd félbeszakitotta.
szabalysértés az ligyben. Jelen tigyben azonban a  [95] Az 1. r. terhelt fogvatartisa a specialitds védelme
specialitas elvén kiviil esd, szintén abszolut eljarasi alatt, annak elharitasaig (vagy elharulasaig), nem
szabalyt is vétett a masodfoki birdsag, amely tarthat6 fenn, és nem is rendelhetd el a jelen tigyben.
onmagaban akadalya a hatarozat hatalyban Ez ugyanis ugyancsak a specialitds szabalyanak
tartdsanak. megsértése  lenne. Ezért az [ r. terhelt

[88] A jelenlét joganak megsértésével megvalositott letartoztatasanak elrendelését a Kiiria mellézte.
eljarasi  szabalysértés mint feltétlen eljarasi
szabalysértés megel6zi a specialitds szabalyainak (Kuria Bfv.1.373/2022/9.)
megsértése miatti  szabalyok alkalmazasat. Ez
kovetkezik a hatalyon kiviil helyezési okok
rendszertani helyébdl, az altalanosabb semmisségi
okok ugyanis elorébb helyezkednek el a Be. 649. §

(2) bekezdésében foglalt felsorolasban a specialis
okoknal. Specialis feliillvizsgalati oknak tekinthetd
igy a specialitas megsértése is, ekként — a megel6z6
feltételen eljarasi szabalysértésre tekintettel — a
Kurianak ebben az esetben nincs lehetosége a
specialitds mint eljarasi akadaly elharitasara a Be.
721/A. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval.
[89] A Kuria nem alkalmazhatta tehat a kiilfoldi allam

[90]

[91]

utdlagos hozzajarulasanak beszerzését lehet6vé tévo
jogszabalyt, erre azonban a megismételt eljarasban is
lehetdség és torvényi kotelezettség van.

Mindezekre tekintettel a Kuria a megtamadott
masodfoku hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a torvényszéket 0j
eljarasra utasitotta.

A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a
torvényszék szamara iranymutatasként el6irja, hogy
a megismételt masodfokt eljarast a Kuria
hatdrozataban a fellebbezés elintézésére
vonatkozoéan kifejtettek figyelembevételével, az
eljarasi szabalyok — Be. Tizenotodik Rész —
maradéktalan betartasaval, soron kiviil [Be. 79. § (1)
bek. c) pont] kell lefolytatni. Els¢ intézkedésként
pedig a Be. 721/A. § (2) bekezdésének b) pontja
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A hazastarsi kozos vagyon a hazastarsakat
osztatlanul, egyenlé ardanyban illeti meg,
attol, hogy a  vagyonszaporulat

létrehozasiban csak az egyik vagy mindkét hazastars
vett részt, vagy milyen aranyu volt a részvételiik. Ettol
a birdsag kizardlag a méltanyossagra hivatkozassal
térhet el [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:4. §,4:34. §, 4:37.
§ (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2016. jalius 15-én kotottek hazassagot,
¢életkozosségiik 2018, julius 13-ig  allt fenn,
kapcsolatukbol gyermek nem sziiletett, hazassagi
vagyonjogi szerzOdést nem kotottek, a koteléket a
birosag 2019. februar 7-én jogerére emelkedett
itéletével bontotta fel. A hazastarsi kozds vagyon
érteke 27 877 854 forint, a kozds vagyonbol a volt
hazastarsakat megilletd hanyad értéke 13 938 927
forint.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a kozds vagyon
megosztasat, ennek  keretében az  egyes
vagyontargyak tulajdonaba adésat, tovabba az
alperes kotelezését értékkiegyenlités megfizetésére.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
clutasitasara iranyult. Vitatta, hogy kozte és a
felperes kozott 1étrejott a hazastarsi vagyonkdzosség.
A héazastarsi vagyonk6zOsség megallapitasanak
esetére a kOz0s vagyon megosztasa jogcimén
1331258 forint értékkiegyenlités megfizetését
vallalta.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a hazastarsi k6zos
vagyont megosztotta, a felperes tulajdonaba 763 608
forint Osszértékben, az alperes tulajdonaba
35589 579 forint Osszértékben adott
vagyontargyakat;  megallapitotta az  alperes
kiilénvagyonanak értékét; kotelezte
értékkiegyenlités  jogcimén 3000000  forint
megfizetésére a felperesnek, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:3. §, 4:4. §, 4:34. §,
4:37. § és 4:53. § rendelkezéseire alapitott itélete
indokolasdban  kifejtette, hogy a hézastarsi
vagyonkozosség 1étrejott a felek kozott, mert
hazassagot kotottek, a hazassagi életk6zosség
fennallt kozottiik és a hazassagi életkdzosség ténye
esetén a hazastarsi vagyonkdzosség a torvény
erejénél fogva fennall. A hazastarsi k6zos vagyon
Osszértéke 27 877 854 forint volt; ezen Osszeg fele,
13938927 forint a kozds vagyonbol a volt
hazastarsakat egyenként megilletd hanyad értéke. A
felperes tulajdonaba adott vagyontargyak 763 608
forint Osszértékének levonasaval, tovabba a
beszamitani kért Osszeg figyelembevételével a

(6]

[7]

(8]

felperesnek jard értékkiegyenlités 13 092 241 forint
lenne. Azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a
koriilmény: a vagyonkdzdsségi igények rendezésénél
arra kell torekedni, hogy egyik hazastars se jusson
méltanytalan vagyoni elényhdéz. A méltanyos
rendezés elve a vagyonjogi igények rendezésére is
vonatkozik. Az adott esetben ,,a jog betlijéhez vald
szigoru ragaszkodas” esetén a vagyonmegosztas azt
eredményezné, hogy a kifejezetten rovid idétartamil
hazassagi életkdzosség utdn — mely hazassagbol
kozos gyermek nem sziiletett — a felperes havi nettd
jovedelmének tobb mint hatvanhatszorosat kapna
meg értékkiegyenlitésként, ami ellentétes lenne a
méltanyos rendezés elvével, tovabba a tarsadalom
igazsagérzetét is nagymértékben sértené. Ezért
mérlegeléssel, a teljes korii vagyonmegosztas
eredményeképpen 3 000 000 forint az a méltanyos
Osszeg, amely értékkiegyenlitésként megilleti a
felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét

részben megvaltoztatta, a felperesnek jard
értékkiegyenlités Osszegét 13 092241 forintra
felemelte, a per fotargya tekintetében ezt

meghaladéan az  elséfoku itéletét
helybenhagyta.

Itélete indokolasaban kifejtette: 6nmagaban az, hogy
az €letkozosség fennallasa alatt az alperes jovedelme
jelentésen meghaladta a felperes jovedelmét, nem ad
alapot arra, hogy a birdsag eltérjen a k6zos vagyon
egyenld aranyu megosztasatol. A méltanyossag
szabalyanak alkalmazasa nem keriilhet szembe a
felek hazassagi vagyoni jogviszonyara alkalmazando
torvényes vagyonjogi rendszer szabalyaval. A
méltanyossag alkalmazésara, igy a tételes jogi
szabalyoktol vald eltérésre akkor keriilhet sor, ha erre
a birdsagot jogszabaly jogositja fel és ezen feltétel
mellett is kizarolag kivételes esetben akkor, ha azt az
igy egyedi korilményei indokoljak, és a
méltanyossdg  gyakorlasa nem  eredményez
jogbizonytalansagot. A perbeli esetben kiemelt
szerepe van annak, hogy az alperes ismerte a felperes
vagyoni helyzetét, azt, hogy jovedelmeik aranya
jelentdsen eltér a javara, ennek ellenére nem kotottek
hazassagi vagyonjogi szerzodést, azaz nem kivantak
eltérni a toérvényes vagyonjogi rendszertl. Az
alperes az életk6zosség fennallasanak ideje alatt sem
kérte a vagyonkdzosség megsziintetését. Rendkiviili,
meltanylast érdemlé koriilmények hianyaban a
jogbiztonsagot sértené, ha dnmagaban a jovedelmi
kiilonbségek alapjan a birosag eltérne az egyébként
alkalmazando6 vagyonjogi szabalyoktol.

birosag

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa irant — az
alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
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[10]
[12]

[13]
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Ervelése szerint a masodfokii birdsig nem
alkalmazta a Ptk. 4:3. §-aban foglaltakat, melynek
értelmében a hazastarsak a hazasélet és a csalad
igyeiben egyenjoguak: jogaik és kotelezettségeik
egyenldoek. Ezen jogszabalyi rendelkezésben
foglaltak ellenére a felperes a mindennapi kiadasok
fedezéséhez, valamint a hazassagi vagyon
keletkezéséhez nem jarult hozzd. A masodfoku
birésag ugyancsak nem alkalmazta a Ptk. 4:4. §-aban
foglaltakat: azt, hogy a csaladi jogviszonyokat
méltanyosan és az érdekei érvényesitésében
gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell
rendezni. Ez a szabdly a vagyonjogi igények
rendezésére is vonatkozik. A perbeli esetben a
méltanyossag €és a jogbiztonsag elve iitk6zott
egymassal. Ezen két alapelv iitk6zése esetén nem
minden esetben és nem feltétleniil a jogbiztonsag
elvének kell elsddlegesen érvényesiilnie, mert a
birdsagnak a jog alkalmazésa soran az igazsagot kell
szolgalnia, sérti a jogbiztonsagot, ha a birdsag
dontése a tarsadalom kollektiv igazsagérzetével
ellentétes. Tévedett a masodfokl birdsag, amikor
arra  az  allaspontra  helyezkedett, hogy a
méltanyossag szabalyanak alkalmazasa nem keriilhet
szembe a torvényes vagyonjogi  rendszer
szabalyaival. Nem lehetett volna a terhére értékelni,
hogy nem kotott hazassagi vagyonjogi szerzodést a
felperessel. A masodfoku birdsag tévesen alkalmazta
a polgari perrendtartasrol sz6ldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat, sziikségtelentil feliillmérlegelte
az elséfokl birésagnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.
Ennek kell6 indokat nem is adta.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az adott esetben a jogerés itéleti dontés nem
jogszabalysért6, a Kuria egyetért annak helytalld
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja,
csupan a feliilvizsgalati kérelem érvelése folytan
mutat ra az alabbiakra.

A Ptk. 4:34. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
szerint a hazasulok és a hazastarsak egymas kozotti
vagyoni viszonyaikat a hazassagi életkdzosség
idOtartamara hazassagi vagyonjogi szerz6déssel
rendezhetik. Ha a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
eltéréen nem rendelkezik, a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢életk6zosség id6tartama alatt hazastarsi
vagyonk6z0sség (torvényes vagyonjogi rendszer) all
fenn. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezben a hazasulok és a hazastarsak maguk
dontik el, hogy hogyan kivanjak rendezni az egymas
kozotti  vagyoni  viszonyaikat.  Ahogy a
hazassagkotésre csak Onkéntesen, a leendd
hazastarsak szabad elhatarozasa alapjan keriilhet sor,
ugy a hazassag vagyoni jogkdvetkezményei is a felek
valasztasanak megfelelen kell, hogy alakuljanak. A
Ptk. tehat elsddlegesen a hézastarsakra bizza az
egymas kozotti vagyoni viszonyaik rendezését, azaz
elsd helyen all a vagyoni viszonyok szerzddéses
rendezésének lehetdsége. A hazassdgi vagyonjogi
szerzOdéssel a felek a jovore nézve meghatarozzak,
hogy milyen vagyonjogi rendszer lesz iranyado
szamukra az egyiittélésik alatt. Hazassagi
vagyonjogi szerzodés hianyaban vagy ha a szerzédés
eltéréen nem rendelkezik, a hazastarsak kozott a

[14]

[15]

[16]

[17]

hazassagi  életkdzosség idejére  hazastarsi
vagyonk6zosség jon létre. A Ptk. 4:37. § (1)
bekezdésében ~ foglaltak  szerint  hdzastérsi
vagyonk6zOsség esetén a hazastarsak ko6z0s
vagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak,
amelyeket a hazastarsak a vagyonk6zosség
fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek.

A perbeli esetben a felek nem kotottek hazassagi
vagyonjogi szerzOdést, tehat az egymas kozotti
vagyoni viszonyaik rendezése soran nem kivantak

eltérni a tdrvényes vagyonjogi rendszertol,
elfogadtak, hogy a hdzassagi ¢életkdzosség
idotartama  alatt  hazastarsi  vagyonkodzosség

(térvényes vagyonjogi rendszer) all fenn kozottiik, ez
hatdrozza meg gazdasagi kozosségiik kereteit.
Hazastarsi vagyonkdzosség esetén pedig — a mar
idézett Ptk. 4:37. § (1) bekezdése értelmében — a
hazastarsak ko6z0s vagyondba tartoznak azok a
vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a
vagyonk6z0osség fennallasa alatt egyiitt vagy kiillon
szereznek. A hazastarsi k6zos vagyon a hazastarsakat
osztatlanul egyenlé aranyban illeti meg, fiiggetleniil
attol, hogy a vagyonszaporulat 1étrehozasaban csak
az egyik vagy mindkét fél vett részt, vagy milyen
aranyu volt a részvételiik.

A  méltdnyossag és a jogbiztonsag elvének
iitk6zésére vonatkozo feliilvizsgélati  érveléssel
Osszefiiggésben hangsulyozza a Kuria: az alapelvi
rendelkezések — igy a Ptk. Csaladjogi Konyvének
alapelvei is — egyrészt biztositjak a szabalyozas elvi
keretét, masrészt hézagkitoltd szerepiikk van (ha
valamely helyzetre a jogalkoté nem fogalmazott meg
rendelkezést, azt az alapelvek alapjan lehet és kell
megoldani), végil pedig a torvényi szabalyok
értelmezése soran torvényértelmezé funkciodt is
betdltenek (ez els6sorban hataresetek eldontése soran
jut jelentdséghez).

A méltanyossag a hazastarsak vagyoni viszonyan
tulmutatd csaladjogi jellegli szempontok szerinti
korrekcid, azonban a méltanyossag alkalmazasanak
is megvannak a maga hatarai: alkalmazhatosaganak
jogszabalyi  felhatalmazason  kell  alapulnia,
kivételesen alkalmazhatd, csak kivétel lehet a
»Szigori jog” alkalmazésa alol, elharitva ezzel a
jogszabaly  ,szigor”  alkalmazdsa  melletti
esetlegesen igazsagtalan jogkovetkezményt
(summum ius summa iniuria: a merev ragaszkodas a
joghoz a legnagyobb jogtalansag), az egyik fél javara
gyakorolt méltanyossag nem vezethet a masik féllel
szemben méltanytalansaghoz és alkalmazasa nem
eredményezhet jogbizonytalansagot.

A Ptk. 4:4. §-aban megfogalmazott méltanyossag
elvét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) a
hazastarsak vagyoni viszonyainak rendezése korében
mondta ki: a 31. § (5) bekezdése szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények
rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan
vagyoni elényhéz. A Csjt. alkalmazasahoz
kapcsolodo kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
azonban a méltanyossagi szabaly nem keriilhet
szembe a 27. § (1) bekezdésének a rendelkezésével,
tehat a hazastarsi k6zos szerzés cimén érvényesitett
vagyoni igény elbirdlasa soran Onmagaban
méltanyossagi alapon nem lehet eltérni a
vagyonszaporulat egyenldé aranyu megosztasatol
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(18]

[19]

[20]

[21]

(Legfelsobb Birdsag Pfv.11.20.800/1993., megjelent:
BH 1994.34.).

A méltanyossagi szabalyt a birdi gyakorlat a Csijt.
hatdlya ald tartozé tiigyekben is csak kivételes
esetekben alkalmazta [pl. a kiilonvagyon javara
torténd megtérités mértékének meghatarozasakor
(Legfelsobb Birdsag Pfv.11.21.653/1993., megjelent:
BH 1994. 411.); az életk6zosség atmeneti jellegli
megszakadasakor megosztott kozds vagyontargyak
¢életkdzosség helyredllitdsa utani k6zos vagyonba
visszautalt vagyontargykénti mindsitésénél
(Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.20.138/1978.); az egyik
hazastars 0nallo bérletét képezd lakasért kapott
térités  felhasznalasaval  vasarolt ingatlannal
kapcsolatos vagyoni igény rendezésénél (Legfelsébb
Bir6sag  Pfv.I1.21.300/1996., megjelent: BH
1998.84) —jogfejlesztd értelmezési céllal, mert ekkor
a birdi gyakorlat a bérleti jog vagyoni értékét még
nem ismerte el — a megosztott vagyontargyak
Osszetételének figyelembe vételénél ( Legfelsébb
Birosag  Pfv.11.20.355/1992., megjelent: BH
1992.695.)]. A méltanyossagi szabaly alkalmazasa
nem alakul mashogy a Ptk. szerinti jogalkalmazas
esetében sem (Kuria Pfv.I1.21.515/2021/9.).

A perbeli esetben a méltdnyossagi szabaly
alkalmazasat kizarja, hogy tételes jogszabalyi
rendelkezés vonatkozik arra: hazastarsi
vagyonk0zosség esetén a hazastarsak ko6z0s
vagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak,
amelyeket a hazastarsak a vagyonkdzosség
fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek, tovabba
a méltanyossagi szabaly alkalmazasa nem terjedhet
odaig, hogy a birdsag — a Ptk. 6:416. § szerinti
¢lettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszer
szabalyaival azonos vagy legalabbis hasonl6 médon
— a szerzésben vald kozremiikddés aranyaban vagy
annak figyelembe vételével ossza meg a hazastarsi
kozos vagyont. Az a tény, hogy a felek hazassagi
életkdzossége viszonylag rovid ideig allt fenn, nem
teremt alapot a tételes normatdl valo eltérésre, az
eljart birosagok azt nem allapitottak meg, hogy a
felperes az alperes allitdsanak megfelelden nem jarult
hozzé a k6z0s haztartas koltségeihez.

Avrra pedig az alperes maga sem hivatkozott, hogy az
altala allitott, de nem bizonyitott felperesi
hozzéjarulas allitolagos hianyat az ¢letkozosség ideje
alatt valaha is kifogasolta, vagy legalabb erre
tekintettel a jovOre vonatkozo hazassagi vagyonjogi
szerz6dés megkotését szorgalmazta volna, €s tény az
is, hogy a vagyonkozosség életkdzosség ideje alatt
torténé  birdsdg  altali megsziintetését  sem
kezdeményezte. Hazassagi vagyonjogi szerzodés
hianyaban pedig a felek legalabb hallgatolagos
megallapodasa alapjan 1étrejott vagyonk6zosségi
rendszerben 6nmagaban a jovedelmek kozds vagy
kiilon kezelésének, a kozos haztartassal felmeriild
koltségek mindkét hazastars altali kozos vagy az
egyikiik altali viselésének semmiféle jelentdsége
nincs, hiszen mindkét hazastirs esetleges
megtakaritasa és az altala megszerzett barmely
vagyontargy a k6z6s vagyonhoz tartozik fliiggetleniil
attol, hogy azt az emlitett koltségek viselése mellett
vagy annak hianya folytan érte el.

A feliilvizsgalati érvelés elfogadasa arra a
kovetkezményre vezetne, hogy a birdsag utdlagosan
hozna Iétre olyan helyzetet, amely csak a felek
szerz6désével, a felek egyezd6 akaratanak

kifejezésével és tipikusan csak a jovore vonatkozéan
alakulhatott volna ki. Mindez a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés szerepének viszonylagossa tételét is
jelentené, mert a szerzOdési szabadsag elvébol
adodoan a Ptk. rendelkezései alapjan a hazastarsak
valasztasuk szerint maguk hatarozhatjdk meg
vagyoni viszonyaik rendezésének kereteit. Elsé
helyen a wvagyoni viszonyok szerzédéses
rendezésének lehetdsége all, a szerzddés pedig a
felek kolesonos és egybehangzd jognyilatkozata. A
hazassagi  vagyonjogi  szerzddés  szerepének
kérdésessé tétele alaasna a hazasulok, a hazastarsak
jogat ahhoz, hogy k6zos dontésiik eredménye legyen
a vagyonjogi helyzetiik rendezése. Tiszteletben kell
tehat tartani a peres felek azon dontését, hogy a
torvényes vagyonjogi rendszert valasztottdk. Az
alperes kérelmének teljesitésével a Kuria kétségbe
vonna az alperes dontését is, hiszen azzal, hogy nem
kotott hazassagi vagyonjogi szerzodést a felperessel,
kifejezte azon akaratat, hogy a torvényes vagyonjogi
rendszert valasztotta. A Kuria dontése az alperes altal
is valasztott torvényes vagyonjogi rendszeren alapul.

[22] A kifejtettekbdl kovetkezéen a jogerfs itélet nem
jogszabalysért, ezért azt a Kduria hatalyaban
fenntartotta.

(Kiiria Pfv.1.20.431/2022/6.)

96A jogorvoslati  hataridé  iigyvéd  altali
elmulasztasa esetén a sérelemdij mértékénél
iranyado szempontok koziil kiemelt jelentésége van a
jogsértés sulyanak és a felrohatosag mértékének,
azonban a karosultat ért nem vagyoni hatranyok
korében nem lehet értékelni azt a nem vizsgalhato és
emiatt meg sem hatarozhaté tényezét, hogy a
karosultnak milyen osszegii vagyoni hatranya
keletkezett a le nem folytatott perorvoslati eljarassal
osszefiiggésben [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52 §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2011. november 21-én megkotott tigyvédi
megbizasi szerz6dés alapjan az 1. rendii alperes latta
el a felperes a képviseletét az ellene kartérités
megfizetése irant inditott perben. Az I. rendi alperes
nevében a II. rendii alperes jart el.

[2] A felperes vadasztarsasagot 9 131199 forint és
késedelmi kamata, valamint 478 470 forint
perkoltség megfizetésére kotelezd itélet 2017.
marcius 9-én keriilt kézbesitésre az 1. rendl alperes
tigyvédi iroda részére. Az iroda 2017. marcius 24-én
elektronikus tton terjesztett eld fellebbezést a
Nyirbatori Jarasbirosaghoz, amelyet — a tovabbitast
kovetden — a Nyiregyhazi Jarasbirosag mint elkésett
fellebbezést hivatalbdl elutasitott. A fellebbezési
hatdridé elmulasztidsa miatt eldterjesztett igazolasi
kérelmet elutasitd végzést — a fellebbezés folytan
eljat — a Debreceni Itélotabla helybenhagyta,
amelyre figyelemmel az itélet elleni fellebbezést
hivatalbol elutasitd végzést helybenhagyta.

[3] Az ennek kovetkeztében az elséfoku itélet jogerore
emelkedését megallapitd végzés 2017. december 7-
én lett kézbesitve az I. rendd alperesnek, aki arr6l a
felperest nem értesitette.

[4] 2017.december 6-an kertilt iktatasra a jarasbirésagon
a végrehajtas elrendelése iranti kérelem, majd a
2018. januar 2-t6l az illetékes Onallo birdsagi
végrehajtd eldtt folyd eljarasban 2018. januar 5-én a
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felperes  bankszamlajarol 17272712  forint
leemelésre kertilt.
Miutan a felperes a tartozds haladéktalan

megfizetésére felszolitd birdsagi végrehajtdi felhivas
és a végrehajtasi lap 2018. januar 8-i atvételével
tudomast szerzett az itélet jogerdre emelkedésérol és
a végrehajtasrol, a térvényes képviseldje felkereste a
II. rendii alperest, és a megbizast visszavonta. A
talalkozasrol jegyzokonyv nem késziilt, okirat,
tanuvallomds nem tdmaszta ald az oft
elhangzottakat.

Az 1. rendii alperes érdekében beavatkozo biztositd
hatdrozatdval az iigyvédi felel6sségbiztositasi
feltételek alapjan sérelemdij jogcimén 500 000
forintot ajanlott fel, amelyet a felperes nem fogadott
el.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében az alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni szerzédésszegéssel
okozott kartérités jogcimén 1336 849 forint ¢és
késedelmi kamata, tovabba 15878385 forint
sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére azzal,
hogy a II. rendii alperes sajat vagyonaval akkor felel
korlatlanul, amennyiben a megitélt kovetelést az 1.
rendii alperes vagyona nem fedezi.

Az alperesek ellenkérelmiikben a sérelemdij 500 000
forintot meghaladd része, mig a szerzodésszegéssel
okozott kar jogcimén eldterjesztett kereset teljes
elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszertiségét.

Az |. rendl alperesi beavatkozo a sérelemdijra
vonatkozé igényt 500000 forint Osszegben
elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az elséfoku Dbirdsag itéletével kotelezte az
alpereseket és a beavatkozot, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 668 424 forint
kartéritést, 4 763 515 forint sérelemdijat és ezen
Osszegek utan 2018. januar 5. napjatdl kezdodden a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal
novelt mértékli késedelmi kamatat. Kimondta, hogy
a II. rendt alperes a sajat vagyonaval akkor felel
korlatlanul az egyetemlegesen megitélt Osszeg
erejéig, ha a kovetelést az 1. rendli alperes vagyona
nem fedezi. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 474. § (1) bekezdése, az
tigyvédekrol szolé 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 22. §-a, 23. § (2) bekezdése, 67.
§ (1) bekezdése, 69. §-a, a Polgari Toérvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52-53. §-ai, a 2:54. § (1) bekezdése, a 6:142-144.
§-ai,a6:272-275. §-ai, a 6:518-522. §-ai, a 6:525. §-
a, 6:527. §-a, a 8:1. § 4. pontja és Magyarorszag
Alaptorvénye 28. (helyesen: XXVIIL.) cikk (1) és (7)
bekezdéseire utalassal a keresetet részben talalta
alaposnak.

A BH 2013.89. és BH 2012.90. szamon kdzzétett
hatarozatokra utalva kifejtette, hogy a sérelemdij
irdanti igény jogalapja a fellebbezési hataridd
elmulasztasa, amely mulasztassal a jogi képviseld
elzarta a felperest az Alaptdrvényben biztositott
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jogorvoslati lehetoségtol, ami a kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint személyiségi jogsértés keretében
vizsgalando és sérelemdijjal kompenzalhat6.
Rogzitette, hogy a jogalap tekintetében a jogsértés
tényén kivil mas nem vizsgalando, az
Osszegszertiség korében azonban a jogszabalyban
meghatarozott szempontokat egyediesitve kell
mérlegelni, és figyelembe kell venni, hogy milyen
joghatrany érte a felperest. Ennek soran azonban
érdemben nem talalta vizsgalhatonak, hogy
mulasztas hianyaban milyen dontés sziiletett volna
(BH 2009.356., BH 2012.90.), mivel nincs lehet6ség
a korabbi ligyben hozott jogerds itélet feliilbiralatara
(BH 2012.90.), ,arnyékper” lefolytatasara (BH
2009.356.).

A sérelemdij Osszegének meghatdrozasa sordn a
jogsértés  stlyanak, ¢és annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a mulasztds milyen hatast
gyakorolt a sértettre, milyen anyagi hatdsok
kovetkeztek be. Ezért a marasztalassal azonos
Osszegben meghatarozott sérelemdijat eltilzottnak
talalta, mivel az ellentétes a biréi gyakorlattal,
illetéleg megitélése szerint a felperest nem amiatt
érte sérelem, hogy marasztaltak, hanem amiatt, hogy
ajogi képviseld mulasztasa folytan jogorvoslati jogat
nem gyakorolhatta. Ugyanakkor az alperes részérél
felajanlott 500 000 forintot sem tartotta 6sszhangban
allonak a sérelem jellegével, a jogsértés sulyaval, a
felrohatosag mértékével, a jogsértésnek a sértettre és
a kdrnyezetre gyakorolt hatasaval.

Kiemelte, hogy a felperes az érintett perben
eléviilésre hivatkozva kérte a kereset elutasitasat,
amelyhez képest a fellebbezési hatarido elmulasztasa
sulyosan felrohatdé magatartds, amely miatt Ot
jelentds érdeksérelem érte a kirivoan magas Osszegii
fizetési kotelezettsége folytan. Kialakult biroi
gyakorlat hidnyaban — amely egységesen
meghataroznd az  Alaptorvényben  biztositott
jogorvoslati jogosultsaghoz valé alapjog elvesztése
miatti sérelemdij Osszegét — az elséfoku birdsag a
felperest megilletd sérelemdij Osszegét a kereseti
kovetelés 30%-aban hatarozta meg.

A kartérités korében megallapitotta, hogy a felperes
az alperesek mulasztasa miatt nem szerzett tudomast
az Ot marasztalo itélet jogerére emelkedésérdl, a
fizetési kotelezettségének a teljesitésre nyitva allo
hataridében 6nként nem tudott eleget tenni, ezért a
végrehajtasi koltség mint a felperesnél bekdvetkezett
kar, és az alperes jogellenes magatartisa kozotti
okozati 6sszefliggés fennall. Ertékelte azonban, hogy
a  végrehajtds  elrendelésére a  jogszabaly
megsértésével kertilt sor, és a karenyhités korében a
felperes nem tette meg a tble elvarhato
intézkedéseket, erre figyelemmel 50-50%-0S
karmegosztast alkalmazott.

A beavatkozo fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel
érintett részét részben megvaltoztatta, és melldzte a
beavatkozo felperes felé torténd kotelezését, az 1-11.
rendli alperesek sérelemdij jogcimén torténd
marasztalasanak tokedsszegét 1500000 forintra
leszallitotta. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta.

Hatarozatanak indokolésa szerint az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezést a sérelemdij
Osszegszeriisége tekintetében részben alaposnak
talalta.
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Ramutatott, hogy a sérelemdij alapja a felperes — a
jelen perben alkalmazand6 — Ptk. 2:42. § szerinti
személyiségi jogvédelme. Kiemelte: a jogi
képviseletet ellatd tligyvédi iroddnak az volt a
feladata, hogy a rabizott ligyet a legjobb tudomasa
szerint a jogszabalyok betartasaval lassa el,
lelkiismeretesen és az iigyvédi hivatashoz méltd
modon  segitse el6  megbizdja  jogainak
érvényesitését. Az alperesek (és a beavatkozd) altal
elismerten a jarasbirdsag elotti alapeljarasban a jelen
per felperesét marasztalo elséfoku itélet elleni
fellebbezést az 1. rendl alperes — adminisztracios
hibabodl eredden — rossz helyre nyujtotta be, ennek
kovetkeztében a fellebbezés elkésettség miatt
elutasitasra keriilt. Emiatt a felperes elveszitette
annak az esélyét, hogy a vele szemben el6terjesztett
marasztalasi igény elutasitasra keriiljon, azaz
elvesztette a pernyertesség esélyét.

Azt a tényt, hogy az 1. rendli alperes mulasztasa
elzarta a felperest az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott alapjoganak, a Pp.-ben
szabalyozott ~ jogorvoslat  lehet6ségének  a
gyakorlasatol, a biroi gyakorlat (BH 2013.89.)
személyiségi jogsértésként értékeli, ami sérelemdij
dij iranti igényt alapoz meg.

Kifejtette, hogy az 0Osszegszerliség korében az
elséfoki birésdg helyesen hivatkozott az 1n.
arny¢kper lefolytatasanak kizartsdgara, azonban a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran tévesen
indult ki a felperes mddositott keresetében megjelolt
15 878 385 forintbdl, figyelemmel arra is, hogy az
alapperben, amelyben az ligyvédi mulasztas tortént,
a pertargy értéke 9 131 199 forint volt. Helytallénak
talalta az els6foku birdsag azon megéallapitasat, hogy
jogorvoslati jogtol valo megfosztasban
megnyilvanuld személyiségi jogsértés esetén a
sérelemdij mértékére egységes birdi gyakorlat nem
alakult ki, az 6sszegszertiiség meghatarozasa soran a
jogsértés stlyanak, a felrohatosag mértékének ¢és
annak van jelent6sége, hogy a mulasztds milyen
hatést gyakorolt a sértettre.

A fellebbezési hataridét elmulasztd iigyvédi
tevékenység stulyosan felrohaté —magatartasnak
minésiil, azonban a sérelemdij funkcidja
kompenzacids jellegli, nem eredményezheti az un.
biintet6jellegli  funkciéo el6térbe helyezését. A
felperesnek jard sérelemdij Osszegszerliségének
meghatarozasa soran a masodfokt birdsag — az
elséfoki  birdsagtol eltéréen —  jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy az 1. rendi alperes
mulasztasa nem a fellebbezés benyuljtasanak az
elmaradasaban, hanem adminisztraciés hibaban,
annak téves birdsaghoz vald benyujtasdban valdsult
meg, amely tévedésr6l valdo tudomdasszerzést
kovetden a jogi képviseld valamennyi, az eljarasi
szabalyok szerint rendelkezésre all6 lehetdséget
megragadva (igazolasi kérelem, annak elutasitasa
elleni fellebbezés) mindent megtett a mulasztas
kimentése érdekében, amely 1épései azonban nem
vezettek eredményre. Erre figyelemmel a masodfoka
birdsag a sérelemdij Osszegét 1500 000 forintban
allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az els6foku
iteletet a  sérelemdij  Osszegében  részben

[24]

[25]
[29]
[30]

[31]
[33]

[34]

[35]

[36]

jogszabalyi

megvaltoztatd rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését ¢és e korben az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:52. §-at.
Allaspontja szerint a sérelemdijra vonatkozo
rendelkezések helyes értelmezése
alapjan a jogerds itéletben megjelolt birdsagi
dontésekben megjelend gyakorlat meghaladott, nem
tisztességes és jogszabalysérto.

Ervelése szerint a magyar bir6sagoknak figyelemmel
kell lenniiik az ,,Eurdpai Birosagok gyakorlatara” is.
Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Dbeavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmében a

jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.
A Kuria el6rebocsatja, hogy a felperes a
feliillvizsgalati kérelmében a jogerds itéletben

megallapitott tényallast nem tette vitassa, hanem
kizérolag arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet a nem
vitas tényallas alapjan tévesen hatarozta meg a
felperest megilletd sérelemdij mértékét.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birésag az
iranyadé tényallas alapjan a Ptk. 2:52 § (3)
bekezdésének  megsértése  nélkiil, az eset
koriilményeinek  megfeleld  értékelésével  és
mérlegelésével hatarozta meg a felperest megilletd
sérelemdij mértékét. A feliilvizsgalati kérelemben

foglaltakkal ~ szemben  ugyanis az  ennek
meghatarozasa soran jelentéséggel bird
koriilményeket, azaz a jogsértés sulyat, a

felrohatosag mértékét és elébbinek a felperesre
gyakorolt hatasat megfeleléen vette figyelembe, és
értékelte. Ezzel kapcsolatban a Kuria maradéktalanul
egyetértett a jogerds itéletnek az ebben a korben
részletesen kifejtett indokaival, amelyekre — a Pp.
424. § (2) bekezdése alapjan — visszautal. A jogerds
itélet helyes megallapitdsainak a megismétlése
nélkiil a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
alapjan az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében ,,a személyi
sériilésekkel” és a ,devizahiteles perekkel” az
~Europai Birosagok™ altal folytatott joggyakorlatra
torténd  hivatkozasaval kapcsolatban a Kiria
leszogezi, hogy azok eltérd jellegiik folytan nem
hozhatok semmilyen kapcsolatba a perbeli
tényallassal. Kovetkezésképpen azon tul, hogy a
hivatkozott joggyakorlatot a felperes azonositasra
alkalmas mo6don nem is jelolte meg, abbdl a jogerds
itéletben meghatarozott sérelemdij mértékére sem
lehet semmilyen kovetkeztetést levonni.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a
masodfoku birdsdg a sérelemdij mértékének
meghatdrozasa soran figyelemmel volt mind az
alperesek altal okozott jogsértés sulyara, mind pedig
a felrohatosag mértékére, amelyeket megfelelden
értékelt, az ott kifejtettekkel a Kuria egyetértett.
Helytalloan allapitotta meg a masodfokl birosag,
hogy az iigyvéd részér6l a fellebbezési hatarido
elmulasztasa sulyosan felréhatd magatartasnak
mindsiil, és ennek tényét — a feliilvizsgalati
kérelemben irt allitassal ellentétben — megfeleléen
értékelte is az Osszegszeriiség korében. Helyesen
vette figyelembe ugyanakkor a masodfoku birosag a
felrohatosag mértékének megitélésekor azt, hogy az
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I. rendii alperes nem elmulasztotta el6terjeszteni a
fellebbezést, hanem adminisztracios hiba miatt nem
a megfeleld birésaghoz nyujtotta azt be, viszont
mindent megtett a mulasztas kimentése érdekében.
Erre tekintettel egyetértett a Kuria a masodfoka
birésaggal abban, hogy — az adott tényallas mellett —
nem keriilhetett el6térbe a sérelemdij maganjogi
biintetés funkcidja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt maga
is azt allitotta, hogy az arnyékper sikeressége valdban
nem vizsgalhatd, ugyanakkor ehhez képest
kovetkezetleniil mégis arra hivatkozott, hogy az
alperesek mulasztasa miatt jogerdssé valt elsdfoku
itélet alapjan kirivoan magas Osszegli fizetési
kotelezettsége keletkezett, azaz a jogsértés a vagyoni,
pénziigyi helyzetére jelentés negativ hatast
gyakorolt.

Mindezzel kapcsolatban ugyanakkor a masodfoka
birdsag jogerds itéletében helyesen mutatott ra arra,
hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint az ligyvéd
ellen inditott kartéritési per birésaga érdemben nem
vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a felperes az
alperesek mulasztasanak hidanyaban az el6zményi
pert megnyerhette volna-e, vagyis a hataridében
eloterjesztett fellebbezés esetén pernyertessége
bekovetkezhetett-e (BH 2012.90., BH 2009.356.,
Kuria Pfv.I11.20.026/2016/3.). A perbeli esetben
megvaldosult személyhez fiz6d6 jog megsértése
miatti sérelemdij mértéke emiatt, szemben a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal, nem fiigghet
az el6zményi perben megitélt marasztalas
mértékétdl. Kiemeli a Kuria: a felperest ért nem
vagyoni hatranyoknal nem lehet értékelni azt a nem
vizsgalhat6 és emiatt meg sem hatarozhato tényezot,
hogy milyen Gsszegii vagyoni hatranya keletkezett a
le nem  folytatott  perorvoslati  eljarassal
Osszefiiggésben.

Mindezek alapjan pedig a masodfoku birdsag a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan helyesen vonta a
mérlegelés korébe a felperesnek a jogorvoslati joga
elvesztésébdl eredd hatranyait, és ennek alapjan a
sérelemdij mértékét is helyesen hatarozta meg, a
jogerés itélet tehat e korben a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol nem
jogszabalysérto.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet
felilvizsgalati  kérelemmel  tamadott  részét
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Pfv.111.20.604/2022/5.)

A vértranszfazié soran Hepatitis C virussal
fert6z6dott személy kartalanitisa nem zarja ki

azt, hogy halila esetén az altala eltartott hozzatartozo6i
is kartalanitasban részesiiljenek [1972. évi II. torvény
(régi Eiitv.) 58. § (3) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes édesanyja 1985. jinius 15-én, a
csaszarmetszése soran kapott vértranszfuziotol
Hepatitis C virussal fert6z6dott. Err6l 2015-ben
szerzett tudomast, és még ugyanebben az évben
kartalanitas megfizetése iranti pert inditott a Magyar
Allammal szemben. A bir6ésag 2017. junius 14-én
jogerdre emelkedett itéletével az alperest a felperes
édesanyja részére 7500000 forint nem vagyoni
kartalanitas, 1 082 421 forint vagyoni kartalanitas és

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

véghatarid6 nélkil havi 39 290 forint (taplalkozasi
tobbletkoltségbol, gyogyszerkoltségbdl és haztartasi
kisegitési koltségbdl allo) jaradék megfizetésére
kotelezte.

A felperes édesanyja 2018. szeptember 15-én — a
Hepatitis C-virusfert6zés sz6védményeként
kialakult betegségben — elhunyt.

Az 1989. februar 21-én sziiletett felperes sulyos foku
gerincferdiiléstdl ~ szenved, a  mozgésszervi
allapotaban érdemi javulds nem vérhatd, annak
tovabbi sulyosbodasara lehet szamitani. A felperes
mozgasszervi rész-egészségkarosodasa 45%, mig —a
mozgasszervi és pszichés allapotat egybevetve — az
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 75%. Az 6nalld
életvitelben folyamatos segitségre szorul, a pszichés
allapota miatt keresd tevékenység végzésére nem
alkalmas.

A felperes az édesanyjaval lakott egy haztartasban.
Egyetlen jovedelme a 20 300 forint Osszegli sajat
jogh nevelési ellatas. Eltartdsarol az édesanyja
gondoskodott, édesanyjanak haléla ota
megélhetésének koltségeit a testvérei biztositjak.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5 000 000 forint nem vagyoni
kartalanitdas és annak 2018. szeptember 16-t6l a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, 1 072 335
forint lejart tartast potld jaradék és annak 2019.
januar 8-tdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata, valamint 2019. majus 1-jét6l havi 142 978
forint tartdspotld jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperest a
karokozaskor hatdlyban volt, az egészségiigyrdl
sz6l6 1972. évi II. torvény (a tovabbiakban: régi
Eiitv.) 58. § (3) bekezdése alapjan vele mint a
karosult eltartott hozzatartozdjaval szemben is
kartalanitasi kotelezettség terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint kartalanitasi
kotelezettsége csak az ,,egészségligyi sérelmet
szenvedett” személlyel szemben all fenn.

Az els6- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével 8 876 119 forint és
abbol 4 000 000 forint utan 2018. szeptember 16-t4l,
1072335 forint utan 2019. januar 8-t6l jard
késedelmi kamat, tovabba 2021. szeptember 1-jét6l
véghataridé nélkiil havi 132978 forint felperes
részére torténd megfizetésére kotelezte az alperest,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Mindenekel6tt rogzitette, hogy a régi Eiitv. 58. § (3)
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan a
kartalanitasra valo jogosultsag kérdésében nem lehet
allast  foglalni. Az emlitett jogszabalyhely
teleologikus értelmezése utjan ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd az eltartott
hozzatartozo kartalanitasat rendelte arra az esetre, ha
a fertdzott személy meghalt, és ennek nem szabta
feltételéiil azt a koriilményt, hogy az egészségében
karosodott személy életében kartalanitasban nem
részesiilt. Nem osztotta az alperesnek azt az
allaspontjat, amely szerint az utobbi értelmezés
kettds Kkartalanitdshoz vezet. Ezt azzal indokolta,
hogy a fert6zott személy és az altala -eltartott
hozzétartoz6 esetében sem a vagyoni, sem az
immaterialis  hatranyok  vonatkozasaban nem
beszélhetiink karazonossagrol.
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A jogalap vizsgalata korében megallapitotta azt is,
hogy a felperes édesanyjanak haldla kozvetlen
okozati Osszefliggésben allt a Hepatitis C virussal
valo fertézottséggel, és a felperes eltartani magat
onhibajan kiviil nem képes.

Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes kartalanitasi kotelezettsége a felperes
felé fennall.

A Kkartalanitds mértékének meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a régi Eiitv. 22. § (2)
bekezdése szerint a kartalanitas modjara és mértékére
a Polgari Torvénykonyvr6l szoldo 1959. évi IV.
torvény kartéritésre vonatkozo szabalyait kellett
megfelelden alkalmazni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birosag itéletével az els6fokt birosag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Kiindulasi alapnak tekintette azt — a fellebbezésben
mar nem vitatott — tényt, hogy a felperes eltartasarol
az édesanyja gondoskodott, akinek karosulti
mindsége, az alperes karokozd magatartdsa és a
karért valé objektiv felelossége az itélt dologra
figyelemmel mar nem tehet6 vitassa. Ehhez képest a
keresettel érvényesiteni kivant kartalanitashoz vald
jog fennallasanak vizsgalatakor abbol a kérdésben
foglalt allast, hogy a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdése
alapjan a felperes mint a karosult eltartott
hozzatartoz6ja maga is jogosult-e kartalanitasra, ugy,
hogy a karosult kartalanitasban részesiilt. Ennek
érdekében a hivatkozott jogszabalyhely rendszertani
és nyelvtani értelmezését is elvégezte, ¢és annak
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kartalanitds a felperes édesanyjat mint karosultat
illette, a kartalanitdsat kovetd haldla pedig nem
nyitotta meg az utat az eltartott hozzatartozojanak
kartalanitasara.

A rendszertani értelmez¢€s soran utalt az Alaptorvény
28. cikkére és XX. cikkére. Kifejtette tovabba, hogy
a mindenkori Eiitv. egésze az egészségvédelemmel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket illetben az
egészségiigyi ellatas alanyara fokuszal, az 6 testi és
lelki egészséghez vald alkotmanyos alapjogat védi.
Ezt a szemléletet a keresettel érvényesiteni kivant jog
tekintetében is érvényesiilonek tartotta, mivel a
kartalanitds alanya mindenekel6tt az, akinek az
emlitett alkotmanyos alapjoga sériilt, mert az
egészségében,  testi  épségében  karosodott,
megrokkant, és csak a halala esetén revanzsalando
helyette az eltartott hozzatartozoja.

Megitélése szerint a karosult kompenzaladsa az
eltartott hozzatartozd kompenzalasat kizarja. Ennek
indokaként azt jelolte meg, hogy a kartalanitassal a
kar teljes korii kompenzacidja megtorténik, és ez a
konkrét esetben is megtortént. Ezzel kapcsolatban az
els6foku birdsagtol eltéréen azt allapitotta meg, hogy
a kéarosult és a felperes esetében a karazonossagrol
volt sz6, ugyanis mindketten sajat jogon kartalanitési
igényt érvényesitettek. Allaspontja szerint ezért az
alperes azzal, hogy a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének teljeskoriien eleget tett,
tovabbi kartalanitasi kotelezettsége nincs.

A nyelvtani értelmezés korében figyelemmel volt
arra, hogy az utobbi jogszabalyhely altal hasznalt
Hilletdleg” sz6 nem hatarozoszoként, hanem
kotdszoként szolgal, mégpedig abban az értelemben,
hogy két wvagy tobb  allitds  Gsszevont
megfogalmazasakor azt emeli ki, hogy az egyik
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allitas csak az egyik fogalomra, a masik allitas csak a
masik fogalomra vonatkozik. Az ennek a jelentésnek
megfeleltethetd ,.&s” kotészé hasznalata mellett
lehetséges értelmezésnek tartotta, hogy a karosultat
és annak eltartott hozzatartozdjat is sajat jogan
kartalanitds illeti. Ezt elviekben nem tekintette
kizértnak, de mégis elvetette, mivel a meghalt
karosult kartalanitdsra nyilvdnvaloan nem lehet
jogosult. Eppen ezért a vizsgalt rendelkezés valodi
értelmét két mondatra tagolva, a kovetkezdk szerint
tarta fel: 1. ha (...) gyogyszer alkalmazasa folytan az
allampolgar egészségében/testi épségében eldre nem
lathaté kérosodast szenvedett, megrokkant, 6t az
allam kartalanitja; 2. ha (...) gyogyszer alkalmazasa
folytan az allampolgar meghalt, az altala eltartott
hozzatartozo6it az allam kartalanitja. Ramutatott: a
foszabaly a karosult kartalanitasa, az altala eltartott
személy kartalanitdsa csak a karosult haldla esetén
jon szdba, a vétkességétdl fiiggetlentil kartalanitasra
koteles személy indokolatlanul duplikalt kartalanitasi
kotelezettségét elkeriilendd, attdl feltételezetten,
hogy a kéarosultat nem kartalanitotta. Hivatkozasa
szerint ellenkezd esetben az ,,&s” kotdszo lett volna
hasznalandoé.

Mindezek  miatt, az érvényesitett  jog
megalapozatlansagara  tekintettel a  keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptdrvény 28.
cikkét és arégi Eiitv. 58. § (3) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint a jogalkotd célja nyilvanvaldan az
volt, hogy kartalanitsa az allam a beteget és — haldla
esetén — az altala eltartott hozzatartozoit is.
A jogerGés itélet indokolasaban ismertetett
rendszertani értelmezés kapcsan kiemelte: abbol az
altalanos megallapitasbol, hogy az egészségiligyi
jogszabalyok az egészségiigy alanyara, vagyis a
betegre fokuszanak, és jellemzden, elsédlegesen az 6
testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos alapjogat
védik, nem vonhaté le a régi Eiitv. 58. § (3)
bekezdésének kivételes rendelkezésében szerepld
masik alany, azaz a hozzatartozd jogaira nézve
érdemi sziikit6 kovetkeztetés. Utalt arra, hogy a
jogszabaly szovege nem tartalmazza, hogy a
hozzatartoz6 a beteg, és nem a sajat karanak
Ervelése szerint, ha
valoban karazonossagrol lenne sz6, az azt jelentené,
hogy a hozzatartoz6 a beteg szamara jard
kartalanitasra lenne jogosult, és a beteg teljes karanak
megtéritését kérhetné. Ezzel szemben az elséfoka
birdsaggal értett egyet abban, hogy nincs
karazonossag, és a beteg korabbi kartalanitasa nem
zarja ki az 6 halala esetén az eltartott hozzatartozo
kartalanitasat.
A nyelvtani értelmezés esetében helytallonak tartotta
a masodfoku birosagnak azt a megallapitasat, amely
szerint az ,,illet6leg” sz6 kotdszoként szolgal, és a
vizsgalt rendelkezés értelme a jogerds itélet
indokolasaban ismertetett két mondatra tagolva

tarhato fel. Mindebbdl azonban nem taldlta
levonhatonak a  masodfoktl  birdsag  végso
jogszabaly-értelmezését, vagyis azt, hogy a
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hozzatartoz6 kartalanitasat kizarja, ha a beteg azt mar
igényelte. Eppen ezért allitotta, hogy a masodfoku
birésdg a bemutatott nyelvtani értelmezéssel
semmilyen alapot, magyarazatot nem szolgéaltatott a
kereset elutasitdsdhoz  vezetd  allaspontjanak
alatamasztasara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint
megalapozott.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet sérti a régi Eiitv. 58. § (3)
bekezdését.

A felperes a feliillvizsgalati kérelmében az
Alaptorvény 28. cikkének megsértését is allitotta.
Ezzel kapcsolatban abbdl kellett kiindulni, hogy a
feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet kérni, a feliilvizsgalati  kérelemben
jogszabalysértést kell eldadni, valamint a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallas utolso el6tti bekezdése szerint az
Alaptdrvény a jogrend alapja, ugyanakkor az
Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2)
bekezdése és a T) cikk (2)—(3) bekezdései alapjan az
Alaptdrvény nem jogszabaly. A Kuridnak a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a
megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az
Alaptorvény 28. cikke szerint az Alaptérvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel
kell allast foglalnia a jogszabalysértésrol. Azt
azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-
e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybir6sag jogosult az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan  [Kuria
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Ennek
megfelelden az Alaptorvény 28. cikkében foglalt

jogértelmezési szabaly érvényesiilését csak a
felilvizsgalati kérelemben feltiintetett tételes
jogszabalyhely alkalmazasa kapcsan lehetett

vizsgalni (Kuria Pfv.V.20.667/2018/4.).

A felperes Kkartalanitasi igényt érvényesitett az
alperessel szemben, ¢és annak jogalapjaként a
karokozé magatartds tanusitasanak idOpontjaban
hatalyban volt régi Eiitv. 58. § (3) bekezdését jeldlte
meg. E jogszabalyhely értelmében, ha a gydgyszer
Osszetétele és mindsége megfelel a
Gyogyszerkonyvben, illetbleg a torzskonyvezés
(nyilvantartasba vétel) alkalmaval megallapitott
eldirasoknak, és ennek ellenére alkalmazasa folytan
az allampolgar egészségében vagy testi épségében
eldre nem lathato karosodast szenvedett, megrokkant
vagy meghalt, Ot, illetéleg az altala -eltartott
hozzatartozoit az allam kartalanitja; a kartalanitasra a
22. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a
szervezetbe gyogyitas céljabol juttatott vér és
vérkészitmény az allam kartalanitasi felel6ssége
szempontjabdl azonos elbiralds ald esik a
gyogyszerrel, és ezért a vértranszfizié soran kapott
Hepatitis C virusfertézés miatt az allam kartalanitasi
kotelezettsége fennall (EBH 2003.863., BH
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2005.250.). Ez volt az oka annak, hogy a felperesnek
a vértranszfuzié kovetkeztében Hepatitis C virussal
fertéz6dott édesanyja a felhivott jogszabalyhely
alapjan kartalanitasban részesiilt. Ehhez képest a
felperes keresetével érvényesitett jog fennallasanak
vizsgalatakor a  birésagoknak  ugyanezen
jogszabalyhely  értelmezésével — az alperes
védekezésére tekintettel — abban a kérdésben kellett
allast foglalniuk, hogy a karosult altal -eltartott

hozzatartozok mely esetben jogosultak
kartalanitasra, és a kartalanitasra vald
jogosultsagukat kizarja-e a karosult korabbi
kartalanitasa.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a

jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birésagok szdmara alkotmanyos
kotelezettségként  irja  eld, hogy itélkezési
tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsdsorban
azok céljaval Osszhangban értelmezzék. Ebbdl a
kotelezettségbol kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak
érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell
értelmeznie (23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [25]). Az adott iigyben alkalmazando
jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése
nem felel meg az indokolt bir6éi dontéssel szemben
tdmasztott alkotmanyos kdvetelményeknek. Ennek
oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a
kotelezettséget roja a  birdsagokra, hogy a
jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban  kell  értelmezniiik. A birdi
jogalkalmazds folyamatdban a jogszabalyok
értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel,
amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a
rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel iitkozteti. A
jogértelmezés ezen, biro altal érvényesitett, komplex
folyamataban az iranyadd jogi normakat a
rendszertani  értelmezés  keretében  nemcsak
egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az
Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a
konkrét iigyben (3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [81]).

A perben eljart birosagok tobbféle jogszabaly-
értelmezési modszer segitségével, de
végeredményében eltéréen hataroztak meg az
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés tartalmat. Az
elséfoku birdsag a nyelvtani értelmezés alapjan a
karosult ¢és az altala eltartott hozzatartozo
kartalanitasra valo jogosultsaganak viszonyarol allast
foglalni nem tudott. A teleologikus értelmezés
alapjan viszont azt allapitotta meg, hogy az eltartott
hozzatartozot a fertdzott személy halala esetén
kartalanitas illeti meg, és ennek nem feltétele, hogy
az egészségében karosodott személy életében
kartalanitdsban nem részesiilt. Ezzel szemben a
masodfoku birdésag a nyelvtani és a rendszertani
értelmezés eredményeként is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eltartott hozzatartozo a karosult halala
esetén csak akkor jogosult kartalanitasra, ha az allam
a karosultat korabban nem kértalanitotta.

A nyelvtani értelmezés soran mindkét foku birosag
az illetdleg” kifejezés szotani, mondattani
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elemzésével kisérelte meg a helyes tartalom
feltarasat. EgyezOen rogzitették azt is, hogy az
emlitett kifejezés a szovegben kotdszoként szolgalt.
Ebben az értelemben pedig — a jogerls itélet
indokolasaban is hivatkozott Magyar Ertelmez6
Kéziszotar szocikke szerint — pontositast, konjunktiv
kapcsolatot és vagylagossagot egyarant kifejezhet. A
masodfoku birésag a lehetséges jelentéstartalmak
koziil azt tartotta elfogadhatonak, amely szerint az
Hilletdleg” kotdszo két vagy tobb allitds dsszevont
megfogalmazasakor azt emeli ki, hogy az egyik
allitas csak az egyik fogalomra, a masik allitas csak a
masik fogalomra vonatkozik. Erre figyelemmel a
vizsgalt rendelkezés tartalmat két mondatra tagolva
hatdrozta meg: ha (...) gyogyszer alkalmazasa folytan
az allampolgar egészségében/testi épségében elbre
nem lathat6 karosodast szenvedett, megrokkant, 6t az
allam kartalanitja; ha (...) gyogyszer alkalmazasa
folytan az allampolgar meghalt, az altala eltartott
hozzatartozo6it az allam kartalanitja. Mindebbdl
azonban — ahogyan arra a feliilvizsgalati kérelmében
a felperes is helytallban hivatkozott — nem
kovetkezett az, hogy a karosult korabbi kartalanitasa
az eltartott hozzatartozéinak kartalanitasra valod
jogosultsagat kizarja.

A masodfoki birésag az altala kovetett masik
jogszabaly-értelmezési modszer, a rendszertani
értelmezés alapjan is a fentiekkel egyezd
kovetkeztetésre jutott. Abbol indult ki, hogy a
szabalyozas kozéppontjaban az egészségiigyi ellatas
alanya all, az az 6 testi és lelki egészséghez valo
alkotmanyos alapjogat védi, ezért kartalanitasra is
elsédlegesen O jogosult, és csak a haldla esetén
kartalanitand6 az eltartott hozzatartozoéja. Ebben a
korben — az elséfoku birdsagtol eltéréen — kifejtette
azt is, hogy a kar azonossagara tekintettel a karosult
kompenzalasa az eltartott hozzatartozo kartalanitasat
kizarja. A szoban forgd jogi norma rendszertani

elhelyezése, annak a tovabbi jogszabalyi
rendelkezésekhez  vald  viszonya és  azok
Osszefliggései vizsgalatanak eredményeként

ugyanakkor ilyen megallapitast nem lehetett tenni. A
régi Eiitv. a perben alkalmazott 58. § (3) bekezdése
mellett tobb kartalanitasrol szo6lo rendelkezést is
tartalmaz. A 22. § (1) bekezdése a jogszabaly vagy
hatosag kotelezd rendelkezése alapjan végrehajtott
egészségiigyi intézkedés, az 53. § (2) bekezdése a
vér, szerv vagy szovet adomanyozasa, mig az 58. §
(2) bekezdése a Magyarorszagon gyogyszerként még
nem alkalmazott anyag (készitmény) — forgalomba
hozatal engedélyezése el6tti — kiprobalasa folytan
bekovetkezett karok tekintetében allapitja meg az
allam kartalanitasi kotelezettségét. E szabalyok a
megszovegezésiikben annyiban azonosak, hogy
eldirjak: ha az allampolgar a felsorolt karokozo
magatartdsok folytdn egészségében vagy testi
épségében karosodott, megrokkant vagy meghalt, 6t,
illetéleg az altala eltartott hozzatartozoit az allam
kartalanitja. Emellett a régi Eiitv. 53. § (2) bekezdése,
valamint 58. § (2) és (3) bekezdése is tartalmazza azt
az utalo szabalyt, amely szerint a kartalanitasra a 22.
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni. Az utdbbi rendelkezések kozil a 22. §
(1) bekezdése a tarsadalombiztositas szolgaltatasai
alapjan meg nem tériild karok vonatkozaséban
allapitia meg a kartalanitasi kotelezettséget, a
karosult felrohato magatartdsa miatt bekovetkezett
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kart a Kkartalanitds korébdl kizarja, a karosult
felrohato magatartasara csak részben visszavezethetd
kar esetében részleges kartalanitast ir el6; a 22. § (2)
bekezdése pedig a kartalanitds modjara és mértékére
a Polgari Torvénykonyvnek a kartéritésre vonatkozo
szabalyait — igy értelemszertien a teljes kartérités
elvét — rendeli megfeleléen alkalmazni. Mindez azt
jelenti, hogy az ismertetett kartalanitasi szabalyok
csupan a kartalanitasra jogosultak korét és a
kartalanitds mértékét korlatozzak, egyéb szikitd
feltételt sem az utald szabaly révén alkalmazando
régi Eiitv. 22. §-a, sem a tovabbi kartalanitasi
tényallasokat rogzitd rendelkezések nem hataroznak
meg. [Hasonld szabalyozasi megoldast kovet az
1998. julius 1-jét6] hatalyos, az egészségligyrol sz6lo
1997. évi CLIV. torvény. Annak 58. § (10)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 210. §-a, 226. § (4)
bekezdése és 227. § (4) bekezdése a fentiekkel
azonos személyi kor kartalanitasarél rendelkezik,
mégpedig Iényegében azonos szovegezés mellett, és
—a 210. §-ban a kartalanitas mértéke tekintetében irt
kivételszabalyt meghaladéan — mas korlatozast nem
tartalmaznak.] Kovetkezésképpen olyan negativ
feltételt, amely szerint a karosult kartalanitisa az
altala eltartott hozzatartozok kartalanitasat kizarja, a
régi Eiitv. 58. § (3) bekezdése nem allapit meg.
Eltérd kovetkeztetésre az Alaptorvény 28. cikke altal
megkovetelt és — a korabbiakban kifejtettek szerint —
a rendszertani értelmezéstél nem filiggetlenithetd
teleologikus (céltételezett) értelmezés
eredményeként sem lehetett jutni.  Ezzel
kapcsolatban az els6foku birosag helyesen mutatott
ra arra, hogy a jogalkotd célja az egészségében
karosodott személy mellett az altala eltartott, tdle
egzisztencialisan fliggd hozzatartozok kompenzalasa
volt, és ehhez képest a karosult kartalanitdsat mint az
eltartott hozzatartozoit a kartalanitasra valod
jogosultsagbo6l kizar6 okot — a szabalyozas
elézéekben bemutatott modjat is figyelembe véve —
kifejezetten rogzitenie kellett volna. Mindez az
Alaptorvény 28. cikk harmadik mondataban
nevesitett értelmezési szempontoknak is megfelelt.
A jogerés itélet indokolasaban foglaltakkal
ellentétben az allam kartalanitasi kotelezettsége a
karosult és az eltartott hozzatartozoi esetében nem
azonos karokra terjed ki. Ez kdvetkezik 6nmagaban
abbol, hogy az adekvat jogszabalyi rendelkezés
masodfoku birésag részérdl is megallapitott tartalma
szerint kartalanitasra a karosult halala esetén az altala
eltartott hozzatartoz6i is jogosultak. Abban az
esetben, ha karazonossagrol lenne szo, az eltartott
hozzatartozok a karosultat ért karok tekintetében
kovetelhetnének kartalanitast. Ez pedig valdjaban a
jogutodi mindségben torténd igényérvényesitést
jelentené, amelynek biztositasahoz a kartalanitasra
jogosultak  korének  emlitett mddon  vald
meghatarozasara nem lenne sziikség. A jogutodok
ugyanis a vagyoni kartalanitasi igényt enélkill is
érvényesithetnék, és kovetelhetnék a karosult altal
mar érvényesitett, a kereset targyava tett nem
vagyoni kartalanitast [Karia Pfv.I11.20.105/2022/5.
(BH 2023.7.)]. Ezzel szemben a masodfoku bir6sag
— a karazonossagra vonatkozé megallapitasanak
ellentmondva — helyesen rogzitette, hogy az adott
esetben a karosult és a felperes is sajat jogéan
érvényesitett kartalanitasi igényt. Vagyis: mig a
karosultnal az egészségében és testi épségében
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bekovetkezett karosodas, addig az altala eltartott
hozzatartozo esetében a karosult halala folytan 6t ért
karok kompenzéalandok. Az eltartott hozzatartozok
kartalanitdsa ezért nem jelenti az allam
indokolatlanul duplikalt kartalanitasi
kotelezettségét”.

Mindezek miatt a vértranszfuzid soran Hepatitis C
virussal fert6z6dott személy kartalanitasa nem zarja
ki azt, hogy haldla esetén az 4ltala -eltartott
hozzatartozoi is kartalanitasban részesiiljenek. Az
ezzel ellentétes végkovetkeztetést tartalmazo jogerds
itélet sérti a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdését.

A masodfoka birdésdg az eltér6 anyagi jogi
allaspontja miatt az els6foki birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatdisa mellett a  kereset
bizonyitottsag hidnyaban valé elutasitisara iranyuld
masodlagos és a marasztalasi Osszegek leszallitasa
iranti harmadlagos fellebbezési kérelemrél nem
hatarozott, és a fellebbezésben ehhez kapcsoloddan
megjeldlt jogszabalysértések megvalosulasat nem
vizsgalta. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljarasban a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat nem volt
hozhato.

A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint a
jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitotta.
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(Kiiria Pfv.111.20.572/2022/4.)

981 A Ptk. hatilyba lépése elott Kkotott
szerz6désekbol eredd jogok és kotelezettségek
osszességének jogszabalyi rendelkezés alapjan 2016.
janudar 6-an és azt koévetéen bekovetkezett, illetve
bekovetkezo atszallasa esetén is jogutodlas valésul meg
az egyik szerz6dé fél poziciojaban ugy, hogy a
szerz6dés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan
megilleté valamennyi jog és kotelezettség valtozatlan
maradt. Tartalmi szempontbél a szerzédésben maradé
és a szerzédésbe belépo fél kozott a jogviszony a
szerz6désben maradé és a szerzédésbdl kilépé fél
kozotti jogviszony folytatasanak tekintheté, a belépé
felet — a Kkilépo fél személyéhez tapadé jogok és
kotelezettségek kivételével — ugyanazok a jogok és
kotelezettségek illetik meg, mint a kilépé felet.

II. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novacios hatasa a
hatilya ald  tartozd  szerzédésatruhazasoknal
alapvetéen abban jelentkezik, azaz abbél a
szempontbol kell a szerzddést Gjnak tekinteni, hogy
arra alkalmazni kell a Ptk. szabalyait annak ellenére,
hogy az eredeti szerzodést korabban kototték meg.

III. Mindezekbdl eredéen a régi Ptk. hatilya alatt
kotott szerzodés idétartamat a 2016. januar 6-an vagy
azt kovetéen bekovetkezett jogszabalyon alapulé
szerzédésatruhazas nem érinti, a szerzédés hatarozott
idétartama az alanycserével nem kezdédik djra [2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:211. §; 2013. évi CLXXVIIL.
torvény (Ptké.) 53/C. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A haszonbérbe ado és a felperes mint haszonbérld
kozott  2001.  augusztus 31-én  haszonbérleti
szerz6dés (a tovabbiakban: perbeli szerzédés) jott
1étre, mellyel a haszonbérbeadd haszonbérbe adta, a
haszonbérld pedig haszonbérbe vette a Magyar
Allam tulajdonaban és a haszonbérbe ado tulajdonosi
joggyakorlasa alatt kezelésében 1évo, a szerzddés

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

elvalaszthatatlan részét képezdé 1. sz. mellékletben
felsorolt 127 754,3 aranykorona (AK) értékii, 4 539
ha 6784 m? nagysagl, szint6 miivelési 4agu
foldteriileteket az ott megjelolt helyrajzi szammal
megnevezve. Az éves haszonbérleti dij mértékeét
2001-ben 300 forint/AK-ban, majd ezt kovetden a
targyévi haszonbért az el6z6 évi haszonbér és
targyévet megel6z6 év Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett fogyasztoi arindexének szorzataként
hatdroztak meg, mely évente két egyenld részletben
fizetendd. A felek megallapodtak abban is, hogy a
haszonbérleti dijat a gazdalkodas feltételeinek
figyelembevételével sziikség szerint feliilvizsgaljak
és modositjdk a targyév jinius 30. napjaig,
megegyezés hidnyaban a felek barmelyike a
szerz6dés birdsagi uton torténd modositasat kérheti.
A perbeli szerzodést a felek 10 évre kototték azzal,
hogy amennyiben a modosuld jogszabalyok ennél
hosszabb iddtartamot tesznek lehet6vé, gy a
szerz6dés ennek megfeleléen a szerz6dés alairasatol
szamitva minden kiilon intézkedés nélkiil
meghosszabbodik. A felek megallapodtak a
jogvitajuk lefolytatasara illetékes birésagban is.

A 2002. februar 22. és julius 26. napja kozott
hatélyos, a term6£oldrdl szo6l6 1994. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Foldtv.) 13. § (5) bekezdésére
figyelemmel a perbeli szerz6dés idotartama 10 évrol
50 évre valtozott.

Az |-XIIIL. rendi alperesek (a tovabbiakban egyiitt:
alperesek) az elséfoku  itéletben  felsorolt
ingatlanokat (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok)
2016-ban adasvételi szerz6dés utjan szerezték meg.
Az alperesek a 2017 februarjaban kelt és még
ugyanezen hoénapban a felperes altal atvett
felszolitasukban a haszonbérleti dij modositasat
kezdeményezték, amelyhez csatoltdk D. Cs.
szakért6i véleményét, ennek részeként az ingatlanok
nem hiteles tulajdoni lapjainak teljes masolatat,
térképmasolatait, fényképfelvételeket, statisztikai
adatokat azzal, hogy a Magyar Allam helyébe 1ép6 1j
tulajdonosként a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol sz6ld 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 50/A. §-a alapjan élni kivannak
a haszonbérleti szerzodés modositasara vonatkozo
jogukkal, megjelolve az érintett ingatlanok
vonatkozasaban az altaluk igényelt haszonbérleti dij
mértékét. Tajékoztattak a felperest arr6l, hogy
amennyiben nem ért egyet az igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan igényelt haszonbérleti dijjal, ugy a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése szerinti eljarassal élhet.
A felperes a haszonbérleti dij modositasara
vonatkozd kezdeményezésekhez csatolt szakértdi
vélemény megallapitasaival nem értett egyet.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a perbeli
ingatlanokra vonatkoz6 (piaci) haszonbérleti dijat
1250 forint/ AK/év 6sszegben hatarozza meg. Annak
megallapitasat is kérte, hogy a birdsag altal
megallapitasra keriilé haszonbérleti dij az alperesi
haszonbérbeadok altali modositasa az  elsd
kezdeményezést kovetGen leghamarabb ot év
elteltével, majd azt kovetden tovabbi Ot évente
kezdeményezhetd ismét.
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Kérelme indokéul arra hivatkozott, hogy a palyazati
kiirasban kiilon feltiintetésre keriilt, miszerint a
perbeli ingatlanok bérleti joggal terheltek 2051.
augusztus 31-ig, a bérleti dij mértéke 1250
forint/ AK/év. A megkotott adasvételi szerzoédések is
tartalmaztdk, hogy az ingatlanok ezen id6pontig
terheltek, arr6l a vevok teljes kort tajékoztatast
kaptak, igy e haszonbérleti dij Osszegének
ismeretében dontottek ugy, hogy a foldteriiletek
tulajdonjogat megszerzik.

A felperes az alperesek altal beszerzett szakértdi
véleménnyel nem értett egyet, azt szakmaiatlannak
tekintette, mivel allaspontja szerint kompetenciaval
nem rendelkez6 szakérté adta. Kifogésolta, a
szakvélemény nem tartalmazta, hogy a bérleti dij
milyen moddon, milyen kalkulacioval keriilt
megallapitasra; a ,statisztikai adatok” rész nem
rogziti az egyéb teriileteket, melyeket tovabbra is a
Magyar Allamtol bérel 1250 forint/AK/év bérleti
dijon. Hangsulyozta, hogy az elmult 3—5 évben nem
torténtek olyan valtozasok, melyek indokolttd tennék
a Dbérleti dijak emelését. Allaspontja szerint a
maganszakértéi  vélemény mellékletét képezd
Osszehasonlitd adatok a jelenlegi dijat timasztjak ala.
Csatolta a kozjegyzonél kezdeményezett eldzetes
bizonyitas keretében dr. L. L. altal készitett szakértoi
véleményt, melyben a szakértdé a jelenlegi
haszonbérleti dijat realisnak itélte. Kiemelte, hogy a
szakértd szakvéleménye elkészitésénél
0sszehasonlitd modszert alkalmazott az adott térség
adatbazisanak figyelembevételével.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Kérték annak megallapitasit, hogy a
tulajdonatruhazas folytan a Magyar Allam ¢és a
felperes kozotti  szerz6dés megsziint és a
tulajdonszerzés idépontjaban veliik 1) szerz6dés jott
létre. Eléadtak, hogy az altaluk felkért D. Cs. az
igazsagligyi szakértdi névjegyzékben szerepld
szakértd, szakteriilete az ingatlan értékbecslés, igy a
Fétv. 50/A. §-ban meghatarozott kezdeményezésiik
megfelelt a jogszabalyban irt feltételeknek.
Viszontkeresetiikben kérték annak megallapitasat,
hogy a felek kozott a perbeli ingatlanok
vonatkozasaban létrejott szerz6dés idétartama 2021.
augusztus  31. napjan  lejar.  Amennyiben
kérelmiiknek a birdsag helyt ad, a kereseti kérelem
okafogyotta valik a Fétv. 50/A. § (1) bekezdésében
irt feltétel hianydban, ugyanis a szerzddés
idOtartamabdl nincs hatra még legalabb 6t év. A dr.
L. L. igazsagligyi szakértd altal készitett
szakvéleményt nem fogadtak el.

Az elsé- és a masodfoki itélet

Az elsbfoku birdsag itéletével a keresetet tilnyomo
részben alaposnak talalta, megallapitva az alperesek
részére fizetendd haszonbérleti dij —mértékeét,
valamint a felperest az elmaradt haszonbérleti dij
megfizetésére kotelezte négy évre visszamendleg.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A viszontkeresetet a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
147/A. § (4) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel azt
az alperesek késedelmesen, az régi Pp. 147/A. § (2)
bekezdésében irt hataridon tul terjesztették eld.
Hangsulyozta, hogy a hatariddben benyujtott
viszontkereset sem lett volna alapos, ugyanis a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény

[15]
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(a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével 6sszefiiggd
atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl sz6lo
2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.)
53/C. § (1) bekezdése szerint a perbeli esetben a Ptk.
6:211. §-at kell alkalmazni. Utalt a BH 2020.106.
szamon kozzétett kuriai eseti dontésre. Ramutatott,
hogy a perbeli szerz6dést a szerzodésbe belépd és a
szerz6désben maradd fél tekintetében kell uj
szerz6désnek tekinteni, az eredetileg megkotott
szerz6désbol eredd valamennyi jog és kotelezettség
foszabalyként  valtozatlan  fennallasa  mellett.
Kiemelte, hogy a tulajdonjog atruhazasaval
1étrejovo, a korabbival azonos tartalmu 0j szerzddés
nem iitkdzik a 2013. évi CXXIL. tdrvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 16. § (2) és (3)
bekezdésébe és 44. §-dba, ugyanis e torvényi
rendelkezések a szerz6dés megkotésekor korlatozzak
a felek szerzddési szabadsagat a haszonbérlet
idotartamanak  és mértékének meghatarozasa
korében, annak kialakitasa soran. Ezen szerzddési
akaratot korlatozo rendelkezések nem
vonatkozhatnak arra az esetre, amikor jogszabaly
rendelkezése alapjan kell a haszonbérleti szerzdést
— kizérdlag az alanycsere miatt — 0j szerzédésnek
tekinteni, mert a jogszabaly kimondja a korabbi
szerz6déses tartalom valtozatlansagat is.

Az elsofoku birésag a rendelkezésre all6 adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
szerz6dések megfelelnek a Fétv. 110/A. §-aban
foglalt feltételeknek, igy a Fétv. 50/A. §-a
alkalmazando.

Vizsgalta, hogy a perbeli foldekre iranyado helyben
szokasos piaci haszonbérleti dij mértéke valtozatlan-
e, illetve amennyiben valtozott, milyen mértékii
haszonbérleti dij fizetési kotelezettséget tesz
sziikségessé. Az alpereseknek a felperes altal
beszerzett igazsagiigyi szakértdéi véleménnyel
kapcsolatos kifogasait az els6fok(i birdsag nem
talalta alaposnak (elséfoka itélet [167]-[173]
bekezdések). Megallapitotta, hogy a szakértoi
vélemény kisebb korrigalhatd hibakban szenved, a
szakértd altal készitett tablazatot itélete [174]
bekezdésében irtak szerint kijavitotta. A kijavitott
szakért6i véleményre figyelemmel megallapitotta az
alperesek javara fizetendd éves haszonbérleti dij
Osszegét, valamint — erre iranyulo kereseti kérelem
nélkiill — kotelezte a felperest az itéletben
meghatarozott és a felperes altal a szerzodés szerint
megfizetett haszonbérleti dij kiilonbozetének
megfizetésére négy évre visszamendleg. Az elséfoka
birdsag a pertargy értékét a felperesi eldadastol
eltéréden 42 297 100 forintban, a viszontkereseti
pertargy értékét ugyanezen Osszegben allapitotta
meg.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag itéletével az els6foku birosag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezési koziil a felperest a lejart
haszonbérleti dij kiilonbozetének megfizetésére
kotelezo és ,,az alperesek ezt meghaladd keresetét
elutasitd” rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladé rendelkezéseit az régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, az alperesek perkoltségre kotelezését
melldzte és kotelezte a felperest az itélete rendelkezd
részében alperesenként megallapitott mérteki
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egyiittes els6- ¢és  masodfoku
megfizetésére.

Az ligy érdemét illeten hatdrozata indokolasaban a
perbeli szerz6dés hatalyat illetden kifejtette, hogy a
nem vitas tényallas szerint a haszonbérbeado ¢s a
felperes mint haszonbérlé 2001. augusztus 31.
napjan megkotott szerz6dés 3.7. pontja tartalmazta
azt a megallapodast, hogy bar a szerzédés — a
megkotése idején hatélyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden — 10 éves hatdrozott
idore jott 1étre, annak idGtartama minden tovabbi
kiilon  intézkedés nélkiil  meghosszabbodik,
amennyiben jogszabalyvaltozas kovetkeztében a
jovében hatalyba 1ép6 jogszabalyi rendelkezések 10
évnél hosszabb haszonbérleti iddtartamot tesznek
lehetdvé, mégpedig a szerzdés alairasatol szamitott,
a jogszabalyvaltozas altal meghatarozott maximum
idotartambol még  hatralévé idével. Ennek
kovetkeztében a Foldtv. 2002. februar 22. napjan
hatalyba Iépett 13. § (5) bekezdésére figyelemmel e
napon a szerzOdés hatarozott id6tartama 50 évre
modosult.

Kiemelte: a felek a szerz6dés megkdtésekor, de
utébb sem rendelkeztek arrdl a kérdésrdl, hogy
jogszabaly esetleges olyan tartalmu valtozasa esetén,
amely a haszonbérlet leghosszabb idétartamat e
modosult id6tartamnal révidebb idoben hatirozna
meg, ehhez igazodna a szerz6dés idStartama. Igy a
felek erre iranyuld megallapodasa hidnyaban,
tovabba a 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdése altal 20 évben
maximalt szerzodési idétartam els6 megkdzelitésben
nem volna iranyado.

A masodfok birésag ugyanakkor indokoltnak talalta
annak a tovabbi vizsgalatat, hogy egyéb jogszabalyi
rendelkezések alkalmazandova teszik-e a felek
jogviszonyaira a szerzOdés id6tartamat 20 évre
korlatozo utobbi jogszabalyt.

E korben kifejtette: abban a tekintetben, hogy a
perbeli  szerz6dés hatarozott idOtartamara a
haszonbérbeado és a felperes kozotti szerzodés 3.7.
pontja alapjan a Foldtv. 2002. februar 22. napjan
hatalyba 1épett 13. § (5) bekezdése szerinti 50 évet
vagy az alperesek érvelésének megfeleléen a
Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdésében irt 20 évet
kell-e figyelembe venni, a Jat. 15. § (1) bekezdésébol
kellett kiindulni. Eszerint a jogszabalyt a
hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra kell alkalmazni. Amennyiben tehat a
felperes €s az alperesek kozotti szerzédéseket a
Foldforgalmi  tv.  2013.  december  15-i
hatalybalépésekor fennallonak kell tekinteni, e
rendelkezés alkalmazasara nincs lehet6ség, és a
Foldtv. 13. §-anak —a 2001. évi CXIL. torvény 6. §
(2) bekezdésével beiktatott — (5) bekezdésére
figyelemmel, a felperes és a haszonbérbeado kozotti
szerz6dés 3.7 pontja alapjan, annak hatarozott
id6tartamat a modosult 50 éves iddtartamban kell
figyelembe venni. Abban az esetben azonban, ha a
szerzédések ezt kdvetden létrejott, 0j szerzédéseknek
mindsiilnek, ugy a Foldforgalmi tv. 44. § (1)
bekezdésében irt leghosszabb iddtartam iranyado a
szerz6dések idébeli hatalyara.

Ennek megitélésénél a masodfoku birésag szerint a
Ptké. modositott 53/C. § (1) és (2) bekezdését kellett
szem el6tt tartani. Ezek értelmében, amennyiben a

perkoltségek
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Ptk. hatdlybalépése elott kotott szerzddésbol
szarmaz6 valamennyi jog ¢és kotelezettség a Ptk.
hatdlybalépését kovetden jogszabaly rendelkezése
alapjan szall at masra — a Ptk. 6:211. §-dnak
alkalmazasaval — a szerz6désbdl kilépd ¢s a
szerzOdésben maradod fél tekintetében a szerzédést
megsziintnek, a szerz6désbe belépé és a
szerz6désben marad6 fél tekintetében pedig a
szerz6dést az atszalld valamennyi jog és
kotelezettség ~ vonatkozdsdban a  jogszabaly
rendelkezése alapjan 1étrejott 0j szerzddésnek kell
mindsiteni.

Ertelmezése értelmében, miutan a Ptké. 53/C. § (2
bekezdése — az (1) bekezdésre utalassal —a jogoknak
és kotelezettségeknek nem barmilyen, hanem
kizérdlag a jogszabalyi rendelkezés folytan torténd
atszallasat emliti olyan esetként, amikor a szerzodést
a szerzOdésbe belépd és a szerzddésben marado fél
kozott 1) szerzédésnek kell tekinteni, az volt
vizsgalandd, hogy a haszonbérbeadonak a
szerz6désbol szarmazd jogai ¢és kotelezettségei
jogszabaly rendelkezése alapjan szalltak-e at az

alperesekre. A  haszonbérbe adott ingatlanok
tulajdonjoga nem vitdsan nem jogszabalyi
rendelkezés, hanem az altaluk a korabbi

tulajdonossal kotott adasvételi szerzddések alapjan
szallt 4t az alperesekre. Ennek kovetkeztében azt
tartotta eldontendonek, hogy erre a
tulajdonosvaltozasra  figyelemmel  jogszabaly
erejénél fogva szalltak-e at az alperesekre a kordbbi
haszonbérbeadd szerz6désbol szarmazd jogai €s
kotelezettségei.

Annak megitéléséhez, hogy van-e olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely e jogok és kotelezettségek
atszallasat  eredményezi,  mindenckel6tt  az
alkalmazandd jogszabdly meghatarozasat itélte
sziikségesnek. E korben utalt arra, hogy — amellett,
hogy a Kuria a késdbb, a BH 2020.204. szam alatt
kozzétett dontésében eltérd allaspontra helyezkedett
— nem volt iranyadé az elséfoku itéletben €s a
fellebbezésben is felhivott BH 2020.106. szamu eseti
dontés jogi okfejtése, figyelemmel azon lényeges
tényallasbeli kiilonbségre, hogy mig jelen esetben az
eredeti haszonbérleti szerzodés megkdotésére a Ptk.
hatalyba lépését megelézden, addig a jogesetben azt
kovetden kertilt sor.

Ramutatott a masodfoku birosag, a Ptké. 1. § a)
pontja fészabalyként tigy rendelkezik, hogy a Ptk.

rendelkezéseit a  hatdlybalépését  kdvetéen
keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell
alkalmazni. Ezzel 0Osszhangban az 50. § (1)

bekezdése azt irja eld, hogy ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését

kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok ~ altal  keletkeztetett — Ujabb

kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez
utobbi rendelkezés alapjan a Ptk. hatalyba lépését
megel6zoen keletkezett haszonbérleti szerzédésekre
a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései
voltak iranyadok.

Hangsulyozta azt is, hogy a régi Ptk.-nak sem a
haszonbérletet szabalyozdo XXXVIII. Fejezete, sem a
461. § (1) bekezdésének utaldo szabalya folytan
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alkalmazando, a XXXVIII. Fejezet 1. cimébe foglalt
dologbérleti  szabalyai nem rendelkeznek a
haszonbérbe adott dolog tulajdonjoganak atruhazasa
esetére — a Ptk. 6:356 §-a folytan figyelembe jovo
6:340. § (2) Dbekezdésének rendelkezéséhez
hasonléan — arrdl, hogy a szerz6désbdl fakado jogok
és kotelezettségek tekintetében az 11j tulajdonos a
bérbeado helyébe 1ép. Ugyanakkor a régi Ptk. 432. §
(2) bekezdésének — az itt irrelevans kivételtol
eltekintve — a rendes felmondas lehetéségét kizaro
rendelkezése alapjan az a jogi helyzet all el6, hogy a
fennalld jogviszonyt a vev0 nem sziintetheti meg, azt
koteles fenntartani, ezaltal a régi Ptk. 277. § (1)
bekezdése alapjan a szerzOdést tartalmanak
megfelelden koteles teljesiteni. Koteles tehat a
haszonbérbeadot terheld kotelezettségek
teljesitésére, ugyanakkor az 6t a szerzddés alapjan
megilletd jogokat gyakorolhatja.

A masodfoku birésdg megallapithatonak tartotta,
hogy a 2001-ben megkotott szerz8désbdl fakado
jogok a felmondast kizard jogszabalyi rendelkezés
alapjan szalltak at az addsvételi szerzodés folytan az
ingatlanokat ~ megvasarlo  alperesekre. Igy
megvalosult a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
alkalmazéasahoz az (1) bekezdés altal megkdvetelt
azon jogszabalyi feltétel, miszerint a szerz6désbol
szarmazd valamennyi jog és kotelezettség a Ptk.
hatalybalépését kovetden jogszabaly rendelkezése
alapjan szall 4t masra. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
(2) bekezdés értelmében a felperes és az alperesek
kozott  fennalld  szerzédéseket  olyan  Uj
szerz6déseknek  kell tekinteni, amelyekre a
Foldforgalmi tv. rendelkezései a 7/2021. szamu PJE
hatérozat, illetve az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI.
20.) AB szamt hatarozata alapjan alkalmazandok.

A masodfoku birdsag arra is kitért, hogy a Kuria a
7/2021. szamt PJE hatarozata [50] bekezdésében
ramutatott: az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.)
AB  szamu  hatarozatdban = megfogalmazott
kovetelmények (a Ptk. és a Ptké. kozotti dsszhang
biztositasa a két torvény kozotti funkcionalis
kapcsolatbol  kiindulva, egységes felelGsségi
viszonyok) figyelembevételével a Ptk.
szerz6désatruhazasi szabalyainak és a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének egyiittes, az Alaptorvény 28. cikke
és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Ptk.
hatalybalépése eldtt kotott szerzodésekbdl eredd
jogok és kotelezettségek Osszességének jogszabaly
rendelkezése alapjan 2016. januar 6-an és azt
kovetden  bekoOvetkezett, illetve bekovetkezd
atszallasa esetén is jogutddlas valosul meg az egyik
tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilletd
valamennyi jog €s kotelezettség valtozatlan marad.
Tartalmi szempontbdl tehat a szerz6désben marado
¢és a szerzOdésbe belépd fél kozott a jogviszony a
szerz6désben maradod és a szerz6désbol kilépo fél
kozotti  jogviszony folytatdsdnak tekinthetd, a
szerz6désbe belépd felet — a kilépo fél személyéhez
tapadd jogok ¢és kotelezettségek kivételével —
ugyanazok a jogok és kotelezettségek illetik meg,
mint a szerz6désbol kilépd felet. A Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének novacios hatasa a hatalya ala tartozo
szerzOdésatruhazasoknal alapvetden abban
jelentkezik, hogy a szerz6dést a szerzddésben
maradod és a szerzédésbe belépd fél tekintetében

[29]

[30]

[31]

amiatt, illetve abbol a szempontbdl kell 1j
szerz6désnek kell tekinteni, hogy a szerzddésre
alkalmazni kell a Ptk. szabalyait és a kapcsolodo
egyéb anyagi jogi szabalyokat, annak ellenére, hogy
az eredeti szerz6dést korabban kototték meg.
Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felek
szerzOdéseire alkalmazand6 a szerzédéskotés
idépontjaban hatalyos Foldforgalmi tv. 44. § (1)
bekezdésében irt idbébeli korlat, miszerint a
haszonbérleti szerz6dés hatarozott idGtartamra,
legalabb 1 gazdasagi évre, és — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — legfeljebb 20 évre
kothetd meg. Erre tekintettel a masodfoku birosag
ugy itélte meg, hogy a perbeli haszonbérleti
szerz6dések 2020. augusztus 31-én lejartak, igy 2017
februarjaban az alperesek mar nem
kezdeményezhették a haszonbérleti dijnak a
kezdeményezéskor iranyadoé helyben szokasos piaci
haszonbérleti dijra torténd moddositasat, mivel a
haszonbérleti szerzédések iddtartamabol mar nem
volt hatra 5 év.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet keresetet elutasito rendelkezése ellen
a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — annak tartalmat tekintve [régi Pp. 3. § (2)
bekezdés] — az altala alperesenként megjeldlt egyes
ingatlanok haszonbérleti dija keresetének megfeleld
megallapitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként
a Ptk. 6:211. §-at, a Fétv. S0/A. § (1) és (4)
bekezdését, 110/A. §-at, a Foldforgalmi tv. 16. § (2)
és (3) bekezdését, 44. § (1) bekezdését jeldlte meg,
tovabba hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
ellentétes a Kuria 7/2021. PJE hatarozataval.
Keresetének elutasitasan talmenden a felperes
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a kereseten
tulterjeszkedve a felek kozotti szerzddések 2020.
augusztus 31-¢én tortént lejartat is megallapitotta,
ezzel allaspontja szerint megsértve a régi Pp. 213. §
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 239. §-at és
253. § (3) bekezdését is.

Az gy érdemét illetden kiemelte, hogy a Fétv. S0/A.
§-at és a Ptké. 53/C. §-at a 2015. évi CCXX torvény
(a tovabbiakban: Modtv.) iktatta be 2016. januar 6.
napjan. Utalt a torvényjavaslat indokolasahoz flizott
magyarazatra, amelynek értelmében a jogalkoté a
Modtv. hatalybaléptetésével a régi Ptk. hatalya alatt
kotott  haszonbérleti  szerzbdések  esetében,
amennyiben azoknal a szerzédésatruhazasra 2016.
januar 6. napja utan keriilt sor, a Ptk. szabalyait, de a
Fétv. rendelkezései koziil csupan annak 110/A. §-at
és 50/A. §-at jelolte alkalmazni. Mivel a Magyar
Allamtol a perbeli ingatlanok megvasarlasa az
alperesek altal 2016. januar 6. napjat kovetden keriilt
sor, ezért a felek jogviszonyara a 7/2021. PJE alapjan
a Ptk. és kapcsolodd anyagi jogszabalyok
alkalmazandoak, azzal a megkotéssel, hogy a
szerz6dés tartalma, a szerz6dé feleket megilletd
jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradnak.
Mindezek alapjan értelmezésében a Foldforgalmi tv.
16. § (2)—(3) bekezdései és 44. § (1) bekezdése azért
nem alkalmazandok a felek kozott 1étrejott 0j
haszonbérleti szerzédésekre, mivel ezen jogszabalyi
eléirasok a haszonbérleti szerz6dés megkotésekor
alkalmazandoak. Ervelése értelmében erre utal a
Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdésének
megszdvegezése.
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Mindezek miatt a 7/2021. PJE hatarozat [46]
bekezdésére utalva érthetetlennek és azzal
ellentétesnek tartotta a jogerds itéletét.

A felperes kifejtette a szerzodésatruhazas lényegét,
utalva arra is, hogy amikor az alperesek a Ptk. 6:340.
§ (2) bekezdése alapjan a haszonbérleti szerzodésbe
beléptek, tartalmi szempontbol a szerzdésben
maradt és a szerzédésbe belépd felek kozott a
Jjogviszony a szerz8désben marado és a szerzodésbdl
kilépd Magyar Allam mint jogeldd fél kozotti
jogviszony  folytatdsanak  tekintendd.  Ebbol
kifolydlag a szerz6désbal belépd alpereseket mint )
szerz6dd feleket/jogutodokat — a kilépo fél
személyéhez tapadd jogok és kotelezettségek
kivételével — ugyanazok a jogok és kotelezettségek
illetik meg, mint a szerz6désbdl kilépett Magyar
Allamot.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése korében a szerzodést
amiatt, illetve abbol szempontbdl kell 1j
szerz6désnek tekinteni, hogy a szerzddésre

alkalmazni kell a Ptk. szabalyait és a kapcsolodo
egyéb anyagi jogi szabalyokat annak ellenére, hogy
az eredeti szerz6dést korabban, 2001-ben kototték.
Ennél fogva a felek kozott nem 0j szerzodés jott 1étre,
hanem a jogviszony folytonosan fennmaradt 2051.
évig, csak az alanycsere miatt az adott esetben tobb
alanytl kotelemként. Az ujnak nevezett szerzddés
tehat tartalmilag megegyezik a korabbi szerzddéssel,
a haszonbérbe add szerzddéses
jogszabalyon alapuld megszerzése a jogviszony
tartalman nem valtoztatott. A szerzddés idotartama
nem rovidiilt meg vagy kezdddott elolrdl, igy a
masodfoku birdsag allaspontjaval szemben a
szerz6désatruhazas a szerz0dés iddtartamat sem
érinti.

Erre tekintettel azzal, hogy a masodfoku birosag
jogerés itélete indokolasaban kimondta a 2001. évi
szerz6dés 2020. (vélhetéen 2021.) augusztus 31-i
megsziinését  megvaltoztatta a  haszonbérleti
szerz6dés korabbi tartalmat, ezaltal tévesen
alkalmazta a Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdését.
A felperes allaspontja szerint ehhez képest a
haszonbérleti szerz6dés a felek kozott nem sziint
meg, a kételem 2051-ig fennall. Az alperesek ennek
tudataban vasaroltidk meg a foldjeiket 2016-ban. Az
adasvételi szerz6désben a Magyar Allam mint eladé
tajékoztatta az alpereseket az ingatlanokon fennallo
és a felperest megillet6 foldhasznalati jogosultsagrol
¢és annak iddtartamarol, ami azt jelenti, hogy helye
van a haszonbérleti dijak megallapitasanak a Fétv.
50/A. § (1) és (4) bekezdései alapjan, mivel a
haszonbérleti szerz6désbdl még legalabb 5 év hatra
van.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalyaban torténé fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A felilvizsgdlat eredményeként a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jogerés itélet az alabbiak
szerint jogszabalysért és ellentétes a Kuria 7/2021.
PJE hatarozataban kifejtettekkel is.

A masodfoku birdsag hatarozata jogi indokolasaban
helytall6an indult ki abbol, hogy a — nem vitatott, igy
a feliilvizsgalati eljarasban is valtozatlanul iranyad6
— tényallas szerint a 2001-ben eredetileg 10 év
hatarozott id6tartamra megkotott haszonbérleti
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szerz6dés idobeli hatilya az annak 3.7. pontjdban
rogzitett kikotésre tekintettel a Fold tv. 2002. februar
22-t6] hatalyos 13. § (5) bekezdése altal leghosszabb
idétartamként szabalyozott 50 évre, azaz a perbeli
esetben 2051. augusztus 31-ig tartdo hatarozott
id6tartamra modosult.

Az alperesek elsddleges fellebbezési hivatkozasara
tekintettel a masodfoku birdsag helytalloan vizsgalta
azt is, hogy az alperesek altal 2016-ban megszerzett
perbeli ingatlanok tekintetében a korabban 1étrejott
haszonbérleti szerzédést 1j szerzédésnek kell-e
tekinteni, és ehhez képest a Foldforgalmi tv. 44. § (1)
bekezdésében rogzitett 20 év leghosszabb iddbeli
hataly vonatkozik-e ra.

A masodfoku birosag ebben a korben azt is helyesen
vizsgalta €s itélte meg, hogy a perbeli esetre a Ptké.
modositott 53/C. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel
iranyad6 a Ptk. 6:211. §-dnak [Szerzédésatruhdzas
jogszabaly rendelkezése alapjan] normatartalma, és
helytalloan, a 7/2021. PJE hatarozat [9]
bekezdésében foglaltakkal egyezden foglalt allast
abban a kérdésben is, hogy a perbeli adasvételi
szerz6dések altal a régi Ptk. 432. §-abol kovetkezen

s

jogszabalyon alapul6 szerz6désatruhazas
kovetkezett be.
Ugyanakkor — a helyesen levezetett dogmatikai

alapok ellenére — téves jogi kovetkeztetést vont le a
jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazasnak a
perbeli haszonbérleti szerz6dések idobeli hatalyara
gyakorolt joghatasat illetden.

A Kuria a 7/2021. PJE hatarozat [25] pontjaban — az
azt megeléz6 nyelvtani, logikai, torténeti és
rendszertani, valamint az Alaptorvény 28. cikke
szerint elvégzett teleologiai értelmezése
Osszegzéseként - ramutatott, hogy a
szerz6désatruhazas a Ptk. szabalyozésa értelmében
olyan, dogmatikailag a szilk értelemben vett
szerz6désmodositas és a novacio (ujitas) kozott
elhelyezkeddé, az engedményezéssel ¢és a
tartozasatvallalassal rokon sui generis jogintézmény,
amely a mar fennallt jogviszony alanyaiban
valtozast, jogutodlast eredményez vgy, hogy a
szerzOdés egyéb tartalmi elemeit — a felek
kifejezetten erre iranyuld szandéka nélkiill — nem
érinti, az Gnmagaval azonos jogviszonyt nem sziinteti
meg, a szerzOdést nem Ujitja meg. A szerzOdési
pozicié atruhazasaval a kotelem a szerzédésbol
kilépd és a szerzddésben maradd fél kozott sziinik
meg, a korabban 1étrejott jogok és kotelezettségek
Osszessége pedig — a szerz6désbol kilépd fél
személyéhez tapadd jogok és kotelezettségek
kivételével — a szerzédésbe belépd és a szerzoédésben
maradé fél kozott marad fenn.

Ezt kovetden a Kuria a jogegységi hatarozataban
kifejtette a Ptké.-be utdlag, 2016. januar 6-i hatallyal
beiktatott 53/C. § (1) bekezdése okozta, a novacios
elemre  tekintettel felmeriilt  jogalkalmazasi
bizonytalansagot (PJE [27]-[34] bekezdése), majd
meghatarozta a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
szabalyozasa ala tartozd szerzédések korét (PJE
[35]-{42] bekezdések).

A Kuria jogegységi hatarozataban részletesen
elemezte tovabba az Alkotmanybirosag erga omnes
hatalyta 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatdban foglalt
értelmezés szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését
érintéen annak jelent6ségét, hogy a jogszabaly
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rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas miként
jelent novaciot.

Ennek 0Osszegzéseként a PJE hatdrozat [50]
bekezdésében rogzitette, hogy az AB hatarozatban
megfogalmazott kdvetelmények (a Ptk. €s a Ptké.
kozotti Gsszhang biztositdsa két torvény kozotti
funkciondlis kapcsolatb6l kiindulva, egységes
felelosségi viszonyok) figyelembevételével a Ptk.
szerz6désatruhazasi szabalyainak és a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének egyiittes, az Alaptorvény 28. cikke
és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, miszerint a
Ptk. hatalyba lépése elott kotott szerzédésekbodl eredd
jogok és kotelezettségek Osszességének jogszabaly
rendelkezése alapjan 2016. januar 6-an és azt
kovetben bekovetkezett, illetve bekovetkezd
atszallasa esetén is jogutodlas valosul meg az egyik
tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilletd
valamennyi jog €s kotelezettség valtozatlan maradt.
Tartalmi szempontbdl tehat a szerz6désben maradd
¢és a szerzddésbe belépd fél kozott a jogviszony a
szerz6désben maradd €s a szerz6désbol kilépd fél
kozotti  jogviszony folytatdsdnak tekinthetd, a
szerz6désbe belépd felet — a kilépd fél személyéhez
tapadd jogok ¢és kotelezettségek kivételével —
ugyanazok a jogok és kotelezettségek illetik meg,
mint a szerzddésbol kilépd felet. Hangsulyozta
tovabba: a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novacios
hatésa a hatdlya ald tartozé szerzodésatruhazasoknal
alapvetden abban jelentkezik, - vagyis a szerzodést a
szerz6désben marado és a szerzdésbe belépd fél
tekintetében amiatt, illetve abbdl a szempontbdl kell
Uj szerzOdésnek tekinteni, - hogy a szerz6désre
alkalmazni kell a Ptk. szabalyait és a kapcsolodo
egyéb anyagi jogi szabalyokat, annak ellenére, hogy
az eredeti szerzodést korabban kototték meg.
Jogegységi hatarozata [51] pontjaban — egyebek
mellett — a Kiria kifejezetten ramutatott arra is, hogy
mindezekbdl eredden a régi Ptk. hatalya alatt kotott
szerz6dés idGtartamat a 2016. januar 6-an vagy azt
kovetben bekdvetkezett jogszabalyon alapuld
szerz6désatruhazas nem érinti, a szerzo6dés hatarozott
id6tartama az alanycserével nem kezdddik Gjra.

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szo6lo
2011. ¢évi CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1)
bekezdésének masodik mondata értelmében a
jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar
Ko6zldnyben torténd kdzzététel idépontjatol kotelezo.
A Kauria 7/2021. PJE hatarozata a Magyar K6zlony
2021. évi 138. szamaban 2021. jalius 21. napjan
keriilt kozzétételre, azaz a jelen tigyben 2021. majus
28. napjan hozott elséfoku itélet meghozatala utan,
ugyanakkor a masodfoku itélet 2021. november 16.
napjan tortént meghozatalat megel6éz6en, melyre
tekintettel az abban foglaltak a méasodfoku birésagot
is kotottek.

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsag
jogerds itéletében a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése €s a
7/2021. PJE hatarozat helytelen értelmezése
eredményeképpen a Ptk. 6:211. § anyagi jogi
szabalyat tévesen alkalmazva tekintette a perbeli
haszonbérleti szerz6dések leghosszabb
id6tartamaként a Foldforgalmi tv. 44. § (1)
bekezdése szerinti 20 éves iddtartamot, mellyel
egyuttal megsértette a Fétv. S0/A. § (1) bekezdését
IS.

[51]

[52]

9

kiterjedt,

Ehhez képest nem volt jelentésége a felperes altal
hivatkozott, a  kereseten  thlterjeszkedéssel
kapcsolatos eljarasi szabalysértéseknek.

Téves jogi allaspontja miatt ugyanakkor a
masodfoku birdsag csupan az alperesek elsédleges
fellebbezési  kérelmét Dbiralta el (a fentebb
kifejtettekre figyelemmel jogszabalysértéen), mig a
masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmeket
nem, amire tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tamadott (a keresetet elutasito)
részében hatalyon kiviil helyezte és a masodlagos,
valamint — sziikség esetén — a harmadlagos
fellebbezési kérelmek elbiralasa végett a masodfokt
birosagot 0j eljarasra és 10j hatarozat hozatalara
utasitotta.

(Kuria Pfv.V.20.407/2022/4.)
Az elovasarlasi jog megsértésére alapitott

hatalytalansagi kereset alapjan, ha arra a kereset
a Kkereset megalapozottsiga esetén a

birésagnak meg kell keresnie az ingatlaniigyi hatésagot
abbdl a célbol, hogy az ingatlan-nyilvantartasbél — a
vételar Kkifizetésének igazolasat kovetéen — a mar
bejegyzett szerzodéses vevo tulajdonjogat tordlje és

jegyezze

be a pernyertes felperes javara a

tulajdonjogot [2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:178. §,
6:223. §].

(1]

(2]

(3]

(4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perbeli ingatlan a felperes és az I. rendii alperes
egyenld aranyu k6z0s tulajdonaban allt. Az 1. rend{i
alperes a tulajdoni hanyadat el kivanta adni, és — bar
a II. rendi alperest6l érkezett vételi ajanlatot a
felperes az 1. rendli alperest képviseld ligyvédi
irodahoz 2018. majus 22-¢én érkezett nyilatkozataban
teljes terjedelmében elfogadta, a 28 000 000 forint
vételarat 2018. majus 17-én ligyvédi letétbe helyezte
— az ingatlan ' tulajdoni hanyadat a felperes
elévasarlasi joganak a megsértésével atruhazta a I1.
rend alperesre.

Az alperesek kozott 2018. marcius 22-én kelt
adasvételi szerzO6dés alapjan a II. rendd alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilt.

A felperes a tudomasszerzést kovetben — a
jogszabalyi hataridén belill — az alperesek kozotti
adasvételi  szerzOdés  hatalytalansaganak a
megallapitasa irant pert inditott. A per soran a vételar
Osszegét a FOvarosi Torvényszék letéti szamlajara
utalta at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az I. és a II. rendi alperes altal az ingatlan %
tulajdoni hanyadara kotott adasvételi szerzodés vele
szemben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (1)
bekezdése alapjan hatalytalan és a szerzédés az I.
rendl alperes eladd és kozte mint vevd kozott jott
létre, az 1. és a II. rendli alperesek kozotti
szerzddéssel azonos tartalommal. Az alpereseket a
fentiek tiirésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az
ingatlaniigyi hat6sdg megkeresését a II. rendii alperes
tulajdonjoganak  torlése  mellett a  felperes
tulajdonszerzésének adasvétel jogcimén torténd
bejegyzése végett.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6- és a masodfoki itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy
az ingatlan %2 tulajdoni hanyadara vonatkozodan az 1.
¢s a II. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan és a
szerz6dés a felperes mint vevo és az 1. rendil alperes
mint elado kozott jott 1étre az 1. és a II. rendl
alperesek  altal  kotott  szerzédéssel — azonos
tartalommal. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 28 000 000
forintot.

Az elséfoku itélet kiegészitése iranti mindharom fél
kérelmet terjesztett eld. Az 1. rendi alperes az irant,
hogy a birésdg rendelkezzen a foOlhivatal
megkeresésérdl, de akként, hogy a felperes vételar
megfizetési kotelezettsége teljesitésének igazolasat
kovetden hivja fel az ingatlan fekvése szerint
illetékes foldhivatalt a II. rend( alperes Y% aranyt
tulajdonjogéanak torlése mellett az /2 aranyu felperesi
tulajdonszerzés bejegyzése irant, mig a II. rendli
alperes a letét kiutalasarél vald rendelkezést kérte. A
felperes itélet kiegészitése iranti kérelmében a II.
rendi alperes 2 aranyu tulajdonjogéanak torlése és az
Y, aranyu felperesi tulajdonszerzés bejegyzése iranti
megkeresés mellett kérte tovabba annak az itélet
rendelkezé részében vald kimondasat, hogy a
felperes az I. rendi alperes felé fennallo 28 000 000
forint Osszegli vételarfizetési kotelezettségének a
Fovarosi Torvényszék teljesitési letéti szamlajara
torténd banki utalas utjan eleget tett. Kérte tovabba
az itélet jogerdre emelkedését kdvetéen a Fovarosi
Torvényszék Gazdasigi Hivatalanak a felhivasat
arra, hogy a felperes altal a Févarosi Torvényszék
teljesitési  letéti szamlajan letétbe helyezett
28 000 000 forintot utalja ki az I. rendl alperes
részére.

Az elsofoka Dbirdsag kiegészitd itéletében a
foldhivatal megkeresése iranti keresetet elutasitd
rendelkezéssel az itéletet kiegészitette, ezt
meghaladéan a felperes és az alperesek itélet
kiegészitése iranti kérelmeit elutasitotta.

A foldhivatal tulajdonjog atjegyzése iranti
megkeresésére iranyuld kérelem elutasitasat azzal
indokolta, hogy itéletével nem a felperes
tulajdonjogat allapitotta meg, az nem dologi, hanem
kizarolag kotelmi hatalyu és a szerz6dés 1étrejottére
vonatkozott. Az ingatlan-nyilvantartas megkeresése
iranti intézkedést kizarja, hogy a szerz6dés alapjan a
felperest teljesitési kotelezettség terheli, amelynek
teljesitéséig a foldhivatal megkeresése csak feltételes
lehetne, az itéleti rendelkezés azonban nem lehet
feltételtdl fiiggo.

A letéttel kapcsolatos kérelmek kapcsan kifejtette,
hogy a birosagon kezelt letétekrdl szold 27/2003.
(VIL. 2.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 32.
§ (1) bekezdése értelmében a felperes az altala
teljesitési letétként atutalt 28 000 000 forint kiadasat
a Fovarosi Torvényszektdl kérheti és az ekként a
felszabadulo 6sszegbdl a kétszeres teljesités veszélye
nélkiil teljesitheti a vételar kifizetési kotelezettségét.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes I. rendii alperes
javara 28 000 000 forint megfizetésére kotelezését
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mell6zte, egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Egyetértett az elsdfoku itéletnek a felperes
tulajdonjog atjegyzésére iranyuld kérelmét elutasitd
rendelkezésével. E korben dontését azzal indokolta,
hogy az els6foka itélet fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett megéllapitasa szerint a felperes
és 1. rendii alperes kozott adasvételi szerzodés jott
létre. Tulajdonatruhazas esetén a tulajdonjog
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29. §
értelmében  bejegyzési  engedélyhez kotott, a
bejegyzési engedély kérdése pedig elvalaszthatatlan
attol, hogy a vételar megfizetésre keriilt-e.

A vételar megfizetése korében kifejtette, hogy
megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem
eldterjesztésének hianyaban a birdsag az itélet
rendelkez0 részében a vételar megfizetésérol dontést
sem els6fokon, sem masodfokon nem hozhatott. A
felperes azonban a vételarat a teljesitési letéttel a
Rendelet 12. § (2) bekezdése, a 18. § (1) bekezdése
ésa19.§ (1) és (2) bekezdése értelmében nem fizette
meg. A teljesitési letétként valé mindsités elsd, a letét
Osszegének atutalasan feliili tovabbi 1épései nem
torténtek meg, a kérelem targyaban donteni koteles
elséfoku birosag erre iranyuld kérelem hianyaban
nemperes eljarast nem folytatott le, teljesitési letét
elfogadasar6l dontést nem hozott, igy birosagi
teljesitési letétbe helyezés — amely a letét
elfogadasarol sz616 hatarozat jogerdre
emelkedésével kovetkezik be — nem tortént.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
az illetékes foldhivatal megkeresését kérte a II. rendii
alperes tulajdonjoganak a torlése és a felperes
tulajdonjoganak a bejegyzése végett, tovabba az L. és
II. rendl alperesek mindezek tiirésére kotelezését.
Masodlagosan a masodfoku birosag 01 eljarasra és 4j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at,
a Ptk. 5:178. §-at, a Rendelet 10 §-at, a 12. § (2) és
(3) bekezdését, a 25. §-at, a 31. § (1) bekezdését, a
32. §-at, az Inytv. 32. § (1) bekezdését, a 34. § (1)
bekezdését jelolte meg.

A felperes érvelése szerint a  szerzddés
hatalytalansaga iranti specialis megallapitasi per a
foldhivatal megkeresésére iranyuld marasztalasi
perrel  Osszekapcsolhatd, amelynek  kialakult
gyakorlata van. A jelen perrel analdg kozos tulajdon
megsziintetési perekben kimunkalt elvek szerint a
birésag  itéleti  rendelkezéssel a  vételar
megfizetésének igazolasatdl fiiggs  feltétellel
rendelkezhet az ingatlan tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasban torténd atvezetésérél és abban az
esteben, ha a fél tulajdoni igénye itéleten alapul,
kizarolag a birésag intézhet megkeresést az ingatlan-
nyilvantartas felé. Az ingatlan koz6s tulajdona
megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017
(IX. 11.) PK vélemény 14. pontja és a hozza flizott
indokolas kozds tulajdon megsziintetése iranti
iigyekben a foldhivatal megkeresését irja eld olyan
esetben is, amikor a megvaltasi ar nincs kiegyenlitve.
Jelen perben ehhez képest a felperes az ingatlan
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vételardt birdsagi teljesitési letétbe helyezéssel

megfizette, ezért az eljart birésagokok ezzel
ellentétes allaspontja sérti a Ptk. 5:178. §
rendelkezéseit. A felperes allaspontja

alatamasztasaul utalt a Karia BH+ 2003.6.270, BH
2018.7.200 szamon kozzétett, tovabba
Pfv.21.158/2018/11., Pfv.20.558/2018/9.,
P£v.21.896/2017/18. és a Pfv.20868/2009/9. szamu
hatarozataira.

A felperes szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. §-
at, mert az eljart birosagok a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertitleniil és jogellenesen
mérlegelve mulasztottdk el az arrdl vald
rendelkezést, hogy a felperes a teljes vételarat a
jogosult 1. rendii alperesnek megfizette a teljesitési
birdi letétbe torténd helyezéssel. E  kdrben
hivatkozott a felperes arra is, hogy a jogerés itélet
jogszabalyellenesen értelmezte Rendelet 32. § (1)
bekezdését, mivel a perben a letétbe helyezésre
birosagi felhivasra keriilt sor, amely a letét
befogadasara vonatkozé kérelmet potolja, és a
letétbdl torténd kifizetés is a birdsdg megkeresése
alapjan teljesithet6 annak a kérelmére, akinek a
javara a letétbe helyezés tortént. Ennek érdekében
pedig Rendelet 10. § (2) bekezdése, a 12. § (3)
bekezdése, 25. §-a, a 31. § (1) bekezdése és a 32. §
rendelkezéseinek helyes értelmezésével a birdsagnak
a peres vitat lezard hatarozataban kell meghataroznia
a teljesitési letét jogosultjat, és meg kell keresnie a
letétet kezeld birdsag gazdasagi hivatalat, hogy a
letett Gsszeget a jogosult részére fizesse ki.

A felperes az Inytv. 32. § (1) bekezdésének és a 34.
§ (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta,
hogy a II. r. alperes '2 aranyu tulajdonjogénak
ingatlan-nyilvantartasi torléséhez és a felperes Y%
aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges, hogy az itélet az ezen
jogszabalyi rendelkezések szerinti alakisagnak
megfeleljen.

A felperes utalt arra is, hogy a letét els6fokt birosag
altali befogadasa a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
10/A.Pk.40350/2021/5. szamu végzésével
megtortént.

A felperes feliilvizsgalat
kérelmet is elGterjesztett.
Mind az 1. rend{i, mind a II. rendl alperes kiilon-
kiilon el6terjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében —
a vételar megfizetésére tekintettel — a felperes
feliilvizsgalati kérelmének teljesitését kérték. A
felperessel  szemben  azonban  koltségigényt
terjesztettek eld  hivatkozva arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasra a Pp. 86. § (1) bekezdése
értelmében egyik alperes sem adott okot.

engedélyezés iranti

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az lgyben nem volt helye feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasnak. A feliilvizsgalat a
Pp. 408. § (1)~(2) bekezdése alapjan nem volt kizart,
mert a feliilvizsgalti kérelemben vitatott igény értéke
nem meghatarozhatd, a masodfoku itélet jogi
indokolasa pedig részben eltért az els6foku itélet
indokolasatol.

A Kuria a jogerds itéletet a— Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan — a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az
abban megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta.
Megéllapitotta, hogy az eljart birosagok a
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feliilvizsgalattal érintett korben a tényallast a
sziikkséges mértékben feltartdk, azt helyesen
allapitottdk meg, de a foldhivatali megkeresésre
iranyulé kérelem kapcsan téves jogi allaspontra
helyezkedtek, a jogerds itélet ebben a korben az iigy
érdemére kihaté mdédon jogszabalysérto.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és az 1.
rendli alperes egyarant tulajdonosai voltak az
ingatlannak, a felperest mint tulajdonostarsat ezért a
Ptk. 5:81. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes
tulajdoni hanyadanak 2018. marciusi eladasakor a I1.
rendd alperessel mint harmadik személlyel szemben
elévasarlasi jog illette meg.

A Ptk. 6:223. § annak az anyagi jogi
jogkovetkezményét  szabalyozza, amikor a
tulajdonos az  el6vasarlasi  jogbdl  eredd

kotelezettségeinek megszegésével kot szerzodést: az
ilyen szerz6dés az eldvasarlasi jog jogosultjaval
szemben hatdlytalan, rogzitve azt, hogy a
hatdlytalansagbol eredé igényeket a jogosult a
szerz6déskotésrol vald tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel,
hogy az igényérvényesitéssel egyidejilleg az
ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz ¢és igazolja
teljesitoképességét.

Az eldvasarlasi joganak megsértése miatt pert indito
jogosultnak  az  anyagi  jogi civilisztikai
iranymutatasokat  feliilvizsgalo  1/2014  Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan a Ptk.
alkalmazési korében is iranyadd, a Legfelsdbb
Birdsag el6vasarlasi joggal kapcsolatos egyes
jogértelmezési kérdésekrdl szolo 2/2009. (VI. 24.)
PK véleményének (a tovabbiakban: 2/2009. PK
vélemény) 8. pontja szerint a keresetében egyrészt
annak megallapitasat kell kérnie, hogy az adasvételi
szerz6dés vele szemben hatalytalan, masrészt annak
megallapitasat is, hogy ennek folytan az adasvételi
szerz0dés kozte és az eladd kozott jott létre. A per
soran a bir6ésag vizsgalja a jogérvényesités
jogszabalyi feltételeinek (igényérvényesitési
hataridé megtartasa, elévasarlasi jog gyakorlasara
valo jogosultsag, annak ranghelye, ajanlatot elfogado
nyilatkozat megtétele, a teljesitoképesség, egyebek)
fennallasat, amely az {igy érdemére tartozo anyagi
jogi kérdés. Ezen feltételek meglétének bizonyitasa —
vitatas esetén — a felperest terheli, bizonyitatlansaguk
a kereset érdemi elutasitasat eredményezi.

A felperes jelen perben a keresetét a 2/2009. PK
vélemény 8. pontja szerinti iranymutatdsnak
megfeleld tartalommal, a Ptk. 6:223. § (2)
bekezdésében megszabott hataridében nytjtotta be a
birdsagon, a vételi ajanlatot elfogadoé nyilatkozatot is
tett. Az els6foku birdsag a per soran — helyesen —
vizsgalta a felperes teljesitoképességét és annak
igazolasaként a vételar teljesitési letétbe helyezésére
hivta fel, amelynek a felperes olyan mddon tett
eleget, hogy a torvényszék letéti szamlajara a vételar
Osszegét befizette. A vételar letéti szamlara valo
befizetését a teljesitoképesség igazolasaként az
elséfoku birosag elfogadta, ugyanis az alperesek
kozotti adasvételi szerzodés felperessel szembeni
hatalytalansagat €s a szerz0dés felperes és 1. rendii
alperes kozotti 1étrejottét megallapitotta, a keresetet
nem utasitotta el. Az elséfoku birdsag e korben tett
megallapitasait és dontését a peres felek mar a
fellebbezési eljarasban sem tették vitassa, igy az a
feliilvizsgalati eljaras targyat sem képezte. A
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feliilvizsgalati eljarasban tehat abbol kellett
kiindulni, hogy az alperesek a 2018. marcius 22-én
kelt szerz6dés megkotésével a felperes elévasarlasi
jogat megsértették, az adasvételi szerzddés a felperes
és az 1. rendi alperes kozott jott 1étre.

A felperes — figyelemmel arra, hogy a hatalytalan
szerz6dés folytan a II. rendi alperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba  bejegyzésre  keriillt —
keresetében kérte a tulajdonjoga bejegyzését és a II.
rendd alperes tulajdonjogénak torlését is. Téves az az
els6foku itéletben és a jogerSs itéletben is Kifejtett
allaspont és dontés, amely szerint kotelmi igény
esetén a tulajdonjogvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasi  bejegyzésérdl a birésag nem
rendelkezhet. Ez a kérelem — az eljart birésagok
allaspontjaval szemben — a hatalytalansagi perben is
eldterjeszthetd, tekintettel arra, hogy az elévasarlasi
jog megsértése esetén altaldban az el6vasarlasra
jogosult és az eladd kozott irasbeli szerzodés és
ennek folytan az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez sziikséges — a vételar megfizetésétdl
fiiggd — eladdi bejegyzési engedély nincs.
Mindezeket a felek és az ingatlan adatait tartalmazo,
a szerzodés létrejottét megallapitdo, valamint a
hatalytalan szerz6dés alapjan bejegyzett tulajdonjog
torlését és a felperes tulajdonjoganak a bejegyzése
irani megkeresést tartalmazo jogerds birdi itélet
pétolja. Az ezzel ellentétes allaspont arra vezetne,
hogy a sérelmet szenvedett eldvasarlasra jogosult fél
— jogerGs itélet szerint létrejott adasvételi
szerz6désen alapuld — tulajdonszerzését a bejegyzési
engedély kiadasanak a megtagadasaval a szerz6dés
teljesitését kovetben is meg lehetne gatolni, illetve
annak kiadasa csak ujabb (jognyilatkozat pdtlasa
iranti) per inditasaval lenne elérhetd. Az elGterjesztett
kereset alapjan a perben kizarolag az lehetett vitas,
hogy az elévasarlasi jog fennallt-e és azt jogszerlien
gyakorolta-e a megfelel6 teljesit6képességgel
rendelkez6 felperes. Amennyiben az elévasarlasi jog
gyakorlasanak feltételei megvalosultak, a torlési és a
tulajdonjog bejegyzés iranti keresetnek az alapossaga
nem lehetett kétséges, az érdemben nem lehetett
alaptalan. Az eljart birésagoknak tehat az iranyado
biréi gyakorlatnak (Kuria Pfv.20.220/2013/8,
Pfv.21.158/2018/11., Pfv.21.723/2019/11.,
P£v.20.393/2021/11.) megfeleléen meg kellett volna
keresniiik az ingatlaniigyi hatésagot az irant, hogy a
II. rendii alperes tulajdonjogat tordlje és a felperes
tulajdonjogat — az I. rendii alperes itélet kiegészitése
iranti kérelme szerint — a vételar kifizetésének az
igazolasatol fliggden jegyezze be. A jogerds itélet
erre tekintettel valoban sérti a Ptk. 5:178. §-4nak a
rendelkezéseit.

A bejegyzésnek kizarolag egyetlen feltétele lehet és
altalaban kell, hogy legyen az itélet rendelkezései
szerint, ez pedig az elévasarlasra jogosult és az elado
kozott  1étrejott  szerzddés  szerinti  vételar
megfizetésének igazolasa. A vételarat az itélet
meghozataldig a felperesnek értelemszerien nem
kellett kifizetnie, hiszen nem tudhatta, alapos lesz-e a
keresete, csak a teljesitOképességét kellett igazolnia.
A szerz8dés szerinti vételar kifizetésére és az altal a
tulajdonjog megszerzésére a keresetének helyt ado
dontés alapjan kap lehetdséget. Ez azonban — az els6-
¢és masodfoku itélettel szemben — mar altaldban nem
a hatalytalansagi perre, hanem az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasra tartozo kérdés. A teljesség
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kedvéért sziikséges itt megjegyezni, hogy az ilyen
jellegli perekben az alperesek szerzédése érvényesen
¢és hatalyosan 1étrejott. A kereset alapjan a birosag
csak annak a felperessel szembeni relativ
hatalytalansagat allapitotta meg, azaz, ha a felperes
nem gyakorolja az eldvasarlasi jogat, illetve nem
fizeti meg a vételarat, az alperesek szerzdése
hatalyban marad, a szerzédéses vevé javara szolo
ingatlan-nyilvantartasi ~ bejegyzés  véltozatlanul
fennmarad. Nem jon 1étre tehat valamiféle jogellenes
helyzet akkor sem, ha az el6vasarlasra jogosult
valami oknal fogva — akar a javara donté jogerds
itélet ellenére— végiil mégsem fizet és igy a feltétel
nem teljesiil. (A birésag ezért a hatalytalansagi
perekben ennek megfeleléen Aaltaldban nem is
kotelezi a felperest a vételar megfizetésére, bar az
adott keresetnek, viszontkeresetnek megfeleléen ez
sem kizart.) Mindezekre tekintettel a foldhivatali
megkeresésére  vonatkozd  kérelem  korében
sziikségteleniil vizsgalta a masodfokt birdsag azt,
hogy a vételar letétbe helyezése a vételar teljesitését
is eredményezte-e mar, amire figyelemmel a Kuria a
jogerds itélet ezen hivatkozasait, az e korben kifejtett
indokokat melldzi. A feliilvizsgalati eljarasban erre
tekintettel a jogerds itéletnek a Rendelet, valamint a

Pp. megjelolt rendelkezéseibe  iitkdzésének
vizsgalatara nem volt méd.
Mindezekre  tekintettel a  jogerds  itélet

feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatva rendelkezett az ingatlaniigyi hatosag
megkeresésrol a felperes tulajdonjoganak bejegyzése
és az II. rendt alperes tulajdonjoganak torlése végett,
megkeresésében feltiintette az Inytv. 34. §-a altal
eldirt adatokat. Figyelemmel arra, hogy a vételar az
alperesek altal is elismerten megfizetésre keriilt, a
Kiria a megkeresésbdl mellézte a vételar igazolasara
vonatkozo feltételt.

(Kuria Pfv.V.21.148/2021/8.)
Tamogatasi szerz6dés megszegése esetén a

jogkovetkezményt ugy kell megallapitani,
az igazodjon a szabalytalansag silyahoz

[272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 80. § (1) bek., 90. §
(1) bek. ) pont, 164. § (4) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes jogelddje (a tovabbiakban:
alperes) kozott 2017. februar 8-an tdmogatasi
szerz6dés (a tovabbiakban: szerzdés) jott 1étre
hatarozott idére, 6t mérfoldkdben megvaldsitando
projekt eseményekre egy O. P. keretén beliil. A
tamogaté alperes dontése alapjan a felperes mint
kedvezményezett szerz6dés keretében 24 999 406
forint vissza nem téritendé tamogatasban részesiilt,
amelynek forrasa az Eurdopai Unids Szocialis
Alapb6l  és  hazai  kozponti  koltségvetési
el6iranyzatbol keriilt finanszirozasra.

A szerz6dés 3. pontja szerint a projekt kezdete 2017.
aprilis 1., fizikai befejezése 2020. aprilis 1., a zar6
kifizetés iranti kérelem benyujtdsdnak hatarideje
2020. junius 30. napja volt. A szerzdés
elvalaszthatatlan részét képezte az Altalanos
Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF),
amelynek kotelez6 voltat a felperes elismerte.
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(8]
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A szerz6dés 3. szamu melléklete tartalmazta a
projekt mérfoldkoveit, azok elérésének tervezett
datumat, a projektekbe bevonni kivant személyek
szamat.

A szerzddés 4. szamu melléklete meghatarozta a
projekt miiszaki-szakmai tartalmat, e szerint a
felperes 5°070 kontaktus elérését vallalta 57
programban, a célcsoport a 15-35 éves fiatalok és a
60 ¢év felettieck voltak. Nem teljesités esetén a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. melléklet 65.4. pontja szerint
kellett eljarni.

Az ASZF 7.1. pontjdban a felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy ha a projekt részben vagy egészben
meghitsul, vagy a tamogatist szabalytalanul
hasznélja fel, a tAmogatast a tamogaté dontésében
vagy dontés ellen benyujtott jogorvoslat alapjan
hozott  dontésben  foglaltaknak  megfeleléen
visszafizeti, és tudomasul veszi, hogy ennek
elmulasztasa esetén annak Gsszege

a) a megitélt, de még ki nem fizetett timogatasi
Osszegbe beszamitasra kertil,

b) ha az a) pont szerinti beszamitas nem lehetséges,
a kozponti kdltségvetésbol biztositott tamogatasbol —
ha a kedvezményezett ilyen timogatasra jogosult —
levonasra kertil.

A szerzddés kedvezményezett altali megszegésének
mindsiilt egyebek mellett

— ha a kedvezményezett a tamogatast
jogszabalyellenesen, nem rendeltetésszertien, illetve
nem a projekt céljanak megvalositasara hasznalja fel,
vagy a tamogatott tevékenység megvaldsitasa egyéb
modon meghitsul, illetve tartés akadalyba {itkozik
(ASZF 7.1.1. pont),

— ha a tamogatott tevékenység megvalositasaval —
neki felréhaté okbdl — késedelembe esik, illetve
részben vagy teljes mértékben elmulasztja azok
teljesitését (ASZF 7.1.2. pont).

Az ASZF 7.2. pontja szerint a tamogatd a
kedvezményezett altali szerz6désszegés esetén a
Korm.rendeletben meghatarozottakat és az alabbi
jogkovetkezményeket alkalmazhatja:

1. Projektfeliigyeleti rendszer miikddtetése

2. Projektmenedzsment tamogatas csokkentése

3. A tamogatas részleges visszavonasa

4. Késedelmi kotbér

5. Elallas

6. Jogosulatlanul igénybe vett tAmogatasi részosszeg
visszakovetelése

7. Szabalytalansag. .

A tamogat6 elallasi jogat illetden az ASZF 7.4.2.
pontja azt tartalmazta, hogy ha a kedvezményezett a
ra vonatkozo barmilyen jogszabalyi, szerzOdéses
vagy egyéb eldirast megszegi, a timogatd — egyéb
esetek mellett — jogosult a szerzdéstdl elallni, igy
kiiléndsen

a) a 7.1. pontban irt szerzédésszegések esetén,
kivéve, ha a szerzédés vagy az ASZF a
szerz6désszegéshez mas jogkovetkezményt fliz,

h) a  kedvezményezett ellen lefolytatott
szabalytalansagi eljaras eredményeként az elallas
szankcidjanak megallapitasakor.

Az alperes 2018. oktober 26-an az id6kdzi kifizetés
igénylése korében hianypotlo felhivast kiildott a
felperesnek, amelyben nyolc hidnyossagot jelolt
meg, amelyek kozott az egyes rendezvények jelenléti
iveinek hianyossagai (azokon nem szerepelt a

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

résztvevok életkora, illetve sziiletési datuma) is
szerepeltek.

E hianyossagokat a felperes ugy probalta poétolni,
hogy uj jelenléti iveket készitett, ahelyett, hogy a
meglévo jelenléti iveken kiilon nyilatkozattal potolta
volna az életkor adatokat.

A 2019. marcius 18-4n lefolytatott helyszini
ellenérzés négy pontban tart fel hianyossagokat,
melyet kovetéen az alperes 2019. aprilis 4-én
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el a
felperessel szemben. Emiatt a 2. szdmu szakmai
beszamolot elutasitotta azzal az indokoléssal, hogy a
masodik mérfoldkében vallalt miiszaki-szakmai

mutatok teljesiilésének igazolasara benyujtott
dokumentumok alapjan feltételezhetd, hogy a
kedvezményezett a tamogatast nem
rendeltetésszerlien, nem a projekt céljanak

megvaldsitasara hasznalja fel, mert

1. A fotédokumenticidé nem all 6sszhangban a
jelenléti ivekkel, beszamolokkal.

2. Hianypotlas el6tt és utan kiilonbdzo résztvevokrol
keriilt benytjtasra jelenléti iv, a lejelentett 1étszam
valtozatlansaga mellett.

3. A dokumentumok kiilonboz6 datumokkal vannak
ellatva ugyanahhoz a rendezvényhez kapcsoloddan.
Az alperes 2019. junius 1-jén elutasitotta a felperes
2. szamu beszdmoldjat és kifizetési igénylését nyolc
eseménnyel kapcsolatban. 2019. junius 20-4n a 4.
id6kozi kifizetés igénylésben a korabban kifogasolt
projektesemények koziil az alperes 6tot elfogadott,
de harom esemény kapcsan lefolytatta a
szabalytalansagi eljarast, amely 2020. marcius 9-én
»Szabalytalansag tortént” megallapitassal zarult. Az
elséfoku hatdrozattal szemben a felperes altal
eldterjesztett jogorvoslati kérelem nem vezetett
eredményre, a masodfokon eljart hatosag 2020.
majus 11-én helybenhagyta az elséfokl hatarozatot.
Ezt koévetden az alperes 2020. julius 10-én kelt
nyilatkozatdval az ASZF 7.4.2.a) pontja alapjan,
szerz6désszegésre hivatkozassal elallt a tamogatasi
szerz6déstol, és kotelezte a felperest, hogy 30 napon
beliil fizessen vissza 24 499 418 forint tokét és
506 911 forint kamatot.

A felhivasnak a felperes nem tett eleget, ezért az
alperes a felperessel szemben adoévégrehajtast
kezdeményezett.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes elallasa ,.érvénytelen” (helyesen:
jogellenes).

Arra hivatkozott, hogy egyrészrdl az alperes mar
lezajlott eseményekr6l kért be utdlag életkort
tartalmazo jelenléti ivet, melynek poétlasa nagyon
nehéz, masrészrél a helyszini ellendrzés nem tart fel
sulyos hianyokat. Az id6kozi kifizetéseket az alperes
teljesitette, csak a projekt megvalositasa utan élt az
elallas  jogaval, amely jogszabalysértd  és
aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény a
szabalytalansag sulyahoz mérten.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisat célozta.
Ervelése értelmében a felperes kotelezettsége volt,
hogy az egyes programokba meghatarozott életkor
szerinti  korcsoportot vonjon be, amelynek
megtorténtét igazolnia kellett, amit elmulasztott. E
korben hianypotlasra hivta fel azzal, hogy az életkort
kiilon nyilatkozattal kell potolni., aminek a felperes
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nem tett eleget, e helyett 01 jelenléti iveket készitett
€s nyujtott be, azonban a nevek nem egyeztek a
hidnypotlas el6tti és utani jelenléti iveken. A
részvevok neve kozotti eltérés visszaélésre ad okot.
Ez alapjan megallapithato, hogy felperes megsértette
a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés €) pontjat, és az
ASZF 7.1.1., valamint 7.4.2. pontjat. A
szabalytalansag jogerdsen megallapitasra keriilt, igy
a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdése szerint az
elallas jogszerii volt, hiszen a felperes sulyos
szerz6désszegést  kovetett el, mert nem
rendeltetésszertien hasznalta fel a tAmogatast, mely
pénziigyi érdeksérelmet is megvaldsitott, tekintettel
arra, hogy az Europai Uni¢ felé az alperes nem
szamolhat el a felperes altal nem rendeltetésszertien
felhasznalt tAmogatasi 6sszeggel.

Az elsé6- és a masodfoki itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes harom esemény
vonatkozdsdban nem tett eleget a szerz8dés 6.
pontjaban foglalt kotelezettségének. Ugy itélte meg,
hogy a felperes szerzddésszegése sulyahoz képest az
alperes altal alkalmazott elallas mint
jogkovetkezmény aranyos volt, figyelemmel arra,
hogy az alperes 2020 marciusaban kelt tajékoztatasa
szerint az elfogadott kontaktus szam 2 728 volt a
szerz6désben foglalt 5 070 helyett, mig az elfogadott
események szama 29 volt a szerzédésben vallalt 57
helyett. Az elséfoki birdsdg szerint tovdbba az
ASZF-ben megjeldlt hét jogkdvetkezmény koziil
csak az elallas és a szabalytalansag megallapitasa
jOhetett szoba, mivel a tobbi jogkovetkezmény
alkalmazdsanak az ASZF-ben meghatarozott
feltételek szerint az adott iigyben nem volt helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag itéletében az elséfoku itéletet a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
mint tamogatd és a felperes mint kedvezményezett
kozott 2017. februar 8. napjan létrejott tamogatasi
szerz6dést6l az alperes 2020. julius 20-an kelt
elallasa jogellenes.

Az gy érdemét illetben a masodfoku birosag
egyetértett az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallassal, az alkalmazandd jogszabalyok
megjelolésével, tovabba azzal is, hogy a
szabalytalansag tényét a jelen perben a felperes
megalapozottan mar nem vitathatja, miutdn az a
szabalytalansagi eljaras soran  jogerdsen
megallapitasra kertilt. Erre tekintettel a birosagnak
kizarolag azt kellett mérlegelnie, hogy a
megallapitott szabalytalansag stlyaval az alperes
altal alkalmazott jogkovetkezmény — az elallas —
aranyban allt-e.

A masodfokil birésag ramutatott, hogy a felek
jogviszonya specialis kdzjogi elemeket is tartalmazo
szerzOdés, arra nem kizarolag a Ptk., hanem a
Korm.rendelet rendelkezései és a felek szerzddése
iranyado.

A felmondas jogszertiségének megitélését illetéen a
masodfoku birdsag jogi allaspontja eltért az elséfoku
birosagétol.

A masodfoku birésag ramutatott:

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

— az alperes azt a harom projektet, amelyekkel
kapcsolatosan a  szabalytalansagot  jogerésen
megallapitotta, nem finanszirozta;

— a felperes ezen rendezvényekkel kapcsolatban a
szabalytalansagot nem vitathatja;

— ugyanakkor ezek a programok nem alltak olyan
szoros Osszefliggésben a korabban megvalosult és a
késobbiekben megvaldsitandd programokkal, hogy
ezek szabalytalansaga, és hogy az alperes ezeket
teljesitésként nem fogadta el, a szerzddés egész céljat
meghiusitotta volna;

— a felperes altal szabalytalanul megvalositott és az
alperes altal el nem fogadott programokra nem
épiiltek a késébbi programok, azok &nalloan
megvaldsultak és értékelhetdek voltak, és azokat az
alperes elismerte ¢s finanszirozta is;

— az alperes — bar erre lehetdsége lett volna — a
szabalytalansag észlelését kovetden a projektet nem
fiiggesztette fel, a kés6bbi programokat elismerte és
finanszirozta;

— a szabalytalanul megvaldsitott rendezvények el6tt
és utan megvalodsitott rendezvények nem alltak
oszthatatlan egységben az el nem ismert
rendezvényekkel.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag ugy
itélte, hogy az alperes altal alkalmazott legstlyosabb
jogkovetkezmény, az elallis a  felperesi
szerz6désszegéssel nem allt aranyban, nem volt
jogszer. .

A masodfoku birosag kitért arra is, hogy az ASZF
7.2. pontja hét jogkovetkezmény alkalmazasat tette
lehet6vé, amelyek koziil az elallas és a teljes
tdmogatasi  Osszeg  visszakdvetelésére — torténd
kotelezés a legstlyosabb.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése ¢és elsddlegesen — beadvanya
tartalmat [Pp. 110. § (3) bekezdés] tekintve — az
elséfoku itélet helybenhagyasa, masodlagosan az
els6- vagy a masodfoku birdsag 1ij eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 279.
§ (1) bekezdését, a 346. § (5) bekezdését, a Korm.
rendelet 80. § (1) bekezdését, a 90. § (1) bekezdés €)
pontjat és a 164. § (4) bekezdését jelolte meg,
tovabba hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.VI.21.212/2016/4.
szamon kozzétett hatarozatatol.

Az alperes kiemelte, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott — a felperes altal nem vitatott —
tényallas szerint az altala elfogadott kontaktus szam
2 728 volt a vallalt 5 070 helyett, tovabba a projekt
keretében megvalositott programok koziil 29 volt
megfelelden alatamasztott, igy elfogadhatd, a vallalt
57 helyett.

Sérelmezte, hogy a masodfokl birésag — holott
egyetértett az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallassal, igy azon beliil az emlitett eltérések
tényével — dontésének jogi indokolasat pusztan a
szabalytalansagi eljarasban szabalytalanként
rogzitett projektelemekre és nem az emlitett el nem
fogadott teljesitésre alapitotta.

Kifogasolta azt is, hogy a jogerds itélet indokolasa
nem tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében el6irt
tartalmi elemeket (az indokolast megalapozo
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jogszabalyhelyeket, szerzédéses feltételeket, ezek
Osszefliggéseinek bemutatasat), ezért az indokolas
elnagyolt. A masodfoki birésag nem vizsgalta
érdemben a felperesi szerzddésszegések jogi
természetét,  sulyat, azoknak a  projekt
elszamolhatdsagara vald kihatasat, nem tisztazta az
okozati Osszefiiggést az elallas mint
jogkovetkezmény aranytalansaga, valamint az
indokolasban megjelolt tények — igy a programok
egymasra épiilésének hidnya, illetve az Aaltala
teljesitett idokozi kifizetések — kozott. Ezaltal a
masodfoku birésag nem reflektalt tdbb olyan

ténykérdésre, amelynek az alkalmazott
jogkovetkezmény  aranyossdga  szempontjabol
jelentésége lett volna. Hianyolta az egyes

mérfoldkovekhez kapcsolodd szakmai beszamoldk
(egy kivételével tortént) elutasitdsanak értékelését is.
Ervelése értelmében a felperes szerzdésszegd
magatartasainak a kore tagabb a masodfoku birosag
altal  figyelembe vett harom  projektelem
hianyossagainal, a felperes ugyanis az egyes
programokon részt vevo személyek szama, illetve
célcsoportba tartozasa korében a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében rogzitett johiszemliség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével megkisérelte Ot
tévedésbe ejteni.

Kifejtette tovabba: a felperesi szerzodésszegések
sulya, tobb programelemre kiterjed6 volta
onmagaban megalapozta az elallast, amelyet a Korm.
rendelet 90. § (1) bekezdés €) pontja értelmében
barmilyen szerzddéses kotelezettség megszegése
esetén alkalmazhatott. E korben utalt a szabalyozas —
kozpénz felhasznalds miatti, az emlitett kuriai
hatarozatban is megfogalmazott — szigorara.

Az alperes szerint a jogerés itéletet a Pp. 2. § (2)
bekezdését is sérti. Ezzel Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itélet megvaltoztatasat olyan jogi indokokra
alapitotta (az idokozi kifizetések teljesitésére, illetve
arra, hogy a projekt keretében tartott rendezvények
nem alltak egymassal oszthatatlan egységben),
amelyre a felperes nem hivatkozott, ezzel jogi
indokolasa tilterjeszkedett a felperes keresetén és
fellebbezésén.

A masodfoku birdsagnak az oszthatd szolgaltatassal
kapcsolatos indokait az alperes a Korm. rendelet 80.
§ (1) bekezdésébe és 164. § (5) bekezdésébe
iitk6zonek tartotta, utalva arra, hogy a felperes a
tamogatasi szerzOdésben vallalt miszaki- szakmai
tartalom teljes — és nem részleges — megvaldsitasat
vallalta, az iranyado jogi szabalyozas is egységként
kezeli a megvalositandd tevékenységet, és az
1303/2013/EU Rendelet 139. cikk (1)—(2) bekezdése
alapjan csak a teljes, pontos és valos koltségeket
tartalmazo elszamolasok fogadhatok el.

E korben utalt a szabalytalansagi eljarasban késziilt
jegyzokonyvben felsorolt bizonylatokra és azok
Osszértékére, melyek a jelen eljarasban is iranyadoak.
Megalapozatlannak és jogszabalyellenesnek tartotta
tovabba a masodfoku birosag itéletét abban a
tekintetben is, hogy az elallason kiviil mas
jogkdvetkezményt is alkalmazhatott volna, e korben
levezette, hogy a pénziigyi korrekcid szerinte miért
nem volt alkalmazhato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerés
itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

[38]
(39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felilvizsgdlat eredményeként a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd
és jogkérdésben nem ellentétes a Kuria alperes altal
hivatkozott hatarozataval.

A masodfoku birdsag nem terjeszkedett tul sem a
kereseten, sem a felperes fellebbezésének elbiralasa
soran a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkorén. Az alperes tévesen hivatkozott
arra, hogy a masodfoka birésdg az iddkozi
kifizetések tényére, illetve az egyes projektelemek
(rendezvények) oszthatatlan egységének hianyara
utalo jogi indokoldsa miatt a jogerds itélet sérti a Pp.
2. § (2) bekezdését.

E korben a Kuria ramutat, hogy az érdemi dontés
korlatai — az adott iigy tekintetében —a Pp. 342. § (1)
és (3) bekezdései figyelembevételével vizsgalhatok.
Ezek értelmében az érdemi dontés nem terjedhet thl
a kereseti kérelmen, illetve nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Utobbira az
alperes maga sem hivatkozott. A kereseti kérelem
kereteit illetéen a Kuria kiemeli, hogy a Pp. altal
szabalyozott un. haromtagu pertargyfogalomnak
megfeleléen a kereset tartalmazza a keresettel
érvényesitett jogot, az ebbdl eredd kereseti kérelmet,
valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozo
konkrét (torténeti) tényeket. A kereset ¢ harom
elemébdl a birdsag az érvényesitett joghoz (ami a
kereset targya), és a kereseti kérelemhez (ami a
kereset tartalma) van teljes mértékben kotve [Pp.
342. § (1) és (3) bekezdés], a megallapitott tényekbdl
azonban olyan jogkovetkeztetéseket maga iS
levonhat, amelyekre a felek — a jogi indokolasuk
keretében — maguk nem hivatkoztak. Ellenkezd
értelmezés esetén a birdsag formalisan a felek altal
eldadott jogi indokolastol a bizonyitas eredményéhez
képest sem térhetne el, ami kizarna a Pp. 279. § (1)

bekezdésében  biztositott  bizonyiték-értékelési,
mérlegelési jogat.
Az adott ligyre vetitve az allapithaté meg, hogy a

masodfoku birdsag jogerds itéletében sem a felperes
altal érvényesitett anyagi jogon, sem a kereseti
kérelmen nem terjeszkedett tul.

A masodfoka birdsag jogerds
indokoldsaban  valoban nem tiintetett  fel
jogszabalyhelyeket, hatarozatdnak  tartalmabol
azonban  dontésének anyagi jogi  indokai
kétségmentesen megallapithatoak, igy az alperes
altal hivatkozott, a Pp. 346. § (5) bekezdését érintd
formai hidny a dontés érdemére nem hatott ki.
Helytalléan, a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme
nélkiil értékelte a masodfoki birdsag a rendelkezésre
allt — alapvetden okirati — bizonyitékok tartalmat is,
dontése nem iratellenes vagy logikatlan, és nem vont
le a megallapitott tényekbdl nyilvanvaloan
okszeritlen kovetkeztetést sem, igy a feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili perorvoslati jellegére tekintettel a
foszabalyként kivételes feliilmérlegelésre nem volt
sziikség és mod a feliilvizsgalat soran az alabbiakra
is tekintettel.

A feliilvizsgalati eljaras — egyuttal az tigy — érdemi
alapkérdése az alperes altal a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat és a szabalytalansag megallapitasat
kovetden alkalmazott jogkdvetkezmény, az elallasi

itéletének jogi
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jog gyakorlasanak a felperesi szabélytalansaghoz
viszonyitott aranyossaga volt.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria mindenekel6tt azt
rogziti, hogy a perben kizardlag a szabalytalansagi
eljaras targyat képezo, az elallasra okot ado felperesi
szerz6désszegések voltak figyelembe vehetok. Az e
kereteken kiviili, tovabbi korilmények — igy az
alperes altal feliilvizsgalati kérelmében a figyelembe
vett perbeli korilmények korébdl hianyolt,
megvalosult/vallalt kontaktusszam, illetve
rendezvényszam aranya — a felperes elallassal és a
teljes tamogatdsi Osszeg visszafizetésével torténd
szankcionalasa tekintetében nem volt értékelhetd
(hasonléan: Kuria Pfv.V.21.187/2015/7.).

A szabdlytalansagi eljarast az alperes kizarolag a
tényallasban rogzitett harom projektrendezvény
dokumentaciés hianya miatt folytatta le, ami
egyértelmiien megallapithatd az elséfoki dontést
helybenhagyd, a keresetlevélhez F/17. sorszam alatt
csatolt (az els6foku iratok kozott 1/9. jelzéssel
ellatott) hatarozat indokolasanak 3. oldalan irtak
alapjan.

Ennek alapulvételével kellett vizsgalni, hogy a
jogerGs itélet sérti-e a Korm. rendelet 80. § (1)
bekezdését, 90. § (1) bekezdés €) pontjat, és 164. §
(4) bekezdését, illetve jogkérdésben eltér-e a
hivatkozott kiriai hatarozattol.

Rémutat a Kuria, hogy a nem vitas felperesi
szerz8désszegések kezelésére a felek szerz8désének
elvalaszthatatlan részét képez6 ASZF 7.2. pontja
értelmében a Korm. rendeletben és az emlitett
szerz6dési pontokban felsorolt jogkdvetkezmények
voltak alkalmazandok, illetve alkalmazhatok. Ezekre
tekintettel Onmagaban az, hogy az alperest
megillette-e az elallds joga, nem lehetett vitas,
tekintettel az ASZF 7.2.5. alpontjara, és 7.4.2.
pontjara, valamint a Korm. rendelet 164. § (3)
bekezdés b) pontjara, mely utdbbi ugyancsak a
tamogatasi szerzodéstdl valo elallas jogat biztositotta
szamara.

Ugyanakkor szintén a Korm. rendelet 164. §-a rogziti
a (4) bekezdésben azt a kotelezo elvarast, miszerint a
jogkovetkezményt ugy kell megallapitani, hogy az
igazodjék a szabalytalansag sulyahoz.

Az adott ligyben a felperes harom projektelem
tekintetében a szerzddést megszegte, és — amint arra
az eljart birosagok is helyesen mutattak ra — a jelen
polgari peres eljarasban mar nem is vitathatéan
szabalytalansagot kovetett el.

Lényeges, az alperes altal figyelmen kiviil hagyott
tényallasi elem azonban, hogy az alperes e harom
projektelemet nem is finanszirozta, azaz a tamogatas
terhére  elszamolhatd koltségeket ebben az
értelemben csokkentette, ami a Korm. rendelet 164.
§ (3) bekezdés a) pontjara tekintettel dnmagaban
jogkdvetkezmény (szankcio) alkalmazasat jelentette.
Ehhez képest tovabbi szabalytalansag nélkiill a
szerz6déstol valo elallas és a teljes tAmogatasi Osszeg
visszafizetésére kotelezés annak kamataival egytitt
nem igazodott a mar szankcionalt szabalytalansag
stlyahoz, igy annak alkalmazéasa nem felelt meg a
Korm. rendelet fentebb felhivott 164. § (4)
bekezdésében kotelezd jelleggel (,ugy kell
megallapitani”) eldirt aranyossagi kdvetelménynek,
amire tekintettel az elallas jogszabalysértd volt.

A Kuria kitér arra is, hogy az alperes altal hivatkozott
Pfv.V1.21.212/2016/4. szaml hatarozatanak

[54]

[55]

[56]

tényallasa jelentdsen eltér a jelen perbelitdl,
tekintettel arra, hogy abban az ligyben egy raktar és
csarnok épitésére kotott, kozel 100 millio forint
Osszegll tAmogatasi szerzodés kapcsan allapitott meg
50 000 000 forintot meghaladd jelentds
tulszamlazast a timogato, és inditott szabalytalansagi
eljarast, amely mellett jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének Dblntette, valamint az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blntette miatt biintet6feljelentésre is sor kerdilt. Ilyen
sulyos szerzédésszegés vonatkozasdban itélte
aranyos jogkovetkezménynek az elallas
alkalmazasat, és tartotta fenn hatalyaban az abban az
iigyben hozott jogerés itéletet. A két tligyben
megvalosult szabalytalansdg mértéke, stilya nem
vethetd Ossze.

Az elallast megalapozo szerzodésszegések jellegét
illetden — kiilonbdzé palyazati és szerzddési
konstrukcidk esetében — a Kuria tovabbi
hatdrozataiban megjelend kovetkezetes gyakorlata
iranyado:

— jogszertinek itélte a Kuria az elallast, amikor a
vissza nem téritendé agrar- és vidékfejlesztési
tdmogatas  kedvezményezettie —  szerzOdéses
kotelezettsége ellenére — nem jelentette be a
tdmogatd hatosagnal az ellene indult felszamolasi
eljarast (Pfv.V.20.137/2017/7.);

— ugyancsak jogszerlinek mindsitette az elallast egy
lizem létesitését tamogatd 96 000 000 forintos
szerz6dés esetében, amikor a tamogatott fél a
szerz6désben eldirt bankgaranciat hamis alairassal
szolgaltatta (Pfv.V.20.059/2017/9.);

— amint abban az iigyben is, amikor a timogatott a
szerz6désben vallalt ellenérzési idétartamon beliil
nem tudta  Osszeszerelt és  miikddoképes
berendezések bemutatdsaval igazolni a projektcél
megvaldsitasat (Pfv.V.21.145/2017/4.);

— abban az esetben is, amikor a tamogatott a
tamogatasi  szerz0dés rendelkezéseibe  iitk6zo
modon, a tAmogatd eldzetes jovahagyasa nélkiil adta
mas hasznalatdba a tamogatassal megszerzett
vagyont (Pfv.V.21.670/2019/7.);

— jogszeriinek itélte az elallast akkor is, amikor
technologiai  fejlesztést  tamogatd  szerzOdés
teljesitése korében vallalt szamitogépes programok
egy része el sem késziilt, a beszerzett eszkdzoket
pedig — a tamogatd hozzajarulasa nélkiil — a
kedvezményezett szerzOdésszegdé moddon mas
hasznalataba kivanta adni (Pfv.V.20.165/2021/5.);

— abban az esetben is, amikor a tdmogatasi
szerz6déssel — megvasarolt  iizlethelyiséget a
tdmogatott a tamogatasi szerz6dés kifejezett
rendelkezése ellenére elGzetes jovahagyas nélkiil
adta bérbe (Pfv.V1.20.505/2020/6.);

— valamint ugyanigy akkor is, amikor a tamogatasi
szerzOdéssel 1étesitett lizemcsarnokot a timogatott a

szerz6dés kifejezett rendelkezése ellenére a
fenntartdsi idoszakban a tamogatd eldzetes
jovahagyasa  nélkil adta  bérbe  madasnak

(Pfv.111.20.631/2022/10.).

A jelen feliilvizsgalattal érintett ligyben a felperes
altal elkovetett szerzodésszegés (szabalytalansag)
sulya, jellege nem mérhetd a fentebb ismertetett
szerz6désszegésekehez.

A kifejtettekre  tekintettel a Kuaria a nem
jogszabalysérté és a Kuria kozzétett hatarozataval
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sem ellentétes itéletet

fenntartotta.

jogerds a hatalyaban

(Kiiria Pf.V.20.627/2022/6.)

10 1 I. Amennyiben a perfelvételi targyalason a fél
képviseldjeként megjelent személy a felet
képviselheti, képviseleti jogat is igazolja, de a
meghatalmazasa barmely oknial fogva nem
szabalyszeri, a megjelent személy korabbi perbeli
cselekményeit csak akkor lehet hatalytalannak
tekinteni és a mulasztasra vonatkozé rendelkezéseket
alkalmazni, ha a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint
kiadott felhivas eredménytelen. A képviseleti jog
hataridén beliili szabalyszerii igazolasiaval a perbeli
cselekmények hatdlyosak maradnak, igy a korabbi
perfelvételi targyalas elmulasztisa és az ahhoz
kacsolodé  jogkovetkezmény alkalmazisa nem
meriilhet fel.
1. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per targyalasat
folytaté birésag a perinditasi és kereshetoségi jog
korében annak vizsgalatara, hogy a felszamol6 jogosan
vette-e nyilvantartasba a hitelezé felperest, azaz a
hitelez6  nyilvantartasba  vett  kovetelése a
nyilvantartasba vételkor valéban fennallt-e, nem
jogosult [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 70. §, 74. § (1)
bek., 176. §, 190. § (1) bek. b) pont, 240. § (1) bek. a) és
g) pont, 227. § (3) és (5) bek., 288. §, 618. §; 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 3. § (1) bek. cd) pont, 40. § (1)
bek. b) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az L rendd alperes elado és 1. rendii alperes vevo
kozott 2017. augusztus 14-én  két adasvételi
szerz6dés jott 1étre.

[2] Az adasvételi szerz6dés 1 2.1 pontja szerint a 1015

hrsz. alatti ingatlan vételara 580 000 000 forint, a
1016 hrsz. alatti ingatlan vételara 20 000 000 forint,
osszesen 600 000 000 forint. Felek rogzitették, hogy
a vételarat arra tekintettel allapitjadk meg, hogy az
ingatlan jelenleg teljes kora felujitasra szorul, jelen
allapotaban rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan.
Felek a vételar megallapitasa soran figyelembe
vették az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett
terheket is. A vev0 az ingatlant a terhek ismeretében
vasarolta meg. A 3.1. pontban a felek rogzitették,
hogy a vevo a vételarat olyan modon fizeti meg az
eladd részére, hogy az eladonak a vevdvel szemben
fennallo 600 000 000 forint 6sszegii kovetelésébe azt
beszamitja. A 4.1. pont szerint a vevd a szerz6dés
alairasanak napjan, a szerz6déskotést megel6zden
birtokba 1épett és a 6.1. pont szerint az elado
hozzajarult a II. rend alperes vevé tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez.
Ennek alapjan a II. rendl alperes tulajdonjoga vétel
jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilt 2017. augusztus 21-én. A 1015 hrsz. alatti
szalloda 2017. augusztus 29-én leégett.

Az adasvételi szerz6dés 2 2.1 pontja szerint az
ingatlan vételara 300 000 000 forint. Felek a vételar
megallapitdsa soran figyelembe vették az ingatlan
tulajdoni lapjan bejegyzett terheket is. Vevd az
ingatlant a terhek ismeretében vasarolta meg. A 3.1.
pontban a felek rogzitették, hogy a vevd a vételarat
olyan modon fizeti meg az elado részére, hogy az
eladonak a vevovel szemben fennallé 300 000 000
forint 6sszegl kovetelésébe azt beszamitja. A 4.1.

(3]

(4]
(5]

(6]
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9]
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pont szerint a vevd a szerz6dés alairasaval birtokba
Iépett és a 6.1.pont szerint az eladd hozzajarult a II.
rendi  alperes vevdé  tulajdonjogdnak  az
ingatlannyilvantartdsba  torténé  bejegyzéséhez.
Ennek alapjan a II. rendii alperes tulajdonjoga vétel
jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilt 2017. augusztus 21-én.

Az 1. ésall. rendi alperesek 2017. szeptember 18-an
mindkét adasvételi szerz6dést modositottak.

Az adasvételi szerzddés 1-t a felek ugy modositottak,
hogy a vételarrol rendelkezé 2.1. pontot hatalyon
kivil helyezték és megallapodtak abban, hogy a
vételar 240 000 000 forint, amelybdl a 1015 hrsz.
alatti ingatlan vételara 220 000 000 forint, a 1016
hrsz. alatti ingatlan vételara 20 000 000 forint. Felek
ismét rogzitették, hogy a vételarat arra tekintettel
allapitjak meg, hogy az ingatlan jelenleg teljes korti
felujitasra szorul, jelen allapotaban rendeltetésszer(i
hasznélatra  alkalmatlan. Felek a  vételar
megallapitasa soran figyelembe vették az ingatlan
tulajdoni lapjan bejegyzett terheket is, azzal, hogy a
vev0 az ingatlant a terhek ismeretében vasarolta meg.
A modositas az adasvételi szerz6dés 3.1. pontjat is
hatélyon kiviil helyezte és helyette rogzitésre keriilt,
hogy a vevd a vételarat olyan modon fizeti meg, hogy
avevonek az eladoval szemben fennallo 240 000 000
forint 6sszegli kdvetelésébe beszamitja.

Az adasvételi szerz6dés 2-t ugy modositottak, hogy
annak a vételarrdl rendelkezd 2.1. pontjat hatalyon
kiviil helyezték és megallapodtak abban, hogy a
vételar 220 000 000 forint. Rogzitésre keriilt az is,
hogy a felek a vételar megallapitasa soran
figyelembe vették az ingatlan tulajdoni lapjan
bejegyzett terheket is. A vevd az ingatlant a terhek
ismeretében vasarolta meg. Az adasvételi szerz6dés
3.1. pontjat is hatalyon kiviil helyezték és helyette
rogzitették, hogy a vevd a vételarat olyan modon
fizeti meg, hogy a vevonek az eladoval szemben
fennallo, dsszegszerlien meg nem hatarozott dsszegli
kovetelésébe beszamitja.

A szerz6d6 felek 2017. szeptember 26-an alairtak
egy jegyzokonyvet, amelyben rogzitették, hogy
mindharom fenti ingatlan vonatkozasaban a vételar
megfizetése tekintetében megallapodnak abban,
hogy a vevonek az elado felé fennallo vételarfizetési
kotelezettségét beszamitjak az eladonak a vevo felé
fennallo kotelezettségébe. A vevd mindaddig nem
koteles a vételar megfizetésére (nem keriil sor a
beszamitasra), ameddig az eladé az ingatlant nem
tehermentesiti. Az elado a tehermentesitést egy éven
beliil vallalja.

Az 1. rendii alperes képviseletében R. B. Zs.
iigyvezet6, a II. rend alperes képviseletében pedig
V. Sz. kuratoriumi elndk jart el mind az adasvételi
szerz6dések megkotése, mind pedig azok modositasa
soran.

Az  ingatlanok 1. rendii  alperes  altali
tehermentesitésére nem kertilt sor. A II. rendii alperes
ugy szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat, hogy a
vételarat nem fizette meg.

Az 1. rendli alperes felszamolasat a birdsag 2018.
november 8-a4n benyujtott kérelem alapjan 2019.
januar 16-an kozzétett végzésével elrendelte, a
felszamolot kijeldlte. A felszamolas elrendelésének
idOpontjat megelézéen az I. rendl alperes 6nalld
cégjegyzési joggal rendelkezd iigyvezetdje V. T.
volt.
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A felszamolasi eljarasba a felperes 17 731 930 forint
Osszegli hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a
felszamolo nyilvantartasba vett. A felperes részére az
L. rendii alperes felszamoldja egyeztetett idépontban
2019. junius 3-an biztositott iratbetekintést, ahol a
felperes részére atadta az alperesek kozotti, a per
targyat képezoé fenti szerzodéseket. A felperes a
2019. jinius 4-én kelt felhivasaban tajékoztatast kért
az 1. rendli alperes felszamolojatél arrdl, hogy az
adasvételi szerzodések megkdtésekor volt-e és
milyen mértékl kovetelése a II. rendii alperesnek az
L. rendii alperessel szemben. A felszdmol6 a 2019.
junius 14-én kelt valaszdban arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az atvett iratok alapjan nincs
informacié a II. rendii alperesre vonatkozoan, de az
L. rendti alperes volt képvisel6je, V. T. részére mar
elézéleg felhivast kiildtek, amelyre még nem
valaszolt. V. T. 2019. jonius 14-én kelt,
felszamolohoz irt levelében arrdl nyilatkozott, hogy
a II. rend{i alperes meg kivanta vasarolni az E.-R.-
nek az I. rendi alperessel szembeni kdvetelését és ez
képezte volna a beszamitas alapjat. Mivel az
ingatlanok nem lettek tehermentesitve, a kdvetelés
megvasarlasara és a beszamitasra nem kertilt sor.

A II. rendti alperes elado és a III. rendi alperes vevo
kozott 2019. julius 16-an a P. 1015 hrsz. és a 1016
hrsz. alatti ingatlanok 1/1000 tulajdoni hényada
targyaban adasvételi szerzodés jott létre (a
tovabbiakban: adasvételi szerz6dés 3). A szerzOdést
a II. rendti alperes részérdl V. Sz. kuratériumi elndk
meghatalmazasa alapjan B. Zs., a III. rend alperes
részérol pedig V. T. kuratoriumi elndk irta ala.

A II. rendti alperes elado és a III. rendi alperes vevo
kozott 2019. julius 16-an egy masodik adasvételi
szerz6dés is létrejott a g.-i 6036/19 hrsz. alatt
talalhato ingatlan 1/1000 aranyu tulajdoni hanyada
targyaban (a tovabbiakban: adasvételi szerzodés 4).
Az adasvételi szerz6dések megkotésérdl a felperes a
II. rendii alperes ellenkérelmébdl szerzett tudomast.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a felszamolas alatt all6 1. rendii alperes
hitelezdjeként kérte az 1. és a II. rendi alperes kozott
1étrejott ingatlan adasvételi szerzodés 1 és adasvételi
szerz6dés 2 érvénytelenségének a megallapitasat a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1)
bekezdés b) pontjara, valamint a II. és a III. rendii
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés 3 és
adasvételi szerz6dés 4 érvénytelenségének a
megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:39. §-ara és az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
62. §-ara és a Cstv. 40. § (la) bekezdésére
hivatkozva, tovabba az illetékes foldhivatal
megkeresését a szerz0dés érvénytelensége folytan
sziikségessé valo torlések és az I. rendli alperes
tulajdonjoganak eredeti allapot visszaallitdsa cimén
torténd visszajegyzésére.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset
teljesitését nem ellenezte.

A 1II. és a III. rendli alperesek ellenkérelmiikben
elsédlegesen a per megsziintetését kérték arra
hivatkozva, hogy keresetlevelet vissza kellett volna
utasitani az ahhoz csatolt iigyvédi meghatalmazas
létre nem jotte miatt, a keresetlevél benyujtasara a

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

felperesi jogi képviseldé nem volt jogosult. Ezen
tilmenden kérték ezt azon okbol is, hogy a
meghatalmazas benyujtasa a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 618. §-a alapjan hatalytalan, mert azt a felperes
nem az erre rendszeresitett P13-as, hanem a P23-as
szamu Urlap mellékleteként nytjtotta be.
Masodlagosan a kereset eclutasitasat kérték arra
hivatkozva, hogy a felperesnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerinti per meginditdsdra nincs
kereshetdségi joga, a felperes keresete elkésett, a
Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtimadasra
biztositott 120 napos hataridon tul keriilt benyujtasra.
Vitattak tovabba az ingatlanok elidegenitésének
ingyenességét is.

Az elséfoki és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy
az I. rendii alperes és a II. rendii alperes kozott
létrejott adasvételi szerz6dés 1 ¢és adasvételi
szerz6dés 2, valamint a II. rendl alperes és a IIL.
rendll alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés 3
és adasvételi szerzddés 4 érvénytelen. Megkeresni
rendelte az illetékes foldhivatali osztalyokat a fenti
megallapitasok folytan sziikségessé valo torlések és
az 1. rendd alperes tulajdonjoganak eredeti allapot
visszaallitasa cimén torténd visszajegyzése végett.
Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a I1. és II1.
rend(i alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét
alaptalannak talalta. E korben rogzitette, a
meghatalmazas hidnyossidga vagy nem megfeleld
volta nem permegsziintetési ok, kiilonos tekintettel
arra, hogy a hidnyt a felperes a birdsag felhivasara
hataridében potolta. A II. és III. rendii alperes egyéb
érvei kapcsan utalt arra, hogy az elektronikus
igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l sz6ldé 2015. évi CCXXIL. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (5) bekezdése

az elektronikus Ut mell6zésével benytjtott
beadvanyhoz fiizi a hatalytalansag
jogkovetkezményét, nem pedig a tévesen

megvalasztott tirlaphoz. A felperes a meghatalmazast
elektronikus uton benyujtotta, annak eredeti
példanyat a targyalason felmutatta, eljarasa jogszerii
volt.

A kereshetdségi jog korében kifejtette, a Cstv. 40. §
(1) bekezdése szerint a kereset benyljtasara a
hitelezd jogosult. A felperes hitelez6i igényét a
felszamolo nyilvantartasba vette, jelen per keretében
a birdsag nem vizsgalhatja a felszamolo valamely
intézkedésének jogszerliségét, igy azt sem, hogy a
felperes  hitelezOként  torténé  nyilvantartasba
vételének torvényi feltételei fennallnak-e. A felperes
hitelezéként tortént nyilvantartasba vételérdl a II.
rendi  alperes  legkésébb a  keresetlevél
kézhezvételekor értesiilt. A Cstv. 51. § (1) bekezdése
értelmében ettdl az id6ponttdl szamitott 15 napon
beliil a felszamolast elrendeld birésagnal kifogassal
élhetett volna.

Az elkésettség korében kifejtette, a tudomasszerzés
idopontja az az idépont, amikor a hitelez6 tudomast
szerez arrdl, hogy a felszamolas alatt 4116 tarsasag a
Csodtv. 40. §-a szerinti megtamadhato jogiligyletet
kotott, vagyis tudomast kell szereznie magardl a
jogiigyletr6l és a megtdmadas feltételeinek
fennallasarol egyarant, amelyre a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan legkorabban 2019. jinius 14-én
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keriilt sor. A felperes 2019. julius 17-én benyujtott
keresetlevele hataridoben eldterjesztettnek mindsiil.
Az ingyenesség korében ramutatott, hogy e
tekintetben egyediil annak van jelentdsége, hogy a II.
rendi alperes a vételarat az 1. rendd alperes részére
megfizette-e. A felek az eredetileg megkotott
szerzddésekben mindharom ingatlanra vonatkozoan
azt rogzitették, hogy a vételar megfizetése
beszamitéssal torténik, a vételar megallapitdsa soran
figyelembe vették az ingatlan tulajdoni lapjan
bejegyzett terheket, majd a szerzédéseket a 2017.
szeptember 26-an ugy modositottak, hogy a vevo
mindaddig nem koteles a vételar megfizetésére (nem
keriil sor a beszamitasra), ameddig az elado az
ingatlant nem tehermentesiti. A szerz6désmaodositas
ezen rendelkezése kizdrja, hogy a felek
jogviszonyaban tartozasatvallalasrol lehetne
beszélni. V. T. I. rendli alperesi ligyvezetd 2019.
junius 14-i levele alapjan megallapithatd, hogy az
ingatlanok  vételar megfizetése nélkiil, azaz
ingyenesen keriiltek a II. renddi alperes tulajdonaba,
ezért az adasvételi szerzodések a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenek.

A 1II. és III. rendli alperesek kozotti szerzodések
érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja,
a Cstv. 40. § (1a) bekezdése, a Ptk. 5:39. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, utalva arra, hogy
a felperes az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan alappal kérte a birosagtol a I11. rendii
alperes nyilvantartasba bejegyzett joga torlését és az
eredeti allapot visszaallitasat.

A mell6zott  bizonyitasi inditvanyok korében
rogzitette, a II. rend alperes inditvanyozta V. Sz., a
II. rendl alperes torvényes képviseldje tanikénti
meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy a II. rendl
alperesnek a III. rend{i alperessel Szemben volt
tovabbi kovetelése a perben mar hivatkozott
kovetelésen kiviil, tovabba V. T., az 1. rend( alperes
igyvezetdje tanukénti meghallgatasat ugyancsak ,,az
alperesekkel szembeni kovetelés fennallasarol,
annak  Osszegszerliségér6l ¢és a  beszamitas
koriilményeirdl”. A Pp. 288. § (1) bekezdése
értelmében a torvényes képviselok személyes
meghallgatasat megkisérelte, de a jarvanyiigyi
helyzetre tekintettel erre nem keriilt sor. A V. Sz.
meghallgatasara iranyuld inditvannyal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a Il. és III. rendil alperes kozott
fennallo esetleges kovetelés 0sszege az 1. és I1. rendli
alperes kozotti szerzodések vételaranak megfizetése
korében nem bir jelentdséggel. Rogzitette azt is,
hogy a II. rendii alperest hataridé biztositasa mellett
nyilatkozattételre hivta fel arrél, hogy az 1. rendl
alperesnek a II. rendli alperessel szemben a
szerz6déskotés  idopontjaban  milyen  Osszegll
tartozasa (beszamithato kovetelése) volt és csatolja a
bizonyitékait. A II. rendli alperes azonban a
felhivasnak hataridében nem tett eleget, holott neki
az alperesekkel szembeni kdvetelés fennallasarol,
annak  Osszegszeriségérdl ¢és a  beszamités
koriilményeirdl tényeldadasi kotelezettsége volt. E
kotelezettségének elmulasztasat nem potolhatja a
torvényes képviseld személyes meghallgatdsdnak
inditvanyozasaval, akinek a nyilatkozattétele
bizonyitasi eszkdznek nem is mindsiil.

AL ésII1. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag a per fétargya tekintetében az
elséfoku itéletet helybenhagyta.
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Rogzitette, hogy az els6foku birésdg az iranyadd
tényallast helyesen allapitotta meg, és helytall6 az
abbdl levont jogi kovetkeztetése is. A masodfoku
birésag a kifejtett indokaival is maradéktalanul
egyetért, azt csupan a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
egészitette ki.

Kiemelte, hogy a felperesi jogi képviseld
meghatalmazotti  jogosultsdgdt az  elséfoku
birésagnak a Pp. 70. §-a alapjan mar a kereset
benyujtasakor vizsgalnia kellett volna. Az egységes
itélkezési gyakorlat szerint azonban a jogi képviseld
nyilatkozatait, jogcselekményeit a fél az utdlagosan
megadott meghatalmazassal jovahagyhatja. Az adott
igyben a felperes felhivasra a megfeleld
meghatalmazast csatolta, ennek folytdn nem meriilt
fel ok a per megsziintetésére. A hatalytalansagot
eléir6  jogszabalyi  rendelkezés  hidnyaban
alaptalannak  itélte az  alperesek  tévesen
megvalasztott Girlapra alapitott hivatkozasat is.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes szamara
rendelkezésre 4116 120 napos keresetinditasi hataridé
nem kezd6dott meg az ados felszamolasa
kozzétételének napjan pusztan amiatt, hogy a perbeli
ingatlanok a felperes kovetelésének biztositékat
képezték. Hangstllyozta, hogy az a koriilmény, hogy
a felperesnek mar 2017-ben tudomasa volt a II. rendti
alperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl, illetve, hogy
az adasvételi szerzddéseket a  foldhivataltol
beszerezhette volna, nem tdmasztjdk ald azt az
alperesi allitast, hogy ezek ismeretében mar
birtokaba keriilt volna a felperesnek valamennyi, a
megtamadasi  kereset benyujtasahoz  sziikséges
informacio. Rogzitette, hogy az alperesek csak
allitottak, hogy erre a II. rendl alperes kozzétett
mérlegadataibol is kovetkeztetést lehetett volna
levonni, azt azonban nem jeldlték meg, hogy mely
mérlegadat igazolta volna a vételar szerz8dés szerinti
megfizetését. Allaspontja szerint nem volt sziikség a
felszamolonak az alperesek altal allitott esetleges
mulasztasai vizsgalatara sem, a tudomadsszerzés
idopontjat ugyanis kizarolag a felperes tekintetében
kellett vizsgalni.

Egyetértett V. Sz. és V. T. tantikénti meghallgatasa
irant  eldterjesztett  bizonyitdsi  inditvanyok
mell6zésével ¢€és annak indokaival is. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott,
hogy az 58. sorszamu végzésben az els6foku birosag
el6szor a bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol, majd
a targyalas berekesztésérol, az itélet targyalason
kiviili meghozatalarol és  véglil az itélet
kézbesitésér6l ~ dontdtt, amely  intézkedések
Osszhangban voltak a végzésben hivatkozott, a
veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szold 112/2021.
(II1. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir2.
rendelet) 26. § (1) és (2) bekezdésével is.

Az alperesek egyéb érvei kapcsan kifejtette, hogy a
polgari perekben a perinditasi jog — altalaban — nem
azonos a kereshetGségi joggal, utdbbi sziikebb
fogalom, feltétele a bizonyitott jogsérelem. A Cstv.
40. § (1) bekezdésében szabalyozott per azonban egy
olyan specialis pertipus, amelynek célja az ados
vagyonanak visszaszerzése, a felszamolasi vagyon
gyarapitasa. A felszdmoldé mellett a felszadmolasi
eljarasban a felszamol6 altal nyilvantartasba vett
barmely hitelezd jogosult a per meginditasara. A
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kereshetdségi jog kdrében azon kiviil, hogy a felperes
az ados nyilvantartasba vett hitelezdje-e, mas
szempontot nem kell vizsgalni, igy figyelmen kiviil
marad az, hogy a felszamol6 jogosan vette-€
nyilvantartasba a felperesként fellépd hitelezot,
illetve az is, hogy a felperesnek milyen jogi érdeke
fiizédik az érvénytelenség megallapitasdhoz. A

felperes  hitelez6i  igényét a  felszamolo
nyilvantartisba vette, ezért jogosult a per
meginditasara.

Utalt arra is, hogy az ingatlanokra bejegyzett
jelzalogjog és végrehajtasi jog terheket az adasvételi
szerz6dés ingyenességének a vizsgélata soran nem
kellett értékelni és a II. rendl alperest terheld
ellenszolgaltatasként figyelembe venni, mert a felek
kifejezetten hangstlyoztak a szerzédésekben és azok
modositasaiban is, hogy a vételar megallapitasa
soran azokra tekintettel voltak. Egyetértett ezért az
els6foku birdsag allaspontjaval, amely szerint az
ingyenesség megitélése soran egyediil annak volt
jelentdsége, hogy a IlI. rendii alperes a vételarat az 1.
rendli alperes részére megfizette-e, amelyre nem
keriilt sor.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a II-111. rendi alperesek
terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetét
elutasitd dontés meghozatalat kérték. Megsértett
jogszabalyként a Pp. 33. §-at, 70. §-at, 74. § (1)
bekezdését, 171. § (1) bekezdés a) pontjat, 176. § (1)
bekezdés €) és i) pontjat, valamint (2) bekezdés d)
pontjat, 240. § (1) bekezdés a) és g) pontjat, 190. §
(1) bekezdés b) pontjat, 224. §-at, 227. § (3)
bekezdését, 267. §-at, 268. §-at, 279. § (1)
bekezdését, 346. § (4) bekezdését, 611. § (1)
bekezdését, 618. § (1) bekezdés b) pontjat; E-
igyintézési torvény 9. § (5) bekezdését, Csodtv. 3. §
(1) bekezdés c) pont cd) alpontja, 40. § (1)
bekezdését, a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Onk.tv.) 106. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Ptk. 6:205. §-at jelolték meg.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte lényegében
megismételve annak indokait.

Az L. rendii alperes a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte osztva annak indokait.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Pp. személyallapoti, személyiségi jogi ¢és
vagyonjogi pereket kiilonboztet meg. A Pp. 7. § 18.
pontja szerint vagyonjogi per az a per, amelyben az
érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke pénzosszegben kifejezhetd. Az adasvételi
szerz6désekbdl eredd igények, igy ezen szerzédések
Cstv. 40. §-a alapjan torténd érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perek nem a felek személyi
allapotat vagy személyiségi jogat érintik, hanem
vagyonjogi jellegliek, hiszen a per altal a szerzodést
koto felek vagyonaban valtozas kovetkezik be. Erre
tekintettel a II. és III. rendii alperes érvelésével
szemben jelen perre — vagyonjogi jellege miatt és
arra figyelemmel, hogy az els6foku birosag itéletét a
masodfoku birosag azonos jogszabalyi
rendelkezésekre utalassal, azonos jogi indokolassal
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hagyta helyben — iranyad6 volt a Pp. 408. § (2)
bekezdése és ennek folytan a Pp. 409. § (1)
bekezdése, azaz a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak elofeltétele volt a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése.

Az 1II. és M. rendli alperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét eldterjesztette, a Karia
a Gfv.VL.30.091/2022/2. szamu végzésével a
feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott kérelme alapjan — a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében — engedélyezte.

A feliilvizsgalat engedélyezését kovetden a Kuria az
érdemi  feliilvizsgalat  soran  kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalhatta a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat [Pp. 423. § (1)
bekezdés]. A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a
jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatdrozatatol  jogkérdésben  valod eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 413. § (1) bekezdése
¢és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az
uj Pp. hatidlyba 1épése folytdn  torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartoz6 tigyekben
is alkalmazandé — a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szo6lo
1/2016. (IL. 15.) PK vélemény 3. pontja és annak
indokolasa szerint, a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd, kotelez6 tartalmi
kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a
jogszabalysértésre  vald  hivatkozdsa  indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hianyos
hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el. Ezt
az allaspontot a Kria mar szamos egyedi, precedens
hatdly  hatarozatdban is  kifejtette  (Kuria
Gfv.30.226/2020/12., Pfv.21.291/2020/11.).

Nem volt tehat erre tekintettel a jogszabalysértés
indokainak kifejtése hianyaban vizsgalhat6 a Pp. 33.
§-anak és a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértése.

A Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol nem talalta az iigy
érdemére kihatéan jogszabalysértonek. Az eljart
birdsagok a tényallast az tigy elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltartak, abbol érdemben helyes dontésre
jutottak, a jogerds itéletben kifejtett indokokkal
tilnyomo részben a Kuria is egytértett.

A Kuria a II. és III. rendii alperesek feliilvizsgalati
kérelme alapjan elsddlegesen a felperesi jogi
képviselé6 meghatalmazasanak a hidnyara alapitott
érveit, az e kdrben megjelolt jogszabalysértéseket
vizsgéalta és azokat nem talalta megalapozottnak.
Helytalloan hivatkozott arra a II. és I11. rendi alperes,
hogy a képviseleti jog igazolasanak
szabalyszerliségét a birdsagnak a Pp. 70. §-a alapjan
mar a keresetlevél perfelvételre valé
alkalmassaganak korében vizsgalnia kell, azonban
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ennek elmaraddsa az eljards soran hianypotlas
kiadasaval potolhatd, amelynek nevesitett esete az
alperesi érvelés alapjat képezd Pp. 227. § (3)
bekezdése. Ezen jogszabalyi rendelkezés a fél
képviseletében a targyalason megjelent személy
képviseleti jogaval kapcsolatos hidnyossagoknak
harom, eltérd jogkovetkezményeket maga utan vond
esetét szabalyozza. A targyalas elmulasztasanak az
alperesek altal hivatkozott jogkovetkezménye
kizarolag akkor alkalmazhat6, amennyiben a
megjelent személy a képviseleti jogat egyaltalan nem
igazolja (pl. nincs meghatalmazésa), illetve, ha a
megjelent személy a perben képviseldként nem
jarhat el. Utobbi korbe a Pp. 66. §-a szerinti
személyek, illetve — azokban a perekben,
amelyekben a jogi képviselet kotelez6 — a Pp.
75. §-aban fel nem sorolt személyek tartoznak. A Pp.
227. § (3) bekezdése altal szabalyozott harmadik
eset, amikor a képviseloként megjelent személy a
felet képviselheti, képviseleti jogat is igazolja (pl.
meghatalmazas csatolasaval), de az barmely oknal
fogva nem szabalyszeri. Ez esetben a birdsag a

mulasztas  jogkovetkezményeit azonnal — nem
alkalmazhatja, és a képviseloként fellépd személy fél
nevében  korabban  megtett  nyilatkozatait,

cselekményeit sem tekintheti hatalytalannak, hanem
rovid hatarid6vel a megjelent személyt a képviseleti
joga szabalyszert igazolasara kell, hogy felhivja. A
megjelent személy valamennyi perbeli cselekményét
csak akkor lehet hatdlytalannak tekinteni és a
mulasztasra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni,
ha a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint kiadott felhivas
eredménytelen.

A perbeli esetben a felperes képviseletében a
keresetlevelet benyujtd és a perfelvételi targyalason
megjelent ligyvéd (iigyvédi iroda) a Pp. 75. § (1)
bekezdés a) pontja és a Pp. 65. § a) pontja alapjan
meghatalmazott jogi képviseloként eljarhatott, a Pp.
67. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
és a keresetlevélhez csatolt, igy a Pp. 611. § (1)
bekezdése alapjan elektronikusan  benyujtott
meghatalmazassal is rendelkezett. A perfelvételi
targyalas a részérél nem volt elmulasztott tehat a Pp.
227. § (3) bekezdésének elsé két esete okan.
Tekintettel azonban arra, hogy a meghatalmazast
nem a felperes képviseletére jogosult jegyz6, hanem
a polgarmester irta ala, a meghatalmazas a
képviseleti jog szabalyszerli igazoldsara nem volt
alkalmas, azaz a Pp. 227. § (3) bekezdésében
szabalyozott harmadik eset allt fenn. Az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval jart el tehat az
els6foku birdsag, amikor ennek észlelését kovetden a

felperes  képviseletében  megjelent  személyt
képviseleti joganak szabalyszerli igazoldsara, azaz a
felperes  torvényes képviseldje  altal  alairt

meghatalmazés csatoldsara, egyben a korabban
megtett jogcselekmények jovahagyasara hivta fel,
amely a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése értelmében a
polgarmester  altal meghatalmazott  személy
valamennyi jognyilatkozatat joghatds kivaltasara
alkalmassa tette. Utdbbira tekintettel az alperesek
meghatalmazas létre nem jottére, érvénytelenségére
val6 hivatkozasa stlytalan.

Helyesen jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor
a perfelvételi targyaldst megtartotta, ugyanis a Pp.
227. § (5) bekezdése értelmében a Pp. 227. § (3)
bekezdése altal szabalyozott harmadik esetben a
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birosdg mérlegelésétdl fiigg, hogy a targyalast
megtartja-e, ahhoz az ellenérdekii fél hozzajarulasa
nem sziikséges. A szabalyszeri meghatalmazas
csatolasaval pedig a korabbi perbeli cselekmények
hatalyosak maradtak, igy a korabbi perfelvételi
targyalas elmulasztdsa és az ahhoz kacsolédo
jogkovetkezmény alkalmazéasa fel sem meriilhetett.
A Pp. fenti rendelkezéseibdl — figyelemmel a Ptk.
6:14. §-ara is — tehat nem vezetheté le az az alperesi
értelmezés, hogy képviseleti jog utdlagos
szabalyszerii igazolasa esetén csak abban az esetben
hagyhatd6 jova jogszerien a jogi képviseld
nyilatkozata, ha arra a perfelvételi targyalas
megtartasara el6tt sor keriilt, tekintettel arra is, hogy
a perbeli nyilatkozatok jovahagyasa sziikségtelen.
Mindezekre figyelemmel nem sériilt a Pp. 70. §-a, 74.
§ (1) bekezdése, 190. § (1) bekezdés b) pontja, a 240.
§ (1) bekezdés g) pontja, valamint a Pp. 611. § (1)
bekezdése és a 227. § (3) bekezdése sem. Tekintettel
tovabba arra, hogy a Pp. 73. § (3) bekezdésének
alkalmazésa a perben nem meriilt fel, igy sem ez, sem
pedig az arra alapitott Pp. 176. § (2) bekezdés d)
pontja sem keriilt megsértésre.

A 1II. és III. rendi alperes alaptalanul allitotta azt is,
hogy a perben a biroi hianypotlasi felhivasra csatolt
szabalyszeri meghatalmazas azért hatalytalan, mert
azt a felperes a P13 drlap helyett a P23 drlap
mellékleteként csatolta. E korben a Kuria osztotta az
elséfoku itéletben kifejtett és a masodfoka birdsag
altal is fenntartott indokokat, azt a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott érvekre tekintettel annyiban
pontositja, hogy a P13 szdmi nyomtatvany
hasznalatanak sziikségessége nem meriilt fel, igy
nem keriiltek megsértésre tehat az alperesek altal e
korben megjelolt anyagi jogi és eljarasjogi
rendelkezések. A felperest a birésag a Pp. 227. § (3)
bekezdése alapjan hianypotlasra hivta fel, amelynek
teljesitésére a P23 szami beadvany nyomtatvany
igénybe vehetd. A P13 szami nyomtatvany az
igyféltajékoztatd alapjan a képviselet tekintetében
bekovetkezett  valtozas  bejelentésére  szolgal.
Valtozasnak a tajékoztatd alapjan az mindsiil, ha az
addig jogi képviseld nélkiil eljaro fél jogi képvisel6t
hatalmaz meg a per vitelére, vagy a jogi képviseld
képviseleti joga megsziinik és a fél a tovabbiakban
jogi képviseld nélkiil jar el, illetve, ha a felet a
korabban eljaro jogi képviseld helyett vagy mellett a
tovabbiakban masik jogi képviseld (is) képviseli.
Jelen esetben a felperes a meghatalmazas csatolasa
elétt is jogi képviselovel jart el, igy a P13
nyomtatvany hasznalatanak egyik esete sem allt
fenn.

Alaptalanul allitottak az alperesek a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének megsértését a perinditasi hataridé
elmulasztasa miatt. A Kuria egyetértett az eljart
bir6sagok azon allaspontjaval, hogy a szubjektiv
perinditasi hataridé megtartasat jelen perben nem az
egyébként a per meginditdsara szintén jogosult
felszamolo, hanem a pert megindito hitelezo felperes
szempontjabol, az 6 személyére vetitetten kellett
vizsgalni, ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdése azt
egyértelmiien a perinditisra jogosult személyéhez
fiizi. Erre tekintettel — egyéb jogszabalyi rendelkezés
megjelolése hianyaban — az alpereseknek a
szerzOdések felszamolo altali megtamadhatésagéval
kapcsolatos ismereteire, nem gondos eljarasara,
tovabba a felperes felszamolo altali elkésett
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az azok
itélkezési

tajékoztatasara  alapitott érvei és

alatamasztasara  hivatkozott  kuriai

gyakorlat nem birt a perben relevanciaval.
Egyetértett a Kuria az eljart birésdgokkal abban is,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 120 napos
eléviilési jellegti hataridd kezd6 id6pontjanak azt az
idopontot kell tekinteni, amikor hitelezé az érintett
szerz6dés és az egyéb relevans koriilmények
megismerése alapjan abba a helyzetbe keriilt, hogy a
szerz6dés megtamadhatosagat felismerhette, a
megtamadasra  alapot ado okokrol és az
igényérvényesitéshez sziikséges egyéb tényekrol
kell gondossag mellett tudomast szerezhetett. Jelen
esetben a felperesnek nemcsak magarél a
szerz6désekrol, tehat az ingatlanok elidegenitésérol
kellett tudomassal birnia, hanem arr6l az okrol is,
amely a megtamadast megalapozta, igy a per targyat
képezd szerzodések esetében az ingyenességrol, azaz
arrdl, hogy a szerzédésben foglaltak ellenére nem
volt beszamitott kovetelés, igy a vételarat nem
fizették meg. Az eljart birdsagok erre is figyelemmel
a bizonyitékok mérlegelésével allapitottdk meg a
tudomasra jutas id6pontjat és ez alapjan jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a hatarid6t a felperes
megtartotta. A biréi mérlegelés feliilvizsgalati
kérelemmel valé tamadasa esetén — f6szabaly szerint
— nem allapithatd6 meg jogszabalysértés, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését tiamadja (BH 1994.221., BH 1994.195.,
BH 1994.86.). Megalapozhatja viszont a
feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen mérlegelése (BH 1994.196.), az, ha a
birosag altal megallapitott tényallas iratellenes,
hianyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz
(BH 1994.85., BH 1993.768.). Az mindsithetd
nyilvanvaldéan okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott hatdrozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet
jutni (Kuria Pfv.21.474/2011/10,
Gfv.30.675/2016/5.). A Kuria megitélése szerint a
jogerGs itélet ilyen hibaban nem szenved, a
rendelkezésre 4all6  bizonyitékokbol azon tény
vonatkozasaban, hogy a felperesnek mar a
felszamoléas elrendelésének idOpontjaban tudnia
kellett arr6l, hogy az adasvételi szerzodés 1 és
adasvételi szerz6dés 2 alapjan a II. rend alperes a
vételarfizetési kotelezettségének nem tett eleget, az I.
rendli  alperessel szembeni,  beszamithato
koveteléssel nem rendelkezett, nem lehetett a jogerds
itélettdl eltéré kovetkeztetésre jutni. Helytalloan
mutatott ra a masodfokt birdsag a II. rendii alperes
kozzétett mérlegére alapitott alperesi hivatkozasok
elégtelenségére, a fellilvizsgalati kérelemben
megjelolt mérlegadatokra ugyanis az alperesek a
fellebbezésiilkben nem is hivatkoztak. A fentiek
szerint a per eldontése szempontjabol relevans tényt
pedig dnmagaban az ingatlanok atruhazasa, az annak
alapjat képezo szerzodések ismerete nem bizonyitja.
Nem volt tehat okszeritlen az eljart bir6sagok azon
kovetkeztetése, hogy a felperes arrol kizardlag a
felszamolo altal részére megkiildott V. T. altal irt
levélbé értesiilhetett. Mindezek alapjan helyesen, a
bizonyitékok helytallo mérlegelésével allapitottak
meg az eljart birdsagok, hogy a felperes nem
mulasztotta el a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 120
napos szubjektiv perinditasi hataridét, a fentiek
alapjan a bizonyitékokbol a jogerds itélettel
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ellentétes kovetkeztetések levonasara a Kuria sem
latott lehetdséget. A jogerds itélet erre tekintettel nem
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 176. § (1)
bekezdés i) pontjat, a 240. § (1) bekezdés a) pontjat
és a Cstv. 40. § (1) bekezdését.

Az alperesek kereshet6ségi joggal kapcsolatos
hivatkozasai sem voltak alaposak a kovetkezOkre
tekintettel.

A Cstv. 1. § (3) bekezdése alapjan a felszamolasi
eljaras célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd
nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e térvényben
meghatarozott moédon kielégitést nyerjenek. Ezen cél
megvaldsitasa, azaz a hitelez6k kielégitésének
érdekében teszi lehetdvé a Cstv. 40. § (1) bekezdése
a felszamolds kezdd id6pontja el6tt az adds
vagyonabdl kikeriilt vagyonelemek felszamolasi
vagyonba vald visszaszerzése érdekében a
felszamolo, valamint a hitelezOk altali perinditast.
Mivel a perek a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételét kovetben indithatéak, az annak
meginditasra jogosult hitelezének a Cstv. 3. § (1)
bekezdés ¢) pont cd) alpont szerinti hitelez6 mindsiil.
Egyetértett a Karia az alperesekkel abban, hogy a
Cstv. 3. § (1) bekezdés c¢) pont cd) alpontja
konjunktiv feltételeket tartalmaz, a felszamolas
kezd6 idépontja utan hitelezének az mindsiil, akinek
az adossal szemben pénzkovetelése vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszamold
nyilvantartasba vette. Ezen rendelkezés oka az, hogy
koznapi értelemben hitelez6 mindenki, akinek az
adossal szemben kovetelése all fenn, azonban a
felszamolas elrendelését kovetden kovetelését az
adossal szemben mar csak az érvényesitheti,
kielégitést csak az nyerhet, aki a kovetelését a
felszamolohoz a felszamolast elrendeld végzés
Cégkozlonyben valo kozzétételt kovetd 40 napon
beliil, illetve, ha ezt elmulasztja, ugy a kozzétételtdl
szamitott 180 napos jogveszt6 hataridon beliil [Cstv.
37. § (3) bekezdés] a felszamolonak bejelenti és a
hitelezéként  valé nyilvantartasba vétele is
megtorténik. Nyilvanvalo, hogy perinditasi, igy
kereshetdségi jogot megalapozd jogi érdeke a
felszamoléasi vagyon gyarapitdsara csak ezen
hitelez6knek lehet. A perinditasra jogosult személyi
kor erre tekintettel valo meghatarozottsaga folytan
egyéb jogi érdek fennallasanak vizsgalata ebben a
specialis pertipusban a Cstv. 40. § (1) bekezdésének
helyes értelmezése alapjan kizart.

Egyetértett a Kuria az eljart birésagokkal abban is,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per
targyalasat folytatd birésdg a perinditasi és
kereshetdségi jog korében azt, hogy a felszamolo
jogosan vette-e nyilvantartasba a hitelez6 felperest,
azaz a hitelezd nyilvantartasba vett kovetelése a
nyilvantartasba vételkor valdban fennallt-e, nem
vizsgalhatja. Az eljart birdsdgok indokolasit e
korben a feliillvizsgalati kérelemre tekintettel
annyiban egésziti ki, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése
alapjan a felszamolds kezdé idOpontjatol a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet, igy annak
eldontése, hogy egy adott kdvetelés fennall-e az
adossal szemben és az a hitelezéként fellépd
személyt illeti-e meg, azaz a Cstv. 3. § (1) bekezdés
c) pont cd) alpont szerinti, kovetelés fennallasara
vonatkozo torvényi feltétel megvalosul-e, kizarolag a
felszamolora  tartozik. A felszdmold azon
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intézkedése, amellyel a bejelentett kovetelést
hitelez6i igényként és azt bejelentd személyt
hitelezéként nyilvantartasba veszi, a Cstv. 6. § (4)
bekezdése szerinti személyek altal a Cstv 51. §-a
alapjan kifogassal tamadhatd meg, amelynek
elbiralasa—igy végso soron a kdvetelés jogalapjanak,
Osszegszeriiségének és a jogosult személyének a
megallapitaisa — a felszamolasi eljarast mint
nemperes birosagi eljarast folytatd birosag
hataskorébe tartozik. A fentiekkel 6sszhangban all a
felszamolas elrendelését kovetéen a kovetelés
érvényesitése iranti per, illetve egyéb eljaras inditasat
kizar6 Cstv. 38. § (3) bekezdése is. Mindebbol
kovetkezden a felszamolo altal nyilvantartasba vett
hitelezdi kovetelés nyilvantartasba vételkor vald
fennallasa, igy a kovetelés jogosultjanak a személye
a felszamolasi eljarason kiviil mas eljarasban, tehat
hitelezé altal inditott Cstv. 40. §-a szerinti perben
sem vitathato, igy a perbirdsag altal nem vizsgalhato.
A felperes erre tekintettel kereshet6ségi joggal
rendelkezett, mert 6t az adott tényallas mellett —
figyelemmel a kovetelés fennallasa perbeli
vizsgalhatosaganak kizartsagara is —a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan a perben érvényesitett jog
megillette, a perben a perbizomany
megallapithatésaganak a feltételei nem alltak fenn,
igy nem sériilt a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd)
alpontja, 40. § (1) bekezdése és az Onk.tv. 106. § (1)
bekezdés a) pontja sem.

Megjegyzi a Kuria, hogy a fentiektdl eltér az az eset,
amikor a perben arra torténik hivatkozas, hogy a
hitelez6i nyilvantartasba vételt kovetden a
nyilvantartasba vétel alapjaul szolgalé kovetelés
kielégitést nyert, amely mar vizsgalhato, hiszen az a
hitelez6 hitelez6i jogallasahoz rendelt perinditasi
és/vagy kereshet6ségi joga megsziinését, ez altal a
kovetelés kielégitésének id6pontjara figyelemmel a
per megsziintetését [Pp. 176. § (1) bekezdés Q)
pontjara figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pont] vagy a kereset érdemi elutasitasat eredményezi.
Ilyen hivatkozasa, tényallitasa azonban a perben az
alpereseknek nem volt, arra adat sem mertilt fel.
Mindenben osztotta a Kuria az els6foku birésag az
alperesek V. Sz. és V. T. tantként torténd
meghallgatasa irant eldterjesztett  bizonyitasi
inditvanyai mell6zése kapcsan kifejtett indokait és a
masodfoku birosagnak a Veir2. rendeletre alapitott
indokolasat, azokat megismételni nem kivanja,
helyességiikre a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6é 386. § (4) bekezdése alapjan
visszautal. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel csak ramutat arra, hogy a bizonyitékok
értékelése az itéletre tartozik, igy az itéletben kell
szamot adnia a birésagnak arr6l, hogy a fél
bizonyitasi inditvanyait miért mellézte. Ebbdl
kifolydlag a bizonyitasi inditvanyok mell6zésérol
alakszer(i végzést hoznia az els6fok birésagnak nem
kellett, amely egyben azt is jelentette, hogy nem volt
annak jelentdsége, hogy az errél mikor hozott —
sziikségteleniil — végzést. Az az iigy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértést nem valdsitott meg.
Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a torvényes
képvisel6i mindség fennallasan, igy a Pp. 288. §-a
alkalmazhatésagan nem valtoztat az, ha a
meghallgatni kért torvényes képviseld mas gazdasagi
tarsasag képviseletében is eljarhat, jognyilatkozatot
tehet.

[62]

[63]

Alaptalanul allitottak az alperesek azt is, hogy az
eljart birosagok tévedtek, amikor az I. és a II. rendii
alperesek kozotti adasvételi szerzodések
ingyenességét allapitottdk meg és nem vették
figyelembe, hogy a szerzddések — tartalmuk alapjan
— a Ptk. 6:205. §-a szerinti megallapodasnak
mindsiilnek. A Kuria az els6foku itéletben kifejtett és
a masodfoki Dbirdsag altal osztott indokkal
maradéktalanul egyetértett, ezekre — megismétlésiitk
nélkil — a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé 386. § (4) bekezdése alapjan csak
visszautal. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre
tekintettel a Kuria ramutat azonban arra, hogy a
vagyoncsokkenés a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjdban nem tényallasi elem, az a szerzddés
érvénytelensége megallapitdsanak nem feltétele.
Kiemeli tovabba, hogy a bizonyitékok, igy
kiilondsen V. T. 2019. jinius 14-én kelt levelében
irtak helytalld és okszeri mérlegelésével helyesen
allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a vételar —
beszamithatd kovetelés hianyaban — nem Kkertilt
megfizetésre. Kovetkeztetéseik felillmérlegelésére a
mar kifejtettek alapjan — az alperesi allitasokat
alatdmasztd bizonyiték hianydban — nem volt mod.
Helytalloan fejtette ki az elsdfokt birésag azt is, hogy
a felek az eredetileg megkotott szerzédésekben
mindharom ingatlanra vonatkozdan azt rogzitették,
hogy a vételar megallapitasa soran figyelembe vették
az ingatlan tulajdoni lapjan bejegyzett terheket is és
a vevl az ingatlant a terhek ismeretében vasarolta
meg. A 2017. szeptember 26-i szerz6désmodositas,
amely szerint a vevé mindaddig nem kételes a vételar
megfizetésére (nem keriil sor a beszamitasra),
ameddig az eladé az ingatlant nem tehermentesiti,
ami mar onmagaban kizarja a felek jogviszonyaban a
Ptk. 6:205. §-anak az alkalmazhatosagat. A jogerds
itélet erre tekintettel nem sérti a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjat és a Ptk. 6:205. §-at sem.

A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

(Kuria Gfv.V.30.091/2022/7.)



10

POLGARI KOLLEGIpM
GAZDASAGI SZAKAG

L. Ingatlanra kotott bérleti szerzddés alapjan a
bérlemény birtokbavételével és abban a bérlé

ingosagainak elhelyezésével megalapitottnak mindsiil a
bérbead¢ torvényes zalogjoga a bérld ingatlanba bevitt
vagyontargyain.

II. Nem a zilogjog megalapitisanak és létrejottének,

hanem a

zalogjogbol fakadé Kkielégitési jog

gyakorlasanak a feltétele, hogy a bérlé elmulassza az
esedékessé valt fizetési kotelezettségének teljesitését és
hatraléka keletkezzen [2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:337. § (1) és (3) bek.; 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
49/D. § (1) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

[7]

(8]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A hitelezd (a tovabbiakban: kifogast tevd)
bérbeadoként kotott hatarozott idejii — 2018. julius
15-t61 2025. janius 30-ig terjedd — bérleti szerzodést
az adossal a , kivett klinika” megnevezésii ingatlanra
(a tovabbiakban: bérlemény), ahol az ados
egészségiigyi szolgaltatd tevékenységet latott el.

Az adods 2018. julius 15-t61 a bérlemény birtokaban
volt, azt 2018. oktober 18-to6l székhelyeként is
bejegyeztette.

A hitelbiztositéki nyilvantartas 2019. januar 16-aval
tartalmazza a beavatkozd zalogjogat az ados
(zélogkdtelezett) tulajdonaban 1évé mindenkori
teljes vagyonara koriilirassal meghatarozott modon.
Az adoés a 2019. marciustoél augusztusig terjedd
id@szakra nem teljesitette a kifogast tevo felé a bérleti
dij fizetési kotelezettségét.

Az ados az ellene 2019. oktober 18-an napjan
kezdeményezett felszamolasi eljarasban  2020.
augusztus 12-i kezd6é idéponttal felszamolas ala
keriilt. A kifogést tevd és a beavatkozod egyarant
hitelez6 a felszamolasi eljarasban.

A felszamol6 a kifogast tevé Dbejelentett és
visszaigazolt hitelez6i igényébdl 13 182 432 forintot
a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
49/D. §-a szerint sorolt be a hitelez6t bérbeadoként
megillet6 torvényes zalogjog alapjan.

A felszamold 2021. majus 4-én kelt ,,Tajékoztatas
zalogjoggal kapcsolatban” megnevezésli  irata
értelmében a Cstv. 49/D. §-a szerint elsd ranghelyi
zalogjog a kifogast tevét az adoés felsorolt
vagyontargyai koziil az 1-16. sorszammal jeldltekre
illeti meg, a beavatkozot pedig a 17-33. sorszammal
jelolt  vagyontargyakon; a 34-45. sorszamu
vagyontargyak az ados zalogjoggal nem érintett
vagyontargyai.

2021. majus 25-én a felszamolo annyiban
modositotta korabbi allaspontjat, hogy az 1-16.
sorszammal jelolt adosi eszkozokre nézve is a
beavatkozo elsé ranghelyi zalogjogat allapitotta meg,
a kifogast tevé javara csupan masodik ranghelyi
zélogjogot rogzitett. A 45. sorszamu vagyontarggyal
kapcsolatban kozolte, a kifogést tevo zalogjogat —
annak ellenére, hogy a vagyontargy a felszamolas

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

kezd6 idépontjaban a bérleményben volt — az zarja
ki, hogy a bérlemény nem volt a hitelezd birtokaban,
mivel azt harmadik személynek bérbe adta.

A beavatkozé a felszamolo iratdban felsorolt
vagyontargyak koziil a 33-44. tételszam alatt
szereploket a felszamolas kezdé idOpontjaig
elszallitotta a bérleménybdl. A tobbi eszkéz — vagyis
az 1-32., 45. tételszam alattiak — mar a
hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzés idépontja
(2019. januar 16.) eldtt, és a felszamolas kezdd
idopontjaban is a bérleményben voltak.

A Kkifogas, a felszamol6é és a beavatkozo
ellenkérelme

A hitelezd (kifogast tevo) kifogasaban a felszamolo
intézkedésének megvaltoztatasat és javara az 1-32.
és 45. szam alatt felsorolt vagyontargyakra
vonatkozodan elsd ranghelyi zalogjog fennallasanak a
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:377. § (1) bekezdése alapjan bérbeadoként
megillet6, a beavatkozo jogat megeldzo torvényes
zalogjoga alapjan.

A felszamol6 a kifogas elutasitasat kérte, amelyhez a
beavatkozé csatlakozott.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az els6foka birésag végzésével a kifogast
elutasitotta, mivel allaspontja szerint a kifogast tevo
zalogjogat megel6zden jott létre a beavatkozo
hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjoga,
illetve a 45. sorszamu M. miitasztal kapcsan
megsziint a kifogast tevot megilleté kézizalogjog a
bérleményre harmadik személlyel kotott bérleti
szerz6dés eredményeként.

A kifogast teve fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elsdfokll birdsag végzését
megvaltoztatta, a felszamold 2021. majus 4-i és
majus 25-i intézkedéseit az 1-32. és 45. sorszam
alatti eszkdzok tekintetében megsemmisitette, és
kotelezte a felszamolot, hogy a kifogast tevot a
felsorolt vagyontargyak értékesitésébdl befolyod
vételarbol elso ranghelyi zalogjogosultként részesitse
kifizetésben.

A masodfoka birésag indokolasaban elséként azt
emelte ki, hogy a kifogas a 17. sorszamu
beadvanybdl kitlinden a felszamold 2021. majus 4-i
levelében 1-32. és 45. sorszam alatt feltiintetett
vagyontargyakra vonatkozott. A kifogads nem
érintette a 33—44. szam alatti vagyontargyakat, ezért
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzésének
indokolasabol az erre vonatkozo részt melldzte.
Kiegészitette a tényallast az igy vizsgalt eszkdzokkel
kapcsolatban azzal, hogy szallitasi hataridejiik a
bérlemény szerinti teljesitési helyre 2018. november
30. volt; az ligyben relevans vagyontargyak —,,1-16.
és 45. sorszam alatt felsorolt vagyontargyak”
(helyesen: 1-32. és 45. sorszam alatt felsoroltak) —
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[15]

[16]

[17]

(18]

2019. januar 16. napja, vagyis a hitelbiztositéki
nyilvantartasba bejegyzés idGpontja elott mar a
bérleménybe kertiltek, és ott voltak a felszamolas
kezdd idépontjaban is.

A masodfoku birdsag a kiegészitett tényallas
értékelésével és a Ptk. zdlogjogi szabalyainak az
egyiittes értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kifogast elbterjesztd hitelezd torvényes
zalogjoganak megalapitasa megeldzte a beavatkozo
zalogjogat, a torvényes zalogjog a felszamolas kezdd
idopontjaban is fennallt a rendelkezé részben irt

ingdsagokra.
A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 5:118. §-
a tobb zalogjog esetén azok alapitasanak

sorrendjéhez koti a zalogjogosultak kielégitési jogat.
A Ptk. 5:87. §-a a zalogjog létrejottét a zalogjog
megalapitasdhoz és a zalogkdtelezett rendelkezési
jogahoz koti. A zalogjog létrejotte ezaltal nem
feltételezi a zalogjoggal biztositott kovetelés vagy
akar a kovetelés alapjaul szolgald szerzédés
fennallasait. Nem kovetkezik mas a zalogjog
jarulékossagabol sem, az ugyanis a zalogjog
tartalmat alkoto kielégitési jog terjedelmére hat ki.
Biztositott kovetelés hianyaban a zalogjogbol nem
fakad kielégitési jog [Ptk. 5:98. § (1) bekezdés].
Kiemelte: a Ptk. 5:88. §-a a zalogjog
megalapitasdhoz a zalogszerz6dés és a jelzalogjog
esetén a zalogjog megfeleld nyilvantartasba vald
bejegyzését, kézizalogjog esetén pedig a zalogtargy
birtokanak a  zalogjogosult részére  tdrténd
atruhazasat varja el. Torvényes zalogjog esetén a Ptk.
5:92. §-a értelmében egyediill a zalogszerzOdést
pétolja a jogszabaly rendelkezése arra vonatkozodan,
hogy valamely kovetelés jogosultjat zalogjog illet
meg. A zalogjog alapitasanak altalanos szabalyai
alapjan a torvényes zalogjog alapitasdhoz is
szilkséges annak tovabbi Iépéseként a birtok
atruhazasa vagy a bejegyzés.

Leszogezte, hogy a tdrvényes zalogjog Ptk. altal
szabalyozott eseteinél a zalogjogosult birtokaban van
a zalogtargy a biztositott kdvetelés alapjaul szolgald
jogviszony tartalmabol fakaddan. A szabalyozas
célja éppen az, hogy a hitelezo (vallalkozo, fuvarozo,
letéteményes stb.) a birtokaban 1év4 vagyontargybol
kielégithesse a kovetelését. A Ptk. altal kodifikalt
torvényes zalogjogok valamennyi esete tehat
kézizalogjog, amely minden esetben azokra a
vagyontargyakra terjed ki, amelyek a zalogjogosult
birtokaban vannak. A vizsgalt zalogjog akkor jon
létre, amikor megvalosul a birtokatruhazas az
elézéekben megjeldlt szolgaltatasok igénybe vevdje
— aki a zalogjogviszonyban a zalogkotelezett lesz —
és a szolgaltatast nyajtd zalogjogosult kozott.
Ezekben az esetekben komplett, megalapitott dologi
hatalyu zalogjog all fenn.

A bérleti jogviszonyra intézményesitett torvényes
zalogjogot illetden a masodfoku birosag rogzitette, a
Ptk. 6:337. § (1) bekezdése az ingatlan bérbeadoja
szamara a bérlonek a bérlemény teriiletén 1évo
vagyontargyain biztosit zalogjogot a bérleti dij és a
koltségek  erejéig. Utalt a Ptk. miniszteri
indokolaséra, amely szerint a Ptk. ezzel fenntartotta
a korabban hatalyban volt Polgari Térvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) szabalyait. Mig a régi Ptk. 429. § (1) bekezdése
az ingatlan vagy lakas bérbeadodjanak zalogjogat a
hatralékos bér és jarulékai erejéig nevesitette, a Ptk.

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

szOovegébdl kimaradt a hatralékos kifejezés. A
masodfoku birésag megitélése szerint ezért a Ptk.
jelen tigyben irdnyad6é rendelkezéséb6l nem
kovetkezik, hogy a bérbeaddt megilletd zalogjog
egyediil a bérleti dij hatralék fennallasaval mindsiil
megalapitottnak. A Ptk. alapjan a bérbeadot
megilletd zalogjog 1étrejottének — és ennek részeként
a megalapitasanak — nem feltétele a hatralékos
bértartozas, a bérld késedelme. A vizsgalt torvényes
zalogjog abban az idépontban megalapitott, amikor a
rendelkezésre jogosult bérlé a vagyontargyat a
bérleménybe beviszi.

Hangsulyozta a masodfokll birdsag, hogy a bérld
bérleti dij tartozasa nem a zalogjog megalapitasanak,
hanem a kielégitési jog gyakorlasanak feltétele.
Kovetelés hianyaban a zalogjog alapjan nem illeti
meg kielégitési jog a zalogjogosultat.

Mindebbdl kovetkezéen a masodfokil birosag
allaspontja szerint a kifogast tevé zalogjoga a
beavatkozo zalogjogat megelézéen megalapitasra
keriilt, és az is megallapithatd volt a kiegészitett
tényallas szerint, hogy a zalogjog a felszamolas
kezd6 idépontjaban fennallt a rendelkezé részben irt
ingdsagokra, illetve hogy a kifogast tevo kielégitési
joga a Ptk. 5:126-138. §-ai szerint megnyilt a
felszamolas kezd6 id6pontjaban fennalld bérleti dij
és koltség tartozas erejéig, ezért a felszamolo a jelzett
zalogtargyak befolyt vételarabol a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése szerint koteles kifizetést teljesiteni a
kifogast tevonek.

A masodfokll bir6sag nem értett egyet az elséfoku
bir6saggal a 45. szamu vagyontargy megitélésében
sem, vagyis hogy arra nézve a kifogast tevo
zalogjoga megsziint. Kiemelte, 6nmagaban azzal,
hogy a kifogast tevd a bérleményt harmadik
személynek bérbe adta, nem vesztette el a birtokot, a
dolog feletti hatalma nem szi{int meg.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzés hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku Dbirdsag végzésének helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfokll birésag utasitasat kérte
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Ptk. 6:337.
§ (1) és (3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 5:3. §-adba
itkdz6en jogszabalysérto.

Eléadta, hogy a kifogast tevot a kézizalogjog
szabalya szerint illeti meg torvényes zalogjog; a
torvény rendelkezése egyediill a zalogszerzodést
pétolja. Fenntartotta, hogy a bérbeadd zalogjoga —
jellegébol addéddan — a hatralékos bérleti dij
fedezésére szolgal, és igy biztosit a régi Ptk.
szabalyozasaval egyezd tartalommal kielégitési
elsobbséget a bérbeadé javara a bérlonek a
bérleménybe bevitt dolgain. A torvényes zalogjog
létrejottéhez a bérleti jogviszony fennallasan és a
dolog bérleménybe vitelén tul sziikséges a bérleti dij
alapjan fennallo kovetelés is. Réamutatott a
birtokatruhazas Ptk. 5:3. §-aban rogzitett fogalma
alapjan, hogy a bérlet tekintetében sziikséges egyben
a dolog feletti hatalom megszerzése is a bérbeadd
részérél. Ennek legkorabbi idépontja a bérld fizetési
késedelmének idépontja: ekkor nyilik meg a
bérbeadd joga arra, hogy a zalogjog targyanak
elszallitasat megakadalyozza.
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Sérelmezte, hogy az ligyben eljart birdsdgok nem
vizsgaltak a birtokallapot kérdését, amelynek az
igyben nem egyediil a zdlogjog létrejotte, de a
fennallasa miatt is jelentdsége volt. A ténylegesen
fennallo birtokallapot kérdése a jogerds végzés
indokolasaban — allaspontja szerint — egyaltalan nem
jelenik meg. Allitotta ezzel kapcsolatban, hogy az
eljarasban relevans vagyontargyak nem maradtak a
bérleményben, valamennyi a beavatkoz6 birtokaban
van, amelyet a felek mindegyike tényként kezelt az
eljarasban is. A beavatkozd ugyanis a zalogjogaval
terhelt dolgokat elszallitotta a bérleménybdl, és
azokat sajat koltségén tarolta egészen a felszdmolas
alatti értékesitésig. Mindezt a kifogast tevo soha nem
sérelmezte, nem érvényesitette a zalogjogat, nem
inditott birtokvédelmi eljarast, ami a zalogjoga
megsziinéséhez vezetett.

A kifogast tev0 feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
végzés hatalyaban tartasara iranyult. Egyetértett a
jogerGs végzés indokaival, egyben kiemelte, a
masodfoku birdsag hatarozatanak indokolasdban
kiilon kitért a kifogassal érintett vagyontargyak
bizonyitott hollétére.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerés végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgéri perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ott megjelolt
okbol nem talalta jogszabalysértonek.

El6rebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és
korlataival kapcsolatban, hogy a feliilvizsgalati
eljaras nem folytatdsa az iigy érdemében hozott
joger0s hatarozattal befejezett birdsagi eljarasnak. A
feliilvizsgalat a jogerds itélet, illetve az iigy
érdemében  hozott  jogerdés  végzés  ellen
igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nem
csak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet
targya sem olyan tény-, Sem pedig jogkérdés, amely
a megeldzo eljarasban nem mertilt fel, de kovetkezik
az is, hogy — miként a korabban hatalyban volt
polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 1L
torvénynek (a tovabbiakban: régi Pp.) a Pp. 423. § (1)
bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezéseit az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte —
feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott iigyben nem
iranyadé, harom  kivételtdl  eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes
hataridében  érkezett perorvoslati kérelemben
eléadott jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasai megfelelnek a Pp. kovetkezdkben
ismertetett kdvetelményeinek.

A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében — miként a
régi Pp. tartalmilag 1ényegében azonos rendelkezését
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamado, avagy
tobb  egymastol elkiiloniild  jogszabalysértésre
hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai
és perjogi kapcsolatban allo6 koételez tartalmi
kellékekkel. Ezek a tamadott hatarozat, a
jogszabalysértés és azzal 0sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
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indokainak ismertetése ¢és a Ktiria dontésére iranyulod
hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az
elézbekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd
esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati
kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos
perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utébb, sem
hianypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati
kérelmet benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval. A
feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi,
egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo
hataridén beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalatot
kérd félnek az altala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet — a
régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal
modositd, az igazsagiigyi €s kozigazgatdsi targyu
torvények modositasardl szolo 2012. évi CXVIL
torvény 9. és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber
31. utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen
benyujtott feliillvizsgalati kérelmek esetében, igy a
Pp. hatilya alatt is konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok
szamanak  megadasaval  kell = meghatdrozni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak [1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjahoz flizétt indokolas].

A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a
feliillvizsgalati kérelemmel szemben - érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy

hivatkozasai a fenti tartalommal megfeleltethetok
legyenek a jogerés hatarozatnak: a feliilvizsgalatot
kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival,
érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

Jelen tgyben a feliilvizsgalatot kéré beavatkozo
lényegében harom okbol: a bérbeadot megilletd
torvényes zalogjog alapitdsanak értelmezését ¢és
id6pontjat illetben, a bizonyitasi eljaras allitott
hianyossaga miatt, és a kifogassal él6 hitelezot
megillet6 zalogjog megsziinése kdrében is tamadta a
joger6s hatarozatot. A feliilvizsgalati kérelem
azonban nem valamennyi ott megjelolt hivatkozas
kapcsan tartalmazott megfeleld, a szdvegesen
koriilirt jogszabalysértésnek adekvat jogszabalyhely
megjelolést a kovetkezokben részletesen kifejtettek
szerint. A felillvizsgalati kérelem — tartalmi
hidnyossaga miatt — nem volt érdemben vizsgalhato
a vonatkozo részében.

Az  lgyben  masodfokon  eljart  birdsag
jogszabalysértés nélkiil értelmezte a Ptk. 6:337. § (1)
bekezdését, allaspontjaval a Kuria maradéktalanul
egyetértett.

A jogerds végzés helytall6 indokainak megismétlése
nelkil a Kuria a vizsgalt torvényes zalogjog
jogintézményét tekintve leszdgezi, a bérbeadot a Ptk.
hivatkozott rendelkezése alapjan zalogjog egyediil
ingatlan bérbeadasa esetén illeti meg. A bérbeadot
igy megilletd zalogjog kézizalog, kizarolag a bérlo
tulajdonat képezd és a bérleménybe bevitt, ott
elhelyezett ingd vagyontargyaira terjed ki.

A Ptk. 6:337. §-4bol, az 5:88. §-abol és az 5:92. §-
abol egyiittesen kovetkezden a bérbeadot a torvényes
keretek kozott megilleté zalogjog megalapitasahoz a
torvény kiilon rendelkezése a felek {igyleti
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megallapodasat, vagyis magat a zalogszerzddést
pétolja  [5:88. §, 5:92. §]. A zalogjog
megalapitasanak tovabbi feltétele, a bérleménybe
bevitt vagyontargyak birtokanak atruhdzasa [5:88. §
b) pont] pedig magaval az ingatlanba torténd
bevitellel megvaldsul.

A beavatkozd allaspontjatdl eltéréen ugyanis a
kézizalogjog alapitasahoz megkivant birtokatruhazas
— vagyis a zalogjog alapitasanak kifelé, harmadik
személyek fel¢ valo kifejezése és a zalogjog
nyilvanossaganak biztositasa — teljesiil azaltal, hogy
a zalogjoghoz vezetd Tligylet eredményeként a
zalogtargy a zalogjogosult hatalmaba keriil. A
zalogjogosult bérbeaddé hatalma nem feltétleniil
jelent fizikai hatalmat, lehet jogi hatalom is [Ptk. 5:1.
§ (1) bekezdés].

Bérleti szerz6dés eredményeként, ahogy a bérbeadott
ingatlan felett elvalik egymastol a fizikai uralom és a
jogi értelemben vett birtok, és egyszerre mindsiil
birtokosnak a bérlet targyat ténylegesen hatalmaban
tartd bérlo, és vele egyiitt az is, akitdl a bérlo a
birtokat szarmaztatja, vagyis a tulajdonos bérbeado is
(tobbes birtok) [Ptk. 5:1. § (1) és (2) bekezdés], ugy
a bérleménybe bevitt és torvényes zalogjog ala
tartozd ingosagok tekintetében sincs akadalya a
fizikai és a jogi hatalom elvéalasanak.

A bérl6 ingosagainak bérleménybe vald bevitele — a
bérld fizikai uralma mellett — megvaldsitja egyben a
zalogjogosult bérbeadd jogi értelemben vett birtokat
is a bevitt ingosagok felett. A bérlének a
bérleménybe bevitt ingd vagyontargyai felett a
bérbeadd — onmagaban a bevitel eredményeként —
jogi hatalmat szerez [Ptk. 5:1. § (1) bekezdés],
amelyre birtokvédelem illeti meg a Ptk. 6:337. § (2)
¢és a (4) bekezdésében irtak szerint.

Mindez a zalogjog alapitasara vetitetten azt jelenti,
hogy ingatlanra kotott bérleti szerzodés alapjan a
bérlemény Dbirtokbavételével és ott a bérld
ingdsagainak  elhelyezésével  megalapitottnak
mindsiil a bérbeadd torvényes zalogjoga a bérld
ingatlanba bevitt és ott elhelyezett vagyontargyain a
Ptk. 6:337. § (1) bekezdése szerint.

A bérbeadét a Ptk. 6:337. §-a szerint megilletd
zalogjog a fent kifejtettek szerint tehat természeténél
fogva kézizalog, amibdl kovetkezden csak addig
érvényesiil, amig a zalogtargyak a bérlemény
tertiletén vagy ahhoz tartozo helyen vannak.

A Kuria leszogezi, hogy a feliillvizsgalati kérelem
allitasaval ellentétben, a jogerds végzés allast foglalt
a kifogassal érintett vagyontargyak jelen ligyben
relevans birtokar6l. A masodfoka birdsag — a
tényallas kiegészitése mellett — a kifogas targyat
képezé6  eszkozok  (1-32., 45.  sorszamu
vagyonelemek) mindegyikére nézve
megallapithatonak talalta, hogy azok mar a
hitelbiztositéki nyilvantartasba valo bejegyzés elott a
bérleményben voltak, és azt is, hogy ott voltak a
felszamolas kezdd idopontjaban is ([19] bekezdés).
A maésodfoku birdsdg ebbdl kovetkeztetett a Ptk.
6:337. §-anak alkalmazasaval a kifogast tevd
zalogjoganak a beavatkozo zalogjogat megel6zo
megalapitdsara és a felszamolas kezdd idépontjaban
is teljestilo fennallasara ([25] bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem egyebekben anélkiil
allitotta a kifogassal érintett vagyontargyak tényleges
hollétét és birtokat nézve a megel6z6 eljarasok,
lényegében a bizonyitasi eljaras hianyossagat és a

[42]

[43]
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jogerds végzés tartalmi hibdjat, hogy a szdvegesen
eldadott eljarasi szabalysértéssel 6sszhangban a Pp.
megsértett rendelkezését megjeldlte volna. A jogerds
végzés elozoekben kiemelt egyértelmii jogi
allaspontjara is tekintettel, amely a vizsgalt
vagyontargyak bérleményben teljesiilt elhelyezésén
alapult, ahhoz, hogy a feliilvizsgalati eljarasban el
lehessen jutni a kifogasolt vagyonelemek tényleges
birtokallapotanak ¢és a kifogast tevé hitelezd
zalogjoga esetleges megsziinésének vizsgalatahoz a
kézizalogjog szabalyai szerint, a feliilvizsgalati
kérelemnek nem Onmagaban a Ptk. 6:337. § (3)
bekezdésére hivatkozassal kellett volna tdmadnia a
jogerGs végzést, hanem azt kellett volna kimutatnia,
hogy a masodfoku birosag eljarasi szabalysértéssel —
hidnyos bizonyitasi eljards eredményeként, a
bizonyitékok hibas mérlegelésével, avagy a
bizonyitasi eljaras mas alapvetd szabalyanak
megsértésével — megalapozatlanul, a Pp.-be
iitkozéen  tekintette  fennallonak az  adott
vagyonelemek birtokat és igy magat a torvényes
zalogjogot is a felszamolas kezd6 id6pontjaban. A
feliilvizsgalati kérelem ennek megfelelé hivatkozast
azonban nem tartalmazott. Ebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett korlatai miatt a
Kiria nem foglalhatott allast a bizonyitasi eljaras
megfeleldségérol. A felillvizsgalati  eljarasban
iranyadonak kellett tekinteni a jogerGs végzést abban
arészében, amely a kifogassal érintett vagyontargyak
hollétére vonatkozott a felszamolas kezdetekor.
Rémutat ugyanakkor a Kuria a kovetkezokre is. A
felilvizsgalati  kérelem allitasaval ellentétben
egyértelmiien kitlinik a megel6zo eljarasok irataibol
az is, hogy a bérleménybe bevitt vagyontargyak
birtokanak alakulasa targya volt az elséfoku
eljarasnak. A felek nyilatkozataik
egyértelmiisitésével tisztaztak az els6foku eljarasban
a bérleménybdl elszallitott és ott maradt
vagyontargyak korét, ezzel egylitt a hitelezd is a
kifogasa targyat, amely igy kizarolag a
bérleményben maradt, onnan el nem szallitott adosi
vagyontargyakra terjedt ki (2021. majus 4-i
felszamoloi tajékoztatas, 12., 17. szamu iratok). A
kifogast tevé és a felszamolod eszerint megtett
eléaddsa utan a beavatkozd igy csatlakozott a
felszamolo el6zbek szerint pontositott
nyilatkozatahoz, attol eltérét korabban 6 sem allitott.
A feliilvizsgalati kérelem tartalma nem egyediil a
jogerds végzés indokolasat tekintve, de e korben is
ellentétben allt az iratokkal.

Helytalld a masodfoku birdsag jogi allaspontja a
zalogjog altalanos és alapvetd fogalmi jegyeit
illetéen is: kiemelten a zalogjog jarulékos jellegével
és a kielégitési jog értelmezésével kapcsolatban.
Nem a zalogjog megalapitasanak és létrejottének,
hanem a zalogjogbol fakadd kielégitési jog
gyakorlasanak a feltétele az, hogy az ad6s elmulassza
az esedékessé valt fizetési kotelezettségének
teljesitését és hatraléka keletkezzen, ezaltal a
biztositott kovetelés az igény allapotaba keriiljon. A
beavatkozo allaspontjatol eltéréen nem kovetkezik
mas a kordbban hatalyban volt régi Ptk. megfeleld
rendelkezésének részben eltéré megszovegezésébdl,
¢és abbol sem, hogy a korabbi szabaly lényegén a
jogalkot6 a Ptk. 6:337. §-aval nem kivant valtoztatni.
A Kuria hangstlyozza, hogy a zalogjogbol fakado
kielégitési jog megnyilasanak feltételei a -
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zalogjoggal biztositott — kotelmi jogviszony
vizsgalataval tisztazhatok, nem magyarazhatok a
zélogjog dologi jogi szabalyaival. A kielégitési jog
feltételrendszerének kotelmi szabalyai viszont nem
adnak valaszt a zalogjog létrejottének, alapitasanak
kérdésére.

A fentiekbdl kovetkezéen a mésodfokll birdsag
helytalléan kovetkeztetett a kifogast tevo térvényes
zalogjoga fennallasara és terjedelmére a felszamolas
kezdd iddpontjaban, egyben az egymassal konkurald
zalogjogok alapitdsanak a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése alkalmazasa soran is irdnyado6 sorrendjére
(Ptk. 5:118. §), és a felszamolé timadott
intézkedésének jogszabalysérto jellegére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a joger6s végzést a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[45]

[46]

(Kuria Gfv.I11.30.086/2022/7.)

10 31 Amennyiben a jogutéd a zilogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgalé
jogviszony létérol — arrol, hogy az 6nall6 zalogjogot
valamely mas szerz6dés, példaul kolcsonszerzédés
biztositékaul alapitottak — tudott, elvarhaté téle, hogy
tajékozodjon az alapiigylet tartalmarol.
II. Ha a teljes kovetelés — a kolcsonszerzodés
felmondasa nélkiil — azért valik esedékessé, mert a
szerz6désben  meghatarozott lejaratok szerinti
futamido eltelt és ebben az idopontban van az adésnak
vissza nem fizetett tartozasa, ennek erejéig az onallo
zalogjogbol eredd kovetelés — amennyiben a feltételei
fennallnak — érvényesithet6 [1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 269. § (3) bek.; 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
215. §; 2/2021. PJE hatarozat].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes és a zalogjogosult Zrt. 2008. oktdber 29-
én devizaalapti kolcsonszerzodést és  Onalld
zalogjogot alapitd szerzdést kotott. Az alperes az
ingatlanara — a zalogszerz6dés alapjaul szolgald
koveteléstol fiiggetleniil atruhazhato — Onalld
zalogjoggal vald megterhelésére kotelezte magat,
amely alapjan a zalogjogosult 12 880 EUR erejéig az
onallo zalogjoggal terhelt ingatlanbdl kielégitést
kereshetett.

A zalogjogosult hitelezési tevékenységéhez a
felperes refinanszirozasi jogviszony keretében
forrast biztositott. A zdlogjogosult a 2008. oktober
29-én kelt szerzédéssel az 06nalld zalogjogot a
felperesre ruhazta at, és a 2008. november 7-én az
alperessel fennalld kolcsonjogviszonybdl szarmazod
kovetelését — ellenérték fejében — a felperesre
engedményezte. Az engedményezési szerzédés 1.
szamu melléklete tartalmazta az addssal szemben
fennallo kovetelések részletes adatait.

Az alperes €s a zalogjogosult altal 2008. oktober 29-
én megkdtott deviza alapu kolcsonszerzodés lejarata
2022. oktober 8. volt, annak felmondasara nem kertiilt
sor.

A zalogjogosult 2014. aprilis 14-én végelszamolas
utjan jogutod nélkiil megszint.

Afelperes 2017. oktober 25-én kelt és az alperes altal
2017.  oktober 31-én  atvett levelével a
zalogszerz6dést 15 napos felmondasi id6vel
felmondta, és felhivta az alperest a biztositott dsszeg
megfizetésére vagy kérte, hogy az ingatlan
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végrehajtason kiviili vagy annak keretében torténd
¢rtekesitéschez torténd hozzdjarulasrol nyilatkozzon.
Az alperes nem tett nyilatkozatot.

A kereseti kérelem, az alperes viszontkeresete, a
kereseti és viszontkereseti ellenkérelmek

A felperes keresetében annak tiirésére kérte kotelezni
az alperest, hogy a 12 880 EUR és annak jarulékai
erejéig az alperes ingatlanabol kielégitést keressen.
Keresetét arra alapitotta, hogy az atruhdzas folytan
megszerzett 6nallo zalogjoga alapjan 6t megilletd
kielégitési jogat a zalogszerzddés felmondasaval
jogosult volt gyakorolni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a zalogszerzddés
érvénytelen, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmatlan volt. Kifejtette, hogy a zalogszerz6dés
jérulékos jellegti. Hivatkozott a kélcsonszerzodés és
az engedményezési szerz6dés érvénytelenségére.

Az alperes viszontkeresetében a zalogjog torlését
kérte alaki érvénytelenségre ¢és megtévesztésre
hivatkozassal.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az okirat alkalmas
volt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, a
zalogjogot atruhazod szerz6dés nem  iitkozott
jogszabalyba, az alperest nem tévesztette meg.

Az els6- és a masodfoki itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy a felperes a kizardlagos tulajdonat képezd
ingatlanbdl végrehajtas utjan 12 880 EUR és annak
2017. november 16-t0l a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal —megegyezd
mértékli  késedelmi kamata erejéig kielégitést
keressen. A viszontkeresetet elutasitotta.

A viszontkereset elutasitasat az els6foki birosag
azzal indokolta, hogy az 6nallo zalogjogi szerzddés
érvénytelenségét az alperes altal hivatkozott okokbol
nem allapithatd meg, ezért az O6nalld zalogjog
torlésének nem volt helye. Az alperes kifogésai
alapjan allast foglalt arr6l is, hogy alaptalan az 6nallo

zalogszerz6dés  jarulékos  jellegére  torténd
hivatkozasa.
Hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykdonyvrol

sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 269. § (1) bekezdése kifejezetten lehetove tette
azt, hogy olyan zalogjog kertiljon alapitasra, amely a
zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terheli.
Kifejtette: az 0Onalld zalogjog biztositékként
kikothetd, azonban ebben az esetben sem jarulékos
jellegli, az sem sziikséges, hogy az alapiigylethez
kapcsolddjon, de ha mégis kotelmi jogviszony van
mogotte, kozombods, hogy az o6nallé zilogjog
alapitasat ennek a biztositdsara szantak-e. Ervelése
szerint az 6nalloé zalogjog jogi sorsa nem fligg a
biztositott kovetelés jogi sorsatol, atruhazhatd és
akkor is érvényesithetd, ha a biztositott kdvetelés
létre sem jott, vagy érvénytelen, illetve mar
megszliint. Sem az 6nalld zalogjogi szerzodést, sem
annak atruhazasat nem talélta érvénytelennek.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a
felperes a zalogszerzodést irasban jogszeriien
mondta fel, ezért a felperes 6nall6 zalogjogon alapuld
kielégitési joga megnyilt, az alperes tulajdonaban
allo ingatlanbol kielégitést kereshet. Nem fogadta el
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az alperesnek a kétszeri teljesités lehetoségére
torténd hivatkozasat, megitélése szerint a felperest az
értékesitést kovetden elszamolasi kotelezettség
terheli.

Rémutatott arra, hogy a felperes a zilogjogot
visszterhesen szerezte. Ervelése szerint azt, hogy a
felperes a szerzéskor az alapul fekvé jogviszonyt
ismerte, az alperes nem bizonyitotta, ezért a
kolcsonszerzodés  érvényességét  és  annak
felmondasat nem tartotta vizsgalhatonak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki
birdsag az elsdfoku birdsag itéletét részben és akként
valtoztatta meg, hogy a keresetet elutasitotta. A
viszontkereset ~ vonatkozasaban egyetértett az
els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal.

A kereset tekintetében abban az elséfoku birosaggal
azonosan foglalt allast, hogy a zalogszerzédés 10-11.
pontjai nem tisztességtelen szerzodési feltételek, nem
iitkoznek jo erkdlcsbe, a zdlogjogosult részére
indokolatlan egyoldali elényt nem biztositanak; a
felperes perbeli legitimacioval rendelkezik, a
zalogjogosult szerzddéses jogutddaként jogosult az
0nallo zalogszerzodésbdl eredd kielégitési igényét
érvényesiteni; €és az alperesnek az atruhdzasi
szerz6dés érvénytelenségére torténd hivatkozasa
alaptalan. A felperes kielégitési joganak megnyilasa
korében viszont az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltéré megallapitasokat tett. Ramutatott arra, hogy a
régi Ptk. 269. §-a nem zarja ki 6nallé zalogjog
biztositéki célu alapitasat, azonban az 06nallo
zalogjogot a biztositéki célu alapitas sem teszi
jarulékos jelleglivé, ugyanakkor a kielégitési jog csak
bizonyos korlatok kozott érvényesithetd. Utalt az
iranyadé bir6i gyakorlatra, amely szerint a
zalogjogosult kielégitési jogat ez esetben a felek
szerz6déses megallapodasa korlatozza azzal, hogy
Osszekapcsolja a biztositott kdvetelést a zalogjoggal,
igy a zélogjogosult a zalogszerz6désbol eredd jogait
csak a biztositott kovetelés érvényesitése érdekében
— annak erejéig — elszamolasi kotelezettség mellett
gyakorolhatja. Ramutatott arra, hogy ellenkezd
esetben a kotelezettel szemben a jogosult a biztositott
kovetelést is érvényesithetné ¢és a zalogtargybol is
kielégitést kereshetne, amely ellentétes lenne a
biztositéki céllal.

Utalt a BH 2020.205. szam0 dontésre, valamint a
2/2021. Polgari jogegységi hatarozatban (a
tovabbiakban: 2/2021. PJE hatarozat) foglaltakra.
Megallapitotta, hogy az 06nalldo  zalogjog
megszerzésekor a felperes az annak alapjaul szolgalo
kolcsonjogviszonyt ismerte, mivel a zalogjog
biztositéki céllal tortént alapitdsara az Onalld
zalogjogot alapitd szerz6dés 1. és a 10. pontja
egyértelmiien utalt.

Ramutatott arra, hogy az alperes azt az allitasat,
amely szerint a kolcsonszerzédés felmondésara nem
keriilt sor, a felperes nem vitatta, a kdlcsdnszerz8dés
felmondasanak a tényét a perben nem igazolta. Ugy
itélte meg, hogy a kolcsonszerzédés felmondasa
nelkiil a kovetelést a felperest nem tette lejartta, az
alaptigylettel kapcsolatos igényérvényesitési joga
nem nyilt meg, erre tekintettel a felperes a
zalogszerz6dés felmondasara sem volt jogosult.
Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az &nallo
zalogjogi szerz6dés felmondasa 6nmagéaban a perben
elérni kivant joghatas kivaltasara nem volt alkalmas,
a kolcsonszerzodés lejartanak hianyaban a felperest
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az érvényesiteni kivant jog nem illeti meg, ezért a
keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatélyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan
az els6foku birésag 1j eljarasra és 10j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 269. § (3)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1)
bekezdését, 3. § (2) és (3) bekezdését, a 239. §-a
alapjan alkalmazando 215. §-at, 163. § (2)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az Alaptorvény
28. cikkének a megsértésére is.

Allitotta, hogy a masodfokl birésag az alperes
fellebbezésére tekintet nélkiil, a fellebbezési kérelem
indokait figyelmen kiviil hagyva hatarozott a kereset
elutasitasarol.

Hangsulyozta, hogy a masodfoka birésag a BH
2016.283. szamu  eseti  dontésben  foglalt
iranymutatassal ellentétesen foglalt allast, amely
szerint nincs jogi lehetdség arra, hogy a fél kizarolag
a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelmet terjesszen eld. Vitatta, hogy az
alperes a viszontkeresete vonatkozasiban is
fellebbezéssel ¢élt. Allitotta, hogy a masodfoka
birésag figyelmen kiviil hagyta a kérelemhez
kotottség elvét annak érdekében, hogy az alperes
szamara kedvezd dontést hozhasson, amely a
tisztességes eljaras elvébe is ilitkozik. Hivatkozasa
szerint a birdsag szamara a régi Pp. 3. § (2) bekezdése
nem ad modot arra, hogy a fél nyilatkozatat
célszeriiségi szempontbdl irja feliil.

Ramutatott arra, hogy az 6nallo zalogjog biztositéki
célja annak tartalmatol teljesen fliggetlen, a
biztositéki cél fennallasa szempontjabdl kizardlag
annak van jelent0sége, hogy létezik-e egy adott
pillanatban biztositott jogviszony.

Kifejtette, hogy nem all rendelkezésre peradat arra
vonatkozoan, hogy a felperes a kolcsonszerzodés
rendelkezéseit, kiillondsen az 6nalld zalogjogot annak
biztositékaként meghatarozé feltételeit ismerte volna
a zalogjog megszerzésekor, ezért annak biztositéki
jellegérdl nem lehetett tudomasa. Kifogasolta, hogy
a masodfoku birdsag — a hivatkozédsa ellenére —
figyelmen kiviill hagyta a régi Ptk. 269. § (3)
bekezdését, amely szerint az alapjogviszonnyal
kapcsolatos koriilmények irrelevansak.

érvelése szerint a masodfoku birdsag megsértette a
régi Pp. 163. § (2) bekezdését, mivel az a kifejezetten
,,biroi felhivasra nem vitatott” allitas
valdsagtartalmanak az elfogadasara ad lehetOséget,
ilyen biréi felhivasra pedig nem keriilt sor.

Allitotta, hogy a torlesztorészletek — a felmondas
hianydban is — havonta lejarnak és esedékessé
valnak, a felmondas kizardlag az addig le nem jart
kolesontoke Osszegét teszi lejarttd. Nem tartotta
alaposnak azt a jogi allaspontot, amely szerint az
6nallo zalogjog lejart tartozas hianyara tekintettel
nem érvényesitheto.

Az alperes a feliilvizsgélati eljardsban nem tett
nyilatkozatot, a targyalason nem jelent meg.
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az aldbbiak szerint
nem talalta jogszabalysértének.

A Kiria elérebocsatja, hogy az alperes kifogasait és
viszontkeresetét elutasitd jogerds itéleti
rendelkezések — erre iranyul6 kérelem hianyaban —
nem targya a feliillvizsgalati eljarasnak. Ugyancsak a
feliilvizsgalat korlatjat képezte, hogy a régi
Pp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseir6l szol6 1/2016. (II. 15.) PK
véleményben irtak értelmében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja
(Kuria Pfv.1.22.488/2016/4., megjelent: BH 2018.
53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre  vald6  hivatkozdsa  indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel (Karia
Gfv.VI11.30.577/2016/6., megjelent: BH 2017.196.).
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok,
amelyek esetében a régi Pp.-ben meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek
(Kuria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent: BH
2015.307.). Erre tekintettel a Kuria érdemben nem
vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének e
kovetelményeket ki nem elégitd hivatkozasait sem.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott €s
érdemben vizsgalhatd eljarasi jogszabalysértésekre
torténd hivatkozasai nem alaposak.

A régi Pp. 3. § (2) bekezdés masodik mondataban irt
szabaly szerint a birésag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem  alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. Ez kiilondsen jogi képviseld nélkiil
eljard fél esetén azt jelenti, hogy a birdsag a jogban
jaratlan fél altal nem kellden precizen elGterjesztett
jognyilatkozatokat — ha a fél altal érvényesiteni
kivant jog egyértelmilen megallapithat6 — tartalmuk
szerint jogosult elbiralni. A birdi gyakorlat szerint
fellebbezésnek kell tekinteni minden, a hatarozat
tartalmat kifogasolé beadvanyt, ha a hatarozat ellen
egyébként fellebbezésnek helye van, és a beadvany a
fellebbezésre nyitva 4ll6 hatarido alatt, a
fellebbezésre jogosulttol érkezik (BH 1992.113.). A
jogi képviseld nélkiil eljard alperes els6foku itélettel
szembeni fellebbezésében ugyan a masodfoku
birosag altal hozanddé dontés tartalmat illetden
valdban hianyos petitumot adott el6, azonban a fenti
elv szerint a masodfoku birdsag — a fellebbezés e
hidnyossagat a tartalom szerinti elbiralas elvét
helyesen alkalmazva — jogszabalysértés nélkiil
sorvosolta”. Az els6foka itélet elleni fellebbezés
tartalmabol ugyanis egyértelmiien azonosithat6 volt,
hogy az alperes az elséfokt birosag altal hozott
hatarozatot milyen okbol kifogasolja, és a hozando
masodfoku hatarozatra vonatkozé kérelmet is
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el6terjesztett, igy pusztan abbdl, hogy nem a torvény
szovege szerinti forméaban jelolte meg azt, hogy az
els6foku hatarozat megvaltoztatasdt mennyiben kéri,
nem akaddlyozta a fentiek szerint a nyilatkozatanak
a tartalmi elbiralas elve szerinti mindsitését. Ezért a
jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 215. §-at, tovabba
a felperes tisztességes eljaras lefolytatasahoz ftiz6d6
jogat.

A perben Iényeges anyagi jogi kérdés a régi Ptk. 269.
§-anak az értelmezése volt. Ahogyan arra a Kuria
mar tobb precedensképes hatarozataban ramutatott,
az 6nallé zalogjog dologi addssag, ugyanakkor nem
zarja ki a torvény az 6nall6 zalogjog biztositéki célu
alkalmazasat sem (Kuria Pfv.VI1.20.005/2022,
Gfv.V1.30.144/2021/6.). Erre utal a régi Ptk. 269. §
(3) bekezdése, amely kifejezetten megengedi a
zalogkatelezettnek, hogy az 6nalld zalogjog alapjaul
szolgéld jogviszonybodl eredd jogait érvényesitse a
zalogjogosulttal ¢és annak egyes jogutddaival
szemben. Ilyen, az 6nalld zalogjog alapjaul szolgald
jogviszony tipikusan az a kolcsonszerzodés,
amelyben a kolcson folyositasanak feltételeként irjak
el6 a zalogjog alapitasat.

Rémutat a Kuria: az 6nallé zalogjog biztositéki célu
alapitasa fiduciarius {igylet: a zalogjogosult
kielégitési jogat ebben az esetben a felek
megallapodasa korlatozza. Mig a jarulékos zalogjog
esetében a torvényi jarulékossag intézménye teremti
meg a kapcsolatot a zalogjog ¢és a biztositott
kovetelés kozott, addig a biztositéki célu 6nallo
zalogjog esetében a felek megallapodasa kapcsolja
Ossze a zalogjogot és a biztositott kovetelést. Az
6nallo zalogjog ilyenkor, tehat biztositéki céla
alapitdas esetén sem jarulékos kotelezettség, a
biztositéki célbol fakadd kdvetkezmények azonban a
felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult tehat
a dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbol
fakaddé korlatokkal, a zalogjoggal biztositott
kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolhatja
(2/2021 PJE hatarozat, Kuria
Gfv.V1.30.174/2021/2.).

Az 0nallo zalogjog kozvetlen megszerzojének
jogutodja esetében — a régi Ptk. 269. § (3)
bekezdésének helyes értelme szerint — akkor
allapithaté meg, hogy ismerte az alapul szolgalo
jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az
alapjogviszony konkrét, az 06nalld zalogjog
érvényesithetdségére  kihaté  tartalmat, vagy
elvarhatd volt tdle, hogy ebben a korben az
alapiigyletet megismerje. Ha a jogutdd tudott arrdl,
hogy az 6nall6 zalogjogot valamely mas szerzodés,
példaul kdlcsonszerz6dés biztositékaul alapitottak,
tehat a zalogjog megszerzésekor legalabb az alapul
szolgald jogviszony 1étérdl tudomasa volt, akkor — a
régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel —
elvarhato volt téle, hogy tajékozodjon az alapiigylet
tartalmarol, annak az  0Onallo  zilogjog
érvényesithetdségét befolyasold kikotéseirdl. Az
ilyen jogutddot ezért tigy kell tekinteni, hogy a
szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt
(Kuria Gfv.V1.30.361/2020/6.).

Az 6nalld zalogjog kotelezettje a régi Ptk. 269. § (3)
bekezdésében meghatarozott jogosultakkal szemben
az alapul szolgaldo jogviszonybol ered6 jogait
érvényesitheti, igy arra is hivatkozhat, hogy az
alaptigylet 1étre sem jott vagy érvénytelen (az ezzel
ellentétes tartalmi hatarozatok a 2/2021 PJE
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hatarozat értelmében nem hivatkozhatok kotelezd
erejii hatarozatként), illetdleg az alapjogviszony
alapjan fennallo kovetelés kisebb anndl az 6sszegnél,
amelynek biztositasara az o6nall6 zélogjogot
alapitottak, illetve hogy az alapiigylet az 0nallo
zalogjogbol vald kielégitési jog megnyilasat — az
0nallo zalogjogot alapitd szerzédésben foglaltakhoz
képest — tovabbi feltételekhez koti, és ezért nem,
vagy kisebb mértékben koteles a zalogtarggyal vald
helytallasra.

Ezeket a jogokat a biztositéki céllal alapitott onallo
zalogjog esetén a zalogkdtelezett az 6nallod zalogjog
kozvetlen megszerz6jén és annak az ingyenesen
szerz0 jogutodjan kiviil azzal a jogutoddal szemben
érvényesitheti, aki a szerzéskor — a fentebb irtaknak
megfelelden — ismerte az 6nalldé zalogjog alapjaul
szolgalo jogviszonyt.

A Kiria megitélése szerint a masodfoku birosag a
felmeriilt bizonyitékok helyes mérlegelésével [régi
Pp. 206. § (1) bekezdés] foglalt allast arrol, hogy a
keresetlevélben részletezett tartalmu refinanszirozasi
jogviszony és az dnalld zalogjogot alapitd szerzodés
alapjogviszonyra utald pontjai alkalmasak, egyben
elegend6k annak kétségmentes megallapitasara,
hogy a felperes tudott arrdl, hogy a perbeli zalogjogot
egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottdk. A 2/2021. PJE
hatdrozatban kifejtettek alapjan megallapithato
ugyanis, hogy a felperestdl — az alapkonstrukciora
tekintettel, amelyben 6 volt a refinanszirozé —
elvarhatd volt, hogy az alapiigyletnek az ©nalld
zalogjog érvényesithetdségére kihato tartalmat
megismerje.

A fentiek alapjan az alperes felhozhatta a perben a
keresettel szemben valo védekezés korében azokat a
kifogasait, amelyek arra vonatkoztak, hogy az
alapjogviszony alapjan fennalld kovetelés kisebb
annal az Gsszegnél, amelynek biztositasara az 6nallo
zalogjogot alapitottak, illetve azt is, hogy az
alapiigyletre tekintettel az 6nallé zalogjogbol valod
kielégitési jog nem nyilt meg (az érvénytelenséggel
kapcsolatos hivatkozasok tekintetében hozott jogerds
dontés pedig nem képezte feliilvizsgalat targyat). Azt
helyesen allapitotta meg a masodfok( birosag, hogy
az onallo zalogjogot alapitd szerzddés (1. és a 10.
pontjanak egyiittes tartama) Osszekapcsolja a
biztositott kovetelést az onalld zalogjoggal, igy a
kolcsonszerzodés felmondasa nélkill a felperes a
biztositéki célu zalogszerzddés felmondasara sem
volt jogosult.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra helyesen
hivatkozott, hogy a kdlcsonszerz6dés felmondasa
nélkiil a koleson futamidejének letelte esetén lejart
kovetelések (ha ebben az idépontban van az adosnak
fennmarado, vissza nem fizetett kolcsontartozasa)
erejéig az Onallo zdlogjogbdl eredd kovetelés
érvényesithetd. Abban a kérdésben valoban nem
folyt bizonyitasi eljaras, hogy a szerzddés szerinti
lejarat valoban az alperes 4altal hivatkozott ¢és
masodfoku birosag altal elfogadott idépont vagy
ehhez képest fizetési moratérium, vagy egyéb ok
miatt valtozott-e a kdlcson futamideje. Az alperes
perbeli nyilatkozataibol kovetkeztetni lehet arra,
hogy a kolcsont csak egy ideig fizette
szerzddésszerlien, igy lehetséges, hogy a lejarati
id6pontot kovetden fennmaradt tartozasa. Ennek a
kérdésnek azonban azért nincs jelen eljarasban az
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iigy érdemi elbirdlasara kihat6 jogi kdvetkezménye,
mert a felperes a jogerGs itéletben is kifejtett és a
2/2021. PJE hatarozatban is megjelené dogmatikai
allasponttol eltérd jogi allaspontja folytan a nem
biztositéki célil zalogjoga gyakorlasara terjesztett eld
kereseti kérelmet, amelynek az elbiralasahoz ennek a
kérdésnek a megitélése nem volt relevans, sajat
eldadasa szerint az alapiigylet lejaratatol fiiggetleniil
érvényesitheti az 0©nalld zalogjogi kovetelését.
Masrészt a masodfoka itélet meghozatalanak
idépontjaban a teljes kolcsonkovetelés a felperes
feliilvizsgalati kérelemben eldadott hivatkozasai
alapjan sem lehetett lejart, emiatt a keresetet elutasito
jogerés itélet érdemben helyes. A Kiuria el6tti
eljarasban bizonyitds felvételének helye nincs,
tovabbad a jogerds itélet meghozatalat kovetéen
bekovetkezett koriilmények olyan 10j ténynek
mindsiilnek, amelyek feliilvizsgalati eljardsban
torténd figyelembevételére nem keriilhet sor [régi Pp.
275. § (1) bekezdés]. A felperes altal e korben
hivatkozottak olyan 1j tényalapnak mindsiilnek,
amelyeket a perben nem biraltak el, igy a jogerés
ittlethez ebben a korben nem fiizddik anyagi
jogerohatas. Ezért a felperes nincs elzarva attdl, hogy
erre az Uj tényalapra hivatkozassal tortén6 felmondas
esetén érvényesitse az alperessel szembeni zalogjogi
kovetelését. Mindez azonban a jelen perben
érvényesitett igény vonatkozasaban hozott jogerés
itélet jogszabalysértd jellegének alatamasztasara
nem vehetd figyelembe.

Az ismertetett indokok alapjan — mivel az érdemben
vizsgalhato jogszabalyok megsértése nem allapithatd
meg — a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében — hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Gfv.V1.30.136/2022/3.)



POLGARI KOLLEGIpM
MUNKAUGYI SZAKAGI

kovetelés  birdsagi  tton  torténd

A
104érvényesitése az igény eléviilését csak akkor
szakitja meg, ha a birdsag az eljarast befejezo jogerds
érdemi dontést hozott. A Keresetlevelet visszautasito
végzés nem érdemi hatarozat, ezért az -eléviilés
megszakitasira nem hivatkozhat megalapozottan az,
aki a keresetlevél el6terjesztéséhez fiiz6dé joghatasok
fenntartasa érdekében nem jart el a Pp. 178. §-a szerint
[a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény

(Ptk.)  6:25.

§ (1) bek. c¢) pont; a munka

torvénykonyvérol sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 286. §
(1) és (4) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
A felperes kamionsofér munkakorben allt az alperes
jogelddje alkalmazasdban, amikor a 2016. marcius
19-én  bekovetkezett — munkabalesete  soran
térdzizodast és csuklosériilést szenvedett. A
balesettel 6sszefliggésben 2016. marcius 20-t61 2016.
december 23-ig keresOképtelen volt. A felek kozotti
munkaviszony 2017. marcius 19-én sziint meg, ezt
kovetden a felperes gépjarmiivezetd, majd kertész
munkakorben dolgozott.

A felperes 2016. oktober 4-én kelt Osszefoglald
szakorvosi lelete rogziti, hogy a jobb térd elvaltozas,
illetve a terheld felszin porcanak nagyfoku kopasa az
tizemi balestkor bekovetkezett litédés
kovetkezményének felel meg. A lelet szerint
,Jelenleg allapota véglegesnek tekinthetd, illetve a
kor elérehaladtaval a porc pusztulas fokozddasa és
térdiziileti meszesedés varhato”.

A 2020. november 19-én elvégzett szakorvosi
vizsgalaton alapuld 6sszefoglald szakorvosi lelet a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Allapota gyakorlatilag
végallapota, csuklopanaszok fokozddasa esetén csak
csukloiziilet elmerevités jon szoba, a gerincelv. miatt
a panaszok idészakos fizioth. kezeléssel szinten
tarthato, esetleg atmenetileg megsziintethetd. A jobb
térdiziileti arthrosisnal lassu, fokozatos rosszabbodas
varhaté, de ennek végallapota jelenleg nem

megitélhet. A  bokataji duzzanat jelenleg
valoszinileg e térdiziiletelv. miatt alakult ki
talterhelés miatt.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2016. marcius 19-én bekovetkezett
balesetével Osszefiiggésben 2019. marcius 19-én
keresetlevelet terjesztett el6 a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagon, amelyben 3 000 000 forint
sérelemdij, valamint 210 000 forint keresetveszteség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
keresetlevelet a kijelolés folytan eljaré masik
kozigazgatési €s munkaiigyi birosag a 2020. marcius
25-én jogerdre emelkedett végzésével
visszautasitotta.

A felperes 2020. december 17-én keresetlevelet
terjesztett eld, amelyben 3 000 000 forint sérelemdij
s ezen Osszeg utan 2016. marcius 20-t6] a kifizetés

(6]

[7]

(8]

9]

napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat,
valamint 700000  forint  Kkeresetveszteség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereseti
kérelmet megalapoz6 tények korében eldadta, hogy
2016. marcius 19-én az alperes jogelodjénél
munkavégzés kozben munkabalesetet szenvedett. Az
eléviilés nyugvasara vonatkozodan allitotta, hogy a
2020. november 19-i osszefoglalo —szakorvosi
leletbdl értesiilt arrol, hogy a munkabaleset szamara
milyen tartds és sulyos egészségkarosodast
eredményezett, ezért allaspontja szerint a kartéritési
igény eléviilésének kezdd iddpontja 2020. november
19.

Az  alperes  ellenkérelmében az  eljaras
megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240.
§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint 176. § (1)
bekezdés i) pontjara hivatkozva. Allaspontja szerint
a kereset elkésett, azt a felperes a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. tdrvény (a
tovabbiakban: Mt.) 286. § (1) bekezdése szerinti
eléviilési idon tul nyujtotta be. Eldadta, hogy a
felperes mar 2019. marcius 19-én eldterjesztette
keresetét, és mar ekkor minden olyan informacio
birtokdban volt, amely sziikséges volt az igény
érvényesitéséhez. FErvelése szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott az eléviilés nyugvasara
figyelemmel arra, hogy az altala allitott allapot
rosszabbodds nem igazolt. Ezt cafolja, hogy a
felperes ugyanezen jogcimeken ugyanilyen 6sszegek
tekintetében mar igényérvényesitéssel élt, tovabba a
2020. november 19-i §sszefoglald szakorvosi
vélemény sem igazolja a felperes
allapotrosszabbodasat.

Az elso- és a masodfoku birdsag hatarozata

A torvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birosag az eléviilés tekintetében
rogzitette, hogy a felperes lizemi balesetbdl eredd
karosodasa a baleset idopontjaban, azaz 2016.
marcius 19-én kovetkezett be, ezért a sérelemdij
tekintetében ekkor kezdddott az eléviilési idS. Erre
figyelemmel keresetlevelét 2019. marcius 19-én
nyujthatta volna be utoljara hataridében.

A felperes keresetveszteség iranti igénye akkor valt
esedékessé, amikor az ezzel Osszefliggésben
felmeriild6  kara  (jovedelemvesztesége)  elsé
alkalommal érte, amely a tippénz lejartat, azaz 2016.
aprilis 24-ét kdvetd nap volt. Igy a 3 éves eléviilési
id6t figyelembe véve a keresetveszteség iranti igény
el6terjesztésének hatarideje 2019. aprilis 24-én jart
le.

Rogzitette, hogy a 2019-ben benyujtott kereset az
eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa
szempontjabol nem értékelhetd jogi tényként a
polgari térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, mivel a korabbi igényérvényesités soran a
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[10]

[11]
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[13]

[14]

birésag nem jogerds érdemi hatdrozattal zarta le a
pert. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 2020.
december 17-én el6terjesztett kereseti igény eléviilt,
igy a kereseti kérelemrdl érdemben hatarozott és
elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart itélotabla
itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt, a
keresetveszteséggel érintett legutolsé honap a 2016.
december 1-jét6] december 23-ig terjed6 idészak
vonatkozasaban az igény a keresetlevél benyujtasaig
elévilt, mivel a 3 éves eléviilési 1d0 eltelt.

A sérelemdij iranti igény vonatkozasaban kifejtette,
hogy a felperes keresetlevelében nem adta el6, hogy
allapotrosszabbodasa miben jelentkezett a 2016.
marcius 19-én elszenvedett sériiléseket érintOen,
egészségi allapotaban mikor és milyen valtozasok
kovetkeztek be a korabban kialakult allapothoz
képest. Megallapitotta, hogy a felperes korabbi, és e
perben el6terjesztett keresetlevele a sérelemdij iranti
kereset tekintetében azonos tényeldadast tartalmaz.
A felperes 2020. november 19-i szakorvosi
véleménye nem igazolt allapotrosszabbodast, hiszen
mar a 2016. oktober 4-én kelt szakorvosi lelet a
felperes allapotat a  balesettel kapcsolatban
végallapotnak tekintette. Ennek megfeleléen a
felperes keresetlevele a 2020. december 17-i
eloterjesztésekor a  sérelemdij irdnti igénye
tekintetében is az eléviilési idé mar eltelt, igy igénye
a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan birdi uton nem
érvényesithetd.

A feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
azt az elsofoku itéletre is kiterjedéen helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot 0
eljaras lefolytatasara. Ervelése szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 2:52.
§-at, illetve 6:25. §-at. Ervelése szerint allaspontjat
alatdmasztja a Karia 1120/2004. szamu polgari elvi
hatarozata, illetve BH 2015.21. szamon koézzétett
eseti dontése is, mely szerint a nem vagyoni kartérités
iranti kovetelések eléviilése a személyhez fiz6d6
jogsértés miatt a hatrdny bekdvetkezésekor
kezdédik. Allaspontja szerint a 2020. november 19-
én késziilt szakvéleménybdl deriilt ki szamara, hogy
az alperes jogel6djénél 2016. marcius 19-én tortént
munkabaleset kovetkezménye a tartos
egészségkarosodasa, amellyel kapcsolatban
sérelemdij iranti igényt érvényesit.

Az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak a Ptk.
6:25. § azon rendelkezését, miszerint az eléviilést
megszakitja a kovetelés kotelezettel szembeni
birdsagi érvényesitése, ha a birésag az eljarast
befejezd jogerés érdemi hatarozatot hozott. A
kozigazgatasi és munkailigyi birdsag végzésével
2020. februar 27-én visszautasitotta a keresetlevelet
és 2020. majus 12-én kelt végzésével tajékoztatta a
felperest, hogy a végzés jogerdre emelkedett. E
végzéssel az eléviilés megszakadt, az eléviilési id6

feliilvizsgalati

ujra kezdoédott.

Kifogasolta, hogy az eljart birdsagok a
rendelkezésiikre  alld6  dokumentumok alapjan
dontdttek, sem tan meghallgatdsara, sem

igazsagligyi orvosszakértoi bizonyitas lefolytatasara

[15]

[16]
[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

nem keriilt sor, ezért sérilt a Pp. 279. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte,
hogy a Kuria a jogerés itéletet hatalyaban tartsa fenn,
mivel az megfelel a hatalyos szabalyoknak ¢€s helyes
indokolast tartalmaz, valamint marasztalja a felperest
a perkoltségben.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai
A felperes  feliilvizsgalati  kérelme
megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Ptk.
2:52. §-at, valamint 6:25. §-at jeldlte meg.
Kifogasolta, hogy az eljart birosagok nem folytattak
le tanu-, illetve szakértdi bizonyitast az igénye
korében, anélkiil hoztak meg elutasitd dontésiiket.
El6adta tovabba, hogy a kdvetelése nem éviilt el, az
eléviilés 2020. majus 12-én megszakadt, e
koriilményt azonban a birdsagok nem értékelték.

A felperes kereseti kdvetelése érdemi vizsgalata eldtt
az eljart birosagoknak az Mt. 286. § (3) bekezdése
alapjan hivatalbol kellett vizsgalniuk azt, hogy a
felperes igénye nem éviilt-e el. Csak abban az
esetben kellett volna lefolytatniuk a tovabbi
bizonyitasi eljarast a keresetveszteség és a sérelemdij
iranti igény megalapozottsaga kdrében, amennyiben
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a felperes az
eléviilési idon belill érvényesitette igényét. Ennek
megfelelden kelld alap nélkiil allitotta azt a felperes,
hogy a bizonyitasi eljaras hidnyossagara tekintettel a
jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, illetve
a Ptk. 2:52. §-at.

Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi
igény 3 év alatt éviil el. A 286. § (4) bekezdésének
rendelkezése szerint az eléviilésre egyebekben a
polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy
a  munkavallald  igényének  érvényesitésével
kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem rovidithetik le.
Ennek megfelelden az eljart birosagoknak hivatalbol
kellett vizsgalniuk azt, hogy a felperes kartérités és
sérelemdij megfizetése iranti igényét a 3 éves
eléviilési idon beliil érvényesitette-e vagy sem.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a sérelemdij vonatkozasaban a
jogerds itélet sérti a Ptk. 6:25. §-at, mivel az eljart
birosagok nem vették figyelembe azt, hogy az
eléviilés megszakadt. Allapotrosszabboddsa miatt
késdbb is érvényesithette igényét, mivel csak 2020.
november 19-én jutott olyan teljes kor(i informacio
birtokaba, hogy egészségkarosoddsa milyen
mértékil, és hogy milyen allapotromlas kdvetkezett
be nala.

A felperes hivatkozasaval ellentétben helytalloan
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes
nem adta el6 azt, hogy allapotrosszabboddsa miben
jelentkezett a 2016. marcius 19-én elszenvedett
sériilések vonatkozasaban, egészségi allapota mikor
és milyen okok kovetkeztében valtozott meg a
korabban kialakult allapotahoz képest. Helytalloan
rogzitette azt is, hogy a felperes a 2016. marcius 19-
én eldterjesztett keresetlevelében a sérelemdij iranti
igény vonatkozasaban az e per alapjaul szolgalo,
2020. december 17-én elGterjesztett keresetlevélben
foglaltakkal azonos tényel6adast tett, és nem igazolta
az allapotrosszabbodas tényét.

nem
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Megallapithato6 az is, hogy a felperes 2020. november
19-i szakértdi véleménye nem tartalmaz olyan adatot,
hogy a felperes allapota rosszabbodott volna, hiszen
mar a 2016. oktéber 4-i szakorvosi lelet is
végallapotnak tekintette a felperes balesettel
Osszefiiggd  allapotat, ¢és  ezzel ellentétes
ténymegallapitas a 2020. november 19-i szakorvosi
véleményben sem szerepel a baleset tekintetében. Az
a Kkorilmény sem valoszinisiti a felperes
allapotrosszabbodasat, hogy 2020. jlius 15-t6l mar
nem  gépjarmiivezetoként,  hanem  kertész
munkakdrben helyezkedett el.

Kelld alap nélkil allitotta a felperes azt is, hogy a
torvényszék végzésének kozlésével az igény
eléviilése megszakadt. A  munkajogi igény

eléviilésére az Mt. 286. § (1)—(3) bekezdésében
foglaltakon tal a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés
megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség, a
kovetelés  csOdeljarasban  vald  bejelentése, a
kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, ha a
birdsdg az eljarast befejezd jogerés érdemi
hatarozatot hoz, valamint a tartozasnak a kotelezett
részérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.
Ennek az a jogi hatdsa, hogy az elozéekben emlitett
jognyilatkozat kozlésével, illetdleg az eléviilést
megszakitd eljards joger6s befejezése utin az
eléviilés ujra kezdddik.

A felperes altal hivatkozott birésagi hatarozat nem
tekinthetd érdemi dontésnek, a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birosag a keresetlevelet visszautasito,
érdeminek nem mindsiild hatarozatot hozott, igy az
nem volt alkalmas arra, hogy az eléviilést
megszakitsa. Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a
sérelemdij vonatkozasdban az eléviilés kezdd
idopontja 2016. marcius 19. volt, a keresetlevél 2020.
december 17-i el6terjesztésekor az Mt. 286. § (1)
bekezdése szerinti eléviilési id6 mar eltelt, ezért a
kovetelés a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi uton mar nem volt érvényesithetd.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Mfv.VIII1.10.118/2022/4.)
A munkaviszonyban allé iigyvezeto igazgaté

kartéritési felelossége az Mt. altalinos, a
felelosségére vonatkozo

szabalyok szerint biralandé el, vagyis a munkaltaténak
kell bizonyitania, hogy a vezeté allasi munkavallalé
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté, a kart, valamint az okozati osszefiiggés
fennallasat [a munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi
L. torvény (Mt.) 179. § (1) bek.].

(1]

(2]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

Az alperes R. L.-val egyiitt 2017. majus 25-t61 2018.
szeptember 12-ig latta el a felperes gazdasagi
tarsasag tligyvezetdi feladatait, 6nallo képviseleti

jogosultsaggal.
R. L. a cég profiljanak bovitése érdekében egy
szivattyiként  funkciondld,  nyergesvontatdhoz

kapcsolt félpotkocsi beszerzését tervezte, amelyet
internetes hirdetés utjan talalt meg. Utasitasa alapjan
a felperesi munkavallalok 2018. aprilis 26-4n
Németorszagba utaztak a hirdetést felad6 GmbH-hoz
a jarmii megtekintése, kiprobaldsa, megvizsgalasa

(3]

(4]

[5]

(6]

érdekében. Az eseményrdl videofelvételt is
készitettek.

A megtekintést kovetéen R. L. a jarmi
megvasarlasarol dontott, azonban német

nyelvtudasara tekintettel az alperest kérte fel a gép
beszerzésével kapcsolatos ligylet lebonyolitasara. Az
alperes telefonon vette fel a kapcsolatot az eladoval,
kozolve a felperes vételi szandékat. Tobbfordulos
alkufolyamat eredményeképpen a targyaldo felek
abban allapodtak meg, hogy a felperes 40 000 eurd
vételarért vasarolja meg a jarmiivet, amelyet az
adasvételi szerzddésben rogzitett 25000 eurd
atutalasaval, illetdleg 15000 eur6 készpénz
megfizetésével egyenlit ki. A 2018. majus 15-én
1étrejott adasvételi szerz6dés szerint a felperes mint
vevd és a GmbH mint eladd iigyletet kotott egy
haszongépjarmii megvasarlasara, a szerz6désben a
felek 25 000 eur6 vételarat tiintettek fel, amelyet a
felperes 2018. majus 18-an banki atutalassal
kifizetett. Ezt kovetden R. L. ligyvezet6 felkérte M.
Sz.  nemzetkézi  arufuvarozassal foglalkozd
vallalkoz6t, hogy a tehergépjarmiivet szallitsa
Magyarorszagra. A vallalkozo fuvarajanlatat atadta
az alperesnek.

Az alperes 2018. majus 24-én a felperesi tarsasag
bankszamlajarol 15 000 eurd készpénzt vett fel, a
bevételi pénztarbizonylat szerint aznap befizette a
felperes hazipénztaraba, majd onnan ezt az az
Osszeget és tovabbi 500 eurdt készpénzben kivett.
Ezen 0sszegeket az utlevéllel egyiitt boritékba tette
¢és atadta O. L. felperesi munkavallalonak abbdl a
célbol, hogy azt vigye el Z.-re és adja at M. Sz.-nak.
M. Sz. 2018. majus 28-an vette at a boritékba tett
pénzdsszegeket és dokumentumokat O. 1.-t6l, majd
Németorszagba utazott a megadott cimre. A német
elado képviseloje részére atadta a pénzt, majd egylitt
mentek az okmanyiroddba a jarmi kiviteli
rendszamanak elintézése céljabol. A megvasarolt
jarmiivel M. Sz. 2018. majus 31-én érkezett
Magyarorszagra, aki a szadmara rendelkezésre
bocsatott 500 eurd koltépénzbdl 134 eurot koltott el,
igy 366 eurot visszaadott az alperesnek.

K. V. felperesi munkavallalé jelezte, hogy a
hazipénztarban hianya van, ezért az alperes utolag,
2018. jonius 7-én  kiallitott egy  kiadasi
pénztarbizonylatot 6sszesen 15 134 eurérdl, ,,bejovo
szamlakiegyenlités adasvételi szerz6dés alapjan”
hivatkozassal, kedvezményezettként az eladd cég
képviseldje lett megjelolve.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 15 134 euro és ezen 0sszeg
2018. jinius 8-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:21. § (2) bekezdése, a 3:24.
§ (1) bekezdése, a 3:112. § (1) bekezdése, a 6:142. §-
a, a 6:519. §-a, valamint a munka térvénykonyveérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 80.
§ (1) bekezdése, 177. §-a, a 179. § (1)~(2) és (5)
bekezdése, 180. §-a, a 208. § (1) bekezdése és a 209.
§ (5) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a
haszongépjarmii vételarat az adasvételi szerzodés
szerint 2018. majus 18-an atutalassal megfizette. Az
alperes 2018. junius 7-én a felperes hazipénztarabol
15 134 eurdt vett fel, amelyet nem fizetett vissza, az
Osszeggel munkaviszonya megsziinésekor nem
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szamolt el, igy az a mai napig vagyoni hidnyként all megallapithatonak ~ az  alperes  felel6sségét.
fenn, semmilyen jogszerli iigylettel nem Allaspontja szerint a 15134 eur6 tényleges
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magyarazhatd. Allaspontja szerint az alperes a
szerz6désszegéssel okozott karért elsddlegesen a Ptk.
3:24. § (1) bekezdése alapjan felel. Masodlagosan az
Mt. 180. §-a szerinti megdrzési felel8sség alapjan
kérte az alperes marasztalasat. Allaspontja szerint az
alperes nem egy iigyvezetovel szemben elvarhato
magatartast tanusitott, amikor pénzt vett fel a
hazipénztarbol egy mar kifizetett adasvétel céljabol,
ugyanakkor az Osszeget nem fizette vissza, ezért
feleléssége az Mt. 179. §-dban szabalyozott
felrohat6sdgi  alapit munkavallaléi  kartéritési
felelsség alapjan is megallapithato. Az els6dleges és
masodlagos hivatkozasanak elutasitasa esetén az Mt.
80. § (1) bekezdésében foglalt -elszamolasi
kotelezettség elmulasztasara hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte. Allaspontja szerint csak részben valos az a
felperesi tényallitas, hogy a vételarat a felperes
atutalassal rendezte. Az utalds csak az adasvételi
szerz6désben megjeldlt Osszegre vonatkozott, a
vételar fennmarado részét a felperes készpénzben
fizette meg az eladonak, ezért a hazipénztarbol
felvett 15134 eur6 mar nincs a birtokaban.
Hangsulyozta, hogy nem okozott kart a felperesnek,
mivel a 15 000 eurd egy szamla nélkiili tranzakcio
keretében készpénzben kifizetésre keriilt az
eladonak, amelyrdl a felperesnek tudomasa volt.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

A torvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag tantivallomasok, az alperes és
M. Sz. kozott 2018. majus 28-31. kozott zajlott
SMS-valtasok, illetve a felperes altal becsatolt
pénztarbizonylatok alapjan bizonyitottnak talalta az
alperes allitasat, amely szerint a felperesi tarsasag és
a német GmbH 40 000 eur6 vételarban allapodott
meg. Az adasvételi szerz6désen a felek 25 000 eurot
tintetnek fel, amelyet Aatutalasban teljesitett a
felperes, ugyanakkor a megéallapodas szerint a
fennmaradé 15000 eur6ot készpénzben kellett
megfizetnie.

Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy O. L. vitte el és adta at a
pénzt és az utlevelet tartalmazé boritékot M. Sz.
részére, aki az Osszeget a hazaszallitand6 potkocsi
vételaraként vitte ki Németorszagba. R. L. igyvezetd
a perben nem vitatta, hogy & kezdeményezte a
félpotkocsi beszerzését, mivel a felperesi cég
szolgaltatasait ipari takaritissal kivanta bdviteni.
Megallapitotta, hogy M. Sz.-al is R. L. vette fel a
kapcsolatot a jarmii hazaszallitasa érdekében, vagyis
¢letszeriitlen volt az a vallomas, hogy nem volt
tudomasa a valos vételarrol.

A torvényszék kifejtette, hogy a polgarjogi €s
munkajogi kartéritési felelésségnek is lényeges
eleme a kar Osszegének bizonyitasa. Allaspontja
szerint a felperes altal karként meghatarozott 15 000
eurd6 az adasvételi szerzodés targyat képezd
haszongépjarmu vételaranak része volt, a 134 eurd
pedig a forgalomba helyezés szamlaval igazolt
koltségének mindsiilt, vagyis nem lehetett karként
értelmezni.

Az elsoéfoku birdsag az Mt. 180. §-aban szabalyozott
megorzési  felelésség  alapjan  sem  talalta
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hianyként nem jelentkezett, hiszen a kovetelt 6sszeg
a vételar része volt és az adasvételi szerzodés
kovetkeztében a gépjarmii a felperes tulajdonaba
keriilt.

Az Mt. 80. §-ara utalva kiemelte, hogy 2018.
szeptember 12-¢én, illetve az azt koveté napokban az
alperes atadta a felperesnek céges bankkartyajat,
mobiltelefonjat, a céges autét és megtortént a
munkabérre vonatkozd elszamolas, valamint az
alperes munkaviszonybol torténd kijelentése is.

A felperes fellebbezése alapjan eljart itélotabla
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A masodfoka birésag itéletének indokolasaban
ramutatott arra, hogy a felperes az Mt. 179. §-an és
180. §-an alapul6 karokozasra, valamint az Mt. 80. §-
a szerinti elszdmolasi hianyra hivatkozva allitotta az
alperes kartéritési felelosségét. A perben ezért azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes okozott-e a kart a
felperesnek, illetve a munkaviszony megsziinésekor
az elszamolas kdrében fennallt-e mulasztas.

A felperes téves allitasaval szemben a Pp. 325. § (3)
bekezdése alapjan a gépkocsi vételarat tartalmazo
maganokirattal szemben volt helye bizonyitasnak.
Ebbél kovetkezden bizonyitasi kérdés volt, hogy az
alperes altal felvett 15000 eurd a vasarolt
haszonjarmii tényleges vételaranak részét képezte-e.
A masodfoka birosag allaspontja szerint a
torvényszék helyesen jart el, amikor az irasba foglalt
adasvételi szerzodés tartalmaval szemben érdemben
értékelte a tanuavallomasokat, kiilonésen M. Sz.
vallomasat, illetve a kdzte és az alperes kdzott zajlott
SMS-iizenetvaltas tartalmat. M. Sz. tantivallomasa
alatamasztotta, hogy tudott arrdl, hogy a részére
atadott boriték milyen 0sszeget tartalmazott és utalast
tett arra is, hogy csak a boriték atadasat kdvetéen
tortént meg a gépjarmii szallitdsahoz sziikséges
rendszam iigyintézése. A tani nem vitdsan a
megvasarolt jarmiivet szallitotta a felperes
telephelyére, ezért fliggetleniil attol, hogy az eltelt
idore figyelemmel az események minden részletére
mar nem emlékezett, nyilvanvald, hogy a szerz6do
fél telephelyén jart és az elado cég képviseldjének
adta at az alperes altal kiildott Osszeget, azaz a
hivatkozott 15000 euré egyértelmilen a vételar
részét képezte.

Ebbdl  kovetkezden az alperes vagyonaban
értékcsokkenés sem az Mt. 179. §, sem a 180. §-a
alapjan nem kovetkezett be. A 15 000 eurd adasvételi
szerz6désen kiviiliségének értékelése a munkajogi
kartéritési felelésség vizsgalatanak nem képezte
részét, valamint az sem, hogy a szamviteli torvény
szerinti hiany fennallt-e. A munkaiigyi perben
kizarolag az alperes mint iigyvezetd munkajogi
kartéritési feleldssége volt vizsgalhat6. Mindezekre
tekintettel allaspontja szerint az els6foku birosag
helyes indokolassal utasitotta el a felperes keresetét,
amely az Mt. 80. §-ara alapitottan is megalapozatlan
volt.

A feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az alperes
kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az

feliilvizsgalati



Munkaiigyi Szakag

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

645

els6foku vagy a masodfoku birdsag 11 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Az gy tényallasa kapcsan utalt arra, hogy az alperes
a perben elismerte az sszeg felvételét, tovabba azt
is, hogy ezzel hianyt okozott a cégnek, majd a
birosag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a hiany
eltiintetését a felperesi tarsasag konyveibdl szinlelt
szerz6déssel kivanta megoldani. Az alperes nem
tudott értékelhetd bizonyitékot bemutatni arra, hogy
mire koltotte el a szoban forgd Osszeget, csupan az
volt megallapithatd, hogy a pénz nagy eséllyel
elhagyta Magyarorszagot. A felperes allaspontja
szerint @ 15134 eur6 a mai napig hidnyként
jelentkezik, semmilyen jogszerii tugylettel nem
magyarazhatd, ezért karnak mindsiil.

A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 2.
§-aba, 203. § (1) bekezdésébe, 346. § (4)—(5)
bekezdésébe, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésébe,
a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésébe, a 3:24. § (1)
bekezdésébe, a 3:112. § (1) bekezdésébe, 6:142. §-
aba, 6:215. §-aba iitkdzik, valamint ellentétes az Mt.
80. §-aval, 179-180. §-aival, a szamviteli torvény
165. §-aval, valamint Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

A felperes elsddleges hivatkozasa szerint a kereset
latszolagos  targyi keresethalmazatot képezett,
figyelemmel arra, hogy elsédleges, masodlagos és
harmadlagos jogcimet mint jogallitast, illetve jogi
érvelést is tartalmazott. Felperes a keresetét
harmadlagosan az Mt. 80. § (1) bekezdésére
alapitotta, amely ellen azonban az alperes nem
terjesztett eld védekezést. Az alperesnek a kereset
elutasitasara tett 6sszefoglald inditvanya az altalanos
védekezés szintjét nem haladta meg, igy az nem
tekinthet6 a konkrét jogcimen el6terjesztett kereseti
kérelemmel szembeni érdemi védekezésnek, azt nem
potolja. A felperes allaspontja szerint az érdemi
dontés nem terjedhet til a kereseten, de az
ellenkérelmen sem. Mivel az alperes a harmadlagos
jogalapot nem vitatta, és a tamadott itélet ezen a
jogalapon is elutasitotta a keresetet, az elséfoku
birosag tulterjeszkedett az ellenkérelmen, megsértve
a Pp. 2. §-aban és a Pp. 203. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

A felperes tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ezzel
megsértette a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdésében
foglaltakat. Az eljart birésagok hatarozataikban
jelentéséget tulajdonitottak annak a tévesen levont
kovetkeztetésnek, hogy R. L. felperesi igyvezetonek
tudomasa volt a valos vételarrol.  Ennek
megallapitasat azonban az itéletek semmilyen
indokkal nem tamasztottak ala, ezt egyetlen peradat
sem igazolja. Abbdl, hogy R. L.-nak szerepe volt az
igylet elokészitésében, nem kovetkezett — még
valoszintiség szintjén sem —, hogy a fekete pénzr6l is
tudnia kellett. R. L. egyébként esetlegesen fennallo
tudomasanak a perben egyébként sem volt
relevanciaja és nem valtoztatott azon a tényen, hogy
a karért az alperest terheli a felel6sség.

A felperes hivatkozasa szerint vételarrol csak akkor
lehet beszélni, ha azt az elad6 kapja, ugyanakkor a
perbeli esetben az eladd egy jogi személy volt, az
allitélagos készpénzben fizetett vételarat pedig nem
az eladonak, hanem egy magénszemélynek kivanta
atadni az alperes. Az eljart birdsagok indokolas
nelkiil hagytdk ezt a jogi érvelést, amely szintén
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megalapozza az indokolasi kotelezettség
elmulasztasat. Az els6-és masodfoku birosag azt sem
indokolta, hogy a wvolt {ligyvezetd kartéritési
feleléssége miért nem allt fent a Ptk. szabalyai
alapjan, kizardlag az Mt. karfeleldsségi szabalyai
szerint értékelték az alperes magatartasat. Az Mt. 80.
§-ara alapitott érvelését szintén indokolas nélkiil
utasitottak el.

A felperes allaspontja szerint jogszabalysért6, hogy a
jogerds itélet az alperes karfelelosségét kizardlag az
Mt. szabalyai alapjan vizsgalta annak ellenére, hogy
elsédlegesen a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésére és
a 3:24. § (1) bekezdésére hivatkozott. A Ptk.
3:24. §-a nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az
iigyvezeté megbizasi vagy munkaszerz6dés alapjan
latja el a feladatait, a jogi személynek okozott karért
mindkét esetben a szerzodésszegésért okozott karért
valo felelosség szabalyai szerint felel. Az utald
szabaly nyoman alkalmazand6 a Ptk. 6:142. §-a is,
amely a szerzédésen kiviili karok megtéritésére
vonatkozik.

A jogerds itélet jogszabalysérté modon foglalt allast
arrdl is, hogy a felperes vagyonat nem érte kar. Az
igyvezetd karfeleldsségének megitélése soran nincs
jelentésége annak, hogy a vezetd tisztségviseld
munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban
tolti be a tisztségét, mert az Mt. 179. §-a is az adott
helyzetben elvarhatésagot tartalmazza, amely az
adott esetben az ligyvezet6i poziciotol elvarhatosagot
jelenti. Az igyvezetotdl altalaban elvarhato, hogy ne
fizessen ki bizonylattal nem igazolt koltséget. Az
ligyvezetének nemcsak a munkajogi szabalyokat,
hanem valamennyi jogszabalyt, igy a szamviteli
torvény eldirasat is be kell tartani. A bizonylattal ala
nem tamasztott hiany a polgari jog és az Mt. szerint
is karnak mindsiil.

Az tigyvezetd kartéritési felelosségének kimentése
korében a sajat szamviteli, adozasi szabalyokat
megsértd eljarasara nem hivatkozhat. A BDT
2011.2602. szdmu  dontésben a  birdsag
megallapitotta, hogy a készpénzzel valo elszamolas
hidnya a tarsasag miikddése szempontjabdl vagyoni
hatranynak mindsiil, tovabba az tigyvezetonek a sajat
szamviteli, addzasi szabalyokat sérté eljarasara
hivatkozasa nem alkalmas a Kkarfelelosség aloli
mentesiilésre. A perbeli esetben a tarsasag nem a
15000 eurd feketepénz fejében jutott a jarmithoz,
mivel a korrupcids pénzt a tarsasag fogalmilag nem
kaphatta meg, igy az nem is képezte az adasvételi
szerz6dés részét. A masodfoku itélet ezzel
gyakorlatilag Kkiiiresittette az ligyvezetd kartéritési
feleldsségét és 6sszemosta az Mt. 179. §-a és 180. §-
a szerinti karfelelosséget.

A felperes szerint a konkrét perbeli esetben
maradéktalanul megvalosultak az Mt. 180. §-aban
részletezett megdrzési feleldsség feltételei is. Az
alperes a készpénzt egyediil vette ki a pénztarbol
elismervény alapjan, elszamolasi kotelezettség
mellett, az Osszeget kizarolag maga kezelte. Az
iigyvezetd fogalmilag pénzkezelonek mindsiil,
jogosult a tarsasag vagyona, igy annak hazipénztara
felett is rendelkezni. A hdazipénztarbol felvett
készpénzért az alperest vétkességtol fliggetleniil
felelosség terheli.

A felperes allaspontja szerint az eljart birdsagok
kirfvoan jogszabalysértden értékelték az Mt. 80. §-
ara alapitott keresete elutasitasat. Allaspontja szerint
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az Mt. 80. §-at nem lehet ugy értelmezni, hogy az
elszamolasi kotelezettség részbeni teljesitése esetén
az esetlegesen at nem adott tételek iranti igény mar
nem érvényesithetd. Az Mt. 80. §-a teljes korti és
nem részleges elszamolast var el a munkavallal6tol.

A felperes allaspontja szerint a Ptk. 6:215. §-a szerint
vételarrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha azt
az elado kapja. Amennyiben azt mas részére adjak at,
annak jogcime nem lehetett vételar, ez esetben pedig
korrupciods 6sszegnek mindsiil. Jogszabalysértd ezért
az eljart birésagok részérél, hogy a korrupcios
célokat szolgdld Osszeget az adasvételi szerzodéses
jogviszony keretébe illesztve a vételar részének
mindsiti, mert ez sérti a Ptk. 6:215. §-at.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerOs itélet hatalydban torténd fenntartisat kérte.
Allaspontja szerint a perbeli német gépjarmii vételara
40000 eur6 volt és oOnmagaban abszurd az a
feltételezés, hogy ehhez a gépjarmiihdz a felperes
altal allitott 25 000 euro értéken hozza lehet jutni, a
vételar ilyen modon torténd megfizetése sem
tekinthetd szokatlannak.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem
megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalta.

A felperes a  feliilvizsgalati  kérelmében
megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének  megsértésére  és  alaptalanul
kifogasolta az indokolasi kotelezettség megsértését.
Az eljart birdsagok helyesen rogzitették a tényallast
és a bizonyitékok egybevetésével a levont
kovetkeztetésiikrdl is szamot adtak. Onmagaban az
indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithato
meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél
nem ¢ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefiiggésben tobb {igyben kifejtette, hogy a
birésagok  indokolasi  kotelezettségébdl  nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valo  megcafolasi  kotelezettsége,
kiiléndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatidsa. A
jogszabalyok végsé soron és kdtelezd erdvel torténd
értelmezése egyéb irant a birésagok feladata
(30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [89]).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
kifogasolta a keresetben hivatkozott az ligyvezetdi
kartéritési felel6sségre vonatkozé Ptk. szabalyok
figyelmen kiviil hagyasat.

A karokozas idépontjaban hatalyos Mt. — szemben a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (régi Mt.) 192/A. § (1) bekezdésének azon
eléirasaval, amely szerint a vezetd a vezetdi
tevékenység keretében okozott karokért a polgari jog
szerint felel — a vezetd kartéritési felelssége korében
nem utal a polgari jog szabdlyainak alkalmazasara.
Az altalanos munkavallaléi felel6sséghez képest
csupan a gondatlan karokozas esetén tartalmaz
szigorubb szabalyt, amikor a 209. § (4) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy a vezeté gondatlan karokozas
esetén is a teljes karért felel. A munkaviszonyban allo
ugyvezetd igazgatd kartéritési felelossége ezért az
Mt. altalanos, a munkavallald  Kkartéritési
felelosségére vonatkozo szabalyok szerint birdlando
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el, vagyis a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
vezetd allasi munkavallalé nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato, a kart, valamint
az okozati Osszefiiggés fennallasat
(Mfv.11.10.059/2017.).

A perbeli esetben tehat a felperes érdekében allt
annak bizonyitdsa, hogy az alperes a gépkocsi
vasarlas kapcsan, illetve a készpénz hazipénztarbol
torténo felvételével és annak az elado cég képviseldje
részére torténd kifizetésével kart okozott az
alperesnek, tovabba a kar pontos Osszegét is
bizonyitania kellett (Mt. 179. § (1) bekezdés, Pp. 265.
§ (1) bekezdés).

Az eljart birdsagok helytalloan allapitottadk meg,
hogy karnak a vagyonban bekovetkezett
értékesokkenés mindsiil, ezért azt kellett vizsgalni,
hogy a perbeli gépkocsi tényleges vételara milyen
Osszegli volt. Az eljart birdsagok a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan jogszabalysértés nélkiil
értékelték a rendelkezésre 4llo tantvallomasokat,
SMS iizeneteket, és ebbdl okszertien kovetkeztettek
arra, hogy a perbeli gépkocsi megvasarlasa soran —
az irasba foglalt adasvételi szerz6déssel szemben — a
felek abban allapodtak meg, hogy a gépkocsi vételara
részben az eladd cég részére atutaldssal, részben
pedig készpénzben keriil kifizetésre. Az eljart
birdsagok a rendelkezésre allo bizonyitékok
kronolégiai sorrendje alapjan jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy a gépkocsi valdsagos
vételara az alperes altal allitott 40 000 eurd volt. Ezt
igazolja az a koriilmény, hogy a gépkocsi atirasara
nem a 25000 eur6 atutalasa utdn, hanem a
készpénzben kifizetett vételar-kiilonbozet atadasat
kovetden keriilt sor, amelyet a rendelkezésre allo
tanuvallomasok teljes egészében alatamasztottak.
Mindebbdl kovetkezden az alperes azon magatartasa,
hogy a hianyz6 vételarat és a kiviteli rendszam
intézésének koltségét a hazi pénztarbol felvette, és
azt kozvetitd Utjan bizonyitottan e jogcimeken
kifizette, nem okozott kart, mert az Osszeg a
tényleges jogiigylet részeként keriilt elszamolasra.
Az a korlilmény, hogy a teljes vételar alapjaul
szolgalo bizonylat — szerz6dés vagy egyéb okirat — a
perben nem allt rendelkezésre, és ezaltal a gépkocsi
cégben torténd nyilvantartasi értéke nem a tényleges
vételarat tiikrozte, eltéré kérdés. Ez a kérdés,

valamint a szamviteli torvény eldirasainak
megsértése a munkailigyi perben nem volt
vizsgalhato, mert az  alperes  kartéritési

felelosségének fennalltat ezek a szabalyszegések
bizonyitott kar hidnydban Onmagaban nem
tamasztjak ald. A Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a tulajdonaba keriilt jarmt 2018
majusaban nem ért 40 000 eurdt. A bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit pedig viselni koteles.

A felperes alaptalanul panaszolta az Mt. 180. §-ara
alapitott keresete elutasitasat is. Az alperes a perben
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a 15 000 eurot a
hazipénztarbol a vételar teljes kiegyenlitése
érdekében vette fel. E korben a felperes az Mt. 180.
§ (5) bekezdése szerint nem bizonyitotta az (1) és (3)
bekezdésében foglaltak fennalltat. Ezzel szemben az
alperes a perben bizonyitotta, hogy az elszamolasi
kotelezettséggel felvett Osszeget a felperes masik
munkavallalojanak a teljes vételar kiegyenlitése
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céljabol atadta és ez az Osszeg ténylegesen
Magyarorszagrol — kikeriilve az eladd  cég
képviseldjének birtokdba keriilt, ett6l eltérd
bizonyitékot a perben a felperes sem terjesztett elo.
Mindezek alapjan a hazipénztarbol felvett Osszeg
célja ismert volt a felperesi gazdasagi tarsasag elott
és érdekében allt, igy azzal kiilon elszamolnia az
alperesnek nem kellett.

A felperes a felilvizsgalati  kérelmében
megalapozatlanul panaszolta a harmadlagos kereseti
kérelme clutasitasat arra hivatkozva, hogy e korben
az alperes védekezést nem terjesztett el6. Az alperes
az ellenkérelmében a teljes kereset elutasitasara
vonatkozo jogi érvelése — a hazipénztarbdl felvett
készpénz vételarként torténé kifizetése — lefedte az
Mt. 80. §-ara alapitott kereset elutasitasara vonatkozo
allaspontjat is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Mfv.VIIIl.10.134/2022/4.)

Az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt
tizenkéthavi tavolléti dijnak megfelelé

ezért nem Kizart, hogy a jogellenes

munkaviszony megsziintetés jogkévetkezményeként a
munkavallalé az eltelt idészak barmely részére
érvényesitse elmaradt jovedelem iranti igényét [a
munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi I. torvény
(Mt.) 82. § (2) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
A felperes 2014. augusztus 14-t6l allt hatarozatlan
ideji munkaviszonyban az alperesnél, ahol tizemi
mindségellenér  munkakoérben — dolgozott. A
felperesnek 2018. szeptember 22-én gyermeke
sziiletett, ezért sziilési, majd fizetés nélkiili
szabadsagot vett igénybe, utobbi az alperessel k6zolt
nyilatkozata alapjan 2020. szeptember 23-t6l
megsziint. A felperes havi tavolléti dija 215 000
forint volt.

Az alperes a felperessel 2020. szeptember 23-an
felmondast k6zolt, amelynek indokoldsa szerint: ,,A
mas altal be nem toltott és az On altal
végzettségének,  képzettségének  megfelelden
bet6lthetd munkakor nem ajanlhaté fel Onnek.”

A felperes munkaviszonya 2020. oktober 28-i
megsziinését kovetden, 2020. november 9-t61 90 nap
idOtartamban napi 5 366,66 forint allaskeresési
jaradékban, majd  2021. februar  7-t6l
gyermekgondozast segitd ellatasban részesiilt.

A felperes az alperes felmondasat kovetden allast
keresett, azonban Uujabb munkaviszonyt 2021.
februar 26-ig nem létesitett, ezen a napon
veszélyeztetett terhességét allapitottak meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a modositott keresetében a felmondas
jogellenességének megallapitasa mellett a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan
2019. oktober 29-t61 2020. szeptember 30-ig
szamitottan havi 215000 forint tavolléti dija
alapulvételével 1964700  forint  elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kartéritési igényét azzal

(6]

(7]
(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

indokolta, hogy 4llaskeresési tamogatast vett
igénybe, aktivan munkat keresett, ugyanakkor az a
késObbi varandosaga és a pandémia miatt nem
vezetett eredményre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Az Osszegszeri kereset korében arra
hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget az 6t
terhel6 karenyhitési kotelezettségének, igy az igény
megalapozatlan és eltulzott.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata

A torvényszek itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasito itéletét arra
alapitotta, hogy a felmondasi korlatozas a felperest
gyermeke 3. életévének betdltéséig illette meg,
ugyanakkor a felmondas kozlésekor ez a védelem
mar nem allt fent. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felmondas indoka valds, vilagos és okszerii volt, nem
1itk6zott felmondasi korlatozasba.

A felperes fellebbezése alapjan eljart itélotabla
itéletével az els6fokti birosag itéletét részben

megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest a
munkaviszony  jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 315242 forint

megfizetésére. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag

itéletét helybenhagyta.
A masodfoki birésag a felperes fellebbezését a
jogalapot  érintéen  megalapozottnak  talalta.

Allaspontja szerint az els6éfoku birdsag iratellenesen
rogzitette itéletében, hogy a felperes gyermeke a
felmondas kozlésekor mar a harmadik életévét
betdltotte, mivel a gyermek sziiletési datumabol
kovetkezden ezen idépontban csupan kétéves volt.
Az itélotabla allaspontja szerint az Mt. 66. § (4) és (6)
bekezdésében foglalt korlatozas mellett az alperes
felmondasa nem felelt meg az Mt. 66. § (2)
bekezdésében  foglaltaknak  sem, mert a
felmondasban rogzitett indokolas felmondasi okként
nem volt értelmezheté. Mindezek alapjan a
munkaviszony megsziintetése jogellenes volt.

A masodfoka birdsag a felperes keresetének
Osszegszeriiségét az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta. E korben a
tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a felperes a
2021. szeptember 21-i perfelvételi targyalason
tortént személyes meghallgatasaban, valamint a jogi
képviseldje altal 2021. oktdber 21-én eldterjesztett
17.  sorszami  beadvanyaban  elGterjesztett
nyilatkozata alapjan megallapithatdé volt, hogy a
felperes 2021. februar 26-t0l veszélyeztetett terhes
volt, amely ténybdl arra kovetkeztetett, hogy az ezt
kovetd idoszakban keresOképtelensége miatt nem
tudott volna munkat végezni, ennek hianyaban pedig
a havi 215 000 elmarad munkabérre sem lett volna
jogosult.

Mindezek alapjan a felperes Kkartéritési igényét
kizarolag az igényérvényesitése kezdd idOpontjatol,
2020. oktober 29-t61 2021. februar 26-ig terjedd
idore talalta alaposnak és ennek Osszegszeriiségét
vizsgalta. E korben nem talalta megalapozottnak az
alperes karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
alapitott érvelését. Kifejtette, hogy 6Gnmagaban abbol
a ténybdl, hogy a felperes egy aruhazban 8 oras
munkaidében nem Iétesitett munkaviszonyt, nem
lehet kovetkeztetést levonni a  karenyhitési
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kotelezettsége megsértésére. A felperes okszerli
indokat adta annak, hogy gyermekét csak 2021
tavaszan vették fel a bolcsddébe, ezért ezen idépontig
csak 4 6ras allast kivant vallalni.

A masodfokt birésag ugyanakkor egyetértett az
alperesnek a kartéritési igény Osszegszertiségében
kifejtett allaspontjaval. A munkaviszony munkaltatd
altali jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl sz6lo
3/2014. (IOI. 31.) KMK vélemény 4.b pontjara
figyelemmel az Mt. 172. § (2) bekezdése alapjan az
elmaradt jovedelem szamitasanal a jarulékkal
csokkentett Osszeget vette figyelembe. Ennek
megfelel6en az alapul szolgalo 215 000 forint havi
tavolléti dij Osszegébdl a 18%-os mértéki
tarsadalombiztositasi jarulékot levonta, igy a felperes
részére jard elmaradt jovedelmet 2020. oktober
honapra 7 965 forintban, 2020. novembert6l 2021.
februar 26-ig havi 175225 forintban, Osszesen
708 886 forintban allapitotta meg. Ebbol az
0sszegbol levonasba helyezte megtériilt
jovedelemként a felperes részére 90 napra folyositott
allaskeresési jaradék tarsadalombiztositasi jarulékkal
csokkentett Osszegét 393 645 forintot és ennek a
kiilonbozetére, azaz 315242 forint megfizetésére
kotelezte az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem, a feliilvizsgalati
ellenkérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalmaban
— a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval az
alperes 1967 700 forintban torténd marasztalasat
kérte.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag
valotlanul, az Alaptérvény XV. cikkébe iitkoz6en
allapitotta meg, hogy veszélyeztetett terhességére
tekintettel nem tudott volna munkat végezni. Az
itélotabla hatranyosan megkiilonboztette a felperest,
amikor a jogellenes felmondast kovetden
bekovetkezett  terhességre  valo  hivatkozissal
elutasitotta kartéritési igényét. Allaspontja szerint,
amennyiben a varandos anya — allapotara tekintettel
- nem lenne jogosult a munka torvénykonyvében
biztositott kartéritésre, nem érvényesiilhetnének az
Alaptorvény elvei.

A felperes érvelése szerint a masodfok birésag a Pp.
342. §-aba, és 346. §-aba iitkdzben, az alperes
inditvanya hianydban utasitotta el a keresetet
varandosagara hivatkozassal. Erdemi dontésében
olyan tényre, illetve jogra hivatkozott, amelyet egyik
fél sem allitott. A jogerés itélet nem fejtette ki, hogy
mire alapozta a felperes munkaképtelenségét, mert ez
a  veszélyeztetett  terhességb6l nem  volt
megallapithato. A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan
meg kellett volna jeldlni az Mt.-ben azt a jogszabalyt,
amely alapjan a varandés anya a tovabbiakban
elvesziti az Mt. 82. §-dban meghatarozott kartéritési
igényét, azonban ezt a jogerds itélet elmulasztotta.

A felperes munkaviszonya jogellenes felmondas
alapjan megsziint, ennek kovetkeztében elvesztette
jogosultsagat a vesz€lyeztetettségi tappénzre, a
CSED-re és GYED-re, tovabbad az az idészak,
amikor nem talal munkat, nem szamit bele a
nyugdijaba. A karok a felperest a jelen eljarasban a
jogellenes felmondassal kapcsolatban érték. E karok
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megtéritésére az Mt. nem ad lehetdséget, ami azt
jelenti, hogy a felperes a torvény szerint nem kérheti
teljes kardnak a megtéritését, csak az elmaradt
munkabért, amely ekként nem felel meg az
Alaptorvény XV. cikkében szabalyozott
védelemnek.

Az alperes a feliilvizsgilati ellenkérelmében a
jogerés itélet ,helybenhagyasat” kérte. Ervelése
szerint az Alaptérvény megsértésére torténd
hivatkozas Onmagaban nem ad alapot a
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére, amelyre
konkrét anyagi vagy eljarasjogi jogszabaly
megsértésének megjelolése sziikséges. A felperes a
feliillvizsgalati kérelmében bar cafolja, hogy
varandosaga keresOképtelenséget eredményezett
volna, ugyanakkor nem csatol bizonyitékot arra
vonatkozoéan, hogy veszélyeztetett terhessége mellett
tovabbra is munkat tudott volna végezni.

Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a
masodfoku birdsag itéletének ,,megvaltoztatasat” és
a marasztalds Osszegének 183 801 forint Osszegre
torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 adatokat a
Pp. 279. §-aba iitkdz6en mérlegelte ¢és
jogszabalysértd  kovetkeztetésre  jutott  azok
értékelése kapcsan. A jogerds itélet megallapitotta,
hogy a felperes az Mt. 167. § (2) bekezdésében irt
karenyhitési  kotelezettségének  eleget  tett,
ugyanakkor az nem volt eredményes. A
munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl sz6l6
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény a bizonyitasi terhet
a karenyhitési kotelezettség korében a munkaltatora
terheli, ugyanakkor azt is rdgziti, hogy a munkaltatd
bizonyitasi  inditvanya alapjan a  birosag
nyilatkoztatja a munkavallalét, hogy miként jart el a
karenyhités érdekében. E kdrben a munkaltatonak
meg kell jelolni azokat a tényeket, koriilményeket,
amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat
bizonyitjak, a karenyhitési kdtelezettség terjedelmét
pedig a birosag mérlegeli. A perbeli esetben azonban
a masodfoka birésag figyelmen kiviil hagyta a
felperes nyilatkozatait, amelyek szerint egy
aruhazban 8 o6ras munkakorbe felvették volna,
tovabba mas cégnél is probalt allast taldlni. Az

elséfoka  birésag alperes inditvanyara  tett
megkeresése alapjan a megkeresett cég altal
megkiildott  valasz  tartalmazta azon  {ires

allashelyeket és munkakoroket, amelyeket ebben az
idépontban a felperes el tudott volna latni,
ugyanakkor ezt a masodfokil birosag teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta. Az iires allasok
meglétét a felperes sajat nyilatkozataban is
megerésitette és allitotta, hogy maga dontott ugy,
hogy ezeken a helyeken allast kivan vallalni. Az
aruhazban betoltendo allas feltételei megegyeztek az
alperesnél betoltott allas feltételeivel, 8 oOras
foglalkoztatast jelentett két miiszakban, azonban
mindezt a felperes nem vallalta. A felperes tehat az
Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének.

A felperes azt is csupan allitotta, hogy allaskeresését
gyermeke felvételét elutasitdé bolcsédei dontés
befolyasolta, de ebben a kdrben nem kezdeményezett
bizonyitasi eljarast, nem igazolta, hogy alperestdl
ilyen iratokat kért volna. A felperesi nyilatkozatok
alapjan  egyértelmii, hogy az  allaskeresés
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id0szakaban volt olyan iires allashely, amelyet a
felperes betolthetett volna, ugyanakkor sajat dontése
alapjan GYES-re ment ¢és  karenyhitési
kotelezettségének 2020. februar 7-t6l nem tett eleget.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott, mig
az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlan az alabbiak szerint.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az azokban
megjelolt jogszabalyok és jogi érvelés alapjan
vizsgalta.

A feliilvizsgalati eljaras targyat kizardlag a
jogellenes felmondas jogkovetkezményeként a
felperest megilletd elmaradt jovedelem szamitasa
képezte. E korben a masodfoku birdsag az Mt. 82. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az elmaradt
jovedelembdl eredo kartérités 6sszegét 2020. oktober
29-t61 2021. februar 26-ig terjedé idore talalta
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy ezen a
napon a felperes veszélyeztetett terhességét
allapitottak meg.

A felperes a  feliilvizsgalati  kérelmében
megalapozottan  kifogasolta a jogerGs itélet
keresoképtelenségét megallapitod indokolasat.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szo6lo
1997. évi LXXXIIIL torvény (Ebktv.) 43. § (1)
bekezdése szerint tappénzre jogosult az, aki a
biztositas fennallasa alatt keres6képtelenné valik és a
Thj.-ben meghatarozott mértéki
tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelezett.
Az Ebktv. 44. § b) pontja szerint keresdképtelennek
mindsiil, aki varandosaga, illet6leg sziilése miatt nem
tudja munkajat ellatni, és csecsemdgondozasi dijra
nem jogosult. A betegség okozta keresoképtelenség
elbiralasanal az a foglalkozas, illetdleg az a
munkakdr az iranyado, amelyben a biztositott a
keresOképtelenségét  kozvetleniil — megel6z6en
dolgozott [45. § (1) bekezdés]. A keres6képesség
elbiralasara az egészségligyi szolgéltatod
finanszirozasi szerz6désben nevesitett orvosa és a
keres6képesség elbiralasara jogositd szerzOdést
kotott orvos jogosult [45. § (2) bekezdés].

A jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato,
hogy a veszélyeztetett terhesség ugyan alapot adhat a
keresoképtelenség megallapitasahoz, azonban annak
igazolasara — a keresOképtelenséget megel6zo
munkakor, az annak keretein belill végzett
munkakdri feladatok alapjan — kizardlag az orvos
jogosult. A szabalyozasbol az is kovetkezik, hogy a
betegség vagy allapot fennallasa dnmagaban nem,
csak orvosi vélemény alapjan  jogosit a
keres6képtelenség megallapitasara, vagyis annak
eldontése orvosi szakkérdés. Az itéldtabla a felperes
veszélyeztetett terhessége alapjan, orvosi vélemény
nélkiil, ezért jogszabalysértéen kovetkeztetett a
keresOképtelenség fennallasira, amelyet ekként a
felperes alappal sérelmezett. A keres6képtelenség
bizonyitasanak hianyaban nem lehetett allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a felperes a veszélyeztetett
terhessége  megallapitasait  kovetden — korabbi
munkakorét nem tudta ellatni, igy munkabérben sem
részesiilt volna.

A masodfoku birésag az elmaradt jovedelembdl
ered6 kartérités esetében nem vizsgalta a felperes
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sziilést kovetd munkaképességét sem. Figyelemmel
arra, hogy az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt
tizenkéthavi tavolléti dijnak megfeleld kartéritési
limit nem id6korlatot, hanem Osszeghatért jelent,
nem kizart, hogy a felperes igényét az eltelt idészak
barmely részére a jovoben érvényesithesse.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében az alperes
ellenkérelmében foglaltaktol eltérden kifejezetten
megjelolte jogszabalysértésként az Mt. 82. §-at, és
hivatkozott arra is, hogy a jogellenes munkaviszony
megsziintetés kovetkezményeként egyes
tarsadalombiztositasi juttatidsoktol elesett, illetve
azokat alacsonyabb &sszegben folyositottak részére.
A felperes tényallitasai alapjan a masodfokt birosag
ugyanakkor nem vizsgalta az alperes Mt. 82. § (1)
bekezdése alapjan fennalld kartéritési felelosségét,

kizarolag az elmaradt jovedelem szamitasat
indokolta.
A csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korében a

jogerés itélet a rendelkezésre allo bizonyitékokat
helytalléan értékelte és megalapozottan vont le
kovetkeztetést arra, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget tett.  Munkaviszonya
megsziintetését kovetéen 90 napon Kkeresztiil
allaskeresési jaradékot vett igénybe, majd annak
lejartat kovetéen GYES-re ment annak érdekében,
hogy megélhetése a jovoben is biztositva legyen. Az
alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében allitott
allaslehet6ségek korében a jogerds itélet megfeleld
indokat adta annak, hogy a felperes ezen allasokat
milyen okbdl nem toltétte be. Helytallo az itélotabla
azon érvelése, hogy a felperes gyermekének késdbbi
bolcsédei felvételére figyelemmel az aruhazban
felajanlott 8 6ras munkaidében csak 2021 tavaszatol
tudott volna munkaba allni, ugyanakkor ezen
idoponttol  mar  veszélyeztetett  terhességét
allapitottdk meg, amelyre vonatkozoan az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a felperest
ilyen allapotban is alkalmazta volna leendd
munkaltatdja. A  munkaviszony megsziinését
kovetden meglévo iires allashelyek megléte — az
egyéb koriilmények értékelése nélkiil — 6nmagaban
nem bizonyitja a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
felperes tovabbi kereseti kérelmét elutasitd részében
— a masodfokl perkdoltségre is kiterjedéen — a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢és a masodfoku birdsagot e korben 11 eljarasra és 1ij
hatdrozat meghozatalara utasitotta. A jogerds itéletet
— alperes feliillvizsgalati kérelme hidnyaban ¢&s
elismerésére tekintettel — a jogalap és 181 801 forint
marasztalas tekintetében nem érintette, mig a
315 242 forint marasztalasra nézve a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A megismételt eljaras soran a masodfoku birésagnak
a felperes munkaviszony megsziintetését kovetd
keres6képtelensége fennallasaban torténd
allasfoglalas vagy a felperes sziilését kovetd iddszak
vizsgalata alapjan van lehetésége arra, hogy az
elmaradt jovedelembdl eredé Mt. 82. § (2) bekezdése
szerinti kartérités 6sszegérol, valamint az alperest az
Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan terheld kartéritési
felelossegerdl allast foglaljon.

(Kuria Mfv.VI11.10.139/2022/5.)
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Amennyiben a fél Kkeresetében a hatarido
elmulasztisa kapcsan nem kéri az addébirsag
akkor a  kereseti kérelmen valé

talterjeszkedésnek mindsiil az, ha ennek ellenére a
birésag errol rendelkezik. Hasonléképpen, ha a fél
kizarélag az adébirsag mértékét vitatja és az

adohatosagi
mérséklését viszont nem Kkéri,

indokolas hidnyat allitja, a birsag

akkor a Kkereseti

kérelmen tulterjeszkedésnek mindsiil az, ha ennek
ellenére az elséfokd birdsag a birsag mérséklésének
koriilményeit is megvizsgailja, és e kiorben is hataroz
[2017. évi CL. térvény (Art.) 215. §, 219. § (1), (2) bek.;
2017. évi L. torvény (Kp.) 37. § (1) bek. f) pont, 85. § (1),
(5) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2008. februar 28-an kotott szerzodés
alapjan, 2013. januar 31-i lejarati hataridovel
53174 516 BRL (brazil real) hitelt nytjtott brazil
illetdségti kapcsolt vallalkozasa, az Ltd. részére. A
szerz6dés szerint a kamat félévenként, a
szerz6désben rogzitett féléves CDI rata 100%-anak
évi 200 bazisponttal novelt mértéke alapjan jar.

A kapcsolt vallalkozas 2009-2011. években
Brazilidban adoként megfizette a kamat 15%-at. A
felperes konyveiben bevételként a kamat 100%-at
tiintette fel, a 15% forrasadot egyéb raforditasként
szamolta el. A felperes a hitelszerz6déssel
kapcsolatban 2008. februar 26-an swap lgyletet
kotott egy spanyol illetdségli bankkal.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Addzok
Adoigazgatosaga a felperesnél 2009. szeptember 1.
€s 2012. augusztus 31. koz6tti idoszakra valamennyi
adonemre ¢és koltségvetési tamogatasra kiterjedd
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést
folytatott, melynek soran a felperes terhére tarsasagi
ado, személyi jovedelemado, altalanos forgalmi ado,
egészségiigyl hozzajarulas és tarsas vallalkozasok
kiilonaddja adonemekben adohianynak is mindsiild
adokiilonbozetet  allapitott meg, mely utan
adobirsagot és késedelmi potlékot szabott ki.

A felperes keresettel tamadta 2016. marcius 21.
napjan kelt, 206126979 szamu alperesi hatarozatot,
melyet az elséfoku birdésag 14.K.32.030/2016/30.
szamu jogerGs itéletével a szokasos piaci ar
megallapitasaval és transzferar elszamolasaval
Osszefiiggd részeiben az els6foka hatdrozatra
kiterjedden hatalyon kiviil helyezett és az els6fokt
hatosagot 0j eljarasra kotelezte. A birosag altal
elrendelt 0j eljarasban az elséfokti adohatdsag
tarsasagi ado és tarsas vallalkozasok kiilonadoja
adonemben a felperest 143 833 000 Ft adohianynak
mindsiilé adokiilonbozet, 71 916 000 Ft adobirsag és
36 143000 Ft késedelmi poétlék megfizetésére
kotelezte, mig javara 10 402 000 Ft adokiilonbozetet
tart fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
hatarozataval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozata  indokolasdban  meghatarozta az
alapperben keletkezett szakvélemény
figyelembevételével a szokdsos piaci kamatot,

(5]

(6]

[7]

(8]

rogzitette a szamitas modszerét. Hangsulyozta, hogy
a felperes a kolcsonszerz6désbdl szarmazd kamat
Osszegét  kamatbevételként  lekonyvelte, a
hitelszerzédéssel Osszefliggésben megkotott swap
igylettel kapcsolatban felmeriilt téke atértékelés
hatasat, a fizetendd, illetve kapott kamat arfolyam-
kiilonbozetét, valamint az egyéb jovobeni
arfolyamvaltozasok hatasat arfolyamveszteségként,
illetve arfolyamnyereségként, a kamatbevétel utan
Brazilidban megfizetett add 6sszegét raforditasként
szamolta el.

Az adohatosag megallapitdsa szerint azonban a
felperes helytelen 6sszegben szamolta el a fizetett,
illetve kapott kamat arfolyam-kiilonbozetét, nem
vette figyelembe a tokére esd arfolyam-kiilonbozetet
és az egy¢€b jovobeni arfolyamvaltozasok hatasat, igy
a kiilfoldrdl szdrmazo jovedelmét nem megfeleléen
hatdrozta meg. Az adohatésag szamitisa szerint a
kilfoldréol  szarmazd  jovedelem  2009-2010.
veszteség volt, igy a felperes nem volt jogosult
csokkenteni a tao-kotelezettségét. 2011-ben a
kiilfoldi jovedelemre esd add Osszegével a tao
csokkentend6 volt. Az alaphatirozatban tett
megallapitasait is figyelembe véve ekként
meghatarozta meg a tao és tarsas vallalkozasok
kiilobnaddja adonemekben a felperest terheld
adokiilonbozet Osszegét, valamint 50% mértékii
adobirsagot szabott ki.

A kereseti kérelem és az alperesi védekezés

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat az adokiilonbozet, az adobirsag és a
késedelmi potlék torlését, masodlagosan annak
elséfoka hatarozatra kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezését, az els6foki adohatosag 1j eljarasra
kotelezését kérte.

Jogsérelemként jelolte meg, hogy 2009. évre az
adomegallapitashoz vald jog eléviilt, valamint a
hatdrozati megallapitisok megalapozatlanok ¢és
iratellenesek. Az adohatdsag az ligyintézési hatarid6t
tullépve, a méltanyos ¢&s tisztességes eljaras
kovetelményébe {itkz6 modon folytatta le eljarasat,
dontésében tulterjeszkedett az alapeljarasban hozott
birosagi itéletben foglalt irdnymutatason, és a
kiilfoldrél szarmazd jovedelem vonatkozasaba uj
tényekre alapitotta hatarozatat, ezaltal olyan
Osszegeket is ad6zas ala vont, amelyre a birdsag altal
elrendelt Uj eljarasban jogszerti lehetdség nem volt.

Allaspontja szerint az addbirsag kiszabasa arra
figyelemmel jogszabalysértd, mert az alapeljarasban
az adohatdsag a masodfoku hatdrozatat hataridon tal
2016. februar 22. helyett 2016. marcius 21. napjan
hozta meg, tehat hozzavetdlegesen egy honappal
tullépte a jogszabalyban meghatdrozott hataridét. A
Kuria iranymutaté dontésében (Kfv.1.35.142/2019.)
az Alkotmanybirosag 5/2017. (III. 10.) AB
hatdrozatara (a tovabbiakban: Abhl) alapozva
kimondta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy
a jogszabalyban meghatarozott hatosagi eljarasi
hataridé leteltét kovetden nem szabhato ki szankcio,
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tovabba figyelemmel volt a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban:Abh2) irtakra is,
melyben az adokiilonbozet és a késedelmi potlék
szankcid jellegét vizsgalta. A Kuria allaspontja az,
hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz
hozzétartozik annak biztositasa, hogy az adohatosag
a r4 vonatkozo hatarid6ket betartsa és ezen hataridd
be nem tartasat ne az adozo terhére, hanem javara
értékeljék. Emiatt allitotta, hogy nem volt lehetéség
adobirsdg szankcid alkalmazasara, miutan a BH
2015.115. szamu dontés elvi éllel rogzitette, hogy az
Uj eljaras az alapeljarassal egységet képez, ezért a
tisztességes hatosagi eljarashoz és a jogbiztonsaghoz
valo jog sérelme kovetkezik be, ha a térvényben
biztositott hataridd hosszabbitast az adodhatosag
negligalja akkor is, ha a jogsértés az alapeljarasban
tortént és az még nem keriilt orvoslasra.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban az
adohatosag koteles lett volna 90 napon beliil lezarni
az ellen6rzést, miutan a kiemelt ad6zokra vonatkozo
ellendrzési id6étartam (120 nap) a felperesre nem
vonatkozott. Ekként az ellendrzési hatarid6 lejartat
kovetden beszerzett bizonyitékokat figyelmen kiviil
kellett volna hagynia, illetve az adohatésagnak az
ellendrzést megallapitas nélkiil kellett volna lezarnia
erre figyelemmel.

Sérelmezte az adobirsag 50%-os mértékben torténd
kiszabasat, azzal, hogy a mérték tekintetében az
adohatosag indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, a birsagolasi gyakorlatra irdnyadd 3006/2018
NAYV tutmutatéban foglaltakat a birsag mértékének
megallapitasakor ~ figyelmen  kivill  hagytak.
Megitélése szerint a maximalis mértékli adobirsag
kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ahol az
adokiilonbozet az adozo tudatos tevékenységének
eredményére vezethetd vissza.
jogszabalyszovegébdl ¢és az  altala  idézett
indokolasbdl  egyértelmilen levezethetd, hogy
kizardlag a rosszhiszemii, jogtalan elonyszerzésre,
illetve a koltségvetés megkarositasara iranyado
magatartasokat kivanta a jogalkoto ezzel a rendkiviil
szigori, az adokiilonbozettel majdnem azonos
mértékil szankcidval stijtani. A maximalis adobirsag
kiszabasara okot add koriilményeket pedig nem
valositotta meg.

Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes
hatdrozatat az els6foktl hatdrozatra is kiterjed6
hatallyal megsemmisitette és az els6foku hatdsagot
Uj eljarasra kotelezte.

Ezen itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, a feliilvizsgalati kérelem
folytan eljart Kuria a Kfv.1.35.251/2020/7. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot 1 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

Megitélése szerint az els6foka birdsag tévesen
értelmezte az alapperben hozott itélet tartalmat és
ennek kovetkezményeként annak anyagi jogerejét,
ezért jogszabalysértéen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az adohatosag a birosag 11j eljarasra
sz0l6 iranymutatasat nem tartotta tiszteletben, azon
tulterjeszkedve hozta meg a keresettel tdmadott
hatarozatat. Az els6fokl birosag korabbi jogerGs
iteletével a szokasos piaci ar megallapitasaval és
transzferar elszdmolasaval Osszefliggd részeiben
helyezte hatalyon kiviil az els6-, és masodfoku
hatarozatot és a lefolytatott szakértéi bizonyitas

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

alapjan ugy dontdtt, hogy az adoéhatésagnak a
szokasos piaci kamatot az 1 eljarasban kell
meghataroznia. Az elséfoku birésdg tehat az
alapperben a kiilf6ldrél szarmazé jovedelem
targyaban a kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségérol
csak annyiban dontott, hogy azt az addhatosag
koteles az 0j eljarasban megallapitandd szokéasos
piaci kamat figyelembevételével meghatarozni.
Ennek kovetkeztében a hatdsdg a szokdsos piaci
kamat kiszamitasat kovetden annak konzekvencidit a
kiilfoldi jovedelem utani adokdtelezettség korében is
kételes volt levonni, amelynek térvényességérol az
elséfoku birésagnak érdemben dontenie kellett
volna.

Az elsoéfoku birdsag 1j eljarasban hozott dontése
A felperes keresetét az adobirsag kiszabésa korében
akként tartotta fenn, hogy a hataridé jelent6s
tullépése miatt arra nem volt jogszerl lehetség, de
még ha kiszabhato is lett volna, ugy annak mértéke
tulz6. Masrészr6l a kamatjovedelem beszamitasi
szabalyok, harmadrészt a kiilfoldrél szarmazo
jovedelem meghatarozasa vonatkozasaban kérte az
alperesi hatarozat feliilvizsgalatat.

Az elséfok jogerds itéletével az alperes hatarozatat
az adobirsagot kiszabo részében megsemmisitette,
ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag az adobirsag kiszabasa kapcsan
kifejtette, hogy az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 5. §- a
méltanyos eljaras elvét fogalmazza meg, és ezen
méltanyos eljaras alapelvének sérelmét jelenti
allaspontja szerint az is, hogy ha az addhatosag
egyébként a birsdg kiszabasara vonatkozoéan nem
jogvesztd hatarid6t sulyosan elmulasztja. Utalt arra,
hogy az Air. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes esetében a 120 napos ellendrzési hataridé
nem volt alkalmazhatd, azt 90 napon beliil kellett
volna lefolytatni. Marpedig a felperes esetében az
eljaras kezd6 id6pontja 2018. augusztus 28. volt,
ennek kdvetkezményeképpen a 2018. november 26-
an az ellen6rzési hatarido letelt. Emiatt az adohatosag
2018. november 26. utan jogszerien eljarasi
cselekményeket nem foganatosithatott, és az ezt
kovetéen Dbeszerzett bizonyitékok a felperesi
eljarasban nem voltak figyelembe vehetok. Ezen
hatarid6 tul, 2019. februar 25-én keriilt lezarasra az
elséfoku eljaras, azt azonban elismerte, hogy a
felperesnek a hataridon til beszerzett bizonyitékok
felhasznalasara vonatkozo kérelmét az alperes
teljesitette, mert azokat a masodfoka dontés
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta.

Az els6foku birosag ismertette az Alkotmanybirosag
5/2017. (111. 10.) AB, valamint 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatokban  foglaltakat, majd a Kuria
iranymutat6 gyakorlatara hivatkozva rogzitette, hogy
az adohatosag az Art. 5/A. § (1) bekezdésében
biztositott lehetdséggel nem élt, a hatarozathozatal
ideje kiszamithatatlanna valt, felperes jogbiztonsagat
sértette.

Azt is hangsulyozta, hogy az ad6zas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 215. §-
ameghatarozza az alkalmazand6 adobirsag mértékét,
mig a 219. § (1) és (2) bekezdése az adobirsag
mérséklésére ad lehetdséget. Tekintetbe vette, hogy
az adohatosag a birsag kiszabasakor milyen enyhitd
és sulyosito koriilményeket alkalmazott, és azt
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[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

rogzitette, hogy az alperes a fennalld tényeket,
kériilményeket nem azok sulyanak megfeleléen
értékelte. Igy kifejezetten az adohatdsag hatranyara
értékelte az ellendrzési hataridé 3 honapi késését,
illetve azt, hogy a felperesi adokotelezettség
megitélése bonyolult és tobb jogi és igazsagiigyi
szakért igénybevételével volt megitélhetd, igy a
birsag kiszabasa soran ezt a felperes javara kiilonos
méltanylast érdemlé koriilményként kellett volna
figyelembe venni. Mindezeket egylittesen ugy
értékelte, hogy a  felperes  terhére az
adokotelezettségen  tal  adobirsag  kiszabasara
jogszertien nem keriilhetett volna sor.

Egyebekben a felperes keresetét az elsdfoktl birosag
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, annak adobirsagot ¢és
perkoltséget érintd részében, és allitotta, hogy e
tekintetben a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdését, a Pp. 83. § (1), (2) bekezdését, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4), 85. § (1) és
(5) bekezdéseit. Ezen tulmenden az Art. 215. § (1),
(3) és 219. § (2) bekezdésébe is iitkozik.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag itélete
stlyosan jogsértd, elsddlegesen arra figyelemmel,
hogy a felperes keresetén tulterjeszkedve abban nem
szerepld hivatkozasok indokok alapjan allapitotta
meg az adobirsag mellézésének indokoltsagat.
Réamutatott arra, hogy a felperes keresetében kétféle
eljarasi  hatarid6 mulasztdsat sérelmezte, a
keresetlevele 12. oldalan az alapeljaras soran
tapasztalt, a masodfokil dontés kiadmanyozasara
nyitva all6 hataridé megsértésére, az eljarasi hataridé
tullépésére hivatkozott, mig az 0j eljards soran
bekovetkezett ellendrzési hataridé tallépését a
keresetlevelének 9—11. oldalan fejtette ki.

A perben az alperes kdvetkezetesen képviselte azt az
allaspontjat, mely szerint az ellenérzés soran nem
hasznalt fel hataridén tal beszerzett bizonyitékokat, a
felperes a 2022. marcius 21-i beadvanyaban mar
maga sem tartotta fenn azt a kérelmét, hogy az
alperes hataridon til beszerzett bizonyitékok
hianyaban megallapitasait ne tudta volna megtenni.
Ekként a felperes az ellenérzési hatarid6 tillépésével
Osszefiiggésben nem allapitotta meg, hogy e korben
Ot olyan jogsérelem érte, amely az adobirsag
kiszabasat kizarja, és az ellendrzési hatarido
tallépésével Osszefiiggd egyébként keresetben
szerepl6 kifogasait sem tartotta fenn a per soran. Igy
a birosag a kereset kereteit tullépve értékelte az
ellendrzési hatarid6 tallépésének tényét az adobirsag
mell6zését megalapozo koriilménykeént.

Ezen tilmenden a felperes keresetében nem vitatta az
adobirsag kiszabasa soran a terhére és javara szolgalo
koriilmények adohatosagi meérlegelésének
helytallosagat. Keresetlevelében az adobirsag
méltanyossagbol valo torlését nem is kérelmezte.
Keresetlevelének 20. oldalan az emelt 6sszegli birsag
(200%) alkalmazasa korében fejti ki azt a nézetét,
hogy az csak akkor Iehet iranyado, ahol az
adokiilonbozet az adozd tudatos tevékenységének
eredményére vezethetd vissza. Ezzel szemben a
felperesnél 200%-os birsag alkalmazasara nem keriilt
SOr.

[26]

[27]

[29]

[30]

[31]

A birésag itéletében részletes indokolast adott arra
vonatkozoan, hogy az adohatosagnak a felperes
javara szoloan kellett volna értékelnie az gy
Osszetettségét, amit alatamaszt, hogy az alapperben
szakértd kirendelésére is sziikség volt és nemzetkdzi
jogi normakat is figyelembe kellett venni. A
birésagnak ez az eljardsa sérti a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat, tovabba ellentétes a Kp.
85. § (5) bekezdésében foglaltakkal is, mivel
mérlegelése iratellenes és okszertitlen. Az els6fok
birosag a kereseti kérelem korlataira tekintet nélkiil
hozta meg dontését, mikor az ellendrzési hataridok
megsértése miatt olyan indokok mentén mindsitette
az alperesi dontést részben jogszabalysértének,
melyet felperes keresetlevelében maga sem allitott,
ugyanakkor a felperesi kifogasokra érdemi
indokolast sem  adott. Ezen  tilmenben
ellentmondasos az indokolésa is, mert amennyiben a
hataridé tullépés miatt igazolt lenne a felperes
tisztességes eljarashoz vald joganak barmilyen
sérelme, akkor eleve nem lenne sziikség a birsag
kiszabasa soran értékelendd kiilonds méltanylast
érdeml6 koriilmények vizsgalatara. A kétféle indok
egyidejli alkalmazasa kizarja egymast.

Ezen tilmenden az els6fokt birdsag a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett itélkezési
gyakorlattol is eltért, amelynek okait nem jeldlte
meg. Dontése ellentétes a Kfv.V.35.547/2018/7.
szamu dontés [28] pontjaban, a
Kfv.V.35.683/2018/5. szamu itélet [26] pontjaban, a
Kfv.V.35.123/2020/4. szami végzésében
foglaltaknak, tovabba a Kifv.1.35.121/2020/19.
szamu dontésében irtaknak. Mindezeken tilmenden
a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat kimondta
tényszeriien, hogy az addigazgatasi eljaras a hatosagi
eljarasok egyik szakositott valtozata, mely az
Alaptorvényre  visszavezethetd  sajatossagokkal
rendelkezik. Ezek nem lerontjdk, hanem
specializaljak a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog tartalmat adéiigyekben. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirdsag mar megkiilonbdoztette az 5/2017.
(II. 10.) AB hatarozat alapjat képezdé jogkérdés
alkotmanyossagi megitélését azoktol a problémaktol,
amelyek a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban
felmeriiltek, vagyis jelen tiigyben a birosag
megalapozatlanul érvel az 5/2017. (III. 10.) AB
hatdrozatban  foglaltakkal, —mivel az AB
egyértelmiien kimondta, hogy az adéiigyekben nem
alkalmazhato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése szerint az
elséfoku birdsag itéletét a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem,  keretei  kozott — megvizsgalva
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos
az alabbiak miatt.

A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra,
hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése és a Kp. 2. § (4)
bekezdéséhez kapcsolddd joggyakorlat egységes,
azaz a kozigazgatasi birdsag a kozigazgatasi perben
csak arrol a jogsérelemrol donthet, amelyet a felperes
kereseti kérelme allit, kivéve a hivatalbdl
vizsgalando eseteket (Kfv.37.878/2020/5.,
Kfv.37.138/2019/4.).
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Ugyanezt fogalmazta meg a Kuria a 2/2011. (V. 9.)
KK véleményében is, mely bar a kozigazgatasi
perrendtartas hatalyba 1épését megel6zden hatalyos
jogszabalyi kdrnyezet szerint értelmezte a kereseti
kérelemhez kotottség kérdését a kozigazgatasi
perben, de valtozatlanul hivatkozhat6 tobbek kozott
az a megallapitasa, hogy a kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem altaldban vonatkozik a
kozigazgatdsi hatarozat felillvizsgalatdra, hanem a
felperes egy meghatarozott irdnyu feliilvizsgalatot
kér.

A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja pedig azt hatarozza
meg, hogy kozigazgatasi pert keresetlevéllel kell
meginditani, amely — tobbek kozott — tartalmazza a
kozigazgatési tevékenységgel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgalé tények, illetve azok
bizonyitékai el6adasaval. A kozigazgatasi perben
tehat a kereseti kérelem nem 4ltaldban vonatkozik
valamely kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségének vizsgalatara, hanem a felperesnek
pontosan meghatarozott irdnyt vizsgalatot kell
kérnie. A felperes altal megjelolt jogsérelem szabja
meg ugyanis a birosag szamara azokat a korlatokat,
amelyek kozott a kozigazgatasi tevékenység
Jjogszeriiségét vizsgalhatja.

Eppen ezért a Kiria megitélése szerint jelentdsége
volt annak, hogy a felperes az adobirsag torlését mely
sérelemre hivatkozassal, milyen
jogkovetkezményeket tarsitva kérte. A Kuria
allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme — a
feliilvizsgalati  ellenkérelemben hivatkozottakkal
szemben — akként értelmezhetd, hogy a felperes az
adobirsag torlését kizardlag az elézd eljardsban a
hatdrozat  meghozatali  hataridé  tallépésével
Osszefliggésben kérelmezte, mig a megismételt
eljaras soran az ellenérzésre nyitva allo hatarid6
tullépése miatt a hataridon tal beszerzett
bizonyitékok kirekesztését inditvanyozta, illetve az
allitotta, hogy erre figyelemmel semmilyen hatarozat
meghozatalara nem keriilhetett volna sor.
Helytalloan részletezte az alperes feliilvizsgalati
kérelme 8. oldalan a keresetlevél ezzel kapcsolatos
allitasait, és mutatott rd arra, hogy a kiilonb6zo
eljarasi  hataridé6  sérelmekhez  mas- mas
jogkovetkezmény tarsitasat kérte a felperes. Az el6zo
eljarasban a masodfokl hatdrozat késedelmes
kiadasa kapcsan hivatkozott az Abhl-ben és az
Abh2-ben és ehhez kapcsoloddéan a  karia
dontésekben kifejtettekre, mig az ellenérzési hataridé
mulasztashoz ,,csupan” a bizonyitékok jogszertitlen
felhasznalasat tarsitotta. Ebben a kdrben az adobirsag
kiszabasanak jogszerlitlenségét nem emlitette, nem
allitotta, hogy olyan jogsérelem érte, amely az
adobirsdg  kiszabasat  kizarja.  Kizarolag a
bizonyitékok kirekesztésére hivatkozott, melynek az
alperes a fellebbezési eljardsban eleget tett és a
felperes keresetében a tovabbiakban ezt nem vitatta.
A felperes altal hivatkozott az 0j birdsagi eljarasban
19. szam alatt az ellenOrzési hatarid6 tallépése
kapcsan el6terjesztett adobirsag torlésére vonatkozo
kérelme eldterjesztésére mar a kereset inditasi
hatérid6t kovetden keriilt sor, igy a Kp. el6irasainak
megszegésével vizsgalta az elséfokll birdsag ezt a
jogsérelmet. Jogosan hivatkozott tehat az alperes
arra, hogy e korben az elséfoku birosdg a kereset
keretei tullépte ¢és jogszerttlenil dontdtt erre
hivatkozassal az adobirsag torlésérdl.

(36]

[37]

[38]

[39]

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a felperes altal is
hivatkozott Abhl és Abh2 dontésekbdl nem
kovetkezik hataridé tullépés esetén az adobirsag
automatikus torlése, mert az Alkotmanybirdsag e
dontéseiben kifejtette, hogy bar az {igyintézési
hatdridé elmulasztisa mas, a tisztességes hatosagi
eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmének az
okozasaval egyiitt jarva lehet alkalmas arra, hogy
Osszességében  értékelve lerontsa az  eljaras
minéségét. De az Alkotmanybirosag ezzel azt
rogzitette, hogy az adobirsag tekintetében az
adohatdsag szamara nyitva all6 tigyintézési hataridd
tallépése csak akkor teszi tisztességtelenné az
adobirsag mint szankcid kiszabasat, ha a hataridot
kovetd idészakban olyan valtozas kovetezett be az
adozot érintd jogi és ténybeli koriilményekben,
amelyek miatt sérelmesebb szamara az adojogi
szankcid hataridét kovetd megallapitisa, mint a
hataridén beliili lett volna. Igy kiilondsen azt
sziikséges vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy
jelentésen elneheziilt-e az adoézd szdmara a
nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog
gyakorlasa az adohatésag miikodési korében
bekovetkezd okokra visszavezetheté modon. Ezek
ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket
megfelelden értékelnie kell a hatosagnak és a
birosagnak.  Ezek  sérelmével = megvalosulod
szankciOkiszabas  tisztességtelenné  teheti az
adoigazgatasi eljaras egészét, ami igazolhatatlan. A
kozigazgatasi  birdsag  feleldssége, hogy a
kozigazgatasi perek szabalyai szerint orvosolja a
hatosagi jogsértéseket (Abh2 [105] pont).
Mindezekbdl kovetkezéen Onmagaban a hataridd
tullépés nem eredményezi a hatarozat jogsértését. A
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog mint alapjog
sérelme a hatarid6-mulasztds miatt abban az esetben
valosul meg az Abh2 nyoman, amennyiben a hatésag
késedelme miatt az tigyfél alapjoga részjogositvanyai
gyakorlasaban hatranyt szenvedett. A felperes nem
hivatkozott a tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6do
joga részjogositvanyait illeté hatranyra,
jogsérelemre, megjelolés hianyaban annak eljaras
egészét érintd értékelésére nem is keriilhetett sor.
Ennek kovetkeztében az els6fokd birdsag téves
jogértelmezéssel ~allapitotta meg az alapelv
megsértését, mert nem igazolt, hogy a késedelem az
gy érdemére kihatott, vagy a felperest azaltal
tovabbi jogsérelem érte. Azon tilmenden, hogy a
felperes az 1j eljaras alapeljarassal valo egységére
hivatkozott, keresetében nem mutatta be, hogy
milyen jogainak érvényesitésében szenvedett csorbat
a korabbi eljarasban elmulasztott hatarid6 kapcsan,
arra is figyelemmel, hogy a korabbi hatarozat
hatélyon kiviil helyezése folytan 1j eljaras kezdddott,
ahol tisztességes eljarashoz valo joga biztositott volt.
Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag tévedett
mikor az Alkotmanybirosag dontéseire hivatkozva a
hatarid6k elmulasztasa okan az adobirsag torlésérdl
rendelkezett.

A felperes keresetlevelének 20. oldalan fejti ki az
adobirsag  mértékével kapcsolatos  aggalyait,
melyben kifogasolja az 50%-os birsag kiszabésat és
azt, hogy annak alkalmazasat az adohatosag nem
indokolta megfeleléen. Ezzel 6sszefliggésben utal a
birsagolasi gyakorlatot szabalyozo NAV
iranymutatasra, melyben foglaltak alkalmazasat
hianyolta. Habar tényszeriien nem hivatkozott javara
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eléterjesztésének

méltanyland6 koriilmények értékelésének
elmaradasara, de tartalma szerint a mérlegelés
jogszertiségét vitatta. Nem ért ezért egyet a Kuria az
alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett azon
érveléssel, hogy a mérlegelés okszeriitlenségét a
felperes nem tamadta.

Ugyanakkor a Kuria jogszertitlennek taldlta az
els6foku birdsag ezzel kapcsolatos értékelését. A Kp.
85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési
jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében a birosag azt is vizsgalja, hogy
a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszerisége a
kozigazgatdsi  cselekményt tartalmazo  iratbol
megallapithatéak-e. A kordbbi szabalyozas alapjan a
mérlegelési  jogkdrben  hozott  kozigazgatasi
hatdrozatok feliilvizsgélatarél megalkotott 2/2015.
(XI. 23.) KMK vélemény — a szabalyozas tartalmi
azonossaga folytan a Kp. hatalya alatt is iranyado.
Ennek értelmében ,,A birsag kiszabasardl rendelkezd
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat jogszerlien
akkor valtoztathaté meg, ha a jogsértés fennall, de
akar a jogalap tekintetében, akar a cselekmény
sulyanak értékelése korében eltéré tényallas
allapithatdo meg, tovabba akkor is, ha a birdsag azt
észleli, hogy a hatdsag az egyedi ligy sajatossagait
tévesen, logikatlanul, nem a stlyuknak megfelel6en
értekelte”.

Az Art. 215. § (1) bekezdése szerint adohiany esetén
adobirsagot kell fizetni. Az addbirsag kiszabasanak
jogalapja fennallt, annak Aaltalanos mértéke az
adohiany (jogosulatlan igénylés) 50%-a. Miutan a
felperes keresete nem tartalmaz tovabbi olyan
koriilmény felsorolasat, amelyet az alperes
elmulasztott értékelni, igy vizsgalodasa kizardlag
arra szoritkozhat, hogy a hatarozatban a felsorolt
koriilményeket  az adohatdsag sulyuknak
megfelelden értékelte-e.

A fentiek alapjan az elséfokl birdsdg egyrészt az
els6fokt eljaras szabalyait megszegve, a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve tordlte az adobirsagot,
masrészt az adobirsag mértékének megallapitasa
kapcsan is tévesen mérlegelt, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a bir6sagot 1j eljaras lefolytatasara
¢és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasa
soran az els6foku birésagnak az adobirsag torlése
alkalmazéasanak lehet6ségét nem kell vizsgalnia,
hanem azt kell elbirdlnia, hogy az adobirsag
mértékének  megallapitdsakor az  adohatosag
hatarozatdban megfeleléen jelenitette-e meg és
értékelte a felperes javara és hatranyara szolo
koriilményeket.

(Kuria Kfv.1.35.391/2022/6.)
A Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti

kérelem jogveszto hataridén tali
jogkovetkezménye annak

visszautasitasa [1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.)
18/D. § (8) bek.; 2017. évi CLL. torvény (Air.) 48. §, 52.
§ (1) bek.].

(1]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2019. januar 1-jétdl tagja az ekkor alakult
csoportos tarsasagi addéalanynak. A csoport minden

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

tagija Nemzetk6zi Pénziigyi, Bérelszamolasi
Standardokat (IFRS) alkalmazza, amelyre a felperes
a magyar pénziigyi szabalyok (HAS) alkalmazasa
helyett 2019. januar 1-jén tért at.

A csoport 2020. januar 1.—december 31. addévre
vonatkozo6 tarsasagi adobevallasat 2021. julius 15.
napjan elektronikus uton nyujtotta be, abban
megjelolte (35. és 36. sorok), hogy a felperes a
bevallas mellékleteként kérelmet terjeszt elé a
tarsasagi és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 18/D. § (8)—(11)

bekezdései alapjan annak érdekében, hogy a
fizetend§ tarsasagi adod (a tovabbiakban: tao)
Osszegének  megallapitaisa soran a  HAS-t

alkalmazhassa.

A felperes 2020. addéévi tarsasagi adodja az IFRS
szerint szamolva 0 Ft, mely &sszeg kisebb, mint az
attérés adoévét megel6z6 addévben fizetett adod
Osszege (129 949 000 Ft), ezért a felperes a Tao tv.
18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem hianyaban
(vagy elutasitasa esetén) ezen Osszeget, azaz az in. a
garancialis minimumadot koteles megfizetni.

A felperes nevében a csoportképviseld allando
meghatalmazottja utjan a bevallas el6terjesztésének
masnapjan, 2021. julius 16-an terjesztette el a
kérelmet.

Az els6foki adohatosag végzésével felperes
kérelmét az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.
évi CLLI. torvény (tovabbiakban: Air.) 48. § d) pontja
alapjan — figyelemmel a Tao tv. 18/D. § (8)
bekezdésében foglaltakra — elkésettség okan
visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a Tao tv. 18/D.
§ (8) bekezdése szerinti kérelmet a tarsasagi
adobevallasaval ~ egyidejiileg  kellett  volna
benytjtania, a hataridé jogvesztd, igy a kérelem
elkésett.

A fellebbezés alapjan eljart alperes végzésével az
els6foku végzést helybenhagyta.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes végzésének
elséfoku végzésre kiterjedd6 megvaltoztatasat, a
kérelme elfogadasat, masodlagosan az adohatosagi
végzések hatdlyon kiviil helyezését, emellett az
elséfokll adohatosag 01 eljardsra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az adohatdsagi dontés sérti az
adozas rendjérdl szoldo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 2. §-at, 7. § 22. pontjat, az
adoigazgatasi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 4-8. §-ait, 52. § (1)
bekezdését, az adoigazgatasi eljaras
részletszabalyairol sz6l6 465/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Air. vhr.) 18. § (1) és (6)
bekezdését, a Tao tv. 6. § (5) és (11) bekezdéseit, az
ellentétes a Kuria Kfv.35.549/2009/6. ¢és
Kfv.1.35.357/2020/6. szam1 itéleteiben foglaltakkal.
Az adohatosag megsértette a valodisag, a méltanyos
eljaras, egyedi elbiralas, a kozérthetdség alapelveit, a
tajékoztatdsi, az addzoi jogok gyakorldsdnak
elémozditasara vonatkozo, valamint az
egylittmiikddési kotelezettségét.

Elbadta, hogy a kérelmét a tao bevallasban rogzitette,
hibakdéd nem jelent meg, a bevallas melléklete
elkiildésének elmulasztasat sajat maga felismerte, azt
masnap poétolta. Az adobevalldsa hibas bevallasnak
mindsiilt, ezért az adohatosag akkor jart volna el
jogszertlien, ha az erre az esetre eldirt eljarast folytatja
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le. Hivatkozasa szerint az adodigazgatasi eljarasra
vonatkozo Air. 48. § d) pontja alkalmazasanak az
Art. 6. § (2) bekezdés a)—) pontjai értelmében nem
is lett volna helye.

A jogeros itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes
végzését az els6foku  végzésre  kiterjedden
megsemmisitette és az els6foku hatésdgot uj eljarasra
kotelezte.

A Kuria Kfv.1.35.357/2020/6. szamu itéletére
utalassal kifejtette, hogy a bevallas adattartalmatol
fiiggetleniil az adokdtelezettség —teljesitésének
eszkoze, sajatos adojogi jogintézmény.
Benyujtasaval az ad6z6 mintegy kérelmezi, hogy az
adohatosag az abban szerepld tényeket elfogadva
hatarozza meg adofizetési kotelezettségét, azonban
eljarasjogi szempontbol ez mégsem tekinthetd
kérelemnek. A felperes szandéka az volt, hogy a
garancialis minimumadoé feliilbiralasa érdekében
kérelemmel ¢€ljen, amely szandéka bevallasdban
egyértelmiien rogzitésre keriilt. A kérelem csatolasa
ugyan elmaradt, igy a bevallas az Art. 7. § 22. pontja
szerinti hibas bevallasnak mindsiilt, azonban annak
kiegészitésére 24 oran belill sor keriilt, igy a kérelem
az adohatosag rendelkezésére allt az adobevallas
feldolgozasakor. A Kuria Kfv.1.35.549/2009/6.
szamu itéletében elemzett valddisag klauzulara is
tekintettel a kérelem benyujtasaval kapcsolatban
megkovetelt egyidejiség a bevalldas ismételt
bekiildése nélkiil is teljesiilt.

Az Air. 4. §-aban irt egyedi elbiralds és az 5. §-a
szerinti méltanyos eljards elve, a 6. §-ban irt
tajékoztatasi és az adozodi jogok gyakorlasanak
eldmozditasara vonatkozd kotelezettség, a 7. §-ban
irt kozérthetoség elve, a 8. § johiszemii eljaras
kovetelménye, valamint az egylittmikodési
kotelezettség kovetelménye alapjan a bevallas és a
kérelem eldterjesztése kapcsan az egyidejliség
megallapithat6. Utalt arra is, hogy a bevallas napja a
kérelem el6terjesztésének hataridejébe az Air. 52. §
(1) bekezdése szerint nem szamit bele, igy az
egyidejliség torvényi kovetelménye teljesiilt.
Megjegyezte, hogy a Tao tv. 18/D. § (8)
bekezdésébol vagy egyéb torvényi
kovetelményekbdl nem allapithatdé meg olyan
jogalkot6i szandék, hogy a hibas bevallas esetén
hianypotlasi eljaras lefolytatasanak ne legyen helye.
Az Uj eljarasra szold iranymutatasa szerint az
adohatosag  koteles a  felperes  kérelmének
teljesithetdségét kell megvizsgalnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a joger6s itélet sérti a Tao tv.
18/D. § (8) bekezdését.

Eldadta, hogy a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti
egyidejiiség torvényi feltétele a felperes bevallasa és
kérelme vonatkozasaban nem teljesiilt, az
egyidejiség torvényi feltételét nem podtolhatja a
valodisagi klauzula [Art. 2. §], valamint az Air.
alapelveinek alkalmazasa.

Hivatkozésa szerint a Kuria Kfv.1.35.357/2020/6.
szamu itéletben foglalt jogértelmezés jelen ligyben
nem alkalmazhato az tigyek tényallasa kozott Iényegi

[20]

[21]

[22]

[23]

kiilonbség miatt. A hivatkozott {igyben az
adomentességi nyilatkozatot a helyi adokrol szo6lo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 3. § (3)
bekezdése alapjan kellett volna megtenni, mely
torvényhely  kifejezetten kimondja, hogy a
nyilatkozat  addbevallasnak,  adatbejelentésnek
mindsiil. Ezzel szemben a Tao tv. 18/D. § (8)
bekezdése szerinti kérelem benyujtasa Onkéntes,
ezen valasztasi lehet6ségével felperesnek nem kell
kotelez6en élnie.

Kifejtette, hogy jelen iigyben nem lehet iranyado6 a
Kfv.1.35.549/2009/6. szamu itélete, illetve az abban
megfogalmazott valodisagi klauzula sem. A jogeset
szerint két jogeldd tarsasag beolvadt egy jogutod
tarsasagba a kedvezményezett atalakulas szabalyait
alkalmazva, és a jogel6d tarsasagok adozas elétti
eredményiiket nem mddositottak a Tao tv. 16. § (9)
¢s (10) bekezdései szerint.

Nem vitatta, hogy a felperes szdndéka arra iranyult,
hogy a garancialis minimumadd helyett a szamviteli
szabalyok szerint megallapitott adoévi kotelezettség
teljesitését vallalja, és erre iranyuld kérelmet
nytjtson be. Ez a szandék a benytjtott tarsasagi ado
bevallasban megjelolésre is keriilt, azonban a
bevallais és az addzora nézve kedvezdbb
adokatelezettség megallapitas alkalmazhatosaganak
feltételeként eldirt kérelem benyujtasdra nem azonos
naptari napon kertilt sor, ezért az egyidejiség mint
feltétel nem teljesiilt. A valddisagi klauzula
alkalmazasa nem jelentheti, hogy amennyiben az
ad6z6 szandéka a  bevallasban  jeldltekbol
megallapithatd, akkor az adohatosag eltekinthet a
torvényi feltétel teljesitésétol.

Az elsdfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott az
Air. 52. §-ban szabalyozott hataridék tekintetében is.
Az Art. 2. sz. melléklet I. fejezet B) pont 2.4. alpontja
szerint a tarsasagi adorol az adoévet kovetd 6todik
hénap utolsé napjaig kell bevallast benyujtani. A Tao
tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem az
egyidejliség feltétele miatt a tarsasagi ado bevallas
hataridejéhez kapcsolodik, ezért a kérelem benyujtasi
hatérideje is napokban allapithatd meg. Téves az
els6foku itélet azon kdvetkeztetése, hogy az Air. 52.
§ (1) bekezdése alapjan a 24 oran beliili kérelem
benyujtasa a bevallas benytjtasanak napjahoz tartozéd
okot ad6 cselekmény esetében nem szamit bele a
hataridébe, igy a hataridé szamitas szabalyainak
alkalmazasaval is teljesiilt az egyidejliség torvényi
kovetelménye.

Végiil arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag
allaspontjaval ellentétben nem tekintheté hibas
bevallasnak a 2021. jalius 15-én benyujtott bevallas
amiatt, hogy ahhoz nem keriilt csatolasra a Tao tv.
18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem. A szamitasi
hiba csupan egy matematikai miivelet elvétését
jelenti, ezzel nem egyenértéki az, hogy felperes egy
kérelmet a bevallas benyujtasaval egyidejlileg nem
terjeszt eld, és ennek hidnyadban a jogszabalyi
eloirasoktol eltér6, de szamszaki hiba nélkili
adokotelezettséget szerepeltetett bevallasaban. A
kérelem benytjtasanak elmaradasa nem adohianyt
nem eredményezd hidnyossagként értékelendd. A
Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem nem
minésiil az adobevallas részének, igy a bevallas
feldolgozasnak nem akadalya, ha azt nem csatoltak a
bevallashoz.
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A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
téves jogértelmezéssel helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdésében
eldirt torvényi kdvetelmény, azaz az adobevallds és a
fizetend6 add Osszegének a Tao tv. 6. § (2a)
bekezdése ¢és a II/A. Fejezet (garancialis
minimumad6) figyelmen kiviil hagyasaval torténd
megallapitasa iranti kérelme egyidejlileg keriilt
benyujtasra.

A Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerint ,,Az
adohatosag a (7) bekezdés hatadlya ald es6 ad6zo
tarsasagi adobevallasaval egyidejiileg adoévenként
el6terjesztett kérelme alapjan — amennyiben az az
adozora nézve kedvezdbb adokotelezettséget
eredményez — a kérelemben megjellt, a 6. § (2a)
bekezdése ¢és a II/A. fejezet figyelmen kiviil
hagyasaval megallapitott adoévi fizetendd adot
tekinti fizetend6 adonak, ha az ad6z6 alatamasztja a
6. § (2a) bekezdése és a II/A. fejezet figyelmen kiviil
hagyasaval megallapitott fizetend6 adod Osszegét. A
hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelem
eldterjesztésének nincs helye.”

Az adozonak évente, a bevallasa benyujtasaval
egyidejliileg van lehet6sége a kedvezdbb addzas
iranti kérelem eldterjesztésére, és a Tao tv. kifejezett
rendelkezése szerint a hataridd elmulasztasa
jogvesztd, tekintetében igazolasnak sincs helye. A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes
elmulasztotta a bevallas benyujtasanak napjan a
kérelmét az adohatdsag elé terjeszteni, mulasztasat
észlelve azt masnap potolta. Az Art. 3. melléklet
3.2.1. pontja szerint ,,Az ad6z6 a tarsasagi adot, a
megfizetett adoeldleg és az addévre megallapitott
tarsasagi ado kiilonbdzetét az addévet kovetd év
otodik honap utolsd napjaig fizeti meg, illetve ettdl
az idoponttol igényelheti vissza.” Az adobevallas
benyujtasira meghatarozott hataridé tehat naptari
nap szerint meghatarozott, azonban annak nem
kezdd, hanem zar6 id6pontjanak rogzitése altal.
Ennek megfeleléen tévesen alkalmazta az els6foku
birosag az Air. 52. § (1) bekezdését az egyidejliség
megtorténtének alatamasztasara, ugyanis az a
hataridé kezdd, nem pedig a zar6 idOpontjanak
figyelmen kiviil hagyasarol rendelkezik: , A
napokban megéllapitott hataridébe nem szamit bele
a hataridé kezdetére okot add cselekmény vagy
koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a
kézbesitésnek, valamint a hirdetmény
kifiiggesztésének és levételének napja.” Nem volt
tovabba tekintettel az Air. 52. § (5) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint ,,A hataridé elmulasztasa
vagy a késedelem jogkovetkezménye a hataridd
utolso napjanak elteltével all be”. Figyelemmel arra,
hogy a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése értelmében a
kedvezébb adoézas iranti kérelem benyujtasanak
napja  jogvesztd  jelleggel az  adobevallas
benytjtasanak napja, és ez a nap a felperes esetében
a kérelem benyujtasa nélkiil eltelt, tovabba a tdrvény
a hataridé elmulasztasa miatti igazolas lehet6ségét
kizarja, a bevallds benyujtadsa napjanak elteltével a
kérelem elmulasztasanak jogkdvetkezménye beallt,
azaz a felperes joghatalyos kérelmet masnap mar
nem terjeszthetett eld, az elkésett.

A Kuria ramutat, hogy az adobevallas nem kérelem.
E tekintetben alappal volt figyelemmel az els6foku

[32]
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birosag a Kuria Kfv.1.35.357/2020/6. szamu
iteletében foglaltakra, ugyanakkor azt tévesen
értelmezte. Miként arra az alperes ramutatott, a helyi
adorol szolo  torvény kifejezetten bevalldsnak
mindsiti azt a nyilatkozatot, amellyel a helyi ado
alanya az adomentességét érvényesiti. A nyilatkozat
bevallasnak val6 térvényi minGsitése alapjan fejtette
ki a Kuria, hogy a nyilatkozat késedelmes teljesitése
esetén nincs  jogszabalyi lehetdség  annak
visszautasitdsara, hanem azt az addohatdsdgnak
bevallasként kell kezelnie, és ennek megfeleld
eljarast kell lefolytatnia a helyi adoé alanya
adokotelezettségének megallapitasa érdekében. Jelen
esetben azonban a targyi kérelmet nem mindsiti az
adojogszabaly  bevallasnak. Az a  torvényi
elnevezése, illetve tartalma alapjan is olyan,
kedvez6bb addzasra iranyuld kérelem, amelyet az
adohatosagnak el kell birdlnia. Ezzel szemben a
bevallas az adokdtelezettség teljesitésének formaja
az 6nado6zas korében, amelyet az adohatdsag csupan
feldolgoz vagy kiilon eljaras keretében ellendriz. E
lényegi kiilonbség folytan a helyi ado torvény
szerinti nyilatkozat és a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése
szerinti kérelem késedelmes teljesitésének eltéroek a
jogkovetkezményei: a bevallads visszautasitasanak
nincs helye, a kérelem azonban elkésettsége esetén
érdemi elbiralas nélkiil visszautasitando.

Tévesen alapitotta itéletét az els6foku birdsag a
Legfelsébb Birdsag Kfv.35.549/2009/6. (EBH
2010.2265.) szam1 hatarozataban foglaltakra is. Ez a
hatdrozat tao adonemben lefolytatott, bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés alapjan

meghozott  adohatésagi  hatarozat  birosagi
feliilvizsgalata soran sziiletett. Ebben az iigyben a
Legfelsébb Birdsag a tényallasfeltarasi

kotelezettsége teljesitésének megsértését allapitotta
meg az adohatosag terhére azért, mert ,.(...) az Art.
1. § (1) bekezdése szerinti eljaras torvényessége és az
Art. 1. § (7) bekezdése szerinti gazdasagi tartalom
elsédlegessége — mint eljarasi alapelv — megkivanja
az adohatbsagtol, hogy a felperes tarsasagi
adoalapjanak vizsgalata soran a tényallast a beolvadt
tarsasagokra kiterjedden, teljeskortien feltarja. A
Legfels6bb  Birésag utal arra, hogy az
adokotelezettségek megallapitasa sordan a tartalmi
kovetelmények teljesiilését vizsgalni kell, az
adokatelezettséget megalapozd tényallas minden
lényeges szerepldje szempontjabol.” Ezen iigy
targya, igy az elbiralt jogkérdés nem hozhatod
Osszefliggésbe jelen per targyaval. Abban az 0n.
valodisag klauzula érvényesitése az adokdtelezettség
teljesitése, illetve ellendrzése keretében a gazdasagi
események addjogi értékelése soran érvényesitendd
kovetelményként keriilt megfogalmazasra. Jelen
iigyben nem gazdasagi események adojogi értékelése
a per targya, igy a hivatkozott kuriai dontésben
kifejtettek nem értelmezhetdk, illetve nem irdnyadok
a perbeli kérelem el6terjesztésének kérdését illetéen.
A Kuria ramutat, hogy jelen per targya kizarélag az
volt, hogy a felperes kérelme elkésettnek tekintendo-
e. A bevallas és a kérelem eltérd eljarasi helyzete
folytan az elkésett kérelem érdemi elbiraldst nem
nyerhet, a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése a targyi
kérelem esetén a mulasztas igazolasat is kizarja. A
tételes jogszabalyi rendelkezés egyértelmtl, tovabbi
értelmezési teret nem enged sem az adohatdsag, sem
a birosag részére. A félretételét a felperes, illetve az
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els6foku birosag altal felhivott eljarasi alapelvek nem
indokolhatjak, mert nincs olyan tényallasi elem,
amely az elkésett kérelem érdemi elbiralasat a jelen
esetben lehetdvé tenné. Az adohatosag a
jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolta jogait és
teljesitette kotelezettségeit [Air. 1. § Torvényesség
elve], az eljarast a lehet§ leggyorsabban lezarta, a
felperesnek nem okozott koltséget [Air. 2. §
Szakszerti ¢és hatékony eljards elve], johiszemuen,
megkiilonboztetés nélkill, a jogszabalyoknak
megfelelden jart el [Air. 3. § A megkiilonbdztetés €s
részrehajlas™ tilalma], az érintett {igyre vonatkozo
tényeket vette figyelembe [Air. 4. § Egyedi elbiralas
elve], méltanyossag gyakorlasat a torvény nem tette
lehetévé [Air. 5. § Méltanyos eljaras elve], és nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy a jogszabalyok
megtartasahoz a felperesnek tajékoztatasra lett volna
sziiksége, illetve ilyet kért volna [Air. 6. §
T4ajékoztatasi kotelezettség, az addézdi jogok
gyakorlasanak elémozditasa). Az Air. 7. §-a szerinti
kozérthetdség elvével kapcsolatos eldadast a felperes
sem tett, a 8. § szerinti johiszemil eljaras
kovetelménye, az egyiittmikodési kotelezettség
pedig az ad6zot (illetve az eljaras egyeb résztvevojét)
terheli.

A bevalldas kérelemmel Gsszhangban — 1év6
adattartalommal vald benytjtasa sem adhat alapot az
elkésett kérelem elfogadasara. A Tao tv. 18/D. § (8)
bekezdése szerinti kérelem nem kételezé melléklete
a bevallasnak, igy eldterjesztésének elmulasztasa — a
bevallas késedelmes eldterjesztésével szemben —
elkésettséget eredményez. Az Art. 7. § 22. pontja
szerinti ,,hibas bevallas” kijavitisara az ad6z6 maga
is jogosult [Art. 54. §-a szerint Onellendrzés
keretében], és arra az addhatdsag is felhivhatja 6t,
akar a bevallas feldolgozasa [Air. 18. §], a tamogato
eljaras [Art. 139. §] vagy ellenérzése soran is [Art.
90. §]. A bevallas feldolgozasa alapjan értékelendd
az, ha az adohatosdg szerint adokiilonbozet
mutatkozik. Ebben az esetben az adohatosag szintén
onellendrzésre hivhatja fel az ad6zot [Art. 140. §]. Az
Air. vhr. 18. § (1) bekezdése szerint ,,Az addbevallas
helyességét az Art. 47. §-aban foglalt esetben az
adohatosag megvizsgalja, a szamitasi hibat és mas
hasonlé elirast kijavitja, és ha a kijavitds az
adofizetési kotelezettség vagy az ado-visszatérités
Osszegét érinti, az adozot a kijavitastol szamitott
harminc napon beliil értesiti”. Az Air. 18. § (6)
bekezdése értelmében ,Ha az addbevallas
(koltségvetési  tamogatasigénylés) az  ad6zo
kozremiikdodése nélkiil nem javithatdo ki, vagy az
adoz6 fennalld adotartozasarol, koztartozasarol a

nyilatkozattételt ~ vagy  jogszabalyban  el&irt
igazolasok benyujtasanak kotelezettségét
elmulasztotta, tovabba az  addbevallasabol,

nyilatkozatdbol olyan adatok hidnyoznak, amelyek
az adohatosag nyilvantartasaban sem szerepelnek, az
adozot az adohatdsag tizendt napon beliil — megfeleld
hatarid6 tizésével — hidnypdtlasra szdlitja fel.” A
jelen esetben nem élltak fenn sem a kijavitas, sem a
felhivas feltételei, ugyanis a kedvezébb ad6zas iranti
kérelem elSterjesztésére meghatdrozott hataridét a
felperes elmulasztotta. A kérelem eldterjesztése nem
kotelez6, igy az  adohatéosag  eljarasjogi
kotelezettségei nem eredményezhették a jogvesztd
hataridében el6terjeszteni elmulasztott kérelem
poétlasat. Nincs tehat a kérelem el6terjesztésének

hatdrideje és a bevallas adattartalma kozott az
elséfoka birésag altal megallapithatonak vélt
Osszefiiggés.

[35] Mindezek alapjan a Kiria megéllapitotta, hogy a
jogerds itélet jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil
helyezte, az els6foka birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

(Kiiria Kfv.V.35.345/2022/7.)

10 A Dbirésag a kozigazgatasi perben annak

feliilvizsgalatat végzi, hogy a hatdsag
hatarozatai megfelelnek-e a rajuk iranyadé
jogszabalyoknak. A Kiridnak, az elséfoku birésagnak
és a hatésagnak azonban nem feladata annak
kimunkaldsa, hogy mi lett volna az a helyes ad6zo6i
eljaras, amely megfelel a vallalatcsoport érdekeinek
[1990. évi C. torvény (Htv.) 35. § (1) bek., 39. § (1), (2)
bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (1), (2) bek., 52. §
37. pont, 121. § (2) bek.; 2000. évi C. torvény (Szamtv.)
73. § (4) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

T. Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje a
felperesnél 2016. évre helyi iparizési ado
adonemben  bevalldsok  utolagos vizsgalatara
iranyuld  ellenérzést  végzett. A felperes
adobevallasaban szereplé adatokat elfogadta, az
ellendrzést TAM/4729-2/2018. iktatdszamu
hatdrozataval lezarta.

T. Varos Onkormanyzat Képviseld Testiilete 2019.
februar 14. napjan kelt 14/2019. (II. 14.) szdmu
hatdrozataval kezdeményezte az ellendrzéssel lezart
2016. évre vonatkozoan az  addigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 93. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Tolna Megyei Kormanyhivatalnal (a
tovabbiakban: elsdfokl adohatdsag) a felperes helyi
iparlizési adofizetési kotelezettsége feliilellendrzesét.
A 2019. aprilis 11-én indult eljarasban szakértoként
konyvvizsgalo kirendelésére keriilt sor.

Az els6foktl adohatésdg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal tajékoztatasa alapjan megallapitotta,
hogy 2016. februar 1. napjaval anyavallalati szinten
a S. csoport (korabbi nevén: P. L.) kiilonvalt a R. P.
vallalatcsoporttol, mely idéponttol definialta a sajat
transzferdar modelljét ,a vallalkoz6” szemlélet
szerint, melynek formalis kereteit a ,,Contract
Manufacturing Agreements” (a tovabbiakban:
CMA) gyartdoi  szerzédések  adtadk.  Ennek
megfelelden a Vallalkozok azok az értékesitési
lancban m{ik6dé cégek, amelyek részére az ipari
termelési kozpontok (IPC-gyartd entitasok) — ilyen
felperesnek a T.-ban miikodo gyara is — értékesitik a
gyartott termékeket, amelyek a megvasarolt arut
tovabb értékesitik a disztribucios koézpontok (DC)
részére, a DC-k a wvégsd fiiggetlen vevokkel
kapcsolatban 4ll6 kereskedelmi szervezetek (SO)
felé értékesitenek.

Villalkozok: a P. L. BV, P. L. S. Ltd. voltak, mely
tarsasagokkal felperes az atfogd transzferar
szabalyzatban eldirtak biztositasa érdekében 2016.
februar 1. hatallyal szerzédéseket kotott. Ezzel egy
idében elindult az egységes transzferar modell,
melynek célja tobbek kozott a szamlazasi folyamatok
egységesitése volt. A bevezetése hosszabb id6t vett
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igénybe, kiilonb6z6 fazisokban kertilt ra sor, igy a T.-
i gyarnal 2016 oktoberében, mely iddponttol az
értékesitéseket a P. L. BV. részére szamlaztak. 2016.
évben a P. L. S. Ltd. felé¢ szamlakibocsatasok nem
torténtek, mivel a vallalkoz6i modellt ebben az évben
még nem vezették be, csak 2017. évben. A modell
bevezetése eldtt a T.-i gyaregység szamldit a
tényleges vevok — az értékesitési szervezetek —
részére allitottak ki és a szallitds is az 6 résziikre
tortént.

A felperes a Vallalkozoktol 2016. februar —
decemberben transzferar korrekcid megjel6léssel
fogadott be szamlakat gy, hogy korabban tdlik
anyagot, arut nem vasarolt, szolgaltatast nem vett
igénybe, azok befogadott szdmldkhoz sem voltak
kothetoek.

A feliilellen6rzés soran az elséfoku adohatosag 2019.
szeptember 13. napjan kelt TOC/23/178-24/3
iktatdszamt hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperesi adobevallas addalapja nem felel meg a helyi
adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Htv.) 39. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak, az
adobevallasaban nem csokkenthette volna az ado
alapjat a Vallalkozok altal kiallitott szamlak
értékével, mivel azok anyagkdltségként nem voltak
elszamolhatok. Hivatkozott a Htv. 52. § 37. pontjara,
a szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamtv.) 78. § (2), (3) bekezdéseire.
A korrekciokkal a helyi ipar(izési ado 0Osszegét
237328 142 Ft-ban, a feltart adokiilonbozetet
130989842  Ft-ban  allapitotta meg. Az
adokiilonbozet utan adobirsag és késedelmi potlék
kiszabasarol is rendelkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
hatarozataval az els6fokl hatarozatot — a tényallas
tisztazasi  kotelezettség elmulasztdsa miatt —
megsemmisitette, és az elséfoku adohatdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokt addhatosag
hatarozataval a felperes terhére az alapeljarassal
egyezd Osszegl helyi iparizési adokiilonbozetet
allapitott meg, adobirsag, késedelmi potlék kiszabasa
mellett.

Az els6foki adohatosag a felperes fellebbezését
kovetden hatarozatat az Air. 120. § (1) bekezdése
alapjan visszavonta, majd hatarozataval a felperest a
korabbi dontése szerinti tartalommal kotelezte
adokiilonbozet, adobirsag ¢és késedelmi potlék
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes
nyilvantartasai alkalmasak voltak az
adokatelezettség, az ado alapjanak megallapitasara,
igy becslési eljaras lefolytatasara jogszabalyi
feltételek hianyaban nem volt sziikség. Kifejtette, az
Air. 101. § (2) bekezdése alapjan jogosult volt
szakértoként kamarai tag konyvvizsgalot az eljarasba
bevonni. A felperesi észrevételt és a konyvvizsgalo
nyilatkozatat bizonyitékként értékelte.

A felperes fellebbezése alapjan az alperes
hatdrozataval az elséfoku hatarozatot — az indokolas
modositasa mellett — helybenhagyta. A dontés
meghozatala el6tt az Air. 127. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan beszerezte a CMA szerz6dés magyar
nyelvii forditasat. Megallapitotta, megkérddjelezhetd
azon szamlak elfogadhatosaga, melyeket felperes
olyan Vallalkozasok részére allitott ki, melyek vele
szerz6déses kapcsolatban nem alltak.
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Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna az
értékesitései utan vevOi részére a transzferar
korrekcié miatt az egy Osszegli szdmlakorrekciot
elvégezni ahhoz, hogy az értékesités arbevételét
ilyen jogcimen csokkenteni tudja. 2016-ban a
felperes azonban a Vallalkozok szdmara az
értékesitésrol szamlat nem allitott ki, t6liik anyagot
nem szerzett be, igy transzferar korrekciorol nem
lehet sz6.

Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a P. L. S. Ltd.-
t6l eltéréen a P. L. BV. cég szamara 2016 oktoberétdl
a felperes ténylegesen értékesitett, igy ettdl az
idoponttdl a transzferar korrekciod alkalmazhaté lett
volna, ha a transzferar korrekcidhoz kapcsolo
egyOsszegli szamlat kiallitja.

Az alperes hatdrozatdval a hatdrozatdnak indokolasat
modositotta, VI. ponttal kiegészitette. Indokolasa
szerint a feliilellendrzési eljarasban az els6foku
adohatosag az Air. 93. §-a alapjan elso fokon jart el,
azonban az Air. nem nevesiti, hogy ilyen esetben a
kormanyhivatal ~ Onkormanyzati  adohatdsagnak
mindsiilne, igy csak az Air. 66. § (3) bekezdése
szerinti altalanos szabaly alapjan lett volna helye
szakértd kirendelésének. Az elsdfoktl addhatosag
hatarozataban megallapitott adojogi
jogkovetkezmények helytallosaganak vizsgalatanal
az elsofoku eljarasban kirendelt szakértd véleményét
nem hasznalta fel. Megéllapitotta, hogy a felperes
adokdtelezettsége  tekintetében az  els6fokl
adohatosag helyes dontést hozott, a szakértd-
kirendelés ténye az eljarast lezaré érdemi dontésre
kihatassal nem volt, mivel a szakért6éi vélemény
figyelembevétele nélkiil lefolytatott eljaras is azonos
eredménnyel zarult.

A Kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak és
modositd hatarozatanak — az elséfoku hatarozatra is
kiterjed6 — megvaltoztatasat, az adohiany, adobirsag,
késedelmi  potlék  torlését, masodlagosan a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan a megsemmisitését és az elsdfoku adohatosag
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A
torténeti  tények, az Uj transzferarstruktira
bemutatasa mellett hivatkozott arra, hogy az alperes,
valamint az elséfoki adohatosidg az ellendrzések
soran nem vizsgalta és nem értékelte az
adokatelezettségét érdemben érint6 0j
transzferarstruktirat, megsértve ezzel az adozas
rendjérél szold6 2017. ¢évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 3. § (2) bekezdését, a szokasos
piaci ar alapelvét. Bemutatta a transzferarstruktira
alapjan alkalmazandé transzferar kiigazitasok
jogalapjat és sziikségességét azzal, hogy helytelen és
onellentmond6 az alperes érvelése, kizarolag a
Szamtv. transzferar korrekcios lehetdségét taglalja,
amely a szamlazéson alapul.

Véleménye szerint, még ha szamlazasi rendszere
csak késobb kovette is le az 0j transzferarstruktira
alapjan kotott CMA szerzddéseket és az annak
mentén teljesitett tranzakciokat, az alperesnek akkor
is figyelembe kellett volna vennie a tdbblet netto
arbevétel okan sziikséges transzferar-korrekciot,
mivel a mogottes gazdasagi esemény a
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vallalkozokkal kotott CMA szerzédések szerint a
felek akaratanak megfelelGen tortént.

A vallalkoz6éi modell 2016. februar 1-jén keriilt
bevezetésre, nala pedig 2016. oktdber 17-tdl, a
szamlazas pedig technikailag valoban csak 2016.
oktober 17-t61, illetve 2017-t61 volt elérhetd.

Az els6foku adohatdsag altal megfeleld analitikus
vizsgalat nélkiil megallapitott, az alperes altal
helybenhagyott adoéalap aranytalan, vallalkozasi
tevékenységével nem 0Osszeegyeztetheté mértékd,
nem mutatja az aranyos, valos ipariizési adoalapot €s
ipartizési adofizetési kotelezettséget. Annak ellenére,
hogy adminisztraciés okok miatt nem tudott a
Vallalkozok részére kozvetleniil szamlazni 2016.
februar 1-jétdl, kozvetetten a koztik 1évd, életbe
1épett szerz6dés alapjan és a Vallalkozok utasitasait
figyelembe véve gyartotta a termékeket. A CMA
szerzOdések feltételei vonatkoztak mind ra, mind a
Vallalkozokra, azokat mindkét félnek teljesitenie
kellett.

Ugyanakkor 2016. év soran magasabb arbevétele
keletkezett, mivel a  Vallalkozoknak  jard
nyereséghanyadot is 6 realizalta, ezért a Vallalkozok
ennek  korrigalasara  transzferar  kiigazitast
alkalmaztak, a funkcionalis profiljaval és a CMA
szerz6déssel is Osszhangban. Hibas azonban az az
adohatosagi megallapitas, hogy a transzferar
kiigazitasok tekintetében kapott szamlakat az
igénybe vett szolgaltatasok kozé kellett volna
konyvelni, mivel szerzOdéses — gyartasi —
szolgaltatasokat nyujtott a Vallalkozok részére (nem
pedig  forditva), melynek keretében rutin
tevékenységének  megfeleldé  szokdsos  piaci
eredményességre jogosult. A 2016. évi szamlak és a
mogottes gazdasagi esemény nem tekinthetd a
Vallalkozok részére nyujtott szolgaltatdsnak, azok
kizarolag transzferar korrekcios tételek, az
eredményesség piaci szintll korrekcidjanak elérését
szolgaltak.

Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy
az alperes megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasanak az els6foku adohatosag nem tett
eleget, az ellentmondast nem oldotta fel, korrekciora
nem szolitotta fel, nyilvantartasai korrigalasat nem
kérte, mely mulasztassal kapcsolatosan az alperes
megéllapitast nem tett. El6adta, hogy az Air. 22. § b)
pontja szerint az els6foku adohatosagnak nem lett
volna lehetésége az Air. 101. § (2) bekezdésére
hivatkozassal szakért6ként kdnyvvizsgalot bevonni,
ezt a lehetdséget az Air. kizarélag a T. Viros
Onkormanyzat Jegyzdjének mint Onkormanyzati
adohatosagnak  biztositja.  Jogszabalysértésként
hivatkozott tovabba az Air. 66. § (1) bekezdésére,
arra, hogy a hatarozatbdl, az iratokbol nem deriil ki,
hogy a szakért6 kirendelése, szakvéleménye milyen
korben, milyen mértékben befolyésolta az elséfokt
adohatosag megallapitasait, a modositd hatarozatbol
sem deriil ki a masodfokon elvégzett tényallas
feltaras. Abbol a szempontbol is ellentmondd az
alperes hatarozata, miszerint nem hasznalta fel a
szakértd véleményét dontése meghozatalakor,
ugyanakkor teljes mértékben helyben hagyta az
elséfoku hatarozatot ugy, ahogy az a szakértdi
tényfeltarason és véleményen alapul. Utalt a Kuria
Kfv.VI1.35.059/2019/6. szamh dontésére.

Az elséfoku adohatosag €s az alperes altal elkovetett
eljarasjogi jogszabalysértések kihatassal voltak az
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igy érdemére, emellett a jogorvoslathoz, a
tisztességes eljarashoz valo alapjogait és az adotitok
megtartasara vonatkozo szabalyokat is megsértették.
Utalt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1), (7)
bekezdéseire, az Alkotmanybirdsag 3311/2018. (X.
16.) AB hatarozatara, az Art. 127. § (1), (3)
bekezdéseire.

Eldadta, hogy a 2017. évi helyi ipariizési adora
lefolytatott ellendrzés sordn az Onkormanyzati
adohatosag hasonloan szakértét vett igénybe, viszont
a két egymast kdvetd adoév kapcsan teljesen eltérd
allaspontra jutott. Az els6fokut adohatésagnak és az
alperesnek Ossze kellett volna vetnie a 2016-0S
adoévre vonatkozo szakvéleményt és
megallapitdsokat a 2017. évi adodellendrzés
megallapitasaival, figyelemmel arra is, hogy az
o6nkormanyzati adohatosag 2017. év vonatkozasaban
teljesen jovahagyta a transzferar korrekcio arbevétel
csokkentd tételként torténd kezelését. Sérelmezte,
hogy a 2016-0s, 2017-es iizleti években ugyanazon
gazdasagi eseményre, ugyanazon szerzddéses
hattérre és transzferar struktirara a felettes szervnek
mindsiild, de elsé fokon eljard elséfokli adohatosag
ra nézve joval hatranyosabb megallapitast tett.

Az elséfoka itélet

Az elsofoku birosag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban hivatkozott a Szamtv. 73. § (4)
bekezdésére, 47. § (10) bekezdésére, 78. § (8)
bekezdésére, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol
sz016 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tao tv.) 18. § (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy
azok kizarolag a felperes, illetve a kapcsolt vallalatok
kozott értelmezhetok, azon gazdasagi szereplékre
vonatkoznak, amelyek kozott (2016. januar 1.
oktéber  16.) megvalosult a  szamlazas,
termékértékesités, és  tényleges  gazdasagi
tevékenységet folytattak. Ebbe a Vallalkozok mint
harmadik adéalany nem illeszthetdk be, fliggetleniil
a  felperes  altal  vézolt, nem  vitatott
transzferarstruktara rendszert6l, illetve annak
milkodési mechanizmusatol. Ennek megfeleléen
osztva az alperes allaspontjat megallapitotta, hogy a
felperesnek kellett volna értékesitései utan a vevok, a
kapcsolt vallalatok részére transzferar-korrekciod
miatt szamlat kiallitani, hogy az értékesités nettd
arbevételét ezen a jogcimen csokkenteni tudja.

Az els6fokta birésag szerint az addzasi, illetve
jovedelmezOségi szempontok nem irhatjak felil a
tételes jogi rendelkezéseket, nem lehet megkeriilni a
Szamtv. kogens szabalyait. A szamla a pénziigyi
nyilvantartas kozponti eleme, annak meg kell felelnie
a hitelesség és valodisag elvének. Az nem lehetséges,
hogy az érintett felek kozott 1étre nem jott jogligylet
kapcsan egy nem 1étez0 transzferarat korrigaljanak.
Az els6foku birosag hangstlyozta, az alperes a nettd
arbevétel csokkentésének ténybeli és jogalapjat nem
fogadta el, igy jogalap hianydban az
Osszegszeriséggel nem foglalkozott. Megitélése
szerint szakértd kirendelésére akkor lett volna
sziikség, ha alperes osztja a felperesi jogértelmezést,
igy a szakértd kirendelésére iranyulo felperesi
inditvanyt mell6zte.

A felperes altal megjelolt eljarasjogi jogsérelmek
kapcsan kifejtette, nincs érdemi jelentdsége annak a
hivatkozasnak, hogy az els6foku adohatosag nem tett
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eleget a megismételt eljarasra adott alperesi
iranymutatasnak, mivel az Air. 127. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett az iratok beszerzésérol
és hozta meg dontését. Kozigazgatdsi perben a
fellilvizsgalat targya a masodfoku hatarozat, mely
feliilvizsgalatra  alkalmas  volt, az  alperes
hatdrozatdban a tényallast teljeskdrtien rogzitette,
jogkérdésben allast foglalt. Irrelevans ezért, hogy a
megismételt eljarasban az els6foku adohatdsag nem
tett eleget maradéktalanul a korabbi felhivasanak.
Az Air. 101. § (2) bekezdésének, illetve 66. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozassal kapcsolatban
rogzitette, hogy az alperes modositd hatarozataban a
szakért6i véleményt mellézte, a tényallast maga tarta
fel. Az elséfokt birdsag szerint a 2019. julius 2-an
kelt TOB/23/178-20/2019. szamu jegyzO6konyv 2.
oldala tartalmazza a szakértdi megallapitasokat,
ekként felperes a szakvélemény tartalmat indirekt
moddon, de teljes egészében megismerhette. Az
alperes hatarozatanak modositasara az Air. 120. § (1)
bekezdése szerint keriilt sor, ami eljarasjogi
szempontbol nem vitathat6. Figyelemmel arra, hogy
az alperes modositoé hatarozataban negligalta a
szakvéleményt, az érdemi dontés meghozatalanal
bizonyitékként nem vette figyelembe, igy a felperest
jogsérelem nem érte.

Az adohatosagnak a felperes altal befogadott
szamlakat kellett mindsitenie, azt, hogy azok alapjan
a targyévi netto arbevétel csokkenthet6 volt-e. Ezt az
alperes a szakért6i vélemény teljes melldzésével meg
tudta allapitani. Az elséfoku eljarasban a szakértd
kirendelésével az els6fok birosag szerint is sériilt az
Air. 66. § (3), illetve 101. § (2) bekezdése.
Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes a
modositd  hatarozatot meghozta, a szakértdi
véleményt a bizonyitékok kozil kirekesztette, a
birosag melldzte a szakértd bevondsaval kapcsolatos
jogszabalysértések tételes értékelését.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elédlegesen a hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birbsag 01 eljarasra utasitasat, a terhére megallapitott
adokiilonbozet, adobirsag és késedelmi potlék
torlését, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a masodfoku, valamint az els6éfoku
hatérozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoktl adohatosag 1) eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte.

Hivatkozott az anyagi jogi alapkérdések és
végkovetkeztetések  helytelen,  jogszabalysértd
jellegére. Az els6foka birdsagnak azokban az
alapkérdésekben kellett volna allast foglalni, hogy:
1) A S. csoportban kialakitott transzferar
struktaraban a felperes egy alacsony kockazatu, rutin
jellegli  szerzOdéses  gyartd  entitas-e?  2.)
Kijelenthet6-e, hogy korrekcio nélkiil a felperes
olyan tobbleteredményességet realizalt volna 2016.
adoéévben, amely  Osszeegyeztethetetlen a
transzferarazasi szabalyokkal, tehat sziikséges volt
korrigalni az eredményességét? 3.) Amennyiben
igen, az altala alkalmazott transzferar korrekcio
Osszegében, moddszerében helyes volt-e? 4.)
Amennyiben a korrekcidé nem megfeleléen lett
alkalmazva (mivel helytelen volt a szamlak
befogadasa), azt milyen modszerrel lehet az Art. 3. §

(36]

[37]

[39]

[40]

[43]

[46]

[47]

[49]

[52]

[53]

(2) bekezdése alapjan megtenni annak érdekében,
hogy eredményessége, illetve a helyi ipariizési ado
alapja a torvényi kovetelményeknek megfeleljen?
Hangsulyozta, az altala befogadott szamlak
clutasitasanak eclfogadasa esetén eredményessége
olyan szintre modosul, amely meghaladja a
funkciondlis profiljdhoz rendelt eredményességet,
nem felel meg a transzferarazasi szabalyoknak.
Ebben az esetben a tételes adojogszabalyok alapjan
az 4j Art. 3. § (2) bekezdése szerint a hatdosagnak
korrekciot kellett volna alkalmaznia. Ezt erésiti meg
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal rendszeresitett
16. HIPA elnevezési formanyomtatvany Kkitoltési
utmutatéja  is. A helyi iparlizési adoalap
korrekcidjanak lehet6ségét hatarozatdban az alperes
is elismerte.

Téves azon itéleti megallapitas, hogy a Szamtv.
kogens szabdlyait feliilirna a felek akarata, mivel e
torvény rendelkezéseit a jogszabaly alapelveivel [15.
§ (3) bekezdés, 16. § (3) bekezdés], a ,,valodisag” és
a ,tartalom elsédlegessége a formaval szemben”
elvekkel 6sszhangban kell értelmezni, ahogy tette a
Kdria is a hivatkozott Kfv.V.35.619/2018/6. szamu
itéletében.

Allaspontja szerint alperes az elséfoku eljaras
alapveté hianyossagait a masodfoki jogorvoslati
eljaras sordn nem potolhatta [Air. 66. § (1)
bekezdése, 101. § (2) bekezdése, jegyzokdonyv
kibocsatasanak elmaradasa, 0 eljarasra vonatkozo
utasitasok  mell6zése, megfeleld szakértelem
hianyanak elismerése, adotitok-sérelem,
szakvélemény ismertetésének elmaradasa], az ezzel
ellentétes els6foku birdsadgi megallapitds sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogat, és jogorvoslati
joga is korlatozodott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokolasa

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Htv. 35. § (1) bekezdése szerint adokoteles az
onkormanyzat illetékességi teriiletén alland6é vagy
ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység
(ipariizési tevékenység). A Htv. 36. §-a szerint
adokdteles ipartizési tevékenység: a vallalkozo e
mindségben végzett nyereség-, illetdleg
jovedelemszerzésre iranyul6 tevékenysége.

A Htv. 39. § (1) bekezdés c) pontja akként
rendelkezik, hogy allando jelleggel végzett ipartizési
tevékenység esetén az ado alapja a nettd arbevétel,
csokkentve az anyagkoltséggel.

Felperes nem vitatta, hogy ipartizési adofizetési
kotelezettsége fennall, annak az adohatosag altal
megallapitott mértékét kifogasolta.

A feliilvizsgalati eljarassal érintett per targya helyi
adoligy, nem tarsasagi ad6 és nem transzferar
korrekcios iigy. Ebbol kifolyolag az elséfoku
birésagnak abban a jogkérdésben kellett dontést
hoznia, a hatésag jogszerlien vagy torvénysértden
allapitotta meg, hogy a felperes az altala befogadott
5 db szamla értékével a nettd arbevételt a 2016.
adoévre esd helyi ipartizési adéo megéllapitasa soran
nem csokkenthette.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
»alapkérdések”  nem minosiilnek a  per
alapkérdéseinek, igy azok érdemi vizsgalatara a
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felperesi hivatkozassal ellentétben nem kellett, hogy
sor keriiljon.
Az els6foku birosag jogszerti dontéssel rendelkezett
akként, hogy az addohatdsdg helytalldan allapitotta
meg, a szamlak értéke nem szamolhato el
anyagkoltségként, mivel azok mogott valos
szamlatartalommal egyezd anyagbeszerzés nem
tortént, a szamlakiallito felperesnek nem voltak
anyagbeszallitoi. A felperes maga is elismerte, hogy
a szamldk kiallitasaval szandéka transzferar
korrekci6 elvégzése volt, azonban a kiigazitast
szamviteli szempontbdl helyteleniil kezelte, nem
vitatta, hogy a szdmldk mogott tényleges
anyagbeszerzes nem volt.
Az sem volt vitatott tényallasi elem, hogy a felperes
szamlazasi kapcsolatban a Vallalkozok kapcsolt
vallalataival allt, a kapcsolt vallalatok részére allitott
ki szamlat (a CMA szerz6dés 5.3. pontja alapjan),
melyek valos tligyletet takartak, a termékértékesités a
szamlak szerint megtortént. A CMA szerzddés
szerint a felperes 2016. oktdber 17-t6l, illetve 2017.
januar 1-jétél szamlazott a Vallalkozoknak.
Az adohatosag, az elséfoku birésdg nem vitatta a
felperes altal vazolt transzferarstruktira rendszert,
illetdleg ~ annak  mikddési  mechanizmusat.
Helyalloan allapitottak meg, hogy a felperes ad6zasi,
illetve jovedelmezdségi szempontjai nem irhatjak
feliil a tételes jogi rendelkezéseket.
Az els6fokt birésag a felperes keresete alapjan
vizsgalta a nettd arbevétel csokkentésével
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket [Szamtv.
73. § (4) bekezdes, 47. § (10) bekezdés, 78. § (8)
bekezdés, Tao tv. 18. § (1) bekezdés]. A jogerds itélet
a [102] bekezdésében helytalloan tartalmazza, hogy
felperes és a Vallalkozasok tényleges gazdasagi
tevékenység hianyaban nem tekinthet6k a Szamtv., a
Tao tv. altal megkovetelt gazdasagi szereploknek.
2016. oktober 17. elétt felperes és a Vallalkozok
kozott anyagbeszerzés sem tortént, igy kettejiik
transzferar korrekcionak sincs
torvényes jogalapja.
Réamutat a Kuria, az adohatosag feladata ellendrzési
tevékenysége soran annak vizsgalata, hogy az ad6zo6i
magatartas a hatalyos jogi szabalyoknak megfelel-e.
A birdsag a kozigazgatdsi perben annak
feliilvizsgalatat végzi, hogy a hatdsag hatarozatai
megfelelnek-e a rajuk irAnyado jogszabalyoknak. A
Kiurianak, az elséfokll birésagnak és a hatdsagnak
nem feladata annak kimunkalasa, hogy mi lett volna
az a lehetséges adozoi eljaras, amely megfelel a
szerz6déses jogviszonyainak, a vallalatcsoport
érdekeinek,  gazdasagi  korilményeinek, a
jogszabalyi el6irasoknak. Az, hogy a felek a
kozigazgatasi eljaras anyagava tették és a perben is
targyaltak, hogy az 5 db szamlaérték valamely
jogcimen figyelembe vehet6-e az iparlizési adoalap
szamitasa soran mint adoalapot csokkentd tétel, nem
valtoztat a per targyan, sem a tényallason, sem pedig
az iranyadoé jogszabalyok értelmezésén.
A felperes jogsértd magatartasanak adojogi
kovetkezményeit viselni koteles, errdl az elséfoka
birdsag jogszeriien dontott.
A szakérté-kirendelés mell6zésével mint eljarasi
jogszabalysértéssel kapcsolatban az elséfoku birosag
részletesen kifejtette, hogy az addohatosag a nettd
arbevételt jogalap hidnydban nem mindsitette
csokkenthetonek, igy az Osszegszeriiség kérdésével

[63]

[64]

[66]
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érdemben nem foglalkozott. Okszerli a hivatkozasa,
hogy szamszaki, tételes vizsgalatra nem volt sziikség,
a kérdés szakért6 kirendelés nélkiil eldonthetd volt.

A Kp. 2. § (1)~(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a
birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben —
erre iranyuld megalapozott kérelem esetén —
hatékony jogvédelmet biztositson, tisztességes,

koncentralt és koltségtakarékos eljarasban. A
kozigazgatasi ligyekben érvényesilo tisztességes
birésagi eljarashoz  valé  alapvetd jog az

Alaptorvényen alapul6é alkotmanyos kdvetelmény,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
levezethet6, melyet a kuriai joggyakorlat is tobb
itéletében értelmezett. A kozigazgatdsi birdsagi
itélettel szemben az Alkotmanybirdsag az indokolasi
kotelezettséget alapvetd tisztességességi
kovetelményként fogalmazta meg 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozataban. Ennek megfelel6en a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog érvényesiil, ha a birosag
szamot adott a feleknek az {igy lényeges
koriilményeit érintd észrevételeir6l, ugyanis a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis
tartalmi kovetelményt allitja kozigazgatasi iigyben a
biréi dontés indokolasaval szemben, hogy az az
eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a
hatdrozat torvényességét érintd 1ényeges kérdéseket
kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait
részletesen mutassa be.

A joger0s itélet az AB ismertetett hatirozata szerinti
kovetelménynek  teljes mértékben  megfelel,
valamennyi felperesi kereseti hivatkozasra kitért, az
eljarasi jogszabalysértéseknél szamot adott arrdl,
hogy annak az iigy érdemi eldontése szempontjabol
miért nincs jelentdsége, illetdleg a végleges dontésre
miért nincs kihatdsa. Az els6foku birdsag altal
kifejtettekkel a Kuria teljeskoriien egyetért.

Az els6foku birosag itéletében pontos tényallast
rogzitett, az elGterjesztett keresetrészek alapjan
ismertette a kapcsolddo hatarozatrészeket, az elso-, a
masodfoku  kozigazgatasi szerv  eljarasat, a
lefolytatott bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok
értékelését, a  meghozott  dontéseket. A
pertorténetben részletezte a felperes keresetét, az
alperes ellenkérelmében foglaltakat, megindokolta,
hogy mely torvényi eldirasok alapjan hozta meg
dontését. A jogi indokolasa soran a tényallasi
elemeket  {itkoztette a  jogszabalyokkal, a
kozigazgatasi eljaras teljes iratanyagat, a perben
lefolytatott bizonyitasi eljarast vizsgalta, dontését
logikusan megindokolta.

Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, a jogerds
itelet a felillvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyhelyeket nem sértette meg, igy azt a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V1.35.316/2022/8.)

Nem jogszabalysért6, ha
nyilvantartasi hatosag

az
az

ingatlan-
eljaras

felfiiggesztése irant eloterjesztett kérelem elutasitasat a
tulajdonjog bejegyzése iranti eljarasban meghozott
hatarozataba foglalja.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban — figyelemmel az
AKkr. 8. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra —az Inytv.
47. §-aban meghatarozott Akr. szabalyait kiegészit6
szabalyokon tial az Akr. eljaras felfiiggesztésére
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vonatkozé rendelkezései is alkalmazhatok.

Az ingatlaniigyi hatésag regisztrativ szervként a
bejegyzési kérelemmel osszefiiggésben Kkizarolag a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok tartalmi és formai
kovetelményét vizsgilhatja és a kérelem elutasitasara
csak az okirat tartalmabol kitiind nyilvanval6 alaki,
illetleg tartalmi érvénytelenség miatt Keriilhet sor,
ezért a  bejegyzés alapjaul szolgaléo  okirat
érvénytelensége iranti inditott per az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem ad okot az eljaras
felfiiggesztésére.

Szerzédés érvénytelenségére hivatkozassal
az Inytv. 47. §-anak AKr.-t kiegészit6 szabalyai alapjan
lehet helye az eljaras felfiiggesztésének, az ott nevesitett
kifejezett esetekben [1997. CXLI. torvény (Inytv.) 47. §
(1), (2) bek.; 2016. évi CL. torvény (Akr.) 48. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] AL rendi alperesi érdekelt mint elad6 és az 1. rendii
alperesi érdekelt mint vevo kozott 2021. marcius 2.
napjan adasvételi szerzédés jott létre a perbeli
ingatlanok értékesitésére vonatkozoan. A szerz6do
felek az adasvételi szerzédés 2. pontjaban az
ingatlanok egyiittes vételarat 60 millid forintban
allapitottak meg.

[2] Az rendi alperesi érdekelt 2021. marcius 2-4n az
alperesnél a perbeli ingatlanokra vonatkozban
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld.
A felperes 2021. marcius 16-an, illetleg 2021.
aprilis 12. napjan el6terjesztett kérelmében az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztését kérte
arra hivatkozassal, hogy a II. rendi alperesi érdekelt
eladd hazastarsaként a hazassagkotés alatt szerzett
perbeli ingatlanok ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa ¢és erre vonatkoz6 igényét a Kecskeméti
Torvényszéken polgari perben érvényesiti.

[8] Az alperes a 2021. aprilis 30-an Kkelt
252590/6/2021.03.03. szam hatarozataval a felperes
ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztése iranti
kérelmét elutasitotta, a perbeli ingatlanokra
vonatkozéan a II. rend(i alperesi érdekelt
tulajdonjogat és az 1. rendii alperesi érdekelt javara
bejegyzett jelzalogjogot, illetdleg elidegenitési és
terhelési tilalmat torolte, egyidejileg az I. rendi
alperesi érdekelt tulajdonjogat adasvétel jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[4] Indokolasaban az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
47. § (1)~(2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az
eljaras felfliggesztésének feltételei nem alltak fenn,
mivel a felperes a bejegyzés alapjaul szolgald
maganokiraton alair6 félként, hitelesitoként, illetéleg
ellenjegyz6 személyként nem szerepelt €s a
bejegyzés alapjaul szolgalo maganokirat valodisagat
sem vitatta. Leszogezte tovabba, hogy a felperesnek
az ingatlan-nyilvantartasban a perbeli ingatlanokra
vonatkozdéan bejegyzett joga nincs, a tulajdoni
lapokon tényfeljegyzésben nem szerepel, a bejegyzés
alapjaul szolgalé okirat vonatkozasdban szerz6dd
félnek nem tekinthetd, ezért az Inytv.-ben
foglaltaknak megfelel6 okirat alapjan a tulajdonjog
bejegyzésének nem volt akadalya.

A Kkereseti kérelem, az alperes védirata és az
érdekeltek nyilatkozatai

[5] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatasat és az eljaras

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

felfiiggesztése iranti  kérelme teljesitését,
masodlagosan az alperes hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése, illet6leg megsemmisitése mellett az
alperes Uj eljarasra €és Uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Eljarasi szabalysértésként arra
hivatkozott, hogy az alperesnek az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmérdl nem a hatarozatban,
hanem o6nalldé végzés formajaban kellett volna
dontenie, amellyel az 4altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol  szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 48. § (5) bekezdését
megsértette.

Allaspontja szerint alperes az Inytv. 47. § (1)—(2)
bekezdését tévesen értelmezte és nem észlelte, hogy
az altala inditott polgari perre tekintettel az Akr. 48.
§ (1) bekezdése szerinti kotelezo felfiiggesztési ok all
fenn, ezért az eljaras felfliggesztésének elmaradasa
jogszabalysérto.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt
indokait fenntartva a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az L. rendl alperesi érdekelt a kereset elutasitasat
kérte, hangsilyozva, hogy az Inytv.-ben irt
felfiiggesztés feltételei nem allnak fenn, ezért alperes
az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet jogszertien
utasitotta el.

A II. rendi alperesi érdekelt a felperes keresetének
elutasitasat kérte, kiemelve, hogy a felperes perbeli
legitimacioval nem rendelkezik, igényét kizarolag
polgari perben érvényesitheti.

A jogerés itélet

A torvényszek itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes eljarasi kifogasat alaptalannak
tartva kifejtette, hogy az Inytv. 47. § (4) bekezdése
szerint az eljaras felfliggesztésérol  valdban
végzésben kellene az alperesnek dontenie, azonban a
perbeli esetben az Inytv. 47. § (1) bekezdése
értelmében a tulajdonjog bejegyzésérdl érdemi
hatarozatot is kellett hoznia. Miutan a két dontés
egymassal Osszefiigg és a felperest a polgari per
meginditisara tekintettel a felfiiggesztés iranti
kérelmével kapcsolatban az iigyféli jogallas
megillette, ezért az alperes éppen a felperes jogainak
megovasa érdekében helyesen dontott az eljaras
felfiiggesztése, illetéleg a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem egy hatarozatban torténd elbiralasarol
(Kfv.1V.37.461/2008/4.).

Az eljaras  felfiiggesztésének  elmaradasaval
Osszefliggésben a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:167. §-at, az 5:178. § (2) bekezdését, az Akr. 8. §
(2) bekezdését, 48. § (1)~(2) bekezdését és az Inytv.
47. § (1)—(4) bekezdését felhivva kifejtette, hogy a
felperes arra helyesen hivatkozott, hogy az eljaras
felfliggesztése korében az Akr. 8. § (2) bekezdésére
tekintettel az Akr. rendelkezései is alkalmazandoak,
ugyanakkor jelen tigyben az Akr. 48. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazhatdsiga nem allt fenn.
Hangsulyozta, hogy az Inytv. 32. § (1) és (3)
bekezdésben foglaltakra tekintettel az alperesi
regisztrativ hatdsag tényallastisztdzasi kotelezettsége
csak az Inytv.-ben foglalt feltételek vizsgalatara
terjedt ki. Azt kellett vizsgalnia, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald okirat és kérelem megfelel-e az
Inytv., valamint az Inytv. végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
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Inytv. vhr.)) alaki ¢és tartalmi feltételeiben
foglaltaknak. Utalt e kérben a KGD 2017.42. szamon
kozzétett eseti dontésre is. Miutan nem képezhette az
eljaras  targyat azon adasvételi  szerzddés
érvényességének vizsgalata, amelyben a felperes
szerz6d6 félként, okiratot alairoként, szerzodést
hitelesité vagy ellenjegyz6 személyként nem
szerepelt, nem volt olyan el6kérdés az alperesi
hatosag elott, amelynek birdsag hataskorébe tartozo
elbiralasa az eljarasra kihatott volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen
az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 1ij
eljarasra, illetve 0j hatirozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, illetve
hatalyon kiviil helyezését, és a kozigazgatasi szerv 4j
eljaras lefolytatasara és 1j hatdrozat hozatalara
kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a birésag jogszabalysértbéen nem
észlelte, hogy az alperes hatarozata shlyos alaki
hibaban szenved, az az Akr. 48. § (5) bekezdésében
foglaltakkal  ellentétes, mivel az  eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmérdl oOnallo végzés
formajaban kellett volna donteni. Hivatkozott e
korben a Kfv.IV.37.461/2008/4. szamu dontésben
foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy alperes hatdrozata amiatt is
jogszabalysértd, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel fennallasa ellenére nem rendelte el az
eljaras felfliggesztését. Miutan az elokérdéssel
érintett  polgari peres eljards  meginditasat
valdszintisitette, az alperesnek mindaddig, amig az
érvénytelenség kérdésében dontés nem sziiletik, a
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozod eljarasat fel
kellett volna fliggesztenie.

Az 1. rendli alperesi érdekelt feliilvizsgalati
ellenkérelmében az itélet hatdlyban torténd
fenntartasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a
felperes kérelme alapjan az eljaras felfliggesztésének
a feltételei nem alltak fenn. Hangsulyozta, hogy a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles
adataiban bizva, johiszemtien és ellenérték fejében
szerezte meg. Hivatkozott e korben a Ptk. 5:170. §,
5:172. §, 5:173. §, 5:175. § (1)+(2) bekezdés és az
Inytv. 47. §, 49-51. § rendelkezéseire.

A II. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati
ellenkérelmében  a  feliillvizsgalati  kérelem
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes kizéarolag
a polgari per meginditasara volt jogosult. Ugyféli
mindsége hianyaban a kérelme nem volt érdemben
teljesithetd, ezért a foldhivatal nem is volt koteles
arrol kiilon alakszer(i végzést hozni. A felperes altal
hivatkozott eseti dontés még a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. §
(1) bekezdésén alapult, amely 2018. januar 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertilt, ezért az
jelen iigyben mar nem alkalmazhato. Utalt arra, hogy
a felperes altal kezdeményezett polgari perben a
felperes kérelme alapjan a perinditas ténye az
ingatlan-nyilvantartasba feljegyzésre keriilt.

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A Kiiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
nem alapos.

A Kuria a jogerés itéletet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
felilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta  feliil.
Megallapitotta, hogy a torvényszék az iigyben
relevans tényallast feltarta és ez alapjan helytalléan
dontott az alperes hatdrozatanak jogszeriiségérol.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a keresettel
egyezOen azt allitotta, hogy az alperes az eljarasa
soran sulyos eljarasi hibat kovetett el, amikor az
eljaras felfliggesztésére vonatkozo kérelmét nem
kiilon végzésben, hanem a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem elbirdlasara vonatkozo6 hatérozatban
biralta el, mellyel az Akr. 48. § (5) bekezdése sériilt.
Az tigyben eljart torvényszék ezzel dsszefiiggésben
helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelemrdl mint nem érdemi
kérdésrdl az Inytv. 47. § (4) bekezdése értelmében
végzéssel kell donteni, melyet az Akr. 48. § (5)
bekezdése is alatamaszt. Nem jogszabalysértd
egybefoglalt dontést (a hatarozat és végzés egy iven
szovegezése) hozni, amennyiben az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelemrdl torténd dontés és a
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo hatarozatrol
valo dontés egyideji meghozatala indokolt.

A felperes feliilvizsgélati érvelésével szemben a
torvényszék e jogi allaspontja, illetdleg az alperes
dontése nem ellentétes a Kfv.IV.37.461/2008/4.
szami  dontésben foglaltakkal, amelyben a
Legfelsébb Birosag szintén azt szogezte le, hogy a
kozigazgatasi szervek torvényesen jartak el, amikor
az eljaras felfiiggesztésével ¢érintett iligyben a
hatarozattal egyidejiileg rendelkeztek az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasarol.

A Kuria az alperesi allaspontra figyelemmel
megjegyzi, hogy az eljaras felfliggesztése iranti
kérelemre és az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant altala inditott
polgari peres eljarasra figyelemmel az iigyféli
jogallas megillette. Az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis megallapithato, hogy a tulajdonjog
bejegyzése iranti eljarasban meghozand6 dontés a
felperes jogat vagy jogos érdekét jelentdsen, igy
kozvetleniil érintette.

A Kuria ezért megéallapitotta, hogy az ligyben eljart
torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes az eljarasa soran az ligy érdemére
kihato eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el — s6t
jogszerti dontést hozott —, amikor a felperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmérél a tulajdonjog
bejegyzésével egyidejlileg egybefoglalt
hatdrozataban dontdtt, azaz formailag nem kiilon,
hanem a hatarozati és végzés tartalmu dontését egy
fven szOvegezte meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is
hivatkozott, hogy a tdorvényszék, illetéleg alperes
tévesen foglalt allast az eljaras felfliggesztése iranti
kérelmér6l, ugyanis az adasvételi szerzodés
érvénytelensége irant a Kecskeméti Torvényszék
el6tt inditott per az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
hozand6 doéntés el6kérdésének tekintendd, ezért az
Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
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tulajdonjog bejegyzési eljarast fel kellett volna
fiiggeszteni.

A Kiuria ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt arra
utal, hogy mar kordbban is vizsgalta azt a kérdést,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az Akr.
felfiiggesztésre vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazhatoak-e. A Kuria a Kfv.11.37.725/2021/6.
szamu itéletében elvi éllel szogezte le, hogy az Inytv.
48. § (2) bekezdése szerint, figyelemmel az Akr. 38.
§ (2) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban az eljaras felfliggesztésének indokoltsaga
megitélésénél az Inytv. 47. § felfiiggesztést
szabalyoz6 rendelkezései mellett az Akr. eljaras

felfiiggesztését  szabalyozd  rendelkezései s
vizsgalanddak.
Ennek  figyelembevételével a  torvényszék

helytalloan vizsgalta azt a kérdést, hogy jelen ligyben
az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételek a felperes altal az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant
kezdeményezett polgari peres eljarasra tekintettel
fennallnak-e, vagyis ezen polgari peres eljaras
tekinthetd-e olyan elokérdésnek, amely nélkil a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem targyaban
dontés meghozatalara nem keriilhet sor.

A Ptk. 5:167. §-dban meghatarozott okirati elv
szerint az ingatlan-nyilvantartasba jog ¢és jogilag
jelentds tény bejegyzésére, feljegyzésére és adatok
atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat,
tovabba birdsagi vagy hatdsagi hatarozat alapjan
keriilhet sor. Az Inytv. 29. §-a ennek megfeleléen
szogezi le, hogy jogok bejegyzésének és tények
feljegyzésének — ha torvény masként nem
rendelkezik — olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejl
maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzo altal
hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan
van helye, amely a bejegyzés targyat képezo jog vagy
tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését
igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést,
feljegyzést megengedd nyilatkozatot, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagy kézbenso szerzéként
bejegyezhetd  jogosult  részér6l  (bejegyzési
engedély).

Az Inytv. 32. §-a hatarozza meg az okiratnak azon
tartalmi és alaki kellékeit, amelyet az ingatlan-
nyilvantartdsi  ligyben eljar6  hatdsagnak a
kérelemmel 0Osszefliggésben vizsgalnia kell. Az
Inytv. 51. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzési
kérelmet abban az esetben kell az érvénytelenség
okan elutasitani, amennyiben az okiratnak olyan
tartalmi vagy alaki hianyossaga van, amely miatt az
nyilvanvaldan érvénytelen és ez a tény dnmagabdl az
okiratbdl is kitiinik.

Az ingatlan-nyilvantartasi igyben eljar6 regisztrativ
hatosag a bejegyzés feltételeként kizardlag az okirat
alaki és tartalmi kellékeit vizsgdlja, a kérelem
elbirdlasanak nem feltétele a bejegyzés alapjaul
szolgalé okirat egyéb érvénytelenségi okanak
vizsgalata (Ktv.111.37.974/2010/6.,
Kfv.37.173/2015/7., Kifv.111.37.623/2018/5.,
Kfv.IV.37.757/2018/9., Kfv.IV.37.307/2019/8.,
Kfv.VI1.37.687/2022/5.).

A Kuria jelen tanacsa tovabba a Kuria
Kfv.V1.37.058/2018/8. szamu itéletben elfoglalt jogi
allaspontjat is osztja, amelytdl jelen {igyben nem
kivan eltérni. A Kuria ezen ligyben elvi éllel szogezte
le, hogy az ingatlaniigyi hatésag — a nyilvanvalo
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érvénytelenséget kivéve — a megallapodas polgari
jogi érvényességét nem vizsgalja, a nyilvantartas
vezetésének nem el6kérdése a bejegyzés, feljegyzés
alapjaul  szolgdlé  okirat  érvénytelenségével
kapcsolatos polgari per.

A Kiria egyetértve a korabbi itéletekben foglaltakkal
hangsulyozza, hogy az iigy érdemi eldontését
befolyasolo eldkérdésnek kizarolag olyan tény vagy
koriilmény mindsiilhet, amelyet az adott hatdsagnak
az eljarasa soran sziikségképpen vizsgalnia kell, az
adott kérdés vizsgalata a megalapozott dontés
meghozataldnak elengedhetetlen feltétele és amely
feltardsanak hianyaban megalapozott dontés nem
sziilethetne.

Miutan az ingatlan-nyilvantartasi tigyben eljaréd
regisztrativ hatdsag vizsgalatanak kereteit a Ptk. és az
Inytv. mar idézett rendelkezései hatarozzak meg, a
bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
érvénytelenségével Osszefiiggd vizsgalat e kereteken
kiviil esik, a polgari perben hozandd itélet a
tulajdonjog  bejegyzésére  iranyuld  ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban hozand6 dontésnek nem
elokérdése. Ezért az ligyben eljart torvényszék
helyesen foglalt allast arrdl, hogy az alperes a
felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét
megalapozottan utasitotta el.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes jogai megovasat
az altala inditott polgari per és az azon perben a
polgari  birdésag  altal  kérelmére teljesitett
perfeljegyzés szolgélja. A polgari perben torténd
sikeres igényérvényesités esetén — amennyiben
annak a polgari birdsag altal megallapitando torvényi
feltételei fennallnak —, az eredeti allapot
visszaallitasa is akar lehetséges lehet.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a torvényszék
itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.11.37.570/2022/7.)

Az Foktftv. és a Rendelet hatilya ala tartozo
ingatlan-nyilvantartasi iigyekben az Inytv.

rendelkezései az iranyadok az Foktftv.-ben és a

Rendeletben foglalt eltérésekkel.

A bekebelezési

eljarasban egyoldali jognyilatkozatot tevo személy
allampolgarsagat az okiratnak tartalmaznia kell.
Ennek hianyaban az okirat nem alkalmas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre [1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 32. § (1) bek. g) pont; 647/2020. (XII. 23.)
Korm. rend. 36. § (1) bek.; 2020. évi LXXI. torvény
(Foktftv.) 2. §].

(1]

(2]

(3]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perbeli ingatlan 1748/1940-ed aranyban a felperes,
mig 192/1940-ed aranyban az alperesi érdekelt (a
tovabbiakban: érdekelt) tulajdonat képezi.

A felperes 2021. januar 27-én kezdeményezte az
érdekelt felé az ingatlan kozO6s tulajdonanak
megsziintetését a foldeken fennalld osztatlan k6zos
tulajdon felszamolasarol és a foldnek mindsiilé
ingatlanok  jogosultjai ~ adatainak  ingatlan-
nyilvantartasi rendezésérdl szolé 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) rendelkezéseire
alapitottan.

Az érdekelt a 2021. marcius 4-én kelt
nyilatkozataban a bekebelezéshez nem jarult hozza.
Az érdekeltnek az ingatlanban fenndllé tulajdoni
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hanyadara 2021. februar 22-én tizmilli6 forint és
jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint elidegenitési
és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre.

A felperes 2021. augusztus 4-én kérelmet nytjtott be
az alperesnél a perbeli ingatlannak az érdekelt
tulajdondban 4ll6 hanyadéara, annak megszerzése
érdekében. Mellékeltként csatolta egyebek kozott a
2021. augusztus 4-én kelt ,,Bekebelezési egyoldali
nyilatkozat” megnevezésti iratot. Az  okirat
tartalmazta a felperes személyi azonosito szamat, de
nem keriilt feltiintetésre benne a felperes
allampolgérsaga. Az ingatlan-nyilvantartasi kérelem
ugyanakkor rogzitette azt, hogy a felperes magyar
allampolgar.

Az alperes a 2021. augusztus 12-én hozott
57410/2021. iktatészamu hatarozatdban a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta.
Az indokolas szerint az okiratnak ahhoz, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban bejegyzés alapjaul
szolgalhasson eleget kell tennie az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 32. §-dban meghatarozott
tartalmi és alaki kovetelményeknek. Az érdemi
vizsgalat sordn a hat6sdg megallapitotta, hogy a
becsatolt okirat nem tartalmazza a bekebelezd fél
allampolgarsagra vonatkoz6 nyilatkozatat, igy
ahhoz, hogy tulajdonjoga bejegyezhetd legyen az
okirat tartalmat kellene moédositani. Az elutasitas
jogszabalyi alapjaként az alperes az Inytv. 32. § (1)
bekezdés g) pontjat és 39. § (3) bekezdés a) pontjat
jelolte meg.

Az alperes tajékoztatta a felperest, beadvanyanak
tovabbi potolhatd hianyossaga, hogy nem csatolta az
elidegenitési ¢€s terhelési tilalom jogosultjanak
hozzajarulo nyilatkozatat.

A Kkereseti kérelem

A felperes anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal
nydjtott be keresetet az alperes hatarozataval
szemben.

Az elséfoka itélet

A torvényszék jogerés itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban felhivta az Foktftv. 1. §
(1) bekezdését, 2. §-at, a 16. § (1), (2), (7)
bekezdéseit, az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
114. § (1) bekezdését, az Inytv. 26. § (1), (3)
bekezdéseit, 29. §-at, a 32. § (1) bekezdés g) pontjat,
a 39. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint a foldeken
fennalld  osztatlan ko6z6s tulajdon  részletes
szabalyair6l szold 647/2020. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 36. § (1)
bekezdését.

Elsédlegesen hangsulyozta, az Inytv. 32. § (1)
bekezdés g) pontja — az allampolgarsag okiratban
torténd  kotelezd feltiintetése — az egyoldalu
bekebelezd nyilatkozat korében is iranyado. Ezt az
allaspontot tamasztja ala a Rendelet 36. § (1)
bekezdése is, amely ugy rendelkezik, hogy a
bejegyezés alapjaul szolgalé okiratnak mindsiil a
bekebelezd tulajdonostars altal tett bekebelezd
nyilatkozat is.

A torvényszek szerint a felperesnek az Foktftv. 16. §
(7) bekezdésére vald hivatkozasa nem alapos, mert
ez a rendelkezés kizarolag az Inytv. 32. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokra vonatkozik,
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ad
tobbi
lapon

tovabbd egyoldali jognyilatkozat esetén
konnyitést arra vonatkozéan, hogy a
tulajdonostarsnak kizarolag a tulajdoni
szerepl6 adatait kell feltiintetni.

Az a korilmény, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési  kérelem tartalmazza a  felperes
allampolgéarsagat, nem teszi lehetévé a kérelem
szerinti bejegyzést, mivel a kérelem és az okirat
kételezo tartalmi elemeit illetden az Inytv. 26. § (3)
bekezdése ¢és 32. § (1) bekezdése Onallo
rendelkezéseket tartalmaz.

A személyi azonositd szamra torténd hivatkozasat a
felperes elkésetten terjesztette eld, azonban ennek
érdemi elbiralasa esetén sem foghatna helyt a kereset,
miutan a személyi azonositdé nem poétolja az
allampolgéarsag megjelolését.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség
felperes altal csatolt jelzése a kozigazgatasi birdsagra
nem kdtelezo.

Az allampolgarsagra  vonatkozo  nyilatkozat
hidnyaban nincs jelent6sége annak, hogy a
kérelemhez a felperes nem mellékelte az
elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak
nyilatkozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliillvizsgalati kérelmet annak hatilyon kiviil
helyezése és az els6fokil birdsag 1) eljaras
lefolytatisara és 0 hatdrozat hozatalara utasitdsa
irant. Allaspontja szerint az itélet sérti az Akr. 36. §
(1), (2) bekezdéseit, az Inytv. 32. § (1) bekezdését, az
Foktftv. 2. §-at, 16. § (7) bekezdését, tovabba a
Rendelet 36. § (1), (2) bekezdését. Hangsulyozta, a
torvényszék az iranyadd jogszabalyokat tévesen
alkalmazta.

Jelen esetben az Foktftv.-hez mint specialis
jogszabalyhoz képest az Inytv. és a foldforgalmi
jogszabalyok lex generalisnak tekintendék.

Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése egyértelmiien rogziti,
hogy mit kell tartalmaznia a tulajdonjog bejegyzés
alapjaul szolgal6 okiratnak.

Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl nem kovetkezik,
hogy Kkiterjesztéen kell értelmezni azt és olyan
tobblettartalmat, adatot, amely egyébként mas
hatosagi nyilvantartasbol kinyerheto és sziikségtelen
is, hiszen az Foktftv. megalkotasanak pont az volt a
célja, hogy keletkezésétdl fiiggetleniil szamolja fel a
mezOgazdasagi foldteriileteken 1étrejott osztatlan
kozos tulajdont, és rendezze a jogosultak ingatlan-
nyilvantartasi adatait.

A rendezésbe allampolgarsagtol  filiggetleniil
mindenki beletartozik. A rendezés egyik modja a
bekebelezési eljaras.

Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése egyértelmiien
meghatirozza, hogy a lex generalis taxativ
felsorolasabol mit nem kell a bekebelezési eljaras
soran  eloterjesztett  tulajdonjog  bejegyzési
kérelemnek tartalmaznia, egyeben meghatarozza az
értelmezés iranyat is. Az ingatlan-nyilvantartasi
hatosag az Foktftv. 16. § (7) bekezdéséhez képest
tobblettartalmat nem kovetelhet.

A torvényszeék azzal, hogy a fenti jogszabalyi
rendelkezést kiterjesztéen értelmezte
jogszabalysértoen jart el.

Az alperesnek ¢és az elséfokil  birosagnak
figyelemmel kellett volna lennie az Akr. 36. § (1) és
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(2) bekezdéseiben foglaltakra. A felperes személyi
okmanyai magyar hatosag altal kiallitottak, amelyek

magyar személyre rendszeresitett személyes
adatokat tartalmaznak. Ezt meghaladéan az
alpereshez benyujtott kérelemben a felperes

nyilatkozott az allampolgarsagat illetGen.

A felperes nyilatkozatai — igy a bekebelezési
egyoldalu nyilatkozata is — tartalmazzak a személyi
azonositd szamat, amely egyértelmiivé teszi a
felperes allampolgarsagat, hiszen eltéré szamsor
kezdete van a kiilfoldi és a magyar
allampolgéaroknak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta, részletesen
nyilatkozott a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra.
Az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kiiria dontése és jogai indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerdés hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kauria allaspontja szerint az elséfoktl birosag a
pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

Az Foktftv. 2. §-a tobbek kozott kimondja, hogy az e
torvény szerinti eljarasok soran az Inytv. szabalyait
az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A Rendeletet a Kormany az Foktftv. 29. § a) és b)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg,
ez a jogszabaly rogziti a foldeken fennallo osztatlan
kozos tulajdon felszamolasanak részletes szabalyait.
A Kuria hangstlyozza, az Foktftv. és a Rendelet
hatalya ala tartozo ingatlan-nyilvantartasi tigyekben
az Inytv. rendelkezései az iranyadok az Foktftv.-ben
¢és a Rendeletben foglalt eltérésekkel.

A Rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartds  bejegyzésének  alapjaul
szolgalo okiratnak mindsiil a bekebelezés targyaban
1étrejott €s Osszes tulajdonostars altal alairt szerzédés
vagy ennek hidnyaban a bekebelezd tulajdonostars
altal tett egyoldalu nyilatkozat.

A felperes 2021. augusztus 4-én tette meg a
bekebelezési egyoldaltl nyilatkozatat, amely az
Foktftv. 36. § (1) bekezdésének masodik fordulatara
figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak mindsiil.

Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a)-g) pontjai hatarozzak
meg azokat a kellékeket, amelyeket az okiratnak
tartalmaznia sziikséges, ahhoz, hogy ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson. A
32. § (1) bekezdés g) pontja eldirja, hogy az okiratnak
tartalmaznia kell a szerz6dd felek allampolgarsagra
vonatkozo nyilatkozatat.

Az Inytv. 32. § (1) bekezdés @) pontjabol és a
Rendelet 36. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a
bekebelez6 tulajdonostars — jelen esetben a felperes
— altal tett egyoldalt nyilatkozat akkor szolgalhat
ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés alapjaul, ha az
egyebek mellett tartalmazza a  bekebelezd

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

tulajdonostars allampolgarsagra vonatkoz6
nyilatkozatat.
A korabban irtaknak megfeleléen a Rendelet 36. §

(1) bekezdésének masodik fordulata tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi ~ bejegyzésének  alapjaul
szolgdldé  okiratnak mindsiti a  bekebelezd
tulajdonostars altal tett egyoldalt nyilatkozatot,
amelynek igy meg kell felelnie az Inytv. 32. § (1)
bekezdés a)—g) pontjaiban irt valamennyi feltételnek
ahhoz, hogy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgalhasson. Ez azt jelenti, hogy a
Rendelet 36. § (1) bekezdése terjeszti ki a bekebelezd
tulajdonostars altal tett egyoldalt nyilatkozatra az
Inytv. 32. (1) bekezdés @) pontjanak
alkalmazhat6sagat. Ebbol kovetkez6en — a felperes
érvelésével szemben — nincs sz6 kiterjesztd biroi
jogértelmezésrél. Az els6foku itélet [48] pontja
egyértelmiien a fenti logikdnak megfeleléen kertilt
megfogalmazasra.

Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése kimondja, a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
alapjaul szolgaldo okiratnak az Inytv. 32. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat csak a
bekebelez6, valamint a bekebelezés targyaban
létrejott szerzodés esetén a szerzodést alaird
tulajdonostarsak  esetében  kell tartalmaznia.
Egyoldali jognyilatkozat esetén az okiratnak a
tulajdonostarsak tulajdoni lapon szerepld adatait kell
tartalmaznia.

A feliilvizsgalati birdsag ramutat, az Foktftv. 16. §
(7) bekezdés els6 mondata az Inytv. 32. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokra iranyado,
ezek tekintetében ad konnyitést az okirat tartalma
korében. Ugyanakkor az allampolgarsagi nyilatkozat
kotelezé adatként torténd meghatarozasat nem az
Inytv. 32. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja, hanem e
jogszabaly @) pontja hatarozza meg, ezért erre az
adatra az Foktftv. 16. § (7) bekezdés els6 mondata
nem alkalmazhato.

Az Foktftv. 16. § (7) bekezdés masodik mondata nem
a bekebelezé tulajdonostarsra, hanem az érintett
ingatlan tobbi tulajdonostarsara vonatkozik, erre
tekintettel a perbeli esetben szintén nem relevéns.

Az Akr. 36. § (1) és (2) bekezdése a kérelem
tartalmara rogzitenek szabalyokat. A felperes
tulajdonjog  bejegyzése  iranti  kérelmének

elutasitdsira azonban nem a kérelem, hanem az
okirat hianyossaga miatt kerdilt sor, igy az Akr. 36. §
(1) és (2) bekezdése nem iranyadd, mert nem a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratra vonatkozik.

A Kuria kiemeli, amig a kérelem koételezd tartalmi
elemeit az Inytv. 26. § (3) bekezdése, addig az okirat
kellékeit a mar tobbszor hivatkozott Inytv. 32. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az, hogy a kérelemben
feltiintetésre keriilt a felperes allampolgarsiga az
okirat ebbéli hidnyossagat nem poétolja. Szintén nem
teszi bejegyezhetdvé az okiratot az a tény, hogy
tartalmazza a felperes személyi azonositd szamat,
ugyanis ez szintén nem potolja az allampolgarsagra
vonatkozo okirati nyilatkozatot. Az Inytv. 32. § (1)
bekezdésének  kogens szabalyatol sem az
ingatlaniigyi hatésag, sem a birésdgok nem térhetnek

A feliilvizsgalati birdsag végezetiil hangstlyozza, az
Foktftv. hatdlya ald tartozd mez6-erdégazdasagi
hasznositasu foldek esetén kiemelt jelentdséggel bir
az allampolgarsag. Ezt bizonyitja egyebek mellett az
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Foktftv. preambuluma is, amely célként tiizi ki
tobbek kozott a magyar foldmivesek agrarpiaci
versenyképességének javitasat, gazdasagi poziciodik
megerositését.

[44] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a

11

bekezdése szerinti,

jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.
(Kuria Kfv.111.37.743/2022/5.)
A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol

szolo 2013. évi CXXII. torvény 19. § (5)
foldek egybefoglalt vételaron

torténé értékesitésére csak abban az esetben van
lehetdség, ha az egybefoglalt vételaron értékesiteni
kivant foldek mindegyike a térvény hatilya ala
tartozik [2013. évi CXXIL. torvény (Fftv.) 5. §,17. §, 19.
§ (5) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 1II. rendii alperesi érdekelt mint eladd, valamint a
felperes mint vevé 2021. februar 11. napjan
adasvételi szerzédést kotott az eladd kizardlagos
tulajdonaban 1évé, az adasvételi szerzédésben
Termofold 1., 2., 3., 4. 5., 6. és 7.-ként nevesitett
kiilteriileti ingatlanok tulajdonjogénak atruhazasara.
A felek az adasvételi szerz6dés 15. pontjaban a 0144
hrsz.-on  felvett ingatlant Ingatlan  1.-ként
nevesitették, mig a 17. pontjaban a 0150 hrsz.-on
felvett ingatlant Ingatlan 2.-ként jelolték, melyek
tulajdonjoganak atruhazéasaban szintén
megallapodtak azzal, hogy azok nem tartoznak a
mez6- ¢és erdégazdasagi foldnek a mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) hatalya ala,
azonban az ingatlanok szomszédosak. Az adasvételi

szerz6dés szempontjabol  az  ingatlanokat
oszthatatlan szolgaltatasként, dologésszességként
nevesitették.

Az Ingatlan 1. az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett
vizmosas 1,69 AK értékii”, az Ingatlan 2. ,kivett
vizmosas 2,19 AK értékii”’-ként van feltiintetve.

A szerz6dés szerint elad6 ezen ingatlanokat kizarolag
egyben, egységesen, egybefoglalt vételaron kivanja
eladni, valamint a vevé kizarolag egyben,
egységesen kivanja megvenni. Rogzitették, hogy a
szerzodésiikre a dologdsszesség vonatkozasaban a
2/2009 (VI. 24.) PK vélemény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A felek az adasvételi szerz6dés 27. pontjaban a
term6foldek vételarat 6sszesen 33 500 000 forintban
hataroztak meg. Ezen pontban részletezték kiilon-
kiilén az egyes atruhazott foldteriiletek vételarat is.
Az adasvételi szerz6dés 61. pontjaban a felek
rogzitettek, hogy figyelemmel az Fttv. 1. § (1)
bekezdésében, valamint az 5. § 17. pontjaban
foglaltakra, az Ingatlan 1. és az Ingatlan 2. mint kivett
Fttv. hatdlya al4, ahhoz nem sziikséges a
mezégazdasagi igazgatdsi szerv  jovahagyésa,
azonban tekintettel arra, hogy a szerz6dés targyat
képezd ingatlanok dologdsszességként, egybefoglalt
vételaron keriilnek atruhdzasra a vevo részére, igy a
,Jjelen szerzédést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovéhagyasa szempontjabol is egységesnek kell
tekinteni”.

Az adasvételi szerzddés 58. pontjaban a felek akként
rendelkeztek, hogy barmely eldvasarlasra jogosult

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

altal az elovasarlasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy
az elGvasarlasra jogosult ezen joganak gyakorlasa
bejelentésekor a vételar teljes Osszegét, azaz
33 500 000 forintot €s a szerzodés 75. pontja szerinti
koltségeket és tigyvédi munkadijat banki atutalas
utjan megfizesse az okiratszerkeszté iigyvéd letéti
szamlajara, és az ezt igazold maganokiratot a
bejelentéshez eredetiben mellékelje. ,,A vételar
megfizetését igazold okirat hianydban [...] az
elévasarlasra vonatkoz6 bejelentés érvénytelen.”

Az adasvételi szerz6dés 75. pontja szerint a
szerz6déssel kapcsolatosan felmeriild foldhivatali
koltségek, tovabba iigyvédi munkadij azt a vevot
terheli, akivel az adasvételi szerz6dést az alperes
jovahagyta.

Az adasvételi szerz6dés kifliggesztése alatt az I.
rendi alperesi érdekelt eldvasarlasi jog gyakorlasara
iranyul6 jognyilatkozatot nyujtott be. A kifiiggesztés
idOtartamanak leteltét kovetden a jegyz6 az iratokat
megkiildte az alperes részére.

Az alperes megallapitotta, hogy az adasvételi
szerz6dés targyat képezd kilenc ingatlanbdl az
Ingatlan 1. és 2. nem mindsiil az Fftv. 5. § 17.
pontjadban  foglaltak  alapjan  foldnek, ezért
vonatkozasukban a jovahagyasi eljarast — hataskor
hianya miatt — kiilon végzéssel megsziintette.

Az alperes a 2021. szeptember 15. napjan kelt
573900-5/2021. szamu hatarozataval az adasvételi
szerz6dés jovahagyasadt megtagadta. A hatarozat
indokolésa szerint az adasvételi szerzodés 20. és 61.
pontjaban foglalt szerz6déses rendelkezések az Fftv.
19. § (5) bekezdésében foglaltakba iitkoznek, a
szerz6dés  targyat képezd  kilenc  ingatlan
egybefoglalt vételaron torténd értékesitésének a
torvényi feltételei nem teljesiilnek. Kifejtette, hogy
az Fftv. 19. § (5) bekezdése ,,tobb fold” egybefoglalt
vételaron torténd adasvételének lehetdségét rogziti, e
rendelkezés azonban az Fftv. 5. § 17. pontja szerinti
mez0- és erddgazdasagi f6ldnek mindsiilo ingatlanok
tekintetében alkalmazhatok. Tekintettel arra, hogy a
szerzOdés targyat képezo ingatlanok koziil a 0144 és
a 0150 hrsz.-u ingatlanok nem mindsiilnek az Fftv. 5.
§ 17. pontja szerinti foldnek, ezért egybefoglalt
vételaron torténd értékesitésiik is kizart, igy az
ingatlanok adasvétele nem tekintheté jogilag
egységes szolgaltatasnak. Erre tekintettel az elado
megsértette az Fftv. 21. § (1) bekezdésében
konkretizalt eldvasarlasi jogra vonatkozo szabalyt,
miutan az eladonak kelld gondossag mellett tudnia
kellett arrol, hogy a szerzOdéses ajanlata nem felel
meg az Fftv. 19. § (5) bekezdése szerinti
feltételeknek.

Az alperes hatdrozata szerint azzal, hogy az elad6 a
szerz6déses ajanlataban valotlanul mindsitett kilenc
ingatlan adasvételét jogilag egységes
szolgaltatasnak, az  eldvasarlasra  jogosultak
joggyakorlasat is megakadalyozta, miutan azok a
kiilonallo foldrészletekre vonatkozoéan kiilon-kiilon
is jogosultak lettek volna elfogadd jognyilatkozatot
tenni. Az elOvasarlasi joggyakorlasra vonatkozo
jogseértés nyilvanvalo, igy az Fftv. 23. § (2)
bekezdése alapjan az adasvételi szerzodés hatdsagi
jovahagyasat mar az el6zetes vizsgalati szakaszban is
meg kellett tagadni. Az elévasarlasi joggyakorlasra
vonatkozo szabalyok megsértése révén lehetdvé valt,
hogy a foldforgalmi térvény és mas jogszabalyok
alapjan  elGvasarlasra jogosultak nem tudtak
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

jogszertien gyakorolni eldvasarlasi jogukat és arra
kényszeriilnek, hogy torvénysérté tomegvétel
szerinti vételaron, altaluk megszerezni nem kivant
foldtomeget is megvasaroljanak.

Megallapitotta tovabba az alperes, hogy az adasvételi
szerz6dés 58. pontjaban foglalt szerzodéses kikotés
az elovasarlasi jog jogosultjaval —szemben
hatalytalan. Kiemelte, hogy az eldvasarlasi
joggyakorlas feltételeit és modjat az Fttv. és a mez6-
¢és erdogazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi
CXXIIL térvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szo6lo
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
rendelkezései  szabalyozzak, az elévasarlasra
jogosultakat e joguk gyakorlasa soran kizardlag ezen
torvények kotik. Az eladd tovabbi egyoldalu
kikotései, még ha azokat lényegesnek tekintik is a
felek, a jogszabalyokban foglalt kotelezettségeket
nem irhatjak feliil, azokat nem korlatozhatjak és
tobbletkotelezettségeket sem tartalmazhatnak. Az
elovasarlasra jogosultnak kizardlag akkor keletkezik
kotelezettsége a vételar kifizetésére, amikor a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi
szerz6dést vele hagyja jova, és a jovahagyo
hatarozataban vevoként behelyezi a szerzodésbe, és
errél az ,,elovasarlo” értesiil.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy az I. rendl
alperesi érdekelt elfogadd nyilatkozatat joghatas
kivaltasara alkalmatlannak kell tekinteni, miutan
perbeli tulajdonjogi atruhazasra nem alkalmazhato az
Fftv. 19. § (5) bekezdése. Targyi esetben az
egybefoglalt vételar feltételei nem alltak fenn, igy az
elfogad6 nyilatkozatban megjelolt 18. § (1) bekezdés
C) pontja szerinti ranghely megalapozottsaga
kizarolag egyetlen fold, a 0147/2 hrsz.-u ingatlan
vonatkozasdban allapithatd6 meg, az adasvételi
szerz6dés  targyat  képezdé  tobbi  ingatlan
vonatkozasaban azonban nem.

Figyelemmel arra, hogy az eladé valotlanul
mindsitette a kilenc ingatlan adasvételét jogilag
egységes szolgaltatasnak, az eldvasarlasra jogosultak
— koztiik az 1. rendii alperesi érdekelt — elovasarlasra
jogosult joggyakorlasat is megakadalyozta azokra a
kiilonalld  foldrészletekre vonatkozoan, amelyek
tekintetében az eldvasarlasra jogosultak kiilon-kiilon
is jogosultak lettek volna elfogadd jognyilatkozatot
tenni, ezért az alperes az Fftv. 23. § (2) bekezdése
alapjan az adasvételi szerzddés jovahagyasat
megtagadta.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében a
felperes az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte,
hangsulyozva, hogy az adasvételi szerzédés hét
term6fold és két, a termo6foldekhez kapcsolddo,
szomszédos vizmosas tulajdonjoganak atruhazasara
iranyul. Az allaspontja szerint az alperes tévesen
allapitotta meg, hogy az Fftv. 19. § (5) bekezdésében
foglalt tobb fold egybefoglalt vételaron torténd
alkalmazasara kizarolag termofoldek
dologosszességként  torténd  atruhazasa esetén
keriilhet sor.

Az alperes és az alperesi érdekeltek a kereset
elutasitasat kérték.

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A jogeros itélet

Az els6fokll birdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy kdztudomasu tény,
miszerint a vizmosasok nem forgalomképtelenek. A
vizmosasok nem kizardlag term6foldek
szomszédsagaban eléfordulé foldteriiletek, hanem
barhol lehetnek az orszag teriiletén. Azok ekként
nem a term6foldek tartozékai, nem azok
hasznositasat hivatottak szolgalni, azokkal egységet
sem képeznek mint az azokon 1évd, a hasznositast
szolgalo Iétesitmények, vagyontargyak, hanem a
vizmosasok 6nallo ingatlanok. Az, hogy szerencsés
elhelyezkedésiik esetén a szomszédos term6foldek
hasznositasat segithetik, legfeljebb a forgalmi
értékiiket ndvelheti, de ettdl fiiggetleniil megtartjak
6nallo jogi jellegiiket.

Megallapitotta tovabba, hogy az Fftv. 1. § (1)
bekezdése, a 2. § (1) bekezdése, az 5. § 17. pontja
alapjan a vizmosasok mint kivett teriiletek nem
tartoznak a Fftv. hatalya ala.

A joger0s itélet szerint a Fétv. 19. §-a szerint az Fftv.
19. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben az
elévasarlasra jogosult az adasvételi szerzodést csak
teljes egészében fogadhatja el. Az, hogy mas
jogszabalyok, igy példaul a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi. V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan eltér6é mivelési 4agu, nem term6fold
ingatlanok dologdsszességként értékesithetdek, nem
jelenti azt, hogy az Fftv. kogens, és a Ptk.-hoz képest
specialis szabalyai ezt mar ne tegyék lehdvé.

Az els6foku birdsdg szerint az alperes helyesen
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szerzédés
targyat képezo ingatlanok koziil a 0144 és a 0150
hrsz.-ii ingatlanok nem mindsiilnek az Fftv. 5. § 17.
pontja szerinti foldnek, ezért az Fftv. 19. § (5)
bekezdése szerinti egybefoglalt vételaron torténd
értékesitésiik is kizart. Az elad6 azzal, hogy e kizaro
rendelkezés ellenére az Fftv. hatalya ala nem tartozo
foldek és termdfoldek dologdsszességként torténd
értékesitésére is alkalmazni rendelte az Fftv. 19. § (5)
bekezdését, az eldvasarlasra jogosultak
joggyakorlasat akadalyozta, hiszen elzarta OJket
annak egyébként jogszeri lehetdségétdl, hogy az
egyes ingatlanok tekintetében kiilon-kiilon éljenek
elévasarlasi jogukkal. Erre figyelemmel az Fftv. 23.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval indokolt volt a
szerz6dés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasa.
Az els6foku birdsag egyetértett az adasvételi
szerz6dés 58. pontjanak az 1. rendli alperesi
érdekelttel szembeni hatalytalansaganak alperesi
megallapitasaval is. A felperesi érveléssel szemben
az alperes az elfogadd nyilatkozat jogszerliségét az
Fftv.-ben foglaltak alapjan vizsgalta, ennek kapcsan

allapitotta meg az  elfogadd6  nyilatkozat
hatalytalansagat. =~ Az  elfogadd  nyilatkozat
érvénytelenségének, illetve  hatalytalansdganak

eseteit az Fftv. és a Fétv. kogens modon szabalyozza,
a felek szerzédéses szabadsaga nem terjed ki arra,
hogy az elfogadd nyilatkozat érvénytelenségének
tovabbi eseteit a torvényi rendelkezéseken
tilmenéen  meghatarozzak,  bdvitsék, ilyen
felhatalmazo jogszabalyi rendelkezést a felperes sem
tudott megjeldlni a keresetében.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperesi érdekelt
hataridén beliil, teljes korti elfogadd nyilatkozatot
tett, mellyel az Fftv. 21. § (8) bekezdésében
foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. Tovabbi
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torvényes kotelezettsége nem volt, ezért az elfogadd
nyilatkozata az alakszertiségi eldirasoknak megfelelt,
az nem mindsithetd érvénytelennek.

Az Fftv. 30. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette,
hogy ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a
mezdégazdasagi igazgatasi szerv jovahagyja az
adasvételi szerzddést a jegyz€k szerinti sorrend
alapjan els6 helyen allo vagy a 29. § szerint kijeldlt
elovasarlasra jogosulttal, akkor az adasvételi
szerz6dés szerinti vevé helyébe az eldvasarlasra
jogosult 1ép be. A vételar és a szerz6dés szerinti
egyéb koltségek megfizetésére tehat akkor lesz
koteles, amikor a hatosag a szerzodést jovahagyja.
Az eredeti szerz6dd felek kozotti maganjogi
megallapodas azonban az el6vasarlasra jogosultat a
nyilatkozata megtételekor még nem koti és nem
kotelezhetd vételar és egyéb koltségek megfizetésére
egy vele szemben még nem hatdlyos szerzddés
kikotése alapjan. Kovetkezésképpen egyértelmiien
megallapithato, hogy az adasvételi szerzodés 58.
pontjaban foglaltak az Fftv. 30. § (1) bekezdésével
ellentétesek, ezért azok az I. rendd alperesi
érdekelttel szemben hatalytalanok. Az alperesnek és
a bir6sagnak a Foldforgalmi tv. és a Fétv. vonatkozo
rendelkezéseinek foldforgalom-szabalyozasi céljaval
Osszhangban allo értelmezését kell elvégeznie,
melynek soran nem hagyhato figyelmen kiviil a
visszaélésszeri joggyakorlas megakadalyozasara
iranyuld jogalkotoi cél sem (Kfv.11.37.347/2020. BH
2021.3.87). Az Fftv. és a kapcsolodd szabalyozas
alapvetd célja, hogy az Fftv. szerinti rangsorban
meghatarozott jogosultak juthassanak a
kornyezetiikben foldhoz, gyakorolhassak
elovasarlasi jogaikat, mely szabalyozas céljaval
nyilvanvaloan ellentétes, ha e rangsort a felek
maganjellegli kikotései utjan megkeriilhetnék. Az
alperes hatarozataban kifejtett jogértelmezése e
célnak maradéktalanul megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet elsédlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatdsa €s a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az iigyben eljart birosag
Uj eljarasra utasitasa irant. Az allaspontja szerint a
jogerGs itélet sérti az Fftv. preambulumat, 1. § (1)
bekezdését, 5. § 17. pontjat, 19. § (5) bekezdését,
23. § (2) bekezdését, a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését és
az 1/2020. PJE hatarozatot.

Kifejtette tovabba, hogy a jogerds itélet ellentétes a
BH 2021.87 (Kuria Kfv.11.37.347/2020/7.), az EH
2010.2226 (Legfelsobb Birdsag
Pfv.V1.20.984/2010/7.), a BH 2018.289 (Kuria
Kfv.111.37.165/2017/7.) és a Kfv.V.37.225/2022/4.
szamu hatarozatokkal. A felperes szerint a
torvényszék nem megfelelden, nem tartalmuk és
céljuk szerint értelmezte a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket. Az Fftv. megalkotasakor a
jogalkoto célja az volt, hogy Magyarorszagon olyan
birtokok johessenek 1étre, melyeken a foldbirtokosok
megfelelden tudnak gazdalkodni. A jogalkotd a
jogszabalyi rendelkezésekkel egyértelmiien probalta
visszaszoritani a birtokelaprézodasokat, a rengeteg
kozo6s tulajdonban 1€v6 és éppen ezért hanyatott
sorsu fold jogi sorsanak rendezését.

[26]

[27]

[28]

A feliilvizsgalati kérelem szerint a term6foldek
dologosszességként  vald  értékesitése  esetén
nyelvtani, logikai, rendszertani és a teleologikus
értelmezés alapjan nem kovetkezik az Fftv. 19. § (5)
bekezdésébe foglalt jogszabalyi rendelkezésbol,
hogy a jogalkotd kizarta volna, hogy termo6fold és
nem termdfold ingatlanok egyiittesen, egybefoglalt
vételaron keriiljenck atruhazasra. Az Fttv. 3. § (1)
bekezdése és 4. §-a kiterjeszti a térvény hatalyat,
olyan ingatlanokra, ingatlanrészekre, melyek
egyébként nem mindsilnének term6foldeknek.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha valamit a
jogalkotd6 konkrétan ki akart volna zérni a
dologosszességként torténd értékesitésbol, akkor azt
hatdrozottan beleirta volna a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésbe. Ezzel szemben az Fftv. 19. § (5)
bekezdése csak azt ija eld, hogy tobb fold
dologosszességként akkor ruhazhato at, ha
szomszédosak vagy foldhasznalojuk ugyanaz a
személy. A term6foldek és nem term6foldek egyiittes
értékesitését tiltd rendelkezés nincs, ennek hidnyaban
pedig ezen kiilonboz6 vagyontargyak
dologosszességként vald értékesitése az altalanos
szabalyok szerint lehetséges.

Az altalanos, Ptk.-ban talalhat6é szabalyok szerint a
term6foldek  és  nem  terméfoldek  egyiittes
értékesitésére  sor keriilhet azzal, hogy a

dologosszességként valo értékesitésre ne a joggal
valo visszaélés miatt keriiljon sor, az elovasarlasi jog
jogosultjait ne ,,tomegvétellel” kivanjak elriasztani a
szerz6désbe torténd belépést6l. Azt pedig, hogy egy-
egy jogigylet kapcsan felmeriil-e a joggal valo
visszaélés, a szerzddést kotd felek szerzOdéses
rendelkezései mikor irdnyulnak az el6vasarlasra
jogosultak hatranyos helyzetbe hozasara, csak a
konkrét igy 0Osszes koriilményének
figyelembevételével, egyedileg dontheto el.

A felperes allaspontja alapjan az  egyes
jogiigyleteknél egyedileg azt kell vizsgalni, hogy az
eladd tud-e olyan indokkal, kdriilménnyel szolgalni,
amely az 6 oldalan indokolja a dologdsszességként
torténd értékesitést. Hivatkozott ebben a korben a BH
2021.87. szamu dontésre, amely szerint az
egybefoglalt vételarral  torténé  értékesitéshez
sziikséges feltételeket az elado oldalén kell vizsgélni.
Eppen ezért a vevo oldalan kizart, hogy felmeriiljon
annak a célzata, hogy az eldvasarlasra jogosultak
joggyakorlasat meghiusitsa a szerzodéssel. Az dsszes
koriilmény figyelembevételével azonban
megallapithat6, hogy jelen perben érintett jogiigylet
kapcsan fel sem mertilt joggal valo visszaélés vagy
az elOvasarlasra  jogosultak  joggyakorlasanak
akadalyozasa, mivel a term6foldekkel egyiitt a Il.
rendd alperesi érdekelt azokkal szomszédos, azokhoz
kapcsolodo,  azokat  lényegileg  kiszolgalo
vizmosasokat  értékesitett, melyek  Onalldan
gazdasagilag forgalomképtelenek. A vizmosasok
funkcioja éppen a termdfoldeken valdo mivelés
elosegitése, a I1. rendii alperesi érdekelt eladoként is
éppen ezért tette meg ugy eladasi ajanlatat, hogy a két
vizmosast kizarélag a hét terméfolddel egyiitt
kivanta atruhazni. A II. rend( alperesi érdekelt a
vizmosasokat Onalldan nem tudna értékesiteni,
ugyanis nem lenne olyan vevd, aki kizarolag ketto,
mas személyek term6foldjei kozott fekvo vizmosast
kivanna vésarolni, amelyek csak mas tulajdonaban
allo teriileteken kozelithetok meg.
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[30]

[31]

[32]

[33]
[34]

[35]

[36]

[37]

A felperes érvelése szerint az alperes akkor jart volna
el helyesen, ha azt kovetden, hogy elkiilonitette az
eljarast a term6fold €s nem term6fold ingatlanokra,
kizarélag annak kdrében vizsgalodott volna, hogy az
Fftv. hatdlya alda tartozd hét term6fold
vonatkozasdban a  dologodsszességbe foglalas
feltételei fennallnak-e. Amennyiben a vizsgalat
eredményekeént azt allapitja meg, hogy a term6foldek
szomszédosak, az Fftv. feltételeinek megfelelnek,
ugy nem tagadhatta volna meg a szerzdés
jovahagyasat és tovabb kellett volna vizsgalnia, hogy
kivel (a felperessel vagy az I. rendl alperesi
érdekelttel) hagyja jova a szerzddést.

A feliilvizsgalati kérelem kitért arra, hogy az alperes
megtehette volna, hogy a vizsgalat soran felhivja az
elovasarlasi  jogosult figyelmét arra, hogy
amennyiben a nem termo6foldek, a vizmosasok
vonatkozasdban a dologdsszességet vitatja, gy
eziranyu igényét polgari perben érvényesitheti az
1/2020. PJE szerint, részleges hatalytalansag
megallapitasa iranti kereset elGterjesztésével. Ez
esetben nem lett volna akadalya annak, hogy I. rend{i
alperesi érdekelt mint el6vasarlasra jogosult, feltéve,
hogy vele az alperes jovahagyja a szerzodést, a
vételar  fizetési  kotelezettségét  kizardlag a
term6foldek vonatkozasaban teljesiti. Ezt tdmasztja
ala az allaspontja szerint a Karia Kfv.37.225/2022/4.
szamu dontése is.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdsag
eltért a Kuria BH 2018.289. szamu dontésében
leirtaktol, mivel nem értékelte, hogy a jogalkotd
szandéka a tobb fold dologdsszességként vald
értékesitése lehetdségének a jogszabalyba vald
foglalasaval az  volt, hogy elkeriiljék a
birtokelaprozodasokat.

Az alperes és az alperesi érdekeltek feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. tdrvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés okan fogadta be. A Kp.
120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliillvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott a jogerds
hatirozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok
és bizonyitékok alapjan dont.

Az Fftv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a torvény a
mez6- és erdOgazdasagi hasznositasu fold (a
tovabbiakban: fold) tulajdonjoganak megszerzésére,
a foldon haszonélvezeti jog alapitasara, a fold
hasznalatara, tovabba a szerzési korlatozasok
ellenérzésére, és a helyi foldbizottsagra vonatkozo
rendelkezéseket allapitja meg.

Az Fftv. 2. § (1) bekezdése értelmében a térvény
hatalya kiterjed az orszag teriiletén fekvo valamennyi
foldre.

Az Fftv. 5. § 17. pontja értelmében e torvény
alkalmazasaban a mez6-, erdégazdasagi
hasznositasu fold: a fold fekvésétdl (beltertilet,

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

kiiltertilet) fiiggetleniil valamennyi olyan foldrészlet,
amely az ingatlan-nyilvantartasban szant6, sz6l10,
gylimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd és
fasitott teriilet miivelési dgban van nyilvantartva,
tovabba az olyan mivelés aldl kivett teriiletként
nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-
nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattarban
erdoként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van
feljegyezve.

A jelen eljarasban nem volt vitatott, hogy az Ingatlan
1. és az Ingatlan 2. az ingatlan-nyilvantartasban
Hkivett vizmosas”-ként van feltiintetve, ennek
folytan pedig nem tartoznak az Fftv. hatalya ala. Erre
tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
lehetséges-e az Fttv. hatdlya ald tartozé és nem
tartozo foldteriiletek egybefoglalt vételaron torténd
értékesitése.

Az Fftv. 3. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a e torvény
masként nem rendelkezik, foldnek kell tekinteni az e
torvény szerint tanyanak mindsiilo foldrészletet is™.
Az Fttv. 4. §-a kimondja tovabba, hogy ha a tanyanak
nem mindsilé foldrészleten belil az 5. § 17.
pontjdban  meghatarozott =~ mivelési  agban
nyilvantartott alrészlet van, annak teriiletnagysagatol
fiiggetleniil — e torvény eltérd rendelkezése
hidnydban — a teljes foldrészletre e torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kuria megallapitotta, hogy az Fftv. hivatkozott
rendelkezéseibdl — a felperes allitasaval szemben —
az kovetkezik, hogy az Fftv. hatalya csak kivételesen
és csak a jogszabalyban nevesitett esetben
terjeszthet6 ki (pl. tanya adasvétele estében).

Az Fftv. 19. § (5) bekezdése tobb fold egybefoglalt
vételaron torténd eladasat szabalyozza. A norma
szovegezése az Fftv. fogalomrendszerében vett
»fold” [vo. 1. § (1) bekezdés] fogalmat hasznalja,
ebb6l adoddan az a nem ,,f0ld” egybefoglalt
vételaron torténd eladasara nem terjed ki.

Az Fftv. 6. § (2) bekezdése alapjan az Fftv. hatalya a
fold tulajdonjoganak adasvétel utjan  torténd
megszerzésére kiterjed, a 7. § (1) bekezdése szerint a
tulajdonjog  atruhdzasardl szOold szerzédést a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv hagyja jova.

A Fétv. 19. §-a kimondja, hogy az Fftv. 19. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetben az
elévasarlasra jogosult az adasvételi szerzodést csak
teljes egészében fogadhatja el. Az Fftv. 21. § (8)
bekezdése szerint az eladot az olyan elfogadd
jognyilatkozat koti, amelyet az elévasarlasra jogosult
hataridén beliil tesz meg, és a jognyilatkozataban az
adasvételi szerzodést magara nézve teljeskortien

elfogadja.
Az adasvételi szerzbdésben felek Kkifejezetten
kinyilvanitottak, hogy azt minden ingatlan

vonatkozésdban egységesnek tekintették, kérték
tovabba, hogy az alperes a jovahagyas szempontjabol
egységesen kezelje az ingatlanokat.

Ennek eredményeképp annak elfogadasa, hogy az
Fftv. hatalya ala tartoz6 és nem tartoz6 foldteriiletek
egybefoglalt vételaron torténd értékesitése jogszerd,
arra az eredményre vezetne, hogy a mez6-,
erdogazdasagi  hasznositasi  fold  tekintetében
elovasarlasi joggal rendelkez6 személy az
elévasarlasi jogaval csak abban az esetben élhetne,
amennyiben a nem mez06-, erddgazdasagi
hasznositasu foldet is megvasarolna.
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[46] Megjegyzendd, hogy az adasvételi szerz6dés szerint
ez a lehetséges elovasarlasra jogosult esetében azon
— miuvelhetd — ingatlanokhoz képest, melyekre az
elovasarlasi joga fennall és amelyek esetében az
egybefoglalt vételaron valo értékesités jogszer(i
lehet, 3 098 358 forint vételartobbletet jelentene, ami
pedig nyilvanvaloan alkalmas lehet a lehetséges
elovasarlasra jogosultak tavoltartdsara. Tovabba
ellentétes lenne azzal a feliilvizsgalati kérelemben
egyébként helytalloan tett allitassal ([53] bekezdés),
miszerint a jogligylet ne harmadik személyek
elovasarlasi  joganak  kijatszasara  iranyuljon.
Kiillonosen igaz ez abban az esetben, mint
amikor a vételartobblet fejében Onmagukban

gazdasagilag forgalomképtelen, értékesithetetlen,
kotelezettségekkel — jar6, de  semmire  sem
hasznosithatd  (keresetlevél  [42]  bekezdés)

ingatlanokat kellene megvasarolnia.

[47] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a
rendelkezése a birdsdgok szamara alkotmanyos
kotelezettségként  irja  eld, hogy  itélkezd
tevékenységiik sordn a jogszabalyokat elsésorban
azok céljaval Osszhangban értelmezzék. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
beliill azonositania kell a jogszabaly céljanak
érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell
értelmeznie (23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,

Indokolés [25]).
[48] Az Alaptorvény 28. cikke kimondja tovabba, hogy a
jogszabalyok  céljanak  megallapitasa  soran

elsbésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.

[49] A Kdaria mindezért figyelembe vette az Fftv. 19. §-
ahoz flizott indokolast, amely szerint a foldforgalom
gyakorlatdban az elévasarlasi jog gyakorlasanak
megakadalyozasara bevett modszer, hogy tobb foldet
egységes vételaron kinalnak eladésra, holott azok
nem képeznek gazdasagi egységet. Megallapithatod
tehat, hogy az egybefoglalt vételar alkalmazasara
csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eladni
kivant, az Fftv. tirgyi hatdlya ald tartozé foldek
gazdasagi egységet képeznek. Osszevetve ezen
jogalkotéi  célt a  jogszabaly  szovegével,
szOhasznalataval, megallapithatd, hogy az Fftv.
hatalya ala tartozo foldteriiletek csak mas, hasonlo —
és az egyéb torvényi feltételeknek megfeleld —
foldekkel értékesithetok egybefoglalt vételaron.

[50] Mindezért a tovabbi torvényi feltételek vizsgalata
hidnyaban is nyilvanvaléan megallapithaté volt,
hogy a perbeli adasvételi szerzodés az Fftv. 19. § (5)
bekezdése rendelkezéseivel ellentétes volt, igy az
alperes jogszeriien tagadta meg annak hatdsagi
jovahagyasat és az els6fokt birosag jogszabalysértés
nelkiil utasitotta el a felperes keresetét.

[51] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal
felhivott Legfelsobb Birosag Pfv.V1.20.984/2010/7.
szamu itélete nem mindsiilt a Kuria altal hozott

dontésnek, igy az attol vald esetleges -eltérés
6nmagaban nem vezethetett volna a jogerds itélet
érintéséhez, tovabba azon dontés nem az Fftv.
rendelkezésein alapult. A Kuria altal hozott,
hivatkozott, kozzétett dontések (Kuria
Kfv.11.37.347/2020/7 ., Kfv.111.37.165/2017/7 .,
Kfv.V.37.225/2022/4.) esetében pedig az érintett
ingatlanok kivétel nélkiil az Fftv. hatalya ala
tartoztak, igy azok jelen iigy tényallasatol Iényegesen
(alapjaiban) eltértek, igy a hivatkozott dontésektol
valo eltérést jelen tigyben megallapitani nem lehetett.

[52] A kifejtettek szerint a Kdria megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfelelt,
ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

(Kiiria Kfv.1V.37.744/2022/7.)

11 I. A védooltas beadisanak célja a fert6zo
betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv
védettség kialakitasa és ennek tiikrében kell vizsgalni a
védooltas ismételt beadasanak kotelezettségét, annak
egészségiigyi kockazatat, az oltas beadasanak
orvosszakmai szempontbol valo indokoltsagat.
II. A megismételt eljarasra a Kiria korabbi végzésével
adott iranymutatas elséfoka birésag altali be nem
tartasa onmagaban is a dontés hatalyon Kkiviil
helyezését és az  eljards  megismétlésének
kotelezettségét vonja maga utan [1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 58. § (7) bek.; 18/1998. (V1. 3.) NM
rendelet 5. § (5), (9) bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.) 78.
§ (5) bek. b) pont, 85. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A gimnazium védénéje 2020. majus 7. napjan arrol
tajékoztatta az alperest, hogy az I. és II. rendii
felperesek kiskora gyermeke (a tovabbiakban: a
gyermek) az iskolai kampanyoltds keretében
végzendd életkorhoz kotott Hepatitis B elleni
védboltasanak beaddsa nem az arra jogosult
iskolaorvos utjan tortént meg. Tajékoztatasa szerint
az oltoorvos Németorszagban €16 és praktizalo orvos,
aki nem tagja a Magyar Orvosi Kamaranak, és aki két
hetet tartozkodott Magyarorszagon, ezalatt oltotta be
a gyermeket 2020. marcius 4. napjan, ugyanazon a
napon, amikor a felperesek altal tudottan az iskolai
kampanyoltas is zajlott.

[2] A bejelentés alapjan az alperes a felperesekkel
szemben 2020. majus 11. napjan hivatalbol eljarast
inditott €s a felpereseket nyilatkozattételre hivta fel.
A felperesek beadvanyukban eléadtak, hogy 2019
nyaran gyermekorvosuknak jelezték, hogy a
gyermekiiket  szeretnék  Hepatitis B elleni
immunizalasban részesiteni, a fert6zbetegségek és a
jarvanyok  megel6zése  érdekében - sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 8. § (4)
bekezdése alapjan. A gyermek immunizalasa 2019.

julius  17-én az els6 oltdbanyag beadasaval
megkezd6dott.

[3] A felperesek masik nyilatkozata szerint a gyermek
oltdsara az Engerix-B  szuszpenzios injekcid

felnéttek szamara védodoltassal tortént, melyet az 1.
rendli felperes szerzett be 2019 nyardan. Az
oltdéanyagot receptre a haziorvos irta fel, azt az I.
rendii felperes valtotta ki, hiitétaskaban szallitotta el
a patikabdl és a beadasig hiitdszekrényben taroltak,
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hiitétaskaban vitték az oltds helyére is. Az oltas
masodik adagjat Budapesten, 2020. marcius 4-én a
kiilfoldon praktizald orvos végezte. Az elsd oltast a
hazi gyermekorvos adta be, a masodik oltast azonban
6 ,,nem tudta beadni”, ezért kérték fel a kiilf6ldon
praktizalé orvost az oltas elvégzésére. A gyermek
iskolajanak kampanyoltasrol szo6lo tajékoztatasat
elolvastak, alairtak és jelezték a védéndnek, hogy a
gyermek  oltdsat  igazolni  fogjdk, amelyet
szeptemberben meg is tettek.

Az alperes az eljarasaban megallapitotta, hogy a
gyermek részére a haziorvosa 2019. jinius 18. napjan
irta fel a 2 db Engerix-B szuszpenzids injekciot.
Mindkét injekciot 2019. julius 12-én kivaltottak.
Megallapitotta  tovabba, hogy az  Allami
Egészségligyi Ellato Kozpont miikodési
nyilvantartasra vonatkoz6 adatbazisaban a masodik
oltast beadd orvos nem szerepel, aki igy
Magyarorszagon érvényes miikddési nyilvantartassal
nem rendelkezik, 06nalldé orvosi tevékenység
végzésére nem jogosult.

A feltart tények alapjan az alperes a 2020. julius 2.
napjan  meghozott BK-01/NEO/2089-10/2020.
szamu hatarozataval az 1. és II. rendi felpereseket
mint a gyermek torvényes képviseloit kdtelezte, hogy
a jogszabalyi eldirasokat betartva az iskolai
kampanyoltds keretében elvégzendd életkorhoz
kotott Hepatitis B elleni  véddoltas  felvételére
eldzetesen egyeztetett idopontban jelenjenek meg
gyermekiikkel az iskolaorvosnal és 6t oltassak be.
Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy a jovoben az
életkorhoz  kotott  kotelezd — véddoltasokkal
kapcsolatban a jogszabalyban eléirtaknak megfeleld
magatartast tanusitsanak, tovabba veliikk szemben
100 000 forint egészségiigyi birsdgot szabott ki. A
védboltas beadasara eldirt hataridét  2020.
szeptember 30. napjaban hatarozta meg.

Az alperes hatarozataban a 4. § (1) bekezdésére, az
56. § (1) bekezdésére, az 57. § (1) bekezdésére,
illetve a (2) bekezdés a) pontjara, az NM rendelet 5.
§ (1) bekezdés j) pontjara, a (5), (7) és (9)
bekezdéseire, tovabba az Eitv. 110. § (2)
bekezdésére, az NM rendelet 3/A. § 17. pontjara,
valamint a 4. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes megallapitotta, hogy a masodik oltast
beadd orvos az egészségiigyrél szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 110. § (2)
bekezdése értelmében Magyarorszagon 6nalld orvosi
tevékenység végzésére nem jogosult, azaz nem
minésiil az NM rendelet 5. § (9) bekezdése szerinti
oltéorvosnak. Az oltas helye nem volt
beazonosithatd, igy azt nem lehetett az NM rendelet
3/A. § 17. pontja szerinti oltohelynek tekinteni.
Mindezért az 1. és II. rendi felperesek megsértették
az NM rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint az ¢életkorhoz kotott kotelezd
véddoltasokat 11 éves kortol iskolai kampanyoltasok
keretében kell elvégezni. Megsértették tovabba az
NM rendelet 5. § (9) bekezdését, amely kimondja,
hogy iskolai kampanyoltas esetében az oltdorvos az
iskolaorvos, tovabba az életkorhoz kotott kotelezd
véddoltas oltdohelyen végezhetd. A felpereseknek az
NM rendelet 8. § (4) bekezdésére torténd
hivatkozasaval szemben megallapitotta, hogy a
Hepatitis B elleni véddoltas életkorhoz kotdtten
kotelezd oltasnak mindsiil, a sziilok nem nyilatkoztak
arra vonatkozoan, hogy kiilf61di it miatt tértént volna

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
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a gyermek nem iskolaorvos altali beoltdsa, tovabba
mas egyeb indokokat sem sorakoztattak fel, hogy
miért valasztottak ezt az eljarast, a sziilok tovabba
nem adtak be jogszabalyszeri kérelmet, amely
alapjan a gyermekre az altalanostol eltérd
szabalyokat kellett volna alkalmazni.

Az alperes megallapitotta, hogy a gyermek
védboltasa  szabalyos immunizacionak nem
tekinthetd, figyelemmel az azt beadd oltdorvos
személyére, az oltasi hely beazonosithatatlansagara,
az oltasi dokumentacio hianyossagara, tovabba arra,
hogy ,,az oltéanyagok kiilonleges érzékenysége miatt
a tarolds, szallitas és felhasznalas kiilonos figyelmet
kovetel, kérdésessé valt a vakcina hatékonysaga”,
tovabba kétséges az is, hogy a kérdéses oltast a
gyermek ténylegesen megkapta-e. A véddoltas
beadasara kotelezésen tulmenden a felperesekkel
szemben az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi
tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Ehi. torvény) 13/A. § (6) bekezdése
alapjan a hatdrozatban részletezett koriilmények
mérlegelésével megallapitott Osszegli egészségiigyi
birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta.

A felperesek keresete, az alperes védekezése,
el6zményi birésagi hatarozatok

Az alperes hatdrozatival szemben elGterjesztett
keresetiikben =~ a  felperesek a  hatarozat
megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérték. Hivatkozasaik szerint az alperes
jogszabalysértéen jart el, amikor nem fogadta el a
gyermekiik altal felvett kételez6 véddoltas igazolasat
¢és a mar felvett oltas ismételt felvételére kotelezte a
gyermeket.

Keresetiikben kifejtették, hogy az oltas beadatasara
az Eiitv. 57. § (4) bekezdése alapjan jogosultak
voltak, a gyermeket két alkalommal beoltattak,
melyet hitelt érdemlé modon, az oltasi konyv
bemutatasaval, az oltas nevével, az oltdanyag gyari
szamaval ¢és az orvos pecsétjével igazoltak.
Kiemelték, hogy az NM rendelet 14. § (2) bekezdése
és az Eiitv. szerint az oltasi kotelezettség beallta elott
is jogukban allt a gyermeknek az oltas beadatasa.
Allaspontjuk szerint az NM rendelet 5. § (1)
bekezdése csupan egy alkalommal torténd oltast ir
elé, tovabba az alperes érvelése jogellenesen
korlatozza a szabad orvosvalasztashoz valo, az Eiitv.
8. § (1) bekezdésében foglalt jogukat.

Keresetiikben  vitattdk a  kiszabott  birsag
jogszeriiségét is az Ehi. torvény 13/A. § (3)
bekezdésére hivatkozassal. Kifogasoltdk a birsag
mértékét is arra ald hivatkozéssal, hogy annak
megfizetése a nyolc gyermekes csalad megélhetését
veszélyezteti.

Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak
fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 9.K.701.124/2020/18. szamu
it¢letével a felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerGs fitélettel szemben a felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart
Kdria a Kfv.IV.37.409/2021/6. szaml végzésével (a
tovabbiakban: a Kuria korabbi végzése) az elséfoku
birosag fenti itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
tigyben eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara és j
hatdrozat hozatalara utasitotta. A  felperesek
feliilvizsgalati ~ kérelemben  allitott  eljarasi
jogseértéseit alaptalannak talalta.
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Az ligy érdemét érintden kifejtette, hogy a gyermek
részére két kiilonbozé idépontban a véddoltas
beadasa megtortént, az adminisztracios
kotelezettségek nem megfeleld teljesitése nem
azonosithatd az oltas elmaradasanak tényével. Az
Orszagos Tisztiféorvos altal évente kiadott, az adott
év véddoltasi tevékenységére vonatkozo modszertani
levél, azaz a VML hatarozza meg a véddoltasok
gyakorlati végrehajtasdhoz sziikséges ismereteket,
ekképpen annak eldirasait figyelembe kell venni, azt
az oltéorvosoknak ismerniiik kell, és amely kitér az
immunizacidhoz sziikséges esetleges ismétlo oltassal
kapcsolatos szakmai kérdésekre is. A jarvanyiigyi
tevékenység és a védooltas célja az immunizacio
kialakulasa, ezért a védooltas ismételt beadasanak
kotelezettsége jogszertisége a perben a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (5) bekezdés b) pontja
értelmében  hivatalbol elrendelheté  bizonyitas
keretében tisztazhatd, szakértéi bizonyitas Utjan
vizsgalandd, hogy az ismételt oltas beadasa orvos-
szakmai ~ szempontb6l  indokolt-e, melynek
eldontéséhez tisztazni kell: a védettség kialakult-e, ha
nem, az ismételt oltdsnak van-e egészségiigyi
kockazata, az ismételt oltas beadasanak a legkisebb
egészségiigyi kockazat mellett milyen idépontban
lehet helye.

A jelen feliilvizsgalat targyat képezé jogerds
itélet

Az 1j eljaras eredményeként az elséfoku birosag a
9.K.700.848/2022/35. szamu itéletével a felperesek
keresetét ismételten elutasitotta. Indokoldsaban a
Kiria korabbi végzésébol a két oltds megtorténtére
vonatkozd megallapitast idézte, majd ramutatott,
hogy 6nmagaban a dokumentacié hidnyossaga abban
az esetben allapithaté meg, ha a gyermeknek az oltast
Magyarorszagon érvényes mitkodési nyilvantartassal
rendelkez6 orvos adta volna be, azonban az iratok
szerint a masodik oltast bead6 orvosnak még a
1étezése is kétséges. A felperesek nem nyilatkoztak
arr6l, hogy a kampanyoltas helyett miért térités
ellenében oltattdk be a gyermeket, de nem adnak
valaszt az orvos kilétét illetden az oltas beadasanak
helyszine és koriilményei vonatkozasaban sem. Ha a
hitési lanc megszakad, a nem megfeleld tarolas
esetén az oltbanyag beadasa oltasi balesetnek
mindsiil. A gyermek érdeke a védettség kialakitasa,
és kérdésessé valt, hogy az kialakult-e a fenti
koriilmények miatt. Az Engerix-B oltdanyag
betegtajékoztatdja szerint az oltds megismétlése nem
veszélyes.

A megismételt eljarasban szakértdi bizonyitast
folytatott le, a kirendelt szakértd véleményébol
idézve rogzitette, hogy amennyiben nincs kialakult
védettség, egy év milva adhatd az egészség
veszélyeztetése nélkiil ismétld oltas. Igy okafogyott
az a felperesi hivatkozas, hogy az eredeti
hatdrozatban a véddoltds beaddsara eloirt 2020.
szeptember  30-i  hataridé  torvénysértd  és
egészségligyi kockazattal jar. A gyermek allitolagos
masodik oltasa ota két év telt el. Azota bizonytalan,
hogy rendelkezik-e megfelel6 védettséggel, igy az
allamnak akar a sziilokkel szemben is védelmeznie
kell a gyermek 6nall6 érdekeit.

Utalt a szakért6i vélemény 7. pontjara az oltasok utan
kialakult védettség ellenérzésével kapcsolatban és

[20]
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megjegyezte, hogy a szakértd ezt a véleményét
orvosszakértéi  szempontb6l fogalmazta meg,
ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint a masodik
oltds  beaddsanak  helye ¢és  korlilményei
tisztazatlanok, mint ahogy az oltéanyag hiitése és
tarolasa sem volt nyomon kdvethetd. Az alperes — és
a tarsadalom — szamara a cél mindenkor a megfeleld
védettség kialakitasa, mely érdekében az oltas
megismétlése legfeljebb magasabb ellenanyagszintet
eredményez, de semmiképpen sem karositja a
gyermek egészségét. Az eljaras soran a felperesek
nem kérvényezték a mentesitési eljarast és nem
merilt fel, hogy mellékhatds jelentkezett volna a
gyermek korabbi oltasai soran, de nem meriilt fel a
felperesekben félelem, amikor a bizonytalan
koriilmények kozott beadattdk a  bizonytalan
hémérsékleten tarolt oltdéanyagot. A kiegészitd
szakvélemény rdgziti, hogy abban az esetben nincs
sziikség a kiskorut védboltdsban részesiteni,
amennyiben az alapoltasok igazoltan beadasra
kertiltek.

A Hepatitis B elleni védboltas beadasa két oltasbol
allo oltasi sorozat Gtjan torténik. Jelen esetben az elsé
vakcina beadasara sor keriilt, a haziorvos azonban
jogszabalyellenesen jart el, akinek felel6sségre
vonasat kezdeményezte az alperes, a masodik oltas
koriilményei  ugyanakkor  tisztazatlanok  ¢és
bizonytalanok. A VML eldirdsa szerint az oltas
megtorténtekor az egészségiigyi dokumentacidban
szamos adatot fel kell tiintetni azzal kapcsolatban, de
ajelen iigyben rendelkezésre 4ll6 dokumentécio ezen
eléirasoknak  nem  felel ~meg,  hianyos.
Magyarorszagon a védoOoltasi rend Ugy keriilt
kialakitasra, hogy csak kivételes esetben enged
eltérést a kotelezd fOszabalyoktol. E kogens
jogszabalyoktol csak kivételes esetben enged eltérést
a jogalkotd. Az alapeljarasban nem meriilt fel olyan
relevans, orvosilag alatdmasztott koriilmény, amely
alapjan a gyermekre az altalanostol eltérd
szabalyokat kellett volna alkalmazni. A kotelezd
védooltasi eldirasok nem teljesitése Ossztarsadalmi
érdeket sért. Az els6foku birosag allaspontja szerint
a gyermek esetében nem beszélhetiink igazoltan
beadott oltasokrdl, kiilondsen a masodik esetben.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy felperesek
megsértették az NM rendelet 5. § (5) és (9)
bekezdésében foglaltakat.

Eléadta, hogy a Kuria végzésében foglaltaknak
megfeleléen szakértd bevonasaval vizsgalta az
esetlegesen ismételten beadando oltas egészségiigyi
kockazatat. A szakértdi vélemény rdgziti, az
Engerix-B oltas ismételt alkalmazasa indokolt
esetben nem veszélyezteti az oltasra kotelezett
gyermek egészségét, 5-10 éven belilli ismételt
alkalmazdsa nem jar fokozott egészségligyi
kockazattal, csupan megerdsiti az alap-immunizalas
altal kivaltott ellenanyag valaszt. [dézte az Eiitv. 58.
§ (1)-(3a) Dbekezdéseit. A (3a) bekezdés
egyértelmilen rogziti, hogy a mentesités kérelemre
torténhet, de ez a jogszabalyi rendelkezés nem
bovithetd akként, hogy az igazolt védettség
kialakuldsa mentesit a kotelezéen alkalmazando
veéddoltas alol. Az alapeljarasban nem meriilt fel
olyan relevans, orvosilag alatamasztott koriilmény,
azaz a felperesek részérdl jogszabalynak megfeleld
kérelem, amely alapjan a gyermekre az altalanostol
eltérd szabalyokat kellett volna alkalmazni. Ezért az
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els6foku birdsag nem rendelte el a gyermek részére a
szérum mintavételt — vérvételt, mert ugy itélete meg,
onmagaban a védettségi szint kialakuldsa az FEiitv.
58. § (3) bekezdése szerinti mentesitéshez alapul nem
szolgalhat és a szakért6i vélemény azt is rogzitette,
hogy az Engerix-B oltds ismételt alkalmazasa
indokolt esetben nem veszélyezteti az oltasra
kotelezett gyermek egészségét.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperesek a jogerds itélet ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmiikben az itélet egészben vagy
részben torténd hatdlyon kiviil helyezését és az
tigyben eljart elséfoka  birdsag Uj eljaras
lefolytatisara és 0ij hatirozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a jogerds itéletnek a kozigazgatasi
cselekményre kiterjedd hatallyal torténé hatalyon
kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérték.

Feliilvizsgalati kérelmiikben kifejtett érvelésiik
szerint az els6éfoku birdsag megsértette a Kp. 2. § (1),
(2) és (4) bekezdésében foglalt elveket, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5), (6) bekezdését,
valamint 279. § (1) bekezdését, mivel a bizonyitékok
értékeléséhez  valo  jogat  visszaélésszerlien
gyakorolta. Mivel a Kp. alapelveit, a fegyverek
egyenldsége alapelvét kirivoan sérti az els6fokil
birosag eljarasa, ennek révén sériiltek az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott jogaik is. Az alperes
és igy az els6foku birdsag is megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szerinti
tényallas felderitési kotelezettséget.

Indokaik kozott eldadtdk, hogy a korabbi
feliilvizsgalati eljarasban el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelmében elbadottakat (a kozigazgatasi iratok
megkiildésének elmaradasa; a VML nem lehet alapja
a kotelez6 oltasnak, csak jogszabaly; az
orvosvalasztds szabadsaga nem korlatozhatd; a
védoboltassal kapcsolatos jogszabalysértés esetén
szabalysértési eljarast kellett volna lefolytatni) akkor
is fenntartjak, ha a Kuria annak nem adott helyt.
Sérelmezték, hogy mivel az elséfoku birdsag
megismételt eljarasban jart el, a Kuaria végzésében
foglaltakhoz kotve volt, nem volt joga ahhoz, hogy a
Kuria  altal mar megallapitott  tényallast
megvaltoztassa. A Kiiria a végzésében egyértelmiien
megallapitotta, hogy az alapeljarasban nem volt
vitatott tény az, hogy a gyermekiik két Hepatitis B
oltast kapott. A védettség kialakuldsa az, ami
kérdéses. Az els6fok birosag a Kuria utasitasa
szerint szakértdt rendelt ki, aki a gyermek
kortorténetének az ismerete nélkiil, altalanossagban
adott az véleményt. E szerint a gyermek ujraoltasa
indokolatlan, masrészt az Gjraoltas 6t—tiz éven beliil
nem jar fokozott egészségiigyi kockazattal, azaz 6t
éven beliill fokozott egészségiigyi kockazattal jar,
védettség hianya esetén, de csak akkor, egy év eltelte
utan lehet indokolt az ujraoltds. Beszerezték a
gyermekiik kezelGorvosanak Hepatitis B elleni
ismételt oltasara vonatkozo szakértdi véleményeét,
amelyet az iratokhoz csatoltak. A kezeldorvos a
gyermek kortorténetének ismertetése utdn a Hepatitis
B elleni oltas betegtajékoztatjaban  adott
iranymutatasra hivatkozott, miszerint annak, aki
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megkapta a véddoltast, emlékeztetd oltds nem
szilkséges.  Mivel pedig nincs  elegendd
biztonsagossagi adat az alap-immunizalasi séman
feliili tovabbi do6zisok alkalmazaséaval kapcsolatban,
a teljes alap-immunizalast kovetd revakcinacio
alkalmazéasa nem javasolt. Igy a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan mind a kezel6orvos, mind a szakértd,
lényegében ellenjavallotta a gyermek ujraoltasat.

A szakértéi vélemény alapjan a pernyertesnek
tekinthetok, mivel az oltas ismételt beadasa csak 6t
év utan nem jar fokozott egészségiigyi kockazattal.
Ez nem azt jelenti, hogy nem jar egészségiigyi
kockazattal, hanem onnantol kezdve nincs fokozott
egészségiigyi kockazat. Azt is leirta a szakértd, hogy
amennyiben nincs kialakult védettség — de csakis
akkor — az oltas egy év eltelte utan adhat6, azaz egy
éven beliil nem. Egyéb esetben 6t év eltelte utan nem
jar fokozott egészségligyi kockazattal az ismétld
oltas, az alperes pedig annak ellenére, hogy fogalma
sem volt arrdl, hogy a gyermekiiknél a védettség
kialakult-e, fél éven belil az oltas felvételére
kotelezte a gyermeket.

Hivatkoztak arra is, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan a birdésdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségét a megvalodsitasanak az idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgalja. A szakért6i
vélemény alapjan az is megallapithat6, hogy az
alperes 2020. szeptember 30-ig torténd harmadik
ismételt oltasra valo kotelezése el6tt nem tett eleget
tényallasfelderitési kotelezettségének, a gyermek
védettségét nem allapitotta meg, igy az alperesi
hatarozat végrehajtaisa a gyermekiikre nézve
indokolatlan és fokozott egészségiigyi kockazattal
jart  volna, ezért az alperesi  hatarozat
megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése és 1j
eljaras lefolytatasara vald kotelezés lett volna
indokolt. Az elséfoku birosag azonban a Kiria
végzését, a kezelborvosi véleményt és a szakértdi
véleményt is semmibe véve a keresetet elutasitotta és
a kuriai utasitassal ellentétes indokolast adott €ld,
miszerint az adminisztracioés hiba miatt a gyermek
masodik oltadsat nem ismeri el. A birdsag a szakértoi
véleménnyel ellentétben allitotta, hogy nem szamit a
védettség, csak az szamit, hogy az oltas felvétele ota
mar egy év eltelt. Ezért az mar nem szamit, hogy az
oltas elrendelésekor a korabbi oltas felvételéhez
képest még nem telt el az egy év, amellyel a Kp. 85.
§ (2) bekezdésének az utasitasa ellenére az alperes
javara irta az id6 mulasat.

Az els6fokt birdsag tobbszor ismétli a szakértdi
vélemény alapjan azt, hogy az oltas 6t—tiz éven beliili
ismétlése nem jar fokozott egészségiigyi kockazattal,
azonban ez nyelvtani értelmezési problémara
vezethetd vissza, mivel a szakértd nem azt irta, hogy
6t éven beliili ismétlés nem jar fokozott egészségligyi
kockazattal, hanem, hogy 6t-tiz éven belill, vagyis 6t
éven tul és tiz éven beliili ismétlés nem jar fokozott
egészségiigyi kockazattal, az 6t éven beliili azonban
igen.

Az elséfoku birdsag szerint fontosabb az oltasi séma
betartasa, mint az oltasra kotelezett gyermek
egészségének a megovasa, amely Alaptorvényt sértd
allaspont, mert a targyi oltas harmadszori felvételére
valo kotelezés sulyosan sérti az alapvetd jogaikat, a
gyermekiik testi-lelki egészséghez vald alapvetd
jogat.
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Elbadtak, hogy az elséfokl birésdg az eljarasa soran
tobbszor megsértette a johiszemiiség és a tisztességes
eljaras kovetelményét. Az alperes az alapeljaras
befejezése eldtt csatolta az elséfokt birésagnak a
Hepatitis B elleni véddoltas hasznalati el6irasat,
amelyet az els6fokt birésag az eljaras befejezése
eldtt a felpereseknek nem mutatott meg, és amelyr6l
az itélet tartalmabol, illetve az azt kovetd
iratbetekintésbol szereztek tudomast. Csatoltdk a
valds hasznalati Gtmutatokat és eldadtak, hogy ma
Magyarorszagon kétfajta Hepatitis B elleni véddoltas
van forgalomban, az egyik a 14 éven aluli gyermekek
szamara, a masik 14 év feletticknek készitett. Az
alperes, hogy a gyermek (jraoltasanak az
indokoltsagat igazolja, a két Dbetegtajékoztatot
0sszeollozva nyujtotta be az elséfokt birdsagnak. Ez
az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrél és
egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozd tdrvények
modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Gydgyszer tv.) 25. § (1) bekezdését
sérti. A megismételt eljarasban a felperesek erre
észrevételt tettek, de az elséfoku birdsag nem volt
hajland¢ ezt jegyzOkonyvezni.

Kifogasoltdk, hogy mivel a Kuria dontésével
ellentétesen — adminisztracios okra hivatkozva —
igyekezett az els6fokll birésag eltagadni a masodik
oltds meglétét, igazolasképpen az alperes Ttjra
becsatolta a gyermek oltasi konyvének masolatat,
amelyen a korabbihoz képest mar nem volt lathatd az
orvosi pecsét, valosziniileg a sokszoros masolas
miatt. A targyalason hivatkoztak arra, hogy az eredeti
oltasi kdnyvben az orvosi pecsét lathatd, aminek
igazolasara az els6foku birdsag torvénysértén nem
adott lehetdséget, ezért csatoltdk a gyermek oltasi
konyvének a masolatat. A megismételt eljaras soran
az els6fokon eljard bird tobb olyan megjegyzést tett,
amely alapjan elfogulatlansaga ¢€s objektivitasa
megkérddjelezhetd.

Kifogasoltdk, hogy az els6foku birésag a
perkoltséget torvénysértden, ,.hasraiités’-szertien
allapitotta meg az alperes javara, mivel annak
ellenére, hogy az alapeljarasban a Kuria végzése
alapjan a felperesek egyértelmiien pernyertesek
voltak, az els6fokll birdsag az alapeljaras alperesi
koltségének a megtéritésére kotelezte a felpereseket,
és nem kotelezte az alperest a felperesek
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére sem, amivel megsértette a Pp. 83. § (2)
bekezdését.

Az elséfokt birdsag azzal, hogy a keresetiiket
elutasitotta, a kereseti kérelmet nem meritette ki, az
alperes iigy lényegére kihatd anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta, a
jogszabalysértések  hianyat  iratellenesen  és
jogszabalysértéen allapitotta meg, az altaluk altal
nevesitett alperesi jogszabalysértések hidnyat nem
indokolta, itéletével a kirendelt orvosszakértoi
ajanlassal ellentétes dontést hozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az
elséfoku birdsag itéletének hatalyban tartasat kérte.
Eldadta, hogy a jogerds itélet mind a rendelkezd rész,
mind az indokolasi részében jogszerii és
megalapozott, az elséfoku birdsdg a tényallast
teljeskorien  feltarta, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként és  Osszességében
megfelelden  értékelte, igy  okszerlien és
megalapozottan jutott a dontésében foglaltakra.

[35]
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A Kiiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A feliilvizsgalat kereteit a Kp.115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem ¢és az feliilvizsgalati
ellenkérelem jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre 4all6 iratok ¢és
bizonyitékok alapjan dont.

Eloljaroban a Kuria a korabbi feliilvizsgélati
eljarasban (Kfv.IV.37.409/2021.) felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak
a jelen feliilvizsgalati kérelemben tortént ismételt
el6terjesztése vonatkozasaban hangsulyozza, hogy a
jelen feliilvizsgalati kérelem iratok megkiildésére
vonatkoz6 hivatkozasat (a Kuria kordbbi végzése
[27] pont) a masodik oltasra vonatkoz6 kotelezettség
VML altal torténd eldirasa korében eldadottakat
([30], [33] pont) az orvosvalasztds szabadsaganak
korlatozasaval kapcsolatos ([29] pont), illetdleg azt a
hivatkozast, hogy a véddoltassal kapcsolatos
jogszabalysértés esetén szabalysértési eljarast kellett
volna lefolytatnia az alperesnek ([28] pont), a Kuria
a korabbi végzésével mar elbiralta. A Kuria e korabbi
végzésében iranyadonak tartotta a
Kfv.IV.37.409/2020/7. szamu itéletében foglaltakat,
attol eltérni nem kivant, igy az iranyadd a ne bis in
idem elvére tortént alaptalan hivatkozas kapcsan is
([29]-[30] pont), mivel a perbeli eljaras és a
szabalysértési eljaras cimzetti (alanyi) kore eltérd,
szoba sem keriilhetett az, hogy a szabalysértési
tényallasra figyelemmel a felperesre egészségiigyi
birsag ne lett volna kiszabhato.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. §
(1) bekezdése kimondja, hogy ,,A birdsagok a vitassa
tett vagy megsértett jogrol, (...) — tdrvényben
szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek”. A
Bszi. 6. §-a szerint ,,A birdsag hatarozata mindenkire
kotelezo, ideértve azt is, ha a birdésag valamely
igyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitja
meg”. Ezen alapvetd rendelkezés érvényre
juttatasanak eszkdze a kozigazgatasi perben hozott
dontéshez (is) fiiz6d6 anyagi joger6hatas, amely az
itélethez, (valamint a birdsagi meghagyashoz és az
érdeminek tekintend6 végzésekhez) kapcsolodik. Az
anyagi joger0 alapjan a dontésben foglaltakat
mindenkinek iranyadonak kell tekintenie, az abban
szerepld jogok és kotelességek targyaban itélt dolog
(res iudicata) keletkezik [KGD 2010.115.], azok
tobbé mar nem tehetdk vitdssd, végérvényessé
valnak. Az anyagi jogerShatast a birésag hivatalbol
is koteles figyelembe venni [BDT 2005.1376.; KGD
2013.66.; KGD 2014.64.].

Figyelemmel arra, hogy a Kuria korabbi végzésében
a felperesek korabbi feliilvizsgalati kérelmében
eléadott ¢és jelen feliilvizsgalati kérelmében ismét
hivatkozott fenti kérdésekben allast foglalt, dontést
hozott, ezért a jelen feliilvizsgalati kérelemben a
Kuria korabbi végzéséhez fliz0d0 anyagi jogerd
hatas miatt e kérdések vitassd mar nem tehetok,
azokat iranyadonak kell tekinteni, mivel itélt
dolognak mindsiilnek.

A felperesek tovabba eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkoztak, melyek allaspontjuk szerint a
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tisztességes eljaras megsértésére és a johiszemiiség
kovetelményének  sérelmére  vezettek. Az
Alkotmanybirdsag szamos dontésében foglalkozott a
tisztességes eljaras kovetelményével. A 3174/2014.
(VL. 18.) AB hatarozatban és a 7/2013. (1II. 1.) AB
hatdrozatban is rogzitette, hogy a tisztességes eljaras
(fair trial) kdvetelménye ,,Az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feloleli és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni”. A tisztességes eljaras kovetelményét az
Alkotmanybir6sdg az Alaptdrvény XXVIIIL. cikke
értelmezésében  kozigazgatasi  iigyekben s
iranyadonak tartotta. A Kuria gyakorlataban is
felmeriiltek a tisztességes eljaras kovetelményével
kapcsolatos  értelmezést igénylé esetek  (pl.
KfV.39.143/2020/4. szamu hatarozat). A Kuria
Kfv.IV.37.366/2012/4. szamu hatarozataban
foglaltak szerint —amely dontés KGD 2014.90. szam
alatt kozzétételre keriilt — a tisztességes eljaras jogat
csak az a birdi mulasztas sérti, amely akadalyozza,
illetve sziikségteleniil, aranytalanul korlatozza a
peres felek perbeli cselekményeit. Ez a kérdés tehat
az egyedi eset koriilményeinek a vizsgalataval,
mérlegelésével dontheto el.

A Kuria a kozigazgatasi per iratanyagat
attanulmanyozva megallapitotta, hogy az iratok
kozott arra vonatkozdan, hogy az elséfoku birdsag
nem volt hajlandd jegyzokonyvezni az alperes
betegtajékoztatoval kapcsolatos eljarasa tekintetében
tett felperesi észrevételeket, illetve hogy az els6fokil
birésag nem adott lehetdséget a felperesek szamara
az eredeti oltasi konyvben talalhatd pecsét
igazolasara, nem meriilt fel adat sem a targyalasi
jegyzOkonyvekben, sem az egyéb iratokban. A
kozigazgatasi perben a felperesek nem terjesztettek
elé kifogast az eljards szabalytalansidga miatt [a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. § (1)—(2)
bekezdés], tovabba a jegyzokonyv kiegészitése,
kijavitasa iranti kérelmet sem [Pp. 161. § (3)—(6)
bekezdés]. Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme ezen
eljarasi jogszabalysértések, a johiszemiiség és a
tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmére
hivatkoz6 részében megalapozatlan, a peres iratok
alapjan jogsértés nem igazolhato.

Az gy érdemét tekintve a Kuria mindenekeltt
hangstilyozza, hogy jelen feliilvizsgalattal érintett
elséfoku itéletet az elséfoku birdsag megismételt
eljarasban hozta. A megismételt eljarasra a Kuria
masik tanacsa a fent hivatkozott korabbi végzésével
irinymutatast adott. Az els6foku birdsagnak ennek
betartasaval kellett eljarnia, tehat csak arra nézve
vizsgalodhatott és hozhatott dontést, amire nézve a
Kdria utasitotta.

A Kuria korabbi végzésében leszogezte, hogy a
gyermek két alkalommal is véddoltasban részesiilt (a
Kuria korabbi végzése [28], [31], [36] pont).
Kifejtette azt 1is, hogy az adminisztracios
kotelezettségek nem megfeleld teljesitése nem
azonosithato az oltas elmaradasanak tényével (Kuria
korabbi végzése [33] pont). Az elséfokt birdsag
ezzel ellentétben — a Kuria végzésével ellentétesen —
, azt allapitotta meg itéletében, hogy a masodik oltés
koriilményei tisztazatlanok, bizonytalanok,
megkérddjelezhetéek és hogy allaspontja szerint a
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gyermek esetében nem beszélhetiink igazoltan
beadott oltasokrol, kiilonosen a masodik esetben
([151] pont).

Az els6foka birdsag a megismételt eljardsban
szakértdi bizonyitast rendelt el. Az igazsagiligyi
szakért6i vélemény szerint (7. pont) laboratériumi
vérvizsgalattal egyszerien ellendrizhetd,
megallapithaté az ellenanyag-vérszint és az, hogy
sziikséges-e ismétld oltds. Az elséfoku birosag
azonban annak ellenére, hogy a megel6z6 kuriai
végzes e korben szakértd bevonasat eldirta, a perben
kirendelt  szakérté is az  ellenanyagszint
meghatarozasara irdnyuld laboratoriumi vizsgalatra
tett javaslatot, tovabba a megismételt kozigazgatasi
perben a bizonyitasra a Kp. 78. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a birosagnak hivatalbdl is lehetdsége
volt, az alperes pedig a 15. sorszamu (2022. februar
11.) és 20. szamu (2022. marcius 9.) beadvanyaiban,
tovabba a targyalason is (29. sorszamu, 2020. aprilis
5-én  kelt jegyzOkonyv) inditvanyt tett e
vonatkozasban, nem rendelt el szakértdi bizonyitast
az oltasok utan kialakult védettség ellendrzésére,
mert Ggy itélte meg, 6nmagaban a védettségi szint
kialakuldsa az Eiitv. 58. § (3) bekezdése szerinti
kogens szabaly aloli mentesitéshez alapul nem
szolgalhat és a szakértéi vélemény (4. pont) azt is
rogzitette, hogy az Engerix-B oltas ismételt
alkalmazas indokolt esetben nem veszélyezteti az
oltasra kotelezett gyermek egészségét, az Engerix-B
oltdanyag oOt-tiz éven beliili ismételt alkalmazasa
nem jar fokozott egészségi kockazattal (itélet [159]
pontja). Utalt arra is, hogy az ,.allitélagos” masodik
oltas ota eltelt két év, szakmai ajanlas szerint egy év
mulva az egészség veszélyeztetése nélkiil adhatod
ismétld oltds a szakvélemény (6. pont) szerint,
okafogyott ezért az a felperesi hivatkozas, hogy az
eredeti 2020. szeptember 30-i hatarid6 az ismételt
oltasra egészségiigyi kockazattal jar (itélet [133],
[137] pontjai).

Az elséfoku birdsag itéletének ezen indokolasa
ellentétes a Kiria korabbi végzésében foglaltakkal,
de a perben kirendelt szakérté véleményével is. E
korben ismételten utal a Kuria a korabbi végzésének
[38], [39] és [40] pontjaban foglaltakra és arra, hogy
a Kuria nem az Eiitv. 58. § (3) bekezdése szerinti
mentesités alapjaként hivatkozott a védettségi szint
kialakulasara, hanem az  Alkotmanybirbsag
hatdrozatai alapjan a kotelez6 véddoltasokkal
kapcsolatos célt részletezte és fejtette ki, hogy a
véddoltas beadasanak célja a fert6z6 betegségekkel
szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa
és ennek tiikrében kell vizsgalni a véddoltas ismételt
beadasanak kotelezettségét, annak egészségiigyi
kockazatat, az oltds beadasanak orvos-szakmai
szempontbol valo indokoltsagat.

A Kuria kordbbi végzésében kifejtette, az
adminisztracidés kotelezettségek nem megfeleld
teljesitése nem azonosithatd az oltas elmaradasanak
tényével ([33] pont), tovabba azt is, hogy jelen
esetben figyelemmel arra, hogy a gyermek két
alkalommal is védboltasban részesiilt, az tigy 0sszes
koriilményét  Osszefiiggben  vizsgdlni  kell.
Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a véddoltas
beadasanak dokumentalasa hianyos, a védodoltast
nem a jogszabaly altal feljogositott oltdorvos adta be,
illetve hogy nem ellendrizhetdek az oltdoanyag
szallitdsi, tarolasi koriilményei, nem lehet
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sziikségképpen arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
ténylegesen beadott oltas ellenére a gyermek
védooltasanak beadasa elmaradt. Az {igy egyedi
koriilményei igy olyan szakmai ismereteket
feltételeznek, mellyel az elséfoka birésag nem
rendelkezett, ebben a korben szakértét sem vett
igénybe. Igy példaul nem vizsgalta azt, hogy allnak-
e rendelkezésre olyan modszerek, mellyel a
védettség szintje meghatarozhato ([36] pont).

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas
alapjan leszogezhetd, hogy rendelkezésre all olyan
madszer (ellenanyagszint vizsgalat), amely alapjan
megallapithaté a gyermek védettségének szintje, de
az erre vonatkozd vizsgalat lefolytatidsara a
megismételt eljards sordn nem keriilt sor.
Hangsulyozni kell, hogy a szakért6 az ismételt oltas
kockazata vonatkozasaban az alap-immunizaltsag
meglétéhez kototte a kockdzati szintet, amikor
rogzitette, hogy az oltdéanyag Ot-tiz éven beliili
ismételt alkalmazasa nem jar fokozott egészségiigyi
kockazattal, csupan az alapimmunizalds altal
kivaltott ellenanyagvalaszt erésiti meg, illetve azzal
a kijelentésével is, hogy az alapimmunizalast
kovetden, idiilt alapbetegségben nem szenvedd
gyermek esetében ismételt (un. booster) oltas adasa
szakmai szempontbol nem sziikséges (szakvélemény
4-5. pontjai). A szakértdi valaszok értelmezése soran
tehat a gyermek alap-immunizaltsaga fennallasanak
kérdése az alapvetd. Ez olvashato ki abbdl a
megallapitasbol is, hogy az alapimmunizalast
kovetden idiilt alapbetegségben nem szenvedd
gyermek esetén az oltas ismételt adasa szakmai
szempontbol nem sziikséges, illetve amennyiben
nincs kialakult védettség, a szakmai ajanlas szerint
egy év mulva adhat6 egészség veszélyeztetése nélkiil
ismétld oltas (szakvélemény 5-6—7. pontjai).
Amennyiben a gyermek védettségének szintje
ismert, akkor lehet abban a kérdésben allast foglalni,
hogy egy emlékeztets oltas karosodast okoz-e, illetve
hogy az a legkisebb egészségiigyi kockazat mellett
milyen idSpontban adandd be. Mivel azonban az
els6foku birdsag a védettség megléte korében a
szakért6i vizsgalatot nem folytatta le, igy a tovabbi
kérdésekben sem foglalhatott megalapozottan allast.
A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a Kuria korabbi végzésében
megallapitott tényekkel (a gyermek két alkalommal
is véddoltasban részesiilt) ellentétes tényeket
allapitott meg, tovabba a Kuria korabbi végzésében
eléirt szakértéi bizonyitast a gyermek védettsége,
immunizaltsaga korében nem folytatta le. Igy nem
tett eleget az els6foku birosag a Kuria korabbi
végzésében elbirtaknak, ami mar 6nmagaban is a
dontés hatalyon kiviil helyezését ¢és az eljaras
megismétlésének kotelezettségét vonja maga utan az
igy érdemére kihatd jogsértés okan [Kp. 121. (1)
bekezdés a) pontja].

De az els6foku birdsag a bizonyitékértékelési
kotelezettségének [Kp. 78. § (2) bekezdés] sem tett
eleget és itélete a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak sem felel meg, mivel a perben elrendelt
szakértdéi Dbizonyitds eredményeként meghozott
szakeért6i és kiegészitd szakértéi vélemény tartalmat
nem értékelte az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékokkal Osszevetve, illetve az itélet
indokolasa a szakért6i vélemény részletes értékelését

[51]

[52]

[53]

[54]

és az abbdl levont kovetkeztetéseket
tartalmazza.

Az alperes végleges hatarozataban két elkiiloniilo
rendelkezés van: a gyermek oltasaval kapcsolatos
kotelezéssel, illetve az egészségligyi Dbirsag
kiszabésaval kapcsolatban. A Kuria utal arra, hogy a
korabbi végzésében a gyermek részére az ujabb oltas
beadasaval kapcsolatban a jogszabalyok helyes
értelmezésérdl, illetbleg a megismételt eljardsban
kovetendd intézkedésekrdl tajékoztatast €s utasitast
adott. Azok a koriilmények, amelyeket az els6foku
birosag itéletében részletezett (az oltas helye, az
oltborvos  személye stb.) vizsgdlhatok az
egészségiigyi birsag kiszabasanak jogszerlisége
korében is, nem kizardlag a gyermek ujraoltasara
vonatkozd kotelezés korében. Ugyanakkor a
végleges hatarozatban foglalt birsag szankcio
vonatkozéasaban az els6foku itélet nem meritette ki a
keresetben foglaltakat.

Tévedett az els6fokll birdsag, amikor az tjraoltas
sziikségessége megitélésénél jelentdséget
tulajdonitott az alperesi hatarozathozatal ota eltelt
idének (itélet [133], [137] pontjai). A felperesek e
korben a Kp. 85. § (2) bekezdésének a megsértésére
alappal hivatkoztak. A birésagnak a felperesek
perinditasa folytan arrol kell allast foglalnia, hogy a
hatdrozatban foglalt kotelezésnek (ismételt oltas
beadatasanak) helye van-e, annak nem akadalya-e a
megfeleld védettségi szint esetleges megléte. Ennek
tisztazasa nélkiil nem hozhat6é dontés arrdl, hogy a
védettség kialakulasahoz kell-e Gjabb oltas vagy sem.
A hatarozati kotelezés eldirasanak jogszerliségét a
hatdrozathozatal idépontjaban fennalld tények ¢és
koriilmények alapjan kell megitélni. Annak a
kérdésnek, hogy mennyi id6 telt el a hatarozathozatal
oOta, abban az esetben lehet jelent6sége, ha védettség
hianyaban sziikséges az ismétlo oltas, és vizsgalni
kell az egészség veszélyeztetése korében, hogy a
korabbi oltastol ez esetben az egy év eltelt-e.
Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét
aKp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon
kivill helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. A
Kuria a perkoltség vonatkozasaban eldadott
feliillvizsgalati érveket — mivel a jogerGs itélet
hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése
okan érdemi dontést az {igyben nem hozott — nem
vizsgalta.

A megismételt eljarasban az elséfokll birésagnak a
gyermek Hepatitis B elleni védettségét, az
esetlegesen ismételten beadando oltas egészségiigyi
kockazatat szakértdé bevonasaval kell vizsgalnia,
mellyel Osszefliggésben nem melldzheti az
ellenanyag szint mérésére vonatkozod vizsgalat
elrendelését. Majd a  szakértdi  vélemény
megallapitasait az ligy egyéb adataival 0sszevetve a
bizonyitékok értékelésérdl itéletében szamot kell
adnia. Meg Kkell vizsgilnia a kereset és az
ellenkérelem keretei kozott az egészségiigyi birsag
kiszabasaval kapcsolatos rendelkezések
jogszertiségét is, az els6foku birésagnak tehat a
végleges hatarozat valamennyi eleme tekintetében ki
kell fejtenie allaspontjat a kereset altal megszabott
keretek kozott.

nem

(Kuria Kfv.V.37.625/2022/8.)
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sziikséges

iiveghazhatasi gazok kibocsatasaval
kapcsolatos korlatozas érdekében folytatott, a
engedély kiadasahoz elfogadhaté

technolégiai gyakorlat megfeleloségének igazolisa az

iizemelteté feladata annyiban,

hogy a hatdsag

rendelkezésére bocsassa a Kkorlatozas vissza nem

fordithatésagara

vonatkozéan _sziikséges

bizonyitékoka [2012. évi CCXVIL. torvény (Ugkr.tv.) 3.
§ (1) bek.; 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet
(Ugkr.vhr.) 1 § (5) bek.].

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2017. év ota folytat gumiabroncsgyartast,
mely keretében a kazanhazban (a tovabbiakban:
létesitmény) harom gbézkazant lizemeltet, melyek
Osszes névleges bemend hételjesitménye 3X12,226
MW, azaz 36,678 MW. A gbzkazanok gyartdjanak
kizarolagos képviseldje, a Kft. igazolta, hogy a
kazanok maximalis hdételjesitményét szoftveresen
beallitottak 8,991 MW-8,719 MW-8,962 MW
értékben. Ezen feliil annak érdekében, hogy a
kazanok bemend hételjesitménye 20 MW alatt
maradjon, a felperes egyszerre kettd darab kazant
iizemeltet, az egyik kazan mindig lakatolasra (un.
LOTO eljaras) keriil. E megallapitas alatamasztasara
a gazfogyasztast rogzit6 rendszer, a kazannaplok és a
gazfogyasztast rogzitd dokumentumok szolgalnak. A
felperes a kazanok iizembe helyezését kiilonboz6
id6pontokban tervezte, am a probaiizem kezdete
2017. januar 15. napja.

Kozigazgatasi hatosagi  levegOtisztasag-védelmi
alapengedély tobbszori modositasat kovetden az
alperes tovabbi eljaré hatosagként un. megel6z6
eljarast inditott a felperes iiveghazhatasi gazok
kibocsatasaval kapcsolatos tevékenysége targyaban.
A hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalata soran a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag mint
jogeléd Dbirdsag a 106.K.33.587/2019/7. szamu
itéletével az alperest Uj eljarasra kotelezte.
IrAnymutatasul el6irta, hogy az alperes — az akkori
tényallas alapjan meghozott dontés esetén — koteles
tartalmi szempontbol ismertetni a felperes altal
hianypétlasként csatolt iratokat és dokumentumokat,
tovibba az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (4) bekezdésében és a 81. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan szamot adni arrdl, hogy azok
Osszevetve a tényallas egyéb elemeivel és a relevans
jogszabalyi rendelkezésekkel mi alapjan nem hitelt
érdemlé  bizonyitékok a névleges bemend
hételjesitmény  kiiszobértéke tekintetében. Az
értékelés korében ismertetnie kell, hogy azt milyen
szempontok mentén végezte, az értékelés soran
milyen tényeket, koriilményeket, jogi
rendelkezéseket vett figyelembe, ennek alapjan
pedig a tényallasi elemeknek az irdnyadd
jogszabalyokkal valo {itkoztetése nyoman jogi
allaspontjat részletesen indokolnia kell.

Az itélet alapjan az alperes 2020. februar 24. napjan
hivatalbol megismételt eljarast inditott a felperes
iiveghdzhatasi gaz kibocsatasi engedély (a
tovabbiakban: UHG engedély) koteles
tevékenységének ellenérzése targyaban.

Az alperes a 2020. marcius 20. napjan kelt
NEKH/2005-5/2020-ITM. szamu hatarozataval a
felperest tevékenysége UHG engedély nélkiili
folytatasa miatt 29 000 000 forint Osszegli birsag

(6]

[7]

megfizetésére, valamint az UHG engedély iranti
kérelem benyujtasaig naponta tovabbi 25 000 forint
Osszegli birsag megfizetésére kotelezte, mivel a
felperes  névleges bemend  hételjesitménye
meghaladja a 20 MW-t, am tevékenységét a
probaiizem  kezdetétol UHG engedély nélkiil
folytatta.

Rogzitette az {iveghazhatasi gazok kozosségi
kereskedelmi rendszerében ¢és az eréfeszités-
megosztasi  hatdrozat végrehajtdsdban  torténd
részvételrdl sz616 2012. evi CCXVIL torvény (Ugkr.
tv.) 3. § (1) bekezdése alapjan, hogy a probaiizem is
kizdrolag UHG engedély birtokaban vegezhetd,
mivel a felperes az Ugkr. tv. 1. melléklet 1. pontja
szerinti tevékenységet végez a létesitményben. A
felperes létesitményét 2017. janudr 15. napjan
helyezte iizembe. Az lizembe helyezésre, illetve a
hasznalatbavételre vonatkoz6 datumok azonban csak
a felperes 2019. majus 15. napjan tett nyilatkozata
alapjan jutottak az elséfoku kornyezetvédelmi
hatosag és az alperes tudomasara. A 1égszennyezd
pontforrasok létesitésére vonatkozo levegdtisztasag-
védelmi engedély elbirasainak megfeleléen a
felperes altal tett hivatalos bejelentés modositasa,
feliillirasa tobb mint két év eltelte utdn nem
elfogadhatd. A tiizel6berendezések egyenkénti
iizembe helyezésének és hasznalatbavételének
datumai sem relevans informaciok a létesitmény
probaiizemének meghatarozasakor.

Megallapitotta, hogy a felperes UHG engedély
koteles tevékenységet folytat, de nem rendelkezik
UHG engedéllyel. Az UHG engedély kiadasa
tekintetében az elséfoku kornyezetvédelmi hatosag
altal kiadott, hatalyos mddositott alapengedélyben
feltiintetett tiizeloberendezések Osszes névleges
bemend hételjesitménye irdnyadd. A felperes
kotelessége a 1étesitmény teljes névleges bemend
hoteljesitményének  és  ebbdl fakadéan a
tiizel6berendezések egyenkénti, valdés névleges
bemend hoételjesitményének megallapitasa az az
ﬁveghézhatésﬁ gazok koOzOsségi  kereskedelmi
rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 410/2012.
(XII. 28.) Korm. rendelet (Ugkr. Vhr.) 2. melléklet
2.7. pontja mentén. Ahhoz, hogy a 1étesitmény 0sszes
névleges bemend h('Steljesitményének korlatozasa
megjelenhessen, miiszaki biztonsagi hatosag altal
kiallitott engedély sziikséges a vonatkozd gaz
csatlakozovezetékekre, a felhasznalodi
berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozo
miiszaki biztonsagi el6irasokrol és az ezekkel
Osszefiiggd hatosagi feladatokrol szol6 11/2013. (111
21.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet)
3. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Ilyen igazolas
hianyaban az elséfoku kdrnyezetvédelmi hatésagnak
sincs lehet6sége a modositott alapengedélyben
megjeldlt dsszes névleges bemend hételjesitmény
értekét modositani, igy az UHG engedély kiadasa
soran alapul vehetd adat sem 4all rendelkezésre.
Miszaki biztonsagi megfeleldséget igazold, egyben
a tiizel6berendezés névleges bemend
hételjesitményét hitelesen tartalmazé dokumentum
vagy a berendezés gyartoja/forgalmazdja/azok
megbizottja altal az atalakitas megfeleldségét igazolo
nyilatkozatra a miiszaki biztonsagi hivataltol adott
valasz nem all rendelkezésre. A ,technologia
meértékado teljesitménye” érték az Osszes névleges
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bemend hételjesitmény meghatarozasakor
irrelevans. Megallapitasa és az EU Emisszio
Kereskedelmi Rendszer (a tovabbiakban: EU ETS
rendszer) szabalyozasa szerint nincs érvényben olyan
jogszabaly, amely alapjan a Iétesitményekben
talalhatd  berendezések fentiekben részletezett
lizemeltetését (szoftveres korlatozas) el Ilehetne
fogadni a névleges bemend hételjesitmény
modositasara. Ennek igazolasara a felperes altal
benyujtott dokumentacio részét képezd
nyilatkozatok, valamint a berendezések
foldgazfogyasztasa pedig egyaltalan nem alkalmas,
tekintettel arra, hogy ezek az adatok semmilyen
modon nem valtoztatjak meg a tiizeldberendezések
Osszes névleges bemend hoteljesitményét. Olyan
igazolas, amely viszont hitelt érdemlé bizonyiték
lenne, nem keriilt benyujtasra.

Az lizemeltetési gyakorlat, a felperesi nyilatkozatok
alapjan  megallapitotta, hogy a  kazanok
teljesitményének  korlatozasarol szolo  adatok
kiilonbodzbéek, egymassal ellentmondasban allnak, a
kazanok iizemeltetése és a teljesitménye allanddan
valtozik, sohasem allando. A szoftveres korlatozas
nem egzakt, nem elfogadhat6. A felperes altal az
eljaras keretén beliil benyujtott dokumentumok nem
fogadhatok el hitelt érdemld iratoknak. A felperes
iizemeltetési gyakorlatanak figyelembevételére nincs
lehetdsége, tekintettel arra, hogy az semmilyen
mddon nem befolyasolja igazoltan a létesitmény
tiizel6berendezésének 0Osszes mnévleges bemend
hételjesitményét.

A LOTO eljaras tovabba eszerint egy munkavédelmi
biztonsagi eljaras, nem a kazdnok hdtermelésének
szabalyozasara fejlesztették ki, nem befolyasolja
semmilyen modon a létesitmény
tiizel6berendezéseinek  Osszes névleges bemend
hételjesitményét. Az Ugkr. vhr. 2. melléklet 2.5. és
2.3. pontjai alapjan a tartalék tiizel6berendezéseket is
figyelembe kell venni az EU ETS rendszer hatalya
ala tartozds megallapitdsanal, igy a modositott
alapengedélyben szerepld ,technologia mértékado
teljesitménye” kifejezés és a hozza tartozd érték
teljes mértékben irrelevans.

Az Ugkr. vhr. 2. melléklet 2.7. pontja, és az annak
alapjat képezé az Tiiveghdzhatdst okozd gazok
kibocsatasi egységei Koz6sségen beliili
kereskedelmi rendszerének létrehozasarol és a
96/61/EK tanacsi iranyelv modositasardl szolo
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 1. melléklet 3. pontja az
Osszes névleges bemend hoteljesitményt veszi
alapul. A felperes allitdsaval szemben nem az egy
adott pillanatban mikodé technikai egység
hangsulyos, hanem valamennyi iizemanyag égetésre
alkalmas, azaz tlizemanyag-égetésre lizemképes
technikai egység névleges bemend hételjesitményét
kell figyelembe venni. Az Ugkr. vhr. 2. melléklet 2.7.
pontja nemcsak a kiiszobértéket, hanem a sziikséges
bizonyitast is szabalyozza. Az alperesi indokols
szerint a felperes az EU ETS rendszer hatalya ala
tartozik, a mentességi szabalyok (Iranyelv 4. cikk)
nem értelmezhet6k vonatkozasaban, hiszen még nem
keriilt be a rendszerbe. A 140 kWth és annal
nagyobb, de 50 MWth-nal kisebb teljes névleges
bemend hételjesitményti tiizeloberendezések
miikodési feltételeirdl és légszennyezé anyagainak
kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 53/2017. (X. 18.)

[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]
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FM rendelet (a tovabbiakban: 53/2017. FM. r.) 2. §
(1)  bekezdés 7. pontja, valamint az
energiahatékonysagrol sz616 2015. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: 2015. évi LVIL tv.) 1. § 27. pontja
a névleges bemend hételjesitmény megallapitasakor
nem mérvado. Kizardlag a gyari adatok, nem pedig a
pillanatnyi vagy jelenlegi/aktudlis hasznalatra
jellemz6é adatok iranyadok. Utalt arra, hogy a
felperes lakat-hasznélat figyelembevételére miiszaki
biztonsagi hatésagnal inditott eljarasa az ligyintézési
hataridd lejarta miatt nem volt bevarhato.

A Dbirsagot a hatarozat meghozataldig a hatosagi
gyakorlatban kiforrott méltanyossagot is gyakorolva
az Ugkr. tv. 32. § (1) bekezdése, 33. § (3) bekezdése
¢és az Ugkr. vhr. 20. § (1) bekezdése alapjan szabta
ki.

A Kereseti kérelem és a védirat

A felperes 2020. aprilis 22-én benyujtott keresetében
a hatarozat megsemmisitését kérte,

Allaspontja szerint az alperes az Akr. 62. §-at sértd
mbdon elmulasztotta tisztazni a tényallast, a
tényallas tisztazasara iranyuld bizonyitdst nem
folytatta le. Tévesen értelmezte az iranyad6 anyagi
jogi eldirasokat, nem hozott a mérlegelés és a dontés
indokaira,  valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek  megjelolésére is  kiterjedd
indokolast, ezen tilmenden sulyosan megsértette az
Akr. 2. §, 4. § és 6. § szerinti eljarasi alapelveket.
Az Europai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-575/20. szamu itéletét (a tovabbiakban:
EUB itélet) kovetden a felperes — annak [32], [41]-
[43], [45] bekezdéseit idézve és az elvi megallapitast
kiemelve — kérelmében arra jutott, hogy e dontéssel
az alperes hatarozati érvelése ellentétes az Iranyelv 1.
mellékletének 3. pontja kapcsan.

A kereseti kérelem targyaban eldterjesztett
védiratdban az alperes kérte a kereset elutasitasat.
Allaspontja szerint az eljaras soran a johiszemiiség
kovetelményének  megfeleléen az  ligyféllel
egyittmtkodve jart el.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban kiemelte, hogy az alperes a
létesitmény ~ lizembe  helyezésének  kezdeti
id6pontjaval kapcsolatosan felperesi nyilatkozatokra
alapitott, egyben kellden indokolt megallapitast tett,
annak jogszeritlenségét alatamasztd hivatkozas nem
meriilt fel.

A légszennyezd pontforrasok létesitésére vonatkozo
levegbtisztasag-védelmi  engedély  elbirasainak
megfelelden a felperes altal tett hivatalos bejelentés
modositasa, feliilirasa t6bb mint két évbe telt, ami
nem elfogadhato, tovabba a tiizeloberendezések
egyenkénti lizembe helyezésének és
hasznalatbavételének  datumai  sem  relevans
informaciok a  Iétesitmény  probaiizemének
meghatarozasakor.

A miiszaki biztonsagi hatosag elott is folyt eljaras. A
miszaki biztonsagi hatosag BO/31791-4/2020.
szamu valaszlevelében azonban arrol adott szamot,
hogy a miikddtetési rendszert hatoésaguk csak
miiszaki-biztonsagi szempontbol ellendrizte. Ennek
ismeretében az alperes hatarozatdnak modositasat
nem latta indokoltnak, amit az itélet indokolasa sem
tart kifogasolhatonak. Egyébirant az itélet rogzitette,
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hogy a felperes a hatdsagi eljarasban az egyéb
eljarasok megindulasardl, allasarol az alperest nem
tajékoztatta.

A Dbirdsag a perben azt allapitotta, meg, hogy a
hatarozat a jogszerliségi kovetelményeknek eleget
tett, mind a ténybeli alapjait, mind a tényallasbol
levont kovetkeztetéseit tekintve alkalmas volt az
érdemi vitatasok feliilvizsgalatara.

Az alapengedélyt érint6 dontések miiszaki biztonsagi
hatosag hatarozatait alapul véve sziilettek, az alperes
szintén az ezen eljarasokban megallapitott adatokat
figyelembe véve dontott. A perben azonban
egyértelmiisitésre keriilt, hogy a kdrnyezetvédelmi és
a klimavédelmi eljarasok eltérd szempontok
vizsgalatara irdnyulnak. A klimavédelmi eljaras az
Ugkr. tv. 3. § (1) bekezdése szerinti UHG engedély
szerinti tevékenységet érinti, mely soran a névleges
bemend  hdteljesitményt  kell —meghatarozni.
Hangsulyozand6, hogy a klimavédelmi ligyben az
volt a kérdés, hogy mely adat vehetd figyelembe
0sszes névleges bemend hételjesitmény
meghatarozasa soran.

Az ecls6foku birdsag eljarasa soran a felperes
inditvanyara az Eurdpai Uni6d Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte, amely C-
575/20. szami el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozta meg itéletét, értelmezve az Iranyelv 1.
mellékletének 3. pontjat.

Az EUB itélet szerint allandé a korlatozas akkor, ha
a csokkentés jelent6s miiszaki beavatkozas vagy az
illetékes nemzeti hatdsag hozzajarulasa nélkiil nem
fordithato vissza. A felperes allandé korlatozasnak
egyrészt a kazanok szoftveres beallitasat, masrészt a
LOTO eljarast tekinti. A szoftveres korlatozast
érintéen a szoftverben — kiilsé beavatkozassal (Kft.
kozremiikddése altal) vald szabalyozottsaga folytan
— barmikor eszkozolhetd valtoztatas. Az elvi
lehet6sége a beavatkozasnak eszerint fennall. A
birdsag az alperes allaspontjat osztotta a tekintetben
is, hogy a LOTO eljaras sem mindsiil az allandé
teljesitmény korlatozasanak, a névleges bemend
hételjesitmény meghatarozasat nem befolyasolja,
mivel a LOTO csupan egy munkavédelmi
intézkedés.

Az elséfoku birdsag Osszességében azt allapitotta
meg, hogy a felperes tekintetében nincs az EUB
itéletnek megfelelteheté allandd korlatozas. Az
Osszes névleges bemend hoteljesitmény a 20 MW-ot
meghaladja, tehat a felperes UHG engedélykoteles
tevékenységet végez.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsofoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara utasitdsat kérte.

Allaspontja szerint a megel6z6 itélet irdnymutatasat
nem tartotta be az alperes. A kozigazgatasi eljarasban
nem vizsgaltak teljeskoriien a becsatolt iratokat. Az
EUB itélete alapjan sem volt elégséges eszerint az
alperesnek kizarolag a kornyezetvédelmi hatosag
altal kiadott alaphatarozatban foglaltakra hivatkoznia
¢és hatdrozatat kizarélag annak tartalmara alapitani,
hanem vizsgalnia kellett volna a korlatozas allando
jellegét, ellendrizhetdségét, amelynek alapjaul
szolgalhattak a felperes altal benyujtott iratok és
dokumentumok. A felperes vitatta, hogy a
koérnyezetvédelmi és a klimavédelmi eljarasok eltérd
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szempontok vizsgalatara irdnyulnanak. Nem egyediil
az alapengedélyben foglaltak az irinyadoak ugyanis,
ezért a  tovabbi  klimavédelmi  szabalyok
szempontjabol az  iratokat, dokumentumokat
vizsgalnia kellett volna. A birdsag ezt nem tartotta
sziikségesnek, ami miatt eljarasa a felperes szerint
szintén jogsérto.

A feliilvizsgalati kérelem tovabba arra iranyul, hogy
az els6foku birdsag jogsértd modon figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes keresetében, valamint 2020.
augusztus 25. napian kelt nyilatkozataban is vitatta az
alperesnek az értékelését. A kazanok iizembe
helyezésének felperes altal és a kornyezetvédelmi
hatosag altal jelzett, tényleges és igazolt id6pontjai
helyett hatarozatat felperes egy korabbi, mas
hatosagi eljarasban, mégpedig az alapengedély
kiadasara iranyuld eljarasban a kornyezetvédelmi
hatosaghoz  tett BO/16/170908/2016. szdmu
bejelentésére alapitotta. Az alperesnek eljarasa soran
a felperes 2019. majus 15. napjan kelt nyilatkozatat
kellett volna figyelembe vennie, mert az a kazanok
iizembe helyezésének tényleges iddpontjat jelolte
meg. A tényleges ilizembe helyezést kovetden lehet
csak sz0 tiveghazhatasu gazok kibocsatasarol.

A Miszaki Biztonsagi Hatésag hatarozatanak a
bevarasa tovabba a felperes szerint sziikséges lett
volna. Allaspontja szerint az alperesnek hatarozata
kiadasakor hatalyos, HE-02/KVTO/024297/2019.
szamu alapengedélyt el kellett volna fogadnia, mert
az a fizikai €s szoftveres korlatozast is rogzitette
(technologia  mértékadd  teljesitménye). Az
alapengedély és modositasa a kazanok szoftveres és
fizikai korlatozasat konkrétan rdgzitette, igy ezen
korlatozasok a hatdsagok hozzajarulasa nélkiil nem
fordithatok vissza, ezért a korlatozast az EUB
itéletében foglaltak alapjan az alperesnek figyelembe
kellett volna vennie. Az els6éfoki birdsag
jogellenesen tekintett el ettél a koriilménytol.

A felperes szerint a birdsag iigy érdemére kihatod
eljarasi szabalysértése, hogy nem értékelte azon
hidnyossagot, miszerint a korlatozasok allando
jellegét az alperesnek vizsgalnia kellett volna a
felperes altal becsatolt iratok, dokumentumok
alapjan. Az alperes ugyanakkor hataskorének
gyakorlasat a kornyezetvédelmi hatosagtol elvarva
kizarolag a modositott alapengedélyre kivanta
hatdrozatat alapitani, amely engedélyt a felperes
jelzése ellenére nem vart be.

A kérelem szerint az els6foku birdsag megsértette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését,
ami altal a felperesnek sériilt az Alaptérvény XXIV.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten
nyUjtotta be, amelyet ezért a Kuria csak
nyilatkozatként tudott figyelembe venni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes  feliillvizsgalati  kérelme  nem

megalapozott.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden
a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok
alapjan vizsgalta feliil.
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Jelen tigyben arrol kellett donteni, hogy az els6foku
birdsag helyesen rendelkezett-e abban a tekintetben,
miszerint az alperes kovette a megel6z0 biroi itélet
eljarasra vonatkozd iranymutatasat, tovabba anyagi
jogi értelemben a felperes UHG engedélykdteles
tevékenységet folytat-e.

Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pon‘ga értelmében a
hatosag hataskore gyakorlasa soran a szakszerliség,
az egyszerlség, az iigyféllel valo egyiittmiikddés és
a johiszemiiség kovetelményének megfelelden jar el.
Az Akr. 6. § (1) bekezdése értelmében az eljaras
valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljarni
¢s a tobbi résztvevivel egyiittmiikddni. Az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a felperes az eljaras
megindulasarol értestilt, nyilatkozattételre
lehetdséget kapott, mellyel élt is, az alperes helyszini
ellendrzést is végzett, hianypotlasi felhivasokat
bocsatott ki, melyek alapjan eljarasa jogszert, és az
iigy koriilményeire tekintettel sziikségszerti, az tehat
eljarasjogi szempontbdl nem volt jogellenes.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatja, hogy az
alperes kovette volna a megel6z0 itéletben adott biroi
iranymutatast, azaz tovabbra sem vizsgalta kelléen
az altala becsatolt iratokat.

A Kuria megvizsgalva tételesen a felek allaspontjat a
felperes eljarasi kifogasairol megallapitja, hogy azok
egy koncepcionalis kérdésre vezethetok vissza,
nevezetesen az alapengedély és az UHG engedély
egységére. Az alperes ezzel szemben kovetkezetesen
allitja, hogy ezek egymasra épiil6, de ezen tilmenden
tartalmilag elvalasztando kovetelményekhez
kotottek. Az alperes hatarozata ezen az alapon azért
nem megy tovabb a tevékenység folytatasara
iranyul6 bizonyitasban, mert az engedélyek kozotti
jogi megfelelés igazolasi pontjaira koncentral.

Az alperes a rd vonatkozo szabalyok alapjan
torekedett  besorolni a  létesitményt. A
levegobtisztasag-védelmi hatarozatban megallapitott
névleges bemend hoteljesitmény allaspontja szerint
nem befolyasolja sajat dontését, mivel neki a ra
vonatkozod szabalyok szerint kell a besorolast

végeznie.
Megallapithato, hogy az engedélyek jogi targyara
iranyuld  értékelés, azok egymashoz vald

viszonyanak értelmezése nagyobb részben anyagi
jogi kérdés, ami pedig a felperes altal felemlitett
bizonyitasnak nem eljarasat, hanem érdemben
tartalmat érinti.

A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
felllvizsgalati eljarasban jogkérdést biral feliil, a
bizonyitékok folillmérlegelésére nincs lehetdsége.
Az EUB itélete az Eurdpai Unié Miikddésérol szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk
alapjan kért el6zetes dontés tovabba kotelezd a
tagallami birésagokra.

Jelen tlgyben a hivatkozottak szerint az EUB
értelmezést adott az alkalmazando Iranyelv 1.
mellékletének 3. pontja vonatkozasaban. Eszerint azt
ugy kell értelmezni, hogy valamely 1étesitmény teljes
névleges bemend hételjesitményét az e 1étesitményt
alkotd miszaki egységek maximalis névleges
bemend hoételjesitményének Osszeadasaval kell
kiszadmitani, kivéve ha e maximalis névleges bemend
hételjesitmény lizemeltetd altali korlatozasa allando
jellegti, és mind e korlatozas meglétét, mind annak
allando jellegét a kibocsatasi egységek kiosztasara

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsag ténylegesen
ellendrizheti.

Az EUB itélet [45] bekezdési pontja szerint az
iizemelteté feladata, hogy az emlitett hatosag
rendelkezésére bocsassa az e tekintetben sziikséges

bizonyitékokat.
A perben eldontendd anyagi kérdés az volt, hogy a
felperes UHG engedélykoteles tevekenyseget

folytat-e, az 6sszes névleges bemend hételjesitménye
milyen mértékii. Nem volt vitatott a felek kozott a
kazanok korlatozas eldtti és azt kovetd
hémennyisége, tovabba az sem, hogy a felperes
egyszerre tenylegesen két kazant iizemeltet.

Az alperes és az els6foku birdsag a felperesi
tevékenység, létesitmény UHG engedelykoteles
voltat allapitotta meg arra alapitottan, hogy az dsszes
beépitett  névleges  bemend  hdteljesitmény
meghaladja a 20 MW-ot. A felek kozott abban volt
nézetkiilonbség, hogy a felperes altal alkalmazott
szoftveres korlatozas ¢és lakatolas eredményeképpen
keletkez6 tenyleges bemend hételjesitmény jog
szerint mentesiti-e 6t az UHG engedély al4 tartozas
alol.

Az Ugkr. tv. 3. § (1) bekezdése alapjan az 1.
melléklet [-XXI. pontjaban  meghatarozott
tevékenység — ideértve a probatizemet is — kizardlag
a klimavédelemért felelds hatosag altal kiadott
véglegessé valt kibocsatasi engedély alapjan
folytathato.

Az Ugkr. tv. 1. mellékletének 3. I. pontja szerint
iiveghazhatasi gazkibocsatassal jard kibocsatasi
engedélykdteles és légikozlekedési tevékenység: a
tiizeldanyagok égetése a 20 MWth-ot meghalado
bemend hételjesitményii 1étesitményekben (kivéve a
veszélyes hulladék- ¢és telepiilési hulladékégetd
létesitményeket).

Az Ugkr. vhr. 1. § (5) bekezdése szerint a hatosag a
kibocsatasi engedélyt a kornyezethasznalat feltételeit
megallapité hatosigi hatdrozat alapjan adja ki, ha
megallapitja, hogy az lizemeltetd megfelel az Ugkr.
tv.-ben foglalt feltételeknek. A kibocsatasi engedély
részletes tartalmi kovetelményeit a 3. melléklet
allapitja meg.

Az Ugkr. vhr. 2. melléklet 2.7. pontja szerint, ha egy
létesitmény teljes névleges bemend hételjesitményét
a koOzosségi rendszer hatilya ala tartozas
meghatarozasa céljabol szamitjak ki, akkor a
létesitményen beliil a részét képezd Valamennyl -
beleértve az ngr tv. 15/B. §-a szerinti Kkivett
berendezéseket is — ilizemanyag-égetést folytatd
technikai egység névleges bemend hételjesitménye
Osszeadando. Ezen egységek lehetnek valamennyi —
beleértve az Ugkr. tv. 15/B. §-a szerinti kivett
berendezéseket is — tipusu kazanok, égetémiivek,

turbinak,  flitdberendezések, kohdk,  égetdk,
kalcinalo- és égetokemencék, szaritok és motorok,
lizemanyagcelldk,  vegyi  tiizel6berendezések,

faklyazok, ho- vagy katalitikus utanégetok. A 3 MW
alatti névleges bemend hoteljesitményti, tovabba a
kizarolag biomasszat hasznalo egységeket e szamitas
céljabol nem kell figyelembe venni. A ,kizarolag
biomasszat haszndl6 egységekbe” azon egységek is
beleértendok, amelyek csak inditasukhoz vagy
leallitasukhoz hasznalnak fosszilis tiizeldanyagot.

A Kiria egyetért az itéleti indokoléssal, miszerint az
EUB itélet rendelkezése egyértelmii abban, hogy
foszabalyként az adott létesitményt alkotd Osszes
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miszaki egység maximalis névleges bemend
hételjesitményét ossze kell adni, ami jelen esetben
3X12,226 MW, azaz 36,678 MW, azaz meghaladja a
20 MW-ot.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében szerepld érve,
miszerint az 53/2017. FM r. eltér6 szabalyokat allapit
meg az Ugkr. vhr.-hez képest, ezért arra egyaltalan
nem lett volna épithetd az alperesi hatarozat, a Kuria
szerint nem megalapozott. Az alperes is
hangstilyozza ugyanis a kornyezetvédelmi és
klimavédelmi szabalyok eltérését. Ett6l még azonban
az alapengedély egyes megallapitasait alapul vehette
az Ugkr. vhr. szerinti eljarasaban. A felperes az
eljaras hibajara hivatkozason tal nem jeldli meg,
hogy a névleges 0Osszes hoteljesitményt — a
hatarértéket érintéen — & milyen értéken allapitja
meg, ha kazanokat egyiittesen kell szamba venni.

A kazénok iizembe helyezése idOpontjanak
figyelmen kiviil hagyasara is hivatkozik a felperes,
nem vitatja viszont a probaiizem idejének 1étét. A
Kuria ezzel dsszefiiggésben az alperes érvét fogadja
el, amellyel az Ugkr. vhr. 2. § (3) bekezdésére utal,
amely szerint ,,lizembe helyezés alatt a probaiizem
megkezdése (...) értendd”.

A Miszaki Biztonsagi Hatoésag hatarozatanak
bevarasat illetéen a Kuria allaspontja az, hogy annak
jelentésége az tigyben nem perdontd, hiszen masik
eljarasrol volt szd, ahol a dontésnek nincs visszahato
hatalya. A felek kozotti konkrét vita eldontésében,
jogi értelemben tehat, nincs szerepe.

A késObbiekben kiadott engedély egyébként
magaban foglalta a korlatozasokat, de ez még mindig
nem jelenti azt, hogy ha ezeket tartalmukban az
iizemmenet soran modositjadk, akkor ahhoz is
tételesen kell-e hatdsagi jovahagyas.

A kivételszabaly szerint a foszabaly aldl csak allando
jellegli és a nemzeti hatésag altal ténylegesen
ellendrizhetd korlatozas mentesit. E két feltételnek
egyiittesen kell fennallnia, ezért a perbeli kérdés az
volt, hogy a felperes esetében ezen kritériumok
miként érvényesiilnek.

Az EUB itélet [45], elobbiekben idézett pontja
szerint az allando jelleggel, azt jelenti, hogy a
Iétesitmény iizemeltetdje a teljesitményt oly modon
csokkentette, hogy e csokkentés jelentds miiszaki
beavatkozas vagy az illetékes nemzeti hatdsag
hozzajéarulasa nélkiil nem fordithat6 vissza, masrészt
pedig mind e csokkentést, mind annak allando
jellegét e hatosag ténylegesen ellendrizheti. Ezen
tzemeltetd feladata, hogy az emlitett hatosag
rendelkezésére bocsassa az e tekintetben sziikséges
bizonyitékokat.

Alland6 tehat a korlatozas akkor, ha a csOkkentés
jelentés miiszaki beavatkozas vagy az illetékes
nemzeti hatosag hozzajarulasa nélkiil nem fordithato
vissza. A felperes alland6 korlatozasnak egyrészt a
kazanok szoftveres beallitasat, masrészt a LOTO
eljarast tekintette.

Az els6foku birésdg a perben — az EUB itélet
rendelkezéseire is figyelemmel — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes helyes ténybeli alapon
hozta meg hatarozatat. A hételjesitmény szoftveres
korlatozasa eszerint nem kellden egzakt, mivel a
beallitast a szoftver lizemeltetdje végzi.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem utén is ugy talalja,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a szoftveres
korlatozas csak jelentds miszaki beavatkozassal

szlintethetd meg. Marpedig a szabalyozas folytan
ebben a kérdésben a felperesen volt a bizonyitasi
teher az Ugkr. tv. alapjan, hiszen ez az engedély
kiadasdnak feltétele. Téves a felperes azon
allaspontja, hogy erre az alperest kellett volna
kotelezni az eljaras soran. A feliilvizsgalati kérelem
hivatkozza a kereset 12—14. oldalat, ahol azonban az
tizemeltetési gyakorlat magyarazata szerepel, és nem
annak igazoldsa, hogy csak jelent6s miiszaki
beruhazéssal lehetne ettdl a gyakorlattol eltérni.

Az EUB itélet hivatkozott [45] pontja az eldbbiekben
idézett moddon vildgosan kimondja, hogy az
iizemeltetd feladata, hogy a hatdsag rendelkezésére
bocsassa a korlatozas vissza nem fordithatosagara
vonatkozoan a sziikséges bizonyitékokat.

A LOTO-t illetéen is az els6foka birosaggal
egyezOen az a Kuria allaspontja, hogy az nem fizikai
korlatozas, mert akkor egy olyan fajta beavatkozast
kellene feltételezni, amely bekapcsolassal nem teszi
lehetévé egy berendezés elinditasat. Marpedig a
felperes esetében a harom kazan valtott mikodése
ilyen technikailag biztositott szétvalasztassal nem
jar. Az elséfoku birdsaggal egyezden allapithatod
meg, hogy sem a szoftveres, sem a fizikai korlatozas
nem tekinthetd olyannak, ami a f&szabaly aloli
kivételként egyértelmlien figyelembe vehetd lenne.
A kibocsatas  korlatozasaként  elfogadhatd
kivételszabalyok alkalmazéasa tehat igazolhatéan
nem johetett szoba.

A Kuria mindezek alapjan anyagi jogi értelemben
sem tartotta megalapozottnak a feliilvizsgélati
kérelmet, ezért a keresetet elutasitd jogerds itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[59]

[60]

[61]

(Kuria Kfv.V1.37.546/2022/7.)

11 A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti

helyben laké fogalmanak lényege az adott
lakohelyen valé életvitelszerii tartézkodas, amelyet a
vételi ajanlatot elfogadé nyilatkozathoz csatolt
okirattal kell igazolni. A lakcimet igazolo hatosagi
igazolas (lakcimkartya) onmagaban nem igazolja a
helyben lakas tényét. Ez a torvényi feltétel — egyebek
kozott — a jegyz6 altal kiallitott hatosagi
bizonyitvannyal igazolhaté hitelt érdemléen (5/2022.
Jogegységi hatarozat) [2013. évi CXXII. torvény
(Foldforgalmi tv.) 5. §].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 eladok, valamint a felperes mint
vevé 2020. oktober 29-én adasvételi szerzodést
kotottek a kiiltertilet .../6, .../21 és .../3 helyrajzi
szamu, szanté miivelési agu ingatlanokra. A felperes
az adasvételi szerzOdésben az eldvasarlasi jogat a
mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. ¢évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés €) pontjara
(olyan foldmiives, akinek a lakéhelye vagy a
mezbdgazdasagi tizemkozpontja legalabb 3 éve azon
a telepiilésen van, amelynek kozigazgatési hatara az
adasvétel targyat képezé fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton vagy
kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb
20 km tavolsagra van), e jogosulti csoporton beliil
pedig a 18. § (4) bekezdés a) pontjara (csaladi

(1]
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gazdalkodo, illetve a gazdalkodd csalad tagja)
alapitotta.

Az adasvételi szerzodés kozzétételét kovetoen, 2020.
december 18-an az alperesi érdekelt elfogadd
jognyilatkozatot tett, elovasarlasi jogosultsagat a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara (olyan
foldmiives, aki helyben lakonak mindsiil), illetve a
.../6 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozdsaban a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara (olyan
foldmiives, aki helyben laké szomszédnak mindsiil)
alapitotta. A helyben lakas tényének igazolasara a
lakcimkarty4jat csatolta.

A helyi foldbizottsdg mind a felperes, mind az
alperesi érdekelt tulajdonszerzését tamogatta.

Az alperes mez6gazdasagi igazgatasi szerv a 2021.
marcius 18-an kelt, keresettel tamadott hatarozataval
az adasvételi szerz6dést az eladok és az alperesi
érdekelt kozott hagyta jova. Az orszagos
személyiadat- és lakcimnyilvantartdé rendszerb6l
tortént adatlekérdezéssel megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja
szerinti helyben lakénak mindsiil. Az ingatlan-
nyilvantartasbol azt is megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt a 0636/6 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozaséban a Foldforgalmi tv. 5. § 10. pont a)
alpontja szerinti helyben lak6 szomszédnak mindsiil.
Mindezek alapjan ramutatott, hogy az alperesi
érdekelt ez utobbi ingatlan vonatkozasdban a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés ¢) pontjaban,
illetve mindharom ingatlan vonatkozasdban a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjaban
megjelolt — a felperest mint az adasvételi szerz6dés
szerinti vevot megel6z0 — eldévasarlasi jogosultsaggal
rendelkezik.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését ¢és az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte. Perkoltséget szamitott fel. Jogi
allaspontja szerint az alperes hatarozata — egyebek
mellett — sérti a Foldforgalmi tv. 5. § 9. és 10.
pontjaiban, valamint 21. §-dban foglaltakat. Az
elfogad6 jognyilatkozathoz csatolni kellett volna az
elévasarlasi jogosultsagot igazold okiratokat. A
hatosagi eljaras nem volt tisztességes, ugyanis az
alperes nem teljesitette = maradéktalanul a
jogszabalyok szerinti vizsgalati kotelezettségét az
elfogad6 jognyilatkozat tekintetében.

Az alperes védekezése a kereset elutasitasara
iranyult. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt
elfogad6é jognyilatkozatdban szerepld adatokat, igy
tobbek kozott a lakohelyét a személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantart6 rendszerben ellendrizte.

Az alperesi érdekelt az alpereshez csatlakozva
ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a helyben lak6é mindségének ellenérzésére az
alperes kizarolag a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas adatait vehette figyelembe.

A jogeros itélet

Az els6foku birosag a 2022. januar 18-an kelt,
felillvizsgalni kért jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Itélete szerint, az eljaras soran azt kellett vizsgalni,
hogy az alperesi érdekelt megfelel-e a Foldforgalmi

[10]

[11]

tv. 5. § 9. pontja szerinti helyben lakd, illetve a
Foldforgalmi tv. 5. § 10. pont a) alpontja szerinti
helyben laké szomszéd fogalmanak. Ramutatott,
hogy az alperes a megel6z6 eljarasban a kozhiteles
személyiadat- és lakcimnyilvantart6 rendszer adatait
hasznélta fel. Az alperes -eljardsaban tovabbi
bizonyitas felvételének nem volt helye. Nem tartotta
megalapozottnak a felperes Foldforgalmi tv. 21. §-
ara hivatkozo kereseti érvelését, mert az elfogado
jognyilatkozat a vonatkozd alaki és tartalmi
kovetelményeknek megfelelt, ett6l eltéré kérdés,
hogy valoban helyben lakonak mindsiil-e az alperesi
érdekelt. A Kuria Kfv.I1.37.320/2016/4. ¢és
Kfv.111.37.387/2021/6. szamu itéleteit alapul véve
kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a lakcimkartyajat
csatolta, életvitelszerti helyben lakasat a felperes csak
a per soran tehette vita targyava. A Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a perben a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség. Neki kellett volna
igazolnia, hogy az alperesi érdekeltnek nem a
lakcimnyilvantartasban szereplé mohacsi cimen volt
az ¢életvitelszerli lakohelye, igy nem mindsiilt
Mohacson helyben lakonak. A felperes altal
inditvanyozott tantibizonyitast lefolytatta, mert nem
talalta elégségesnek az alperesi érdekelt altal
becsatolt jegyzoi és telepiilésrészi onkormanyzati
igazolast. A Mohacs Varos Onkormanyzatdnak
Jegyz6je altal 2021. junius 29-én kiallitott 7-13/2021.
szami  hatésagi  bizonyitvany  alapjat a
lakcimnyilvantartas képezte, amellyel szemben a
perben  ellenbizonyitdsnak  volt  helye. A
telepiilésrészi  vezetd altal kiallitott igazolast
ugyanezen ok miatt nem tartotta elfogadhatonak. A
perbeli tanuvallomasokat Osszességében
elégtelennek itélte annak igazolasara, hogy az
alperesi érdekelt a vizsgalt harom évben (2018—
2021) életvitelszertien kizardlag kiilfoldon €lt volna,
emellett a felperes azon tényeldadasa, hogy az
alperesi érdekelt életvitelszerlien Sopronban élne,
teljes egészében bizonyitatlan maradt.

A feliilvizsgalati kérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasaval az  alperes  hatarozatdnak
megsemmisitését, ¢és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Ramutatott, hogy a
jogerGs itélet jogkérdésben eltért a Kiria
Ptv.VI.21.768/2018/6. (BH 2020.14.) szamon
kozzétett hatarozatatol a helyben lakas megitélése
tekintetében. A jogerds itélet szerint ugyanis a
lakcimkartya alkalmas annak igazolasara, hogy az
alperesi érdekelt helyben lakd. A hivatkozott
hatarozat értelmében ugyanakkor a helyben lakas
életvitelszerl, és nem bejelentett lakohelyet jelent,
ezért lakcimkartyaval nem igazolhaté. Fenntartotta,
hogy miutan a lakcimkartya nem alkalmas a helyben
lakoi mindség igazolasara, igy az alperesi érdekelt
nem tett eleget a Foldforgalmi tv. 21. § (5)
bekezdésében foglalt okirat-csatolasi
kotelezettségének, ezért elfogadd jognyilatkozata a
Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése szerint
hatalytalan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta,
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[13]

[14]
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hogy a felperes altal hivatkozott kuriai hatarozat
polgari jogi targyu, szerzodés hatalytalansaganak
megallapitdsa iranti perben sziiletett, nem relevans a
kozigazgatasi perben. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperesi érdekelt életvitelszerQ
lakohelye nem Mohdcson lenne.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében
ugyancsak a jogerGs itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Kifejtette, hogy a felperes altal az elséfoku
birdsagi eljarasban és a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott polgari tigyekben hozott kuriai
hatdrozatok nem alkalmazhaték. Az alperesnek a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol szolgaltatott
adatokat kellett alapul vennie, tdbbletvizsgalati
kotelezettség nem terhelte. Nincs olyan jogszabalyi
eldiras, amelynek alapjan neki a lakcimkartya mellett
egyéb okiratot is csatolnia kellett volna a helyben
laké mindségének igazolasara.

Az 5/2022. Jogegységi
(Jpe.1V.60.024/2022/12.)

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdésének  alkalmazasaval — befogadta, ¢és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
felvetett jogkérdés — a helyben laké fogalméanak
értelmezése és tényének igazolasa — eltérd
értelmezését tartalmazo korabbi kuriai hatarozatok
miatt a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali
inditvany elGterjesztése sziikséges. Az inditvany
eldterjesztése mellett a Kiiria a jogegységi hatarozat
meghozataldig az eljarasat felfiiggesztette.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 2022.
november 28-an kelt 5/2022. Jogegységi hatarozata
(Jpe.IV.60.024/2022/12., a tovabbiakban: 5/2022.
JEH) szerint:

1. A mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXIL. tdrvény 5. § 9. pontja szerinti
helyben laké fogalmanak lényege az adott
lakoéhelyen valo €letvitelszeri tartdzkodas, amelyet a
vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozathoz csatolt
okirattal kell igazolni. A lakcimet igazold hatdsagi
igazolas (lakcimkartya) dnmagaban nem igazolja a
helyben lakas tényét. Ez a torvényi feltétel — egyebek

hatarozat

kozott — a jegyz6 altal kiallitott hatosagi
bizonyitvannyal igazolhato hitelt érdemlGen.

2. Az igazolas adatdval szemben - a
kozigazgatasi vagy polgari perben -

ellenbizonyitdsnak van helye, amelynek soran a
birosdg barmely alkalmas bizonyitasi eszkozt
figyelembe vehet.

3. A Kuria K.VIL itélkezé tanacsa a Birdsagi

Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Kfv.11.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7. ¢és
Kfv.I1.37.387/2021/6. szamu  hatarozatoktol
eltérhet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint —
alapos.

A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelmek keretei kozott — a megjeldlt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kurianak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

Az elséfoku birosag azt helyesen allapitotta meg a
jogerds itélet indokolasaban, hogy az eljaras soran
azt kellett vizsgalni, az alperesi érdekelt ,helyben
lakénak™ mindsiil-e. Abban a kérdésben ugyanakkor
— az 5/2022. JEH-ban foglaltakra figyelemmel —
téves jogi allaspontot foglalt el, hogy a megel6z6
eljarasban a lakcimkartya csatolasa, illetve a
személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatainak
felhasznalasa elégséges lett volna az alperesi érdekelt
»helyben laké” mindségének megalapozasahoz.

Az 5/2022. JEH indokolasa a Foldforgalmi tv. 5. § 9.
pontjaban irt ,helyben laké” fogalmat vizsgalva
ramutatott: az életvitelszeri lakohely azt a
tobbletkovetelményt juttatja kifejezésre, hogy a
személy ténylegesen a nyilvantartd hatdsaghoz
bejelentett lakcimen él. Amig tehat az életvitelszerti
ottlakas valos tényeket, koriilményeket, vagyis egy
tényallapotot tiikkroz, addig a bejelentett lakohely egy
nyilvantartasi allapotot jelol (5/2022. JEH indokolas
[23] bekezdés).

Az eldvasarlasi jogosultsagot megalapozd helyben
lakas tényének igazolasara minden olyan okirat
alkalmas lehet, amely hitelt érdemlden tanusitja,
hogy az eldvasarlasi jogara hivatkozd személy a
meghatarozott  idészakban  életvitelszerien a
bejelentett lakcimen élt. Ilyen okirat kiilondsen a
Nemzeti  Foldalapba  tartozdo ~ foldrészletek
hasznositasanak  részletes  szabdlyair6l  szo6l6
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 32. § (6)
bekezdés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyz6 altal
kiallitott hatdsagi bizonyitvany (5/2022. JEH
indokolas [24] bekezdés).

A lakcimkartya mint a lakcimet igazolo hatdsagi
igazolas — vita esetén — a lakcim meghatarozasa
korében fontos bizonyitasi eszkdz, de dnmagaban
nem alkalmas a helyben lakés hitelt érdemld
igazolasara. A polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) végrehajtasarol
sz016 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 16. §-a
alapjan a hatosagi igazolvany célja a polgar
tajékoztatasa a bejelentett lakcimér6l annak
érdekében, hogy azt a torvényben elbirt
kotelezettsége teljesitéséhez kozhiteliien igazolhassa.
A lakcimkartya a (2) bekezdésben meghatarozott
adatokat tartalmazza, ugymint személyes adatok,
lakcim, kiallitas kelte és a kidllitd6 hatosag
megnevezése. Ezek az adatok viszont 6nmagukban
nem tikrozik az eldvasarlasra jogosult és a
megszerezni  kivant  fold  kozotti  tényleges
kapcsolatot, mivel az igazolvany kiallitdsara — amint
ez az Nytv. 2022. januar 1-jét6l hatalyos 26/A. § (1)
és (2) bekezdésének egybevetett tartalmabol is
kitinik — nem e célbdl keriil sor (5/2022. JEH
indokolas [25] bekezdés).

Az el6vasarlasra jogosult mindenekel6tt arra koteles,
hogy a Foldforgalmi tv. 21. §-aban foglalt alaki és
tartalmi  kdvetelményeknek megfeleld elfogado
nyilatkozatat a (3) bekezdésben meghatarozott 60
napos jogveszt hataridében megtegye, €s ahhoz az
elovasarlasi jogosultsagat igazold okiratot csatolja.
Ebbdl kovetkezden, ha az elévasarlasra jogosult a
helyben lakasat a jegyz6 altal kiallitott hatdsagi
bizonyitvannyal kivanja igazolni, azt az ajanlatot
elfogadd nyilatkozatdhoz az elézéekben it
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hataridében koteles csatolni. Az iigyben eljard
mezOgazdasagi 1igazgatdsi szerv mint hatdsag
hianypotlast csak rendkiviil sziik korben, a Fétv. 34.
§ (1)—(4) bekezdései szerint rendelhet el, ezért a fenti
hataridén beliil sem jogosult felhivni az eldvasarlasi
jogosultat arra, hogy — példanak okaért — az elmaradt
hatosagi bizonyitvanyt csatolja. A hidnyzd okirati
igazolas potlasara a hataridé jogveszto jellegére
tekintettel egy kés6bbi per soran sincsen lehetdség. A
Foldforgalmi tv. 21. §-aban foglalt kdvetelmények
megsértése, igy a hatdsagi bizonyitvany csatolasanak
elmulasztasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a (9)
bekezdés alapjan ugy kell tekinteni, mintha az arra
jogosult nem gyakorolta volna az eldvasarlasi jogat
(5/2022. JEH indokolas [26] bekezdés).

Az elséfokt birosag a Kiria Kfv.11.37.320/2016/4. és
Kfv.II1.37.387/2021/6.  szamu, a  Birdsagi
Hatéarozatok Gytjteményében kozzétett

hatarozatokat vette itélkezése alapjaul, amelyektdl az
eltérést azonban a Kuria K.VII. itélkezd tanacsa
részére az 5/2022. JEH engedélyezte, illetve a
tovabbiakban az 5/2022. JEH jogértelmezését tette
kotelezévé a birosagok (koztiik a Kuria) szamara. Az
5/2022. JEH-ban kifejtett jogértelmezés alapjan
pedig — szemben az emlitett, korabbi kuriai
hatarozatokban irtakkal — a jelen perben a bizonyitas
felvétele sziikségtelen volt, hiszen az alperes
hatdrozatanak jogszabalysérté volta a keresettel
vitatott korben ettél fliggetleniil megallapithato.
Ugyanis az alperesi érdekelt az elfogado
jognyilatkozatahoz — térvényi kotelezettsége ellenére
— nem csatolt olyan okiratot, amely alkalmas lenne
annak hitelt érdemld tanusitasara, hogy az adott
idoszakban életvitelszerlien a bejelentett lakcimen
élt, amely mulasztasat utobb mar nem potolhatta.
Ebbdl kovetkezben a kozigazgatdsi perben a
felperesnek ellenbizonyitasi kotelezettsége nem volt,
igy a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeit
sem lehetett volna vele szemben alkalmazni.
Minderre tekintettel a Kuria az elséfoku birosag
jogerds itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, a megtamadott kozigazgatasi
cselekményt megsemmisitette, és a kozigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az alperesnek a megismételt eljarasban az adasvételi
szerz6dés jovahagyasa soran azt kell értékelnie, hogy
az elfogado jognyilatkozatot teve alperesi érdekelt a
perbeli ingatlanok tekintetében a helyben lakas
tényét, azaz a helyben lako, illetve helyben lakd
szomszéd mindségét okirattal nem igazolta, és e
tekintetben hidnypdtlasnak sincs helye. Ennek
jogkovetkezményét a Foldforgalmi tv. 21. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés
figyelembevételével kell levonnia.

(Kuria Kfv.VII.37.006/2023/3.)

Kisajatitasnak jogszabalyban

L
1 1 6meghatérozott kozérdekii célok megvaldsitasa

érdekében

van helye; amennyiben a helyi

onkormanyzat rendelete mint jogszabaly a teriilet- és
telepiilésrendezés korében megallapitja a kozérdekii
célokat, az az iigyben eljaro feleket koti.

II. Tarsashaztulajdon esetén a kozos tulajdonra
vonatkozé, az egyes tulajdonostirsakat megilleté
tulajdoni hanyad a lakasra, illetve a nem lakas céljara
szolgalé helyiségre vonatkozo tulajdonjog alkotorésze,

attol elvalaszthatatlan; egymastél fiiggetleniill nem

ruhazhatok at és nem terhelhetok meg,

ebbol

kovetkezden kiilon-kiilon nem is sajatithatok ki [2007.
évi CXXIII. torvény (Kstv.) 2. § ¢) pont; 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 5:85. § (4) bek.; 2003. évi CXXXIIIL
torvény (Tht.) 8. § (2) bek.].

(1]

(2]

(3]

(4]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perbeli épiiletegyiittes a II. rendi alperes helyi
onkormanyzat tertiletén fekszik, és
tarsashaztulajdonban all.

A II. rendi alperes helyi Onkormanyzat az
épliletegyiittest beruhazas keretében le kivanja
bontani, ¢és ott részben kozparkot, részben egy 1j
varosrészt kivan kialakitani. Ennek érdekében a II.
rendli alperes képvisel6-testiilete a 22/2021. (XII.
17.) szamu rendeletével modositotta a Helyi Epitési
Szabalyzatrol szolo 18/2004. (VI. 25.) szdmu
rendeletét (a tovabbiakban: HESZ), ¢és a
telekingatlant részben Zkp1 (kozpark), részben Lk-
41 (kisvarosias lakoteriilet) ovezetekbe sorolta a
korabbi Kke (kiilonleges kereskedelmi célu épitési
teriilet) 6vezet helyett.

A fenti beruhdzas megvalositdsa érdekében a II.
rendii alperes az 1. rendii alperest6l kérte a tarsashazat
alkoté egyes ingatlanok, koztiik a felperes /1
tulajdonaban all6 /66. helyrajzi szamu, illetve a /86.
helyrajzi szamu, valamint a felperes % tulajdonaban
allo, /94. helyrajzi szamu, ,jizlet” elnevezésii
ingatlanok kisajatitasat. Eldadta, hogy a jelenleg
szezonalis  szorakoztatd negyedként ilizemeld
épliletegyiittes funkcidja nem feleltethetdé meg a
varos térségben betdltdtt statuszanak, emellett az
épliletegyiittes ~ varosképi  szempontbdl — sem
megfeleld, kiillonos tekintettel annak fizikai
allapotara. Ezek a korilmények, valamint, hogy
annak kornyezete egyre intenzivebben beépitetté
valt, egylitt sziikségessé tették, hogy teriilet- és
telepiilésrendezés  igényével olyan  Ovezeti
besorolasokat hozzon létre, amelyek dsszességiikben
jobban szolgaljak a varos, a kozosség érdekeit,
figyelembe véve azt az 6nkormanyzati célt, hogy a
beépitésre szant terilletek aranydhoz képest a
zoldfeliiletek aranya Iényegesen nagyobb mértékben
novekedjék.

Az 1. rendii alperes kisajatitasi hatosag a 2022. jinius
23-an kelt, keresettel timadott hatirozataival a II.
rend{i alperes kérelmeinek helyt adva a felperes
emlitett harom ingatlanat teriilet- és
telepiilésrendezés kozérdek célra a I1. rendi alperes
javara kisajatitotta, egyidejileg a II. rendii alperest
kartalanitas megfizetésére kotelezte. Hatarozatainak
indokolasaban — a kisajatitas jogalapjat érintéen —
felhivta a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢) pontjat és 4. §
(1) bekezdés c) pontjat. Kifejtette, hogy a modositott
HESZ a tarsashazat alkot6 ingatlanok jelentds részét
a Zkpl jeli Ovezetbe sorolta, a fejlesztési cél a
HESZ-ben szerepel, annak megvalositdsa azonban az
érintett ingatlanok tulajdonosa részérél nem varhato
el. A kisajatitast kér6 célja tovabba a telepiilésen a
zoldfeliilet aranyanak novelése, a HESZ modositasa
lehet6ve teszi egy nagyléptékl kozpark kialakitasat,
illetve az Lk-41 jelii 6vezetbe sorolt teriileteken is
eloirtak, hogy a legkisebb zoldfeliileti aranynak el
kell émie az 50%-ot. Utalt a Kuria
Kfv.IV.38.060/2017/12. szamt hatarozatara, amely
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[5]

(6]

[7]

(8]

szerint, ha a kisajatitas iranti kérelemben megjelolt
célkitlizés a helyi épitési szabalyzaton alapul, a
kisajatitas jogalapja fennall, a kisajatitasi cél
kozérdekiisége tovabbi bizonyitast nem igényel, az a
kisajatitasi hatosag altal nem biralhato feliil.
Hivatkozott tovabba a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:85. § (4) bekezdésére, kiemelve, hogy a
tarsashaztulajdonra vonatkozd szabalyokra
tekintettel a telekingatlan teljes kisajatitasdra van
csak lehetdség.

A felperes Keresetei, az alperesek védekezése

A felperes kereseteiben elsddlegesen — a kisajatitas
jogalapjat vitatva —az I. rendii alperes hatarozatainak
megsemmisitését, masodsorban — a kartalanitas
Osszegét is  kifogasolva — a  hatarozat
megvaltoztatasat kérte. A kisajatitas jogalapjat
érintden azzal érvelt, hogy a kisajatitds célja a
kozpark kialakitasa, amely az Lk-41 jelii 6vezet ala
tartozd ingatlanok, igy az 6 perbeli ingatlanai
esetében nem 4ll fenn, a lakasépités nem tekinthetd
kozérdeki célnak. Az épiiletegyiittes teriilete a HESZ
szerint megoszthato és megosztando, ezért helye lett
volna a részleges kisajatitdsnak. Tarsashaztulajdon
esetén is lehetség van a k6zos tulajdon természetben
torténé megosztasara, azonban ezt a II. rendii alperes
nem kezdeményezte, eljardsa nem felel meg a
kisajatitas kivételességére vonatkozd
kovetelménynek.

Az 1. és aIl. rendii alperesek védekezése a keresetek
elutasitasara iranyult.

A jogeros kozbenso itéletek

Az els6fokl birdsag a 2022. oktober 14-én kelt és
jogerGs kozbenso itéleteivel a felperes kereseteit a
kisajatitas jogalapja vonatkozasaban elutasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

Kozbensé itéleteinek indokolasaban, a Kstv. 2. § )
pontja szerinti kdzérdekii cél kdrében, a helyi épitési
szabalyzaton alapulé kisajatitasi cél kozérdekiisége
kapcsan bemutatta a Kurianak az 1. rendii alperes
hatdrozataiban is figyelembe vett gyakorlatat
(Kfv.1Vv.38.060/2017/12., Kifv.111.38.013/2021/18.,
Kfv.IV.37.073/2022/10.). Kifejtette, hogy a perbeli
esetben a HESZ modositasan alapul a zoldfeliilet
ndvelése iranti igény mint kozérdekli cél, amelyre
tekintettel a II. rendl alperes a kisajatitasi kérelmet
elterjesztette. A Kke jeli Ovezetre vonatkozod
zoldfelileti arany a Zkpl és az Lk-41 jeli
Ovezetekben is novekedni fog. Ramutatott, hogy a
felperes kisajatitassal érintett ingatlanai tarsashazi
albetétek, amelyek a Ptk. 5:85. § (3) és (4) bekezdései
értelmében egymastdl jogilag elvalaszthatatlan
keétféle tulajdoni korbdl allnak: egyrészt az albetétre
vonatkozé magantulajdonbol, masrészt a tarsashazi
kézos  tulajdon  eszmei  hanyaddbol. A
magantulajdontol a tarsashazi kdzos tulajdoni eszmei
hanyada nem valaszthato el, 6nalléan nem ruhazhato
at, nem terhelhetdé meg, ezért analég mddon kiilon-
kiilon nem is sajatithatd ki. A felperes is elismerte,
hogy a tarsashazi kozos tulajdon eszmei hanyada
meghatarozhatatlanul kiterjed mind a Zkp1, mind az
Lk-41 jelti 6vezetekre. Ezért nincs jelentGsége, hogy
ingatlanai fizikailag az Lk-41 jeli Ovezetben

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

talalhatoak, a kozérdekii cél azok vonatkozasaban
fennall. A tarsashazi jogi jelleg specialitasabol
kovetkezden a Kstv. 6. § (2) bekezdése alapjan az
ingatlanok részlegesen nem sajatithatok ki. A Kuria
felek altal felhivott hatéarozatai
(Pfv.1.21.123/2011/9., Pfv.1.20.196/2016/13.)
mentén megallapitotta, hogy a tarsashazakrol szo6lo
2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.)
8. § (2) bekezdésére figyelemmel az épiiletegyiittes
esetében sem lett volna akaddlya annak, hogy a
tulajdonostarsak tobbsége polgari perben kérje a
tarsashaz megosztasat. Az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésére, a Kstv. 1. § (1) bekezdésére és 3. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozva ugyanakkor
megallapitotta, hogy a II. rendt alperest a kisajatitasi
eljarast megel6z6en nem terhelte a Tht. 8. § (2)
bekezdésében foglalt eljaras meginditasanak
kotelezettsége, mert ilyet jogszabaly nem ir elé. A
tarsashaz megosztisa iranti eljaras meginditasa
ugyanugy a felperes, illetve a tobbi tulajdonostars
érdekében is allt volna.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek
A felperes feliilvizsgalati kérelmeiben a jogerds
kozbenso itéletek hatdlyon kiviill helyezését, és az
elséfoku birésag 1) eljaras lefolytatdsara és 1ij
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Jogi allaspontja szerint a jogerds kozbenso itéletek
sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, a
Kstv. 1. § (1) bekezdését, 2. §-at, a 6. § (2) bekezdését
és a Tht. 8. § (2) bekezdését.

Eléadta, hogy a jogerds kozbens6 itéletekben
kifejtettek mentén a HESZ-ben meghatarozott
felhasznalasi célokat a tekintetben is kotelezd
erejiinek kell elfogadni, ha valamely ingatlan
esetében nem 4all fenn a Kstv. 2. § ¢) pontjaban
meghatarozott  teriilet- és  telepiilésrendezés
kozérdekli cél. Tovabbra is hangoztatta, hogy
ingatlanai a HESZ-ben az Lk-41 jeldi, nem pedig a
Zkpl1 jelii 6vezet ala tartozo részén helyezkednek el,
ebben az Gvezetben pedig nincs olyan kozérdek cél,
amely a kisajatitas alapjaul szolgalhatna.

Nézete szerint — szemben az els6foku birdsag
érvelésével — a Ptk. 5:85. § (4) bekezdése nem
vonatkoztathat6 a perbeli esetre. Nem az vizsgalando
ugyanis, hogy ingatlanai kiilon, illetve ko6z0s
tulajdonban allo részei jogi egységet képeznek-e,
hanem hogy az épiiletegyiittes teriilete a HESZ-ben
kijelolt Gvezeti hataron megoszthato, és a kisajatitasi
kérelemben megjelolt teriilet- és telepiilésrendezési
kozérdekli cél (kozpark kialakitdsa) érdekében
megosztando. Igy kotelezd lett volna alkalmazni a
Kstv. 6. § (2) bekezdése szerinti részleges kisajatitas
intézményét.

Allitotta, hogy az elséfoku birosag jogkérdésben
eltért a Kuria Pfv.1.20.196/2016/13. szdmon
kozzétett hatarozatatol, amely szerint a jogi €s
miiszaki feltételek teljesiilése esetén nincs annak
akadalya, hogy természetbeni megosztas utjan maga
a  tarsashaztulajdon  osztédjon tovabb. E
jogeértelmezés mentén az els6foku birdsagnak meg
kellett volna allapitania, hogy a II. rendu alperesnek
a megjelolt kozérdekli cél megvaldsitasahoz nincs
sziiksége az 6 ingatlanai — sem a kiilon, sem a k6zos
tulajdonba tartoz6 részek — tulajdonjoganak
megszerzésére. Olyan jogszabalyi el6iras valoban
nincs, amely a II. rendii alperes kotelezettségévé tette
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volna a Tht. 8. § (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditasat, azonban a II. rendii alperesnek mar a
kisajatitasi eljaras meginditasakor akkora (t6bb mint
80%-0s)  tulajdoni  részesedése  volt az
épliletegylittesben, amely alapjan neki és csak neki
lett volna lehetsége arra, hogy a tarsashazi kozos
tulajdon természetbeni megosztasat igényelje.
Fenntartotta, hogy a kisajatitas kivételes jellegébol
kovetkezden, miutan a II. rendi alperes a kozérdekii
célt mas modon is meg tudta volna valdsitani, ezért
elsdként Gigy, és nem kisajatitas utjan kellett volna az
igényét érvényesitenie. A kisajatitasi eljards nem
eredményezheti, hogy II. rendii alperes a kdzérdekti
célként megjelolt kozpark Iétesitéséhez sziikséges
teriilet megszerzése mellett egy jelentés magancéli
ingatlanfejlesztési projekt (lakopark)
megvalositasara alkalmas teriilet tulajdonjogat is
megszerezze.

Az L. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerGs itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Perkdltséget szamitott fel.

Kiemelte, hogy a kisajatitasi eljarast a jogszabalyi
eléirasok figyelembevételével folytatta le. A HESZ
mint jogszabaly, a kisajatitdsi hatdsag szamara

kotelezo, az abban meghatarozott
tertiletfelhasznalasi cél kozérdekiiségének
feliilbirlatira  nem  volt  lehetdsége. Az

épliletegylittes tarsashaz jogallasti épiiletegyiittes,
ezért részleges kisajatitds nem volt alkalmazhato.
Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely alapjan a
kisajatitast kéronek a kisajatitasi eljaras meginditasa
elétt Onalld tarsashdz alapitasara iranyuld peres
eljarast kellene kezdeményeznie.

A II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerGs itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Perkdltséget szamitott fel.

Hangsulyozta, hogy nem rendelkezett tobbségi
tulajdonrésszel az épililetegyiittesben sem a
kisajatitasi eljarasok meginditasakor, sem az I. rendii
alperes hatarozatainak meghozatalakor. Nem volt
koteles arra, hogy a kisajatitasi eljarasok meginditasa
elétt vagy helyett polgari peres eljarasban
kezdeményezze a tarsashaz megosztasat. Az 6nallo
tarsashaz alapitasa csupan lehetdség, amelyrdl a
birésag a megmaradd tarsashaz tulajdonosainak a
méltanyos érdekét figyelembe véve, az eset Gsszes
koriilményeit mérlegelve hozza meg a dontését.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmeket befogadta, az
azok nyoman indult harom feliilvizsgalati eljarast
egyesitette, majd a kérelmek érdemi elbiralasanak
eredményeként megéallapitotta, hogy azok — az
alabbiak szerint — nem alaposak.

A Kuria az els6foki birdsag jogerés kozbensd
itéleteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek keretei
kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén —
vizsgalta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a nem vitatott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A jogerds
kozbenso itéletekben irtakkal a Kuria egyetértett, a
fellilvizsgalati kérelmekben foglaltakkal
Osszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

Az 1. rendli alperes és az elséfokil birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a II. rendd

[22]

alperes a kisajatitist a modositott HESZ-ben
meghatarozott  kozérdekii  célra, teriilet- ¢és
telepiilésrendezés érdekében kérte, a helyi épitési
szabalyzatban = meghatarozott = kozérdeki  cél
tekintetében pedig helyesen hivatkoztak a Kuria
iranyado gyakorlatara. A Kiria
Kfv.V1.37.661/2016/5. szamu hatarozatdban elvi
éllel mutatott ra, hogy kisajatitasnak jogszabalyban
meghatarozott kozérdekli célok megvaldsitasa
érdekében van helye; amennyiben a helyi
o6nkormanyzat rendelete mint jogszabaly a teriilet- és
telepiilésrendezés kdrében megéllapitja a kdzérdekil
célokat, az az igyben eljaro feleket koti
(Kfv.V1.37.661/2016/5., indokolas [25]). Ezt a
jogértelmezést tartalmazza a kisajatitasi hatarozatok
és jogerds kozbenso itéletek indokoldsaban szerepld

Kfv.IV.38.060/2017/12. szamu hatéarozat
(Kfv.IV.38.060/2017/12., indokolas [42]), e
hatdrozatokat pedig kés6bb alkalmaztik az els6fokt
birosag altal ugyancsak bemutatott
Kfv.I11.38.013/2021/18. és a

Kfv.IV.37.073/2022/10. szamu hatarozatok is
(Kfv.I11.38.013/2021/18., indokolas [145], [160];
Kfv.IV.37.073/2022/10., indokolas [37], [47]). Az e
hatdrozatokban kifejtett, és a perbeli esetben is
kovetett  jogértelmezést a felperes kozvetve
kifogasolta: allaspontja szerint az épiiletegyiittesnek
a HESZ-ben az Lk-41 jelii 6vezetbe sorolt részén
nincs olyan kozérdekii cél, amely a kisajatitas
alapjaul szolgélhatna. A felperes jogértelmezése
téves. A kisajatitasi kérelem eldterjesztését a II.
rendl alperes az épiiletegyiittes teljes teriiletének
rehabilitalasat célzo fejlesztéssel indokolta. Az
elséfokll birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a II.
rendii alperes a HESZ modositasan alapulo
kozérdekti  célként meghatarozott  zoldfeliilet
ndvelése iranti igényt is az épiiletegylittes teljes
teriiletére nézve hatarozta meg, nem pedig csupan a
Zkpl ovezetben a kozpark kialakitasa kapcsan. A
jelentés léptékli kozhasznalati park kialakitasa
mellett az Lk-41 jelii ovezetre vonatkozdan a
legkisebb zoldfeliileti aranyt 50%-ban hataroztak
meg, mikdzben a kordbbi, Kke Ovezetben a
zoldfelillet aranya csak 40% volt. Igy fel sem
meriilhet, hogy a zoldfelilet novelése mint
kozérdeki cél az Lk-41 jeli 6vezetre nézve ne allna
fenn. Azt pedig a felperes maga sem vitatta, hogy a
Zkpl jeli oOvezetben a kozérdekii cél fennallasa
megallapithatd. Marpedig az  épiiletegyiittes
tarsashaz, és ahogyan azt az els6foku birdsag is
részletezte, a felperes ingatlanaihoz a tarsashazi
kozos tulajdonbdl tartozd eszmei hanyadrészek a
Zkpl jelt 6vezetre is kiterjednek, ekként pedig a
felperes ingatlanai a kozérdekii céllal mindenképpen
érintettek.

A Kstv. 6. § (2) bekezdése szerint az ingatlannak egy
része is kisajatithato (részleges kisajatitas). Kiemeli
ehhez kapcsolodoan a Kuria, hogy a felperes altal
szorgalmazott Ovezeti hataron vald megosztas
nyilvanvaloan a felperes ingatlanainak (tarsashazi
albetéteinek) megosztasat is jelentené. E korben az
els6fok birosag — a felperes kifogasaval szemben —
alappal hivatkozott a Ptk. tarsashazakra vonatkozo
szabalyaira, hiszen azok a felperes ingatlanaira is
alkalmazandok. Tarsashaz esetében a kozos tulajdon
targyat képez6 ingatlanrész a kiilon tulajdonba
tartozé lakas, nem lakas céljara szolgald helyiség
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alkotorészét képezi, a kiilon tulajdonba tartozoé lakas
vagy mas helyiség azzal egyiitt mindsiil Onallo
ingatlannak [Ptk. 5:85. § (3) bekezdés]. A kozos
tulajdonra vonatkoz6, az egyes tulajdonostarsakat
megilletd tulajdoni hanyad és a lakasra, illetve a nem
lakas céljara szolgdld helyiségre vonatkozo
tulajdonjog egymastol fiiggetleniil nem ruhazhato6 at
¢és nem terhelheté meg [Ptk. 5:85. § (4) bekezdés]. A
tarsashazon beliil a kozos tulajdoni hanyad a kiilon
tulajdon alkotorésze, amely attél a polgari jog
szabalyai szerint nem valaszthato szét. A kisajatitas
ugyan hatosdgi dontés és nem iigylet, de az
eredménye pontosan ugyanaz, mint az atruhazasé: a
tulajdonos személye megvaltozik, mig a tulajdonjog
targya ¢€s jogi természete valtozatlan marad. Ebbdl
kovetkezden pedig — amint arra az elséfoku birosag
helytalléan ramutatott — az 6nalld dologi jogi egység
a perbeli esetben szétvalaszthatatlan, annak
alkotorésze az Osszes tulajdonostars perbenallasa
nélkiill sem egészében, sem részben kiilon nem
sajatithatd ki. A Kstv. 6. § (2) bekezdése szerinti
részleges kisajatitas a felperes altal felvazolt moédon
nem kertilhetett szoba.

A joger6s kozbenso itéletek nem ellentétesek a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott
Pfv.1.20.196/2016/13. szama Kkuriai hatarozattal,
mert nem tartalmaznak olyan megallapitast, amely
szerint egy tarsashazbol tobb tarsashaz ne lenne
létrehozhatd  birosagi itélettel. llyen elvi jogi
lehetdség 1étezik, azonban ezzel az adott ligyben
ténylegesen nem ¢ltek a tulajdonostarsak. Azt maga
a felperes is elismerte, hogy a II. rend{ alperesnek
nem volt jogszabalyi kotelezettsége, hogy a Tht. 8. §
(2) bekezdése alapjan polgari perben kérje a
tarsashdz megosztasat, még akkor sem, ha tobbségi
tulajdonos lett volna. Eppen ezért a II. rendii alperes
kisajatitasi  kérelme elbirdldasanak nem volt
eléfeltétele ezen eljaras meginditasa, azt sem az I.
rend{i alperes, sem a birésag nem kérhette rajta
szamon. A II. rendil alperes helytalléan hivatkozott
arra is, hogy az 1j tarsashdz alapitasanak
eredményessége bizonytalan. E bizonytalansag
kovetkeztében pedig a tarsashaz megosztdsa mint
lehetdség, az adott esetben nem tekinthetd alkalmas
eszkodznek a kisajatitas kivaltasara.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése és azzal
Osszhangban a Kstv. 1. § (1) bekezdése garancialis
jelleggel szabalyozza, hogy ingatlan tulajdonjoganak
elvonasara, kisajatitasra csak kivételesen,
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
moddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett keriilhet sor. E szabalyozas alapjan
kétségtelen, hogy kisajatitas kivételes eszkoz, amely
nem hasznalhato fel a kisajatitdst kérd Onkényes
céljaira. Eppen ezért hatarozza meg a Kstv. 2. §-a
azokat a kozérdekli célokat, amelyek fennallasa
esetén — a Kstv. 3. § szerinti feltételekkel, a Kstv. 4.
és 5. § szerinti esetekben — az ingatlan tulajdonjoga
elvonhatd. A perbeli esetben ugyanakkor a felperes
ingatlanai  tekintetében a  fentiek  szerint
megallapithatd volt a Kstv. 2. § c) pontja szerinti
kozérdeki cél fennallasa, és az is, hogy ez a cél mas
modon, mint kisajatitassal, nem valdsithatd meg,
ezért a kivételesség feltétele is teljesiilt a tarsashaz
megosztasanak elvi lehetésége ellenére is.

[25] Minderre tekintettel a Kiria az els6foka birosag

11

jogerds kozbensd itéleteit a Kp. 121. § (2) bekezdése

alapjan hatalyaban fenntartotta.
(Kuria Kfv.VI1.37.907/2022/12.)

Az elfogadasat megel6zéen alairt
onkormanyzati rendeletet nem létezonek kell

tekinteni, ezért azt a kihirdetése napjara visszahaté
hatillyal kell megsemmisiteni [2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) 51. § (1) bek.; 2017. évi L. torvény (Kp.)
85. § (1) bek. a) pont].

(1]

(2]

(3]

(4]

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas
Pilisborosjend Kozség Onkormanyzatanak
képviselo-testiilete a 2022. majus 18-an tartott
testiileti Gilésén fogadta el a helyi kézutak fokozott
elhasznalodasat, allagromlasat ¢és karosodasat
eredményezé igénybevétele miatti kartalanitasi
kotelezettség eldirasarol szolo 5/2022. (V. 18.)
szamu rendeletet (a tovabbiakban: Or.). Az Or. — a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:564. §-ara hivatkozassal —
kartalanitasi kotelezettséget allapit meg a kozség
koézathaldzatanak fokozott elhasznalodasat,
allagromlasat és  karosodasat  eredményezd
hasznalataért. Rogziti a kartalanitasi megallapodas
megkotésére, a kotelezettek korére, a mentesiilésre, a
fizetendd kartalanitas osszegére, valamint a befolyt
Osszeg felhasznaldsara vonatkozo szabalyokat.

Az Or. tekintetében az inditvanyozd 2022. augusztus
4. napjan a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan térvényességi
felhivassal élt. A torvényességi felhivas szerint a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1)
bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni
kizéardlag torvényben vagy torvény felhatalmazasa
alapjan onkormanyzati rendeletben lehet. A kozati
kozlekedésrél szoldo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) nem tartalmaz felhatalmazast
arra, hogy az dnkormanyzat a kdzat kozlekedési célu
hasznalataért, annak fokozott igénybevételéért
fizetési kotelezettséget allapitson meg. Hivatkozott a
Kuria Ko6f.5.001/2022/6. és Kof.5.005/2022/4.
szamu hatarozataira, és ¢ korben arra, hogy a fizetési
kotelezettség  nevének  Onkormanyzat  altali
megvaltoztatasa a fizetési kotelezettségnek a helyi
kozutakkal Osszefliggd jellegét nem sziinteti meg,
nem vonja ki a Kkt. hatdlya alol. A Ptk. felhivott
rendelkezése  sem  szolgalhat  alapul az
Oonkormanyzati tulajdont utak hasznalataért fizetési
kotelezettséget megallapito rendelkezés
megalkotasahoz. Az Or ilyen iranyu megalkotasa
felveti a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményének sérelmét is.

Az érintett onkormanyzat 2022. szeptember 29-én a
Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas
(TFIK) rendszerbe feltoltott levelében —arrol
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a torvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti elézmények wutdn az inditvanyozo
PE/030/00009-9/2022. szamon kezdeményezte a
Kuria Onkormanyzati Tandcsanal az Or. mas
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[5]

(6]

[7]

[8]
9]
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jogszabalyba  {itkdzésének  megallapitasat ¢€s
megsemmisitését.

Az inditvdnyban a torvényességi felhivasban
kifejtetteket ismételte meg. Az Motv. 13. § (1)
bekezdés 2. pontjara, a Kkt. 33. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpontjara, az Stv. 29. § (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 6:564. §-ara  hivatkozva
hangsulyozta, hogy nincs olyan torvényi eldiras,
amely a helyi 6nkorményzatot felhatalmazna arra,
hogy az altala Iétesitett kozut kozlekedési célu
hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért
fizetési kotelezettséget allapitson meg. A Ptk. 6:522.
§ (1) bekezdése szerint a karokozo a karosult teljes
karat koteles megtériteni, amely a karosult
vagyonaban beallott csorbat hivatott kikiiszobdlni. A
kartéritési  kotelezettség  terjedelme  tehat a
bekovetkezett ~ karhoz  igazodik, melynek
Osszegszeriisége eldzetesen nem allapithaté meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

Az érintett onkormdnyzat a védirataban az inditvany
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Or. polgari
jogi alapokon nyugszik, a rendelet alapjat a Ptk.
teremti meg Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének
indokai

Az inditvany megalapozott.

Az Or. rendelkezései:

1. § (1) A rendelet teriileti hatdlya Pilisborosjend
Kozség (a tovabbiakban: Kozség) kozigazgatasi
teriiletén 1évo, a Kozség tulajdonaban és kezelésében
1év6 helyi kdzutakra (a tovabbiakban: kdzithalozat)
terjed ki. (2) A rendelet személyi hatalya kiterjed a
kozathalézatot igénybe vevd 2. § (3) bekezdése
szerinti Ossztdmeget meghaladd tehergépjarmiivek
tulajdonosaira, tlizemeltetdire, hasznaldéira (a
tovabbiakban egyiitt: Hasznalo), azonban nem terjed
ki a fegyveres er6k és testiletek, a
katasztrofavédelem, a ment6k, a kommunalis és
kozmili  szolgaltatok  jarmiiveire, kozfeladataik
teljesitése soran. .

2. § (1) Pilisborosjend Kozség Onkormdanyzata
(tovabbiakban: ~ Onkormanyzat)  hataskorében
eljarva, illetékességi teriiletén a vagyonbiztonsag
fenntartasa érdekében megallapitja és folyamatosan
feliillvizsgalja a kozlekedés rendjét. (2) Az
Onkormanyzat  kozlekedés  rendje szerint
meghatarozott  stlykorlatozastol  eltér6,  azt
meghaladd tehergépjarmuvek megengedett
legnagyobb  Ossztomegének utakra  gyakorolt
terhelését épitkezés, felujitas, valamint tilméretes
aruszallitds  jogszerli igénybevétele miatt, a
koztulajdon  megovasa  érdekében  jogszeri
karokozasnak tekinti. (3) A Kozség teriiletén a 3,5
tonna megengedett legnagyobb  Ossztomeget
meghaladé  tehergépjarmiivek a  kozathalozat
fokozott  elhasznalodasat,  allagromlasat  és
karosodasat  eredményez6  egyben  jogszeri
hasznalata miatt, a kozuthalézat hasznalojat
kartalanitasi kotelezettség terheli a Ptk. 6:564. §-a

alapjan. (4) A kozathalozatot  igénybe venni
szandékozd Hasznaloval az Onkormanyzat -
amennyiben a megengedett legnagyobb Ossztomeget
meghaladd tengelyterheléssel fokozott
elhasznalodast és allagromlast valosit meg a (2)

bekezdés szerinti Hasznaldo, de nem okoz
balesetveszélyes ¢és végleges rongalodast a
kozlekedési  infrastrukturaban —  Kartalanitasi

Megallapodast kot a Ptk. 6:71. §-a (szerzddéskoteési
kotelezettség) alapjan. A Kartalanitasi Megallapodas
megkotése és a megallapodasban  rogzitett
kartalanitasi 6sszeg megfizetése a Hasznald részérdl
a kozuthalézat igénybevételének eldfeltétele. A
megallapodas szerinti befizetést igazolo bizonylat a
Kartalanitasi Megallapodas mellékletét képezi. (5) A
Kartalanitasi Megallapodas megkotése els6dlegesen
biztositja a helyi kozit tulajdonosat és kezeldjét a
fokozott igénybevétel altali elhaszndlodas ¢és
allagromlas mértéke szerint keletkez  kar
helyreallitisanak ~ minimalizalasarol.  (6) A
Kartalanitasi Megallapodasban rogzitésre keriil a
Hasznalo gépjarmiivének a sulykorlatozastol eltérd,
azt  meghaladd  gépjarmiivek  megengedett
legnagyobb  Ossztomegének utakra  gyakorolt
terhelése, a kozat kozlekedés rendjétol eltérd
hasznalatanak idGpontja, valamint a fizetendd
kartalanitasi 0Osszeg, amelynek mértékét jelen
rendelet mellékletét képezd 1. szamu tablazata
tartalmazza.

3. § (1) Jelen rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti
megallapodas megkdtésének kotelezettsége alol
mentesiilnek azok a vallalkozasok, vallalkozok és
civil szervezetek, amelyeknek cégnyilvantartasba
vagy egyéb nyilvantartasba bejegyzett székhelye,
telephelye, fioktelepe a Kozségben talalhato.
Tovéabba, mindazok a 3,5 tonna megengedett
legnagyobb  0ssztomeget meghaladdé gépjarmi
tulajdonosok, akiknek a kozuti kozlekedésrol szolo
1988. évi I. torvény 14/A. § (6) bekezdése alapjan
Pilisborosjené Ko6zség Onkormanyzatanak Jegyzdje
a tarolasra  valo  alkalmassagrol  hatdsagi
bizonyitvanyt allitott ki. (2) Tovabba mindazok a
Hasznalok mentesiilnek a Kaértalanitasi
Megallapodas megkdtésének kotelezettsége alol,
akik szakértdi bizonyitvany szerint igazoljak, hogy
az igénybevétel szerinti szakaszon, a kozlekedés
rendjétol eltéré megengedett legnagyobb Gssztomeg
szerinti tengelyterhelés, az adott gépjarmi esetében
minimalis és rendeltetés szerinti karokozast
eredményez.

4. § (1) A Kartalanitasi Megallapodasok alapjan
befolyt 0sszegeket a kozuthalozat allagmegovasara,
javitasara és felujitasara kell felhasznalni. (2) A
Kartalanitdsi Megallapodasokrol és az azok alapjan
befolyt Osszegekrdl a Kozség Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala elkiilonitett nyilvantartast
vezet. (3) A rendelet végrehajtasarol a Jegyzo
gondoskodik.

5. § (1) A Kartalanitdsi Megallapodas megkotése
iranti kérelmet a rendelet 2. szamu melléklete
tartalmazza. (2) A Kartalanitasi Megallapodas
tervezetét a rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza.
6. § (1) A jelen rendelet 2022. julius 15. napjan lép
hatdlyba. (2) Jelen rendelet hatdlyba Iépésével a
kordbban  kiadott  kozithalézat  hasznalatira
vonatkozé engedélyek azok lejartaig érvényesek, de
legkésdbb 2022. julius 15. napjaig.”
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Az Or. 1. szama melléklete a fizetendd kértalanitéasi
Osszeg mértékét, a 2. szamu melléklet a Kartalanitasi
Megallapodas megkotése iranti kérelmet, a 3. szami
melléklet a Kartalanitasi Megéllapodas tervezetét
tartalmazza.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
az Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta,
hogy azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett
tobb hatarozatot hozott (pl. Ko&f.5.051/2021/4.,
Ko6£.5.053/2021/6., Ko6£.5.057/2021/6.,
Ko6f.5058/2021/5.  szdmu), melyektdl a jelen
eljarasban nem kivan eltérni, az ezen dontésekben
foglaltakat a tovabbiakban is irdnyaddnak tekinti a
kovetkezok szerint.

Az Stv. 29. § (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében, fizetési kotelezettséget eldirni, a
fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és
mértékét megallapitani kizardlag tdrvényben vagy
torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unio
kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzdés
eltéréen rendelkezik.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a
Kkt. két teriileten ad felhatalmazast: dijfizetés
(hasznalati dij formajaban) orszdgos kozutak
kozlekedési céli hasznalata esetében (Kkt. 33/A—
33/C. §), illetve a kozutak nem kozlekedési célu
hasznalatakor (Kkt. 37. §) irhato eld. Az elobbi
esetben a felhatalmazas cimzettje a Kormany, illetve
a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt.
48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
koncesszios tarsasag a kozut koncesszio keretében
torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1)
bekezdés]. A kozutak nem kozlekedési célu
hasznalata, illetve Utcsatlakozas létesitése esetében a
felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért felel6s
miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Uthasznalati dij
fizetési kotelezettség megallapitasara a helyi kozutak
tekintetében a Kkt. nem ad felhatalmazast az
6nkormanyzatoknak.

A Kuria Onkormanyzati Tanécsa a
Ko6f.5.001/2022/6. szamu hatarozataval a jelen
normakontroll eljarasban is érintett dnkormanyzat
képviselo-testiiletének a helyi koézutakra torténd
behajtas korlatozasarol szolo 13/2017. (IV. 28.)
onkormanyzati rendelete vonatkozo rendelkezéseit
semmisitette meg a fenti hatarozatokban foglaltakkal
azonos indokbol. Ezen rendelet a 7,5 tonna (bizonyos
kozutak tekintetében 3,5 tonna) megengedett
legnagyobb Ossztomeget meghaladd
tehergépjarmiivek helyi kozitra torténd behajtasat
engedélyhez, a behajtasi engedély kiadasat pedig
dijfizetési  kotelezettséghez kototte. A Klria
Onkormanyzati Tanacsa e hatarozatdban is
megallapitotta, hogy hasznalati dij fizetésére
vonatkozo kotelezettség, illetve a hasznélaton
alapulo dij megallapitasaira a Kkt. nem ad
felhatalmazast az onkormanyzatoknak (Indokolas
[22] bekezdés).

A jelen inditvannyal érintett Or. a Ptk. kdrtalanitésra
vonatkozé 6:564. §-ara hivatkozassal — a fenti
megsemmisitett rendelettel azonosan — a kdozat
igénybevételét, hasznalatat koti fizetési

kotelezettséghez, hiszen a 2. § (4) bekezdésének

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

rendelkezése szerint a Kartalanitasi Megallapodas
megkotése és a kartalanitasi 0sszeg megfizetése a
kozathalézat igénybevételének az eléfeltétele.
Helytalléan hivatkozott arra az inditvanyozo, hogy
ugyanazon a jogalapon (az Ut hasznalataért) eldirt
fizetési kotelezettség puszta 4atnevezése nem
valtoztat azon a tényen, hogy az dnkormanyzatnak
nincs torvényi felhatalmazasa a kozat hasznalatan
alapuld fizetési kotelezettség megallapitasara. A Ptk.
6:564. §-a sem tartalmaz erre vonatkozo
felhatalmazo rendelkezést, hiszen e szabalyozas
értelmében, kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetén
a jogszerii karokozasnak van kdrtalanitasi
jogkovetkezménye. Egy esetlegesen bekovetkezd, a
fizetési  kotelezettség  keletkezésekor  sem
eredményében (a teljes kartérités elve alapjan: a
vagyonban beallott értékcsokkenés; elmaradt
vagyoni elony; a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez  sziikséges  koltségek), sem
Osszegszerliségében nem ismert karigény nem
alapozhat meg az Ut hasznalataért elbirt fizetési
kotelezettségre vonatkozd normativ szabalyozast.
Megjegyzi a Kiria, hogy az Or. a fent hivatkozott
rendelkezéssel ugy irja el6 a kozut igénybevételének
feltételéiil a Kartalanitasi Megallapodas megkotését
és a Kkartalanitasi 0Osszeg megfizetését, hogy
megelozdleg [2. § (4) bekezdés els6 mondata] a
Kartalanitasi Megallapodas megkotésének
feltételeként a fokozott elhasznalodas és allagromlas
megvaldsitasat rogziti. Masképpen megfogalmazva a
Hasznalo altal okozott elhasznalodasnak
(allagromlasnak) a kozat hasznalatanak megkezdése
elétt kell megvaldsulnia.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa a fentieken til
megallapitotta, hogy az Or-t a Nemzeti
Jogszabalytarrdl szolo 338/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésébdl fakado kotelezettség
ellenére a mai napig nem tették k6zz¢é a Nemzeti
Jogszabalytarban. Az iratok kozott elfekvd, valamint
az onkormanyzat honlapjan is fellelhets Or.-t a
polgarmester ¢s a jegyz6 irta ala, alairasuk felett a
,,Pilisborosjend, 2022. majus 17.” ‘datum szerepel.

A Kp. 139. §-a alapjan folytan alkalmazandé Kp. 85.
§ (1) bekezdése alapjan a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa az onkormanyzati rendeletet az inditvany
keretei  kozott  vizsgalja.  Ugyanakkor a
normakontroll eljarasban — annak sajatossagaira
figyelemmel — iranyadoak a Kp. 85. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak is, azaz a birosag hivatalbol
veszi flgyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény
semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan 1ényeges alaki
hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni.

A Motv. 51. § (1) bekezdése szerint, a helyi
Oonkormanyzat képviselo-testiilete altal megalkotott
rendeletet a polgarmester és a jegyz0 irja ala.

A Kuria_ Onkormanyzati Tanidcsa megallapitotta,
hogy az Or.-t az 6nkormanyzat képviseld-testiilete a
2022. majus 18-an tartott tilésén alkotta meg (lasd
https://pilisborosjeno.hu/hirek/a-2022-majus-18-i-
kepviselo-testuleti-ules-osszefoglaloja/),
ugyanakkor a Motv. 51. § (1) bekezdése szerinti
alairasok 2022. méjus 17-i keltezésliek, amikor az
Or. elfogadasa (megalkotdsa) még meg sem tortént.
A Motv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése
az Or. olyan lényegi alaki hidnyossagat jelenti, amely
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miatt azt az alairasakor — a Kp. 85. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak megfeleld alkalmazasaval — nem
létezének kell tekinteni. )

A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— figyelemmel a Kp. 85. § (1) bekezdés a) pontjara is
—a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a
megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a birdsag hatarozatanak a hivatalos
lapban valo kozzétételét kovetd napon hatalyat
veszti, és ¢ naptdl nem alkalmazhat6. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
birésag az oOnkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése hatalyvesztésének id6pontjat a (3)
bekezdéstdl eltérden allapithatja meg, ha azt a
jogbiztonsag vagy az dnkormanyzati rendelet hatalya
ala tartozd jogalanyok alapvetd jogainak védelme
indokolja. _

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a fenti lényegi
alakisagi kovetelményt mell6z6 Onkormanyzati
rendeletalkotdsi eljards miatt, a jogbiztonsag
érdekében az Or.-t annak kihirdetése, 2022. majus
18. napjara visszamendleges hatallyal semmisitette
meg a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan.

(Kiria Kof5.019/2022/6.)



EUROPAI l;NI(’) BIROSAGA
HATAROZATAI

C-349/21. sz. HYA ¢és tarsai (Motivation des
autorisations des écoutes téléphoniques) iigyben 2023.
februar 16-an hozott itélet

Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes
adatok Kkezelésérél, feldolgozasarol [helyesen: a
személyes adatok Kkezelésérél] és a maganélet
védelmérol szolé, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (,,Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv”) 15. cikkének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének
masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1)
bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint a kiilonleges nyomozasi modszerek
alkalmazasat a biiniilldoz6 hatésagok indokolt és
részletes kérelme nyoman engedélyezé birdsagi
hatarozatokat elére meghatarozott sablonszéveggel
fogalmazzak, azok egyedi indokolast nem
tartalmaznak, és az engedély érvényességi idején
tilmenden csak azt allapitjak meg, hogy a hivatkozott
jogszabalyi kovetelményeket tiszteletben tartottak,
feltéve hogy a hatarozat és az engedély iranti kérelem
egyiittes olvasata alapjan konnyen és egyértelmiien
megallapithat6, hogy az illetékes birdsag miért itélte
ugy, hogy az egyedi esetre jellemzo ténybeli és jogi
elemek fényében a jogi kovetelményeket tiszteletben
tartottak, mindamellett hogy az engedély iranti
kérelmet az adott engedélyezést kovetéen azon
személy szamara hozzaférhetové teszik, akivel
szemben a Kkiilonleges nyomozasi moddszerek
alkalmazasat engedélyezték.

1 Az elézetes dontéshozatal irani kérelem az
elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasar6l [helyesen: a személyes
adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo,
2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.) 15. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a HYA, IP, DD, ZI és SS ellen
blinszervezetben  vald  részvétel miatt inditott
biintetdeljaras keretében terjesztették elo.

Az alapeljaras

22 2017. aprilis 10. és majus 15. kozott a
Spetsializirana prokuratura (szakositott {igyészség,
Bulgaria) a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintetdbirosag) elndkéhez hét kérelmet intézett, hogy
engedélyezze  kiilonleges nyomozasi  modszerek

alkalmazésat a sulyos btincselekmények elkdvetésével
gyanusitott négy személy, IP, DD, ZI ¢és SS
telefonbeszélgetéseinek lehallgatasara és rogzitésére,
illetve megfigyelésére ¢és nyomon kovetésére (a
tovabbiakban: telefonlehallgatas iranti kérelmek).

23 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kitinik, hogy e telefonlehallgatas iranti kérelmek
mindegyike teljeskorlien, részletesen ¢és indokolassal
alatamasztva leirta a kérelem targyat, az érintett személy
nevét és telefonszdmat, az adott szdm és a személy
kozotti kapcsolatot, az addig gylijtott bizonyitékokat,
valamint az érintett személynek a biincselekmény
elkovetésében valo feltételezett szerepét. Kiilon
indokoltdk azt is, hogy miért van sziikség a kért
telefonlehallgatasokra a nyomozas targyat képezo
btincselekményekkel kapcsolatos bizonyitékok
Osszegyijtése érdekében, valamint kifejtették, hogy
milyen okok ¢és feltételek indokoljak, hogy ezen
informaciokat mas eszkdzokkel nem lehetett volna
begytjteni.

24 A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet6birésag) elndke valamennyi kérelemnek a
benyujtas napjan helyt adott, és ennek megfeleléen hét
hatarozatot hozott a telefonlehallgatasok
engedélyezésérdl (a tovabbiakban: telefonlehallgatasra
vonatkozo6 engedélyek).

25 A kérdést eldterjesztd birdsag, a Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintetobirdsag) szerint a
telefonlehallgatasra vonatkozoé engedélyek olyan elére
megfogalmazott, az Gsszes lehetséges engedélyezendd
eset lefedésére hivatott sablonszovegnek felelnek meg,
amely egyaltalan nem hivatkozik a ténybeli és jogi
koriilményekre, kivéve azt az idGtartamot, amelyre a
kiilonleges nyomozasi moddszerek  alkalmazasat
engedélyezték.

26 Konkrétabban, ezek az engedélyek csupan azt
emlitk meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket tiszteletben tartottak, de nem jeldlik meg
a telefonlehallgatas iranti kérelmeket benyujto hatosagot,
¢és nem jelolik meg az egyes érintett személyek nevét és
telefonszamat, az NPK 172. cikkének (2) bekezdésében
és a ZSRI 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
blincselekményt vagy blincselekményeket, e
blincselekmények koziil egy vagy tobb elkdvetésének
gyanujat valosziniisité koriilményeket vagy a ZSRS 12.
cikkében emlitett személyek és helyiségek azon
kategoriait, amelyekre vonatkozéan a kiilonleges
nyomozasi modszerek alkalmazasat engedélyezték.
Ezenkiviil a kérdést eléterjeszté birdsag kifejti, hogy
ezek az engedélyek nem tartalmazzak a szakositott
iigyészség azon érveit, amelyek az NPK 172. cikke és a
ZSRS 14. cikke szerint azt bizonyitanak, hogy a
sziikséges informacidokat mas modon nem, csak
telefonlehallgatds utjan lehet megszerezni, és azt sem
fejtik ki az NPK 175. cikkére vonatkozdéan, hogy e
modszerek alkalmazasanak hataridejét elsé alkalommal
allapitjak-e = meg, vagy pedig a  hatarid6
meghosszabbitasarél van szo, illetve hogy milyen
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feltételezések és érvek alapjan allapitottdk meg ezt a
hataridét.

27 Az emlitett engedélyek alapjan az IP, DD, ZI és
SS altal folytatott beszélgetések egy részét a ZSRS 11.
cikkének megfelelden rogzitették és taroltak.

28 2020. jinius 19-én a szakositott iigyészség e
négy személy ellen, valamint egy 6todik személy, HYA
ellen vadat emelt a harmadik orszagbeli allampolgarok
Bulgariaba torténd jogellenes szallitdsa, a beutazas
jogellenes eldsegitése, valamint ezzel kapcsolatban
vesztegetés  és  vesztegetés  elfogadasa  révén
haszonszerzésre  iranyuld  blinszervezetben  vald
részvételiik miatt. A vadlottak ko6zott van a szofiai
repiilétér harom hatarrendore is.

29 Az iigy érdemében eljard, kérdést eldterjesztd
birdsag kifejti, hogy a rogzitett beszélgetések tartalma
kozvetlen jelent6séggel bir az IP, DD, ZI és SS elleni

vadiratok megalapozottsaganak megallapitasa
szempontjabol.

30 Kifejti, hogy az 6 feladata a telefonlehallgatasok
engedélyezéséhez vezetd eljards érvényességének

elozetes ellendrzése. Ennek keretében ugy lehetne
tekinteni, hogy amiatt, hogy ezeket az engedélyceket elore
meghatarozott sablonszovegnek megfelelden és egyedi
indokolas nélkiil fogalmaztak meg, nincs lehetdsége arra,
hogy ellendrizze az emlitett engedélyeket kiadd birdsag
altal konkrétan kifejtett indokolast. Ezzel szemben ugy is
lehetne tekinteni, hogy a szakositott {igyészség
kérelmének helyt adva a telefonlehallgatasra vonatkozo
engedélyeket kibocsaté birdsag teljes egészében
elfogadta és jovahagyta e kérelmek indokolasat.

31 A kérdést eldterjesztd birdsag, anélkiill hogy
kétségbe vonna a telefonlehallgatisokra vonatkozd,
tobbek kozott az NPK és a ZSRS rendelkezéseibdl eredd
nemzeti szabalyozasnak a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1)
bekezdésével vald Osszeegyeztethetdségét, azt kérdezi,
hogy az alapiligy targyat képezohdéz hasonld nemzeti
gyakorlat, amely szerint a kiilonleges nyomozasi
modszerek alkalmazasat a bliniild6z6 hatésagok indokolt
kérelme nyoman engedélyezé birdsagi hatarozat
indokolasara vonatkozd kotelezettségnek eleget tesznek,
ha az eldre meghatarozott sablonszoveg szerint
megfogalmazott és egyedi indokoldst nem tartalmazoé
hatarozat csupan azt allapitja meg, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben tartottak,
Osszeegyeztethetd-e ezen iranyelv 15. cikke (1)
bekezdésének a  (11)  preambulumbekezdéssel
Osszefliggésben értelmezett utolsé6 mondataval.

32 E birdsag kiilondsen azt hangsilyozza, hogy az
olyan birosagi hatarozatok, mint a telefonlehallgatasra
vonatkozo engedélyek, az érintett természetes személyek
tekintetében korlatozzak az Eurdpai Unido Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 11.
cikkében biztositott jogokat és szabadsagokat. E
birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy
az ilyen gyakorlat Osszeegyeztethetd-e a Charta 47.
cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valo
joggal, valamint az uniés jog altalanos elveként elismert
aranyossag elvével.

33 Nemleges valasz esetén a kérdést eldterjesztd
birosag arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e az unios
joggal az akként értelmezendd nemzeti szabalyozas,
hogy a telefonbeszélgetéseknek egy indokolast nem
tartalmazo birdsagi hatarozattal engedélyezett rogzitése
mindazonaltal  bizonyitékként  felhasznalhaté a
biintet6eljarasban.

34 E korilmények kozott a  Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintetébirosag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,.1) Osszeegyeztethets-e a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben  értelmezett  15.  cikkének (1)
bekezdésével a nemzeti birosagok azon biintetdeljarasi
gyakorlata, amely szerint a birésag a gyanusitottak
telefonbeszélgetésének lehallgatasat, rogzitését és
tarolasat elére megfogalmazott, altalanos
sablonszoveggel engedélyezi, amely egyéniesités nélkiil
kizarolag azt allapitja meg, hogy a tdrvényi
rendelkezéseket betartottak?

2) Amennyiben nem: Ellentétes-e az unids joggal a
nemzeti torvény olyan értelmezése, hogy az ilyen
engedély alapjan szerzett informaciokat felhasznaljak a
vad bizonyitasara?”’

35 A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birosag,
Bulgaria) a 2022. augusztus 5-i levelében tajékoztatta a
Birosagot arrdl, hogy egy 2022. julius 27-t6l hatalyos
jogszabalyi moédositas kovetkeztében a Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintet6birosag) megsziint,
¢és bizonyos, e birdsag elé terjesztett bilintetdiigyeket, az
alapiigyet is ideértve, ezen id6ponttdl kezdve hozza tették
at.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

36 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben a tagallamok a 2002/58 iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdése alapjan az elektronikus kozlések
titkossaganak az ezen iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett elvétél eltérd jogszabalyi
intézkedéseket hajtanak végre, az érintett személyek
adatainak védelme csak annyiban tartozik az emlitett
iranyelv hatadlya ald, amennyiben a szoban forgd
intézkedések a 2002/58 irdnyelv 2. cikke altal
alkalmazanddva tett 2016/679 rendelet 4. cikkének a 94.
cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2)
bekezdése értelmében adatkezelési kotelezettséget irnak
el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nytjtdival
szemben (lasd ebben az értelemben: 2020. oktober 6-1 La
Quadrature du Net ¢€s tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 96. és 104. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ez utébbi rendelkezések értelmében az
adatkezelés fogalma magaban foglalja tobbek kozott azt,
hogy az ilyen szolgaltatok hozzaférést biztositanak a
kozlésekhez és adatokhoz, vagy tovabbitjak azokat az
illetékes hatosagoknak (lasd ebben az értelemben és
analogia utjan: 2020. oktober 6-1 Privacy International
itélet, C-623/17, EU:C:2020:790, 39-41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A jelen tligyben a kérdést eldterjesztd birosag
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiligyben
alkalmazott kiilonleges nyomozéasi moddszerek, ¢és
kiilondsen a ZSRS 6. pontjaban emlitett lehallgatas az
érintett szolgaltatokra ilyen adatkezelési kotelezettséget
rott-e, €s hogy ennélfogva az alapiigy a 2002/58 iranyelv
hatalya ala tartozik-e. Pontositani kell tehat, hogy a
Birésag az elsé kérdésre csak annyiban ad valaszt,
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amennyiben az alapiligy az emlitett iranyelv, kiilondsen
annak 15. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.
39 Ezen eldzetes pontositasok fényében ugy kell
tekinteni, hogy els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd
birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/58
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 47.
cikkének masodik bekezdésével Osszefliggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint a kiilonleges nyomozasi
modszerek alkalmazasat a bliniild6z6 hatésagok indokolt
kérelme nyoman engedélyezé birdsagi hatarozatokat
elére meghatarozott sablonszéveggel fogalmazzék, azok
egyedi indokolast nem tartalmaznak, és az engedély
érvényességi idején tilmenden csak azt allapitjak meg,
hogy a hivatkozott jogszabalyi kovetelményeket
tiszteletben tartottak.

40 Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése rogziti
a nyilvénos hirk6z16 haloézatok és a nyilvanosan elérhetd
elektronikus  hirk6zlési  szolgaltatasok segitségével
torténd kozlések és az azokra vonatkozo forgalmi adatok
titkossaganak elvét. Ez az elv abban nyilvanul meg, hogy
az emlitett iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt
esetek kivételével tilos a kozléseknek és az azokra
vonatkoz6 forgalmi adatoknak az érintett felhasznalod
hozzajarulasa nélkiilli meghallgatdsa, Ilehallgatasa,
tarolasa, illetve barmely mas modon torténd elfogasa
vagy megfigyelése.

41 Ez utébbi cikk eldirja, hogy a tagallamok
jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ugyanezen
iranyelv 5. cikkében el6irt jogok és kotelezettségek
hatalyanak korlatozasara vonatkozodan, kiilondsen, ha az
ilyen jellegii korlatozas egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges, megfeleld és aranyos intézkedésnek mindsiil
a Dblincselekmények megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének ¢és iildozésének biztositasa érdekében.
Pontositja tovabba, hogy valamennyi jogszabalyi
intézkedésnek Osszhangban kell lennie az unids jog
altalanos elveivel, beleértve a Chartaban foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket.

42 E tekintetben, a 2002/58 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott, a hataskorrel
rendelkezé hatdsdgok adatokhoz valdé hozzaférését
szabalyozd jogszabalyi intézkedéseknek nemcsak azt
kell megkdvetelniiik, hogy e hozzaférés megfeleljen a
jogszabalyi intézkedések altal elérni kivant célnak,
hanem a kezelésre vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi
feltételekrél is rendelkezniiik kell (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 2-i  Prokuratuur [Az
elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés
feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Ezeket az intézkedéseket és feltételeket az unios
jog altalanos elveit, koztik az ardnyossag elvét és a
Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben
tartva kell meghozni, amint az a 2002/58 iranyelv 15.
cikkének az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére utald
(1) bekezdésébol kovetkezik (lasd ebben az értelemben:
2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 113.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
44 Koézelebbrdl, a jelen itélet 42. pontjaban emlitett
eljarasi feltételeket a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
tiszteletben tartasaval kell elfogadni, amely —amint az az
e cikkhez fliz6tt magyarazatokbdl kitiinik — megfelel az
EJEE 6. cikke (1) bekezdésének. E jog megkdveteli,
hogy minden birésagi hatarozatot indokoljanak (lasd

ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i Trade Agency
itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 52. és 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Ennélfogva, amennyiben a 2002/58 iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyi
intézkedés azt irja eld, hogy az elektronikus kozlések
titkossdganak az ezen iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett elvét birdsagi hatarozattal
korlatozni lehet, e 15. cikknek a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1)
bekezdése annak eldirasara kotelezi a tagallamokat, hogy
az ilyen hatdrozatoknak indokolast kell tartalmazniuk.
46 Amint ugyanis a fétanacsnok az inditvanyanak
38. pontjaban megjegyezte, a hatékony birdsagi
feliilvizsgalathoz valo, a Charta 47. cikkében biztositott
jog érvényesiilése érdekében az érintett személynek
képesnek kell lennie megismerni a vele kapcsolatban
hozott hatarozat indokolasat, akar e hatarozat elolvasasa,
akar az emlitett indokolds kézhezvétele utjan, hogy a
lehetd legjobb feltételek mellett védhesse meg jogait, és
a relevans tények teljes korti ismeretében donthessen
arrol, hogy birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujt-e
be az ¢ hatarozat jogszerliségének feliilvizsgalatara
hataskorrel rendelkezd birdsaghoz (lasd analdgia ttjan:
2020. november 24-1 Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 ¢és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 A jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birosag
magyarazataibol kitinik, hogy a 2002/58 iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti
jogszabalyi intézkedések, kiilondsen az NPK 34. cikke és
174. cikkének (4) bekezdése, valamint a ZSRS-nek az
alkotmany  121.  cikkének (4)  bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében a killonleges nyomozasi modszerek
alkalmazasanak engedélyezésére vonatkozd valamennyi
birésagi hatarozatot indokolni kell.

48 Mindemellett az els6 kérdést nem az NPK-nak
és a ZSRS-nek a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyi rendelkezéseire
tekintettel terjesztették el6, hanem e jogszabalyi
intézkedéseket végrehajtd olyan nemzeti birdsagi
gyakorlat vonatkozasdban, amelynek értelmében a
kiilonleges nyomozasi  moddszerek  alkalmazasat
engedélyezd hatarozatokat elére megfogalmazott, az
Osszes lehetséges engedélyezendd eset lefedésére
hivatott, egyedi  indokoldst nem  tartalmazo
sablonszoveggel indokoljak. Az ilyen hatarozatokat
sajatos eljarasi sszefiiggésben fogadjak el.

49 Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a bolgar jogban
a kiilonleges nyomozéasi modszerek alkalmazasat
engedélyezd hatarozatot olyan eljaras lefolytatasat
kovetden hozzak meg, amelynek célja, hogy egy olyan
személy vonatkozasaban, akivel szemben fennall annak
megalapozott gyanuja, hogy stlyos szandékos
blincselekményt készit eld, kovet el vagy kovetett el,
lehetéve tegye olyan adatok hatékony és gyors gytijtését,
amelyeket a kért kiilonleges nyomozasi modszereken
kiviil mas modon nem vagy csak rendkiviili nehézségek
aran lehetne begytjteni.

50 Az emlitett eljaras keretében az NPK 173.
cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a ZSRS 13.
cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen modszerek
alkalmazasat kérni jogosult hatésagoknak az NPK 173.
cikke (2) bekezdésének és a ZSRS 14. cikke (1)
bekezdése 7. pontjanak  megfelelden  irdsban,
indokolassal ellatott és részletes kérelmet kell
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benyujtaniuk az illetékes birdsaghoz, kifejtve a vizsgalat
targyat képezo biincselekményt, a nyomozas soran hozott
intézkedéseket és azok eredményeit, a kérelem szerint
megfigyelendd személy vagy helyiség azonositasara
szolgaldo adatokat, az alkalmazandé moddszert, a
megfigyelés tervezett iddtartamat és az idGtartamot
indokold okokat, valamint az okokat, amelyek miatt e
modszerek alkalmazasa elengedhetetlen a nyomozashoz.
51 Ezen eljarés jogi szabalyozasabol kitlinik, hogy
a kiilonleges nyomozasi moddszerek alkalmazasara
engedélyt ado birésag indokolt és részletes kérelem
alapjan hozza meg hatdrozatat, amelynek a térvényben
eloirt tartalma lehet6vé kell, hogy tegye szdmara annak
vizsgalatat, hogy teljesiilnek-¢ az ilyen engedély
megadasanak feltételei.

52 Igy e gyakorlat a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott olyan jogszabalyi
intézkedések kozé tartozik, amelyek lehetdvé teszik az
elektronikus kozlések és a forgalmi adatok titkossaga
ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
elvének korlatozasaval jard, indokolassal ellatott birosagi
hatarozatok meghozatalat. Ebb6l a szempontbol - az
emlitett iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének utolsod
mondataban az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére vald
hivatkozéssal emlitett, a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében foglalt kovetelményekkel 6sszhangban - ¢

jogszabalyi  intézkedésekben  eldirt  indokolasi
kotelezettséget hivatott végrehajtani.
53 E tekintetben, amennyiben az emlitett eljaras

keretében az illetékes birésag megvizsgalta a jelen itélet
50. pontjadban szerepléhdz hasonléan részletes kérelem
indokait, és a vizsgalata alapjan ugy itéli meg, hogy e
kérelem indokolt, ugy kell tekinteni, hogy e birdsag egy
elére megfogalmazott, a jogszabalyi kovetelmények
tiszteletben tartasat feltiinteté sablonszoveg alairasaval
jovahagyta a kérelem indokolasat, és egyuttal
meggy6z0dott a jogszabalyi kdvetelmények tiszteletben
tartasarol.

54 Amintugyanis arra az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeiben ramutat, mesterkélt lenne megkdvetelni,
hogy a kiilonleges nyomozasi modszerek alkalmazasara
vonatkoz6d engedély kiilon és részletes indokolast
tartalmazzon, amikor az engedély megadasanak alapjaul
szolgald  kérelem a nemzeti jogszabalyoknak
megfelelden mar tartalmaz ilyen indokolast.

55 Ezzel szemben, amint az érintett személyt
tajékoztattak arrdl, hogy vele szemben kiilonleges
nyomozasi modszereket alkalmaztak, a Charta 47.
cikkének masodik bekezdésében emlitett indokolasi
kotelezettség megkdveteli, hogy e személy a jelen itélet
46. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfelelden  megérthesse az ezen modszerek
alkalmazasanak engedélyezéséhez vezetd indokokat,
hogy adott esetben ténylegesen €s hatékonyan vitathassa
ezt az engedélyt. Ez a kdvetelmény minden birosagra, igy
tobbek kozott az ligy érdemében eljaro biintetdbirdsagra
is vonatkozik, amelynek — hataskorétél fiiggéen —
hivatalbdl vagy az érintett személy kérelmére vizsgalnia
kell az emlitett engedély jogszerliségét.

56 A kérdést eloterjeszté birosag feladata tehat
annak vizsgalata, hogy a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett gyakorlat keretében biztositott-e a Charta és a
2002/58 iranyelv e rendelkezésének tiszteletben tartasa.
E célbol meg kell vizsgalnia, hogy mind az a személy,
akivel szemben kiilonleges nyomozéasi moddszereket
alkalmaztak, mind pedig az ¢ modszerek alkalmazasara

vonatkoz6 engedély jogszertiségének feliilvizsgalatara
hivatott birosag megértheti-e ezen engedély indokait.

57 Bar e vizsgalat kizarolag a kérdést eléterjesztd
birdsag feladata, a Birdsag az elézetes dontéshozatal
iranti  kérelem elbiralasa soran sziikség esetén
pontositasokat ~ adhat,  amelyek  célja,  hogy
iranymutatassal szolgaljanak a nemzeti birdsadg szamara
a hatarozathozatalban (2022. majus 5-1 Victorinox itélet,
C-179/21, EU:C:2022:353, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy mivel a
kiilonleges nyomozasi modszerek  alkalmazasara
vonatkoz6 engedélyt az illetékes nemzeti hatosagok
indokolt és részletes kérelme alapjan fogadjak el, a jelen
itélet 56. pontjaban emlitett személyek nemcsak az
engedélyt megadd hatdrozathoz, hanem az engedélyt
kérd hatosag kérelméhez is hozzaférhetnek-e.

59 Ezenkiviil a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettség tiszteletben
tartasa érdekében fontos, hogy — amint arra a fétanacsnok
az inditvanyanak 41. pontjaban 1ényegében ramutatott —
ugyanezen személyek a kiilonleges nyomozasi
modszerek alkalmazasara vonatkozd engedély és az
ahhoz kapcsolédd indokolt kérelem egyiittes olvasata
révén konnyen és egyértelmiien megérthessék, hogy a
kérelem alapjaul szolgalo egyedi esetre jellemz6 ténybeli
¢s jogi elemek fényében pontosan milyen okokbdl adtak
meg az engedélyt, mint ahogyan az is elengedhetetlen,
hogy ezen egyiittes olvasatbdl kideriiljon az emlitett
engedély érvényességi ideje.

60 Amennyiben az engedélyt megadé hatarozat —
mint a jelen esetben is — csupan az engedély érvényességi
idejét és azt allapitja meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket  tiszteletben  tartottadk,  alapvetd
fontossagli, hogy a kérelem minden sziikséges
informaciot feltiintessen annak érdekében, hogy mind az
érintett személy, mind pedig a megadott engedély
jogszeriiségét felillvizsgalo birdsag megérthesse, hogy az
engedélyt kiad6é birdsag kizardlag ezen informaciok
alapjan — a kérelemben foglalt indokolas jovahagyasaval
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi jogi
kovetelményt tiszteletben tartottak.

61 Amennyiben a kérelem és az azt jovahagyd
engedély egyiittes olvasata nem teszi lehet6vé ezen
engedély indokainak konnyl és egyértelmii megértését,
akkor azt kell megallapitani, hogy a 2002/58 iranyelv 15.
cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl eredd
indokolasi kotelezettséget nem tartottak tiszteletben.

62 Hozza kell tenni tovabba, hogy a Charta 52.
cikke (3) bekezdésének megfelelden a Chartaban foglalt
jogok tartalma és terjedelme megegyezik az EJEE-ben
biztositott megfeleld jogokéval, ami ugyanakkor nem
akadalyozza meg, hogy az unids jog szélesebb korl
védelmet nyujtson.

63 E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy az indokok
megjelolése, még ha rovid is, alapvetd garanciat jelent a
visszaélésszerli megfigyeléssel szemben, mivel csak egy
ilyen indokolas jelent biztositékot arra, hogy a birdsag
megfelelden megvizsgalta az engedély iranti kérelmet és
a  benyujtott  bizonyitékokat, és  ténylegesen
megvizsgalta, hogy a kért megfigyelés az EJEE 8.
cikkében biztositott, a magan- és csaladi €let tiszteletben
tartdsdhoz vald jog gyakorladsdba torténd indokolt és
aranyos beavatkozasnak mindsiil-e. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga mindazonaltal a Spetsializiran
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nakazatelen sad (szakositott biintetobirosag) két itélete
kapcsan elismerte, hogy az egyedi indokok hidnya nem
vezethet automatikusan ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
az engedélyt ado birésag nem vizsgalta meg megfeleléen
a kérelmet (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2022. januar
11., Ekimdzhiev ¢és tarsai kontra Bulgéria,
ECLI:CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, 313. ¢és
314. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
64 Pontositani kell tovabba, hogy az EJEB-nek a
kérdést eléterjesztd birdsag altal hivatkozott 2015. januar
15-i  Dragojevi¢  kontra  Horvatorszag  itélete
(CE:ECHR:2015:0115JUD006895511) nem teheti
kérdésess¢ a jelen itélet 58—61. pontjaban kifejtett
megfontolasokat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
ugyanis a 2015. januar 15-i itéletben az EJEE 8. cikkének
megsértésére vonatkozo kovetkeztetés levonasahoz nem
azt a kérdést vizsgalta, hogy az érintett személy az
engedélyt megadd hatarozatok és a megfigyelés iranti
kérelem egyiittes olvasata alapjan megérthette-e a
nyomozasi bird altal elfogadott indokokat, hanem azt a
kiilon kérdést vizsgalta, hogy lehetséges-e utodlag
orvosolni az  engedélyt megadd  hatarozatok
indokolasanak hianyat vagy elégtelenségét.

65 A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint a kiilénleges nyomozasi
modszerek alkalmazasat a bliniild6z6 hatésagok indokolt
és részletes kérelme nyoman engedélyezd birdsagi
hatarozatokat elére meghatarozott sablonszoveggel
fogalmazzak, azok egyedi indokolast nem tartalmaznak,
¢és az engedély érvényességi idején tilmenden csak azt
allapitjdk meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi
kovetelményeket tiszteletben tartottak, feltéve hogy a
hatarozat és az engedély iranti kérelem egyiittes olvasata
alapjan konnyen ¢és egyértelmiien megallapithato, hogy
az illetékes birosag miért itélte ugy, hogy az egyedi esetre
jellemzd ténybeli és jogi elemek fényében a jogi
kovetelményeket tiszteletben tartottak, mindamellett
hogy az engedély iranti kérelmet az adott engedélyezést
kovetben azon személy szamara hozzaférhetévé teszik,
akivel szemben a kiilonleges nyomozasi moddszerek
alkalmazasat engedélyezték.

A masodik kérdésrol

66 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

C-393/21. sz. Lufthansa Technik AERO Alzey iigyben
2023. februar 16-an hozott itélet

1) A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo
eurépai végrehajthaté okirat létrehozasardl szélo,
2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 23. cikkének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,Kivételes koriilményeknek” az e rendelkezésben
szereplo fogalma olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben az eurépai végrehajthaté okiratként
hitelesitett hatarozat végrehajtasara iranyulé eljaras

lefolytatasa abban az esetben, ha az adds az eredeti
eljaras helye szerinti tagallamban jogorvoslatot vagy
az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé
tandsitvany  kijavitdsara vagy visszavondsara
iranyulé kérelmet nyujtott be, ezen adodst olyan
kiilonésen sulyos kar tényleges kockazatinak tenné
ki, amelynek megtéritése az emlitett hatarozat
megsemmisitése, illetve a végrehajthaté okiratra
vonatkozé tanusitvany kijavitasa vagy visszavonasa
esetén lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne. E
fogalom nem wutal az eurdpai végrehajthaté
okiratként hitelesitett hatarozattal vagy az eurdpai
végrehajthaté  okiratra vonatkozé igazolassal
szemben a szdrmazasi tagiallamban lefolytatott
birésagi eljarashoz kapcsolédo koriilményekre.

2) A 805/2004 rendelet 23. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az lehetévé teszi az a) és b) pontjaban eldirt
korlatozasra, illetve biztositék nyujtisara iranyulé
intézkedések egyidejii alkalmazasat, de nem teszi
lehetové e két intézkedésnek az  eljaras
felfiiggesztésére iranyulé, a c) pontban eldirt
intézkedéssel valé egyidejii alkalmazasat.

3) A 805/2004 rendelet 6. cikkének (2)
bekezdését e rendelet 11. cikkével dsszefiiggésben

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

amennyiben egy eurdpai végrehajthaté okiratként
hitelesitett hatarozat végrehajthato jellegét az eredeti
eljaras helye szerinti tagallamban felfiiggesztették, és
az e 6. cikk (2) bekezdésében eléirt tantsitvanyt
benytjtottak a végrehajtias helye szerinti tagallam
birésagahoz, e birésag koteles e hatarozat alapjin
felfiiggeszteni az ez wutébbi allamban indult
végrehajtasi eljarast.

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatod
okirat létrehozasarol szolo, 2004. aprilis  21-i
805/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2004. L 143., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19.
fejezet, 7. kotet, 38. 0.) 23. cikkének, valamint a polgari
¢és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o0.) 36. cikke (1)
bekezdésének ¢és 44. cikke (2) Dbekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Arik Air Limited légitarsasag és a
Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (a tovabbiakban:
Lufthansa) k6zott egy német birdsag altal a Lufthansa
javara kibocsatott europai végrehajthato okirat alapjan az
Arik Air ellen indult végrehajtasi eljaras feliiggesztése
targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.
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Az alapeljaras

1 2019. junius 14-én az Amtsgericht Hiinfeld
(hiinfeldi  helyi  birdésdg, Németorszag) fizetési
meghagyast bocsatott ki az Arik Airrel szemben 2 292
993,32 eur6d Osszegli kovetelésnek a Lufthansa javara
torténd behajtidsara vonatkozodan. E fizetési meghagyas
alapjan e birdsdg 2019. oktdber 24-én eurdpai
végrehajthatd okiratot, majd 2019. december 2-an
europai végrehajthatd okiratra vonatkozo tanusitvanyt
allitott ki.

16 A Lufthansa egy Litvanidban tevékenységet
végz0 birdsagi végrehajtohoz (a tovabbiakban: birdsagi
végrehajté) fordult a célbol, hogy az az ezen
tanusitvanynak megfelelden hajtsa végre e végrehajthatod
okiratot.

17 Az Arik Air a 805/2004 rendelet 10. cikke
alapjan az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozo
tanusitvany megsemmisitése és a kovetelés behajtasanak
megsziintetése iranti kérelemmel fordult a Landgericht
Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main-i regionalis
birdsag, Németorszag) azon okbdl, hogy az Amtsgericht
Hiinfeld (hiinfeldi helyi birdsag) nem kézbesitette
szabalyszertien részére az eljaras iratait, ami miatt nem
tudta betartani az e birdsag altal kibocsatott fizetési
meghagyassal szembeni kifogas benytjtasara nyitva allo
hataridét.

18 Az Arik Air Litvanidban is benyujtott egy
kérelmet a birésagi végrehajtdbhoz, amelyben a
végrehajtasi eljaras azon id6pontig valo felfiiggesztését
kérte, amig Németorszagban az ez iigyben eljar6 birdsag
jogerds eljarasi hatarozatban el nem biralja az adosnak az
europai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany
visszavondsa ¢és a végrehajtds megsziintetése iranti
kérelmét. Az emlitett birdsagi végrehajtd azon okbol
tagadta meg a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, hogy
a relevans nemzeti szabalyozas nem teszi lehetdvé a
jogerés itélet végrehajtasanak felfiiggesztését azon az
alapon, hogy — amint a jelen tigyben is — a végrehajtando
hatarozattal szemben keresetet nyujtottak be a szarmazasi
allam valamely birdsagahoz.

19 2020. aprilis 9-én hozott végzésében a
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i
regionalis birosag) a 2019. oktober 24-i eurdpai
végrehajthatd okirat végrehajtasanak felfiiggesztését
attol tette fliggdvé, hogy az Arik Air 2 000 000 eurd
Osszegli biztositékot nyujt. E birésag eléadta, hogy e
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemnek nem lehet
helyt adni, mivel az Arik Air nem bizonyitotta, hogy a
végrehajthato okiratot jogellenesen allitottak ki, és azt
sem, hogy a kifogas benytjtasara nyitva allo hataridé
anélkiil keriilt tllépésre, hogy neki felrohato lett volna.

20 Az Arik Air keresetet nytjtott be a Kauno
apylinkés teismashoz (kaunasi korzeti birosag, Litvania)
a birosagi végrehajtonak az e végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését megtagado hatarozataval szemben. 2020.
junius 11-én hozott végzésével e birdsag elutasitotta a
keresetet.

21 2020. szeptember 25-én hozott végzésében a
Kauno apygardos teismas (Kaunas megyei birdsag) az
Arik Air altal benyujtott fellebbezésrél hatarozva
megsemmisitette a Kauno apylinkés teismas (kaunasi
korzeti birdsag) 2020. junius 11-i végzését, €s elrendelte
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését mindaddig, amig a
német birdsag jogerds hatarozattal el nem biralja az Arik
Air kérelmeit. A Kauno apygardos teismas (Kaunas
megyei birdsag) ugy itélte meg, hogy tekintettel arra a

kockazatra, hogy az Arik Airrel szemben indult
végrehajtasi eljarasabol aranytalanul nagy kar eredhetne,
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kelléen indokolja
az, ha az eurdpai végrehajthatdé okiratra vonatkozo
tanusitvannyal kapcsolatban keresetet nyujtanak be a
kiallitas helye szerinti allam birdsdgahoz. E birosag a
Kauno apylinkés teismasszal (kaunasi korzeti birosag)
ellentétben azt is megallapitotta, hogy az azt megerdsito
informacidk hianyaban, hogy a német birdsag altal
meghatdrozott biztositék befizetésre keriilt az eljaras e
szakaszaban, nem volt indoka annak, hogy e birdsag
hatarozzon a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem
megalapozottsagarol.

22 A Lufthansa feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be a Kauno apygardos teismas (Kaunas megyei
birdsdg) 2020. szeptember 25-i végzésével szemben a
Lictuvos  Aukséiausiasis  Teismashoz  (Litvania
legfels6bb birdsaga), a kérdést eldterjesztd birosaghoz.
23 E birésagnak mindenekel6tt a végrehajtas helye
szerinti tagallam birdsagai vagy hatosagai Aaltal a
805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontja alapjan végzett
feliilvizsgalat hatdlyaval, alkalmazési feltételeivel és
terjedelmével kapcsolatban vannak kétségei.

24 E tekintetben az emlitett birdsag gy itéli meg,
hogy e cikk szovegébdl az tiinik ki, hogy a végrehajtas

helye szerinti tagéallam birdésaga vagy hataskorrel
rendelkezé  hatdosdga  mérlegelési  mozgastérrel
rendelkezik a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése

elrendelésének lehetdségét illetden, és azt kérdezi, hogy
mekkora e mozgastér terjedelme. Egyfeldl azt emeli ki,
hogy az emlitett cikkben szerepld ,,jogorvoslatot nyujtott
be”, illetve ,beleértve [...] 1is” kifejezések azt
feltételezik, hogy az valamennyi jogorvoslati lehetoségre
vonatkozik a szarmazasi tagallamban, amely feltétel a
jelen tigyben lathatdan teljesiil, masfel6l pedig azt, hogy
a kivételes korilmények” fogalomnak egységes
értelmezést kellene adni minden tagallamban.

25 A kérdést el6terjesztd birosag kifejti, hogy bar a
jelen tigyben birésagi eljarasok vannak folyamatban a
szarmazasi orszag birdsagai elott, a felek kozott nincs
egyetértés ezen eljarasok értelmét, terjedelmét és a
kimeneteliikre vonatkoz6 perspektivat illeten. Ily
moédon, ha az Arik Air azt allitja, hogy jogorvoslati jogot
gyakorol, a Lufthansa vitatja, hogy e fél rendelkezik ilyen
joggal, és arra hivatkozik, hogy kizarolag a végrehajtasi
eljaras késleltetésére torekszik. Kovetkezésképpen e
birdsdg a szarmazasi tagallamban folyamatban 1év6
eljaras azon felillvizsgalatanak  terjedelmével
kapcsolatban tesz fel kérdést, amelyet esetlegesen el kell
végeznie.

26 Ezt kdvetden az emlitett birdsag a 805/2004
rendelet 23. cikkében el6irt azon kiilonbozo intézkedések
kozott  szerepld ,,vagy” kotdszo —alkalmazasaval
kapcsolatban, amelyeket a végrehajtas  szerinti
tagallamban a birosag vagy a hataskorrel rendelkezd
hatésag fogadhat el a végrehajtas felfliggesztése vagy
korlatozasa céljabol, arra keresi a valaszt, hogy
lehetséges—e ezen intézkedések koziil tobbnek is az
egyidejli alkalmazasa.

27 Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat,
hogy a 1215/2012 rendelet alapjan egy, a szarmazasi
tagallamban hozott, a végrehajthatdsagot felfliggesztd
hatarozatnak a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatarozatok elismerésére vonatkozd, e rendelet 36.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott 4altalanos
kdtelezettségnek megfelelden a végrehajtas helye szerinti
tagallamban kell kifejtenie a joghatasait. Mindazonaltal



698

Eurdpai Uni6 Birdésaga Hatarozatai

az emlitett rendelet 44. cikkének (2) bekezdése egy, a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére vonatkozo eltérd
kotelezettséget is emlit. Ezzel szemben a 805/2004
rendelet nem irja eld, hogy a birdsagi hatdrozat
szarmazasi  tagallamban  valdo  végrehajthatosaga
felfiiggesztésének e hatdrozat mas tagallamban valo
végrehajtdsa automatikus felfiiggesztéséhez kellene-e
vezetnie, illetve azt, hogy ehhez a végrehajtas helye
szerinti tagdllam hataskorrel rendelkezé hatdsdgainak
hatarozata sziikséges. Az a kérdés mertl tehat fel, hogy
az 1215/2012 rendeletben eldirthoz hasonld rendszert
kell-e alkalmazni a 805/2004 rendelet keretében.

28 E  korlilmények  kozott a  Lietuvos
Aukséiausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birosaga)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»l) Hogyan értelmezendd a »kivételes
koriilményeknek« a 805/2004 rendelet 23. cikkének c)
pontjaban szerepld fogalma, figyelembe véve a 805/2004
rendelet célkitiizéseit, tobbek kozott a tagallami
hatarozatok végrehajtasanak gyorsitasara és
egyszerusitésére, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jog hatékony védelmére iranyuld célkitiizést? Milyen
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a végrehajtas
szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagai [e
fogalom] értelmezését illetéen?

2) A 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontjanak
alkalmazéasa kérdésében torténd dontés szempontjabol
relevansnak tekintend6k-e a jelen iigy koriilményeihez
hasonlé olyan korilmények, amelyek a szarmazasi
allamban  folytatott azon  birdsagi  eljarashoz
kapcsolodnak, amelynek soran az eurdpai végrehajthato
okirat kiallitasanak alapjaul szolgald hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének kérdésében dontenek? Milyen
szempontok  alapjan  értékelendé a  szarmazasi
tagallamban folytatott jogorvoslati eljaras, és mennyire
kell atfogonak lennie a szarmazasi tagallamban folytatott
eljaras azon értékelésének, amelyet a végrehajtas szerinti
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosagai folytatnak le?
3) Mi a targya a »kivételes koriilmények«
805/2004 rendelet 23. cikkében szereplé fogalma
alkalmazasanak kérdésében vald dontéshozatal soran
végzett  értékelésnek:  értékelendé-e a  jogvita
koriilményeinek hatasa abban az esetben, ha a szarmazasi
allamban hozott hatarozatot vitatjdk a szarmazasi
allamban, vizsgalando-e, hogy [az e] rendelet 23.
cikkében meghatarozott intézkedés jar-e haszonnal vagy
karral, illetve vizsgalni kell-e a hatarozat végrehajtasa
szempontjabol az adds gazdasagi teljesitoképességét
vagy mas koriilményeket?

4) A 805/2004 rendelet 23. cikke értelmében
alkalmazhato-e egyidejlileg az e cikkben emlitett tobb
intézkedés? Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell
adni, a végrehajtas szerinti allam hataskorrel rendelkez6
hatdsagainak milyen szempontokat kell alapul venniiik a
tobb ilyen intézkedés alkalmazdsdnak érdemében és
aranyossaga kérdésében valo dontés szempontjabol?

5) Alkalmazandé-e a[z 1215/2012 rendelet] 36.
cikkének (1) bekezdésében szerepld jogi szabalyozas a
szarmazasi allamnak a végrehajthatosag
felfliggesztésérdl  (vagy  megsziintetésérdl)  szolo
hatarozatara, illetve alkalmazandd-e az e rendelet 44.
cikkének (2) bekezdésében el6irthoz hasonld jogi
szabalyozas?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elso, a masodik és a harmadik kérdésrol

29 Els6, masodik és harmadik kérdésével -
amelyeket célszerli egylittesen vizsgdlni — a kérdést
el6terjeszté  birdsag  lényegében a  kivételes
koriilményeknek” a 805/2004 23. cikke c¢) pontja
értelmében vett fogalma értelmezését kéri a Birdsagtol,
illetve elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy a szarmazasi
tagallamban az eurdpai végrehajthatd okiratként
hitelesitett hatarozat vagy az eurdpai végrehajthatd
okiratra vonatkozé tanusitvany ellen iranyuld birdsagi
eljarashoz kapcsolodo koriilmények relevansak-e ezen
fogalom terjedelmének meghatarozasa tekintetében, és
ha igen, milyen mértékben.

30 A 805/2004 rendelet 23. cikkének c¢) pontja
értelmében, ha az adds jogorvoslatot nytljtott be az
europai végrehajthatd okiratként hitelesitett hatarozat
ellen, az e rendelet 19. cikk értelmében vett feliilvizsgalat
kérelmezését is beleértve, illetve az emlitett rendelet 10.
cikkének megfeleléen az eurdpai végrehajthatd okiratra
vonatkoz6 tanusitvany kijavitdsdt vagy visszavonasat
kérelmezte, a végrehajtas szerinti tagallam illetékes
birdosdga vagy hatdsdga az ados kérelmére kivételes
koriilmények esetén felfliggesztheti a végrehajtasi
eljarast.

31 Meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés nem
tartalmaz semmiféle utalast a tagallamok jogara a
HKivételes kortilmények” fogalmanak jelentését ¢és
terjedelmét illetden, ennek megfeleléen mind az unids
jog egységes alkalmazasanak, mind pedig az egyenléség
elvének kovetelményeire tekintettel e fogalmat az unios
jog onallé fogalmanak kell tekinteni, és azt az Unid
terliletén egységesen kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2022. janudr 27-i Zinatnes parks itélet,
C-347/20, EU:C:2022:59, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az a tény, hogy a 805/2004 rendelet 20.
cikkének (1) bekezdése a végrehajtasi eljarasok
tekintetében a végrehajtas helye szerinti tagallam jogara
utal, nem kérddjelezheti meg e megallapitast. Amint
ugyanis arra a fOtanacsnok is ramutat inditvanyanak 15.
pontjaban, ezen utalas nem érinti az emlitett rendelet IV.
fejezetének rendelkezéseit, és kiillondsen a 23. cikket,
amely kifejezetten meghatarozza a végrehajtasi eljaras
esetleges  felfiiggesztésének vagy  korlatozasanak
feltételeit abban a konkrét esetben, amelyben az ados

jogorvoslati  kérelmet nyujtott be a szarmazasi
tagallamban.

33 Kovetkezésképpen, amint az a Birosag
itélkezési gyakorlatabol is kitlinik, a ,kivételes

koriilményeknek™ a 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontja
értelmében vett fogalma értelmezésének céljabol
nemcsak annak szovegét, hanem szovegkdrnyezetét,
valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe kell venni,
amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben:
2019. oktober 9-i BGL BNP Paribas itélet, C-548/18,
EU:C:2019:848, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 El6szor is, ami a 805/2004 rendelet 23. cikke c)
pontjanak szovegét illeti, maganak e rendelkezésnek a
szovegébdl, kiilondsen a hato igeképzo és a ,kivételes”
melléknév hasznalatabol az kovetkezik, hogy — amellett,
hogy mérlegelési mozgésteret hagyott a végrehajtod
tagallam birésagai vagy hatosagai szamara annak
értékelése tekintetében, hogy fennall-e egy eurodpai
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végrehajthato okiratként hitelesitett  hatarozat
végrehajtasa felfiiggesztésének sziikségessége — az unios
jogalkoto e lehet6séget azon koriilmények fennalldsdnak
megallapitasaval szandékozott korlatozni, amelyeket
»Kivételesnek” mindsitett, e rendelkezést szigortian kell
értelmezni (lasd analdgia utjan: 2015. oktdber 22-i
Thomas Cook Belgium itélet, C-245/14, EU:C:2015:715,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
35 Minderre tekintettel a ,kivételes korilmények”
fogalmanak az unids jogalkot6 altali alkalmazasabol azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogalkotdé nem
kivanta a 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontjdnak
terjedelmét kizardlag a vis maior eseteire korlatozni,
amelyek altalaban az adostol idegen okbdl, elére nem
lathato és elharithatatlan eseményekbdl kovetkeznek.

36 E szoveges elemekre figyelemmel meg kell
allapitani, hogy az emlitett, eurdpai végrehajthato
okiratként hitelesitett hatarozat végrehajtasara iranyulod
eljaras felfiiggesztésére vonatkozd Ilehet6séget azon
esetekre kell korlatozni, amikor a végrehajtas folytatasa
az adost kiilondsen sulyos kar tényleges veszélyének
tenné ki, amelynek megtéritése lehetetlen vagy rendkiviil
nehéz lenne a szarmazasi tagallamban altala benyujtott
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljaras lezarasakor.
37 Ezenfeliil, a 805/2004 rendelet 23. cikke c)
pontjanak olvasatabol az kovetkezik, hogy az ados altal a
szarmazasi tagallamban inditott birdsagi eljaras — akar
egy europai végrehajthatd okiratként hitelesitett
hatarozat vitatasa, akar egy eurOpai végrehajthato
okiratra vonatkozd tanUsitvany kijavitdsanak vagy
visszavonasanak kérelmezése céljabol — eldfeltételét
képezi annak, hogy a végrehajtas helye szerinti tagallam
illetékes birdsadga vagy hatdsaga megvizsgalja a kivételes
koriilmények fennallasat az ezen okirat alapjan torténd
végrehajtas esetleges felfiiggesztése érdekében.

38 Masodsorban, ami azt a szovegkdrnyezetet
illeti, amelybe a 805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontja
illeszkedik, meg kell allapitani, hogy e rendelet
rendszerében a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasnak az
5. cikkében eldirt eltdrlése a szarmazasi tagallam
birosagai és hatdsagai, valamint a végrehajtds helye
szerinti  tagallam  birdsagai  kozotti  egyértelmii
hataskoérmegosztason alapul, amelyet olyan
kovetelmények kisérnek, amelyeket egyarant tiszteletben
kell tartani 0igy egy nem vitatott kdvetelésre vonatkozo
hatarozat elfogadasahoz vezeto eljaras keretében, mint e
hatarozat végrehajtdsa soran. Ez a hataskérmegosztas
azon ténybdl ered, hogy a kovetelést és az azt megallapitd
europai végrehajthato okiratot a szarmazasi tagallam joga
alapjan allapitjak meg, mig a végrehajtasi eljarast az
emlitett rendelet 20. cikkének megfelelden a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga szabalyozza.

39 Ily médon a szarmazasi tagallamban a nem
vitatott kdvetelésre vonatkozd hatarozat eurdpai
végrehajthatd okiratként vald hitelesitése a 805/2004
rendelet III. fejezetében eldirt minimumszabalyok
betartasatol fiigg. E tekintetben e rendelet 18. cikke
alapjan e szabalyok megsértése kizardlag ezen allam
bir6sagai vagy hatosagai el6tt orvosolhato.

40 Ami a végrehajtds helye szerinti tagallam
illetékes  birosagait vagy hatosagait illeti, azon
hataskoriik keretében, amelyet a 805/2004 rendelet 20.
cikke ruhazott rajuk, jogukban all megvizsgalni, hogy
fennallnak-e olyan koriilmények, amelyek az e rendelet
21. cikkének (1) bekezdése alapjan igazoljak a
végrehajtas megtagadasat, illetve az emlitett rendelet 23.

cikkének megfeleléen a végrehajtas korlatozasat vagy
felfliggesztését.

41 Ugyanakkor a szarmazasi tagallamban hozott
hatarozat vagy annak eurdpai végrehajthatd okiratként
vald hitelesitése nem képezheti e birosagok vagy
hatésdgok mérlegelésének targyat. Amint ugyanis az a

805/2004 rendelet (18) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben  értelmezett 21.  cikkének  (2)
bekezdésébdl  kitlinik, a  tagallamok  egymas

igazsagszolgaltatasaban fennalldé kolesonds bizalmanak
mindegyik tagallamban ahhoz kell vezetnie, hogy egy
tagallam barmely birdésaga ugy tekinthesse, hogy az
europai  végrehajthaté okiratként vald hitelesités
valamennyi feltétele teljesiil oly mdédon, hogy egy nem
vitatott kovetelésre vonatkoz6 hatirozat vagy annak
hitelesitése a végrehajtds helye szerinti tagallamban
érdemben nem vizsgalhato felil.

42 Ennek megfeleléen a 805/2004 rendelet
rendszerébdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas helye
szerinti tagallam illetékes birdsagai vagy hatdsagai nem
rendelkeznek hataskorrel ahhoz, hogy a végrehajtas
felfliggesztése iranti eljardsban akar kozvetleniil, akar
kozvetve megvizsgaljak egy, a szarmazasi tagallamban
hozott ilyen hatarozat vagy annak eurdpai végrehajthato
okiratként valo hitelesitéseét.

43 A szarmazasi tagallam birdsagai ¢és hatdsagai,
valamint a végrehajtas helye szerinti tagallam bir6sagai
és hatosagai kozotti, a  805/2004 rendeletben
megallapitott  hataskormegosztasra  tekintettel a
végrehajtds helye szerinti tagallam birosagai vagy
hatésagai  korlatozott  mérlegelési  mozgastérrel
rendelkeznek azon koriilmények értékelését illetden,
amelyekre figyelemmel egy végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelemnek helyt lehet adni. Ily modon egy ilyen
kérelem vizsgalata soran és az e kérelem alatdmasztasa
érdekében az adds altal hivatkozott koriilmények
kivételes jellegének megallapitasa érdekében e
birosdgoknak vagy hatosagoknak annak megallapitasat
kovetden, hogy létezik-e egy, a 805/2004 rendelet 23.
cikke értelmében vett, a szarmazasi tagallamban
benyujtott jogorvoslati kérelem, arra kell szoritkozniuk,
hogy mérlegeljék a fennalld érdekeket, vagyis a
hitelez6nek a kovetelésére vonatkozo hatarozat azonnali
végrehajtasara iranyuld érdekét, illetve az addsnak a
kiilonosen sulyos és helyrehozhatatlan vagy nehezen
helyrehozhaté karok elkeriilésére iranyul6 érdekét, hogy
megtalaljak az e cikk altal megkivant méltanyos
egyensulyt. E vizsgalat sordn — amint arra a fétanacsnok
is ramutatott inditvanyanak 30. pontjaban — kizart, hogy
az emlitett birosagok vagy hatosagok barmilyen, akar
prima facie értékelést végezzenek az adoés altal a
szarmazasi tagallamban benyujtott jogorvoslati kérelem
megalapozottsagat illetden.

44 Harmadsorban, a ,kivételes koriilmények”
fogalmanak szigoru értelmezését a 805/2004 rendelet 23.

cikke c¢) pontjdnak teleologikus értelmezése is
megerositi.
45 Amint ugyanis az e rendeletnek a (8)

preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 1.
cikkébol kovetkezik, e rendelet célja tobbek kozott a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozé hatarozatok szabad
mozgasanak biztositasa, valamint azok végrehajtasanak a
hatarozat meghozatala helye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban torténé végrehajtasanak gyorsitasa és
egyszerusitése. E célkitlizésre tekintettel az emlitett
rendelet 21. és 23. cikkében eldirt, az e hatarozatok
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azonnali végrehajtasait megakadalyozo feltételeket is
szigoruan kell értelmezni.

46 A fentiekre tekintettel az els0, a masodik és a
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,kivételes korlilményeknek” az e
rendelkezésben szerepld fogalma olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben az eurdpai végrehajthato
okiratként hitelesitett hatarozat végrehajtasara iranyulo
eljaras lefolytatasa abban az esetben, ha az addés az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban jogorvoslatot
vagy az eurOpai végrehajthatd okiratra vonatkozo
tanusitvany kijavitdsara vagy visszavondsdra iranyuld
kérelmet nyujtott be, ezen adost olyan kiilondsen stilyos
kar tényleges kockazatdnak tenné ki, amelynek
megtéritése az emlitett hatarozat megsemmisitése, illetve
a végrehajthato okiratra vonatkozo tantisitvany kijavitasa
vagy visszavonasa esetén lehetetlen vagy rendkiviil
nehéz lenne. E fogalom nem wutal az eurdpai
végrehajthato okiratként hitelesitett hatarozattal vagy az
europai végrehajthatd okiratra vonatkozo igazoléssal
szemben a szarmazasi tagallamban lefolytatott birdsagi
eljarashoz kapcsolodo koriilményekre.

A negyedik kérdésrol

47 Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 805/2004 rendelet 23. cikkét, hogy az
lehetové teszi az a), b) és c) pontban eldirt korlatozasra,

biztositék  nyujtasara, illetve a  végrehajtas
felfiiggesztésére  iranyuld  intézkedések  egyidejli
alkalmazasat.

48 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
805/2004 rendeletnek ,,A végrehajtas felfiiggesztése
vagy korlatozasa” cimii 23. cikke sorolja fel azokat az
intézkedéseket, amelyeket a végrehajtas helye szerinti
tagallam birosaga vagy hataskorrel rendelkezdé hatosaga
rendelhet el az adods kérelmére, vagyis a végrehajtasi
eljaras biztositasi intézkedésekre vald korlatozasat, a
végrehajtasnak a biztositék nyujtasatél vald fliiggdvé
tételét, illetve a végrehajtds rendkiviili korilmények
kozott torténd felfliggesztését.

49 E cikk szovegébdl kovetkezik, hogy az abban
eloirt intézkedéseket a ,,vagy” kotdszo kapcsolja Ossze,
amelynek bizonyos nyelvi valtozatokban vagy vagylagos
vagy kumulativ jelentése lehet (lasd ebben az
értelemben: 2020. januar 30-an hozott, Autoservizi
Giordano itélet, C-513/18, EU:C:2020:59, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
kotdsz6 hasznalata ezért nem fedi fel az unids
jogalkotonak a 805/2004 rendelet 23. cikkében szerepld
intézkedések egyidejlii alkalmazasanak lehetéségére
iranyul6 szandékat.

50 Ezzel szemben e cikk szerkezete és az abban
eldirt intézkedések terjedelme lehetdvé teszi annak
megallapitasat, hogy egyrészt a 805/2004 rendelet 23.
cikkének c) pontjdban eldirt, a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztésére iranyul6 intézkedés, masrészt pedig az e
23. cikk a) pontjaban eléirt, az ezen eljaras korlatozasara
iranyulo, illetve az emlitett 23. cikk b) pontjaban eldirt, a
hitelez6t biztositék nyujtasara valo kotelezésére iranyuld
intézkedés egyidejli alkalmazasa nem lehetséges.

51 A végrehajtasi eljarasnak a 805/2004 rendelet
23. cikke c) pontja alapjan az adds kérelmére elrendelt
felfiiggesztése ugyanis — az ezen eljaras folytatasara
gyakorolt azonnali hatasaira tekintettel — akadalyat

képezi azon lehetdségnek, hogy ezen eljarast az e
rendelet 23. cikkének a) pontja értelmében biztositasi
intézkedésekre korlatozzak. A hitelezd arra vald
kotelezése, hogy az emlitett rendelet 23. cikkének b)
pontja alapjan biztositékot nyujtson, annak érdekében
keriilt el6irasra, hogy azonnal végre lehessen hajtani a
széban forgd kovetelést, ami logikusan kizdrja a

végrehajtas  felfiiggesztését  elrendeld  intézkedés
egyidejli alkalmazasat.
52 Mindazonaltal, amint arra a fOtandcsnok is

lényegében ramutatott inditvanyanak 52. pontjaban, nem
kizart, hogy a végrehajtas helye szerinti tagéallam
birdosdga vagy hataskorrel rendelkezé hatosaga a
kizarolag biztositasi jellegli végrehajtasi intézkedések
végrehajtasanak  feltételeként biztositék nyljtasara
kételezheti a hitelezot.

53 A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 805/2004 rendelet
23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet6ve teszi az
a) és b) pontjaban el6irt korlatozasra, illetve biztositék
nyujtasara iranyul6 intézkedések egyidejli alkalmazasat,
de nem teszi lehetové e két intézkedésnek az eljaras
felfiiggesztésére iranyuld, a c) pontban eldirt
intézkedéssel valo egyidejli alkalmazasat.

Az otodik kérdésrol

54 Az 6todik kérdés, amely az 1215/2012 rendelet
36. cikke (1) bekezdésének és 44. cikke (2) bekezdésének

értelmezésére iranyul, egy eurdpai végrehajthatd
okiratként hitelesitett, nem vitatott kovetelésre
vonatkoz6  hatarozat végrehajtasat  elrendeld, a

szarmazasi tagallamban hozott hatdrozatnak az ezen
utobbi hatdrozatnak a végrehajtis szerinti tagallamban
indult végrehajtasi eljarasra gyakorolt joghatdsaira
vonatkozik.

55 Eloljaréban meg kell allapitani, hogy bar az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tlinik ki,
hogy a Birdsadghoz fordulds idépontjaban az illetékes
német birdsag jogerds hatarozatot hozott a 2019. oktdber
24-i eurdpai végrehajthatd okirat végrehajtasanak
felfliggesztésérol, ebben az idopontban folyamatban volt
e birdsag elétt egy ilyen értelemben inditott eljaras, igy
nem zarhatd ki, hogy ezen okirat végrehajtasat
felfliggeszt6 hatarozatot hoznak. Kovetkezésképpen nem
tinik nyilvanvalonak, hogy az &todik kérdésre adando
valasz ne lenne hasznos a kérdést elbterjesztd birdsag
szamara az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbiralasahoz.
Ebbdl kovetkezik, hogy ez a kérdés elfogadhato.

56 Azt is meg kell allapitani, hogy még ha alaki
szempontbol a kérdést elbterjesztd birdsag az 1215/2012
rendelet 36. cikke (1) bekezdésének és 44. cikke (2)
bekezdésének értelmezését kéri is, a 805/2004 rendelet,
amelynek alapjan az alapeljarasban a végrehajtasi eljaras
indult, 6. cikkének (2) bekezdésében maga szabalyozza
az eurdpai végrehajthatéd okiratként hitelesitett hatarozat
végrehajthatosaga felfiiggesztésének esetét.

57 Mivel a Bir6sag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy a kérdést eldterjesztd birosag altal benyljtott 6sszes
informaciobdl, és kiilondsen az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem indokolasabol kiemelje az unioés jog azon
elemeit, amelyek a jogvita targyara tekintettel
értelmezésre szorulnak (lasd ebben az értelemben: 2021.
aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19,
EU:C:2021:313, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), az 6tddik kérdést ugy kell érteni,
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hogy az a 805/2004 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

58 Kovetkezésképpen 6tddik kérdésével a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy ugy kell-e értelmezni a 805/2004 rendelet 6.
cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben az eurdpai
végrehajthato okiratként  hitelesitett  hatarozat
végrehajthatosagat a szarmazasi tagallamban
felfiiggesztették, a végrehajtas szerinti tagallam birdsaga
e hatarozat alapjan koteles felfiiggeszteni az ezen utobbi
tagallamban inditott végrehajtasi eljarast.

59 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy egy nem vitatott kdvetelésre vonatkozo
hatarozat eurdpai végrehajthaté  okiratként valo
hitelesitésének tobb feltétele van, koztik az e rendelet 6.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt, e
hatarozatnak a  szdrmazisi  tagallamban  valo
végrehajthatosagara vonatkozo feltétel.

60 E rendelet 11. cikke értelmében az eurdpai
végrehajthato okiratra vonatkozo tanusitvany kizarélag a
hatarozat végrehajthatdsaganak keretein beliil hatlyos.
61 E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az
europai végrehajthato okirat nem valthat ki joghatasokat,
ha az ily moédon hitelesitett hatarozat végrehajthatosagat
az ecredeti eljaras helye szerinti tagallamban
felfiiggesztették.

62 A 805/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
ebben az szovegosszefiiggésben irja eld, hogy ha egy
europai végrehajthatd okiratként hitelesitett hatarozat
mar nem végrehajthatd vagy annak végrehajthatosaga
felfiggesztésre ~ vagy  korlatozasra  kerilt, a
végrehajthatosag  felfiiggesztését vagy korlatozasat
tartalmaz6 tanusitvanyt kell kibocsatani a szarmazasi
birdésdghoz barmely idépontban benytjtott kérelem
alapjan, az e rendelet IV. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyon.

63 Kovetkezésképpen, ha az eurdpai végrehajthatd
okiratként hitelesitett hatdrozat végrehajthatosagat a
szarmazasi tagallamban felfiiggesztették, a végrehajtas
szerinti tagallam birdsadga vagy hataskorrel rendelkezd
hatdsaga koteles felfliiggeszteni az e tagallamban inditott
végrehajtasi eljarast a 805/2004 rendelet 6. cikkének (2)
bekezdésében elfirt tantsitvany benytjtasa esetén.

64 A fenti megfontolasokra tekintettel az 6tddik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 805/2004 rendelet
6. cikkének (2) bekezdését e rendelet 11. cikkével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
egy eurdopai végrehajthatd okiratként hitelesitett
hatarozat végrehajthato jellegét az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban felfiiggesztették, és az e 6. cikk (2)
bekezdésében eldirt tanusitvanyt benyujtottdk a
végrehajtas helye szerinti tagallam birdésagahoz, e
birdsag koteles e hatarozat alapjan felfiiggeszteni az ez
utobbi allamban indult végrehajtasi eljarast.

C-477/21. sz. MAV-START iigyben 2023. marcius 2-4n
hozott itélet

1) A munkaido6-szervezés egyes szempontjairol
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

az ezen iranyelv 3. cikkében el6irt napi pihen6idé nem
képezi az ezen 5. cikkben emlitett heti pihendidé
részét, hanem ahhoz hozzaadaédik.

2) A 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikkét az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely nemzeti szabalyozas harmincot
ora egybefiiggé idétartamot meghaladé heti
pihenéidot ir elé, a munkavallalé szamara ezen
idotartamon feliil az ezen iranyelv 3. cikkében
biztositott napi pihendidét is ki kell adni.

3) A 2003/88 iranyelv 3. cikkét az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

amikor a munkavallalo szidmara heti pihendidot
adnak ki, e munkavallalé jogosult arra is, hogy az

emlitett heti  pihenéidét megel6zéen napi
pihenéiddében részesiiljon.
1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a

munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szold, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvli
kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL
2020. L 92., 22. 0.) 3. és 5. cikkének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az IH ¢és munkaltatdja, a
MAV-START  Vasati  Személyszillito6  Zrt. (a
tovabbiakban: MAV-START) kozott a heti pihen6id6
kiadasa esetén biztositand6é napi pihendidok targyaban
folyamatban 1év0 jogvitaban terjesztették eld.

Az alapeljaras

15 IH a MAV-START alkalmazasdban all mint
mozdonyvezetd. A munkavégzési helye a MAV-START
miskolci (Magyarorszag) telephelye. IH kizarolag
Magyarorszagon végzi munkajat.

IH a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozik.
Havi munkaiddkeretben foglalkoztatjak, amely nem heti
pihenénapokat, hanem a munkaltato altal a heti
referencia-id6szak alapjan biztositott heti pihendidot
tartalmaz.
17 A kollektiv ~szerzédésnek megfeleléen a
MAV-START két munkavégzési idoszak kozott tizenkeét
oras lakohelyi napi pihendiddt biztositott IH részére,
amelyhez kétszer harminc perc utazasi normaidd tarsult.
18 Egyébirant a MAV-START hetente egyszer
legalabb negyvennyolc 6ra egybefiiggd heti pihendidét
biztositott szdmara. Amennyiben egy adott héten ilyen
pihendidd  biztositisa nem  volt lehetséges, a
MAV-START legalabb negyvenkét oOras megszakitas
nélkiili pihendid6t biztositott TH részére tigy, hogy a havi
munkaiddkeret atlagaban legalabb negyvennyolc 6ra heti
pihendidében részesitette.
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19 Mindemellett, amikor e heti pihenéidét IH
szamara kiadtak, valamint amikor szabadsagot vett
igénybe, sem napi pihendiddt, sem utazasi normaid6t
nem biztositottak részére.

20 IH a kérdést eldterjesztd birosaghoz, a Miskolci
Torvényszékhez (Magyarorszag) fordult az elmaradt
munkabér kifizetése érdekében, arra hivatkozva, hogy a
heti pihenéidét vagy a szabadsagot kozvetleniil
megel6zden vagy kozvetlenil azt kovetéen napi
pihendiddre volt jogosult. )

21 E birosag elott a MAV-START eldadja, hogy
napi pihen6idé kiaddsara minden két, egymast
huszonnégy 6ras idotartamon beliil kdvetd munkavégzés
kozott kell sort keriteni, és nem akkor, ha egyaltalan
nincs szamara beosztva Uj munkaidd, mint példaul
amikor heti pihendidé vagy szabadsag kiadasara kertil
sor. Allaspontja szerint ezt a napi pihendidd célja
igazolja, amely arra iranyul, hogy lehetdvé tegye a
munkavallalé szamara, hogy két munkavégzési idészak
kozott regeneralodjon. Ezenkiviill minden hétnapos
id6szak alatt a napi pihen6iddé helyett, anndl hosszabb
tartamu heti pihendidd kiaddsara van sziikség.

22 A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a
2003/88 iranyelvbol és a munka torvénykonyveébdl eredd
felhatalmazasok alapjan a kollektiv szerzédés a
munkavallalok szamara kedvezd modon eltér a napi

pihendidére ¢és a heti pihendidére vonatkozo
szabalyoktol.
23 A napi pihendidd ugyanis tizenkét 6ra, amely

igy meghaladja a 2003/88 iranyelv 3. cikkében eldirt
minimalis tizenegy Orat, melyet rdaadasul — az utazasi
normaidének koszonhetéen — a munkavallalo teljes
egészében az otthonaban tolthet.

24 A heti pihen6iddt illetéen a kérdést eléterjesztd
birdsag azt allitja, hogy a 2003/88 iranyelv 5. cikkének
magyar nyelvi valtozata némileg eltér az angol, német és
francia nyelvi valtozattél, mégpedig abban, hogy a
magyar valtozat gy hatarozza meg az ezen 5. cikk
szerinti ,heti pihen6idé” fogalmat, hogy minden
munkavallalot hétnaponként huszonnégy 6ras minimalis,
megszakitas nélkiili pihendidd, ,tovabba” az ezen
iranyelv 3. cikkében emlitett tizenegy Oras napi
pihendido illet meg. Ezzel szemben az angol, német és
francia valtozatban a ,tovabba” sz6 helyett ,plus
[plusz]”, ,,zuziiglich [hozzaadodik]”, illetve a ,,s’ajoutent
[hozzaadodik]” kifejezés szerepel.

25 E birosag igy arra keresi a valaszt, hogy a ,,heti
pihen6idd” emlitett fogalmat tigy kell-e értelmezni, hogy
vagy még biztositani kell a megszakitas nélkiili,
huszonnégy orads minimalis pihendid6t kovetéen a
legalabb tizenegy 6ras minimalis napi pihendidét is, vagy
— ahogyan e birdésag véli — a huszonnégy oOras és a
tizenegy oras iddtartam Osszeadodik és egylittesen
képezik a minimalis heti pihen6idét, igy ezek alapjan
Osszességében minimum harmincdt ora egybefiiggd
pihendidd illeti meg a munkavallalot.

26 E tekintetben az emlitett birdsag megallapitja,
hogy a magyar szabalyozas a heti pihen6idé mértékét
negyvennyolc — minimalisan negyvenketté — Oraban
hatarozza meg, és a munka térvénykonyvében, valamint
a kollektiv szerz6désben szereplé ,heti pihen6id6”
fogalom egyaltalan nem utal a napi pihendiddre, illetve
annak mértékeére.

27 Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a napi pihendidét az adott napi
munkavégzés befejezése és a masnapi munkavégzés
kezdete (illetve az adott napon beliil a munkaid6 vége és

a kovetkez0 munkaidé kezdete) kozott, vagy pedig
altalanossagban a napi munka befejezése és a kovetkezo,
akdr tobb nappal késébb kezddd6 munkanapi
munkakezdés kozott kell-e kiadni.

28 E koriilmények ko6zott a Miskolci Torvényszék
felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

»1) Ugy kell-e értelmezni [a 2003/88] iranyelv 5.
cikkét, Osszhangban a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésével, hogy a heti pihendidd részét képezi [az
ezen iranyelv] 3. cikk[e] szerinti napi pihendid6?

2) [...][Ulgy kell-e értelmezni [a 2003/88]
iranyelv 5. cikkét, 6sszhangban a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésével, hogy az — az [ezen iranyelv] céljaval
Osszhangban — csak a heti pihen6id6 minimalis
id6tartamat hatarozza meg, azaz a heti pihendidonek
legalabb 35 egybefiiggd oranak kell lenni, amennyiben
nem allnak fent ezt kizaré objektiv, miszaki vagy
munkaszervezési feltételek?

3) Ugy kell-e értelmezni [a 2003/88] iranyelv 5.
cikkét, Osszhangban a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésével, hogy ha a tagillami jog ¢és az
alkalmazand6 kollektiv szerz6dés minimalisan 42 ora
egybefiiggd heti pihen6id6 kiadasardl rendelkezik, akkor
is kotelezé emellett a vonatkozo tagallami jogban és az
alkalmazando6 kollektiv szerz6désben garantalt 12 oras
napi pihendidét kiadni a heti pihendidét megel6zo
munkanapi munkavégzést kovetden, amennyiben nem
allnak fent ezt kizadr6 objektiv, miiszaki vagy
munkaszervezési feltételek?

4) Ugy kell-e értelmezni [a 2003/88] iranyelv 3.
cikkét, Osszhangban a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésével, hogy a 24 oras iddszakon beliil kiadando
minimalis pihenéidére akkor is jogosult a munkavallalo,
ha a kdvetkez6 24 6ras periddusban barmely okbol nincs
szamara beosztva munkaidg?

5) Amennyiben a [negyedik kérdésre] igen a
valasz, akkor gy kell-e értelmezni [a 2003/88] iranyelv
3. cikkét és 5. cikkét, 6sszhangban a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével, hogy a napi pihendidét a heti
pihendid6ét megelézden kell kiadni?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 és a masodik kérdésrol

29 Egyiittesen vizsgaland6 els6 ¢és masodik
kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 5. cikkét a Charta 31.
cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy az ezen iranyelv 3. cikkében eldirt napi
pihendidé az ezen 5. cikkben emlitett heti pihendidd
részét képezi, vagy ez utdbbi cikk csak az emlitett heti
pihen6idé minimalis id6tartamat hatarozza meg.

30 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
2003/88 iranyelv azzal, hogy minden munkavéallalonak
biztositja a napi és heti pihen6idéhoz vald jogot,
pontositja a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
kifejezetten biztositott alapvetd jogot, kovetkezésképpen
azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni.
Ebbol tobbek kozott az kovetkezik, hogy a 2003/88
iranyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritéan
a munkavallalot ez alapjan megilletd jogok karara (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 9-i Radiotelevizija
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Slovenija [Mindent6l tdvol esé helyen toltott készenléti
iddszak] itélet, C-344/19, EU:C:2021:182, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ilyen korilmények kozott az eldterjesztett
kérdések megvalaszolasa céljabol ezen iranyelvet a
valamennyi munkavallalot megilletd, napi, valamint heti
pihendiddére vonatkozé alapvetd jog fontossagat szem
el6tt tartva kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2019. majus 14-i CCOO-itélet, C-55/18, EU:C:2019:402,
33. pont).

32 Arra is emlékeztetni kell, hogy a 2003/88
iranyelv célja minimumkovetelmények megéllapitasa a
munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitasa
érdekében, kiilonésen a munkaid6re vonatkozo nemzeti
jogszabalyok kozelitése révén. Ennek az Eurdpai Unid
szintjén torténd harmonizaciénak a munkaidd-szervezés
teriiletén az a célja, hogy biztositsa a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének jobb védelmét azaltal,
hogy ez utdbbiaknak minimalis — kiilondsen napi és heti
— pihendidét biztosit (lasd ebben az értelemben: 2020.
junius  4-i  Fetico ¢és tarsai itélet, C-588/18,
EU:C:2020:420, 26. és 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikke
rendelkezéseinek megfeleloen a tagallamok tehat
kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy minden munkavallal6t huszonnégy
oras idotartamonként tizenegy Osszefiiggd o6rabol allo
minimalis napi pihendidd, illetve hétnaponként
legkevesebb huszonnégy oOrds, megszakitds nélkiili
pihendidd, tovabba az emlitett 3. cikkben eldirt tizenegy
oras napi pihen6idd illessen meg (2019. majus 14-i
CCOO-itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének
biztositasa érdekében fontos tehat, hogy a tagallamok
biztositsak e minimalis pihendiddk tiszteletben tartasat
(2019.  majus 141 CCOO-itélet,  C-55/18,
EU:C:2019:402, 40. pont).

35 Igy, figyelembe véve a 2003/88 iranyelv altal
kovetett alapvetd célt, azaz a munkavallalok élet- és
munkafeltételei  hatékony  védelmének, tovabba
biztonsaguk és egészségik védelme javitdsdnak
garantalasat, a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél,
hogy e jogok hatékony érvényesiilése teljes mértékben
biztositva legyen azaltal, hogy a munkavallalok
ténylegesen részesiilnek az ezen iranyelv altal eldirt
minimalis napi és heti pihenéidében. Kovetkezésképpen
a tagallamok altal a 2003/88 iranyelv eldirasai
végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatarozott
részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek
megfoszthatjak 1ényegiiktél a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésében kimondott, valamint az ezen irdnyelv 3. és
5. cikke altal biztositott jogokat (lasd ebben az
értelemben: 2019. majus 14-i CCOO-itélet, C-55/18,
EU:C:2019:402, 42. és 43. pont).

36 E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a
munkavallalét a munkaviszonyban a gyengébb félnek
kell tekinteni, és igy meg kell akadalyozni, hogy a
munkaltatd korlatozhassa a jogait (2019. majus 14-i
CCOO-itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 E megfontolasok fényében kell megvizsgalni
azt a kérdést, hogy a 2003/88 iranyelv 3. cikkében eldirt
napi pihen6idé az 5. cikkben emlitett heti pihendidd
részét képezi-e.

38 E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy
ezen iranyelv két  kiilonbozé  rendelkezésben,
nevezetesen a 3. ¢és az 5. cikkében irja el6 a napi
pihendid6hoz és a heti pihendidohdz valo jogot. Ez arra
utal, hogy két 6nallo jogrol van sz6, amelyek —amint arra
a fOtanacsnok inditvdnyanak 49-51. pontjdban
lényegében ramutatott — eltérd célokat kovetnek, a napi
pihen6idé esetében azt a célt, hogy a munkavallalo
meghatarozott, nemcsak hogy dsszefliggd, de a munkaval
toltott id6t kozvetleniil kdvetd idoszakra eltdvolodhasson
munkakdrnyezetétdl, a heti pihendidd tekintetében pedig
azt, hogy a munkavallalé minden hétnapos id6szakon
beliil kipihenhesse magat.

39 Kovetkezésképpen biztositani kell a
munkavéllalok  szamara mindkét jog tényleges
gyakorlasat.

40 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy — amint

az a Birdsagnak a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatabol kitlinik — a tagallamok altal a
2003/88 iranyelv el6irasai érvényesiilésének
biztositasara meghatarozott részletes szabalyok nem
foszthatjadk meg lényegiikt6l a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésében és az ezen iranyelv 3. és 5. cikkében
biztositott jogokat. E tekintetben meg kell allapitani,
hogy az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendido
a heti pihen6idd részét képezi, megfosztana 1ényegétdl az
emlitett iranyelv 3. cikkében szerepld napi pihendid6hoz
vald jogot azaltal, hogy a munkavallalét, amennyiben €1
a heti pihen6idéhéz vald jogaval, megfosztja az e
rendelkezésben eldirt napi pihen6idé tényleges
igénybevételének lehetdségétol.

41 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
2003/88 iranyelv 5. cikkének els6 bekezdése nem
korlatozodik arra, hogy altalanossagban hatarozza meg a
heti pihendid6hoz vald jog minimalis id6tartamat, hanem
azt pontositja, hogy ezen iddszakhoz hozzaadodik a napi
pihen6idohoz vald jog cimén elismerendd iddszak, és
ezaltal e két jog oOnallo jellegét hangstlyozza. Ez
megerdsiti, hogy a heti pihendidohoz vald jognak nem
célja, hogy adott esetben magéaban foglalja a napi
pihendidohoz vald jognak megfeleld idoszakot, hanem
azt ez utdbbi jogon tilmenden kell biztositani.

42 Ezenkiviil fontos, hogy a munkavallaloknak a
2003/88 iranyelvbdl eredd jogai hatékony érvényesiilése
teljes mértékben biztositott legyen, ami sziikségszeriien
maga utan vonja, hogy a tagallamok kdotelesek biztositani
az ezen iranyelvben szerepld minimumkdvetelmények
betartasat (2019. aprilis 11-1 Syndicat des cadres de la
sécurité intéricure itélet, C-254/18, EU:C:2019:318, 33.
pont).

43 Ebbdl kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 3.
cikkében eldirt napi pihendidé nem gy adodik hozza az
ezen iranyelv 5. cikkében emlitett huszonnégy Oras
pihen6id6hdz, hogy azaltal dsszességében egy legalabb
harmincot oras heti pihendidé jon létre, hanem az e
rendelkezésben eldirt legalabb huszonnégy oras, 6nalld
¢s elkiiloniil6 heti pihen6idéhoz adodik hozza.

44 A fenti megfontolasok Osszességébdl az
kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 5. cikkét a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével osszefliggésben tigy kell
értelmezni, hogy az ezen iranyelv 3. cikkében eldirt napi
pihendidé nem képezi az ezen 5. cikkben emlitett heti
pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.
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A harmadik kérdésrél

45 Harmadik kérdésével az eldterjesztd birosag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 3.
és 5. cikkét a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
valamely nemzeti szabalyozas harmincot ora egybefiiggd
idotartamot meghaladé heti pihen6idét ir el6, a
munkavaéllalé szamara ezen idStartamon feliil az ezen
iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidot is ki kell
adni.

46 Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban
e birdsdg megjegyzi egyrészt, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas a ,heti pihen6idé”
fogalmat hasznédlja, amelyet fOszabaly szerint
negyvennyolc — minimalisan negyvenkét — Oraban
hatdroz meg, masrészt pedig, hogy e szabalyozas nem
tartalmaz utalast sem a napi pihendidére, sem pedig
annak mértékére. Marpedig az emlitett ,,heti pihen6id6”
iddtartama meghaladja a harmincét orat, ami a 2003/88
iranyelv 5. cikkében eldirt huszonnégy 6ras minimalis
pihendido €s az iranyelv 3. cikkében eldirt tizenegy Oras
minimalis pihen6id6 dsszege.

47 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2003/88
iranyelv 5. cikke egyaltalan nem utal a tagéallamok
nemzeti jogara. Ennélfogva, az abban hasznalt
kifejezéseket 6nallé unids jogi fogalomnak kell tekinteni
és az Unid teriiletén egységesen kell értelmezni,
fliggetleniil a tagallamokban alkalmazott mindsitést6l
(lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Maio
Marques da Rosa itélet, C-306/16, EU:C:2017:844, 38.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
48 Ebbdl kdvetkezik, hogy a ,.heti pihendidonek”
az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozasban rogzitett
fogalma nincs hatassal a 2003/88 iranyelv 5. cikkének
értelmezésére.

49 Ennek pontositasat kdvetden emlékeztetni kell
arra, hogy az e rendelkezésben eldirt minimalis,
megszakitas nélkiili heti pihendidé huszonnégy ora.
Mindazonaltal ezen iranyelv 15. cikke felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy olyan rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme
szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy megkdnnyitsék
vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerzédések vagy a
szocidlis partnerek altal kotott olyan megallapodéasok
alkalmazasat, amelyek e védelem szempontjabol
kedvezobbek. Igy az alapiigyben alkalmazando kollektiv
szerzOdésnek megfeleléen az érintett munkavallalo
legalabb negyvenkét oras heti pihendidében részesiilt.
Ilyen esetben a heti pihen6idének a 2003/88 iranyelv 5.
cikkében megkdvetelt minimum felett vald biztositasat
nem ezen iranyelv, hanem a nemzeti jog szabalyozza
(lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-1 TSN és
AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 34.
és 35. pont).

50 Mindazonaltal az ilyen, a heti pihendidére
vonatkozo, a 2003/88 iranyelv altal minimumkiiszobként
eloirt rendelkezéseknél kedvezObb rendelkezések
eléirasa nem foszthatja meg a munkavallaloét az ezen
iranyelvben szamara biztositott mas jogoktol, kiilondsen
a napi pihen6idéhoz valé jogtol.

51 Amint ugyanis a Birosag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, az, hogy valamely tagallam ilyen
sajat hataskorét gyakorolja, nem eredményezheti

egyuttal az emlitett iranyelv altal a munkavallalok
szamara biztositott minimalis védelem, és kiilondsen az

iranyelv 3. cikkében eldirt minimalis napi pihendidd
tényleges igénybevételének sérelmét (lasd analdgia
utjan: 2020. junius 4-i Fetico és tarsai itélet, C-588/18,
EU:C:2020:420, 32. pont).

52 Kovetkezésképpen annak biztositasa érdekében,
hogy a munkavallalok ténylegesen élhessenek a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében és a 2003/88 iranyelv 3.
cikkében el6irt napi pihenidéhoz valo joggal, ez utdbbit
az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas altal eldirt heti
pihendidd idotartamatol fiiggetleniil biztositani kell.

53 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikkét
a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 0sszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti
szabdlyozas harmincot ora egybefiiggd iddtartamot
meghaladé heti pihendidét ir el6, a munkavallalo
szamara ezen idotartamon feliil az ezen iranyelv 3.
cikkében biztositott napi pihen6idét is ki kell adni.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

54 Az egyiittesen vizsgaland6 negyedik és 6tddik
kérdésével az eldterjesztd birdsag lényegében arra kérdez
rd, hogy a 2003/88 iranyelv 3. cikkét a Charta 31.
cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell-e
értelmezni, hogy amikor a munkavallalé szamara heti
pihendiddt adnak ki, e munkavallalé jogosult arra is,
hogy az emlitett heti pihendid6t megel6zéen napi
pihendidében részesiiljon.

55 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozatbol
kittinik, hogy a jelen tigyben a MAV-START csak akkor
adta ki a napi pihen6id6t, ha az adott munkaidd végét
kovetd huszonnégy 6ran beliil 1j munkaidé volt beosztva.
Amennyiben semmilyen 1j munkaidé nem volt beosztva,
példaul ha heti pihen6idét vagy szabadsagot adtak ki, a
MAV-START szerint mar nem allt fenn a napi pihendidé
biztositasara vonatkozo kotelezettség.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen ahhoz,
hogy a munkavallalé ténylegesen kipihenhesse magat, az
sziikséges, hogy meghatarozott, nemcsak hogy
Osszefliggd, de a munkaval toltott id6t kozvetleniil
kovetd idoszakra eltavolodhasson munkakornyezetétol,
hogy igy kikapcsolodjon, és a tevékenységével egylitt
jaré faradtsagot kipihenje (2010. oktober 14-i Union
syndicale  Solidaires  Isére  itélet,  C-428/09,
EU:C:2010:612, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

57 Ebbdl kovetkezik, hogy minden
munkavallalonak kdzvetleniil a munkaiddt kovetden kell
napi pihendidében részesiilnie, fiiggetleniil attol, hogy
ezt a pihendidot koveti-e munkaidd vagy sem. Ezenkiviil,
ha a napi pihen6id6t és a heti pihendidét egybefiiggd
moédon nytjtjak, a heti pihendidd csak akkor kezdddhet

el, amikor a munkavéllald6 mar részesiilt napi
pihendiddben.
58 E koriilmények kozott a negyedik €s az 6tddik

kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv
3. cikkét a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy amikor a
munkavallalé szamara heti pihendid6t adnak ki, e
munkavallalé jogosult arra is, hogy az emlitett heti
pihendidét megel6zden napi pihendidében részesiiljon.
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V.

C-555/21. sz. UniCredit Bank Austria iigyben 2023.
februar 9-én hozott itélet

A lakéingatlanokhoz  kapcsolodé  fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet
modositasarol szolé, 2014. februar 4-i 2014/17/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely azt irja el6, hogy a fogyasztot a hitel
elétorlesztése esetén megilletd, a hitel teljes
koltségének csokkentéséhez valé jog csak a hitel
futamidejétol fiiggé kamatokat és koltségeket foglalja
magaban.

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a
lakascélu ingatlanokra  vonatkozo fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet
modositasarol sz616, 2014. februar 4-i 2014/17/EU
europai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL 2014. L 60.,
34. o0.) 25. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az UniCredit Bank Austria AG (a
tovabbiakban: UCBA) ¢é a  Verein fiir
Konsumenteninformation (a tovabbiakban: VKI) kozott
az UCBA éltal az ingatlanhitel-szerz6désekben szerepld
azon szabvanyszerz6dési feltétel alkalmazasa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld,
amely azt irja el6, hogy a hitel fogyasztd altali
elétorlesztése esetén nem téritik meg szamara a hitel
futamidejétdl fiiggetlen kezelési koltségeket.

Az alapeljaras

12 A VKI, egy fogyasztoi érdekvédelmi egyesiilet
keresetet inditott az osztrak polgari birosagok el6tt,
amelyben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az UCBA-t,
amely egy hitelintézet, hogy a 2014/17 iranyelv hatalya
ala tartozo, jelzaloggal biztositott hitelekkel kapcsolatos
szerz6dések megkoOtése sordn szilintesse meg egy
szabvany szerzodési feltétel alkalmazasat. E kikotés
el6irja, hogy a hitel fogyaszto altali el6torlesztése esetén
a kamatot, valamint a hitel futamidejétél fliggd
koltségeket aranyosan csokkenteni kell, mig ,a
futamido6tdl fiiggetlen kezelési koltségek nem, illetve
aranyosan sem keriilnek visszatéritésre”.

13 A VKI ugy wvéli, hogy az ilyen feltétel
Osszeegyeztethetetlen a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdésével, amely rogziti a fogyaszté6 ahhoz vald
jogat, hogy a hitel el6torlesztése esetén csokkenjen a hitel
teljes koltsége. E tekintetben a 2019. szeptember 11-i
Lexitor itéletre (C-383/18, EU:C:2019:702) hivatkozik,
amelyben a Birdsag kimondta, hogy a 2008/48 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését, amely ilyen jogot ir eld a
fogyaszt6i hitelmegallapodasokra vonatkozdan, ugy kell
értelmezni, hogy ez a jog kiterjed a fogyasztora terhelt
valamennyi koltségre.

14 Az elséfoku birdsag azzal az indokkal utasitotta
el a VKI keresetét, hogy a 2014/17 iranyelv a 2008/48
iranyelvtdl eltérd rendszert hoz létre. E két iranyelv

eltéréseket mutat tobbek kozott ,,a hitel fogyaszto altal
viselt teljes koltségének” fogalmat illetéen, amelyet
el6torlesztés esetén csokkenteni kell.

15 A fellebbviteli birdsag megvaltoztatta ezt az
itéletet, és megallapitotta, hogy a 2008/48 iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdését és a 2014/17 iranyelv 25.
cikkének (1) bekezdését kdzel azonos megfogalmazasuk
miatt ugyanugy kell értelmezni. A 2019. szeptember 11-i
Lexitor itéletre (C-383/18, EU:C:2019:702) tekintettel a
2014/17 iranyelvbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
hitelmegallapodas id6tartamatol fiiggetlen koltségeket
nem kell ardnyosan visszatériteni.

16 A kérdést eloterjeszté birdsag, az Oberster
Gerichtshof (legfelsobb birdsag, Ausztria), amelyhez az
UCBA feliilvizsgélati (Revision) kérelmet nyujtott be,
ugy véli, hogy a fellebbviteli birosag megkozelitése nem
nyilvanvaldan helyes.

17 A kérdést eldterjesztdé  birdésag  szerint
kétségteleniil ugy lehet tekinteni, hogy a két rendelkezés
szinte azonos szovegére, valamint a két iranyelvnek a
magas szintli fogyasztovédelem biztositdsara iranyulod
kozos céljara tekintettel a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdését ugyanugy kell értelmezni, mint a 2008/48
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését.

18 Mindazonaltal a 2008/48 iranyelv hatalya ala
tartozd  fogyasztéi  hitelmegallapodasok  jelentOs
eltéréseket mutatnak a 2014/17 iranyelvben szabalyozott,
jelzaloggal biztositott vagy ingatlannal kapcsolatos
hitelszerz6désektdl, mivel ez utdbbiak altalaban szdmos,
a hitelmegallapodés id6tartamatol fiiggetlen koltséget
tartalmaznak, amelyek Osszegére a hitelintézet nincs
igazan befolyassal. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birdsdg tobbek kozott az ingatlan értékbecslésével, az
alairasoknak a jelzadlogjog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése, az engedményezés esectére szolo
rangszerzési vagy elzalogositasi és  bejegyzési
kérelemnek a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzésének nyilvantartasba vételére iranyuld kérelem
céljabol torténd hitelesitésével kapcsolatban felmeriild
koltségekre hivatkozik.

19 Ezenkiviil, ami a 2014/17 iranyelv keretében a
szerz6dés id6tartamatol fiiggetlen koltségeket illeti, a
hitelezének alig volt szerzddéses mozgastere arra, hogy
az ilyen koltségeket az ezen iddtartamtol fliggd
koltségekké mindsitse at. E tekintetben az osztrak
birdsadgok — sziikség esetén a szerz0dés atmindsitésével —
ellenérzik, hogy bizonyos, a fogyasztora haritott
koltségek megfelelnek-e a pénzdsszegek ideiglenes
felhasznalasara vonatkoz6 dijnak vagy valamely, a
hitelez6 altal a szerz6dés idétartamatol fliggetleniil

nyujtott  szolgaltatds  ellenértékének  kifizetésére
iranyulnak-e.
20 E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof

(legfelsébb birdsag, Ausztria) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdést terjeszt a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

LUgy kell-e értelmezni a [2014/2014] iranyelv 25.
cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozéas, amely ugy rendelkezik, hogy a
hitelfelvevé ahhoz valo joganak gyakorlasa esetén, hogy
a hitelosszeget a szerz6désben meghatarozott id6 lejarta
elétt teljes egészében vagy részben visszafizesse, a
hitelfelvevé altal fizetendd kamatok és a futamidétol
fliggd koltségek aranyosan csokkennek, mig a
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futamidotdl fiiggetlen koltségek vonatkozasaban nincs
ennek megfeleld szabalyozas?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

21 Kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/17 iranyelv 25.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt
irja el6, hogy a fogyasztonak a hitel el6torlesztése esetén
a hitel teljes koltségének csokkentéséhez valo joga csak
a hitel futamidejétdl fiiggd kamatokat és koltségeket
foglalja magaban.

22 E rendelkezésnek megfelelden a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a fogyasztd jogosult legyen a
hitelmegallapodas  szerinti  kotelezettségeinek a
megallapodas lejarata el6tti, teljes egészében vagy
részlegesen torténd teljesitésére. Ilyen esetekben a
fogyasztd jogosult a hitel teljes koltségének
csokkentésére, ami a szerz6dés fennmarado idétartamara
esedékes kamat és koltségek csokkentését jelenti.

23 El6szor is azon koltségeket illetéen, amelyek ,,a
hitel fogyasztd altal viselt teljes koltségének” korébe
tartozhatnak, az unidés jogalkot6 e fogalom tag
meghatarozasat fogadta el.

24 A 2014/17 iranyelv 4. cikkének a 2008/48
iranyelv 3. cikkének g) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 13. pontjabol ugyanis az kovetkezik, hogy a
Hhitel fogyaszto altal viselt teljes koltségének™ az eldbbi
rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja
mindazokat a koltségeket, amelyeket a fogyasztonak a
hitelmegallapodas alapjan fizetnie kell, és amelyekrdl a
hitelezének tudomasa van. Ezek korébol, amint azt a
2014/17 iranyelv (50) preambulumbekezdése is
megerdsiti, kifejezetten csak a kdzjegyzo6i dijakat, az
ingatlan tulajdonjogénak atruhazasahoz kapcsolddo
olyan bejegyzési koltségeket, mint példaul az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés koltségei és az
ahhoz kapcsolodo dijak, valamint a fogyasztot a
hitelszerz6désben eloirt kotelezettségek be nem tartasa
esetén terheld koltségeket zartak ki.

25 A Kkérdést elbterjesztd birosag feladata tehat
annak vizsgalata, hogy az altala emlitett és a jelen itélet
18. pontjaban felidézett koltségtipusok azon koltségek
korébe tartoznak-e, amelyeket a fogyasztonak az
alaptigyben szerepld hitelmegallapodas cimén viselnie
kell, és amelyeket a hitelezd kiilondsen a 2014/17
iranyelv 4. cikkének 13. pontjaban és a 2008/48 iranyelv
3. cikkének g) pontjaban kifejezetten emlitett esetekben
ismer el, tovabba hogy azok adott esetben az el6z6
pontban &sszefoglalt kivételek — kiilondsen a kozjegyzoi
koltségek — korébe tartoznak-e.

26 Masodszor, ami a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdésében szerepld, ,,a hitel fogyasztd altal viselt
teljes koltségének csokkentése” fogalmanak terjedelmét
illeti, a Birosag a 2019. szeptember 11-i Lexitor itélet
(C-383/18, EU:C:2019:702) 24. és 25. pontjaban a
2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését illetden
mar megallapitotta, hogy sem a kiilonb6z6 nyelvi
valtozatokban szerepld, ,a szerz6dés fennmarado
id6tartamara” vald hivatkozas, sem az e rendelkezés
kiiléonb6z6 nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitd elemzése
nem teszi lehet6vé az e rendelkezésben eldirt csokkentés
pontos terjedelmének meghatarozasat. A Birdsag ezen
itélet 26. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen e
rendelkezést a szovegkdrnyezete, valamint azon

szabalyozas célkitiizései értelmezni,
amelynek az részét képezi.

27 A 2014/17 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének
szovege szinte azonos a 2008/48 iranyelv 16. cikke (1)
bekezdésének szovegével, ezért meg kell allapitani, hogy
annak megfogalmazéasa 6nmagaban nem teszi lehetévé az
e rendelkezésben eldirt csokkentés pontos terjedelmének
meghatarozasat. E fogalmat tehat a szovegkornyezete és
azon szabalyozds célkitlizéseire tekintettel kell
értelmezni, amelynek az részét képezi.

28 E tekintetben a 2014/17 iranyelv (19) és (20)
preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy jogbiztonsagi
okokbol  biztositani  kell ezen irdnyelvnek a
fogyasztovédelem teriiletén elfogadott mas jogi
aktusokkal wvalé Osszhangjat és az azokhoz képest
fennallo kiegészito jellegét. Mindazonaltal ezen iranyelv
(22) preambulumbekezdésébdl az is kitlinik, hogy
figyelembe kell venni a lakascélu ingatlanokra vonatkozo

alapjan  kell

hitelmegallapodasok sajatossagait, amelyek eltérd
megkozelitést indokolnak.
29 Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a

2014/17 iranyelvnek a (15) preambulumbekezdésével
egyiittesen értelmezett 1. cikkébdl kitiinik, hogy ez az
iranyelv ko6zos keretet hoz Iétre a lakoingatlanhoz
kapcsolodo, jelzaloggal vagy mas modon biztositott
fogyasztoi hitelmegallapodasokra vonatkoz6 tagallami
torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések egyes
aspektusaira vonatkozoan, annak érdekében, hogy az e
hitelmegallapodasokat kotd fogyasztok magas szintii
védelmet élvezzenek (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktober 15-1 Association francaise des utilisateurs de
banques itélet, C-778/18, EU:C:2020:831, 34. pont).

30 Marpedig meg kell allapitani, amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 69. pontjaban lényegében
hangsulyozta, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1)
bekezdésében foglalt csokkentéshez vald jog célja nem
az, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe hozza, mintha a
hitelszerz6dést rovidebb futamid6re, alacsonyabb
Osszegben vagy altalanosabban, eltéré feltételek mellett
kotottek volna. Ezzel szemben e jog arra iranyul, hogy e
szerzOdést az el6torlesztés koriilményeihez igazitasa.

31 Ilyen koriilmények k6zott e jog nem foglalhatja
magaban azokat a koltségeket, amelyeket a fogyasztd az
el6torlesztés idOpontjaban a szerzddés idGtartamatol
fliggetlentiil a hitelez6 vagy harmadik személyek javara
teljes egészében teljesitett szolgaltatasok cimén visel.

32 Igaz, hogy a 2008/48 iranyelv Osszefliggésében
a Birésag kimondta, hogy a fogyasztot a hitel teljes
koltségének csokkentésével kapcsolatban megilletd jog
tényleges érvényesiilése csokkenne, ha e csokkentés
kizarélag a  hitelezd altal a hitelmegallapodas
id6tartamatél  figgdként  feltiintetett — koltségek
figyelembevételére korlatozodhatna, mivel a koltségeket
¢és azok bontasat a bank egyoldaltian hatarozza meg, és a
koltségek felszamitasa magaban foglalhat bizonyos
haszonkulcsot. Ezenkiviil a hitel teljes koltségének
csokkentésére vonatkozo lehetéségnek a
hitelmegallapodas idotartamaval kifejezetten 6sszefliggd
koltségekre valo korlatozasa azzal a kockazattal jarna,
hogy a fogyasztot a hitelmegallapodas megkotésekor
magasabb 0Osszegli egyszeri kifizetésekkel terhelnék,
ugyanis a hitelez6t ez a korlatozas arra késztethetné,
hogy megprobalja a hitelmegallapodas iddtartamatol
fliggd koltségeket minimalisra csokkenteni (lasd ebben
az értelemben: 2019. szeptember 11-i Lexitor itélet,
C-383/18, EU:C:2019:702, 31. és 32. pont).



Eurépai Unio Birésaga Hatarozatai

707

33 E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy a
hitelintézetek szamara a szamlazasuk ¢és bels
szervezetiik tekintetében rendelkezésre allé mozgastér a
gyakorlatban nagyon megneheziti a fogyasztdé vagy a
birésdg szamara a hitelmegallapodas idétartamahoz
ténylegesen kapcsolddo koltségek meghatarozasat (lasd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i Lexitor
itélet, C-383/18, EU:C:2019:702, 33. pont).

34 E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra,
hogy a 2014/17 iranyelv 14. cikke (1) és (2)
bekezdésének megfelelden a hitelez6 vagy adott esetben
a hitelkozvetit6 vagy annak kijeldlt képvisel6je koteles a
fogyasztoval a szerz6déskotést megeldzo tajékoztatast az
ezen iranyelv II. mellékletében szereplé EEA tjan
nyujtani. Ez az adatlap a fogyaszté altal fizetendd
koltségek arra tekintettel torténd bontasat irja eld, hogy
azok rendszeresek-e vagy sem.

35 Marpedig a fogyasztét terheld koltségek ilyen
rendes, szokasos modon torténd bontasa jelentdsen
csokkenti a hitelintézetek szamara a szamlazasuk és
belsé szervezetik tekintetében rendelkezésre 4llo
mozgasteret, és lehetévé teszi mind a fogyasztd, mind
pedig a nemzeti birésag szamara annak vizsgalatat, hogy
valamely tipusu koltség objektiv moédon kapcesolodik-e a
szerz0dés iddtartamahoz.

36 Kovetkezésképpen a hitelezd visszaélésszerii
magatartasanak a jelen itélet 32. és 33. pontjdban
hivatkozott kockazata nem igazolhatja azt, hogy a
szerz6dés  idOtartamatol  fliggetlen  koltségeket
belefoglaljak a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1)
bekezdésében eldirt, a hitel teljes koltségének
csokkentésére vonatkozd jogba.

37 E tekintetben mindazonaltal emlékeztetni kell
arra, hogy a 2014/17 iranyelv alapjan a fogyasztokat
megilletd védelem garantalasa érdekében ezen iranyelv
41. cikkének b) pontja elbirja a tagallamok szdmara
annak biztositdsat, hogy az ezen iranyelv atiiltetése
céljabol altaluk elfogadott intézkedéseket ne lehessen oly
moédon megkeriilni, hogy az azt eredményezze, hogy a
fogyasztd a szerz6dés szovege folytan elvesziti az
emlitett iranyelvben biztositott védelmet.

38 E védelem garantalasa érdekében a nemzeti
birdsdgok feladata annak biztositdsa, hogy azok a
koltségek, amelyeket a hitelmegallapodas idétartamatol
fliggetlentiil a fogyasztora terhelnek, objektiv mddon ne
mindsiiljenek a hitelezé részére a hitelszerz6dés targyat
képezd pénzosszegek ideiglenes felhasznalasaért vagy
olyan szolgaltatasokért jardé  dijazasnak, amely
szolgaltatasok az el6torlesztés id6pontjdban még a
fogyasztd szamara nyajtandok. A hitelez6 e tekintetben

koteles bizonyitani, hogy az ‘rintett koltségek
rendszeresek-e vagy sem.
39 A fenti indokok Osszességére tekintettel az

el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely azt irja el6, hogy a fogyasztot a hitel
elétorlesztése esetén megilletd, a hitel teljes koltségének
csokkentéséhez vald jog csak a hitel futamidejétdl fiiggd
kamatokat és koltségeket foglalja magaban.

V.

C-638/22 PPU. sz. Rzecznik Praw Dziecka és tarsai
(Suspension de la décision de retour) iigyben 2023.
februar 16-an hozott itélet

A hazassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 11. cikkének (3) bekezdését az Euréopai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével dsszefiiggésben

a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
birésaignak nem minésiilé hatésagok szamara
lehetové teszi, hogy elérjék a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél szélo,
Hagaban 1980. oktéber 25-én kotott egyezmény

alapjan meghozott visszaviteli hatarozat
végrehajtasanak a legalabb két hoénapra torténé
automatikus felfiiggesztését anélkiill, hogy a

felfiiggesztés iranti kérelmiiket indokolniuk kellene.

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
hazassagi tigyekben ¢és a sziiléi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol ~ és  végrehajtasarol, illetve  az
1347/2000/EK  rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz0lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338, 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL
2013. L 82, 63. 0.; HL 2018. L 33., 5. 0.) 11. cikke (3)
bekezdésének, valamint a hazassagi és sziiloi felelosségi
iigyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kilfoldre vitelérél szolo, 2019. janius 25-i (EU)
2019/1111 tanacsi rendelet (HL 2019. L 178., 1. 0.) 22.
cikkének, 24. cikkének, 27. cikke (6) bekezdésének és
28. cikke (1) és (2) bekezdésének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 0sszefiiggésben valo
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a T. C., két kiskorti gyermek apja
altal inditott eljaras keretében terjesztették eld, amely e
két, az anyjuk, M. C. altal Lengyelorszagba vitt
gyermeknek az Irorszagba valo visszavitelét elrendel
hatarozat végrehajtasara iranyul.

Az alapeljaras

23 T. C. é M. C. mindketten lengyel
allampolgarok, valamint N. C. és M. C. kiskort
gyermekek (a tovabbiakban egyiittesen: kiskort
gyermekek) sziilei, e gyermekek 2011-ben, illetve
2017-ben, Irorszagban sziilettek. A csalad tobb éve e
tagallamban tartézkodik, ahol T. C. és M. C. biztos
allassal rendelkezik. M. C. jelenleg hosszii tava
betegszabadsagon van.

24 2021 nyaran M. C. Lengyelorszagba utazott
nyaralni a kiskort gyermekekkel, T. C. hozzéjarulasaval.
2021 szeptemberében M. C. kozolte T. C.-vel, hogy a
gyermekekkel végleg e tagallamban marad. T. C. soha
nem jarult hozza az utdbbiak tartdzkodasi helyének ilyen
végleges megvaltoztatasahoz.

25 T. C. 2021. november 18-an keresetet nytjtott
be a Sad Okregowy we Wroctawiuhoz (wroctawi
regionalis birosag, Lengyelorszag) M. C. arra valo
kotelezése irant, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan biztositsa a kiskorti gyermekek Irorszagba valo
visszavitelét. Ez a birosag a 2022. junius 15-1 végzésével
arra kotelezte M. C.-t, hogy e visszavitelt a végzés
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jogerére emelkedésének idopontjatdl szamitott hét napon
beliil biztositsa.

26 M. C. az emlitett végzéssel szemben fellebbezés
terjesztett a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birosag) elé, amely 2022. szeptember 21-i
végzésével e fellebbezést megalapozatlansag miatt
elutasitotta, megallapitva, hogy M. C. nem hivatkozhat a
kiskori gyermekek Irorszagba wvald visszavitele
megtagadasanak semmilyen indokdra. Ezen utdbbi
végzés 2022. szeptember 28-an végrehajthatova valt
anélkiil, hogy M. C. tiszteletben tartotta volna az emlitett
gyermekek Irorszagba val6 visszavitelének biztositasara
kotelezd végzést.

27 T. C. 2022. szeptember 29-én azt kérte a kérdést
eléterjesztd birdsagtol, hogy kiildje meg a szamara e
2022. szeptember 21-i  végzés masolatat a
végrehajthatosagara vonatkozo zaradékkal.

28 A gyermekjogi ombudsman és a f6iigyész 2022
szeptember 30-an és 2022. oktober 5-én a 2022. évi
torvénnyel modositott polgari perrendtartds 3882
cikkének 1. §-a alapjan kérelmet nyujtott be a 2022.
junius 15-1 és szeptember 21-i jogerds végzések
végrehajtasanak felfiiggesztése irant.

29 2022. november 21-én a gyermekjogi
ombudsman és a féiigyész feliilvizsgalati kérelmeket
terjesztett a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag,
Lengyelorszag) elé a 2022. szeptember 21-i végzéssel
szemben.

30 A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy
a masodfoku birdsag altal hozott érdemi hatarozatok
foszabaly szerint jogerdsek €s végrehajthatok, még akkor
is, ha azokat a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) eltt
feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadjak. A 2022. évi
torvény hatalybalépését megeldzden az e szabalytol valod
egyetlen eltérés a polgari perrendtartas 388. cikkében
eloirt kivétel volt. E cikk lehetdvé teszi a masodfoku
birésdg szamara, hogy a joger6és hatarozat
végrehajthatosagat a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag)
elotti eljaras befejezéséig felfiiggessze, amennyiben e
hatarozat végrehajtasa valamely félnek
helyrehozhatatlan kart okozhat.

31 A polgari perrendtartasnak a 2022. évi
torvénnyel bevezetett 3882, cikke értelmében azonban a
legfobb iigyész, a gyermekjogi ombudsman és az
ombudsman (a tovabbiakban egylittesen: feljogositott
hatésagok) jogosulttd valtak arra, hogy elérjék a
gyermekek visszavitelét az 1980. évi Hagai Egyezmény
értelmében elrendeld hatarozat végrehajtasanak a
felfiiggesztését, amennyiben a Sad Apelacyjny w
Warszawicehez (varsoi fellebbviteli birdsag) az emlitett
hatarozat jogerGssé¢ valasanak idOpontjatdl szamitott
legfeljebb kéthetes hataridon belill erre vonatkozo
kérelmet nyujtanak be. A kérdést eldterjesztd birdsag
altal szolgaltatott informaciokbol kitinik, hogy a
feljogositott hatosagok a kérelmiiket nem kotelesek
megindokolni. Az ilyen kérelem legalabb két honap
tartamu automatikus felfiiggesztést von maga utan.

32 Ha ugyanis e hatésagok ezen idészak soran a
visszavitelt elrendeld hatdrozattal szemben nem
nytjtanak  be feliilvizsgalati kérelmet a Sad
Najwyzszyhoz (legfelsobb birdsag), a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése megsziinik. Ha azonban
az emlitett id6szak soran ilyen kérelmet nytjtanak be, e
felfiiggesztés a 2022. évi tdrvénnyel modositott polgari
perrendtartas 388'. cikkének 3. §-a értelmében a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsag) elotti eljaras végéig
automatikusan meghosszabbodik.

33 Ezenfeliil a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
még ha a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) el is
utasitja e feliilvizsgalati kérelmet, az emlitett hatésagok
a 2022. évi torvénnyel modositott polgari perrendtartas
3883 cikke alapjan az e cikk szerinti rendkiviili
feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval ismét kérhetik a
felfiiggesztést.

34 E megfontolasokra tekintettel a kérdést
el6terjesztd birosagban kételyek meriiltek fel a 2022. évi
torvénnyel modositott polgari perrendtartis 388
cikkének a 2201/2003 rendelet alapjaul szolgalod
gyorsasagi kdvetelménnyel, és kiilondsen e rendelet 11.
cikkének (3) bekezdésével vald Osszeegyeztethetdségét
illetden.

35 E birésag megjegyzi tovabba, hogy a hatdlyos
lengyel jogszabalyok Iényegében azt irjak eld, hogy azok
a jogalanyok, amelyek nem mindsiilnek birosagnak, a
jogerds birdsagi hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését anélkiill kezdeményezhetik, hogy e
lehetéség gyakorlasa barmiféle birosagi feliilvizsgalat
targyat képezné. Az ilyen koriilmény az emlitett birdsag
allaspontja szerint kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy e szabalyozas Osszeegyeztetheté-¢ a Charta 47.
cikkével, mivel az a visszavitelre irdnyul6 eljarasban
részt vevo feleket megfosztja a hatékony birdi
jogvédelemtol.

36 Ezenkivil mivel a 2022. ¢évi torvény
hatalybalépésének idépontja csak néhany nappal eldzi
meg a 2201/2003 rendelet alapjat képezd gyorsasagi
kotelezettséget  megerdsitd  2019/1111  rendelet
alkalmazasanak id6pontjat, a kérdést elterjesztd birosag
arra keresi a valaszt, hogy a polgari perrendtartasba e
torvény altal beiktatott rendelkezések
OsszeegyeztethetOk-e a lojalis egyiittmiikodés elvével.
37 Végezetiil abban az esetben, ha a Birosag
megerdsiti, hogy az emlitett torvény ellentétes a
2201/2003 rendelettel, a kérdést eléterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az unids jog els6bbségének elve
alapjan  koteles-e mellézni az emlitett torvény
alkalmazasat.

38 E koriilmények kozott a Sad Apelacyjny w
Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjeszt a Birdsag elé.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

,Ellentétes-e a [2201/2003 rendelet] 11. cikkének (3)
bekezdésével, valamint a [2019/1111 rendelet] 22. és 24.
cikkével, 27. cikkének (6) bekezdésével, és 28. cikkének
(1) és (2) bekezdésével — [a Charta)] 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezve — az olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint a sziiléi feliigyelet vagy
gyamsag alatt allo6 személy visszavitelével kapcsolatos,
az [1980. évi Hagai Egyezmény] alapjan folyamatban
1év6 tigyekben a sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt llo
személy  visszavitele targyaban hozott  végzés
végrehajtasat jogszabaly erejénél fogva felfiiggesztik, ha
a [legfobb iligyész], a [gyermekiigyi ombudsman] vagy
a[z] [ombudsman] a Sad Apelacyjny w Warszawiehoz
(varsoi fellebbviteli birdsag) erre vonatkozo kérelmet
nyujt be ezen végzés jogerdre emelkedésének napjatol
szamitott legfeljebb két héten beliil?”
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A siirgésségi  elozetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasa iranti kérelemrol
39 A kérdést eldterjesztd birosag kérte a jelen

elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi
eljarasban torténd elbiralasat.

40 Kérelmének alatamasztasa érdekében e birosag
a kiskoru gyermekek mindenek felett allo érdekével
kapcsolatos  indokokra  hivatkozott. = Konkrétan
allaspontja szerint fennall annak a veszélye, hogy a
sziilé-gyermek kapcsolat, valamint e gyermekek jolléte
helyrehozhatatlan kart szenved az emlitett gyermekeknek
az apjuktol valo tavolléte miatt, amely helyzetet
meghosszabbit az, hogy a gyermekjogi ombudsman és a
foligyész élt a rendelkezésiikre 4ll6 azon lehetdséggel,
hogy elérjék az Irorszagba valo visszavitelt elrendeld
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

41 Elészor is meg kell allapitani, hogy a jelen
elozetes dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozott a
2201/2003 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik, amely rendeletet tobbek kozott az EK 61.
cikk c) pontja (jelenleg EUMSZ 67. cikk) alapjan
fogadtak el, valamint a 2019/1111 rendelet
rendelkezéseinek az értelmezésére, amely rendelet
elfogadasara pedig az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése
alapjan keriilt sor. E jogi aktusok tehat az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsdgon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkoz6 V. cime ald tartoznak. Kovetkezésképpen a
jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem silirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

42 Masodszor, ami a siirgdsségre vonatkozd
feltételt illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a kiskori gyermekek tobb
mint egy éve el vannak valasztva az apjuktdl, és e helyzet
elhuzodasa sulyosan karosithatja a gyermekek és apjuk
jovobeli kapcsolatat.

43 E korilmények kozott a Birdsag harmadik
tanacsa az el6add bird javaslatira, a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen 2022. oktdber 26-an ugy
hatarozott, hogy helyt ad a kérdést eldterjesztd birdsag
azon kérelmének, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasban
biraljak el.

kérelem

Az elozetes dontéshozatal iranti

elfogadhat6sagarol

44 A foligyész, és lényegében M. C. vitatja az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat.

45 Elészor is a foiigyész allaspontja szerint a
kérdést el6terjesztd birosag altal elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés hipotetikus, ¢és az alapiigy
megoldasahoz nem sziikséges. Ez utobbit ugyanis mar
jogerdsen elbirdltak, és e birdsag semmilyen hataskorrel
nem rendelkezik az elsé ¢és masodfokon hozott,
visszavitelt elrendeld jogerds végzések végrehajtasanak

felfiiggesztését illetéen, mivel e felfiiggesztés a
jogszabaly erejénél fogva torténik.
46 Masodszor a foiigyész azzal érvel, hogy e kérdés

elfogadhatatlan, mivel az emlitett birsag a 2019/1111
rendelet értelmezését kéri, a jelen {ligyre azonban e
rendelet idobeli hatalya nem terjed ki.

47 Eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag
az alapligyben eljar6 és hatarozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése,

hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — a
Birosagnak feltett kérdései sziikségesek é€s relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg —
foszabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (2022.
november 24-i Varhoven administrativen sad [A
megtamadott rendelkezés megsemmisitése] itélet,
C-289/21, EU:C:2022:920, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Igy a Birosag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birdsag altal elbterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen  Osszefiiggésben nincs az  alapligy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem éallnak a Birésag rendelkezésére
azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson  (2022. november  24-i  Varhoven
administrativen sad [A megtamadott rendelkezés
megsemmisitése] itélet, C-289/21, EU:C:2022:920, 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
49 Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése értelmében vett
»Hitélete meghozataldhoz” kifejezés magaban foglalja a
kérdést eldterjesztd birdsag itéletéhez vezetd eljaras
egészét. E kifejezést tagan kell értelmezni annak
elkeriilése érdekében, hogy szdmos eljarasi kérdést
elfogadhatatlannak tekintsenek, és azok ne képezhessék
targyat a Birosag altal torténd értelmezésnek, és hogy a
Birdsag ne rendelkezhessen hataskorrel minden olyan
unios jogi eljarasi rendelkezés értelmezésére, amelyet a
kérdést elbterjeszté birdsag koteles alkalmazni (2019.
november 21-i Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden itélet, C-678/18, EU:C:2019:998, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 E tekintetben el6szor is az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbdl és a felek altal a
targyalason elGterjesztett észrevételekbdl az tinik ki,
hogy egyrészt T. C. kérelmet nyujtott be a kérdést
eléterjesztd birdsaghoz a 2022. szeptember 21-i, azon
végzés végrehajtasa irant, amellyel e birosag elrendelte a
kiskora gyermekek Irorszagba vald visszavitelét.
Masrészt a 2022. évi torvénnyel modositott polgari
perrendtartas 388, cikke értelmében az emlitett birosag
koteles helyt adni a féiigyész és a gyermekjogi
ombudsman  altal  benyujtott, e  végrehajtas
felfiiggesztésére iranyul6 kérelmeknek.

51 E koriilmények kozott, amint arra a fotanacsnok
az inditvanyanak a 46. pontjaban ramutat, 0gy tiinik,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsaghoz ellentétes céli
kérelmeket nyujtott be egyrészrdl T. C., masrészrol pedig
a foiigyész és a gyermekjogi ombudsman. E kérelmek azt
tiikkrozik, hogy e felek kozott ,,jogvita” all fenn, amely a
visszavitelt elrendeld, 2022. szeptember 21-i végzés
végrehajtasara vonatkozik, és amellyel kapcsolatban e
birésagnak az emlitett kérelmek keretében az EUMSZ
267. cikk masodik bekezdése értelmében itéletet kell
hoznia.

52 Maésodszor, ami a kérdést eldterjesztd birdsag
altal elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés és az
alapligy tényallasa vagy targya kozotti kapcsolatot illeti,
az eclézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
egyeértelmiien kitlinik, hogy e kérdésnek az a célja, hogy
lehetéve tegye e birdsag szamara annak meghatarozasat,
hogy a 2201/2003 rendelet és a 2019/1111 rendelet
rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a 2022. évi térvénnyel modositott polgari
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perrendtartas 3881 cikke, és adott esetben mellézni kell-e
ezen cikk alkalmazasat. Az emlitett birosag ezzel
kelléképpen bizonyitja, hogy a Birdsag altal az emlitett
kérdésre adand6 valaszra az EUMSZ 267. cikk mésodik
bekezdése értelmében ,,sziikkség van” ahhoz, hogy
hatarozni tudjon a szoban forgd, visszavitelt elrendeld
hatarozat végrehajtasanak esetleges felfiiggesztésérol.
53 Masodszor, a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatosagat nem vonhatja kétségbe a
féligyész arra alapitott érve, hogy a 2019/1111 rendelet
id6beli hatalya a jelen tigyre nem terjed ki. Ha ugyanis
nem tinik nyilvanvaldan ugy, hogy az unids jogi aktus
értelmezése semmilyen mdédon nem fiigg Ossze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, az e jogi
aktusnak az alapiigyben vald alkalmazhatatlansagara
alapitott kifogds nem az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatosagat érinti, hanem az eldzetes
dontéshozatalra  elbterjesztett  kérdések  érdemére
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 13-i
Manfredi és tarsai itélet, C-295/04-C-298/04,
EU:C:2006:461, 30. pont; 2019. december 19-i
Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 21.
pont).

54 E korilményekre tekintettel az
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

el6zetes

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

55 Eloljaréban meg kell allapitani, hogy bar a
feltett kérdés mind a 2201/2003 rendelet, mind pedig a
2019/1111 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik, idébeli hatalyuk alapjan e rendeletek koziil
kizarolag az els6 alkalmazandé az alapeljarasra. A
2019/1111 rendelet 100. cikkének (2) bekezdésébol
ugyanis az kovetkezik, hogy a 2019/1111 rendelet
hatalybalépését kovetéen tovabbra is a 2201/2003
rendeletet kell alkalmazni a 2022. augusztus 1-je el6tt
inditott eljarasokra. A jelen tigyben, amint az a jelen itélet
25. pontjadban megallapitasra keriilt, T. C. 2021.
november 18-an nyujtotta be keresetét a Sad Okregowy
we Wroctawiuhoz (wroctawi regionalis birdsag).

56 E tekintetben, bar T. C. a visszavitelt elrendeld,
2022. szeptember 21-i végzés végrehajtasara iranyulod
kérelmét 2022. augusztus 1. utdn nyujtotta be, a Birdsag
rendelkezésére allo informaciokbol kitlinik, hogy e
kérelem nem oOnallo eljarast, hanem a visszavitelre
iranyul6 eljards egy szakaszat eredményezi, a
visszavitelre irdnyul6 eljards pedig a T. C. 4ltal 2021.
november 18-an benytjtott, a gyermekei Irorszagba valo
visszavitelének az elrendelésére iranyuld kereseten
alapul.

57 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy
a kérdést eldterjesztd birdsag a kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdését a Charta 47. cikkével dsszefiiggésben gy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely birésagnak nem mindsiilé hatésagok
szamara lehetdvé teszi, hogy elérjék az 1980. évi Hagai
Egyezmény alapjan meghozott visszaviteli hatarozat
végrehajtasanak a legalabb két honapos iddtartamra
torténd automatikus felfiiggesztését anélkiil, hogy a
felfiiggesztés iranti kérelmiiket indokolniuk kellene.

58 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy annak a birésagnak, amelyhez
gyermek visszavitele iranti kérelmet nyujtanak be, a
leheté leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel

kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogdban
rendelkezésre allo leggyorsabb eljarasokat. E birosag —
amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak meg —
a kérelem benyujtasat kovetden legkésobb hat héten beliil
hatarozatot hoz.

59 El6szor is az allando itélkezési gyakorlat szerint
valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemesak
annak szovegét, hanem a kontextusat, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi (2022. oktober 28-i
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [Kiadatas és ne bis
in idem] itélet, C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67.
pont).

60 Mindenekel6tt a 2201/2003 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének szovegébdl, és kiilondsen a ,,lehetd
leggyorsabban”  és  ,leggyorsabb”  kifejezések
hasznalatabol az kovetkezik, hogy amennyiben valamely
gyermeket jogellenesen elvittek egy olyan tagallamba,
amely nem ugyanaz a tagillam, mint amelyben a
gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelét megel6zden
szokasosan tartozkodott, vagy 6t jogellenesen
visszatartottdk egy olyan tagallamban, amely nem
ugyanaz a tagallam, mint amelyben kozvetleniil a
jogellenes  visszatartasat —megelézéen  szokasosan
tartdzkodott, a tagallamok hataskorrel rendelkezd
birdsagainak kiilonlegesen rovid és szigori hataridén
beliil hatarozatot kell elfogadniuk, amely elrendeli az
érintett gyermek visszavitelét. Az ilyen hatarozatot
foszabaly szerint legkésébb az e birdsagokhoz fordulast
kovetd hat héten beliil kell elfogadni, a nemzeti jogban
eldirt leggyorsabb eljarasok igénybevételével. Az e
szabalytol valo eltérés csak ,,rendkiviili koriilmények”
fennallasa esetén lehetséges.

61 Ezt az értelmezést tamasztja ala tovabba az a
kontextus, amelybe a 2201/2003 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése illeszkedik, és kiilondsen ezt tdmasztjak
ala az 1980. évi Hagai Egyezmény relevans
rendelkezései.

62 A 2201/2003 rendelet ugyanis tobbek kozott 11.
cikkében kiegésziti és pontositja az 1980. évi Hagai
Egyezménynek a jogellenesen elvitt gyermekek
visszavitelére irdnyuld eljarasra vonatkozd szabalyait.
Igy ezen egyezmény 8—11. cikke és e rendelet 11. cikke
elvalaszthatatlan normativ egységet alkot, amely az
Uniodn beliil jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére
vonatkoz6 eljarasokra alkalmazandé (lasd ebben az
értelemben: 2014. oktober 14-i 1/13 [Harmadik
allamoknak a  Hagai  Egyezményhez  torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2303, 77. és 78.
pont).

63 Az emlitett rendelet és az emlitett egyezmény
rendelkezései kozotti atfedés és a kozottiik 1évo szoros
kapcsolat miatt ez utobbi rendelkezései tehat hatassal
lehetnek ugyanezen rendelet szabalyainak értelmére,
hatalyara és hatékony érvényesiilésére (lasd ebben az
értelemben: 2014. oktober 14-i 1/13 [Harmadik
allamoknak a  Hagai  Egyezményhez  torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2303, 85. pont).

64 Igy eldszor is az 1980. évi Hagai Egyezmény
preambuluma és 1. cikkének a) pontja szerint az
egyezmény célja az érintett gyermeknek a szokasos
tartozkodasi helyére vald haladéktalan visszavitele.
Masodszor, ezen egyezmény 2. cikkének masodik
mondata arra kotelezi a szerz6doé allamok hatosagait,
hogy a visszavitel irdnti kérelem elbirdlasa érdekében
stirgbsségi eljarasukat alkalmazzak. Harmadszor, az
emlitett egyezmény 11. cikkének elsé bekezdése szerint
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a szerz6d6 allamok igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szervei késedelem nélkill jarnak el a gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljarasokban. Negyedszer,
ugyanezen egyezmény 13. cikke  kimeritéen
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a megkeresett
szerz0d6 allam igazsagiligyi hatdosdga nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét. Konkrétan az 1980.
évi Hagai Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésének b)
pontja szerint e hatésag nem koteles elrendelni a gyermek
visszavitelét, ha a gyermek visszavitelét ellenz6 személy,
intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy a gyermeket
visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy
barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara.

65 E rendelkezések 6sszességébdl kitlinik, hogy az
1980. ¢évi Hagai Egyezmény szerint egyrészt, ha a
gyermeket a szokasos tartdzkodasi helyérél jogellenesen
elvitték, a visszavitelét a nemzeti jogban el6irt siirgdsségi
eljarasok alkalmazasaval haladéktalanul el kell rendelni.
Masrészt e visszavitel elrendelését csak rendkiviili
koriilmények — tobbek kozott az emlitett gyermekre
nézve fennalld stlyos veszély — esetén lehet melldzni.
66 Végezetil a 2201/2003 rendeletnek, és
kiilonosen 11. cikke (3) bekezdésének célkitiizései
szintén megerdsitik a jelen itélet 60. és 65. pontjaban
szereplé megallapitasokat.

67 Igy elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a
2201/2003 rendelet abbdl az elgondolasbdl indul ki, hogy
a gyermek mindenek felett allé érdekének kell
elsObbséget élveznie. Az emlitett rendelet kiillondsen arra
torekszik, hogy a gyermekeknek a tagallamok kozotti
jogellenes elvitelétdl visszatartson, és arra, hogy a
jogellenes elvitel esetén a gyermekek visszavitelét
haladéktalanul elérjék (lasd ebben az értelemben: 2008.
jalius 11-i Rinau itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
51. és 52. pont).

68 Masodszor, amint az a 2201/2003 rendelet (17)
preambulumbekezdésébdl kitiinik, a gyermek jogellenes
elvitele vagy visszatartasa esetében a gyermek
visszavitelét haladéktalanul el kell érni. Ezenkiviil azon
tagallam  birésagainak, amelybe a gyermeket
jogellenesen elvitték, vagy amelyben visszatartottak,
kizarolag pontosan meghatarozott, kellden indokolt
esetekben szabad lehet6séget biztositani arra, hogy a
gyermek visszavitelét ellenezzék.

69 Harmadszor, a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy az emlitett rendelet 11. cikkének egyik
célja a status quo ante, vagyis azon helyzet visszaallitasa,
amely a gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartasat
megelézden fennallt (lasd ebben az értelemben: 2017.
junius 8-i OL itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 61.
pont).

70 Negyedszer, a Birdsag mar megallapitotta, hogy
a visszavitelre iranyuld eljaras a természeténél fogva
gyors eljaras, mivel az 1980. évi Hagai Egyezmény
preambulumabol ¢és a 2201/2003 rendelet (17)
preambulumbekezdésébdl kovetkezden célja a gyermek
haladéktalan visszavitele (2017. junius 8-i OL itélet,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 57. pont).

71 A 2201/2003 rendelet 11. cikke (3)
bekezdésének szo szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezésébol tehat az kovetkezik, hogy e rendelkezés
egyrészt arra kotelezi a szokasos tartozkodasi helyérél
jogellenesen elvitt gyermek visszavitele iranti kérelmet
elbiralé birdsagot, hogy e kérelemrdl foszabaly szerint
legkésobb a kérelem benyujtasatol szamitott hat héten
beliil, a nemzeti jogban eldirt leggyorsabb eljarasok

igénybevételével hatdrozzon. Masrészt a jogellenesen
elvitt gyermek visszavitelének az elrendelését csak
pontosan meghatarozott és kivételes, kellden indokolt
esetekben lehet mell6zni.

72 Kétségtelen,

hogy az e 11. cikk (3)

bekezdésébdl eredd kotelezettségek a visszavitelt
elrendeld hatirozat elfogaddsat érintd eljarasra
vonatkoznak. Mindazonaltal a fotanacsnok

inditvanyéanak 59. pontjaban foglaltakkal egyetértve meg
kell allapitani, hogy a hatékonysagnak és a gyorsasagnak
a visszaviteli hatarozat elfogadasara iranyado
kovetelménye a nemzeti hatésagokra az ilyen hatdrozat
végrehajtasa soran is alkalmazand6. Az emlitett 11. cikk
(3) bekezdését ugyanis megfosztjak a hatékony
érvényesiilését6l, ha a nemzeti jog lehetévé teszi a
gyermek visszavitelét elrendeld jogerds hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését.

73 Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a nemzeti anyagi jogi és eljardsjogi jogszabalyok
alkalmazasa nem sértheti a 2201/2003 rendelet hatékony
érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2008. julius
11-i Rinau itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82.
pont).

74 Meg kell allapitani azt is, hogy azaltal, hogy a
gyermeknek a jogellenes elvitelt kovetden a szokasos
tartdzkodasi helyére vald haladéktalan visszavitelét
lehetové tevd hatarozat lehetd legrovidebb idon beliil
torténd elfogadasara — és igy végrehajtasara — vonatkozo
kotelezettségeket ir €16, a 2201/2003 rendelet — amint az
a (33) preambulumbekezdésébdl kitiinik — biztositja a
Chartdban el6irt alapvetd jogok, és killondsen a
gyermeknek a Charta 24. cikkében foglalt alapvetd jogai
tiszteletben tartasat.

75 E tekintetben a Charta 7. cikke elismeri a
magan- ¢és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jogot,
és azt a 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a
gyermek mindenek folott allo érdekének
figyelembevételére vonatkoz6 =~ kotelezettséggel
Osszefiiggésben kell értelmezni. Igy figyelembe kell
venni a gyermeknek a mindkét sziilgjével valo rendszeres
és személyes kapcsolattartasra vonatkozo, a Charta 24,
cikkének (3) bekezdésében kifejezett sziikségletét (lasd
ebben az értelemben: 2022. november 17-1 Belgische

Staat [Kiskord hazas menekilt] itélet, C-230/21,
EU:C:2022:887, 48. pont).
76 Marpedig a Charta 52. cikkének (3)

bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az 1950.
november 4-én Roémaban alairt, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél szOolo —eurdpai
egyezményben (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv., a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat ¢és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. A Charta 53. cikke ehhez hozzateszi, hogy
annak egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni,
mint amely az unios jog alkalmazasi korében sziikiti vagy
hatranyosan érinti azokat a jogokat, amelyeket kiilondsen
az EJEE elismer (lasd ebben az értelemben: 2022.
december 8-i CJ [Hatarozat atadas elhalasztasarol
biintetdeljaras lefolytatasa miatt] itélet, C-492/22 PPU,
EU:C:2022:964, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

77 Ami tehat az EJEE 8. cikkeét illeti, amely a
Charta 7. cikkének felel meg (1asd ebben az értelemben:
2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies ¢€s tarsai
itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 25. pont), az Emberi
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Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta, hogy az 1980.
évi Hagai Egyezmény alapjan hozott hatarozatokra
vonatkoz6 tigyekben valamely intézkedés megfeleld
jellegét tobbek kozott végrehajtdsdnak gyorsasaga
alapjan kell értékelni. Ezek az ligyek siirgds kezelést
igényelnek, mivel az idémulds helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jarhat a gyermekek és a nem veliik
€16 sziild kozotti kapcsolatra nézve. Az eljaras késedelme
onmagaban is lehetdvé teheti annak megallapitasat, hogy
a hatosagok nem tettek eleget az dket az EJEE alapjan
terheld pozitiv kotelezettségeknek (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2015. éaprilis 28., Ferrari kontra
Romania, EC:ECHR:2015:0428JUD000171410, 49. §).
78 Masodszor, a 2201/2003 rendelet 11. cikke (3)
bekezdésének a jelen itélet el6z6 pontjaiban elfogadott
értelmezésére tekintettel kell meghatarozni, hogy e
rendelkezéssel ellentétes-e a jelen itélet 57. pontjaban
leirthoz hasonlé nemzeti szabalyozas.

79 A Birosag rendelkezésére bocsatott informaciok
szerint e szabalyozas értelmében a visszavitelt elrendeld
hatarozat  végrehajtasat  legalabb  két  honapra
automatikusan felfiiggesztik, ha a feljogositott hatosagok
egyike a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birdsag) elott az e hatarozat jogerdre
emelkedésének id6pontjatol szamitott kéthetes hataridon
beliil erre vonatkozo kérelmet nytjt be.

80 Ezenkiviil, ha e hatosag e kérelem benyujtasat
kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjeszt a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birésag) elé az emlitett
hatarozattal szemben, e hatarozat végrehajtdsanak
felfliggesztését az e birosag elotti felillvizsgalati eljaras
befejezéséig automatikusan meghosszabbitjak.

81 Igy el6észor is az emlitett kérelem benyujtasa
azzal a hatassal jar, hogy legalabb két honapra
felfliggeszti a gyermeknek a szokasos tartdozkodasi
helyére  torténd  visszavitelérdl szol6  hatdrozat
végrehajtasat, jollehet e hatdrozat jogerOssé valt. E
visszavitelt joval hosszabb ideig is felfiiggeszthetik
abban az esetben, ha a feljogositott hatosagok ugy
dontenek, hogy feliilvizsgalati kérelmet nyujtanak be az
emlitett hatarozattal szemben. Az ilyen kérelem
benyujtasa a 2201/2003 rendelet 11. cikke (3)
bekezdésének alapjaul szolgalo, gyorsasagra vonatkozo
kovetelményekre tekintettel tehat megfoszthatja e
rendelkezést hatékony érvényesiilésétol, mivel azzal a
hatassal jar, hogy az ilyen, visszavitelt elrendeld
hatarozat végrehajtasat automatikusan felfiiggeszti. E
hatésagok ezenfelill ismét elérhetik a visszavitelt
elrendeld hatarozat végrehajtasanak a felfiiggesztését a
polgari perrendtartasnak a 2022. évi torvény altal
bevezetett 388%. cikke alapjan, az e cikk szerinti
rendkiviili feliilvizsgalati kérelem benytjtasaval.

82 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
visszavitelt elrendel joger6s hatarozat végrehajtasanak
két honapra torténd felfliggesztése Onmagaban
meghaladja azt a hatarid6t, amelyen beliil a 2201/2003
rendelet emlitett rendelkezése szerint e hatarozatot el kell
fogadni.

83 Masodszor a Birosag rendelkezésére allo
informaciokbol kitinik, hogy a visszavitelt elrendeld
hatarozat végrehajtasat a feljogositott hatdsagok puszta
kérelmére automatikusan felfiiggesztik. E hatdsagok,
amelyek rdadasul nem mindsiilnek birdsagnak, nem
kdotelesek megindokolni kérelmiiket, és a Sad Apelacyjny
w Warszawie (varsoi fellebbviteli birosag) koteles annak
helyt adni, anélkiil hogy e tekintetben birdsagi
feliilvizsgalatot gyakorolhatna. Ugy tiinik tehat, hogy az

alapiigy targyat képezd szabalyozas nem alkalmas annak
biztositasara, hogy — amint arra a jelen itélet 71. pontja
emlékeztet — a gyermeknek a szokdsos tartézkodasi
helyére  torténé  visszavitelét csak  pontosan
meghatarozott és  kivételes esetekben Ilehessen
felfiiggeszteni, és mindenesetre nem biztositja, hogy az
ilyen felfiiggesztést megfeleléen indokoljak.

84 Ezenfeliil az allando itélkezési gyakorlat szerint
a Charta 47. cikkével ellentétes, ha egy hatdsag
megakadalyozhatja  valamely  birdésagi  hatarozat
végrehajtasat, mivel a hatékony jogorvoslathoz valo, e
rendelkezésben eldirt jog illuzorikussa valik, ha a
tagallami jogrend lehet6vé teszi, hogy egy jogerds és
kotelezd birosagi hatarozat a félnek hatranyt okozva
hatastalan legyen (lasd ebben az értelemben: 2016. junius
30-i Toma et Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15,
EU:C:2016:499, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. julius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 72. és 73. pont; 2019.
december 19-1 Deutsche Umwelthilfe itélet, C-752/18,
EU:C:2019:1114, 36. pont).

85 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 57. pontjaban ismertetetthez
hasonlé nemzeti jogszabaly sértheti a 2201/2003 rendelet
11. cikke (3) bekezdésének hatékony érvényesiilését.

86 E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a
lengyel kormany azon érve, amely szerint 1ényegében az
ilyen szabalyozas elengedhetetlen ahhoz, hogy a
feljogositott ~ hatdésagok  feliilvizsgalati  kérelmet
terjeszthessenek a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag)
elé, és ezaltal elkeriilhetd legyen, hogy az érintett
gyermekek a visszavitelt elrendelé jogerds hatarozat
végrehajthatd jellegébdl eredd helyrehozhatatlan kart
szenvedjenek abban az esetben, ha e hatarozatot e
birdsdgnak meg kell semmisitenie.

87 Amint azt ugyanis a kérdést eldterjesztd birosag
kifejti, egyrészt azt megel6zéen, hogy a 2022. évi
torvény a 388! cikket a polgari perrendtartisba
beillesztette, e perrendtartas 388. cikke mar tartalmazott
egy olyan mechanizmust, amely lehetévé tette a Sad
Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birosag)
szamara, hogy — adott esetben valamelyik feljogositott
hatdsag kérelmére — felfiiggessze a visszavitelt elrendeld
jogerbs hatarozat végrehajtasat, amennyiben e birdsag
ugy vélte, hogy az érintett gyermek a visszavitele esetén
a testi vagy lelki karosodas jelentds veszélyének lenne
kitéve.

88 Masrészt a Birosag itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy e gyermeknek az ilyen veszéllyel
szembeni birdi jogvédelmét foszabaly szerint mar
biztositja a birdsagi forum elétti jogorvoslati lehetdség
fennallasa (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember
26-1 Belastingdienst kontra Toeslagen [A fellebbezés
felfliggesztd hatalya] itélet, C-175/17, EU:C:2018:776,
34. pont), még akkor is, ha az 1980. évi Hagai
Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésének b) pontja
szerinti testi vagy lelki karosodas sulyos veszély
fennallaséra hivatkoznak.

89 Kovetkezésképpen, amint az a fétanacsnok
inditvanyanak 82-84. pontjabol kitlinik, a 2201/2003
rendelet 11. cikkének a Charta 24. és 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy az unidés jog arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a visszaviteli hatarozattal szemben a
birdsagi eljaras tovabbi fokat irjak eld, ha e hatarozatot
olyan eljaras keretében fogadtak el, amely mar kétfoku
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birdsagi eljarast kovetel meg, és ha ez az eljaras lehetévé
teszi az érintett gyermek visszavitele esetén fennallo
veszélyek figyelembevételét. E jog a fortiori nem teszi
lehetové a tagallamok szdmara, hogy az ilyen hatarozattal
szemben  benyujtott  jogorvoslati  kérelmeknek
automatikus felfliggeszt6 hatalyt biztositsanak, amivel a
2022. évi torvénnyel moddositott polgari perrendtartds
388! cikkének (3) bekezdése ellentétesnek tiinik.

90 Harmadszor és végezetiil, ami a jelen itélet 85.
pontjaban szereplé megallapitas kovetkezményeit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az unios jog els6bbségének
elve ¢értelmében az unids jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti
birosag koteles e jog kovetelményeinek teljes
érvényesiilését biztositani az elétte folyamatban 1évo
jogvitaban, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva —
mellézve minden olyan — akar utdlagos — nemzeti
szabdlyozas vagy gyakorlat alkalmazéasat, amely
ellentétes valamely kozvetlen hatéllyal bird unids jogi
rendelkezéssel, anélkill hogy elézetesen kérelmeznie
kellene e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotoi
vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténd
megsemmisitését, vagy azt be kellene varnia (lasd ebben
az értelemben: 2022. februar 22-1 RS
[Alkotmanybirosagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 53. pont).

91 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében a
rendelet altaldnos hatallyal bir, és kozvetleniil
alkalmazand6é valamennyi tagallamban. Igy — jogi
természetébdl €s az unids jogforrasok rendszerén beliil
maganszemélyeknek  olyan  jogokat  Dbiztositson,
amelyeket a nemzeti birésagoknak védelemben kell
részesiteniiik  (lasd ebben az értelemben: 2002.
szeptember 17-i Mufioz és Superior Fruiticola itélet
(C-253/00, EU:C:2002:497, 27. pont).

92 A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a
2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése vilagos
és pontosan meghatarozott eredménykotelezettséget ir
elé a tagallamok szamara, amelyhez nem kapcsolodik
semmilyen feltétel azon gyorsasagi kovetelményt
illetéen, amely az 1980. ¢évi Hagai Egyezmény
értelmében vett visszaviteli hatdrozat meghozatalara
iranyuld eljarasokra alkalmazando. Igy a kérdést
eléterjesztd birosag koteles arra, hogy a hataskorének
keretében biztositsa az unids jog e rendelkezésének teljes
érvényesiilését, sziikség esetén mellézve az emlitett
rendelkezés hatékony érvényesiilésének megvalositasat
akadalyozo nemzeti szabalyozas alkalmazasat.

93 A fenti indokok Osszességére tekintettel az
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdését a Charta
47. cikkével Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
birdsdgnak nem mindsiilé hatésagok szamara lehetévé
teszi, hogy elérjék az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan
meghozott visszaviteli hatarozat végrehajtasanak a
legalabb két honapra torténd automatikus felfiiggesztését
anélkiil, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmiiket
indokolniuk kellene.
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Kalas Tibor*
A fogyaszté iigyféli jogallasanak kérdései’

»Kérelmezo-e, illetdleg tigyfél-e a
fogyasztovédelmi hatdsagi eljarasban?”
— a Magyar Jogasz Egylet Fovarosi Szervezete altal
Osszehivott szakmai konferencia elézéekben irt cime
szamomra meglepetést jelentett, mivel meglehetdsen
ritka az olyan szakmai tanacskozas, amely kizarolag egy
konkrét jogalkalmazasi problémat kivan elemezni. A
meglepetést rovid idével szakmai kivancsisag valtotta
fel, mivel a konferencia Osszehivasa arra engedett
kovetkeztetni, hogy a fogyasztovédelmi joggyakorlatban
a felmeriilo kérdés komoly jelentdséggel bir. A
kozigazgatasi biraskodas szempontjabol a
fogyasztovédelmi eljarasban az iigyféli pozicio kérdése a
jogvita késobbi fazisaban, a jogorvoslati szakban lehet a
biréi vizsgalat targya, igy birdi szemmel kiilonos
jelentdsége van annak, hogy a jogalkalmazasi probléma
a kozigazgatasi gyakorlatban miként jelentkezik. A 2022.
év végi allapot a kozigazgatasi biraskodasban még azt
mutatta, hogy az ilyen tipusu jogvitdk nagyobb szamban
a kozigazgatasi itélkezésben nem jelentek meg,
ugyanakkor a kérdésben létezik a korabbi évek
szabalyozasat tiikkr6zo birdi gyakorlat.

fogyasztd6 a

I. Az iigyféli pozicié problémai a kozigazgatasi
perekben

A modern értelemben vett kozigazgatasi biraskodasban
az 1991. évi kezdetekt6l fogva tobbszor felmeriild kérdés
volt az iigyféli jogallas megallapithatosaga. Az aktualis
eljarasjogoktol  fliggetlenil  viszonylag  konnyen
rogzithetd az, hogy az esetek tilnyomo tobbségében
eljarasjogi problémat nem okoz az iigyfél jogallasa, az
ugyfél kiléte, illetdleg az ahhoz kapcsolodo
jogosultsagok érvényesitése. A kozigazgatasi eljaras
alaptipusaban vilagos, hogy ki az ligyf¢él, s erre nézve a
kozigazgatasi  eljarasjogok  altalaban  egyszerd
megfogalmazasu szabédlyozist adtak, s a jelenleg
hatalyos Akr. rendelkezése is ide tartozik. Az ligyféli
jogallas problémaja azokban az esetekben meriil fel, ahol
a kozigazgatasi eljaras sajatos anyagi jogi hattérhez
kapcsolodik, s ezen beliil is kitiintetetten akkor, ha ez az
anyagi jogi hattér tobb jogagat is érint. Konkrétan
fogalmazva: a kozigazgatasi eljaras résztvevdinek jogai
és kotelezettségei nem csupan a kozigazgatasi anyagi jog,
hanem polgari jog szerint is mindsiilnek, s ez a kettdsség
megitélésében. Ezeket a problémakat, féleg a
kozigazgatasi anyagi jognak kell elhéritania olyan
modon, hogy az adott ligy keretei kozott az tigyfél

fogalmat az 1igy sajatossagaihoz kapcsoloddan
szabdlyozza. Erre nézve lathatunk példdkat a
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kozigazgatasi jog fejlodésébdl, melyek koziil tobb eset
épp a kozigazgatasi birdi jogértelmezéshez kapcsolodott.
A kozigazgatasi biraskodas kezdeti éveiben példaul
sokaig vitatott volt az épitkezéssel érintett szomszédos
ingatlan tulajdonosainak tigyféli jogallasa. A jogvitakban
igazabol nem volt kérdés az, hogy ezek az
ingatlantulajdonosok a kozigazgatasi tigyben érintettek,
ugyanakkor a hatalyos anyagi jog oldalar6l nem volt
egyértelmii szabalyozas arra nézve, hogy ket ligyfélnek
kell-e tekinteni. A bir6i gyakorlat mar a 1990-es évek
elején kimondta a szomszédok iigyféli jogallasat, s ezt
késébb kovette a jogalkotas is. Hasonldo példaként
felhozhaté a kdrnyezetvédelmi {igyekben a tarsadalmi
szervezetek részvétele.

A kozigazgatasi biraskodas kezdeti éveiben ugyanis még
vitara adott okot az egyes konkrét kornyezetvédelmi
iigyekben fellépd tarsadalmi szervezet pozicidja, melyre
egyértelmii valaszt a kialakuld bir6i gyakorlat alapjan a
jogalkoté adott. Az utdbbi évek joggyakorlatabol
példaként hozhato fel a foldforgalmi iigyekben résztvevo
melynek végsd lezarasa az egyértelmii birdi gyakorlat
alapjan a jogalkotd részér6l szintén megtortént. Az
tigyféli pozicioval 6sszefiiggd vitak a kozigazgatasi bird
szempontjabol ugy is felmeriilnek, hogy bizonyos
esetekben vizsgalandd kérdés a lehetséges iigyfélkor,
tehat azon érdekeltek kore, akik elvileg az adott
kozigazgatasi tigyben ligyfélként szerepelhetnek. Ez a
problémakér a régi Pp. szerint a beavatkozas, a jelenleg
hatalyos Kp. szerint az érdekelti pozicio vizsgalatat
jelenti. Azt természetesen meg kell jegyezni, hogy mind
a beavatkozd, mind pedig az érdekelt fogalma perbeli
eljarasi fogalom, s mint ilyen nem mindig hozhatd
fedésbe a kozigazgatasi eljarasok lgyfélfogalmaval,
ugyanakkor az gy targyahoz valdé jogi kapcsolat
mindegyik személyi korben megallapithato.

II. A jogi keretek attekintése

A korabbi kozigazgatasi eljarasjogok, illetve a jelenleg
hatalyos Akr. altal bevezetett ligyfél fogalom — sajatos
modon — egymastdl kevéssé tér el, s mindez a
jogintézménynek vitathatatlanul stabilitast is biztosit. Ha
egymas mellé helyezziik az Ae., a Ket. és az Akr. iigyfél
definicioit, azt lathatjuk, hogy szinte azonos
megfogalmazasokrol van sz6, ugyanakkor az Akr.
Szerinti hatalyos Ttigyfélfogalom jelen problémakor
szempontjabol mégis tartalmaz egy fontos tobbletelemet.
Az Akr. szerint ugyanis az ligyfélfogalomhoz sziikséges
jog vagy jogos érdek érintettségének ,.kozvetlennek” is
kell lennie, amib6l kdvetkezden vita esetén vizsgalni kell
ajog vagy jogos érdeke érintettsége mértékét. Mindez azt
is jelenti, hogy az ligyféli poziciohoz nem elégséges a jog
vagy jogos érdek tavoli vagy elvi érintettsége, az iigy
targyaval az tlgyfélnek valos és jogaira tényleges
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kihatdssal 1év6é  kapcsolatban kell 4llnia. A
fogyasztovédelmi ligyekben pontosan ez a kozvetlenség
okozhat problémat, mivel a fogyasztovédelmi gy
érdemével és annak eredményével Osszefliggésben a
fogyasztoi érintettséghez kérddjelek fiizhetdk.

Az ligyfél fogalmdhoz szorosan hozzatartozik annak az
anyagi jognak a meghatdrozasa, amelyhez képest a jog
vagy jogos érdek kozvetlen érintettsége felvethetd. A
fogyasztovédelmi iigyekben ennek a megjelolése nem
minden esetben egyértelmi, mivel maga a
~fogyasztovédelem”  jogintézménye is  OsSzetett
természetli. Alapveto, a jogviszony kereteit meghatarozo
jogszabaly a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV.
tv. (Fgytv.) ugyanekkor emellett a jogviszony
sajatossagai miatt jO néhdny mds 4gazati szintl
kozigazgatasi jogszabaly, valamint atfog6 jellegli polgari
jogi szabalyozasként maga a Ptk. is érvényesiil. Minderre
tekintettel nyugodtan nevezhetjiikk a fogyasztovédelmi
jogviszonyt egyfajta ,,hibrid” jogviszonynak, amelynek
anyagi jogi hattere rendkiviil széles korti, tobb jogag altal
szabalyozott. Emiatt a fogyasztd tigyféli jogallasanak
vizsgélata soran sem az eljaré hatdsag, sem a birdsag
nincs konnyii helyzetben, mivel a szertedgazo
szabalyozas miatt a kozvetlenséget megalapozo
koriilmények gyakran eltérhetnek.

II1. A jogviszonyok osszefiiggései

Egyszeriien fogalmazva, a cimben feltett kérdésre
adando eltér6 valaszokat is a jogviszonyok eltérd
szemlélete okozza. Nem kétségesen a k021gazgata51 jog
és a polgari jog hatarteriileteirdl van szo, s az ilyen jogagi
érintkezések ritkdn szoktak konnyu jogalkalmazdi
feladatot jelenteni. A fogyasztovédelmi jogviszony
hibrid jellegét vagy kettds arculatat legegyszeriibben
akként lehet leirni, hogy a fogyaszté a forgalmazoval a
szolgaltatas tekintetében polgari jogi jogviszonyban all,
ugyanakkor részese a kozigazgatdsi jog altal
szabalyozott, a forgalmazas kozigazgatasi szabalyait
megallapitd hatosagi jogviszonynak is. A kozigazgatasi
(hatosagi) j _]OngSZOIly tekintetében van olyan allaspont
mely szerint csupan a forgalmazoé és a hatésag részese
ennek a jogviszonynak, a fogyaszto esetében a tényleges
érintettség nem éri el az igyféli pozicidohoz sziikséges
szintet. Ezen allaspont képviseldi ennek okat elsésorban
abban jeldlik meg, hogy a fogyasztd esetleges
problémainak megoldasat nem a hatdsagi jogviszonytal,
hanem a polgari jogi jogviszonytdl varhatja, igy, a
forgalmazassal Osszefliggd igényeit is ebben a
jogviszonyban kell el6terjesztenie.

Az aligha vitathat6, hogy a fogyaszt6 ¢és a forgalmazd
kozotti polgari jogi JOngSZOl’ly ad arra lehetdséget, hogy
a fogyasztd a vagyoni és nem vagyoni igényeit a polgari
jog szabalyai szerint a forgalmazoval szemben
érvényesitse. Kérdés, hogy az igényérvényesités ezen
modja  mennyiben befolyasolja a kozigazgatasi
jogviszonyban vald részvétele lehetOségét, illetve a
kettonek van-e egymassal értékelhetd jogi kapcsolata.

A tételes jog oldalarol a két jogviszony tekintetében
olyan kapcsolat nincs, amely barmelyik tekintetében
egyértelmiien megallapitasra adhatna alapot. Igy példaul
a polgari jogi érintettség Onmagaban kozigazgatasi
jogviszony tekintetében nem donti el a vitat, vagy a
polgari jogi igény megalapozottsagat sem tdmasztja ala a
fogyaszté iugyféli mivolta vagy a hatosagi jogsértést
megallapitd hatarozata. Mindezzel egyiitt az eljarasok
szintjén mégis érzékelhetd valamiféle kapcsolat, mivel a

polgari perben feltehetden kedvezébb bizonyitési
helyzetben lesz az a fogyaszto, aki a fogyasztovédelmi
hatdsag végleges, jogsértést megallapitod hatarozatara tud
hivatkozni.

IV. A vita a kézigazgatasi eljarasjog szempontjabol

Azt fontos hangsulyozni, hogy a kdzigazgatasi eljarasban
az tugyféli pozicid betdltése és annak problémaja
els6dlegesen kozigazgatasi eljardsjogi kérdés. Emiatt
célszerii attekinteni roviden, hogy a kozigazgatasi
eljarasjogi gyakorlat az ilyen tipusi problémdkra
korabban milyen valaszokat adott. Sajatos, hogy ez a
jogvita mind a kozigazgatasi hatosagi, mind pedig a
kozigazgatasi biroi gyakorlatban kordbban is jelen volt.
Ennek egyik latvanyos példaja éppen a fogyasztovédelmi
teriileten volt korabban lathatd, mivel felmeriilt a
jogsertest bejelento maganszemely kesobbi kerelmezoi
abban lehetett 6sszefoglalni, hogy maganszemelyek -
konkrét fogyasztéi magatartas nélkiil — kiilonboz6 az
Fgytv. hatdlya ala tevékenység tekintetében jogsértést
jelentettek be a fogyasztovédelmi hatdsagnal. Ennek
nyoméan a hatdsdg — rendszerint helyszini ellenérzést
kovetéen — hivatalbol inditott hatdsagi eljarast. Az
nyilvanvald volt, hogy a hivatalboli eljarasra tekintettel
bejelentd6 nem mindsiilhetett kérelmezoének, s ezaltal
iigyfélnek, az azonban nem volt vitathat6, hogy az eljaras
targyahoz képest valamilyen szintli jogi érintettsége
mégis van. Ebben a régi konfliktusban a megoldasok
eltéréek voltak, egyes esetekben, a bejelent6t tigyfélként
tekintette a késobbiekben a hatdsag, mas jogvitakban
pedig akként foglalt allast, hogy a bejelentés csupan
informacié szolgaltatds volt jogsértd allapotrol, azt
valdjaban a hatdsag a helyszini vizsgalat soran allapitotta
meg. Ezekbdl az iigyekb6l az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy az anyagi jogi hattér vizsgalata
semmiképpen nem mell6zheté akkor, amikor arrol kell
allast foglalni, hogy milyen mértékii az ligy targyaval
kapcsolatos jogi érintettség.

V. Az eddigi biroi gyakorlat

A kozigazgatasi jogvitakban néhany évvel ezeldtt mar
felmeriilt a fogyasztok eljarasjogi helyzetének kérdése a
fogyasztovédelmi hatosagi eljarasban, s tobb iigyben a
Kuria is allast foglalt. Id6ben haladva az els6 dontés a
Kuria részérél a Kfv.I1.37.366/2016/7. sorszamu
hatarozat volt, mely a fogyaszté mindségi kifogasanak
intézéséhez kapcsolodott. A jogvitabol megallapithato,
hogy a hatdsagi eljaras a fogyasztd beadvanyara indult.
Az elsofokon eljart birdsag az akkor hatalyos Ket. 15. §
(1) bekezdése szerint a fogyasztot ligyfélnek mindsitette,
megallapitva, hogy az ligy jogat, jogos érdekét érintette,
mert a fogyasztonak nyilvanvalé érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a hatdsag a panaszat kivizsgalja és arrol dontson.
Az tgyféli mindséget az elséfoku birésag szerint nem
érinti, hogy a hatarozat tartalmaz-e konkrét rendelkezést
a fogyasztora nézve vagy sem. A fogyasztd tgyféli
jogallasanak kérdése a feliilvizsgalati eljarasban is
felmeriilt. A felperes ezt vitatdo feliilvizsgalati
kérelmében foglaltak szerint a Ket. 15. § (1) bekezdését
ugy kell értelmezni €s az ligyféli mindséget aszerint kell
megallapitani, hogy a jogviszony az adott jogalanyra
kozvetleniil kihat-e, a dontés hatasara szerezhet-e jogokat
vagy keletkezik-e ranézve kotelezettség. Ilyen
vizsgalodas mellett a felperesi érvelés szerint a
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fogyasztot iigyfélnek nem lehetett tekinteni, mert a
kérelemnek nem mindsild beadvanyt nyujtott be a
hatésaghoz, és annak mikénti elbirdlasdhoz semmiféle
jogi érdeke nem fiiz6dott. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet nem talalta megalapozottnak. Felhivta az akkor
hatalyos Fgytv. 46.§ (1) bekezdését, illetdleg 46/A. §-4t.
Megallapitotta, hogy e rendelkezésekbdl kovetkezden a
fogyasztoi jogosult kérelmet, panaszt benyujtani ahhoz a
hatésdghoz, amelyik a kérelmének kivizsgalasara,
eldontésére  hataskorrel  rendelkezik. A Kdria
egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezd (a fogyaszto)
fogyasztovédelmi eljarasban iigyfélnek mindsiil, ugyanis
a Ket. 15.§ (1) bekezdésére is figyelemmel a kérelmet
benyujto félnek az iligy (azaz a kérelme) mikénti
eldontéséhez érdeke fiizodik, a joga, jogos érdeke
fennall, ugyanis fogyasztoi jogat, jogos érdekét az az igy
érinti, amellyel kapcsolatosan panaszat, mindéségi
kifogésat a hatdsag elbirdlja.

A Kuria a Kfv.37.076/2017/9. sorszamu hatarozataban is
vizsgalta a fogyaszto ligyféli mindsilését. Ennek az
iigynek az alapja értékesitéssel kapcsolatos jogvita,
melyben a fogyasztdé beadvanyaban a hatosagi eljaras
meginditasat kérte. Az els6foka birosag az akkor
hatalyos Ket. 15.§ (1) bekezdése szerint megallapitotta a
fogyaszté iigyféli mindségét, kiemelve, hogy az iigy
jogat, jogos érdekét érintette. Ez a birdi allaspont a
feliilvizsgalati eljarasban is vitatott volt, mert a felperes
megkérddjelezte a birdésag eziranytl megallapitasat. A
feliilvizsgalati kérelemben kiilon hivatkozott a felperes
arra, hogy a fogyaszté nem tekintheté iigyfélnek, mert
nem vontak ellendrzés ala, ra vonatkozo adatot a hatosagi
nyilvantartdas nem tartalmazott ¢és torvény vagy
korményrendelet sem rendelkezett arrol, hogy a
fogyaszto ligyfélnek lenne tekintendd. A konkrét ligyet,
annak osszefliggését vizsgalva megallapithato — érvelt a
felperes —, hogy a kérelemnek nem minésiilé beadvany
mikénti elbiralasdhoz a fogyasztonak jogi érdeke nem
fliz6dott. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta
megalapozottnak. A korabbi kuiriai itélettel egyezden arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a Ket. 15. § (1)
bekezdésére tekintettel a fogyaszto jogat és jogos érdekét
az ligy érinti, mely jogi okfejtés az Fgytv. 46. § (2)
bekezdése is alatamasztja.

A bir6i gyakorlattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
az ligyféli jogallast a Kuria szdmos mas hatarozataban is
érintette, nem kozvetleniil a fogyasztovédelmi iigyben. E
hatarozatok is alatimasztjak azon egységesnek mondhato
kuriai szemléletet, miszerint az ligyfél jogallas vizsgalata
korében a jog vagy Jogos érdek sérelmét nem lehet
szlikitéen értelmezni, az iigy targyaval valo nyilvanvald
jogi kapcsolat onmagaban megalapozhatja az tigyféli
jogallast. Az eldzéekbdl az is lathatd, hogy kozvetleniil
olyan jogvita jelenleg még nem keriilt a Kuria elé, amely
az Akr. alapjan tette vizsgalat targyava a fogyaszto
iigyféli jogallasat, azonban az el6zdek szerint a Kuria
korabbi hatdrozataibol kiolvashaté szemlélet, valamint
az Akr. ¢és a Ket. lgyfélfogalma nagyfoku
hasonlosaganak okabol kevéssé lehet szamitani az eddigi
gyakorlat megvaltozasara.

A Kuria konkrét jogintezmeny kapcsan atfogoan is
elemezte az iigyféli pozicio kérdését. A 2/2017. (X. 2.)
KMK vélemény a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi
és Vidékfejlesztési Kamara  perbe torténd
beavatkozasarol, illetve a perbe érdekeltként torténd
belépésérol meghatarozta azokat a koriilményeket,
amelyek a Ket., illetdleg az Akr. szerint ilyen
Osszefiiggésben vizsgalhatok. A Kuria kiemelte, hogy

figyelemmel a Legfelsébb Birosag korabbi 2/2004. KJE
szamu jogegységi hatarozatara, az iigyfélképességnek
két eleme van: egyrészt a jogok szerzésére vagy
kotelességek vallalasara (jogképesség), masrészt az
iigyfél (kdzvetlen) érintettsége az adott ligyben, vagyis az
igy a fél jogat vagy jogos érdekét érinti. Rogzitette azt
is, hogy az iigyfél érintettségének a jogat vagy térvényes
érdekét érintden mindig a kozigazgatasi hatarozattal
Osszefiiggésben kell fenndllnia. A Kozigazgatasi
Kollégium vizsgalta az érintettség kozvetlensége-
kozvetettsége kérdését is. Megerdsitette a Legfelsobb
Birosag 2/2004. KJE szamu hatarozatdban foglalt
allaspontot, mely szerint iigyfél csak az lehet, akire a
hatarozat rendelkezésének kozvetlen hatdsa van. Ehhez
kapcsolédéan utalt a Kfv.37.593/2012/10. szamu
hatarozatra is, melynek értelmében: abban az esetben, ha
az érvényesitett alanyi jog ¢és a feliilvizsgalni kért
hatarozat kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat az érintettség
csak kozvetett és az ligyféli mindség nem ismerhetd el.
A kérdésben jelentés sullyal esik latba az
Alkotmanybirdésag egyik friss dontése is, mely szintén az
igyféli mindség megengeddbb értelmezését tamasztja
ala. Az Alkotmanybirosag 1V/3408-9/2021. szamu
hatarozataban a Fovarosi Torvényszék konkrét itéletének
megsemmisitése mellett épitésiigyi hatdsagi eljarasban
megallapitotta az tigyféli jogosultsagot az érintett
ingatlan vonatkozasaban ingatlannyilvantartasi
sz€ljeggyel rendelkez6 jogosultak esetében. Az
Alkotmanybirosag kiemelte, hogy tobb dontésében is
vizsgalta az igyféli jogallas el nem ismerésének alapjogi
vonatkozésait. Az iigyfél definicid célja az, hogy a
kozigazgatasi, hatdsagi eljarasban mindenki
érvényesithesse a jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos
igényét. Az tigyféli jogallas elismerésének elmaradasa
azt jelenti, hogy az igyben <¢rintettek nem tudjak
érvényesiteni a tisztességes eljarashoz vald jogukat, sem
az gy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati Ut
igénybevételére vonatkozoan, a konkrét eljaras
vonatkozasaban (IV/3408-9/2021. AB hatarozat 1V/2.
pontja).

VI. A megoldas lehetoségei

A joggyakorlatot megosztod kérdés végleges eldontésére
tobbféle eljarasi lehetéség mutatkozik. Elséként a
konkrét tigyben hozott feliilvizsgalati hatarozat, melyben
a Kuria az adott iigy anyagi jogi keretei kozott eldonti,
hogy az Akr. szerint a fogyaszto6 tigyfélnek mindsiil-e. Ez
nyilvanvaléan feltételezi a feliilvizsgalati kérelem
korabbi befogadasat, tehat azt, hogy az elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelem a Kp. befogadasi indokainak
egyébként megfelel. Esetlegesen eltérd kuriai gyakorlat
lehetdséget adhat jogegységi hatarozat meghozatalara,
illetoleg eltérés esetén a feleket megilleti jogegységi
panasz eldterjesztésének lehetésége. E tekintetben
komoly jelent6sége lehet a fogyasztovédelmi {iigyek
azonossaganak. Végiil konkrét kuriai itélkezés
hianyaban, de a joggyakorlat felél érkezd jelzések
alapjéan, a joggyakorlat egységének biztositasa céljabol a
Bszi. szerint kollégiumi vélemény is alkothaté. A
kollégiumi vélemény atfogé jelleggel — de jogilag nem
kotelezo érvénnyel — mondhat ki allaspontot a fogyasztd
jogi helyzetérdl a fogyasztovédelmi hatdsagi eljaras
tekintetében.

Barhogyan alakul, a kérdés végleges eldontését pontosan
megjosolni nem lehet, de azt mindenképpen erds érvként
kell figyelembe venni, hogy a Kuria korabbi két
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hatarozatdban nagyobbrészt valtozatlan jogi keretek
mellett egyezéen foglalt allast a fogyaszto iigyféli
mindségérol a fogyasztovédelmi hatdsagi eljarasban.
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. Bordas Péter*
Onkormanyzati tulajdonosi szerepek
és jogérvényesités.
A Kiiria kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos
gyakorlata kozigazgatasi jogi megkozelitésben

Absztrakt

A kozteriilet haszndlatdnak magyar szabalyozasa
igen Osszetett, allami és helyl Onkormanyzati
normak egyiitt hatdrozzak meg. A  helyi
onkormanyzat képvisel6-testillete — mint helyi
koziigyet — rendeletben szabalyozhatja a kozteriilet-
hasznalat feltételeit, s a hasznalathoz kiilonféle
szerzOdéses formédban adhat hozzajarulast -
legalabbis az eddigi gyakorlat szerint. A legtobb
probléma viszont akkor jelentkezik, ha valamelyik
fél joga sériil, s jogérvényesitésre keriil sor. A
birdsagi joggyakorlatban évtizedeken keresztiil
kettds, polgari és kozigazgatasi jogi szemléletmod
egymas mellett volt jelen, ami a kozteriiletek
hasznalatara vonatkozd szerzOdések megitélését
illeti. A Kuaria 1/2022. szamu kozigazgatasi és
polgari jogegységi hatarozata e kérdésben hozott
elérelépést, de legalabbis joggyakorlat egységesitd
iranyt 2022 elején. Jelen iras e hatarozat apropdjan —
de nem Kkifejezetten azt elemezve — vizsgilja a
kozteriilet ~ hasznalattal  kapcsolatos — Kuriai
joggyakorlatot.

Local goverments’ roles as owners and
enforcement of rights. Case-law of the Curia
Hungary regarding the use of public space

Abstract

The Hungarian regulation of the use of public spaces
is complex: the use is governed by state and local
government legislation together. Local governments
may regulate the conditions for the use of public
spaces in a local government decree. Local
governments may give consent to the use of public
spaces in various contractual forms. However, most
problems arise when one contracting party’s rights
are violated, and legal proceedings are brought.
Regarding contracts related to the use of public
spaces, a dual approach, encompassing both civil
law and administrative law aspects, had been applied
for decades in judicial practice. The Curia of

5

A szerz6 fétanacsadd, Kuria Kozigazgatasi
Kollégium; adjunktus, Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar. A tanulmany a szerzd
allaspontjat tartalmazza, az nem értelmezhetd a
Kuria allasfoglalasaként.

' A tanulmany alapjaul szolgalo téma részletesebb
kifejtéséhez lasd BORDAS Péter: Kié¢ a koztér? A
kozteriilet-hasznalat kozjogi gvakorlata,
Jogtudomanyi K6zlony, 2023/1, 33-39.

2 A tanulmany alapjaul szolgalo kutatds az
Allamelvii fordulat a piac gazdasagi
szabalyozasaban cimil, az ITM NKFIH ,,OTKA” K
134499. szamu projektje keretében zajlott.

3 A kérdést részletesen elemzi: HORVATH M. Tamas:
Hol a helye? Kézszerzédési viszonyok — polgari jogi
keretek, In: Kozszerz6dési jogi koncepciok (szerk.:

Hungary dealt with this issue in its administrative
and civil law uniformity decision No. 1/2022. This
article examines the case-law of the Curia
concerning the use of public spaces on the occasion
of that uniformity decision, but without analysing it
in detail.

Bevezetés

Jelen tanulmény a Kuria 1/2022. kozigazgatdsi és
polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
1/2022. KPJE hatarozat) apropdjan — de nem
kifejezetten azt elemezve — vizsgalja a kozteriilet
hasznalattal kapcsolatos Kuriai joggyakorlatot a
kozigazgatasi iigyszakban meghozott dontések
szempontjabol ! "Az alapul fekv8 kutatasban?
jogelemz6 és jogdsszehasonlitdé modszerrel a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumanak 2012. ¢év utani
feliilvizsgalati ligyeiben hozott és kozzétett
dontéseit, valamint a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak dontéseit vizsgaltam. A tanulmany
eloszor a relevans alkotmanybirosagi dontésekere
fokuszal, majd a kuria gyakorlatat mutatja be néhany
példan keresztiil, s végiil értékeli az 1/2022. KPJE
altal szabott iranyt. A kutatas legfobb kérdése az
volt, hogy mi alapozza meg és mi indokolja a
részben kozjogi, részben maganjogi alapokon
nyugvo kozteriilet-hasznalat kozjogi megkozelitését,
s a kozigazgatasi birésagi utat, , ugyanis az elmult
évtizedek birdsagi gyakorlata azt mutatta, hogy a
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos jogvitak részben
polgari blrosa%ok részben kozigazgatasi birdsagok
eloétt folytak.® Gyakran meriilt fel hataskori
Osszeiitkdzés, amely a Jogervenyesnes és a
joggyakorlat szempongabol sem kedvezd.*

Mindenekeldtt  sziikséges rogziteni, hogy a
kozteriilet-hasznalatot illetden az dnkormanyzatok
mozgasterét korabban az Alkotmanybirosag is tobb
esetben vizsgalta, igy a 46/B/1996. AB hatarozat,
41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, 434/B/2005. AB
hatarozat, 1358/H/2008. AB hatarozat,
1359/H/2008. AB hatarozat és a 19/2010. (Il. 18.)
AB hatarozat keretei kozott, amelyek az
Alaptorvény elfogadasat kovetéen tovabbra is
zsinérmértékként  szolgalhatnak. A Kuria
Kozigazgatasi Kollégiuma e dontésekre is
figyelemmel tobb tucat iigyben foglalkozott a
kérdéssel® és azt a kovetkezetes gyakorlatot
alakitotta ki, hogy a kdzteriilet-hasznalat jellemzden

Auer Adam), Akadémiai Kiado, Budapest, 2022,
1-7.
4 Az elmult években formal6dé magyar felsébirosagi
gyakorlat azt mutatja, hogy egyre tobb hatarteriileti
kérdés esetében sziikséges megoldast talalni az
egységes joggyakorlat biztositasa érdekében, mar
csak a 2020. aprilis 1-jét6] miikodoé korlatozott
precedensrendszer miatt is. Lasd FICSOR Krisztina—
PATYI Andrés: 4 jogegységi panasz eljaras mint a
jogegység  biztositasanak  eszkéze a  Kuria
gyakorlataban, Kiriai Dontések—Birosagi
Hatarozatok, 2022/8, 1312-1320., VARGA Zs.
Andrés: Tiz gondolat a jogegységrol és a
E)recedenshatdsro’l, Magyar Jog 2020/2, 81-87.
Ezek koziil kiemelhetok a Kfv.IV.37.470/2013/8.,
Kfv.IV.37.940/2015., Kfv.IV.37.197/2015,
Kfv.IV.37.056/2016/5. szam ligyek.
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kozigazgatasi viszony, hacsak arrdl torvény
masképp nem rendelkezik.

A Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményének adatai
szerint az elmult évtizedekben a Kuria eljard
tanacsainak dontései Osszesen 245 kozzétett esetben
(222 feliilvizsgalati ligyben, 23 Onkormanyzati
normakontroll eljardsban) érintették a kozteriilet-
hasznalat kérdését.® A dontések kozos pontként
abbol indulnak ki, hogy a kozteriilet véges
kozjoszag, amelyet alapvetéen barki szabadon
hasznalhat, ugyanakkor a tartds egyéni igénybevétel
csak szabdlyozott modon, meghatarozott feltételek
kozott torténhet. A kozteriilet-hasznalati jogosultsag
megadasara iranyuld jogviszony targyat komplex,
kozjogi—kozigazgatasi kapcsolatrendszerbe
agyazddd Onkormanyzati hatésdgi iigy képezi.
Kifejezetten ebben a kozigazgatasi jogi keretben a
szabalyozasnak ugyanakkor tobbféle megoldasa
lehet. A szerzddési kapcsolat nem kizart a
kozigazgatasi anyagi és eljarasi jogviszony korébe
illeszkedé6 modon,” mogottes maganjogi szabélyok
alkalmazasa mellett. Tehat a kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos jogvitak igen sokrétiick lehetnek, igy az
is kitlinik a joggyakorlatb6l, hogy mindig esetrol
esetre sziikséges vizsgalni a jogviszony tartalmat,
amely szamos specialis jellemzdvel bir, ahogy a
kovetkezd jogesetek is ravilagitanak.

A kovetkez6kben az Onkormanyzati Tanacs
normakontroll eljarasanak tapasztalatait, valamint a
Kozigazgatasi Kollégium feliilvizsgalati iigyekben
kialakitott gyakorlatanak fobb elvi megallapitasait
foglalom 0ssze.

I. A  Kkozteriilet-hasznalattal  kapcsolatos
gyakorlat az  onkormanyzati  rendeletek
normakontrolljaban

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa tobb dontésében
vizsgalta, illetve érintette a kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos helyi szabalyozast.® Ezek kozil a
legrelevansabbak  keriilnek  kiemelésre, azok
tényallasanak részletes ismertetése nélkiil.

A vizsgalt tgyek koziil a legjelentésebbnek a
Ko6f.5033/2017/4. szama dontés tekinthetd, amely
egyuttal oOsszefoglalta és hivatkozott az addig
kialakult kuriai és alkotmanybirosagi gyakorlatra,
tovabba elméleti meglapozottsaggal is vizsgalta a
problémakort.  Ekként  érdemes e dontés
legfontosabb ~ megallapitasainak  kiemelésével
kezdeni az ismertetést.

A Kuaria  Onkormanyzati  Tanacsa  birdi
kezdeményezés folytan vizsgalta Budapest Févaros
Onkormanyzata  Kozgytilésének a  Févarosi
Onkormanyzat tulajdondban allo  kozteriiletek
hasznalatarol szo616 rendeletét.® Az iigyben a felperes
annak megallapitasat kérte, hogy jogellenes az
alperes dnkormanyzat tulajdonosi bizottsaganak a

® A tanulmany lezartdnak idépontjaig, azaz 2022.
szeptember 1. napjaval bezarolag.

" Lasd a polgari jogi vonatkozasokkal kapcsolatban:
Parp Tekla: A kozteriilet-haszndlat joggyakorlata
maganjogi szempontbol, Jogtudomanyi Ko6zlony,
2022/4, 147-153.

8 Igy kiilondsen a
Ko6£.5.036/2020/4.,
Ko6£.5.039/2018/7.,

Ko6£.5.010/2021/4.,
Ko6f.5031/2019/5.,
Ko6f.5.033/2017/4.,

kozteriilet hasznalati ligyében hozott hatarozata. Az
alperes Onkormanyzat a helyi rendelet alapjan
kialakitott gyakorlata szerint a kozteriilet-hasznalati
kérelmeket nem kozigazgatasi eljardsban, nem a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) szabdlyai alapjan biraljak el,
hanem a rendeletet kdvetve maganjogi keretek
kozott eljarva.

A dontés az addigi hasonld targyt dontéseket
felidézve rogzitette, hogy ezek elvi kiindulopontja,
hogy a kézteriiletet véges kozjoszagnak tekintik,*
amibdl a helyi 6nkormanyzat kdzhatalomként valod
eljarasa  kovetkezik. Azaz barki  szabadon
hasznalhatja, azonban a tartdés egyéni igénybevétel
csak szabalyozott médon torténhet. Hataranak kell
lennie, tovabba e hatarokon beliil a tobblet- vagy
meghatarozott  keretek kozott a  kizardlagos
jogosultsag gyakorlasa fizetési kotelezettséggel
jarhat.

A hatdrozat az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) szabalyait idézve rogzitette azt
is, hogy a kozteriilettel kapcsolatos hasznalati
viszonyok egyik alanya a kozponti vagy a helyi
kormanyzat (allami szabalyozas). A jogviszony
egyik  sajatossdga  tehat az, hogy nem
magantulajdonos, illetve maganszemély az egyik fél
benne. Azt is jelenti ez, hogy az dllam maga sem
magantulajdonosi mindségében jelenik meg ebben a
viszonyban, hanem mint koztulajdonnal valo
rendelkezésre felhatalmazassal biro jogalany. A
kozteriilet-hasznalati jogviszony masik sajatossaga
pedig az, hogy alapesetben ,barkinek” Ilehet
hasznalati joga, ellenérték nyujtasa nélkiil is. Tehat a
szolgaltatas—ellenszolgaltatas  egyensulya  jelen
esetkorben korlatozottan érvényesiil, pontosabban
nem maganjogi keretek kozott valosul meg.

A dontés megallapitotta, hogy a kozteriiletek
tulajdoni  szempontb6él az  dnkormanyzatok
forgalomképtelen torzsvagyonanak targyait képezik.
Ez a koriilmény a létesithetd polgari jogviszonyok
tekintetében jelentds korlatot jelent, melyek f6
tartalma az Alaptdrvényen és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvényen (a tovabbiakban: Motv.) til a nemzeti
vagyonr6l sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovabbiakban: Nvtv.) szabalyozasan alapul. A véges
kozjoszag sajatossagai jogi szabalyozasi értelemben
a kozfeladat-ellatasra rendelt vagyon f6lotti
tulajdonosi rendelkezés meghatarozasaban, tovabba
az ennek tartalmat add jogositvanyok korlatozott
voltdban jutnak kifejezésre. 4 forgalomképtelen
torzsvagyon  tulajdonosaként ezért a  helyi
onkormanyzat  természetesen nem  ugyanolyan
tulajdonosi jogok gyakorloja, mint iizleti vagyona
tekintetében.

Ko6£.5.030/2017/3., Ko6£.5.025/2017/5.,
Ko6£.5.010/2016/4., Ko6£.5.023/2014/3.,
Ko6£.5.004/2012/7. szdm1 hatdrozataiban.

% Budapest Févaros Onkorményzata Kozgytilésének
a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4llo
kozteriiletek hasznalatarél szolo 3/2013. (III. 8.)
Fov. Kgy. rendelete.

10 WRIGHT, Glen-NEMEC, Juraj: Kozésségi
peénziigyek, Aula, Budapest, 2000, 86.



720

Forum

A dontés 40. pontja szerint az 6nkormanyzat nem
szokvanyos maganjogi szerz6do fél, hiszen a masik
féllel valo akarategyezés elérését részeérdl jelentdsen
megtdmogatja az a korilmény, hogy egyben
szabalyozdja is az dnmagdt érinté viszonynak. A
koztertilet-hasznalatra vonatkozo rendelet
megalkotasaval, a kozhatalom jogén
meghatarozhatja mindenkire kotelez6 norma
alkotasaval azt az alapvetd viszonylatot, amelyben
aztan ,,mellérendeltség” keretei kozott a szerz6do
maganféllel targyalhat. Igy a szerz6dés masik
alanyanak  garancidlis ~ jogait csak  kozjogi
eszkozokkel lehet biztositani, mégpedig
kozigazgatasi jogviszony keretében.

A hatarozat 43. pontjdban a jogviszony
viszony a rendeleti jogforras alapjan kozjogi
természetl. Az Onkormdnyzat rendeletalkotasi
feljogositottsaganal fogva kdzhatalomként jar el.
Nem lehet tehat mellérendeltségi viszonyban a
hasznalatot igényl6ével. A véges kozjoszagnak
mindsiilé kozteriilet rendeltetéstdl eltéré — példaul
kereskedelmi jellegi — hasznalatdt ezért az
onkormanyzat csakis kozhatalomként és nem
tulajdonosként donti el. Ezért ebben a kérdésben az
onkormanyzat megfeleld forumanak kozigazgatasi
hatarozatot kell hoznia, amellyel szemben
fellebbezési jogot biztositandd. A perbeli targyban
ezért Onkormanyzati hatosagi  ligynek kell
keletkeznie. Az ebben meghozott jogerds
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
pedig kézigazgatasi birosagtol kerheté. A dontés
ugyan elismerte, hogy a maganjogi szabalyoknak is
lehet jelentOsége, de elsdsorban a kozigazgatasi
szerzodési kapcsolat hattérjogaként van
jelentdségiik.

A dontés kitért arra is, hogy a polgari jogi hazai
szakirodalom hasznalja az atipikus szerzddések
kategériagjat a nem  kizardlag  maganjogi
megallapodasok leirasara. E korben hivatkozott a
Kiuria Kfv.11.37.480/2015/8. szamu itéletére, mely
indokolasa mind az atipikus, mind a polgari jogi
szerz0désnek mindsitést elutasitja azzal, hogy a
kozteriilet-haszndlati dij fizetésének eldirdsa ,,nem
vitasan  6nkormanyzati  hatosagi  iigy”. Igy
fogalmazza meg a dontés azt a megallapitast, hogy
Osszességében kozjogi viszonynak is lehetnek
szerzodéses elemei. Erre példaként emliti az
altalanos kozigazgatasi rendtartisrol szol6 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 92-93. §-ai altal
szabalyozott hatosagi szerzodést, ami egyértelmiien
kozigazgatasi szerz6dés.!!

A dontés elvi jelentéséggel rogzitette, hogy ,,4
kozteriilet-hasznalati  jogosultsag — megadasdra
iranyulo  jogviszony targyat komplex, kozjogi-
kozigazgatdsi  kapcsolatrendszerbe — dgyazodo
onkormanyzati hatosagi iigy képezi. Kifejezetten
ebben a  kézigazgatasi  jogi  keretben a
szabalyozasnak ugyanakkor tobbféle megoldasa

11 A kozigazgatasi szerz0désrol bévebben lasd PATYI
Andrés: A kozigazgatasi mitkodés jogi alapjai, A
magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos
tanai II. kotet, Dialog Campus Kiad6, Budapest,
2017, 199-204.

12 G6dol18 Véaros Onkormanyzatanak Godollé varos
kozteriileteinek hasznalatarol, a kozteriiletek és

lehet. A szerzddeési kapcsolat nem kizart a
kozigazgatasi anyagi és eljarasi jogviszony kirébe
illeszked6 modon, mogottes maganjogi szabalyok
alkalmazasa mellett.”

A vizsgalt lgyek kozil masodikként a
Ko6£.5.030/2017/3. szamu emelhetd ki, mely gy
alapjat az képzete, hogy az inditvanyozé
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a politikai
rendezvények lebonyolitasahoz kozteriilet-
hasznalati hozzajaruldas meglétét ¢és az ezzel
kapcsolatos  dijfizetési  kotelezettséget — eldiro
onkormanyzati szabalyozisra'? — figyelemmel az
Alkotmanybirosag 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatara
is — rendeletalkotasi jogosultsdg hianyaban
jogszerlien nincs lehetség. E tekintetben a Kuria
elvi éllel kimondta, hogy a politikai rendezvények
lebonyolitasahoz  sziikséges kozteriilet-haszndlati
hozzajarulas onkormanyzati rendeletben valo norma
szintii szabadlyozdsdara sem a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi 1ll. térvény (a tovabbiakban: Gyt.), sem
mads torvény nem ad lehetoséget.

Harmadikként a Ko6f.5.031/2019/5. szamu iigyet
emelem ki, mely alapjaul szolgalo6 tényallas szerint a
reklamhordozdk ¢és hirdetmények elhelyezését,
kozzétételét az érintett dnkormanyzat rendeletben
szabalyozta.®® A kozterilletek  reklamcélu
hasznositasat végzo vallalkozas a helyi rendeletre
hivatkozva kovetelte a rendelet 2. szdmu
mellékletében meghatarozott dij haromszoros
Osszegének megfeleld mértéki kozteriilet-hasznalati
dijat az alperest6l azon az alapon, hogy a
telefonfiilkék oldalain Iétesitett reklamhordozok
elhelyezésére csak kozteriilet-hasznalati szerz6dés
alapjan van lehet6ség, aminek hidnyaban az alperes
a kozteriiletet engedély nélkiil hasznalja.

A kozteriilet-hasznalatra vonatkozé onkormanyzati
szabalyozas targykorében hozott hatdrozatban a
Kiria Onkorményzati Tanacsa elvi szinten rogzitette
korabbi gyakorlatat, hogy ,,a kézteriilet-hasznalati
Jjogosultsag megadasara iranyulo jogviszony targyat
komplex, kézjogi—kozigazgatasi
kapcsolatrendszerbe agyazodo hatosagi iigy képezi.
Kifejezetten ebben a kozigazgatasi jogi keretben a
szabalyozasnak ugyanakkor tobbféle megoldasa
lehet. A szerzodeési kapcsolat nem kizart a
kozigazgatasi anyagi és eljardsi jogviszony kéréve
illeszked6 modon, mogottes maganjogi szabdlyok
alkalmazasa mellett.” Tovabba megallapitotta, hogy
az Onkormanyzat a kozteriileti reklamhasznositasi
tevékenységét  jogosult volt  Onkormanyzati
rendeletben szabalyozni. E targykdrben a hatdsagi
jogviszony ¢és polgari jogi jogviszony elemei
azonban nem moshatok Ossze, az e tevékenységre
vonatkozo6 polgari jogi szerzodés (bérlet) szabalyai
onkormanyzati rendeletben nem allapithatok meg.
Az dnkormanyzat a szerz6dés tartalmi elemeinek, a
szolgaltatas dijanak megallapitasara torvényesen
nem alkothat normativ szabalyokat tartalmazo
Onkormanyzati rendeletet.

vasarok rendjér6l szolo  23/2015. (X. 16.)
Oonkormanyzati rendelete.
13 Miskolc Megyei Jogu Véros Kozgytilésének a
reklamhordozdk ¢és hirdetmények elhelyezésének,
kozzétételének szabalyairdl szold 14/2007. (V. 17.)
onkormanyzati rendelete.
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Végezetil a Ko6f.5.010/2021/4. szamu hatarozatot
fontos megemliteni, mely bir6i kezdeményezés utjan
indult. A per alperese (kozteriilet-hasznald) az
érintett  Onkormanyzatnal  kozteriilet-hasznalati
hozzéjarulas iranti kérelmet terjesztett el6, melynek
targyaban az oOnkormanyzat hatdsdgi hatarozatot
nem hozott, az érintett helyi rendelet'* alapjan a felek
kozteriilet-hasznalati megallapodas megnevezéssel
szerz6dést irtak ald. A kozteriilet-hasznalé a
megallapodasban foglaltaktol eltéréen nagyobb
teriiletet és hosszabb ideig hasznalt, mellyel
kapcsolatosan ~ kozteriilet-hasznalati  kérelmet
terjesztett eld, azonban az Onkormanyzat ezen
kérelem targyaban sem hozott hatésagi hatarozatot,
dijfizetési kotelezettség mértékérdl dontést. A
felperes Onkormanyzat a kozteriilet hasznalot
kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére szolitotta fel,
melynek az nem tett eleget. Erre tekintettel a felperes
polgari peres eljarast kezdeményezett.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésében megerdsitette
a fentebb mar idézett Ko6f.5.033/2017/4. szamu
iigyben tett megallapitasait. Kiemelte, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint a szabalyozas
kialakitasa soran nem lehet , hintazni” a koz- és a
maganjogi jogviszonyok kozétt, azaz mindig onnan
kolcsonvenni egy-egy elemet, ahonnan
célszertibbnek latszik. .

A dontés 28. pontja pedig rogzitette, hogy az Akr.
92. § (1) bekezdése szerint jogszabaly lehetdvé teheti
vagy el6irhatja, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo
iigynek az érdek és az iigyfél szempontjabol is
elonyés rendezése érdekében hatdrozathozatal
helyett az tgyféllel irasban hatdsdagi szerzédest
késson. A hatésagi  szerz6dés kozigazgatasi
szerz0dés. A hatosagi szerz6dés megkotése tehat
nem valtoztat a felek kozotti jogviszony jellegén, azt
nem teszi maganjogi jogviszonnyd.

Az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy
hatdsagi eljaras nem tekinthetd altalanos gazdasagi
érdekli szolgaltatasnak, igy arra kozszolgaltatasi
szerzOdés sem kothetd, ezért a — szerzddéses —
megbizott igénybevétele a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:256. § (1) bekezdésébe, a kozteriilet-haszndlati
eljaras tulajdonosi jogon alapulo, polgari jogi
mindsitese a Motv. 23. § (5) bekezdésébe iitkozott.
Azaz ismét megallapitasra keriilt, hogy a kozteriilet-
hasznalati jogviszony hatdsagi jogviszony, azt az
onkormanyzat nem rendezheti polgari jogi
jogviszonyként.

II. A  Kkozteriilet-hasznalattal kapcsolatos
joggyakorlat a feliilvizsgalati iigyekben

Szamos feliilvizsgalati iigyben foglalkoztak a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumanak eljar6 tanacsai a
kozteriilet-hasznalattal ~ kapcsolatos  jogvitakkal.
Ezek részletes ismertetése nélkiil az alabbi fobb
esetek emelhetdk ki, melyek jol tiikrozik az elmult
évtizedben  kialakult egységesnek tekinthetd
gyakorlatot.

A Kfv.IV.37.470/2013/8. szamu hatarozat az egyik
2012 utani olyan dontés, melyben részletesebben
foglalkozott a Kuria a kozteriilet-hasznalattal

14 Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
Képvisel6-testiilete az Onkormanyzat tulajdonaban

kapcsolatos kérdésekkel. Az tigy tényallasa szerint a
felperes és az alperes Onkormanyzat kozott
kozteriilet-hasznélati megallapodas jott 1étre. A
megallapodasban a  felek  rogzitették a
teriilethasznalat ideiglenes jellegét és a hasznalatba
ado6 egyoldalu nyilatkozatdhoz kototték. Az alperes
telekalakitasi engedélyezési eljarast
kezdeményezett, mely folytan az érintett teriilet két
6nallé helyrajzi szam alatti ingatlanna alakult, s a
kozteriileti jellege megsziint. Az alperes kotelezte
felperest a teriilet elhagyasara, a felépitmény
elbontasara, a kozteriilet sajat koltségén torténd,
eredeti rendeltetésének megfeleld allapotaban vald
visszabocsatasara.

A Kuria a dontésében tdbb elvi jelentoségl
megallapitast tett, Osszhangban az
Alkotmanybirésag  19/2010. (II. 18.) AB
hatarozataban foglaltakkal. Mindenekelott
rogzitette, hogy a kozteriiletet rendeltetésszeriien
fbszabalyként barki, ellenérték nélkiil haszndlhatja.
A rendeltetéstol eltéré hasznalatot azonban az
onkormanyzat kézhatalomként szabdlyozza annak
biztosithatosaga  érdekében, hogy az a
rendeltetésszer(i hasznalatban senkit ne
akadalyozzon és az egyéb kozérdekii célokat —
varosképi,  varosrendezési,  kornyezetvédelmi,
kozegészségiigyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsagi
érdekeket, a kozteriilet rendeltetésszeri
hasznalodinak érdekeit — is érvényesiteni lehessen.

A Kauria eljar6 tanacsa azt is megallapitotta, hogy a
kozteriilet rendeltetéstol eltérd hasznalata a hasznalo
és az onkormanyzat kozott hatosagi, kozigazgatasi
jogviszonyt keletkeztet, mert az 6nkormanyzat jogot
és kotelezettséget dllapit meg a kozteriilet
rendeltetésétil eltérd hasznalata tekintetében. Ezért
a kozteriilet-hasznalat a Ket. 12. § (2) bekezdése
szerinti hatdsagi iigy, amelyben az Onkormanyzat
nem tulajdonosként, hanem hatosagként jar el.
Rogzitette a Kuria a  kozteriilet-hasznalati
jogviszony jellemzdit is. Egyik ilyen, hogy az a helyi
Oonkormanyzat altal szabalyozott helyi kozigy,
amelyben a helyi kozhatalom eredeti jogalkotoi
jogkdrében alkot normativ aktust (rendeletet). Masik
jellemzdje, hogy a létrejové jogviszony csak
ideiglenes jellegii lehet, mert a kozteriilet
rendeltetésszeri hasznalata csak ideiglenesen
korlatozhato. Harmadrészt a rendeltetéstdl eltérd
hasznalat jogosultsagat hatdsagi hatarozat allapitja
meg, amely az dnkormanyzat és a kérelmezo kdzotti
szerz6déssel egylittesen jelenti a kozterilet-
hasznalat  biztositdsait és annak tartalmat.
Negyedrészt a hatésagi aktussal keletkezd
jogosultsag hatosagi aktussal sz{inik meg.

E korben masodikként kiemelhetd a
Kfv.IV.37.940/2015/3. szamu hatarozat, amely
tényallasa szerint az alperes képviselo-testiileti
iilésén meghozott hatarozata értelmében az érintett

kozteriilet-hasznalati megallapodas ,,fontos
kozérdeken” alapuld megsziintetése mellett dontott,
és rendelkezett a kozteriilet-hasznalat

megsziinésérol. Ez alapjan az épitésiigyi hatosag a
felperes kozteriilet-hasznalata altal érintett teriileten
allo kereskedelmi épiiletének elbontasat rendelte el.

allo kozteriiletek hasznélatarol és rendjérdl szo6lo
18/2015. (VI. 30.) Onkormanyzati rendelet.
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A kuriai dontés rogzitette, hogy kévetkezetes
gyakorlata szerint kozjogi-kozigazgatasi
jogviszonyként tekint a kozteriilet-haszndlat kapcsan
az oOnkormdnyzat és a haszndlo kozott létrejott
jogviszonyra. Kiemelte, hogy az Etv. 2. § 13. pontja
szerinti kozteriilet kdzjoszag, amely dnkormanyzati
tulajdoni viszonyai ellenére kozfunkciot teljesit,
ezért kozvagyonnak mindsiil. Mint érvelt, e
felismerést igazolta vissza egyebekben az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés els6 mondata,
amely megallapitja, hogy ,,[a]z allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése (...).” Ezért az Onkormdnyzatok
kozvagyonnak-nemzeti  vagyonnak  mindsiil6
tulajdoni targyaikkal nem rendelkeznek szabadon,
tulajdonjoguk gyakorlasa célhoz kotott:
kozfeladataikat, kozérdekii célokat kotelesek
megvaldsitani a tulajdonukba tartozd kozteriileti
vagyonuk hasznositasaval.

A kozteriilet sajatossiaga az a jogi tény, hogy azt
rendeltetésszerlien  barki,  ellenérték  nélkiil
hasznalhatja. Mivel a kozteriilet mint kézjoszag
veges, nem dall korlatlanul rendelkezésre, ezért a
rendeltetéstdl  eltéré  haszndlatot a kézvagyon
tulajdonosa, az onkormanyzat kozhatalomkent
szabalyozza annak biztositasa érdekében, hogy az a
rendeltetésszerii hasznalatban senkit ne
akadadlyozzon és az egyéb kozérdekii célok —
varoskepi, varosrendezési, kérnyezetvédelmi,
kozegészségiigyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsagi
érdekek, a kozteriilet rendeltetésszerii hasznaloinak
érdekei — is ervényesithetok legyenek.
Harmadikként a Kfv.IV.37.056/2016/5. szamu
hatarozatot sziikséges kiemelni. Az iigy tényallasa
szerint a felperes tulajdonaban ¢és iizemeltetésében
allt a Budapest IX. keriiletében 1évé pavilon. Az
alperes Onkormanyzat feltételesen jarult hozza a
felperes kozteriilet-hasznalatanak
meghosszabbitasahoz, mely feltételt
(nyilatkozattétel) a felperes nem teljesitette. Az
alperes tajékoztatta a felperest, hogy a pavilont a
megjelolt kozteriilet tulajdonosanak hozzajarulasa és
az azon alapuld szerzddés nélkiil lizemeltette. Az
iigyben a felperes pert kezdeményezett a kdzteriilet-
hasznalati hozzajarulas megadasa érdekében. A
feliilvizsgalat keretében sziiletett Kuriai dontés
rogzitette, hogy a véges ,, kézjoszagnak” mindsiilé
kozteriilet  remdeltetéstol  eltéré —  példaul
kereskedelmi jellegii — hasznalatat az 6nkormanyzat
kézhatalomként és nem tulajdonosként donti el.
Ezért a kozteriilet-haszndlat onkormanyzati hatosagi
tigynek mindsiil, és ehhez igazodik a meghozott
hatarozat kézigazgatasi birosagi feliilvizsgalata is.
A feliillvizsgalati  ligyek  kozil végil a
Kfv.IV.37.582/2020/3. szamu hatarozatot emelem
ki. A perbeli iigyben a jogvita a 2016. marcius 16-t6l
2018. marcius 15-ig fennallo iddére kérelmezett
koztertilet-hasznalati jogviszony mindsitése
kérdésében alakult ki a felek kozott.t®

A Kuria eljar6 tanacsa ugy foglalt allast, hogy az
érintett keriileti onkormanyzat a feladat ellatasahoz

15 Az iigy egylttal alapja volt a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa altal Ko6f.5010/2020/6.

sziikséges kozteriiletnek mindsiilo ingatlanvagyon
tulajdonosaként és nem szokvanyos maganjogi
szerzddd félként jelent meg az Or. altal szabalyozott
jogviszonyban. Mindebbél az kovetkezik, hogy a
kozteriileti  jogosultsdg megadasara iranyulo
jogviszony jogszerlen csak hatosagi jogkorben lett
volna szabdlyozhaté a Ket. szerinti jogorvoslat
biztositasa mellett. Ezzel szemben a rendeleti
szabalyozds arra iranyul, hogy kizarja a Ket.
alkalmazasat, mellyel az 6nkormanyzat jogsértéen
fosztotta meg a kozteriiletet kereskedelmi célokra
igénybe vevd felperest a jogorvoslathoz fiiz6d6
alkotményos jogatol. Ennek oka a Ktria allaspontja
szerint nem a hianyos rendeleti szabalyozas, a
mulasztdsban  megnyilvanulé  térvénysértés —
ahogyan arra a jogerds itélet hivatkozott —, hanem az
adott szabalyozasi targykorben létrejott
kozigazgatasi jogviszony polgari jogi Utra terelése.

A dontés elvi szinten rogzitette, hogy a kdzteriilet-
hasznalati  jogosultsag megadasara iranyuld
jogviszony jogszerlien csak hatdsagi jogkorben
szabalyozhat6 a Ket. (jelenleg Akr.) szerinti
jogorvoslat biztositasa mellett.

Osszefoglalis a 1/2022. KPJE hatarozat fényében

Mint a fentiekben lathattuk szdmos jogi érv szol a
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos jogvitak
kozigazgatasi biroi uton torténd elbirdlasara. A
jogegységi hatdrozat lényegében ezek mentén elvi
éllel rogzitette, hogy a kozteriilet-hasznalati
jogviszony kozjogi jogviszony, a kozteriilet-
hasznalati  jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
elbirdlasa pedig a kozigazgatasi ligyekben eljard
birosag hataskorébe tartozik. Ennek az egyik
legmeghatarozobb jogi érve azon alapul, hogy a
kozteriilet-hasznalat targyaban — akar hatdsagi
hatdrozaton, akar hatdsagi szerzédésen alapul —
kozigazgatasi jogvitanak van helye, mivel a
kozteriilet rendeltetést6l eltérd hasznalatardl az
onkormanyzat nem tulajdonosi jogkorében eljarva,
hanem a helyi kozhatalom gyakorldjaként,
rendeletével  szabalyozott, joghatast  kivalto
formaban rendelkezik. A hasznalati jogosultsag és az
ahhoz kapcsolodd valamennyi jogvita elbiralasa a
Kp. 5. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
perben eljar6 kozigazgatasi birdsag hataskorébe
tartozik.®

A jogegységi hatarozat tehat egyértelmiien kozjogi
jellegiinek  tekinti a  kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos jogvitakat — akar hatosagi hatarozaton,
akar hatosagi szerzédésen alapul —, amely részben
megsziintet  szamos  eddigi  jogérvényesitési
problémat, hataskori dsszeiitkozést. Ez 6sszhangban
all a kozteriilet mint sajatos kozjoszag és a helyi
érdekek védelmével, ugyanakkor ez részben
korlatozza is az onkormanyzatok
(vagyon)gazdalkodasi autonomiajat. Legalabbis
annyiban bizonydra, hogy akarmilyen szerzédést is
kot a kozteriilet hasznalata korében, az azzal
kapcsolatos jogvitak kozigazgatasi per keretében
biralhatok el.

szam alatt hozott, fentebb mar ismertetett
dontésének.
16 1/2022 KPJE [61] pont.
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Ugyancsak a kozigazgatasi perekben eljaréd birosag
hataskorébe tartoznak az 1/2022. KPJE szerint azok
a kozterilet-hasznalatbol eredé jogvitak s,
amelyeknél a felek az engedélyezés targyaban
hatosagi hatarozat helyett/mellett nem az Akr.-nek
megfeleld hatosagi szerzédést, hanem egyéb polgari
jogi  megallapodast  kotottek, a  kozteriilet
rendeltetésétdl eltéré célu hasznalatat szabalyozo
onkormanyzati  rendeletet pedig a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa megsemmisitette. A
jogegységi  hatarozat szerint a Ptk.-nak a
szerzddésekre vonatkozé altalanos szabalyai e
perekben is megfelelden alkalmazandok.t” Ezeknek
a polgari jogi szabalyoknak a ,megfelelé
alkalmazasa” a felek kozotti  kozigazgatasi
jogviszony korébe illeszkedé modon, e jogviszony
sajatossagaira figyelemmel torténhet. Azaz ez azt
jelenti, hogy a polgari jog altal szabalyozott
kérdésekben kialakult jogvita sem keriil a maganjog
hatalya ala, nem valik olyan jellegtivé, amelyik csak
polgari birosag elétt lenne elbiralhaté. Azaz a
kozigazgatasi birdsagoknak olykor maganjog altal
szabalyozott kérdésekben, a Ptk. szerzédésekre
vonatkozo szabdlyai szerint kell eljérnia.*8

A birdi joggyakorlat egységességének biztositasa
érdekében az alsobb fokon eljard birdsagokra haruld
feladat, hogy az 1/2022. KPJE altal megszabott
kereteknek megfelelden allapitsak meg hataskoriiket
¢és birdljak el a jogvitdkat. Ahogyan fontos a peres
felek és jogi képviseldik szamara is figyelembe
venni, hogy esetlegesen nem a polgari perrendtartas,
hanem a Kp. szabalyai szerint kell a keresetlevelet
elkésziteni €s  benyujtani.  Végezetil az
onkormanyzatok képviseld-testiiletei szamara is
fontos irany jeldlt ki a jogegységi hatarozat, hiszen a
kozteriilet-hasznalat engedélyezése akar hatdsagi

17 v6. AUER Adam: A tilos szerzédési klauzula mint
kozos nevezé a  kozszerzédési  jogban, In:
Kozszerz8dési jogi koncepciok (szerk.: Auer
Adam), Akadémiai Kiado, Budapest, 2022, 1-13.

hatdrozaton, akéar hatdsagi szerzédésen alapul,
kozigazgatasi jogvita targya lehet.
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Orosz Dzsenifer*
A volt haszonbérléi mindség megallapitasara
vonatkozé alkotmanyos kovetelmény

Absztrakt

A tanulmany a mez0- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény
targyaban az Alkotmanybirdsag altal hozott
3353/2021. (VIL 28.) AB hatarozatot és az abban
megallapitott alkotmanyos kdvetelményt mutatja be.
Ebben az Alkotmanybirésadg a volt haszonbérl6i
mindség meghatarozasara iranyadd szempontokat
allapitott meg, amely a birésagokra kotelezd. Annak
érdekében, hogy arnyaltabb képet kaphassunk a volt
haszonbérldi mindségre alapitott eldhaszonbérleti
jog gyakorlasanak kovetelményeir6l, a tanulmany
attekinti az alkotmanybir6sagi hatarozatot kovetd
kuariai gyakorlatot és Osszegzi, hogy az egyedi
ligyben eljard birésag pontosan milyen szempontok
vizsgalatara koteles az alkotmanyos kdvetelmény
érvényre juttatasa érdekében. Az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyos kovetelmény jogalkalmazoi
érvényre jutasat, illetve annak megfeleloségét a
3407/2022. (X. 21.) AB hatarozataban vizsgalta. A
tanulmany ezért reflektal arra, hogy pontosan mi
okozta az eljar6 birésagok dontéseinek €s a hatosag
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét és az milyen
nehézséget okozhat a jovoben. A volt haszonbérl6i
mindség értelmezésével kapcsolatban jogegységi
eljaras  indult, amely az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak  kotelez6 ereje ¢és a  kuriai
hatarozatokhoz flizott korlatozott precedenshatas
kapcsolatat is értékelte. Kiilonleges, hogy a
jogalkotd 2023. januar 1-jei hatallyal modositotta a
mezd-¢és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvényt és az alkotmanyos
kovetelmény tartalmat térvényi erére emelte.

Constitutional requirement concerning the
determination of a former lessee’s position in a
usufructuary lease contract

Abstract

This article discusses the Constitutional Court’s
decision No. 3352/20201 (V11.28.) concerning Act
CXXII of 2013 on transactions in agricultural and
forestry land, as well as the constitutional
requirement set out therein. In its decision, the
Constitutional Court set the criteria for the
determination of a former lessee’s position in an
usufructuary lease contract, which are binding on all
courts. In order to provide a more nuanced picture of
the requirements for the exercise of the right of first
refusal for usufructuary lease based on a former
lessee’s position, this article reviews the case-law of
the courts following the Constitutional Court's above
decision. Based on that case-law, the article
summarizes the precise criteria the courts are obliged

* A szerzo LL.M., kuariai fotanacsado. Az iras a
szerz6 allaspontjat tartalmazza ¢és az nem
értelmezhet6 a Kuria allasfoglalasaként.

! Példaul, a folhasznalati és haszonélvezeti jogot
érintéen lasd 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat,
11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat.

to examine in order to give effect to the
constitutional requirement. The Constitutional Court
examined the enforcement of the constitutional
requirement and its adequacy in its decision No.
3407/2022 (X. 21.). Accordingly, this article also
reflects on  what exactly caused the
unconstitutionality of the decisions delivered by
courts and authorities, as well as on what difficulties
this may potentially cause in the future.  The
interpretation of the former lessee’s position was
also subject of a uniformity procedure, where the
relationship between the binding force of the
Constitutional Court's decision and the limited stare
decisis principle attributed to the decisions of the
Curia. It is noteworthy that the legislator amended
the Act CXXIl of 2013 on transactions in
agricultural and forestry land with effect from 1
January 2023, and included the abovementioned
constitutional requirement into statutory law.

Bevezetés

Az Alkotmanybirésag a mezdé- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) tobb
rendelkezésével foglalkozott mér a hatdrozataiban.!
A 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatanak
koézéppontjaban a Foldforgalmi torvény 47. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt volt haszonbérlé fogalma,
kiilonosen a ,.kozvetleniil megel6z6” szdosszetétel
értelmezése allt. A birdi normakontroll inditvany
alapjan eljaro Alkotmanybirosag a fenti jogszabaly
»Kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta,
azonban meghatarozott a volt haszonbérléi mindség
értelmezését segitd alkotmanyos kovetelményt.

A jelen tanulmany az alkotmanyos kovetelmény
jogintézményének elméleti megalapozasat
kovetden, a 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatban,
a volt haszonbérlére vonatkozé alkotmanyos
kovetelménnyel foglalkozik, majd bemutatja, hogy a
Kdria ezt hogyan alkalmazta az egyedi iigyekben.

I. Az alkotmanyos kovetelmény

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Elsésorban a rendes
birdésagok feladata, hogy a jogszabalyokat
értelmezzék, ehhez képest az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki.? Az Alkotmanybirdsag jellemzéen addig
tartozkodik attol, hogy valamely szakjogagi
dogmatikdhoz tartoz6 kérdés helytallosagat vagy
kizérolag valamely torvényértelmezési problémat
vizsgaljon, ameddig a biroi jogértelmezés nem
befolyasolja kozvetleniil valamely alapjog tényleges
érvényesiilését.?

23325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13].

3 CHRONOWSKI Noéra: Az Alkotmanykonform
ertelmezés és az Alaptorvény, Kozjogi Szemle,
2017/4, 11. Az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteinek kijelolésére vonatkozo jogkor azonban
»hem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
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A jogszabaly-értelmezés alkotmanyos keretének
meghatarozasa egészen a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozatra nyulik vissza. Ebben a hatarozatban a
testiilet az alkotmanyos kdvetelmény funkcidjaval
Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy ,az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany értelmezésével
meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezés targyaban melyek az alkotmanyos
kovetelmények. A jogszabdly alkotmanyos, ha
ezeknek megfelel. A norma alkotmanyossaganak
megallapitasa egyben a norma alkotmanyos
értelmezéseinek tartomanyat is kijeloli: a norma
mindazokban az értelmezéseiben alkotmanyos,
amelyek az adott ligyben megallapitott alkotmanyi
kovetelményeknek megfelelnek. [...] Ha a vizsgalt
jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan
értelmezése, amely az alkotmanyos
kovetelményeknek megfelel, az
Alkotmanybirésagnak  nem  feltétleniil  kell
megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességét.
A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni
csupan azért, mert az alkotmanyos
kovetelményeknek meg nem feleld értelmezése is
lehetséges vagy eléfordul.”* Kovetkezésképpen, az
alkotmanyos  kovetelmény  megallapitasa a
jogrendszer kiméletét szolgalja.

Az alkotményos kovetelmény megallapitasakor a
testiilet feladata eltér a rendes birosagokétol, mert az
Alkotmanybirésag ilyenkor nem jogalkalmazoi
torvényértelmezést végez, hanem az
alkotmanyossagi vizsgalatnak sziikségképpen részét
képez6  megallapitasokat  tesz, ezaltal a
normakontroll keretén beliil marad.®

A testiilet hagyomanyosan’ akkor 14t lehetdséget az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasara, amikor a
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga éppen a

esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor  olyan  (allitolagos)  jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszk6zzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]
nem  teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti
’szuperbirdsag’ szerepébe 1épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” 3352/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].

438/1993 (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993/256.

> SZAKALY Zsuzsa: Alkotmdnyos kivetelmények a
magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban 2012 utan,
lustum Aequum Salutare, 2020/4, 164. Chronowski
Nora a tadgabb értelembe vett objektiv
alkotméanyvédelemi funkciot tarsit az alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasahoz. A testiilet ugyan
nem semmisit meg normat, de alkotmanyértelmezést
végez, ¢és ezzel feltarja az  alaptdrvény
jelentéstartalmat. CHRONOWSKI Nora:
Alkotmanyjogi  panasz és  alkotmanyvédelem,
Fundamentum 2014/1-2, 91.

638/1993 (VI. 11.) AB hatérozat, ABH 1993/256.
725/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43].
8 38/1993 (VI. 11.) AB hatarozat, JUHASZ Dorina—
ZAKARIAS Kinga: Az Alkotmanybirésag
hatarozatainak  jogkovetkezményei: 46. S
[Mulasztissal eldidézett  alaptorvény-ellenesség],
In: Az alkotmanybirosagi torvény kommentarja

szabalyozas hianyossaga vagy homalyossaga miatt
kérdéses.® Ilyenkor a testiilet a jogszabdlyban benne
rejlé értelmezését fogalmazza meg alkotmanyos
kovetelményként, amelynek a jogalkalmazasnak
meg kell felelnie.® A hagyomanyos jelzé arra utal,
hogy az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa
mara sokrétii célt szolgal, igy alkalmas a jogszabaly
tartalmat szikitd vagy €ppen tagitd kritériumokat
meghatdrozasara. '’

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL
torvény  (a  tovabbiakban:  Abtv.) az
Alkotmanybirosag hatarozatainak
jogkdvetkezményei fejezetcim alatt a klasszikus
vagy hagyomanyos értelemben vett alkotmanyos
kovetelményrdl rendelkezik.!'' Az Abtv. 46. § (3)
bekezdése r6gziti, hogy az Alkotmanybirosag
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd, ¢és az Alaptorvény
rendelkezéseit  érvényre  juttatd  alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a
birdsagi eljarasban  alkalmazand6 jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Abtv. 46. § (3)
bekezdésével Osszefiiggésben a testiillet ugy
fogalmazott, hogy ,,amikor az Alkotmanybirdsag a
lehetséges jogértelmezések koziil kivalasztja az
Alaptorvénnyel Osszhangban all6 értelmezést, az
Alkotmanybirésag (nem 1évén jogalkotd szerv)
szlikségképpen mindig olyan jogértelmezést valaszt,
amely mar eleve benne rejlett a normaban, még
akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazoi
kimondasara korabban nem, vagy nem az
alkotmanyos kovetelménynek megfeleld
tartalommal keriilt sor.”*2

Az alkotmanyos kovetelmény ugyanis nem 1
szabaly, hanem kozvetleniil és egyértelmiien az

(szerk.: Zakarids Kinga), Pazmany Press, Budapest,
2022, 543.

9 JUHASZ-ZAKARIAS i.m. 548. A tdrvény Kiterjesztd
értelmezésére példa a 13/2020. (VI. 22.) AB
hatarozat, amely a 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 64. § (4) bekezdésének tag értelmezésével
komplex vizsgalatot irt el6 a gyamhatosag szamara
alkotmanyos kdvetelménykeént.

10 SzZAKALY im. 165. Jelen tanulminy az
A kozigazgatasi  biraskodassal  kapcsolatban
megallapitott konkrét alkotmanyos
kovetelményekrél 1asd: PATYI  Andras—KOBLOS
Adél: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos
alapjai, Pro Publico Bono, 2016/3, 8-29., VARGA
Zs. Andras: A kozigazgatdas és kozigazgatdsi jog
alkotmanyos alapjai, Dialég Campus Kiado, 2017.
A jogallamisag fogalmabol levezethetd egyes
alkotményos kovetelmények vonatkozasaban lasd:
PATYI Andras: 4 jogallamisag, In: Alkotmanyjog
(szerk.: Halasz Istvan), Ludovika Kiado, 2018.

11 JUHASZ-ZAKARIAS i.m. 548. Az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény nem tartalmazott az alkotmanyos
kovetelményre vonatkozo szabalyozast. Az 0j Abtv.-
hez fiizott jogalkotdi indoklas az alkotmanyos
kovetelmény tdrvénybe foglalasanak elézményeit,
indokait nem tartalmazza.

12.25/2017. (X. 17.) AB hatérozat, Indokolas
[24]1-[25].
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Alaptorvény valamely rendelkezésén alapuld, a
normaban eleve benne rejlé helyes értelmezés,
amelyet az Alkotmanybirdsdg csak felismer és
kimond, az Abtv. 46. § (3) bekezdésének
megfelelden.’®> Amennyiben a vitatott jogszabalyi
rendelkezésnek nem lenne a norméban egyébként is
benne rejld értelmezése, az Alkotmanybir6sag nem
az alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol,
hanem a norma megsemmisitésérél hatirozna.'*

A fenti alkotmanybirésagi megallapitasok ellenére, a
testiilet gyakorlataban megfigyelhetd az
alkotmanyos kovetelmény egy 1j tipusa, amikor az
Alkotmanybirésag a vizsgalt normaban benne nem
1év6 szabalyt élla;l)it meg, ezzel pedig atveszi a
jogalkoto szerepét.'® Példa erre a 2/2021. (1. 7.) AB
hatarozatban megallapitott alkotmanyos
kovetelmény, amellyel az Alkotmanybirésag oly
moédon terjesztette ki a vizsgalt jogszabaly targyi
hatalyat, hogy az sem a jogszabaly rendelkezéseibdl,
sem pedig a hivatkozott nemzetk6zi egyezménybdl
nem volt kiolvashat6.'® A hatdrozathoz flizott
kiilonvélemény utal arra, hogy a megallapitott
alkotmanyos kovetelmény nem vezethetd le a
vizsgalt norma szovegébdl.l” Egy masik hatarozat a
szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616
1993. évi III. torvény egyes rendelkezéseivel
kapcsolatban  allapitott ~meg  alkotmanyos
kovetelményt. Az egyik kilonvélemény —
hivatkozassal a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatba
foglalt  alkotmanyos  kovetelmény  eredeti
funkciojara — kritikaval illette a tobbségi hatarozatot,
amennyiben a testillet nem egy tobbértelmi
rendelkezés Alaptorvénnyel 0Osszhangban allo
értelmezését valasztotta ki és tette kotelezové,
hanem egy, a vonatkozd torvényi rendelkezéstol
eltérd, azt tartalmilag feliiliro kisegitd szabalyt
alkotott a személyi téritési dij megallapitasaval
kapcsolatban.®

Amellett, hogy az alkotmanyos kdvetelmény
megkiméli a jogrendszert,”® hozzajarul az
Alaptorvény-konform jogértelmezés
kikényszeritéséhez.?® Az Alaptdrvény 28. cikke
kifejezetten eldirja a birdésagok szamara, hogy a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Az
alkotmanyos kovetelmény az Alaptorvény-konform

értelmezés  ,,preventiv’  jellegli  biztositéka,
amennyiben megakadalyozhatja az
alkotmanyellenes itélkezési gyakorlat

megszilardulasat.?? Az eljard  birésagnak
elsodlegesen az a kotelezettsége, hogy az
alkalmazand6 jogszabalyt ¢és az Alaptorvény
tartalmat Osszhangba hozza. Kizardlag
masodlagosan jogosult ¢és egyben koteles az
alaptdrvény-ellenesség megallapitasa érdekében az

13 Uo. Indokolas [22].

1416/2021. (V. 13.) AB hatarozat.

15 JUHASZ-ZAKARIAS i.m. 550.

6 Uo.

17.2/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Dr. Czine Agnes
alkotmanybir¢ kiilonvéleménye [145].

1827/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Dr. Stumpf Istvan
kiilonvéleménye [74].

19 S7AKALY i.m. 165.

2 A hagyomanyos értelembe vett alkotményos
kovetelmény visszavezethetd az Alaptorvény 28.

Alkotmanybirésaghoz fordulni, amennyiben a sajat
értelmezése nem vezetett eredményre, vagyis a
jogszabaly és Ala}otérvény kozti ellentét feloldasara
nem keriilt sor.?? Amennyiben az eljaré birdsag
figyelmen kiviil hagy valamely alkotmanyos
kovetelményt, akkor tallépi a  jogszabaly
értelmezésének alkotmanyos kereteit, ami a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
eredményezheti.?®

I1. Az Alkotmanybirosag 3553/2021. (V11.28.) AB
hatdrozata

Az alkotmanyos kdovetelmény intézményének
elméleti megalapozasat kovetéen a tanulmany
attekinti a 3553/2021. (VII. 28.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: AB hatarozat) megallapitott, a
Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjara
és 47. § (1) bekezdésére iranyadd alkotmanyos
kovetelményt.

A fenti AB hatarozat alapjat a Foldforgalmi térvény
47. § (1) bekezdése képezte, miszerint az a
természetes  személy, illetve mezdgazdasagi
szervezet tekinthetd volt haszonbérldnek aki, illetve,
amely a haszonbérleti szerzddés targyat képezd
foldet a haszonbérleti szerz6dés (ajanlat)?* kozlését
kozvetleniil megel6zo legalabb 3 éven keresztiil
haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a
haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldala
felmondasa vagy kolcsonds megallapodasa miatt
sziint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba
adasara sem keriilt sor a haszonbérlet szerzédés
fennallasanak idétartama alatt.

A ,kozvetlenill megel6z6” szovegrész értelmezését
a Kuria a Kfv.II.37.328/2016/7.  szamu
hatarozatdban alakitotta ki. Az {igyre iranyado
tényallas szerint a  felperes  haszonbérleti
jogosultsaga 2009. augusztus 31. napjatél 2015.
januar 1. napjaig tartd haszonbérleti szerzédésen
alapult. A felperes és az ingatlanok tulajdonosai mint
haszonbérbe adok 2015. marcius 23. napjan
haszonbérleti szerzodést kotottek. Ebben a felperes
nyilatkozott arrél, hogy a Foldforgalmi torvény 46.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti volt
haszonbérléként el6haszonbérletre jogosult. A Kuria
a Kfv.l.37.328/2016/7. szamu  dontésében
kimondta, hogy ,,a jogszabalyhely értelmezésébdl, a
mondat folytatasabol kdvetkezden (,,legalabb harom
éven keresztiil") egyértelmiien az a jogi allaspont
vezethet le, hogy a kozvetlenil megel6z6
szobhasznalat id6beli értelemben hatarozza meg a
haszonbérlést. Ezen fordulat a szerz6déses id6szak
és az ajanlat id6pontjanak megszakitatlansagara utal.
A felperesi  allasponttal  ellentétben, a
,»haszonbérelni” ige mult idejii alakja arra az esetre

cikkére. 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Dr. Stumpf
Istvan kiilonvéleménye [62].

2L CHRONOWSKI [2017] i.m. 10.

2 Uo.; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
L29]—[36].

316/2021. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [36].

2 A Foldforgalmi torvény 47. § (1) bekezdése 2020.
junius 30. eldtt a ,haszonbérleti ajanlat kozlését
kozvetleniil megeldz6™ szovegrészt tartalmazta.



Forum

727

vonatkozik, amikor a szerzddés az ajanlat kozlését
megel6z6 napon jar le, mig a jelen id6 hasznalata
arra, amikor az ajanlat napjan a korabbi szerzédés
még meg sem sziint.”?®> Az indokoldsaban kiemelte,
hogy a jogalkotd6 nem kivant iddbeli korlatozas
nélkiil el6haszonbérleti jogot biztositani a volt
haszonbérldnek. A korabbi haszonbérldt ezért csak
akkor illeti meg az el6haszonbérleti jog, ha a
tulajdonos még a szerz6dés tartalma alatt, annak
lejaratat kovetden hatdlyba 1épd ujabb szerzodést
kot.?® Bzt az allaspontot erdsitette meg a Kuria
Kfv.111.37.301/2017/4. szama  hatarozata is,
amennyiben kimondta, hogy a ,kozvetlenil
megel6z6” szokapcsolat és az igeiddk hasznalata
arra utal, hogy eléhaszonbérletre az jogosult, akinek
a haszonbérleti vagy bérleti szerzédése az ajanlat
kozlését megel6z6 napon jart le, vagy még nem
szint meg.

A Dbir6éi normakontroll inditvany folytan eljart
Alkotmanybirosag vizsgalta a volt haszonbérl6i
mindségre vonatkozd jogszabalyi kornyezetet, a
fentebb hivatkozott kuriai dontéseket, amelyeket
Osszevetett az inditvanyban hivatkozott alkotmanyos
mércékkel.

Az AB hatérozat alapjaul szolgald ligy tényallasa
szerint a haszonbérbeaddk szerzodést kotottek egy
haszonbérlével 2018. november 12-én. A felperes a
fold bejegyzett hasznaldjaként el6haszonbérleti
nyilatkozatot tett. Az alperes a szerzdés
jovahagyasat a felperesen kiviil 4llo, ugyanakkor a
szerz0do felek tartalmi mulasztasara visszavezethetd
okok miatt megtagadta. Amikor a felek ismételten
megkdtotték a haszonbérleti szerzédést, a felperes
mint volt haszonbérld nem tehetett jogszertien
elfogadd jognyilatkozott, mert mar nem volt a f61d
bejegyzett hasznaldja.?’

Az inditvanyozo birésag a Foldforgalmi torvény
47. § (1) bekezdése ,kozvetlenil” szovegrész
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését kérte. Inditvanyat az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének, P) cikk (1) és (2)
bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének és a XIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.
Indokolasa szerint, az a tobbletkovetelmény, hogy az
el6haszonbérletre csak az legyen jogosult, akinek a
haszonbérleti szerzddése a haszonbérleti ajanlat
kozlését ,,kdzvetleniil” megel6z6 napon jar le vagy
azon a napon még meg sem szlint, a foldtulajdonos
jogéanak megovasa szempontjabdl nem sziikséges,
azonban a hosszabb ideje gazdalkodo személy
haszonbérlet  fenntartdsdhoz  fliz6d6  jogat
sziikségtelen ~ mértékben  korlatozza.?® = Az
inditvanyozo birdsag emellett arra is utalt, hogy
véleménye szerint Iétezik a jogszabalynak olyan
értelmezése, amely Osszhangban van a tulajdonhoz
valo jog ¢és jogbiztonsdg kdvetelményével.
Véleménye szerint érvényre jut a volt haszonbérld
elsébbségéhez fiizdd6 jogalkotodi cél, amennyiben a
jogalkalmaz6 akként értelmezi a rendelkezést, hogy
a kozvetlenil megel6zd szoosszetétel nem csak
idobeli, hanem alanyi meghatarozast is jelent.

2 Kuaria Kfv.111.37.328/2016/7. szamt hatarozat,
19].

B0 [20].

27.3553/2021. (V1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [2].
28 Uo. Indokolas [5].

Ilyenkor az el6haszonbérleti jog azt a sorban utolso
haszonbérldt illeti meg, aki a foldet az ajanlat
kozlését megeldzd legalabb harom éven keresztiil
haszonbérli vagy haszonbérelte.?

Az Alkotmanybirosag arra jutott, hogy ugyan a
nyelvtani értelmezés mddszere alapjan elfogadhato
az a birosagi allaspont, amely szerint a ,volt
haszonbérlét  kizardlag  akkor illeti meg
el6haszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd még a
szerz6dés tartalma alatt az annak lejartat kdvetden
hatalyba 1ép6 ujabb szerzédést kot, de bizonyos
koriilmények kozott ez ellentétbe keriilhet a
jogintézmény  céljaval”’.®® A haszonbérbeadd
ugyanis kijatszhatja a volt haszonbérl6t azzal, ha a
haszonbérlet megsziinését kovetden akar egy napra
is sajat hasznalataba veszi a term6foldet és ezzel
megszakitja a volt haszonbérld jogviszonyanak,
hasznalatanak folytonossagat. Ez a volt haszonbérl6t
megillet el6haszonbérleti jogosultsag kitiresedését
jelentetné, egyuttal a birtokpolitikai célkitlizés
megvalositasat is  akadalyozna (gazdalkodas
folyamatossaganak fenntarthatosaga).3!

A fentiekre tekintettel a testiilet az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg azért, hogy kizarja a
jogszabaly  céljaval ellentétes jogalkalmazas
lehetdségét. ,,Ennek értelmében a volt haszonbérlot
a haszonbérleti jogviszonya jogszerli megsziinését
kovetden is megilleti az el6haszonbérleti jog akkor,
ha azt mar a megeldz6 haszonbérleti jogviszonya
idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa
rajta kiviil allo, neki fel nem rohaté okbol nem
vezetett eredményre. Ellentétes lenne ugyanis a jogi
szabalyozds céljanak megfeleld, kiszdmithato
jogalkalmazas kovetelményével, ha a volt
haszonbérlé rangsorbéli elsésége neki fel nem
rohatd, tole fliggetlen koriilmények kialakulasa
esetén elveszhetne, amely fel nem roéhatd
koriilményt a haszonbérbeadd és harmadik személy
mulasztasa vagy akar vissza¢lésszerli magatartasa is
okozhatja. = A Foldforgalmi  tv.  kérdéses
rendelkezésének az alkotmanyos kdvetelménynek
megfeleld értelmezése alapjan a haszonbérld tehat
rajta kiviil alléo okok, tdle fiiggetlen koriilmények
kovetkeztében nem veszitheti el volt haszonbérl6i
statuszat. Kiilondsen nem vezethet ilyen eredményre
szerzOdésének  adminisztrativ. = okbol  torténd
ideiglenes megsziinése, tekintet nélkiil arra, hogy
volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan személy, aki a
koztes idoszakban a foldet haszonbérelte. Az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa
ugyanakkor nem érinti a vonatkozd torvényi
rendelkezésekben eloirt egyéb feltételek
teljesitését.”?

III. Az Alkotmanybirésag 3553/2021. (VII. 28.)
AB hatiarozatiban megallapitott alkotmanyos
kovetelmény a Kiria gyakorlataban

Miutan az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi
vizsgalata korében tesz megallapitasokat anélkiil,

2 Uo. Indokolas [8].

30 Uo. Indokolas [63].
31 Uo. Indokolas [64].
32 Uo. Indokolas [67].
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hogy azokat wvalamennyi felmeriilé lehetséges
tényallasnak megfeleléen kalibralna, a jogalkalmazo
feladata, hogy az alkotmanyos kovetelményt az
egyedi ligy tényallasara alkalmazza és levonja a
megfeleld kovetkeztetéseket. Az alabbiakban a
tanulmany azt mutatja be, hogy az egyes kuriai
hatarozatokban miként jut érvényre az AB altal
megallapitott alkotmanyos kdvetelmény.

A Kfv.I11.38.193/2021/6. szam1 hatarozat tényallasa
szerint a felperes 2010. oktdber 1. napjatol 2020.
december 31. napjaig haszonbérelte a ,,szantd”
miivelési 4gu ingatlant. Az alperesi érdekeltek 2020.
oktober 12-én haszonbérleti szerzodést kotottek,
amelyre a felperes elfogadd nyilatkozatot tett. A
haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat az alperes
megtagadta a hasznalati megosztasrol sz0l6
megallapodas mellékletét képezo térképi kimutatas
hidanya miatt. Az alperesi érdekeltek ismételten
megkdtotték a haszonbérleti szerzodést, amely 2021.
januar 8-an kozzétételre keriilt. Az alperes a
haszonbérleti szerzodést hatarozataval az alperesi
érdekeltek kozott hagyta jova. Allaspontja szerint, a
felperes az el6haszonbérleti jogat volt haszonbérl6i
mindségére nem alapithatta, mert csak 2020.
december 31. napjaig volt az ingatlan bejegyzett
haszonbérldje, mig az 0j szerzédés kozzétételére
2021. januar 5-én keriilt sor.%

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Az AB hatarozatban foglalt alkotmanyos
kovetelménnyel 0Osszhangban vizsgalta, hogy a
felperesnek felréhatéo-e a korabbi haszonbérleti
szerz8dés megsziinése.3*

A Kuria az elséfoku birosag itéletét hatalyaban
fenntartotta. Kiemelte az AB hatirozat azon
megallapitasat, hogy a volt a haszonbérlét a
haszonbérleti jogviszonya megsziinését kovetden is
megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a
megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is
jogszerlien gyakorolta, de joggyakorlasa rajta kiviil
allo, neki fel nem roéhatd okbol nem vezetett
eredményre.®® Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
Foldforgalmi  torvénynek  az  alkotmanyos
kovetelménnyel dsszhangban all6 értelmezése nem
jelenti azt, hogy a volt haszonbérl6 el6haszonbérleti
joga automatikusan fennallna a ,kozvetleniil
megel8z6” id6beli kapcsolat megszakadéasa esetén.
Eppen ellenkezbleg, az eljaro birdsagnak vizsgalnia
kell, hogy a felperes joggyakorlasa milyen
koriilmények okan sziint meg.’® Az irdnyado
tényallas szerint, a korabbi haszonbérld felperessel
nem sikeriilt megallapodni a haszonbérleti szerzodés
moédositasaban, a felperes a haszonbérleti dij
megemelését — az 1. rendi alperessel ellentétben —
nem fogadta el. Ilyen tényallas mellett pedig
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a felperes
joggyakorlasa nem rajta kiviil all6, neki fel nem
rohatd okbol nem vezetett eredményre, ezért a
foldtulajdonos jogosult volt kedvezdbb feltételekkel
1j haszonbérleti szerzédést kotni. ¥’

3 Karia Kfv.[11.38.193/2021/6. szamd hatarozat,
[11-[5].
Uo. [10].
35 Jo. [33].
3% Uo. [34].
37 Uo. [35].

A KIfv.111.38.178/2021/8. szamu hatarozat tényallasa
szerint a II. rendi alperesi érdekelt 2015. december
7. napja és 2020. december 31. napja kozott a
»szantd” miivelésli ingatlan bejegyezett hasznaldja
volt. A tulajdonos és a II. rendli alperesi érdekelt
haszonbérleti szerzédést kotott 2020. december 30-
an, a 2021. januar 1. és 2021. december 31. kozotti
iddszakra, amelyben rogzitették, hogy a II. rendd
alperesi érdekeltet el6haszonbérleti jog illeti meg a
Foldforgalmi térvény 46. § (1) bekezdése alapjan. A
szerz6dés kozzétételére az illetékes polgarmesteri
hivatalnal 2021. januér 7-én keriilt sor. Az alperes a
haszonbérleti szerzddést az alperesi érdekeltek
kozott hagyta jova. Indokolasa szerint, az 1j
szerz6dés megkotésére még a korabbi bérlet alapjaul
szolgald szerzddés lejartat megeldzden keriilt sor és
abban az 1) foldhasznalat kezdetének napja
kozvetleniil megelézte a korabban bejegyzett
foldhasznalat végs6 id6pontjat. A foldhasznalat ezért
folyamatos, abban megszakitas nincs.® Az elséfokt
birdsag az alperes hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 1) eljarasra kotelezte. Indokolasaban azt
hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelteknek a
haszonbérleti szerzddést oly modon kellett volna
megkdtniiik, hogy az a lejaratot megeldzden
kifiiggesztésre keriiljon, és igy az ajanlat még a
lejarat el6tt kozoltnek legyen tekinthetd. Az els6foka
birésdg az AB  hatdrozatot nem tartotta
alkalmazhatonak, mert az abban foglalt alkotmanyos
kovetelmény csak a haszonbérbeadd és harmadik
személy  visszaélésszeri ~magatartdsa  esetére
garantalja a volt haszonbérld el6haszonbérleti
jogéanak gyakorlasat.®®

A Kuria az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6fokt birésagot 1j eljaras
lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitotta. A
Kuria figyelemmel volt az AB hatarozatban
megallapitott alkotmanyos kovetelményre, amely a
foldhasznalat  folytonossaganak  megszakadasa
esetére  tovabbi  szempontok,  koriilmények
értékelését varja el a jogalkalmazétol®® Az AB
hatarozat szerint nemcsak a felek mulasztids vagy
visszaélésszerli magatartasa nem vezethet az
el6haszonbérleti jogosultsag elvesztéséhez, hanem a
szerz6dés adminisztrativ okbol torténd ideiglenes
megsziinése sem, fiiggetleniil attdl, hogy volt-e rajta
olyan személy, aki a koztes idGszakban a foldet
haszonbérelte.*! A Kiria ilyen adminisztrativ jellegii
koriilményként értékelte a haszonbérleti szerzodés
kozzétételét. Elfogadta a II. rendii alperesi érdekelt
nyilatkozatat, amennyiben a kozzététel egy
folyamat, amely a kozléssel (a kormanyzati portalra
vald feltoltéssel) valosul meg, de a haszonbérleti
szerzédés jegyz6 dltali 4tvételével kezdédik.*? A
kozleési folyamatot, annak adminisztrativ jellegére
tekintettel az els6fokt birdsdgnak vizsgélnia kell,
ennek hianyaban nem donthet megalapozottan a volt
haszonbérldi mindség fennallasarol, a foldhasznalat
folyamatossagarol. Amennyiben a foldhasznélat
idobeli  folyamatossaga kizardlag a kozlési

%8 Kuria Kfv.I111.38.178/2021/8. szamu hatarozat,
J11-[6].
Uo. [13].
40 Uo. [41].
“ Yo, [45].
42 o, [48].
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folyamatra vonatkozo jogszabalyi hataridok alatt, a
kozlés teljesitése érdekében eldirt ligyintézés
eredményezi, az olyan adminisztrativ ok, amely —
figyelemmel az AB hatarozatban foglaltakra — nem
vezethet a volt  haszonbérldi mindség
megsziinéséhez®. Az 1j eljardsban az elséfokl
birdsagnak tehat azt kell értékelnie, hogy fennall-e
olyan adminisztrativ ok, amelynek kizarélag az
id6beliség tekintetében van jelentdsége, de a
foldhasznalat folyamatossagat tartalmilag nem
érinti.** Ezen talmenden a haszonbérleti szerzodés
megkotését  hatraltatd  koriilmények  korében
vizsgalnia kell az I. rendii alperes azon nyilatkozatat,
miszerint egy folyamatban 1évo telekalakitasi eljaras
miatt vartak az jabb szerzddés megkotésével a
korabbi jogviszony lejartat megel6zé napig.*®

A Kuria a Kfv.VI1.37.482/2022/2. szam hatarozata
részben eltéré tényallas mellett sziiletett. A
tulajdonos a felperessel 2015. majus 8-an feles
bérleti szerzodést kotott, eldszor 2020. majus 8.
napjaig, majd — a szerz6dés moddositasaval — 2020.
december 31. napjaig terjedd idGszakra. A
foldhasznalati jog bejegyzésére 2020. majus 8.
napjaig terjedd hatallyal keriilt sor, ellentétben a
modositott szerzédésben foglalt datumtol. A felperes
jogutddai 2020. december 30. napjan haszonbérleti
szerzOdést kotottek a felperes haszonbérlével azzal,
hogy a hasznalat 2020. december 30-an kezdddik és
2025. december 31. napjaig tart. A felperes
el6haszonbérleti jogat a Foldforgalmi térvény 46. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitotta. A szerzodés
hirdetményi uton torténd kozlésére 2021. januar 6.
napjan keriilt sor, amelyre az alperesi érdekelt
elfogad6 nyilatkozatot tett. Az alperes a
haszonbérleti szerz6dést az alperesi érdekelt
vonatkozasdban hagyta jova, mert a felperes
foldhasznalata a kozlést kozvetleniil megelézéen
mér nem allt fenn.*8

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Az AB hatarozat relevancidja tekintetében kimondta,
hogy az alkotmanyos kdvetelmény arra az esetre
vonatkozik, amikor a korabbi haszonbérlé a
rangsorbeli els6bbségét rajta kiviil 4116, neki fel nem
rohatd koriilmények folytan vesziti el. A volt
haszonbérl6  azonban nem  hivatkozott a
haszonbérbeado vagy  harmadik személy
mulasztdsira vagy visszaé¢lésszerli magatartasara,
amely elzarhatta volna 6t az eredményes
joggyakorlastol. A felperest6l, mint mezdgazdasagi
termeléssel évek ota foglalkozo gazdalkodotol
egyébként is elvarhato lett volna, hogy a
foldforgalmi szabalyozas ismeretében id6ben
gondoskodjon az ijabb szerz6dés megkotésérsl. 4’
A Kiria az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foka birosagot uj eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta.
Allaspontja szerint, a haszonbérleti jogviszony
megszakadasat nem Onmagaban, hanem a volt
haszonbérld fogalménak az AB hatarozatban

4 Uo. [50].

4 Uo. [54].

4 Uo. [55]. Hasonlo tényallas mellett hozta meg a
Kuria a Kfv..38.181/2021/10. szama  és
Kfv.V1.38.179/2021/8. szamu hatarozatait.

4 Kuria Kfv.VI1.37.482/2022/2. szamu hatarozat,

[1]-{6].

megallapitott alkotmanyos kovetelménnyel
Osszhangban kell értékelni. Ebben az
Alkotmanybirésag a volt haszonbérlé fogalmanak
nyelvtani értelmezését Bijabb, korabban a birdsdgok
dltal mem vizsgalt szempontokkal 4rnyalta.*®
Kiemelte tovabba, hogy az AB hatarozat nem csak a
haszonbérbeadd vagy a harmadik személy
mulasztasanak, illetve visszaélésszeri
magatartasanak tulajdonit jelentdséget, hanem a
korabbi haszonbérlén kiviil 4all6 korilmények
korében ramutat a szerzodés adminisztrativ okbol
torténd ideiglenes megsziinésének esetkorére is.*® A
Kuria érvelése szerint a felperes mar az elséfoka
eljarasban is hivatkozott a kozlésre, mint
adminisztrativ eljarasra, amelynek a felperes volt
haszonbérléi mindségére gyakorolt hatasat az
elséfoku birésagnak értékelnie kellett volna.*

A fentiekhez képest részben eltérd tényallas mellett
sziiletett a Kfv.VI1.37.477/2022/4. szamt hatarozat.
A felperes 2002. januar 2-t61 2020. december 31-ig
haszonbérelte a termdfold ingatlant. A tulajdonos és
az Uj haszonbérld 2021. februar 8-an haszonbérleti
szerz6dést kotottek, azt 2021. februar 19-én
kozzétették, amelyre a felperes 2021. marcius 4-én
elfogadd nyilatkozatot tett. A felperes az elfogadd
nyilatkozatat a Foldforgalmi torvény 46. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta. Az alperes a
haszonbérleti szerz6dést az 1Uj haszonbérld
vonatkozasdban jovahagyta, mivel allaspontja
szerint a felperes foldhasznalati jogosultsaga 2020.
december 31-én lejart, ezért nem mindsiilt volt
haszonbérlének.>

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Utalt az AB hatédrozatra azzal, hogy a vonatkozo
tényallas alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
felperest ,.kijatszottak” volna. Nem arr6l volt szo,
hogy a felperes a lejarat eldtt kezdeményezte az
ujabb  szerzédés megkotését, azonban azt a
haszonbérbeadd elutasitotta volna azért, hogy
néhany nap mulva massal kothessen szerzédést. A
felperes ilyen koriilményre, a haszonbérbeadd vagy
harmadik személy mulasztasara, visszaélésszert
magatartasara, tovabba rajta kiviil allg, neki fel nem
rohato koriilményre nem hivatkozott.>

A Kuria az els6fokil birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta. Az indokoldsa szerint az elséfoka
birdsag vizsgalta az AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos kovetelményt, ennek soran nem
sériiltek a Foldforgalmi torvény volt haszonbérld
el6haszonbérleti jogat megallapitd rendelkezései,
illetve az Abtv.-nek az alkotmanybirosagi
hatarozatok erga omnes hatalyat és az alkotmanyos
kovetelmény érvényre jutdsat szabalyozo 39. § (1)
bekezdése, valamint a 46. § (3) bekezdése. Az itélet
attol nem lesz jogszabalysértd, hogy az alkotmanyos
kovetelményben foglaltaktol azért tért el az elséfokt
birdsag, mert a perbeli tényéllasra az nem volt

47 Yo, [11].
4 Uo. [20].
4 Jo. [23].
50 o, [24].
51 Kuria Kfv.VIL.37.477/2022/4. szamu hatarozat,
[11-[4].
Uo. [7].
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alkalmazhat6.5® A Kuria egyetértett az elséfokl
birosaggal abban, hogy a felperes nem adott el
olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan
megallapithatd lett volna, hogy a felperes 6nhibajan
kiviil esett el az el6haszonbérleti joganak
gyakorlasatol. A Kuria szerint a felperestdl elvarhato
lett volna, hogy amennyiben a bérleti jogviszonyat
folytatni kivanja, azt megfelelé id6ben jelezze a
haszonbérbeadonak. Mivel a felperes nem értesitette
a haszonbérbead6t arrdl, hogy a jogviszony
folyamatossaganak fenntartasaban érdekelt, ezért a
haszonbérleti  jogviszony  megsziinése  sajat
magatartasara — Onhibdjara — vezethetd vissza. A
felperesi tajékoztatas hianyaban, a haszonbérbeado
jogszerl és adekvat intézkedése volt, hogy harmadik
személlyel 1j haszonbérleti szerzédést kotott.>

Iv. Az alkotmanyos kovetelmény
alkalmazasanak megfelelésége a 3407/2022. (X.
21.) AB hatarozatban

Az Alkotmanybirdsag a 2022. oktdber 4. napjan kelt
3407/2022. (X. 21.) AB  hatarozataban
megallapitotta, hogy a Kuaria Kfv.I11.38.193/2021/6.
szamu itélete, a Pécsi Torvényszék
6.K.700.804/2021/12. szamu itélete, valamint a
Baranya Megyei Kormanyhivatal 596242-4/2020.
szamu hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisitette.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a
Kuria a Kfv.I11.38.193/2021/6. szamu itéletében az
alkotmanyos kovetelményt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen alkalmazta.
A Kuria ebben az itéletében az irdnyado6 tényallas
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
joggyakorlasa nem rajta kiviil allo, neki fel nem
rohaté okbdl nem vezetett eredményre, ezért a
foldtulajdonos jogosult volt kedvezdbb feltételekkel
Uj haszonbérleti szerzdést kotni. A felperessel az
el6haszonbérleti szerz6dés megkdtésére ugyanis
azért nem keriilhetett sor, mert a felperes nem
fogadta el a megemelt el6haszonbérleti dijat
tartalmazo ajanlatot.>

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint, az AB
hatarozatban kimondott alkotmanyos kovetelmény
értelmében ahhoz, hogy a volt haszonbérl6t
megillesse az el6haszonbérleti jog azt kovetden is,
hogy a haszonbérleti jogviszonya mar megsziint, két
egyiittes feltételnek kell teljesiilnie: annak, hogy (i)
a jogosult az el6haszonbérleti jogat mar a megel6z6
haszonbérleti jogviszonya idején is jogszeriien
gyakorolta, de (ii) ez a joggyakorlas rajta kiviil allo,
neki fel nem rohatdo okbol nem vezetett
eredményre 5

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos
kovetelménybdl fakadd szempontokat az alapiigy
tényallasara vetitette, és a Kuria itéletében
foglaltakhoz képest eltéré kovetkeztetésekre jutott.
Kimondta, hogy az eljaré birésagok a felrohatosag

%3 Uo. [16].

% Uo. [17].

% Kuria Kfv.I11.38.193/2021/6. szamu hatérozat,
35].

LG 3407/2022. (X. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26].

szempontjat nem a megfeleld tényallasi elem
tekintetében értékelték. Szerintiik, a felperes és
foldtulajdonos kozti egyeztetés a felperesnek
felrbhatéban nem vezetett eredményre, ezért a
korabbi haszonbérleti jogviszony nem a felperesen
kiviil all6 okbodl sziint meg. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint azonban nem az egyeztetés
korében kellett volna értékelni a felrohatosag
kovetelményét. Amikor a felperes a tulajdonos €s a
harmadik személy kozti haszonbérleti szerzodés
vonatkozasaban elészor gyakorolta az
el6haszonbérleti jogat, akkor az azért nem vezetett
eredményre, mert a hatésag a szerzOdést
érvénytelennek  mindsitette a = mezd-  és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolod 2013. évi
CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. tdrvény (a tovabbiakban: Fétv.) 74.
§ (6) bekezdése alapjan. Az eljard birdsagok ezt a
tényallasi elemet ugyanakkor nem tekintették
relevansnak,®’ és a felperes felrohatdsdgat a masodik
szerz6dés  megkotését megelozd  egyeztetés
vonatkozasaban értékeltek.

Mivel az eldszor megkotott haszonbérleti szerzodés
kapcsan tett elfogado nyilatkozat jogszeriisége, az
eredménytelenség okai az alkotmanyos
kovetelménnyel Osszhangban Iényeges tényallasi
elemnek mindsiilnek, ezért azok vizsgalatanak
elmulasztasa egyuttal az alkotmanyos
kdvetelményben foglaltakat rontja le.5®

Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményrendszere magaban foglalja az indokolt
biréi dontéshez vald jogot is. Az indokolt biroi
dontés kovetelménye azt az elvarast fogalmazza meg
az eljard birosagokkal szemben, hogy az eljarasban
szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl a hatdrozatiban szamot adjon.®
Mindez nem azt jelenti, hogy a dontésnek a felek
altal felhozott minden észrevételre reagalnia kellene,
de az iigy szempontjabdl valamennyi relevans
kérdésre ki kell terjednie.’® Az Alkotmanybirdsag
szerint az alkotmanyos kovetelménybdl fakado
kérdések az iigy lényegi részének mindsiilnek, az
értékelésiik elmaradasa sérti a tisztességes eljarashoz
valdé jog részét képezd indokolt dontés
kdvetelményét.5

Az Alkotmanybirésag nem csak a Kuria és az
els6foku birdsag dontését, hanem a kdzigazgatasi
hatarozatot is megsemmisitette, bar az utobbit joval
az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa el6tt
hoztak. Mivel azonban az alkotmanyos kdvetelmény
nem egy Uj szabaly, hanem azzal az
Alkotmanybirésdg a norméban eleve benne 1évd
helyes értelmezést ismeri fel és mondja ki, ezért az
alkotmanyos  kovetelmény mar a norma
keletkezésétdl kezdve iranyado. Az ezzel ellentétes

57 Uo. Indokolas [28].

%8 Uo. Indokolas [30].

%97/2013. (1II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].
603557/2021. (X1I. 22.) AB végzés, Indokolas [28].
613407/2022. (X. 21.) AB hatérozat, Indokolas [30].
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kozigazgatasi hatarozat tehat alaptorvény-ellenes
jogértelmezésen alapult.5?

V. A Kuria 2/2023. Jogegységi hatarozata

A Kuria a 2/2023. Jogegységi hatdrozataban (a
tovabbiakban: Jogegységi hatarozat) megallapitotta,
hogy a Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés a)
pontjaban és a 47. § (1) bekezdésében foglalt, az
el6haszonbérleti  jogosultsdg  alapjat  képezd
»kozvetlen megel6z6” mindsités megitélésénél a
Birosagi  Hatarozatok  Gyljteményében  (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett
Kfv.111.37.328/2016/7. és Kfv.111.37.301/2017/4.
szamu hatarozatok kotelezd erejli hatarozatként nem
hivatkozhatok. A birdsagok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogegységi eljaras lefolytatasara azért volt sziikség,
mert az alkotmanyos kovetelményt megallapitdé AB
hatarozatot kovetéen hozott kuriai dontések
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil tértek el a
korabbi gyakorlattol.5

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotmanybirésag dontése, igy az abban foglalt
alkotmanyos kovetelmény mindenkire nézve
kotelezd. Az alkotmanyos kovetelményt a birésagok
kotelesek alkalmazni, azt nem ronthatjak le a korabbi
birdi gyakorlatra hivatkozassal sem. Ellenkez6
esetben, az alkotmanyos kdvetelményt figyelmen
kiviil hagyo biroi dontés tallép a jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany
alkotmanyos  keretein, amelyet ezért az
Alkotmanybirésag  rendszerint ~ megsemmisit.
Kovetkezésképpen, az alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasa a Kuria szdmara jogegységi feladatot
is jelenthet, ha a Kuria korabban kozzétett
gyakorlatat is érinti. ®* Az AB hatdrozat a korabbi —
alkotmanyos kovetelménnyel ellentétes — kuriai
hatarozatokat nem semmisitette meg, ezért az
egymasnak ellentmondd, BHGY-ben kozzétett
dontések bizonytalan helyzetet eredményeztek az
alsobb fokt birdsagok szdmara. A bizonytalansag
abbol fakadt, hogy a birdsdgoknak elvileg
valamennyi kuriai hatarozatot kovetniiik kellett
volna vagy azoktdl csak a megfeleld indokok
bemutatasaval térhettek volna el. A jogegységi
eljaras lefolytatasa tehat azért nélkiilozhetetlen
abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag altal
megallapitott alkotmanyos kdvetelmény a korabbi
egységes kuriai gyakorlaton valtoztat, mert ez az
egyetlen eljaras, amelyben a BHGY-ben kozzétett
kuriai hatarozatokhoz fiz6d6 kotelezd erd feloldhato
és a jogkérdésben indokolt eltérésrél és a
birésdgokra kotelezd  értelmezésrdl  hatarozat
hozhat6.®® A jogegységi eljaras alatt a jogalkotd
2023. januar l-jei hatallyal moddositotta a
Foldforgalmi torvény 47. §-at, kiegészitve az (1a) és
(1b) bekezdésekkel. A jogalkotoi indokolas szerint a
jogszabaly-modositas az alkotmanyos
kovetelményekben foglaltakat torvényi erére emelte,

62 Jo. Indokolas [32].

632/2023. Jogegységi hatarozat, Indokol4s [29].

8 Uo. Indokolas [25]; 16/2021. (V.13.) AB
hatarozat, Indokolas [35]-[36].

tovabba  meghatdrozta az  el6haszonbérleti
joggyakorlas korlatait is. Az (1b) bekezdés igy
akként rendelkezik, hogy az el6haszonbérleti jog a
volt haszonbérlét csak akkor illeti meg, ha az
eléhaszonbérleti jogat — amint a joggyakorlas
akadalya megsziinik — haladéktalanul gyakorolja.5
A jogszabdly-moddositds tehdt sajatos helyzetet
eredményezett, hiszen a jogegységi hatarozat az 0j
bekezdés értelmezésével kapcsolatban kotelezd
iranymutatdst nem adhatott. Ennek oka, hogy a
jogegység mindig a konkrét ligyekhez kapcsolodo
fogalom és a Bszi. alapjan lefolytatott jogegységi
eljaras is az egyedi iigyekben meghozott
hatarozatokat feltételez. Ezért a Jogegységi hatarozat
arra szoritkozott, hogy megallapitsa, a Kuria
Kfv.111.37.328/2016/7. és Kifv.I11.37.301/2017/4.
szamu hatarozatai a jovében kotelez6 erejliiként nem
hivatkozhatok. Megallapitotta tovabba, hogy az
érintett hatarozatok meghaladottsagat a BHGY-ben
is meg kell jel6ni.®

Osszegzés

A fenti kuriai hatarozatok az alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasdval kapcsolatban tobb
fontos megallapitast tettek. Egyrészt, az AB
hatarozatban megallapitott alkotmanyos
kovetelményb6él nem  kovetkezik, hogy a
haszonbérleti jogviszony megsziinése esetén minden
esetben, kiilon vizsgalat nélkiil fennmaradna a volt
haszonbérlé el6haszonbérleti jogosultsaga.
Masrészt, az AB hatarozat tobb, a birosagok altal
eddig nem vizsgalt szempontot is meghatarozott,
amit a jogalkalmazoénak értékelnie kell. Ezek a
szempontok nem sziikithetdk le a foldtulajdonos és
harmadik személy mulasztasara vagy
visszaélésszerli magatartasara, hanem vizsgalni kell
a volt haszonbérlén kiviil es6, neki fel nem rohatd
koriilmények fennalltat is. Végil, az egyedi
tényallasok alapjan Osszegezhetd, hogy mely
konkrét koriilmények értékelése kovetkezik az
alkotmanyos kovetelménybdl. Ilyennek mindsiil a
volt haszonbérld nyilatkozata a haszonbérlet
folytatasaval kapcsolatban vagy éppen a nyilatkozat
hianya, a korabbi haszonbérleti szerz6dés
megsziinésének idopontja és az Uj haszonbérleti
szerz6dése kezdete kozott eltelt id6tartam hossza,
indoka, a szerzddés kozzétételének folyamata mint
adminisztrativ ok, valamint a tulajdonos €s harmadik
személy kozott 1étrejott szerz6dés megkotésének
koriilményei, ideértve az esetleges visszaélésszerii
magatartas vizsgalatat.

Az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasanak
megfeleldségét az Alkotmanybirosag a 3407/2022.
(X. 21.) AB hatarozatban értékelte. Az alapul fekvo
iigy kiilonleges tényallasi eleme az volt, hogy a volt
haszonbérld6 nem egy, hanem két haszonbérleti
szerz6dés vonatkozasaban is gyakorolta az
el6haszonbérleti jogat, am az els6 esetben az
eredménytelen joggyakorlasat az alapul fekvo
szerz6dés Fétv. szerinti érvénytelensége okozta. Ezt
azonban az eljard birésagok nem vizsgaltak, és ezzel

852/2023. Jogegységi hatarozat, Indokolas [35].
% Uo. Indokolas [38].
87 Uo. Indokolas [39]-[40].
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az ligy lényeges kérdésében nem foglaltak allast.
Azzal, hogy az Alkotmanybirosag nem csak a biroi
dontéseket, hanem a mezbigazgatdsi szerv
hatarozatdt is megsemmisitette azt juttatta
kifejezésre, hogy a kozigazgatasi hatosagnak mar a
szerz0dés jovahagyasa iranti eljarasban is vizsgalnia
kell az alkotmanyos kovetelménybdl fakado
szempontokat. Ezek kozill kiilondsen a felrohatosag
— mint alapvetden polgari jogi jogintézmény —
vizsgalata, illetve az esetleges bizonyitas lefolytatasa
okozhat nehézséget a jovoben.

A ,kozvetlen megel6z6” fordulat értelmezésével
kapcsolatban jogegységi eljards indult a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, amelynek
eredményeként a Jogegységi Panasz Tanacs
meghozta a 2/2023. Jogegységi hatarozatat. A
jogegységi  eljaras  lefolytatasa  azért  volt
elengedhetetlen, mert az alkotmanyos kdvetelmény
egyértelmiien megvaltoztatta a korabbi kuriai
gyakorlatot. A BHGY-ben kozzétett, ellentmondo
kariai hatarozatok bizonytalan helyzetet
eredményeztek, az ellentmondds — valamint a
korabbi  hatarozatokhoz  fiiz6d6  korlatozott
precedenshatés — feloldasanak eszkoze lehet a Bszi.
32. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a
jogegységi eljaras lefolytatasa. A fent bemutatott
eljaras specialis, hiszen a jogalkotd iddkozben
moédositotta a Foldforgalmi torvényt, amelybe
beemelte az alkotmanyos kovetelmény tartalmat is.
A Kuria Jogegységi hatdrozata az 1 torvényi
rendelkezés targyaban kotelezd iranymutatast nem
adhatott, igy az egyedi ligyekben eljar6 birésagokra
harul az a feladat, hogy a rendelkezés egységes
értelmezését a jovoben kialakitsak.
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Rozsas Eszter*
A helyi ad6krol sz616 6nkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalata a Kuria gyakorlataban®

Absztrakt

A helyi Onkormanyzatok sajat jogi (helyi)
adoztatashoz valo jogat az Alaptorvény biztositja.

A helyi adok fajtait, az egyes fajtak tekintetében az
ado alanyait, targyait, az add alapjat, az ado
maximalis mértékét és a térvényi kedvezményeket,
mentességeket a helyi adokrdl szold 1990. évi C.
szabalyozza. A képvisel6-testiiletnek a helyi adot
megallapito rendelet megalkotasakor (is) eleget kell
tennie a helyi jogalkotasra vonatkozo6 4ltalanos
torvényi  el6irasoknak, illetve  kapcsolodo
alkotmanybirosagi és felsobirosagi gyakorlatnak. A
tanulmany a helyi adérendeletek normakontroll
eljarasban leggyakrabban vitatott — az adomértéket
megallapito, illetve az adofizetés aloli mentesség
egyes eseteit taglald szabalyok — rendelkezéseit
vizsgalja. Ezzel osszefiiggésben — egy konkrét eset
kapcsan — igyekszik bemutatni a diszkriminativ
szabalyozas, illetve az adomérték konfiskalo jellege
megallapitasara vonatkozo6 kuriai gyakorlatot.

The case-law of the Curia concerning the review
of local government decrees on local taxes

Abstract

The right of local governments to levy (local) taxes
is guaranteed by the Fundamental Law of Hungary.
Types of local taxes, tax subjects, bases of
assessment of each tax type, the tax base, the
maximum tax rate and the statutory exemptions and
reductions are regulated by Act C of 1990 on local
taxes. When adopting a local government decree
charging a local tax, the body of representatives must
comply also with the general legal provisions on
local legislation and the related practice of the
Constitutional Court and the Curia. The study
examines provisions of local government decrees on
local taxes which are most frequently challenged in
the norm control procedures before the Curia,
namely the rules setting the tax rate and the rules on
certain exemptions from the payment of taxes. In this
context, it seeks to illustrate, in the context of an
individual case, the case-law of the Curia of Hungary
in establishing the discriminatory nature of the rules

* A szerz6 PhD habil. egyetemi docens, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
fétanacsado, Kuria. Az iras a szerz6 allaspontjat
tartalmazza, az nem értelmezhetd az 6t foglalkoztato
intézmények allasfoglalasaként.

1 Jelen tanulmény részben masodkozlés. Az elsé
megjelenés adatai: ROZSAS Eszter—FABIAN Adrin:
A helyi adokrol szolo onkormanyzati vendeletek
feliilvizsgalata a  Kuria  gyakorlataban, In:
Szemelvények a helyi és a teriileti kozigazgatas
aktualis kérdéseirdl (szerk.: Cseftko Ferenc), A Jovo
Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs, 2022, 157-166.
21997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok
Europai Chartajardl szo6ld, 1985. oktdber 15-én,
Strasbourgban  kelt egyezmény kihirdetésérdl
9. cikk 3.

in question and the confiscatory nature of a given tax
rate.

I. Az 6nkormanyzati adoztatas tételes jogi alapjai

A Helyi Onkorméinyzatok Eurdpai Chartija
kimondja, hogy ,,A helyi dnkormanyzatok pénziigyi
forrasainak legalabb egy részét olyan helyi adok és
dijbevételek teszik ki, amelyek mértékének
meghatarozasara — jogszabalyi keretek kozott — e
szerveknek  van  hataskorik.”? A helyi
onkormanyzatok sajat jogu (helyi) addztatashoz vald
joga az  Onkormanyzatisdg egyik  olyan
fundamentdlis  fogalmi eleme,® melyet az
Alaptorvény biztosit: ,,A helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kdzott
dont a helyi adok fajtarol és mértékérdl.>* A helyi
adok torvényi szabalyozasat — e korben a helyi
adoztatas lehetdségeit, annak kereteit és korlatait - a
helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban:  Htv.) teremti meg. Ennek
megfelelden a Htv. szabalyozza a helyi adok fajtait,
az egyes fajtak tekintetében az ad6 alanyait, targyait,
az ad6 alapjat (egyes esetekben valasztasi
lehetdséget kindlva az dnkormanyzatoknak), az add
maximalis mértékét ¢és a térvényi kedvezményeket,
mentességeket,® (melyeken felill az onkormanyzat
tovabbiakat allapithat meg). Lényeges valtozast
jelentett a helyi adok rendszerében a Htv. 2014. évi
modositasa, mely a helyi adok fajtai (épitményado,
telekadé, maganszemély kommunalis addja,
idegenforgalmi ado, helyi iparlizési add) mellett
bevezette a telepiilési adoé fogalmat. E korbe olyan
adofajtak tartoz(hat)nak, amelyeket a Htv. nem
nevesit kifejezetten, azok megalkotasa (,,kitalalasa”)
az  Onkormanyzatok  feladata, (pontosabban
lehetésége). A telepiilési ado korlatait a Htv. régziti:
egyrészt olyan ado allapithatd meg, amit térvény
nem tilt, masrészt figyelemmel kell lenni a kettds
adoztatas torvényi tilalmara is. A telepiilési ado
alanya nem lehet allam, 6nkorményzat, szervezet,
tovabba — e mingségére tekintettel — vallalkozo.

A Htv. 1. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési
onkormanyzatok a helyi adokat helyi rendelettel
vezethetik be. (A megyei Onkormanyzatok nem
jogosultak helyi ad6 kivetésére, kivéve, ha a
Kormany rendeletben a varmegye teriiletén
kiilonleges gazdasagi Ovezetet jeldl ki. Ebben az
esetben ugyanis — a Htv. 8. § (4) bekezdése alapjan
— a varmegyei Onkormanyzat az addbol szarmazo

3 Az 6nalld adoztatds joga, azaz a helyi adok
fajtadinak és mértékének meghatdrozdsa az
onkormanyzas alapvetd feltételét (conditio sine qua
non-jat) jelenti. Lasd PATYI Andras: Gondolatok a
magyar helyi onkormdnyzati rendszer dltalanos
szabalyairol, In: Tanulmanyok a 70 éves Bihari
Mihaly tiszteletére (szerk.: Szoboszlai-Kiss Katalin—
Deli Gergely), Universitas-Gyér Nonprofit Kft.,
Gy6r, 2013, 389.

4 Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont.

5 PFEFFER Zsolt: Pénziigyi jog és pénziigytan,
Menedzser Praxis Szakkiadd ¢és Gazdasagi
;I'anécsad() Kft., Budapest, 2016, 263.

Uo.
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bevételt a rendeletében meghatdrozott modon,
részben a kiilonleges gazdasagi Gvezetben fekvo
telepiilések teriiletén megvalosulo fejlesztések és a
terlileten miikod6 szervezetek ¢és telepiilések
mikodésének  tamogatdsara,  részben  sajat
onkormanyzati feladatai ellatdsaval kapcsolatos
mikddési koltségekre, tovabba sajat beruhazasaira
hasznalhatja fel.)

A képviseld-testiiletnek természetesen e rendeletek
megalkotasakor (is) eleget kell tennie a helyi
jogalkotasra  vonatkozo  altaldnos  torvényi
eléirasoknak, illetve kapcsolodoé alkotmanybirdsagi,
felsébirdsagi gyakorlatnak.”

II. A helyi adékrol sz616 rendeletek szabalyozasa
és a kapcsolodo kuriai gyakorlat

Az egyes telepiiléseken a helyi adokbol szarmazo
bevételek nagysaga és — ebbdl fakaddan — az ezen
alapuld gazdalkodasi 6nallésag biztositasa tehat
szamos tényezO6tol fiigg, az azonban tény, hogy a
helyi addk alkalmazasanak lehetéségével a
teleptilési 6nkormanyzatok 99,3%-a élt 2019-ben.
Szinte minden Onkormanyzat kivetette a helyi
iparlizési adot, emellett a nagyobb 6nkormanyzatok
jellemzéen a vagyoni tipusi addkat vezették be
(épitményado, telekado), a kisebb onkormanyzatok
pedig a maganszemély kommunélis adojat.®

A KSH adatbazisa alapjan a ,,foldekre, épiiletekre
vagy egyéb épitményekre kivetett adok” kozott az
épitményadoénak van nagyobb jelentdsége, a
telekadobol  szarmazd bevétel ennek csupan
toredéke.® Az alabbiakban mégis a telekadora
vonatkozo szabalyozast és az azzal Osszefiiggd
kuriai gyakorlatot tekintjiikk at. Ennek oka egyrészt
az, hogy a helyi ad6 szabalyozas térvényességének
megitélése korében a Kiria nagyobbrészt ebben az
adonemben vizsgal feliil onkormanyzati
rendeleteket'®, masrészt a III. pontban bemutatasra
keriil6 konkrét esetben is ezzel az adonemmel
Oszefliggésben vizsgalta a Kuria (majd az
Alkotmanybir6sag) a helyi rendeletet.

Az adorendeletek vitatott rendelkezései jellemzéen
az adomértéket megallapito, illetve az adofizetés
aloli mentesség egyes eseteit taglalé szabalyok. A
helyi adérendeletek elbiralasakor visszatérd kérdés,
hogy miként lehet egyensulyt teremteni a helyi
adokivetés torvényességének helyreallitdsa és az

7 Részletesen FABIAN Adrian: Kommentar az

onkormadnyzati  torvényhez, Complex, Budapest,
2013, 171-177.
8 A helyi énkormdnyzatok adoztatdsi tevékenysége,
Elemzés T/514. (szerk. dr. Németh Ildiko—Halkoné
dr. Berké Katalin), Allami SzamvevOszEk,
Budapest, 2021, 5. www.asz.hu/elemzesek-archivum
(2023. aprilis 11-i letoltés).
® LovAs Doéra: A4 telekadé targydhoz kapcsolédo
kuriai joggyakorlat, Kuriai dontések. Birdsagi
Hatarozatok 2022/2. 312. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/kuriai_dontesek/kuriai
_dontesek_-_birosagi_hatarozatok_-
2022_februar.pdf (2022. julius 3-i letoltés).
T A 2020-ban a feliilvizsgalt helyi adorendeletek
haromnegyede volt telekadot szabalyozo rendelet,
illetve telekadora vonatkozo rendelkezés.

onkormanyzatok helyi adobol szarmazd sajat
bevételeinek védelme kozott.!

A Htv. értelmében az adodalanyok terhelése
tekintetében az adoalap fajtaja, az adé mértéke, a
rendeleti adomentesség és adokedvezmény ugy
allapithato meg, hogy azok 6sszességiikben egyarant
megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az
adoalanyok széles korét érintéen az adoéalanyok
teherviseld képességének.’? Minthogy a Kiria
normakontroll  eljarasanak kozel fele helyi
addrendelet feliilvizsgalatat jelenti,'® e harom feltétel
tartalmdra, meglétére vonatkozéan a Kiria
Onkormanyzati Tanacsanak kiforrott gyakorlata
van, melynek Iényege a kovetkez6k szerint
foglalhat6 Gssze.

A vagyoni tipusi adok célja az aranyos
kozteherviselés elvének megvaldsitasa: a vagyonado
alapja minden adodalany vonatkozasadban ugyanaz, a
vagyontomeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség  torvényi okbol, a tulajdonolt
vagyontdmegre tekintettel keletkezik.!* Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalmanak,
mértékének a vagyontomeg értékéhez — amely
egyben az addalany teherviseld képességét is jelenti
— igazodnia kell. ,,Ez az alapja a vagyonaddk
esetétben az  addézokkal szembeni azonos
(6nkormanyzati)  jogalkotéi  elbanasnak. E
megallapitds normativ alapjat elsédlegesen az
Alaptorvény kozteherviselésre vonatkozo XXX.
cikk (1) bekezdése adja, e kovetelményt az
onkormanyzati jogalkoto esetében a Htv. hivatkozott
7. § g) pontja kozvetiti”® A Kuria a helyi
adorendeletek feliilvizsgalata soran az ado jogalapja
mellett az adomérték torvényességrol is elég gyakran
allast foglal, megitéli azt. Ennek soran — még a Htv.
uj 7. § g) pontja szerinti szabalyozas mellett is — a
rendelet torvényességérél szold dontésével a helyi
onkormanyzat bevételeire is jelentds hatast
gyakorolhat.6

A teherbiro képességhez igazod6 kozteherviselés
Alaptorvényben megfogalmazott kotelezettsége — az
Alkotmanybirosag  aranyos  kozteherviseléshez
kapcsolodd gyakorlata alapjan — magaban foglalja
(tobbek kozott) az adomérték aranyossagat. Jollehet
a (helyi) jogalkotonak nagy a szabadsaga abban,
hogy milyen médon kotelezi az addalanyokat a
kozterhekhez valé hozzéjarulasra, vagyoni tipust
adok esetében azonban az add mértéke nem vezethet

11 BALOGH-BEKESI Noéra: 4 telekado térvényessége
egykor és most, Pazmany Law Working Papers,
2017/11, 2. https://plwp.eulfiles/2017-11_Balogh-
Bekesi.pdf (2022. julius 3-i let6ltés).

12 Megjegyezziik, hogy hivatkozott Htv. 7. § g)
pontja nem csupan a telekadd, hanem az
éspitményad(') tekintetében is iranyado.

13 Ez 2019-ben a befejezett iigyek 41%-4t, 2020-ban
45%-4t jelentette.

14 K6£.5001/2013/6. hatarozat.

15vo. K6£.5024/2016/5. hatarozat.

18 PATYI Andras: A helyi rendeletek torvényességi
feliilvizsgalatinak egyes kérdései, Jog—Allam—
Politika 2020/Kiilénszam, 173.
https.//jap.sze.hu/images/lapszamok/2020/Kiilonsza
m/JAP_2020_KOLONSZAM_patyi-andras.pdf
(2023. aprilis 11-i letoltés).
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az add targydnak elvonasdhoz, illetve azzal
kapcsolatos  aranytalansaghoz. A teherbird
képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo
jellegii az az ado, amely mértékénél fogva és az ado
targyat képez6 vagyontdmeghez képest sulyosan
aranytalan. Az ilyen add elveszti az adéhoz, mint
jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, és
lényegében szankcionak tekinthetd, amely az ado
intézményével 0sszeegyeztethetetlen. A vagyonado
mértékét a vagyontargy értékével Osszefiiggésben
kell elsésorban mérlegelni, tehat az nem szakadhat
el az adotargy értékétdl. A Kuaria Onkormanyzati
Tanacsanak kiterjedt itélkezési gyakorlata van az
onkormanyzati adoztatdsi gyakorlat konfiskalo
jellegének megallapitasa vonatkozasaban. E szerint
az az adoémérték, ami évente a vagyon értékének
kozel 60—-70%-at teszi ki, stlyosan aranytalannak
minoésil, mivel belathaté idén belil felemészti az
adotargyat.’

Megjegyezziik, hogy e vonatkozasban Iényeges
valtozast hoztak az Alkotmanybirdsag 20/2021. (V.
27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatérozatai,
amelyek a konfiskaldé mérték meghatarozasanak
tovabbi mércéjét allapitottdk meg. A 3233/2021.
(VL. 4) AB hatarozat szerint ,,az inditvanyozokat
terheld telekado fizetési kotelezettség mértéke (kb.
42%) olyan szintet ér el az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd esetekben, hogy a telkek forgalmi
értékének a kétszeresét is meghaladja a fizetendd
ado Osszege az altalanos adoiigyi eléviilési ciklus
alatt.” A 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat értelmében
kiilonos figyelemmel kell lefolytatni minden olyan
esetben a normakontroll-eljarast, amelyben az
adomeérték alkalmas arra, hogy az eléviilési id6 alatt
a telek értékével egyezé6 vagy azt meghalado
6sszeget vonjon el.

A Htv. korabbi (2016. december 31-ig hatalyban
volt) szabalyozasa az adomérték megallapitasakor az
addalany  egyéni  teherviseldé  képességének
mérlegelését tette lehetévé a helyi jogalkotd
szamara. A hatalyos szabalyozas szerint ez a mérce
mar az addalanyok szélesebb koréhez igazodik. Ily
moédon egy adott addalanyra sz6l6 kdtelezés csak a
normativitis szempontjat sértheti.’® Az adoéalany
teherviseld képességének figyelembevételével is
Osszefliggd — sorozatosan visszatérd — iigytipus,
hogy az 6nkormanyzat latszolag normativ modon
hatarozza meg az adofizetési kotelezettséget, de az
valdjdban csak egy adozot érint (hatranyosan).'
Telekado esetén az adokotelezettséget, illetve az adod
kivetésének alapjat, mértékét, valamint a mentesiilés
és adoteher-csokkentés eseteit a Htv. 17-22. §-ai
hatdrozzak meg. E korbdl kiemelenddk az ado
alapjara, illetve az add mértékére vonatkozd
rendelkezések.

A Htv. 21. §-a értelmében az add alapja az
onkormanyzat dontésétdl fiiggben: a telek m2-ben
szamitott teriilete, vagy a telek korrigalt forgalmi
értéke. A teriiletalapu addalap szamitas esetén az ado
évi mértékének felsé hatara 200 Ft/m?, értékalapt

7 Lasd példaul Kof.5081/2012/4. és  Kof.
5024/2016/5. hatarozat.

18v§. Kof.5016/2019/6. hatarozat.

19 BALOGH-BEKESI i.m. 3.

20V, 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat.

adoztatas esetében az add mértéke nem haladhatja
meg a telek korrigalt forgalmi értékének a 3%-at
(adémaximum). Az Onkormanyzatok jellemzden a
teriiletalapt = adomérték  alkalmazasa  mellett
dontenek, ez ugyanis praktikusabb megoldast jelent
az adoztatd kozhatalom szamara. A telekadot
ugyanis a jegyz6 bevallas alapjan veti ki, és
rendelkezésére allnak a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartas kontrolladatai is. Az ado6 alapja (a telek
mérete) tehat meglehetdsen stabil objektiv tény, ami
kiszamithatova teszi az adé mikodtetését az adojogi
jogviszony mindkét alanya szamara. Nagyobb terhet
r6 az Onkormanyzati adohatdosdgra az értékalapu
adoztatas, ebben az esetben ugyanis a telek korrigalt
forgalmi értékének a megallapitashoz egyrészt
tovabbi hatdésdgi eréforrasokat kell felhasznalni,
masrészt ennek az értéknek a valtozasat is
folyamatosan nyomon kell kovetni.?

A Kuria altal normakontroll eljarasban vizsgalt
telekadot szabalyozé rendeletekkel (vagy az
adorendeletek telekadot érintdé rendelkezéseivel)
kapcsolatban leggyakrabban felmeriilt kérdések (a
fent targyal konfiskalo jellegli adomértéken kiviil) a
kivetett ~ad6  ardnyossaga, az  adomérték
meghatarozasanak differencialtsaga, illetve a
szabalyozas normativitasa.

A teriiletalapu helyi vagyonadok esetében az
aranyossag kovetelménye akkor wvalt kiillondsen
jelentés kérdéssé, amikor a torvényalkotd a telek
fogalmanak kiterjesztése utjan lehetévé tette a
kiilteriileti telkek addztatdsat is.®! Ezek esetében
ugyanis a belteriileti telkekhez képest joval nagyobb
a valdszinisége annak, hogy méretiikhoz képest
keveset érnek. Ez a jellemz6 a teriiletalapti adoztatés
alkalmazasa esetében annak a jogi kockazatat rejti
magaban, hogy a telek négyzetméterben kimutatott
méretéhez  igazodd  adomérték  akkor IS
kiemelkedéen magas 6sszegli adohoz vezethet, ha a
helyi jogalkotdé nem terjeszkedik til a Htv. adta
kereteken.??2

A Kuaria  Onkorményzati  Tanacsanak az
onkormanyzati telekadoztatasi gyakorlat
vizsgélatanak elvei tekintetében is kiterjedt
itélkezési gyakorlata van. A normativitas és ezzel
egyiitt a diszkriminaci6 kérdésével kapcsolatban az
Onkormanyzati Tanacs elvi €llel mondta ki, hogy
nem sérti a telekadé mértékére vonatkozo torvényi
szabalyokat az az adomérték, amely az
adomaximum alatt ugy keriilt meghatarozasra, hogy
kelléen differencial a rendelet hatdlya ala tartozo
adodalanyok és a telkek sajatossagait is figyelembe
véve. A kuriai itélkezési gyakorlat azt is
egyértelmivé  tette, hogy az  adomérték
meghatdrozasanak differencialtsiga és aranyossiga
szorosan Osszefiiggd kérdések.?  Altalanosnak
mondhato6 a Kuria azon gyakorlata, hogy az aranyos
meértékli, a hasonldé helyzetben 1évé — homogén
csoportba tartozé — adozokat egyenléen terheld ado
nem mindsithetd az adozd tevékenységét

2L Az egyes adotorvények és azzal dsszefliggd egyéb
torvények modositasardl szolé 2011. évi CLVIL
torvény 70—180. §. Hatalyba Iépett 2011. november
30-an.

2220/2021. (V. 27.) AB hatarozat.

B K6£.5021/2017/4. hatarozat.
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kozvetetten és nem adoztatési jelleggel befolyasolo
gazdasagi szabalyozo eszkdznek.?

III. Normakontroll eljaras — egy konkrét helyi
addrendelet vonatkozasaban

1I1.1. Diszkriminativ jellegii-e az onkormdnyzati
rendelet szabdlyozdsa?

A vitatott 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Or.) a telepiilés meghatarozott korzetében a
telekado-fizetési kotelezettséget 2019. januar 1-jétél
belteriilleten 120 Ft/m?, kiilteriileten 240 Ft/m?
Osszegben allapitotta meg. Az Or. alapjan
megallapitott  adomértéket a(z  adofizetésre
kotelezett) felek hatosagi eljardas sordn, majd
kozigazgatasi perben vitattak. A perben eljaro
birésdg inditvdnyozta a Kuria normakontroll
eljarasat. Arra hivatkozott, hogy az 6nkormanyzati
jogalkoté a kiilteriileti ingatlanokra ugy alkalmazott
dupla akkora mértékii telekadét a belteriileti
ingatlanokhoz képest, hogy a kiilteriileti ingatlanok
fajlagos értéke tobb mint négyszer kevesebb a
belteriileti ingatlanok fajlagos értékéhez képest.
Allaspontja  szerint _az ilyen  szabdlyozas
diszkriminativ, ezzel az Or. szabalyozasa az egyenld
banasmadrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § t) pontja alapjan az Ebktv. 1. §-aba, a
Htv. 7. § g) pontjaba, valamint az Alaptérvény XV.
cikk (1) bekezdésébe, XXX. cikk (1) bekezdésébe,
32. cikk (3) bekezdésébe iitkozik. Inditvanyaban
hangstlyozta, hogy a (korzetek szerint) differencialt
meértékl telekadod akkor lett volna indokolt, ha a
belteriileten és a kiilteriileten fekvd telkek atlagos
forgalmi értéke kozott jelentds eltérés lenne
kimutathat6. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az
inditvanyt nem talalta megalapozottnak. 2020.
februarjaban kiadott hatarozataban rogzitette, hogy a
belteriileti ingatlanokra kiszabott telekadohoz képest
a Kkilteraleti ingatlanokra vonatkozéan magasabb
adomeértéket megallapito szabalyozas diszkriminativ
jellegét onmagaban a bel- és kiilteriileti ingatlanok
fajlagos értékének 6sszehasonlitaisa nem alapozza
meg. E tekintetben azt is értékelni kell, hogy a
hasonlo helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartoz6 — adozokat (ipari-gazdasagi ovezetben
miikod6 vallalkozasokat) a kozteher egyenléen
terheli-e, tovabba azon legitim, ésszerii indokok
vizsgalata sem mellézhetd, hogy az
onkormanyzatoknak a szabalyozas megalkotasakor
a helyi sajatossagokra, a telkek rendeltetésére
(hasznosithatosagara) és  sajat  gazdalkodasi
kovetelményeikre is figyelemmel kell lenniiik.?> A
Kiria utalt arra, hogy a normakontroll eljarasban a
helyi norma mdas jogszabalyba iitkdzésének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt az alaptorvényi
Osszefiiggéseket is értekelve vizsgalja. Ugyanakkor

24 K6£.5021/2015/7. hatarozat.

2 Kof. 5041/2019/4. hatéarozat.

%6 A Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az
Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt visszautasitja,
ha az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitk6zésének vizsgalata targyaban — ugyanazon a
jogalapon — mar jogerds hatarozatot hozott. Az
inditvany visszautasitdsara azonban csak az

a helyi rendelet mas jogszabaly kdzbejotte nélkiili,
kozvetleniil ~ Alaptorvénybe — iitkozését  allito
inditvanyt (inditvanyrészt) a Kurianak nincs
hataskore vizsgalni (ez ugyanis az
Alkotmanybirésag  kompetencidja) igy az
inditvanynak azt a részét hataskor hidnyaban
utasitotta el.

I11.2. Konfiskdlo-e a szabalyozds?

2020 jiniusdban az inditvanyozd birdsag ismét a
Kuridhoz fordult. Inditvanyéban az Or. ugyanazon
rendlkezését jelolte meg, am ezlttal annak konfikald
jellegére hivtakozva kérte az Or. az Alaptorvénybe
és a Htv.-be torténd litkozésének megallapitasat. A
Kiria Onkormanyzati Tanacsa az Or. Htv. 7. § g)
pontjaba torténd litkozésének vizsgalatara iranyuld
eljarast megsziintette.?®

Dontését azzal indokolta, hogy a vitatott rendelkezés
mas jogszabalyba — azaz a Htv. 7. § g) pontjaba —
iitkozését az Onkormanyzati Tanacs korabbi
hatarozataban mar atfogoan, valamennyi
osszefiiggés vonatkozasaban — igy az adéalanyok
széles korét érintéen az adoalanyok tehervisel
képességére is figyelemmel — érdemben mar
megvizsgalta és  megallapitotta, hogy az
onkormanyzati  rendeleti  rendelkezés  nem
jogszabalysérté, nem ellentétes a Htv. 7. § g)
pontjaval. Allaspontja szerint nincs helye az
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
ismételt vizsgalatanak, ha az inditvany a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa altal érdemben mar elbiralt
onkormanyzati rendelet (vagy annak rendelkezése)
vizsgalatara iranyul és az inditvanyozo valtozatlan
szabalyozasi  kornyezet mellett, ugyanarra a
jogszabalyba  iitk6zésre hivatkozva kéri a
jogszabalyellenesség megallapitasat. Ebben az
esetben az inditvanyban feltett kérdés mar eldontott
dolog (res iudicata), a korabbi dontéstél pedig sem
az érintett 6nkormanyzat, sem az Onkormanyzati
Tanacs nem terhet el.

Az Onkormanyzati Tandcs az inditvdnynak azt
részét, amely az Or. tamadott rendelkezésének a
tulajdonhoz val6 jogba [az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésébe és az azzal azonos tartalmu, az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az EJEE Els6 kiegészit jegyzokonyv
1. cikkébe] fiitkozése megallapitasara iranyult,
hataskdr hianyaban elutasitotta.?’

111.3. Alaptorvényellenes-e a szabdlyozds?

Ezt kovetéen az inditvanyozd birosdg az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Allaspontja szerint a
sérelmezett adomérték azért ellentétes a tulajdonhoz
val6 joggal [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés],
valamint az aranyos kozteherviselés elvével
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés], mert az az

inditvanynak az Onkormdnyzati Tandcshoz vald
érkezését kovetd nyolc napon beliil van lehetdség. E
hatéaridé lejartat kovetden az Onkormanyzati Tanacs
az inditvanyt mar nem tudja visszautasitani, viszont
a normakontroll eljarast barmikor megsziintetheti, ha
a visszautasitds okai fennallnak.

2T K6f. 5014/2020/9. hatarozat.
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adomérték, amely a vagyon értékének olyan
kiemelkedéen magas szazalékat vonja el évente,
mint amilyen az alapiigyekben ingatlanszakért6i
értékbecslés alapjan megallapitasra keriilt, belathato
id6n beliil (alig tobb mint egy év alatt) felemészti az
adotargyat. Hangsulyozta, hogy az ilyen adomérték
sulyosan aranytalan, konfiskald jellegti.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a ,telekado
vagyonadd, ami a vagyoni viszonyokkal ardnyban
allo kozteherviselés megvalositasara hivatott. Az
adoztatott vagyon értékével, azaz az adodalany
teherbird képességével aranyban allo
kozteherviselés az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdése részét képezi a jovedelmi helyzet és a
gazdasagban valdé  részvétel mellett. Ezzel
o6nmagaban nem ellentétes a teriiletalapti adoztatas,
ami praktikusan azt jelenti, hogy minél nagyobb a
telek, annal tobb adot kell fizetni, fliggetleniil a telek
értékétdl. Az Alaptorvény sérelmére akkor vezet ez
a pragmatikus megoldas, amikor az ado funkciojan
talmutatva Dbelathatd idén beliil a tulajdon
elvonasaval egyenértékli fizetési kotelezettséghez
vezet a telek értékétdl elrugaszkodva.” A sulyosan
aranytalan ado elvesziti a  kozteherviselési
kotelezettségen nyugvo legitimitasat. Egyszerre
valositja meg az Alaptérvény XXX. cikk (1)
bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban megallapitotta,
hogy az adott iigyben a 240 Ft/m? adomértékkel
érintett négy telek koziil (2019-ben) harom esetében
az adotargy értékének 78%-at vonta el egy év alatt a
telekadd, ami egyértelmiien elkobzo, konfiskald
adomértéket jelent. Az AB hatarozat a torvényes
adomértékre konkrét szamszerii 6sszeget ugyan nem
adott meg, azonban hangstlyozta, hogy kiilonds
figyelemmel kell vizsgalni minden olyan
adomértéket, amely egy ¢év alatt az adotargy
értékének 20%-anal tobbet von el. A testiilet
véleménye szerint a telkek adomértéke érzékenyebb
a tuladoztatasra, tehat ezek esetében egy 20-30—
40%-0s  adoterhelés  mar  alkotmanyossagi
vizsgélatot vonhat maga utan.?® Mindezekre
tekintettel az Or. tamadott, 240 Ft/m? adomértéket
el6ir6 rendelkezése az AB altali megsemmisités
folytan 2021. majus 28. napjaval hatalyat vesztette.

I11.4. Az alkotmdnyos kovetelmények érvényre
Jjuttatisa

Ezek utan az érintett onkormanyzat polgarmestere —
veszélyhelyzetben a képviselo-testiilet feladat- és
hataskorében eljarva — Onkormanyzati rendeletet
alkotott (a tovabbiakban Modr.), amellyel akként
modositotta az Or.-t, hogy az Alkotmanybirosag
altal megsemmisitett szdvegrésze helyébe 2021.
junius 12-i hatallyal ,,235.- Ft/m?” szoveget iktatta
be. Ezt kovetéen a megyei kormanyhivatal —
torvényességi  felligyeleti  jogkorében eljarva,
eredménytelen torvényességi felhivast kovetden —
fordult a Kdridhoz. Inditvanyaban Kifejtette, hogy
bar az iigyben alaptorvényi rendelkezések is
érintettek, nincs sziikség az Alkotmanybirosag ujabb
eljarasara, miutan a korabbival lényegében azonos

28 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat

tartalmii Onkormanyzati rendelet immar az AB
hatarozatba is  {itkozik, ezaltal sérti az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdését.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvannyal
tdmadott rendelkezést (235 Ft/m?) hatalybalépése
napjara visszamendlegesen megsemmisitette. A
2022. marcius 1-jén kelt K6£.5046/2021/10. szama
hatarozat indokolésa a kovetkezdk szerint foglalhato
O0ssze. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak
gyakorlata  szerint tovabba, ha a Kuria
Onkorményzati Tandcsa egy Onkormanyzati
rendelkezés mas  jogszabalyba itkozését
megallapitotta, nem lehetséges azonos jogszabalyi
kornyezet esetén az érintett Onkormdanyzat altal
masik dnkormanyzati rendeletben e jogszabalysértd
rendelkezés ismételt megalkotasa, ellenben az
onkormanyzat a jogbiztonsadgra is kiilondsen
veszélyes jogalkotoi joggal vald visszaélést valosit
meg (Ko6f.5.011/2020/5.). Az Onkormanyzati
Tanacs ezt a megallapitast az Alkotmanybirdsag
altal megsemmisitett Onkormanyzati rendelet
ismételt megalkotasara is iranyadonak tekinti. Jelen
esetben ugyan nem teljesen azonos tartalommal
alkotta ujra az érintett Onkormanyzat a
megsemmisitett rendelkezést, de a kifejtettek szerinti
eljarasa lényegében hasonléan volt megitélhets.? (A
Modr. minimalisan, csupan mintegy 2%-kal
alacsonyabb adomértéket hatarozott meg.)

A Kuria utalt arra is, hogy ,az Abtv. 39. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyossagi kérdésben
mind a rendelkez6 rész, mind az indokolas kotelezd
(Kfv.II1.37.363/2015.), annak alapjan a hatarozatban
meghatarozott alkotmanyos kovetelmény érvényre
juttatasaval kell eljarni (Kfv.V.35.218/2014.). Az
AB hatarozat az  Or. rendelkezésének
megsemmisitésén tal tobb alkotmanyos
kovetelményt meghatarozott. Mig a rendelkez6 rész
a tamadott norma megsemmisitésével teljesedésbe
ment, az indoklasaban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményeket a megsemmisitett rendelkezés
helyébe 1€p6 0j normaszdveg megalkotdsa soran is
érvényre kell juttatni.”

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a helyi
adorendeletek (normakontroll eljaras soran torténd)
feliilvizsgalata korében, az e hataskort egy évtizede
gyakorl6 Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak kiterjedt
¢és — a fentiek szerint — kiforrott itélkezési gyakorlata
van.
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Szivés Alexander Roland*
A mulasztasi per elmélete és gyakorlata

Absztrakt

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése alapjan
»~mindenkinek joga van ahhoz, hogy Tlgyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s
észszerll hataridon belill intézzek”. A kozigazgatasi
szervek eljarasi kotelezettségének biztositasa mind a
jogallamisag elvéhez, azon beliil is a kozigazgatas
legalitdsdhoz, mind a megfeleld iigyintézéshez vald
alapjoghoz szorosan kapcsolédé jogintézmény.! A
hatosagi dontések meghozatalanak elmulasztasa és
ennek orvoslasaval kapcsolatos szabalyozas mar az
Uj kozigazgatasi perrendtartasrol szolo  térvény
megalkotasa elotti tobb évtizedes iddszakban is
gazdag elméleti, gyakorlati multra tAmaszkodhat. A
tanulmanyban a szerz6 roviden bemutatja a
mulasztasi per céljat, funkcidjat, jogtorténeti
fejlodését, valamint az évtizedek oOta formalodo
gyakorlat legaktualisabb értelmezési kérdéseit,
kiemelve a Kuria el6tti eljarasokban sziiletett
dontéseket a teljesség igénye nélkiil.

Theory and practice behind the action for failure
to act

Abstract

Article XXIV. section (1) of the Fundamental Law
of Hungary states that ,,Everyone shall have the right
to have his or her affairs handled impartially, fairly
and within a reasonable time by the authorities.
Authorities shall be obliged to state the reasons for
their decisions, as provided for by an Act”. Ensuring
administrative agencies’ obligation to proceed is a
legal institution closely linked both to the principle
of the rule of law, in particular the legality of public
administration, as well as to the fundamental right to
good administration. The regulation regarding the
failure to act by public authorities and the available
remedies in such cases have a rich theoretical and
practical history, which can be dated back several
decades before the new Code of Administrative
Court Proceedings was enacted. In the study, the
author briefly describes the purpose, function, legal
history of the abovementioned issue and, last but not
least, the latest issues of interpretation evolved over
the past decades, by highlighting the decisions made
in the proceedings before the Curia.

* A szerzd fétandcsado, Kuria; PhD-hallgato Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék. Az iras a
szerz6 allaspontjat tartalmazza, és az nem
értelmezhetd az 6t foglalkoztatd intézmények
allasfoglalasaként.

1 Az eljarasi alapjogokrol részletesebben l1asd PATYI
Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljdrdsi
alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptérvényben,
Acta Humana 2021/2, 95-115.

2 Nagykommentir a kozigazgatdsi eljarasi
torvényhez (szerk.: dr. Barabas Gergely—dr. Baranyi
Bertold—dr. Kovacs Andras Gyorgy), Complex,

Bevezetés — a mulasztasi per funkcidja, torténeti
elézményei

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban Kp.) indokolasa alapjan ,, 4
mulasztasi per funkcioja, hogy a kézigazgatas
passziv tevékenyséegével okozott
jogszabalysértésekkel szemben a fél jogvédelmet
kapjon. Ha kozigazgatasi szerv jogszabalybol eredo
kotelezettségének nem  tesz  eleget,  passziv
magatartasaval jogszabalysértést kévet el. A kiilon
pertipusként valo nevesités azért sziikséges, mert a
kozigazgatasi pernek az altalanos rész szerinti
szabalyozasa a  kozigazgatasi  szerv  aktiv
cselekmeényét  feltételezi, ez a cselekmény a
mulasztdsi per esetében hianyzik: a kozigazgatasi
szerv jogszabalysértése éppen a cselekmény
elmulasztasaban dll.” A kozigazgatas hallgatdsa
esetében rendelkezésre 4llo jogvédelem eszkdzei?
mar joval a Kp. megalkotasa el6tti idékben is az
igyfelek rendelkezésére alltak. S6t, a hatdsagi
dontések meghozatalanak elmulasztasa és ennek
orvoslasaval kapcsolatos szabalyozas meglehetdsen
részletesen kimunkalt volt és mondhatni kiforrott
joggyakorlattal birt.®

Az 1981-ben megalkotott 1957. évi IV. térvény
modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1981.
évi L. torvény (a tovabbiakban Ae.) és az azt felvaltd
2004. évi CXL évi torvény a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl (a
tovabbiakban Ket.) is tartalmazott az eljarasra
kotelezés iranti nemperes eljaras meginditasara
vonatkoz6 rendelkezéseket. A Ket. 20. § (1)
bekezdése alapjan ,,4 hatosag a hataskérébe tartozo
tigyben, valamint kijelolés alapjan kételes eljarni”.
Amennyiben a hatésag az imént leirt
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor mulaszt,
amit a jogirodalom kozismert megfogalmazasaban a
hatdésag hallgatasanak neveznek.

A Ket. 20. § (2) bekezdésétdl a (9) bekezdésig a
hallgatas esetén kovetendd eljarasra vonatkozodan
nagyon részletes szabalyozast talalunk, els6dlegesen
eldirva a feliigyeleti szerv altali orvoslast, de végsé
forumként lehetévé téve a kozigazgatasi ligyekben
eljaro birésaghoz fordulast. A birésaghoz fordulassal
kapcsolatos eljarasi szabalyokat a 2005. évi XVII.
térvény a polgari perrendtartasrdl szolo a 1952, évi
III. tdrvény modositasarol és az egyes kdzigazgatasi
nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol
(a tovabbiakban Knpt.) hatarozta meg, amely egy
specialis nem peres eljarasban biztositotta a birdi
utat, mogottes normaként a 1952. évi III. térvény a

Budapest, 2013, 576-577.; VARGA Zs. Andrés: Az
alkotmanyossag  kovetelménye és az eljards
alapelvei, In: Kozigazgatasi jog II. A kozigazgatasi
hatosagi eljarasjog (szerk. Patyi Andras), Dialog
Campus, Budapest, 2007, 87-124.; tovabba PATYI
Andras—VVARGA Zs. Andras: A4 kozigazgatasi
eljarasjog alapjai és alapelvei, A magyar
kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai V.
kotet, Dialog  Campus, Budapest, 2019,
30-40.

3 Lasd példaul RoOzsNYAI Krisztina: Az eljardsi
kotelezettség aktualis kerdesei,
Koézigazgatastudomany, 2022/1, 125-126.
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polgari perrendtartasrél (a tovabbiakban régi Pp.)
XX. Fejezete megfeleld alkalmazasaval.*

A hatalyos 2016. évi CL. torvény az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl (a tovabbiakban Akr.)
Iényegesen leegyszerlsitve, de atvette a targybeli
szabalyozast. A 15. § (1) és (2) bekezdései
értelmében ,,a hatosag a hataskorébe tartozo iigyben
az illetékességi teriiletén vagy kijeldlés alapjan
koteles eljarni. Ha a hatoésag — a jogszer(i hallgatés
esetét kivéve — eljarasi kotelességének az
ligyintézési hataridén beliill nem tesz eleget, a
jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve, (a
tovabbiakban: feliigyeleti szerv) az eljaras
lefolytatasara utasitja. Ha nincs felligyeleti szerv
vagy az nem intézkedik, az eljaras lefolytatdsara a
kozigazgatasi perben eljaro birésag (a tovabbiakban:
kozigazgatasi birosag) kotelezi a hatosagot". A
torvény indokolasa ehhez annyit tesz hozza, hogy
,eljarasi  kotelezettség szabdlyai a  hatdlyos
szabdlyozdashoz képest lényegesen lerévidiilnek.
Osszhangban a torvény dltalanos jellegével, a
hatosag eljarasi kételezettségének elmulasztdisa
miatt csak az altalanos értelemben vett feltigyeleti
szervet, valamint a koézigazgatdasi birosagot jeloli
meg olyan szervkeént, amely az elmulasztott eljarasi
kételezettség esetében utasitdst adhat.
Hangsulyozando, hogy e paragrafus alapjan a
feliigyeleti szerv a mulasztas orvoslasa érdekében ad
utasitast az eljards lefolytatasdara, nem pedig a
feliigyeleti eljaras keretében jar el.”

A Kp. mulasztasi perre iranyado rendelkezései pedig
atvették a birdsagi Utra vonatkozd jogszabalyi
eldirasokat.® A szerz6 fontosnak tartja megjegyezni,
hogy valamely mulasztas miatti birésagi kotelezésre
a Knpt.-n kiviil is és eddig is voltak, vannak
konkrétan megjelolt esetekre vonatkozd  jogi
szabalyozasok.® Ezek adott jogteriileten és azok
kiilonos jellemzobi figyelembevételével hatarozzak
meg a birdsag dontési mozgasterét, szem elbtt tartva
azt, hogy a birdsag érdemi dontése ezen ligyekben —
a kérelem elutasitasan tal — a kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasa és az eljaras
lefolytatasara kotelezés lehet.”

A kovetkezokben a szerz6 elhatarolja a kdzigazgatas
jogszerli és jogellenes hallgatasat, majd roviden
bemutatasra keriilnek a mulasztasi per Kp.-ban
foglalt kiilonds szabalyai. Ezt kdvetden a szerzd a
mulasztasi per szabalyainak alakitasakor felmeriilé
dilemmak és az azokra reflektald birdi gyakorlat
elemeibe ad bepillantast, végiil, de nem utolsé

4 Err6l 1asd még bévebben GYURITA E. Rita—HULKO
Gabor—JOzsA  Fabian—LAPSANSZKY  Andras—
VARGA Zs. Andras: A kézigazgatdsi hatosagi
eljarasjog  jogintézményei,  Dialég  Campus,
Budapest, 2019.

® ROZSNYAI i.m. 127—129.

® Errdl lasd részletesen A kézigazgatdsi eljdards
szabalyai Il. — Kp. — A kozigazgatdsi perrendtartdas
magyarazata Kommentar a gyakorlat szamara,
(szerk.: Petrik Ferenc), 4. kiadas, HYG—ORAC Lap-
¢és Konyvkiado, Budapest, 2021, 377—378.

T Példaul a Pp. 341/A. §-ban foglalt, az
Oonkormanyzat hatarozathozatali és feladatellatasi
kotelezettsége elmulasztasaval kapcsolatos per
szabalyozasa, illetve ilyen a mindsitett adatok
védelmérdl szo6l6 2009. évi CLV. torvény 11. § (3)

sorban pedig a kozigazgatds hallgatasaval
kapcsolatos legujabb Kuriai jogegységi dontést
elemzi.

I. A kozigazgatas hallgatasa és a mulasztasi per
kiilonds szabalyai

Fontos, hogy a kozigazgatas jogszeri hallgatasat
elhataroljuk a jogellenes hallgatistol. Az Akr.
konkrétan meghatdrozza a jogszerti hallgatést, e
szerint az lgyfelet megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa, amennyiben az adott hatosag ligyintézési
hataridén beliil mell6zi a hatirozathozatalt. A
torvény azt is eldirja, hogy mely esetekben van helye
a jogszeri  hallgatasnak. Igy  automatikus
dontéshozatali eljarasban intézheté tigyben, ha
torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki, sommas
eljarasban intézhetd iigyben, ha torvény vagy
korményrendelet igy rendelkezik, tovabba teljes
eljarasban, ha térvény vagy kormanyrendelet igy
rendelkezik, és az {igyben nincs ellenérdekii iigyfél.®
Amennyiben a hatdsdg az iigyintézési hataridén
belil mellézi a hatarozathozatalt, a jogszer(i
hallgatas ,hozza létre” a hatarozatot. Ebben az
estben az ligyfél megkezdheti a kérelmezett jog
gyakorlasat, a hatésag pedig a megszerzett jogot
ravezeti a kérelemre. A jogszerli hallgatasnak a
torvényben me%hatérozott feltételek fennallasa
esetén van helye.

A hallgatas terminus technicus tehat csak a hatosagi
eljarasokra hasznalatos, méghozza a ,jogszeri”
jelzével egyiitt. A jogellenes kozigazgatasi hallgatas
fogalmat csak a valasztasi eljarasrol szol6 torvény és
a szakirodalom hasznalja. Amennyiben
megvizsgaljuk a kiilfoldi megoldasokat, akkor
lathatjuk, hogy a hallgatassal valé dontéshozatal
definicidja ennél szélesebb kdrben hasznalt fogalom,
hiszen sok helyen arra is volt, vagy van vélelem,
hogy ha hat6sag nem dont hataridén beliil, akkor azt
ugy kell tekinteni, mint a kérelem elutasitasat. Ez a
jogorvoslat biztositasa miatt volt lényeges fikcid,
hiszen Eurépdban nagyon sokaig tipikusan nem volt
lehetéség mulasztasok birdsag elé vitelére. Az Akr.-
ben a jogellenes hallgatas hatarid6-tallépésként van
koriilirva. A hatarido-tullépés nemcsak a késedelmes
hatarozathozatalt jelenti, hanem mas konstellaciokat
is feldlel, amelyekben logikailag szintén az el&irt
hataridd elmulasztasarol van sz6.'° Sziikséges
megjegyezni, hogy valamennyi kozigazgatasi
cselekmény, igy az Akr. szerint kiadott vagy éppen

bekezdése szerinti per, amelynek soran a birésag a
mindsitdt a megismerési engedély kiadasara
kotelezi, valamint a tisztességtelen piaci magatartas
és versenykorlatozas tilalmaroél sz616 1996. évi LVII.
torvény 43/H. § (10) bekezdése alapjan indithato per,
amelyben a birosag a vizsgalot a vizsgalat harminc
napon belill torténd elrendelésére kotelezheti.

8 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol 80. § (2) bekezdés.

9 Uo. 80. § (3) bekezdés; tovabba ROZSAS Eszter: A
kozigazgatasi hatosagi eljaras alapintézményei, In
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.: Jakab
Andras—Konczol Miklos—Menyhard Attila—Sulyok
Géabor) 2022, 10. https://ijoten.hu/szocikk/a-
kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-alapintezmenyei.

10 RozsNYAI i.m. 137.
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kiadni  elmulasztott  kozigazgatasi  dontés,
intézkedés, megkotott vagy megkotni elmulasztott
hatdsagi szerzédés torvényességének megitélésére
irdnyadd Kp. szamos altalanos jellegli kdvetelményt
tartalmaz, amelyek érvényesiilése az Akr. folott vagy
el6tt all.*

A mulasztasi per alapja a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
vonatkozo, jogszabalyban rogzitett
kotelezettségének elmulasztasa. A mulasztasi perben
a Kp. egyszerUsitett perre vonatkozo6 rendelkezéseit
kell bizonyos eltérésekkel alkalmazni.> Az
egyszerusitett per kiilon szabalyait a Kp. XXI.
fejezete tartalmazza. A mulasztasi perek megitélése
egyszeribb, mint amikor az gy érdemében
sziikséges valamely jogkérdést eldonteni, ugyanis
ezekben a perben tobbnyire a mulasztas tényének
fennallasar6l vagy hianyardl kell donteni. Arrol
tehat, hogy volt-e eljarasi kotelezettség és a szerv
annak eleget tett-e. Mivel ez altalaban nem kivan
bonyolultabb bizonyitast, vizsgalatot, a jogalkotd
lehetové tette az egyszeriisitett per szabalyainak
megfeleld alkalmazasat.'®

A mulasztasi per meginditasara jogosult az tigyfél,
illetve az, akinek jogat a mulasztds kozvetleniil
érinti, a koztestiilet feletti térvényességi ellendrzési
jogkdrén kivill eljard iigyészség, tovabba a helyi,
illetve a nemzetiségi Onkormanyzat felett
torvényességi felligyeletet gyakorldo szerv, ha a
felhivasaban megallapitott hatarido eredménytelentil
telt el.** A perinditasra jogosultak kore kiszélesitésre
keriilt az uUjonnan felallitott, az eurdpai unios
koltségvetési  forrasok  felhasznaldsdnak még
hatékonyabb ellenérzését végrehajtani hivatott
Integritas Hatosaggal.*®

A keresetlevelet a tudomadsszerzéstdl vagy a
jogorvoslati  szerv  mulasztasa  esetén = az
intézkedésére nyitva allo hatarido elteltétdl szamitott
kilencven napon beliil, de legkésébb a kdzigazgatasi
cselekmény megvalositasara iranyadd hatarido
leteltétdl szamitott egy éven beliil sziikséges az adott
birosdgnal benyujtani.'® A  keresetlevélnek a
kovetkezé tobblet tartalmi elemeket sziikséges
tartalmaznia: Annak megjel6lését, hogy a felperes
mikor, milyen tigyben fordult a kozigazgatasi
szervhez, a  kozigazgatdsi szerv  eljarasi,
hatarozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét
megalapozéd  jogszabalyok és  koriilmények
megjelolését, a mulasztds megallapithatosaganak
okait a mulasztds orvoslasat szolgald eljaras
kezdeményezésére valé utalast és a mulasztas
orvoslasat  szolgadlé  eljards  azon  eljarasi
cselekményének megjelolését, amely a kérelmezd
tudomasara jutott.'” Abban az esetben, ha a

1 PATYI-VARGA i.m. 59.

2Kp. 127.§.

18 A kézigazgatdsi eljards szabdlyai II. ... im.
380-382.

14 Kp. 128. § (1) bekezdés.

15 A Kp. 128. § (1) bekezdés c) pontjat 2022. oktober
11. napjaval megallapitotta a 2022. évi XXVII.
torvény 94. §-a.

18 Kp. 128. § (2) bekezdés.

7 Kp. 128. § (3) bekezdés a) b) c) d) e) pontok.

18 Kp. 128. § (4) bekezdés.

P Kp. 129. § (1), (2) bekezdés.

jogorvoslati  szerv a mulasztds orvosldsara
jogszabalyban meghatarozott eljarasi
kotelezettségének nem tett eleget, a keresetlevél
visszautasitasanak nincs helye.'®

Mulasztasi  itéletnek, tehat a  mulasztas
megallapitdsdnak akkor van helye, ha a
kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban
meghatarozott  kotelezettségének az irdnyado
elintézési hataridon belill nem tett eleget. A birdsag
akkor is megallapitia a mulasztast, ha a
kozigazgatdsi szerv cselekményét kozérdeken
alapuld kényszerit6 indok sziikségessé teszi, vagy a
pert a torvényességi feliigyeleti szerv inditotta.®
Amennyiben a hatdsdg mulasztisa megallapitasra
keriil, a mulaszté szerv koteles az elmulasztott
cselekményt az iranyado jogszabalyi hataridon beliil,
ennek  hianydban  harminc  napon  beliil
megvalodsitani. A birdsag mulasztasi E)erben hozott
itélete ellen fellebbezésnek van helye.?°

A szerzd fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
kozigazgatasi jogvitdk kereteinek kiszélesitése?
tobbek kozott azt is eredményezte, hogy e pertipus
alapjan a birésaghoz fordulas lehetdsége mar nem
korlatozodik a hatdsagi eljarassal kapcsolatos, az
eljarasi  torvényben  meghatarozott  eljarasi
kotelezettség elmaradasa esetére, mivel barmely mas
kozigazgatasi cselekmény elmulasztisa szintén
sérelmezheto.

A leirtak attekintése utan arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a mulasztdsi perek szamos
sajatossaggal rendelkeznek. A hatékony és gyors
eljaras lefolytathatosaganak igénye nagy hangsulyt
kapott, az egyszertsitett perre vonatkozo6 eldirasok
ezt hivatottak elérni. Abbol adododan, hogy nincs
dontés, a perinditasi hataridok is eltéroek, és
jelentdsen hosszabbak, mint alapesetben. Specialis
perinditasi  hataridét tartalmaz a 2011. évi
CLXXXIX. torvény ~ Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairdl (a tovabbiakban Motv.) 140. §-a,
amely szerint a kormanyhivatal a helyi
onkormanyzati tajékoztatasanak kézhezvételétol
vagy az arra nyitva allo hatarid6 eredménytelen
elteltétdl szamitott 15 napon beliil indithatja meg a
helyi Onkormanyzat hatarozathozatali, vagy
feladatellatasi kotelezettségének elmulasztasa esetén
a mulasztasi pert.?? Ugyancsak a mulasztasi perek
sajatossaga, hogy a keresetlevélnek kotelezo tobblet
tartalmi elemei vannak.

A szabédlyozasban lathaté a jogfolytonossag,?®
ugyanakkor  vannak a  korabbitél  eltérd
rendelkezések is. Ilyen példaul a Kp. 128. § (1)
bekezdése, amely pontosan felsorolja a perinditasra
jogosultakat, szemben a Knpt.-vel, amely konkrétan

20 Kp. 129. § (3), (4) bekezdés.

2L PATYI Andras: A magyar kozigazgatdsi
biraskodas elmélete és torténete, Dialog Campus,
Budapest, 2019,315.

22 F. ROzSNYAI Krisztina: Hatékony jogvédelem a
kozigazgatasi perben — A magyar kézigazgatdsi
perrendtartas eurdpai fejlodési  tendenciakhoz
illeszkedo kodifikaciojanak egyes elokérdései, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 145—-146.

B Karia Kozigazgatasi-Munkaiigyi  Kollégium
Joggyakorlat-elemz6 Csoport: A4 kozigazgatdsi
perjog, Budapest, 2013, 88-89.
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nem nevesitette a személyek korét. A Knpt. a
nemperes eljaras szabalyai okan a birosag dontését
végzés formdajaban irta eld, mig a Kp. szerinti
mulasztdsi perben az érdemi dontés itélet, azaz a
mulasztast megallapitdo itélet. Ez esetben a
kozigazgatasi szerv a torvény erejénél fogva koteles
a mulasztas pétlasara. Ez a hatosagi ligyekben az
eljaras lefolytatasat, egyébként pedig az {igy
jellegétdl fiiggd kotelezést jelenti.?*

II. A mulasztasi perek gyakorlati kérdései

A kozigazgatés hallgatasa esetén folytatando eljaras
keretei jelentdsen valtoztak az évek alatt,
ugyanakkor a tartalmi folytonossag részben
fennmaradt. Ebbdl adddéan a mulasztasi perek
szabalyozasaban kialakult dilemmak a Kp.
kodifikacidja soran is elokeriiltek ¢és ujakkal
egésziiltek ki. Ilyenek példaul az
igényérvényesitésre nyitva allo hataridd, a hatékony
itéleti  rendelkezés  kialakitasa, tovabba a
pereléfeltételek meghatirozasa.?

Az igényérvényesitésre nyitva allé hataridovel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
kozigazgatasi  ligyekben tipikusan  hosszabb
varakozas idével szamolhatnak az érintettek, hogy
iigylikben dontés sziilessen. Sokszor csak joval a
hataridéket kovetden valik egyértelmiivé, hogy
mulasztasrél van szo. Rengeteg esetben nem is
tudnak a felek arrdl, hogy 1étezik egyaltalan hataridd
bizonyos kozigazgatasi cselekmények
megvalodsitasara. Ezt is figyelembe véve a Kp.
hosszabb hataridéket ad meg a keresetinditasra. A
torvény 128. §-a szerint a keresetlevelet a mulasztas
orvoslasat szolgald kozigazgatasi eljaras
eredménytelenségérdl vald tudomasszerzéstdl vagy
a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az
intézkedésére nyitva allo hatarido elteltétdl szamitott
kilencven napon beliil, de legkésébb a kdzigazgatasi
cselekmény megvalositasara iranyadd hatarid
leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a birésagnal
benyujtani. Jogorvoslati szerv  hidnyaban a
keresetlevelet a  kozigazgatasi  cselekmény
megvaldsitisara nyitva allo hataridé leteltétol
szamitott egy éven beliil kell a birosagnal benyujtani.
A hatékony itéleti rendelkezést illetden azt a
megoldast valasztotta a jogalkotd, hogy a birdsag
csupan a mulasztas fennallasat allapitja meg, s a
torvény erejénél fogva lesz ilyenkor a kdzigazgatasi
szerv koteles arra, hogy az elmulasztott cselekményt
poétolja. A mulasztasi perben hozott itélet egy
megallapitasi itélet. A Knptv. alkalmazasi ideje alatt
szerzett  tapasztalatok azt mutattdk, hogy
amennyiben a kozigazgatasi szerv az Ot eljarasra
kotelez6 birdsagi hatarozatnak nem tett onként
eleget, mas lehetésége nem volt az iigyfélnek, mint
ujra a Ket. 20. §-a szerinti eljarast inditani a
feliigyeleti szervnél, és ujra a birdsaghoz fordulni —
a hatarozat végrehajtasira mod nem volt, hiszen a
kozigazgatasi eljarasra kotelezésre végrehajtasi lap
nem allithato ki. Ezekbdl a tapasztalatokbol alakult

2 A kozigazgatdsi eljards szabdlyai II. ... im.
77—385.

%5 The Sound of Silence In European Administrative
Law, (Eds.: Dacian C. Dragos—Polonca Kovad—
Hanna D. Tolsma), Palgrave Macmillan, London,

ki a birésdg hatarozatanak kikényszeritésére
iranyuld eljaras,? amely kelld védelmet ny(jt ehhez
a megélla;)itési tipusu itélethez kapcsolodoan a fél
szamara.?

A Kp. egyik névuma a hatosagi eljarasokon tuli
mulasztasok elleni fellépés volt, igy kérdéses, hogy
milyen tdg korben alkalmazhaté a mulasztasi per,
mint eszkdz. A Knptv.-nél azonban sziikebb lett a
lehetséges  felperesi  kor, mivel az az
igyfélfogalomra, és ezzel a jog vagy jogos érdek
érintettségére épiilt, mig a Kp. 17. §-a kifejezetten a
jogsérelem meglétét irja el6.° A Kuria eljaro tanacsa
a KfVI1.39.209/2022/5.  szamu  dontésében
megerodsitette, hogy ., Mulasztasi itélet
meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdeései  szerinti  kézigazgatdsi  cselekmény
elmulasztisa esetén lehet helye.” Ugyanez a
megallapitds koszon vissza a Kf.I11.39.133/2022/6.
szamu hatarozatban, amely szerint ,,Mulasztasi itélet
meghozatalara kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdeései  szerinti  kozigazgatdsi  cselekmény
elmulasztasa esetén keriilhet sor. A kozigazgatasi
cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1)
bekezdesebol adodoan abban nyilvanul meg, hogy az
azzal  érintett  jogalany  jogi  helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt
eredményezi.”

A mulasztasi perek szabalyozasanak kialakitasa
soran  kardinalis  kérdésként meril fel a
pereléfeltételek meghatarozasa, amit a gyakorlat az
alabbiak  szerint  igyekszik  formalni. A
Kpkf.V1.40.005/2021/2. szama dontésében a Kiria
eljaro tanacsa kifejtette, hogy ,, Pergdtlo akadaly
eseten, ugyszintén a — mulasztdsi per esetén részben
specialis — pereldfeltételek hianydban a kereset
érdemében  valo  allasfoglalas nem  csupadn
sziikségtelen, de nem is lehetséges.” A
keresetlevéllel szemben tdmasztott tobblet tartalmi
elemekre hivja fel a figyelmet a Kuria a
Kpkf.V.39.841/2020. szamu iligyben, amely szerint
,»Mulasztasi perben a keresetlevélnek a Kp. 128. §
(3) bekezdésében foglaltakat is tartalmaznia kell,
amelynek hianyaban a birosagnak hianypotlasrol
kell intézkednie.”

A Kf.VI.39.847/2021/3. szamu hatarozat nyoman
Ha kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény
megvalositasdara vonatkozo, jogszabdlyban rogzitett
kotelezettségének — akar a mulasztdsi per soran —
eleget tett, mulasztas megallapitasanak, mulasztasi
itélet meghozatalanak nincs helye.”

A KfI1.40.452/2021/5. szamt dontés alapjan
» Mulasztasi perben az vizsgalhato, hogy az adott
kérelem elbirdlasdra az alperes rendelkezik-e
hataskorrel, s a hataskorébe tartozo keérelem
targyaban hozott-e barmilyen (akar érdemi, akar
nem érdemi) dontést.”

A Kfv.II.37.776/2020/5. szamu hatarozatban a
Kiria eljar6 tanacsa akként foglalt allast, hogy ,, ha
a kozigazgatdsi szerv eleget tett az eljarasi
kotelezettségenek, a kérelmet érdemben elbirdlta,
arrol hatarozatot hozott, akkor a terhére mulasztas

2020, https://doi.org/10.1007/978-3-030-45227-
8 3-29.

% Kp. XXVI. fejezet, 12. alcim.

27 ROZSNYAI i.m. 132.

28 Jo.131.
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nem allapithato meg, ilyenkor mulasztasi itéletnek
nincs helye. A déntés szabalyszerii kézbesitésének
elmulasztdsa eljardsi cselekmény, nem mindsiil a Kp.
4. § (3) bekezdésében meghatdrozott kizigazgatdsi
cselekménynek.  Onmagdaban a  szabdlyszerii
kézbesités elmaradasa nem ad alapot a mulasztas
megdllapitasara. Az iigyintézési hataridore és a
hataridé  szamitasara vonatkozo rendelkezések
egymdssal részben Osszefiiggd, de kiilon-kiilon
értelmezendd és alkalmazando szabdlyrendszert
alkotnak annak ellenére, hogy az Akr. mindkét
jogintezmeényrol a IIl. Fejezet 25. alcim alatt
rendelkezik. Az Nktv. 38. § (3) bekezdése szerint a
hatariddk szamitasara kell az Akr. rendelkezéseit
alkalmazni, az iigyintézési hataridore vonatkozo
szabalyok ezért nem iranyadok.”

III. Az 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat

A Kuria ,,A mulasztasi per meginditdsanak
feltételérol” cimmel 2022 marciusaban
kozigazgatasi jogegységi hatarozatott hozott. A
hatarozat alapjaul szolgal6 iigy tényallasa szerint a
tarsashazi ingatlan tulajdonos felperes panasszal élt
a keriileti onkormanyzat jegyzdjénél, amelyben
el6adta, hogy a szomszédos ingatlan bérldje a
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szo16
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 70. §
(8) bekezdésébe {itk6z6 moédon a tarsashaz
légakndjaban helyezte el az altala bérelt lakasba
szereltetett klimaberendezés kiiltéri egységét. Kérte
a panaszaban foglaltak kivizsgalasat és a sziikséges
intézkedések  megtételét a  veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében. A jegyzO végzésével
megallapitotta hataskorének ¢és illetékességének
hianyat, és az iigyet attette az alpereshez, mint a
felperes kérelme targyaban  hataskorrel  és
illetékességgel rendelkez6 épitésfeliigyeleti
hatésaghoz. Ezt kovetben a felperes mulasztasi pert
inditott a kormanyhivatal keriileti hivatala (alperes)
ellen. Sérelmezte, hogy a panasza alapjan az alperes
az eljarast nem folytatta le, panaszat nem vizsgalta
ki. Nyilatkozata szerint az alperes mulasztasanak
orvoslasa érdekében a keresetlevele eldterjesztését
megel6zOen mas eljarast nem kezdeményezett. Az
els6fokt birdsag végzésével a keresetlevelet a Kp.
48. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
visszautasitotta. Indokolasa szerint a felperes a
mulasztasi per meginditdsat megel6zden az alperes
feliigyeleti szervéhez az Akr. 15. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan semmilyen kérelemmel nem
fordult, azaz anélkiil inditott mulasztasi pert, hogy a
kozigazgatasi jogorvoslati jogat kimeritette volna. A
Kuria a Kpkf.40.326/2021/2. szamu végzésével az
els6fokt birésag végzését helybenhagyta. Az
inditvanyozo itélkez6 tanacs a fentiektdl el kivant
térni, mivel allaspontja szerint a mulasztasi per
meginditasdnak nem feltétele, hogy a fél feliigyeleti
eljarast kezdeményezzen, vagy ,,barmilyen médon”,
,barmilyen formaban” a feliigyeleti szerv
tudomésdra hozza a  kozigazgatdsi  szerv

2 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold
2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

kozigazgatasi cselekmény
vonatkoz6 mulasztasat.
Kurianak tehat abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdése
értelmezhetd-e akként, hogy amennyiben az tigyfél
kérelmére a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara vonatkozo,
jogszabalyban meghatarozott eljarasi
kotelezettségének az iranyadd elintézési hataridén
belil nem tesz eleget, Uigy a mulasztasi per
meginditasanak eldfeltétele-e az Akr. 15. § (2)
bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
hogy az iigyfél kezdeményezze feliigyeleti szerv
eljarasat vagy a feliigyeleti szervhez forduljon.

A Kuria eljar6 tanacsa jogegységi eljarast
kezdeményezett?® az elStte végzés elleni fellebbezés
elbiralasa miatt folyamatban 1évé mulasztési perben,
mivel el kivant térni a Kiiria a Birosagi Hatarozatok
Gytijteményében kozzétett — a masodfoku eljaras
targyat képez6é Fovarosi Torvényszék hatarozataban
is megjelend jogértelmezést tartalmazd — korabbi
hatarozataitol.

A kérdésre a Kuria 1/2022. Kozigazgatasi
jogegységi hatdrozataban a kovetkezoket allapitotta
meq ,, A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
evi I torveny 128. § (2) bekezdésében és a (3)
bekezdés e) pontjaban megjelolt mulasztas
orvoslasat célzo eljarast kifejezetten  biztosito
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a mulasztdsi per
meginditasanak nem eldfeltétele, hogy az tigyfél az
adltalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
evi CL. térveny 15. § (2) bekezdése és 113. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan feliigyeleti eljarast
kezdeményezzen vagy a feliigyeleti szervhez
forduljon. A feliigyeleti eljaras kezdeményezése vagy
a feliigyeleti szervhez fordulas hianya miatt a
keresetlevél a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény 48. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem utasithato vissza.”

Ezt kovetéen a KpkfIV.39.207/2022/3. szamu
végzésében a Kuria eljard tanacsa, figyelemmel az
imént ismertetett jogegységi hatarozatra, szintén arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy , a mulasztisi per
meginditasanak nem lehet eldfeltétele a feliigyeleti
eljards kezdeményezése vagy a feliigyeleti szervhez
fordulas, az Akr.-hez kapcsolodo — hatosagi
eljardasokban.”

megvalodsitasara

Zaré gondolatok

Osszegezve a leirtakat, a szerzO attekintette és
roviden bemutatta a mulasztasi per céljat, funkcidjat,
valamint igazolta az absztrakban tett megallapitast,
amely szerint a kozigazgatas hallgatasa esetére
vonatkozo eljards szabalyozasa a Kp. megalkotasa
elétt is részletesen kimunkalt volt. Osszevetve a
korabbi jogszabalyokat és a Kp. eldirasait lathato,
hogy sok esetben megmaradt a tartalmi kontinuitas.
Ugyanez  elmondhatdé a  birésagi, kuriai
joggyakorlatrol, amely folyamatosan probalja
értelmezni és egy mederben tartani a mulasztési
perhez kapcsolodo, torvényben foglalt
rendelkezéseket.  Fontos  leszdgezni,  hogy
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természetét tekintve alapvetéen konzervativ birdi
gyakorlat szinvonalas maradt annak ellenére is, hogy
az Alaptorvény hatalyba lé]gése ota szamos érdemi
valtozasra kellett reagalnia.®® A szerz6 kiemelte az
altala legérdekesebbnek tartott Kp. kodifikacios
dilemmakat a mulasztasi perrel Osszefiiggésben. A
perelofeltételek kérdéskorét illetden bemutatott egy
2022. évi jogegységi hatarozatot is. A hatarozattal
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a belsd
jogorvoslatok kiiktatasa a kozigazgatasi jogorvoslati
rendszerbdl ellentmondasokat eredményezhet a
joggyakorlatban, hiszen azok nem potolhatok sem
birdsagi eljarasokkal, sem hivatalboli
dontésfeliilvizsgalati eljarasokkal ¥ A jogegységi
hatarozatban lathatjuk, hogy a birdi gyakorlat
kisérlete a mulasztds elleni belsé jogorvoslat
feliigyeleti eljarassal valo potlasara kudarcba fulladt.
Az a kovetkeztetés vonhaté le ebbdl, hogy a
jogalkotonak tovabbi 1épéseket kell tennie a
szabalyozas kikristalyositasa érdekében, miutan a
joggyakorlat észlelte az emlitett hidnyossagokat.
Ennek egy fajta megoldasa lehetne az eljarasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyozas kiegészitése,
az ligyfél jogositvanyainak kibdvitése, hogy alanyi
jogon léphessen fel a hallgatassal szemben.
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