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BÜNTETŐ KOLLÉGIUM 

88 I. Az emberölés bűntettének 
megállapításához nem szükséges a 
bántalmazást megelőző ölési szándék 
megléte, azaz a sértett megölésének előzetes 
elhatározása. A cselekmény végrehajtása 
során kialakuló rögtönös szándék ugyanúgy 
megalapozza az élet elleni bűncselekmény 
megállapítását, mint az előzetesen meglévő 
ölési szándék. 
II. Az elkövetéshez használt eszköz 
(franciakulcs) az élet kioltására alkalmas, és 
ölési szándékra utaló mivoltát nyilván nem 
csupán az erre történő használat tipikussága 
határozza meg, hanem az értelemszerűen a 
jellemzőinek, paramétereinek (anyaga, 
mérete) és mikénti használatának a 
következménye. 
A terhelt franciakulccsal bántalmazta a 
sértettet, akit testszerte 33 sérülést okozó, 
igen nagyszámú legalább közepes, illetve 
nagy erejű erőbehatás ért, amelyek közül 
több életfontosságú szervet ért (fej, nyaki 
terület, mell-, hasüreg) több olyan sérülést 
okozva, amelyek önmagukban is 
alkalmasak voltak arra, hogy halálos 
eredménnyel járjanak..................................  573 

89 A rendelkezési jog megszerzése tipikusan – 
de nem kizárólagosan – jár együtt a 
kábítószer birtokbavételével. Így a 
tényleges birtokállapot létrejötte nélkül is 
megszerzi a kábítószert az elkövető, ha 
rendeltetésének meghatározása a 
hatalmában áll. Ezért a megszerzéssel 
elkövetett kábítószer birtoklása bűntettének 
befejezett alakzatát valósítja meg, akinek az 
általa megvásárolt kábítószert az eladó 
postán feladja, akkor is, ha azt a hatóság 
még a kézbesítése előtt lefoglalja ...............  577 

90 Az emberkereskedelem sértettjeiként a 
kiszolgáltatott személyek tartózkodási 
helyének kijelölése, szabad mozgásuk 
korlátok közé szorítása vagy ellenőrzése és 
a kiszolgáltatottságuk miatt szükséges 
ellátásuk biztosítása mind olyan magatartás, 
amely az emberkereskedelem véghezvitelét, 
a kizsákmányolást, illetve annak 
fenntartását hivatott szolgálni. Ezért a Btk. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

192. § (8) bekezdése szerinti 
kizsákmányolás elősegítése céljából történő 
elszállásolás a tényleges szállásadáson kívül 
magába foglalhatja a szálláson történő 
ellátást (élelmezés, ruházat, egyéb 
személyes szükségletek biztosítása) és a 
sértetteknek a szálláshelyen történő állandó 
vagy időszakos felügyeletét (ellenőrzését, 
számonkérését) is ........................................ 
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91 I. A felülvizsgálat törvényi okai között nem 
szerepel, ezért felülvizsgálati eljárásban 
nem kifogásolható az alapügyben korábban 
eljáró bíró kizárása. 
II. A bíróság ügyelosztási rendjére, 
tartalmára és az attól való eltérésre 
vonatkozó szabályok nem a büntetőeljárási 
törvényben szabályozott eljárási szabályok. 
Ezért esetleges megsértésükkel a Be. 608. § 
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen 
eljárási szabálysértés nem valósul meg. 
III. A passzív gazdasági vesztegetés 
bűntettét (Btk. 291. §) önálló intézkedésre 
jogosult személyként valósítja meg az a 
gazdasági ügyintéző munkakörben 
foglalkoztatott terhelt, akinek munkaköri 
feladata a vesztegetéssel érintett 
megrendelések készítése, engedélyeztetése, 
továbbítása, a beszerzés folyamatának 
nyomon követése, irányítása, ellenőrzése, 
valamint kapcsolattartás a szállítókkal, és 
ezen feladatait ténylegesen is ellátja, a 
beszállítókkal érdemben egyeztet, a 
megrendeléseket előkészíti és leadja ........... 587 

92 A bíróság hatásköre vagy illetékessége 
hiányát megállapító és áttételt elrendelő 
döntése határozati formát igényel, amellyel 
szemben jogorvoslatnak van helye. Az 
eljárási törvényben biztosított jogorvoslati 
jogosultság értelmezéssel nem szűkíthető, 
nem korlátozható, és nem vonható el .......... 593 

93 Önmagában a beismerő nyilatkozat 
elfogadásáról szóló végzés hatályon kívül 
helyezésének elmaradása az általános 
szabályok szerint lefolytatott bizonyítási 
eljárás, a jogorvoslati és felülvizsgálati 
jogkör érvényesülése mellett nem valósít 
meg feltétlen hatályon kívül helyezést 
eredményező eljárási szabálysértést, hanem 
relatív eljárási szabálysértésnek minősül .... 594 

94 I. A specialitás szabályának helyes 
értelmezése szerint az eljárási tilalom 
nemcsak új eljárás megindítására 
vonatkozik, hanem a már korábban 
folyamatban volt, de a fel nem oldott 
specialitással érintett ügyekben sem 
folytatható tovább az eljárás. 
II. A bíróságnak eljárási cselekményenként 
kell vizsgálnia azok megtarthatóságának 
törvényi feltételeit. Ezért amennyiben a 
bíróság a már kitűzött tanácsülést 
elhalasztja, erről és az új határnapról a 
jogosultakat (ügyészt, vádlottat, védőt) 
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értesítenie kell, és csak szabályszerű 
értesítés mellett tartható meg az eljárási 
cselekmény. 
III. A jelenlét jogának megsértésével 
megvalósított feltétlen eljárási szabálysértés 
megelőzi a specialitás szabályainak 
megsértése miatti szabályok alkalmazását. A 
megelőző feltétlen eljárási szabálysértés 
megállapításának esetén a Kúriának nincs 
lehetősége a specialitás mint eljárási 
akadály elhárítására a Be. 721/A. § (2) 
bekezdés b) pontjának alkalmazásával .......  
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POLGÁRI KOLLÉGIUM 
POLGÁRI SZAKÁG 

95 A házastársi közös vagyon a házastársakat 
osztatlanul, egyenlő arányban illeti meg, 
függetlenül attól, hogy a vagyonszaporulat 
létrehozásában csak az egyik vagy mindkét 
házastárs vett részt, vagy milyen arányú volt a 
részvételük. Ettől a bíróság kizárólag a 
méltányosságra hivatkozással térhet el ..........  604 

96 A jogorvoslati határidő ügyvéd általi 
elmulasztása esetén a sérelemdíj mértékénél 
irányadó szempontok közül kiemelt 
jelentősége van a jogsértés súlyának és a 
felróhatóság mértékének, azonban a károsultat 
ért nem vagyoni hátrányok körében nem lehet 
értékelni azt a nem vizsgálható és emiatt meg 
sem határozható tényezőt, hogy a károsultnak 
milyen összegű vagyoni hátránya keletkezett a 
le nem folytatott perorvoslati eljárással 
összefüggésben ............................................  606 

97 A vértranszfúzió során Hepatitis C vírussal 
fertőződött személy kártalanítása nem zárja ki 
azt, hogy halála esetén az általa eltartott 
hozzátartozói is kártalanításban 
részesüljenek................................................  609 

98 I. A Ptk. hatályba lépése előtt kötött 
szerződésekből eredő jogok és 
kötelezettségek összességének jogszabályi 
rendelkezés alapján 2016. január 6-án és azt 
követően bekövetkezett, illetve bekövetkező 
átszállása esetén is jogutódlás valósul meg 
az egyik szerződő fél pozíciójában úgy, 
hogy a szerződés tartalma, a feleket a 
jogviszony alapján megillető valamennyi 
jog és kötelezettség változatlan maradt. 
Tartalmi szempontból a szerződésben 
maradó és a szerződésbe belépő fél között a 
jogviszony a szerződésben maradó és a 
szerződésből kilépő fél közötti jogviszony 
folytatásának tekinthető, a belépő felet – a 
kilépő fél személyéhez tapadó jogok és 
kötelezettségek kivételével – ugyanazok a 
jogok és kötelezettségek illetik meg, mint a 
kilépő felet. 
II. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének 
novációs hatása a hatálya alá tartozó 
szerződésátruházásoknál alapvetően abban 
jelentkezik, azaz abból a szempontból kell a 
szerződést újnak tekinteni, hogy arra 
alkalmazni kell a Ptk. szabályait annak 
ellenére, hogy az eredeti szerződést 
korábban kötötték meg. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

III. Mindezekből eredően a régi Ptk. hatálya 
alatt kötött szerződés időtartamát a 2016. 
január 6-án vagy azt követően bekövetkezett 
jogszabályon alapuló szerződésátruházás 
nem érinti, a szerződés határozott időtartama 
az alanycserével nem kezdődik újra ............ 
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99 Az elővásárlási jog megsértésére alapított 
hatálytalansági kereset alapján, ha arra a 
kereset kiterjedt, a kereset megalapozottsága 
esetén a bíróságnak meg kell keresnie az 
ingatlanügyi hatóságot abból a célból, hogy 
az ingatlan-nyilvántartásból – a vételár 
kifizetésének igazolását követően – a már 
bejegyzett szerződéses vevő tulajdonjogát 
törölje és jegyezze be a pernyertes felperes 
javára a tulajdonjogot.................................. 618 

100 Támogatási szerződés megszegése esetén a 
jogkövetkezményt úgy kell megállapítani, 
hogy az igazodjon a szabálytalanság 
súlyához ...................................................... 621 

101 I. Amennyiben a perfelvételi tárgyaláson a 
fél képviselőjeként megjelent személy a 
felet képviselheti, képviseleti jogát is 
igazolja, de a meghatalmazása bármely 
oknál fogva nem szabályszerű, a megjelent 
személy korábbi perbeli cselekményeit csak 
akkor lehet hatálytalannak tekinteni és a 
mulasztásra vonatkozó rendelkezéseket 
alkalmazni, ha a Pp. 227. § (3) bekezdése 
szerint kiadott felhívás eredménytelen. A 
képviseleti jog határidőn belüli szabályszerű 
igazolásával a perbeli cselekmények 
hatályosak maradnak, így a korábbi 
perfelvételi tárgyalás elmulasztása és az 
ahhoz kacsolódó jogkövetkezmény 
alkalmazása nem merülhet fel. 
II. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per 
tárgyalását folytató bíróság a perindítási és 
kereshetőségi jog körében annak 
vizsgálatára, hogy a felszámoló jogosan 
vette-e nyilvántartásba a hitelező felperest, 
azaz a hitelező nyilvántartásba vett 
követelése a nyilvántartásba vételkor 
valóban fennállt-e, nem jogosult ................. 626 
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102 I. Ingatlanra kötött bérleti szerződés alapján 
a bérlemény birtokbavételével és abban a 
bérlő ingóságainak elhelyezésével 
megalapítottnak minősül a bérbeadó 
törvényes zálogjoga a bérlő ingatlanba 
bevitt vagyontárgyain. 
II. Nem a zálogjog megalapításának és 
létrejöttének, hanem a zálogjogból fakadó 
kielégítési jog gyakorlásának a feltétele, 
hogy a bérlő elmulassza az esedékessé vált 
fizetési kötelezettségének teljesítését és 
hátraléka keletkezzen .................................. 633 

103 I. Amennyiben a jogutód a zálogjog 
megszerzésekor legalább az alapul szolgáló 
jogviszony létéről – arról, hogy az önálló 
zálogjogot valamely más szerződés, például 
kölcsönszerződés biztosítékául alapították – 
tudott, elvárható tőle, hogy tájékozódjon az 
alapügylet tartalmáról. 
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II. Ha a teljes követelés – a 
kölcsönszerződés felmondása nélkül – azért 
válik esedékessé, mert a szerződésben 
meghatározott lejáratok szerinti futamidő 
eltelt és ebben az időpontban van az adósnak 
vissza nem fizetett tartozása, ennek erejéig 
az önálló zálogjogból eredő követelés – 
amennyiben a feltételei fennállnak – 
érvényesíthető .............................................  
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POLGÁRI KOLLÉGIUM 
MUNKAÜGYI SZAKÁG 

104 A követelés bírósági úton történő 
érvényesítése az igény elévülését csak akkor 
szakítja meg, ha a bíróság az eljárást 
befejező jogerős érdemi döntést hozott. A 
keresetlevelet visszautasító végzés nem 
érdemi határozat, ezért az elévülés 
megszakítására nem hivatkozhat 
megalapozottan az, aki a keresetlevél 
előterjesztéséhez fűződő joghatások 
fenntartása érdekében nem járt el a Pp. 178. 
§-a szerint ...................................................  641 

105 A munkaviszonyban álló ügyvezető 
igazgató kártérítési felelőssége az Mt. 
általános, a munkavállaló kártérítési 
felelősségére vonatkozó szabályok szerint 
bírálandó el, vagyis a munkáltatónak kell 
bizonyítania, hogy a vezető állású 
munkavállaló nem úgy járt el, ahogy az 
adott helyzetben általában elvárható, a kárt, 
valamint az okozati összefüggés 
fennállását...................................................  643 

106 Az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt 
tizenkét havi távolléti díjnak megfelelő 
kártérítési limit nem időkorlátot, hanem 
összeghatárt jelent, ezért nem kizárt, hogy a 
jogellenes munkaviszony megszüntetés 
jogkövetkezményeként a munkavállaló az 
eltelt időszak bármely részére érvényesítse 
elmaradt jövedelem iránti igényét ..............  647 

KÖZIGAZGATÁSI KOLLÉGIUM 

107 Amennyiben a fél keresetében a határidő 
elmulasztása kapcsán nem kéri az adóbírság 
törlését, akkor a kereseti kérelmen való 
túlterjeszkedésnek minősül az, ha ennek 
ellenére a bíróság erről rendelkezik. 
Hasonlóképpen, ha a fél kizárólag az 
adóbírság mértékét vitatja és az adóhatósági 
indokolás hiányát állítja, a bírság 
mérséklését viszont nem kéri, akkor a 
kereseti kérelmen túlterjeszkedésnek 
minősül az, ha ennek ellenére az elsőfokú 
bíróság a bírság mérséklésének 
körülményeit is megvizsgálja, és e körben is 
határoz ........................................................  651 

108 A Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti 
kérelem jogvesztő határidőn túli 
előterjesztésének jogkövetkezménye annak 
visszautasítása ............................................  654 

109 A bíróság a közigazgatási perben annak 
felülvizsgálatát végzi, hogy a hatóság 
határozatai megfelelnek-e a rájuk irányadó 
jogszabályoknak. A Kúriának, az elsőfokú 

 
 
 
 

bíróságnak és a hatóságnak azonban nem 
feladata annak kimunkálása, hogy mi lett 
volna az a helyes adózói eljárás, amely 
megfelel a vállalatcsoport érdekeinek ......... 
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110 Nem jogszabálysértő, ha az ingatlan-
nyilvántartási hatóság az eljárás 
felfüggesztése iránt előterjesztett kérelem 
elutasítását a tulajdonjog bejegyzése iránti 
eljárásban meghozott határozatába foglalja. 
Az ingatlan-nyilvántartási eljárásban – 
figyelemmel az Ákr. 8. § (2) és (3) 
bekezdésében foglaltakra – az Inytv. 47. §-
ában meghatározott Ákr. szabályait 
kiegészítő szabályokon túl az Ákr. eljárás 
felfüggesztésére vonatkozó rendelkezései is 
alkalmazhatók. 
Az ingatlanügyi hatóság regisztratív 
szervként a bejegyzési kérelemmel 
összefüggésben kizárólag a bejegyzés 
alapjául szolgáló okiratok tartalmi és formai 
követelményét vizsgálhatja és a kérelem 
elutasítására csak az okirat tartalmából 
kitűnő nyilvánvaló alaki, illetőleg tartalmi 
érvénytelenség miatt kerülhet sor, ezért a 
bejegyzés alapjául szolgáló okirat 
érvénytelensége iránti indított per az Ákr. 
48. § (1) bekezdés a) pontja alapján nem ad 
okot az eljárás felfüggesztésére. 
Szerződés érvénytelenségére hivatkozással 
az Inytv. 47. §-ának Ákr.-t kiegészítő 
szabályai alapján lehet helye az eljárás 
felfüggesztésének, az ott nevesített 
kifejezett esetekben ..................................... 661 

111 Az Foktftv. és a Rendelet hatálya alá tartozó 
ingatlan-nyilvántartási ügyekben az Inytv. 
rendelkezései az irányadók az Foktftv.-ben 
és a Rendeletben foglalt eltérésekkel. A 
bekebelezési eljárásban egyoldalú 
jognyilatkozatot tevő személy 
állampolgárságát az okiratnak tartalmaznia 
kell. Ennek hiányában az okirat nem 
alkalmas ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzésre ................................................. 664 

112 A mező- és erdőgazdasági földek 
forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 
19. § (5) bekezdése szerinti, földek 
egybefoglalt vételáron történő értékesítésére 
csak abban az esetben van lehetőség, ha az 
egybefoglalt vételáron értékesíteni kívánt 
földek mindegyike a törvény hatálya alá 
tartozik ........................................................ 667 

113 I. A védőoltás beadásának célja a fertőző 
betegségekkel szembeni aktív, illetve 
passzív védettség kialakítása és ennek 
tükrében kell vizsgálni a védőoltás ismételt 
beadásának kötelezettségét, annak 
egészségügyi kockázatát, az oltás 
beadásának orvosszakmai szempontból való 
indokoltságát. 
II. A megismételt eljárásra a Kúria korábbi 
végzésével adott iránymutatás elsőfokú 
bíróság általi be nem tartása önmagában is a 
döntés hatályon kívül helyezését és az 
eljárás megismétlésének kötelezettségét 
vonja maga után .......................................... 671 

114 Az üvegházhatású gázok kibocsátásával 
kapcsolatos korlátozás érdekében folytatott, 
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a szükséges engedély kiadásához 
elfogadható technológiai gyakorlat 
megfelelőségének igazolása az üzemeltető 
feladata annyiban, hogy a hatóság 
rendelkezésére bocsássa a korlátozás vissza 
nem fordíthatóságára vonatkozóan 
szükséges bizonyítékokat ...........................  
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115 A Földforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti 
helyben lakó fogalmának lényege az adott 
lakóhelyen való életvitelszerű tartózkodás, 
amelyet a vételi ajánlatot elfogadó 
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JOGEGYSÉGI PANASZ TANÁCS 

A Kúria 
Jogegységi Panasz Tanácsa 

2/2023. Jogegységi határozat 
(Jpe.IV.60.036/2022/11. szám) 

a Földforgalmi törvényben rögzített „közvetlen 
megelőző” minősítés megítéléséről 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a Kúria 
jogegységi feladatokért felelős elnökhelyettese által 
kezdeményezett jogegységi eljárásban, a 2023. 
február 20. napján megtartott ülésén, meghozta a 
következő 

jogegységi határozatot: 

A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvény 46. § (1) bekezdés a) 
pontjában és 47. § (1) bekezdésében foglalt, az 
előhaszonbérleti jogosultság alapját képező 
„közvetlen megelőző” minősítés megítélésénél a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 
Kfv.III.37.328/2016/7. és Kfv.III.37.301/2017/4. 
számú határozatok nem hivatkozhatók kötelező erejű 
határozatként. 

Indokolás 
I. 

[1] A Kúria jogegységi feladatokért felelős 
elnökhelyettese a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a 
továbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, 
valamint 33. § (1) bekezdés a) pontja alapján előzetes 
döntéshozatali indítványt terjesztett elő a mező- és 
erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 
CXXII. törvény (a továbbiakban: Földforgalmi tv.) 
46. § (1) bekezdés a) pontjában és 47. § (1) 
bekezdésében foglalt előhaszonbérleti jogosultság 
alapját képező „közvetlen megelőző” minősítés 
értelmezésével kapcsolatban. 

[2] Az indítványát arra alapozta, hogy nem egységes a 
joggyakorlat a Földforgalmi tv. 45. § (1) bekezdése, 
a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) 
bekezdése szerinti „volt haszonbérlő” 
meghatározásához használt „közvetlen megelőző” 
kifejezés – amely a volt részesművelő és a volt feles 
bérlő meghatározására is kiterjed – értelmezésében. 
Az eltérés indoka az Alkotmánybíróság 3353/2021. 
(VII. 28.) AB határozatában (a továbbiakban: AB 
határozat) megállapított alkotmányos követelmény. 

[3] Az indítványozó érvelése szerint az AB határozat 
ellenére sem mellőzhető a Kúria meghozott és a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében (a 
továbbiakban: BHGY) közzétett határozataiban 
foglalt jogértelmezés. A korábbi és az alkotmányos 
követelményt érvényre juttató megfelelő 
jogértelmezés közti ellentmondás feloldására 
ugyanakkor nem az Alkotmánybíróság, hanem 
kizárólag a Kúria jogosult. Ezt támasztják alá a Bszi. 

32. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, miszerint 
jogegységi eljárásnak van helye, ha az egységes 
ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi 
határozat meghozatala, korábbi jogegységi határozat 
megváltoztatása vagy hatályon kívül helyezése 
szükséges, továbbá, ha a Kúria valamely ítélkező 
tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Kúria közzétett 
határozatától. 

[4] Az AB határozat meghozatalát megelőző kúriai 
gyakorlat az alábbi tényállás mellett értelmezte a 
„volt haszonbérlő” meghatározásához használt 
„közvetlen megelőző” fogalmat. A haszonbérbe 
vevő felperessel kötött haszonbérleti szerződés jóval 
azelőtt megszűnt, hogy vele az új haszonbérleti 
szerződésre vonatkozó ajánlatot közölték, valamint 
az elfogadó nyilatkozatát a Földforgalmi tv. 46. § (1) 
bekezdés a) pontjára hivatkozással megtette. A Kúria 
jogértelmezése szerint a felperest volt 
haszonbérlőként akkor illette meg az 
előhaszonbérleti jog, ha a haszonbérleti ajánlat 
közlésének napján, illetve az ajánlat közlésének 
napját megelőző napon haszonbérlőnek minősült, a 
haszonbérleti jogviszonya fennállt. Az ajánlat 
közlését „közvetlenül megelőző” 3 évben fennálló 
vagy fennállt haszonbérlet követelménye a 
szerződéses jogviszony és az ajánlat időpontjának 
megszakítatlanságára utalt. A Kúria álláspontja 
szerint a jogalkotó nem kívánt időbeli korlátozás 
nélkül előhaszonbérleti jogot biztosítani. 
Előfordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerződés 
lejárta után a tulajdonos használja a földet, majd 
később úgy dönt, hogy mégis haszonbérleti 
szerződést köt. Ez az időtartam azonban a 
földhasználat folyamatosságát megszakítja, amiért a 
felperes nem minősülhetett „volt haszonbérlőnek” 
(Kfv.III.37.328/2016/7., Kfv.III.37.301/2017/4.). 

[5] Az Alkotmánybíróság a „volt haszonbérlő” 
meghatározásához használt „közvetlen megelőző” 
fogalmát a kúriai joggyakorlathoz képest eltérően 
értelmezte. Az AB határozat alapjául szolgáló ügy 
tényállása szerint a felperes haszonbérleti szerződése 
fennállt, amikor a haszonbérbeadók és egy 
haszonbérlő között létrejött új haszonbérleti 
szerződés tekintetében az elfogadó nyilatkozatát 
megtette. Az alperes azonban a szerződés 
jóváhagyását rajta kívül álló – ugyanakkor a 
szerződő felek számára felróható, tartalmi 
mulasztásra visszavezethető – okok miatt 
megtagadta. A haszonbérbeadók és a haszonbérlő 
ismét szerződést kötöttek, amelyre a felperes mint 
korábbi haszonbérlő a törvényes határidőn belül 
elfogadó nyilatkozatot tett. Az alperes határozata 
szerint, a felperes az ismételten megkötött 
haszonbérleti szerződés vonatkozásában a 
Földforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjára 
alapított elfogadó nyilatkozatot nem tehetett. A 
felperes földhasználati jogosultsága megszűnt, ezért 
a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 
haszonbérleti ajánlat közlését közvetlenül megelőző 



552 Jogegységi Panasz Tanács 

legalább három éven keresztül folyamatosan 
haszonbérelte a földet. 

[6] A felperes keresete folytán indult közigazgatási 
perben a másodfokú bíróság bírói kezdeményezéssel 
fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyben kérte a 
Földforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése „közvetlenül” 
szövegrész alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését. Érvelése szerint 
az ügyben fennálló tényállás mellett a vitatott 
jogszabályhely Kúria által kimunkált jogértelmezése 
szembekerül a volt haszonbérlő ranghelybeli 
elsőbbségével. A korábbi haszonbérlő ranghelybeli 
elsőbbsége csak akkor tud érvényesülni, ha az új 
haszonbérleti szerződés megkötésére olyan 
formában kerül sor, hogy a volt haszonbérlő 
legkésőbb az ajánlat közlése előtt egy nappal, illetve 
az elfogadó nyilatkozat megtételekor jogosult a 
földhasználatra. Az ilyen jogértelmezés nem teszi 
lehetővé az olyan okok, körülmények 
figyelembevételét, amelyek a volt haszonbérlő 
akaratán kívül, tőle függetlenül vezethettek a 
haszonbérleti jogviszony megszűnéséhez. Az ilyen 
körülmények kialakulását nemcsak a szerződő felek 
mulasztása, hanem visszaélésszerű magatartásuk is 
okozhatja. 

[7] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdéséből eredő alkotmányos követelményt 
állapított meg, amelynek az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
46. § (3) bekezdése alapján, a Földforgalmi tv. 46. § 
(1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése 
alkalmazásának meg kell felelnie. A Földforgalmi tv. 
47. § (1) bekezdése „közvetlenül” szövegrésze 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította. 

[8] Az Alkotmánybíróság szerint az a kategorikus 
értelmezés, amely szerint a volt haszonbérlőt 
kizárólag akkor illeti meg az előhaszonbérleti jog, ha 
a haszonbérbeadó még a szerződés időtartama alatt 
újabb szerződést köt, a nyelvtani értelmezés 
módszere alapján elfogadható, de bizonyos 
körülmények között nyilvánvaló ellentétbe kerül a 
jogintézmény céljával. A jogalkotó ugyanis a 
gazdálkodás folytatását kívánta biztosítani azáltal, 
hogy a földterület volt haszonbérlőjének első 
ranghelyen biztosította az előhaszonbérleti 
jogosultság gyakorlását. Az Alkotmánybíróság 
szerint a kúriai jogértelmezés lehetőséget ad arra, 
hogy a haszonbérbeadó kijátssza a „volt 
haszonbérlőt” megillető előhaszonbérleti 
jogosultságra vonatkozó szabályokat. Ha ugyanis a 
szerződés lejártával bármilyen rövid időre a 
tulajdonos maga használja a termőföldet, úgy 
megszakítja a „volt haszonbérlő” lehetséges 
használatának folytonosságát. 

[9] A megállapított alkotmányos követelmény 
értelmében a volt haszonbérlőt a haszonbérleti 
jogviszonya jogszerű megszűnését követően is 
megilleti az előhaszonbérleti jog akkor, ha azt már a 
megelőző haszonbérleti jogviszonya idején is 
jogszerűen gyakorolta, de a joggyakorlása rajta kívül 
álló, neki fel nem róható okból nem vezetett 
eredményre. Ellentétes lenne ugyanis a jogi 
szabályozás céljának megfelelő, kiszámítható 
jogalkalmazás követelményével, ha a volt 
haszonbérlő rangsorbéli elsősége neki fel nem 
róható, tőle független körülmények kialakulása 

esetén elveszhetne, amely fel nem róható körülményt 
a haszonbérbeadó és harmadik személy mulasztása 
vagy akár visszaélésszerű magatartása is okozhatja. 
A Földforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének az 
alkotmányos követelménynek megfelelő értelmezése 
alapján a haszonbérlő tehát rajta kívül álló okok, tőle 
független körülmények következtében nem 
veszítheti el volt haszonbérlői státuszát. Különösen 
nem vezethet ilyen eredményre szerződésének 
adminisztratív okból történő ideiglenes megszűnése, 
tekintet nélkül arra, hogy volt-e egyáltalán rajta kívül 
olyan személy, aki a köztes időszakban a földet 
haszonbérelte. Az alkotmányos követelmény 
megállapítása ugyanakkor nem érinti a vonatkozó 
törvényi rendelkezésekben előírt egyéb feltételek 
teljesítését. 

[10] A Kúria „közvetlen megelőző” kifejezést értelmező 
gyakorlata az alkotmányos követelmény érvényre 
juttatása érdekében – jogegységi eljárás lefolytatása 
nélkül – megváltozott, és a földhasználat 
folyamatossága körében további szempontokat 
értékelt az alábbiak szerint. 

[11] A Kúria a Kfv.III.38.193/2021/6. számú közzétett 
határozatában kifejtette, a Földforgalmi tv. 46. § (1) 
bekezdés a) pontját a törvény céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezve 
megállapítható, hogy a „volt haszonbérlői” minőség 
a „közvetlen megelőző” időbeli kapcsolat 
megszakadása esetén nem automatikusan áll fenn. 
Az alkotmányos követelménnyel összhangban 
vizsgálni kell, hogy a haszonbérlő joggyakorlása 
rajta kívül álló, neki fel nem róható, tőle független 
körülmények folytán szűnt-e meg. A korábbi 
haszonbérlő felperes joggyakorlása azért szakadt 
meg, mert a haszonbérbeadónak nem sikerült vele 
megegyeznie a haszonbérleti szerződés 
módosításában. Ilyen tényállás mellett pedig nem 
lehetett megállapítani, hogy a felperes joggyakorlása 
rajta kívül álló, neki fel nem róható okból nem 
vezetett eredményre. 

[12] A Kfv.III.38.178/2021/8. számú közzé nem tett 
határozatában, a szerződés megszűnése vizsgálata 
körében a Kúria úgy foglalt állást, hogy összhangban 
az AB határozatban foglalt alkotmányos 
követelménnyel, a volt haszonbérlő fogalma nem 
kizárólag a nyelvtani értelmezésre alapítottan 
vizsgálandó. Nem vezet ezért a „volt haszonbérlői” 
minőség elvesztéséhez az, ha a földhasználat 
folyamatossága közvetlenül az új haszonbérleti 
ajánlat közlését megelőzően, a közlési folyamatra 
vonatkozó jogszabályi határidők alatt, a közlés 
teljesítése érdekében előírt ügyintézés 
eredményeként szűnt meg. Az ilyen adminisztratív 
körülménynek kizárólag a földhasználat időbelisége 
tekintetében van jelentősége, de a földhasználat 
folyamatosságát – figyelemmel az AB határozatra – 
tartalmilag nem érinti. 

[13] A Kfv.III.38.178/2021/8. számú határozathoz 
hasonlóan a Kfv.I.38.181/2021/10. számú és a 
Kfv.VI.38.179/2021/8. számú közzétett 
határozataiban a Kúria megerősítette: akkor lehet 
megalapozott következtetést levonni a „volt 
haszonbérlői” minőség fennállása tárgyában, ha a 
bíróság vizsgálja a közzétételi idő mint 
adminisztratív ok kihatását a földhasználat tartalmi 
folyamatosságára. 
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[14] A Kfv.VII.37.482/2022/2. számú – még közzé nem 
tett határozat – a fentiekhez képest sajátos megoldást 
képvisel. Ebben a Kúria kifejtette, hogy a „volt 
haszonbérlő” fogalmának a Kúria gyakorlatában 
megjelenő nyelvtani értelmezését az AB 
határozatban megállapított alkotmányos 
követelmény újabb, korábban a bíróságok által nem 
vizsgált szempontokkal árnyalta. A korábbi kúriai 
határozatokat továbbra is követhetőnek tartja azzal, 
hogy ha a volt haszonbérlő rajta kívül álló, neki fel 
nem róható okra hivatkozik az előhaszonbérleti joga 
fennállása körében, akkor ezt vizsgálni kell. A 
Földforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § 
(1) bekezdésének alkalmazásakor a nyelvtani 
értelmezés az AB határozatban megjelenő 
szempontokkal együtt vezet helyes következtetésre. 
A „közvetlenül megelőző” időbeli kapcsolat 
megszűnése esetén sem automatikusan áll fenn a volt 
haszonbérlő előhaszonbérleti joga, ehhez az 
alkotmányos követelményben foglalt szempontok 
értékelése szükséges. 

[15] A fentiekre tekintettel az indítványozó abban a 
kérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tanács 
állásfoglalását, hogy mely szempontok 
figyelembevételével kell a Földforgalmi tv. 47. § (1) 
és (2) bekezdésében meghatározott feltételeket 
minősíteni, különös tekintettel „a haszonbérleti 
szerződés közlését közvetlenül megelőző legalább 3 
éven keresztül” -re vonatkozó fordulatra. 

[16] A jogegységi eljárás alatt az Alkotmánybíróság 
IV/1386/2022. számú, 2022. október 4. napján kelt 
határozatában a Kúria Kfv.III.38.193/2021/6. számú 
ítéletét és a Pécsi Törvényszék 6.K.700.804/2021/12. 
számú ítéletét, valamint a Baranya Megyei 
Kormányhivatal 596242-4/2020. számú határozatát 
megsemmisítette. Az Alkotmánybíróság ebben a 
döntésében a korábbi AB határozatban rögzített 
alkotmányos követelmény érvényesülését vizsgálta 
az alapul fekvő, a korábbi tényállásoktól részben 
eltérő tényállási elemeket mutató előhaszonbérleti 
jog érvényesítésével összefüggő jogvitában. Az 
Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az eljárt 
bíróságok bár hivatkozták a korábban megállapított 
alkotmányos követelményt, azonban annak tartalmi 
alkalmazása az ügyben nem volt megfelelő, így a 
bírói ítéletek alaptörvény-ellenesek, mivel sértik az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljáráshoz való jogot. 

[17] A jogegységi eljárás alatt a jogalkotó kihirdette az 
egyes földügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 
2022. évi LXVII törvényt. (a továbbiakban: Módtv.) 
A Földforgalmi tv. 2023. január 1-jétől hatályos 
47. § (1a) és (1b) bekezdései az alkotmányos 
követelményben foglaltakat törvényi szintre emelték 
és egyúttal meghatározták az előhaszonbérleti 
joggyakorlás korlátait is. 

II. 
[18] A Földforgalmi tv. 2020. június 30. napjáig hatályos 

rendelkezései: 
[19] 46. § (1) Az erdőnek nem minősülő föld haszonbérbe 

adása esetén az alábbi sorrendben előhaszonbérleti 
jog illeti meg: 

[20] a) a volt haszonbérlő olyan földművest, illetve 
mezőgazdasági termelőszervezetet, aki helyben 
lakónak minősül, illetve amely helybeli 
illetőségűnek minősül, vagy akinek a lakóhelye, 

illetve akinek, vagy amelynek a mezőgazdasági 
üzemközpontja legalább 3 éve azon a településen 
van, amelynek közigazgatási határa a haszonbérlet 
tárgyát képező föld fekvése szerinti település 
közigazgatási határától közúton vagy közforgalom 
elől el nem zárt magánúton legfeljebb 20 km 
távolságra van, 

[21] 47. § (1) A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) 
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése 
szerinti volt haszonbérlőnek az a természetes 
személy, illetve mezőgazdasági termelőszervezet 
minősül, aki, illetve amely a haszonbérleti ajánlat 
tárgyát képező földet a haszonbérleti ajánlat közlését 
közvetlenül megelőző legalább 3 éven keresztül 
haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a 
haszonbérleti szerződés nem a felek egyoldalú 
felmondása vagy kölcsönös megállapodása miatt 
szűnt meg, illetve a föld kényszerhasznosításba 
adására sem került sor a haszonbérlet szerződés 
fennállásának időtartama alatt. 

[22] (2) A földön volt részesművelőt, illetve a volt feles 
bérlőt is a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) 
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése 
szerinti előhaszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) 
bekezdésben meghatározott feltételek fennállnak. A 
volt részesművelő, illetve a volt feles bérlő esetében 
az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, 
hogy a legalább 3 éven keresztül haszonbérelt föld 
alatt az olyan földet kell érteni, amelyet a 
részesművelő, illetve a feles bérlő legalább 3 éven 
keresztül a részesművelési, illetve a feles bérleti 
szerződés alapján használt. 

[23] A Földforgalmi tv. 2020. július 1. napjától hatályos 
rendelkezései: 

[24] 47. § (1) A 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés 
a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti volt 
haszonbérlőnek az a természetes személy, illetve 
mezőgazdasági termelőszervezet minősül, aki, 
illetve amely a haszonbérleti szerződés tárgyát 
képező földet a haszonbérleti szerződés közlését 
közvetlenül megelőző legalább 3 éven keresztül 
haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a 
haszonbérleti szerződés nem a felek egyoldalú 
felmondása vagy kölcsönös megállapodása miatt 
szűnt meg, illetve a föld kényszerhasznosításba 
adására sem került sor a haszonbérlet szerződés 
fennállásának időtartama alatt. 

[25] (2) A földön volt részesművelőt, illetve a volt feles 
bérlőt is a 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés 
a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti 
előhaszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben 
meghatározott feltételek fennállnak. A volt 
részesművelő, illetve a volt feles bérlő esetében az 
(1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, 
hogy a legalább 3 éven keresztül haszonbérelt föld 
alatt az olyan földet kell érteni, amelyet a 
részesművelő, illetve a feles bérlő legalább 3 éven 
keresztül a részesművelési, illetve a feles bérleti 
szerződés alapján használt. 

[26] A Földforgalmi tv. 2023. január 1. napjától az alábbi 
(1a) és (1b) bekezdésekkel egészül ki: 

[27] 47. § (1a) Az (1) bekezdés alkalmazásában nem áll 
fenn a közvetlenül megelőző használat 
követelménye, ha a földhasználatot a haszonbérleti 
szerződés közlését megelőzően legalább egy 
gazdasági év időtartamban a föld tulajdonosa vagy 
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haszonélvezője bejegyzett földhasználóként 
gyakorolta. 

[28] 47. § (1b) A volt haszonbérlőt a haszonbérleti 
jogviszonya jogszerű megszűnését követően is 
megilleti az előhaszonbérleti jog akkor, ha azt már a 
megelőző haszonbérleti jogviszonya idején is 
jogszerűen gyakorolta, de a joggyakorlása rajta kívül 
álló, neki fel nem róható okból nem vezetett 
eredményre. Az előhaszonbérleti jog a volt 
haszonbérlőt ebben az esetben csak akkor illeti meg, 
ha az előhaszonbérleti jogát – amint a joggyakorlás 
akadálya megszűnik – haladéktalanul gyakorolja. 

IV. 
[29] A Legfőbb Ügyész nyilatkozatában kifejtette, hogy 

mely szempontok figyelembevételével kell a 
haszonbérleti szerződés (ajánlat) közlését 
„közvetlenül megelőző” kitételt értékelni. 
Véleménye szerint az AB határozatban megállapított 
alkotmányos követelmény a korábbi kúriai gyakorlat 
továbbfejlesztése, ezért a „közvetlen megelőző” 
szókapcsolat időbeli értelmezésétől eltekinteni nem 
lehet. A volt haszonbérlő előhaszonbérleti jogával 
akkor élhet, ha a földhasználati joggyakorlása 
folyamatos, vagyis a szerződés (ajánlat) közlése 
napján, illetve azt közvetlenül megelőzően fennállt. 
A folyamatos joggyakorlás megszakadása az 
alkotmányos követelmény alkalmazása esetén sem 
eredményezi az előhaszonbérleti jogosultság 
automatikus fennmaradását, ennek eldöntéséhez 
további szempontok vizsgálata szükséges. Az AB 
határozat több ilyen szempontot kiemel, így például 
a rajta kívül álló (objektív) vagy fel nem róható 
körülményt, más személy mulasztását vagy 
visszaélésszerű magatartását, a szerződés 
adminisztratív okból történő ideiglenes megszűnését. 
Véleménye szerint az eljáró bíróságnak a fenti 
szempontok vizsgálata és a bizonyítás során kiemelt 
figyelmet kell fordítania arra, hogy a bekövetkező 
körülmények és okok kinek a mulasztására vagy 
visszaélésszerű magatartására vezethető vissza (így 
például a haszonbérbeadó vagy harmadik személy). 

V. 
[30] A Jogegységi Panasz Tanács az indítványozó által 

feltett kérdésekben az alábbiak szerint foglalt állást. 
[31] A bírói kezdeményezés folytán eljáró 

Alkotmánybíróság a Földforgalmi tv. 46. § (1) 
bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése 
vonatkozásában alkotmányos követelményt 
állapított meg, a 47. § (1) bekezdésének 
„közvetlenül” szövegrésze alaptörvény-
ellenességének megállapítására, megsemmisítésére 
és alkalmazásának kizárására irányuló bírói 
indítványt elutasította. 

[32] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint a megállapított 
alkotmányos követelménynek a bírósági eljárásában 
alkalmazandó jogszabály alkalmazásának meg kell 
felelnie. Az alkotmányos követelmény megállapítása 
a jogalkalmazó jogértelmezését segíti annak 
érdekében, hogy a bírói döntés megfeleljen az 
Alaptörvény egészéből fakadó követelményeknek. 
Amikor az Alkotmánybíróság a lehetséges 
jogértelmezések közül kiválasztja az Alaptörvénnyel 
összhangban állót, akkor mindig olyat választ, amely 
már eleve benne rejlett a normában. Az alkotmányos 
követelmény tehát nem egy új szabályt fogalmaz 

meg, hanem követlenül és az Alaptörvény valamely 
rendelkezésén alapuló, a normában eleve benne rejlő 
helyes értelmezést tartalmazza (25/2017. (X. 17.) AB 
határozat, Indokolás [22], 16/2021. (V. 13.) AB 
határozat, Indokolás [37]). 

[33] Az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapján az 
Alkotmánybíróság döntése, így az abban foglalt 
alkotmányos követelmény mindenkire nézve 
kötelező. Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy 
a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. 
Következésképpen a bíróságok az alkotmányos 
követelményt nem hagyhatják figyelmen kívül, 
illetve azt nem ronthatják le a bírói gyakorlatra 
történő hivatkozással sem. Az alkotmányos 
követelményt figyelmen kívül hagyó bíró döntés 
túllép a jogszabályi rendelkezésre vonatkozó 
értelmezési tartomány alkotmányos keretein, 
amelyet ezért az Alkotmánybíróság rendszerint 
megsemmisít (16/2021. (V. 13.) AB határozat, 
Indokolás [35]–[36]). 

[34] Az alkotmányos követelmény megállapítása a Kúria 
számára jogegységi feladatot is jelenthet, ha a Kúria 
korábban közzétett gyakorlatát is érinti. Az 
alkotmányos követelmény tartalmát össze kell vetni 
a BHGY-ban közzétett kúriai gyakorlat meghatározó 
elemeivel, és amennyiben eltérés mutatkozik, úgy a 
Bszi.-ben rendelkezésre álló jogegységi eszközök 
alkalmazásával kell a joggyakorlat és az 
alkotmányos követelmény összhangját 
megteremteni. A jogegységi eszközök alkalmazása 
ugyanakkor nem jelentheti semmilyen módon az 
alkotmányos követelmény tartalmának 
megváltoztatását vagy módosítását, figyelemmel az 
Abtv. 39. § (1) bekezdésére. Az alkotmányos 
követelmények tartalma, az érintett anyagi és 
eljárásjogi háttér, valamint nem utolsó sorban a 
jogvita kérelmében megjelölt keretei és ezen belül is 
az előadott konkrét kérelmek határozzák meg az 
alkotmányos követelmény tartalmának egyedi ügyek 
szintjén való érvényesítését. Mindezzel együtt sem 
mellőzhető az alkotmányos követelmény 
jogegységet érintő következményeinek a bírói 
gyakorlatot érintő rendezése. 

[35] Az AB határozatban megállapított alkotmányos 
követelmény a Földforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése 
„közvetlenül megelőző” szövegrészét értelmező 
korábbi kúriai joggyakorlatot megváltoztatta, 
kiegészítette. Ugyanakkor az alkotmányos 
követelmény megállapítását megelőzően közzétett 
kúriai határozatok továbbra is kötelezőek, az eljáró 
bíróságok kizárólag az azokban foglalt szigorú 
nyelvtani értelmezésre alapítottan hozzák meg 
döntéseiket, azt az eljáró bíróságok kötelesek 
követni. 

[36] A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1) 
bekezdés b) pontja rögzítik, hogy amennyiben a 
Kúria valamely ítélkező tanácsa jogkérdésben el 
kíván térni a Kúria közzétett határozatától, 
jogegységi eljárást kell lefolytatni. A Bszi. 41/B. § 
(2) bekezdése értelmében, jogegységi panasznak van 
helye, ha a Kúria ítélkező tanácsa jogkérdésben 
jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül úgy tér el 
a Kúria közzétett határozatától, hogy az eltérésre az 
alsóbb fokú bíróságok határozatában nem került sor. 
A Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való 
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eltérés nem minden esetben eredményezi a 
jogegység sérelmét. A jogegység fogalmát ugyan az 
egyes eljárási törvények nem definiálják, de a Bszi. 
rendelkezéseiből levonható az a következtetés, hogy 
a jogegység hiányát a korábbi döntéstől 
jogkérdésben való indokolatlan eltérés okozza. A 
jogegység követelménye tehát sohasem absztrakt, 
hanem mindig konkrét ügyekhez, jogértelmezéshez 
köthető, az csak meghatározott és megjelölt bírói 
döntések tekintetében merülhet fel 
(Jpe.I.60.002/2021/7., Jpe.I.60.005/2021/5., 
Jpe.II.60.027/2021/8.). 

[37] A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint 
jogegységi eljárásnak van helye, ha az egységes 
ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi 
határozat meghozatala, korábban meghozott 
jogegységi határozat megváltoztatása vagy hatályon 
kívül helyezése szükséges. A Bszi. 41/D. § (5) 
bekezdése értelmében, ha a jogegységi panasz 
folytán eljáró Jogegységi Panasz Tanács a Kúria 
közzétett határozatától jogkérdésben való eltérést 
megállapítja, akkor jogegységi határozat hatályú 
határozatot hoz, így attól az alsóbb fokú bíróságok 
még a megfelelő jogi indokolás esetén sem térhetnek 
el. Az indítvány szerint a Kúria gyakorlata a 
„közvetlenül megelőző” kifejezés értelmezése 
tárgyában jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül 
egyértelműen megváltozott. A változás megjelenik a 
Kfv.I.38.181/2021/10. számú közzétett ítéletben, 
amelyhez hasonló jogértelmezést követnek a Kúria 
Kfv.VI.38.179/2021/8., Kfv.III.38.178/2021/8. 
valamint a Kfv.III.38.183/2021/8. számú közzé nem 
tett nem határozatai, míg sajátos megoldást képvisel 
a Kfv.VII.37.482/2022/2. számú közzé nem tett 
határozata. 

[38] A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten 
előírja, hogy a Kúria elnöke, elnökhelyettese vagy 
kollégiumvezetője indítványára a jogegységi eljárást 
le kell folytatni. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy az Alaptörvény szabályozásából 
eredő, és az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre 
juttató alkotmányos követelménynek a bírósági 
eljárásban alkalmazandó jogszabály alkalmazásának 
meg kell felelnie. Az AB határozat a hivatkozott 
kúriai határozatok tényállásainak összevetése nélkül, 
általában állapított meg alkotmányos követelményt. 
Ezért a Jogegységi Panasz Tanács feladata az is, 
hogy az AB határozatnak a kúriai joggyakorlatra 
gyakorolt hatását értékelje és a következtetéseket az 
egyedi ügyekre vonatkoztatva levonja. 

[39] A Jogegységi Panasz Tanácsnak az alkotmányos 
követelmény bírói gyakorlatot érintő hatásai körében 
az eddig közzétett gyakorlat alkalmazhatóságáról 
kellett állást foglalnia. 

[40] A BHGY-ban közzéteendő határozatok körét a Bszi. 
163. § (1) bekezdése határozza meg. A Kúria által 
2012. január 1. után hozott és a BHGY-ban közzétett 
határozatoktól való eltérésre hivatkozással 
fellebbezés, felülvizsgálati kérelem és jogegységi 
panasz benyújtására van lehetőség [Bszi. 41/B. § 
(1)–(2) bekezdés, a közigazgatási perrendtartásról 
szóló 2017. évi I. törvény (Kp.) 99. § (1) bekezdés, 
115. § (1) bekezdés]. A Kfv.III.37.328/2016/7. és 
Kfv.III.37.301/2017/4. számú határozatokat a Kúria 
2012. január 1. utána hozta és tette közzé a BHGY-
ban, ezért azok kötelező erejű határozatként 
hivatkozhatók a bírósági eljárásokban. 

[41] Az előzőek szerint az alkotmányos követelmény 
megállapítása a Kúria korábban közzétett gyakorlatát 
is érintette, annak módosítását eredményezte. Az 
Alkotmánybíróság döntését követően elsőként eljárt 
kúriai tanács hivatkozott az alkotmányos 
követelményből fakadó szempontokra és vizsgálta, 
hogy a korábbi haszonbérlő joggyakorlása rajta kívül 
álló, neki fel nem róható okból szűnt-e meg. A Kúria 
ezzel – jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül –
jogkérdésben eltért az alkotmányos követelményre 
nem reflektáló, közzétett Kfv.III.37.328/2016/7. és 
Kfv.III.37.301/2017/4. számú határozatoktól. 
Ugyanakkor, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezett jogegységi eljárásban az 
indokolt eltérés – figyelemmel a mindenkire kötelező 
alkotmányos követelményre – megállapítható lett 
volna, feloldva ezzel a korábbi határozatokhoz 
fűződő precedenshatást. 

[42] A bírói kezdeményezés folytán eljárt 
Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény 
megállapításával nem oldotta fel a közzétett korábbi 
kúriai határozatokhoz kapcsolódó precedens-hatást, 
ilyen hatáskört az Alaptörvény, az Abtv. és a Bszi. 
nem telepít az Alkotmánybíróságra. Hatásköre arra 
korlátozódik, hogy a közzétett kúriai határozatokban 
foglalt egységes jogértelmezést mint a jogszabályi 
rendelkezés ténylegesen is érvényesülő tartalmát 
alkotmányossági szempontból vizsgálja, a támadott 
bírói döntés alaptörvény-ellenességét vagy 
alkotmányos követelményt állapítson meg (25/2013. 
(X. 4.) AB határozat, Indokolás [35], 34/2013. (XI. 
22.) AB határozat, Indokolás [41]–[42]). 

[43] Az egymásnak ellentmondó határozatok közzététele 
a BHGY-ban bizonytalan helyzetet eredményezett a 
felek és az alsóbb fokú bíróságok számára, hiszen 
elvileg valamennyi közzétett kúriai határozatot 
követniük kellene, vagy azoktól csak a megfelelő 
indokok bemutatásával térhetnének el. Az 
alkotmányos követelményt alkalmazó kúriai 
jogértelmezés elfogadása szükségképpen a korábbi 
jogi állásponttól való eltérést eredményezi. A 
korábbi jogértelmezést követő bírói döntések pedig 
nemcsak a közzétett kúriai határozatokkal volnának 
ellentétesek, hanem felülírnák az alkotmányos 
követelményben foglaltakat is. A jogegységi eljárás 
ezért nem mellőzhető egyetlen esetben sem, amikor 
az Alkotmánybíróság által megállapított 
alkotmányos követelmény a korábbi egységes kúriai 
gyakorlaton változtat. Ugyanis ez az egyetlen olyan 
eljárás, amelyben a BHGY-ban közzétett kúriai 
határozatokhoz fűződő kötelező erő feloldható és a 
jogkérdésben indokolt eltérésről és a bíróságokra 
kötelező értelmezésről határozat hozható. 

[44] Mivel az előzőek szerint az alkotmányos 
követelmény megállapítása a Kúria korábban 
közzétett gyakorlatát is érintette – annak módosulását 
eredményezve – így szükséges az érintett 
határozatok meghaladásának megjelölése, amelyet a 
BHGY-ban fel kell tüntetni. 

[45] Az Alkotmánybíróság kijelölte a Földforgalmi tv. 47. 
§ (1) és (2) bekezdéseiben a volt haszonbérlő 
meghatározásához használt „közvetlen megelőző” 
fogalom értelmezésének alkotmányos kereteit. A 
Kúria e feltételnek az alkotmányos követelménnyel 
összhangban történő értelmezésével egyetértett, az 
értelmezés szempontjait a jelen határozatában nem 
ismétli meg. 
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[46] A jogegységi eljárás alatt a jogalkotó 2023. január 1-
jei hatállyal módosította a Földforgalmi tv. 47. §-át, 
kiegészítve az (1a) és (1b) bekezdésekkel. Ez a 
jogegységi eljárás szempontjából sajátos helyzetet 
eredményezett, mivel az indítvány nagyobb részére a 
jogszabály tételes szövege adott választ. A törvényi 
indokolás szerint, a jogszabály-módosítás az 
alkotmányos követelményekben foglaltakat törvényi 
erőre emelte, továbbá meghatározta a joggyakorlás 
korlátait is. Az (1b) bekezdés így akként rendelkezik, 
hogy az előhaszonbérleti jog a volt haszonbérlőt csak 
akkor illeti meg, ha az előhaszonbérleti jogát – amint 
a joggyakorlás akadálya megszűnik – haladéktalanul 
gyakorolja. 

[47] Az alkotmányos követelmény tartalmi érvényre 
jutása az egyedi ügyekben eljáró bíróságok 
jogértelmezése alapján történik, annak nem feltétele, 
hogy a jogegységi határozat az alkotmányos 
követelményből fakadó egyes szempontokat külön is 
azonosítsa. Az indítvánnyal érintett 
jogszabályhelyek értelmezésére kötelező 
iránymutatást a jogegységi határozat egyébként sem 
adhatott, hiszen az időközben született jogszabály-
módosítások a közvetlenül megelőző használat 
követelményére vonatkozó feltételeket törvényi 
szinten szabályozták. A Módtv. eltérő rendelkezése 
hiányában, 2023. január 1-jét – a hatálybalépés 
napját – követően indult ügyekben a hatóságok és 
bíróságok már a Földforgalmi tv. módosított 47. § 
(1a) és (1b) bekezdéseiben foglaltak szerint járnak el. 
A Jogegységi Panasz Tanács ugyanakkor a 
módosított jogszabályi rendelkezések egységes 
értelmezését elősegítő iránymutatást sem adhatott a 
jelen határozatában. Ennek oka, hogy a jogegység 
mindig a konkrét ügyekhez kapcsolódó fogalom és a 
Bszi. 32. § (1) bekezdése alapján lefolytatott 
jogegységi eljárás is az egyedi ügyekben meghozott 
határozatokat feltételez. Mindez nem zárja ki azt, 
hogy a Kúria a módosított jogszabályi rendelkezések 
vonatkozásában és a konkrét ügyek kapcsán jövőben 
felmerülő jogkérdésekben az egységes gyakorlatot 
kialakítsa (Jpe.IV.60.034/2022/5.). 

[48] A Jogegységi Panasz Tanács az egységes ítélkezési 
gyakorlat biztosítása körében – figyelemmel 
elsősorban a jogszabályváltozásra – arra szorítkozott, 
hogy az alkotmányos követelmény megállapítása 
előtt hozott határozatok kötelező erejét feloldja. A 
Jogegységi Panasz Tanács megállapította továbbá, 
hogy a BHGY-t illetően is korrekcióra van szükség 
az indítvánnyal érintett gyakorlat körében. Ennek 
alapján arról rendelkezett, hogy a Kúria 
Kfv.III.37.328/2016/7. és Kfv.III.37.301/2017/4. 
számú határozatai a jövőben kötelező erejű 
határozatként nem hivatkozhatók. 

VI. 
[49] Az előbbiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz 

Tanács az előzetes döntéshozatali indítvány és a 
Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapján eljárva a 
rendelkező részben foglaltak szerint határozott a 
Bszi. 40. § (2) bekezdésének megfelelően. 

[50] A Jogegységi Panasz Tanács a Bszi. 42. § (1) 
bekezdése alapján a jogegységi határozatot a Magyar 
Közlönyben, a BHGY-ban, a bíróságok központi 
internetes honlapján és a Kúria honlapján közzéteszi. 
A jogegységi határozat a bíróságokra a Magyar 
Közlönyben történő közzététel időpontjától kötelező. 
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A Kúria 
Jogegységi Panasz Tanácsának 

Jpe.I.60.023/2022/7. számú 
határozata 

Rendelkező rész 
A Kúria az alperes jogegységi panaszát elutasítja. 
A határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. 

Indokolás 
A jogegységi panasz alapjául szolgáló tényállás 

[1] A felek 2005. január 17-én határozatlan időre szóló 
helyiségbérleti szerződést kötöttek egymással, 
amelynek alapján az alperes a tulajdonát képező 
helyiség neve-i helyrajzi szám helyrajzi számú, 
ténylegesen a cím alatti ingatlanban elhelyezkedő 
üzlethelyiséget havi 40 000 forint bérleti díj 
ellenében bérbe adta a felperesnek. Az épület további 
helyiségei (számítógépüzlet, szerviz, műhely, raktár 
stb.) a tulajdonos alperes használatában maradtak. A 
felperes az általa bérelt helyiségben 2015. június 28-
ig fehérneműüzletet működtetett. 

[2] 2015. június 28-án az épületben, a számítógépüzlet 
szervizhelyiségében tűz keletkezett, amelynek 
következtében a többi helyiségben, köztük a felperes 
bérleményében a koromlerakódás és a füst 
károsodást okozott. 

[3] A megye neve Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság helyiség neve Katasztrófavédelmi 
Kirendeltsége a 2016. február 5-én kiállított 
tűzvizsgálati jelentésében a tűz keletkezésének 
helyeként a számítógépüzlet szervizhelyiségét jelölte 
meg azzal, hogy a tűz keletkezésének oka ismeretlen. 

[4] A felperes módosított keresetében 8 458 381 forint 
kártérítés és annak 2015. június 28-tól számított 
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest 
kötelezni. Arra hivatkozott, hogy az általa bérelt 
üzlethelyiségben tárolt árukészlet az alperesnek 
felróható okból keletkezett tűz miatt károsodott. 
Keresetének jogalapjaként a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a 
továbbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdését, 339. 
§ (1) bekezdését és 424. § (1) bekezdését jelölte meg. 
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset 
elutasítását kérte. Vitatta kártérítési felelősségének 
fennállását, érvelése szerint a tűz ismeretlen okból 
keletkezett. 

[5] Az elsőfokú bíróság közbenső ítéletével 
megállapította, hogy az alperes a tulajdonát képező 
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fenti ingatlanban 2015. június 28-án keletkezett 
tűzeset következtében a felperes által bérelt 
üzlethelyiségben keletkezett kárért kártérítési 
felelősséggel tartozik. 

[6] A határozat indokolása szerint a tűz kialakulásához 
vezető okok feltárása olyan szakkérdésnek minősült, 
amely tűzvizsgálati és épületvillamossági szakértői 
kompetenciába tartozott. A perben kirendelt szakértő 
neve1 igazságügyi tűzvédelmi szakértő és szakértő 
neve2 igazságügyi épületvillamossági szakértő a tűz 
keletkezési helyeként egyaránt a szervizhelyiséget 
jelölte meg. A szakértők következtetését nem cáfolta 
az sem, hogy a füst először a fehérneműüzletben, 
nem pedig a szervizhelyiségben jelent meg, erre 
ugyanis a szakértők megfelelő magyarázatot adtak. A 
szakvélemények aggályossá tételére az elsőfokú 
bíróság az alperessel szerződéses kapcsolatban álló 
biztosítótársaság által beszerzett szakvéleményt és az 
alperes megbízásából készült magánszakértői 
véleményt sem találta alkalmasnak, melyek szerint a 
tűz a fehérneműüzletben keletkezett. A 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság által közvetlenül a 
tűzeset után végzett helyszíni szemléről felvett 
jegyzőkönyv szerint ugyanis a fehérneműüzletben 
tűz nem volt. Az elsőfokú bíróság rámutatott, az 
igazságügyi tűzvédelmi szakértő megállapítása 
szerint a tűz elektromos meghibásodásból alakult ki, 
az épületvillamossági szakértő szakvéleményéből 
kitűnően pedig a szervizhelyiség 
fogyasztásmérőjének áteresztő képességére 
figyelemmel az elektromos vezetékek 
keresztmetszete nem volt megfelelő. Az alperes 
2010-ben az épület bővítésekor anélkül alakította ki 
a villamoshálózat új szakaszait, hogy az eredeti 
vezetékrendszert felújította és az addigi teljesítményt 
bővítette volna. A tűzeset következtében a felperes 
által bérbe vett üzlethelyiség a rendeltetésszerű 
használatra időlegesen alkalmatlanná vált, az 
üzlethelyiségben tárolt áru, berendezések sérültek. A 
bekövetkezett kárt a bérbeadó alperesnek a régi Ptk. 
424. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 
meg kell térítenie. 

[7] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság közbenső ítéletét 
helybenhagyta. Rámutatott, hogy az elsőfokú bíróság 
a keresetet helyesen, tartalmának megfelelően bírálta 
el, azon nem terjeszkedett túl. A megállapított 
tényállást is helytállónak ítélte és osztotta az abból 
levont jogi következtetéseket is. Hangsúlyozta, hogy 
a vezetékrendszer üzemeltetése, karbantartása az 
alperes kötelezettsége volt, a villamosenergia-
szolgáltatás biztonságának feltételeiről neki kellett 
gondoskodnia. A perben kirendelt szakértők 
aggálytalan szakvéleményei szerint azonban az 
elektromos rendszer bővítése során az alperes nem 
kellő gondossággal járt el. A felperes mindezekre 
figyelemmel a régi Ptk. 310. §-a és 318. § (1) 
bekezdése alapján alappal tarthat igényt a hibás 
teljesítésből eredő kárának megtérítésére. 

[8] A jogerős közbenső ítélet ellen az alperes 
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, amelyben a 
jogerős közbenső ítélet hatályon kívül helyezését és 
elsődlegesen a kereset elutasítását, másodlagosan 
pedig az első- vagy a másodfokú bíróság új eljárásra 
és új határozat hozatalára utasítását kérte. 

[9] Előadta, hogy a kereset jogalapjául a régi Ptk. 424. § 
(1) bekezdése szolgált, amely kizárólag a szolgáltatás 

tárgyában keletkezett hibával kapcsolatos 
kellékszavatosságot szabályozza, a kártérítési 
felelősség megállapítását nem alapozza meg. 
Kellékszavatossági helytállási kötelezettsége pedig 
csak az épület központi berendezésének minősülő 
elektromos vezeték perbeli bérleményben lévő 
részének üzemképességéért állt fenn a felperessel 
szemben. A perben ugyanakkor nem merült fel arra 
vonatkozó adat, hogy a felperes bérleményének 
rendeltetésszerű használatát az elektromos vezeték 
hibája akadályozta volna. Sérelmezte, hogy az eljárt 
bíróságok nem jelölték meg határozataikban, hogy 
milyen szerződésszegést követett el. Megjegyezte, a 
kimentési kötelezettség mindaddig nem terhelheti, 
amíg a bíróság tájékoztatásának hiányában nem 
tudja, hogy mi lett volna a tőle az adott helyzetben 
elvárható konkrét magatartás. 

[10] Érvelése szerint a perben eljárt bíróságok a 
bizonyítékokat is okszerűtlenül mérlegelték. 
Sérelmezte, hogy az általa csatolt okiratokat, a 
magánszakértői véleményt és a biztosító által 
beszerzett szakvéleményt az érdemi döntés 
meghozatala során figyelmen kívül hagyták. Előadta, 
a perben kirendelt igazságügyi épületvillamossági 
szakértő szakvéleménye a megítélése szerint 
aggályosnak tekinthető. Hiányolta abból annak 
feltárását, hogy a tüzet konkrétan mi okozta. A 2010-
ben történt átalakítás és bővítés kapcsán 
hangsúlyozta, hogy a korabeli felelős műszaki vezető 
által a használatbavételi engedélyezési eljárás során 
tett nyilatkozat szerint a villanyszerelési munkák 
kivitelezését a hatályos előírásoknak megfelelően 
végezték el. Emellett továbbra is vitatta a perben 
kirendelt szakértőknek a tűz keletkezési helyével 
kapcsolatos megállapításait. 

[11] Álláspontjának alátámasztása érdekében az alperes – 
egyebek mellett – a Kúria Pfv.21.534/2015/6., 
Pfv.III.21.414/2019/4. (BH 2021.74.), 
Kfv.IV.38.015/2018/5. (BH 2020.161.), 
Gfv.VII.30.198/2020. (BH 2021.110.) és 
Kfv.III.35.245/2015. (BH 2016.126.) számú, 
valamint a Fővárosi Ítélőtábla 5.Pf.20.062/2020/5. 
(PJD 2021.10.) számú határozataira is hivatkozott. 

[12] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
közbenső ítélet hatályában fenntartását kérte. 

A Kúria jogegységi panasszal támadott közbenső 
ítélete 

[13] A Kúria közbenső ítéletével a jogerős közbenső 
ítéletet hatályában fenntartotta. 

[14] Rámutatott, hogy a kártérítési felelősség fennállása 
szempontjából alapvető jelentőségű, a tűz 
keletkezésének körülményeivel összefüggő kérdések 
megválaszolása szakértő alkalmazását indokolta. Az 
elsőfokú bíróság erre tekintettel, a felvetett 
szakkérdések figyelembevételével határozott az 
érintett szakterületeken jártas igazságügyi szakértők 
kirendeléséről. A szakértők által készített, a felek 
észrevételeinek ismeretében többször is kiegészített 
szakvélemények pedig aggálymentesek voltak. A 
felülvizsgálati kérelemben előadottakkal szemben a 
biztosító előtti kárrendezési eljárásban beszerzett 
szakvélemény és az alperes által a perben benyújtott 
magánszakértői vélemény értékelése sem maradt el, 
azokat a bíróságok a bizonyítékok közül nem zárták 
ki. Az elsőfokú bíróság az eltérő szakmai 
álláspontokra figyelemmel a perbeli szakvélemények 
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írásbeli kiegészítésének elrendelése mellett a 
szakértőket együttesen – a magánszakértőt tanúként 
– hallgatta meg. A kirendelt szakértők a következetes 
lényegi megállapításaikat szakmai érvekkel kellően 
alátámasztották, azok egymással és a további 
peradatokkal is összhangban álltak. Ezzel szemben 
az általuk több kérdésben is cáfolt másik 
szakvélemény és magánszakértői vélemény olyan 
alaki és tartalmi fogyatékosságokban szenvedett, 
amelyek a perbeli szakvélemények aggályossá 
tételére nem tehette őket alkalmassá. A másodfokú 
bíróság emellett részletes indokát adta annak, hogy 
az alperes által a szakvélemények kapcsán 
megfogalmazott – és a felülvizsgálati kérelemben is 
megismételt – észrevételek miért nem voltak 
megalapozottak, és ehhez képest miért volt 
szükségtelen az alperes részéről felajánlott további 
szakértői bizonyítás. A kirendelt igazságügyi 
épületvillamossági szakértő szakvéleménye a tűzeset 
okának meghatározása körében, az épületbővítést 
követően megnövekedett villamosenergia-
fogyasztás és a vezetékrendszer megfelelősége 
tekintetében sem volt ellentmondásos és a perben 
felhasznált okiratok tartalmával ellentétes. 

[15] A Kúria felülvizsgálati tanácsa hangsúlyozta, hogy a 
felperes a keresetét a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 
a 339. § (1) bekezdésére és a 424. § (1) bekezdésére 
alapította. Ehhez a jogállításához illeszkedett az a 
tényállítása, amely szerint az alperes az üzlet 
elektromos ellátását nem szakszerűen alakította ki. A 
keresetében tehát szerződésszegéssel okozott kár 
megtérítését kérte. Mivel pedig az állított 
szerződésszegés a hibás teljesítés volt, ezért a régi 
Ptk. 310. §-ának alkalmazása sem volt mellőzhető. 
Ezzel kapcsolatban az alperes a felülvizsgálati 
kérelmében tévesen érvelt amellett, hogy az utóbbi 
jogszabályhely a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésével és 
a 339. § (1) bekezdésével együttesen nem 
alkalmazható. A hibás teljesítés mint a 
szerződésszegés törvényben nevesített esete 
ugyancsak a kontraktuális felelősség alapjául 
szolgálhat, s emiatt a kártérítés régi Ptk. 310. §-ában 
hivatkozott szabályainak egyike a régi Ptk. 318. § (1) 
bekezdésén keresztül – az ott meghatározott 
eltéréssel – a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében írt 
általános felelősségi szabály. Mindezekhez a kereset 
jogalapjaként szintén megjelölt régi Ptk. 424. § (1) 
bekezdése úgy kapcsolódik, hogy az a bérleti 
szerződésre vonatkozó rendelkezések között a 
bérbeadó kellékszavatosságát szabályozza, és – 
egyes kellékszavatossági jogok eltérő meghatározása 
mellett – a hibás teljesítés miatti szavatosság 
szabályait rendeli alkalmazni. Lényeges továbbá, 
hogy a jogosult a régi Ptk. 310. §-a alapján a hibás 
teljesítésből eredő mindenfajta kára megtérítését 
követelheti. Ennek megfelelően mind a teljesítési 
érdek sérelmét jelentő (tapadókárok), mind az egyéb 
kárai (következménykárok) megtérítésére igényt 
tarthat [1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 14. pont]. 

[16] Mindezekből következően az adott esetben sem volt 
akadálya annak, hogy a felperes 
következménykárként a bérleményben tárolt 
árukészletben bekövetkezett kár (vagyoni 
értékcsökkenés) megtérítését követelje. A 
másodfokú bíróság az e kárral okozati összefüggésbe 
hozható szerződésszegést az alperesnek azzal a hibás 
teljesítésével azonosította, hogy bérbeadóként az 

elektromos hálózati rendszer megfelelő működéséről 
nem gondoskodott. Ez a jogi következtetés a Kúria 
felülvizsgálati tanácsa szerint helytálló 
ténymegállapításokon és a felülvizsgálati 
kérelemben megjelölt anyagi jogi jogszabályhelyek 
helyes alkalmazásán alapult. A bérbeadó 
kellékszavatosságának terjedelmét meghatározó régi 
Ptk. 424. § (1) bekezdése a bérelt dolog 
szerződésszerű használatra való alkalmasságát és a 
szerződés előírásainak való megfelelőségét követeli 
meg a bérbeadótól. E jogszabályhely értelmében a 
bérbeadó köteles gondoskodni az épület 
karbantartásáról és az épület központi 
berendezéseinek állandó üzemképes állapotáról. A 
másodfokú bíróság emiatt helyesen állapította meg, 
hogy a vezetékrendszer üzemeltetése és 
karbantartása bérbeadóként az alperes kötelezettsége 
volt, aki nem csupán a felperes által bérelt 
üzlethelyiségnek, de az azt magában foglaló 
épületnek is tulajdonosa volt. Éppen ezért téves volt 
az alperesnek az a felülvizsgálati okfejtése, hogy 
mivel a tűz nem az adott bérleményben, hanem a 
szervizhelyiségben keletkezett, ezért az elektromos 
vezeték meghibásodásáért felelősség a felperessel 
szemben nem terheli. A másodfokú bíróság helyesen 
állapította meg az alperesnek a fentiekben körülírt, 
kártérítési felelősséget keletkeztető 
szerződésszegését, és a felróhatóság körében 
helyesen értékelte, hogy az épületbővítés során a 
villanyhálózat kialakítását tevékenységi körén belül, 
az ahhoz szükséges szakértelem mellett az alperes 
végezte, amely körülmény a felelőssége kimentését 
kizárta. 

A jogegységi panasz 
[17] A Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott közbenső 

ítélete ellen – annak hatályon kívül helyezése és a 
Kúria új eljárásra és új határozat hozatalára utasítása 
iránt – az alperes a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a 
továbbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapján 
jogegységi panaszt terjesztett elő. 

[18] Arra hivatkozott, hogy a közbenső ítélet 
jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kúria 
Gfv.VII.30.198/2020., Pfv.21.534/2015/6., 
Pfv.III.21.414/2019/4., Kfv.IV.38.015/2018/5. és 
Kfv.III.35.245/2015. számon közzétett 
határozataitól, valamint a Fővárosi Ítélőtábla 
5.Pf.20.062/2020/5. számú határozatától. 

[19] Kifejtette, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú 
közbenső ítéletben foglaltakhoz képest lényegesen 
kiegészítette a tényállást, és eltérő jogalapon 
állapította meg kártérítési felelősségét. Az elsőfokú 
bíróság ugyanis kellékszavatosságról, a másodfokú 
bíróság pedig hibás teljesítésen alapuló 
kárfelelősségről döntött. Csupán a másodfokú 
közbenső ítélet indokolásából szerzett tudomást 
arról, hogy hibás teljesítés miatt állapították meg 
kártérítési felelősségét, így nem volt lehetősége 
megfelelő érdemi védekezés előterjesztésére. A 
másodfokú bíróság ezzel indokolatlanul eltért a 
Gfv.VII.30.198/2020. számú határozatnak a jelen 
ügyben is – analóg módon – irányadó 
megállapításától, mely szerint a tisztességes 
eljáráshoz való jog sérelmével jár, ha a másodfokú 
bíróság a peres félre hátrányosan csak az ügy 
érdemében hozott határozatában közli a féllel, hogy 
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a pertárgy értékét a fél által megjelölttől vagy az 
elsőfokú bíróság határozatában írtaktól eltérően 
határozta meg, emiatt pedig jóval magasabb első- és 
másodfokú perköltség fizetési kötelezettség terheli. 
A Kúria ennek ellenére hatályában fenntartotta a 
jogerős közbenső ítéletet. 

[20] Állítása szerint a másodfokú, valamint a jogegységi 
panasszal támadott közbenső ítélet eltér a Kúria 
Kfv.IV.38.015/2018/5. és Kfv.III.35.245/2015. 
számú határozatától is, amelyek arra mutatnak rá, 
hogy a szakértő szakvéleménye csak azon a 
szakterületen értékelhető, amelyen a szakértői 
névjegyzékben feltüntetett kompetenciával 
rendelkezik. A perben kirendelt igazságügyi 
villamossági szakértő ugyanis nem a tűzvédelmi 
szakértő által megjelölt épületrészen (a 
szervizhelyiségben az álmennyezet és a födém 
közötti területen) vizsgálta, hogy milyen elektromos 
meghibásodás idézhette elő a tüzet, hanem más 
területen (a válaszfalban), ezzel pedig – a tűzesetek 
vizsgálatára vonatkozó szabályokról szóló 44/2011. 
(XII. 5.) BM rendeletben foglaltakra figyelemmel – 
túlterjeszkedett a szakértői kompetenciáján, átvette a 
tűzvizsgálati szakértő feladatát. Ennek ellenére az 
eljárt bíróságok – így a Kúria is – elfogadták a 
szakvéleményt döntésük alapjául. 

[21] Sérelmezte továbbá, hogy a jogegységi panasszal 
támadott határozat – a Kúria Pfv.III.21.414/2019. 
számú ítéletétől, valamint a Fővárosi Ítélőtábla 
5.Pf.20.062/2020/5. számú határozatától eltérve – 
nem tartalmazza annak az adott helyzetben elvárható 
magatartásnak a konkrét megjelölését, amelynek 
bizonyításával kimenthette volna magát a kártérítési 
felelősség alól. 

[22] Végül előadta, hogy az ügyben eljárt bíróságok 
határozataikban nem mutatták be a kártérítési 
felelősség egyes törvényi tényállási elemeinek 
(jogellenes magatartás, kár, okozati összefüggés, 
kimentés) megvalósulását, ezzel pedig lényegesen 
eltértek a Kúria hasonló tényállású ügyben született 
Pfv.21.534/2015/6. számú ítéletétől. 

[23] Mindezeken túl kifogásolta a bizonyítékok 
értékelését, a tényállás megállapítását, a hiba felperes 
általi ismerete értékelésének hiányát és a közbenső 
ítélet szövegezését is. 

A Jogegységi Panasz Tanács döntése és annak 
jogi indokai 

[24] A jogegységi panasz nem alapos. 
[25] Bszi. 41/B. § (1) szerint jogegységi panasznak van 

helye – a pervezetésre vonatkozó végzés kivételével 
– a Kúriának az eljárási törvény alapján további 
fellebbezéssel, felülvizsgálati kérelemmel vagy 
felülvizsgálati indítvánnyal nem támadható 
határozata ellen, ha a felülvizsgálati kérelemben a 
Kúria 2012. január 1. után hozott és a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozatától jogkérdésben való eltérésre már 
hivatkoztak, és a Kúria az eltéréssel okozott 
jogsértést határozatában nem orvosolta. 

[26] A jogegységi panasz eljárás a Bszi. szabályozása 
értelmében rendkívüli, a jogerő utáni, a jogegységet 
célzó sui generis eljárás, amely a jogrendszer belső 
koherenciájának megteremtését szolgálja, 
jogorvoslati eljárás ugyan, de nem a per folytatása 
(Jpe.I.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz 
eljárásban tehát nem a kereset, az ellenkérelem vagy 

az eljárás korábbi szakaszaiban előterjesztett 
perorvoslati kérelmek (fellebbezés, felülvizsgálati 
kérelem) ismételt elbírálására, a jogerős ítéletben 
megállapított tényállás felülbírálatára, a 
bizonyítékok újbóli értékelésére vagy a jogegységi 
panasszal támadott kúriai határozat jogszerűségének 
átfogó, általános érvényű vizsgálatára kerül sor, mint 
ahogy a jogerős másodfokú határozattal szemben 
ismételten, illetve újként megfogalmazott jogi érvek 
érdemi értékelésére vagy annak vizsgálatára sem, 
hogy valamely jogi érvet a felülvizsgálati eljárásban 
a döntése meghozatalánál a Kúria mennyiben vett 
figyelembe. A jogegységi panasz alapján a Kúria azt 
vizsgálja, hogy a panasz előterjesztője által 
megjelölt, a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti 
kúriai határozatoktól való, a jogegységi panaszban 
állított eltérés bekövetkezett-e, ha pedig 
bekövetkezett, ez az eltérés indokolt volt-e. 

[27] Mindezekre tekintettel az alperes jogegységi 
panaszában a tényállás megállapításával, a 
bizonyítékok mérlegelésével, valamint a Bszi. 41/B. 
§ (1) bekezdésében meghatározott körön kívül eső 
jogkérdésekkel kapcsolatban előadottakat a Kúria a 
jogegységi panasz elbírálása során érdemben nem 
vizsgálhatta. 

[28] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti jogegységi 
panasz alapjául – a már említettek szerint – a Kúria 
2012. január 1. után hozott és a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett határozatától 
jogkérdésben való, megelőzőleg nem orvosolt eltérés 
szolgálhat. Az alperes jogegységi panaszában 
megjelölt hat határozat közül azonban, amelyek 
vonatkozásában az alperes az eltérést állította, a 
2015. november 25-én kelt Kfv.III.35.245/2015/5. 
számú és a 2020. november 30-án kelt 
Gfv.VII.30.198/2020/14. számú határozatok olyan, a 
jogerős ítélet hatályon kívül helyezéséről és az első-, 
illetve a másodfokú bíróság új eljárásra utasításáról 
rendelkező végzések, amelyek a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében nem szerepelnek. Az 
ilyen határozatokat ugyanis a Bszi.-nek az egyes 
igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 
2020. CLXV. törvény 49. § (1) bekezdésével 2021. 
január 1-jei hatállyal módosított 163. § (1) bekezdése 
alapján csupán 2021. január 1-jétől kell közzétenni, 
az ezt megelőzően a Kúria által hozott hatályon kívül 
helyező végzésekre a közzétételi kötelezettség nem 
terjedt ki. Az 5.Pf.20.062/2020/5. számú határozatot 
pedig nem a Kúria hozta, hanem a Fővárosi 
Ítélőtábla. Az említett három határozathoz ezért nem 
fűződik kötelező erő, a tőlük való eltérés jogegységi 
panasz előterjesztését nem alapozhatja meg. 

[29] Mindezekre figyelemmel a jogegységi panaszban 
elsőként állított, a tisztességes eljáráshoz fűződő jog 
érvényesülését érintő jogkérdésben való eltérés 
érdemben nem volt vizsgálható, e körben ugyanis az 
alperes kizárólag a Kúria Gfv.VII.30.198/2020/14. 
számú, kötelező erővel nem rendelkező végzésétől 
való eltérésre hivatkozott. 

[30] A jogegységi panaszban hivatkozott további, 
Kfv.IV.38.015/2018/5. számú ítéletében a Kúria a 
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: régi Pp.) 177. § (2) bekezdését 
értelmezve arra mutatott rá, hogy a szakértő 
szakvéleménye csak azon a szakterületen 
értékelhető, amelyen a szakértői névjegyzékben 
feltüntetett kompetenciával rendelkezik. Az ítélet 
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alapjául szolgáló tényállás szerint az ügy 
felperesének tulajdonát képező „kivett, beépítetlen 
terület” nyilvántartású ingatlant közérdekű célra 
kisajátították. A felperes a közigazgatási határozat 
felülvizsgálata iránt indított perben egyebek mellett 
kifogásolta a részére – ingatlanforgalmi szakértői 
bizonyítás eredményeként – megállapított 
kártalanítás összegét, egy másik szakértői 
véleményre hivatkozva, amely szerint az érintett 
ingatlan forgalmi értéke magasabb. Az elsőfokú 
bíróság és a Kúria azonban a felperes által 
hivatkozott szakvélemény figyelembevételére nem 
látott törvényes lehetőséget, mert az azt készítő 
szakértő csak termőföld-értékbecslés szakterületen 
rendelkezett kompetenciával, termőföldnek nem 
minősülő ingatlan forgalmi értékét illetően 
szakvélemény készítésére nem volt jogosult. 

[31] A jelen ügyben az épületvillamossági szakértő az 
épület elektromos rendszerének állapotával és azzal 
kapcsolatban adott szakvéleményt, hogy ebben az 
elektromos rendszerben felléphetett-e olyan hiba, 
amelynek következménye lehet a tűz kialakulása. 
Ezekben a kérdésekben az épületvillamossági 
szakértő nyilvánvalóan rendelkezett kompetenciával, 
nem állapítható meg ezért, hogy szakvéleményét az 
eljárt bíróságok a kompetenciáján kívül eső 
kérdésben szerezték volna be és értékelték volna. A 
Kúria Kfv.IV.38.015/2018/5. számú ítéletétől való 
eltérés tehát nem következett be. Az pedig, hogy a 
tűzvédelmi és az épületvillamossági szakértő 
szakvéleményét a bíróságok helyesen vetették-e 
egybe, helytállóan állapították-e meg összhangjukat 
és magalapozott következtetéseket vontak-e le a 
szakértői véleményekből, nem a szakértői 
kompetencia fennállását érintő kérdés, így a 
jogegységi panasz eljárásban a megjelölt határozattól 
való eltérés körében nem volt vizsgálható. A 
tűzesetek vizsgálatára vonatkozó szabályokról szóló 
44/2011. (XII. 5.) BM rendeletben szabályozott 
kérdésekről pedig a hivatkozott referenciahatározat 
nem foglalt állást, így e vonatkozásban az eltérés fel 
sem merülhetett. 

[32] Nem állapítható meg a jogegységi panaszban 
megjelölt további határozatoktól való eltérés sem. 
A Kúria e további, a későbbiekben részletesen 
ismertetésre kerülő referenciahatározatok, különösen 
a Kúria Pfv.V.21.534/2015/6. számú ítéletének elvi 
alapjával összefüggésben előrebocsátja, hogy a régi 
Ptk. felelősségi rendszerében a kontraktuális és a 
deliktuális felelősség szabályozása a régi Ptk. 318. § 
(1) bekezdésének utaló szabályán keresztül 
összekapcsolódik, a szerződésszegéssel okozott 
károkért való felelősség megállapítására tehát a 
szerződésen kívül okozott károkéval azonos 
feltételek fennállása esetén kerülhet sor. A 
szerződésszegés egyik nevesített esetét jelentő hibás 
teljesítés szabályai között a régi Ptk. 310. §-a külön 
is utal a kártérítés szabályaira. 

[33] A hibás teljesítéssel okozott kár esetében a kártérítési 
felelősség megállapításának a régi Ptk. 310. §-a 
folytán alkalmazandó régi Ptk. 339. § (1) bekezdése 
értelmében négy együttes feltétele van. Ezek: a hibás 
teljesítés mint károkozó magatartás, a kár, az ok-
okozati összefüggés a hibás teljesítés és a kár között, 
valamint az, hogy a hibásan teljesítő fél ne tudja 
magát kimenteni a felelősség alól. 

[34] A hibás teljesítés fogalmát a régi Ptk. 305. § (1) 
bekezdése határozza meg. Annak megítélése során, 
hogy hibás teljesítés történt-e, kártérítési igény esetén 
is az ott rögzített tényállási elemek megvalósulását 
kell vizsgálni, a hibás teljesítés e fogalmához 
kapcsolódnak ugyanis az egyes jogkövetkezmények, 
tehát a kellékszavatosság és a jótállás mellett a 
kártérítés is.  

[35] A régi Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint a kötelezett 
akkor teljesít hibásan, ha a felek kölcsönös 
szolgáltatásokkal tartoznak egymással, és a 
kötelezett által szolgáltatott dolog a teljesítés 
időpontjában nem felel meg a szerződéses vagy a 
jogszabályban meghatározott tulajdonságoknak. Ez a 
fogalommeghatározás – tartalmából kitűnően – a 
dologszolgáltatásra irányuló visszterhes 
szerződésekre modellezett. A bírói gyakorlat 
azonban e szabályt megfelelően alkalmazza minden 
egyéb szerződéstípus esetében, így jellemzően a 
tevékenységi eredményszerződéseknél és a 
használati kötelmeknél is. A régi Ptk. 311/A. §-ának 
utaló szabálya egyébként a hibás teljesítés 
jogkövetkezményei tekintetében a hibás teljesítés 
általános szabályait kifejezetten alkalmazni is rendeli 
a nem dolog szolgáltatására irányuló szerződésekre. 
A bérlet szabályozásánál ugyanakkor a régi Ptk. 
külön is rendelkezik a bérbeadó szavatossági 
helytállásáról. A régi Ptk. 424. § (1) bekezdése 
ugyanis kimondja, hogy a bérbeadó – ha jogszabály 
eltérően nem rendelkezik – szavatol azért, hogy a 
bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt 
szerződésszerű használatra alkalmas, és egyébként is 
megfelel a szerződés előírásainak. Előírja azt is, hogy 
erre a szavatosságra a hibás teljesítés miatti 
szavatosság szabályait kell alkalmazni azzal az 
eltéréssel, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali 
hatályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig 
nem követelhet. 

[36] A szerződés tárgyát képező szolgáltatásnak a 
szerződéses és jogszabályi minőségi 
követelményeket a régi Ptk. 305. § (1) bekezdése 
szerint a teljesítés időpontjában kell kielégítenie. A 
bérlet esetében a bérbeadó alapvető szerződéses 
kötelezettsége a régi Ptk. 423. §-ának helyes értelme 
szerint kettős tartalmú: egyrészt a dolgot a bérlő 
birtokába kell bocsátania, másrészt a jogviszony 
fennállása alatt a használatot folyamatosan 
biztosítania kell. A bérbeadót tehát a bérleti 
szerződés alapján folyamatos szolgáltatási 
kötelezettség terheli. Ebből viszont az is következik, 
hogy a bérlet tárgyára vonatkozó minőségi 
követelményeknek a szerződéses kapcsolat során 
szintén folyamatosan, mindvégig érvényesülniük 
kell. A bérlet tárgyát képező dolognak tehát nem 
csupán egy konkrét időpontban, az átadáskor, hanem 
a jogviszony egész ideje alatt meg kell felelnie a 
szerződés előírásainak, és alkalmasnak kell lennie a 
szerződésszerű használatra. Ez azt is jelenti, hogy a 
bérleti szerződés esetében a hibás teljesítés 
megítélése során nemcsak a bérlemény birtokba 
bocsátása időpontjának, hanem a jogviszony teljes 
időtartamának jelentősége van. A bérlet sajátossága 
tehát – a dologszolgáltatásra irányuló vagy a 
tevékenységi eredményszerződésektől eltérően, 
amelyek esetében a teljesítés egy adott időpontban 
következik be, és erre az időpontra vetítetten kell 
vizsgálni a szolgáltatás minőségi megfelelőségét – e 
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vonatkozásban az, hogy a hibás teljesítés nemcsak 
akkor következhet be, ha a bérlet tárgyát képező 
dolog a bérlő részére történő átadásakor nem 
rendelkezik a bérleti szerződésben vagy valamely 
jogszabályban előírt minőségi követelményekkel, 
hanem akkor is, ha ezeknek a követelményeknek a 
bérleti szerződés fennállása alatt bármikor nem felel 
meg, a szerződésszerű használatra nem alkalmas. Ezt 
juttatja valójában kifejezésre a régi Ptk. 424. § (1) 
bekezdése is, a bérbeadó szavatossági helytállása 
alatt azt értve, hogy a bérlemény átadáskor megvolt 
hibái és a később, a jogviszony fennállása alatt 
felmerülő okból jelentkező, a használhatóságot 
érintő hibák miatt a következményeket a 
bérbeadónak kell viselnie. Ez a helytállási 
kötelezettség lényegesen eltér a például az adásvételi 
szerződés eladóját terhelő szavatossági helytállástól. 
A bérbeadónak ugyanis nemcsak azokért a hibákért 
kell helytállnia, amelyek oka a bérlet tárgyának 
átadásakor már fennállt, hanem azokért is, amelyek 
oka utóbb, a használat során keletkezett. 

[37] A hibás teljesítés objektív fogalom, annak megítélése 
során tehát az, hogy a szolgáltatás a teljesítéskor 
milyen okból, a kötelezett hibájából vagy külső, 
objektív okokból nem felel meg a szerződéses és 
törvényes követelményeknek, a régi Ptk. 305. § (1) 
bekezdése értelmében közömbös. A hibás teljesítés 
ugyanis akkor is bekövetkezhet, ha a szolgáltatás 
teljesítéskori minőséghibáját a kötelezetten kívül álló 
okok idézték elő. A bérlet esetében a bérbeadót – a 
már említettek szerint – folyamatos szolgáltatási 
kötelezettség, a használat folyamatos szolgáltatása 
terheli, amelynek keretében a jogviszony fennállása 
alatt mindvégig biztosítania kell a bérlet tárgyát 
képező dolog szerződésszerű állapotát és 
szerződésszerű használatra való alkalmasságát. A 
bérlet tárgya a szerződéses kapcsolat tartama alatt 
többféle okból is meghibásodhat: saját 
tulajdonságainak, összetevőinek a nem megfelelő 
kivitelezésből, elkészítésből vagy anyaghibából, 
anyagfáradásból eredő meghibásodásai, illetve külső 
körülmények, behatások egyaránt előidézhetnek 
minőséghibát, vagy ezek a körülmények egyébként 
korlátozhatják, illetőleg kizárhatják 
használhatóságát. Mivel a hibás teljesítés megítélése 
során nincs jogi jelentősége annak, hogy a 
szolgáltatás a teljesítéskor milyen okból, a kötelezett 
hibájából vagy külső, objektív okokból nem felel 
meg a szerződéses és törvényes követelményeknek, 
a bérbeadó hibás teljesítése főszabály szerint 
megállapítható, ha a bérlemény a bérlő részére 
történő átadásakor, illetve a jogviszony tartama alatt 
bármikor akár a bérbeadó hibájából, akár rajta kívül 
álló egyéb okból, ideértve a vis maior előidézte 
hibákat, hiányosságokat is, nem rendelkezik a 
szerződéses és jogszabályi kellékekkel, illetve a 
szerződésszerű használatra nem alkalmas. A hibás 
teljesítés tehát akkor is bekövetkezhet, ha az 
eredetileg szerződésszerűen használható bérelt dolog 
a szerződés fennállása alatt külső körülmények 
folytán válik használhatatlanná, illetve csökken a 
használhatósága. 

[38] Annak tehát, hogy a bérlet tárgya olyan okból 
hibásodik-e meg, válik részben vagy egészben a 
szerződésszerű használatra alkalmatlanná, amelyért a 
bérbeadó felelős, nem a hibás teljesítés 
bekövetkezése, hanem a hibás teljesítésből eredő 

kártérítési felelősség megállapítása, a felelősség 
kimentése körében van jelentősége. 

[39] A kártérítési felelősség a régi Ptk.-ban főszabály 
szerint felróhatósági alapú, a károkozó tehát annak 
bizonyításával mentesülhet a hibás teljesítéssel 
okozott kárért való felelősség alól, hogy a hibátlan 
teljesítés érdekében úgy járt el, ahogyan az az adott 
helyzetben általában elvárható [régi Ptk. 339. § (1) 
bekezdés]. Az általában elvárható magatartás nem a 
konkrét károkozó személytől elvárható magatartást 
jelenti, az e vonatkozásban érvényesülő zsinórmérték 
objektivizált, alanya a gondos, észszerűen eljáró 
személy ideáltípusa, a károkozó egyéni 
képességeinek, személyes tulajdonságainak nincs 
jelentősége, az ítélkezési gyakorlat kizárólag abban 
az esetben alkalmaz eltérő, szigorúbb elvárhatósági 
mércét, ha a szerződésszegéssel kárt okozó fél olyan 
szakvállalkozás, amely a szakmai tevékenysége 
keretében kötötte meg a szerződést. 

[40] A jogegységi panaszban hivatkozott 
Pfv.III.21.414/2019. számú ügy felpereseinek 
sensomotoros aphasiás, ischaemiás stroke-ot, majd 
halmozott epilepsziás rohamot kapott 
hozzátartozóját egy idősotthon súlyos demens 
részlegén gondozták. A zárt részlegen belül a 
gondozottak szabadon közlekedhettek. A felperesek 
hozzátartozója az egyik helyiség nyitható ablakát 
kinyitotta és onnan kiesett, az esés folytán pedig 
olyan súlyos sérüléseket szenvedett, amelyek 
következtében néhány nappal később elhunyt. A 
hozzátartozók által kártérítés és sérelemdíj 
megfizetése iránt indított perben a Kúria az 
idősotthon működtetőjének felróhatóságát vizsgálva 
rámutatott, hogy az elvárható magatartást akkor 
tanúsította volna, ha a zárt részleget úgy alakítja ki, 
hogy az ott gondozott, a tetteik következményeinek 
felmérésére képtelen, súlyosan demens idős emberek 
biztonságban legyenek, ne tudjanak önmagukban 
kárt tenni. Ennek az elvárhatósági mércének nem 
felel meg, ha a gondozottak a zárt részlegen belül 
olyan helyiségekbe is bejuthatnak, amelyeknek az 
ablaka nyitható úgy, hogy onnan kizuhanhatnak. 

[41] A jogegységi panasz előterjesztője azt állította, hogy 
a jelen ügyben eljárt bíróságok a Kúria e 
határozatától eltérve nem határozták meg, hogy mi 
lett volna az az adott helyzetben elvárható 
magatartás, amelynek bizonyításával a hibás 
teljesítésből eredő kártérítési felelősségét 
kimenthette volna, nem történt meg tehát a 
felróhatóság vizsgálata. 

[42] A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa az alperes e 
hivatkozását sem találta alaposnak. A másodfokú 
közbenső ítélet és a Kúria közbenső ítéletének 
indokolásából is kitűnik ugyanis, hogy az adott 
helyzetben az alperestől mint bérbeadótól (egyben az 
épület tulajdonosától) a helyiségbérleti szerződés 
hibátlan teljesítése érdekében elvárható magatartás 
az lett volna, ha gondoskodik az épület központi 
berendezései, köztük az elektromos vezeték és 
érintésvédelmi rendszer állandó üzemképes 
állapotáról. Ennek a követelménynek az alperes nem 
tett eleget, amikor megelőzőleg, az épület bővítése 
során elmulasztotta az eredeti vezetékrendszer 
felújítását és az addigi teljesítmény bővítését. 
Felróhatóságát ezért az eljárt bíróságok az adott 
esetben, amikor a hibás teljesítéshez és az abból 
eredő károk bekövetkezéséhez az épület egyik 
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helyiségében jelentkezett elektromos hiba okozta tűz 
vezetett, megállapíthatónak találták. 

[43] A jogegységi panaszban előadottaktól eltérően tehát 
a jelen ügyben is megtörtént a károkozó személy 
felróhatóságának vizsgálata az adott helyzetben 
általában elvárható magatartás meghatározásával. A 
Kúria Pfv.III.21.414/2019/4. számú határozatától 
való eltérésre tehát nem került sor. A Fővárosi 
Ítélőtábla e jogkérdés kapcsán ugyancsak hivatkozott 
5.Pf.20.062/2020/5. számú határozatától való eltérés 
pedig a már említettek szerint nem volt vizsgálható, 
mert e határozatot nem a Kúria hozta, így nincs 
kötelező ereje. 

[44] Nem tértek el a jogegységi panaszban megjelölt 
körben az eljárt bíróságok a Kúria 
Pfv.V.21.534/2015/6. számú ítéletétől sem. A 
hivatkozott jogeset – a jelen perbelihez több 
szempontból hasonló – tényállása szerint egy 
áruházépület egyik üzlethelyisége vonatkozásában 
az adott per felperese és az épület tulajdonosa között 
helyiségbérleti szerződés jött létre. Az üzletközpont 
egy másik helyiségében utóbb tűz ütött ki, a kiáradó 
füst és a tűz oltása során felhasznált oltóanyag miatt 
pedig a felperes bútorüzletként hasznosított 
bérleménye a szerződésszerű használatra 
alkalmatlanná vált, és a bérleményben lévő bútorok 
is szennyeződtek, illetve tönkrementek. A Kúria a 
régi Ptk. 305. § (1) bekezdésének és 424. § (1) 
bekezdésének együttes alkalmazásával arra 
tekintettel, hogy a jelentős mennyiségű füst és oltóvíz 
a szerződésszerű használatra alkalmatlanná tette a 
felperes bérleményét, megállapította a bérbeadó 
hibás teljesítését. A kártérítési felelősségét azonban 
nem találta megállapíthatónak, mert az alperes 
bizonyította, hogy a tűzesetet megelőzően 
megfelelően eleget tett az épületgépészeti rendszer 
tűzvédelmi és szabványossági felülvizsgálatára 
vonatkozó kötelezettségének, és egyéb olyan 
magatartást sem fejtett ki vagy mulasztást sem 
követett el, amellyel szerepet játszott volna a tűz 
kialakulásában. A bérbeadó tehát a szerződésszegés 
elkerülése érdekében az adott helyzetben elvárható 
módon járt el, felróhatósága nem áll fenn. 

[45] A jelen ügyben viszont az alperesnek az elektromos 
vezetékrendszert érintő mulasztását 
megállapíthatónak találták az eljárt bíróságok, ezért 
ítélték a kimentést – az egyéb törvényi tényállási 
elemek megvalósulásának megállapítását követően – 
sikertelennek. A helyiségbérleti szerződés hibás 
teljesítéséből eredő kártérítési felelősség 
megállapítására vonatkozó szabályok alkalmazása 
során tehát – a jogegységi panaszban megjelölt 
körben – nem tértek el a Kúria Pfv.V.21.534/2015/6. 
számú határozatától, hanem éppen azzal 
összhangban hozták meg döntésüket. 

[46] A kifejtettekre tekintettel a Kúria a jogegységi 
panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapján 
elutasította. 

Elvi tartalom 
[47] A bérbeadó hibásan teljesíti a bérleti szerződést, ha a 

bérelt dolog a bérlő részére történő átadásakor, illetve 
a bérleti jogviszony fennállása alatt nem rendelkezik 
a szerződésben és a jogszabályokban meghatározott 
kellékekkel, a szerződésszerű használatra nem 
alkalmas. 

Záró rész 
[48] A Kúria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) 

bekezdése értelmében tárgyaláson kívül bírálta el. 
[49] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, ezért 

a panaszos a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének 
megfelelően alkalmazott régi Pp. 77. §-a és 78. § (1) 
és (2) bekezdése alapján viseli a jelen eljárásban 
felmerült költségét, valamint a jogegységi panasz 
eljárásnak az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. 
törvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésében meghatározott 
mértékű, általa megfizetett illetékét. Az ellenérdekű 
fél észrevételt nem terjesztett elő, a jogegységi 
panasz eljárásban költsége nem merült fel. 
Mindezekről ezért a Kúriának nem kellett 
rendelkeznie. 

[50] A határozat ellen sem a Bszi., sem más jogszabály 
nem biztosít jogorvoslatot. 
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A Kúria 
Jogegységi Panasz Tanácsának 
Jpe.II.60.044/2022/10. számú  

határozata 

Rendelkező rész 
A Kúria a felperesek jogegységi panaszát elutasítja. 
A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

Indokolás 
A jogegységi panasz alapjául szolgáló tényállás 

[1] Az alperes, a Gazdasági Versenyhivatal (a 
továbbiakban: alperes vagy Versenyhivatal) az I. 
rendű felperessel szemben megindított 
versenyfelügyeleti eljárásban a 2020. július 30-án 
meghozott Vj/19-119/2018. számú határozatában 
egyrészt azt állapította meg, hogy a weboldal címe1 
és a weboldal címe2 weboldalakon online társkereső 
szolgáltatást nyújtó I. rendű felperes 2017. november 
28-tól, illetve 2017. december 18-tól 2020. május 19-
ig a weboldalakon való regisztrációt és a weboldalak 
használatát valótlanul ingyenesként népszerűsítette. 
A szolgáltatásokhoz díjmentesen csak korlátozottan 
lehetett hozzáférni, a társkeresés céljának megfelelő 
igénybevétel csak díjfizetéssel volt lehetséges, 
mellyel megvalósult a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról 
szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: 
Fttv.) melléklete 20. pontjában foglalt tényállás 
[rendelkező rész A) pontja]. 

[2] Másrészt az I. rendű felperes megtévesztő módon 
tájékoztatta a fogyasztókat az általa nyújtott 
szolgáltatás időtartamáról, valamint az igénybevétel 
alatt fizetendő díjról, mivel a prémium előfizetés 
automatikus meghosszabbodására, valamint a 
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meghosszabbított időtartam alatt fizetendő díjra 
vonatkozó, mind a szerződéses időtartamot, mind a 
díjat illető alapvető tájékoztatás a megjelenítés 
módjából adódóan nem vált a fogyasztói észlelés 
részévé, ezáltal megvalósult az Fttv. 6. § (1) bekezdés 
b) és c) pontjában foglalt tényállás [rendelkező rész 
B) pontja]. 

[3] Harmadsorban rögzítette, hogy az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés b) pontjában foglalt tényállás megvalósult 
azzal, hogy az I. rendű felperes a weboldal címe1 
oldalon elérhető szolgáltatást a valótlan „Már 
766 000 Regisztrált Tagunk bízott meg tudományos 
partnerkeresési módszerünkben!” állítással 
népszerűsítette 2020. május 18-ig, amivel 
megtévesztő módon tájékoztatta a fogyasztókat a 
szolgáltatást igénybe vevők számáról, mivel a tagok 
száma nemzetközi összesítés alapján érte el a közölt 
tagszámot [rendelkező rész C) pontja].  

[4] Negyedsorban kifejtette, hogy a szakmai gondosság 
követelményét sérti és egyben az ügyleti döntés 
torzítására alkalmas az I. rendű felperesnek az a 
gyakorlata, ahogyan egyrészt a szolgáltatások 
igénybevételének alapvető feltételeit ismerteti, 
másrészt ahogyan a fogyasztói jelzéseket kezeli, 
megvalósítva ezzel az Fttv. 3. § (2) bekezdésében 
foglalt tényállást [rendelkező rész D) pontja]. 

[5] Az alperes mindezekre tekintettel az Fttv. 3. § (1) 
bekezdésének megsértését megállapítva kötelezte az 
I. rendű felperest – a B), D) pontokban foglaltak 
kapcsán – kereskedelmi gyakorlatának módosítására 
és a weboldalak nyitóoldalán helyreigazító 
nyilatkozat közzétételére, továbbá 1 600 000 000 
forint összegű versenyfelügyeleti bírság 
megfizetésére. Arra az esetre, ha az I. rendű felperes 
a versenyfelügyeleti bírságot nem fizeti meg, a II. és 
III. rendű felperesi vállalkozásokat mögöttes 
felelősként nevesítette. 

A jogegységi panasz szempontjából lényeges 
körben a kereset tartalma, a jogerős ítélet 

[6] A felperesek – egy beadványban előterjesztve – 
keresetlevelet nyújtottak be az alperes határozatának 
felülvizsgálata iránt, vitatták a határozat A), B), C) és 
D) pontjaiban foglalt megállapításokat, támadták a 
bírság összegét. 

[7] A Fővárosi Törvényszék a 2021. november 9-én kelt 
103.K.706.642/2020/36. számú ítéletével az alperes 
határozatának bírság megfizetésére kötelező 
rendelkezését megsemmisítette, ebben a körben az 
alperest új eljárásra kötelezte, ezt meghaladóan a 
felperesek keresetét elutasította. 

[8] Az ügyleti döntés fogalmának értelmezése körében – 
az alperes megállapításával egyezően – 
hangsúlyozta, hogy az Fttv. 2. § h) pontja szerinti 
ügyleti döntés nem korlátozódik egy termék vagy 
szolgáltatás megvásárlására. Az Európai Unió 
Bírósága C-281/12. számú ügyben hozott ítéletére 
utalva – a felperes hivatkozásával ellentétben – 
rámutatott arra, hogy az ügyleti döntés egyes 
szakaszait, mozzanatait tekintve nem annak van 
relevanciája, hogy a fogyasztó a terméket vagy 
szolgáltatást „offline”, avagy az online térben egy 
honlapra kattintva „online” vásárolja meg. Az 
üzletek fizikai megjelenési formájában (valós 
üzlethelyiség vagy online platform) rejlő eltérés az 
ügyleti döntés egyes szakaszainak jog általi 
védettségét nem befolyásolja. Emiatt az online 

szolgáltatások körében a szolgáltatásokat kínáló 
weboldal meglátogatása és a szolgáltatások 
igénybevétele érdekében történő regisztráció is 
ügyleti döntés, különösen azon szolgáltatások 
esetében, ahol az észszerűen tájékozott, adott 
helyzetben kellő körültekintést tanúsító fogyasztók a 
közölt információkból arra a következtetésre 
juthattak, hogy a regisztrációval közvetlenül és 
annak funkciójának megfelelően hozzáférhetnek a 
szolgáltatáshoz. 

[9] Kiemelte, hogy az I. rendű felperes nem a 
szolgáltatások igénybevételéhez szükséges 
felhasználói fiókként hirdette az ingyenes 
regisztráció lehetőségét. Kereskedelmi 
kommunikációjának semmilyen formában nem 
képezte részét, hogy az ingyenes regisztráció csupán 
egy felhasználói fiók létrehozását jelenti. Az 
ingyenes regisztráció ígéretével találkozó, 
észszerűen tájékozott, adott helyzetben 
körültekintően eljáró fogyasztó alappal 
következtetett arra, hogy a regisztrációval a 
funkcióját betöltő szintig a szolgáltatást ingyenesen 
tudja majd igénybe venni. Utalt továbbá arra, hogy a 
joggyakorlat következetes abban is, hogy az 
észszerűen tájékozott, adott helyzetben elvárható 
körültekintést tanúsító fogyasztótól nem várható el, 
hogy egy reklám tartalmában kételkedjen, és a 
reklámüzenetet annak köznapi jelentésén túl 
értelmezze [Kúria Kfv.III.37.896/2014/5.]. 

[10] A szerződés időtartamára és a fizetendő díjakra 
vonatkozó kommunikáció észlelhetősége körében 
hangsúlyozta, hogy a szerződés tartamára és a 
díjfizetésre vonatkozó alapvető feltételeknek és 
lényegi információknak már a főüzenetből 
egyértelműnek kell lenniük a fogyasztók számára. 
Azok nem lehetnek ellentétesek az apró betűs, illetve 
egyéb helyeken megtalálható kiegészítő 
információkkal. A fogyasztótól nem várható el, hogy 
részletesen kutakodjon a fő üzenetként eljuttatni 
szándékozott információ olyan elemei után, melyek 
az információból nem következnek, azzal 
ellentétesek vagy attól eltérnek. 

[11] A regisztrált tagok számának kommunikálása 
körében – az alperesi érveket megismételve – 
rámutatott arra, hogy a felperesek a keresetükben 
maguk sem vitatták, hogy a 766 000 regisztrált tag 
nem a magyar felhasználók számát jelentette. A 
magyar fogyasztó ügyleti döntésének 
befolyásolására alkalmas lényegi üzenet azonban azt 
a megtévesztő üzenetet hordozta a 776 000 
regisztrált tag reklámozása, hogy a hazai fogyasztó 
ekkora merítésből választhat Magyarországon. 

[12] Helytállónak tartotta az alperes azon megállapítását 
is, hogy a szakmai gondosság követelményét teljesítő 
Általános Szerződési Feltételek (a továbbiakban: 
ÁSZF) tartalmát úgy kell meghatározni, hogy az az 
adott termékekre, szolgáltatásokra, illetve az ezeket 
megvásárló vagy igénybe vevő fogyasztókra 
vonatkozó konkrét és aktuális információkat 
tartalmazza. Az ÁSZF értelmezését és a tájékozott 
döntéshozatalt ugyanis nagymértékben megnehezíti 
az, ha az ÁSZF tartalmát a fogyasztónak úgy kell 
értelmeznie, hogy abban számára egyáltalán nem 
elérhető szolgáltatásokhoz kapcsolódó, ezért 
kétségtelenül irreleváns információkat el kell 
különítenie az általa elérhető szolgáltatásokra 
vonatkozó adatoktól. 
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[13] A fogyasztói panaszok kezelése körében – az alperes 
határozatában foglaltakkal egyezően – kiemelte, 
hogy az alperes nem azt rótta az I. rendű felperes 
terhére, hogy a fogyasztók nagy számától függetlenül 
minden egyes panaszra legyen tekintettel a 
kereskedelmi gyakorlatának kialakítása során, 
azonban a fogyasztói jelzések nagy számából 
felismerhette volna, hogy a kereskedelmi 
kommunikációjának fogyasztói értelmezése 
gyakorta eltér a saját maga által irányadónak tartott 
értelmezéstől. 

[14] A II. és III. rendű felperesek mögöttes felelőssége 
megállapításának jogszerűségével kapcsolatban a 
Kfv.III.37.690/2013/29. számú határozatra 
hivatkozással leszögezte, hogy az egy 
vállalkozáscsoportba tartozás a mögöttes 
felelősséget megalapozza. 

[15] Utalt arra, hogy az alperes a határozatának 424–427. 
pontjaiban részletesen rögzítette mindazon 
mérlegelési szempontokat, melyek alapján 
indokoltnak tartotta a bírság kiszabását. A 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 85. § (5) 
bekezdésében foglaltak szerinti vizsgálat alapján 
megállapította, hogy az alperes hatáskörét a 
mérlegelésre való felhatalmazásának keretei között 
gyakorolta, a mérlegelés szempontjai és azok 
okszerűsége a közigazgatási cselekményt tartalmazó 
iratból megállapítható. 

[16] A bírságkiszabás jogszerűségének vizsgálata 
körében utalt arra, hogy a kialakult bírói gyakorlat 
[Kúria Kfv.III.37.083/2016/4., 
Kfv.III.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8., 
Kfv.III.37.147/2021/13.] szerint a bíróságnak nincs 
jogszerű lehetősége a kiszabott bírságösszeg 
felülmérlegelésére, csak akkor, ha megállapítható, 
hogy az alperes valamely releváns körülményt 
okszerűtlenül nem mérlegelt, vagy a mérlegelése 
tárgyává tett szempontokat az okszerű mérlegelés 
elvárásával ellentétesen vette figyelembe. 
Hivatkozása szerint a Gazdasági Versenyhivatal 
elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal 
Versenytanácsa elnökének 12/2017. számú 
közleménye (a továbbiakban: Bírságközlemény) 
nem jogszabály, ennek megsértése vagy az ettől való 
eltérés önmagában nem eredményezhette a határozat 
jogszerűtlenségét, kizárólag a tisztességtelen piaci 
magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 
1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 78. 
§-ának betartása kérhető számon az alperesen. 
Megállapította, hogy az alperes mérlegelése nem 
tartalmazza a kúriai gyakorlat által megkívánt 
okszerű levezetést, tekintettel többek között arra, 
hogy a bírság kiinduló összegének meghatározása 
hiányos és önmagában ellentmondó. Indokai szerint 
a felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a kiinduló 
összeg meghatározása eltér a Bírságközleményben 
foglaltaktól. A súlyosító és enyhítő körülmények 
értékelésére vonatkozó indokolást is hiányosnak 
tartotta, tekintettel arra, hogy a bírság összegének 
meghatározási módja nem követhető, mivel az 
alperes a súlyosító és enyhítő körülmények 
százalékos mértékű pozitív és negatív irányú 
befolyásoló szerepének 435. pontban történő 
általános meghatározásán túl nem vezette 
következetesen végig az alapösszeg, továbbá a végső 
bírságösszeg alakulását. 

A felülvizsgálati kérelmek és ellenkérelmek 
[17] Az elsőfokú, jogerős ítélet ellen a felperesek és az 

alperes is felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be. 
[18] A felperesek felülvizsgálati kérelmükben kifejtett 

érvelése szerint a jogerős ítélet sérti a Kp. 78. § (2) 
bekezdését, 85. § (3) bekezdését és 89. §-át, az 
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 123. § (1) 
bekezdés a) pontját, valamint az Fttv. 3. § (1), (5) 
bekezdéseit, 6. § (1) bekezdés i) pontját, 7. § (1) 
bekezdését és 10. § (1) és (3) bekezdéseit. 
Kiemelték, hogy a jogerős ítélet jogszabálysértő 
módon eltért a Kúria precedens értékű határozataitól, 
így a Kfv.III.37.421/2017/7. számú (a továbbiakban: 
Referencia1-ítélet) és a Kfv.II.37.243/2021/11. 
számú (a továbbiakban: Referencia2-ítélet) 
határozatokban foglaltaktól. 

[19] Rámutattak arra, hogy a Kúria a Referencia1-
ítéletben megállapította, hogy figyelemfelkeltő 
reklám esetén nem szükséges a reklámban 
bemutatott termékre vonatkozó minden lényeges 
információ feltüntetése, amennyiben a 
szerződéskötési folyamat során a fogyasztó nem 
kerülheti el, hogy megismerjen minden releváns 
termékjellemzőt. Hivatkozásuk szerint a jogerős 
ítélet e teszt alkalmazása melletti érvelésük ellenére 
e jogi tesztet egyáltalán nem alkalmazta. 

[20] Hivatkoztak továbbá arra, a Kúria a Referencia2-
ítéletében kimondta, hogy amennyiben a fogyasztók 
a regisztráció során elfogadják az ÁSZF-et, azt úgy 
kell tekinteni, hogy ezáltal a fogyasztók annak 
tartalmával tisztában vannak. A jogerős ítéletnek az 
ezzel ellentétes megállapítása jogszabálysértő. 

[21] Álláspontjuk szerint a jogerős ítélet az ügyleti döntés 
jogi fogalmát és ennek következményeit, a digitális 
társkereső szolgáltatásokat igénybe vevő fogyasztók 
tájékozottsági szintjét az Fttv. 3. § (1) bekezdésének 
megsértésével állapította meg. A digitális társkereső 
szolgáltatásokat igénybe vevő észszerűen tájékozott 
fogyasztó tisztában van az I. rendű felperes által 
nyújtott szolgáltatáshoz hasonló szolgáltatásokra 
irányadó iparági gyakorlattal. Ennek különös 
jelentősége van az ingyenes regisztrációval 
kapcsolatos gyakorlat megítélésénél, de 
általánosságban is igaz, hogy a digitális térben, 
különösen társkereső oldalak használói körében, 
magasabb a tájékozottsági szint, mint más 
platformon az átlagfogyasztó tájékozottsági szintje. 

[22] A jogerős ítélet kirívóan okszerűtlenül és 
iratellenesen értékelte a bizonyítékokat, a Kp. 78. § 
(2) bekezdésében írtakat megsértve állapította meg 
azt, hogy az I. rendű felperes ingyenes 
regisztrációval, a szerződés időtartamára és a 
fizetendő díjakra, az I. rendű felperes tagjainak 
számára adott kommunikációja megtévesztő volt, 
illetőleg hogy az I. rendű felperes Általános 
Szerződési Feltételei ne lettek volna mindenkor 
hozzáférhetők, valamint, hogy az I. rendű felperes a 
fogyasztói panaszok körében a szakmai gondosság 
követelményét megsértve járt el. 

[23] Állították, hogy az ítélet új eljárásra adott útmutatása 
sérti a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakat, 
tekintettel arra, hogy az elsőfokú bíróság 
elmulasztotta rögzíteni az új eljárásra adott 
iránymutatásában, hogy a megismételt eljárásban az 
I. rendű felperes kis- és középvállalkozási minőségét 
(a továbbiakban: KKV) jelentős enyhítő 
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körülményként kell figyelembe venni. Ezt támasztja 
alá, hogy maga az alperes is korábbi gyakorlatában 
mindig figyelembe vette a kis- és középvállalkozási 
státuszt és a KKV-kra kiszabott bírság összege soha 
nem volt olyan magas, mint a jelen esetben kiszabott 
bírság. 

[24] Nézetük szerint a II. és III. rendű felperesek mögöttes 
felelősségének megállapítása sérti a Tpvt. 78. § (5) 
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a II. 
és III. rendű felperesek nem voltak érintettek az I. 
rendű felperes kereskedelmi gyakorlatában. 

[25] Az alperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős 
ítéletet részben, a bírságkiszabást megsemmisítő és 
őt e körben új eljárásra kötelező rendelkezését 
támadta. Az elsőfokú bíróság a határozat 
bírságkiszabó rendelkezésének megsemmisítéséről a 
Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti hatáskörén 
túlterjeszkedve, a Tpvt. 78. § (3) bekezdését 
megsértve határozott. Döntését lényegében 
matematikai műveletek hiányára alapította. 
Hivatkozása szerint az elsőfokú ítélet jogkérdésben 
eltér a Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. számú és 
Kfv.VI.37.650/2018/5. számú határozataiban 
foglaltaktól, amelyek értelmében a bírság 
kiszabásáról mérlegelési jogkörben hozott döntés 
nem pusztán egy egyszerű matematikai műveleten 
alapul, éppen ezért nem is kérhető rajta számon egy 
teljesen pontos, egzakt számszaki levezetés. 

[26] A felperesek felülvizsgálati ellenkérelmükben a 
jogerős ítéletnek a határozat bírság megfizetésére 
kötelező rendelkezésének megsemmisítését és az 
alperest a bírság kiszabása körében új eljárásra 
utasítására vonatkozó rendelkezésének a hatályban 
tartását kérték. 

[27] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
keresetet elutasító ítéleti rendelkezés hatályban 
tartását kérte. 

A Kúria jogegységi panasszal támadott ítélete 
[28] A Kúria a felperesek felülvizsgálati kérelmét 

alaptalannak, az alperes felülvizsgálati kérelmét 
alaposnak ítélte, ezért a jogerős ítéletet a keresetet 
elutasító részében hatályában fenntartotta, ezen 
túlmenően az ítéletet az alperes határozatának a 
bírság megfizetésére kötelező rendelkezését 
megsemmisítő, az alperest új eljárásra kötelező 
részében hatályon kívül helyezte és e körben az 
elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új 
határozat hozatalára utasította. 

[29] A Kúria elsőként a felperesek felülvizsgálati 
kérelmét vizsgálta és ezen belül azt, hogy a 
felperesek által hivatkozott Referencia1 és a 
Referencia2 ügyekben hozott határozatoktól való 
eltérés megállapítható-e. Hangsúlyozta, hogy a 
jogegység követelménye megköveteli annak 
vizsgálatát, hogy mikor áll fenn az ügyek (bírói 
döntések) közötti azonosság. Az ügyazonosság több 
tényező által befolyásolt, összetett jogfogalom, 
amelyet mindig esetről esetre kell vizsgálni. Ennek 
során szigorúan kell venni az összehasonlított bírói 
döntésekben az alkalmazott anyagi jogszabály 
egyezőségét (hatály, normatartalom) és a 
jogértelmezés szempontjából releváns tények 
lényegi hasonlóságát, továbbá közigazgatási perben 
– a kérelemhez kötöttség és a közigazgatási ügy 
tárgya által meghatározott vizsgálat miatt – a 

hatósági, a kereseti és a felülvizsgálati kérelem 
ténybeli és jogi azonosságot befolyásoló elemeit. 

[30] A Kúria az adott határozatokat megvizsgálva, arra a 
következtetésre jutott, hogy a hivatkozott ügyek és 
jelen ügy között ügyazonosság nem állt fenn. A 
Referencia1-ítélet a felperesek által megjelölt 
részében a Kúria a megtévesztő kereskedelmi 
gyakorlattal [Fttv. 7. § (1) bekezdés] kapcsolatban 
fejtette ki álláspontját, míg a felperesnek az azzal 
párhuzamba állított gyakorlata az ún. feketelistás 
kereskedelmi gyakorlat (Fttv. melléklet 20. pontja) 
volt. A Referencia1-ítélet tényállásában nem volt 
tényállási elem az ingyenesség, míg a jelen ügyben 
az ingyenességre vonatkozó állítás főüzenetként 
jelent meg. 

[31] A Referencia2-ítélet felperesek által hivatkozott 
bekezdése az adatok kezelésére vonatkozik, amely 
információtartalmat és ismeretanyagot nem 
feltételez, csupán azt a logikai összefüggést jeleníti 
meg, hogy egy adatkezelési tájékoztató az adatok 
kezelése miatt szükséges. A Referencia2-ítélet 
hivatkozott bekezdésében foglaltakból – szemben a 
felperesek állításával –, nem vonható le az az 
általános következtetés, hogy az ÁSZF elfogadására 
vonatkozó checkbox kipipálása egyben azt is jelenti, 
hogy a fogyasztó az ÁSZF teljes és pontos 
tartalmával tisztában van. A Referencia2 ügyben az 
ingyenesség és az adatok szolgáltatása közötti 
összefüggés képezte az ügy lényegét, míg jelen 
ügyben a fogyasztónak forintban meghatározott díjat 
kellett fizetnie a szolgáltatás igénybevételéért. 

[32] A fentiekben bemutatott tényállásbeli és az 
alkalmazott anyagi jogszabályokat illető 
különbségekre figyelemmel sem a Referencia1-
ítélet, sem a Referencia2-ítélet kiemelt 
megállapításai nem voltak relevánsak az ügy 
eldöntése szempontjából, ezért a Kúria azt állapította 
meg, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak a kúriai 
határozatoktól való eltérésre. 

[33] A Kúria az I. rendű felperes terhére megállapított és 
a felülvizsgálati kérelemben vitatott jogsértéseket 
vizsgálva az elsőfokú bíróság ítéletét 
megalapozottnak és jogszerűnek találta. A kúriai 
gyakorlatot is figyelembe véve arra a következtetésre 
jutott, hogy az elsőfokú bíróság az ügyleti döntés 
fogalmát helytállóan értelmezte akként, hogy az Fttv. 
2. § h) pontja szerinti ügyleti döntés nem 
korlátozódik egy szolgáltatás megvásárlására; az 
ügyleti döntés részét képezi az online szolgáltatást 
nyújtó honlap meglátogatása és a regisztráció. 

[34] Kiemelte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatot nem azért állapították meg, mert az 
online társkereső szolgáltatás „lényegi elemei” nem 
ingyenesen biztosítottak a fogyasztó számára, hanem 
azért, mert a felperes félrevezető közlése a fogyasztó 
számára az ingyenesség látszatát keltette. Az 
ingyenes regisztráció üzenetéből az Fttv. 4. § (1) 
bekezdése szerinti tájékozott, az adott helyzetben 
elvárható körültekintéssel eljáró fogyasztó alappal 
következtet arra, hogy a regisztrációnak értéke van, 
azért cserében kap legalább valamilyen alapvető 
szolgáltatást. 

[35] A szerződés időtartama, meghosszabbodása és a 
fizetendő díjak észlelhetősége, valamint az ÁSZF 
hozzáférhetősége körében a Kúria kiemelte, hogy az 
I. rendű felperes sem az előfizetések automatikus 
meghosszabbodásáról, sem a megszüntetés 
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módjáról, sem a fizetendő díjakról nem tájékoztatta a 
fogyasztókat a weboldalán észlelhető módon, ezen 
információkról a fogyasztó kizárólag a weboldal 
alján elhelyezett ÁSZF hiperlinkre kattintás útján 
tájékozódhatott. Kiforrott a Kúria joggyakorlata a 
tekintetben, hogy a fogyasztótól nem várható el az, 
hogy egy adott reklám tartalmában kételkedjen, 
annak valóságtartalmát ellenőrizze és az azzal 
ellentétes körülményeket vagy a tájékoztatóban 
foglalt állítást cáfoló körülményeket keresse, kutassa 
[Kfv.III.37.020/2014/5.]. Miután az I. rendű felperes 
az előfizetés kifejezés használatát is mellőzte a 
weboldalain, a fogyasztóban – aki jellemzően 
egyébként sem az ÁSZF-ből tájékozódik – még az a 
tudat sem alakulhatott ki, hogy bármilyen 
előfizetésre vagy automatikus díjlevonásra 
vonatkozó információkat meg kellene ismernie. Az 
alperes és az elsőfokú bíróság részletesen levezette, 
hogy mely tájékoztatásbeli hiányosságokra 
alapítottan állapította meg a szakmai gondosság 
követelményének a megsértését [Fttv. 3. § (2) 
bekezdés], amelyek közül kiemelendő, hogy az I. 
rendű felperesnek konkrét ismeretei kellettek, hogy 
legyenek arról, hogy a fogyasztók észlelési és 
értelmezési nehézségekbe ütköznek a 
szolgáltatásával kapcsolatos feltételek 
vonatkozásában. 

[36] A magyar társkereső fogyasztó reális elvárásával 
szemben – miszerint Magyarországon találhat társat 
– az I. rendű felperes taglétszámra vonatkozó 
tájékoztatása azt a megtévesztő üzenetet hordozta, 
hogy 766 000 tagból választhat Magyarországon. 
Helytállóan állapította meg ezért az elsőfokú bíróság, 
hogy a kifogásolt kommunikáció megvalósította az 
Fttv. 6. § (1) bekezdése szerinti tényállást. 

[37] A fogyasztói panaszok figyelembevétele körében a 
felperesek a panaszok nagy számára való ítéleti 
hivatkozás iratellenességét állították, azonban az 
ítéleti megállapítással szemben nem hivatkoztak 
olyan kimutatásra, amely az alperesi határozat 148. 
pontjában foglalt számadatok megdöntésére 
alkalmasak lettek volna. 

[38] A felpereseknek a szankcióval kapcsolatos érveit 
vizsgálva rámutatott, hogy az alperesnek nincs arra 
vonatkozó kötelezettsége, hogy KKV státusz esetén 
mintegy alanyi jogon figyelmeztetést alkalmazzon. 
Az alperes a Tpvt. 78. § (9) bekezdésében írt kizáró 
okok hiányában mérlegelési jogkörben dönt abban a 
kérdésben, hogy a KKV státuszú eljárás alá 
vontakkal szemben bírságot alkalmaz-e, vagy 
elegendőnek tartja a figyelmeztetés alkalmazását. A 
Kúria a Kfv.IV.37.774/2018/3. számú határozatában 
elvi éllel szögezte le, hogy a figyelmeztetés 
alkalmazását a Gazdasági Versenyhivatal az 
eljárásában szabadon mérlegelheti, mivel a 
mérlegelés szempontjait, terjedelmét a Tpvt. 78. § (8) 
bekezdése nem határolja be. Az elsőfokú bíróság 
részletes és alapos indokát adta ítéletében annak, 
hogy miért találta jogszerűnek az alperes mérlegelési 
jogkörben hozott döntését. Az elsőfokú bíróság e 
körben hozott döntése megfelel a Kp. 85. § (5) 
bekezdésében foglaltaknak, nem sérti a Tpvt. 78. § 
(8) bekezdését. A Kúria általi felülmérlegelésre ezért 
nem volt jogszerű lehetőség. 

[39] A Tpvt. 78. § (5) bekezdésére utalva kifejtette, hogy 
az egy vállalkozáscsoporthoz a tartozókat mögöttes 
felelősség terheli a kiszabott bírság megfizetése 

körében, az egy vállalkozáscsoportba tartozás – mint 
tény –, a per során nem volt vitatott. 

[40] Az alperes felülvizsgálati kérelmét vizsgálva a Kúria 
ítélkező tanácsa előzetesen rámutatott, hogy a 
mérlegelési jogkörben hozott döntés akkor 
tekintendő jogszerűnek, ha a hatóság a tényállást 
kellő mértékben feltárta, az eljárási szabályokat 
betartotta, a mérlegelés szempontjai 
megállapíthatóak, és a határozat indokolásából a 
bizonyítékok mérlegelésének okszerűsége kitűnik. A 
közigazgatási anyagi jogszabályok általában 
megjelölik a mérlegelés legfőbb szempontjait, 
amelyek súlyozásával kell kialakítani magát a 
döntést. A mérlegelési jogkörben hozott döntés akkor 
jogszerű, ha a hatóság az egyedi ügy sajátosságait 
megfelelően, logikusan, a súlyukhoz igazodóan 
értékeli, indokolásában számot ad a mérlegelés 
folyamatáról; mely körülményt, milyen súllyal 
értékelt, melyet hagyott figyelmen kívül, illetve 
mindezt milyen okból tette. 

[41] A Kúria ennek alapján megállapította, hogy a 
mérlegelési jogkörben hozott döntés nem pusztán 
egy egyszerű matematikai műveleten alapul, éppen 
ezért nem is kérhető számon egy teljesen pontos, 
egzakt számszaki levezetés. A bírságkiszabás 
körében figyelembe vett egyes szempontok 
értékelését, súlyozását az alperesi határozat 
bemutatta, ezeket a felperesek ténybelileg nem 
cáfolták. Iratellenes, okszerűtlen vagy logikátlan 
mérlegelés hiányában felülmérlegelésnek nincs 
helye. A mérlegelési jogkörben hozott döntés 
sajátosságából fakad, hogy az egyébként jogszerű 
határozat nem lesz pusztán attól jogsértő, hogy 
lehetne – a figyelembe vett szempontok eltérő 
értékelésével, súlyozásával – egy másik ugyancsak 
jogszerű döntést hozni. A Bírságközlemény nem 
jogszabály, azonban annak alkalmazása, az arra való 
utalás nem helyettesítheti azt, hogy a határozatból a 
mérlegelés szempontjai, egyes körülmények 
értékelésének egymással összevethető súlya ki kell, 
hogy tűnjön. A hatóságnak külön jogszabályi előírás 
hiányában nem szükséges számszakilag levezetnie a 
mérlegelési jogkörben összegszerűen meghatározott 
bírságösszeget, azonban amennyiben a mérlegelés 
bemutatásának ezt a módját választja, úgy azt az 
összes értékelt körülményen végig kell vezetnie 
annak érdekében, hogy a mérlegelésének 
okszerűsége megállapítható legyen. Az elsőfokú 
bíróság által hiányolt matematikai műveleteken 
alapuló levezetési kötelezettség a Tpvt. 78. § (3) 
bekezdésében foglaltakból nem következik. A 
mérlegelés okszerűsége a súlyosító és enyhítő 
körülmények jelentőségében, és az arra vezető 
indokokban áll, ennek megfelel az alperes határozata. 
Az pedig, hogy hogyan jutott el az alperes a kiinduló 
összegtől a bírság végső összegéig, lépésről lépésre 
levezette az alperes a határozata 431–447. 
pontjaiban. Tévesen állapította meg az elsőfokú 
bíróság, hogy a bírságkiszabás körében hozott 
alperesi döntés jogszabálysértő, az ugyanis a 
mérlegelési jogkörben hozott döntéssel szemben 
támasztott követelményeknek megfelel. E döntése 
során az elsőfokú bíróság indokolatlanul eltért a 
Kúria joggyakorlatától [Kfv.III.37.690/2013/29., 
Kfv.VI.37.650/2018/5. számú határozatok]. 
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A jogegységi panasz 
[42] A felperesek a jogegységi panaszukban a 

felülvizsgálati ítélet hatályon kívül helyezését és a 
Kúria új eljárásra és új határozat hozatalára utasítását 
kérték a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 
szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: 
Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése és 41/D. § (1) bekezdés 
c) pontja alapján. 

[43] Előadták, hogy a jogegységi panasszal támadott ítélet 
– az ügyleti döntés és ÁSZF-ben foglalt tájékoztatás 
kérdésében – eltért a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett Referencia1-ítélettől 
(Kfv.III.37.421/2017/7.) és Referencia2-ítélettől 
(Kfv.II.37.243/2021/11.), mely eltérésre már a 
felülvizsgálati kérelemben is hivatkoztak, de az 
eltéréssel okozott jogsértést a Kúria nem orvosolta. 

[44] Kifejtették továbbá, hogy a Kfv.III.37.582/2016/16. 
számú ítélettől (a továbbiakban: Végtörlesztés-ítélet) 
[és ez utóbbi körben másodlagosan a 
Kfv.III.37.697/2011/9. ítélettől] az elsőfokú ítélet 
nem, de a Kúria panasszal támadott ítélete 
indokolatlanul eltért a mérlegeléssel kiszabott bírság 
jogszerűsége kérdésében, ebben a körben a Bszi. 
41/B. § (2) bekezdésére alapították a jogegységi 
panaszukat. 

[45] Állították, hogy a jogegységi panasz elvi jelentőségű 
jogkérdéseket érint, az Fttv. 3. § (1) bekezdésének, a 
6. § (1) bekezdésének, a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének 
értelmezésénél több alapvető jelentőségű jogkérdés 
merül fel 
1 – meddig terjednek az ügyleti döntés fogalmának 
határai; 
2 – megfelelő-e a fogyasztóknak az ÁSZF-ben való 
tájékoztatása bizonyos termékjellemzőről; 
3 – milyen esetben térhet el az alperes a 
Bírságközleménytől, hol húzódnak 
versenyfelügyeleti eljárásban a bírságmérlegelés 
határai. 

[46] Az első két elvi jelentőségű jogkérdés kapcsán 
kifejtett álláspontjuk szerint a Kúria a Referencia1-
ítéletben és a Referencia2-ítéletben az észszerűen 
eljáró átlagos fogyasztó fogalmának pontosításával, 
az online világ jellemzőinek figyelembevételével 
egyértelműsítette az ügyleti döntés fogalmát és az 
ÁSZF-ben foglalt tájékoztatások jelentőségét. 
Hangsúlyozták, hogy tudomással bírnak a Kúria 
Jpe.II.60.019/2021/18. számú határozatáról, amely 
vizsgálta az online térre kiterjedő ügyleti döntés 
kérdéskörét. Álláspontjuk szerint a jelen panasz 
alapjául szolgáló ügy a Referencia1-ítélettel mutat 
azonosságot, nem pedig a Jpe.II.60.019/2021/18. 
számú határozattal. A Jpe. határozatban nem volt a 
vizsgálat tárgya a Referencia2-ítélet, ezért 
álláspontjuk szerint az ügyleti döntés kérdéskörének 
vizsgálata indokolt és szükséges. 

[47] A Referencia1-ítélettől való eltérést abban látták, 
hogy abban az ítéletben a Kúria nem tartotta az Fttv. 
3. § (1) bekezdésébe és 7. §-ába ütközőnek az olyan, 
a tarifaváltás minden felmerülő költségéről 
hiányosan adott tájékoztatást, amely esetben a 
tarifaváltásra vezető szerződéskötési folyamat során 
a fogyasztó megismerhette a perbeli vita tárgyát 
képező lényeges információt. Ugyanakkor 
jogszabálysértőnek minősítette a Kúria ugyanebben 
az ügyben azokat a kereskedelmi kommunikációkat, 
amelyek a hiányos információk mellett azonnali 
tranzakciós döntésre adtak lehetőséget a 

fogyasztónak. Érvelésük szerint ebből az következik, 
hogy az Fttv. sérelme nem állapítható meg, ha az 
Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti észszerűen eljáró 
fogyasztó a kereskedelmi kommunikáció 
megismerését követően, de még a szerződéskötést 
megelőzően (különösen az online tér könnyű 
elérhetősége miatt) teljes körű információhoz juthat 
a kereskedelmi kommunikációval érintett 
szolgáltatás kapcsán. Elegendő lehet ugyanis, ha 
könnyen hozzáférhető információforrások állnak a 
fogyasztó rendelkezésre a termékjellemzőkről. A 
jogegységi panasszal érintett ügyben és Referencia1-
ítéletben az ügyazonosság fennáll, mert az Fttv. 3. § 
(1) bekezdésében foglalt általános generálklauzula 
részletszabályai találhatók meg az Fttv. 3. § (2) 
bekezdésében, 6. §-ában, 7. §-ában és a mellékletben 
foglalt feketelistában szereplő egyedi tényállások 
tekintetében, ezért az Fttv. rendszerében részben 
eltérő szabályokra való hivatkozás nem érinti az 
ügyazonosság kritériumát. Tényállásbeli azonosság 
is fennáll, mert a jelen ügyben a szerződés 
időtartamára, a prémium tagság automatikus 
meghosszabbítására és a fizetendő díjakra vonatkozó 
információk voltak a szolgáltatás lényeges feltételei. 
A Kúria panaszolt ítélete jogkérdésben eltért a 
Referencia1-ítélettől, mert a szolgáltatás lényeges 
feltételei, bár kisebb betűmérettel, de nem vitásan 
érzékelhető módon szerepeltek a fizetési oldalon 
megjelenő abban a tájékoztatóban, ahol a 
fogyasztóknak a szolgáltatás megrendeléséhez az 
ÁSZF-et is kifejezetten el kellett fogadniuk, az pedig 
nem vitásan rögzítette ezeket az információkat, így 
ahhoz teljeskörűen a fogyasztók hozzáférhettek, a 
fogyasztók jelen ügyben tehát ugyanolyan jogi 
helyzetben voltak, mint a Referencia1 ügyben. 

[48] Azon kereskedelmi kommunikáció kapcsán, hogy az 
I. rendű felperes által üzemeltetett társkereső 
oldalakon elhelyezett fogyasztói tájékoztatások 
megtévesztőek voltak az ingyenesség tekintetében, a 
Referencia2-ítélettől való eltérésre hivatkoztak. A 
Referencia2-ítélet rögzítette, hogy az ingyenesség 
nem pusztán annyit jelent, hogy pénzbeli ellenértéket 
nem kell fizetni a kereskedelmi kommunikációban 
érintett szolgáltatásért. Annak a kérdésnek a 
megítélése kapcsán, hogy egy szolgáltatás valóban 
ingyenes-e a fogyasztó számára, azt kell vizsgálni, 
hogy a szolgáltatás igénybevétele a fogyasztóra 
bármilyen – de nem a szolgáltatás immanens 
természetéből adódó – érdemi hátrányt ró-e. A Kúria 
nem tekintette a fogyasztók oldalán realizálódó 
érdemi hátránynak, hogy a fogyasztók a személyes 
adataik megadásával vehették igénybe a 
szolgáltatást. A Kúria rögzítette azt is, hogy a 
fogyasztóknak a szolgáltatás igénybevétele előtt 
kifejezetten el kellett fogadniuk az ÁSZF-et, illetőleg 
adatkezelési szabályzatot is. Ebből vezette le azt a 
Kúria, hogy a fogyasztónak a szolgáltatás 
igénybevételéről való ügyleti döntés során 
tudomással kellett rendelkeznie arról, hogy a 
személyes adatait átadja és azokat milyen 
feltételekkel fogja kezelni a szolgáltató. Álláspontjuk 
szerint nem elvárás az, hogy a kereskedelmi 
kommunikációban minden termékjellemzőt azonos 
módon jelenítsenek meg. Az ÁSZF elfogadásáról 
nyilatkozó fogyasztó tudomással bír azok alapvető 
tartalmáról, így legalábbis nem hivatkozható érdemi 
hátrányként, ha ezen alapvető rendelkezések 
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tényleges megismerése nélkül veszi igénybe a 
szolgáltatást. A Referencia2 ügy és a jelen panasszal 
támadott ügyben az ügyazonosság mind az 
ingyenesség megítélése, mind az ügyleti döntés 
fogalmának értelmezése kapcsán fennáll. Mindkét 
ügyben az ingyenességre vonatkozó kereskedelmi 
kommunikáció volt a vizsgálat tárgya. A 
Referencia2-ítéletben a Kúria úgy ítélte meg, hogy a 
kereskedelmi kommunikációban az ingyenességre 
való hivatkozás esetén a fogyasztó számára nem jár 
hátránnyal az, ha a regisztráció eredményeként a 
szolgáltatás használhatóságára, jellemzőire 
vonatkozó ismereteket a fogyasztó nem szerezheti 
meg teljeskörűen lévén, hogy a regisztráció csak 
korlátozott körben ad lehetőséget a szolgáltatás 
kipróbálására. A szolgáltatás igénybevételének 
ingyenessége nem csupán költségmentességet jelent 
a fogyasztó számára, de azt is, hogy egyéb érdemi – 
nem a szolgáltatás immanens természetéből adódó – 
hátránnyal nem jár. Ezzel ellentétes a panaszolt 
ügyben hozott ítélet, mert a regisztrált (nem 
előfizetéses) felhasználónak nyújtott szolgáltatás a 
Kúria álláspontja szerint "értéktelen", melyet az 
eljárás során vitattak, hiszen a regisztráció 
eredményeként mindenképpen fogyasztói élményt 
szerez a fogyasztó, amely segítheti az előfizetésről 
való döntés meghozatalát. Ezen túlmenően 
hangsúlyozták, hogy az ingyenes regisztráció egyik 
fogyasztónak sem okozott hátrányt, ilyen hátrány 
hiányában pedig a Referencia2-ítélet alapján az 
ingyenes regisztráció kommunikációját nem lehetett 
volna megtévesztésre alkalmasnak tekinteni. 

[49] Az ügyleti döntés fogalmának értelmezése kapcsán 
arra hivatkoztak, hogy az ügyleti döntési folyamat 
részeként nem minősíthető az, ha a fogyasztó egy 
termékről információt gyűjt, felkeres egy honlapot, 
az interneten böngészve tájékozódik. Az ügyleti 
döntés folyamatát ugyanis szükségszerűen megelőzi 
az információszerzési fázis és csak ezután következik 
a döntési fázis. Lényeges termékjellemzők – 
közöttük a szolgáltatás ellenértéke, az előfizetés 
időtartama és annak automatikus megújítása a 
megrendelési folyamat során – nem vitásan 
megjelentek a fogyasztók számára a jelen ügyben is, 
azokat az ÁSZF tartalmazta, amelynek elfogadása a 
megrendelés feltétele volt, így erre tekintettel az 
ügyazonosság megállapítható. A panaszolt ítélet 
indokolatlanul eltért a Referencia2-ítélettől, amikor 
azt állapította meg, hogy az I. rendű felperes 
gyakorlata jogsértő volt, mivel nem teljesített további 
figyelemfelhívást (pl. nem rögzítette még nagyobb 
betűvel vagy még inkább szembetűnő módon a 
lényeges feltételeket), tette ezt annak ellenére, hogy 
– csakúgy, mint a Referencia1 ügyben –, a 
megrendelés előtt a fogyasztó tudomást szerezhetett 
a szóban forgó feltételekről a fizetési oldalon túl 
számos más forrásból is. Megjegyezték, hogy a 
fogyasztók a regisztráció utáni visszaigazoló 
levélben írásos formában, közvetlenül is megkapták 
a szóban forgó feltételekről szóló részletes 
tájékoztatást. Hangsúlyozták azt is, hogy a honlap az 
online térben is korlátozott mint kommunikációs 
csatorna az információ-áteresztő képességében, ezért 
szükségszerű, hogy egyes termékjellemzők nagyobb, 
míg mások kisebb hangsúlyt kapnak az adott 
tranzakciós szakaszban. 

[50] A harmadik elvi jelentőségű jogkérdés tekintetében 
állították, hogy a Versenyhivatal a 
Bírságközleményéhez kötve van, amelytől eltérés 
csak indokolt esetben lehetséges. A Végtörlesztés-
ítélet, de a Kfv.III.37.697/2011/9. számú ítélet is ezt 
a kötöttséget rögzítette követelményként. A 
Végtörlesztés-ítéletben a Kúria a Versenyhivatalnak 
a lakossági devizahitelek végtörlesztésére 
felhasználható (ún. kiváltó) forinthitelekkel 
kapcsolatos kartellmegállapodásban való 
marasztalására vonatkozó határozatát vizsgálta. A 
Kúria rögzítette, hogy a Bírságközleménnyel 
ellentétes döntés annyiban lehet jogsértő, 
amennyiben az alperes határozatának indokolása 
téves, illetve hiányos annyiban, hogy nem ad 
magyarázatot a saját mérlegelésével ellentétes 
eredményre. A Kúria ebben az ítéletében uniós 
gyakorlatra is hivatkozott, kimondta, hogy az 
Európai Bizottságot is köti a saját közleménye. 
Érvelésük szerint az ügyazonosság a jelen ügy és a 
Végtörlesztés ügy között fennáll, mert a 
Versenyhivatal mindkét ügyben versenyfelügyeleti 
eljárásban járt el a Tpvt. X. és XI. fejezete alapján, a 
Bírságközleményt ugyanazon felhatalmazó 
rendelkezés, a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapján adta 
ki. Álláspontjuk szerint irreleváns, hogy 
kartellügyben és nem fogyasztóvédelmi ügyben 
hozták a Végtörlesztés-ítéletet, mert 
fogyasztóvédelmi ügyben a Kúria a 
Kfv.III.37.697/2011/9. számú ítéletben is kimondta a 
Bírságközleményhez való kötöttséget. A Kúria a 
panaszolt ítéletében a Végtörlesztés-ítélettől abban a 
jogkérdésben tért el, hogy a hatóság a bírság 
meghatározása kapcsán fennálló mérlegelési 
jogkörébe tartozik-e az, ha Bírságközleménytől 
indokolás nélkül eltér. A Végtörlesztés-ítélet válasza 
erre a jogkérdésre nemleges, míg a panaszolt ítélet 
ezzel ellentétes álláspontot foglalt el. A bírság 
kiinduló összegében a hatóság eltért a 
Bírságközlemény 20. pontjától, nem kizárólag a 
marasztalt kereskedelmi gyakorlat révén vagy azzal 
okozati összefüggésben elért árbevételt tekintette a 
bírság kiinduló összegének és az eltérésnek indokát 
nem adta. Az elsőfokú ítélet e körben a felperesek 
keresetét megalapozottnak találta, míg a panaszolt 
kúriai ítélet az e körben helyes elsőfokú ítéletet 
hatályon kívül helyezte, elfogadva a hatóságnak azt a 
módszertanát, amellyel a kiinduló összegét 
meghatározta, és ezzel a precedens döntésekkel 
szembehelyezkedett. 

Az ellenérdekű fél nyilatkozata 
[51] Az alperes nyilatkozatában a jogegységi panasz 

elutasítását kérte. Előadta a felperesek álláspontjával 
szemben, hogy a Referencia1 és a Referencia2 
ügyekkel összefüggésben az ügyazonosság hiányzik, 
a Végtörlesztés-ítélet kapcsán az ügyazonosság 
vizsgálata sem releváns a Bírságközleménytől való 
eltérés hiánya okán. Az ügyazonosság kérdését a 
Kúria a panaszolt ítéletében is vizsgálta, az 
ügyazonosság hiányára az ítélet [79]–[85] 
bekezdéseiben részletes indokolást adott. A Kúria a 
panaszolt ítéletében az ÁSZF-ből való 
tájékozódással kapcsolatos kúriai gyakorlatra is 
kitért a [98]–[99] bekezdésében. A Referencia1-ítélet 
kapcsán hangsúlyozta, hogy attól eltérően az I. rendű 
felperes kereskedelmi kommunikációja közvetlenül 
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alkalmas volt az ügyleti döntések torzítására, a 
fogyasztók a szükséges és lényeges információ 
birtokába nem kerültek. E tekintetben pedig 
közömbös, hogy az információ hiányát a 
megjelenítés teljes hiánya, vagy pedig az okozta, 
hogy a fogyasztó figyelmét az üzenet tartalma, az 
ingyenességre vonatkozó állítás elterelte. Az 
ingyenességre vonatkozó állítás, amennyiben a 
fogyasztónak mégis fizetnie kell a szolgáltatásért, az 
Fttv. 3. § (4) bekezdése alapján tisztességtelen, ún. 
feketelistás kereskedelmi gyakorlat, amelyről a 
Referencia1-ítéletben nem volt szó, így 
ügyazonosság nem állapítható meg. A Referencia2-
ítélet az ÁSZF elfogadásához kapcsolva a fogyasztó 
tudomását az adatok kezelésére szűkíti. Mindebből 
nem vonható le az általános következtetés, hogy az 
ÁSZF elfogadására vonatkozó jelölőnégyzet 
kipipálásából az következne, hogy a fogyasztó az 
ÁSZF teljes és pontos tartalmával tisztában van. A 
Végtörlesztés-ítélet kapcsán hangsúlyozta, hogy a 
felperesek nem az árbevétel alapú bírságolás 
jogalapját kifogásolták a keresetlevélben, hanem a 
releváns árbevétel meghatározásának metodikáját. A 
Bírságközlemény 20. pontja az árbevétel alapú 
bírságolásnak két útját szabályozza. Amennyiben a 
kereskedelmi gyakorlat teljes egészében jogsértő 
kommunikációra épül, abban az esetben a teljes 
jogsértő kereskedelmi gyakorlat nettó árbevétele a 
releváns. A Bírságközlemény 20. pontját és a 
versenyhivatali határozat 433. pontját összevetve 
egyértelműen megállapítható, hogy a hatóság a 
Bírságközleménytől nem tért el, így a Végtörlesztés-
ítélettel való ügyazonosság sem állapítható meg. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának döntése 
és annak jogi indokai 

[52] A felperesek jogegységi panasza alaptalan. 
[53] A Kúria a kétirányú jogegységi panasz kapcsán 

részben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, 41/D. § 
(1)–(3) bekezdése folytán azt vizsgálta, hogy a 
felülvizsgálati kérelemben már hivatkozott, a Kúria 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozataitól történt-e a jogkérdésben eltérés, 
másrészt azt vizsgálta, hogy a Bszi. 41/B. § (2) 
bekezdése értelmében a Kúria ítélkező tanácsa 
jogkérdésben – jogegységi eljárás kezdeményezése 
nélkül – eltért-e a Kúria közzétett határozatától úgy, 
hogy az adott eltérésre az elsőfokú jogerős ítéletben 
nem került sor. 

[54] A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa már számos 
döntésében rámutatott, hogy a jogegységi panasz 
eljárás a jogegységet célzó sui generis eljárás, amely 
a jogrendszer belső koherenciájának megteremtését 
szolgálja. Jogorvoslati eljárás ugyan, de nem a per 
folytatása. Nem jelentheti a felülvizsgálati eljárás 
megismétlését, továbbá az abban szereplő indokolás 
felülmérlegelését. Nem működhet kvázi „szuper-
felülvizsgálatként” (Jpe.I.60.011/2021/3. [20]; 
Jpe.II.60.030/2022/8. [42]; Jpe.I.60.035/2022/7. 
[17]; Jpe.II.60.036/2021/13. [20]; 
Jpe.I.60.014/2021/5. [15]; Jpe.I.60.011/2021/3. 
[20]). A Kúria a Jpe.I.60.011/2021/3., 
Jpe.I.60.002/2021/7., Jpe.I.60.005/2021/5., 
Jpe.II.60.027/2021/8. és a Jpe.II.60.019/2021/18. 
számú határozataiban már kitért a jogegység és az 
ügyazonosság kérdésére. Sem a Bszi., sem más 
jogszabályok nem rendelkeznek a jogegység 

alapvető feltételéről, a döntések jogi 
egybevethetőségéről. A jogegység leggyakrabban 
anyagi jogi kérdés, mivel azt kell biztosítani, hogy a 
bíróságok hasonló ügyeket ugyanolyan tartalommal 
döntsenek el. A jogegység követelményén belül tehát 
az az elvárás, hogy ugyanazon jogkérdést felvető 
ügyekben (ügyazonosság) a jogértelmezés is azonos 
legyen. Ha nincs meg az ügyek közötti azonosság, 
mert eltérő hátterűek a bírói döntések, akkor sem 
jogilag, sem tágabb értelemben nem értelmezhető a 
jogegység. Az ügyazonosság, az ügyek 
összevethetősége több tényező által befolyásolt, 
összetett jogfogalom, amelyet mindig esetről esetre 
kell vizsgálni. Ennek során szigorúan kell venni az 
összehasonlított bírói döntésekben az alkalmazott 
anyagi jogszabály egyezőségét (hatály, 
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjából 
releváns tények lényegi hasonlóságát, továbbá 
közigazgatási perben – a kérelemhez kötöttség és a 
közigazgatási ügy tárgya által meghatározott 
vizsgálat miatt – a hatósági, a kereseti és a 
felülvizsgálati kérelem ténybeli és jogi azonosságot 
befolyásoló elemeit. Nincs ügyazonosság: eltérő 
anyagi jogi hátterű, azonos anyagi jogi háttér mellett 
eltérő kérelmet tartalmazó, vagy azonos anyagi jogi 
háttér mellett eltérő tényállású közigazgatási ügyek 
és annak alapján indult közigazgatási jogviták között. 
Alappal kérdőjelezhető meg az ügyazonosság 
továbbá: azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő 
kereseti vagy eltérő felülvizsgálati érvelés esetén. A 
Kúria a jogegységi panasz eljárásban ténykérdéseket 
nem vizsgál, az ítélkező tanács által megállapított 
tényállást nem bírálhatja felül, mivel ez az eljárás 
nem jelent egy újabb teljes körű jogorvoslatot, a 
vizsgálat csak a közzétett és az ítélkező tanács által 
meghozott döntések jogkérdésben való eltérésére 
szorítkozik és szorítkozhat. A jogegység a releváns 
jogkérdésekben absztrakt jogértelmezés útján, az 
ügyek jogértelmezés szemszögéből történő 
összevetésével biztosítható, vizsgálva azt is, hogy az 
összehasonlítandó ügyekben az alkalmazott 
normával összefüggésben felvetett absztrakt 
jogkérdés azonos vagy eltérő módon került 
megválaszolásra (Jpe.II.60.027/2021/8. [27]). 

[55] A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra 
vonatkozó Fttv. sajátossága az, hogy többszintű 
szabályozást ad a generálklauzula által 
meghatározott tiltott magatartás keretén belül a 
különös szabályokban írt jogsértéseken át a 
legsúlyosabb, ún. feketelistás jogsértésekig 
bezárólag. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
megállapítása iránti ügyekben az eljáró 
hatóságoknak és bíróságoknak el kell végezni egy 
tisztességtelenségi tesztet, az adott magatartás 
minősítése vonatkozásában – a törvény indokolása 
szerint – „fordítva kell végigjárni” a szabályozás 
három lépcsőjét, azaz először azt kell vizsgálni, hogy 
a magatartás szerepel-e az ún. feketelistában – 
amelyeknél a jogalkotó a tisztességtelenséget ex lege 
fennállónak tekinti, felmenti a jogalkalmazót a 
körülmények vizsgálata alól –, ha nem minősül a 
magatartás feketelistás jogsértésnek, akkor 
vizsgálandó, hogy az Fttv. 6. vagy 7. §-ába ütközik-e 
a magatartás. A tisztességtelen magatartások körében 
vizsgálni kell, hogy az egyik egyedi ügyben adott 
jogértelmezés összevethető-e egy másik ügyben 
adott jogértelmezéssel, mert az értelmezés a 
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozik. 
Az egyedi ügyek tényállásának függvényében 
azonban eltérő jogi minősítésre, jogi következtetések 
levonására kerülhet sor, mert a magatartások közös 
vonása ugyan, hogy valamennyi tisztességtelen, 
azonban jelentős különbség van abban, hogy a 
tisztességtelen magatartás milyen körülmények és 
milyen feltételek mellett állapítható meg, milyen 
súlyú jogsértés, ahhoz milyen jogi következmény 
fűződik. Miután bizonyos magatartásokat a törvény 
ex lege jogsértőnek, kirívó súlyú jogsértésnek 
minősít, ilyen ténybeli alap esetén értelemszerűen 
nem vethető össze az ügy más ténybeli alapon 
megítélhető ügyekkel. 

[56] A fentiekre tekintettel Kúria elsőként a Bszi. 41/B. § 
(1) bekezdése alapján a felperesek által állított, a 
Referencia1-ítélettől és a Referencia2-ítélettől való 
jogkérdésben való eltérést vizsgálta. A Kúria 
panasszal támadott ítélete a felperesek ezirányú 
hivatkozását a [79]–[85] bekezdéseiben 
megvizsgálta és ügyazonosság hiányát állapította 
meg. A felperesek a jogegységi panaszukban az 
ügyazonosság fennállása mellett érveltek. 
Álláspontjuk szerint a Referencia1-ítéletből az 
következik, hogy ha könnyen hozzáférhető 
információforrások állnak a fogyasztók 
rendelkezésére, mely különösen igaz az online térben 
történő vásárlásokra, abban az esetben a 
szerződéskötést megelőzően elérhető információk 
alapján – azaz az ÁSZF-ben elérhető információk 
szerződéskötés előtti kötelező elfogadása és így az 
ezáltali megismerése okán – a lényeges 
termékjellemzőket érintően hiányos kereskedelmi 
kommunikáció nem minősülhet megtévesztőnek, az 
Fttv. 3. § (1) bekezdésébe ütközőnek. 

[57] A Referencia1-ítélet tényállása szerint a szolgáltató – 
az alperesi hatóság megállapítása szerint –
meghatározott tarifacsomagra vonatkozó ajánlata 
során – jelentős információt elhallgatva – nem adott 
tájékoztatást arról a fogyasztók számára, hogy a 
tarifacsomagra váltás esetén a feltöltés előtt meglévő, 
ügyfélszámlájukon rendelkezésre álló egyenleg is 
lejár a feltöltést követő 30. napon, amellyel az Fttv. 
7. § (1) bekezdésében foglalt megtévesztő mulasztást 
megvalósította, és ezáltal az Fttv. 3. § (1) 
bekezdésébe ütköző magatartást is tanúsította. A 
megtévesztő kereskedelmi gyakorlat 
megállapításához – az Fttv. 7. § (1) bekezdése 
értelmében – egyrészt az kell, hogy a fogyasztó elől 
a tájékozott ügyleti döntés meghozatalához 
szükséges és jelentős információt elhallgassanak, és 
ebből az információhiányból adódóan a fogyasztót 
olyan ügyleti döntés meghozatalára késztessék, 
amelyet egyébként – ha az elhallgatott információról 
tudott volna – nem hozott volna meg. A Kúria ezt a 
megállapítást az azonnali tranzakciós döntésekre 
megállapíthatónak találta, mivel az információ nem a 
reklámozott termék lényeges tulajdonsága, hanem a 
tarifaváltás költségére vonatkozó információ, 
azokban a közvetlen vásárlásra felhívást tartalmazó 
kereskedelmi kommunikációkban bír jelentőséggel, 
ahol egy kód elküldésével azonnali ügyletkötésre 
kerülhet sor. Ebben az esetben az ügyleti döntés 
meghozatala során jelentős információ a korábbi 
feltöltések 30 nap utáni elvesztése. A megtévesztésre 
alkalmasság tehát vásárlásra felhívás esetén olyan, 
nem a termék (a tarifacsomag) lényeges 

tulajdonságára vonatkozó információ elhallgatása 
miatt volt megállapítható, amely információ 
elhallgatása önmagában még a vásárlásra felhívásnak 
nem minősülő kereskedelmi kommunikáció esetén 
nem jogellenes, mert a fogyasztó számára ez az 
információ a szerződéskötési folyamat során 
megfelelően megismerhető. Kiemelte ugyanakkor a 
Kúria azt is, hogy a tarifacsomaghoz tartozó 
egyenleg-felhasználási időre vonatkozó szabályok 
kizárólag az ÁSZF 1. számú Díjszabási 
Mellékletéből voltak megismerhetőek, azonban nem 
vitatottan eltérő volt az ÁSZF 2.1.3.2. pontjában 
foglalt általános szabálytól. A Kúria álláspontja 
szerint az észszerűen, tájékozottan, az adott 
helyzetben általában elvárható figyelmességgel és 
körültekintéssel eljáró fogyasztótól sem várható el, 
hogy az ügyleti döntése meghozatalát megelőzően az 
ÁSZF szabályait felkutassa. 

[58] A panasszal érintett ügyben nem az Fttv. 7. § (1) 
bekezdése szerinti tényállást kellett megítélni, hanem 
az Fttv. mellékletének 20. pontjában foglalt, ún. 
feketelistás, az ingyenesség valótlan állításával 
megvalósított jogsértést, továbbá az Fttv. 6. § (1) 
bekezdés b) és c) pontja által szabályozott, a 
fizetendő díjról, a prémium előfizetés automatikus 
meghosszabbodására és a meghosszabbodott 
időtartam alatt fizetendő magasabb díjra vonatkozó 
megtévesztő tájékoztatás adását, mely lényeges 
információk a fogyasztók számára nem voltak a 
megjelenés módjából adódóan észlelhetők. A 
fogyasztói regisztráció előtt hozzáférhető 
információk köre – a megállapított tényállás szerint – 
igen szűk, egyes reklám-szlogeneken kívül csak a 
honlap legalján, több gördítéssel elérhető ÁSZF-re 
korlátozódik, de a hiányolt lényeges információk 
előzetesen nem érhetők el, a díjak rendszere nem 
átlátható, ahhoz a fogyasztó előzetesen nem tud 
hozzáférni. 

[59] A felperesek állításával ellentétben a két ügy közötti 
ügyazonosság nem állapítható meg, a tényállásbeli 
különbsége miatt a két ügy nem vethető össze, az 
Fttv. rendszerében a vásárlásra felhívás külön 
szabályozás alá esik, különböző a két ügyben a 
jogkérdés. A felhívott ügyben a vásárlásra felhívás 
kapcsán a megtévesztésre alkalmasságra nem a 
termék lényeges tulajdonsága kapcsán tettek 
megállapítást. A panasszal támadott ügyben – a 
referencia-ügytől eltérően – a vizsgált kereskedelmi 
kommunikáció nem vásárlásra felhívás volt, továbbá 
a megtévesztést a termék lényeges tulajdonsága 
vonatkozásában állapította meg a Kúria, ezért 
megállapítható, hogy eltérő a két ügy tényállása, 
eltérő az anyagi jogi jogkérdés is, ezért a 
tisztességtelenség értelmezése eredményesen nem 
vitatható. Az Fttv. 3. § (1) bekezdésében szabályozott 
generálklauzula megsértése önmagában – az egyes 
ügyek eltérő tényállási elemeire tekintettel és az 
egyes speciális jogsértésekre figyelemmel – nem 
teszi összehasonlíthatóvá az ügyeket. 

[60] A Kúria a panasszal támadott határozatában és a 
Referencia1-ítéletben is elvégezte a 
tisztességtelenségi tesztet. Az, hogy a jelentős 
ténybeli különbségek alapján különbözőképpen 
minősítette a Referencia1-ítéletben és panasszal 
támadott ítéletben a Kúria a tisztességtelen 
magatartásokat, továbbá a megállapított jogsértések 
súlyához mérten vonta le a konkrét magatartások 
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törvényi jogkövetkezményeit, nem a 
tisztességtelenség értelmezése körében értékelhető, 
azaz ezen – a jogegységi panasz eljárásban nem 
vizsgálható és nem vitatható – ténybeli alapon a 
tisztességtelenség absztrakt értelmezése nem 
támadható. 

[61] Az ÁSZF elfogadásával kapcsolatban a felperesek a 
Referencia2-ítélet kapcsán tévesen hivatkoztak 
ügyazonosságra. A felperesek hivatkozásától 
eltérően olyan megállapítás nem található a Kúria 
precedensképes határozatában, hogy pusztán az 
ÁSZF elérhetősége, illetve a fizetési oldalon a 
megrendelés elfogadása előtt, a jelölőnégyzetben 
való elfogadása azt jelenti, hogy a fogyasztó az 
ÁSZF-ben szereplő információk birtokában, 
ismeretében köt szerződést, rendeli meg a 
szolgáltatást (hoz ügyleti döntést). Ezzel éppen 
ellentétben – a hivatkozott ítélet jogértelmezés 
szempontjából releváns elvi megállapítása szerint – 
az ÁSZF checkboxban történő elfogadásával a 
hiányos, lényegi információkat elhallgató 
kommunikáció nem tehető jogszerűvé. A 
Referencia2-ítélet – a tényállása szerint – kizárólag 
az adatkezelés szempontjából vizsgálta az ÁSZF 
elfogadását, nem pedig az áru lényeges jellemzőjével 
kapcsolatos információról való tájékoztatás körében. 
Mindezekre tekintettel jogkérdésben való eltérés 
nem állapítható meg az ügyek között. 

[62] Az ingyenesség megítélése körében ki kell emelni, 
hogy a Referencia2-ítéletben a szolgáltatás 
ingyenességére való állítást az Fttv. 3. § (1) 
bekezdésébe és 6. § (1) bekezdés c) pontjába 
ütközőnek ítélte a hatóság, mely jogsértés 
megállapítását sem az elsőfokú, sem a felülvizsgálati 
bíróság nem találta megalapozottnak arra tekintettel, 
hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja nem 
alkalmazható erre a „Referencia2 ingyenes és az is 
marad” állításra, az alperes értelmezése túllépte a 
jogalkalmazói kereteket. A Kúria rögzítette, hogy az 
alperes maga is elismerte, hogy saját értelmezése 
kiterjesztő. A Kúria elfogadta a kiterjesztő 
értelmezést annyiban, hogy ingyenesség alatt a 
szöveg kontextusától függően akár nem csak 
pénzbeli, de más a fogyasztói döntést befolyásoló, 
azaz valamilyen azonosítható érdemi – ugyanakkor 
nem a szolgáltatás immanens természetéből adódó 
nyilvánvaló – hátrányt lehet „ellenszolgáltatásnak” 
és akár a szolgáltatás áraként is értelmezni. Kifejtette, 
hogy megítélése szerint ellenszolgáltatásnak is csak 
az olyan hátrány tekinthető az Fttv. 6. § (1) bekezdés 
c) pontja alkalmazásában, amely a szolgáltatás 
természetéből immanens módon nem következik, 
közvetlenül hat és szignifikáns, tehát ügyleti döntés 
befolyásolására érdemben képes vagy arra alkalmas 
(Referencia2-ítélet [62] bekezdés). A Kúria a 
Referencia2-ítéletben az adatok átadása kapcsán 
hátrányt nem azonosított. 

[63] A felperesek álláspontjával ellentétben nem az 
ingyenességet vizsgálta a Kúria, hanem az Fttv. 6. § 
(1) bekezdés c) pontjában írt tényállás elemeként „az 
áru ára vagy díja” jogszabályszöveget értelmezte. A 
felperesek a kúriai megállapítás ellenkezőjeként úgy 
értelmezték a Kúria megállapítását, hogy aminek 
nincs ára vagy díja, az ingyenes, továbbá, ha a 
szolgáltatás érdemi – nem a szolgáltatás immanens 
természetéből fakadó – hátránnyal sem jár, akkor is 
ingyenes. A jelen ügyben a Kúria mint felülvizsgálati 

bíróság azt állapította meg – egyezően az alperessel 
és az elsőfokú bírósággal –, hogy az ingyenes 
regisztráció/feliratkozás fogyasztói szempontból 
azonos a szolgáltatás ingyenes igénybevételével. A 
regisztráció (a formális adatközlés, adatrögzítés, 
gyakorlatilag a honlap meglátogatása) önmagában 
ugyanis érték nélküli a fogyasztó számára – 
különösen egy olyan szolgáltatás esetében, mint a 
társkeresés. Ingyenesen a szolgáltatások egyes, még 
tesztelhetőséget, próba lehetőséget sem biztosító 
elemei érhetők el, miközben a szolgáltatások – a 
társkeresési funkciót tekintve – ténylegesen csak 
prémium előfizetéssel, díjfizetés ellenében vehetők 
igénybe. 

[64] A Jogegységi Panasz Tanács nem fogadta el azt a 
felperesi érvelést, hogy az ingyenesség megítélése 
körében a Kúria panaszolt ítéletében a Referencia2-
ítélettől eltért, mert az ingyenesség megítélése 
körében annak van jelentősége, hogy az ingyenesen 
hirdetett/kínált szolgáltatást a fogyasztó ténylegesen 
és ellenszolgáltatás nélkül igénybe tudja-e venni. A 
panaszeljárásban már nem vitatható tényállás szerint 
az ingyenes regisztráció/feliratkozás alapján a 
fogyasztó a kínált szolgáltatást nem tudta 
rendeltetésének megfelelően igénybe venni, számára 
a korlátozott szolgáltatások nem tudták azt nyújtani, 
amit a szolgáltató a kereskedelmi 
kommunikációjában ígért (egyúttal ez hátrányként is 
értelmezhető). 

[65] Mindezek alapján a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében 
foglalt, jogkérdésben való eltérés nem volt 
megállapítható. 

[66] A Kúria a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében foglalt 
esetet vizsgálva, azt állapította meg, hogy 
jogkérdésben eltérés a Bírságközleményhez 
kötöttség kérdésében nem állt fenn. A 
Bírságközleményhez való kötöttséget a 
Végtörlesztés-ítélet [216] bekezdése leszögezte, attól 
eltérést csak kellő indokolás mellett, indokolt esetben 
tartott megengedhetőnek. A Kfv.III.37.697/2011/9. 
számú ítélet is kimondta, hogy a Versenyhivatal 
közleménye a Versenyhivatalt köti, és attól csak 
kivételesen, akkor térhet el, ha a közlemény 
szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazása 
jogszabályba ütközne, például kirívóan okszerűtlen 
eredményre vezetne [a Tpvt. 78. §-át vagy a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (régi Pp.) 
339/B. §-át sértené meg]. A felperesek a hatóság 
eljárását érintően a Bírságközlemény 20. pontjától 
való eltérést állították a bírság kiinduló összege 
meghatározása tekintetében. Az alperes a határozata 
433–434. pontjaiban megindokolta a 
Bírságközlemény 14. és 20. pontjára hivatkozással, 
hogy a bírság kiinduló összegeként a jogsértés 
időszaka alatt realizált nettó árbevételt vette 
figyelembe, mert a jogsértő kereskedelmi 
gyakorlatból származott az összes bevétel. Ezt a 
megállapítást az elsőfokú bíróság hiányosnak és 
önmagában ellentmondónak ítélte, mert – álláspontja 
szerint – az alperes nem indokolta meg kellőképpen, 
hogy miből következtetett arra, hogy az összes 
bevétel a jogsértő kereskedelmi gyakorlattal áll 
összefüggésben. A Kúria panaszolt ítélete a bírság 
kiinduló összegét az alperes mérlegelési jogkörben 
hozott határozati döntése jogszerűsége feltételeinek 
vizsgálata körében ítélte meg és azt állapította meg, 
hogy az alperes a határozata a mérlegelés 
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szempontjait, azok értékelését, súlyozását 
tartalmazza, a határozat indokolása – szemben az 
elsőfokú bíróság megállapításával – nem hiányos, a 
mérlegelés okszerűsége megállapítható, a határozat e 
körben nem jogsértő. 

[67] Mindezekre tekintettel nem állapítható meg, hogy a 
Kúria a panaszolt ítéletében a Bírságközleménytől 
való eltérést állapított volna meg, sem az, hogy az 
eltérést jogszerűnek ítélte volna. A Kúria panaszolt 
ítélete az alperes határozatának jogszerűségét 
állapította meg, mely a Bírságközlemény 20. pontján 
alapulóan határozta meg a bírság kiinduló összegét. 
A fentiek alapján a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése 
alapján jogkérdésben való eltérés nem állapítható 
meg. 

[68] Mindezek alapján a Kúria a jogegységi panaszt a 
Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapján elutasította. 

Elvi rész 
[69] A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megítélése 

során a tisztességtelenségi teszt szolgál a 
legváltozatosabb elkövetési magatartások 
minősítésére. Ha ezt a tisztességtelenségi tesztet 
elvégezték, pusztán – a jogegységi eljárásban nem 
vizsgálható és nem vitatható – ténybeli alapon a 
tisztességtelenség absztrakt értelmezése nem 
támadható. Eltérő minősítésű tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatok egymással nem 
összevethetők. 

Záró rész 
[70] A jogegységi panasz elbírálásával összefüggésben 

költség a felperesek részéről a jogegységi panasz 
eljárás megfizetett illetékének összegében merült fel, 
amelyet a panasz alaptalansága folytán viselniük kell 
a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére és 41/D. § (4) 
bekezdésére figyelemmel. 

[71] Az alperes költséget nem igényelt és nem számított 
fel, ezért arról dönteni nem kellett. 

[72] A határozat ellen sem a Bszi., sem más jogszabály 
nem biztosít jogorvoslatot. 
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BÜNTETŐ KOLLÉGIUM 

I. Az emberölés bűntettének megállapításához 
nem szükséges a bántalmazást megelőző ölési 

szándék megléte, azaz a sértett megölésének előzetes 
elhatározása. A cselekmény végrehajtása során 
kialakuló rögtönös szándék ugyanúgy megalapozza az 
élet elleni bűncselekmény megállapítását, mint az 
előzetesen meglévő ölési szándék.  
II. Az elkövetéshez használt eszköz (franciakulcs) az 
élet kioltására alkalmas, és ölési szándékra utaló 
mivoltát nyilván nem csupán az erre történő használat 
tipikussága határozza meg, hanem az értelemszerűen a 
jellemzőinek, paramétereinek (anyaga, mérete) és 
mikénti használatának a következménye.  
A terhelt franciakulccsal bántalmazta a sértettet, akit 
testszerte 33 sérülést okozó, igen nagyszámú legalább 
közepes, illetve nagy erejű erőbehatás ért, amelyek 
közül több életfontosságú szervet ért (fej, nyaki terület, 
mell-, hasüreg) több olyan sérülést okozva, amelyek 
önmagukban is alkalmasak voltak arra, hogy halálos 
eredménnyel járjanak [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d) 
pont]. 

[1] A törvényszék a 2020. szeptember 4. napján 
meghozott és jogerős ítéletével az I. r. terheltet 
bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett 
emberölés bűntettében [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. 
d) pont]. Ezért az I. r. terheltet 19 év fegyházban 
végrehajtandó szabadságvesztésre és 10 év 
közügyektől eltiltásra ítélte azzal, hogy legkorábban 
a büntetés kétharmad részének letöltését követő 
napon bocsátható feltételes szabadságra. 
Rendelkezett az előzetes fogvatartásban töltött idő 
beszámításáról, a bűnjelekről és a bűnügyi költség 
viseléséről. 

[2] Az eljárt bíróság által megállapított tényállás lényege 
a következő: 
– Az I. r. és a II. r. terhelt hajléktalanok, alkalmi 
munkákból tartották fenn magukat, és mindketten 
rendszeresen fogyasztottak italt. Az I. r. és a II. r. 
terheltet, valamint B. A.-t 2017. év tavaszán – a 
közös munka és italozás révén megismert – D. Zs. a 
b.-i egyszobás lakásába szívességi alapon befogadta. 
A lakásba D. Zs. engedélyével rendszeresen bejárt 
étkezni és mosakodni Gy. J. sértett, a II. r. terhelt 
hajléktalan barátja, akit közel tíz éve az utcán ismert 
meg. A sértett, a terheltek, valamint D. Zs. a fenti 
lakásban rendszeresen együtt italozott, amelyet 
követően a sértett gyakran éjszakára is a lakásban 
maradt. 
– 2017. augusztus 3. napján 7 óra körüli időben az I. 
r. és a II. r. terhelt az I. r. terhelt használatában lévő 
Peugeot Expert típusú személygépjárművel egy b.-i 
lakásra mentek radiátorokat cserélni. A terheltek a 
munka végeztével kora délután hazaindultak, majd 
egy, a lakás közelében lévő boltban bevásároltak és a 
lakáshoz mentek. Ezt követően a terheltek a lakásban 
tartózkodó D. Zs.-vel és a sértettel italozni kezdtek, 
amelynek során nagy mennyiségben fogyasztottak 
alkoholt. 

– A délután folyamán – közelebbről meg nem 
határozható időben – a már ittas állapotban lévő I. r. 
terhelt és a sértett között ismeretlen okból szóváltás 
alakult ki. Ennek során az I. r. terhelt a sértettet 
legalább három alkalommal közepes erővel ököllel 
fejen ütötte, majd a két karját megragadva a földre 
lökte. Az I. r. terhelt ezt követően a szobában lévő 
csőszereléshez szükséges munkaeszközöket 
tartalmazó dobozból magához vett egy 45 cm 
hosszúságú, fémből készült franciakulcsot, majd 
azzal a földön fekvő sértett fejét, karját, combját és 
térdét legalább közepes erővel több alkalommal 
megütötte, míg a – már szintén ittas állapotban lévő 
– II. r. terhelt a sértettet több alkalommal, legalább 
közepes erővel a fején és a mellkasán sportcipővel 
megtaposta. A terheltek a sértettet az említett módon 
5–10 percen keresztül bántalmazták, amely ellen a 
sértett eleinte kezeit maga elé tartva próbált 
védekezni, majd azzal a bántalmazás következtében 
felhagyott. 
– Végül a terheltek az elszenvedett sérülései miatt 
járni már nem képes, vérző fejű sértettet a konyhából 
nyíló, függönnyel elválasztott fürdőszobába 
vonszolták, hogy lemosdassák. A fürdőszobában – a 
bántalmazás során végig jelen lévő, és a terheltek 
cselekményétől megrémült – D. Zs. a terheltek 
utasítására vizet engedett az I. r. és a II. r. terhelt által 
a zuhanytálca fölé tartott sértett fejére, majd a még 
életben lévő sértettet a fürdőszoba padlóján fekve 
magára hagyták, és lefeküdtek aludni. 
– A lakásba a 22 óra körül hazatérő – ott szintén 
szívességi alapon lakó – B. A. észlelte a fürdőszoba 
padlóján eszméletlenül fekvő sértettet, és értesítette a 
mentőket. A 22 óra 20 perc körüli időben kiérkező 
mentők már csak a sértett halálának beálltát tudták 
megállapítani. 
– A sértett halála erőszakos módon, a terheltek által 
5–10 percen keresztül kifejtett erőbehatások 
következtében testszerte elszenvedett 33 rendbeli 
zúzódásos sérülés, benyomatos koponyatörés, 
agyzúzódás, többszörös bordatörés, tüdősérülés, 
veseroncsolódás, és kiterjedt hashártya mögötti 
vérzés következtében létrejött traumás sokk miatt 
következett be. 
– A sértett a terheltek bántalmazása során az 
átlagosat lényegesen meghaladó szenvedéssel járó 
sérüléseket szenvedett, amelyekbe nem azonnal, 
hanem a bántalmazást követő több óra elteltével halt 
bele. 

[3] A bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen az I. r. terhelt védője terjesztett elő 
felülvizsgálati indítványt tartalma szerint a Be. 649. 
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjára alapítottan, az 
I. r. terhelt terhére megállapított bűncselekmény 
minősítésének halált okozó testi sértés bűntettére 
történő megváltoztatása és a büntetés enyhítése, 
másodlagosan a különös kegyetlenséggel történő 
elkövetés mint minősítő körülmény mellőzése és a 
büntetés enyhítése érdekében. 

[4] Indokai szerint az alanyi és tárgyi tényezők közül a 
halálos következményre irányuló indíték hiánya, a 
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sértetthez fűződő személyes kapcsolat jellege, az I. r. 
terhelt cselekmény utáni magatartása, az elkövetés 
eszköze, az elkövetés módja és iránya a cselekmény 
halált okozó testi sértés bűntetteként történő 
minősítését indokolja. 

[5] A terheltek és a sértett közötti kapcsolat alapján az a 
következtetés vonható le, hogy a sértett halála 
bekövetkezésének lehetősége tekintetében az I. r. 
terhelt nem volt közömbös, nem számolt azzal a 
lehetőséggel, hogy a sértett a bántalmazás 
következtében elhalálozik, illetve bízott abban, hogy 
ez a következmény elmarad. Az I. r. és a II. r. terhelt 
a sértett megtekintése alapján nem észlelhette, hogy 
a sértett milyen belső szervi sérüléseket szenvedett, 
mely a halálához vezető okfolyamatot elindította. 

[6] Kifejtette, hogy a bántalmazásra irányuló 
akaratelhatározás és az elkövetés között alig telt el 
idő, azaz hirtelen kialakult szándék állapítható meg, 
ezért hiányzott a halálos eredmény 
bekövetkezésének előrelátása. Az I. r. terhelt 
cselekménye bántalmazásra, súlyos sérülések, 
legfeljebb életveszélyes sérülés okozására irányult. 

[7] Az I. r. terhelt által használt franciakulcs az ölési 
cselekmények elkövetésének nem tipikus eszköze, 
azt az I. r. terhelt hirtelen, ötletszerűen vette 
magához, és azzal inkább a sértett végtagját ütötte 
olyan erővel, hogy törést nem okozott, azaz úgy 
választotta meg az ütések erejét és irányát, hogy azok 
súlyos sérülések okozására alkalmasak legyenek, de 
halálos következménnyel számolni ne kelljen. A 
bántalmazáshoz használt franciakulcs éllel, heggyel 
nem bíró eszköz, tompa felületű, kisebb súlyú és 
méretű, mely ütésre történő használat esetén sem 
eredményez rendszerint halálos sérülést. A halálos 
eredmény lehetőségét előre nem láthatták, mert úgy 
a bántalmazás, mint a sértett azt követő ellátása, 
megvizsgálása során a tőlük elvárható figyelmet és 
körültekintést elmulasztották. 

[8] A védő kifejtette azt is, hogy a cselekmény nem 
minősül különösen kegyetlen ölési cselekménynek, 
mivel az I. r. terhelt a sértett bántalmazása során 
ugyan a nagyszámú sérülést több percen át tartó 
cselekménnyel okozta, de a sérülések nagy számából 
még önmagában nem lehet olyan következtetést 
levonni, hogy a cselekményt embertelen módon 
követték volna el, hiszen amint észlelték, hogy a 
sértett már nem áll ellent, a bántalmazással rövid időn 
belül felhagytak, és a sértettet mosdatni vitték. Nem 
állítható az sem, hogy a sértett rendkívüli lelki és testi 
gyötrelmet szenvedett volna, mely e minősítő 
körülményt megalapozhatná. 

[9] Mindezek alapján a megtámadott határozat 
megváltoztatását, és a büntetés mérséklését 
indítványozta. 

[10] A Legfőbb Ügyészség a felülvizsgálati indítványt 
alaptalannak tartotta. 

[11] Az irányadó tényállás szerint az I. r. terhelt (is) 
bántalmazta a sértettet. A sértett által elszenvedett 33 
sérülés igen nagyszámú, kitartó bántalmazás során 
keletkezett. 

[12] A sértettet az I. r. és a II. r. terhelt egyszerre, egymás 
jelenlétében, egymást erősítve bántalmazta, 
szándékegységben követték el a cselekményt. Ezért 
nem hagyható figyelmen kívül a II. r. terhelt 
cselekvősége sem, az I. r. terhelt tudatában volt 
annak, hogy a II. r. terhelt is a sértett életfontosságú 
testtájékait támadta. 

[13] Az I. r. terhelt ölési szándákára levont – helyes – 
következtetést az általa használt eszköz, a támadott 
testtájék, és a többszöri, legalább közepes erővel 
történt bántalmazás alapozza meg. 

[14] A sértett és az I. r. terhelt személyes kapcsolata, 
valamint az indíték és a motívum hiánya nem 
befolyásolja a sérülések objektív számát, az azok 
elhelyezkedése és mértéke miatti halálos eredményt. 
A cselekmény utáni magatartás értékelésének 
körében a bántalmazott, földön fekvő sértett magára 
hagyásából a sérült élete, sorsa iránti teljes 
érdektelenségre vonható le következtetés. 

[15] Az eszközhasználat az indítványban előadottakkal 
szemben az ölési szándék meglétét erősíti, mivel az 
anyagára és méretére figyelemmel alkalmas volt arra, 
hogy a kézi bántalmazáshoz képest fokozottabb 
rombolást okozzon. 

[16] Az I. r. terhelt hirtelen kialakult, ötletszerű 
cselekvőségére hivatkozás az események értékelése 
során ugyancsak irreleváns. 

[17] Az irányadó tényállás alapján a különös 
kegyetlenséggel történő elkövetés megállapítása sem 
mellőzhető, az elkövetés az átlagosat lényegesen 
meghaladó embertelenséggel és brutalitással történt. 

[18] Mindezek alapján a megtámadott határozat 
hatályában fenntartását indítványozta az I. r. terhelt 
tekintetében. 

[19] Az I. r. terhelt védőjének felülvizsgálati indítványa 
nem alapos. 

[20] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős, a 
vádról rendelkező ügydöntő határozattal szembeni 
jogi – és nem pedig ténybeli – kifogás lehetőségét 
biztosítja. Kizárólag a Be. 649. §-ban megjelölt 
anyagi és eljárásjogi okokból vehető igénybe, a 
felülvizsgálati okok törvényi köre nem bővíthető. 

[21] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 
ba) alpontja lehetővé teszi a felülvizsgálatot, ha a 
bűncselekmény törvénysértő minősítése miatt, illetve 
a Btk. más szabályainak megsértése miatt 
törvénysértő büntetést szabtak ki. 

[22] A Be. 659. § (1) bekezdéséből következően a 
jogkövetkeztetések – így a bűnösség vagy a jogi 
minősítés megállapításának – helyessége kizárólag 
az irányadó tényállás alapulvételével vizsgálható. 

[23] Nem sértett törvényt az eljárt bíróság, amikor az I. r. 
terhelt bűnösségét társtettesként elkövetett emberölés 
bűntettében [Btk. 160. § (1) bek., (2) bek. d) pont] 
megállapította. 

[24] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint: aki mást megöl, 
bűntettet követ el. 

[25] A (2) bekezdés d) pontja alapján a bűncselekmény 
súlyosabban büntetendő, ha az emberölést különös 
kegyetlenséggel követik el. 

[26] Az emberölés nyitott törvényi tényállás, 
megállapításához az alanyi oldal hiánytalan 
megvalósulása, az elkövetői magatartás és az 
eredmény között okozati összefüggés fennállása 
szükséges.  

[27] Felülvizsgálatban a felülbírálatnak egyaránt tárgya a 
tényállásszerűség és a bűnösség kérdése. 

[28] A tényállásszerűség az úgynevezett tárgyi 
okozatosság, a bűnösség pedig az úgynevezett alanyi 
okozatosság. A kettő együtt adja ki, hogy az elkövető 
tehet arról, amit a terhére róttak, amivel vádolják, 
mert van olyan külvilágbeli magatartása 
(viselkedése), amely a büntetőtörvényi tényállás 
szerint elkövetői magatartás (mint szükséges ismérv 
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a tárgyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartás 
tanúsításáról. Ez utóbbi az anyagi jogi bűnösség 
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati 
világával függ össze (és mint ilyen, szükséges ismérv 
az alanyi oldalon). A bűncselekmény hiánya pedig 
ezek hiányát jelenti. 

[29] Az indítvány valójában a megállapított tényekből 
való jogkövetkeztetés helyességét vitatja. Ennek 
kapcsán a Kúria rámutat a következőkre. 

[30] Az elkövető tudatának tartalma törvényi tényállási 
elem, az úgynevezett alanyi okozatosság: a tárgyi 
oldal elemeinek (elkövetési magatartás, eredmény 
stb.) külvilágban való megnyilvánulása, ténybelisége 
és az elkövető ahhoz való akarati viszonyulása.  

[31] Ez a viszonyulás az elkövetőn belüli, külvilágtól 
elzárt. Ezért az elkövetési magatartásról 
(eredményről) való, a tudatban előzetesen, illetve 
egyidejűleg meglévő képzet mindig csak valamely, 
külvilágban megjelenő, illetve fizikai mérhető 
tényből következtetéssel ragadható meg, s mint ilyen, 
ténykérdés. Ebből a szándékosságra, gondatlanságra, 
illetve annak mikéntjére s a bűnösségre vont 
következtetés jogi értékelés, ami jogkérdés.  

[32] A tudati – és más tények – megállapításától el kell 
különíteni a megállapított tények jogi értékelését, 
amely a valónak már elfogadott fizikai és tudati 
tényeknek a jogi normával történő egybevetése, a 
törvény szövegének való megfeleltetése. Ennek 
eredménye pedig már jogi fogalmak formájában 
jelenik meg. A kettő közti kapcsolatot az teremti 
meg, hogy ha az irányadó tényállás valamelyik 
külvilágból megjelenő tényt és abból vont ténybeli 
következtetést egyaránt rögzíti, és utóbbi helyes, 
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a törvényi 
tényállás adott eleme megállapításának alapja van. 

[33] Jelen ügyben ez a következőket jelenti. 
[34] Az irányadó tényállás egyértelműen rögzíti, hogy: 

– az I. r. terhelt a sértettet legalább három alkalommal 
közepes erővel ököllel fejen ütötte, majd a két karját 
megragadva a földre lökte, 
– az I. r. terhelt ezt követően a szobában lévő 
csőszereléshez szükséges munkaeszközöket 
tartalmazó dobozból magához vett egy 45 cm 
hosszúságú, fémből készült franciakulcsot, majd 
azzal a földön fekvő sértett fejét, karját, combját és 
térdét legalább közepes erővel több alkalommal 
megütötte, míg a – már szintén ittas állapotban lévő 
– II. r. terhelt a sértettet több alkalommal, legalább 
közepes erővel a fején és a mellkasán sportcipővel 
megtaposta, 
– az I. r. és a II. r. terhelt a sértettet az említett módon 
5–10 percen keresztül bántalmazta, amely ellen a 
sértett eleinte kezeit maga elé tartva próbált 
védekezni, majd azzal a bántalmazás következtében 
felhagyott, 
– végül a terheltek az elszenvedett sérülései miatt 
járni már nem képes, vérző fejű sértettet a konyhából 
nyíló, függönnyel elválasztott fürdőszobába 
vonszolták, hogy lemosdassák. Majd a még életben 
lévő sértettet a fürdőszoba padlóján fekve magára 
hagyták, és lefeküdtek aludni, 
– a sértett halála erőszakos módon, az I. r. és a II. r. 
terhelt által 5–10 percen keresztül kifejtett 
erőbehatások következtében testszerte elszenvedett 
33 rendbeli zúzódásos sérülés, benyomatos 
koponyatörés, agyzúzódás, többszörös bordatörés, 
tüdősérülés, veseroncsolódás, és kiterjedt hashártya 

mögötti vérzés következtében létrejött traumás sokk 
miatt következett be, 
– a sértett az I. r. és a II. r. bántalmazása során az 
átlagosat lényegesen meghaladó szenvedéssel járó 
sérüléseket szenvedett, amelyekbe nem azonnal, 
hanem a bántalmazást követő több óra elteltével halt 
bele. 

[35] Ezen túlmenően a Kúria megállapította, hogy a 
törvényszék ítéletének indokolása olyan 
ténymegállapítást is tartalmaz, amely a tényálláshoz 
tartozónak tekintendő. 

[36] Következetes az ítélkezési gyakorlat a tekintetben, 
hogy az alapítéletben foglalt tényálláshoz tartoznak 
mindazok a tények, amelyeket az ítéletben 
megállapítottak, függetlenül attól, hogy 
ítéletszerkesztési hiba folytán esetlegesen nem a 
történeti tényállásban kerültek leírásra, hanem az 
indokolás más részében, így a bizonyítékok 
értékelése vagy a jogi indokolás körében. 

[37] Mindebből az következik, hogy akár a terhelt 
bűnösségének megállapítása, akár a bűncselekmény 
minősítése törvényességének megítélése során 
figyelembe kell venni az ítélet indokolásában a 
bizonyítékok értékelése során rögzített tényeket is 
mint irányadó tényállást. 

[38] Ellenben nem tekinthető a történeti tényálláshoz 
tartozónak a bizonyítási eszközök tartalmának 
egyszerű felsorolása, idézése, ha az nem párosul 
adott esetben a bíróság részéről ténymegállapítással. 

[39] Jelen esetben a jogerős ítélet indokolásának a 11. 
oldalán a [71] bekezdés tartalmazza, hogy több nagy 
erejű ütés és rúgás irányult létfontosságú szervek 
irányába. 

[40] Ekként az irányadó tényállás alapján az I. r. és a II. r. 
terhelt végig együttesen bántalmazta a sértettet, az 
általuk kifejtett elkövetési magatartás, a sértett 
bántalmazása egymást kiegészítve, elősegítve, 
erősítve, folyamatosan, kitartóan, egymás 
jelenlétében zajlott. 

[41] Az emberölés bűntettének megállapításához nem 
szükséges a bántalmazást megelőző ölési szándék 
megléte, azaz a sértett megölésének előzetes 
elhatározása. A cselekmény végrehajtása során 
kialakuló rögtönös szándék ugyanúgy megalapozza 
az élet elleni bűncselekmény megállapítását, mint az 
előzetesen meglévő ölési szándék. 

[42] A cselekmény végrehajtása során kialakult rögtönös, 
eshetőleges ölési szándék megállapítására az 
irányadó tényállásban írt elkövetési körülmények, a 
tárgyi és alanyi tényezők – miként ezt az eljárt 
bíróság számba vette – kétségkívül alapot adnak. 

[43] A Kúria 3/2013. BJE határozata az élet és testi épség 
büntetőjogi védelméről rögzíti mindazon 
szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény 
minősítése kapcsán szükséges vizsgálni. Ekként az 
elkövetés időpontjában fennálló tudati állapot 
tisztázásánál, így annak megítélésénél, hogy az 
elkövető szándéka emberölésre, más élet, avagy testi 
épség elleni bűncselekményre irányult, jelentős 
mértékben a külvilágban megnyilvánuló, ekként 
megismerhető tények elemzésének van jelentősége. 

[44] A jogerős tényállás szerint az I. r. terhelt támadt a 
sértettre, amibe bekapcsolódott a II. r. terhelt is. 

[45] A puszta kézzel, lábbal történő ütések, rúgások, 
illetve megtaposás mellett az I. r. terhelt egy, az élet 
kioltására alkalmas eszközzel, franciakulccsal is 
bántalmazta a sértettet, akit testszerte 33 rendbeli 
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sérülést okozó, igen nagyszámú közepes, legalább 
közepes, illetve nagy erejű erőbehatás ért, amelyek 
közül több életfontosságú szervet vagy ilyet 
tartalmazó testrészt támadott/ért (fej, nyaki terület, 
mell-, hasüreg) több olyan sérülést okozva, amelyek 
önmagukban is alkalmasak voltak arra, hogy halálos 
eredménnyel járjanak. A bántalmazás kitartó, időben 
elhúzódó volt, mely kezdetét követően a sértettet az 
I. r. terhelt a földre lökte, így a bántalmazást 
alapvetően e kiszolgáltatott helyzetben szenvedte el, 
amely ellen a sértett eleinte próbálkozott védekezni, 
azonban azzal a bántalmazás miatt felhagyott. 

[46] Mindemelett a sértett a lényeges szenvedéssel járó 
sérülésekbe nem azonnal, hanem a bántalmazást 
követő több óra elteltével halt bele. A terheltek a 
sértett magatehetetlen állapotával tisztában voltak, 
így a bántalmazás következményei iránt azzal, hogy 
magára hagyták és aludni tértek, közömbösséget 
mutattak. 

[47] Mindehhez képest a motívum, az indíték hiányának, 
a személyes kapcsolatnak nincs jelentősége. 

[48] Ezen körülményekből, ahogyan azt a törvényszék 
indokolásában részletesen kifejtette, kizárólag az 
ölési szándék meglétére lehetett következtetni, arra, 
hogy az I. r. terhelt tudata átfogta annak lehetőségét, 
hogy a bántalmazás következményeként a sértett 
halála is bekövetkezhet, mely következmény iránt 
közömbös maradt, abba belenyugodott (Btk. 7. § 
második fordulat). 

[49] A Kúria megjegyzi, hogy az elkövetéshez használt 
eszköz (franciakulcs) az élet kioltására alkalmas, és 
ölési szándékra utaló mivoltát nyilván nem csupán az 
erre történő használat tipikussága határozza meg, 
hanem az értelemszerűen a jellemzőinek, 
paramétereinek (anyaga, mérete) és mikénti 
használatának a következménye. 

[50] Ehhez képest az I. r. terhelt a franciakulccsal a földön 
fekvő sértett fejét, karját, combját és térdét is több 
alkalommal, legalább közepes erővel megütötte. 

[51] Az irányadó tényállás mellett a halálos eredmény 
vonatkozásában az indítványban hivatkozott akár 
tudatos, akár hanyag gondatlanság fel sem 
merülhetett. 

[52] A védő vitatta a minősítő körülmény – különös 
kegyetlenség – megállapítását is. 

[53] A különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés 
megállapításánál elsősorban emberiességi, valamint 
erkölcsi szempontok a meghatározóak. 

[54] A különös kegyetlenség fogalma alá a rendkívüli 
embertelenséggel, brutalitással, gátlástalanul, az 
emberi méltóság mély megalázásával vagy az 
elkövető emberi mivoltából kivetkőzve véghezvitt 
ölési cselekmények vonhatók. 

[55] Elsősorban a sértettnek okozott sérülések száma, 
súlya és jellege alapján állapítható meg; ezekből 
általában következtetés vonható az elkövetés 
embertelenségére. 

[56] Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytán 
ténylegesen elviselt-e fájdalomérzést, nincs 
jelentősége, nincs különösebb jelentősége ugyanígy 
az elkövetés eszközének sem. 

[57] Az elkövető tudatának az elkövetés idején át kell 
fognia a végrehajtás különös kegyetlenségét. Az 
elkövető ezzel kapcsolatos tudattartalmára a 
sérülések számából, a bántalmazás hosszan tartó, 
elhúzódó voltából, a sértett látható szenvedéséből, 

illetőleg a sértettnek a végrehajtás ideje alatt 
tanúsított magatartásából vonható következtetés. 

[58] Ehhez képest az emberölés akkor minősül különösen 
kegyetlen módon elkövetettnek, ha a cselekmény 
végrehajtása az élet kioltásához rendszerint 
szükséges kegyetlenséget meghaladó rendkívüli 
embertelenséggel történik, és a cselekmény a 
sértettnek olyan testi szenvedést vagy lelki 
gyötrelmet okoz, amely az ember életének 
kioltásával általában együtt járó szenvedést, 
gyötrelmet is lényegesen meghaladja. 

[59] Nem az elkövető érzületének (rideg, szenvtelen, 
kiszámított magatartásának), hanem az ölés 
módjának kell különös fokban kegyetlennek lennie. 

[60] Azonban nem csupán a fizikai ráhatással járó 
fájdalomérzetnek van jelentősége, hanem annak a 
lelkiállapotnak is, amelybe az elkövetés folytán a 
sértett kerül. Az ölés rossz, viszont nyilvánvaló 
többletgyötrelmet jelent az olyan ölési magatartás, 
amely szakadatlansága folytán teljes 
reménytelenségbe űzi a sértettet, aki ennélfogva saját 
halála szörnyűségét nemcsak fizikailag elszenvedi, 
hanem azt átéli. 

[61] Így van ez, ha a sértett a gátlástalanul, rendkívüli 
brutalitással, embertelenséggel végrehajtott, kitartó 
bántalmazás következtében nagyszámú, 33 rendbeli 
külső és belső sérülést, így testszerte zúzódásos 
sérüléseket, benyomatos koponyatörést, 
agyzúzódást, többszörös bordatörést, tüdősérülést, 
veseroncsolódást és kiterjedt hashártya mögötti 
vérzést szenvedett el. 

[62] Emellett a sértett az elszenvedett sérüléseibe nem 
azonnal, hanem a bántalmazást követő több óra 
elteltével halt bele, a sérülései jelentős fájdalommal 
jártak, amely a halál bekövetkeztével szükségszerűen 
együtt járó testi és lelki szenvedést meghaladó 
mértékű volt. 

[63] Másfelől nyilvánvalóan többletgyötrelem, ha az 
elkövetők úgy hajtják végre az ölési cselekményt, 
hogy közben eleve kilátástalanná teszik, letörik a 
sértett védekezését, ami egyben a véghezvitel 
elhúzódását is jelenti. 

[64] Következésképpen az élet elleni cselekmény különös 
kegyetlenséggel elkövetettkénti minősítése 
törvényes [Btk. 160. § (2) bek. d) pont]. 

[65] A büntetés (illetve intézkedés) törvényessége 
esetében a felülvizsgálat oka a Btk. – adott büntetés 
kiszabása (intézkedés alkalmazása) anyagi jogi 
alapjára, valamint a nemére, mértékére vonatkozó – 
mérlegelést nem tűrő rendelkezésének megszegése. 

[66] Konkrét ügyben a büntetés (intézkedés) anyagi jogi 
alapja 
– részint a helyes minősítést meghatározó, 
– részint az adott büntetés kiszabására (intézkedés 
alkalmazására), valamint nemére, mértékére 
vonatkozó anyagi jogi rendelkezés. 

[67] A helyes minősítéshez kapcsolódó törvényi keretek 
között kiszabott büntetés nem törvénysértő, azaz, 
amennyiben a minősítés törvényes, és az annak 
alapján kiszabott büntetés is megfelel a büntető 
anyagi jog szabályainak, akkor a Be. 649. § (1) 
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okból nincs 
lehetőség a jogerős határozat megváltoztatására. 

[68] Az I. r. terhelt esetében a különös kegyetlenséggel 
elkövetett emberölés bűntette miatt a törvény 10 
évtől 20 évig terjedő vagy életfogytig tartó 
szabadságvesztés-büntetés kiszabását teszi lehetővé. 
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[69] Következésképpen az I. r. terhelttel szemben 
kiszabott 19 év fegyházban végrehajtandó 
szabadságvesztés – miként a 10 év közügyektől 
eltiltás mellékbüntetés – alkalmazása nem 
törvénysértő. 

[70] Ekként a Kúria – miután nem észlelt olyan eljárási 
szabálysértést, amelynek vizsgálatára a Be. 659. § (6) 
bekezdése alapján hivatalból köteles – a 
megtámadott határozatot a Be. 662. § (1) bekezdése 
alapján az I. r. terhelt tekintetében hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Bfv.III.227/2022/6.) 

A rendelkezési jog megszerzése tipikusan – de 
nem kizárólagosan – jár együtt a kábítószer 

birtokbavételével. Így a tényleges birtokállapot 
létrejötte nélkül is megszerzi a kábítószert az elkövető, 
ha rendeltetésének meghatározása a hatalmában áll. 
Ezért a megszerzéssel elkövetett kábítószer birtoklása 
bűntettének befejezett alakzatát valósítja meg, akinek 
az általa megvásárolt kábítószert az eladó postán 
feladja, akkor is, ha azt a hatóság még a kézbesítése 
előtt lefoglalja [Btk. 178. § (1) bek.]. 

[1] A járásbíróság a 2021. február 1-jén kihirdetett 
ítéletével a terheltet kábítószer birtoklásának bűntette 
[Btk. 178. § (1) bek.] miatt 2 év, börtönben 
végrehajtani rendelt szabadságvesztésre és 3 év 
közügyektől eltiltásra ítélte azzal, hogy a kiszabott 
szabadságvesztésből legkorábban a büntetés 
kétharmad részének kitöltését követő napon 
bocsátható feltételes szabadságra. Elrendelte továbbá 
a járásbíróság ítéletével kiszabott – eredetileg 
végrehajtásában próbaidőre felfüggesztett – 1 év 8 
hónap szabadságvesztés végrehajtását. 

[2] A terhelt és a védő fellebbezése folytán eljárt 
törvényszék mint másodfokú bíróság a 2021. 
szeptember 15-én meghozott ítéletével az elsőfokú 
bíróság ítéletét megváltoztatta. A terhelt terhére rótt 
bűncselekmény megnevezését és jogszabályi alapját 
kábítószer birtoklása bűntettére [Btk. 178. § (1) bek. 
5. ford.] pontosította és a terhelttel szemben kiszabott 
szabadságvesztés tartamát 1 évre, a közügyektől 
eltiltás tartamát 2 évre enyhítette. Egyebekben pedig 
a járásbíróság ítéletét helybenhagyta. 

[3] A jogerős ítéletben megállapított tényállás szerint a 
terhelt az N. E. S. megnevezésű feladótól külföldről 
kábítószernek minősülő kannabiszt rendelt 2019. 
január 30. napját megelőző, pontosabban nem 
meghatározható időben. A kannabiszt tartalmazó 
levélküldemény a B., R. 7. szám alatti feladótól 
import küldeményként érkezett Magyarországra. A 
levélküldemény címzettje a terhelt sz.-i címe volt. A 
küldemény 2019. január 30. napján érkezett meg a 
Magyar Posta Zrt. Nemzetközi Posta Kicserélő 
Központ forgalmában. 

[4] A küldeményben 4 db műanyag tasakba csomagolt 
32,72 gramm nettó össztömegű, zöld színű növényi 
ágvégződést, simítózáras műanyag tasakba 
csomagolt 5,26 gramm nettó tömegű, barna színű 
növényi őrleményt és műanyag tasakba csomagolt 
2,25 gramm nettó tömegű, barna színű gyantaszerű 
anyagot tartalmazott. A növényi anyagok, valamint a 
gyantaszerű anyag kannabiszra jellemző 
kannabinoid vegyületeket, köztük delta-9THC 
vegyületet tartalmaztak, totál-THC tartalmuk 7,18 

gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség felső 
határát, annak 119,7%-a, de nem éri el a jelentős 
mennyiség alsó határát. 

[5] Ezt követően a rendőrkapitányság 2019. február 12. 
napján kutatást tartott a terhelt sz.-i lakóhelyén, ahol 
a következő, a terhelt által tartott, kábítószernek 
minősülő, továbbá kábítószerrel szennyezett, illetve 
kábítószer tárolására, csomagolására, mérésére, 
felhasználására, vizsgálatára alkalmas eszközök 
„kerültek feltalálásra” a terhelt által használt ágy 
ágyneműtartójában lévő 15 cm magas, 15 cm széles 
és 15 cm mély műanyag nápolyis dobozból: 8 db 
kábítószergyanús anyaggal szennyezett zacskó, 4 db 
kábítószergyanús anyaggal szennyezett kis zacskó, 1 
db zacskó, amelyben kannabiszra jellemző 
kannabinoid vegyület (delta-9THC) tartalmú 
növényi mag volt, 1 db zacskó, benne barna színű 
anyaggal, amely 0,28 gramm morfin, 1 db Muestra 
Gratuita mini kémcső, amelyben kannabiszra 
jellemző kannabinoid vegyület (delta-9THC) 
tartalmú növényi mag volt, 6 db befőttesüveg, amely 
növényi törmelékkel volt szennyezett, 1 db Magno 
Mix őrlő, amelynek felületén kannabiszra jellemző 
kannabinoid vegyület (delta-9THC) volt 
kimutatható, USA WEIGH digitális mérleg, 
amelynek felületén kannabiszra jellemző 
kannabinoid vegyület (delta-9THC) volt 
kimutatható. 

[6] Az őrlő és a mérleg felületén kimutatható kannabisz 
összmennyisége nem számottevő, nem éri el a 
csekély mennyiség felső határát. A zacskóban és 
kémcsőben elhelyezett növényi magok 
kendermagok, e magokból kikelő növényből 
kábítószerek (kannabisz, kannabisz gyanta és hasis 
olaj) állíthatók elő. A kannabinoid komponensek 
általában a kendernövény magvairól is kimutathatók, 
de a kendermag önmagában nem minősül a Btk. 459. 
§ (1) bekezdés 18. pontja alapján kábítószernek. A 
terhelt által tartott morfin csekély mennyiségű. 

[7] A jogerős ügydöntő határozat ellen – védője útján – 
a terhelt terjesztett elő felülvizsgálati indítványt, 
amelyben a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértése mellett számos eljárási szabálysértést is 
megvalósulni látott. 

[8] Eljárási szabálysértésként kifogásolta a nyomozó 
hatóság, az ügyészség, valamint az első- és 
másodfokú bíróság részéről a Be. 163. § (2) 
bekezdésének, a 166. § (1) és (2) bekezdésének, 
illetve a 167. § (1) bekezdésének figyelmen kívül 
hagyását, továbbá a Be. 167. § (2) és (4) 
bekezdésében, a 359. § (1) bekezdés a) pontjában és 
a (3) bekezdésében meghatározott rendelkezések 
megsértését. 

[9] Az eljárásban felmerült bizonyítékok részletes 
elemzésével, a bíróság által levont következtetéseket 
kritikával illette, a tényállást megalapozatlannak 
(felderítetlennek) is ítélte. 

[10] A büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
összefüggő érvelésében a Római jog (BRÓSZ Róbert–
PÓLAY Elemér, Tankönyvkiadó, Budapest, 1976, 
206–207.) című egyetemi tankönyvre és a Ptk. 5:21. 
§-ához fűzött kommentárra utalással arra a 
következtetésre jutott, hogy a kábítószer birtoklása a 
dolog feletti tényleges fizikai uralmat jelenti, 
márpedig a postai küldeményt a magyarországi 
repülőtéren lefoglalták, így az soha nem kerülhetett a 
fizikai uralma alá. 
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[11] Hivatkozott mindemellett a Btk. 20. § (1) 
bekezdésében meghatározott büntethetőséget kizáró 
ok – tévedés – fennállására is. Álláspontja szerint 
ugyanis a kábítószer megszerzésére irányuló 
szándékának és a kábítószer feletti tényleges fizikai 
uralmának kétséget kizáró bizonyítására az 
eljárásban nem került sor. 

[12] Indokai alapján elsődlegesen a jogerős ítélet 
megváltoztatására és felmentésére, másodlagosan a 
másodfokú ítélet hatályon kívül helyezésére és a 
másodfokú bíróság új eljárásra utasítására, 
harmadlagosan pedig a támadott ítélet 
megváltoztatásával a terhére rótt cselekmény 
kábítószer birtoklása bűntettének kísérleteként 
történő minősítésére tett indítványt. 

[13] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt részben törvényben kizártnak, részben 
alaptalannak tartotta. 

[14] A Be. 650. § (2) bekezdésének, valamint a 659. § (1) 
bekezdésének felhívásával az indítványt a 
bizonyítékok mérlegelését és az alapügyben eljárt 
bíróság ténymegállapító tevékenységét támadó 
részében törvényben kizártnak ítélte. 

[15] A felülvizsgálatban irányadó ítéleti tényállás szerint 
pedig a Btk. 178. § (1) bekezdés V. fordulatába 
ütköző kábítószer birtoklásának bűntettének 
befejezett alakzata valósult meg, amikor a terhelt 
által megrendelt kábítószer Magyarországra érkezett. 

[16] Kiemelte továbbá, hogy a terhelt büntetőjogi 
felelőssége nem csupán a kábítószer Magyarországra 
juttatásában merült ki, de abban is, hogy sz.-i 
lakóhelyén kábítószert és kábítószerrel szennyezett 
tárgyakat tartott. 

[17] A fentiekre tekintettel a Legfőbb Ügyészség az 
indítványt a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértésére alapított részében alaptalannak tartotta, 
és indítványozta, hogy a Kúria a jogerős ítéletet 
hatályában tartsa fenn. 

[18] A védő a Legfőbb Ügyészség átiratára tett 
észrevételében leszögezte, hogy az indítvány nem a 
tényállást támadja, hanem „a tényállás téves, 
alaptalan, a formál logikai szabályait sértő ténybeli 
következtetéseit”. 

[19] Az előbbiek előrebocsátásával, korábban vázolt érvei 
lényegét megismételve továbbra is fenntartotta a 
terhelt terhére rótt cselekmény bizonyítatlanságát. 

[20] A felülvizsgálati indítvány nem alapos. 
[21] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, amely a Be. 

648. §-a alapján csak a bíróság jogerős ügydöntő 
határozata ellen, kizárólag a Be. 649. §-ában 
tételesen felsorolt anyagi és eljárásjogi okokra 
hivatkozással vehető igénybe. A felülvizsgálati okok 
törvényi köre nem bővíthető, ezért az azon kívül eső 
anyagi vagy eljárásjogi kérdések a felülvizsgálatban 
közömbösek. 

[22] A terhelt indítványában nem jelölte meg, hogy 
indítványát pontosan melyik, a Be. 649. § (1) és (2) 
bekezdésében meghatározott felülvizsgálati okra 
alapítja, ezért a Kúria azt tartalma szerint vizsgálta 
meg (BH 2003.355.). Tartalma szerint pedig a terhelt 
elsődlegesen bűnösségének megállapítását, 
másodlagosan a terhére rótt bűncselekmény téves – 
kísérlet helyett befejezett cselekményként történt – 
minősítését, másrészt pedig a bizonyítás 
szabályainak megsértésében megnyilvánuló eljárási 
szabálysértéseket panaszolt. 

[23] A Kúria ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) 
alpontjában és a b) pont ba) alpontjában, továbbá a 
(2) bekezdésben írt törvényi okok 
figyelembevételével vizsgálta, hogy az indítvány 
alapot ad-e a felülvizsgálati eljárás lefolytatására. 

[24] Mivel eljárási szabálysértésre való hivatkozással is 
kizárólag a Be. 649. § (2) bekezdés a)–f) pontjában 
kimerítően felsorolt törvénysértések képeznek 
felülvizsgálati okot, ez egyúttal azt is jelenti, hogy a 
felülvizsgálati indítványban állított eljárási 
szabálysértés vizsgálatára csak akkor kerülhet sor, ha 
az a büntetőeljárási törvényben tételezett eljárási 
szabálysértések között szerepel. 

[25] Az indítványban megjelölt, a bizonyítás lefolytatását 
meghatározó, a beszerzett bizonyítékok 
mérlegelésének irányt szabó törvényi rendelkezések 
sérelme azonban egyetlen, a Be. 649. § (2) 
bekezdésében meghatározott, felülvizsgálatra alapot 
adó eljárási szabálysértésnek sem feleltethető meg. 
Ez kézenfekvő összefüggésben áll azzal, hogy az 
indítvány a bizonyítás szabályainak megsértése 
címén valójában a bizonyítékok mérlegelésének 
támadásán keresztül az alapügyben eljárt bíróságok 
ténymegállapító tevékenységét vitatta, amely a 
lentebb kifejtettek szerint a felülvizsgálatban kizárt. 

[26] Az indítványnak a nyomozó hatóság és az ügyészség 
eljárását (is) kifogásoló érveire tekintettel 
megjegyzendő mindazonáltal, hogy a nyomozás 
során megvalósult esetleges eljárási szabálysértések 
nem vonhatók a Be. 608. § (1) bekezdésében számba 
vett, feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező 
eljárási szabálysértések körébe, ezért azok a Be. 649. 
§ (1) bekezdés d) pontja alapján sem vezethetnek a 
felülvizsgálati indítvány érdemi elbírálására. Az 
eljárási törvény szabályainak a nyomozás során 
megvalósult megszegése miatt tehát fogalmilag nincs 
helye felülvizsgálatnak (BH 2015.154., EBH 
2013.B.23.). 

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint 
felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a bíróság 
a büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
állapította meg a terhelt bűnösségét, míg a Be. 649. § 
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapján 
felülvizsgálati okot képez, ha a bíróság a 
bűncselekmény törvénysértő minősítése miatt, illetve 
a Btk. más szabályának megsértésével szabott ki 
törvénysértő büntetést. 

[28] A felülvizsgálati eljárás megkerülhetetlen szabálya 
azonban, hogy a felülvizsgálati indítványban a 
jogerős ügydöntő határozat által megállapított 
tényállás nem támadható [Be. 650. § (2) bek.]. Ezzel 
összhangban a felülvizsgálati eljárásban a 
bizonyítékok ismételt egybevetésének, eltérő 
értékelésének, valamint bizonyítás felvételének nincs 
helye, a felülvizsgálati indítvány elbírálásakor a 
jogerős ügydöntő határozatban megállapított 
tényállás az irányadó [Be. 659. § (1) bek.]. 

[29] E szabályok abból fakadnak, hogy a felülvizsgálat a 
jogerős [azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében 
végleges és mindenkire kötelező döntést hordozó] 
ítélet elleni jogi, nem pedig ténybeli kifogások 
érvényesítését biztosító rendkívüli jogorvoslat. 
Éppen ezért a jogkövetkeztetések helyessége 
kizárólag az irányadó tényállás alapulvételével 
ítélhető meg (BH 2004.102., BH 2021.280.). 

[30] A tényállás irányadó jellege azt jelenti, hogy a 
felülvizsgálati eljárásban nem csupán a jogerős 
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ítéletben írt tényállás támadhatatlan, de az a 
mérlegelő tevékenység is, amely e tényállás 
megállapítására vezetett. Ebből következően a 
felülvizsgálat során a felmerült bizonyítékok 
felülmérlegelésére, az ítéleti tényállás esetleges 
megalapozatlanságát érintő következtetések 
levonására, eltérő tényállás megállapítására az 
eljárási törvény nem biztosít lehetőséget. 

[31] Az alapügyben lefolytatott bizonyításnak a 
megállapított tényállás Be. 592. § (1) bekezdés b) 
pontjában meghatározott teljes, illetve a Be. 592. § 
(2) bekezdésében írt részbeni megalapozatlanságát 
eredményező – az indítványban állított – hibái tehát 
valóságuk esetén sem a büntető anyagi jog 
szabályainak a megsértését jelentik, ellenben a 
hivatkozás kifejezetten beleütközik a Be. 650. § (2) 
bekezdésében írt rendelkezésbe.  

[32] Ehhez képest a büntető anyagi jog szabályai akkor 
szenvednek sérelmet, ha az eljárt bíróság a 
megállapított (akár valamely megalapozatlansági 
okban szenvedő) tényállásból törvénysértő jogi 
következtetést vont le akár a bűncselekmény 
megvalósulását, akár annak minősítését illetően. 

[33] Az indítvány azonban a terhelt bűnösségének 
megállapítását túlnyomórészt az előbbiekben vázolt 
szabályokkal ellentétesen, azaz nem az irányadó 
tényállás alapulvételével, büntető anyagi jogi érveket 
felsorakoztatva sérelmezte, hanem kifejezetten a 
jogerős ítéletben megállapított, a felülvizsgálati 
eljárásban érinthetetlen tényállás valósághű jellegét 
tagadva. Az eljárásban beszerzett bizonyítékok 
összevetésének kifogásolása azonban nyíltan a 
bizonyítékok eltérő értékelésének tilalmába [Be. 659. 
§ (1) bek.] ütközik, a ténybeli következtetések 
vitatása pedig a tényállás Be. 650. § (2) 
bekezdésében tilalmazott támadását jelenti. Az 
ítéletben megállapított tényállás ugyanis a 
bizonyítékok mérlegelésének eredményeként 
megállapított tényekből, és a megállapított tényekből 
további tényekre vont ténybeli következtetésekből áll 
össze. Ekként a terhelt azon hivatkozása, miszerint az 
indítvány nem a tényállást, hanem csak annak 
bizonyos hibáit támadja, nem változtat azon, hogy 
ezen kifogások az ítéletben megállapított tényeket 
vitatják és azoktól eltérő ténymegállapításokat 
igényelnek. 

[34] A bizonyítékok teljes körű újraértékelésének 
igényével benyújtott, eltérő tényállás megállapítását 
célzó indítvány alapján pedig a felülvizsgálat a 
törvényben kizárt [Be. 656. § (2) bek. a) pont]. 

[35] Ennek megfelelően a Kúria csakis a jogerős 
ügydöntő határozatban foglalt tényállás alapján 
fontolhatta meg a terhelt indítványában foglalt, 
bűnösségének megállapítása ellenében, illetve a 
cselekmény minősítésének téves volta mellett 
felhozott érveket. 

[36] Az indítvány e körben kifejtett érvrendszerének 
egyik iránya azon alapult, hogy a terhelt javára 
büntethetőséget kizáró ok – tévedés – állapítható 
meg. 

[37] A Btk. 20. § (1) bekezdésében írt ténybeli tévedés 
alapjaként elméleti síkon egyedül az a 
ténymegállapítás szolgálhatna, ha a terhelt nem 
rendelkezett volna tudomással, hogy az általa 
külföldről megrendelt küldemény kannabiszt 
tartalmaz. 

[38] Valamely büntethetőséget kizáró ok hiányára vont 
következtetés helyessége is kizárólag az ítéletben 
megállapított tényekből kiindulva vizsgálható (BH 
2017.323.II., BH 2011.183., EBH 2011.2395.). A 
büntethetőséget kizáró ok alapjaként szolgáló tények 
ekként az irányadó tényállásból nem olvashatók ki. 

[39] Megjegyzésre érdemes mindazonáltal: az 
indítványnak a tényállás törvényben tilalmazott 
támadásával járó okfejtése szerint a kábítószert 
tartalmazó küldeményt egyébiránt nem is a terhelt 
rendelte, amely a tévedésre való hivatkozást eleve 
értelmezhetetlenné teszi. Ha ugyanis a terhelt a 
repülőtéren lefoglalt küldeményre vonatkozóan 
semmilyen magatartást nem fejtett ki, arról 
semmiféle tudomással nem bírt, úgy elméleti síkon 
sem képzelhető el olyan tény, amelynek tekintetében 
tévedésbe eshetett volna. 

[40] A bűncselekmény megvalósulását érintő jogi érvek 
gerincét ugyanakkor az az okfejtés adta, amely 
szerint a terhelt a repülőtéren lefoglalt kábítószereket 
nem birtokolta, mivel azok felett nem szerzett 
tényleges fizikai uralmat. 

[41] Ehhez képest a helyes jogi következtetés 
kiindulópontjaként azt kell nyilvánvalóvá tenni, 
hogy a „kábítószer birtoklása” a terhelt terhére rótt 
bűncselekménynek nem az elkövetési magatartása, 
hanem a megnevezése [a Btk. az egészséget 
veszélyeztető bűncselekményeket felsoroló XVII. 
Fejezetének a jogszabályszerkesztésről szóló 
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) 41. § (1) 
bekezdése szerinti alcíme].  

[42] A Jszr. I. Fejezete a jogszabály tervezetének (és 
logikusan az érvényesen létrejött és kihirdetett 
jogszabálynak) a megszövegezésére vonatkozó 
általános követelményként szabja, hogy a jogszabály 
normatív tartalmú rendelkezéseit a jogszabály és 
mellékletei tartalmazzák. Következésképpen, a 
jogszabály megnevezése vagy a Jszr. V. Fejezete 
szerinti szerkezeti egységeinek megnevezése a 
jogszabály szakaszainak szövegét lerontó 
tartalommal nem rendelkezik. A Btk. Különös 
Részben meghatározott bűncselekmények 
megvalósulása ezért azon áll, hogy az ítéletben 
megállapított történeti tényállás tényei 
maradéktalanul kimerítik-e a bűncselekmény 
törvényi tényállásában megkívánt tényállási 
elemeket, függetlenül attól, hogy a történeti 
tényállásban leírt emberi magatartás a vizsgált 
bűncselekmény megnevezésének (a jogszabályi 
fejezet alcímének) megfeleltethető-e. 

[43] A Btk. 178. § (1) bekezdése pedig a kábítószer 
birtoklásának elkövetési magatartásaként a 
kábítószer termesztését, előállítását, megszerzését, 
tartását, az ország területére behozatalát, kivitelét 
vagy azon átszállítását rendeli büntetni. 

[44] Pusztán a kábítószer birtoklása (az azon gyakorolt 
tényleges fizikai uralom) tehát legfeljebb a törvény 
által felsorolt elkövetési magatartások megítélésének 
szempontjaként eshet számításba. A tényleges 
birtoklás hiánya sem zárja ki azonban a 
bűncselekmény tényállásszerű megvalósulását, ha a 
terhelt kábítószerre irányuló magatartása a törvényi 
tényállásban megkívánt elkövetési magatartások 
bármelyikét kimeríti. 

[45] Az irányadó tényállásból pedig a kábítószer 
birtoklása bűntettének [Btk. 178. § (1) bek.] a 
törvényi tényállási elemei hiánytalanul kitűnnek, 
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azzal együtt is, hogy az alapügyben eljárt bíróságok 
minősítése pontosításra szorul. 

[46] A másodfokú bíróság a terheltnek a kannabisz 
külföldről történő megrendelésében megnyilvánuló 
magatartását a kábítószer Magyarországra történő 
behozatalaként értékelve a bűncselekményt a Btk. 
178. § (1) bekezdés V. fordulata szerint minősítette. 

[47] Ezzel a Kúria nem értett egyet. 
[48] A kábítószert ugyanis a tényállásból kitűnően nem a 

terhelt hozta be Magyarországra, hanem a postai 
küldemény országhatárokon átívelő kézbesítésében 
résztvevő – és a Btk. 20. § (1) bekezdése szerint 
valóban tévedésben lévő – személyek. A repülőtéren 
lefoglalt kábítószerrel fizikai kapcsolatba nem kerülő 
terhelt értelemszerűen annak Magyarországra 
szállítását sem lehetett képes végrehajtani. 

[49] Ugyancsak nem lehet szó e tévedésben lévő 
személyek felhasználásával közvetett tettesként 
végrehajtott, a kábítószer országba történő 
behozatalában megnyilvánuló elkövetésről, hiszen 
önmagában a megrendelés leadásával a terhelt 
nemhogy a kábítószert ténylegesen az országba 
szállító személyekkel nem került kapcsolatba (és így 
célzottan e személyeket a cselekmény végrehajtására 
felhasználni sem lehetett képes), de még a 
megrendelés nyomán a kábítószer tényleges 
feladása, a célállomásra való eljuttatásának a 
megszervezése is a tevékenységén kívül esett. 

[50] Ehhez képest a terhelt célja valójában a rendelésben 
szereplő kábítószer megszerzésére irányult. A 
megszerzés pedig a kábítószer feletti rendelkezési 
jog létesítését jelenti. A rendelkezési jog tipikusan – 
de nem kizárólagosan – a kábítószer 
birtokbavételével jár együtt, azaz, a tényleges 
birtokállapot létrejötte nélkül is megszerzi a 
kábítószert az elkövető, ha rendeltetésének 
meghatározása a hatalmában áll. 

[51] Ha tehát az elkövető az általa külföldön megvásárolt 
(hatalmába került) – külföldön megszerzett – 
kábítószert Magyarországra szállítja, terhére a 
kábítószer birtoklásának a megszerzéssel 
megvalósult fordulata állapítandó meg. Ilyen esetben 
ugyanis a megszerzés előbbre hozott büntetőjogi 
védelmet jelent az országba történő behozatalhoz 
képest, hiszen a Btk. területi hatálya a magyar 
állampolgár külföldön elkövetett, a magyar törvény 
szerint kábítószer birtoklásának minősülő, a 
kábítószer megszerzését jelentő magatartására is 
kiterjed [Btk. 3. § (1) bek. c) pont]. Amíg tehát ez 
esetben a kábítószer megszerzése már külföldön 
végbemegy, addig Magyarország határának átlépését 
megelőzően az V. fordulat szerinti elkövetési 
magatartás még kísérleti szakba sem lép. A már 
befejezett bűncselekmény megszerzéskénti 
minősítését pedig nem érinti, ha az elkövető 
ugyanarra a kábítószerre további, az országba történő 
behozatalban megnyilvánuló elkövetési magatartást 
is tanúsít. 

[52] Más a helyzet azonban, ha az elkövető a fizikai 
valójában külföldön lévő kábítószer felett úgy szerez 
rendelkezési jogot, hogy az ténylegesen nem kerül 
birtokába, és a kábítószer feletti birtokállapot 
létesítéséhez harmadik személy közreműködését 
veszi igénybe. Ez a határokat átívelő kábítószer-
kereskedelem tipikus elkövetési magatartása, 
amelynek a jelen ügy szempontjából mindössze 
annyiban van jelentősége, amennyiben 

szemléletesen példázza, hogy a kábítószer feletti 
rendelkezési jog a birtokállapottól elválhat. A 
megszerzés pedig ilyen esetben nem a birtokos 
személyéhez, hanem a rendelkezési joghoz tapad: a 
vázolt szituációban a kábítószert könnyen belátható 
módon nem a futár szerzi meg, hanem a futárt 
utasításokkal ellátó és a kábítószer felett rendelkező 
kereskedő. 

[53] Ugyanezen jogi következtetés levonására ad alapot, 
ha a külföldön, megbízott útján megvásárolt 
kábítószer nem terjesztői típusú célokat szolgál. A 
kábítószert ez esetben is a megbízó szerzi meg, a 
megszerzéshez segítséget nyújtó megbízott pedig a 
kábítószer Magyarországra szállítása során az 
országhatár átlépésével tettesi magatartást, mégpedig 
a Btk. 178. § (1) bekezdés V. fordulata szerinti 
elkövetési magatartást fejti ki. Azaz, ilyenkor a 
megbízó terhére a kábítószer megszerzése, a 
megbízott terhére pedig a kábítószer országba történő 
behozatala róható. 

[54] Mindezen elméleti alapok lefektetésével válik 
megítélhetővé a repülőtéren lefoglalt kábítószerre 
elkövetett terhelti cselekmény minősítése. 

[55] A terhelt ugyanis a konkrét esetben külföldről 
vásárolta meg a kábítószert, mégpedig a tényállás 
szerinti ismeretlen személytől, a polgári jog 
szabályai szerint távollévővel kötött szerződés útján. 
A megrendelés leadásával a kábítószer megszerzését 
célzó cselekménye kísérleti szakba lépett, amely a 
kábítószer tulajdonjogának – annak 
részjogosítványaként a vele való rendelkezés 
jogának – átszállásával vált befejezetté. 

[56] Mivel pedig a terhelt az adott ügyben nem 
megbízottat, hanem postai szolgáltatást vett igénybe 
a kábítószer Magyarországra juttatásához, a 
tulajdonjog rá történő átszállásához megkívánt 
birtokbaadás sem a megbízott kezeihez történő 
teljesítéssel, hanem a postai küldemény feladásával 
(és nem a küldemény címzettnek való 
kézbesítésével) ment végbe. Ezen az sem változtat, 
hogy a postai szolgáltatásról szóló 2012. évi CLIX. 
törvény 41. § (5) bekezdése szerint a postai 
szolgáltató az általa felvett postai küldeményt, amíg 
a címzettnek vagy más jogosult átvevőnek nem 
kézbesítették, az ellenkező bizonyításáig a feladó 
tulajdonának tekinti. E törvényi rendelkezés ugyanis 
nem a tulajdonjog átszállására, hanem annak 
bizonyítására vonatkozó szabályokat rögzít. Így a 41. 
§ (5) bekezdés második mondata éppen arról 
rendelkezik, hogy a távollévők között kötött 
szerződés, illetve a szerződés teljesítésének 
igazolásával a küldeményt a postai szolgáltató a 
küldemény címzetti tulajdonlásának bizonyítékaként 
köteles elfogadni. 

[57] Ekként a terhelt a megrendelés leadása nyomán a 
kábítószer tulajdonjogát – a felette való rendelkezés 
jogát – annak külföldön történt feladásával 
megszerezte, függetlenül attól, hogy a küldemény a 
postai kézbesítést megelőzően még nem került 
fizikai hatalmába. 

[58] A repülőtéren lefoglalt kábítószerre elkövetett 
terhelti cselekmény helyes minősítése tehát – 
megszerzéssel elkövetett – kábítószer birtoklásának 
bűntette [Btk. 178. § (1) bek. III. ford.]. 

[59] Mindemellett a terhelt a lakóhelyén lefoglalt 
kábítószerre már a megszerzésen túlmutató – a 
tényállás megfogalmazásából is kitűnő – elkövetési 
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magatartást tanúsított, azt ugyanis a tartós birtoklás 
igényével tartotta. A kábítószer tartása pedig a Btk. 
178. § (1) bekezdés IV. fordulatába ütközik. 

[60] Az egymással szoros időbeli kapcsolatban álló két 
részcselekmény a bűncselekmény minősítése során 
természetes egységet képez (BH 2016.76.II., BH 
2019.287.). A különböző kábítószerre nézve 
különböző időpontban megvalósított különböző 
elkövetési magatartások pedig a cselekmény 
minősítése során is megjelenítendők (míg az 
ugyanazon kábítószert érintően megvalósított 
különböző elkövetési magatartások halmozódásának 
a cselekmény minősítésében való megjelenítése a 
korábbiakban írtak szerint kizárt). 

[61] A terhelt által megvalósított kábítószer birtoklásának 
bűntette így helyesen a Btk. 178. § (1) bekezdés III. 
és IV. fordulatába ütközik. 

[62] Ekként az alapügyben eljárt bíróságok a büntető 
anyagi jog szabályainak sérelme nélkül állapították 
meg a terhelt büntetőjogi felelősségét. 

[63] Törvénysértően minősítették ugyanakkor a terhelt 
cselekményét, mert törvénysértően határozták meg, 
hogy a terheltnek – helyesen – felrótt kábítószer 
birtoklásának bűntette a törvényi tényállás mely 
fordulatának kimerítése folytán valósult meg. 

[64] A törvénysértő minősítés ugyanakkor a Be. 649. § (1) 
bekezdés b) pont ba) alpontjában írt felülvizsgálati 
ok beálltának csupán szükséges, de nem elégséges 
feltétele. A felülvizsgálat szóban forgó oka nem 
teljesül, ha a törvénysértő minősítés nem párosul 
törvénysértő büntetés kiszabásával. 

[65] Ha pedig a törvénysértő minősítés pusztán az azonos 
törvényi tényállás ugyanazon büntetési tétel alá 
tartozó többféle elkövetési magatartásának téves 
azonosításában, a törvényi tényállás fordulatának 
téves megjelölésében áll, a helyes minősítés mellett 
is szükségképpen azonos büntetési tételű cselekmény 
miatt a büntetőjog mérlegelést nem tűrő szabályait 
nem sértő büntetés törvénysértő jellege fel sem 
merül. 

[66] Ennek megfelelően és csupán a teljesség érdekében 
utal a Kúria arra, hogy a bűncselekmény kísérlet 
helyett befejezettként való minősítése is csupán a 
terhelt terhére, akkor lehet felülvizsgálat tárgya, ha a 
bíróság a befejezett helyett tévesen kísérletként 
minősített cselekmény miatt a Btk. 82. § (4) 
bekezdésének alkalmazásával szab ki büntetést. 
Ellenkező esetben – mivel a Btk. 10. § (2) bekezdése 
szerint a kísérletre a befejezett bűncselekmény 
büntetési tételét kell alkalmazni – az elkövetési 
stádium téves megállapítása törvénysértő 
büntetéshez fogalmilag nem vezethet. 

[67] Végül a Kúria csupán röviden utal rá, hogy a 
másodfokú bíróság szükségtelenül pontosította a 
terhelt terhére megállapított bűncselekmény elsőfokú 
bíróság általi megnevezését (kábítószer 
birtoklásának bűntette) kábítószer birtoklása 
bűntetteként. 

[68] A Kúriának a bűncselekmény bírósági határozatban 
történő megnevezéséről szóló 61. BK vélemény 1. 
pontja szerint a bűncselekményt a bíróság ügydöntő 
határozatának rendelkező részében valóban a Btk. 
Különös Része szerinti alcímével kell megnevezni, a 
Btk. 178. §-ához fűzött alcím pedig kétségkívül 
kábítószer birtoklása. 

[69] A BK vélemény indokolásának 1. b) pontja 
ugyanakkor kifejezetten kiemeli a bűncselekmény 

pontos törvényi megnevezésétől való eltérés 
lehetőségét, ha az nyelvhelyességi, stiláris okból 
szükséges. Az önmagában is birtokos szerkezetet 
tükröző „kábítószer birtoklása” szóösszetétel 
kiegészítése a „bűntette” szóval pedig a magyar 
nyelvtan szabályai szerint a „birtoklása” szóban a 
birtokos jelző további ragozását igényli 
(„birtoklásának”). A terhelt terhére megállapított 
bűncselekmény Btk. Különös Részének és a magyar 
nyelvtan szabályainak egyaránt megfelelő, és ezért a 
61. számú BK vélemény iránymutatásával is 
összhangban álló megnevezése ezért helyesen 
kábítószer birtoklásának bűntette. 

[70] A kifejtett érvek mentén a Kúria – mivel nem észlelt 
olyan eljárási szabálysértést, amelynek vizsgálatára a 
Be. 659. § (6) bekezdése alapján hivatalból köteles – 
a felülvizsgálati indítványnak nem adott helyt, és a 
megtámadott határozatot a Be. 660. § (1) 
bekezdésének főszabálya szerint tanácsülésen, a Be. 
655. § (1) bekezdésének főszabálya szerinti 
összetételben eljárva, a Be. 662. § (1) bekezdése 
alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Bfv.II.1.458/2021/7.) 

Az emberkereskedelem sértettjeiként a 
kiszolgáltatott személyek tartózkodási helyének 

kijelölése, szabad mozgásuk korlátok közé szorítása 
vagy ellenőrzése és a kiszolgáltatottságuk miatt 
szükséges ellátásuk biztosítása mind olyan magatartás, 
amely az emberkereskedelem véghezvitelét, a 
kizsákmányolást, illetve annak fenntartását hivatott 
szolgálni. Ezért a Btk. 192. § (8) bekezdése szerinti 
kizsákmányolás elősegítése céljából történő 
elszállásolás a tényleges szállásadáson kívül magába 
foglalhatja a szálláson történő ellátást (élelmezés, 
ruházat, egyéb személyes szükségletek biztosítása) és a 
sértetteknek a szálláshelyen történő állandó vagy 
időszakos felügyeletét (ellenőrzését, számonkérését) is 
[Btk. 192. § (2) bek. és (3) bek. i) pont, 192. § (8) bek., 
202. §, 459. § (1) bek. 25. pont]. 

[1] A törvényszék ítéletében a IV. r. terheltet bűnösnek 
mondta ki 19 rendbeli bűnszervezetben elkövetett 
emberkereskedelem bűntettében [Btk. 192. § (2) 
bek., (3) bek. i) pont]. Ezért, valamint – a városi 
bíróság 2012. március 7. napján jogerős 
határozatával alkalmazott próbára bocsátás 
megszüntetése és az intézkedés hatályon kívül 
helyezése mellett – folytatólagosan, bűnsegédként 
elkövetett csalás bűntettének kísérlete [1978. évi IV. 
tv. (a továbbiakban: korábbi Btk.) 318. § (1) bek., (4) 
bek. a) pont], 2 rendbeli bűnsegédként elkövetett 
közokirat-hamisítás bűntette [korábbi Btk. 274. § (1) 
bekezdés b) pont] és 2 rendbeli bűnsegédként 
elkövetett magánokirat-hamisítás vétsége (korábbi 
Btk. 276. §) miatt is – halmazati büntetésül – 10 év, 
fegyházban végrehajtandó szabadságvesztésre és 10 
év közügyektől eltiltás mellékbüntetésre ítélte. 
Megállapította, hogy a IV. r. terhelt a feltételes 
szabadságra bocsátás kedvezményéből kizárt; a 
szabadságvesztés tartamába beszámította a IV. r. 
terhelt által előzetes fogvatartásban töltött időt, 
valamint a IV. r. terhelttel szemben 15 649 192 forint 
összegre vagyonelkobzást rendelt el. 

[2] A kétirányú fellebbezések alapján eljárt ítélőtábla 
mint másodfokú bíróság az ítéletével a IV. r. terhelt 
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vonatkozásában az elsőfokú ítéletet megváltoztatta, 
az emberkereskedelem bűntetteként minősített 
cselekmények esetében a bűnszervezet minősítő 
körülményként való megjelölését mellőzte. A városi 
bíróság határozatával alkalmazott próbára bocsátás 
megszüntetése és az intézkedés hatályon kívül 
helyezésére vonatkozó rendelkezését hatályon kívül 
helyezte, a próbára bocsátás megszüntetése miatt 
indult büntetőeljárást megszüntette és az ügyet 
elkülönítette; a IV. r. terhelt esetében a 
folytatólagosan, bűnsegédként elkövetett csalás 
bűntettének kísérlete, 2 rendbeli bűnsegédként 
elkövetett közokirat-hamisítás bűntette és 2 rendbeli 
bűnsegédként elkövetett magánokirat-hamisítás 
vétsége bűncselekményeket a halmazati büntetés 
kiszabásánál mellőzte. A IV. r. terhelt 
szabadságvesztés-büntetését 5 évre, a közügyektől 
eltiltás mellékbüntetését 5 évre enyhítette. A 
büntetést mint bűnszervezet tagjával szemben 
kiszabott büntetésnek is tekintette. Az elsőfokú 
ítéletet egyebekben érdemben helybenhagyta. 

[3] A jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozat 
ellen a IV. r. terhelt védője terjesztett elő 
felülvizsgálati indítványt a Be. 651. § (2) bekezdés c) 
pontjára és a Be. 654. § (4) bekezdésére alapítottan a 
megtámadott határozatok megváltoztatása, 
elsődlegesen a IV. r. terhelt felmentése végett, 
másodlagosan a bűnösségének kitartottság 
bűntettében megállapítása, és a büntetése lényeges 
enyhítése érdekében. 

[4] Az indítvány indokolása szerint az eljárt bíróságok a 
büntető anyagi jog szabályainak megsértésével 
állapították meg a IV. r. terhelt büntetőjogi 
felelősségét emberkereskedelem bűntettében, mivel 
annak törvényi tényállási elemei hiányoztak. 

[5] A védő a IV. r. terhelt vonatkozásában a 
megállapított tényállást idézve arra hivatkozott, hogy 
az nem tartalmazza a Btk. 192. §-ában felsorolt 
elkövetési magatartásokat (elad, megvásárol, 
elcserél, átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, 
elrejt). Az elsőfokú ítélet történeti tényállásában a IV. 
r. terhelt terhére rótt tevékenység, így a sértettek 
„ellátása”, „gondoskodás a mindennapi 
szükségletükről” és számukra „tanácsadás” ezen 
elkövetési magatartásoknak nem feleltethető meg. 

[6] A védői érvelés szerint csupán az elsőfokú ítélet 
indokolásában, az összegzésben szerepel az „ellátás” 
szó mellett az „elszállásolás” is, amely megfelel a 
törvényi tényállásnak. Az ítélet történeti 
tényállásában azonban konkrét elkövetési magatartás 
nem szerepel, még csak utalás szintjén sem, így nem 
tartalmazza azt, hogy a IV. r. terhelt bármilyen 
tevékenységet kifejtett volna „elszállásolás ügyben”. 
A másodfokú bíróság pedig a történeti tényállást nem 
egészítette ki. 

[7] A Legfőbb Ügyészség átirata szerint a védő 
felülvizsgálati indítványa alaptalan. 

[8] Az ügyészség a tényállás elemzésével kifejtette, 
hogy a IV. r. terhelt a prostitúciót folytató sértettek 
felügyeletében, szállításában, a mindennapi 
munkavégzés irányításában részt vett és 
beszámoltatta őket a keresetükről is. Az ügyészség 
szerint az irányadó tényállásból egyértelmű, hogy a 
IV. r. terhelt a bűnszervezet tevékenységét átlátta, 
annak minden lényeges elemével tisztában volt. 
Mindezek ismeretében működött közre a külföldön, 
N. városban folytatott prostitúciós tevékenység 

irányításában, szervezésében, „ösztönözte” a 
prostituáltakat a prostitúciós tevékenységből eredő 
kereset növelésére, amely tevékenységei a másnak 
megszerzéshez kapcsolódó tettesi magatartásként 
értékelhetők. Álláspontja szerint a prostituáltak 
ellátása az elszállásolás körébe illeszthető 
tevékenység, különös figyelemmel a IV. r. terhelt 
irányító, szervező szerepére is a bűnszervezet 
külföldön, N. városban folytatott tevékenysége 
kapcsán. Az elszállásolás nem pusztán egy ingatlan 
biztosítását jelenti az ottalvás, illetve a napközbeni 
tartózkodás céljából, hanem ide tartozik a szálláson 
tartózkodás ideje alatt a mindennapi 
életszükségletekről történő gondoskodás is. A IV. r. 
terhelt tevékenységének vannak olyan elemei is (pl. 
a prostituáltak hivatalos ügyeinek intézéséhez 
segítség nyújtása), amelyek önmagukban nem 
valósítanak meg törvényi tényállási elemet. Azonban 
e cselekmény a prostitúciós tevékenység biztosítását 
célozta, ami – figyelemmel a IV. r. terhelt 
tudattartalmára – tettesi magatartás hiányában az 
emberkereskedelemhez nyújtott bűnsegélyként lenne 
értékelhető. Ezért az ügyészség álláspontja szerint az 
eljárt bíróságok a IV. r. terhelt cselekményét 
törvényesen minősítették emberkereskedelem 
bűntetteként. 

[9] Indítványozta ezért, hogy a Kúria a Be. 662. § (1) 
bekezdése alapján a felülvizsgálati indítvánnyal 
támadott jogerős ítéletet IV. r. terhelt tekintetében 
hatályában tartsa fenn. 

[10] A védő írásbeli észrevételében a felülvizsgálati 
indítványban foglaltakat fenntartotta hangsúlyozva, 
hogy a jogerős ítélettel megállapított tényállást nem 
támadja. Kiemelte, hogy a Legfőbb Ügyészség a 
törvényi tényállást – a bírói gyakorlatra való 
hivatkozás nélkül – kiterjesztően értelmezi akkor, 
amikor a IV. r. terhelt vonatkozásában megállapított 
tényeket az emberkereskedelem lehetséges 
elkövetési magatartásai közé emeli. 

[11] A védő felülvizsgálati indítványa alaptalan. 
[12] A Kúria a felülvizsgálati indítványt – a törvényben 

meghatározott kivétellel – tanácsülésen bírálja el 
[Be. 660. § (1) bek.]. A Kúria a felülvizsgálati 
indítványról nyilvános ülésen határoz, ha a terhelt 
vagy a védő a terhelt terhére benyújtott 
felülvizsgálati indítvány kézbesítésétől számított 
nyolc napon belül ezt indítványozta, vagy ezt a 
tanács elnöke egyéb okból szükségesnek tartja [Be. 
660. § (2) bek. a), b) pont]. 

[13] A felülvizsgálati indítvány nem irányult a terhelt 
terhére, ezt meghaladóan pedig a tanács elnöke nem 
tartotta szükségesnek nyilvános ülés tartását. 

[14] A védő a felülvizsgálati indítványában annak 
törvényi alapját nem jelölte meg, azon túl, hogy a IV. 
r. terhelt javára szól. 

[15] Amennyiben az indítványozó nem jelölte meg, hogy 
a kizárólag felülvizsgálati indítványként értékelhető 
beadványát mely felülvizsgálati okra alapítja, azt a 
Kúria a tartalma alapján bírálja el (BH 2003.355.). 

[16] A felülvizsgálati indítvány tartalma szerint 
elsődlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) 
alpontjára alapított, vagyis arra, hogy a IV. r. terhelt 
büntetőjogi felelősségét az eljárt bíróságok az anyagi 
jog megsértésével állapították meg. A Be. 649. § (1) 
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint felülvizsgálati 
indítvány terjeszthető elő akkor is, ha a bíróság a 
bűncselekmény törvénysértő minősítése miatt, illetve 
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a Btk. más szabályának megsértésével szabott ki 
törvénysértő büntetést. Utóbbira a védő 
másodlagosan hivatkozott azzal, hogy a IV. r. terhelt 
cselekménye emberkereskedelem bűntette helyett 
legfeljebb az enyhébb büntetési tétellel fenyegetett 
kitartottság bűntettének minősülhet. 

[17] A felülvizsgálati eljárásban a jogerős határozatban 
megállapított tényállás az irányadó, és a 
felülvizsgálati indítványban a jogerős határozat által 
megállapított tényállás nem támadható [Be. 650. § 
(2) bek.]. A felülvizsgálati eljárásban a bizonyítékok 
ismételt egybevetésének, eltérő értékelésének, 
valamint bizonyítás felvételének sincs helye [Be. 
659. § (1) bek.]. 

[18] Az irányadó – a másodfokú bíróság által a IV. r. 
terhelt tekintetében nem érintett – tényállásnak a 
bűnszervezet felépítésére vonatkozó része szerint 
külföldön, N. városban a szervezet mindennapi 
tevékenységében a prostitúciót folytató sértettek 
felügyeletében, szállításában, ellátásukban és az 
általuk megkeresett jövedelem összegyűjtésében, 
nyilvántartásában, felosztásában és az azzal való 
gazdálkodásban elsősorban a III. r., a IV. r., a VII. r. 
terhelt, majd 2012. augusztus végétől az V. r. terhelt 
vett részt, majd utóbbi terhelt 2013. szeptember 23. 
napjától 2014. január hónap végéig egyedül látta el 
ezt a feladatot. A szervezet tagjai kizárólag a 
prostitúcióból származó jövedelemből biztosították 
megélhetésüket. 

[19] A IV. r. terhelt 2010. április hónapjától 2013. 
szeptember 23. napjáig terjedő időszakban vett rész a 
szervezet működésében. 

[20] 2010. április hónapjában a VI. r. terhelt a vele 
szerelmi viszonyt ápoló és egyébként külföldön, N. 
városban prostituáltként dolgozó B. G. tekintetében 
megállapodott az I. r. terhelttel, hogy B. G. a 
továbbiakban az I. r. terhelt által irányított csoportnak 
fog dolgozni, azaz a prostitúciós tevékenységet az I. 
r., a II. r. és a VII. r. terheltek irányítása és felügyelete 
alatt fogja végezni, amelynek a szervezésébe a 
későbbiek során a IV. r. terhelt is bekapcsolódott. B. 
G. kénytelen volt a prostitúciós tevékenységet az I., 
III., VII., illetőleg IV. r. terhelt irányítása és 
felügyelete alatt folytatni. 

[21] 2010. május hónapjában az I. r. és a III. r. terhelt 
abban állapodtak meg, hogy a továbbiakban az I. r. 
terhelt irányítása és felügyelete alá tartozó „lányok” 
(sértettek) tevékenységével kapcsolatos teendőket is 
a III. r. terhelt fogja ellátni, míg a VII. r. terhelt 
feladata a tényleges munkavégzés felügyelete, 
továbbá IV. r. terhelt feladata pedig a sértettek 
mindennapi ellátása. A megállapodás szerint a 
prostitúcióból befolyt pénzzel, melyet a VII. r. terhelt 
gyűjtött össze az utcán, a III. r. terheltnek el kellett 
számolnia az I. r. terhelttel és ennek során az I. r., 
valamint a IV. r. napi 40 eurót kaptak. 

[22]  A IV. r. terhelt 2010 nyarán tért vissza a külföldön 
lévő N. városba, ahol ezt követően csatlakozott az I., 
a III. és a VII. r. terheltek tevékenységéhez oly 
módon, hogy az I. r., valamint a III. r. terheltekkel 
történt megállapodásnak megfelelően a 
továbbiakban a IV. r. terhelt külföldön N. városban 
gondoskodott a sértettek mindennapi szükségleteiről, 
főzött a prostituáltként dolgozókra, nekik ételt, 
kozmetikumokat, ruházatot vásárolt, öltözködési, 
sminkelési és frizura tanácsokat adott a nagyobb 
kereseti lehetőség reményében, valamint a 

terhelttársaival egyeztetett a sértettek mindennapi 
tevékenységéről, és ő tartotta személyesen is a 
külföldön, N. városban dolgozó prostituáltakkal a 
kapcsolatot annak érdekében, hogy a szükségleteik 
kielégítésre kerüljenek. Ezen túl a IV. r. terhelt 
mosott is a sértettekre annak érdekében, hogy amikor 
a prostituáltak nem a munkájukat végezték, ki tudják 
magukat pihenni. Szükség esetén segített a 
prostituáltak hivatalos ügyeit intézni, őket orvoshoz 
kísérte, mely szükségletek költségeit a prostituáltak 
által megkeresett összegekből fedezték. J. É.-t az I. r. 
terhelt tájékoztatta arról, hogy külföldön, N. 
városban kell dolgoznia, ahol a III. r. és a IV. r. terhelt 
fog gondoskodni szükségleteiről, valamint ők fogják 
irányítani a mindennapi munkavégzést. 

[23] A IV. r. terhelt alkalomszerűen beszámoltatta a 
sértetteket a keresetükről, és szükség esetén 
ösztönözte őket a jobb kereset elérésére. 2011 
augusztusától a II. r. terhelt napi szinten egyeztetett a 
IV. r. terhelttel a sértettek napi tevékenységéről, a 
velük kapcsolatban felmerült problémákról, mely 
során a IV. r. terhelt részére tanácsokat adott miként 
kezelje a prostituáltakat, valamint a részükre 
ruházatot vásárolt, melyet külföldön N. városban 
kijuttatott. 

[24] A IV. r. terhelt összesen 19 prostitúciót folytató 
személlyel került a fentiek szerint kapcsolatba. A 
tényállás az egyes sértettek vonatkozásában 
részletesen tartalmazza a cselekményt megelőző 
kiszolgáltatott helyzetüket, anyagi vagy családi 
körülményeik miatt. 

[25] Az elkövetéskor hatályos Btk. 192. § (2) bekezdése 
szerint az emberkereskedelem bűntettét az követi el, 
aki mást kizsákmányolás céljából elad, megvásárol, 
elcserél, átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, 
elrejt vagy másnak megszerez. A bűncselekmény 
minősített esete valósul meg, ha a cselekményt 
üzletszerűen követik el [Btk. 192. § (3) bek. i) pont]. 

[26] A törvényi tényállás alapesete elkövetési módot nem 
tartalmaz, tehát az erőszak, fenyegetés, megtévesztés 
nélkül is megvalósítható. Ugyanakkor a célzatra is 
figyelemmel kizárólag szándékosan valósítható meg. 

[27] Az Btk. értelmező rendelkezése szerint 
emberkereskedelem szempontjából kizsákmányolás 
a kiszolgáltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben 
tartott sértett e helyzetének kihasználásával előny 
szerzésére törekvés [Btk. 192. § (8) bek.]. 

[28] Az elkövetési magatartás tehát célzatos, eleve 
haszonszerzésre irányul, és meghatározza a passzív 
alany egy, a minősítés szempontjából jelentős 
tulajdonságát is (kiszolgáltatott helyzet). 

[29] Az irányadó tényállás alapján a sértettek 
kiszolgáltatott helyzete a toborzásukkor 
megállapítható, mivel anyagi körülményeik 
(jövedelem hiánya, tartozások, korábbi prostitúciós 
tevékenység) a cselekvési szabadságukat 
korlátozták, ezek pedig a terheltek előtt is ismertek 
voltak. Másrészt a terheltek a sértettek kiszolgáltatott 
helyzetét a befolyásolható sértettek számára idegen 
környezetben (külföldön) is fenntartották a sértettek 
jövedelme és személyazonosító iratai elvételével, 
állandó felügyeletükkel, irányításukkal. Az elsőfokú 
bíróság által e körben adott részletes indokolással a 
Kúria egyetértett. 

[30] A felülvizsgálati indítvánnyal támadott jogerős 
ítéletben megállapított tényállás alapján tehát a 
kizsákmányolásnak a Btk. 192. § (8) bekezdésében 
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meghatározott elemei maradéktalanul 
megvalósultak, ekként az emberkereskedelem 
szóban lévő alapesetéhez megkívánt célzat 
megállapítható. 

[31] Jelen ügyben valamennyi sértett prostitúciós 
tevékenységet végzett [prostitúció a rendszeres 
haszonszerzés céljából történő szexuális cselekmény 
végzése – Btk. 459. § (1) bek. 25. pont], az ebből 
származó bevétel nagy részét pedig a terhelteknek 
kellett átadniuk. A terheltek alapszinten biztosították 
a sértettek ellátását és a folyamatos munkavégzéshez 
elengedhetetlen napi szükségleteket, de egyben 
ellenőrzést is gyakoroltak a sértettek felett, idejüket 
beosztották, és a saját haszon megszerzése érdekében 
számonkérték a bevételeiket. 

[32] A kizsákmányolási célzaton túl vizsgálni kellett azt 
is, hogy az irányadó tényállás alapján a IV. r. terhelt 
a maga részéről olyan magatartást tanúsított-e, amely 
a törvényi tényállásban megfogalmazott valamely 
elkövetési magatartást (elad, megvásárol, elcserél, 
átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, elrejt vagy 
másnak megszerez) kimerítette. 

[33] A IV. r. terhelt a sértettek kvázi áruként történő 
adásvételében vagy ehhez kapcsolódó átadásában 
nem vett részt. A sértettek prostitúciós tevékenységre 
történő beszervezése (toborzása) is más terhelt 
feladata volt, a sértetteket lakóhelyükön az I. r., III. r. 
és VII. r. terhelt kereste fel, tájékoztatta és győzte 
meg. 

[34] Az ítéleti tényállás bevezető része ugyan akként 
fogalmaz, hogy a IV. r. terhelt – a III. r. és a VII. r. 
terhelt mellett – részt vett a sértettek szállításában is, 
azonban az egyes tényállási pontoknál e 
tevékenységét a tényállás részleteiben (időpont, 
útvonal, érintett sértett) már nem tartalmazza. A IV. 
r. terhelt feladatát a tényállásból kitűnően 
egyértelműen a már N.-be érkezett sértettek ellátása 
képezte. Ekként a IV. r. terhelt terhére a 
kizsákmányolás céljából történő szállítás mint 
elkövetési magatartás [Btk. 192. § (2) bek. 7. ford.] 
nem állapítható meg. 

[35] Aggálytalanul megállapítható volt viszont az 
elszállásolással elkövetett emberkereskedelem [Btk. 
192. § (2) bek. 8. ford.] a IV. r. terhelt 
vonatkozásában. 

[36] Nem értett egyet a Kúria a védő azon érvelésével, 
hogy mivel az „ellátás”, „gondoskodás a mindennapi 
szükségletekről” és a „tanácsadás” az 
emberkereskedelem törvényi tényállásában nem 
szerepel, ezért a bűncselekmény megállapítása e 
magatartás tekintetében kizárt. 

[37] A törvényi tényállás elemei mindig absztrakt 
elkövetési magatartásokat tartalmaznak és 
jogalkalmazói feladat annak eldöntése, hogy egy 
adott, a vádiratban leírt és a bíróság előtt bizonyított 
cselekmény vagy cselekménysor a törvényben 
maghatározott magatartásnak megfelelő-e, vagyis 
tényállásszerű-e. 

[38] A törvény az „elszállásolás” fogalmát nem határozza 
meg az értelmező rendelkezések között. Köznapi 
értelemben „elszállásolás” az éjszakai szálláshely 
(lakhatás) biztosítását jelenti. A fogalom büntetőjogi, 
az emberkereskedelem szempontjából történő 
értelmezéséhez a Kúria rámutat a következőkre. 

[39] Az új Btk. a nemzetközi egyezményekben lefektetett 
és az Európai Uniós tagságunkból fakadó 
kötelezettségeknek való megfelelés érdekében 

szabályozta újra az emberkereskedelem törvényi 
tényállását. 

[40] A 2006. évi CII. törvénnyel kihirdetett, az Egyesült 
Nemzetek Szervezete keretében, Palermóban, 2000. 
december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett 
bűnözés elleni Egyezménynek az 
emberkereskedelem, különösen a nők és gyermekek 
kereskedelme megelőzéséről, visszaszorításáról és 
büntetéséről szóló Jegyzőkönyve, továbbá az 
emberkereskedelem megelőzéséről és az ellene 
folytatott küzdelemről, az áldozatok védelméről, 
valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat 
felváltásáról szóló, 2011. április 5-én kelt 
2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. 
cikke tartalmazza a kizsákmányolás definícióját, 
illetve azokat a kizsákmányolási célzatú szándékos 
magatartásokat, amelyeket a tagállamoknak 
emberkereskedelemként minimálisan büntetendővé 
kell nyilvánítaniuk. 

[41] E nemzetközi dokumentumokat szem előtt tartva a 
büntetőtörvény az emberkereskedelem elkövetési 
magatartásaiként olyan cselekményeket listáz, 
amelyek az embert áruforgalom tárgyaként kezelik, 
illetve ezekhez kapcsolódó sui generis előkészületi, 
illetve bűnsegédi magatartásokat tesz büntetendővé 
(mint a toborzás, szállítás, elszállásolás, elrejtés vagy 
másnak való megszerzés). 

[42] Sem a Palermói Egyezmény, sem a fenti EU irányelv 
nem említi az „elszállásolást” olyan magatartásként, 
amely – az emberkereskedelemmel összefüggésben 
– kötelezően büntetendő a részes államok számára. 
Az irányelv a személyek kizsákmányolás céljából 
való toborzása, szállítása, átadása, rejtegetése vagy 
fogadása magatartásokat rögzíti, ideértve az adott 
személyek feletti ellenőrzés megváltoztatását vagy 
átadását is. Vagyis a zavartalan bűnözés tárgyi 
feltételeinek biztosítása is üldözendő, mégpedig 
tettesi elkövetői alakzat formájában. 

[43] A Btk. szerint az elszállásolás is az 
emberkereskedelem kifejezett törvényi tényállási 
eleme, az abban való részvétel ezért tettesi 
magatartás. 

[44] A kiszolgáltatott személyek tartózkodási helyének 
kijelölése, szabad mozgásuk korlátok közé szorítása 
vagy ellenőrzése, a kiszolgáltatottságuk miatt 
szükséges ellátásuk biztosítása mind olyan 
magatartás, amely az emberkereskedelem 
véghezvitelét, a kizsákmányolást, illetve annak 
fenntartását hivatott szolgálni. A külföldön 
dolgoztatott sértettek kiszolgáltatott helyzetét 
növelte az önálló jövedelem hiánya, a munkavégzés 
jellege és annak költségei. Saját ellátásukra (étkezés, 
ápoltság, egészség, tiszta ruházat biztosítása) a 
sértettek – kiszolgáltatott helyzetük miatt – önállóan 
nem voltak képesek, a terhelteknek viszont 
feltétlenül szükséges volt a sértettek napi ellátása a 
prostitúciós tevékenység és az ebből eredő 
jövedelem folyamatos biztosításához. Ekként pedig 
ezek a cselekmények az elszállásolás mint elkövetési 
magatartás körébe vonhatók, a törvényi tényállást 
megvalósítják. 

[45] A Kúria elvi éllel rámutat, hogy a Btk. 192. § (8) 
bekezdése szerinti kizsákmányolás elősegítése 
céljából történő elszállásolás a tényleges 
szállásadáson kívül magába foglalhatja a szálláson 
történő ellátást (élelmezés, ruházat, egyéb személyes 
szükségletek biztosítása) és a sértetteknek a 
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szálláshelyen történő állandó vagy időszakos 
felügyeletét (ellenőrzését, számonkérését) is. 

[46] A Kúria a Legfőbb Ügyészség átiratában foglaltakkal 
is egyetértett abban, hogy a jogerős ítélet 
tényállásában megállapított, a IV. r. terhelt által 
tanúsított magatartásokban ezen elemek tetten 
érhetők. 

[47] A terheltek – a fentebb rögzített egyes tényállási 
pontokban meghatározottak szerint – a már elemzett 
kizsákmányolási célzattal, szexuális munka 
ígéretével a sértetteket toborozták, külföldi 
ingatlanokban őket elszállásolták, illetve 
Magyarországról külföldre szállították. Mindehhez – 
saját anyagi haszonszerzési motívuma mentén, a 
szervezet felépítését, tényleges tevékenységét is 
ismerve – a IV. r. terhelt a sértettek napi szintű 
ellátásával, ellenőrzésével, számonkérésével, 
elszámoltatásával a Btk. 192. § (2) bekezdés 8. 
fordulata szerinti tettesi cselekménnyel maga is 
hozzájárult. 

[48] A IV. r. terhelt tudomással bírt arról, hogy a rossz 
anyagi helyzetben lévő sértetteket az I. r. terhelt 
prostitúció végett szállítja külföldi országba, ott a 
tettestársaival ennek feltételeit biztosítják, de a 
sértettek jövedelmének nagyobb részét vagy teljes 
egészét elveszik, és egymás között felosztják. Ezzel 
az emberkereskedelem bűntettét a toborzásban, 
szállításban, ellátásban együttműködő társaival 
szándékegységben, társtettesként (BH 2004.217.) 
követte el. 

[49] A cselekmény rendbelisége a sértettek számához 
igazodik. 

[50] Helyesen fejtette ki mind az első-, mind a másodfokú 
bíróság, hogy a IV. r. terhelttel szemben az 
elkövetéskori Btk. alkalmazandó, az elbíráláskor 
hatályos büntetőtörvény szerint ugyanis a terhelt 
cselekménye súlyosabban minősülne, így a Btk. 2. § 
(2) bekezdése alkalmazásának nincs helye. Ezzel 
kapcsolatosan a Kúria a következőket emeli ki. 

[51] Az emberkereskedelem bűncselekményét 
szabályozó Btk. 192. §-át 2020. július 1. napjától az 
emberkereskedelem áldozatainak kizsákmányolása 
elleni fellépés érdekében szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló 2020. évi V. törvény 9. §-a 
jelentősen módosította. A módosítás során a 
jogalkotó a második alapeset elkövetési 
magatartásába építette a kizsákmányolási célú 
emberkereskedelem releváns jellemzőit, 
egyszerűsítette és átláthatóbbá tette az 
emberkereskedelem minősítő körülményeit, illetve 
kriminalizálta az emberkereskedelem áldozata 
munkájának és más hasonló tevékenységének 
kihasználását (a törvény miniszteri indokolása). A 
törvény célja tehát a büntetőjogi fenyegetettség 
kiszélesítése volt, a korábban 
emberkereskedelemnek minősülő magatartások 
egyike tekintetében sem kívánta azt megszüntetni. 

[52] Nem történt változás az elszállásolás 
büntetendősége, illetve annak értelmezése 
vonatkozásában sem. 

[53] Az elbíráláskor hatályos törvénynek a IV. r. terhelt 
tekintetében értékelendő törvényi tényállása a 
következő. 

[54] A Btk. 192. § (2) bekezdése szerint az 
emberkereskedelem bűntettét valósítja meg, aki mást 
rendszeres előny szerzése céljából munkavégzésre, 
munka jellegű tevékenység végzésére, egyéb 

szolgáltatásra vagy jogellenes cselekmény 
folytatására 

[55] a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével, 
felügyeletével, gondozásával, gyógykezelésével 
kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennálló 
egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyával 
visszaélve, vagy a sértett kiszolgáltatott helyzetét 
kihasználva rábír, vagy 

[56] b) erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerít. 
[57] Bűncselekményt valósít meg az is, aki mást a Btk. 

192. § (2) bekezdésében meghatározott cselekmény 
megvalósítása érdekében toboroz, átad, átvesz, elad, 
megvásárol, elcserél, ellenszolgáltatásként átad vagy 
átvesz, másnak megszerez, szállít, elszállásol, elrejt 
[Btk. 192. § (3) bek.]. 

[58] Minősített esetet valósít meg, aki a (2) vagy a (3) 
bekezdésben meghatározott bűncselekményt 
szexuális cselekmény végzése vagy emberi test tiltott 
felhasználása érdekében követi el [Btk. 192. § (4) 
bek.]. 

[59] További, az előzőekre épülő – öt évtől tizenöt évig 
terjedő szabadságvesztéssel fenyegetett – minősített 
eset valósul meg, amennyiben a (4) bekezdésben 
meghatározott bűncselekményt több ember 
sérelmére követik el [Btk. 192. § (5) bek d) pont]. 

[60] A IV. r. terhelt cselekménye ez utóbbi, egyrendbeli 
minősített esetként minősülne, mivel a kiszolgáltatott 
helyzetben lévő, rendszeres előny szerzése céljából 
szexuális cselekmény végzésére a Btk. 192. § (2) 
bekezdés a) pont 4. fordulata szerint más által rábírt 
több sértettnek az elszállásolásában részt vett. 

[61] Ekként a IV. r. terhelttel mint bűnszervezetben 
elkövetővel szemben – mivel a büntetési tételkeret 
felső határa a bűnszervezeti elkövetésre figyelemmel 
kétszeresére emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 
évet [Btk. 91. § (1) bek.] – öt évtől huszonöt évig 
terjedő szabadságvesztés, középmértéke tizenöt év 
[Btk. 80. § (2) bek.]. 

[62] Az elkövetéskor hatályos Btk. alapján a IV. r. 
terhelttel szemben kiszabható halmazati büntetési 
tételkeret kettő évtől tizenkettő évig terjedő 
szabadságvesztés [Btk. 192. § (2) bek., (3) bek. i) 
pont, Btk. 81. § (3) bek.], amelynek felső határa a 
bűnszervezeti elkövetésre figyelemmel a 
kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (1) bek.], így az 
kettőtől huszonnégy évig terjedő szabadságvesztés, 
középmértéke pedig tizenhárom év [Btk. 80. § (2) 
bek.]. 

[63] Mindezek alapján az elbíráláskor hatályos törvény 
szerint a IV. r. terhelt cselekménye annak ellenére 
súlyosabban minősülne, hogy halmazat helyett egy 
bűncselekményt valósítana meg. 

[64] Nem volt alapos a védő azon hivatkozása sem, hogy 
a IV. r. terhelt a kitartottság bűntettét valósította 
volna meg. 

[65] A Btk. 202. §-a szerinti kitartottság bűntettét az 
követi el, aki prostitúciót folytató személlyel 
egészben vagy részben kitartatja magát. A 
kitartottság pusztán azzal megvalósul, ha az elkövető 
magát egészben vagy részben a prostituált 
jövedelméből tartja fenn. 

[66] Az emberkereskedelem és a kitartottság elkövetője 
ugyanúgy más – adott esetben prostitúciós – 
tevékenységével összefüggésben jut haszonhoz, 
azonban az emberkereskedelem esetén a másnak 
megszerzés (adásvétel, szállítás, toborzás) eleve 
„kizsákmányolás céljából”, vagyis a sértett hátrányos 
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helyzetének kihasználásával valósul meg. 
Amennyiben e speciális célzat megállapítható, a 
kitartottság beolvad a súlyosabb büntetéssel 
fenyegetett emberkereskedelem bűntettébe. 

[67] Megjegyzi a Kúria azt is, hogy a kerítés bűntettének 
(Btk. 200. §) nem tényállási eleme a rendszeres előny 
szerzésére törekvés, az megvalósul egy alkalmi 
szexuális cselekmény közvetlen lehetőségének 
megteremtésével is. 

[68] A kerítő a prostitúciós folyamat „befektetője”, aki a 
szexuális cselekmény végzésére (akár önként, akár 
kényszer hatására) hajlandó személyt szolgáltatja. A 
kerítő ennek az ellenszolgáltatásaként remél hasznot. 
Ez a haszon – törvényi megszorítás hiányában – 
bárkitől származhat, annak juttatója lehet akár az a 
harmadik személy, aki részére a szexuális 
cselekmény végzése céljából való megszerzés 
történt, de lehet akár maga a közösülés vagy 
fajtalanság végett más részére megszerzett prostituált 
is. Anyagi haszonszerzés ellenében végzi a kerítő a 
szexuális cselekmény végzésére való megszerzést 
akkor is, ha kerítői tevékenységéért később, a 
prostituált jövedelméből remél hasznot. 

[69] A kerítő a felek összehozásáért, a prostituált 
rendelkezésre bocsátásáért, annak ellentételeként jut 
haszonhoz, míg a kitartott csak a prostituálttól, annak 
a prostitúcióval már megszerzett jövedelméből 
részesül (Kúria Bfv.III.440/2015/7). 

[70] Amennyiben a passzív alany célzatos megszerzéséért 
kapott ellenszolgáltatásokból az elkövető rendszeres 
haszonhoz jut, úgy a kerítés első szinten súlyosabban 
minősülő esete valósul meg [Btk. 200. § (1) és (3) 
bek.]. Ez szükségképpen egy passzív alany többszöri 
vagy több passzív alany legalább egyszeri, szexuális 
cselekmény végzése céljából, más részére való 
megszerzését vagy azok megkísérlését feltételezi. 

[71] A „másnak megszerzés” ugyanakkor nemcsak a 
kerítés, hanem a Btk. 192. §-a szerinti 
emberkereskedelem egyik elkövetési magatartása is. 

[72] A különbség lényege az, hogy kerítés esetében a 
másnak megszerzés „haszonszerzés céljából 
szexuális cselekmény végzésére” történik, míg az 
emberkereskedelem esetén a másnak megszerzés 
„kizsákmányolás céljából” valósul meg. 

[73] A másnak megszerzés tartalma tehát alapvetően 
azonos a vizsgált két tényállásban. Ha valaki előny 
szerzése céljából megteremti a kiszolgáltatott 
helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz 
kizsákmányolt passzív alany mással vagy másokkal 
történő szexuális kapcsolatának a közvetlen 
lehetőségét, a sértett megszerzésével az 
emberkereskedelem bűntettét követi el (Kúria 
Bfv.II.1474/2018/9., BH 2021.190. [38]–[44] 
bekezdés). 

[74] Ekként a IV. r. terhelt cselekménye bűnsegédként 
elkövetett kerítés bűntetteként sem minősülhet, 
hanem a cselekmény az emberkereskedelem törvényi 
tényállásába illeszkedik. 

[75] A IV. r. terhelt az általa a fentiek szerint ellátott és 
ellenőrzött prostituáltak jövedelméből – e 
tevékenységének ellenértékeként – rendszeresen 
részesült, ami az üzletszerű elkövetés [Btk. 459. § (1) 
bek. 28. pont] megállapítását is megalapozta. 

[76] A cselekmény jogi minősítése tehát az anyagi jog 
szabályainak megfelel azzal a pontosítással, hogy a 
IV. r. terhelt cselekménye a Btk. 192. § (2) bekezdés 
8. fordulatába ütközik, és azt a Btk. 21. § (2) 

bekezdése szerinti társtettesként követte el. A 
társtettesi elkövetői alakzatot a Kúria megállapította, 
azonban – miután ahhoz a Btk. Általános része a 
tetteshez képest eltérő anyagi jogi szabályt nem 
tartalmaz – ez a büntetés vagy intézkedés körében 
anyagi jogi jogsértéshez nem vezetett, ezért 
felülvizsgálatot sem alapoz meg [Be. 649. § (1) bek. 
b) pont]. 

[77] A Kúria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy – mint 
arra helyesen utalt a Legfőbb Ügyészség- – 
amennyiben a IV. r. terhelt magatartása nem lenne 
tettesi alakzatként értékelhető (mert az elszállásolás 
fordulatot a törvény szövege nem tartalmazná), az 
mindenképpen a tettesek (I. r., III. r. és VII. r. 
terheltek) tevékenységének szándékos segítéseként, 
ekként az emberkereskedelemhez nyújtott fizikai 
bűnsegélyként lenne értékelhető. Mivel a bűnsegédre 
vonatkozó büntetési tétel megegyezik az tettesekével 
[Btk. 14. § (3) bek.], ebben az esetben sem valósulna 
meg a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja 
szerinti felülvizsgálati ok, mert a téves tettesi 
minősítés nem eredményezett volna törvénysértő 
büntetést. 

[78] Az ítélkezési gyakorlat következetes arra nézve, 
hogy a kiszabott büntetés önmagában nem 
támadható. A kiszabott büntetés csak akkor 
tekinthető törvénysértőnek és esik felülvizsgálat alá, 
ha az – a minősítésen túl – a büntetőtörvény valamely 
mérlegelést nem tűrő rendelkezésébe ütközve a 
nemében és/vagy mértékében törvénysértő (BH 
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. II.). Ilyen 
törvénysértésre viszont a védő nem hivatkozott, és 
ilyet a Kúria sem észlelt. 

[79] A IV. r. terhelttel szemben megállapított 
emberkereskedelem bűntettének büntetési tétele 
kettőtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, a 
halmazati és a bűnszervezetre vonatkozó szabályokra 
figyelemmel pedig vele szemben kettőtől 
huszonnégy évig terjedő szabadságvesztés volt 
kiszabható, amelynek középmértéke tizenhárom év. 
A jogerős ítélet szerinti 5 év fegyház fokozatú 
szabadságvesztés ekként a törvényes keretek közötti, 
mint ahogy a IV. r. terhelttel szemben alkalmazott 
közügyektől eltiltás mértéke is. 

[80] Rámutat a Kúria, hogy ha a felülvizsgálattal érintett 
cselekmény vonatkozásában anyagi jogszabálysértés 
nincs, a büntetés önálló vizsgálatára a Be. 649. § (1) 
bekezdés b) pont ba) alpontja nem biztosít 
lehetőséget (EBH 2011.2387.). Így az sem képezheti 
önmagában a felülvizsgálat tárgyát, hogy a bíróságok 
a büntetéskiszabás során a büntetés célját, a 
büntetéskiszabás elveit, illetőleg a büntetéskiszabás 
során értékelhető (súlyosító, enyhítő) tényezőkről 
szóló 56. BK véleményt miként veszik figyelembe 
(BH 2005.337.III.). 

[81] Fentiek alapján a Kúria a Be. 660. § (1) bekezdése 
szerinti tanácsülésen eljárva IV. r. terhelt védőjének 
felülvizsgálati indítványát megalapozatlannak 
találta, ezért a megtámadott határozatokat a Be. 662. 
§ (1) bekezdése alapján hatályukban fenntartotta. 

(Kúria Bfv.I.448/2022/8.)
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I. A felülvizsgálat törvényi okai között nem 
szerepel, ezért felülvizsgálati eljárásban nem 

kifogásolható az alapügyben korábban eljáró bíró 
kizárása.  
II. A bíróság ügyelosztási rendjére, tartalmára és az 
attól való eltérésre vonatkozó szabályok nem a 
büntetőeljárási törvényben szabályozott eljárási 
szabályok. Ezért esetleges megsértésükkel a Be. 608. § 
(1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétlen eljárási 
szabálysértés nem valósul meg.  
III. A passzív gazdasági vesztegetés bűntettét (Btk. 291. 
§) önálló intézkedésre jogosult személyként valósítja 
meg az a gazdasági ügyintéző munkakörben 
foglalkoztatott terhelt, akinek munkaköri feladata a 
vesztegetéssel érintett megrendelések készítése, 
engedélyeztetése, továbbítása, a beszerzés 
folyamatának nyomon követése, irányítása, 
ellenőrzése, valamint kapcsolattartás a szállítókkal, és 
ezen feladatait ténylegesen is ellátja, a beszállítókkal 
érdemben egyeztet, a megrendeléseket előkészíti és 
leadja [Btk. 291. § (1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. b) 
pont; Be. 608. § (1) bek. a) pont, 649. § (2) bek.; 2011. 
évi CLXI. törvény 8. § (1) bek., 11. § (2) bek.; 14/2002. 
(VIII. 1.) IM rend. 32. § (1) bek.]. 

[1] A törvényszék ítéletével a XV. r. terheltet bűnösnek 
mondta ki 1 rendbeli folytatólagosan elkövetett 
vesztegetés elfogadásának bűntettében [Btk. 291. § 
(1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont] és 1 
rendbeli társtettesként, folytatólagosan elkövetett 
vesztegetés elfogadásának bűntettében [Btk. 291. § 
(1) bek., (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont]. Ezért a 
XV. r. terheltet, halmazati büntetésül 4 év börtönben 
végrehajtandó szabadságvesztésre, 200 napi tétel 
pénzbüntetésre, 2 év közbeszerzési beszerző 
foglalkozástól eltiltásra, valamint 4 év közügyektől 
eltiltás mellékbüntetésre ítélte, továbbá vele szemben 
1 000 000 forint összegre vagyonelkobzást rendelt 
el. A pénzbüntetés egy napi tételének összegét 2 000 
forintban határozta meg. Az így kiszabott összesen 
400 000 forint pénzbüntetés megfizetésére 10 havi 
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arról, 
hogy a terhelt a szabadságvesztés-büntetés 
kétharmad részének a kitöltését követő napon 
bocsátható feltételes szabadságra. A kiszabott 
szabadságvetésbe a XV. r. terhelt által előzetes 
fogvatartásban töltött időt beszámítani rendelte. A 
XV. r. terheltet az ellene emelt 1 rendbeli 
folytatólagosan, társtettesként elkövetett vesztegetés 
elfogadása bűntettének [Btk. 291. § (1) bek., (2) bek. 
b) pont, (3) bek. c) pont] vádja alól felmentette. 
Rendelkezett a bűnügyi költségviseléséről. 

[2] A kétirányú fellebbezések alapján eljárt ítélőtábla 
mint másodfokú bíróság ítéletével az elsőfokú 
bíróság ítéletét XV. r. terhelt vonatkozásában 
megváltoztatta, a vele szemben kiszabott 
szabadságvesztést 2 év 8 hónapra enyhítette. 
Egyebekben az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyta. 

[3] A bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen a XV. r. terhelt védője a Be. 648. § 
a) pontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) 
alpontjára és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjára 
alapított felülvizsgálati indítványt nyújtott be. 

[4] A felülvizsgálati indítványában elsődlegesen arra 
hivatkozott, hogy a törvényszék – a védő álláspontja 
szerint téves és megalapozatlan – határozatával az 

ügyben korábban eljáró dr. L. H. törvényszéki bírót 
kizárta az ügy elintézéséből, amivel az ügyet és ebből 
következően a XV. r. terheltet elvonta a törvényes 
bírójától, ami ellentétes az Európai Emberi Jogi 
Egyezmény 6. cikkével és az Alaptörvény XXVIII. 
cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal, mely 
rendelkezések rögzítik a tisztességes eljáráshoz való 
jogot. A védő kifejtette, hogy dr. L. H. bíró két 
alkalommal megszüntette az eljárást, amely döntéseit 
a másodfokú bíróság nem talált törvényesnek. Ennek 
alapján nem állapítható meg, hogy az elsőfokú bíró 
és a másodfokú bíróság között „rendkívül mély 
nézetbeli különbség” keletkezett volna. A védő 
álláspontja szerint a nézetbeli különbség nem 
vezethet az eljáró bíró elfogultságának 
megállapításához, mivel a többfokozatú bírósági 
rendszer hivatott azt kiküszöbölni. A nézetbeli 
különbségre alapított kizárás pedig alapvetően sérti a 
bírói függetlenség alapelvét. A kizárásról rendelkező 
határozat azon érvét sem tartotta helytállónak, hogy 
az ügyészség már több alkalommal indítványozta a 
bíró kizárását, különböző eljárási hibákra 
hivatkozással. Az elfogultság konkrét és alapos okát 
nem tárta fel a törvényszék, és a kizárás pontos 
tényeket sem tartalmaz erre nézve. A bíró nem 
tartotta magát elfogultnak, az pedig, hogy az 
ügyészség általi támadások miatt nem tud az ügyre 
elfogulatlanul tekinteni, alaptalan és 
„mondvacsinált” ok volt a bíró kizárására. 

[5] A védő dr. L. H. kizárását követően az ügyben eljáró 
bíróval összefüggésben kifejtette, hogy dr. V. D. bíró 
az ügyelosztási rend 2017. január 1. napjától 2017. 
május 9. napjáig hatályos szövege szerint „egyedi 
kiosztás alapján tárgyalta a törvényszék elsőfokú 
hatáskörébe tartozó ügyeket, a Btk. XXXIX. 
Fejezetében meghatározott költségvetést károsító 
bűncselekményeket és a XLI. Fejezetében 
meghatározott gazdálkodás rendjét sértő 
bűncselekményeket”, míg a 2018. január 1. napjától 
hatályos ügyelosztási rend szerint „egyedi kiosztás 
alapján tárgyalja a törvényszék elsőfokú hatáskörébe 
tartozó ügyeket”. Ily módon a törvényszék büntető 
ügyszakának ügyelosztási rendje nem tartalmazta, 
hogy dr. V. D. bíró melyik ügycsoportba tartozó 
ügyeket intézhette az eljárás idején. A kijelölésekor 
hatályos ügyrend alapján dr. V. D. bíró a vád szerinti 
csalás, vesztegetés, hamis magánokirat 
felhasználása, pénzmosás és hűtlen kezelés kapcsán 
nem volt jogosult ügyintézésre, hiszen az 
ügyelosztási rend erre nem hatalmazta fel. E körben 
hivatkozott a 3138/2019. (VI. 13.) AB határozatra és 
a 3003/2019. (I. 7.) AB határozatra. Ez alapján, a 
védő álláspontja szerint dr. V. D. bíró az ügy 
tárgyalására nem volt jogosult, a kijelölésére az 
ügyelosztásra vonatkozó szabályok megsértésével 
került sor, így a bíróság nem volt törvényesen 
megalakítva, ez pedig a felülvizsgálati eljárásban is 
vizsgálandó, abszolút hatályon kívül helyezést 
eredményező eljárási szabálysértés [Be. 649. § (2) 
bek. d) pont, 608. § (1) bek. a) pont]. 

[6] A védő – a XV. r. terhelt terhére megállapított 
bűncselekmény minősítését támadva – vitatta azt, 
hogy a XV. r. terhelt mint gazdasági ügyintéző 
bármiféle önálló döntéshozatalra, utasításra jogosult 
lett volna. Kifejtette, hogy önálló intézkedésre 
jogosult személynek az minősül, aki az adott szerv 
működését vagy a szervvel kapcsolatba kerülő 
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személyek jogait és érdekeit érintő lényeges 
kérdésekben dönthet; azonban a XV. r. terheltnek a 
munkaköri leírása alapján gazdasági ügyintézőként 
munkáltatói, döntési, utasítási, ellenőrzési és 
kiadmányozási jogköre, valamint 
kötelezettségvállalási, utalványozási és képviseleti 
joga egyáltalán nem volt. Feladata döntések 
előkészítése volt a felettesei számára, továbbá kis 
értékű informatikai igények ügyintézésével 
foglalkozott; hivatalos közbeszerzési szakmai 
képzést sem kapott; így nem állapítható meg, hogy 
önálló intézkedésre jogosult dolgozó lett volna. Erre 
figyelemmel az önálló döntéshozatali minőségének 
megállapítását iratellenesnek és tévesnek, ezért 
törvénysértőnek tartotta. 

[7] Ezzel kapcsolatban a védő kifejtette azt is, hogy a 
XV. r. terhelt az osztályvezető XI. r. terhelt, az 
osztályvezető-helyettes X. r. terhelt és a tanácsadó II. 
r. terhelt utasításai, valamint a XI. és X. r. terheltek 
irányítása és felügyelete alatt végezte tevékenységét. 
Ennek során semmiféle döntési kompetenciával nem 
rendelkezett, mérlegelés nélkül kellett – informatikai 
rögzítés útján – előkészítenie a megrendelést attól a 
cégtől, amelyet az igénylő megjelölt. 

[8] A védő kifogásolta, hogy a bíróság teljesen 
figyelmen kívül hagyta és nem értékelte a XV. r. 
terhelt vonatkozásában E. H. és dr. L. F. tanúk 
vallomásait, emiatt pedig megalapozatlan a 
másodfokú bíróság azon megállapítása, amely 
szerint a XV. r. terhelt az egyetemi beszerzések során 
érdemi döntéseket hozott volna, hiszen munkája a 
felettesei által meghatározott döntések végrehajtása, 
illetve adminisztratív jellegű tevékenység volt. 

[9] Így a bíróságok a XV. r. terhelt cselekményét 
törvénysértően minősítették, mivel az helyesen a 
vesztegetés elfogadása bűntette alapesete 
megállapítására alkalmas, melynek következtében az 
alapügyben eljáró bíróságok törvénysértő büntetést 
szabtak ki [Be. 649. § (1) bek. b) pont ba) alpontja 
szerinti felülvizsgálati ok]. 

[10] Mindezek alapján elsődlegesen az első- és a 
másodfokú ítélet hatályon kívül helyezését és a 
törvényszék új eljárásra utasítását; másodlagosan a 
XV. r. terhelt büntetőjogi felelősségének a Btk. 291. 
§ (1) bekezdése szerint minősülő vesztegetés 
elfogadása bűntettében való megállapítását, és a 
szabadságvesztés-büntetésének enyhítését, 
végrehajtásának próbaidőre történő felfüggesztését 
indítványozta. 

[11] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt részben a törvényben kizártnak, részben 
alaptalannak tartotta. 

[12] Álláspontja szerint a védő felülvizsgálati 
indítványában a törvényszék az ügyben korábban 
eljárt bíró kizárására vonatkozó döntését is támadta, 
melyre azonban – mivel nem a bíróság jogerős, a 
vádról rendelkező ügydöntő határozatáról van szó – 
felülvizsgálati eljárás keretében nincs törvényes 
lehetőség. Felülvizsgálati eljárásban ezért nem 
vizsgálható, hogy a korábban eljárt bíró, dr. L. H. 
kizárására helyes indokokkal került-e sor. 

[13] Az ügyelosztási renddel kapcsolatosan kifejtette, 
hogy a jelen ügyben a törvényszék 2017. január 1. 
napjától 2017. május 8. napjáig hatályos ügyelosztási 
rendje szerint dr. V. D. egyedi kiosztás alapján 
tárgyalta a törvényszék elsőfokú hatáskörébe tartozó, 
a Btk. XXXIX. és XLI. Fejezeteiben meghatározott 

bűncselekményeket, majd a 2017. május 9. napjával 
módosított ügyelosztási rend szerint dr. V. D. bíró 
egyedi kiosztás alapján tárgyalta a törvényszék 
elsőfokú hatáskörébe tartozó ügyeket. Ez utóbbi 
módosítás a felülvizsgálati indítványban foglaltakkal 
ellentétben nem törvénysértő, mivel az ügycsoportok 
mindegyikét magába foglalja. A XV. r. terheltnek a 
bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 
évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 8. § (1) 
bekezdésében biztosított törvényes bíróhoz való joga 
nem sérült (BH 2020.73.), mivel a Bszi. 11. § (2) 
bekezdése és a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a továbbiakban: 
Büsz.) 32. § (1) bekezdése az ügyelosztási rendtől 
igazgatási úton való eltérést lehetővé teszi. Ezért a 
Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen 
eljárási szabálysértés sem valósult meg. 

[14] Utalt arra is, hogy a Bszi. 9. § (3) bekezdése alapján, 
ha a bírót a bíróságra az ügyelosztási rend 
meghatározását követően rendelik ki, az ügyelosztási 
rendet ennek megfelelően ki kell egészíteni. Ebből 
következően önmagában az a körülmény, hogy az 
ügy intézésére történő kijelölés időpontjában a 
kijelölt bíró az ügyelosztási rend szerint az ügy 
jellemző bűncselekménye miatt indult ügyeket nem 
tárgyalt (mert abban egyáltalán nem szerepelt vagy 
más bűncselekmények miatti ügyek tekintetében 
szerepelt), nem akadálya a kijelölésnek, csak az 
ügyelosztási rendet ennek megfelelően ki kell 
egészíteni, amelyre jelen ügyben 2017. május 9. napi 
hatállyal sor is került. A Legfőbb Ügyészség szerint 
mindezek alapján az elsőfokú bíróság törvényesen 
volt megalakítva, a védői hivatkozás alaptalan. 

[15] Kitért arra is, hogy a védőnek a bizonyítékok és 
tények figyelmen kívül hagyására, E. H. és dr. L. F. 
tanú vallomásai értékelésének elmaradására, így a 
bíróság bizonyíték-értékelő, mérlegelő 
tevékenységre és az iratellenességre hivatkozó 
kifogásai a törvényben kizártak, mivel a tényállás a 
felülvizsgálati eljárásban nem támadható. 

[16] A jogi minősítéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a 
döntések előkészítésében közreműködő beosztottak 
közül is önálló intézkedésre jogosultaknak 
tekintendők azok, akik lényegesen befolyásolhatják 
az érdemi döntést (pl. elkészítik a döntést tartalmazó 
irat tervezetét). Általában nem a dolgozó vagy tag 
munkakörének vagy beosztásának elnevezését, 
hanem a döntést hozó vagy azt előkészítő személyt 
ténylegesen megillető jogokat figyelembe véve kell 
elbírálni, hogy önálló intézkedésre jogosult 
személynek tekintendő-e. A XV. r. terhelt 
vonatkozásában megállapítható, hogy gazdasági 
ügyintéző munkakörben dolgozott, ő bonyolította az 
egyetemi informatikai központosított 
közbeszerzések egy részét és teljesítette az egyetemi 
beszerzéseknek az ún. KSZ portálon történő 
rögzítését. A X. r. és XI. r. terheltek kétségtelenül a 
XV. r. terhelt munkahelyi vezetői voltak, azonban az 
irányadó tényállás szerint a XV. r. terhelt volt az, aki 
a XVII. r. és a XXII. r. terheltekkel megegyezett, 
hogy a munkaköri leírásában foglaltakat megszegve 
rendszeresen információkkal látja el őket arra 
vonatkozóan: az egyetem milyen eszközöket és 
mikor akar beszerezni, illetve a versenytársak 
ajánlatairól, továbbá ő volt, aki a XXII. r. terhelt 
cégét az egyetemen egyre nagyobb összegű 
megrendelésekhez juttatta. Ez alapján az eljárt 
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bíróságok helyesen állapították meg, hogy a XV. r. 
terheltnek gazdasági ügyintézőként a beszerzési 
igények előzetes vizsgálatáért, a megrendelések 
elkészítéséért, azok engedélyeztetéséért, 
továbbításáért, majd a beszerzés irányításáért és 
ellenőrzéséért felelve, tényleges jogosultsága volt 
önálló intézkedéseket tenni. 

[17] A minősítést a bűnszövetség és az üzletszerű 
elkövetés mint minősítő körülmények tekintetében is 
helyesnek, a kiszabott büntetést pedig törvényesnek 
tartotta.  

[18] A Legfőbb Ügyészség ezért azt indítványozta, hogy 
a Kúria a támadott ítéleteket XV. r. terhelt 
tekintetében hatályában tartsa fenn. 

[19] A felülvizsgálati indítvány részben a törvényben 
kizárt, részben nem alapos. 

[20] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, melynek a 
bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen a büntető anyagi jog szabályainak 
megsértése és eljárási szabálysértés miatt van helye 
[Be. 648. § a), b) pont]. 

[21] Felülvizsgálatnak csak a bíróság jogerős, a vádról 
rendelkező ügydöntő határozata ellen van helye a) a 
büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt, b) 
eljárási szabálysértés miatt, c) az Alkotmánybíróság 
vagy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi 
jogi szerv határozata alapján, d) a Kúria Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozatától való eltérés esetén. A törvény tételesen 
megjelöli azokat az okokat, amelyekre hivatkozással 
e rendkívüli jogorvoslatra lehetőség nyílik. A 
felülvizsgálatot megalapozó büntető anyagi 
jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljárási 
szabálysértéseket e törvényhely (2) bekezdése 
határozza meg. 

[22] A felülvizsgálati indítványt – a jelen ügyben nem 
releváns Be. 659. § (3)–(4) bekezdésében 
meghatározott kivétellel – a megtámadott határozat 
meghozatala idején hatályos jogszabályok alapján 
kell elbírálni [Be. 659. § (2) bek.]. Az elsőfokú 
bíróság az eljárását részben a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: korábbi 
Be.), részben a 2017. évi XC. törvény (továbbiakban: 
Be.) hatálya alatt folytatta le. A XV. r. terhelt 
vonatkozásában a Btk. 2. §-a értelmében a bíróság az 
elbíráláskor hatályos Btk. rendelkezéseit alkalmazta, 
melyet a felülvizsgálati indítvány előterjesztője nem 
sérelmezett és a Kúria törvényesnek talált. 

[23] A védő a felülvizsgálati indítványában elsődlegesen 
arra hivatkozott, hogy a terheltet a törvényes bírájától 
vonták el azzal, hogy az eljárásból dr. L. H. bírót 
alapos ok nélkül a bíróság másik tanácsa kizárta. 

[24] Az iratok alapján megállapítható, hogy a törvényszék 
végzésével dr. L. H. bírót a büntetőügyből kizárta. 

[25] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint – eljárási 
szabálysértés miatt – felülvizsgálati indítvány 
terjeszthető elő, ha a bíróság a határozatát a Be. 608. 
§ (1) bekezdésében meghatározott eljárási 
szabálysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) 
bekezdése szerint – többek között – ilyen eljárási 
szabálysértés, ha a bíróság nem volt törvényesen 
megalakítva, a tárgyaláson a tanács tagjai nem voltak 
mindvégig jelen, az ítélet meghozatalában a törvény 
szerint kizárt bíró vett részt vagy a tárgyalást olyan 
személy távollétében tartották meg, akinek a 
jelenléte a törvény értelmében kötelező [Be. 608. § 
(1) bek. a), b) és d) pont]. 

[26] A felülvizsgálat törvényi okai között nem szerepel, 
ezért felülvizsgálati eljárásban nem kifogásolható az 
ügyben eljárt bíró kizárása. Ezért – ahogy arra a 
Legfőbb Ügyészség átirata is hivatkozott – a Kúria 
nem vizsgálhatja, hogy a korábban eljárt dr. L. H. 
bíró kizárására érdemben helyes indokokkal került-e 
sor. A kizárásról rendelkező határozat pedig – mivel 
nem a Be. 648. § szerinti vádról rendelkező ügydöntő 
határozat – felülvizsgálattal nem támadható. 

[27] A kizárás kapcsán a felülvizsgálat során az 
vizsgálható, hogy az eljárásból kizárt bíró helyébe 
lépett bíró az eljárási törvényeknek megfelelő módon 
megalakított bíróságként (tanácsban vagy 
egyesbíróként) járt-e el, ő maga nem minősült-e a Be. 
14. § (1) bekezdés a)–e) pontjai alapján kizárt 
bírónak. Ezen túlmenően a felülvizsgálati eljárásban 
az vizsgálandó, hogy más, feltétlen hatályon kívül 
helyezést eredményező eljárási szabálysértés [Be. 
649. § (2) bek.] megvalósult-e (ezek között a 
joghatóságra, hatáskörre, kizárólagos illetékessége 
vonatkozó szabályok megtartottak voltak-e). 

[28] Megjegyzi a Kúria, hogy a XV. r. terhelt védőjének 
dr. L. H. bíró kizárásával kapcsolatos kifogásával – 
az I. r. terhelt védőjének fellebbezésében foglalt 
ugyanezen tartalmú hivatkozása kapcsán – a 
másodfokú bíróság már részletesen foglalkozott. 
Megállapította, hogy a bíró kizárásával kapcsolatos 
eljárás megfelelt az eljárási szabályoknak, így a 
terhelteket nem vonták el a törvényes bírájuktól. 

[29] A bíró kizárásával az eljáró bírói tanácsban változás 
történt, amely a tárgyalás megismétlésének 
kötelezettségével járt [Be. 518. § (3) bek.]. Ennek az 
elsőfokú bíróság a kizárást követően megtartott 
tárgyaláson eleget tett. 

[30] Dr. V. D. bíróval szemben a felülvizsgálati indítvány 
kizárási okot nem fogalmazott meg. Az eljáró bírói 
tanácsra és az összetételére vonatkozó szabályokat 
[Be. 868. § (2) bek., korábbi Be. 14. § (2) bek.], és a 
Kúria egyéb, az eljáró bírót vagy bíróságot érintő 
abszolút eljárási szabálysértést sem észlelt. 

[31] A felülvizsgálati indítványában a védő arra is 
hivatkozott, hogy dr. V. D. kijelölése az ügy 
tárgyalására az ügyelosztási szabályok 
megsértésével történt, ezért a bíróság nem volt 
törvényesen megalakítva. 

[32] A Bszi. 8. § (1) bekezdése értelmében senki sem 
vonható el törvényes bírájától. E § (2) bekezdése 
szerint a törvény által rendelt bíró az eljárási 
szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező bíróságon működő, előre megállapított 
ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró. 

[33] A Bszi. 10. § (1) bekezdésének az ügy átosztásakor 
hatályos szövege szerint az ügyelosztási rend 
tartalmazza, hogy az adott bíróságon milyen 
összetételű és számú tanácsok működnek, a bírák, a 
tanácsok – ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott 
bírákat is – és a törvényben meghatározott ügyben az 
egyesbíró hatáskörében eljáró bírósági titkárok 
melyik ügycsoportba tartozó ügyeket intézik, 
akadályoztatásuk esetén ki jár el helyettük, az ügyek 
elosztására melyik bírósági vezető jogosult, továbbá, 
hogy az ügyek elosztása milyen módon történik. Az 
ügyelosztási rend rögzíti mely tanácsok, bírák járnak 
el a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti 
kiemelt jelentőségű perekben, továbbá a korábbi Be. 
szerinti kiemelt jelentőségű ügyekben. 
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[34] A Büsz. 2. § 18. pontja meghatározásában 
ügycsoport: a bírósági ügyek tárgyuk, valamint az 
alkalmazandó anyagi és eljárási szabályok 
azonossága, különbözősége vagy specialitása szerinti 
csoportosítása. 

[35] A Bszi. – jelenleg is hatályos – 11. § (2) bekezdése 
pedig tartalmazza, hogy az ügyelosztási rendtől az 
eljárási törvényekben szabályozott esetekben, 
továbbá igazgatási úton a bíróság működését érintő 
fontos okból lehet eltérni. 

[36] A Büsz. 32. § (1) bekezdése szerint a bíróság elnöke, 
illetve az ügyelosztásra jogosult más bírósági vezető 
az ügy intézésével másik tanácsot (bírót) jelöl ki a 
kizárás, a bíró szolgálati viszonyának megszűnése, a 
tartós távolléte, az ügy jellegére is figyelemmel 
távolléte, az egyenletes munkateher biztosítása vagy 
az ügyhátralék feldolgozása esetén, azaz kizárás 
mellett az ügyelosztási rendtől igazgatási úton való 
eltérést is lehetővé teszi. 

[37] Az ügyelosztási rendre, tartalmára és az attól való 
eltérésre vonatkozó szabályok tehát nem a 
büntetőeljárási törvényben szabályozott eljárási 
szabályok. 

[38] A Kúria a BH 2022.232. szám alatt közzétett eseti 
döntésében elvi éllel mondta ki, hogy a törvény által 
felállított bíróság fogalma közjogi, míg a 
törvényesen megalakított bíróság fogalma perjogi 
alapú. A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 
feltétlen eljárási szabálysértést kizárólag a bíróság 
törvényes megalakítására vonatkozó valamely Be. 
rendelkezés sérelme alapozhatja meg. 

[39] A Be. 608. § (1) bekezdése alkalmazásában a bíróság 
akkor törvényesen megalakított, ha 

[40] az összetételére [Be. 13. § (1)–(3) bek., Be. 680. §, 
Be. 698. § (1)–(6) bek.], 

[41] a hatáskörére (Be. 19. §, Be. 20. §), 
[42] a kizárólagos illetékességére [Be. 21. § (5)–(6) bek.], 

valamint 
[43] az eljáró bíró kizárására (Be. 14. §) vonatkozó 

büntetőeljárási szabályok rendeltetésüknek 
megfelelően, csorbítatlanul érvényesülnek. 

[44] A fenti eljárási szabályok – a 2. pontban már 
kifejtettek szerint – az ügyben nem sérültek, ezért a 
Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen 
eljárási szabálysértés sem valósult meg. 

[45] A teljesség érdekében utal arra a Kúria, hogy dr. V. 
D. járásbírósági bíró a jelen ügy tárgyalása során 
mindvégig, kirendelt bíróként szerepelt a 
törvényszék ügyelosztási rendjében, büntető 
ügyszakos bíróként azzal, hogy „egyedi kiosztás 
alapján tárgyalja a törvényszéki elsőfokú 
hatáskörébe tartozó ügyeket”. Az ügyek tárgya 
szerinti további csoportosítást az ügyelosztás 
valóban nem tartalmazott, ezt azonban a bíró 
kirendelése és egyedi (egyes ügyekre szóló) eljárása 
magyarázza. Azt is figyelembe véve, hogy a 
közzétett ügyelosztási rendtől (így az abban 
megjelölt tárgyalt ügycsoportoktól) való eltérést a 
törvény egyébként is, meghatározott esetekben 
kifejezetten megengedi az igazgatási vezető részére 
[Bszi. 11. § (2) bek.], dr. V. D. bírónak a ráosztott 
büntetőügyben való eljárása nem volt jogszabályba 
ütköző. 

[46] A védő a felülvizsgálati indítványában a XV. r. 
terhelt terhére megállapított bűncselekmény 
minősítését is támadta. 

[47] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja 
alapján a büntető anyagi jog szabályainak megsértése 
miatt felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a 
bíróság a bűncselekmény törvénysértő minősítése 
miatt, illetve a Btk. más szabályának megsértésével 
szabott ki törvénysértő büntetést. Mindez a 
következő keretek között vizsgálható a 
felülvizsgálati eljárásban. 

[48] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a 
felülvizsgálati eljárásban a jogerős ügydöntő 
határozatban megállapított tényállás az irányadó, a 
bizonyítékok ismételt egybevetésének, eltérő 
értékelésének, valamint bizonyítás felvételének nincs 
helye. 

[49] A felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő 
határozat által megállapított tényállás nem támadható 
[Be. 650. § (2) bek.]. 

[50] Mindezek értelmében a felülvizsgálat során a jogerős 
határozatban megállapított tényállás 
megalapozottsága, az eljárt bíróság által levont jogi 
következtetések – így a bűnösség megállapításának 
és a cselekmény jogi minősítésének – helyessége 
kizárólag az irányadó tényállás alapulvételével 
bírálható el (BH 2004.102.). 

[51] A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényálláshoz 
tartoznak egyrészt mindazok a történeti tények, 
amelyek a határozatban megállapításra kerültek; 
másrészt minden olyan ténymegállapítás, amely az 
elbírált bűncselekmény büntetőjogi megítélésénél 
jelentőséggel bír (BH 2006.392.). 

[52] A felülvizsgálati indítványnak a bizonyítást, a 
bizonyítékok értékelését kifogásoló, a jogerős ítéletet 
részben megalapozatlannak (iratellenesnek) tartó 
érvei, valamint a lefolytatott (tanú)bizonyítás 
eredményének mikénti mérlegelésének vitatása 
felülvizsgálat során nem vizsgálható. A Be. 
szabályozása egyértelműen meghatározza, hogy a 
bűnösség megállapításának anyagi jogi 
törvényességét a jogerős ítéletben megállapított 
tényállás alapulvételével kell elbírálni. Ez azt is 
jelenti, hogy a felülvizsgálatban az esetlegesen 
megalapozatlan tényállás is irányadó. 

[53] A felülvizsgálati indítvány azon része ezért a 
törvényben kizárt, amely E. H. és dr. L. F. 
tanúvallomásainak értékelésére, iratellenesség 
megállapítására vagy a bizonyítékok mérlegelésére 
irányult. 

[54] A felülvizsgálat során az vizsgálandó, hogy az 
irányadó tényállás alapján a felülvizsgálattal érintett 
terhelt cselekménye tényállásszerű-e, illetve 
bűnössége megállapítható-e. 

[55] A XV. r. terheltet érintően a jogerős ítéletben 
megállapított és így a felülvizsgálati eljárásban 
irányadó tényállás [elsőfokú ítélet 2/g) és 2/i) 
tényállási pont] lényege a következő azzal, hogy a 
Kúria következetes gyakorlata szerint a tényállás az 
ítélet egészében és tartalmilag vizsgálandó. Erre 
tekintettel a tényállás részének kell tekinteni a 
jogerős határozat indokolása bármely részében 
szereplő minden ténymegállapítást, amely az elbírált 
bűncselekmény büntetőjogi megítélésénél jelentős 
(EBH 2013.B.2., BH 2015.216., BH 2013.237., BH 
2006.392.). 

[56] A cselekménysor általános leírása szerint (2. 
tényállási pont) az I. r. terhelt gazdasági 
főigazgatósága kezdetétől fogva arra törekedett, 
hogy a munkáltatója mint jelentős és rendszeres 
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beszerzésekkel rendelkező gazdálkodó szervezet 
vásárlásai után ő és a Gazdasági Főigazgatóság 
közalkalmazottjai az egyetemi beszállítóktól 
rendszeresen, az aktuális beszerzés értékének 
százalékában kifejezhető ún. kenőpénzt kapjanak 
vissza készpénzben. Ez volt a feltétele ugyanis 
annak, hogy az egyes kereskedők bekerülhessenek az 
egyetem szállítói közé, illetve, hogy ezek között 
maradhassanak. Az egyetemi szállítóktól a pénzt 
készpénzben várták el. 

[57] Az I. r. terhelt munkáltatója (továbbiakban: érintett 
költségvetési szerv) mint központi költségvetési 
szerv a beszerzései egy részét közbeszerzésen 
keresztül bonyolította. 2004. május 1. és 2011. 
december 31. napja között a közbeszerzésekről szóló 
2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 
volt hatályban, a központosított közbeszerzésre 
vonatkozó egyéb szabályokat pedig a 168/2004. (V. 
25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
Kormányrendelet) tartalmazta. 

[58] A XIV. r. és a XV. r. terheltek önálló intézkedésre 
jogosult dolgozóknak minősültek, mert az őket 
ténylegesen megillető jogok alapján eljárva az 
egyetemi beszerzések során érdemi döntéseket 
hoztak, illetve azokat lényegesen befolyásolták. 

[59] A XV. r. terhelt az érintett költségvetési szerv 
Gazdasági Főigazgatóság Vagyongazdálkodási 
Igazgatóság Beszerzési és Szolgáltatási Osztályán 
2008. április 1. napjától dolgozott 
közalkalmazottként, gazdasági ügyintéző 
munkakörben. Munkaköre és felelőssége azonos volt 
a XIV. r. terheltével. A XV. r. terhelt kezdetben a 
XIV. r. terhelt irányítása alatt végezte a munkáját, 
majd 2009. szeptember hónaptól a XV. r. terhelt 
teljes egészében átvette a XIV. r. terhelt feladatait és 
a továbbiakban ő bonyolította az egyetemi 
informatikai központosított közbeszerzések egy 
részét, teljesítette az egyetemi beszerzéseknek a 
Központi Szolgáltatási Főigazgatósága által 
működtetett elektronikus portálon (KSZF) történő 
rögzítését. 

[60] Emiatt a XVII. r. terhelt próbált kapcsolatot kiépíteni 
vele annak érdekében, hogy a korábbi gyakorlatnak 
megfelelően a V. Kft. megrendeléshez juttatása 
céljából működjenek együtt. 2009. szeptember 
hónapban megállapodtak abban, hogy a XIV. r. 
terhelt korábbi tevékenységének megfelelően a XV. 
r. terhelt is ellátja jogtalan információval a 
beszerzések elnyerése érdekében a XVII. r. terheltet, 
aki ennek fejében az így elért árbevételből pénz 
visszaosztását ígérte. Ennek megfelelően a XV. r. 
terhelt a Kbt. rendelkezéseit – és ezzel 
összefüggésben a munkaköri leírásában foglaltakat – 
megszegve rendszeresen információkkal látta el őt 
arra vonatkozóan, hogy az érintett költségvetési 
szerv milyen eszközöket és mikor akar beszerezni, 
tájékoztatta őt a versenytársak ajánlatairól, illetve 
átadta a KSZF portálhoz rendelt admin azonosítóit. 
A XVII. r. terhelt ennek fejében 2009. szeptember 
hónaptól kezdődően 2010. április hónapjáig 
rendszeresen, alkalmanként 100 000 forint, összesen 
legkevesebb 800 000 forint vesztegetési pénzt adott 
át a XV. r. terheltnek [2/g) tényállási pont]. 

[61] Miután 2009 nyár végétől kezdődően a XIV. r. terhelt 
ellen az érintett költségvetési szerv fegyelmi eljárást 
indított úgy, hogy egyben felmentették a 
munkavégzés alól is a XV. r. terhelt munkáját a XI. 

r. terhelt osztályvezető és a X. r. terhelt 
osztályvezető-helyettes irányítása és felügyelete alatt 
végezte. A X. r. és a XI. r. terheltek utasították a XV. 
r. terheltet arra, hogy a közbeszerzésekkel 
kapcsolatos tevékenysége során vegye igénybe a II. 
r. terhelt tanácsait, aki az egyetem gazdasági 
főosztályán a D. Ügyvédi Irodával megkötött 
megbízási szerződés alapján közbeszerzési 
kérdésekben látott el szakértői feladatokat. Ezen 
tevékenységek gyakorlása során a II. r. terhelt 
gyakran megfordult a Gazdasági Főigazgatóságon és 
a felhatalmazás alapján többször adott szakmai 
utasítást a XV. r. terheltnek. 

[62] A XXII. r. terhelt által irányított Q. Bt. a II. r. terhelt 
tanácsára csatlakozott a KSZF rendszerhez, az ún. 
X86-os (rugalmasan konfigurálható PC-k) 
keretmegállapodásban mint szállító. A II. r. terhelt 
2009. év végén, 2010. év elején – közelebbről meg 
nem határozható időpontban – jelezte a X. r. és a XI. 
r. terhelteknek, hogy a XXII. r. terhelt több 
megrendelést szeretne kapni az érintett költségvetési 
szervtől, és ezért nem lesz hálátlan. 

[63] A fenti megbeszélést követően a X. r. és a XI. r. 
terheltek arra ösztönözték a XV. r. terheltet, hogy a 
beszerzések során a lehetőségekhez képest a Q. Bt.-t 
juttassa előnyhöz. A XXII. r. terhelt még ezt 
megelőzően jó kapcsolatot alakított ki a XV. r. 
terhelttel is, aki a II. r. terhelttel egyezően jelezte 
neki, hogy akkor tud nagyobb összegű 
megrendeléshez jutni az érintett költségvetési 
szervtől, ha a többi szállítóhoz hasonlóan a nyeresége 
egy részét visszaosztja a megrendelőnek. 

[64] A XXII. r. terhelt a nagyobb összegű megrendelések 
érdekében megállapodott a XV. r. terhelttel abban, 
hogy ő is visszaoszt 5%-ot a nyereségéből oly 
módon, hogy a konkrét összeget a forgalom alapján 
minden hónap elején számítja ki. Mindezt elmondta 
a II. r. terheltnek. 

[65] A XV. r. terhelt az egyetem beszerzései során 
jogtalan előnyben részesítette a Q. Bt.-t. Ez úgy 
történt, hogy telefonon vagy e-mailben közölte a vele 
ekkor már napi kapcsolatban álló XXII. r. terhelttel: 
a közeljövőben milyen egyetemi megrendelések 
kerülnek fel a KSZF portálra, illetve egyes esetekben 
azt is, hogy melyik az a legalacsonyabb ár, amely alá 
a Q. Bt. ajánlatának be kell férnie ahhoz, hogy a 
beszerzés a legalacsonyabb áron történjen meg úgy, 
hogy a szabályszerű eljárás látszatát is fenn tudják 
tartani. A Q. Bt. a fentiek alapján a jogtalanul 
megszerzett információk birtokában a 
versenytársakhoz képest jogtalan előnyt szerzett. 
Megállapodásuknak megfelelően a XV. r. terhelt 
egyre nagyobb összegű megrendelésekhez juttatta a 
Q. Bt.-t. A kialkudott kenőpénzt – alkalmanként 
legalább 200 000 forintot – a XXII. r. terhelt 
készpénzben adta át a II. r. terheltnek, aki azt elvitte 
a Gazdasági Főigazgatóságra. A készpénzt az 
egyetemen átadta a X. r. terheltnek, aki abból adott 
XI. r. és XV. r. terheltnek, akik szintén tudták, hogy 
ez a XXII. r. terhelt által visszaosztott pénz. A XXII. 
r. terhelt az előbb írt három alkalommal legalább 
600 000 forintot juttatott el a jogtalan előny fejében a 
X. r., a XI. r. és a XV. r. terheltekhez, akik ezért a 
Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésében írt 
kötelezettségeiket és a munkaköri leírásukban 
foglaltakat megszegték. 
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[66] Az irányadó tényállás a XV. r. terhelt munkaköri 
leírása és felelőssége kapcsán visszautal a XIV. r. 
terhelt vonatkozásában rögzítettekre, ezért az a XV. 
r. terhelt tekintetében is a tényállás része, a 
következők szerint: „A XV. r. vádlottnak a 
Beszerzési Csoport munkatársaként Munkaköri 
leírása szerint a vádbeli időszakban beszerzési és 
adminisztratív feladatai voltak. Többek között 
feladata volt a beszerzési igények közbeszerzési 
szempontokból való előzetes vizsgálata, 
megrendelés készítése, engedélyeztetése, 
továbbítása, a beszerzés folyamatának nyomon 
követése, irányítása, ellenőrzése, kapcsolattartás a 
szállítókkal. Feladatait szinte kizárólag a KSZF által 
működtetett beszerzési portál keretein belül 
bonyolított informatikai és irodatechnikai 
beszerzések tették ki. Munkája során felelős volt a 
munkavégzésre irányuló mindenkori jogszabályok és 
egyetemi belső szabályok betartásáért.” 

[67] A Kúria az irányadó tényállás részének tekintette 
továbbá – az ítéletszerkesztési hiba folytán – az ítélet 
tényálláson kívüli részében rögzített alábbi 
ténymegállapításokat is:  

[68] – a XV. r. terhelt a munkaköre ellátása során 
ténylegesen jogosult volt a központosított 
közbeszerzés körében önálló intézkedéseket tenni, 
munkája nem pusztán mások által meghatározott, 
adminisztratív jellegű volt; 

[69] – „a XV. r. vádlott tevékenysége egyrészt arra 
irányult, hogy igyekezzen minél több rendelést adni 
a XVII. r. vádlott érdekkörébe tartozó cégeknek, ami 
a KSZF portálon történő rendelés rögzítést jelentette. 
Ezt gyakran csak úgy tudta megvalósítani – 
figyelemmel arra, hogy nem ezek a cégek voltak a 
legolcsóbbak –, hogy felhívta XVII. r. vádlottat és 
megkérte, hogy szállítsák le a termék árát, mert csak 
akkor tudja náluk megrendelni.” 

[70] A védő a XV. r. terhelt cselekményének minősítését 
azzal vitatta, hogy az önálló intézkedésre 
jogosultsága mint minősítő körülmény nem 
állapítható meg. Ez az álláspont azonban téves. 

[71] Az elbíráláskor hatályos – a XV. r. terhelt 
vonatkozásában enyhébb elbírálást eredményező – 
Btk. 291. § (1) bekezdése szerint vesztegetés 
elfogadása bűntettét követi el, aki gazdálkodó 
szervezet részére vagy érdekében végzett 
tevékenységével kapcsolatban jogtalan előnyt kér, 
avagy a jogtalan előnyt vagy ennek ígéretét 
elfogadja, illetve a rá tekintettel harmadik személy 
által kért vagy harmadik személynek adott vagy ígért 
jogtalan előny kérőjével vagy elfogadójával egyetért 
(ún. passzív gazdasági vesztegetés). A cselekmény – 
súlyosabb – minősített esete valósul meg, 
amennyiben az elkövető gazdálkodó szervezet 
részére vagy érdekében tevékenységet végző, önálló 
intézkedésre jogosult személy a bűncselekményt 
bűnszövetségben vagy üzletszerűen követi el [Btk. 
291. § (2) bek. b) pont, (3) bek. c) pont]. 

[72] A bírói gyakorlat szerint vesztegetés elfogadásának 
bűntette kapcsán önálló intézkedésre jogosultnak 
minősül az a személy, aki az adott szerv működését 
vagy a szervvel kapcsolatba kerülő személyek jogait 
és érdekeit érintő lényeges kérdésekben dönthet. A 
vezető beosztású alkalmazottak, valamint az adott 
szerv képviseletére jogosult személyek mellett önálló 
intézkedésre jogosultnak tekintendők azok is, akik 

lényegesen befolyásolhatják az érdemi döntést (BH 
2017.250.I.). 

[73] A döntést hozó vagy az azt előkészítő személyt 
ténylegesen megillető jogokat figyelembe véve kell 
elbírálni: önálló intézkedésre jogosult személynek 
tekinthető-e az elkövető vagy sem. 

[74] A gazdálkodó szervezetnek kétségtelenül önálló 
intézkedésre jogosult alkalmazottja az, aki az adott 
szervezet működését irányítja, az azzal kapcsolatban 
álló személyek jogait és érdekeit érintő lényeges 
kérdésekben dönthet. Az ilyen személy – állandó 
munkakörénél vagy alkalmi megbízásánál fogva – 
hatáskörébe tartozik a gazdálkodó szerv egésze vagy 
valamely meghatározott része működésére kiható 
döntés a gazdálkodás (tevékenység) kereteit, módját, 
az erőforrások mikénti felhasználását illetően. Ehhez 
képest a minősített eset körében tettesként 
felelhetnek nemcsak a szervezet vezetői, de azok is, 
akik akár a szervezet kialakított belső rendje 
(szabályzatai), ügyrendje stb., akár a vezetők által 
rájuk ruházott hatáskörben – felsőbb jóváhagyás 
nélkül – dönthetnek bizonyos kérdésekben. A 
pusztán technikai kivitelezői, végrehajtói feladatkört 
ellátó személyek legfeljebb részesként felelhetnek, 
de csak akkor, ha tettesi cselekményt előmozdító 
magatartástöbblet állapítható meg terhükre (BH 
2020.320. [24] bekezdés). 

[75] A gazdasági társaság önálló intézkedésre jogosult 
tagja vagy dolgozója az, aki a szerződés aláírására 
jogosult, vagy annak a végrehajtásában érdemi 
döntési jogosultsággal rendelkezik (BH 1996. 573.). 

[76] Kiemelendő: nem önmagában az alkalmazott vagy a 
tag munkakörének, beosztásának elnevezése, hanem 
a döntést hozó vagy az azt előkészítő személyt 
ténylegesen megillető jogok, ellátott feladatok 
alapján, esetenként kell állást foglalni abban, hogy – 
az adott szervezeten belül, a vád tárgyává tett 
cselekménnyel is összefüggésben – önálló 
intézkedésre jogosult személynek tekinthető-e az 
elkövető vagy sem. 

[77] Mindezek alapján részben értett egyet a Kúria az 
elsőfokú bíróságnak – a másodfokú bíróság által nem 
érintett – jogi indokolásában kifejtettekkel, amely 
szerint „az önálló intézkedésre jogosultság azt jelenti, 
hogy a közalkalmazottnak a napi tényleges 
tevékenysége során lehetősége nyílik állandó 
kontroll nélkül feladatot ellátni, e körben a feladat 
elvégzésének módját önállóan eldönteni. Ugyanez 
igaz azokra a személyekre, akiknek felhatalmazása 
(pl. vezetői beosztás) van a felelősségi, ellenőrzési 
körébe tartozó, a napi munkájuk során a feladatot 
ténylegesen ellátó személyek feletti jogkör 
gyakorlása”. 

[78] Nem csak annak van ugyanis jelentősége, hogy az 
adott alkalmazott a munkáját önállóan végzi-e, annak 
során hoz-e ellenőrzés nélküli döntéseket, illetve 
maga gyakorol-e mások felett ellenőrzési, irányítási 
jogkört. Jelentősége van emellett annak is, hogy 
milyen jellegű döntéseket hozhat vagy hoz meg 
(illetve adott esetben befolyásol) ténylegesen az adott 
személy. 

[79] Az önálló intézkedésre jogosultságnak külső 
hatásában kell megjelennie, a cselekmény (minősített 
eset) társadalomra veszélyessége is ebben rejlik. Ha 
az elkövető az adott szervezetet kifelé (kívülálló 
természetes vagy jogi személyek felé) képviseli, és 
ennek során – a gazdálkodó szervezet részére vagy 
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érdekében végzett tevékenységével kapcsolatos – 
bármely ügylet során történik vesztegetés, akkor 
állapítható meg ezen minősítő körülmény. A 
képviselet alapulhat szervezeti szabályokon (pl. cég 
ügyvezetője, szervezeti egység önálló képviseleti 
joggal rendelkező vezetője), a hatásköröket rendező 
munkaköri leíráson, de lehet eseti jellegű is, amely 
más, arra jogosult személy (vezető) 
meghatalmazásán alapszik, nem kizárhatóan lehet 
szokásjogi alapú is. 

[80] Ettől a döntési körtől elkülönülnek a belső, 
adminisztratív, ügyviteli döntések, amelyek külső 
(szervezeten kívüli) hatással közvetetten sem járnak. 
Ezek akkor sem minősülnek büntetőjogi 
szempontból „önálló intézkedésnek”, amennyiben az 
alkalmazott saját hatáskörben hozza meg. 

[81] A bíróságnak a tényállás alapján kell eseténként 
állást foglalnia abban, hogy a terhelt az adott, a 
szervezet nevében tett intézkedései, ügyletei 
tekintetében döntően és érdemi ügyeket érintően 
egyedül hozott-e döntéseket, vagy munkája teljes 
egészében mások utasításainak végrehajtásából, 
illetve belső ügyintézésből állt. Természetesen nem 
elegendő önmagában a tényállásban azt rögzíteni, 
hogy a terhelt önálló intézkedésre jogosult személy 
volt, mivel ez – a tényekből levont következtetés 
alapján – a jogi indokolásba tartozó megállapítás. 

[82] Az irányadó tényállásban az elsőfokú bíróság 
pontosan rögzítette a XV. r. terhelt azon feladatait 
(munkakörét) és tényleges tevékenységét, 
amelyekből a bíróság az önálló intézkedésre 
jogosultságot okszerűen megállapíthatta. Ilyen 
elsődlegesen a munkaköri leírásában szereplő 
feladatköre: megrendelések készítése, 
engedélyeztetése, továbbítása, és a beszerzés 
folyamatának nyomon követése, irányítása, 
ellenőrzése, valamint kapcsolattartás a szállítókkal. 
A XV. r. terhelt e munkaköri feladatait – a 
tényállásban részletesen rögzítettek szerint – 
ténylegesen is ellátta, a beszállítókkal érdemben 
egyeztetett, megrendeléseket készített elő és adott le. 
Ennek során nem „belső ügyintézőként”, egyszerű 
adminisztratív ügyintézőként, hanem az érintett 
költségvetési szerv, sértett nevében és érdekében járt 
el, tartotta a kapcsolatot a XXII. r. terhelttel mint 
üzleti partnerrel és készítette elő a közbeszerzés 
szerződéseit, kisebb jelentőségű megrendeléseket 
pedig maga is leadott. 

[83] Hangsúlyozandó, hogy a fenti eljárása attól 
függetlenül minősíti őt önálló intézkedésre 
jogosultként, hogy a XV. r. terhelt jogszabály, alapító 
okirat vagy szervezeti szabályzat szerint feljogosított 
volt-e a szervezeti képviseletre, önálló 
felelősségvállalásra. 

[84] Mindezek alapján megállapítható, hogy a XV. r. 
terhelt ténylegesen önálló intézkedésre jogosult 
személyként vett részt a cselekményekben. 

[85] Annak nincs jelentősége, hogy a – fentiek szerint 
önálló – intézkedéseket más személy, közvetlen vagy 
távolabbi felettes felügyeli vagy ellenjegyzi. Ezért – 
a védő álláspontjával szemben – a XV. r. terhelt 
cselekményének minősítését nem befolyásolta az, 
hogy a X. r. és a XI. r. terhelt mint munkahelyi 
vezetője felette irányítási, utasítási jogkört gyakorolt, 
illetve a II. r. terhelttől is fogadott el utasítást. 

[86] Ugyancsak nem számít az önálló intézkedésre 
jogosultság értékelésénél az sem, hogy az adott 

döntési jogkör vonatkozásában bármilyen 
képzésben, betanításban ténylegesen részesült-e az 
elkövető. A büntetőjogi felelősséget ugyanis nem az 
adott munkakörhöz tartozó képzettség, hanem a 
tényleges tevékenység („intézkedés”) alapozza meg. 
Ezért alaptalan volt a védő ezen irányú kifogása is. 

[87] Törvényesen minősítették ezért az eljárt bíróságok a 
XV. r. terhelt cselekményét 2 rendbeli a Btk. 291. § 
(1) bekezdésébe ütköző, a (2) bekezdés b) pont, (3) 
bekezdés c) pontja szerint minősülő vesztegetés 
elfogadása bűntettének. 

[88] Megjegyzi a Kúria, hogy a felülvizsgálati 
indítvánnyal célzott minősítés [Btk. 291. § (1) bek.] 
az önálló intézkedésre jogosultság mint minősítő 
körülmény mellőzése esetén sem lenne 
megállapítható, mivel ebben az esetben XV. r. terhelt 
cselekményei – az üzletszerű elkövetés és a 
bűnszövetség helyesen értékelt minősítő 
körülményére figyelemmel – a Btk. 291. § (2) 
bekezdés b) pontja szerint minősülnének. 

[89] A kifejtettek értelmében a Kúria a XV. r. terhelt 
védője által előterjesztett felülvizsgálati indítványt 
részben törvényben kizártnak, részben 
megalapozatlannak találta, ezért a megtámadott 
határozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapján XV. r. 
terhelt tekintetében hatályában fenntartotta. 

(Kúria Bfv.I.200/2022/7.) 

A bíróság hatásköre vagy illetékessége hiányát 
megállapító és áttételt elrendelő döntése 

határozati formát igényel, amellyel szemben 
jogorvoslatnak van helye. Az eljárási törvényben 
biztosított jogorvoslati jogosultság értelmezéssel nem 
szűkíthető, nem korlátozható, és nem vonható el [Be. 
485. §, 579. § (2) bek., 460. § (2) bek.]. 

[1] A terhelt ellen B. M. magánvádló tett feljelentést 
becsületsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bek. a) pont] 
miatt az S. Járásbíróságon. 

[2] Az S. Járásbíróság a 2022. szeptember 30. napján 
meghozott, és 2022. november 2. napján végleges 
végzésével megállapította az illetékessége hiányát, és 
az ügyet a kerületi bírósághoz tette át. 

[3] A kerületi bíróság a 2022. november 30. napján 
meghozott végzésével szintén megállapította az 
illetékessége hiányát, és az ügyiratokat az eljáró 
bíróság kijelölése végett a Kúriához terjesztette fel. 

[4] Végzésében a fellebbezés lehetőségét a Be. 580. § (1) 
bekezdés d) pontjára alapítottan kizárta. Ezt az ÍH 
2020.72. számon közzétett eseti döntésre utalással 
azzal indokolta, hogy a végzése pervezető, önálló 
döntést nem tartalmaz, hanem pusztán az ügy további 
menetét állapítja meg, a kijelölésre jogosult bíróság 
döntését kezdeményezi. 

[5] A Kúria 2022. december 13. napján meghozott 
intézkedésével az iratokat visszaküldte a kerületi 
bíróságnak azzal, hogy az illetékessége hiányát 
megállapító végzés véglegessé válásának hiányában 
nem nyílott meg a lehetősége annak, hogy az eljáró 
bíróság kijelölése tárgyában döntsön; nincs ugyanis 
olyan törvényi rendelkezés, amely az illetékesség 
hiányát megállapító végzés esetén a jogorvoslat 
lehetőségét kizárja. 

[6] Ezt követően a kerületi bíróság 2023. január 9-i 
átiratával az ügy iratait ismételten anélkül terjesztette 
fel a Kúriára az eljáró bíróság kijelölése végett, hogy 
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végzésével szemben fellebbezési jogot biztosított 
volna. Álláspontja szerint eseti döntésre hivatkozva 
kellőképpen megindokolta, hogy a végzéssel 
szemben miért kizárt a fellebbezés, és ez az 
álláspontja a Kúra átirata alapján sem változott meg. 

[7] A Kúria megállapította, hogy az ügyben nincs 
bíróság kijelölésére okot adó perjogi helyzet. 

[8] Elöljáróban rámutat a következőkre. 
[9] A Be. 23. § kötelező rendelkezése, hogy a hatáskörét 

és az illetékességét a bíróság hivatalból, az eljárás 
teljes tartama alatt vizsgálja. 

[10] A bíróság először a hatáskörét vizsgálja, s ha az 
megállapítható, az illetékesség vizsgálata 
következik. A hatásköri szabályok a négyszintű 
bírósági szervezet különböző szintjei között osztják 
el az ügyeket, az illetékességi szabályok pedig 
rendezik, hogy az azonos hatáskörű bíróságok közül 
melyik bírálja el az ügyet. 

[11] A hatáskör és illetékesség hiánya megállapításának 
következménye lehet az ügy áttétele a hatáskörrel, 
illetve illetékességgel rendelkező bírósághoz. Az 
ügyet ismételten áttenni olyan bírósághoz, amely 
korábban az illetékességének a hiányát már 
megállapította, nem lehetséges: ez esetben az eljáró 
bíróság kijelölése érdekében a felterjesztés iránt kell 
intézkedni (BH 2020.65.II.). 

[12] Hatásköri vagy illetékességi összeütközést jelent, ha 
a hozzá érkezett, illetve nála lévő büntetőügyet a 
bíróság és legalább egy másik bíróság egyaránt nem 
tartja magáénak. Ekként kijelöléshez vezető 
hatásköri vagy illetékességi összeütközés fogalmilag 
csak negatív lehet. 

[13] A bíróságok közötti negatív hatásköri, illetve 
illetékességi összeütközés áll fenn akkor, ha két 
bíróság végleges határozatában önmagát nem, 
ellenben kölcsönösen a másikat tartja a döntés 
meghozatalára jogosultnak és az eljárás 
lefolytatására illetékesnek. 

[14] Ezen kívül a Be. illetékességre vonatkozó 
szabályozásából nem következik, hogy 
összeütközést csak két egymást kölcsönösen 
illetékesnek tartó álláspont képez, és az sem, hogy az 
illetékesség hiányát megállapító döntés 
elengedhetetlen feltétele, hogy egyben az 
illetékességre is választ adjon. 

[15] Ha a bíróságnak az ügy elbírálására nincs hatásköre 
vagy illetékessége, az ügyet átteszi a hatáskörrel, 
illetve illetékességgel rendelkező bírósághoz (Be. 
485. §). 

[16] Az eljáró bíróság kijelölésének értelemszerű 
feltétele, hogy a feloldandó negatív hatásköri vagy 
illetékességi összeütközés két bíróság eltérő, 
véglegessé vált határozatán alapul. 

[17] A Be. jogorvoslati rendszerében – külön rendelkezés 
hiányában is – a jogorvoslati jog általános szabály 
[Be. 579. § (2) bek.]. Ugyanis Magyarország 
Alaptörvényének XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint 
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal 
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási 
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 
Ennélfogva a jogorvoslati jog csakis akkor nem 
gyakorolható, ha azt a Be. valamely rendelkezésével 
kizárja (Bkk.II.187/2022/4. számú végzés [17] 
bekezdés). 

[18] Az áttétel tárgyában azonban nincs ilyen 
rendelkezés. Az eljárási törvényben biztosított 

jogorvoslati jogosultság értelmezéssel nem 
szűkíthető, nem korlátozható, és nem vonható el. 

[19] Az ítélkezési gyakorlatban vitán felül áll, hogy a 
bíróság hatásköre vagy illetékessége hiányát 
megállapító és áttételt elrendelő döntése határozati 
formát igényel, mellyel szemben jogorvoslatnak van 
helye (Bkk.I.124/2020/2. számú végzés [12] 
bekezdés). 

[20] A Kúria megjegyzi, hogy téves az az álláspont, mely 
szerint a hatáskör vagy illetékesség hiányát 
megállapító végzés önálló döntést nem tartalmaz, az 
pusztán az ügy további menetét állapítja meg. A 
bíróság döntése ugyanis ebben az esetben éppen az, 
hogy a Be. valamely rendelkezésének alkalmazását 
az eljárásában kizártnak, ekként a saját eljárását 
törvényileg akadályozottnak tartja. 

[21] A kerületi bíróság az illetékessége hiányának 
megállapításáról szóló végzésével szemben tehát – 
tévesen – nem biztosított fellebbezési jogot, így az 
nem vált véglegessé [Be. 460. § (2) bek.]. Az ekként 
kialakult helyzetben az illetékesség tárgyában nincs 
két bíróság részéről ellentétes tartalmú véglegessé 
vált végzés. A Kúria ezért az eljáró bíróság kijelölése 
tárgyában határozatot nem hozhat. 

[22] A Kúria továbbmenően rámutat a következőkre. 
[23] Magyarország Alaptörvénye 25. cikk (1) bekezdés 

második mondata szerint a legfőbb bírósági szerv a 
Kúria. Ugyanezen cikk (3) bekezdése egyértelműen 
rögzíti, hogy a Kúria biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező 
jogegységi határozatot hoz. 

[24] Ezzel összhangban a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 
25. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kúria 
az Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében 
meghatározott feladatának ellátása körében 
jogegységi határozatokat hoz, elbírálja a jogegységi 
panaszokat, joggyakorlat-elemzést folytat jogerős 
vagy véglegessé vált határozattal befejezett 
ügyekben, valamint közzéteszi az 51. alcímben 
foglaltak szerint az ott meghatározott, a Kúria által 
hozott határozatokat. 

[25] Értelemszerű, hogy a Kúriát e közjogi feladatának 
ellátása során nem köti az Ítélőtáblai Határozatok 
című folyóiratban megjelentetett – egy alsóbb fokú 
bíróság álláspontját tükröző – döntés. 

[26] A jogalkalmazás egységét a Kúria által kialakított, 
kúriai döntésekben megjelenített jogértelmezés, és 
következetes gyakorlat biztosítja. 

[27] Ekként a Kúria – a Be. 24. § (1) és (3) bekezdése 
alapján eljárva – mellőzte a határozathozatalt, és az 
ügyet visszaküldte a kerületi bíróságnak. 

(Kúria Bkk.III.167/2023/2.) 

Önmagában a beismerő nyilatkozat 
elfogadásáról szóló végzés hatályon kívül 

helyezésének elmaradása az általános szabályok 
szerint lefolytatott bizonyítási eljárás, a jogorvoslati és 
felülvizsgálati jogkör érvényesülése mellett nem valósít 
meg feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező 
eljárási szabálysértést, hanem relatív eljárási 
szabálysértésnek minősül [Be. 504. § (2) bek., 521. § (1) 
bek., 608. § (1) bek. h) pont]. 

[1] A járásbíróság a 2021. május 25-én tárgyalás 
mellőzésével meghozott büntetővégzésével a 
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terhelttel szemben gyermekpornográfia bűntette 
[Btk. 204. § (1) bek. b) pont] miatt 120 óra közérdekű 
munkát szabott ki, valamint a terheltet végleges 
hatállyal eltiltotta minden olyan foglalkozás 
gyakorlásától vagy egyéb tevékenységtől, amelynek 
keretében tizennyolcadik életévét be nem töltött 
személy nevelését, felügyeletét, gondozását, 
gyógykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb 
hatalmi vagy befolyási viszonyban áll. Rendelkezett 
a közérdekű munka nem teljesítése esetén az 
átváltoztatásról, és a bűnügyi költség viseléséről. 

[2] A végzéssel szemben az ügyészség terjesztett elő 
tárgyalás tartása iránti kérelmet. 

[3] A járásbíróság a 2021. szeptember 15-én kihirdetett 
ítéletével a terheltet bűnösnek mondta ki 
gyermekpornográfia bűntettében [Btk. 204. § (1) 
bek. b) pont]. Ezért a terheltet 120 óra közérdekű 
munka büntetésre ítélte, valamint végleges hatállyal 
eltiltotta minden olyan foglalkozás gyakorlásától 
vagy egyéb tevékenységtől, amelynek keretében 
tizennyolcadik életévét be nem töltött személy 
nevelését, felügyeletét, gondozását, gyógykezelését 
végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy 
befolyási viszonyban áll. Rendelkezett a közérdekű 
munka nem teljesítése esetén az átváltoztatásról és a 
bűnügyi költség viseléséről. 

[4] Az ügyészség fellebbezése alapján eljárva a 
törvényszék mint másodfokú bíróság a 2022. január 
26-án kihirdetett végzésével az elsőfokú ítéletet 
helybenhagyta. 

[5] A bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 
határozata ellen a megyei főügyészség terjesztett elő 
felülvizsgálati indítványt a Be. 649. § (2) bekezdés d) 
pontja szerinti okból a támadott határozat hatályon 
kívül helyezése, és az elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatására utasítása érdekében. 

[6] Az ügyészség szerint a 2021. június 22. napján 
megtartott előkészítő ülésen a terhelt bűnösséget 
beismerő nyilatkozatának elfogadására a Be. 504. § 
(2) bekezdés c) pontjában meghatározott feltétel 
hiányában került sor. 

[7] Kifejtette, hogy a terhelt az előkészítő ülésen 
bűnösségét beismerte, de a tárgyaláshoz való jogáról 
nem mondott le, így a Be. 506. § (2) bekezdése 
alapján nyilatkozatát úgy kell tekinteni, mint aki a 
bűnösségét nem ismerte be. Erre tekintettel viszont a 
terhelt bűnösséget beismerő nyilatkozata 
elfogadásának a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjában 
foglalt feltétele – miszerint a vádlott bűnösséget 
beismerő nyilatkozata egyértelmű, és azt az eljárás 
ügyiratai alátámasztják – nem állt fenn. 
Következésképpen az elsőfokú bíróság az előkészítő 
ülésen a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjában 
meghatározott feltétel hiányában fogadta el a terhelt 
bűnösséget beismerő nyilatkozatát. 

[8] Álláspontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 
1. fordulatába ütköző eljárási szabálysértést az 
elsőfokú bíróság nem orvosolta azzal – ellentétben a 
másodfokú bíróság végzésének indokolásában 
foglaltakkal –, hogy a büntetőügyben tárgyalást 
tartott, és bizonyítást vett fel. Emellett az elsőfokú 
bíróság részben alkalmazta is a terhelt bűnösséget 
beismerő nyilatkozatát elfogadó végzéshez fűződő 
jogkövetkezményeket [Be. 565. § (1) bek., Be. 562. 
§ (4) bek., Be. 561. § (3) bek. a)–c) és e) pont]. 

[9] A bűnösséget beismerő nyilatkozat elfogadását 
követően önmagában eljárási szabálysértést valósít 

meg a tényállás megalapozottságára, illetve a terhelt 
bűnösségére a bizonyítás felvétele, és eljárási 
szabálysértést további eljárási szabálysértéssel 
orvosolni nem lehet; így a Be. 608. § (1) bekezdés h) 
pont 1. fordulatába ütköző eljárási szabálysértés nem 
küszöbölhető ki a Be. 521. § (1) bekezdésében 
foglaltak megsértésével. Álláspontja szerint a 
másodfokú bíróság nincs abban a helyzetben, hogy a 
hatályon kívül helyezés indokoltságát mérlegelje, 
ezért a bűnösséget beismerő nyilatkozatot elfogadó 
végzés hatályon kívül helyezése lett volna szükséges. 

[10] Mindezek alapján indítványozta, hogy a Kúria a 
jogerős határozatot helyezze hatályon kívül, és az 
elsőfokú bíróságot utasítsa új eljárás lefolytatására. 

[11] A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati 
indítványt annak indokaival egyetértve fenntartotta. 

[12] A védő az indítványra tett észrevételében kifejtette, 
hogy az eljárásjogi okból benyújtott felülvizsgálati 
indítványt nem tartja megalapozottnak, a másodfokú 
bíróság álláspontjával ért egyet. 

[13] A védő szerint az elsőfokú bíróság a beismerő 
nyilatkozat jogkövetkezményei alkalmazásának 
elmaradásával, az ügyben tárgyalás tartásával és 
bizonyítás felvételével, illetve a tényállásnak és a 
terhelt bűnösségének a beismerő vallomás és az 
egyéb bizonyítékok alapján történő megállapításával 
orvosolta az eljárási szabálysértést. 

[14] Ezért kérte, hogy a Kúria a jogerős határozatot 
hatályában tartsa fenn tekintettel arra, hogy olyan 
eljárási szabálysértés nem történt, amelynek az ügy 
érdemi elbírálására lényeges kihatása lett volna. 

[15] A Kúria a felülvizsgálati indítványt a Be. 660. § (1) 
bekezdése szerint tanácsülésen bírálta el. 

[16] Az ügyészség felülvizsgálati indítványa nem alapos. 
[17] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a Be. 648. §-

a valamennyi felülvizsgálati okra kiterjedően rögzíti, 
miszerint felülvizsgálatnak csak a bíróság jogerős, a 
vádról rendelkező ügydöntő határozata ellen van 
helye, és a jogerős bírósági határozatban rögzített 
tényállás alapulvételével, kizárólag a Be. 649. §-ban 
megjelölt anyagi és eljárásjogi okokra hivatkozással 
vehető igénybe, a felülvizsgálati okok törvényi köre 
nem bővíthető. 

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapján – a Be. 
608. § (1) bekezdés h) pont első fordulatára 
figyelemmel – felülvizsgálat alapjául szolgáló 
abszolút eljárási szabálysértés, ha az elsőfokú 
bíróság a bűnösséget beismerő nyilatkozatot a Be. 
504. § (2) bekezdésében meghatározott feltételek 
hiányában fogadta el. 

[19] A Kúria az iratok alapján megállapította, hogy az 
elsőfokú bíróság az ügyben 2021. június 22. napján 
előkészítő ülést tartott, amelyen a terhelt úgy 
nyilatkozott, hogy a váddal egyezően beismeri a 
bűnösségét, azonban nem mond le a tárgyaláshoz 
való jogáról. 

[20] Ezt követően a bíróság a III. sorszámú végzésében a 
terhelt beismerő nyilatkozatát elfogadta, azonban a 
tárgyalás kitűzése iránt intézkedett. 

[21] Kétségtelen, hogy a Be. 506. § (2) bekezdés utolsó 
mondata szerint, ha a vádlott a bűnösségét beismerte, 
de a beismeréssel érintett körben a tárgyaláshoz való 
jogáról nem mondott le, azt úgy kell tekinteni, hogy 
a vádlott a bűnösségét nem ismerte be. 

[22] Következésképpen a bíróság nem fogadhatta volna el 
végzésével a terhelt beismerő nyilatkozatát. 
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[23] A Be. 517. § (4) bekezdése szerint, ha a bíróság az 
előkészítő ülésen a bűnösséget beismerő 
nyilatkozatot elfogadta, a vád ismertetése helyett a 
bíróság az erről hozott végzés lényegét ismerteti. 

[24] A Be. 521. § (1) bekezdése értelmében, ha a bíróság 
a bűnösséget beismerő nyilatkozatot elfogadta, a 
vádirati tényállás megalapozottságára és a bűnösség 
kérdésére nem folytatható le további bizonyítás. 

[25] A Be. 505. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az ügy 
az előkészítő ülésen nem intézhető el, a vádlott és a 
védő a vádirati tényállás megalapozottságát és a 
bűnösség kérdését nem érintő bizonyítás 
lefolytatására és egyéb eljárási cselekményekre 
vonatkozó indítványt terjeszthet elő. 

[26] Jelen ügyben az előkészítő ülésen a terhelt beismerő 
nyilatkozatának elfogadását és a tárgyalásra utalást 
követően az ügyész a sértett tanú kihallgatását, 
valamint a vádiratban megjelölt tanúk vallomásának 
felolvasását, míg a védő a sértett tanú és két tanú 
tárgyaláson való kihallgatását, valamint a további 
tanúk vallomásának felolvasását indítványozta. 

[27] Ezt követően a 2021. szeptember 15. napján tartott 
tárgyaláson a bíróság felhívására az ügyész 
ismertette a vádiratot – a beismerő nyilatkozatot 
elfogadó végzést nem –, majd a bíró kihallgatta a 
terheltet, a sértettet, a tanúkat, és ismertette a teljes 
ügyiratot. Tehát a bizonyítási eljárást teljeskörűen 
lefolytatta.  

[28] A bizonyítási eljárás befejezését követően az ügyész 
és a védő megtartották a perbeszédüket, a terheltnek 
az utolsó szó jogán történő felszólalása után a bíróság 
meghozta és nyilvánosan kihirdette az ítéletet. A 
terhelt és védője tudomásul vették a bíróság ítéletét, 
az ügyész súlyosítás érdekében, végrehajtásában 
próbaidőre felfüggesztett börtön fokozatú 
szabadságvesztésre ítélés végett jelentett be 
fellebbezést. 

[29] Következésképpen – mint ahogy a másodfokú 
bíróság is megállapította – az elsőfokú bíróság 
valójában az általános szabályok szerint folytatta le a 
bizonyítási eljárást, és a beismerés elfogadásához 
fűződő jogkövetkezményeket nem alkalmazta. Az 
ügyész, a terhelt és a védő a Be. 505. § (1) 
bekezdésében meghatározott korlátok nélkül 
terjeszthette elő a bizonyítási indítványát, ezeknek a 
bíróság helyt adott, és ezáltal a Be. 521. § (1) 
bekezdésében foglaltak sem érvényesültek. 

[30] Az elsőfokú bíróság eljárása során a beismerés 
elfogadásáról szóló végzésének érintetlenül 
hagyásával, de valójában úgy járt el, mintha azt nem 
fogadta volna el. 

[31] Az elsőfokú ítélet indokolásában foglaltakat érintően 
a következő állapítható meg. 

[32] Az ítélet szerint a bíróság a „lefolytatott bizonyítási 
eljárás alapján állapította meg a tényállást”. Majd a 
bizonyítékok felsorolása körében utalt az elsőfokú 
bíróság a terhelt beismerésének elfogadására is. A 
bíróság által alkalmazott jogszabályok körében 
feltüntette a Be. 562. § (2) bekezdése – ha a 
fellebbezés kizárólag a büntetésre, illetve az 
intézkedésre vonatkozó rendelkezés ellen irányul, az 
ügydöntő határozat indokolása az 561. § (3) 
bekezdés a)–c) és e) pontjában és az 564. § (4) 
bekezdésében meghatározottakból is állhat – mellett 
a Be. 562. § (4) bekezdését is. 

[33] Kétségtelen, hogy az eljárt bíróság ítéletében – amint 
arra a Legfőbb Ügyészség indítványában hivatkozott 

– tévesen jelölte meg az alkalmazott jogszabályok 
megnevezését. 

[34] E jogszabályhelyek téves feltüntetése azonban 
önmagában szintén nem alapozhat meg a Be. 608. § 
(1) bekezdése szerinti abszolút hatályon kívül 
helyezési okot. 

[35] Ez valójában egy jogi indokolási hiba, amelyet a 
másodfokú bíróság – ahogy meg is kellett tennie – 
helyesbített. 

[36] A jogorvoslati jogot és a másodfokú bíróság 
felülbírálati és döntési jogkörét illetően a következők 
állapíthatók meg. 

[37] Kétségtelen, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése szerint, 
ha a bíróság a vádlott bűnösséget beismerő 
nyilatkozatát végzéssel elfogadta, nincs helye 
fellebbezésnek az ítélet ellen 
a) a bűnöség megállapítása, illetve 
b) a váddal egyező tényállás és minősítés miatt. 

[38] Jelen esetben azonban valójában nem emiatt volt 
korlátozott a felülbírálat. A terhelt és védője ugyanis 
nem éltek fellebbezési jogukkal, valamint az 
ügyészség csupán a büntetés súlyosítása érdekében 
fellebbezett [Be. 583. § (3) bek. a) pont], ezért a 
másodfokú bíróság a Be. 590. § (3) bekezdése 
alapján az elsőfokú ítéletnek csak a fellebbezéssel 
sérelmezett rendelkezését, illetve részét bírálhatta 
felül, továbbá a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján nem vizsgálhatta az elsőfokú bíróság 
ítéletének megalapozottságát. 

[39] Ez pedig szintén az általános szabályoknak 
megfelelő eljárás. 

[40] Következésképpen jelen ügyben a bűnösséget 
beismerő nyilatkozathoz fűzött, és az általános 
szabályok szerinti jogkövetkezmények a fellebbezés 
korlátai tekintetében nem különböztek (egyezőek), 
azaz sem a felülbírálati, sem a döntési jogkör nem 
eltérő. Ily módon ez nem eredményezett eltérő, sem 
hátrányosabb, sem kedvezőbb helyzetet az ügyészre 
vagy a terheltre és védőjére vonatkozóan. 

[41] A bűnösséget beismerő terhelti nyilatkozat 
elfogadására alapított elsőfokú ítélet hatályon kívül 
helyezése [Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint] 
mellőzhetetlen, ha e nyilatkozat elfogadásához nem 
voltak meg azok a törvényi feltételek, amelyeket a 
Be. 504. § (2) bekezdése meghatároz, nevezetesen: 
ha az elfogadás annak ellenére történt, hogy a 
beismerés önkéntessége vagy a vádlott beszámítási 
képessége tekintetében észszerű kételyek merültek 
fel, vagy a beismerést tartalmazó nyilatkozatot az 
ügyiratok nem támasztották alá, avagy a nyilatkozat 
nem volt egyértelmű. 

[42] Jelen esetben azonban – az előzőekben kifejtettek 
szerint – nem erről van szó. 

[43] Nem kétséges, hogy az elsőfokú bíróság 
elmulasztotta a beismerő nyilatkozat elfogadásáról 
hozott (pervezető) végzésének hatályon kívül 
helyezését, azonban önmagában ezen eljárási 
szabálysértés a kifejtettek miatt nem alapoz meg a 
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolút 
hatályon kívül helyezési okot. 

[44] Az elsőfokú bíróság az ügyben tárgyalást tartott, 
lefolytatta a bizonyítási eljárást az általános 
szabályok szerint és meghozta az ítéletét; nem 
alkalmazta a bűnösséget beismerő nyilatkozat 
elfogadásához fűződő jogkövetkezményeket, 
következésképpen úgy járt el, mintha nem lett volna 
ilyen nyilatkozata a terheltnek. 
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[45] Önmagában helytálló a felülvizsgálati indítvány 
hivatkozása, mely szerint abszolút eljárási 
szabálysértés esetén a másodfokú bíróság nincs 
abban a helyzetben, hogy az elsőfokú határozat 
hatályon kívül helyezésének indokoltáságát 
mérlegelje. 

[46] A másodfokú bíróság határozatának indokolása 
szerint azért nem látta indokoltnak az elsőfokú ítélet 
hatályon kívül helyezését, mert a járásbíróság a 
beismerő nyilatkozatot elfogadó végzéshez fűződő 
jogkövetkezményeket nem alkalmazta, az ügyben 
tárgyalást tartott, bizonyítást vett fel, a tényállást és 
az alapján a terhelt bűnösségét a terhelt beismerő 
vallomása és a rendelkezésre álló egyéb 
bizonyítékok alapján állapította meg, ezáltal az 
elsőfokú bíróság orvosolta azt az eljárási 
szabálysértést, amely miatt a Be. 608. § (1) bekezdés 
h) pontja alapján az elsőfokú ítéletet hatályon kívül 
kellene helyezni. 

[47] Ez az érvelés annyiban helyesbítendő, hogy 
önmagában a beismerő nyilatkozat elfogadásáról 
szóló végzés hatályon kívül helyezésének 
elmaradása az általános szabályok szerint lefolytatott 
bizonyítási eljárás, a jogorvoslati és felülvizsgálati 
jogkör érvényesülése mellett nem valósít meg 
feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező 
eljárási szabálysértést, hanem relatív eljárási 
szabálysértésnek minősül. 

[48] A másodfokú bíróság érvelése pedig tartalmát 
tekintve valójában nem mérlegelés, hanem tényszerű 
megállapítása annak, hogy nem történt abszolút 
eljárási szabálysértés. 

[49] A 14/2004. (V. 7.) AB határozat az 
Alkotmánybíróságnak a tisztességes eljáráshoz való 
jogra vonatkozó gyakorlatát összegezve 
megállapította, hogy a tisztességes eljáráshoz való 
jog abszolút jog, amellyel szemben nem létezik 
mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos 
cél, mert már maga is mérlegelés eredménye. A 
büntetőeljárás szempontjából ezek a tételek a büntető 
igazságszolgáltatás történeti rendszereinek 
felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint: az 
igazság feltárásának az a legmegfelelőbb módja, ha 
az ítélkezésben független és pártatlan bíróság 
nyilvános tárgyaláson, a bizonyítás tekintetében 
egyenlő jogokkal résztvevő felek aktív 
közreműködésével lefolytatott eljárás 
eredményeként, közvetlen észlelése útján szerzett 
bizonyítékok szabad mérlegelésével állapítja meg a 
büntető felelősségre vonás eldöntéséhez szükséges 
tényeket. 

[50] Az Alkotmánybíróság több döntésében is elismerte 
az eljárás egyszerűsítésének lehetőségét, s 
hangsúlyozta az időszerűség követelményének 
fontosságát. Minden esetben kitért azonban arra is, 
hogy gazdaságossági és célszerűségi okokból az 
eljárási, s főként a közvetlen alkotmányi garanciák 
érvényesítéséről ezen eljárások során is gondoskodni 
kell, s erre az érdekeltek akaratának tiszteletben 
tartása mellett kerülhet sor [5/1999. (III. 31.) AB 
határozat, 422/B/1999. AB határozat, ABH 2004, 
1316, 1320, 1322]. 

[51] Következésképpen jelen ügyben a bűnösséget 
beismerő terhelti nyilatkozat törvénysértő 
elfogadását követően történő tárgyalásra utalás, majd 
az általános szabályok szerint teljeskörűen 
lefolytatott bizonyítási eljárás, annak valamennyi 

garanciális elemével biztosította a tisztességes 
eljáráshoz való jog érvényesülését, éppen ezt a célt 
szolgálta, ezért az ilyen eljárás eredményeként 
meghozott elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezésére 
nincs törvényes ok. 

[52] Az elkövetett eljárási szabálysértés mibenléte jelen 
esetben tehát nem az, hogy az elsőfokú bíróság 
– törvényi feltétel hiányában elfogadta a terhelt 
bűnösséget beismerő nyilatkozatát, annak 
jogkövetkezményeit alkalmazta, 
hanem az, hogy 
– nem helyezte hatályon kívül a törvényi feltétel 
hiányában elfogadott vádlotti bűnösséget beismerő 
nyilatkozatot. 

[53] A hivatkozott két eljárási szabálysértés természete 
nyilvánvalóan különböző. 

[54] Következésképp azért nem valósult meg abszolút 
eljárási szabálysértés, mert a hibás végzés ellenére 
valójában nem történt meg az ügy törvénysértő 
befejezése; a bíróság által lefolytatott eljárás pedig 
teljes volt, nem korlátok közé szorított. 

[55] A bíróság tehát jogot nem vont el és nem is 
korlátozott. 

[56] Ekként a Kúria – miután nem észlelt olyan eljárási 
szabálysértést, amelynek vizsgálatára a Be. 659. § (6) 
bekezdése alapján hivatalból köteles – a 
megtámadott határozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Bfv.III.567/2022/10.) 

I. A specialitás szabályának helyes értelmezése 
szerint az eljárási tilalom nemcsak új eljárás 

megindítására vonatkozik, hanem a már korábban 
folyamatban volt, de a fel nem oldott specialitással 
érintett ügyekben sem folytatható tovább az eljárás. 
II. A bíróságnak eljárási cselekményenként kell 
vizsgálnia azok megtarthatóságának törvényi 
feltételeit. Ezért amennyiben a bíróság a már kitűzött 
tanácsülést elhalasztja, erről és az új határnapról a 
jogosultakat (ügyészt, vádlottat, védőt) értesítenie kell, 
és csak szabályszerű értesítés mellett tartható meg az 
eljárási cselekmény.  
III. A jelenlét jogának megsértésével megvalósított 
feltétlen eljárási szabálysértés megelőzi a specialitás 
szabályainak megsértése miatti szabályok 
alkalmazását. A megelőző feltétlen eljárási 
szabálysértés megállapításának esetén a Kúriának 
nincs lehetősége a specialitás mint eljárási akadály 
elhárítására a Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pontjának 
alkalmazásával [Be. 583. § (3) bek. a) pont, 598. § (2) és 
(4) bek., 599. § (2), (4) és (5) bek., 649. § (2) bek. d) és f) 
pont, 608. § (1) bek. d) pont, 721/A. § (2) bek. a) pont és 
(3) bek.; 2012. évi CLXXX. törvény (Eube.) 30. § (1) 
bek.; 2020. évi LVIII. törvény 211. § (1) és (2) bek.]. 

[1]  A járásbíróság ítéletével az I. r. terheltet bűnösnek 
mondta ki 3 rendbeli társtettesként elkövetett csalás 
bűntettében [Btk. 373. § (1) bek., (4) bek. c) pont] és 
6 rendbeli társtettesként elkövetett csalás bűntettének 
kísérletében [Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. b) pont bc) 
alpont és (4) bek. b) pont]. Ezért őt – mint különös 
visszaesőt – halmazati büntetésül 2 év 6 hónap, 
börtönben végrehajtandó szabadságvesztésre és 3 év 
közügyektől eltiltás büntetésre ítélte azzal, hogy az I. 
r. terhelt a szabadságvesztés-büntetésből a büntetése 
háromnegyed részének kitöltése után bocsátható 
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feltételes szabadságra. A bíróság az I. r. terhelt által 
előzetes fogvatartásban töltött időt a 
szabadságvesztés-büntetés tartamába beszámította. 
Rendelkezett továbbá az eljárás során lefoglalt 
pénzösszeg visszatartásáról, a bűnjelekről, a sértettek 
részére megfizetendő kártérítésről és illetékének az 
állam javára történő megfizetéséről, valamint az 
eljárás során felmerült bűnügyi költség viseléséről. 

[2] A bűncselekmények elkövetési időpontjai 2018. 
október 15. és 16. napjára esnek. 

[3] A védelmi fellebbezések alapján másodfokon eljárt 
törvényszék ítéletével az elsőfokú ítéletet az I. r. 
terhelt vonatkozásában megváltoztatta, az I. r. terhelt 
terhére megállapított bűncselekményeket 9 rendbeli 
csalás bűntettének minősítette [Btk. 373. § (1) bek., 
(2) bek. b) pont, bc) alpont, (4) bek. b) pont], melyből 
2 rendbeli társtettesként elkövetett és 6 rendbeli 
cselekmény kísérleti szakban maradt. A törvényszék 
pontosította az elsőfokú bíróságnak a lefoglalt 
pénzösszegre vonatkozó ítéleti rendelkezését, 
módosította a magánfelek részére fizetendő kártérítés 
és illetéke, valamint az I. r. terhelt által fizetendő, az 
elsőfokú eljárás során felmerült bűnügyi költség 
összegét. Egyebekben az elsőfokú ítéletet az I. r. 
terhelt vonatkozásában helybenhagyta. 

[4] A jogerős, vádról rendelkező ügydöntő határozat 
ellen az I. r. terhelt nyújtott be felülvizsgálati 
indítványt az Európai Unió tagállamaival folytatott 
bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi CLXXX. 
törvény (a továbbiakban: Eube.) 30. § (1) 
bekezdésére hivatkozással – ténylegesen a Be. 649. § 
(2) bekezdés f) pontjában írt okból. Indítványában 
kifejtette, hogy a specialitás elvéről a büntetőeljárás 
során nem mondott le, ennek ellenére tölti a 
járásbíróság és a törvényszék jogerős ítéletével 
kiszabott szabadságvesztés-büntetést. Erre 
figyelemmel a megtámadott határozatok hatályon 
kívül helyezését indítványozta. 

[5] A Legfőbb Ügyészség átiratában az I. r. terhelt 
felülvizsgálati indítványát – részben eltérő okból – 
alaposnak tartotta. 

[6] Kifejtette, hogy az I. r. terhelt a B. Járásbíróság által 
és az S. Járásbíróság által kiadott európai 
elfogatóparancsok alapján 2021. augusztus 20. 
napjától 2021. október 7. napjáig volt átadási 
letartóztatásban külföldön; az ún. specialitásról nem 
mondott le. Miután 2021. október 7. napján 
Magyarországra szállították, aznap őrizetbe vették, 
majd a B. Járásbíróság a 2021. október 10. napján 
kelt a letartóztatását elrendelte, amelyet a 
felülvizsgálati indítvánnyal támadott határozatokkal 
kiszabott 2 év 6 hónap börtönbüntetés 
végrehajtásának elrendelése miatt félbeszakítottak. A 
másodfokon eljárt törvényszék az átadásról már csak 
a másodfokú ítélet meghozatalát követően szerzett 
tudomást. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerint 
eljárási szabálysértés miatt felülvizsgálati indítvány 
terjeszthető elő, ha a bíróság a határozatát a 
specialitás szabályán alapuló mentesség 
megsértésével hozta meg. Mivel a másodfokú 
bíróság a specialitás szabályának megsértésével 
hozta meg a másodfokú ítéletet, így a Be. 649. § (2) 
bekezdés f) pontja szerinti felülvizsgálati ok 
megvalósult. 

[7] Rámutatott ugyanakkor a Legfőbb Ügyészség arra is, 
hogy a másodfokon eljárt törvényszék az ügynek a 
másodfokú tanácsülésen történő elintézésével 

eljárási szabályt sértett, amikor a tanácsülésről szóló 
tájékoztatását a fogva lévő I. r. terhelt lakcímére 
kísérelte meg kézbesíteni ahelyett, hogy a Be. 115. § 
(1) bekezdése szerint járt volna el (az értesítés „nem 
kereste” jelzéssel érkezett vissza). A Be. 598. § (4) és 
(5) bekezdése szerint az ügyész, a terhelt és a védő 
részére – a szabályszerű felhívástól számított – 8 
napos határidőt kell arra biztosítani, hogy 
észrevételeit előterjessze, illetve a tanácsülés helyett 
tárgyalás vagy nyilvános ülés kitűzését 
indítványozza. Az ügy másodfokú tanácsülésen 
történő elintézhetőségének előfeltétele az arról szóló 
értesítés szabályszerűsége, hiszen a terhelt a 
nyilvános ülés tartása iránti kérelmével csak akkor 
élhet. Az ügyben az I. r. terhelt a tárgyalás, illetve a 
nyilvános ülés megtartására irányuló indítványtételi 
jogát nem gyakorolhatta, így a szabályszerű 
értesítése nélkül való elbírálással a Be. 608. § (1) 
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljárási 
szabálysértés is megvalósult (BH 2020.70. [39] 
bekezdés). 

[8] A másodfokú eljárásban a 2021. november 25-re 
tűzött tanácsülés kitűzésekor és az erről kiadott 
értesítés kézbesítési kísérleteikor az I. r. terhelt 
külföldön, illetve Magyarországon fogva volt. A 
2021. november 25-i tanácsülés elhalasztásáról és új 
határnap kitűzéséről az iratok között végzés nem 
lelhető fel. Végül a másodfokú bíróság által 
megtartott tanácsülésen a védelmi fellebbezést 
elbírálva ügydöntő határozatot hozott. 

[9] A Legfőbb Ügyészség álláspontja szerint a 
felülvizsgálati eljárásban a Be. 649. § (2) bekezdés d) 
pontja szerinti felülvizsgálati ok 
jogkövetkezményeinek alkalmazását megelőzi 
annak vizsgálata, hogy a specialitás szabályain 
alapuló mentesség miatti büntetőeljárási akadály 
elhárítható-e. Amennyiben ugyanis ez az akadály 
nem hárítható el, az új eljárás lefolytatásának 
elrendelése is az Eube. 30. § (1) bekezdésébe 
ütközik. 

[10] Mindezek alapján a Legfőbb Ügyészség 
indítványozta, hogy a Kúria a Be. 721/A. §-a (2) 
bekezdés b) pontja alapján keresse meg a 
büntetőeljárás lefolytatásához történő hozzájárulásra 
jogosult külföldi igazságügyi hatóságát a 
büntetőeljárás lefolytatásához való hozzájárulás 
megadása végett. A hozzájárulás megadása esetén 
pedig a Kúria a törvényszék mint másodfokú bíróság 
ítéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapján helyezze 
hatályon kívül, és a másodfokú bíróságot utasítsa új 
eljárás lefolytatására, egyúttal az I. r. terhelt 
letartóztatását a másodfokú bíróságnak a 
megismételt eljárásban a fellebbezések elbírálásának 
előkészítése során hozandó határozatáig – de 
legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott 
szabadságvesztés tartamáig – rendelje el. A 
hozzájárulás megtagadása esetén a jogerős 
határozatokat a Kúria a Be. 721/A. § (9) bekezdése 
alapján I. r. terhelt tekintetében helyezze hatályon 
kívül, és az eljárást vele szemben szüntesse meg. 

[11] A felülvizsgálati indítvány az alábbiak szerint, eltérő 
okból alapos. 

[12] A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, amely a Be. 
648. §-a alapján csak a bíróság jogerős ügydöntő 
határozata ellen, és kizárólag a Be. 649. §-ában 
tételesen felsorolt anyagi és eljárásjogi okokra 
hivatkozással vehető igénybe. A felülvizsgálati okok 



Büntető Kollégium 599 

törvényi köre nem bővíthető, ezért az azon kívül eső 
anyagi vagy eljárásjogi kérdések a felülvizsgálatban 
közömbösek. 

[13] A 2021. január 1. napjától hatályos Be. 649. § (2) 
bekezdés f) pontja alapján, eljárási szabálysértés 
miatt felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a 
bíróság a határozatát a specialitás szabályán alapuló 
mentességnek, a törvényben meghatározott 
mentelmi jogon alapuló mentességnek vagy a 
nemzetközi jogon alapuló mentességnek a 
megsértésével hozta meg. 

[14] A Be. 721/A. §-a szintén 2021. január 1-jétől 
kezdődő hatállyal tartalmazza a specialitáson alapuló 
mentesség szabályait. A (3) bekezdés alapján a 
büntetőeljárást meg kell szüntetni, ha a 
büntetőeljárás lefolytatásának a specialitás szabályán 
alapuló, és el nem hárítható akadálya áll fenn, és a (7) 
bekezdés teremti meg a kötelezettséget a másodfokú 
bíróság számára az elsőfokú bíróság specialitás 
szabályán alapuló mentesség megsértésével hozott 
határozatának hatályon kívül helyezésére. Ez utóbbi 
szabállyal párhuzamosan írja elő a törvény a (9) 
bekezdésében a Kúriának a támadott határozat 
hatályon kívül helyezését, ha az alapügyben a bíróság 
a jogerős ügydöntő határozatát a specialitás 
szabályán alapuló mentességnek a megsértésével 
hozta meg. E szabály azonban értelemszerűen a 
felülvizsgálati eljárás egyéb szabályaival – így a Be. 
659. § (2) bekezdésével – összhangban értelmezhető. 

[15] A Be. 659. § (2) bekezdés szerint a felülvizsgálati 
indítványt – a (3)–(4) bekezdésben meghatározott, 
jelen ügyben nem releváns kivétellel – a 
megtámadott határozat meghozatala idején hatályos 
jogszabályok alapján kell elbírálni. 
Következésképpen a felülvizsgálati eljárás abban az 
esetben vezethet a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezésére, ha a feltétlen hatályon kívül helyezésre 
alapul szolgáló ok már az ítélet jogerőre 
emelkedésének időpontjában hatályos szabályok 
szerint is fennállt. 

[16] Mivel a jogerős, másodfokú határozat 
meghozatalának időpontjában a specialitás fenti, 
eljárás megszüntetését előíró szabálya hatályos volt, 
e szabály megtartását a Kúriának vizsgálnia kellett. 

[17] A specialitás szabálya a terhelttel szemben – 
feltételesen elháruló, illetve elhárítható – eljárási 
akadályt képez, amely fennállhat a büntetőeljárás 
teljes időszakában, illetve akár a büntetés-
végrehajtás során is. Az akadály észlelésére és a 
jogkövetkezményei alkalmazására az eljáró 
hatóságok, bíróságok hivatalból kötelesek. 

[18] Az Eube. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a 
Magyarországra az Európai Unió tagállamai közötti 
igazságügyi együttműködés keretében átadott 
személlyel szemben az átadása előtt elkövetett, az 
átadásának alapjául szolgáló bűncselekménytől 
különböző egyéb bűncselekmény miatt nem 
indítható büntetőeljárás, nem ítélhető el, és egyéb 
módon sem fosztható meg szabadságától; a 
következő kivételekkel: 

[19] a) a személy a végleges szabadon bocsátását követő 
negyvenöt napon belül nem hagyja el – bár erre 
lehetősége lett volna – Magyarország területét, vagy 
elhagyása után ide visszatér; 

[20] b) a bűncselekmény szabadságvesztés vagy elzárás 
büntetéssel nem büntethető, vagy 

szabadságelvonással járó intézkedéssel nem 
fenyegetett; 

[21] c) a büntetőeljárás eredményeként nem kerül sor 
személyi szabadságot korlátozó intézkedés 
alkalmazására; 

[22] d) a személlyel szemben szabadságelvonással nem 
járó büntetés vagy intézkedés, különösen 
pénzbüntetés szabható ki, illetve alkalmazható, még 
akkor sem, ha a büntetés vagy intézkedés személyi 
szabadságának korlátozását eredményezheti; 

[23] e) a személy az átadási eljárás során lemondott a 
specialitás szabályának alkalmazásáról; 

[24] f) a személy az átadása után, az átadását megelőzően 
elkövetett meghatározott cselekmények 
vonatkozásában kifejezetten lemondott a specialitás 
szabályának alkalmazásához fűződő jogáról, vagy 

[25] g) a személyt átadó tagállami igazságügyi hatóság 
hozzájárulását adja. 

[26] A Be. 721/A. § (1) bekezdése értelmében az átadás, 
kiadatás, illetve egyéb bűnügyi jogsegély keretében 
Magyarországra érkezett elkövetőt nem lehet 
gyanúsítottként kihallgatni, nem lehet vele szemben 
kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele 
szemben vádat emelni a Magyarországra érkezést 
megelőzően elkövetett bűncselekmény miatt kivéve, 
ha törvény vagy törvénnyel kihirdetett nemzetközi 
szerződés az elkövetővel szemben a büntetőeljárás 
lefolytatását lehetővé teszi. 

[27] A Be. 721/A. § (2) bekezdése szerint a büntetőeljárás 
lefolytatásának az (1) bekezdésben meghatározott 
akadálya a bűncselekmény elkövetésével 
megalapozottan gyanúsítható személy vagy a terhelt 
lemondásával, illetve az arra jogosult állam 
hozzájárulásával elhárítható, ha törvény vagy 
törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés lehetővé 
teszi. A nyilatkozat beszerzése érdekében 

[28] a) a bíróság – a vádemelés előtt az ügyészség 
indítványára – a bűncselekmény elkövetésével 
megalapozottan gyanúsítható személyt vagy a 
terheltet nyilatkoztatja, hogy törvényben vagy 
törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződésben 
meghatározott specialitás szabályának 
alkalmazásához fűződő jogáról lemond-e, illetve 

[29] b) a bíróság vagy az ügyészség megkeresi a 
büntetőeljárás lefolytatásához történő hozzájárulásra 
jogosult államot. 

[30] Az I. r. terhelt Magyarországra átadásával 
kapcsolatosan az iratok alapján a következők voltak 
megállapíthatók. 

[31] Az I. r. terhelttel szemben a B. Járásbíróság 2021. 
március 30. napján elkövetett, a Btk. 194. § (1) 
bekezdésébe ütköző, de a (2) bekezdés e) pontja 
szerint minősülő személyi szabadság megsértésének 
bűntette miatt, míg az S. Járásbíróság 2021. június 3., 
4. és 7. napján elkövetett, 4 rendbeli, a Btk. 373. § (1) 
bekezdésébe ütköző, de a (4) bekezdés c) pontja 
szerint minősülő, bűnsegédként elkövetett csalás 
bűntette miatt bocsátott ki európai elfogatóparancsot. 

[32] Az elfogatóparancsok alapján az I. r. terheltet 
külföldön elfogták, ahol 2021. augusztus 20. napjától 
2021. október 7. napjáig volt kiadatási 
letartóztatásban. Az I. r. terhelt a specialitás adta 
védelemről nem mondott le. 

[33] Az I. r. terheltet 2021. október 7. napján 
Magyarországra szállították, a magyar nyomozó 
hatóság aznap őrizetbe vette, majd – az erre irányuló 
ügyészi indítvány alapján – a B. Járásbíróság a 2021. 
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október 10. napján kelt végzésével a letartóztatását 
elrendelte. A letartóztatást a B. Járásbíróság 2021. 
november 9. napján kelt határozatával 2022. február 
10. napjáig meghosszabbította. 

[34] A letartóztatást a felülvizsgálati indítvánnyal 
támadott határozatokkal kiszabott 2 év 6 hónap 
börtönbüntetés végrehajtásának elrendelése miatt 
félbeszakították. 

[35] A törvényszék büntetés-végrehajtási bírája az I. r. 
terheltet meghallgatta, aki úgy nyilatkozott, hogy a 
fenti elítélése tekintetében a specialitás elvéről nem 
mond le. 

[36] A Kúria megállapította, hogy az I. r. terhelttel 
szemben kibocsátott európai elfogatóparancsok nem 
tartalmazták azon cselekményeket, amelyek miatt a 
járásbíróság, illetve a törvényszék eljárt és a 
felülvizsgálati indítvánnyal támadott határozatot 
hozta. Ekként az Eube. 30. § (1) bekezdésében foglalt 
ún. specialitás elve alapján az I. r. terhelttel szemben 
csak törvény vagy törvénnyel kihirdetett nemzetközi 
szerződés eltérő rendelkezése vagy a (2) 
bekezdésben foglalt kivételek esetén folyhatott volna 
más cselekmény miatt büntetőeljárás az átadását 
követően. 

[37] Azt is megállapította a Kúria, hogy egyik törvényi 
kivétel sem volt az adott esetben megállapítható, így 
büntetőeljárási akadály állt fenn, amelyet a 
másodfokú bíróság nem ismert fel, ennek ellenére 
érdemi döntést hozott. 

[38] Helyesen utalt arra észrevételében a Legfőbb 
Ügyészség, hogy bár az elsőfokú eljárás 
megkezdődött és be is fejeződött az I. r. terhelt 
külföldi elfogásának idejére, a specialitás 
szabályának helyes értelmezése szerint nemcsak új 
büntetőeljárást indítani, de a folyamatban lévő 
büntetőeljárást folytatni sem lehetséges a specialitás 
hatálya (védelme) alatt álló terhelttel szemben. 
Vagyis a másodfokú bíróságnak ezen akadály 
elhárítására kellett volna kísérletet tennie az eljárás 
befejezése helyett. 

[39] Az Eube. 30. § (1) bekezdése és a Be. 721/A. §-a 
eltérő fogalomhasználattal határozza meg, hogy 
mely eljárások (eljárási cselekmények) nem 
folyhatnak a terhelttel szemben, amennyiben a 
specialitás szabálya rá vonatkozik. Az Eube. szerint 
vele szemben nem indítható büntetőeljárás, nem 
ítélhető el, és egyéb módon sem fosztható meg 
szabadságától; míg a Be. szerint nem lehet 
gyanúsítottként kihallgatni, nem lehet vele szemben 
kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele 
szemben vádat emelni. A kétféle szövegezés 
ellentmondása látszólagos. A specialitás szabályának 
helyes logikai értelmezése szerint ugyanis az eljárási 
tilalom nemcsak új eljárás megindítására vonatkozik, 
hanem a már korábban folyamatban volt, de a 
specialitással fel nem oldott ügyekben sem 
folytatható tovább az eljárás. A többen a kevesebb 
elve alapján ugyanis a büntetőeljárás 
megindításának, illetve a vádemelésnek a tilalma 
vonatkozik az eljárás továbbfolytatására is. Vagyis 
akkor sem folytatható a specialitás mint eljárási 
akadály elhárítása nélkül az eljárás a terhelttel 
szemben, amennyiben az eljárás már a külföldi 
elfogása előtt vele szemben megindult 
Magyarországon (ahogy az jelen ügyben is történt). 

[40] A specialitás érvényesülése szempontjából annak 
sincs jelentősége, hogy az I. r. terhelt – az európai 

elfogatóparancsban nem szereplő – bűncselekmény 
elkövetését egyébként az előkészítő ülésen 
beismerte, a tárgyaláshoz való jogáról lemondott, 
majd az elsőfokú ítélet ellen csak a büntetés 
enyhítése végett jelentett be fellebbezést. A 
specialitás nyújtotta védelem ugyanis a teljes 
büntetőeljárásra (elsőfokú, fellebbviteli, valamint a 
rendkívüli jogorvoslati eljárásra is) egységesen 
kiterjed, az esetleges jogorvoslat irányától 
függetlenül. A bűncselekmény beismerése pedig 
nem értelmezhető a specialitás elvéről lemondásként. 
Az Eube. 30. § (2) bekezdés f) pontja szerinti 
lemondó nyilatkozatot kifejezetten a specialitás 
elvének ismeretében, kimondottan azzal 
összefüggésben kell tennie a terheltnek a bíróság 
előtt. A terhelt egyéb (ráutaló) magatartásából a 
hozzájáruló nyilatkozat nem vélelmezhető, az nem 
vezethet a specialitás adta védelem elvesztéséhez. 

[41] Azzal tehát, hogy az eljárt másodfokú bíróság nem 
hárította el a specialitást mint eljárási akadályt, és 
ügydöntő határozatot hozott, a Be. 649. § (2) 
bekezdés f) pontjában foglalt feltétlen hatályon kívül 
helyezést eredményező eljárási szabálysértés 
megvalósult. 

[42] Alapos volt a Legfőbb Ügyészség indítványa az 
átiratban megjelölt feltétlen eljárási szabálysértés 
vonatkozásában is. 

[43] A Legfőbb Ügyészség átirata szerint a másodfokú 
eljárásban az I. r. terhelt – szabályszerű értesítése 
hiányában – a tárgyalás, illetve a nyilvános ülés 
megtartására irányuló indítványtételi jogát nem 
gyakorolhatta, amit akként kell értelmezni, hogy a 
kötelező jelenléte ellenére a távollétében bírálta el a 
fellebbezést a törvényszék. Ezzel pedig a Be. 608. § 
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljárási 
szabálysértés is megvalósult. Felhívta e körben a BH 
2020.70. szám alatt megjelent jogesetet is. 

[44] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a másodfokú 
bíróság tanácsülésen határoz, ha az ítélet ellen a 
vádlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a 
tényállás megalapozott, vagy a vádlott terhére 
bejelentett fellebbezés kizárólag a Be. 583. § (3) 
bekezdés a) pontján alapszik, és nyilvános ülés vagy 
tárgyalás kitűzését az ügyészség, a vádlott, a védő 
vagy a fellebbező nem indítványozza. 

[45] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy 
fellebbezésnek kizárólag a kiszabott büntetés vagy az 
alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy 
tartama ellen is helye van. 

[46] A Be. 598. § (4) bekezdése előírja, hogy a tanács 
elnöke a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti esetben az 
ügyészséget, a vádlottat, a védőt és a fellebbezőt 
értesíti a tanácsülés kitűzéséről, a tanács 
összetételéről, a tanácsülés időpontjáról, és 
tájékoztatja arról, hogy nyolc napon belül a más által 
bejelentett fellebbezésre, indítványra vagy 
nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. 

[47] Ezzel összefüggésben a Be. 598. § (5) bekezdése 
akként rendelkezik, hogy ha a tanács elnöke a Be. 
598. § (2) bekezdésében meghatározott esetben 
hivatalból nem tűzött ki nyilvános ülést vagy 
tárgyalást, a Be. 598. § (4) bekezdése szerinti 
tájékoztatás kiterjed arra is, hogy az észrevétel 
előterjesztésére rendelkezésre álló határidő alatt 
nyilvános ülés vagy tárgyalás kitűzése 
indítványozható. A törvény kimondja, hogy a 
határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. 
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[48] A Be. 598. § (2) bekezdésében – a tanácsülés 
megtarthatóságát illetően – meghatározott feltételek 
közül az első kettő vagylagos [a tényállás 
megalapozott vagy a vádlott terhére bejelentett 
fellebbezés kizárólag a Be. 583. § (3) bekezdés a) 
pontján alapszik], míg a harmadik (a nyilvános ülés 
vagy tárgyalás kitűzését az ügyészség, a vádlott, a 
védő vagy a fellebbező nem indítványozza) ezekhez 
kapcsolódóan konjunktív, azaz a harmadik feltétel 
hiányában a fellebbezés nem bírálható el 
tanácsülésen annak ellenére, ha az első két feltétel 
valamelyike teljesült. A tanácsülés 
megtarthatóságának feltételei tehát együtt 
érvényesülőek, egyenértékűek és önmagukban is 
feltétlenek (Kúria Bfv.404/2021/10. indokolás [19] 
bekezdés). 

[49] A Kúria korábbi határozatában már kifejtette, hogy a 
terhelt távollétében az eljárási cselekmény nem 
tartható meg, ha arra a terhelt idézése a lakcíméről 
megtörtént, de az azt tartalmazó postai küldeményt 
azért nem tudta átvenni, mert büntetés-végrehajtási 
intézetben fogva volt. A tárgyalás megtartása ez 
esetben akkor is a határozat feltétlen hatályon kívül 
helyezéséhez vezet, ha az idézés szabálytalansága a 
bíróságnak nem volt felróható (BH 2015.152.). 

[50] A másodfokú eljárásban tanácsülés tartása nyilvános 
ülés helyett, a jogosult által előterjesztett kérelem 
ellenére abszolút eljárási szabálysértést, így 
felülvizsgálati okot valósít meg abban az esetben is, 
ha azt ügyviteli mulasztás eredményezte (BH 
2018.40., BH 2014.333.). 

[51] A fellebbezés tanácsülésen történő elbírálására akkor 
kerülhet sor, amennyiben a másodfokon eljárt 
törvényszék a terheltet az eljárási szabálynak 
megfelelően tájékoztatta a nyilvános ülés, illetve a 
tárgyalás tartása iránti kérelem benyújtásának 
lehetőségéről, azonban a megadott nyolcnapos 
határidőn belül nyilvános ülés vagy tárgyalás tartása 
iránti kérelmet nem terjesztett elő (BH 2018.111.). 

[52] A jelen ügyben az iratokból az alábbiak állapíthatók 
meg. 

[53] A járásbíróság által az előkészítő ülésen, az I. r. 
terhelt jelenlétében meghozott ítélete ellen az I. r. 
terhelt és védője jelentett be – enyhítésre irányuló, 
ezért korlátozott felülbírálatot eredményező – 
fellebbezést. A másodfokú ügy a törvényszékre 
2021. április 16. napján érkezett. Az ügyet a 2.Bf. 
tanácsra osztották, amely az ügyben tanácsülést 
tűzött ki. Az erről szóló értesítést az I. r. terhelt 
lakcímén, H. S. nevű személy vette át mint „szülő”.  

[54] Az ügyet ezt követően, 2021. szeptember 13. napján 
– mivel a 2.Bf. tanács megállapította, hogy a Be. 14. 
§ (3) bekezdés a) pontja alapján az ügy elbírálásából 
kizárt – a 4.Bf. számú tanácsára átosztották. A már 
kitűzött tanácsülést a bíróság elhalasztotta 2021. 
október 27. napjára, erről azonban az I. r. terheltet 
igazolható módon nem értesítette a törvényszék. Az 
értesítő végzésen írnoki feljegyzés található, amely 
szerint „a vádlottnak még nem lett postázva: 2021. 
szeptember 16.”. 

[55] A 4.Bf. tanács is megállapította azonban, hogy a Be. 
14. § (3) bekezdés a) pontjában írt okból az ügy 
elbírálásából kizárt, ezért a 9. számú végzésével a 
2021. október 27. napjára kitűzött tanácsülést 
elhalasztotta, és az ügy átosztását kérte. 

[56] Az ügy újabb, 2021. szeptember 21-i kiosztását 
követően az 1.Bf. számú tanácshoz került. 

[57] E bírói tanács az ügyben a 2021. szeptember 27. 
napján kelt végzésével 2021. november 25. napjára 
tűzött ki tanácsülést, amelyről az I. r. terheltet a 
lakcímén rendelte értesíteni azzal a – jogszabály 
szerinti – tájékoztatással, hogy 8 napon belül kérheti 
az ügy nyilvános ülésen vagy tárgyaláson történő 
elbírálását. Az I. r. terhelt lakcíméről a vétív „nem 
kereste” jelzéssel érkezett vissza. 

[58] Ezt követően a másodfokú bíróság – az iratok alapján 
ismeretlen okból – a 2021. november 25. napjára 
tűzött tanácsülést 2021. december 9. napján tartotta 
meg, a tanácsülés elhalasztásáról külön végzést nem 
hozott, a jogosultakat (az ügyészséget, az I. r. 
vádlottat és a védőjét) pedig nem értesítette. A 2021. 
december 9. napján megtartott tanácsülésen a 
másodfokú bíróság ügydöntő határozatot hozott. 

[59] Mivel az I. r. terhelt – a rögzítettek szerint – már 
2021. augusztus 20. napjától más ügyben folyamatos 
fogvatartásban volt, nem tekinthető szabályszerűnek 
a 2021. november 15. napjára kitűzött tanácsülésről 
szóló értesítése. A „nem kereste” jelzéssel 
visszaérkező értesítés (idézés) ugyan önmagában, a 
Be. 132. § (2) bekezdés c) pontja alapján (kézbesítési 
fikció) szabályszerűvé válhat, azonban csak akkor, 
ha a terhelt a kézbesítési kísérletek időpontjában 
szabadlábon van. Amennyiben bármely okból fogva 
van, objektív módon akadályozott a postai 
küldemények átvételében a postai szolgáltató által 
megadott határidőben. Ebben az esetben kizárólag a 
bv. intézet parancsnoka útján, kézbesítési ívvel [Be. 
131. § (6) bek.] szabályszerű a részére történő 
kézbesítés. 

[60] Megjegyzi a Kúria, hogy a másodfokú bíróság a 
bűnügyi nyilvántartást 2021. november 15. napján 
lekérdezte, és abban szerepelt az I. r. terhelt 2021. 
október 10. napján elrendelt, majd 2022. február 10. 
napjáig meghosszabbított letartóztatása. 

[61] Megjegyi a Kúria azt is, hogy – ahogy arra a Legfőbb 
Ügyészség is utalt – az I. r. terhelt részére az első 
alkalommal, 2021. szeptember 17-re kitűzött 
tanácsülésre kiadott értesítése sem tekinthető 
szabályszerűnek az I. r. terhelt részére, mivel azt 
helyettes átvevőként „H. S. szülő” részére 
kézbesítette a posta. Az I. r. terhelt anyjának neve 
azonban F. Z., amely eltérés az iratok alapján is 
egyértelmű, és a kézbesítés szabályosságát kizárja.  

[62] Ehhez társult – bár a fentiek szerint megvalósult 
eljárási szabálysértést érdemben nem befolyásolta –, 
hogy a 2021. december 9-re halasztott tanácsülésről 
pedig a törvényszék egyáltalán nem adott ki 
értesítést. 

[63] A 2021. december 9-i tanácsülés megtartását 
ugyanakkor nem tette volna szabályossá az, 
amennyiben a két korábbi időpontra kitűzött 
tanácsülés vonatkozásában az értesítések 
szabályszerűen kézbesítettnek bizonyultak volna. A 
bíróságnak ugyanis eljárási cselekményenként kell 
vizsgálnia azok megtarthatóságának törvényi 
feltételeit. 

[64] Ezért amennyiben a bíróság a már kitűzött 
tanácsülést elhalasztja, erről a jogosultakat (ügyészt, 
vádlottat, védőt) értesítenie kell, és csak szabályszerű 
értesítés mellett tartható meg az eljárási cselekmény. 

[65] A jelen ügyben az I. r. terhelt tanácsülésről történő 
postai értesítése tehát nem volt szabályszerű, arról 
egyéb módon sem szerzett igazolhatóan tudomást. 
Így azzal a jogával nem tudott élni, hogy nyilvános 
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ülés vagy tárgyalás tartását kérje, és értelemszerűen 
az azon való jelenlét jogáról sem volt lehetősége 
lemondani. 

[66] Ha a másodfokú eljárásban a terhelt szabályszerű 
értesítése nem történik meg, nem tekinthető 
szabályszerűnek a nyilvános ülés vagy tárgyalás 
kitűzése indítványozásának lehetőségére és 
határidejére vonatkozó tájékoztatás sem, emiatt 
annak jogkövetkezményei nem alkalmazhatók. A 
terhelt a tárgyalás, illetve másodlagosan a nyilvános 
ülés megtartására irányuló indítványtételi jogát nem 
gyakorolhatta, így a szabályszerű értesítése nélkül a 
fellebbezés tanácsülésen való elbírálása esetén a Be. 
608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljárási 
szabálysértés megvalósul (BH 2022.70.). 

[67] Mindez a Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. január 
1-jétől – és így a másodfokú eljárás során is – 
hatályos módosítását követően is irányadó. 

[68] A Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. január 1. 
napjától hatályos szövege azt tartalmazza, hogy a 
nyilvános ülésen az ügyész és – a (2) bekezdés b) 
pontjában meghatározott eseten kívül – a vádlott 
jelenléte nem kötelező. 

[69] A Be. 599. § (2) bekezdése értelmében a másodfokú 
bíróság a nyilvános ülésen az ügyben a vádlottat a 
büntetéskiszabási körülmények további tisztázása 
érdekében meghallgathatja. 

[70] Változatlan a Be. 599. § (5) bekezdésének 
szabályozása, mely szerint a fellebbezés a 
szabályszerűen idézett vádlott távollétében akkor is 
elbírálható, ha a nyilvános ülés eredményeként 
megállapítható, hogy a meghallgatása nem 
szükséges. 

[71] Az a módosítás, amely nyilvános ülésen való vádlotti 
részvételt már nem teszi kötelezővé, 

[72] – egyfelől kizárólag arra az esetre vonatkozik, ha a 
nyilvános ülés kitűzésekor a másodfokú bíróság úgy 
ítéli meg, hogy az ügyben a vádlott büntetéskiszabási 
körülmények további tisztázása érdekében történő 
meghallgatása nem szükséges, ezt rögzíti és ennek 
megfelelően a vádlottat a nyilvános ülésre nem idézi, 
csak értesíti; 

[73] – másfelől, ha a vádlott meghallgatását indokoltnak 
tartja, s ennek rögzítése mellett a vádlottat a 
nyilvános ülésre idézi, de a nyilvános ülésen azt 
állapítja meg, hogy a meghallgatása mégsem 
szükséges. A jegyzőkönyvben e döntést célszerű 
feltüntetni. 

[74] Ugyanakkor a nyilvános ülésnek a vádlott 
távollétében történő megtartása továbbra is csak 
abban az esetben lehetséges, ha a terhelt saját 
elhatározásán alapuló meg nem jelenése folytán 
kerül a bíróság abba a helyzetbe, hogy a nyilvános 
ülésnek a terhelt távollétében történő megtartásáról 
döntsön. A másodfokú bíróság a nyilvános ülésre 
megidézett – illetve az előállítani rendelt fogva lévő 
– terhelt nyilatkozatához kötve van, annak 
figyelembevételével kell eljárnia. A nyilatkozat 
gyakorlásának feltétele pedig az ő szabályszerű 
értesítése vagy idézése. A Be. 599. § (4) 
bekezdésében foglalt, a tárgyalás kötelező 
jelenléthez képest a másodfokú nyilvános ülésre 
vonatkozó eltérő szabály csak abban az esetben 
alkalmazható, ha a nyilvános ülésről a vádlottat – a 
(2) bekezdés b) pontjában meghatározott eseten kívül 
– szabályszerűen értesítették. 

[75] Mindezek alapján a tanácsülés megtarthatóságának 
továbbra is feltétele az, hogy nyilvános ülés vagy 
tárgyalás kitűzését a vádlott, védő vagy a fellebbező 
ne indítványozza. Így annak megítélése, hogy az 
ügyben nyilvános ülés vagy tárgyalás tartása 
szükséges-e, vagy az ügy tanácsülésen elbírálható, 
továbbra is ahhoz kötött, hogy a tanácsülés 
megtartásáról a jogosult értesüljön, és a szabályszerű 
tájékoztatást követően lehetősége legyen az ügyben 
nyilvános ülés vagy tárgyalás tartását indítványozni. 

[76] Jelen ügyben az I. r. terhelt a tanácsülés 
megtartásáról szabályszerű tájékoztatást nem kapott, 
így nyilvános ülés vagy tárgyalás megtartására 
indítványt nem tehetett, ezen jogának korlátozása 
miatt a tanácsülés megtartásának törvényi feltétele 
hiányzott, így az ügy másodfokú elbírálására 
tanácsülésen nem kerülhetett volna sor. 

[77] A bíróság a nyilvános ülés indítványozásának 
lehetőségére figyelmeztető értesítéssel azt fejezi ki, 
hogy a terhelt jelenlétét a törvény lehetővé teszi, és 
amennyiben ezt a terhelt indítványozza, akkor a 
megjelenését a bíróságnak – a törvényi 
rendelkezéseket követve – ténylegesen is lehetővé 
kell tennie. Ha nem teszi lehetővé, akkor a nyilvános 
ülést elzárja előle, amely a törvénnyel ellentétben áll 
(Bfv.II.125/2022/8). 

[78] A másodfokú elbíráláskor hatályban lévő, a 
veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti 
szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 
2020. évi LVIII. törvény a másodfokú tanácsülés 
vonatkozásában a Be. szabályaitól részbeni eltérést 
engedett, ezért a Kúria annak szabályait is 
megvizsgálta. 

[79] E törvény 211. § (1) bekezdése szerint, ha a 
másodfokú bíróságnak a fellebbezés elintézésére a 
Be. 599. § (1) bekezdése alapján nyilvános ülést kell 
tartania, azonban az elbíráláshoz szükséges adatok a 
fellebbezéssel érintettek írásbeli nyilatkozata alapján 
beszerezhetők, az ehhez szükséges intézkedéseket a 
tanács elnöke teszi meg. 

[80] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben 
meghatározott esetben, ha a beszerzett adatok alapján 
tárgyalás tartása nem szükséges, vagy ha a 
rendelkezésre álló adatok alapján az ügy 
tanácsülésen való elbírálásának nincs akadálya és a 
vádlott, védő, ügyész vagy a fellebbező a nyilvános 
ülés kitűzését nem indítványozza, a másodfokú 
bíróság a fellebbezésről tanácsülésen dönt. 

[81] A 2020. évi LVIII. törvény átmeneti rendelkezései 
sem adtak tehát törvényes lehetőséget arra, hogy a 
másodfokú bíróság a vádlott tárgyalás vagy 
nyilvános ülés tartására irányuló indítványozási 
jogára való kioktatása nélkül bírálja el az ügyet 
tanácsülésen (BH 2021.132.). 

[82] Az I. r. terhelt tehát a tárgyalás, illetve másodlagosan 
a nyilvános ülés megtartására irányuló 
indítványtételi jogát nem gyakorolhatta, ezzel a 
tisztességes eljáráshoz való joga is alapvetően sérült. 
A szabályszerű értesítése nélkül való elbírálással a 
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen 
eljárási szabálysértés megvalósult, amely a Be. 649. 
§ (2) bekezdés d) pontja alapján a másodfokú 
határozat hatályon kívül helyezését, és a másodfokú 
bíróság új eljárásra utasítását vonja maga után. 

[83] Megjegyzi a Kúria, hogy a fentiek miatt a védő 
jelenléti joga is sérült. 
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[84] Jelen ügyben a vád tárgyává tett bűncselekmények 
büntetési tételeire és a terhelt fogvatartására 
figyelemmel a védelem az eljárásban kötelező volt 
(Be. 44. § a) és b) pont). Ebben az esetben a bíróság 
előtti eljárási cselekményeken a védő jelenléte 
kötelező (Be. 434. §). Ez alól a másodfokú nyilvános 
ülés és tárgyalás tekintetében sem tesz kivételt a 
törvény (Be. 589., 599., 600. §).  

[85] Azzal, hogy az I. r. terhelt nem gyakorolhatta a 
nyilvános ülés iránti indítványozási jogát, nemcsak a 
saját jelenléte nélkül tekintendő megtartottnak a 
nyilvános ülés (tárgyalás), hanem vonatkozik ez a 
védőre is. 

[86] Annak pedig nincs jelentősége, hogy a védő maga 
nem kérte nyilvános ülés tartását, ugyanis a terhelt 
ilyen irányú kérelme alapján kitűzött nyilvános 
ülésen (tárgyaláson) a védőnek a Be. 434. §-a alapján 
kötelező a megjelenése függetlenül attól, hogy maga 
azt indítványozta-e vagy sem. 

[87] A Be. 721/A. § (8) bekezdése szerint a Kúria a 
felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot 
nem ügydöntő végzésével hatályában fenntartja, ha a 
büntetőeljárás lefolytatásának az (1) bekezdésben 
meghatározott akadálya a (2) bekezdés alapján 
elhárult. Vagyis a Kúriának a felülvizsgálati 
eljárásban is lehetősége van a kiadó állam 
hozzájárulását megszerezni, de csak akkor, ha ennek 
következtében a megtámadott határozat hatályban 
tartásának van helye. Erre akkor kerülhet sor, 
amennyiben a specialitás megsértése az egyetlen, 
feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező 
szabálysértés az ügyben. Jelen ügyben azonban a 
specialitás elvén kívül eső, szintén abszolút eljárási 
szabályt is vétett a másodfokú bíróság, amely 
önmagában akadálya a határozat hatályban 
tartásának. 

[88] A jelenlét jogának megsértésével megvalósított 
eljárási szabálysértés mint feltétlen eljárási 
szabálysértés megelőzi a specialitás szabályainak 
megsértése miatti szabályok alkalmazását. Ez 
következik a hatályon kívül helyezési okok 
rendszertani helyéből, az általánosabb semmisségi 
okok ugyanis előrébb helyezkednek el a Be. 649. § 
(2) bekezdésében foglalt felsorolásban a speciális 
okoknál. Speciális felülvizsgálati oknak tekinthető 
így a specialitás megsértése is, ekként – a megelőző 
feltételen eljárási szabálysértésre tekintettel – a 
Kúriának ebben az esetben nincs lehetősége a 
specialitás mint eljárási akadály elhárítására a Be. 
721/A. § (2) bekezdés b) pontjának alkalmazásával. 

[89] A Kúria nem alkalmazhatta tehát a külföldi állam 
utólagos hozzájárulásának beszerzését lehetővé tévő 
jogszabályt, erre azonban a megismételt eljárásban is 
lehetőség és törvényi kötelezettség van. 

[90] Mindezekre tekintettel a Kúria a megtámadott 
másodfokú határozatot a Be. 663. § (2) bekezdése 
alapján hatályon kívül helyezte, és a törvényszéket új 
eljárásra utasította. 

[91] A Kúria a Be. 663. § (3) bekezdése alapján a 
törvényszék számára iránymutatásként előírja, hogy 
a megismételt másodfokú eljárást a Kúria 
határozatában a fellebbezés elintézésére 
vonatkozóan kifejtettek figyelembevételével, az 
eljárási szabályok – Be. Tizenötödik Rész – 
maradéktalan betartásával, soron kívül [Be. 79. § (1) 
bek. c) pont] kell lefolytatni. Első intézkedésként 
pedig a Be. 721/A. § (2) bekezdésének b) pontja 

alapján meg kell keresni a büntetőeljárás 
lefolytatásához történő hozzájárulásra jogosult 
ország igazságügyi hatóságát a hozzájárulás 
megadása végett, szükség szerint az eljárás 
felfüggesztése mellett. Vizsgálandó az is, hogy az 
Eube. 30. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt – a 
specialitást mint eljárási akadályt szintén kizáró ok – 
időközben esetlegesen megvalósult-e. Nem 
szükséges ugyanakkor az I. r. terhelt ismételt 
nyilatkoztatása a specialitásról lemondás tárgyában, 
illetve e célból nyilvános ülésre idézése, mivel az I. 
r. terhelt már korábban erről elutasító nyilatkozatot 
tett. 

[92] Amennyiben a hozzájárulást e cselekmény 
vonatkozásában a külföldi hatóság megadja, a 
másodfokú eljárás – az I. r. terhelt és védője 
tájékoztatására és jelenlétére vonatkozó szabályok 
maradéktalan betartása mellett – a Be. másodfokú 
eljárásra vonatkozó általános szabályai szerint 
lefolytatható. Amennyiben a külföldi hatóság a 
hozzájárulást nem adja meg (és időközben a 
specialitást kizáró egyéb ok nem merül fel), a 
másodfokú bíróságnak az eljárást meg kell szüntetnie 
a Be. 721/A. § (3) bekezdése alkalmazásával. 

[93] A Legfőbb Ügyészség – a másodfokú bíróság 
határozatának hatályon kívül helyezése esetére – 
indítványozta az I. r. terhelt letartóztatásának 
elrendelését. 

[94] A Kúria a végzésével az I. r. terhelt 
szabadságvesztés-büntetésének végrehajtását 
félbeszakította. 

[95] Az I. r. terhelt fogvatartása a specialitás védelme 
alatt, annak elhárításáig (vagy elhárulásáig), nem 
tartható fenn, és nem is rendelhető el a jelen ügyben. 
Ez ugyanis ugyancsak a specialitás szabályának 
megsértése lenne. Ezért az I. r. terhelt 
letartóztatásának elrendelését a Kúria mellőzte. 

(Kúria Bfv.I.373/2022/9.) 
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POLGÁRI SZAKÁG

A házastársi közös vagyon a házastársakat 
osztatlanul, egyenlő arányban illeti meg, 

függetlenül attól, hogy a vagyonszaporulat 
létrehozásában csak az egyik vagy mindkét házastárs 
vett részt, vagy milyen arányú volt a részvételük. Ettől 
a bíróság kizárólag a méltányosságra hivatkozással 
térhet el [2013. évi V. törvény (Ptk.) 4:4. §, 4:34. §, 4:37. 
§ (1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felek 2016. július 15-én kötöttek házasságot, 

életközösségük 2018. július 13-ig állt fenn, 
kapcsolatukból gyermek nem született, házassági 
vagyonjogi szerződést nem kötöttek, a köteléket a 
bíróság 2019. február 7-én jogerőre emelkedett 
ítéletével bontotta fel. A házastársi közös vagyon 
értéke 27 877 854 forint, a közös vagyonból a volt 
házastársakat megillető hányad értéke 13 938 927 
forint. 

A felperes keresete, az alperes védekezése 
[2] A felperes keresetében kérte a közös vagyon 

megosztását, ennek keretében az egyes 
vagyontárgyak tulajdonába adását, továbbá az 
alperes kötelezését értékkiegyenlítés megfizetésére. 

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset 
elutasítására irányult. Vitatta, hogy közte és a 
felperes között létrejött a házastársi vagyonközösség. 
A házastársi vagyonközösség megállapításának 
esetére a közös vagyon megosztása jogcímén 
1 331 258 forint értékkiegyenlítés megfizetését 
vállalta. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[4] Az elsőfokú bíróság ítéletével a házastársi közös 

vagyont megosztotta, a felperes tulajdonába 763 608 
forint összértékben, az alperes tulajdonába 
35 589 579 forint összértékben adott 
vagyontárgyakat; megállapította az alperes 
különvagyonának értékét; kötelezte 
értékkiegyenlítés jogcímén 3 000 000 forint 
megfizetésére a felperesnek, ezt meghaladóan a 
keresetet elutasította. 

[5] A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvény (a továbbiakban: Ptk.) 4:3. §, 4:4. §, 4:34. §, 
4:37. § és 4:53. § rendelkezéseire alapított ítélete 
indokolásában kifejtette, hogy a házastársi 
vagyonközösség létrejött a felek között, mert 
házasságot kötöttek, a házassági életközösség 
fennállt közöttük és a házassági életközösség ténye 
esetén a házastársi vagyonközösség a törvény 
erejénél fogva fennáll. A házastársi közös vagyon 
összértéke 27 877 854 forint volt; ezen összeg fele, 
13 938 927 forint a közös vagyonból a volt 
házastársakat egyenként megillető hányad értéke. A 
felperes tulajdonába adott vagyontárgyak 763 608 
forint összértékének levonásával, továbbá a 
beszámítani kért összeg figyelembevételével a 

felperesnek járó értékkiegyenlítés 13 092 241 forint 
lenne. Azonban nem hagyható figyelmen kívül az a 
körülmény: a vagyonközösségi igények rendezésénél 
arra kell törekedni, hogy egyik házastárs se jusson 
méltánytalan vagyoni előnyhöz. A méltányos 
rendezés elve a vagyonjogi igények rendezésére is 
vonatkozik. Az adott esetben „a jog betűjéhez való 
szigorú ragaszkodás” esetén a vagyonmegosztás azt 
eredményezné, hogy a kifejezetten rövid időtartamú 
házassági életközösség után – mely házasságból 
közös gyermek nem született – a felperes havi nettó 
jövedelmének több mint hatvanhatszorosát kapná 
meg értékkiegyenlítésként, ami ellentétes lenne a 
méltányos rendezés elvével, továbbá a társadalom 
igazságérzetét is nagymértékben sértené. Ezért 
mérlegeléssel, a teljes körű vagyonmegosztás 
eredményeképpen 3 000 000 forint az a méltányos 
összeg, amely értékkiegyenlítésként megilleti a 
felperest. 

[6] A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének nem 
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét 
részben megváltoztatta, a felperesnek járó 
értékkiegyenlítés összegét 13 092 241 forintra 
felemelte, a per főtárgya tekintetében ezt 
meghaladóan az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyta. 

[7] Ítélete indokolásában kifejtette: önmagában az, hogy 
az életközösség fennállása alatt az alperes jövedelme 
jelentősen meghaladta a felperes jövedelmét, nem ad 
alapot arra, hogy a bíróság eltérjen a közös vagyon 
egyenlő arányú megosztásától. A méltányosság 
szabályának alkalmazása nem kerülhet szembe a 
felek házassági vagyoni jogviszonyára alkalmazandó 
törvényes vagyonjogi rendszer szabályával. A 
méltányosság alkalmazására, így a tételes jogi 
szabályoktól való eltérésre akkor kerülhet sor, ha erre 
a bíróságot jogszabály jogosítja fel és ezen feltétel 
mellett is kizárólag kivételes esetben akkor, ha azt az 
ügy egyedi körülményei indokolják, és a 
méltányosság gyakorlása nem eredményez 
jogbizonytalanságot. A perbeli esetben kiemelt 
szerepe van annak, hogy az alperes ismerte a felperes 
vagyoni helyzetét, azt, hogy jövedelmeik aránya 
jelentősen eltér a javára, ennek ellenére nem kötöttek 
házassági vagyonjogi szerződést, azaz nem kívántak 
eltérni a törvényes vagyonjogi rendszertől. Az 
alperes az életközösség fennállásának ideje alatt sem 
kérte a vagyonközösség megszüntetését. Rendkívüli, 
méltánylást érdemlő körülmények hiányában a 
jogbiztonságot sértené, ha önmagában a jövedelmi 
különbségek alapján a bíróság eltérne az egyébként 
alkalmazandó vagyonjogi szabályoktól. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[8] A jogerős ítélet ellen – hatályon kívül helyezése, az 

elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyása iránt – az 
alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet. 
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Érvelése szerint a másodfokú bíróság nem 
alkalmazta a Ptk. 4:3. §-ában foglaltakat, melynek 
értelmében a házastársak a házasélet és a család 
ügyeiben egyenjogúak: jogaik és kötelezettségeik 
egyenlőek. Ezen jogszabályi rendelkezésben 
foglaltak ellenére a felperes a mindennapi kiadások 
fedezéséhez, valamint a házassági vagyon 
keletkezéséhez nem járult hozzá. A másodfokú 
bíróság ugyancsak nem alkalmazta a Ptk. 4:4. §-ában 
foglaltakat: azt, hogy a családi jogviszonyokat 
méltányosan és az érdekei érvényesítésében 
gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell 
rendezni. Ez a szabály a vagyonjogi igények 
rendezésére is vonatkozik. A perbeli esetben a 
méltányosság és a jogbiztonság elve ütközött 
egymással. Ezen két alapelv ütközése esetén nem 
minden esetben és nem feltétlenül a jogbiztonság 
elvének kell elsődlegesen érvényesülnie, mert a 
bíróságnak a jog alkalmazása során az igazságot kell 
szolgálnia, sérti a jogbiztonságot, ha a bíróság 
döntése a társadalom kollektív igazságérzetével 
ellentétes. Tévedett a másodfokú bíróság, amikor 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
méltányosság szabályának alkalmazása nem kerülhet 
szembe a törvényes vagyonjogi rendszer 
szabályaival. Nem lehetett volna a terhére értékelni, 
hogy nem kötött házassági vagyonjogi szerződést a 
felperessel. A másodfokú bíróság tévesen alkalmazta 
a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény (a továbbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d) 
pontjában foglaltakat, szükségtelenül felülmérlegelte 
az elsőfokú bíróságnak az anyagi jogszabályok 
szerinti mérlegelési jogkörben hozott döntését. 
Ennek kellő indokát nem is adta. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[10] A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
[12] Az adott esetben a jogerős ítéleti döntés nem 

jogszabálysértő, a Kúria egyetért annak helytálló 
indokaival is, azokat megismételni nem kívánja, 
csupán a felülvizsgálati kérelem érvelése folytán 
mutat rá az alábbiakra. 

[13] A Ptk. 4:34. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak 
szerint a házasulók és a házastársak egymás közötti 
vagyoni viszonyaikat a házassági életközösség 
időtartamára házassági vagyonjogi szerződéssel 
rendezhetik. Ha a házassági vagyonjogi szerződés 
eltérően nem rendelkezik, a házastársak között a 
házassági életközösség időtartama alatt házastársi 
vagyonközösség (törvényes vagyonjogi rendszer) áll 
fenn. Az idézett jogszabályi rendelkezésből 
következően a házasulók és a házastársak maguk 
döntik el, hogy hogyan kívánják rendezni az egymás 
közötti vagyoni viszonyaikat. Ahogy a 
házasságkötésre csak önkéntesen, a leendő 
házastársak szabad elhatározása alapján kerülhet sor, 
úgy a házasság vagyoni jogkövetkezményei is a felek 
választásának megfelelően kell, hogy alakuljanak. A 
Ptk. tehát elsődlegesen a házastársakra bízza az 
egymás közötti vagyoni viszonyaik rendezését, azaz 
első helyen áll a vagyoni viszonyok szerződéses 
rendezésének lehetősége. A házassági vagyonjogi 
szerződéssel a felek a jövőre nézve meghatározzák, 
hogy milyen vagyonjogi rendszer lesz irányadó 
számukra az együttélésük alatt. Házassági 
vagyonjogi szerződés hiányában vagy ha a szerződés 
eltérően nem rendelkezik, a házastársak között a 

házassági életközösség idejére házastársi 
vagyonközösség jön létre. A Ptk. 4:37. § (1) 
bekezdésében foglaltak szerint házastársi 
vagyonközösség esetén a házastársak közös 
vagyonába tartoznak azok a vagyontárgyak, 
amelyeket a házastársak a vagyonközösség 
fennállása alatt együtt vagy külön szereznek. 

[14] A perbeli esetben a felek nem kötöttek házassági 
vagyonjogi szerződést, tehát az egymás közötti 
vagyoni viszonyaik rendezése során nem kívántak 
eltérni a törvényes vagyonjogi rendszertől, 
elfogadták, hogy a házassági életközösség 
időtartama alatt házastársi vagyonközösség 
(törvényes vagyonjogi rendszer) áll fenn közöttük, ez 
határozza meg gazdasági közösségük kereteit. 
Házastársi vagyonközösség esetén pedig – a már 
idézett Ptk. 4:37. § (1) bekezdése értelmében – a 
házastársak közös vagyonába tartoznak azok a 
vagyontárgyak, amelyeket a házastársak a 
vagyonközösség fennállása alatt együtt vagy külön 
szereznek. A házastársi közös vagyon a házastársakat 
osztatlanul egyenlő arányban illeti meg, függetlenül 
attól, hogy a vagyonszaporulat létrehozásában csak 
az egyik vagy mindkét fél vett részt, vagy milyen 
arányú volt a részvételük. 

[15] A méltányosság és a jogbiztonság elvének 
ütközésére vonatkozó felülvizsgálati érveléssel 
összefüggésben hangsúlyozza a Kúria: az alapelvi 
rendelkezések – így a Ptk. Családjogi Könyvének 
alapelvei is – egyrészt biztosítják a szabályozás elvi 
keretét, másrészt hézagkitöltő szerepük van (ha 
valamely helyzetre a jogalkotó nem fogalmazott meg 
rendelkezést, azt az alapelvek alapján lehet és kell 
megoldani), végül pedig a törvényi szabályok 
értelmezése során törvényértelmező funkciót is 
betöltenek (ez elsősorban határesetek eldöntése során 
jut jelentőséghez). 

[16] A méltányosság a házastársak vagyoni viszonyán 
túlmutató családjogi jellegű szempontok szerinti 
korrekció, azonban a méltányosság alkalmazásának 
is megvannak a maga határai: alkalmazhatóságának 
jogszabályi felhatalmazáson kell alapulnia, 
kivételesen alkalmazható, csak kivétel lehet a 
„szigorú jog” alkalmazása alól, elhárítva ezzel a 
jogszabály „szigorú” alkalmazása melletti 
esetlegesen igazságtalan jogkövetkezményt 
(summum ius summa iniuria: a merev ragaszkodás a 
joghoz a legnagyobb jogtalanság), az egyik fél javára 
gyakorolt méltányosság nem vezethet a másik féllel 
szemben méltánytalansághoz és alkalmazása nem 
eredményezhet jogbizonytalanságot. 

[17] A Ptk. 4:4. §-ában megfogalmazott méltányosság 
elvét a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
1952. évi IV. törvény (a továbbiakban: Csjt.) a 
házastársak vagyoni viszonyainak rendezése körében 
mondta ki: a 31. § (5) bekezdése szerint a bíróságnak 
gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények 
rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan 
vagyoni előnyhöz. A Csjt. alkalmazásához 
kapcsolódó következetes bírói gyakorlat szerint 
azonban a méltányossági szabály nem kerülhet 
szembe a 27. § (1) bekezdésének a rendelkezésével, 
tehát a házastársi közös szerzés címén érvényesített 
vagyoni igény elbírálása során önmagában 
méltányossági alapon nem lehet eltérni a 
vagyonszaporulat egyenlő arányú megosztásától 
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(Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.20.800/1993., megjelent: 
BH 1994.34.). 

[18] A méltányossági szabályt a bírói gyakorlat a Csjt. 
hatálya alá tartozó ügyekben is csak kivételes 
esetekben alkalmazta [pl. a különvagyon javára 
történő megtérítés mértékének meghatározásakor 
(Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.21.653/1993., megjelent: 
BH 1994. 411.); az életközösség átmeneti jellegű 
megszakadásakor megosztott közös vagyontárgyak 
életközösség helyreállítása utáni közös vagyonba 
visszautalt vagyontárgykénti minősítésénél 
(Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.20.138/1978.); az egyik 
házastárs önálló bérletét képező lakásért kapott 
térítés felhasználásával vásárolt ingatlannal 
kapcsolatos vagyoni igény rendezésénél (Legfelsőbb 
Bíróság Pfv.II.21.300/1996., megjelent: BH 
1998.84) – jogfejlesztő értelmezési céllal, mert ekkor 
a bírói gyakorlat a bérleti jog vagyoni értékét még 
nem ismerte el – a megosztott vagyontárgyak 
összetételének figyelembe vételénél ( Legfelsőbb 
Bíróság Pfv.II.20.355/1992., megjelent: BH 
1992.695.)]. A méltányossági szabály alkalmazása 
nem alakul máshogy a Ptk. szerinti jogalkalmazás 
esetében sem (Kúria Pfv.II.21.515/2021/9.). 

[19] A perbeli esetben a méltányossági szabály 
alkalmazását kizárja, hogy tételes jogszabályi 
rendelkezés vonatkozik arra: házastársi 
vagyonközösség esetén a házastársak közös 
vagyonába tartoznak azok a vagyontárgyak, 
amelyeket a házastársak a vagyonközösség 
fennállása alatt együtt vagy külön szereznek, továbbá 
a méltányossági szabály alkalmazása nem terjedhet 
odáig, hogy a bíróság – a Ptk. 6:416. § szerinti 
élettársak közötti törvényes vagyonjogi rendszer 
szabályaival azonos vagy legalábbis hasonló módon 
– a szerzésben való közreműködés arányában vagy 
annak figyelembe vételével ossza meg a házastársi 
közös vagyont. Az a tény, hogy a felek házassági 
életközössége viszonylag rövid ideig állt fenn, nem 
teremt alapot a tételes normától való eltérésre, az 
eljárt bíróságok azt nem állapították meg, hogy a 
felperes az alperes állításának megfelelően nem járult 
hozzá a közös háztartás költségeihez. 

[20] Arra pedig az alperes maga sem hivatkozott, hogy az 
általa állított, de nem bizonyított felperesi 
hozzájárulás állítólagos hiányát az életközösség ideje 
alatt valaha is kifogásolta, vagy legalább erre 
tekintettel a jövőre vonatkozó házassági vagyonjogi 
szerződés megkötését szorgalmazta volna, és tény az 
is, hogy a vagyonközösség életközösség ideje alatt 
történő bíróság általi megszüntetését sem 
kezdeményezte. Házassági vagyonjogi szerződés 
hiányában pedig a felek legalább hallgatólagos 
megállapodása alapján létrejött vagyonközösségi 
rendszerben önmagában a jövedelmek közös vagy 
külön kezelésének, a közös háztartással felmerülő 
költségek mindkét házastárs általi közös vagy az 
egyikük általi viselésének semmiféle jelentősége 
nincs, hiszen mindkét házastárs esetleges 
megtakarítása és az általa megszerzett bármely 
vagyontárgy a közös vagyonhoz tartozik függetlenül 
attól, hogy azt az említett költségek viselése mellett 
vagy annak hiánya folytán érte el. 

[21] A felülvizsgálati érvelés elfogadása arra a 
következményre vezetne, hogy a bíróság utólagosan 
hozna létre olyan helyzetet, amely csak a felek 
szerződésével, a felek egyező akaratának 

kifejezésével és tipikusan csak a jövőre vonatkozóan 
alakulhatott volna ki. Mindez a házassági vagyonjogi 
szerződés szerepének viszonylagossá tételét is 
jelentené, mert a szerződési szabadság elvéből 
adódóan a Ptk. rendelkezései alapján a házastársak 
választásuk szerint maguk határozhatják meg 
vagyoni viszonyaik rendezésének kereteit. Első 
helyen a vagyoni viszonyok szerződéses 
rendezésének lehetősége áll, a szerződés pedig a 
felek kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozata. A 
házassági vagyonjogi szerződés szerepének 
kérdésessé tétele aláásná a házasulók, a házastársak 
jogát ahhoz, hogy közös döntésük eredménye legyen 
a vagyonjogi helyzetük rendezése. Tiszteletben kell 
tehát tartani a peres felek azon döntését, hogy a 
törvényes vagyonjogi rendszert választották. Az 
alperes kérelmének teljesítésével a Kúria kétségbe 
vonná az alperes döntését is, hiszen azzal, hogy nem 
kötött házassági vagyonjogi szerződést a felperessel, 
kifejezte azon akaratát, hogy a törvényes vagyonjogi 
rendszert választotta. A Kúria döntése az alperes által 
is választott törvényes vagyonjogi rendszeren alapul. 

[22] A kifejtettekből következően a jogerős ítélet nem 
jogszabálysértő, ezért azt a Kúria hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Pfv.I.20.431/2022/6.) 

A jogorvoslati határidő ügyvéd általi 
elmulasztása esetén a sérelemdíj mértékénél 

irányadó szempontok közül kiemelt jelentősége van a 
jogsértés súlyának és a felróhatóság mértékének, 
azonban a károsultat ért nem vagyoni hátrányok 
körében nem lehet értékelni azt a nem vizsgálható és 
emiatt meg sem határozható tényezőt, hogy a 
károsultnak milyen összegű vagyoni hátránya 
keletkezett a le nem folytatott perorvoslati eljárással 
összefüggésben [2013. évi V. törvény (Ptk.) 2:52 §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A 2011. november 21-én megkötött ügyvédi 

megbízási szerződés alapján az I. rendű alperes látta 
el a felperes a képviseletét az ellene kártérítés 
megfizetése iránt indított perben. Az I. rendű alperes 
nevében a II. rendű alperes járt el. 

[2] A felperes vadásztársaságot 9 131 199 forint és 
késedelmi kamata, valamint 478 470 forint 
perköltség megfizetésére kötelező ítélet 2017. 
március 9-én került kézbesítésre az I. rendű alperes 
ügyvédi iroda részére. Az iroda 2017. március 24-én 
elektronikus úton terjesztett elő fellebbezést a 
Nyírbátori Járásbírósághoz, amelyet – a továbbítást 
követően – a Nyíregyházi Járásbíróság mint elkésett 
fellebbezést hivatalból elutasított. A fellebbezési 
határidő elmulasztása miatt előterjesztett igazolási 
kérelmet elutasító végzést – a fellebbezés folytán 
eljárt – a Debreceni Ítélőtábla helybenhagyta, 
amelyre figyelemmel az ítélet elleni fellebbezést 
hivatalból elutasító végzést helybenhagyta. 

[3] Az ennek következtében az elsőfokú ítélet jogerőre 
emelkedését megállapító végzés 2017. december 7-
én lett kézbesítve az I. rendű alperesnek, aki arról a 
felperest nem értesítette. 

[4] 2017. december 6-án került iktatásra a járásbíróságon 
a végrehajtás elrendelése iránti kérelem, majd a 
2018. január 2-tól az illetékes önálló bírósági 
végrehajtó előtt folyó eljárásban 2018. január 5-én a 
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felperes bankszámlájáról 17 272 712 forint 
leemelésre került. 

[5] Miután a felperes a tartozás haladéktalan 
megfizetésére felszólító bírósági végrehajtói felhívás 
és a végrehajtási lap 2018. január 8-i átvételével 
tudomást szerzett az ítélet jogerőre emelkedéséről és 
a végrehajtásról, a törvényes képviselője felkereste a 
II. rendű alperest, és a megbízást visszavonta. A 
találkozásról jegyzőkönyv nem készült, okirat, 
tanúvallomás nem támasztja alá az ott 
elhangzottakat. 

[6] Az I. rendű alperes érdekében beavatkozó biztosító 
határozatával az ügyvédi felelősségbiztosítási 
feltételek alapján sérelemdíj jogcímén 500 000 
forintot ajánlott fel, amelyet a felperes nem fogadott 
el. 

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése 
[7] A felperes módosított keresetében az alpereseket 

egyetemlegesen kérte kötelezni szerződésszegéssel 
okozott kártérítés jogcímén 1 336 849 forint és 
késedelmi kamata, továbbá 15 878 385 forint 
sérelemdíj és késedelmi kamata megfizetésére azzal, 
hogy a II. rendű alperes saját vagyonával akkor felel 
korlátlanul, amennyiben a megítélt követelést az I. 
rendű alperes vagyona nem fedezi. 

[8] Az alperesek ellenkérelmükben a sérelemdíj 500 000 
forintot meghaladó része, míg a szerződésszegéssel 
okozott kár jogcímén előterjesztett kereset teljes 
elutasítását kérték, vitatva annak jogalapját és 
összegszerűségét. 

[9] Az I. rendű alperesi beavatkozó a sérelemdíjra 
vonatkozó igényt 500 000 forint összegben 
elismerte, ezt meghaladóan a kereset elutasítását 
kérte. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[10] Az elsőfokú bíróság ítéletével kötelezte az 

alpereseket és a beavatkozót, hogy egyetemlegesen 
fizessenek meg a felperesnek 668 424 forint 
kártérítést, 4 763 515 forint sérelemdíjat és ezen 
összegek után 2018. január 5. napjától kezdődően a 
kifizetésig a késedelemmel érintett naptári félév első 
napján érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal 
növelt mértékű késedelmi kamatát. Kimondta, hogy 
a II. rendű alperes a saját vagyonával akkor felel 
korlátlanul az egyetemlegesen megítélt összeg 
erejéig, ha a követelést az I. rendű alperes vagyona 
nem fedezi. Ezt meghaladóan a keresetet elutasította. 

[11] Határozatának indokolása szerint a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a 
továbbiakban: régi Ptk.) 474. § (1) bekezdése, az 
ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény (a 
továbbiakban: Ütv.) 22. §-a, 23. § (2) bekezdése, 67. 
§ (1) bekezdése, 69. §-a, a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
2:52–53. §-ai, a 2:54. § (1) bekezdése, a 6:142–144. 
§-ai, a 6:272–275. §-ai, a 6:518–522. §-ai, a 6:525. §-
a, 6:527. §-a, a 8:1. § 4. pontja és Magyarország 
Alaptörvénye 28. (helyesen: XXVIII.) cikk (1) és (7) 
bekezdéseire utalással a keresetet részben találta 
alaposnak. 

[12] A BH 2013.89. és BH 2012.90. számon közzétett 
határozatokra utalva kifejtette, hogy a sérelemdíj 
iránti igény jogalapja a fellebbezési határidő 
elmulasztása, amely mulasztással a jogi képviselő 
elzárta a felperest az Alaptörvényben biztosított 

jogorvoslati lehetőségtől, ami a következetes bírói 
gyakorlat szerint személyiségi jogsértés keretében 
vizsgálandó és sérelemdíjjal kompenzálható. 

[13] Rögzítette, hogy a jogalap tekintetében a jogsértés 
tényén kívül más nem vizsgálandó, az 
összegszerűség körében azonban a jogszabályban 
meghatározott szempontokat egyediesítve kell 
mérlegelni, és figyelembe kell venni, hogy milyen 
joghátrány érte a felperest. Ennek során azonban 
érdemben nem találta vizsgálhatónak, hogy 
mulasztás hiányában milyen döntés született volna 
(BH 2009.356., BH 2012.90.), mivel nincs lehetőség 
a korábbi ügyben hozott jogerős ítélet felülbírálatára 
(BH 2012.90.), „árnyékper” lefolytatására (BH 
2009.356.). 

[14] A sérelemdíj összegének meghatározása során a 
jogsértés súlyának, és annak tulajdonított 
jelentőséget, hogy a mulasztás milyen hatást 
gyakorolt a sértettre, milyen anyagi hatások 
következtek be. Ezért a marasztalással azonos 
összegben meghatározott sérelemdíjat eltúlzottnak 
találta, mivel az ellentétes a bírói gyakorlattal, 
illetőleg megítélése szerint a felperest nem amiatt 
érte sérelem, hogy marasztalták, hanem amiatt, hogy 
a jogi képviselő mulasztása folytán jogorvoslati jogát 
nem gyakorolhatta. Ugyanakkor az alperes részéről 
felajánlott 500 000 forintot sem tartotta összhangban 
állónak a sérelem jellegével, a jogsértés súlyával, a 
felróhatóság mértékével, a jogsértésnek a sértettre és 
a környezetre gyakorolt hatásával. 

[15] Kiemelte, hogy a felperes az érintett perben 
elévülésre hivatkozva kérte a kereset elutasítását, 
amelyhez képest a fellebbezési határidő elmulasztása 
súlyosan felróható magatartás, amely miatt őt 
jelentős érdeksérelem érte a kirívóan magas összegű 
fizetési kötelezettsége folytán. Kialakult bírói 
gyakorlat hiányában – amely egységesen 
meghatározná az Alaptörvényben biztosított 
jogorvoslati jogosultsághoz való alapjog elvesztése 
miatti sérelemdíj összegét – az elsőfokú bíróság a 
felperest megillető sérelemdíj összegét a kereseti 
követelés 30%-ában határozta meg. 

[16] A kártérítés körében megállapította, hogy a felperes 
az alperesek mulasztása miatt nem szerzett tudomást 
az őt marasztaló ítélet jogerőre emelkedéséről, a 
fizetési kötelezettségének a teljesítésre nyitva álló 
határidőben önként nem tudott eleget tenni, ezért a 
végrehajtási költség mint a felperesnél bekövetkezett 
kár, és az alperes jogellenes magatartása közötti 
okozati összefüggés fennáll. Értékelte azonban, hogy 
a végrehajtás elrendelésére a jogszabály 
megsértésével került sor, és a kárenyhítés körében a 
felperes nem tette meg a tőle elvárható 
intézkedéseket, erre figyelemmel 50–50%-os 
kármegosztást alkalmazott. 

[17] A beavatkozó fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezéssel 
érintett részét részben megváltoztatta, és mellőzte a 
beavatkozó felperes felé történő kötelezését, az I–II. 
rendű alperesek sérelemdíj jogcímén történő 
marasztalásának tőkeösszegét 1 500 000 forintra 
leszállította. Ezt meghaladóan az elsőfokú ítélet 
fellebbezett részét helybenhagyta.  

[18] Határozatának indokolása szerint az elsőfokú ítélet 
megváltoztatására irányuló fellebbezést a sérelemdíj 
összegszerűsége tekintetében részben alaposnak 
találta. 
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[19] Rámutatott, hogy a sérelemdíj alapja a felperes – a 
jelen perben alkalmazandó – Ptk. 2:42. § szerinti 
személyiségi jogvédelme. Kiemelte: a jogi 
képviseletet ellátó ügyvédi irodának az volt a 
feladata, hogy a rábízott ügyet a legjobb tudomása 
szerint a jogszabályok betartásával lássa el, 
lelkiismeretesen és az ügyvédi hivatáshoz méltó 
módon segítse elő megbízója jogainak 
érvényesítését. Az alperesek (és a beavatkozó) által 
elismerten a járásbíróság előtti alapeljárásban a jelen 
per felperesét marasztaló elsőfokú ítélet elleni 
fellebbezést az I. rendű alperes – adminisztrációs 
hibából eredően – rossz helyre nyújtotta be, ennek 
következtében a fellebbezés elkésettség miatt 
elutasításra került. Emiatt a felperes elveszítette 
annak az esélyét, hogy a vele szemben előterjesztett 
marasztalási igény elutasításra kerüljön, azaz 
elvesztette a pernyertesség esélyét. 

[20] Azt a tényt, hogy az I. rendű alperes mulasztása 
elzárta a felperest az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) 
bekezdésében biztosított alapjogának, a Pp.-ben 
szabályozott jogorvoslat lehetőségének a 
gyakorlásától, a bírói gyakorlat (BH 2013.89.) 
személyiségi jogsértésként értékeli, ami sérelemdíj 
díj iránti igényt alapoz meg. 

[21] Kifejtette, hogy az összegszerűség körében az 
elsőfokú bíróság helyesen hivatkozott az ún. 
árnyékper lefolytatásának kizártságára, azonban a 
sérelemdíj összegének meghatározása során tévesen 
indult ki a felperes módosított keresetében megjelölt 
15 878 385 forintból, figyelemmel arra is, hogy az 
alapperben, amelyben az ügyvédi mulasztás történt, 
a pertárgy értéke 9 131 199 forint volt. Helytállónak 
találta az elsőfokú bíróság azon megállapítását, hogy 
jogorvoslati jogtól való megfosztásban 
megnyilvánuló személyiségi jogsértés esetén a 
sérelemdíj mértékére egységes bírói gyakorlat nem 
alakult ki, az összegszerűség meghatározása során a 
jogsértés súlyának, a felróhatóság mértékének és 
annak van jelentősége, hogy a mulasztás milyen 
hatást gyakorolt a sértettre. 

[22] A fellebbezési határidőt elmulasztó ügyvédi 
tevékenység súlyosan felróható magatartásnak 
minősül, azonban a sérelemdíj funkciója 
kompenzációs jellegű, nem eredményezheti az ún. 
büntetőjellegű funkció előtérbe helyezését. A 
felperesnek járó sérelemdíj összegszerűségének 
meghatározása során a másodfokú bíróság – az 
elsőfokú bíróságtól eltérően – jelentőséget 
tulajdonított annak, hogy az I. rendű alperes 
mulasztása nem a fellebbezés benyújtásának az 
elmaradásában, hanem adminisztrációs hibában, 
annak téves bírósághoz való benyújtásában valósult 
meg, amely tévedésről való tudomásszerzést 
követően a jogi képviselő valamennyi, az eljárási 
szabályok szerint rendelkezésre álló lehetőséget 
megragadva (igazolási kérelem, annak elutasítása 
elleni fellebbezés) mindent megtett a mulasztás 
kimentése érdekében, amely lépései azonban nem 
vezettek eredményre. Erre figyelemmel a másodfokú 
bíróság a sérelemdíj összegét 1 500 000 forintban 
állapította meg. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[23] A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben annak az elsőfokú 
ítéletet a sérelemdíj összegében részben 

megváltoztató rendelkezésének hatályon kívül 
helyezését és e körben az elsőfokú ítélet 
helybenhagyását kérte.  

[24] Állította, hogy a jogerős ítélet sérti a Ptk. 2:52. §-át. 
Álláspontja szerint a sérelemdíjra vonatkozó 
jogszabályi rendelkezések helyes értelmezése 
alapján a jogerős ítéletben megjelölt bírósági 
döntésekben megjelenő gyakorlat meghaladott, nem 
tisztességes és jogszabálysértő. 

[25] Érvelése szerint a magyar bíróságoknak figyelemmel 
kell lenniük az „Európai Bíróságok gyakorlatára” is. 

[29] Az alperesek felülvizsgálati ellenkérelmet nem 
terjesztettek elő. 

[30] A beavatkozó felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában való fenntartását kérte 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[31] A felülvizsgálati kérelem nem megalapozott. 
[33] A Kúria előrebocsátja, hogy a felperes a 

felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítéletben 
megállapított tényállást nem tette vitássá, hanem 
kizárólag arra hivatkozott, hogy a jogerős ítélet a nem 
vitás tényállás alapján tévesen határozta meg a 
felperest megillető sérelemdíj mértékét. 

[34] A Kúria megítélése szerint a másodfokú bíróság az 
irányadó tényállás alapján a Ptk. 2:52 § (3) 
bekezdésének megsértése nélkül, az eset 
körülményeinek megfelelő értékelésével és 
mérlegelésével határozta meg a felperest megillető 
sérelemdíj mértékét. A felülvizsgálati kérelemben 
foglaltakkal szemben ugyanis az ennek 
meghatározása során jelentőséggel bíró 
körülményeket, azaz a jogsértés súlyát, a 
felróhatóság mértékét és előbbinek a felperesre 
gyakorolt hatását megfelelően vette figyelembe, és 
értékelte. Ezzel kapcsolatban a Kúria maradéktalanul 
egyetértett a jogerős ítéletnek az ebben a körben 
részletesen kifejtett indokaival, amelyekre – a Pp. 
424. § (2) bekezdése alapján – visszautal. A jogerős 
ítélet helyes megállapításainak a megismétlése 
nélkül a Kúria a felülvizsgálati kérelemben foglaltak 
alapján az alábbiak kiemelését tartja szükségesnek. 

[35] A felperes felülvizsgálati kérelmében „a személyi 
sérülésekkel” és a „devizahiteles perekkel” az 
„Európai Bíróságok” által folytatott joggyakorlatra 
történő hivatkozásával kapcsolatban a Kúria 
leszögezi, hogy azok eltérő jellegük folytán nem 
hozhatók semmilyen kapcsolatba a perbeli 
tényállással. Következésképpen azon túl, hogy a 
hivatkozott joggyakorlatot a felperes azonosításra 
alkalmas módon nem is jelölte meg, abból a jogerős 
ítéletben meghatározott sérelemdíj mértékére sem 
lehet semmilyen következtetést levonni. 

[36] A felülvizsgálati kérelemben foglaltakkal szemben a 
másodfokú bíróság a sérelemdíj mértékének 
meghatározása során figyelemmel volt mind az 
alperesek által okozott jogsértés súlyára, mind pedig 
a felróhatóság mértékére, amelyeket megfelelően 
értékelt, az ott kifejtettekkel a Kúria egyetértett. 
Helytállóan állapította meg a másodfokú bíróság, 
hogy az ügyvéd részéről a fellebbezési határidő 
elmulasztása súlyosan felróható magatartásnak 
minősül, és ennek tényét – a felülvizsgálati 
kérelemben írt állítással ellentétben – megfelelően 
értékelte is az összegszerűség körében. Helyesen 
vette figyelembe ugyanakkor a másodfokú bíróság a 
felróhatóság mértékének megítélésekor azt, hogy az 
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I. rendű alperes nem elmulasztotta előterjeszteni a 
fellebbezést, hanem adminisztrációs hiba miatt nem 
a megfelelő bírósághoz nyújtotta azt be, viszont 
mindent megtett a mulasztás kimentése érdekében. 
Erre tekintettel egyetértett a Kúria a másodfokú 
bírósággal abban, hogy – az adott tényállás mellett – 
nem kerülhetett előtérbe a sérelemdíj magánjogi 
büntetés funkciója. 

[37] A felperes felülvizsgálati kérelmében egyrészt maga 
is azt állította, hogy az árnyékper sikeressége valóban 
nem vizsgálható, ugyanakkor ehhez képest 
következetlenül mégis arra hivatkozott, hogy az 
alperesek mulasztása miatt jogerőssé vált elsőfokú 
ítélet alapján kirívóan magas összegű fizetési 
kötelezettsége keletkezett, azaz a jogsértés a vagyoni, 
pénzügyi helyzetére jelentős negatív hatást 
gyakorolt. 

[38] Mindezzel kapcsolatban ugyanakkor a másodfokú 
bíróság jogerős ítéletében helyesen mutatott rá arra, 
hogy az egységes bírói gyakorlat szerint az ügyvéd 
ellen indított kártérítési per bírósága érdemben nem 
vizsgálhatja azt a kérdést, hogy a felperes az 
alperesek mulasztásának hiányában az előzményi 
pert megnyerhette volna-e, vagyis a határidőben 
előterjesztett fellebbezés esetén pernyertessége 
bekövetkezhetett-e (BH 2012.90., BH 2009.356., 
Kúria Pfv.III.20.026/2016/3.). A perbeli esetben 
megvalósult személyhez fűződő jog megsértése 
miatti sérelemdíj mértéke emiatt, szemben a 
felülvizsgálati kérelemben foglaltakkal, nem függhet 
az előzményi perben megítélt marasztalás 
mértékétől. Kiemeli a Kúria: a felperest ért nem 
vagyoni hátrányoknál nem lehet értékelni azt a nem 
vizsgálható és emiatt meg sem határozható tényezőt, 
hogy milyen összegű vagyoni hátránya keletkezett a 
le nem folytatott perorvoslati eljárással 
összefüggésben. 

[39] Mindezek alapján pedig a másodfokú bíróság a Ptk. 
2:52. § (3) bekezdése alapján helyesen vonta a 
mérlegelés körébe a felperesnek a jogorvoslati joga 
elvesztéséből eredő hátrányait, és ennek alapján a 
sérelemdíj mértékét is helyesen határozta meg, a 
jogerős ítélet tehát e körben a felülvizsgálati 
kérelemben hivatkozott okokból nem 
jogszabálysértő. 

[40] A kifejtettek értelmében a Kúria a jogerős ítélet 
felülvizsgálati kérelemmel támadott részét 
hatályában fenntartotta. 

(Kúria Pfv.III.20.604/2022/5.) 

A vértranszfúzió során Hepatitis C vírussal 
fertőződött személy kártalanítása nem zárja ki 

azt, hogy halála esetén az általa eltartott hozzátartozói 
is kártalanításban részesüljenek [1972. évi II. törvény 
(régi Eütv.) 58. § (3) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes édesanyja 1985. június 15-én, a 

császármetszése során kapott vértranszfúziótól 
Hepatitis C vírussal fertőződött. Erről 2015-ben 
szerzett tudomást, és még ugyanebben az évben 
kártalanítás megfizetése iránti pert indított a Magyar 
Állammal szemben. A bíróság 2017. június 14-én 
jogerőre emelkedett ítéletével az alperest a felperes 
édesanyja részére 7 500 000 forint nem vagyoni 
kártalanítás, 1 082 421 forint vagyoni kártalanítás és 

véghatáridő nélkül havi 39 290 forint (táplálkozási 
többletköltségből, gyógyszerköltségből és háztartási 
kisegítési költségből álló) járadék megfizetésére 
kötelezte. 

[2] A felperes édesanyja 2018. szeptember 15-én – a 
Hepatitis C-vírusfertőzés szövődményeként 
kialakult betegségben – elhunyt. 

[3] Az 1989. február 21-én született felperes súlyos fokú 
gerincferdüléstől szenved, a mozgásszervi 
állapotában érdemi javulás nem várható, annak 
további súlyosbodására lehet számítani. A felperes 
mozgásszervi rész-egészségkárosodása 45%, míg – a 
mozgásszervi és pszichés állapotát egybevetve – az 
össz-szervezeti egészségkárosodása 75%. Az önálló 
életvitelben folyamatos segítségre szorul, a pszichés 
állapota miatt kereső tevékenység végzésére nem 
alkalmas. 

[4] A felperes az édesanyjával lakott egy háztartásban. 
Egyetlen jövedelme a 20 300 forint összegű saját 
jogú nevelési ellátás. Eltartásáról az édesanyja 
gondoskodott, édesanyjának halála óta 
megélhetésének költségeit a testvérei biztosítják. 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[5] A felperes keresetében 5 000 000 forint nem vagyoni 

kártalanítás és annak 2018. szeptember 16-tól a 
kifizetés napjáig járó késedelmi kamata, 1 072 335 
forint lejárt tartást pótló járadék és annak 2019. 
január 8-tól a kifizetés napjáig számított késedelmi 
kamata, valamint 2019. május 1-jétől havi 142 978 
forint tartáspótló járadék megfizetésére kérte 
kötelezni az alperest. Állította, hogy az alperest a 
károkozáskor hatályban volt, az egészségügyről 
szóló 1972. évi II. törvény (a továbbiakban: régi 
Eütv.) 58. § (3) bekezdése alapján vele mint a 
károsult eltartott hozzátartozójával szemben is 
kártalanítási kötelezettség terheli. 

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset 
elutasítását kérte. Hivatkozása szerint kártalanítási 
kötelezettsége csak az „egészségügyi sérelmet 
szenvedett” személlyel szemben áll fenn. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[7] Az elsőfokú bíróság ítéletével 8 876 119 forint és 

abból 4 000 000 forint után 2018. szeptember 16-tól, 
1 072 335 forint után 2019. január 8-tól járó 
késedelmi kamat, továbbá 2021. szeptember 1-jétől 
véghatáridő nélkül havi 132 978 forint felperes 
részére történő megfizetésére kötelezte az alperest, 
ezt meghaladóan a keresetet elutasította. 

[8] Mindenekelőtt rögzítette, hogy a régi Eütv. 58. § (3) 
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapján a 
kártalanításra való jogosultság kérdésében nem lehet 
állást foglalni. Az említett jogszabályhely 
teleologikus értelmezése útján ugyanakkor arra a 
következtetésre jutott, hogy a jogalkotó az eltartott 
hozzátartozó kártalanítását rendelte arra az esetre, ha 
a fertőzött személy meghalt, és ennek nem szabta 
feltételéül azt a körülményt, hogy az egészségében 
károsodott személy életében kártalanításban nem 
részesült. Nem osztotta az alperesnek azt az 
álláspontját, amely szerint az utóbbi értelmezés 
kettős kártalanításhoz vezet. Ezt azzal indokolta, 
hogy a fertőzött személy és az általa eltartott 
hozzátartozó esetében sem a vagyoni, sem az 
immateriális hátrányok vonatkozásában nem 
beszélhetünk kárazonosságról. 
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[9] A jogalap vizsgálata körében megállapította azt is, 
hogy a felperes édesanyjának halála közvetlen 
okozati összefüggésben állt a Hepatitis C vírussal 
való fertőzöttséggel, és a felperes eltartani magát 
önhibáján kívül nem képes. 

[10] Mindezek alapján arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy az alperes kártalanítási kötelezettsége a felperes 
felé fennáll. 

[11] A kártalanítás mértékének meghatározásakor 
figyelemmel volt arra, hogy a régi Eütv. 22. § (2) 
bekezdése szerint a kártalanítás módjára és mértékére 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény kártérítésre vonatkozó szabályait kellett 
megfelelően alkalmazni. 

[12] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét 
megváltoztatta, és a keresetet elutasította. 

[13] Kiindulási alapnak tekintette azt – a fellebbezésben 
már nem vitatott – tényt, hogy a felperes eltartásáról 
az édesanyja gondoskodott, akinek károsulti 
minősége, az alperes károkozó magatartása és a 
kárért való objektív felelőssége az ítélt dologra 
figyelemmel már nem tehető vitássá. Ehhez képest a 
keresettel érvényesíteni kívánt kártalanításhoz való 
jog fennállásának vizsgálatakor abból a kérdésben 
foglalt állást, hogy a régi Eütv. 58. § (3) bekezdése 
alapján a felperes mint a károsult eltartott 
hozzátartozója maga is jogosult-e kártalanításra, úgy, 
hogy a károsult kártalanításban részesült. Ennek 
érdekében a hivatkozott jogszabályhely rendszertani 
és nyelvtani értelmezését is elvégezte, és annak 
alapján azt a következtetést vonta le, hogy a 
kártalanítás a felperes édesanyját mint károsultat 
illette, a kártalanítását követő halála pedig nem 
nyitotta meg az utat az eltartott hozzátartozójának 
kártalanítására. 

[14] A rendszertani értelmezés során utalt az Alaptörvény 
28. cikkére és XX. cikkére. Kifejtette továbbá, hogy 
a mindenkori Eütv. egésze az egészségvédelemmel 
kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket illetően az 
egészségügyi ellátás alanyára fókuszál, az ő testi és 
lelki egészséghez való alkotmányos alapjogát védi. 
Ezt a szemléletet a keresettel érvényesíteni kívánt jog 
tekintetében is érvényesülőnek tartotta, mivel a 
kártalanítás alanya mindenekelőtt az, akinek az 
említett alkotmányos alapjoga sérült, mert az 
egészségében, testi épségében károsodott, 
megrokkant, és csak a halála esetén revanzsálandó 
helyette az eltartott hozzátartozója. 

[15] Megítélése szerint a károsult kompenzálása az 
eltartott hozzátartozó kompenzálását kizárja. Ennek 
indokaként azt jelölte meg, hogy a kártalanítással a 
kár teljes körű kompenzációja megtörténik, és ez a 
konkrét esetben is megtörtént. Ezzel kapcsolatban az 
elsőfokú bíróságtól eltérően azt állapította meg, hogy 
a károsult és a felperes esetében a kárazonosságról 
volt szó, ugyanis mindketten saját jogon kártalanítási 
igényt érvényesítettek. Álláspontja szerint ezért az 
alperes azzal, hogy a régi Eütv. 58. § (3) bekezdése 
szerinti kötelezettségének teljeskörűen eleget tett, 
további kártalanítási kötelezettsége nincs. 

[16] A nyelvtani értelmezés körében figyelemmel volt 
arra, hogy az utóbbi jogszabályhely által használt 
„illetőleg” szó nem határozószóként, hanem 
kötőszóként szolgál, mégpedig abban az értelemben, 
hogy két vagy több állítás összevont 
megfogalmazásakor azt emeli ki, hogy az egyik 

állítás csak az egyik fogalomra, a másik állítás csak a 
másik fogalomra vonatkozik. Az ennek a jelentésnek 
megfeleltethető „és” kötőszó használata mellett 
lehetséges értelmezésnek tartotta, hogy a károsultat 
és annak eltartott hozzátartozóját is saját jogán 
kártalanítás illeti. Ezt elviekben nem tekintette 
kizártnak, de mégis elvetette, mivel a meghalt 
károsult kártalanításra nyilvánvalóan nem lehet 
jogosult. Éppen ezért a vizsgált rendelkezés valódi 
értelmét két mondatra tagolva, a következők szerint 
tárta fel: 1. ha (...) gyógyszer alkalmazása folytán az 
állampolgár egészségében/testi épségében előre nem 
látható károsodást szenvedett, megrokkant, őt az 
állam kártalanítja; 2. ha (...) gyógyszer alkalmazása 
folytán az állampolgár meghalt, az általa eltartott 
hozzátartozóit az állam kártalanítja. Rámutatott: a 
főszabály a károsult kártalanítása, az általa eltartott 
személy kártalanítása csak a károsult halála esetén 
jön szóba, a vétkességétől függetlenül kártalanításra 
köteles személy indokolatlanul duplikált kártalanítási 
kötelezettségét elkerülendő, attól feltételezetten, 
hogy a károsultat nem kártalanította. Hivatkozása 
szerint ellenkező esetben az „és” kötőszó lett volna 
használandó. 

[17] Mindezek miatt, az érvényesített jog 
megalapozatlanságára tekintettel a keresetet 
elutasította. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[18] A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben annak hatályon 
kívül helyezését és az elsőfokú bíróság ítéletének 
helybenhagyását kérte. 

[19] Megsértett jogszabályhelyként az Alaptörvény 28. 
cikkét és a régi Eütv. 58. § (3) bekezdését jelölte meg. 

[20] Álláspontja szerint a jogalkotó célja nyilvánvalóan az 
volt, hogy kártalanítsa az állam a beteget és – halála 
esetén – az általa eltartott hozzátartozóit is. 

[21] A jogerős ítélet indokolásában ismertetett 
rendszertani értelmezés kapcsán kiemelte: abból az 
általános megállapításból, hogy az egészségügyi 
jogszabályok az egészségügy alanyára, vagyis a 
betegre fókuszának, és jellemzően, elsődlegesen az ő 
testi és lelki egészséghez való alkotmányos alapjogát 
védik, nem vonható le a régi Eütv. 58. § (3) 
bekezdésének kivételes rendelkezésében szereplő 
másik alany, azaz a hozzátartozó jogaira nézve 
érdemi szűkítő következtetés. Utalt arra, hogy a 
jogszabály szövege nem tartalmazza, hogy a 
hozzátartozó a beteg, és nem a saját kárának 
kompenzációjára jogosult. Érvelése szerint, ha 
valóban kárazonosságról lenne szó, az azt jelentené, 
hogy a hozzátartozó a beteg számára járó 
kártalanításra lenne jogosult, és a beteg teljes kárának 
megtérítését kérhetné. Ezzel szemben az elsőfokú 
bírósággal értett egyet abban, hogy nincs 
kárazonosság, és a beteg korábbi kártalanítása nem 
zárja ki az ő halála esetén az eltartott hozzátartozó 
kártalanítását. 

[22] A nyelvtani értelmezés esetében helytállónak tartotta 
a másodfokú bíróságnak azt a megállapítását, amely 
szerint az „illetőleg” szó kötőszóként szolgál, és a 
vizsgált rendelkezés értelme a jogerős ítélet 
indokolásában ismertetett két mondatra tagolva 
tárható fel. Mindebből azonban nem találta 
levonhatónak a másodfokú bíróság végső 
jogszabály-értelmezését, vagyis azt, hogy a 
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hozzátartozó kártalanítását kizárja, ha a beteg azt már 
igényelte. Éppen ezért állította, hogy a másodfokú 
bíróság a bemutatott nyelvtani értelmezéssel 
semmilyen alapot, magyarázatot nem szolgáltatott a 
kereset elutasításához vezető álláspontjának 
alátámasztására. 

[23] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában fenntartását kérte. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[24] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint 

megalapozott. 
[25] A Kúria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a 

felülvizsgálati kérelem keretei között eljárva, a 
felülvizsgálati eljárás eredményeként azt állapította 
meg, hogy a jogerős ítélet sérti a régi Eütv. 58. § (3) 
bekezdését. 

[26] A felperes a felülvizsgálati kérelmében az 
Alaptörvény 28. cikkének megsértését is állította. 
Ezzel kapcsolatban abból kellett kiindulni, hogy a 
felülvizsgálatot jogszabálysértésre hivatkozással 
lehet kérni, a felülvizsgálati kérelemben 
jogszabálysértést kell előadni, valamint a Kúria a 
felülvizsgálati kérelemben megjelölt 
jogszabálysértést vizsgálhatja. Az Alaptörvény 
Nemzeti Hitvallás utolsó előtti bekezdése szerint az 
Alaptörvény a jogrend alapja, ugyanakkor az 
Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) 
bekezdése és a T) cikk (2)–(3) bekezdései alapján az 
Alaptörvény nem jogszabály. A Kúriának a 
felülvizsgálati kérelemben hivatkozott 
jogszabálysértések vizsgálata körében a 
megsértettként állított jogszabályi rendelkezést az 
Alaptörvény 28. cikke szerint az Alaptörvénnyel 
összhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel 
kell állást foglalnia a jogszabálysértésről. Azt 
azonban nem vizsgálhatja, hogy a jogerős ítélet sérti-
e az Alaptörvényt, mert erre kizárólag az 
Alkotmánybíróság jogosult az Alaptörvény 24. cikk 
(2) bekezdés d) pontja alapján [Kúria 
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Ennek 
megfelelően az Alaptörvény 28. cikkében foglalt 
jogértelmezési szabály érvényesülését csak a 
felülvizsgálati kérelemben feltüntetett tételes 
jogszabályhely alkalmazása kapcsán lehetett 
vizsgálni (Kúria Pfv.V.20.667/2018/4.). 

[27] A felperes kártalanítási igényt érvényesített az 
alperessel szemben, és annak jogalapjaként a 
károkozó magatartás tanúsításának időpontjában 
hatályban volt régi Eütv. 58. § (3) bekezdését jelölte 
meg. E jogszabályhely értelmében, ha a gyógyszer 
összetétele és minősége megfelel a 
Gyógyszerkönyvben, illetőleg a törzskönyvezés 
(nyilvántartásba vétel) alkalmával megállapított 
előírásoknak, és ennek ellenére alkalmazása folytán 
az állampolgár egészségében vagy testi épségében 
előre nem látható károsodást szenvedett, megrokkant 
vagy meghalt, őt, illetőleg az általa eltartott 
hozzátartozóit az állam kártalanítja; a kártalanításra a 
22. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelően 
alkalmazni. A következetes bírói gyakorlat szerint a 
szervezetbe gyógyítás céljából juttatott vér és 
vérkészítmény az állam kártalanítási felelőssége 
szempontjából azonos elbírálás alá esik a 
gyógyszerrel, és ezért a vértranszfúzió során kapott 
Hepatitis C vírusfertőzés miatt az állam kártalanítási 
kötelezettsége fennáll (EBH 2003.863., BH 

2005.250.). Ez volt az oka annak, hogy a felperesnek 
a vértranszfúzió következtében Hepatitis C vírussal 
fertőződött édesanyja a felhívott jogszabályhely 
alapján kártalanításban részesült. Ehhez képest a 
felperes keresetével érvényesített jog fennállásának 
vizsgálatakor a bíróságoknak ugyanezen 
jogszabályhely értelmezésével – az alperes 
védekezésére tekintettel – abban a kérdésben kellett 
állást foglalniuk, hogy a károsult által eltartott 
hozzátartozók mely esetben jogosultak 
kártalanításra, és a kártalanításra való 
jogosultságukat kizárja-e a károsult korábbi 
kártalanítása. 

[28] Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. Az Alaptörvénynek ez a 
rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos 
kötelezettségként írja elő, hogy ítélkezési 
tevékenységük során a jogszabályokat elsősorban 
azok céljával összhangban értelmezzék. Ebből a 
kötelezettségből következik, hogy a bíróságnak a 
jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein 
belül azonosítania kell a jogszabály céljának 
érvényesülését, és a bírói döntésben alkalmazott 
jogszabályokat elsősorban arra tekintettel kell 
értelmeznie (23/2018. (XII. 28.) AB határozat, 
Indokolás [25]). Az adott ügyben alkalmazandó 
jogszabályoknak pusztán a nyelvtani értelmezése 
nem felel meg az indokolt bírói döntéssel szemben 
támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek 
oka, hogy az Alaptörvény 28. cikke azt a 
kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy a 
jogszabályokat azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban kell értelmezniük. A bírói 
jogalkalmazás folyamatában a jogszabályok 
értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, 
amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a 
rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, 
értékeli és egymásra tekintettel ütközteti. A 
jogértelmezés ezen, bíró által érvényesített, komplex 
folyamatában az irányadó jogi normákat a 
rendszertani értelmezés keretében nemcsak 
egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és az 
Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a 
konkrét ügyben (3179/2018. (VI. 8.) AB határozat, 
Indokolás [81]). 

[29] A perben eljárt bíróságok többféle jogszabály-
értelmezési módszer segítségével, de 
végeredményében eltérően határozták meg az 
alkalmazandó jogszabályi rendelkezés tartalmát. Az 
elsőfokú bíróság a nyelvtani értelmezés alapján a 
károsult és az általa eltartott hozzátartozó 
kártalanításra való jogosultságának viszonyáról állást 
foglalni nem tudott. A teleologikus értelmezés 
alapján viszont azt állapította meg, hogy az eltartott 
hozzátartozót a fertőzött személy halála esetén 
kártalanítás illeti meg, és ennek nem feltétele, hogy 
az egészségében károsodott személy életében 
kártalanításban nem részesült. Ezzel szemben a 
másodfokú bíróság a nyelvtani és a rendszertani 
értelmezés eredményeként is arra a következtetésre 
jutott, hogy az eltartott hozzátartozó a károsult halála 
esetén csak akkor jogosult kártalanításra, ha az állam 
a károsultat korábban nem kártalanította. 

[30] A nyelvtani értelmezés során mindkét fokú bíróság 
az „illetőleg” kifejezés szótani, mondattani 
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elemzésével kísérelte meg a helyes tartalom 
feltárását. Egyezően rögzítették azt is, hogy az 
említett kifejezés a szövegben kötőszóként szolgált. 
Ebben az értelemben pedig – a jogerős ítélet 
indokolásában is hivatkozott Magyar Értelmező 
Kéziszótár szócikke szerint – pontosítást, konjunktív 
kapcsolatot és vagylagosságot egyaránt kifejezhet. A 
másodfokú bíróság a lehetséges jelentéstartalmak 
közül azt tartotta elfogadhatónak, amely szerint az 
„illetőleg” kötőszó két vagy több állítás összevont 
megfogalmazásakor azt emeli ki, hogy az egyik 
állítás csak az egyik fogalomra, a másik állítás csak a 
másik fogalomra vonatkozik. Erre figyelemmel a 
vizsgált rendelkezés tartalmát két mondatra tagolva 
határozta meg: ha (...) gyógyszer alkalmazása folytán 
az állampolgár egészségében/testi épségében előre 
nem látható károsodást szenvedett, megrokkant, őt az 
állam kártalanítja; ha (...) gyógyszer alkalmazása 
folytán az állampolgár meghalt, az általa eltartott 
hozzátartozóit az állam kártalanítja. Mindebből 
azonban – ahogyan arra a felülvizsgálati kérelmében 
a felperes is helytállóan hivatkozott – nem 
következett az, hogy a károsult korábbi kártalanítása 
az eltartott hozzátartozóinak kártalanításra való 
jogosultságát kizárja. 

[31] A másodfokú bíróság az általa követett másik 
jogszabály-értelmezési módszer, a rendszertani 
értelmezés alapján is a fentiekkel egyező 
következtetésre jutott. Abból indult ki, hogy a 
szabályozás középpontjában az egészségügyi ellátás 
alanya áll, az az ő testi és lelki egészséghez való 
alkotmányos alapjogát védi, ezért kártalanításra is 
elsődlegesen ő jogosult, és csak a halála esetén 
kártalanítandó az eltartott hozzátartozója. Ebben a 
körben – az elsőfokú bíróságtól eltérően – kifejtette 
azt is, hogy a kár azonosságára tekintettel a károsult 
kompenzálása az eltartott hozzátartozó kártalanítását 
kizárja. A szóban forgó jogi norma rendszertani 
elhelyezése, annak a további jogszabályi 
rendelkezésekhez való viszonya és azok 
összefüggései vizsgálatának eredményeként 
ugyanakkor ilyen megállapítást nem lehetett tenni. A 
régi Eütv. a perben alkalmazott 58. § (3) bekezdése 
mellett több kártalanításról szóló rendelkezést is 
tartalmaz. A 22. § (1) bekezdése a jogszabály vagy 
hatóság kötelező rendelkezése alapján végrehajtott 
egészségügyi intézkedés, az 53. § (2) bekezdése a 
vér, szerv vagy szövet adományozása, míg az 58. § 
(2) bekezdése a Magyarországon gyógyszerként még 
nem alkalmazott anyag (készítmény) – forgalomba 
hozatal engedélyezése előtti – kipróbálása folytán 
bekövetkezett károk tekintetében állapítja meg az 
állam kártalanítási kötelezettségét. E szabályok a 
megszövegezésükben annyiban azonosak, hogy 
előírják: ha az állampolgár a felsorolt károkozó 
magatartások folytán egészségében vagy testi 
épségében károsodott, megrokkant vagy meghalt, őt, 
illetőleg az általa eltartott hozzátartozóit az állam 
kártalanítja. Emellett a régi Eütv. 53. § (2) bekezdése, 
valamint 58. § (2) és (3) bekezdése is tartalmazza azt 
az utaló szabályt, amely szerint a kártalanításra a 22. 
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelően 
alkalmazni. Az utóbbi rendelkezések közül a 22. § 
(1) bekezdése a társadalombiztosítás szolgáltatásai 
alapján meg nem térülő károk vonatkozásában 
állapítja meg a kártalanítási kötelezettséget, a 
károsult felróható magatartása miatt bekövetkezett 

kárt a kártalanítás köréből kizárja, a károsult 
felróható magatartására csak részben visszavezethető 
kár esetében részleges kártalanítást ír elő; a 22. § (2) 
bekezdése pedig a kártalanítás módjára és mértékére 
a Polgári Törvénykönyvnek a kártérítésre vonatkozó 
szabályait – így értelemszerűen a teljes kártérítés 
elvét – rendeli megfelelően alkalmazni. Mindez azt 
jelenti, hogy az ismertetett kártalanítási szabályok 
csupán a kártalanításra jogosultak körét és a 
kártalanítás mértékét korlátozzák, egyéb szűkítő 
feltételt sem az utaló szabály révén alkalmazandó 
régi Eütv. 22. §-a, sem a további kártalanítási 
tényállásokat rögzítő rendelkezések nem határoznak 
meg. [Hasonló szabályozási megoldást követ az 
1998. július 1-jétől hatályos, az egészségügyről szóló 
1997. évi CLIV. törvény. Annak 58. § (10) 
bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 210. §-a, 226. § (4) 
bekezdése és 227. § (4) bekezdése a fentiekkel 
azonos személyi kör kártalanításáról rendelkezik, 
mégpedig lényegében azonos szövegezés mellett, és 
– a 210. §-ban a kártalanítás mértéke tekintetében írt 
kivételszabályt meghaladóan – más korlátozást nem 
tartalmaznak.] Következésképpen olyan negatív 
feltételt, amely szerint a károsult kártalanítása az 
általa eltartott hozzátartozók kártalanítását kizárja, a 
régi Eütv. 58. § (3) bekezdése nem állapít meg. 

[32] Eltérő következtetésre az Alaptörvény 28. cikke által 
megkövetelt és – a korábbiakban kifejtettek szerint – 
a rendszertani értelmezéstől nem függetleníthető 
teleologikus (céltételezett) értelmezés 
eredményeként sem lehetett jutni. Ezzel 
kapcsolatban az elsőfokú bíróság helyesen mutatott 
rá arra, hogy a jogalkotó célja az egészségében 
károsodott személy mellett az általa eltartott, tőle 
egzisztenciálisan függő hozzátartozók kompenzálása 
volt, és ehhez képest a károsult kártalanítását mint az 
eltartott hozzátartozóit a kártalanításra való 
jogosultságból kizáró okot – a szabályozás 
előzőekben bemutatott módját is figyelembe véve – 
kifejezetten rögzítenie kellett volna. Mindez az 
Alaptörvény 28. cikk harmadik mondatában 
nevesített értelmezési szempontoknak is megfelelt. 

[33] A jogerős ítélet indokolásában foglaltakkal 
ellentétben az állam kártalanítási kötelezettsége a 
károsult és az eltartott hozzátartozói esetében nem 
azonos károkra terjed ki. Ez következik önmagában 
abból, hogy az adekvát jogszabályi rendelkezés 
másodfokú bíróság részéről is megállapított tartalma 
szerint kártalanításra a károsult halála esetén az általa 
eltartott hozzátartozói is jogosultak. Abban az 
esetben, ha kárazonosságról lenne szó, az eltartott 
hozzátartozók a károsultat ért károk tekintetében 
követelhetnének kártalanítást. Ez pedig valójában a 
jogutódi minőségben történő igényérvényesítést 
jelentené, amelynek biztosításához a kártalanításra 
jogosultak körének említett módon való 
meghatározására nem lenne szükség. A jogutódok 
ugyanis a vagyoni kártalanítási igényt enélkül is 
érvényesíthetnék, és követelhetnék a károsult által 
már érvényesített, a kereset tárgyává tett nem 
vagyoni kártalanítást [Kúria Pfv.III.20.105/2022/5. 
(BH 2023.7.)]. Ezzel szemben a másodfokú bíróság 
– a kárazonosságra vonatkozó megállapításának 
ellentmondva – helyesen rögzítette, hogy az adott 
esetben a károsult és a felperes is saját jogán 
érvényesített kártalanítási igényt. Vagyis: míg a 
károsultnál az egészségében és testi épségében 
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bekövetkezett károsodás, addig az általa eltartott 
hozzátartozó esetében a károsult halála folytán őt ért 
károk kompenzálandók. Az eltartott hozzátartozók 
kártalanítása ezért nem jelenti az állam 
„indokolatlanul duplikált kártalanítási 
kötelezettségét”. 

[34] Mindezek miatt a vértranszfúzió során Hepatitis C 
vírussal fertőződött személy kártalanítása nem zárja 
ki azt, hogy halála esetén az általa eltartott 
hozzátartozói is kártalanításban részesüljenek. Az 
ezzel ellentétes végkövetkeztetést tartalmazó jogerős 
ítélet sérti a régi Eütv. 58. § (3) bekezdését. 

[35] A másodfokú bíróság az eltérő anyagi jogi 
álláspontja miatt az elsőfokú bíróság ítéletének 
részbeni megváltoztatása mellett a kereset 
bizonyítottság hiányában való elutasítására irányuló 
másodlagos és a marasztalási összegek leszállítása 
iránti harmadlagos fellebbezési kérelemről nem 
határozott, és a fellebbezésben ehhez kapcsolódóan 
megjelölt jogszabálysértések megvalósulását nem 
vizsgálta. Ennélfogva a felülvizsgálati eljárásban a 
jogszabályoknak megfelelő új határozat nem volt 
hozható. 

[36] A Kúria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint a 
jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és a 
másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasította. 

(Kúria Pfv.III.20.572/2022/4.) 

I. A Ptk. hatályba lépése előtt kötött 
szerződésekből eredő jogok és kötelezettségek 

összességének jogszabályi rendelkezés alapján 2016. 
január 6-án és azt követően bekövetkezett, illetve 
bekövetkező átszállása esetén is jogutódlás valósul meg 
az egyik szerződő fél pozíciójában úgy, hogy a 
szerződés tartalma, a feleket a jogviszony alapján 
megillető valamennyi jog és kötelezettség változatlan 
maradt. Tartalmi szempontból a szerződésben maradó 
és a szerződésbe belépő fél között a jogviszony a 
szerződésben maradó és a szerződésből kilépő fél 
közötti jogviszony folytatásának tekinthető, a belépő 
felet – a kilépő fél személyéhez tapadó jogok és 
kötelezettségek kivételével – ugyanazok a jogok és 
kötelezettségek illetik meg, mint a kilépő felet.  
II. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novációs hatása a 
hatálya alá tartozó szerződésátruházásoknál 
alapvetően abban jelentkezik, azaz abból a 
szempontból kell a szerződést újnak tekinteni, hogy 
arra alkalmazni kell a Ptk. szabályait annak ellenére, 
hogy az eredeti szerződést korábban kötötték meg.  
III. Mindezekből eredően a régi Ptk. hatálya alatt 
kötött szerződés időtartamát a 2016. január 6-án vagy 
azt követően bekövetkezett jogszabályon alapuló 
szerződésátruházás nem érinti, a szerződés határozott 
időtartama az alanycserével nem kezdődik újra [2013. 
évi V. törvény (Ptk.) 6:211. §; 2013. évi CLXXVII. 
törvény (Ptké.) 53/C. § (2) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A haszonbérbe adó és a felperes mint haszonbérlő 

között 2001. augusztus 31-én haszonbérleti 
szerződés (a továbbiakban: perbeli szerződés) jött 
létre, mellyel a haszonbérbeadó haszonbérbe adta, a 
haszonbérlő pedig haszonbérbe vette a Magyar 
Állam tulajdonában és a haszonbérbe adó tulajdonosi 
joggyakorlása alatt kezelésében lévő, a szerződés 

elválaszthatatlan részét képező 1. sz. mellékletben 
felsorolt 127 754,3 aranykorona (AK) értékű, 4 539 
ha 6 784 m2 nagyságú, szántó művelési ágú 
földterületeket az ott megjelölt helyrajzi számmal 
megnevezve. Az éves haszonbérleti díj mértékét 
2001-ben 300 forint/AK-ban, majd ezt követően a 
tárgyévi haszonbért az előző évi haszonbér és 
tárgyévet megelőző év Központi Statisztikai Hivatal 
által közzétett fogyasztói árindexének szorzataként 
határozták meg, mely évente két egyenlő részletben 
fizetendő. A felek megállapodtak abban is, hogy a 
haszonbérleti díjat a gazdálkodás feltételeinek 
figyelembevételével szükség szerint felülvizsgálják 
és módosítják a tárgyév június 30. napjáig, 
megegyezés hiányában a felek bármelyike a 
szerződés bírósági úton történő módosítását kérheti. 

[2] A perbeli szerződést a felek 10 évre kötötték azzal, 
hogy amennyiben a módosuló jogszabályok ennél 
hosszabb időtartamot tesznek lehetővé, úgy a 
szerződés ennek megfelelően a szerződés aláírásától 
számítva minden külön intézkedés nélkül 
meghosszabbodik. A felek megállapodtak a 
jogvitájuk lefolytatására illetékes bíróságban is. 

[3] A 2002. február 22. és július 26. napja között 
hatályos, a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 
(a továbbiakban: Földtv.) 13. § (5) bekezdésére 
figyelemmel a perbeli szerződés időtartama 10 évről 
50 évre változott. 

[4] Az I–XIII. rendű alperesek (a továbbiakban együtt: 
alperesek) az elsőfokú ítéletben felsorolt 
ingatlanokat (a továbbiakban: perbeli ingatlanok) 
2016-ban adásvételi szerződés útján szerezték meg. 

[5] Az alperesek a 2017 februárjában kelt és még 
ugyanezen hónapban a felperes által átvett 
felszólításukban a haszonbérleti díj módosítását 
kezdeményezték, amelyhez csatolták D. Cs. 
szakértői véleményét, ennek részeként az ingatlanok 
nem hiteles tulajdoni lapjainak teljes másolatát, 
térképmásolatait, fényképfelvételeket, statisztikai 
adatokat azzal, hogy a Magyar Állam helyébe lépő új 
tulajdonosként a mező- és erdőgazdasági földek 
forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel 
összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti 
szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény (a 
továbbiakban: Fétv.) 50/A. §-a alapján élni kívánnak 
a haszonbérleti szerződés módosítására vonatkozó 
jogukkal, megjelölve az érintett ingatlanok 
vonatkozásában az általuk igényelt haszonbérleti díj 
mértékét. Tájékoztatták a felperest arról, hogy 
amennyiben nem ért egyet az igazságügyi szakértői 
vélemény alapján igényelt haszonbérleti díjjal, úgy a 
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése szerinti eljárással élhet. 

[6] A felperes a haszonbérleti díj módosítására 
vonatkozó kezdeményezésekhez csatolt szakértői 
vélemény megállapításaival nem értett egyet. 

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése 
[7] A felperes keresetében kérte, hogy a bíróság a perbeli 

ingatlanokra vonatkozó (piaci) haszonbérleti díjat 
1 250 forint/AK/év összegben határozza meg. Annak 
megállapítását is kérte, hogy a bíróság által 
megállapításra kerülő haszonbérleti díj az alperesi 
haszonbérbeadók általi módosítása az első 
kezdeményezést követően leghamarabb öt év 
elteltével, majd azt követően további öt évente 
kezdeményezhető ismét. 
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[8] Kérelme indokául arra hivatkozott, hogy a pályázati 
kiírásban külön feltüntetésre került, miszerint a 
perbeli ingatlanok bérleti joggal terheltek 2051. 
augusztus 31-ig, a bérleti díj mértéke 1 250 
forint/AK/év. A megkötött adásvételi szerződések is 
tartalmazták, hogy az ingatlanok ezen időpontig 
terheltek, arról a vevők teljes körű tájékoztatást 
kaptak, így e haszonbérleti díj összegének 
ismeretében döntöttek úgy, hogy a földterületek 
tulajdonjogát megszerzik. 

[9] A felperes az alperesek által beszerzett szakértői 
véleménnyel nem értett egyet, azt szakmaiatlannak 
tekintette, mivel álláspontja szerint kompetenciával 
nem rendelkező szakértő adta. Kifogásolta, a 
szakvélemény nem tartalmazta, hogy a bérleti díj 
milyen módon, milyen kalkulációval került 
megállapításra; a „statisztikai adatok” rész nem 
rögzíti az egyéb területeket, melyeket továbbra is a 
Magyar Államtól bérel 1 250 forint/AK/év bérleti 
díjon. Hangsúlyozta, hogy az elmúlt 3–5 évben nem 
történtek olyan változások, melyek indokolttá tennék 
a bérleti díjak emelését. Álláspontja szerint a 
magánszakértői vélemény mellékletét képező 
összehasonlító adatok a jelenlegi díjat támasztják alá. 

[10] Csatolta a közjegyzőnél kezdeményezett előzetes 
bizonyítás keretében dr. L. L. által készített szakértői 
véleményt, melyben a szakértő a jelenlegi 
haszonbérleti díjat reálisnak ítélte. Kiemelte, hogy a 
szakértő szakvéleménye elkészítésénél 
összehasonlító módszert alkalmazott az adott térség 
adatbázisának figyelembevételével. 

[11] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasítására 
irányult. Kérték annak megállapítását, hogy a 
tulajdonátruházás folytán a Magyar Állam és a 
felperes közötti szerződés megszűnt és a 
tulajdonszerzés időpontjában velük új szerződés jött 
létre. Előadták, hogy az általuk felkért D. Cs. az 
igazságügyi szakértői névjegyzékben szereplő 
szakértő, szakterülete az ingatlan értékbecslés, így a 
Fétv. 50/A. §-ban meghatározott kezdeményezésük 
megfelelt a jogszabályban írt feltételeknek. 

[12] Viszontkeresetükben kérték annak megállapítását, 
hogy a felek között a perbeli ingatlanok 
vonatkozásában létrejött szerződés időtartama 2021. 
augusztus 31. napján lejár. Amennyiben 
kérelmüknek a bíróság helyt ad, a kereseti kérelem 
okafogyottá válik a Fétv. 50/A. § (1) bekezdésében 
írt feltétel hiányában, ugyanis a szerződés 
időtartamából nincs hátra még legalább öt év. A dr. 
L. L. igazságügyi szakértő által készített 
szakvéleményt nem fogadták el. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[13] Az elsőfokú bíróság ítéletével a keresetet túlnyomó 

részben alaposnak találta, megállapítva az alperesek 
részére fizetendő haszonbérleti díj mértékét, 
valamint a felperest az elmaradt haszonbérleti díj 
megfizetésére kötelezte négy évre visszamenőleg. 
Ezt meghaladóan a keresetet elutasította. 

[14] A viszontkeresetet a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 
147/A. § (4) bekezdése alapján elutasította, mivel azt 
az alperesek késedelmesen, az régi Pp. 147/A. § (2) 
bekezdésében írt határidőn túl terjesztették elő. 
Hangsúlyozta, hogy a határidőben benyújtott 
viszontkereset sem lett volna alapos, ugyanis a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 

(a továbbiakban: Ptk.) hatálybalépésével összefüggő 
átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 
2013. évi CLXXVII. törvény (a továbbiakban: Ptké.) 
53/C. § (1) bekezdése szerint a perbeli esetben a Ptk. 
6:211. §-át kell alkalmazni. Utalt a BH 2020.106. 
számon közzétett kúriai eseti döntésre. Rámutatott, 
hogy a perbeli szerződést a szerződésbe belépő és a 
szerződésben maradó fél tekintetében kell új 
szerződésnek tekinteni, az eredetileg megkötött 
szerződésből eredő valamennyi jog és kötelezettség 
főszabályként változatlan fennállása mellett. 
Kiemelte, hogy a tulajdonjog átruházásával 
létrejövő, a korábbival azonos tartalmú új szerződés 
nem ütközik a 2013. évi CXXII. törvény (a 
továbbiakban: Földforgalmi tv.) 16. § (2) és (3) 
bekezdésébe és 44. §-ába, ugyanis e törvényi 
rendelkezések a szerződés megkötésekor korlátozzák 
a felek szerződési szabadságát a haszonbérlet 
időtartamának és mértékének meghatározása 
körében, annak kialakítása során. Ezen szerződési 
akaratot korlátozó rendelkezések nem 
vonatkozhatnak arra az esetre, amikor jogszabály 
rendelkezése alapján kell a haszonbérleti szerződést 
– kizárólag az alanycsere miatt – új szerződésnek 
tekinteni, mert a jogszabály kimondja a korábbi 
szerződéses tartalom változatlanságát is. 

[15] Az elsőfokú bíróság a rendelkezésre álló adatok 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a perbeli 
szerződések megfelelnek a Fétv. 110/A. §-ában 
foglalt feltételeknek, így a Fétv. 50/A. §-a 
alkalmazandó.  

[16] Vizsgálta, hogy a perbeli földekre irányadó helyben 
szokásos piaci haszonbérleti díj mértéke változatlan-
e, illetve amennyiben változott, milyen mértékű 
haszonbérleti díj fizetési kötelezettséget tesz 
szükségessé. Az alpereseknek a felperes által 
beszerzett igazságügyi szakértői véleménnyel 
kapcsolatos kifogásait az elsőfokú bíróság nem 
találta alaposnak (elsőfokú ítélet [167]–[173] 
bekezdések). Megállapította, hogy a szakértői 
vélemény kisebb korrigálható hibákban szenved, a 
szakértő által készített táblázatot ítélete [174] 
bekezdésében írtak szerint kijavította. A kijavított 
szakértői véleményre figyelemmel megállapította az 
alperesek javára fizetendő éves haszonbérleti díj 
összegét, valamint – erre irányuló kereseti kérelem 
nélkül – kötelezte a felperest az ítéletben 
meghatározott és a felperes által a szerződés szerint 
megfizetett haszonbérleti díj különbözetének 
megfizetésére négy évre visszamenőleg. Az elsőfokú 
bíróság a pertárgy értékét a felperesi előadástól 
eltérően 42 297 100 forintban, a viszontkereseti 
pertárgy értékét ugyanezen összegben állapította 
meg. 

[17] Az alperesek fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletének 
fellebbezéssel nem támadott részét nem érintette, 
fellebbezett rendelkezési közül a felperest a lejárt 
haszonbérleti díj különbözetének megfizetésére 
kötelező és „az alperesek ezt meghaladó keresetét 
elutasító” rendelkezéseit hatályon kívül helyezte, ezt 
meghaladó rendelkezéseit az régi Pp. 253. § (2) 
bekezdése alapján megváltoztatta, a keresetet 
elutasította, az alperesek perköltségre kötelezését 
mellőzte és kötelezte a felperest az ítélete rendelkező 
részében alperesenként megállapított mértékű 
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együttes első- és másodfokú perköltségek 
megfizetésére. 

[18] Az ügy érdemét illetően határozata indokolásában a 
perbeli szerződés hatályát illetően kifejtette, hogy a 
nem vitás tényállás szerint a haszonbérbeadó és a 
felperes mint haszonbérlő 2001. augusztus 31. 
napján megkötött szerződés 3.7. pontja tartalmazta 
azt a megállapodást, hogy bár a szerződés – a 
megkötése idején hatályos jogszabályi 
rendelkezéseknek megfelelően – 10 éves határozott 
időre jött létre, annak időtartama minden további 
külön intézkedés nélkül meghosszabbodik, 
amennyiben jogszabályváltozás következtében a 
jövőben hatályba lépő jogszabályi rendelkezések 10 
évnél hosszabb haszonbérleti időtartamot tesznek 
lehetővé, mégpedig a szerződés aláírásától számított, 
a jogszabályváltozás által meghatározott maximum 
időtartamból még hátralévő idővel. Ennek 
következtében a Földtv. 2002. február 22. napján 
hatályba lépett 13. § (5) bekezdésére figyelemmel e 
napon a szerződés határozott időtartama 50 évre 
módosult. 

[19] Kiemelte: a felek a szerződés megkötésekor, de 
utóbb sem rendelkeztek arról a kérdésről, hogy 
jogszabály esetleges olyan tartalmú változása esetén, 
amely a haszonbérlet leghosszabb időtartamát e 
módosult időtartamnál rövidebb időben határozná 
meg, ehhez igazodna a szerződés időtartama. Így a 
felek erre irányuló megállapodása hiányában, 
továbbá a 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontjára figyelemmel a 
Földforgalmi tv. 44. § (1) bekezdése által 20 évben 
maximált szerződési időtartam első megközelítésben 
nem volna irányadó. 

[20] A másodfokú bíróság ugyanakkor indokoltnak találta 
annak a további vizsgálatát, hogy egyéb jogszabályi 
rendelkezések alkalmazandóvá teszik-e a felek 
jogviszonyaira a szerződés időtartamát 20 évre 
korlátozó utóbbi jogszabályt. 

[21] E körben kifejtette: abban a tekintetben, hogy a 
perbeli szerződés határozott időtartamára a 
haszonbérbeadó és a felperes közötti szerződés 3.7. 
pontja alapján a Földtv. 2002. február 22. napján 
hatályba lépett 13. § (5) bekezdése szerinti 50 évet 
vagy az alperesek érvelésének megfelelően a 
Földforgalmi tv. 44. § (1) bekezdésében írt 20 évet 
kell-e figyelembe venni, a Jat. 15. § (1) bekezdéséből 
kellett kiindulni. Eszerint a jogszabályt a 
hatálybalépését követően keletkezett tényekre és 
jogviszonyokra kell alkalmazni. Amennyiben tehát a 
felperes és az alperesek közötti szerződéseket a 
Földforgalmi tv. 2013. december 15-i 
hatálybalépésekor fennállónak kell tekinteni, e 
rendelkezés alkalmazására nincs lehetőség, és a 
Földtv. 13. §-ának – a 2001. évi CXII. törvény 6. § 
(2) bekezdésével beiktatott – (5) bekezdésére 
figyelemmel, a felperes és a haszonbérbeadó közötti 
szerződés 3.7 pontja alapján, annak határozott 
időtartamát a módosult 50 éves időtartamban kell 
figyelembe venni. Abban az esetben azonban, ha a 
szerződések ezt követően létrejött, új szerződéseknek 
minősülnek, úgy a Földforgalmi tv. 44. § (1) 
bekezdésében írt leghosszabb időtartam irányadó a 
szerződések időbeli hatályára. 

[22] Ennek megítélésénél a másodfokú bíróság szerint a 
Ptké. módosított 53/C. § (1) és (2) bekezdését kellett 
szem előtt tartani. Ezek értelmében, amennyiben a 

Ptk. hatálybalépése előtt kötött szerződésből 
származó valamennyi jog és kötelezettség a Ptk. 
hatálybalépését követően jogszabály rendelkezése 
alapján száll át másra – a Ptk. 6:211. §-ának 
alkalmazásával – a szerződésből kilépő és a 
szerződésben maradó fél tekintetében a szerződést 
megszűntnek, a szerződésbe belépő és a 
szerződésben maradó fél tekintetében pedig a 
szerződést az átszálló valamennyi jog és 
kötelezettség vonatkozásában a jogszabály 
rendelkezése alapján létrejött új szerződésnek kell 
minősíteni. 

[23] Értelmezése értelmében, miután a Ptké. 53/C. § (2 
bekezdése – az (1) bekezdésre utalással – a jogoknak 
és kötelezettségeknek nem bármilyen, hanem 
kizárólag a jogszabályi rendelkezés folytán történő 
átszállását említi olyan esetként, amikor a szerződést 
a szerződésbe belépő és a szerződésben maradó fél 
között új szerződésnek kell tekinteni, az volt 
vizsgálandó, hogy a haszonbérbeadónak a 
szerződésből származó jogai és kötelezettségei 
jogszabály rendelkezése alapján szálltak-e át az 
alperesekre. A haszonbérbe adott ingatlanok 
tulajdonjoga nem vitásan nem jogszabályi 
rendelkezés, hanem az általuk a korábbi 
tulajdonossal kötött adásvételi szerződések alapján 
szállt át az alperesekre. Ennek következtében azt 
tartotta eldöntendőnek, hogy erre a 
tulajdonosváltozásra figyelemmel jogszabály 
erejénél fogva szálltak-e át az alperesekre a korábbi 
haszonbérbeadó szerződésből származó jogai és 
kötelezettségei. 

[24] Annak megítéléséhez, hogy van-e olyan jogszabályi 
rendelkezés, amely e jogok és kötelezettségek 
átszállását eredményezi, mindenekelőtt az 
alkalmazandó jogszabály meghatározását ítélte 
szükségesnek. E körben utalt arra, hogy – amellett, 
hogy a Kúria a később, a BH 2020.204. szám alatt 
közzétett döntésében eltérő álláspontra helyezkedett 
– nem volt irányadó az elsőfokú ítéletben és a 
fellebbezésben is felhívott BH 2020.106. számú eseti 
döntés jogi okfejtése, figyelemmel azon lényeges 
tényállásbeli különbségre, hogy míg jelen esetben az 
eredeti haszonbérleti szerződés megkötésére a Ptk. 
hatályba lépését megelőzően, addig a jogesetben azt 
követően került sor. 

[25] Rámutatott a másodfokú bíróság, a Ptké. 1. § a) 
pontja főszabályként úgy rendelkezik, hogy a Ptk. 
rendelkezéseit a hatálybalépését követően 
keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell 
alkalmazni. Ezzel összhangban az 50. § (1) 
bekezdése azt írja elő, hogy ha e törvény eltérően 
nem rendelkezik, a Ptk. hatálybalépésekor fennálló 
kötelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatálybalépését 
követően keletkezett tényekre, megtett 
jognyilatkozatokra – ideértve az e tények, illetve 
jognyilatkozatok által keletkeztetett újabb 
kötelmeket is – a Ptk. hatálybalépése előtt hatályos 
jogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez 
utóbbi rendelkezés alapján a Ptk. hatályba lépését 
megelőzően keletkezett haszonbérleti szerződésekre 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) rendelkezései 
voltak irányadók. 

[26] Hangsúlyozta azt is, hogy a régi Ptk.-nak sem a 
haszonbérletet szabályozó XXXVIII. Fejezete, sem a 
461. § (1) bekezdésének utaló szabálya folytán 
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alkalmazandó, a XXXVIII. Fejezet 1. címébe foglalt 
dologbérleti szabályai nem rendelkeznek a 
haszonbérbe adott dolog tulajdonjogának átruházása 
esetére – a Ptk. 6:356 §-a folytán figyelembe jövő 
6:340. § (2) bekezdésének rendelkezéséhez 
hasonlóan – arról, hogy a szerződésből fakadó jogok 
és kötelezettségek tekintetében az új tulajdonos a 
bérbeadó helyébe lép. Ugyanakkor a régi Ptk. 432. § 
(2) bekezdésének – az itt irreleváns kivételtől 
eltekintve – a rendes felmondás lehetőségét kizáró 
rendelkezése alapján az a jogi helyzet áll elő, hogy a 
fennálló jogviszonyt a vevő nem szüntetheti meg, azt 
köteles fenntartani, ezáltal a régi Ptk. 277. § (1) 
bekezdése alapján a szerződést tartalmának 
megfelelően köteles teljesíteni. Köteles tehát a 
haszonbérbeadót terhelő kötelezettségek 
teljesítésére, ugyanakkor az őt a szerződés alapján 
megillető jogokat gyakorolhatja. 

[27] A másodfokú bíróság megállapíthatónak tartotta, 
hogy a 2001-ben megkötött szerződésből fakadó 
jogok a felmondást kizáró jogszabályi rendelkezés 
alapján szálltak át az adásvételi szerződés folytán az 
ingatlanokat megvásárló alperesekre. Így 
megvalósult a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének 
alkalmazásához az (1) bekezdés által megkövetelt 
azon jogszabályi feltétel, miszerint a szerződésből 
származó valamennyi jog és kötelezettség a Ptk. 
hatálybalépését követően jogszabály rendelkezése 
alapján száll át másra. Ebből az következik, hogy a 
(2) bekezdés értelmében a felperes és az alperesek 
között fennálló szerződéseket olyan új 
szerződéseknek kell tekinteni, amelyekre a 
Földforgalmi tv. rendelkezései a 7/2021. számú PJE 
határozat, illetve az Alkotmánybíróság 22/2018. (XI. 
20.) AB számú határozata alapján alkalmazandók. 

[28] A másodfokú bíróság arra is kitért, hogy a Kúria a 
7/2021. számú PJE határozata [50] bekezdésében 
rámutatott: az Alkotmánybíróság 22/2018. (XI. 20.) 
AB számú határozatában megfogalmazott 
követelmények (a Ptk. és a Ptké. közötti összhang 
biztosítása a két törvény közötti funkcionális 
kapcsolatból kiindulva, egységes felelősségi 
viszonyok) figyelembevételével a Ptk. 
szerződésátruházási szabályainak és a Ptké. 53/C. § 
(2) bekezdésének együttes, az Alaptörvény 28. cikke 
és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése 
alapján az a következtetés vonható le, hogy a Ptk. 
hatálybalépése előtt kötött szerződésekből eredő 
jogok és kötelezettségek összességének jogszabály 
rendelkezése alapján 2016. január 6-án és azt 
követően bekövetkezett, illetve bekövetkező 
átszállása esetén is jogutódlás valósul meg az egyik 
szerződő fél pozíciójában úgy, hogy a szerződés 
tartalma, a feleket a jogviszony alapján megillető 
valamennyi jog és kötelezettség változatlan marad. 
Tartalmi szempontból tehát a szerződésben maradó 
és a szerződésbe belépő fél között a jogviszony a 
szerződésben maradó és a szerződésből kilépő fél 
közötti jogviszony folytatásának tekinthető, a 
szerződésbe belépő felet – a kilépő fél személyéhez 
tapadó jogok és kötelezettségek kivételével – 
ugyanazok a jogok és kötelezettségek illetik meg, 
mint a szerződésből kilépő felet. A Ptké. 53/C. § (2) 
bekezdésének novációs hatása a hatálya alá tartozó 
szerződésátruházásoknál alapvetően abban 
jelentkezik, hogy a szerződést a szerződésben 
maradó és a szerződésbe belépő fél tekintetében 

amiatt, illetve abból a szempontból kell új 
szerződésnek kell tekinteni, hogy a szerződésre 
alkalmazni kell a Ptk. szabályait és a kapcsolódó 
egyéb anyagi jogi szabályokat, annak ellenére, hogy 
az eredeti szerződést korábban kötötték meg. 

[29] Mindebből arra következtetett, hogy a felek 
szerződéseire alkalmazandó a szerződéskötés 
időpontjában hatályos Földforgalmi tv. 44. § (1) 
bekezdésében írt időbeli korlát, miszerint a 
haszonbérleti szerződés határozott időtartamra, 
legalább 1 gazdasági évre, és – a (2) bekezdésben 
meghatározott kivételekkel – legfeljebb 20 évre 
köthető meg. Erre tekintettel a másodfokú bíróság 
úgy ítélte meg, hogy a perbeli haszonbérleti 
szerződések 2020. augusztus 31-én lejártak, így 2017 
februárjában az alperesek már nem 
kezdeményezhették a haszonbérleti díjnak a 
kezdeményezéskor irányadó helyben szokásos piaci 
haszonbérleti díjra történő módosítását, mivel a 
haszonbérleti szerződések időtartamából már nem 
volt hátra 5 év. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[30] A jogerős ítélet keresetet elutasító rendelkezése ellen 

a felperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, 
amelyben – annak tartalmát tekintve [régi Pp. 3. § (2) 
bekezdés] – az általa alperesenként megjelölt egyes 
ingatlanok haszonbérleti díja keresetének megfelelő 
megállapítását kérte. Megsértett jogszabályhelyként 
a Ptk. 6:211. §-át, a Fétv. 50/A. § (1) és (4) 
bekezdését, 110/A. §-át, a Földforgalmi tv. 16. § (2) 
és (3) bekezdését, 44. § (1) bekezdését jelölte meg, 
továbbá hivatkozott arra, hogy a jogerős ítélet 
ellentétes a Kúria 7/2021. PJE határozatával. 
Keresetének elutasításán túlmenően a felperes 
sérelmezte, hogy a másodfokú bíróság a kereseten 
túlterjeszkedve a felek közötti szerződések 2020. 
augusztus 31-én történt lejártát is megállapította, 
ezzel álláspontja szerint megsértve a régi Pp. 213. § 
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 239. §-át és 
253. § (3) bekezdését is. 

[31] Az ügy érdemét illetően kiemelte, hogy a Fétv. 50/A. 
§-át és a Ptké. 53/C. §-át a 2015. évi CCXX törvény 
(a továbbiakban: Módtv.) iktatta be 2016. január 6. 
napján. Utalt a törvényjavaslat indokolásához fűzött 
magyarázatra, amelynek értelmében a jogalkotó a 
Módtv. hatálybaléptetésével a régi Ptk. hatálya alatt 
kötött haszonbérleti szerződések esetében, 
amennyiben azoknál a szerződésátruházásra 2016. 
január 6. napja után került sor, a Ptk. szabályait, de a 
Fétv. rendelkezései közül csupán annak 110/A. §-át 
és 50/A. §-át jelölte alkalmazni. Mivel a Magyar 
Államtól a perbeli ingatlanok megvásárlása az 
alperesek által 2016. január 6. napját követően került 
sor, ezért a felek jogviszonyára a 7/2021. PJE alapján 
a Ptk. és kapcsolódó anyagi jogszabályok 
alkalmazandóak, azzal a megkötéssel, hogy a 
szerződés tartalma, a szerződő feleket megillető 
jogok és kötelezettségek változatlanok maradnak. 
Mindezek alapján értelmezésében a Földforgalmi tv. 
16. § (2)–(3) bekezdései és 44. § (1) bekezdése azért 
nem alkalmazandók a felek között létrejött új 
haszonbérleti szerződésekre, mivel ezen jogszabályi 
előírások a haszonbérleti szerződés megkötésekor 
alkalmazandóak. Érvelése értelmében erre utal a 
Földforgalmi tv. 44. § (1) bekezdésének 
megszövegezése. 
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[32] Mindezek miatt a 7/2021. PJE határozat [46] 
bekezdésére utalva érthetetlennek és azzal 
ellentétesnek tartotta a jogerős ítéletét. 

[33] A felperes kifejtette a szerződésátruházás lényegét, 
utalva arra is, hogy amikor az alperesek a Ptk. 6:340. 
§ (2) bekezdése alapján a haszonbérleti szerződésbe 
beléptek, tartalmi szempontból a szerződésben 
maradt és a szerződésbe belépő felek között a 
jogviszony a szerződésben maradó és a szerződésből 
kilépő Magyar Állam mint jogelőd fél közötti 
jogviszony folytatásának tekintendő. Ebből 
kifolyólag a szerződésből belépő alpereseket mint új 
szerződő feleket/jogutódokat – a kilépő fél 
személyéhez tapadó jogok és kötelezettségek 
kivételével – ugyanazok a jogok és kötelezettségek 
illetik meg, mint a szerződésből kilépett Magyar 
Államot. 

[34] A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése körében a szerződést 
amiatt, illetve abból szempontból kell új 
szerződésnek tekinteni, hogy a szerződésre 
alkalmazni kell a Ptk. szabályait és a kapcsolódó 
egyéb anyagi jogi szabályokat annak ellenére, hogy 
az eredeti szerződést korábban, 2001-ben kötötték. 
Ennél fogva a felek között nem új szerződés jött létre, 
hanem a jogviszony folytonosan fennmaradt 2051. 
évig, csak az alanycsere miatt az adott esetben több 
alanyú kötelemként. Az újnak nevezett szerződés 
tehát tartalmilag megegyezik a korábbi szerződéssel, 
a haszonbérbe adó szerződéses pozíciójának 
jogszabályon alapuló megszerzése a jogviszony 
tartalmán nem változtatott. A szerződés időtartama 
nem rövidült meg vagy kezdődött elölről, így a 
másodfokú bíróság álláspontjával szemben a 
szerződésátruházás a szerződés időtartamát sem 
érinti. 

[35] Erre tekintettel azzal, hogy a másodfokú bíróság 
jogerős ítélete indokolásában kimondta a 2001. évi 
szerződés 2020. (vélhetően 2021.) augusztus 31-i 
megszűnését megváltoztatta a haszonbérleti 
szerződés korábbi tartalmát, ezáltal tévesen 
alkalmazta a Földforgalmi tv. 44. § (1) bekezdését. 

[36] A felperes álláspontja szerint ehhez képest a 
haszonbérleti szerződés a felek között nem szűnt 
meg, a kötelem 2051-ig fennáll. Az alperesek ennek 
tudatában vásárolták meg a földjeiket 2016-ban. Az 
adásvételi szerződésben a Magyar Állam mint eladó 
tájékoztatta az alpereseket az ingatlanokon fennálló 
és a felperest megillető földhasználati jogosultságról 
és annak időtartamáról, ami azt jelenti, hogy helye 
van a haszonbérleti díjak megállapításának a Fétv. 
50/A. § (1) és (4) bekezdései alapján, mivel a 
haszonbérleti szerződésből még legalább 5 év hátra 
van. 

[37] Az alperesek felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős 
ítélet hatályában történő fenntartását célozta. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[38] A felülvizsgálati kérelem alapos. 
[39] A felülvizsgálat eredményeként a Kúria azt 

állapította meg, hogy a jogerős ítélet az alábbiak 
szerint jogszabálysértő és ellentétes a Kúria 7/2021. 
PJE határozatában kifejtettekkel is. 

[40] A másodfokú bíróság határozata jogi indokolásában 
helytállóan indult ki abból, hogy a – nem vitatott, így 
a felülvizsgálati eljárásban is változatlanul irányadó 
– tényállás szerint a 2001-ben eredetileg 10 év 
határozott időtartamra megkötött haszonbérleti 

szerződés időbeli hatálya az annak 3.7. pontjában 
rögzített kikötésre tekintettel a Föld tv. 2002. február 
22-től hatályos 13. § (5) bekezdése által leghosszabb 
időtartamként szabályozott 50 évre, azaz a perbeli 
esetben 2051. augusztus 31-ig tartó határozott 
időtartamra módosult. 

[41] Az alperesek elsődleges fellebbezési hivatkozására 
tekintettel a másodfokú bíróság helytállóan vizsgálta 
azt is, hogy az alperesek által 2016-ban megszerzett 
perbeli ingatlanok tekintetében a korábban létrejött 
haszonbérleti szerződést új szerződésnek kell-e 
tekinteni, és ehhez képest a Földforgalmi tv. 44. § (1) 
bekezdésében rögzített 20 év leghosszabb időbeli 
hatály vonatkozik-e rá. 

[42] A másodfokú bíróság ebben a körben azt is helyesen 
vizsgálta és ítélte meg, hogy a perbeli esetre a Ptké. 
módosított 53/C. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel 
irányadó a Ptk. 6:211. §-ának [Szerződésátruházás 
jogszabály rendelkezése alapján] normatartalma, és 
helytállóan, a 7/2021. PJE határozat [9] 
bekezdésében foglaltakkal egyezően foglalt állást 
abban a kérdésben is, hogy a perbeli adásvételi 
szerződések által a régi Ptk. 432. §-ából következően 
a bérbeadó pozíciójába került vevők tekintetében 
jogszabályon alapuló szerződésátruházás 
következett be. 

[43] Ugyanakkor – a helyesen levezetett dogmatikai 
alapok ellenére – téves jogi következtetést vont le a 
jogszabályon alapuló szerződésátruházásnak a 
perbeli haszonbérleti szerződések időbeli hatályára 
gyakorolt joghatását illetően. 

[44] A Kúria a 7/2021. PJE határozat [25] pontjában – az 
azt megelőző nyelvtani, logikai, történeti és 
rendszertani, valamint az Alaptörvény 28. cikke 
szerint elvégzett teleológiai értelmezése 
összegzéseként – rámutatott, hogy a 
szerződésátruházás a Ptk. szabályozása értelmében 
olyan, dogmatikailag a szűk értelemben vett 
szerződésmódosítás és a nováció (újítás) között 
elhelyezkedő, az engedményezéssel és a 
tartozásátvállalással rokon sui generis jogintézmény, 
amely a már fennállt jogviszony alanyaiban 
változást, jogutódlást eredményez úgy, hogy a 
szerződés egyéb tartalmi elemeit – a felek 
kifejezetten erre irányuló szándéka nélkül – nem 
érinti, az önmagával azonos jogviszonyt nem szűnteti 
meg, a szerződést nem újítja meg. A szerződési 
pozíció átruházásával a kötelem a szerződésből 
kilépő és a szerződésben maradó fél között szűnik 
meg, a korábban létrejött jogok és kötelezettségek 
összessége pedig – a szerződésből kilépő fél 
személyéhez tapadó jogok és kötelezettségek 
kivételével – a szerződésbe belépő és a szerződésben 
maradó fél között marad fenn. 

[45] Ezt követően a Kúria a jogegységi határozatában 
kifejtette a Ptké.-be utólag, 2016. január 6-i hatállyal 
beiktatott 53/C. § (1) bekezdése okozta, a novációs 
elemre tekintettel felmerült jogalkalmazási 
bizonytalanságot (PJE [27]–[34] bekezdése), majd 
meghatározta a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének 
szabályozása alá tartozó szerződések körét (PJE 
[35]–[42] bekezdések). 

[46] A Kúria jogegységi határozatában részletesen 
elemezte továbbá az Alkotmánybíróság erga omnes 
hatályú 22/2018. (XI. 20.) AB határozatában foglalt 
értelmezés szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését 
érintően annak jelentőségét, hogy a jogszabály 
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rendelkezésén alapuló szerződésátruházás miként 
jelent novációt. 

[47] Ennek összegzéseként a PJE határozat [50] 
bekezdésében rögzítette, hogy az AB határozatban 
megfogalmazott követelmények (a Ptk. és a Ptké. 
közötti összhang biztosítása két törvény közötti 
funkcionális kapcsolatból kiindulva, egységes 
felelősségi viszonyok) figyelembevételével a Ptk. 
szerződésátruházási szabályainak és a Ptké. 53/C. § 
(2) bekezdésének együttes, az Alaptörvény 28. cikke 
és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése 
alapján az a következtetés vonható le, miszerint a 
Ptk. hatályba lépése előtt kötött szerződésekből eredő 
jogok és kötelezettségek összességének jogszabály 
rendelkezése alapján 2016. január 6-án és azt 
követően bekövetkezett, illetve bekövetkező 
átszállása esetén is jogutódlás valósul meg az egyik 
szerződő fél pozíciójában úgy, hogy a szerződés 
tartalma, a feleket a jogviszony alapján megillető 
valamennyi jog és kötelezettség változatlan maradt. 
Tartalmi szempontból tehát a szerződésben maradó 
és a szerződésbe belépő fél között a jogviszony a 
szerződésben maradó és a szerződésből kilépő fél 
közötti jogviszony folytatásának tekinthető, a 
szerződésbe belépő felet – a kilépő fél személyéhez 
tapadó jogok és kötelezettségek kivételével – 
ugyanazok a jogok és kötelezettségek illetik meg, 
mint a szerződésből kilépő felet. Hangsúlyozta 
továbbá: a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novációs 
hatása a hatálya alá tartozó szerződésátruházásoknál 
alapvetően abban jelentkezik, - vagyis a szerződést a 
szerződésben maradó és a szerződésbe belépő fél 
tekintetében amiatt, illetve abból a szempontból kell 
új szerződésnek tekinteni, - hogy a szerződésre 
alkalmazni kell a Ptk. szabályait és a kapcsolódó 
egyéb anyagi jogi szabályokat, annak ellenére, hogy 
az eredeti szerződést korábban kötötték meg. 

[48] Jogegységi határozata [51] pontjában – egyebek 
mellett – a Kúria kifejezetten rámutatott arra is, hogy 
mindezekből eredően a régi Ptk. hatálya alatt kötött 
szerződés időtartamát a 2016. január 6-án vagy azt 
követően bekövetkezett jogszabályon alapuló 
szerződésátruházás nem érinti, a szerződés határozott 
időtartama az alanycserével nem kezdődik újra. 

[49] A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 42. § (1) 
bekezdésének második mondata értelmében a 
jogegységi határozat a bíróságokra a Magyar 
Közlönyben történő közzététel időpontjától kötelező. 
A Kúria 7/2021. PJE határozata a Magyar Közlöny 
2021. évi 138. számában 2021. július 21. napján 
került közzétételre, azaz a jelen ügyben 2021. május 
28. napján hozott elsőfokú ítélet meghozatala után, 
ugyanakkor a másodfokú ítélet 2021. november 16. 
napján történt meghozatalát megelőzően, melyre 
tekintettel az abban foglaltak a másodfokú bíróságot 
is kötötték. 

[50] A kifejtettekre tekintettel a másodfokú bíróság 
jogerős ítéletében a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése és a 
7/2021. PJE határozat helytelen értelmezése 
eredményeképpen a Ptk. 6:211. § anyagi jogi 
szabályát tévesen alkalmazva tekintette a perbeli 
haszonbérleti szerződések leghosszabb 
időtartamaként a Földforgalmi tv. 44. § (1) 
bekezdése szerinti 20 éves időtartamot, mellyel 
egyúttal megsértette a Fétv. 50/A. § (1) bekezdését 
is. 

[51] Ehhez képest nem volt jelentősége a felperes által 
hivatkozott, a kereseten túlterjeszkedéssel 
kapcsolatos eljárási szabálysértéseknek. 

[52] Téves jogi álláspontja miatt ugyanakkor a 
másodfokú bíróság csupán az alperesek elsődleges 
fellebbezési kérelmét bírálta el (a fentebb 
kifejtettekre figyelemmel jogszabálysértően), míg a 
másodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmeket 
nem, amire tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet a 
felülvizsgálattal támadott (a keresetet elutasító) 
részében hatályon kívül helyezte és a másodlagos, 
valamint – szükség esetén – a harmadlagos 
fellebbezési kérelmek elbírálása végett a másodfokú 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasította. 

(Kúria Pfv.V.20.407/2022/4.) 

Az elővásárlási jog megsértésére alapított 
hatálytalansági kereset alapján, ha arra a kereset 

kiterjedt, a kereset megalapozottsága esetén a 
bíróságnak meg kell keresnie az ingatlanügyi hatóságot 
abból a célból, hogy az ingatlan-nyilvántartásból – a 
vételár kifizetésének igazolását követően – a már 
bejegyzett szerződéses vevő tulajdonjogát törölje és 
jegyezze be a pernyertes felperes javára a 
tulajdonjogot [2013. évi V. törvény (Ptk.) 5:178. §, 
6:223. §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A perbeli ingatlan a felperes és az I. rendű alperes 

egyenlő arányú közös tulajdonában állt. Az I. rendű 
alperes a tulajdoni hányadát el kívánta adni, és – bár 
a II. rendű alperestől érkezett vételi ajánlatot a 
felperes az I. rendű alperest képviselő ügyvédi 
irodához 2018. május 22-én érkezett nyilatkozatában 
teljes terjedelmében elfogadta, a 28 000 000 forint 
vételárat 2018. május 17-én ügyvédi letétbe helyezte 
– az ingatlan ½ tulajdoni hányadát a felperes 
elővásárlási jogának a megsértésével átruházta a II. 
rendű alperesre.  

[2] Az alperesek között 2018. március 22-én kelt 
adásvételi szerződés alapján a II. rendű alperes 
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre 
került.  

[3] A felperes a tudomásszerzést követően – a 
jogszabályi határidőn belül – az alperesek közötti 
adásvételi szerződés hatálytalanságának a 
megállapítása iránt pert indított. A per során a vételár 
összegét a Fővárosi Törvényszék letéti számlájára 
utalta át. 

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése 
[4] A felperes keresetében annak megállapítását kérte, 

hogy az I. és a II. rendű alperes által az ingatlan ½ 
tulajdoni hányadára kötött adásvételi szerződés vele 
szemben a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 
V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:223. § (1) 
bekezdése alapján hatálytalan és a szerződés az I. 
rendű alperes eladó és közte mint vevő között jött 
létre, az I. és a II. rendű alperesek közötti 
szerződéssel azonos tartalommal. Az alpereseket a 
fentiek tűrésére kérte kötelezni. Kérte továbbá az 
ingatlanügyi hatóság megkeresését a II. rendű alperes 
tulajdonjogának törlése mellett a felperes 
tulajdonszerzésének adásvétel jogcímén történő 
bejegyzése végett. 
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[5] Az alperesek a kereset elutasítását kérték. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[6] Az elsőfokú bíróság ítéletével megállapította, hogy 

az ingatlan ½ tulajdoni hányadára vonatkozóan az I. 
és a II. rendű alperes között létrejött adásvételi 
szerződés a felperessel szemben hatálytalan és a 
szerződés a felperes mint vevő és az I. rendű alperes 
mint eladó között jött létre az I. és a II. rendű 
alperesek által kötött szerződéssel azonos 
tartalommal. Kötelezte a felperest, hogy 15 napon 
belül fizessen meg az I. rendű alperesnek 28 000 000 
forintot. 

[7] Az elsőfokú ítélet kiegészítése iránti mindhárom fél 
kérelmet terjesztett elő. Az I. rendű alperes az iránt, 
hogy a bíróság rendelkezzen a fölhivatal 
megkereséséről, de akként, hogy a felperes vételár 
megfizetési kötelezettsége teljesítésének igazolását 
követően hívja fel az ingatlan fekvése szerint 
illetékes földhivatalt a II. rendű alperes ½ arányú 
tulajdonjogának törlése mellett az ½ arányú felperesi 
tulajdonszerzés bejegyzése iránt, míg a II. rendű 
alperes a letét kiutalásáról való rendelkezést kérte. A 
felperes ítélet kiegészítése iránti kérelmében a II. 
rendű alperes ½ arányú tulajdonjogának törlése és az 
½ arányú felperesi tulajdonszerzés bejegyzése iránti 
megkeresés mellett kérte továbbá annak az ítélet 
rendelkező részében való kimondását, hogy a 
felperes az I. rendű alperes felé fennálló 28 000 000 
forint összegű vételárfizetési kötelezettségének a 
Fővárosi Törvényszék teljesítési letéti számlájára 
történő banki utalás útján eleget tett. Kérte továbbá 
az ítélet jogerőre emelkedését követően a Fővárosi 
Törvényszék Gazdasági Hivatalának a felhívását 
arra, hogy a felperes által a Fővárosi Törvényszék 
teljesítési letéti számláján letétbe helyezett 
28 000 000 forintot utalja ki az I. rendű alperes 
részére. 

[8] Az elsőfokú bíróság kiegészítő ítéletében a 
földhivatal megkeresése iránti keresetet elutasító 
rendelkezéssel az ítéletet kiegészítette, ezt 
meghaladóan a felperes és az alperesek ítélet 
kiegészítése iránti kérelmeit elutasította. 

[9] A földhivatal tulajdonjog átjegyzése iránti 
megkeresésére irányuló kérelem elutasítását azzal 
indokolta, hogy ítéletével nem a felperes 
tulajdonjogát állapította meg, az nem dologi, hanem 
kizárólag kötelmi hatályú és a szerződés létrejöttére 
vonatkozott. Az ingatlan-nyilvántartás megkeresése 
iránti intézkedést kizárja, hogy a szerződés alapján a 
felperest teljesítési kötelezettség terheli, amelynek 
teljesítéséig a földhivatal megkeresése csak feltételes 
lehetne, az ítéleti rendelkezés azonban nem lehet 
feltételtől függő. 

[10] A letéttel kapcsolatos kérelmek kapcsán kifejtette, 
hogy a bíróságon kezelt letétekről szóló 27/2003. 
(VII. 2.) IM rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 32. 
§ (1) bekezdése értelmében a felperes az általa 
teljesítési letétként átutalt 28 000 000 forint kiadását 
a Fővárosi Törvényszéktől kérheti és az ekként a 
felszabaduló összegből a kétszeres teljesítés veszélye 
nélkül teljesítheti a vételár kifizetési kötelezettségét. 

[11] A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság kiegészített ítéletét 
részben megváltoztatta és a felperes I. rendű alperes 
javára 28 000 000 forint megfizetésére kötelezését 

mellőzte, egyebekben az elsőfokú ítélet fellebbezett 
rendelkezéseit helybenhagyta. 

[12] Egyetértett az elsőfokú ítéletnek a felperes 
tulajdonjog átjegyzésére irányuló kérelmét elutasító 
rendelkezésével. E körben döntését azzal indokolta, 
hogy az elsőfokú ítélet fellebbezés hiányában 
jogerőre emelkedett megállapítása szerint a felperes 
és I. rendű alperes között adásvételi szerződés jött 
létre. Tulajdonátruházás esetén a tulajdonjog 
bejegyzése az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. 
évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 29. § 
értelmében bejegyzési engedélyhez kötött, a 
bejegyzési engedély kérdése pedig elválaszthatatlan 
attól, hogy a vételár megfizetésre került-e. 

[13] A vételár megfizetése körében kifejtette, hogy 
megállapításra irányuló kereseti kérelem 
előterjesztésének hiányában a bíróság az ítélet 
rendelkező részében a vételár megfizetéséről döntést 
sem elsőfokon, sem másodfokon nem hozhatott. A 
felperes azonban a vételárat a teljesítési letéttel a 
Rendelet 12. § (2) bekezdése, a 18. § (1) bekezdése 
és a 19. § (1) és (2) bekezdése értelmében nem fizette 
meg. A teljesítési letétként való minősítés első, a letét 
összegének átutalásán felüli további lépései nem 
történtek meg, a kérelem tárgyában dönteni köteles 
elsőfokú bíróság erre irányuló kérelem hiányában 
nemperes eljárást nem folytatott le, teljesítési letét 
elfogadásáról döntést nem hozott, így bírósági 
teljesítési letétbe helyezés – amely a letét 
elfogadásáról szóló határozat jogerőre 
emelkedésével következik be – nem történt. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[14] A jogerős ítélet ellen a felperes élt felülvizsgálati 

kérelemmel, amelyben a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezését és elsődlegesen annak megváltoztatásával 
az illetékes földhivatal megkeresését kérte a II. rendű 
alperes tulajdonjogának a törlése és a felperes 
tulajdonjogának a bejegyzése végett, továbbá az I. és 
II. rendű alperesek mindezek tűrésére kötelezését. 
Másodlagosan a másodfokú bíróság új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasítását kérte. Megsértett 
jogszabályként a polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 279. §-át, 
a Ptk. 5:178. §-át, a Rendelet 10 §-át, a 12. § (2) és 
(3) bekezdését, a 25. §-át, a 31. § (1) bekezdését, a 
32. §-át, az Inytv. 32. § (1) bekezdését, a 34. § (1) 
bekezdését jelölte meg. 

[15]  A felperes érvelése szerint a szerződés 
hatálytalansága iránti speciális megállapítási per a 
földhivatal megkeresésére irányuló marasztalási 
perrel összekapcsolható, amelynek kialakult 
gyakorlata van. A jelen perrel analóg közös tulajdon 
megszüntetési perekben kimunkált elvek szerint a 
bíróság ítéleti rendelkezéssel a vételár 
megfizetésének igazolásától függő feltétellel 
rendelkezhet az ingatlan tulajdonjogának ingatlan-
nyilvántartásban történő átvezetéséről és abban az 
esteben, ha a fél tulajdoni igénye ítéleten alapul, 
kizárólag a bíróság intézhet megkeresést az ingatlan-
nyilvántartás felé. Az ingatlan közös tulajdona 
megszüntetésének egyes kérdéseiről szóló 1/2017 
(IX. 11.) PK vélemény 14. pontja és a hozzá fűzött 
indokolás közös tulajdon megszüntetése iránti 
ügyekben a földhivatal megkeresését írja elő olyan 
esetben is, amikor a megváltási ár nincs kiegyenlítve. 
Jelen perben ehhez képest a felperes az ingatlan 
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vételárát bírósági teljesítési letétbe helyezéssel 
megfizette, ezért az eljárt bíróságokok ezzel 
ellentétes álláspontja sérti a Ptk. 5:178. § 
rendelkezéseit. A felperes álláspontja 
alátámasztásául utalt a Kúria BH+ 2003.6.270, BH 
2018.7.200 számon közzétett, továbbá 
Pfv.21.158/2018/11., Pfv.20.558/2018/9., 
Pfv.21.896/2017/18. és a Pfv.20868/2009/9. számú 
határozataira. 

[16] A felperes szerint a jogerős ítélet sérti a Pp. 279. §-
át, mert az eljárt bíróságok a rendelkezésre álló 
bizonyítékokat okszerűtlenül és jogellenesen 
mérlegelve mulasztották el az arról való 
rendelkezést, hogy a felperes a teljes vételárat a 
jogosult I. rendű alperesnek megfizette a teljesítési 
bírói letétbe történő helyezéssel. E körben 
hivatkozott a felperes arra is, hogy a jogerős ítélet 
jogszabályellenesen értelmezte Rendelet 32. § (1) 
bekezdését, mivel a perben a letétbe helyezésre 
bírósági felhívásra került sor, amely a letét 
befogadására vonatkozó kérelmet pótolja, és a 
letétből történő kifizetés is a bíróság megkeresése 
alapján teljesíthető annak a kérelmére, akinek a 
javára a letétbe helyezés történt. Ennek érdekében 
pedig Rendelet 10. § (2) bekezdése, a 12. § (3) 
bekezdése, 25. §-a, a 31. § (1) bekezdése és a 32. § 
rendelkezéseinek helyes értelmezésével a bíróságnak 
a peres vitát lezáró határozatában kell meghatároznia 
a teljesítési letét jogosultját, és meg kell keresnie a 
letétet kezelő bíróság gazdasági hivatalát, hogy a 
letett összeget a jogosult részére fizesse ki. 

[17] A felperes az Inytv. 32. § (1) bekezdésének és a 34. 
§ (1) bekezdésének a megsértését arra alapította, 
hogy a II. r. alperes ½ arányú tulajdonjogának 
ingatlan-nyilvántartási törléséhez és a felperes ½ 
arányú tulajdonjoga ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzéséhez szükséges, hogy az ítélet az ezen 
jogszabályi rendelkezések szerinti alakiságnak 
megfeleljen. 

[18] A felperes utalt arra is, hogy a letét elsőfokú bíróság 
általi befogadása a Budai Központi Kerületi Bíróság 
10/A.Pk.40350/2021/5. számú végzésével 
megtörtént. 

[19] A felperes felülvizsgálat engedélyezés iránti 
kérelmet is előterjesztett. 

[20] Mind az I. rendű, mind a II. rendű alperes külön-
külön előterjesztett felülvizsgálati ellenkérelmében – 
a vételár megfizetésére tekintettel – a felperes 
felülvizsgálati kérelmének teljesítését kérték. A 
felperessel szemben azonban költségigényt 
terjesztettek elő hivatkozva arra, hogy a 
felülvizsgálati eljárásra a Pp. 86. § (1) bekezdése 
értelmében egyik alperes sem adott okot. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[21] A felperes felülvizsgálati kérelme alapos. 
[22] Az ügyben nem volt helye felülvizsgálat 

engedélyezése iránti eljárásnak. A felülvizsgálat a 
Pp. 408. § (1)–(2) bekezdése alapján nem volt kizárt, 
mert a felülvizsgálti kérelemben vitatott igény értéke 
nem meghatározható, a másodfokú ítélet jogi 
indokolása pedig részben eltért az elsőfokú ítélet 
indokolásától. 

[23] A Kúria a jogerős ítéletet a – Pp. 423. § (1) bekezdése 
alapján – a felülvizsgálati kérelem korlátai között, az 
abban megjelölt jogszabályok tekintetében vizsgálta. 
Megállapította, hogy az eljárt bíróságok a 

felülvizsgálattal érintett körben a tényállást a 
szükséges mértékben feltárták, azt helyesen 
állapították meg, de a földhivatali megkeresésre 
irányuló kérelem kapcsán téves jogi álláspontra 
helyezkedtek, a jogerős ítélet ebben a körben az ügy 
érdemére kiható módon jogszabálysértő. 

[24] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és az I. 
rendű alperes egyaránt tulajdonosai voltak az 
ingatlannak, a felperest mint tulajdonostársat ezért a 
Ptk. 5:81. § (1) bekezdése alapján az I. rendű alperes 
tulajdoni hányadának 2018. márciusi eladásakor a II. 
rendű alperessel mint harmadik személlyel szemben 
elővásárlási jog illette meg. 

[25] A Ptk. 6:223. § annak az anyagi jogi 
jogkövetkezményét szabályozza, amikor a 
tulajdonos az elővásárlási jogból eredő 
kötelezettségeinek megszegésével köt szerződést: az 
ilyen szerződés az elővásárlási jog jogosultjával 
szemben hatálytalan, rögzítve azt, hogy a 
hatálytalanságból eredő igényeket a jogosult a 
szerződéskötésről való tudomásszerzéstől számított 
harminc napon belül érvényesítheti azzal a feltétellel, 
hogy az igényérvényesítéssel egyidejűleg az 
ajánlatot elfogadó nyilatkozatot tesz és igazolja 
teljesítőképességét. 

[26] Az elővásárlási jogának megsértése miatt pert indító 
jogosultnak az anyagi jogi civilisztikai 
iránymutatásokat felülvizsgáló 1/2014 Polgári 
jogegységi határozat 1. pontja alapján a Ptk. 
alkalmazási körében is irányadó, a Legfelsőbb 
Bíróság elővásárlási joggal kapcsolatos egyes 
jogértelmezési kérdésekről szóló 2/2009. (VI. 24.) 
PK véleményének (a továbbiakban: 2/2009. PK 
vélemény) 8. pontja szerint a keresetében egyrészt 
annak megállapítását kell kérnie, hogy az adásvételi 
szerződés vele szemben hatálytalan, másrészt annak 
megállapítását is, hogy ennek folytán az adásvételi 
szerződés közte és az eladó között jött létre. A per 
során a bíróság vizsgálja a jogérvényesítés 
jogszabályi feltételeinek (igényérvényesítési 
határidő megtartása, elővásárlási jog gyakorlására 
való jogosultság, annak ranghelye, ajánlatot elfogadó 
nyilatkozat megtétele, a teljesítőképesség, egyebek) 
fennállását, amely az ügy érdemére tartozó anyagi 
jogi kérdés. Ezen feltételek meglétének bizonyítása – 
vitatás esetén – a felperest terheli, bizonyítatlanságuk 
a kereset érdemi elutasítását eredményezi. 

[27] A felperes jelen perben a keresetét a 2/2009. PK 
vélemény 8. pontja szerinti iránymutatásnak 
megfelelő tartalommal, a Ptk. 6:223. § (2) 
bekezdésében megszabott határidőben nyújtotta be a 
bíróságon, a vételi ajánlatot elfogadó nyilatkozatot is 
tett. Az elsőfokú bíróság a per során – helyesen – 
vizsgálta a felperes teljesítőképességét és annak 
igazolásaként a vételár teljesítési letétbe helyezésére 
hívta fel, amelynek a felperes olyan módon tett 
eleget, hogy a törvényszék letéti számlájára a vételár 
összegét befizette. A vételár letéti számlára való 
befizetését a teljesítőképesség igazolásaként az 
elsőfokú bíróság elfogadta, ugyanis az alperesek 
közötti adásvételi szerződés felperessel szembeni 
hatálytalanságát és a szerződés felperes és I. rendű 
alperes közötti létrejöttét megállapította, a keresetet 
nem utasította el. Az elsőfokú bíróság e körben tett 
megállapításait és döntését a peres felek már a 
fellebbezési eljárásban sem tették vitássá, így az a 
felülvizsgálati eljárás tárgyát sem képezte. A 
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felülvizsgálati eljárásban tehát abból kellett 
kiindulni, hogy az alperesek a 2018. március 22-én 
kelt szerződés megkötésével a felperes elővásárlási 
jogát megsértették, az adásvételi szerződés a felperes 
és az I. rendű alperes között jött létre. 

[28] A felperes – figyelemmel arra, hogy a hatálytalan 
szerződés folytán a II. rendű alperes tulajdonjoga az 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre került – 
keresetében kérte a tulajdonjoga bejegyzését és a II. 
rendű alperes tulajdonjogának törlését is. Téves az az 
elsőfokú ítéletben és a jogerős ítéletben is kifejtett 
álláspont és döntés, amely szerint kötelmi igény 
esetén a tulajdonjogváltozásnak az ingatlan-
nyilvántartási bejegyzéséről a bíróság nem 
rendelkezhet. Ez a kérelem – az eljárt bíróságok 
álláspontjával szemben – a hatálytalansági perben is 
előterjeszthető, tekintettel arra, hogy az elővásárlási 
jog megsértése esetén általában az elővásárlásra 
jogosult és az eladó között írásbeli szerződés és 
ennek folytán az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzéshez szükséges – a vételár megfizetésétől 
függő – eladói bejegyzési engedély nincs. 
Mindezeket a felek és az ingatlan adatait tartalmazó, 
a szerződés létrejöttét megállapító, valamint a 
hatálytalan szerződés alapján bejegyzett tulajdonjog 
törlését és a felperes tulajdonjogának a bejegyzése 
iráni megkeresést tartalmazó jogerős bírói ítélet 
pótolja. Az ezzel ellentétes álláspont arra vezetne, 
hogy a sérelmet szenvedett elővásárlásra jogosult fél 
– jogerős ítélet szerint létrejött adásvételi 
szerződésen alapuló – tulajdonszerzését a bejegyzési 
engedély kiadásának a megtagadásával a szerződés 
teljesítését követően is meg lehetne gátolni, illetve 
annak kiadása csak újabb (jognyilatkozat pótlása 
iránti) per indításával lenne elérhető. Az előterjesztett 
kereset alapján a perben kizárólag az lehetett vitás, 
hogy az elővásárlási jog fennállt-e és azt jogszerűen 
gyakorolta-e a megfelelő teljesítőképességgel 
rendelkező felperes. Amennyiben az elővásárlási jog 
gyakorlásának feltételei megvalósultak, a törlési és a 
tulajdonjog bejegyzés iránti keresetnek az alapossága 
nem lehetett kétséges, az érdemben nem lehetett 
alaptalan. Az eljárt bíróságoknak tehát az irányadó 
bírói gyakorlatnak (Kúria Pfv.20.220/2013/8, 
Pfv.21.158/2018/11., Pfv.21.723/2019/11., 
Pfv.20.393/2021/11.) megfelelően meg kellett volna 
keresniük az ingatlanügyi hatóságot az iránt, hogy a 
II. rendű alperes tulajdonjogát törölje és a felperes 
tulajdonjogát – az I. rendű alperes ítélet kiegészítése 
iránti kérelme szerint – a vételár kifizetésének az 
igazolásától függően jegyezze be. A jogerős ítélet 
erre tekintettel valóban sérti a Ptk. 5:178. §-ának a 
rendelkezéseit. 

[29] A bejegyzésnek kizárólag egyetlen feltétele lehet és 
általában kell, hogy legyen az ítélet rendelkezései 
szerint, ez pedig az elővásárlásra jogosult és az eladó 
között létrejött szerződés szerinti vételár 
megfizetésének igazolása. A vételárat az ítélet 
meghozataláig a felperesnek értelemszerűen nem 
kellett kifizetnie, hiszen nem tudhatta, alapos lesz-e a 
keresete, csak a teljesítőképességét kellett igazolnia. 
A szerződés szerinti vételár kifizetésére és az által a 
tulajdonjog megszerzésére a keresetének helyt adó 
döntés alapján kap lehetőséget. Ez azonban – az első- 
és másodfokú ítélettel szemben – már általában nem 
a hatálytalansági perre, hanem az ingatlan-
nyilvántartási eljárásra tartozó kérdés. A teljesség 

kedvéért szükséges itt megjegyezni, hogy az ilyen 
jellegű perekben az alperesek szerződése érvényesen 
és hatályosan létrejött. A kereset alapján a bíróság 
csak annak a felperessel szembeni relatív 
hatálytalanságát állapította meg, azaz, ha a felperes 
nem gyakorolja az elővásárlási jogát, illetve nem 
fizeti meg a vételárat, az alperesek szerződése 
hatályban marad, a szerződéses vevő javára szóló 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzés változatlanul 
fennmarad. Nem jön létre tehát valamiféle jogellenes 
helyzet akkor sem, ha az elővásárlásra jogosult 
valami oknál fogva – akár a javára döntő jogerős 
ítélet ellenére– végül mégsem fizet és így a feltétel 
nem teljesül. (A bíróság ezért a hatálytalansági 
perekben ennek megfelelően általában nem is 
kötelezi a felperest a vételár megfizetésére, bár az 
adott keresetnek, viszontkeresetnek megfelelően ez 
sem kizárt.) Mindezekre tekintettel a földhivatali 
megkeresésére vonatkozó kérelem körében 
szükségtelenül vizsgálta a másodfokú bíróság azt, 
hogy a vételár letétbe helyezése a vételár teljesítését 
is eredményezte-e már, amire figyelemmel a Kúria a 
jogerős ítélet ezen hivatkozásait, az e körben kifejtett 
indokokat mellőzi. A felülvizsgálati eljárásban erre 
tekintettel a jogerős ítéletnek a Rendelet, valamint a 
Pp. megjelölt rendelkezéseibe ütközésének 
vizsgálatára nem volt mód. 

[30] Mindezekre tekintettel a jogerős ítélet 
felülvizsgálattal támadott rendelkezését hatályon 
kívül helyezte és az elsőfokú ítéletet részben 
megváltoztatva rendelkezett az ingatlanügyi hatóság 
megkeresésről a felperes tulajdonjogának bejegyzése 
és az II. rendű alperes tulajdonjogának törlése végett, 
megkeresésében feltüntette az Inytv. 34. §-a által 
előírt adatokat. Figyelemmel arra, hogy a vételár az 
alperesek által is elismerten megfizetésre került, a 
Kúria a megkeresésből mellőzte a vételár igazolására 
vonatkozó feltételt. 

(Kúria Pfv.V.21.148/2021/8.) 

Támogatási szerződés megszegése esetén a 
jogkövetkezményt úgy kell megállapítani, 

hogy az igazodjon a szabálytalanság súlyához 
[272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 80. § (1) bek., 90. § 
(1) bek. e) pont, 164. § (4) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes és az alperes jogelődje (a továbbiakban: 

alperes) között 2017. február 8-án támogatási 
szerződés (a továbbiakban: szerződés) jött létre 
határozott időre, öt mérföldkőben megvalósítandó 
projekt eseményekre egy O. P. keretén belül. A 
támogató alperes döntése alapján a felperes mint 
kedvezményezett szerződés keretében 24 999 406 
forint vissza nem térítendő támogatásban részesült, 
amelynek forrása az Európai Uniós Szociális 
Alapból és hazai központi költségvetési 
előirányzatból került finanszírozásra. 

[2] A szerződés 3. pontja szerint a projekt kezdete 2017. 
április 1., fizikai befejezése 2020. április 1., a záró 
kifizetés iránti kérelem benyújtásának határideje 
2020. június 30. napja volt. A szerződés 
elválaszthatatlan részét képezte az Általános 
Szerződési Feltételek (a továbbiakban: ÁSZF), 
amelynek kötelező voltát a felperes elismerte. 
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[3] A szerződés 3. számú melléklete tartalmazta a 
projekt mérföldköveit, azok elérésének tervezett 
dátumát, a projektekbe bevonni kívánt személyek 
számát. 

[4] A szerződés 4. számú melléklete meghatározta a 
projekt műszaki-szakmai tartalmát, e szerint a 
felperes 5°070 kontaktus elérését vállalta 57 
programban, a célcsoport a 15–35 éves fiatalok és a 
60 év felettiek voltak. Nem teljesítés esetén a 
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
Korm. rendelet) 1. melléklet 65.4. pontja szerint 
kellett eljárni.  

[5] Az ÁSZF 7.1. pontjában a felperes kötelezettséget 
vállalt arra, hogy ha a projekt részben vagy egészben 
meghiúsul, vagy a támogatást szabálytalanul 
használja fel, a támogatást a támogató döntésében 
vagy döntés ellen benyújtott jogorvoslat alapján 
hozott döntésben foglaltaknak megfelelően 
visszafizeti, és tudomásul veszi, hogy ennek 
elmulasztása esetén annak összege  
a) a megítélt, de még ki nem fizetett támogatási 
összegbe beszámításra kerül, 
b) ha az a) pont szerinti beszámítás nem lehetséges, 
a központi költségvetésből biztosított támogatásból – 
ha a kedvezményezett ilyen támogatásra jogosult – 
levonásra kerül. 

[6] A szerződés kedvezményezett általi megszegésének 
minősült egyebek mellett  
– ha a kedvezményezett a támogatást 
jogszabályellenesen, nem rendeltetésszerűen, illetve 
nem a projekt céljának megvalósítására használja fel, 
vagy a támogatott tevékenység megvalósítása egyéb 
módon meghiúsul, illetve tartós akadályba ütközik 
(ÁSZF 7.1.1. pont),  
– ha a támogatott tevékenység megvalósításával – 
neki felróható okból – késedelembe esik, illetve 
részben vagy teljes mértékben elmulasztja azok 
teljesítését (ÁSZF 7.1.2. pont). 

[7] Az ÁSZF 7.2. pontja szerint a támogató a 
kedvezményezett általi szerződésszegés esetén a 
Korm.rendeletben meghatározottakat és az alábbi 
jogkövetkezményeket alkalmazhatja: 
1. Projektfelügyeleti rendszer működtetése 
2. Projektmenedzsment támogatás csökkentése 
3. A támogatás részleges visszavonása 
4. Késedelmi kötbér 
5. Elállás 
6. Jogosulatlanul igénybe vett támogatási részösszeg 
visszakövetelése 
7. Szabálytalanság. 

[8] A támogató elállási jogát illetően az ÁSZF 7.4.2. 
pontja azt tartalmazta, hogy ha a kedvezményezett a 
rá vonatkozó bármilyen jogszabályi, szerződéses 
vagy egyéb előírást megszegi, a támogató – egyéb 
esetek mellett – jogosult a szerződéstől elállni, így 
különösen  
a) a 7.1. pontban írt szerződésszegések esetén, 
kivéve, ha a szerződés vagy az ÁSZF a 
szerződésszegéshez más jogkövetkezményt fűz, 
h) a kedvezményezett ellen lefolytatott 
szabálytalansági eljárás eredményeként az elállás 
szankciójának megállapításakor. 

[9] Az alperes 2018. október 26-án az időközi kifizetés 
igénylése körében hiánypótló felhívást küldött a 
felperesnek, amelyben nyolc hiányosságot jelölt 
meg, amelyek között az egyes rendezvények jelenléti 
íveinek hiányosságai (azokon nem szerepelt a 

résztvevők életkora, illetve születési dátuma) is 
szerepeltek. 

[10] E hiányosságokat a felperes úgy próbálta pótolni, 
hogy új jelenléti íveket készített, ahelyett, hogy a 
meglévő jelenléti íveken külön nyilatkozattal pótolta 
volna az életkor adatokat. 

[11] A 2019. március 18-án lefolytatott helyszíni 
ellenőrzés négy pontban tárt fel hiányosságokat, 
melyet követően az alperes 2019. április 4-én 
szabálytalansági eljárás lefolytatását rendelte el a 
felperessel szemben. Emiatt a 2. számú szakmai 
beszámolót elutasította azzal az indokolással, hogy a 
második mérföldkőben vállalt műszaki-szakmai 
mutatók teljesülésének igazolására benyújtott 
dokumentumok alapján feltételezhető, hogy a 
kedvezményezett a támogatást nem 
rendeltetésszerűen, nem a projekt céljának 
megvalósítására használja fel, mert  
1. A fotódokumentáció nem áll összhangban a 
jelenléti ívekkel, beszámolókkal. 
2. Hiánypótlás előtt és után különböző résztvevőkről 
került benyújtásra jelenléti ív, a lejelentett létszám 
változatlansága mellett. 
3. A dokumentumok különböző dátumokkal vannak 
ellátva ugyanahhoz a rendezvényhez kapcsolódóan. 

[12] Az alperes 2019. június 1-jén elutasította a felperes 
2. számú beszámolóját és kifizetési igénylését nyolc 
eseménnyel kapcsolatban. 2019. június 20-án a 4. 
időközi kifizetés igénylésben a korábban kifogásolt 
projektesemények közül az alperes ötöt elfogadott, 
de három esemény kapcsán lefolytatta a 
szabálytalansági eljárást, amely 2020. március 9-én 
„Szabálytalanság történt” megállapítással zárult. Az 
elsőfokú határozattal szemben a felperes által 
előterjesztett jogorvoslati kérelem nem vezetett 
eredményre, a másodfokon eljárt hatóság 2020. 
május 11-én helybenhagyta az elsőfokú határozatot. 

[13] Ezt követően az alperes 2020. július 10-én kelt 
nyilatkozatával az ÁSZF 7.4.2.a) pontja alapján, 
szerződésszegésre hivatkozással elállt a támogatási 
szerződéstől, és kötelezte a felperest, hogy 30 napon 
belül fizessen vissza 24 499 418 forint tőkét és 
506 911 forint kamatot.  

[14] A felhívásnak a felperes nem tett eleget, ezért az 
alperes a felperessel szemben adóvégrehajtást 
kezdeményezett. 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[15] A felperes a keresetében annak megállapítását kérte, 

hogy az alperes elállása „érvénytelen” (helyesen: 
jogellenes). 

[16] Arra hivatkozott, hogy egyrészről az alperes már 
lezajlott eseményekről kért be utólag életkort 
tartalmazó jelenléti ívet, melynek pótlása nagyon 
nehéz, másrészről a helyszíni ellenőrzés nem tárt fel 
súlyos hiányokat. Az időközi kifizetéseket az alperes 
teljesítette, csak a projekt megvalósítása után élt az 
elállás jogával, amely jogszabálysértő és 
aránytalanul súlyos jogkövetkezmény a 
szabálytalanság súlyához mérten.  

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasítását célozta. 
Érvelése értelmében a felperes kötelezettsége volt, 
hogy az egyes programokba meghatározott életkor 
szerinti korcsoportot vonjon be, amelynek 
megtörténtét igazolnia kellett, amit elmulasztott. E 
körben hiánypótlásra hívta fel azzal, hogy az életkort 
külön nyilatkozattal kell pótolni., aminek a felperes 
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nem tett eleget, e helyett új jelenléti íveket készített 
és nyújtott be, azonban a nevek nem egyeztek a 
hiánypótlás előtti és utáni jelenléti íveken. A 
részvevők neve közötti eltérés visszaélésre ad okot. 
Ez alapján megállapítható, hogy felperes megsértette 
a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés e) pontját, és az 
ÁSZF 7.1.1., valamint 7.4.2. pontját. A 
szabálytalanság jogerősen megállapításra került, így 
a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdése szerint az 
elállás jogszerű volt, hiszen a felperes súlyos 
szerződésszegést követett el, mert nem 
rendeltetésszerűen használta fel a támogatást, mely 
pénzügyi érdeksérelmet is megvalósított, tekintettel 
arra, hogy az Európai Unió felé az alperes nem 
számolhat el a felperes által nem rendeltetésszerűen 
felhasznált támogatási összeggel. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[18] Az elsőfokú bíróság ítéletével a keresetet elutasította.  
[19] Megállapította, hogy a felperes három esemény 

vonatkozásában nem tett eleget a szerződés 6. 
pontjában foglalt kötelezettségének. Úgy ítélte meg, 
hogy a felperes szerződésszegése súlyához képest az 
alperes által alkalmazott elállás mint 
jogkövetkezmény arányos volt, figyelemmel arra, 
hogy az alperes 2020 márciusában kelt tájékoztatása 
szerint az elfogadott kontaktus szám 2 728 volt a 
szerződésben foglalt 5 070 helyett, míg az elfogadott 
események száma 29 volt a szerződésben vállalt 57 
helyett. Az elsőfokú bíróság szerint továbbá az 
ÁSZF-ben megjelölt hét jogkövetkezmény közül 
csak az elállás és a szabálytalanság megállapítása 
jöhetett szóba, mivel a többi jogkövetkezmény 
alkalmazásának az ÁSZF-ben meghatározott 
feltételek szerint az adott ügyben nem volt helye. 

[20] A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság ítéletében az elsőfokú ítéletet a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapján 
megváltoztatta, és megállapította, hogy az alperes 
mint támogató és a felperes mint kedvezményezett 
között 2017. február 8. napján létrejött támogatási 
szerződéstől az alperes 2020. július 20-án kelt 
elállása jogellenes. 

[21] Az ügy érdemét illetően a másodfokú bíróság 
egyetértett az elsőfokú bíróság által megállapított 
tényállással, az alkalmazandó jogszabályok 
megjelölésével, továbbá azzal is, hogy a 
szabálytalanság tényét a jelen perben a felperes 
megalapozottan már nem vitathatja, miután az a 
szabálytalansági eljárás során jogerősen 
megállapításra került. Erre tekintettel a bíróságnak 
kizárólag azt kellett mérlegelnie, hogy a 
megállapított szabálytalanság súlyával az alperes 
által alkalmazott jogkövetkezmény – az elállás – 
arányban állt-e.  

[22] A másodfokú bíróság rámutatott, hogy a felek 
jogviszonya speciális közjogi elemeket is tartalmazó 
szerződés, arra nem kizárólag a Ptk., hanem a 
Korm.rendelet rendelkezései és a felek szerződése 
irányadó. 

[23] A felmondás jogszerűségének megítélését illetően a 
másodfokú bíróság jogi álláspontja eltért az elsőfokú 
bíróságétól. 

[24] A másodfokú bíróság rámutatott: 

– az alperes azt a három projektet, amelyekkel 
kapcsolatosan a szabálytalanságot jogerősen 
megállapította, nem finanszírozta; 
– a felperes ezen rendezvényekkel kapcsolatban a 
szabálytalanságot nem vitathatja;  
– ugyanakkor ezek a programok nem álltak olyan 
szoros összefüggésben a korábban megvalósult és a 
későbbiekben megvalósítandó programokkal, hogy 
ezek szabálytalansága, és hogy az alperes ezeket 
teljesítésként nem fogadta el, a szerződés egész célját 
meghiúsította volna; 
– a felperes által szabálytalanul megvalósított és az 
alperes által el nem fogadott programokra nem 
épültek a későbbi programok, azok önállóan 
megvalósultak és értékelhetőek voltak, és azokat az 
alperes elismerte és finanszírozta is; 
– az alperes – bár erre lehetősége lett volna – a 
szabálytalanság észlelését követően a projektet nem 
függesztette fel, a későbbi programokat elismerte és 
finanszírozta; 
– a szabálytalanul megvalósított rendezvények előtt 
és után megvalósított rendezvények nem álltak 
oszthatatlan egységben az el nem ismert 
rendezvényekkel. 

[25] Mindezekre tekintettel a másodfokú bíróság úgy 
ítélte, hogy az alperes által alkalmazott legsúlyosabb 
jogkövetkezmény, az elállás a felperesi 
szerződésszegéssel nem állt arányban, nem volt 
jogszerű. 

[26] A másodfokú bíróság kitért arra is, hogy az ÁSZF 
7.2. pontja hét jogkövetkezmény alkalmazását tette 
lehetővé, amelyek közül az elállás és a teljes 
támogatási összeg visszakövetelésére történő 
kötelezés a legsúlyosabb. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem  
[27] A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, a jogerős ítélet hatályon 
kívül helyezése és elsődlegesen – beadványa 
tartalmát [Pp. 110. § (3) bekezdés] tekintve – az 
elsőfokú ítélet helybenhagyása, másodlagosan az 
első- vagy a másodfokú bíróság új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasítása érdekében. Megsértett 
jogszabályhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 279. 
§ (1) bekezdését, a 346. § (5) bekezdését, a Korm. 
rendelet 80. § (1) bekezdését, a 90. § (1) bekezdés e) 
pontját és a 164. § (4) bekezdését jelölte meg, 
továbbá hivatkozott arra, hogy a jogerős ítélet 
jogkérdésben eltér a Kúria Pfv.VI.21.212/2016/4. 
számon közzétett határozatától. 

[28] Az alperes kiemelte, hogy az elsőfokú bíróság által 
megállapított – a felperes által nem vitatott – 
tényállás szerint az általa elfogadott kontaktus szám 
2 728 volt a vállalt 5 070 helyett, továbbá a projekt 
keretében megvalósított programok közül 29 volt 
megfelelően alátámasztott, így elfogadható, a vállalt 
57 helyett. 

[29] Sérelmezte, hogy a másodfokú bíróság – holott 
egyetértett az elsőfokú bíróság által megállapított 
tényállással, így azon belül az említett eltérések 
tényével – döntésének jogi indokolását pusztán a 
szabálytalansági eljárásban szabálytalanként 
rögzített projektelemekre és nem az említett el nem 
fogadott teljesítésre alapította. 

[30] Kifogásolta azt is, hogy a jogerős ítélet indokolása 
nem tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében előírt 
tartalmi elemeket (az indokolást megalapozó 
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jogszabályhelyeket, szerződéses feltételeket, ezek 
összefüggéseinek bemutatását), ezért az indokolás 
elnagyolt. A másodfokú bíróság nem vizsgálta 
érdemben a felperesi szerződésszegések jogi 
természetét, súlyát, azoknak a projekt 
elszámolhatóságára való kihatását, nem tisztázta az 
okozati összefüggést az elállás mint 
jogkövetkezmény aránytalansága, valamint az 
indokolásban megjelölt tények – így a programok 
egymásra épülésének hiánya, illetve az általa 
teljesített időközi kifizetések – között. Ezáltal a 
másodfokú bíróság nem reflektált több olyan 
ténykérdésre, amelynek az alkalmazott 
jogkövetkezmény arányossága szempontjából 
jelentősége lett volna. Hiányolta az egyes 
mérföldkövekhez kapcsolódó szakmai beszámolók 
(egy kivételével történt) elutasításának értékelését is. 

[31] Érvelése értelmében a felperes szerződésszegő 
magatartásainak a köre tágabb a másodfokú bíróság 
által figyelembe vett három projektelem 
hiányosságainál, a felperes ugyanis az egyes 
programokon részt vevő személyek száma, illetve 
célcsoportba tartozása körében a Ptk. 1:3. § (1) 
bekezdésében rögzített jóhiszeműség és tisztesség 
követelményének megsértésével megkísérelte őt 
tévedésbe ejteni. 

[32] Kifejtette továbbá: a felperesi szerződésszegések 
súlya, több programelemre kiterjedő volta 
önmagában megalapozta az elállást, amelyet a Korm. 
rendelet 90. § (1) bekezdés e) pontja értelmében 
bármilyen szerződéses kötelezettség megszegése 
esetén alkalmazhatott. E körben utalt a szabályozás – 
közpénz felhasználás miatti, az említett kúriai 
határozatban is megfogalmazott – szigorára. 

[33] Az alperes szerint a jogerős ítéletet a Pp. 2. § (2) 
bekezdését is sérti. Ezzel összefüggésben arra 
hivatkozott, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú 
ítélet megváltoztatását olyan jogi indokokra 
alapította (az időközi kifizetések teljesítésére, illetve 
arra, hogy a projekt keretében tartott rendezvények 
nem álltak egymással oszthatatlan egységben), 
amelyre a felperes nem hivatkozott, ezzel jogi 
indokolása túlterjeszkedett a felperes keresetén és 
fellebbezésén. 

[34] A másodfokú bíróságnak az osztható szolgáltatással 
kapcsolatos indokait az alperes a Korm. rendelet 80. 
§ (1) bekezdésébe és 164. § (5) bekezdésébe 
ütközőnek tartotta, utalva arra, hogy a felperes a 
támogatási szerződésben vállalt műszaki- szakmai 
tartalom teljes – és nem részleges – megvalósítását 
vállalta, az irányadó jogi szabályozás is egységként 
kezeli a megvalósítandó tevékenységet, és az 
1303/2013/EU Rendelet 139. cikk (1)–(2) bekezdése 
alapján csak a teljes, pontos és valós költségeket 
tartalmazó elszámolások fogadhatók el. 

[35] E körben utalt a szabálytalansági eljárásban készült 
jegyzőkönyvben felsorolt bizonylatokra és azok 
összértékére, melyek a jelen eljárásban is irányadóak. 

[36] Megalapozatlannak és jogszabályellenesnek tartotta 
továbbá a másodfokú bíróság ítéletét abban a 
tekintetben is, hogy az elálláson kívül más 
jogkövetkezményt is alkalmazhatott volna, e körben 
levezette, hogy a pénzügyi korrekció szerinte miért 
nem volt alkalmazható. 

[37] A felperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős 
ítélet hatályában történő fenntartását célozta. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[38] A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
[39] A felülvizsgálat eredményeként a Kúria azt 

állapította meg, hogy a jogerős ítélet a felülvizsgálati 
kérelemben megjelölt okokból nem jogszabálysértő 
és jogkérdésben nem ellentétes a Kúria alperes által 
hivatkozott határozatával. 

[40] A másodfokú bíróság nem terjeszkedett túl sem a 
kereseten, sem a felperes fellebbezésének elbírálása 
során a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi 
felülbírálati jogkörén. Az alperes tévesen hivatkozott 
arra, hogy a másodfokú bíróság az időközi 
kifizetések tényére, illetve az egyes projektelemek 
(rendezvények) oszthatatlan egységének hiányára 
utaló jogi indokolása miatt a jogerős ítélet sérti a Pp. 
2. § (2) bekezdését. 

[41] E körben a Kúria rámutat, hogy az érdemi döntés 
korlátai – az adott ügy tekintetében – a Pp. 342. § (1) 
és (3) bekezdései figyelembevételével vizsgálhatók. 
Ezek értelmében az érdemi döntés nem terjedhet túl 
a kereseti kérelmen, illetve nem terjedhet ki olyan 
jogra, amelyet a fél a perben nem állított. Utóbbira az 
alperes maga sem hivatkozott. A kereseti kérelem 
kereteit illetően a Kúria kiemeli, hogy a Pp. által 
szabályozott ún. háromtagú pertárgyfogalomnak 
megfelelően a kereset tartalmazza a keresettel 
érvényesített jogot, az ebből eredő kereseti kérelmet, 
valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozó 
konkrét (történeti) tényeket. A kereset e három 
eleméből a bíróság az érvényesített joghoz (ami a 
kereset tárgya), és a kereseti kérelemhez (ami a 
kereset tartalma) van teljes mértékben kötve [Pp. 
342. § (1) és (3) bekezdés], a megállapított tényekből 
azonban olyan jogkövetkeztetéseket maga is 
levonhat, amelyekre a felek – a jogi indokolásuk 
keretében – maguk nem hivatkoztak. Ellenkező 
értelmezés esetén a bíróság formálisan a felek által 
előadott jogi indokolástól a bizonyítás eredményéhez 
képest sem térhetne el, ami kizárná a Pp. 279. § (1) 
bekezdésében biztosított bizonyíték-értékelési, 
mérlegelési jogát. 

[42] Az adott ügyre vetítve az állapítható meg, hogy a 
másodfokú bíróság jogerős ítéletében sem a felperes 
által érvényesített anyagi jogon, sem a kereseti 
kérelmen nem terjeszkedett túl. 

[43] A másodfokú bíróság jogerős ítéletének jogi 
indokolásában valóban nem tüntetett fel 
jogszabályhelyeket, határozatának tartalmából 
azonban döntésének anyagi jogi indokai 
kétségmentesen megállapíthatóak, így az alperes 
által hivatkozott, a Pp. 346. § (5) bekezdését érintő 
formai hiány a döntés érdemére nem hatott ki. 

[44] Helytállóan, a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme 
nélkül értékelte a másodfokú bíróság a rendelkezésre 
állt – alapvetően okirati – bizonyítékok tartalmát is, 
döntése nem iratellenes vagy logikátlan, és nem vont 
le a megállapított tényekből nyilvánvalóan 
okszerűtlen következtetést sem, így a felülvizsgálati 
eljárás rendkívüli perorvoslati jellegére tekintettel a 
főszabályként kivételes felülmérlegelésre nem volt 
szükség és mód a felülvizsgálat során az alábbiakra 
is tekintettel. 

[45] A felülvizsgálati eljárás – egyúttal az ügy – érdemi 
alapkérdése az alperes által a szabálytalansági eljárás 
lefolytatását és a szabálytalanság megállapítását 
követően alkalmazott jogkövetkezmény, az elállási 
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jog gyakorlásának a felperesi szabálytalansághoz 
viszonyított arányossága volt. 

[46] Ezzel összefüggésben a Kúria mindenekelőtt azt 
rögzíti, hogy a perben kizárólag a szabálytalansági 
eljárás tárgyát képező, az elállásra okot adó felperesi 
szerződésszegések voltak figyelembe vehetők. Az e 
kereteken kívüli, további körülmények – így az 
alperes által felülvizsgálati kérelmében a figyelembe 
vett perbeli körülmények köréből hiányolt, 
megvalósult/vállalt kontaktusszám, illetve 
rendezvényszám aránya – a felperes elállással és a 
teljes támogatási összeg visszafizetésével történő 
szankcionálása tekintetében nem volt értékelhető 
(hasonlóan: Kúria Pfv.V.21.187/2015/7.).  

[47] A szabálytalansági eljárást az alperes kizárólag a 
tényállásban rögzített három projektrendezvény 
dokumentációs hiánya miatt folytatta le, ami 
egyértelműen megállapítható az elsőfokú döntést 
helybenhagyó, a keresetlevélhez F/17. sorszám alatt 
csatolt (az elsőfokú iratok között 1/9. jelzéssel 
ellátott) határozat indokolásának 3. oldalán írtak 
alapján. 

[48] Ennek alapulvételével kellett vizsgálni, hogy a 
jogerős ítélet sérti-e a Korm. rendelet 80. § (1) 
bekezdését, 90. § (1) bekezdés e) pontját, és 164. § 
(4) bekezdését, illetve jogkérdésben eltér-e a 
hivatkozott kúriai határozattól. 

[49] Rámutat a Kúria, hogy a nem vitás felperesi 
szerződésszegések kezelésére a felek szerződésének 
elválaszthatatlan részét képező ÁSZF 7.2. pontja 
értelmében a Korm. rendeletben és az említett 
szerződési pontokban felsorolt jogkövetkezmények 
voltak alkalmazandók, illetve alkalmazhatók. Ezekre 
tekintettel önmagában az, hogy az alperest 
megillette-e az elállás joga, nem lehetett vitás, 
tekintettel az ÁSZF 7.2.5. alpontjára, és 7.4.2. 
pontjára, valamint a Korm. rendelet 164. § (3) 
bekezdés b) pontjára, mely utóbbi ugyancsak a 
támogatási szerződéstől való elállás jogát biztosította 
számára. 

[50] Ugyanakkor szintén a Korm. rendelet 164. §-a rögzíti 
a (4) bekezdésben azt a kötelező elvárást, miszerint a 
jogkövetkezményt úgy kell megállapítani, hogy az 
igazodjék a szabálytalanság súlyához. 

[51] Az adott ügyben a felperes három projektelem 
tekintetében a szerződést megszegte, és – amint arra 
az eljárt bíróságok is helyesen mutattak rá – a jelen 
polgári peres eljárásban már nem is vitathatóan 
szabálytalanságot követett el.  

[52] Lényeges, az alperes által figyelmen kívül hagyott 
tényállási elem azonban, hogy az alperes e három 
projektelemet nem is finanszírozta, azaz a támogatás 
terhére elszámolható költségeket ebben az 
értelemben csökkentette, ami a Korm. rendelet 164. 
§ (3) bekezdés a) pontjára tekintettel önmagában 
jogkövetkezmény (szankció) alkalmazását jelentette. 
Ehhez képest további szabálytalanság nélkül a 
szerződéstől való elállás és a teljes támogatási összeg 
visszafizetésére kötelezés annak kamataival együtt 
nem igazodott a már szankcionált szabálytalanság 
súlyához, így annak alkalmazása nem felelt meg a 
Korm. rendelet fentebb felhívott 164. § (4) 
bekezdésében kötelező jelleggel („úgy kell 
megállapítani”) előírt arányossági követelménynek, 
amire tekintettel az elállás jogszabálysértő volt. 

[53] A Kúria kitér arra is, hogy az alperes által hivatkozott 
Pfv.VI.21.212/2016/4. számú határozatának 

tényállása jelentősen eltér a jelen perbelitől, 
tekintettel arra, hogy abban az ügyben egy raktár és 
csarnok építésére kötött, közel 100 millió forint 
összegű támogatási szerződés kapcsán állapított meg 
50 000 000 forintot meghaladó jelentős 
túlszámlázást a támogató, és indított szabálytalansági 
eljárást, amely mellett jogosulatlan gazdasági előny 
megszerzésének bűntette, valamint az Európai 
Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése 
bűntette miatt büntetőfeljelentésre is sor került. Ilyen 
súlyos szerződésszegés vonatkozásában ítélte 
arányos jogkövetkezménynek az elállás 
alkalmazását, és tartotta fenn hatályában az abban az 
ügyben hozott jogerős ítéletet. A két ügyben 
megvalósult szabálytalanság mértéke, súlya nem 
vethető össze. 

[54] Az elállást megalapozó szerződésszegések jellegét 
illetően – különböző pályázati és szerződési 
konstrukciók esetében – a Kúria további 
határozataiban megjelenő következetes gyakorlata 
irányadó: 
– jogszerűnek ítélte a Kúria az elállást, amikor a 
vissza nem térítendő agrár- és vidékfejlesztési 
támogatás kedvezményezettje – szerződéses 
kötelezettsége ellenére – nem jelentette be a 
támogató hatóságnál az ellene indult felszámolási 
eljárást (Pfv.V.20.137/2017/7.); 
– ugyancsak jogszerűnek minősítette az elállást egy 
üzem létesítését támogató 96 000 000 forintos 
szerződés esetében, amikor a támogatott fél a 
szerződésben előírt bankgaranciát hamis aláírással 
szolgáltatta (Pfv.V.20.059/2017/9.); 
– amint abban az ügyben is, amikor a támogatott a 
szerződésben vállalt ellenőrzési időtartamon belül 
nem tudta összeszerelt és működőképes 
berendezések bemutatásával igazolni a projektcél 
megvalósítását (Pfv.V.21.145/2017/4.); 
– abban az esetben is, amikor a támogatott a 
támogatási szerződés rendelkezéseibe ütköző 
módon, a támogató előzetes jóváhagyása nélkül adta 
más használatába a támogatással megszerzett 
vagyont (Pfv.V.21.670/2019/7.); 
– jogszerűnek ítélte az elállást akkor is, amikor 
technológiai fejlesztést támogató szerződés 
teljesítése körében vállalt számítógépes programok 
egy része el sem készült, a beszerzett eszközöket 
pedig – a támogató hozzájárulása nélkül – a 
kedvezményezett szerződésszegő módon más 
használatába kívánta adni (Pfv.V.20.165/2021/5.); 
– abban az esetben is, amikor a támogatási 
szerződéssel megvásárolt üzlethelyiséget a 
támogatott a támogatási szerződés kifejezett 
rendelkezése ellenére előzetes jóváhagyás nélkül 
adta bérbe (Pfv.VI.20.505/2020/6.); 
– valamint ugyanígy akkor is, amikor a támogatási 
szerződéssel létesített üzemcsarnokot a támogatott a 
szerződés kifejezett rendelkezése ellenére a 
fenntartási időszakban a támogató előzetes 
jóváhagyása nélkül adta bérbe másnak 
(Pfv.III.20.631/2022/10.). 

[55] A jelen felülvizsgálattal érintett ügyben a felperes 
által elkövetett szerződésszegés (szabálytalanság) 
súlya, jellege nem mérhető a fentebb ismertetett 
szerződésszegésekéhez. 

[56] A kifejtettekre tekintettel a Kúria a nem 
jogszabálysértő és a Kúria közzétett határozatával 
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sem ellentétes jogerős ítéletet a hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Pfv.V.20.627/2022/6.) 

I. Amennyiben a perfelvételi tárgyaláson a fél 
képviselőjeként megjelent személy a felet 

képviselheti, képviseleti jogát is igazolja, de a 
meghatalmazása bármely oknál fogva nem 
szabályszerű, a megjelent személy korábbi perbeli 
cselekményeit csak akkor lehet hatálytalannak 
tekinteni és a mulasztásra vonatkozó rendelkezéseket 
alkalmazni, ha a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint 
kiadott felhívás eredménytelen. A képviseleti jog 
határidőn belüli szabályszerű igazolásával a perbeli 
cselekmények hatályosak maradnak, így a korábbi 
perfelvételi tárgyalás elmulasztása és az ahhoz 
kacsolódó jogkövetkezmény alkalmazása nem 
merülhet fel.  
II. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per tárgyalását 
folytató bíróság a perindítási és kereshetőségi jog 
körében annak vizsgálatára, hogy a felszámoló jogosan 
vette-e nyilvántartásba a hitelező felperest, azaz a 
hitelező nyilvántartásba vett követelése a 
nyilvántartásba vételkor valóban fennállt-e, nem 
jogosult [2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 70. §, 74. § (1) 
bek., 176. §, 190. § (1) bek. b) pont, 240. § (1) bek. a) és 
g) pont, 227. § (3) és (5) bek., 288. §, 618. §; 1991. évi 
XLIX. törvény (Cstv.) 3. § (1) bek. cd) pont, 40. § (1) 
bek. b) pont]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az I. rendű alperes eladó és II. rendű alperes vevő 

között 2017. augusztus 14-én két adásvételi 
szerződés jött létre. 

[2] Az adásvételi szerződés 1 2.1 pontja szerint a 1015 
hrsz. alatti ingatlan vételára 580 000 000 forint, a 
1016 hrsz. alatti ingatlan vételára 20 000 000 forint, 
összesen 600 000 000 forint. Felek rögzítették, hogy 
a vételárat arra tekintettel állapítják meg, hogy az 
ingatlan jelenleg teljes körű felújításra szorul, jelen 
állapotában rendeltetésszerű használatra alkalmatlan. 
Felek a vételár megállapítása során figyelembe 
vették az ingatlan tulajdoni lapjára bejegyzett 
terheket is. A vevő az ingatlant a terhek ismeretében 
vásárolta meg. A 3.1. pontban a felek rögzítették, 
hogy a vevő a vételárat olyan módon fizeti meg az 
eladó részére, hogy az eladónak a vevővel szemben 
fennálló 600 000 000 forint összegű követelésébe azt 
beszámítja. A 4.1. pont szerint a vevő a szerződés 
aláírásának napján, a szerződéskötést megelőzően 
birtokba lépett és a 6.1. pont szerint az eladó 
hozzájárult a II. rendű alperes vevő tulajdonjogának 
az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez. 
Ennek alapján a II. rendű alperes tulajdonjoga vétel 
jogcímén az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre 
került 2017. augusztus 21-én. A 1015 hrsz. alatti 
szálloda 2017. augusztus 29-én leégett. 

[3] Az adásvételi szerződés 2 2.1 pontja szerint az 
ingatlan vételára 300 000 000 forint. Felek a vételár 
megállapítása során figyelembe vették az ingatlan 
tulajdoni lapján bejegyzett terheket is. Vevő az 
ingatlant a terhek ismeretében vásárolta meg. A 3.1. 
pontban a felek rögzítették, hogy a vevő a vételárat 
olyan módon fizeti meg az eladó részére, hogy az 
eladónak a vevővel szemben fennálló 300 000 000 
forint összegű követelésébe azt beszámítja. A 4.1. 

pont szerint a vevő a szerződés aláírásával birtokba 
lépett és a 6.1.pont szerint az eladó hozzájárult a II. 
rendű alperes vevő tulajdonjogának az 
ingatlannyilvántartásba történő bejegyzéséhez. 
Ennek alapján a II. rendű alperes tulajdonjoga vétel 
jogcímén az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre 
került 2017. augusztus 21-én. 

[4] Az I. és a II. rendű alperesek 2017. szeptember 18-án 
mindkét adásvételi szerződést módosították. 

[5] Az adásvételi szerződés 1-t a felek úgy módosították, 
hogy a vételárról rendelkező 2.1. pontot hatályon 
kívül helyezték és megállapodtak abban, hogy a 
vételár 240 000 000 forint, amelyből a 1015 hrsz. 
alatti ingatlan vételára 220 000 000 forint, a 1016 
hrsz. alatti ingatlan vételára 20 000 000 forint. Felek 
ismét rögzítették, hogy a vételárat arra tekintettel 
állapítják meg, hogy az ingatlan jelenleg teljes körű 
felújításra szorul, jelen állapotában rendeltetésszerű 
használatra alkalmatlan. Felek a vételár 
megállapítása során figyelembe vették az ingatlan 
tulajdoni lapján bejegyzett terheket is, azzal, hogy a 
vevő az ingatlant a terhek ismeretében vásárolta meg. 
A módosítás az adásvételi szerződés 3.1. pontját is 
hatályon kívül helyezte és helyette rögzítésre került, 
hogy a vevő a vételárat olyan módon fizeti meg, hogy 
a vevőnek az eladóval szemben fennálló 240 000 000 
forint összegű követelésébe beszámítja. 

[6] Az adásvételi szerződés 2-t úgy módosították, hogy 
annak a vételárról rendelkező 2.1. pontját hatályon 
kívül helyezték és megállapodtak abban, hogy a 
vételár 220 000 000 forint. Rögzítésre került az is, 
hogy a felek a vételár megállapítása során 
figyelembe vették az ingatlan tulajdoni lapján 
bejegyzett terheket is. A vevő az ingatlant a terhek 
ismeretében vásárolta meg. Az adásvételi szerződés 
3.1. pontját is hatályon kívül helyezték és helyette 
rögzítették, hogy a vevő a vételárat olyan módon 
fizeti meg, hogy a vevőnek az eladóval szemben 
fennálló, összegszerűen meg nem határozott összegű 
követelésébe beszámítja. 

[7] A szerződő felek 2017. szeptember 26-án aláírtak 
egy jegyzőkönyvet, amelyben rögzítették, hogy 
mindhárom fenti ingatlan vonatkozásában a vételár 
megfizetése tekintetében megállapodnak abban, 
hogy a vevőnek az eladó felé fennálló vételárfizetési 
kötelezettségét beszámítják az eladónak a vevő felé 
fennálló kötelezettségébe. A vevő mindaddig nem 
köteles a vételár megfizetésére (nem kerül sor a 
beszámításra), ameddig az eladó az ingatlant nem 
tehermentesíti. Az eladó a tehermentesítést egy éven 
belül vállalja. 

[8] Az I. rendű alperes képviseletében R. B. Zs. 
ügyvezető, a II. rendű alperes képviseletében pedig 
V. Sz. kuratóriumi elnök járt el mind az adásvételi 
szerződések megkötése, mind pedig azok módosítása 
során. 

[9] Az ingatlanok I. rendű alperes általi 
tehermentesítésére nem került sor. A II. rendű alperes 
úgy szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogát, hogy a 
vételárat nem fizette meg. 

[10] Az I. rendű alperes felszámolását a bíróság 2018. 
november 8-án benyújtott kérelem alapján 2019. 
január 16-án közzétett végzésével elrendelte, a 
felszámolót kijelölte. A felszámolás elrendelésének 
időpontját megelőzően az I. rendű alperes önálló 
cégjegyzési joggal rendelkező ügyvezetője V. T. 
volt. 
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[11] A felszámolási eljárásba a felperes 17 731 930 forint 
összegű hitelezői igényt jelentett be, amelyet a 
felszámoló nyilvántartásba vett. A felperes részére az 
I. rendű alperes felszámolója egyeztetett időpontban 
2019. június 3-án biztosított iratbetekintést, ahol a 
felperes részére átadta az alperesek közötti, a per 
tárgyát képező fenti szerződéseket. A felperes a 
2019. június 4-én kelt felhívásában tájékoztatást kért 
az I. rendű alperes felszámolójától arról, hogy az 
adásvételi szerződések megkötésekor volt-e és 
milyen mértékű követelése a II. rendű alperesnek az 
I. rendű alperessel szemben. A felszámoló a 2019. 
június 14-én kelt válaszában arról tájékoztatta a 
felperest, hogy az átvett iratok alapján nincs 
információ a II. rendű alperesre vonatkozóan, de az 
I. rendű alperes volt képviselője, V. T. részére már 
előzőleg felhívást küldtek, amelyre még nem 
válaszolt. V. T. 2019. június 14-én kelt, 
felszámolóhoz írt levelében arról nyilatkozott, hogy 
a II. rendű alperes meg kívánta vásárolni az E.-R.-
nek az I. rendű alperessel szembeni követelését és ez 
képezte volna a beszámítás alapját. Mivel az 
ingatlanok nem lettek tehermentesítve, a követelés 
megvásárlására és a beszámításra nem került sor.  

[12] A II. rendű alperes eladó és a III. rendű alperes vevő 
között 2019. július 16-án a P. 1015 hrsz. és a 1016 
hrsz. alatti ingatlanok 1/1000 tulajdoni hányada 
tárgyában adásvételi szerződés jött létre (a 
továbbiakban: adásvételi szerződés 3). A szerződést 
a II. rendű alperes részéről V. Sz. kuratóriumi elnök 
meghatalmazása alapján B. Zs., a III. rendű alperes 
részéről pedig V. T. kuratóriumi elnök írta alá.  

[13] A II. rendű alperes eladó és a III. rendű alperes vevő 
között 2019. július 16-án egy második adásvételi 
szerződés is létrejött a g.-i 6036/19 hrsz. alatt 
található ingatlan 1/1000 arányú tulajdoni hányada 
tárgyában (a továbbiakban: adásvételi szerződés 4).  

[14] Az adásvételi szerződések megkötéséről a felperes a 
II. rendű alperes ellenkérelméből szerzett tudomást. 

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése 
[15] A felperes a felszámolás alatt álló I. rendű alperes 

hitelezőjeként kérte az I. és a II. rendű alperes között 
létrejött ingatlan adásvételi szerződés 1 és adásvételi 
szerződés 2 érvénytelenségének a megállapítását a 
csődeljárásról és felszámolási eljárásról szóló 1991. 
évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 40. § (1) 
bekezdés b) pontjára, valamint a II. és a III. rendű 
alperesek között létrejött adásvételi szerződés 3 és 
adásvételi szerződés 4 érvénytelenségének a 
megállapítását a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
5:39. §-ára és az ingatlan-nyilvántartásról szóló 
1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 
62. §-ára és a Cstv. 40. § (1a) bekezdésére 
hivatkozva, továbbá az illetékes földhivatal 
megkeresését a szerződés érvénytelensége folytán 
szükségessé váló törlések és az I. rendű alperes 
tulajdonjogának eredeti állapot visszaállítása címén 
történő visszajegyzésére. 

[16] Az I. rendű alperes ellenkérelmében a kereset 
teljesítését nem ellenezte. 

[17] A II. és a III. rendű alperesek ellenkérelmükben 
elsődlegesen a per megszüntetését kérték arra 
hivatkozva, hogy keresetlevelet vissza kellett volna 
utasítani az ahhoz csatolt ügyvédi meghatalmazás 
létre nem jötte miatt, a keresetlevél benyújtására a 

felperesi jogi képviselő nem volt jogosult. Ezen 
túlmenően kérték ezt azon okból is, hogy a 
meghatalmazás benyújtása a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) 618. §-a alapján hatálytalan, mert azt a felperes 
nem az erre rendszeresített P13-as, hanem a P23-as 
számú űrlap mellékleteként nyújtotta be. 

[18] Másodlagosan a kereset elutasítását kérték arra 
hivatkozva, hogy a felperesnek a Cstv. 40. § (1) 
bekezdése szerinti per megindítására nincs 
kereshetőségi joga, a felperes keresete elkésett, a 
Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtámadásra 
biztosított 120 napos határidőn túl került benyújtásra. 
Vitatták továbbá az ingatlanok elidegenítésének 
ingyenességét is. 

Az elsőfokú és a másodfokú ítélet 
[19] Az elsőfokú bíróság ítéletében megállapította, hogy 

az I. rendű alperes és a II. rendű alperes között 
létrejött adásvételi szerződés 1 és adásvételi 
szerződés 2, valamint a II. rendű alperes és a III. 
rendű alperes között létrejött adásvételi szerződés 3 
és adásvételi szerződés 4 érvénytelen. Megkeresni 
rendelte az illetékes földhivatali osztályokat a fenti 
megállapítások folytán szükségessé váló törlések és 
az I. rendű alperes tulajdonjogának eredeti állapot 
visszaállítása címén történő visszajegyzése végett. 

[20] Az elsőfokú bíróság ítélete indokolásában a II. és III. 
rendű alperes per megszüntetésére irányuló kérelmét 
alaptalannak találta. E körben rögzítette, a 
meghatalmazás hiányossága vagy nem megfelelő 
volta nem permegszüntetési ok, különös tekintettel 
arra, hogy a hiányt a felperes a bíróság felhívására 
határidőben pótolta. A II. és III. rendű alperes egyéb 
érvei kapcsán utalt arra, hogy az elektronikus 
ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a 
továbbiakban: E-ügyintézési tv.) 9. § (5) bekezdése 
az elektronikus út mellőzésével benyújtott 
beadványhoz fűzi a hatálytalanság 
jogkövetkezményét, nem pedig a tévesen 
megválasztott űrlaphoz. A felperes a meghatalmazást 
elektronikus úton benyújtotta, annak eredeti 
példányát a tárgyaláson felmutatta, eljárása jogszerű 
volt. 

[21] A kereshetőségi jog körében kifejtette, a Cstv. 40. § 
(1) bekezdése szerint a kereset benyújtására a 
hitelező jogosult. A felperes hitelezői igényét a 
felszámoló nyilvántartásba vette, jelen per keretében 
a bíróság nem vizsgálhatja a felszámoló valamely 
intézkedésének jogszerűségét, így azt sem, hogy a 
felperes hitelezőként történő nyilvántartásba 
vételének törvényi feltételei fennállnak-e. A felperes 
hitelezőként történt nyilvántartásba vételéről a II. 
rendű alperes legkésőbb a keresetlevél 
kézhezvételekor értesült. A Cstv. 51. § (1) bekezdése 
értelmében ettől az időponttól számított 15 napon 
belül a felszámolást elrendelő bíróságnál kifogással 
élhetett volna. 

[22] Az elkésettség körében kifejtette, a tudomásszerzés 
időpontja az az időpont, amikor a hitelező tudomást 
szerez arról, hogy a felszámolás alatt álló társaság a 
Csődtv. 40. §-a szerinti megtámadható jogügyletet 
kötött, vagyis tudomást kell szereznie magáról a 
jogügyletről és a megtámadás feltételeinek 
fennállásáról egyaránt, amelyre a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján legkorábban 2019. június 14-én 
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került sor. A felperes 2019. július 17-én benyújtott 
keresetlevele határidőben előterjesztettnek minősül. 

[23] Az ingyenesség körében rámutatott, hogy e 
tekintetben egyedül annak van jelentősége, hogy a II. 
rendű alperes a vételárat az I. rendű alperes részére 
megfizette-e. A felek az eredetileg megkötött 
szerződésekben mindhárom ingatlanra vonatkozóan 
azt rögzítették, hogy a vételár megfizetése 
beszámítással történik, a vételár megállapítása során 
figyelembe vették az ingatlan tulajdoni lapján 
bejegyzett terheket, majd a szerződéseket a 2017. 
szeptember 26-án úgy módosították, hogy a vevő 
mindaddig nem köteles a vételár megfizetésére (nem 
kerül sor a beszámításra), ameddig az eladó az 
ingatlant nem tehermentesíti. A szerződésmódosítás 
ezen rendelkezése kizárja, hogy a felek 
jogviszonyában tartozásátvállalásról lehetne 
beszélni. V. T. I. rendű alperesi ügyvezető 2019. 
június 14-i levele alapján megállapítható, hogy az 
ingatlanok vételár megfizetése nélkül, azaz 
ingyenesen kerültek a II. rendű alperes tulajdonába, 
ezért az adásvételi szerződések a Cstv. 40. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján érvénytelenek. 

[24] A II. és III. rendű alperesek közötti szerződések 
érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, 
a Cstv. 40. § (1a) bekezdése, a Ptk. 5:39. § (1) 
bekezdése alapján állapította meg, utalva arra, hogy 
a felperes az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont ab) 
alpontja alapján alappal kérte a bíróságtól a III. rendű 
alperes nyilvántartásba bejegyzett joga törlését és az 
eredeti állapot visszaállítását. 

[25] A mellőzött bizonyítási indítványok körében 
rögzítette, a II. rendű alperes indítványozta V. Sz., a 
II. rendű alperes törvényes képviselője tanúkénti 
meghallgatását arra vonatkozóan, hogy a II. rendű 
alperesnek a III. rendű alperessel szemben volt 
további követelése a perben már hivatkozott 
követelésen kívül, továbbá V. T., az I. rendű alperes 
ügyvezetője tanúkénti meghallgatását ugyancsak „az 
alperesekkel szembeni követelés fennállásáról, 
annak összegszerűségéről és a beszámítás 
körülményeiről”. A Pp. 288. § (1) bekezdése 
értelmében a törvényes képviselők személyes 
meghallgatását megkísérelte, de a járványügyi 
helyzetre tekintettel erre nem került sor. A V. Sz. 
meghallgatására irányuló indítvánnyal kapcsolatban 
megállapította, hogy a II. és III. rendű alperes között 
fennálló esetleges követelés összege az I. és II. rendű 
alperes közötti szerződések vételárának megfizetése 
körében nem bír jelentőséggel. Rögzítette azt is, 
hogy a II. rendű alperest határidő biztosítása mellett 
nyilatkozattételre hívta fel arról, hogy az I. rendű 
alperesnek a II. rendű alperessel szemben a 
szerződéskötés időpontjában milyen összegű 
tartozása (beszámítható követelése) volt és csatolja a 
bizonyítékait. A II. rendű alperes azonban a 
felhívásnak határidőben nem tett eleget, holott neki 
az alperesekkel szembeni követelés fennállásáról, 
annak összegszerűségéről és a beszámítás 
körülményeiről tényelőadási kötelezettsége volt. E 
kötelezettségének elmulasztását nem pótolhatja a 
törvényes képviselő személyes meghallgatásának 
indítványozásával, akinek a nyilatkozattétele 
bizonyítási eszköznek nem is minősül. 

[26] A II. és III. rendű alperesek fellebbezése folytán eljárt 
másodfokú bíróság a per főtárgya tekintetében az 
elsőfokú ítéletet helybenhagyta. 

[27] Rögzítette, hogy az elsőfokú bíróság az irányadó 
tényállást helyesen állapította meg, és helytálló az 
abból levont jogi következtetése is. A másodfokú 
bíróság a kifejtett indokaival is maradéktalanul 
egyetért, azt csupán a fellebbezésben és a 
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel 
egészítette ki. 

[28] Kiemelte, hogy a felperesi jogi képviselő 
meghatalmazotti jogosultságát az elsőfokú 
bíróságnak a Pp. 70. §-a alapján már a kereset 
benyújtásakor vizsgálnia kellett volna. Az egységes 
ítélkezési gyakorlat szerint azonban a jogi képviselő 
nyilatkozatait, jogcselekményeit a fél az utólagosan 
megadott meghatalmazással jóváhagyhatja. Az adott 
ügyben a felperes felhívásra a megfelelő 
meghatalmazást csatolta, ennek folytán nem merült 
fel ok a per megszüntetésére. A hatálytalanságot 
előíró jogszabályi rendelkezés hiányában 
alaptalannak ítélte az alperesek tévesen 
megválasztott űrlapra alapított hivatkozását is. 

[29] Kifejtette továbbá, hogy a felperes számára 
rendelkezésre álló 120 napos keresetindítási határidő 
nem kezdődött meg az adós felszámolása 
közzétételének napján pusztán amiatt, hogy a perbeli 
ingatlanok a felperes követelésének biztosítékát 
képezték. Hangsúlyozta, hogy az a körülmény, hogy 
a felperesnek már 2017-ben tudomása volt a II. rendű 
alperes tulajdonjogának bejegyzéséről, illetve, hogy 
az adásvételi szerződéseket a földhivataltól 
beszerezhette volna, nem támasztják alá azt az 
alperesi állítást, hogy ezek ismeretében már 
birtokába került volna a felperesnek valamennyi, a 
megtámadási kereset benyújtásához szükséges 
információ. Rögzítette, hogy az alperesek csak 
állították, hogy erre a II. rendű alperes közzétett 
mérlegadataiból is következtetést lehetett volna 
levonni, azt azonban nem jelölték meg, hogy mely 
mérlegadat igazolta volna a vételár szerződés szerinti 
megfizetését. Álláspontja szerint nem volt szükség a 
felszámolónak az alperesek által állított esetleges 
mulasztásai vizsgálatára sem, a tudomásszerzés 
időpontját ugyanis kizárólag a felperes tekintetében 
kellett vizsgálni. 

[30] Egyetértett V. Sz. és V. T. tanúkénti meghallgatása 
iránt előterjesztett bizonyítási indítványok 
mellőzésével és annak indokaival is. A 
fellebbezésben foglaltakra tekintettel rámutatott, 
hogy az 58. sorszámú végzésben az elsőfokú bíróság 
először a bizonyítási indítványok elutasításáról, majd 
a tárgyalás berekesztéséről, az ítélet tárgyaláson 
kívüli meghozataláról és végül az ítélet 
kézbesítéséről döntött, amely intézkedések 
összhangban voltak a végzésben hivatkozott, a 
veszélyhelyzet során érvényesülő egyes eljárásjogi 
intézkedések újbóli bevezetéséről szóló 112/2021. 
(III. 6.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Veir2. 
rendelet) 26. § (1) és (2) bekezdésével is. 

[31] Az alperesek egyéb érvei kapcsán kifejtette, hogy a 
polgári perekben a perindítási jog – általában – nem 
azonos a kereshetőségi joggal, utóbbi szűkebb 
fogalom, feltétele a bizonyított jogsérelem. A Cstv. 
40. § (1) bekezdésében szabályozott per azonban egy 
olyan speciális pertípus, amelynek célja az adós 
vagyonának visszaszerzése, a felszámolási vagyon 
gyarapítása. A felszámoló mellett a felszámolási 
eljárásban a felszámoló által nyilvántartásba vett 
bármely hitelező jogosult a per megindítására. A 
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kereshetőségi jog körében azon kívül, hogy a felperes 
az adós nyilvántartásba vett hitelezője-e, más 
szempontot nem kell vizsgálni, így figyelmen kívül 
marad az, hogy a felszámoló jogosan vette-e 
nyilvántartásba a felperesként fellépő hitelezőt, 
illetve az is, hogy a felperesnek milyen jogi érdeke 
fűződik az érvénytelenség megállapításához. A 
felperes hitelezői igényét a felszámoló 
nyilvántartásba vette, ezért jogosult a per 
megindítására. 

[32] Utalt arra is, hogy az ingatlanokra bejegyzett 
jelzálogjog és végrehajtási jog terheket az adásvételi 
szerződés ingyenességének a vizsgálata során nem 
kellett értékelni és a II. rendű alperest terhelő 
ellenszolgáltatásként figyelembe venni, mert a felek 
kifejezetten hangsúlyozták a szerződésekben és azok 
módosításaiban is, hogy a vételár megállapítása 
során azokra tekintettel voltak. Egyetértett ezért az 
elsőfokú bíróság álláspontjával, amely szerint az 
ingyenesség megítélése során egyedül annak volt 
jelentősége, hogy a II. rendű alperes a vételárat az I. 
rendű alperes részére megfizette-e, amelyre nem 
került sor. 

Felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[33] A jogerős ítélettel szemben a II–III. rendű alperesek 

terjesztettek elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben a 
jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú 
ítélet megváltoztatásával a felperes keresetét 
elutasító döntés meghozatalát kérték. Megsértett 
jogszabályként a Pp. 33. §-át, 70. §-át, 74. § (1) 
bekezdését, 171. § (1) bekezdés a) pontját, 176. § (1) 
bekezdés e) és i) pontját, valamint (2) bekezdés d) 
pontját, 240. § (1) bekezdés a) és g) pontját, 190. § 
(1) bekezdés b) pontját, 224. §-át, 227. § (3) 
bekezdését, 267. §-át, 268. §-át, 279. § (1) 
bekezdését, 346. § (4) bekezdését, 611. § (1) 
bekezdését, 618. § (1) bekezdés b) pontját; E-
ügyintézési törvény 9. § (5) bekezdését, Csődtv. 3. § 
(1) bekezdés c) pont cd) alpontja, 40. § (1) 
bekezdését, a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvény (a továbbiakban: Önk.tv.) 106. § (1) 
bekezdés a) pontját és a Ptk. 6:205. §-át jelölték meg. 

[43] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában való fenntartását kérte lényegében 
megismételve annak indokait. 

[44] Az I. rendű alperes a jogerős ítélet hatályában való 
fenntartását kérte osztva annak indokait. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[45] A Pp. személyállapoti, személyiségi jogi és 

vagyonjogi pereket különböztet meg. A Pp. 7. § 18. 
pontja szerint vagyonjogi per az a per, amelyben az 
érvényesített igény a fél vagyoni jogain alapul vagy 
értéke pénzösszegben kifejezhető. Az adásvételi 
szerződésekből eredő igények, így ezen szerződések 
Cstv. 40. §-a alapján történő érvénytelenségének 
megállapítása iránti perek nem a felek személyi 
állapotát vagy személyiségi jogát érintik, hanem 
vagyonjogi jellegűek, hiszen a per által a szerződést 
kötő felek vagyonában változás következik be. Erre 
tekintettel a II. és III. rendű alperes érvelésével 
szemben jelen perre – vagyonjogi jellege miatt és 
arra figyelemmel, hogy az elsőfokú bíróság ítéletét a 
másodfokú bíróság azonos jogszabályi 
rendelkezésekre utalással, azonos jogi indokolással 

hagyta helyben – irányadó volt a Pp. 408. § (2) 
bekezdése és ennek folytán a Pp. 409. § (1) 
bekezdése, azaz a felülvizsgálati kérelem érdemi 
elbírálásának előfeltétele volt a felülvizsgálat 
engedélyezése iránti kérelem előterjesztése. 

[46] Az II. és III. rendű alperes a felülvizsgálat 
engedélyezése iránti kérelmét előterjesztette, a Kúria 
a Gfv.VI.30.091/2022/2. számú végzésével a 
felülvizsgálatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjára 
alapított kérelme alapján – a joggyakorlat 
továbbfejlesztése érdekében – engedélyezte. 

[47] A felülvizsgálat engedélyezését követően a Kúria az 
érdemi felülvizsgálat során kizárólag a 
felülvizsgálati kérelem korlátai között vizsgálhatta a 
jogerős ítélet jogszabálysértő voltát [Pp. 423. § (1) 
bekezdés]. A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a 
jogerős ítélet felülvizsgálatát az ügy érdemére kiható 
jogszabálysértésre, illetve a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben való eltérésre 
hivatkozással lehet kérni. A Pp. 413. § (1) bekezdése 
és – az eljárásjogi tárgyú elvi iránymutatásoknak az 
új Pp. hatályba lépése folytán történő 
felülvizsgálatáról szóló 1/2017. Polgári jogegységi 
határozat alapján a Pp. hatálya alá tartozó ügyekben 
is alkalmazandó – a felülvizsgálati kérelem 
hivatalbóli elutasításának egyes kérdéseiről szóló 
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja és annak 
indokolása szerint, a felülvizsgálati kérelem 
egymással szorosan összefüggő, kötelező tartalmi 
kellékei a jogszabálysértés és a megsértett 
jogszabályhely megjelölése, valamint annak 
kifejtése, hogy a fél a határozat megváltoztatását 
milyen okból kívánja. Ezen konjunktív feltételeknek 
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjelöli a 
megsértett jogszabályhelyet, másrészt pedig a 
hivatkozott jogszabálysértést tartalmilag körülírja, az 
arra vonatkozó jogi álláspontját kifejti, azaz a 
jogszabálysértésre való hivatkozása indokát 
ismerteti. Ha a fél a felülvizsgálati kérelmében több, 
egymástól elkülönülő jogszabálysértésre hivatkozik, 
valamennyi hivatkozásának rendelkeznie kell 
ezekkel a tartalmi követelményekkel. A hiányos 
hivatkozásokat a Kúria érdemben nem bírálja el. Ezt 
az álláspontot a Kúria már számos egyedi, precedens 
hatályú határozatában is kifejtette (Kúria 
Gfv.30.226/2020/12., Pfv.21.291/2020/11.). 

[48] Nem volt tehát erre tekintettel a jogszabálysértés 
indokainak kifejtése hiányában vizsgálható a Pp. 33. 
§-ának és a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjának 
megsértése. 

[49] A Kúria a jogerős ítéletet a felülvizsgálati 
kérelemben megjelölt okokból nem találta az ügy 
érdemére kihatóan jogszabálysértőnek. Az eljárt 
bíróságok a tényállást az ügy elbírálásához szükséges 
mértékben feltárták, abból érdemben helyes döntésre 
jutottak, a jogerős ítéletben kifejtett indokokkal 
túlnyomó részben a Kúria is egytértett. 

[50] A Kúria a II. és III. rendű alperesek felülvizsgálati 
kérelme alapján elsődlegesen a felperesi jogi 
képviselő meghatalmazásának a hiányára alapított 
érveit, az e körben megjelölt jogszabálysértéseket 
vizsgálta és azokat nem találta megalapozottnak.  

[51] Helytállóan hivatkozott arra a II. és III. rendű alperes, 
hogy a képviseleti jog igazolásának 
szabályszerűségét a bíróságnak a Pp. 70. §-a alapján 
már a keresetlevél perfelvételre való 
alkalmasságának körében vizsgálnia kell, azonban 
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ennek elmaradása az eljárás során hiánypótlás 
kiadásával pótolható, amelynek nevesített esete az 
alperesi érvelés alapját képező Pp. 227. § (3) 
bekezdése. Ezen jogszabályi rendelkezés a fél 
képviseletében a tárgyaláson megjelent személy 
képviseleti jogával kapcsolatos hiányosságoknak 
három, eltérő jogkövetkezményeket maga után vonó 
esetét szabályozza. A tárgyalás elmulasztásának az 
alperesek által hivatkozott jogkövetkezménye 
kizárólag akkor alkalmazható, amennyiben a 
megjelent személy a képviseleti jogát egyáltalán nem 
igazolja (pl. nincs meghatalmazása), illetve, ha a 
megjelent személy a perben képviselőként nem 
járhat el. Utóbbi körbe a Pp. 66. §-a szerinti 
személyek, illetve – azokban a perekben, 
amelyekben a jogi képviselet kötelező – a Pp. 
75. §-ában fel nem sorolt személyek tartoznak. A Pp. 
227. § (3) bekezdése által szabályozott harmadik 
eset, amikor a képviselőként megjelent személy a 
felet képviselheti, képviseleti jogát is igazolja (pl. 
meghatalmazás csatolásával), de az bármely oknál 
fogva nem szabályszerű. Ez esetben a bíróság a 
mulasztás jogkövetkezményeit azonnal nem 
alkalmazhatja, és a képviselőként fellépő személy fél 
nevében korábban megtett nyilatkozatait, 
cselekményeit sem tekintheti hatálytalannak, hanem 
rövid határidővel a megjelent személyt a képviseleti 
joga szabályszerű igazolására kell, hogy felhívja. A 
megjelent személy valamennyi perbeli cselekményét 
csak akkor lehet hatálytalannak tekinteni és a 
mulasztásra vonatkozó rendelkezéseket alkalmazni, 
ha a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint kiadott felhívás 
eredménytelen.  

[52] A perbeli esetben a felperes képviseletében a 
keresetlevelet benyújtó és a perfelvételi tárgyaláson 
megjelent ügyvéd (ügyvédi iroda) a Pp. 75. § (1) 
bekezdés a) pontja és a Pp. 65. § a) pontja alapján 
meghatalmazott jogi képviselőként eljárhatott, a Pp. 
67. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelő 
és a keresetlevélhez csatolt, így a Pp. 611. § (1) 
bekezdése alapján elektronikusan benyújtott 
meghatalmazással is rendelkezett. A perfelvételi 
tárgyalás a részéről nem volt elmulasztott tehát a Pp. 
227. § (3) bekezdésének első két esete okán. 
Tekintettel azonban arra, hogy a meghatalmazást 
nem a felperes képviseletére jogosult jegyző, hanem 
a polgármester írta alá, a meghatalmazás a 
képviseleti jog szabályszerű igazolására nem volt 
alkalmas, azaz a Pp. 227. § (3) bekezdésében 
szabályozott harmadik eset állt fenn. Az eljárási 
szabályok maradéktalan betartásával járt el tehát az 
elsőfokú bíróság, amikor ennek észlelését követően a 
felperes képviseletében megjelent személyt 
képviseleti jogának szabályszerű igazolására, azaz a 
felperes törvényes képviselője által aláírt 
meghatalmazás csatolására, egyben a korábban 
megtett jogcselekmények jóváhagyására hívta fel, 
amely a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése értelmében a 
polgármester által meghatalmazott személy 
valamennyi jognyilatkozatát joghatás kiváltására 
alkalmassá tette. Utóbbira tekintettel az alperesek 
meghatalmazás létre nem jöttére, érvénytelenségére 
való hivatkozása súlytalan. 

[53] Helyesen járt el az elsőfokú bíróság akkor is, amikor 
a perfelvételi tárgyalást megtartotta, ugyanis a Pp. 
227. § (5) bekezdése értelmében a Pp. 227. § (3) 
bekezdése által szabályozott harmadik esetben a 

bíróság mérlegelésétől függ, hogy a tárgyalást 
megtartja-e, ahhoz az ellenérdekű fél hozzájárulása 
nem szükséges. A szabályszerű meghatalmazás 
csatolásával pedig a korábbi perbeli cselekmények 
hatályosak maradtak, így a korábbi perfelvételi 
tárgyalás elmulasztása és az ahhoz kacsolódó 
jogkövetkezmény alkalmazása fel sem merülhetett. 
A Pp. fenti rendelkezéseiből – figyelemmel a Ptk. 
6:14. §-ára is – tehát nem vezethető le az az alperesi 
értelmezés, hogy képviseleti jog utólagos 
szabályszerű igazolása esetén csak abban az esetben 
hagyható jóvá jogszerűen a jogi képviselő 
nyilatkozata, ha arra a perfelvételi tárgyalás 
megtartására előtt sor került, tekintettel arra is, hogy 
a perbeli nyilatkozatok jóváhagyása szükségtelen. 
Mindezekre figyelemmel nem sérült a Pp. 70. §-a, 74. 
§ (1) bekezdése, 190. § (1) bekezdés b) pontja, a 240. 
§ (1) bekezdés g) pontja, valamint a Pp. 611. § (1) 
bekezdése és a 227. § (3) bekezdése sem. Tekintettel 
továbbá arra, hogy a Pp. 73. § (3) bekezdésének 
alkalmazása a perben nem merült fel, így sem ez, sem 
pedig az arra alapított Pp. 176. § (2) bekezdés d) 
pontja sem került megsértésre. 

[54] A II. és III. rendű alperes alaptalanul állította azt is, 
hogy a perben a bírói hiánypótlási felhívásra csatolt 
szabályszerű meghatalmazás azért hatálytalan, mert 
azt a felperes a P13 űrlap helyett a P23 űrlap 
mellékleteként csatolta. E körben a Kúria osztotta az 
elsőfokú ítéletben kifejtett és a másodfokú bíróság 
által is fenntartott indokokat, azt a felülvizsgálati 
kérelemben felhozott érvekre tekintettel annyiban 
pontosítja, hogy a P13 számú nyomtatvány 
használatának szükségessége nem merült fel, így 
nem kerültek megsértésre tehát az alperesek által e 
körben megjelölt anyagi jogi és eljárásjogi 
rendelkezések. A felperest a bíróság a Pp. 227. § (3) 
bekezdése alapján hiánypótlásra hívta fel, amelynek 
teljesítésére a P23 számú beadvány nyomtatvány 
igénybe vehető. A P13 számú nyomtatvány az 
ügyféltájékoztató alapján a képviselet tekintetében 
bekövetkezett változás bejelentésére szolgál. 
Változásnak a tájékoztató alapján az minősül, ha az 
addig jogi képviselő nélkül eljáró fél jogi képviselőt 
hatalmaz meg a per vitelére, vagy a jogi képviselő 
képviseleti joga megszűnik és a fél a továbbiakban 
jogi képviselő nélkül jár el, illetve, ha a felet a 
korábban eljáró jogi képviselő helyett vagy mellett a 
továbbiakban másik jogi képviselő (is) képviseli. 
Jelen esetben a felperes a meghatalmazás csatolása 
előtt is jogi képviselővel járt el, így a P13 
nyomtatvány használatának egyik esete sem állt 
fenn. 

[55] Alaptalanul állították az alperesek a Cstv. 40. § (1) 
bekezdésének megsértését a perindítási határidő 
elmulasztása miatt. A Kúria egyetértett az eljárt 
bíróságok azon álláspontjával, hogy a szubjektív 
perindítási határidő megtartását jelen perben nem az 
egyébként a per megindítására szintén jogosult 
felszámoló, hanem a pert megindító hitelező felperes 
szempontjából, az ő személyére vetítetten kellett 
vizsgálni, ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdése azt 
egyértelműen a perindításra jogosult személyéhez 
fűzi. Erre tekintettel – egyéb jogszabályi rendelkezés 
megjelölése hiányában – az alpereseknek a 
szerződések felszámoló általi megtámadhatóságával 
kapcsolatos ismereteire, nem gondos eljárására, 
továbbá a felperes felszámoló általi elkésett 
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tájékoztatására alapított érvei és az azok 
alátámasztására hivatkozott kúriai ítélkezési 
gyakorlat nem bírt a perben relevanciával. 

[56] Egyetértett a Kúria az eljárt bíróságokkal abban is, 
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében írt 120 napos 
elévülési jellegű határidő kezdő időpontjának azt az 
időpontot kell tekinteni, amikor hitelező az érintett 
szerződés és az egyéb releváns körülmények 
megismerése alapján abba a helyzetbe került, hogy a 
szerződés megtámadhatóságát felismerhette, a 
megtámadásra alapot adó okokról és az 
igényérvényesítéshez szükséges egyéb tényekről 
kellő gondosság mellett tudomást szerezhetett. Jelen 
esetben a felperesnek nemcsak magáról a 
szerződésekről, tehát az ingatlanok elidegenítéséről 
kellett tudomással bírnia, hanem arról az okról is, 
amely a megtámadást megalapozta, így a per tárgyát 
képező szerződések esetében az ingyenességről, azaz 
arról, hogy a szerződésben foglaltak ellenére nem 
volt beszámított követelés, így a vételárat nem 
fizették meg. Az eljárt bíróságok erre is figyelemmel 
a bizonyítékok mérlegelésével állapították meg a 
tudomásra jutás időpontját és ez alapján jutottak arra 
a következtetésre, hogy a határidőt a felperes 
megtartotta. A bírói mérlegelés felülvizsgálati 
kérelemmel való támadása esetén – főszabály szerint 
– nem állapítható meg jogszabálysértés, ha a 
felülvizsgálati kérelem a bizonyítékok szabad 
mérlegelését támadja (BH 1994.221., BH 1994.195., 
BH 1994.86.). Megalapozhatja viszont a 
felülvizsgálati kérelmet a bizonyítékok kirívóan 
okszerűtlen mérlegelése (BH 1994.196.), az, ha a 
bíróság által megállapított tényállás iratellenes, 
hiányos vagy logikai ellentmondásokat tartalmaz 
(BH 1994.85., BH 1993.768.). Az minősíthető 
nyilvánvalóan okszerűtlen következtetésnek, ha a 
bizonyítékokból csak egyfajta, a felülvizsgálattal 
támadott határozattól eltérő következtetésre lehet 
jutni (Kúria Pfv.21.474/2011/10, 
Gfv.30.675/2016/5.). A Kúria megítélése szerint a 
jogerős ítélet ilyen hibában nem szenved, a 
rendelkezésre álló bizonyítékokból azon tény 
vonatkozásában, hogy a felperesnek már a 
felszámolás elrendelésének időpontjában tudnia 
kellett arról, hogy az adásvételi szerződés 1 és 
adásvételi szerződés 2 alapján a II. rendű alperes a 
vételárfizetési kötelezettségének nem tett eleget, az I. 
rendű alperessel szembeni, beszámítható 
követeléssel nem rendelkezett, nem lehetett a jogerős 
ítélettől eltérő következtetésre jutni. Helytállóan 
mutatott rá a másodfokú bíróság a II. rendű alperes 
közzétett mérlegére alapított alperesi hivatkozások 
elégtelenségére, a felülvizsgálati kérelemben 
megjelölt mérlegadatokra ugyanis az alperesek a 
fellebbezésükben nem is hivatkoztak. A fentiek 
szerint a per eldöntése szempontjából releváns tényt 
pedig önmagában az ingatlanok átruházása, az annak 
alapját képező szerződések ismerete nem bizonyítja. 
Nem volt tehát okszerűtlen az eljárt bíróságok azon 
következtetése, hogy a felperes arról kizárólag a 
felszámoló által részére megküldött V. T. által írt 
levélbő értesülhetett. Mindezek alapján helyesen, a 
bizonyítékok helytálló mérlegelésével állapították 
meg az eljárt bíróságok, hogy a felperes nem 
mulasztotta el a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 120 
napos szubjektív perindítási határidőt, a fentiek 
alapján a bizonyítékokból a jogerős ítélettel 

ellentétes következtetések levonására a Kúria sem 
látott lehetőséget. A jogerős ítélet erre tekintettel nem 
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 176. § (1) 
bekezdés i) pontját, a 240. § (1) bekezdés a) pontját 
és a Cstv. 40. § (1) bekezdését. 

[57] Az alperesek kereshetőségi joggal kapcsolatos 
hivatkozásai sem voltak alaposak a következőkre 
tekintettel. 

[58] A Cstv. 1. § (3) bekezdése alapján a felszámolási 
eljárás célja, hogy a fizetésképtelen adós jogutód 
nélküli megszüntetése során a hitelezők e törvényben 
meghatározott módon kielégítést nyerjenek. Ezen cél 
megvalósítása, azaz a hitelezők kielégítésének 
érdekében teszi lehetővé a Cstv. 40. § (1) bekezdése 
a felszámolás kezdő időpontja előtt az adós 
vagyonából kikerült vagyonelemek felszámolási 
vagyonba való visszaszerzése érdekében a 
felszámoló, valamint a hitelezők általi perindítást. 
Mivel a perek a felszámolást elrendelő végzés 
közzétételét követően indíthatóak, az annak 
megindításra jogosult hitelezőnek a Cstv. 3. § (1) 
bekezdés c) pont cd) alpont szerinti hitelező minősül. 
Egyetértett a Kúria az alperesekkel abban, hogy a 
Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja 
konjunktív feltételeket tartalmaz, a felszámolás 
kezdő időpontja után hitelezőnek az minősül, akinek 
az adóssal szemben pénzkövetelése vagy pénzben 
kifejezett vagyoni követelése van, és azt a felszámoló 
nyilvántartásba vette. Ezen rendelkezés oka az, hogy 
köznapi értelemben hitelező mindenki, akinek az 
adóssal szemben követelése áll fenn, azonban a 
felszámolás elrendelését követően követelését az 
adóssal szemben már csak az érvényesítheti, 
kielégítést csak az nyerhet, aki a követelését a 
felszámolóhoz a felszámolást elrendelő végzés 
Cégközlönyben való közzétételt követő 40 napon 
belül, illetve, ha ezt elmulasztja, úgy a közzétételtől 
számított 180 napos jogvesztő határidőn belül [Cstv. 
37. § (3) bekezdés] a felszámolónak bejelenti és a 
hitelezőként való nyilvántartásba vétele is 
megtörténik. Nyilvánvaló, hogy perindítási, így 
kereshetőségi jogot megalapozó jogi érdeke a 
felszámolási vagyon gyarapítására csak ezen 
hitelezőknek lehet. A perindításra jogosult személyi 
kör erre tekintettel való meghatározottsága folytán 
egyéb jogi érdek fennállásának vizsgálata ebben a 
speciális pertípusban a Cstv. 40. § (1) bekezdésének 
helyes értelmezése alapján kizárt.  

[59] Egyetértett a Kúria az eljárt bíróságokkal abban is, 
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per 
tárgyalását folytató bíróság a perindítási és 
kereshetőségi jog körében azt, hogy a felszámoló 
jogosan vette-e nyilvántartásba a hitelező felperest, 
azaz a hitelező nyilvántartásba vett követelése a 
nyilvántartásba vételkor valóban fennállt-e, nem 
vizsgálhatja. Az eljárt bíróságok indokolását e 
körben a felülvizsgálati kérelemre tekintettel 
annyiban egészíti ki, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése 
alapján a felszámolás kezdő időpontjától a 
gazdálkodó szervezet vagyonával kapcsolatos 
jognyilatkozatot csak a felszámoló tehet, így annak 
eldöntése, hogy egy adott követelés fennáll-e az 
adóssal szemben és az a hitelezőként fellépő 
személyt illeti-e meg, azaz a Cstv. 3. § (1) bekezdés 
c) pont cd) alpont szerinti, követelés fennállására 
vonatkozó törvényi feltétel megvalósul-e, kizárólag a 
felszámolóra tartozik. A felszámoló azon 
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intézkedése, amellyel a bejelentett követelést 
hitelezői igényként és azt bejelentő személyt 
hitelezőként nyilvántartásba veszi, a Cstv. 6. § (4) 
bekezdése szerinti személyek által a Cstv 51. §-a 
alapján kifogással támadható meg, amelynek 
elbírálása – így végső soron a követelés jogalapjának, 
összegszerűségének és a jogosult személyének a 
megállapítása – a felszámolási eljárást mint 
nemperes bírósági eljárást folytató bíróság 
hatáskörébe tartozik. A fentiekkel összhangban áll a 
felszámolás elrendelését követően a követelés 
érvényesítése iránti per, illetve egyéb eljárás indítását 
kizáró Cstv. 38. § (3) bekezdése is. Mindebből 
következően a felszámoló által nyilvántartásba vett 
hitelezői követelés nyilvántartásba vételkor való 
fennállása, így a követelés jogosultjának a személye 
a felszámolási eljáráson kívül más eljárásban, tehát 
hitelező által indított Cstv. 40. §-a szerinti perben 
sem vitatható, így a perbíróság által nem vizsgálható. 
A felperes erre tekintettel kereshetőségi joggal 
rendelkezett, mert őt az adott tényállás mellett – 
figyelemmel a követelés fennállása perbeli 
vizsgálhatóságának kizártságára is – a Cstv. 40. § (1) 
bekezdése alapján a perben érvényesített jog 
megillette, a perben a perbizomány 
megállapíthatóságának a feltételei nem álltak fenn, 
így nem sérült a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) 
alpontja, 40. § (1) bekezdése és az Önk.tv. 106. § (1) 
bekezdés a) pontja sem.  

[60] Megjegyzi a Kúria, hogy a fentiektől eltér az az eset, 
amikor a perben arra történik hivatkozás, hogy a 
hitelezői nyilvántartásba vételt követően a 
nyilvántartásba vétel alapjául szolgáló követelés 
kielégítést nyert, amely már vizsgálható, hiszen az a 
hitelező hitelezői jogállásához rendelt perindítási 
és/vagy kereshetőségi joga megszűnését, ez által a 
követelés kielégítésének időpontjára figyelemmel a 
per megszüntetését [Pp. 176. § (1) bekezdés g) 
pontjára figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) 
pont] vagy a kereset érdemi elutasítását eredményezi. 
Ilyen hivatkozása, tényállítása azonban a perben az 
alpereseknek nem volt, arra adat sem merült fel. 

[61] Mindenben osztotta a Kúria az elsőfokú bíróság az 
alperesek V. Sz. és V. T. tanúként történő 
meghallgatása iránt előterjesztett bizonyítási 
indítványai mellőzése kapcsán kifejtett indokait és a 
másodfokú bíróságnak a Veir2. rendeletre alapított 
indokolását, azokat megismételni nem kívánja, 
helyességükre a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint 
alkalmazandó 386. § (4) bekezdése alapján 
visszautal. A felülvizsgálati kérelemben foglaltakra 
tekintettel csak rámutat arra, hogy a bizonyítékok 
értékelése az ítéletre tartozik, így az ítéletben kell 
számot adnia a bíróságnak arról, hogy a fél 
bizonyítási indítványait miért mellőzte. Ebből 
kifolyólag a bizonyítási indítványok mellőzéséről 
alakszerű végzést hoznia az elsőfokú bíróságnak nem 
kellett, amely egyben azt is jelentette, hogy nem volt 
annak jelentősége, hogy az erről mikor hozott – 
szükségtelenül – végzést. Az az ügy érdemére kiható 
eljárási jogszabálysértést nem valósított meg. 
Megjegyzi továbbá a Kúria, hogy a törvényes 
képviselői minőség fennállásán, így a Pp. 288. §-a 
alkalmazhatóságán nem változtat az, ha a 
meghallgatni kért törvényes képviselő más gazdasági 
társaság képviseletében is eljárhat, jognyilatkozatot 
tehet.  

[62] Alaptalanul állították az alperesek azt is, hogy az 
eljárt bíróságok tévedtek, amikor az I. és a II. rendű 
alperesek közötti adásvételi szerződések 
ingyenességét állapították meg és nem vették 
figyelembe, hogy a szerződések – tartalmuk alapján 
– a Ptk. 6:205. §-a szerinti megállapodásnak 
minősülnek. A Kúria az elsőfokú ítéletben kifejtett és 
a másodfokú bíróság által osztott indokkal 
maradéktalanul egyetértett, ezekre – megismétlésük 
nélkül – a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint 
alkalmazandó 386. § (4) bekezdése alapján csak 
visszautal. A felülvizsgálati kérelemben kifejtettekre 
tekintettel a Kúria rámutat azonban arra, hogy a 
vagyoncsökkenés a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) 
pontjában nem tényállási elem, az a szerződés 
érvénytelensége megállapításának nem feltétele. 
Kiemeli továbbá, hogy a bizonyítékok, így 
különösen V. T. 2019. június 14-én kelt levelében 
írtak helytálló és okszerű mérlegelésével helyesen 
állapították meg az eljárt bíróságok, hogy a vételár – 
beszámítható követelés hiányában – nem került 
megfizetésre. Következtetéseik felülmérlegelésére a 
már kifejtettek alapján – az alperesi állításokat 
alátámasztó bizonyíték hiányában – nem volt mód. 
Helytállóan fejtette ki az elsőfokú bíróság azt is, hogy 
a felek az eredetileg megkötött szerződésekben 
mindhárom ingatlanra vonatkozóan azt rögzítették, 
hogy a vételár megállapítása során figyelembe vették 
az ingatlan tulajdoni lapján bejegyzett terheket is és 
a vevő az ingatlant a terhek ismeretében vásárolta 
meg. A 2017. szeptember 26-i szerződésmódosítás, 
amely szerint a vevő mindaddig nem köteles a vételár 
megfizetésére (nem kerül sor a beszámításra), 
ameddig az eladó az ingatlant nem tehermentesíti, 
ami már önmagában kizárja a felek jogviszonyában a 
Ptk. 6:205. §-ának az alkalmazhatóságát. A jogerős 
ítélet erre tekintettel nem sérti a Cstv. 40. § (1) 
bekezdés b) pontját és a Ptk. 6:205. §-át sem.  

[63] A Kúria a kifejtettek alapján a jogerős ítéletet 
hatályában fenntartotta, mert az megfelelt a 
felülvizsgálat tárgyává tett jogszabályoknak. 

(Kúria Gfv.V.30.091/2022/7.) 
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I. Ingatlanra kötött bérleti szerződés alapján a 
bérlemény birtokbavételével és abban a bérlő 

ingóságainak elhelyezésével megalapítottnak minősül a 
bérbeadó törvényes zálogjoga a bérlő ingatlanba bevitt 
vagyontárgyain.  
II. Nem a zálogjog megalapításának és létrejöttének, 
hanem a zálogjogból fakadó kielégítési jog 
gyakorlásának a feltétele, hogy a bérlő elmulassza az 
esedékessé vált fizetési kötelezettségének teljesítését és 
hátraléka keletkezzen [2013. évi V. törvény (Ptk.) 
6:337. § (1) és (3) bek.; 1991. évi XLIX. törvény (Cstv.) 
49/D. § (1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A hitelező (a továbbiakban: kifogást tevő) 

bérbeadóként kötött határozott idejű – 2018. július 
15-től 2025. június 30-ig terjedő – bérleti szerződést 
az adóssal a „kivett klinika” megnevezésű ingatlanra 
(a továbbiakban: bérlemény), ahol az adós 
egészségügyi szolgáltató tevékenységet látott el. 

[2] Az adós 2018. július 15-től a bérlemény birtokában 
volt, azt 2018. október 18-tól székhelyeként is 
bejegyeztette.  

[3] A hitelbiztosítéki nyilvántartás 2019. január 16-ával 
tartalmazza a beavatkozó zálogjogát az adós 
(zálogkötelezett) tulajdonában lévő mindenkori 
teljes vagyonára körülírással meghatározott módon. 

[4] Az adós a 2019. márciustól augusztusig terjedő 
időszakra nem teljesítette a kifogást tevő felé a bérleti 
díj fizetési kötelezettségét. 

[5] Az adós az ellene 2019. október 18-án napján 
kezdeményezett felszámolási eljárásban 2020. 
augusztus 12-i kezdő időponttal felszámolás alá 
került. A kifogást tevő és a beavatkozó egyaránt 
hitelező a felszámolási eljárásban. 

[6] A felszámoló a kifogást tevő bejelentett és 
visszaigazolt hitelezői igényéből 13 182 432 forintot 
a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 
1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 
49/D. §-a szerint sorolt be a hitelezőt bérbeadóként 
megillető törvényes zálogjog alapján.  

[7] A felszámoló 2021. május 4-én kelt „Tájékoztatás 
zálogjoggal kapcsolatban” megnevezésű irata 
értelmében a Cstv. 49/D. §-a szerint első ranghelyi 
zálogjog a kifogást tevőt az adós felsorolt 
vagyontárgyai közül az 1–16. sorszámmal jelöltekre 
illeti meg, a beavatkozót pedig a 17–33. sorszámmal 
jelölt vagyontárgyakon; a 34–45. sorszámú 
vagyontárgyak az adós zálogjoggal nem érintett 
vagyontárgyai. 

[8] 2021. május 25-én a felszámoló annyiban 
módosította korábbi álláspontját, hogy az 1–16. 
sorszámmal jelölt adósi eszközökre nézve is a 
beavatkozó első ranghelyi zálogjogát állapította meg, 
a kifogást tevő javára csupán második ranghelyi 
zálogjogot rögzített. A 45. sorszámú vagyontárggyal 
kapcsolatban közölte, a kifogást tevő zálogjogát – 
annak ellenére, hogy a vagyontárgy a felszámolás 

kezdő időpontjában a bérleményben volt – az zárja 
ki, hogy a bérlemény nem volt a hitelező birtokában, 
mivel azt harmadik személynek bérbe adta. 

[9] A beavatkozó a felszámoló iratában felsorolt 
vagyontárgyak közül a 33–44. tételszám alatt 
szereplőket a felszámolás kezdő időpontjáig 
elszállította a bérleményből. A többi eszköz – vagyis 
az 1–32., 45. tételszám alattiak – már a 
hitelbiztosítéki nyilvántartásba bejegyzés időpontja 
(2019. január 16.) előtt, és a felszámolás kezdő 
időpontjában is a bérleményben voltak. 

A kifogás, a felszámoló és a beavatkozó 
ellenkérelme 

[10] A hitelező (kifogást tevő) kifogásában a felszámoló 
intézkedésének megváltoztatását és javára az 1–32. 
és 45. szám alatt felsorolt vagyontárgyakra 
vonatkozóan első ranghelyi zálogjog fennállásának a 
megállapítását kérte a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
6:377. § (1) bekezdése alapján bérbeadóként 
megillető, a beavatkozó jogát megelőző törvényes 
zálogjoga alapján.  

[11] A felszámoló a kifogás elutasítását kérte, amelyhez a 
beavatkozó csatlakozott. 

Az első- és a másodfokú bíróság határozata 
[12] Az elsőfokú bíróság végzésével a kifogást 

elutasította, mivel álláspontja szerint a kifogást tevő 
zálogjogát megelőzően jött létre a beavatkozó 
hitelbiztosítéki nyilvántartásba bejegyzett zálogjoga, 
illetve a 45. sorszámú M. műtőasztal kapcsán 
megszűnt a kifogást tevőt megillető kézizálogjog a 
bérleményre harmadik személlyel kötött bérleti 
szerződés eredményeként. 

[13] A kifogást tevő fellebbezése alapján eljárt 
másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzését 
megváltoztatta, a felszámoló 2021. május 4-i és 
május 25-i intézkedéseit az 1–32. és 45. sorszám 
alatti eszközök tekintetében megsemmisítette, és 
kötelezte a felszámolót, hogy a kifogást tevőt a 
felsorolt vagyontárgyak értékesítéséből befolyó 
vételárból első ranghelyi zálogjogosultként részesítse 
kifizetésben. 

[14] A másodfokú bíróság indokolásában elsőként azt 
emelte ki, hogy a kifogás a 17. sorszámú 
beadványból kitűnően a felszámoló 2021. május 4-i 
levelében 1–32. és 45. sorszám alatt feltüntetett 
vagyontárgyakra vonatkozott. A kifogás nem 
érintette a 33–44. szám alatti vagyontárgyakat, ezért 
a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzésének 
indokolásából az erre vonatkozó részt mellőzte. 
Kiegészítette a tényállást az így vizsgált eszközökkel 
kapcsolatban azzal, hogy szállítási határidejük a 
bérlemény szerinti teljesítési helyre 2018. november 
30. volt; az ügyben releváns vagyontárgyak – „1–16. 
és 45. sorszám alatt felsorolt vagyontárgyak” 
(helyesen: 1–32. és 45. sorszám alatt felsoroltak) – 
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2019. január 16. napja, vagyis a hitelbiztosítéki 
nyilvántartásba bejegyzés időpontja előtt már a 
bérleménybe kerültek, és ott voltak a felszámolás 
kezdő időpontjában is. 

[15] A másodfokú bíróság a kiegészített tényállás 
értékelésével és a Ptk. zálogjogi szabályainak az 
együttes értelmezésével arra a következtetésre jutott, 
hogy a kifogást előterjesztő hitelező törvényes 
zálogjogának megalapítása megelőzte a beavatkozó 
zálogjogát, a törvényes zálogjog a felszámolás kezdő 
időpontjában is fennállt a rendelkező részben írt 
ingóságokra. 

[16] A másodfokú bíróság kifejtette, hogy a Ptk. 5:118. §-
a több zálogjog esetén azok alapításának 
sorrendjéhez köti a zálogjogosultak kielégítési jogát. 
A Ptk. 5:87. §-a a zálogjog létrejöttét a zálogjog 
megalapításához és a zálogkötelezett rendelkezési 
jogához köti. A zálogjog létrejötte ezáltal nem 
feltételezi a zálogjoggal biztosított követelés vagy 
akár a követelés alapjául szolgáló szerződés 
fennállását. Nem következik más a zálogjog 
járulékosságából sem, az ugyanis a zálogjog 
tartalmát alkotó kielégítési jog terjedelmére hat ki. 
Biztosított követelés hiányában a zálogjogból nem 
fakad kielégítési jog [Ptk. 5:98. § (1) bekezdés]. 
Kiemelte: a Ptk. 5:88. §-a a zálogjog 
megalapításához a zálogszerződés és a jelzálogjog 
esetén a zálogjog megfelelő nyilvántartásba való 
bejegyzését, kézizálogjog esetén pedig a zálogtárgy 
birtokának a zálogjogosult részére történő 
átruházását várja el. Törvényes zálogjog esetén a Ptk. 
5:92. §-a értelmében egyedül a zálogszerződést 
pótolja a jogszabály rendelkezése arra vonatkozóan, 
hogy valamely követelés jogosultját zálogjog illet 
meg. A zálogjog alapításának általános szabályai 
alapján a törvényes zálogjog alapításához is 
szükséges annak további lépéseként a birtok 
átruházása vagy a bejegyzés. 

[17] Leszögezte, hogy a törvényes zálogjog Ptk. által 
szabályozott eseteinél a zálogjogosult birtokában van 
a zálogtárgy a biztosított követelés alapjául szolgáló 
jogviszony tartalmából fakadóan. A szabályozás 
célja éppen az, hogy a hitelező (vállalkozó, fuvarozó, 
letéteményes stb.) a birtokában lévő vagyontárgyból 
kielégíthesse a követelését. A Ptk. által kodifikált 
törvényes zálogjogok valamennyi esete tehát 
kézizálogjog, amely minden esetben azokra a 
vagyontárgyakra terjed ki, amelyek a zálogjogosult 
birtokában vannak. A vizsgált zálogjog akkor jön 
létre, amikor megvalósul a birtokátruházás az 
előzőekben megjelölt szolgáltatások igénybe vevője 
– aki a zálogjogviszonyban a zálogkötelezett lesz – 
és a szolgáltatást nyújtó zálogjogosult között. 
Ezekben az esetekben komplett, megalapított dologi 
hatályú zálogjog áll fenn.  

[18] A bérleti jogviszonyra intézményesített törvényes 
zálogjogot illetően a másodfokú bíróság rögzítette, a 
Ptk. 6:337. § (1) bekezdése az ingatlan bérbeadója 
számára a bérlőnek a bérlemény területén lévő 
vagyontárgyain biztosít zálogjogot a bérleti díj és a 
költségek erejéig. Utalt a Ptk. miniszteri 
indokolására, amely szerint a Ptk. ezzel fenntartotta 
a korábban hatályban volt Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi 
Ptk.) szabályait. Míg a régi Ptk. 429. § (1) bekezdése 
az ingatlan vagy lakás bérbeadójának zálogjogát a 
hátralékos bér és járulékai erejéig nevesítette, a Ptk. 

szövegéből kimaradt a hátralékos kifejezés. A 
másodfokú bíróság megítélése szerint ezért a Ptk. 
jelen ügyben irányadó rendelkezéséből nem 
következik, hogy a bérbeadót megillető zálogjog 
egyedül a bérleti díj hátralék fennállásával minősül 
megalapítottnak. A Ptk. alapján a bérbeadót 
megillető zálogjog létrejöttének – és ennek részeként 
a megalapításának – nem feltétele a hátralékos 
bértartozás, a bérlő késedelme. A vizsgált törvényes 
zálogjog abban az időpontban megalapított, amikor a 
rendelkezésre jogosult bérlő a vagyontárgyat a 
bérleménybe beviszi.  

[19] Hangsúlyozta a másodfokú bíróság, hogy a bérlő 
bérleti díj tartozása nem a zálogjog megalapításának, 
hanem a kielégítési jog gyakorlásának feltétele. 
Követelés hiányában a zálogjog alapján nem illeti 
meg kielégítési jog a zálogjogosultat. 

[20] Mindebből következően a másodfokú bíróság 
álláspontja szerint a kifogást tevő zálogjoga a 
beavatkozó zálogjogát megelőzően megalapításra 
került, és az is megállapítható volt a kiegészített 
tényállás szerint, hogy a zálogjog a felszámolás 
kezdő időpontjában fennállt a rendelkező részben írt 
ingóságokra, illetve hogy a kifogást tevő kielégítési 
joga a Ptk. 5:126–138. §-ai szerint megnyílt a 
felszámolás kezdő időpontjában fennálló bérleti díj 
és költség tartozás erejéig, ezért a felszámoló a jelzett 
zálogtárgyak befolyt vételárából a Cstv. 49/D. § (1) 
bekezdése szerint köteles kifizetést teljesíteni a 
kifogást tevőnek. 

[21] A másodfokú bíróság nem értett egyet az elsőfokú 
bírósággal a 45. számú vagyontárgy megítélésében 
sem, vagyis hogy arra nézve a kifogást tevő 
zálogjoga megszűnt. Kiemelte, önmagában azzal, 
hogy a kifogást tevő a bérleményt harmadik 
személynek bérbe adta, nem vesztette el a birtokot, a 
dolog feletti hatalma nem szűnt meg. 

Felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[22] A beavatkozó felülvizsgálati kérelmében a jogerős 

végzés hatályon kívül helyezését és elsődlegesen az 
elsőfokú bíróság végzésének helybenhagyását, 
másodlagosan a másodfokú bíróság utasítását kérte 
új eljárásra és új határozat hozatalára. 

[23] Arra hivatkozott, hogy a jogerős végzés a Ptk. 6:337. 
§ (1) és (3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 5:3. §-ába 
ütközően jogszabálysértő. 

[24] Előadta, hogy a kifogást tevőt a kézizálogjog 
szabálya szerint illeti meg törvényes zálogjog; a 
törvény rendelkezése egyedül a zálogszerződést 
pótolja. Fenntartotta, hogy a bérbeadó zálogjoga – 
jellegéből adódóan – a hátralékos bérleti díj 
fedezésére szolgál, és így biztosít a régi Ptk. 
szabályozásával egyező tartalommal kielégítési 
elsőbbséget a bérbeadó javára a bérlőnek a 
bérleménybe bevitt dolgain. A törvényes zálogjog 
létrejöttéhez a bérleti jogviszony fennállásán és a 
dolog bérleménybe vitelén túl szükséges a bérleti díj 
alapján fennálló követelés is. Rámutatott a 
birtokátruházás Ptk. 5:3. §-ában rögzített fogalma 
alapján, hogy a bérlet tekintetében szükséges egyben 
a dolog feletti hatalom megszerzése is a bérbeadó 
részéről. Ennek legkorábbi időpontja a bérlő fizetési 
késedelmének időpontja: ekkor nyílik meg a 
bérbeadó joga arra, hogy a zálogjog tárgyának 
elszállítását megakadályozza. 



Gazdasági Szakág 635 

[25] Sérelmezte, hogy az ügyben eljárt bíróságok nem 
vizsgálták a birtokállapot kérdését, amelynek az 
ügyben nem egyedül a zálogjog létrejötte, de a 
fennállása miatt is jelentősége volt. A ténylegesen 
fennálló birtokállapot kérdése a jogerős végzés 
indokolásában – álláspontja szerint – egyáltalán nem 
jelenik meg. Állította ezzel kapcsolatban, hogy az 
eljárásban releváns vagyontárgyak nem maradtak a 
bérleményben, valamennyi a beavatkozó birtokában 
van, amelyet a felek mindegyike tényként kezelt az 
eljárásban is. A beavatkozó ugyanis a zálogjogával 
terhelt dolgokat elszállította a bérleményből, és 
azokat saját költségén tárolta egészen a felszámolás 
alatti értékesítésig. Mindezt a kifogást tevő soha nem 
sérelmezte, nem érvényesítette a zálogjogát, nem 
indított birtokvédelmi eljárást, ami a zálogjoga 
megszűnéséhez vezetett. 

[26] A kifogást tevő felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős 
végzés hatályában tartására irányult. Egyetértett a 
jogerős végzés indokaival, egyben kiemelte, a 
másodfokú bíróság határozatának indokolásában 
külön kitért a kifogással érintett vagyontárgyak 
bizonyított hollétére. 

A Kúria döntése és annak jogi indokai 
[27] A Kúria a jogerős végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése 

szerint alkalmazandó, a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) 423. § (1) bekezdése alapján a felülvizsgálati 
kérelem keretei között vizsgálta, és az ott megjelölt 
okból nem találta jogszabálysértőnek. 

[28] Előrebocsátja a felülvizsgálati eljárás lényegével és 
korlátaival kapcsolatban, hogy a felülvizsgálati 
eljárás nem folytatása az ügy érdemében hozott 
jogerős határozattal befejezett bírósági eljárásnak. A 
felülvizsgálat a jogerős ítélet, illetve az ügy 
érdemében hozott jogerős végzés ellen 
igénybevehető rendkívüli perorvoslat, amiből nem 
csak az következik, hogy a felülvizsgálati eljárásban 
bizonyítás felvételének nincs helye, és nem lehet 
tárgya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely 
a megelőző eljárásban nem merült fel, de következik 
az is, hogy – miként a korábban hatályban volt 
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 
törvénynek (a továbbiakban: régi Pp.) a Pp. 423. § (1) 
bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezéseit az 
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte – 
felülbírálati jogkörét a Kúria az adott ügyben nem 
irányadó, három kivételtől eltekintve, a 
felülvizsgálati kérelem korlátján belül, a törvényes 
határidőben érkezett perorvoslati kérelemben 
előadott jogszabálysértések vizsgálatával 
gyakorolhatja, amennyiben a felülvizsgálati kérelem 
hivatkozásai megfelelnek a Pp. következőkben 
ismertetett követelményeinek. 

[29] A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében – miként a 
régi Pp. tartalmilag lényegében azonos rendelkezését 
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte – a 
jogerős határozat több rendelkezését támadó, avagy 
több egymástól elkülönülő jogszabálysértésre 
hivatkozó felülvizsgálati kérelemnek valamennyi 
hivatkozás tekintetében rendelkeznie kell a 
törvényben meghatározott, egymással szoros logikai 
és perjogi kapcsolatban álló kötelező tartalmi 
kellékekkel. Ezek a támadott határozat, a 
jogszabálysértés és azzal összhangban a megsértett 
jogszabályhely megjelölése, a jogorvoslati kérelem 

indokainak ismertetése és a Kúria döntésére irányuló 
határozott kérelem. Több jogszabálysértésre alapított 
felülvizsgálati kérelemnek valamennyi 
jogszabálysértés tekintetében teljesítenie kell az 
előzőekben bemutatott tartalmi elvárást, ellenkező 
esetben a tartalmilag fogyatékos felülvizsgálati 
kérelmet – vonatkozó részében – a Kúria nem 
vizsgálhatja érdemben. A tartalmilag hiányos 
perorvoslati kérelem nem korrigálható utóbb, sem 
hiánypótlás elrendelésével, sem a felülvizsgálati 
kérelmet benyújtó fél kiegészítő nyilatkozatával. A 
felülvizsgálati kérelemnek a kötelező tartalmi, 
egyben fogalmi elemekkel a benyújtására nyitva álló 
határidőn belül kell rendelkeznie. A felülvizsgálatot 
kérő félnek az általa hivatkozott jogszabálysértéssel 
összefüggésben a megsértett jogszabályhelyet – a 
régi Pp. 272. §-át 2012. szeptember 1-jei hatállyal 
módosító, az igazságügyi és közigazgatási tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2012. évi CXVII. 
törvény 9. és 17. §-a eredményeként a 2012. október 
31. után jogerőre emelkedett határozatok ellen 
benyújtott felülvizsgálati kérelmek esetében, így a 
Pp. hatálya alatt is konkrétan, a jogforrás, a 
paragrafusszám, az esetleges bekezdések és pontok 
számának megadásával kell meghatározni, 
követelmény továbbá az is, hogy az így megjelölt 
jogszabályhely megfeleljen a jogszabálysértés 
szöveges körülírásának [1/2016. (II. 15.) PK 
vélemény 3. pontjához fűzött indokolás]. 

[30] A fentiekből következő alapvető elvárás egyben a 
felülvizsgálati kérelemmel szemben – érdemi 
elbírálásához és eredményességéhez –, hogy 
hivatkozásai a fenti tartalommal megfeleltethetők 
legyenek a jogerős határozatnak: a felülvizsgálatot 
kérő félnek a felülvizsgálni kért határozat indokaival, 
érveivel szemben, azok cáfolatára kell az ellenérveit 
megfogalmaznia. 

[31] Jelen ügyben a felülvizsgálatot kérő beavatkozó 
lényegében három okból: a bérbeadót megillető 
törvényes zálogjog alapításának értelmezését és 
időpontját illetően, a bizonyítási eljárás állított 
hiányossága miatt, és a kifogással élő hitelezőt 
megillető zálogjog megszűnése körében is támadta a 
jogerős határozatot. A felülvizsgálati kérelem 
azonban nem valamennyi ott megjelölt hivatkozás 
kapcsán tartalmazott megfelelő, a szövegesen 
körülírt jogszabálysértésnek adekvát jogszabályhely 
megjelölést a következőkben részletesen kifejtettek 
szerint. A felülvizsgálati kérelem – tartalmi 
hiányossága miatt – nem volt érdemben vizsgálható 
a vonatkozó részében. 

[32] Az ügyben másodfokon eljárt bíróság 
jogszabálysértés nélkül értelmezte a Ptk. 6:337. § (1) 
bekezdését, álláspontjával a Kúria maradéktalanul 
egyetértett. 

[33] A jogerős végzés helytálló indokainak megismétlése 
nélkül a Kúria a vizsgált törvényes zálogjog 
jogintézményét tekintve leszögezi, a bérbeadót a Ptk. 
hivatkozott rendelkezése alapján zálogjog egyedül 
ingatlan bérbeadása esetén illeti meg. A bérbeadót 
így megillető zálogjog kézizálog, kizárólag a bérlő 
tulajdonát képező és a bérleménybe bevitt, ott 
elhelyezett ingó vagyontárgyaira terjed ki. 

[34] A Ptk. 6:337. §-ából, az 5:88. §-ából és az 5:92. §-
ából együttesen következően a bérbeadót a törvényes 
keretek között megillető zálogjog megalapításához a 
törvény külön rendelkezése a felek ügyleti 
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megállapodását, vagyis magát a zálogszerződést 
pótolja [5:88. §, 5:92. §]. A zálogjog 
megalapításának további feltétele, a bérleménybe 
bevitt vagyontárgyak birtokának átruházása [5:88. § 
b) pont] pedig magával az ingatlanba történő 
bevitellel megvalósul. 

[35] A beavatkozó álláspontjától eltérően ugyanis a 
kézizálogjog alapításához megkívánt birtokátruházás 
– vagyis a zálogjog alapításának kifelé, harmadik 
személyek felé való kifejezése és a zálogjog 
nyilvánosságának biztosítása – teljesül azáltal, hogy 
a zálogjoghoz vezető ügylet eredményeként a 
zálogtárgy a zálogjogosult hatalmába kerül. A 
zálogjogosult bérbeadó hatalma nem feltétlenül 
jelent fizikai hatalmat, lehet jogi hatalom is [Ptk. 5:1. 
§ (1) bekezdés]. 

[36] Bérleti szerződés eredményeként, ahogy a bérbeadott 
ingatlan felett elválik egymástól a fizikai uralom és a 
jogi értelemben vett birtok, és egyszerre minősül 
birtokosnak a bérlet tárgyát ténylegesen hatalmában 
tartó bérlő, és vele együtt az is, akitől a bérlő a 
birtokát származtatja, vagyis a tulajdonos bérbeadó is 
(többes birtok) [Ptk. 5:1. § (1) és (2) bekezdés], úgy 
a bérleménybe bevitt és törvényes zálogjog alá 
tartozó ingóságok tekintetében sincs akadálya a 
fizikai és a jogi hatalom elválásának.  

[37] A bérlő ingóságainak bérleménybe való bevitele – a 
bérlő fizikai uralma mellett – megvalósítja egyben a 
zálogjogosult bérbeadó jogi értelemben vett birtokát 
is a bevitt ingóságok felett. A bérlőnek a 
bérleménybe bevitt ingó vagyontárgyai felett a 
bérbeadó – önmagában a bevitel eredményeként – 
jogi hatalmat szerez [Ptk. 5:1. § (1) bekezdés], 
amelyre birtokvédelem illeti meg a Ptk. 6:337. § (2) 
és a (4) bekezdésében írtak szerint.  

[38] Mindez a zálogjog alapítására vetítetten azt jelenti, 
hogy ingatlanra kötött bérleti szerződés alapján a 
bérlemény birtokbavételével és ott a bérlő 
ingóságainak elhelyezésével megalapítottnak 
minősül a bérbeadó törvényes zálogjoga a bérlő 
ingatlanba bevitt és ott elhelyezett vagyontárgyain a 
Ptk. 6:337. § (1) bekezdése szerint.  

[39] A bérbeadót a Ptk. 6:337. §-a szerint megillető 
zálogjog a fent kifejtettek szerint tehát természeténél 
fogva kézizálog, amiből következően csak addig 
érvényesül, amíg a zálogtárgyak a bérlemény 
területén vagy ahhoz tartozó helyen vannak. 

[40] A Kúria leszögezi, hogy a felülvizsgálati kérelem 
állításával ellentétben, a jogerős végzés állást foglalt 
a kifogással érintett vagyontárgyak jelen ügyben 
releváns birtokáról. A másodfokú bíróság – a 
tényállás kiegészítése mellett – a kifogás tárgyát 
képező eszközök (1–32., 45. sorszámú 
vagyonelemek) mindegyikére nézve 
megállapíthatónak találta, hogy azok már a 
hitelbiztosítéki nyilvántartásba való bejegyzés előtt a 
bérleményben voltak, és azt is, hogy ott voltak a 
felszámolás kezdő időpontjában is ([19] bekezdés). 
A másodfokú bíróság ebből következtetett a Ptk. 
6:337. §-ának alkalmazásával a kifogást tevő 
zálogjogának a beavatkozó zálogjogát megelőző 
megalapítására és a felszámolás kezdő időpontjában 
is teljesülő fennállására ([25] bekezdés). 

[41] A felülvizsgálati kérelem egyebekben anélkül 
állította a kifogással érintett vagyontárgyak tényleges 
hollétét és birtokát nézve a megelőző eljárások, 
lényegében a bizonyítási eljárás hiányosságát és a 

jogerős végzés tartalmi hibáját, hogy a szövegesen 
előadott eljárási szabálysértéssel összhangban a Pp. 
megsértett rendelkezését megjelölte volna. A jogerős 
végzés előzőekben kiemelt egyértelmű jogi 
álláspontjára is tekintettel, amely a vizsgált 
vagyontárgyak bérleményben teljesült elhelyezésén 
alapult, ahhoz, hogy a felülvizsgálati eljárásban el 
lehessen jutni a kifogásolt vagyonelemek tényleges 
birtokállapotának és a kifogást tevő hitelező 
zálogjoga esetleges megszűnésének vizsgálatához a 
kézizálogjog szabályai szerint, a felülvizsgálati 
kérelemnek nem önmagában a Ptk. 6:337. § (3) 
bekezdésére hivatkozással kellett volna támadnia a 
jogerős végzést, hanem azt kellett volna kimutatnia, 
hogy a másodfokú bíróság eljárási szabálysértéssel – 
hiányos bizonyítási eljárás eredményeként, a 
bizonyítékok hibás mérlegelésével, avagy a 
bizonyítási eljárás más alapvető szabályának 
megsértésével – megalapozatlanul, a Pp.-be 
ütközően tekintette fennállónak az adott 
vagyonelemek birtokát és így magát a törvényes 
zálogjogot is a felszámolás kezdő időpontjában. A 
felülvizsgálati kérelem ennek megfelelő hivatkozást 
azonban nem tartalmazott. Ebből következően a 
felülvizsgálati eljárás már ismertetett korlátai miatt a 
Kúria nem foglalhatott állást a bizonyítási eljárás 
megfelelőségéről. A felülvizsgálati eljárásban 
irányadónak kellett tekinteni a jogerős végzést abban 
a részében, amely a kifogással érintett vagyontárgyak 
hollétére vonatkozott a felszámolás kezdetekor. 

[42] Rámutat ugyanakkor a Kúria a következőkre is. A 
felülvizsgálati kérelem állításával ellentétben 
egyértelműen kitűnik a megelőző eljárások irataiból 
az is, hogy a bérleménybe bevitt vagyontárgyak 
birtokának alakulása tárgya volt az elsőfokú 
eljárásnak. A felek nyilatkozataik 
egyértelműsítésével tisztázták az elsőfokú eljárásban 
a bérleményből elszállított és ott maradt 
vagyontárgyak körét, ezzel együtt a hitelező is a 
kifogása tárgyát, amely így kizárólag a 
bérleményben maradt, onnan el nem szállított adósi 
vagyontárgyakra terjedt ki (2021. május 4-i 
felszámolói tájékoztatás, 12., 17. számú iratok). A 
kifogást tevő és a felszámoló eszerint megtett 
előadása után a beavatkozó így csatlakozott a 
felszámoló előzőek szerint pontosított 
nyilatkozatához, attól eltérőt korábban ő sem állított. 
A felülvizsgálati kérelem tartalma nem egyedül a 
jogerős végzés indokolását tekintve, de e körben is 
ellentétben állt az iratokkal. 

[43] Helytálló a másodfokú bíróság jogi álláspontja a 
zálogjog általános és alapvető fogalmi jegyeit 
illetően is: kiemelten a zálogjog járulékos jellegével 
és a kielégítési jog értelmezésével kapcsolatban. 
Nem a zálogjog megalapításának és létrejöttének, 
hanem a zálogjogból fakadó kielégítési jog 
gyakorlásának a feltétele az, hogy az adós elmulassza 
az esedékessé vált fizetési kötelezettségének 
teljesítését és hátraléka keletkezzen, ezáltal a 
biztosított követelés az igény állapotába kerüljön. A 
beavatkozó álláspontjától eltérően nem következik 
más a korábban hatályban volt régi Ptk. megfelelő 
rendelkezésének részben eltérő megszövegezéséből, 
és abból sem, hogy a korábbi szabály lényegén a 
jogalkotó a Ptk. 6:337. §-ával nem kívánt változtatni.  

[44] A Kúria hangsúlyozza, hogy a zálogjogból fakadó 
kielégítési jog megnyílásának feltételei a – 
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zálogjoggal biztosított – kötelmi jogviszony 
vizsgálatával tisztázhatók, nem magyarázhatók a 
zálogjog dologi jogi szabályaival. A kielégítési jog 
feltételrendszerének kötelmi szabályai viszont nem 
adnak választ a zálogjog létrejöttének, alapításának 
kérdésére. 

[45] A fentiekből következően a másodfokú bíróság 
helytállóan következtetett a kifogást tevő törvényes 
zálogjoga fennállására és terjedelmére a felszámolás 
kezdő időpontjában, egyben az egymással konkuráló 
zálogjogok alapításának a Cstv. 49/D. § (1) 
bekezdése alkalmazása során is irányadó sorrendjére 
(Ptk. 5:118. §), és a felszámoló támadott 
intézkedésének jogszabálysértő jellegére. 

[46] A kifejtettek értelmében a Kúria a jogerős végzést a 
Pp. 424. § (1) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Gfv.III.30.086/2022/7.) 

I. Amennyiben a jogutód a zálogjog 
megszerzésekor legalább az alapul szolgáló 

jogviszony létéről – arról, hogy az önálló zálogjogot 
valamely más szerződés, például kölcsönszerződés 
biztosítékául alapították – tudott, elvárható tőle, hogy 
tájékozódjon az alapügylet tartalmáról.  
II. Ha a teljes követelés – a kölcsönszerződés 
felmondása nélkül – azért válik esedékessé, mert a 
szerződésben meghatározott lejáratok szerinti 
futamidő eltelt és ebben az időpontban van az adósnak 
vissza nem fizetett tartozása, ennek erejéig az önálló 
zálogjogból eredő követelés – amennyiben a feltételei 
fennállnak – érvényesíthető [1959. évi IV. törvény (régi 
Ptk.) 269. § (3) bek.; 1952. évi III. törvény (régi Pp.) 
215. §; 2/2021. PJE határozat]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] Az alperes és a zálogjogosult Zrt. 2008. október 29-

én devizaalapú kölcsönszerződést és önálló 
zálogjogot alapító szerződést kötött. Az alperes az 
ingatlanára – a zálogszerződés alapjául szolgáló 
követeléstől függetlenül átruházható – önálló 
zálogjoggal való megterhelésére kötelezte magát, 
amely alapján a zálogjogosult 12 880 EUR erejéig az 
önálló zálogjoggal terhelt ingatlanból kielégítést 
kereshetett. 

[2] A zálogjogosult hitelezési tevékenységéhez a 
felperes refinanszírozási jogviszony keretében 
forrást biztosított. A zálogjogosult a 2008. október 
29-én kelt szerződéssel az önálló zálogjogot a 
felperesre ruházta át, és a 2008. november 7-én az 
alperessel fennálló kölcsönjogviszonyból származó 
követelését – ellenérték fejében – a felperesre 
engedményezte. Az engedményezési szerződés 1. 
számú melléklete tartalmazta az adóssal szemben 
fennálló követelések részletes adatait. 

[3] Az alperes és a zálogjogosult által 2008. október 29-
én megkötött deviza alapú kölcsönszerződés lejárata 
2022. október 8. volt, annak felmondására nem került 
sor. 

[4] A zálogjogosult 2014. április 14-én végelszámolás 
útján jogutód nélkül megszűnt. 

[5] A felperes 2017. október 25-én kelt és az alperes által 
2017. október 31-én átvett levelével a 
zálogszerződést 15 napos felmondási idővel 
felmondta, és felhívta az alperest a biztosított összeg 
megfizetésére vagy kérte, hogy az ingatlan 

végrehajtáson kívüli vagy annak keretében történő 
értékesítéséhez történő hozzájárulásról nyilatkozzon. 
Az alperes nem tett nyilatkozatot. 

A kereseti kérelem, az alperes viszontkeresete, a 
kereseti és viszontkereseti ellenkérelmek 

[6] A felperes keresetében annak tűrésére kérte kötelezni 
az alperest, hogy a 12 880 EUR és annak járulékai 
erejéig az alperes ingatlanából kielégítést keressen. 
Keresetét arra alapította, hogy az átruházás folytán 
megszerzett önálló zálogjoga alapján őt megillető 
kielégítési jogát a zálogszerződés felmondásával 
jogosult volt gyakorolni. 

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását 
kérte. Hivatkozott arra, hogy a zálogszerződés 
érvénytelen, ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre 
alkalmatlan volt. Kifejtette, hogy a zálogszerződés 
járulékos jellegű. Hivatkozott a kölcsönszerződés és 
az engedményezési szerződés érvénytelenségére. 

[8] Az alperes viszontkeresetében a zálogjog törlését 
kérte alaki érvénytelenségre és megtévesztésre 
hivatkozással. 

[9] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset 
elutasítását kérte. Kifejtette, hogy az okirat alkalmas 
volt az ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre, a 
zálogjogot átruházó szerződés nem ütközött 
jogszabályba, az alperest nem tévesztette meg. 

Az első- és a másodfokú ítélet 
[10] Az elsőfokú bíróság ítéletével kötelezte az alperest, 

hogy a felperes a kizárólagos tulajdonát képező 
ingatlanból végrehajtás útján 12 880 EUR és annak 
2017. november 16-tól a kifizetés napjáig járó a 
késedelemmel érintett naptári félév első napján 
érvényes jegybanki alapkamattal megegyező 
mértékű késedelmi kamata erejéig kielégítést 
keressen. A viszontkeresetet elutasította. 

[11] A viszontkereset elutasítását az elsőfokú bíróság 
azzal indokolta, hogy az önálló zálogjogi szerződés 
érvénytelenségét az alperes által hivatkozott okokból 
nem állapítható meg, ezért az önálló zálogjog 
törlésének nem volt helye. Az alperes kifogásai 
alapján állást foglalt arról is, hogy alaptalan az önálló 
zálogszerződés járulékos jellegére történő 
hivatkozása. 

[12] Hangsúlyozta, hogy a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi 
Ptk.) 269. § (1) bekezdése kifejezetten lehetővé tette 
azt, hogy olyan zálogjog kerüljön alapításra, amely a 
zálogtárgyat személyes követelés nélkül terheli. 
Kifejtette: az önálló zálogjog biztosítékként 
kiköthető, azonban ebben az esetben sem járulékos 
jellegű, az sem szükséges, hogy az alapügylethez 
kapcsolódjon, de ha mégis kötelmi jogviszony van 
mögötte, közömbös, hogy az önálló zálogjog 
alapítását ennek a biztosítására szánták-e. Érvelése 
szerint az önálló zálogjog jogi sorsa nem függ a 
biztosított követelés jogi sorsától, átruházható és 
akkor is érvényesíthető, ha a biztosított követelés 
létre sem jött, vagy érvénytelen, illetve már 
megszűnt. Sem az önálló zálogjogi szerződést, sem 
annak átruházását nem találta érvénytelennek. 

[13] Az elsőfokú bíróság megállapította azt is, hogy a 
felperes a zálogszerződést írásban jogszerűen 
mondta fel, ezért a felperes önálló zálogjogon alapuló 
kielégítési joga megnyílt, az alperes tulajdonában 
álló ingatlanból kielégítést kereshet. Nem fogadta el 
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az alperesnek a kétszeri teljesítés lehetőségére 
történő hivatkozását, megítélése szerint a felperest az 
értékesítést követően elszámolási kötelezettség 
terheli. 

[14] Rámutatott arra, hogy a felperes a zálogjogot 
visszterhesen szerezte. Érvelése szerint azt, hogy a 
felperes a szerzéskor az alapul fekvő jogviszonyt 
ismerte, az alperes nem bizonyította, ezért a 
kölcsönszerződés érvényességét és annak 
felmondását nem tartotta vizsgálhatónak. 

[15] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét részben és akként 
változtatta meg, hogy a keresetet elutasította. A 
viszontkereset vonatkozásában egyetértett az 
elsőfokú bíróság által kifejtett indokokkal. 

[16] A kereset tekintetében abban az elsőfokú bírósággal 
azonosan foglalt állást, hogy a zálogszerződés 10–11. 
pontjai nem tisztességtelen szerződési feltételek, nem 
ütköznek jó erkölcsbe, a zálogjogosult részére 
indokolatlan egyoldalú előnyt nem biztosítanak; a 
felperes perbeli legitimációval rendelkezik, a 
zálogjogosult szerződéses jogutódaként jogosult az 
önálló zálogszerződésből eredő kielégítési igényét 
érvényesíteni; és az alperesnek az átruházási 
szerződés érvénytelenségére történő hivatkozása 
alaptalan. A felperes kielégítési jogának megnyílása 
körében viszont az elsőfokú bíróság álláspontjától 
eltérő megállapításokat tett. Rámutatott arra, hogy a 
régi Ptk. 269. §-a nem zárja ki önálló zálogjog 
biztosítéki célú alapítását, azonban az önálló 
zálogjogot a biztosítéki célú alapítás sem teszi 
járulékos jellegűvé, ugyanakkor a kielégítési jog csak 
bizonyos korlátok között érvényesíthető. Utalt az 
irányadó bírói gyakorlatra, amely szerint a 
zálogjogosult kielégítési jogát ez esetben a felek 
szerződéses megállapodása korlátozza azzal, hogy 
összekapcsolja a biztosított követelést a zálogjoggal, 
így a zálogjogosult a zálogszerződésből eredő jogait 
csak a biztosított követelés érvényesítése érdekében 
– annak erejéig – elszámolási kötelezettség mellett 
gyakorolhatja. Rámutatott arra, hogy ellenkező 
esetben a kötelezettel szemben a jogosult a biztosított 
követelést is érvényesíthetné és a zálogtárgyból is 
kielégítést kereshetne, amely ellentétes lenne a 
biztosítéki céllal. 

[17] Utalt a BH 2020.205. számú döntésre, valamint a 
2/2021. Polgári jogegységi határozatban (a 
továbbiakban: 2/2021. PJE határozat) foglaltakra. 
Megállapította, hogy az önálló zálogjog 
megszerzésekor a felperes az annak alapjául szolgáló 
kölcsönjogviszonyt ismerte, mivel a zálogjog 
biztosítéki céllal történt alapítására az önálló 
zálogjogot alapító szerződés 1. és a 10. pontja 
egyértelműen utalt.  

[18] Rámutatott arra, hogy az alperes azt az állítását, 
amely szerint a kölcsönszerződés felmondására nem 
került sor, a felperes nem vitatta, a kölcsönszerződés 
felmondásának a tényét a perben nem igazolta. Úgy 
ítélte meg, hogy a kölcsönszerződés felmondása 
nélkül a követelést a felperest nem tette lejárttá, az 
alapügylettel kapcsolatos igényérvényesítési joga 
nem nyílt meg, erre tekintettel a felperes a 
zálogszerződés felmondására sem volt jogosult. 
Mindezekből arra következtetett, hogy az önálló 
zálogjogi szerződés felmondása önmagában a perben 
elérni kívánt joghatás kiváltására nem volt alkalmas, 
a kölcsönszerződés lejártának hiányában a felperest 

az érvényesíteni kívánt jog nem illeti meg, ezért a 
keresetet elutasította. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[19] A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be 

felülvizsgálati kérelmet, amelyben a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését és elsődlegesen az elsőfokú 
bíróság ítéletének a helybenhagyását, másodlagosan 
az elsőfokú bíróság új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasítását kérte. 

[20] Megsértett jogszabályhelyként a régi Ptk. 269. § (3) 
bekezdését, a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 2. § (1) 
bekezdését, 3. § (2) és (3) bekezdését, a 239. §-a 
alapján alkalmazandó 215. §-át, 163. § (2) 
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) 
bekezdését jelölte meg. Hivatkozott az Alaptörvény 
28. cikkének a megsértésére is.  

[21] Állította, hogy a másodfokú bíróság az alperes 
fellebbezésére tekintet nélkül, a fellebbezési kérelem 
indokait figyelmen kívül hagyva határozott a kereset 
elutasításáról. 

[22] Hangsúlyozta, hogy a másodfokú bíróság a BH 
2016.283. számú eseti döntésben foglalt 
iránymutatással ellentétesen foglalt állást, amely 
szerint nincs jogi lehetőség arra, hogy a fél kizárólag 
a határozat hatályon kívül helyezése iránti 
fellebbezési kérelmet terjesszen elő. Vitatta, hogy az 
alperes a viszontkeresete vonatkozásában is 
fellebbezéssel élt. Állította, hogy a másodfokú 
bíróság figyelmen kívül hagyta a kérelemhez 
kötöttség elvét annak érdekében, hogy az alperes 
számára kedvező döntést hozhasson, amely a 
tisztességes eljárás elvébe is ütközik. Hivatkozása 
szerint a bíróság számára a régi Pp. 3. § (2) bekezdése 
nem ad módot arra, hogy a fél nyilatkozatát 
célszerűségi szempontból írja felül. 

[23] Rámutatott arra, hogy az önálló zálogjog biztosítéki 
célja annak tartalmától teljesen független, a 
biztosítéki cél fennállása szempontjából kizárólag 
annak van jelentősége, hogy létezik-e egy adott 
pillanatban biztosított jogviszony. 

[24] Kifejtette, hogy nem áll rendelkezésre peradat arra 
vonatkozóan, hogy a felperes a kölcsönszerződés 
rendelkezéseit, különösen az önálló zálogjogot annak 
biztosítékaként meghatározó feltételeit ismerte volna 
a zálogjog megszerzésekor, ezért annak biztosítéki 
jellegéről nem lehetett tudomása. Kifogásolta, hogy 
a másodfokú bíróság – a hivatkozása ellenére – 
figyelmen kívül hagyta a régi Ptk. 269. § (3) 
bekezdését, amely szerint az alapjogviszonnyal 
kapcsolatos körülmények irrelevánsak. 

[25] érvelése szerint a másodfokú bíróság megsértette a 
régi Pp. 163. § (2) bekezdését, mivel az a kifejezetten 
„bírói felhívásra nem vitatott” állítás 
valóságtartalmának az elfogadására ad lehetőséget, 
ilyen bírói felhívásra pedig nem került sor. 

[26] Állította, hogy a törlesztőrészletek – a felmondás 
hiányában is – havonta lejárnak és esedékessé 
válnak, a felmondás kizárólag az addig le nem járt 
kölcsöntőke összegét teszi lejárttá. Nem tartotta 
alaposnak azt a jogi álláspontot, amely szerint az 
önálló zálogjog lejárt tartozás hiányára tekintettel 
nem érvényesíthető. 

[27] Az alperes a felülvizsgálati eljárásban nem tett 
nyilatkozatot, a tárgyaláson nem jelent meg. 
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A Kúria döntése és jogi indokai 
[28] A Kúria a jogerős ítéletet a régi Pp. 275. § (2) 

bekezdése alapján kizárólag a felülvizsgálati kérelem 
keretei között vizsgálta, és azt az alábbiak szerint 
nem találta jogszabálysértőnek. 

[29] A Kúria előrebocsátja, hogy az alperes kifogásait és 
viszontkeresetét elutasító jogerős ítéleti 
rendelkezések – erre irányuló kérelem hiányában – 
nem tárgya a felülvizsgálati eljárásnak. Ugyancsak a 
felülvizsgálat korlátját képezte, hogy a régi 
Pp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmező, a 
felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának 
egyes kérdéseiről szóló 1/2016. (II. 15.) PK 
véleményben írtak értelmében a felülvizsgálati 
kérelem egymással szorosan összefüggő tartalmi 
kellékei a jogszabálysértés és a megsértett jogszabály 
megjelölése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a 
határozat megváltoztatását milyen okból kívánja 
(Kúria Pfv.I.22.488/2016/4., megjelent: BH 2018. 
53.). Ezen együttes feltételeknek a fél akkor tesz 
eleget, ha egyrészt konkrétan megjelöli a megsértett 
jogszabályhelyet, másrészt pedig a hivatkozott 
jogszabálysértést tartalmilag körülírja, az arra 
vonatkozó jogi álláspontját kifejti, vagyis, ha a 
jogszabálysértésre való hivatkozása indokát 
ismerteti. Ha a fél a felülvizsgálati kérelmében több, 
egymástól elkülönülő jogszabálysértésre hivatkozik, 
valamennyi hivatkozásának rendelkeznie kell a fenti 
tartalmi követelményekkel (Kúria 
Gfv.VII.30.577/2016/6., megjelent: BH 2017.196.). 
Érdemben csak azok a hivatkozások vizsgálhatók, 
amelyek esetében a régi Pp.-ben meghatározott 
tartalmi követelmények maradéktalanul teljesülnek 
(Kúria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent: BH 
2015.307.). Erre tekintettel a Kúria érdemben nem 
vizsgálta a felperes felülvizsgálati kérelmének e 
követelményeket ki nem elégítő hivatkozásait sem. 

[30] A felperes felülvizsgálati kérelmében előadott és 
érdemben vizsgálható eljárási jogszabálysértésekre 
történő hivatkozásai nem alaposak.  

[31] A régi Pp. 3. § (2) bekezdés második mondatában írt 
szabály szerint a bíróság a fél által előadott 
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerű 
megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi 
figyelembe. Ez különösen jogi képviselő nélkül 
eljáró fél esetén azt jelenti, hogy a bíróság a jogban 
járatlan fél által nem kellően precízen előterjesztett 
jognyilatkozatokat – ha a fél által érvényesíteni 
kívánt jog egyértelműen megállapítható – tartalmuk 
szerint jogosult elbírálni. A bírói gyakorlat szerint 
fellebbezésnek kell tekinteni minden, a határozat 
tartalmát kifogásoló beadványt, ha a határozat ellen 
egyébként fellebbezésnek helye van, és a beadvány a 
fellebbezésre nyitva álló határidő alatt, a 
fellebbezésre jogosulttól érkezik (BH 1992.113.). A 
jogi képviselő nélkül eljáró alperes elsőfokú ítélettel 
szembeni fellebbezésében ugyan a másodfokú 
bíróság által hozandó döntés tartalmát illetően 
valóban hiányos petitumot adott elő, azonban a fenti 
elv szerint a másodfokú bíróság – a fellebbezés e 
hiányosságát a tartalom szerinti elbírálás elvét 
helyesen alkalmazva – jogszabálysértés nélkül 
„orvosolta”. Az elsőfokú ítélet elleni fellebbezés 
tartalmából ugyanis egyértelműen azonosítható volt, 
hogy az alperes az elsőfokú bíróság által hozott 
határozatot milyen okból kifogásolja, és a hozandó 
másodfokú határozatra vonatkozó kérelmet is 

előterjesztett, így pusztán abból, hogy nem a törvény 
szövege szerinti formában jelölte meg azt, hogy az 
elsőfokú határozat megváltoztatását mennyiben kéri, 
nem akadályozta a fentiek szerint a nyilatkozatának 
a tartalmi elbírálás elve szerinti minősítését. Ezért a 
jogerős ítélet nem sérti a régi Pp. 215. §-át, továbbá 
a felperes tisztességes eljárás lefolytatásához fűződő 
jogát. 

[32] A perben lényeges anyagi jogi kérdés a régi Ptk. 269. 
§-ának az értelmezése volt. Ahogyan arra a Kúria 
már több precedensképes határozatában rámutatott, 
az önálló zálogjog dologi adósság, ugyanakkor nem 
zárja ki a törvény az önálló zálogjog biztosítéki célú 
alkalmazását sem (Kúria Pfv.VI.20.005/2022, 
Gfv.VI.30.144/2021/6.). Erre utal a régi Ptk. 269. § 
(3) bekezdése, amely kifejezetten megengedi a 
zálogkötelezettnek, hogy az önálló zálogjog alapjául 
szolgáló jogviszonyból eredő jogait érvényesítse a 
zálogjogosulttal és annak egyes jogutódaival 
szemben. Ilyen, az önálló zálogjog alapjául szolgáló 
jogviszony tipikusan az a kölcsönszerződés, 
amelyben a kölcsön folyósításának feltételeként írják 
elő a zálogjog alapítását. 

[33] Rámutat a Kúria: az önálló zálogjog biztosítéki célú 
alapítása fiduciárius ügylet: a zálogjogosult 
kielégítési jogát ebben az esetben a felek 
megállapodása korlátozza. Míg a járulékos zálogjog 
esetében a törvényi járulékosság intézménye teremti 
meg a kapcsolatot a zálogjog és a biztosított 
követelés között, addig a biztosítéki célú önálló 
zálogjog esetében a felek megállapodása kapcsolja 
össze a zálogjogot és a biztosított követelést. Az 
önálló zálogjog ilyenkor, tehát biztosítéki célú 
alapítás esetén sem járulékos kötelezettség, a 
biztosítéki célból fakadó következmények azonban a 
felek jogviszonyának részévé válnak, a jogosult tehát 
a dologi jogosultságait csak a biztosítéki célból 
fakadó korlátokkal, a zálogjoggal biztosított 
követelés érvényesítése érdekében gyakorolhatja 
(2/2021 PJE határozat, Kúria 
Gfv.VI.30.174/2021/2.).  

[34] Az önálló zálogjog közvetlen megszerzőjének 
jogutódja esetében – a régi Ptk. 269. § (3) 
bekezdésének helyes értelme szerint – akkor 
állapítható meg, hogy ismerte az alapul szolgáló 
jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az 
alapjogviszony konkrét, az önálló zálogjog 
érvényesíthetőségére kiható tartalmát, vagy 
elvárható volt tőle, hogy ebben a körben az 
alapügyletet megismerje. Ha a jogutód tudott arról, 
hogy az önálló zálogjogot valamely más szerződés, 
például kölcsönszerződés biztosítékául alapították, 
tehát a zálogjog megszerzésekor legalább az alapul 
szolgáló jogviszony létéről tudomása volt, akkor – a 
régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel – 
elvárható volt tőle, hogy tájékozódjon az alapügylet 
tartalmáról, annak az önálló zálogjog 
érvényesíthetőségét befolyásoló kikötéseiről. Az 
ilyen jogutódot ezért úgy kell tekinteni, hogy a 
szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt 
(Kúria Gfv.VI.30.361/2020/6.). 

[35] Az önálló zálogjog kötelezettje a régi Ptk. 269. § (3) 
bekezdésében meghatározott jogosultakkal szemben 
az alapul szolgáló jogviszonyból eredő jogait 
érvényesítheti, így arra is hivatkozhat, hogy az 
alapügylet létre sem jött vagy érvénytelen (az ezzel 
ellentétes tartalmú határozatok a 2/2021 PJE 
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határozat értelmében nem hivatkozhatók kötelező 
erejű határozatként), illetőleg az alapjogviszony 
alapján fennálló követelés kisebb annál az összegnél, 
amelynek biztosítására az önálló zálogjogot 
alapították, illetve hogy az alapügylet az önálló 
zálogjogból való kielégítési jog megnyílását – az 
önálló zálogjogot alapító szerződésben foglaltakhoz 
képest – további feltételekhez köti, és ezért nem, 
vagy kisebb mértékben köteles a zálogtárggyal való 
helytállásra. 

[36] Ezeket a jogokat a biztosítéki céllal alapított önálló 
zálogjog esetén a zálogkötelezett az önálló zálogjog 
közvetlen megszerzőjén és annak az ingyenesen 
szerző jogutódján kívül azzal a jogutóddal szemben 
érvényesítheti, aki a szerzéskor – a fentebb írtaknak 
megfelelően – ismerte az önálló zálogjog alapjául 
szolgáló jogviszonyt.  

[37] A Kúria megítélése szerint a másodfokú bíróság a 
felmerült bizonyítékok helyes mérlegelésével [régi 
Pp. 206. § (1) bekezdés] foglalt állást arról, hogy a 
keresetlevélben részletezett tartalmú refinanszírozási 
jogviszony és az önálló zálogjogot alapító szerződés 
alapjogviszonyra utaló pontjai alkalmasak, egyben 
elegendők annak kétségmentes megállapítására, 
hogy a felperes tudott arról, hogy a perbeli zálogjogot 
egy másik jogviszonyra tekintettel, annak 
biztosítékaként alapították. A 2/2021. PJE 
határozatban kifejtettek alapján megállapítható 
ugyanis, hogy a felperestől – az alapkonstrukcióra 
tekintettel, amelyben ő volt a refinanszírozó – 
elvárható volt, hogy az alapügyletnek az önálló 
zálogjog érvényesíthetőségére kiható tartalmát 
megismerje. 

[38] A fentiek alapján az alperes felhozhatta a perben a 
keresettel szemben való védekezés körében azokat a 
kifogásait, amelyek arra vonatkoztak, hogy az 
alapjogviszony alapján fennálló követelés kisebb 
annál az összegnél, amelynek biztosítására az önálló 
zálogjogot alapították, illetve azt is, hogy az 
alapügyletre tekintettel az önálló zálogjogból való 
kielégítési jog nem nyílt meg (az érvénytelenséggel 
kapcsolatos hivatkozások tekintetében hozott jogerős 
döntés pedig nem képezte felülvizsgálat tárgyát). Azt 
helyesen állapította meg a másodfokú bíróság, hogy 
az önálló zálogjogot alapító szerződés (1. és a 10. 
pontjának együttes tartama) összekapcsolja a 
biztosított követelést az önálló zálogjoggal, így a 
kölcsönszerződés felmondása nélkül a felperes a 
biztosítéki célú zálogszerződés felmondására sem 
volt jogosult.  

[39] A felperes felülvizsgálati kérelmében arra helyesen 
hivatkozott, hogy a kölcsönszerződés felmondása 
nélkül a kölcsön futamidejének letelte esetén lejárt 
követelések (ha ebben az időpontban van az adósnak 
fennmaradó, vissza nem fizetett kölcsöntartozása) 
erejéig az önálló zálogjogból eredő követelés 
érvényesíthető. Abban a kérdésben valóban nem 
folyt bizonyítási eljárás, hogy a szerződés szerinti 
lejárat valóban az alperes által hivatkozott és 
másodfokú bíróság által elfogadott időpont vagy 
ehhez képest fizetési moratórium, vagy egyéb ok 
miatt változott-e a kölcsön futamideje. Az alperes 
perbeli nyilatkozataiból következtetni lehet arra, 
hogy a kölcsönt csak egy ideig fizette 
szerződésszerűen, így lehetséges, hogy a lejárati 
időpontot követően fennmaradt tartozása. Ennek a 
kérdésnek azonban azért nincs jelen eljárásban az 

ügy érdemi elbírálására kiható jogi következménye, 
mert a felperes a jogerős ítéletben is kifejtett és a 
2/2021. PJE határozatban is megjelenő dogmatikai 
állásponttól eltérő jogi álláspontja folytán a nem 
biztosítéki célú zálogjoga gyakorlására terjesztett elő 
kereseti kérelmet, amelynek az elbírálásához ennek a 
kérdésnek a megítélése nem volt releváns, saját 
előadása szerint az alapügylet lejáratától függetlenül 
érvényesítheti az önálló zálogjogi követelését. 
Másrészt a másodfokú ítélet meghozatalának 
időpontjában a teljes kölcsönkövetelés a felperes 
felülvizsgálati kérelemben előadott hivatkozásai 
alapján sem lehetett lejárt, emiatt a keresetet elutasító 
jogerős ítélet érdemben helyes. A Kúria előtti 
eljárásban bizonyítás felvételének helye nincs, 
továbbá a jogerős ítélet meghozatalát követően 
bekövetkezett körülmények olyan új ténynek 
minősülnek, amelyek felülvizsgálati eljárásban 
történő figyelembevételére nem kerülhet sor [régi Pp. 
275. § (1) bekezdés]. A felperes által e körben 
hivatkozottak olyan új tényalapnak minősülnek, 
amelyeket a perben nem bíráltak el, így a jogerős 
ítélethez ebben a körben nem fűződik anyagi 
jogerőhatás. Ezért a felperes nincs elzárva attól, hogy 
erre az új tényalapra hivatkozással történő felmondás 
esetén érvényesítse az alperessel szembeni zálogjogi 
követelését. Mindez azonban a jelen perben 
érvényesített igény vonatkozásában hozott jogerős 
ítélet jogszabálysértő jellegének alátámasztására 
nem vehető figyelembe. 

[40] Az ismertetett indokok alapján – mivel az érdemben 
vizsgálható jogszabályok megsértése nem állapítható 
meg – a Kúria a jogerős ítéletet a régi Pp. 275. § (3) 
bekezdése alapján – a felülvizsgálati kérelemmel 
támadott részében – hatályában fenntartotta. 

(Kúria Gfv.VI.30.136/2022/3.) 
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A követelés bírósági úton történő 
érvényesítése az igény elévülését csak akkor 

szakítja meg, ha a bíróság az eljárást befejező jogerős 
érdemi döntést hozott. A keresetlevelet visszautasító 
végzés nem érdemi határozat, ezért az elévülés 
megszakítására nem hivatkozhat megalapozottan az, 
aki a keresetlevél előterjesztéséhez fűződő joghatások 
fenntartása érdekében nem járt el a Pp. 178. §-a szerint 
[a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
(Ptk.) 6:25. § (1) bek. c) pont; a munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 286. § 
(1) és (4) bek.]. 

A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás 
[1] A felperes kamionsofőr munkakörben állt az alperes 

jogelődje alkalmazásában, amikor a 2016. március 
19-én bekövetkezett munkabalesete során 
térdzúzódást és csuklósérülést szenvedett. A 
balesettel összefüggésben 2016. március 20-tól 2016. 
december 23-ig keresőképtelen volt. A felek közötti 
munkaviszony 2017. március 19-én szűnt meg, ezt 
követően a felperes gépjárművezető, majd kertész 
munkakörben dolgozott. 

[2] A felperes 2016. október 4-én kelt összefoglaló 
szakorvosi lelete rögzíti, hogy a jobb térd elváltozás, 
illetve a terhelő felszín porcának nagyfokú kopása az 
üzemi balestkor bekövetkezett ütődés 
következményének felel meg. A lelet szerint 
„jelenleg állapota véglegesnek tekinthető, illetve a 
kor előrehaladtával a porc pusztulás fokozódása és 
térdízületi meszesedés várható”. 

[3] A 2020. november 19-én elvégzett szakorvosi 
vizsgálaton alapuló összefoglaló szakorvosi lelet a 
következőket tartalmazza: „Állapota gyakorlatilag 
végállapota, csuklópanaszok fokozódása esetén csak 
csuklóízület elmerevítés jön szóba, a gerincelv. miatt 
a panaszok időszakos fizioth. kezeléssel szinten 
tartható, esetleg átmenetileg megszüntethető. A jobb 
térdízületi arthrosisnál lassú, fokozatos rosszabbodás 
várható, de ennek végállapota jelenleg nem 
megítélhető. A bokatáji duzzanat jelenleg 
valószínűleg e térdízületelv. miatt alakult ki 
túlterhelés miatt.” 

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 
[4] A felperes a 2016. március 19-én bekövetkezett 

balesetével összefüggésben 2019. március 19-én 
keresetlevelet terjesztett elő a közigazgatási és 
munkaügyi bíróságon, amelyben 3 000 000 forint 
sérelemdíj, valamint 210 000 forint keresetveszteség 
megfizetésére kérte kötelezni az alperest. A 
keresetlevelet a kijelölés folytán eljáró másik 
közigazgatási és munkaügyi bíróság a 2020. március 
25-én jogerőre emelkedett végzésével 
visszautasította. 

[5] A felperes 2020. december 17-én keresetlevelet 
terjesztett elő, amelyben 3 000 000 forint sérelemdíj 
és ezen összeg után 2016. március 20-tól a kifizetés 

napjáig járó törvényes mértékű késedelmi kamat, 
valamint 700 000 forint keresetveszteség 
megfizetésére kérte kötelezni az alperest. A kereseti 
kérelmet megalapozó tények körében előadta, hogy 
2016. március 19-én az alperes jogelődjénél 
munkavégzés közben munkabalesetet szenvedett. Az 
elévülés nyugvására vonatkozóan állította, hogy a 
2020. november 19-i összefoglaló szakorvosi 
leletből értesült arról, hogy a munkabaleset számára 
milyen tartós és súlyos egészségkárosodást 
eredményezett, ezért álláspontja szerint a kártérítési 
igény elévülésének kezdő időpontja 2020. november 
19. 

[6] Az alperes ellenkérelmében az eljárás 
megszüntetését kérte a polgári perrendtartásról szóló 
2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 240. 
§ (1) bekezdés a) pontjára, valamint 176. § (1) 
bekezdés i) pontjára hivatkozva. Álláspontja szerint 
a kereset elkésett, azt a felperes a munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Mt.) 286. § (1) bekezdése szerinti 
elévülési időn túl nyújtotta be. Előadta, hogy a 
felperes már 2019. március 19-én előterjesztette 
keresetét, és már ekkor minden olyan információ 
birtokában volt, amely szükséges volt az igény 
érvényesítéséhez. Érvelése szerint a felperes 
alaptalanul hivatkozott az elévülés nyugvására 
figyelemmel arra, hogy az általa állított állapot 
rosszabbodás nem igazolt. Ezt cáfolja, hogy a 
felperes ugyanezen jogcímeken ugyanilyen összegek 
tekintetében már igényérvényesítéssel élt, továbbá a 
2020. november 19-i összefoglaló szakorvosi 
vélemény sem igazolja a felperes 
állapotrosszabbodását. 

Az első- és a másodfokú bíróság határozata 
[7] A törvényszék ítéletével a felperes keresetét 

elutasította. A bíróság az elévülés tekintetében 
rögzítette, hogy a felperes üzemi balesetből eredő 
károsodása a baleset időpontjában, azaz 2016. 
március 19-én következett be, ezért a sérelemdíj 
tekintetében ekkor kezdődött az elévülési idő. Erre 
figyelemmel keresetlevelét 2019. március 19-én 
nyújthatta volna be utoljára határidőben. 

[8] A felperes keresetveszteség iránti igénye akkor vált 
esedékessé, amikor az ezzel összefüggésben 
felmerülő kára (jövedelemvesztesége) első 
alkalommal érte, amely a táppénz lejártát, azaz 2016. 
április 24-ét követő nap volt. Így a 3 éves elévülési 
időt figyelembe véve a keresetveszteség iránti igény 
előterjesztésének határideje 2019. április 24-én járt 
le. 

[9] Rögzítette, hogy a 2019-ben benyújtott kereset az 
elévülés nyugvása vagy megszakadása 
szempontjából nem értékelhető jogi tényként a 
polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
(a továbbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés c) pontja 
alapján, mivel a korábbi igényérvényesítés során a 
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bíróság nem jogerős érdemi határozattal zárta le a 
pert. Mindezek alapján megállapította, hogy a 2020. 
december 17-én előterjesztett kereseti igény elévült, 
így a kereseti kérelemről érdemben határozott és 
elutasította a felperes keresetét. 

[10] A felperes fellebbezése alapján eljárt ítélőtábla 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 
Megállapította, hogy a felperes által megjelölt, a 
keresetveszteséggel érintett legutolsó hónap a 2016. 
december 1-jétől december 23-ig terjedő időszak 
vonatkozásában az igény a keresetlevél benyújtásáig 
elévült, mivel a 3 éves elévülési idő eltelt. 

[11] A sérelemdíj iránti igény vonatkozásában kifejtette, 
hogy a felperes keresetlevelében nem adta elő, hogy 
állapotrosszabbodása miben jelentkezett a 2016. 
március 19-én elszenvedett sérüléseket érintően, 
egészségi állapotában mikor és milyen változások 
következtek be a korábban kialakult állapothoz 
képest. Megállapította, hogy a felperes korábbi, és e 
perben előterjesztett keresetlevele a sérelemdíj iránti 
kereset tekintetében azonos tényelőadást tartalmaz. 
A felperes 2020. november 19-i szakorvosi 
véleménye nem igazolt állapotrosszabbodást, hiszen 
már a 2016. október 4-én kelt szakorvosi lelet a 
felperes állapotát a balesettel kapcsolatban 
végállapotnak tekintette. Ennek megfelelően a 
felperes keresetlevele a 2020. december 17-i 
előterjesztésekor a sérelemdíj iránti igénye 
tekintetében is az elévülési idő már eltelt, így igénye 
a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapján bírói úton nem 
érvényesíthető. 

A felülvizsgálati kérelem és felülvizsgálati 
ellenkérelem 

[12] A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kúria 
azt az elsőfokú ítéletre is kiterjedően helyezze 
hatályon kívül és utasítsa az elsőfokú bíróságot új 
eljárás lefolytatására. Érvelése szerint a jogerős ítélet 
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, továbbá a Ptk. 2:52. 
§-át, illetve 6:25. §-át. Érvelése szerint álláspontját 
alátámasztja a Kúria 1120/2004. számú polgári elvi 
határozata, illetve BH 2015.21. számon közzétett 
eseti döntése is, mely szerint a nem vagyoni kártérítés 
iránti követelések elévülése a személyhez fűződő 
jogsértés miatt a hátrány bekövetkezésekor 
kezdődik. Álláspontja szerint a 2020. november 19-
én készült szakvéleményből derült ki számára, hogy 
az alperes jogelődjénél 2016. március 19-én történt 
munkabaleset következménye a tartós 
egészségkárosodása, amellyel kapcsolatban 
sérelemdíj iránti igényt érvényesít. 

[13] Az eljárt bíróságok figyelmen kívül hagyták a Ptk. 
6:25. § azon rendelkezését, miszerint az elévülést 
megszakítja a követelés kötelezettel szembeni 
bírósági érvényesítése, ha a bíróság az eljárást 
befejező jogerős érdemi határozatot hozott. A 
közigazgatási és munkaügyi bíróság végzésével 
2020. február 27-én visszautasította a keresetlevelet 
és 2020. május 12-én kelt végzésével tájékoztatta a 
felperest, hogy a végzés jogerőre emelkedett. E 
végzéssel az elévülés megszakadt, az elévülési idő 
újra kezdődött. 

[14] Kifogásolta, hogy az eljárt bíróságok a 
rendelkezésükre álló dokumentumok alapján 
döntöttek, sem tanú meghallgatására, sem 
igazságügyi orvosszakértői bizonyítás lefolytatására 

nem került sor, ezért sérült a Pp. 279. § (1) 
bekezdése, illetve a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése. 

[15] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében kérte, 
hogy a Kúria a jogerős ítéletet hatályában tartsa fenn, 
mivel az megfelel a hatályos szabályoknak és helyes 
indokolást tartalmaz, valamint marasztalja a felperest 
a perköltségben. 

A Kúria döntése és annak jogi indokai 
[16] A felperes felülvizsgálati kérelme nem 

megalapozott. 
[17] A felperes felülvizsgálati kérelmében megsértett 

jogszabályhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 
2:52. §-át, valamint 6:25. §-át jelölte meg. 
Kifogásolta, hogy az eljárt bíróságok nem folytattak 
le tanú-, illetve szakértői bizonyítást az igénye 
körében, anélkül hozták meg elutasító döntésüket. 
Előadta továbbá, hogy a követelése nem évült el, az 
elévülés 2020. május 12-én megszakadt, e 
körülményt azonban a bíróságok nem értékelték.  

[18] A felperes kereseti követelése érdemi vizsgálata előtt 
az eljárt bíróságoknak az Mt. 286. § (3) bekezdése 
alapján hivatalból kellett vizsgálniuk azt, hogy a 
felperes igénye nem évült-e el. Csak abban az 
esetben kellett volna lefolytatniuk a további 
bizonyítási eljárást a keresetveszteség és a sérelemdíj 
iránti igény megalapozottsága körében, amennyiben 
arra a következtetésre jutnak, hogy a felperes az 
elévülési időn belül érvényesítette igényét. Ennek 
megfelelően kellő alap nélkül állította azt a felperes, 
hogy a bizonyítási eljárás hiányosságára tekintettel a 
jogerős ítélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, illetve 
a Ptk. 2:52. §-át. 

[19] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi 
igény 3 év alatt évül el. A 286. § (4) bekezdésének 
rendelkezése szerint az elévülésre egyebekben a 
polgári jogi szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy 
a munkavállaló igényének érvényesítésével 
kapcsolatos elévülési időt a felek nem rövidíthetik le. 
Ennek megfelelően az eljárt bíróságoknak hivatalból 
kellett vizsgálniuk azt, hogy a felperes kártérítés és 
sérelemdíj megfizetése iránti igényét a 3 éves 
elévülési időn belül érvényesítette-e vagy sem. 

[20] A felperes felülvizsgálati kérelmében arra 
hivatkozott, hogy a sérelemdíj vonatkozásában a 
jogerős ítélet sérti a Ptk. 6:25. §-át, mivel az eljárt 
bíróságok nem vették figyelembe azt, hogy az 
elévülés megszakadt. Állapotrosszabbodása miatt 
később is érvényesíthette igényét, mivel csak 2020. 
november 19-én jutott olyan teljes körű információ 
birtokába, hogy egészségkárosodása milyen 
mértékű, és hogy milyen állapotromlás következett 
be nála. 

[21] A felperes hivatkozásával ellentétben helytállóan 
állapította meg a másodfokú bíróság, hogy a felperes 
nem adta elő azt, hogy állapotrosszabbodása miben 
jelentkezett a 2016. március 19-én elszenvedett 
sérülések vonatkozásában, egészségi állapota mikor 
és milyen okok következtében változott meg a 
korábban kialakult állapotához képest. Helytállóan 
rögzítette azt is, hogy a felperes a 2016. március 19-
én előterjesztett keresetlevelében a sérelemdíj iránti 
igény vonatkozásában az e per alapjául szolgáló, 
2020. december 17-én előterjesztett keresetlevélben 
foglaltakkal azonos tényelőadást tett, és nem igazolta 
az állapotrosszabbodás tényét. 
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[22] Megállapítható az is, hogy a felperes 2020. november 
19-i szakértői véleménye nem tartalmaz olyan adatot, 
hogy a felperes állapota rosszabbodott volna, hiszen 
már a 2016. október 4-i szakorvosi lelet is 
végállapotnak tekintette a felperes balesettel 
összefüggő állapotát, és ezzel ellentétes 
ténymegállapítás a 2020. november 19-i szakorvosi 
véleményben sem szerepel a baleset tekintetében. Az 
a körülmény sem valószínűsíti a felperes 
állapotrosszabbodását, hogy 2020. július 15-től már 
nem gépjárművezetőként, hanem kertész 
munkakörben helyezkedett el. 

[23] Kellő alap nélkül állította a felperes azt is, hogy a 
törvényszék végzésének közlésével az igény 
elévülése megszakadt. A munkajogi igény 
elévülésére az Mt. 286. § (1)–(3) bekezdésében 
foglaltakon túl a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. 
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése alapján a követelés 
megegyezéssel történő módosítása és az egyezség, a 
követelés csődeljárásban való bejelentése, a 
követelés bírósági úton való érvényesítése, ha a 
bíróság az eljárást befejező jogerős érdemi 
határozatot hoz, valamint a tartozásnak a kötelezett 
részéről való elismerése megszakítja az elévülést. 
Ennek az a jogi hatása, hogy az előzőekben említett 
jognyilatkozat közlésével, illetőleg az elévülést 
megszakító eljárás jogerős befejezése után az 
elévülés újra kezdődik. 

[24] A felperes által hivatkozott bírósági határozat nem 
tekinthető érdemi döntésnek, a közigazgatási és 
munkaügyi bíróság a keresetlevelet visszautasító, 
érdeminek nem minősülő határozatot hozott, így az 
nem volt alkalmas arra, hogy az elévülést 
megszakítsa. Mindezekből az következik, hogy a 
sérelemdíj vonatkozásában az elévülés kezdő 
időpontja 2016. március 19. volt, a keresetlevél 2020. 
december 17-i előterjesztésekor az Mt. 286. § (1) 
bekezdése szerinti elévülési idő már eltelt, ezért a 
követelés a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapján 
bírósági úton már nem volt érvényesíthető. 

[25] Mindezekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 
424. § (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Mfv.VIII.10.118/2022/4.) 

A munkaviszonyban álló ügyvezető igazgató 
kártérítési felelőssége az Mt. általános, a 

munkavállaló kártérítési felelősségére vonatkozó 
szabályok szerint bírálandó el, vagyis a munkáltatónak 
kell bizonyítania, hogy a vezető állású munkavállaló 
nem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában 
elvárható, a kárt, valamint az okozati összefüggés 
fennállását [a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi 
I. törvény (Mt.) 179. § (1) bek.]. 

A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás 
[1] Az alperes R. L.-val együtt 2017. május 25-től 2018. 

szeptember 12-ig látta el a felperes gazdasági 
társaság ügyvezetői feladatait, önálló képviseleti 
jogosultsággal. 

[2] R. L. a cég profiljának bővítése érdekében egy 
szivattyúként funkcionáló, nyergesvontatóhoz 
kapcsolt félpótkocsi beszerzését tervezte, amelyet 
internetes hirdetés útján talált meg. Utasítása alapján 
a felperesi munkavállalók 2018. április 26-án 
Németországba utaztak a hirdetést feladó GmbH-hoz 
a jármű megtekintése, kipróbálása, megvizsgálása 

érdekében. Az eseményről videófelvételt is 
készítettek. 

[3] A megtekintést követően R. L. a jármű 
megvásárlásáról döntött, azonban német 
nyelvtudására tekintettel az alperest kérte fel a gép 
beszerzésével kapcsolatos ügylet lebonyolítására. Az 
alperes telefonon vette fel a kapcsolatot az eladóval, 
közölve a felperes vételi szándékát. Többfordulós 
alkufolyamat eredményeképpen a tárgyaló felek 
abban állapodtak meg, hogy a felperes 40 000 euró 
vételárért vásárolja meg a járművet, amelyet az 
adásvételi szerződésben rögzített 25 000 euró 
átutalásával, illetőleg 15 000 euró készpénz 
megfizetésével egyenlít ki. A 2018. május 15-én 
létrejött adásvételi szerződés szerint a felperes mint 
vevő és a GmbH mint eladó ügyletet kötött egy 
haszongépjármű megvásárlására, a szerződésben a 
felek 25 000 euró vételárat tüntettek fel, amelyet a 
felperes 2018. május 18-án banki átutalással 
kifizetett. Ezt követően R. L. ügyvezető felkérte M. 
Sz. nemzetközi árufuvarozással foglalkozó 
vállalkozót, hogy a tehergépjárművet szállítsa 
Magyarországra. A vállalkozó fuvarajánlatát átadta 
az alperesnek. 

[4] Az alperes 2018. május 24-én a felperesi társaság 
bankszámlájáról 15 000 euró készpénzt vett fel, a 
bevételi pénztárbizonylat szerint aznap befizette a 
felperes házipénztárába, majd onnan ezt az az 
összeget és további 500 eurót készpénzben kivett. 
Ezen összegeket az útlevéllel együtt borítékba tette 
és átadta O. I. felperesi munkavállalónak abból a 
célból, hogy azt vigye el Z.-re és adja át M. Sz.-nak. 
M. Sz. 2018. május 28-án vette át a borítékba tett 
pénzösszegeket és dokumentumokat O. I.-tól, majd 
Németországba utazott a megadott címre. A német 
eladó képviselője részére átadta a pénzt, majd együtt 
mentek az okmányirodába a jármű kiviteli 
rendszámának elintézése céljából. A megvásárolt 
járművel M. Sz. 2018. május 31-én érkezett 
Magyarországra, aki a számára rendelkezésre 
bocsátott 500 euró költőpénzből 134 eurót költött el, 
így 366 eurót visszaadott az alperesnek. 

[5] K. V. felperesi munkavállaló jelezte, hogy a 
házipénztárban hiánya van, ezért az alperes utólag, 
2018. június 7-én kiállított egy kiadási 
pénztárbizonylatot összesen 15 134 euróról, „bejövő 
számlakiegyenlítés adásvételi szerződés alapján” 
hivatkozással, kedvezményezettként az eladó cég 
képviselője lett megjelölve. 

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 
[6] A felperes a keresetében 15 134 euró és ezen összeg 

2018. június 8-tól a kifizetésig számított késedelmi 
kamata megfizetésére kérte kötelezni az alperest a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
(a továbbiakban: Ptk.) 3:21. § (2) bekezdése, a 3:24. 
§ (1) bekezdése, a 3:112. § (1) bekezdése, a 6:142. §-
a, a 6:519. §-a, valamint a munka törvénykönyvéről 
szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) 80. 
§ (1) bekezdése, 177. §-a, a 179. § (1)–(2) és (5) 
bekezdése, 180. §-a, a 208. § (1) bekezdése és a 209. 
§ (5) bekezdése alapján. Arra hivatkozott, hogy a 
haszongépjármű vételárát az adásvételi szerződés 
szerint 2018. május 18-án átutalással megfizette. Az 
alperes 2018. június 7-én a felperes házipénztárából 
15 134 eurót vett fel, amelyet nem fizetett vissza, az 
összeggel munkaviszonya megszűnésekor nem 
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számolt el, így az a mai napig vagyoni hiányként áll 
fenn, semmilyen jogszerű ügylettel nem 
magyarázható. Álláspontja szerint az alperes a 
szerződésszegéssel okozott kárért elsődlegesen a Ptk. 
3:24. § (1) bekezdése alapján felel. Másodlagosan az 
Mt. 180. §-a szerinti megőrzési felelősség alapján 
kérte az alperes marasztalását. Álláspontja szerint az 
alperes nem egy ügyvezetővel szemben elvárható 
magatartást tanúsított, amikor pénzt vett fel a 
házipénztárból egy már kifizetett adásvétel céljából, 
ugyanakkor az összeget nem fizette vissza, ezért 
felelőssége az Mt. 179. §-ában szabályozott 
felróhatósági alapú munkavállalói kártérítési 
felelősség alapján is megállapítható. Az elsődleges és 
másodlagos hivatkozásának elutasítása esetén az Mt. 
80. § (1) bekezdésében foglalt elszámolási 
kötelezettség elmulasztására hivatkozott. 

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását 
kérte. Álláspontja szerint csak részben valós az a 
felperesi tényállítás, hogy a vételárat a felperes 
átutalással rendezte. Az utalás csak az adásvételi 
szerződésben megjelölt összegre vonatkozott, a 
vételár fennmaradó részét a felperes készpénzben 
fizette meg az eladónak, ezért a házipénztárból 
felvett 15 134 euró már nincs a birtokában. 
Hangsúlyozta, hogy nem okozott kárt a felperesnek, 
mivel a 15 000 euró egy számla nélküli tranzakció 
keretében készpénzben kifizetésre került az 
eladónak, amelyről a felperesnek tudomása volt. 

Az első- és a másodfokú bíróság határozata 
[8] A törvényszék ítéletével a felperes keresetét 

elutasította. 
[9] Az elsőfokú bíróság tanúvallomások, az alperes és 

M. Sz. között 2018. május 28–31. között zajlott 
SMS-váltások, illetve a felperes által becsatolt 
pénztárbizonylatok alapján bizonyítottnak találta az 
alperes állítását, amely szerint a felperesi társaság és 
a német GmbH 40 000 euró vételárban állapodott 
meg. Az adásvételi szerződésen a felek 25 000 eurót 
tüntetnek fel, amelyet átutalásban teljesített a 
felperes, ugyanakkor a megállapodás szerint a 
fennmaradó 15 000 eurót készpénzben kellett 
megfizetnie. 

[10] Az elsőfokú bíróság a lefolytatott bizonyítás alapján 
bizonyítottnak találta, hogy O. I. vitte el és adta át a 
pénzt és az útlevelet tartalmazó borítékot M. Sz. 
részére, aki az összeget a hazaszállítandó pótkocsi 
vételáraként vitte ki Németországba. R. L. ügyvezető 
a perben nem vitatta, hogy ő kezdeményezte a 
félpótkocsi beszerzését, mivel a felperesi cég 
szolgáltatásait ipari takarítással kívánta bővíteni. 
Megállapította, hogy M. Sz.-al is R. L. vette fel a 
kapcsolatot a jármű hazaszállítása érdekében, vagyis 
életszerűtlen volt az a vallomás, hogy nem volt 
tudomása a valós vételárról. 

[11] A törvényszék kifejtette, hogy a polgárjogi és 
munkajogi kártérítési felelősségnek is lényeges 
eleme a kár összegének bizonyítása. Álláspontja 
szerint a felperes által kárként meghatározott 15 000 
euró az adásvételi szerződés tárgyát képező 
haszongépjármű vételárának része volt, a 134 euró 
pedig a forgalomba helyezés számlával igazolt 
költségének minősült, vagyis nem lehetett kárként 
értelmezni. 

[12] Az elsőfokú bíróság az Mt. 180. §-ában szabályozott 
megőrzési felelősség alapján sem találta 

megállapíthatónak az alperes felelősségét. 
Álláspontja szerint a 15 134 euró tényleges 
hiányként nem jelentkezett, hiszen a követelt összeg 
a vételár része volt és az adásvételi szerződés 
következtében a gépjármű a felperes tulajdonába 
került. 

[13] Az Mt. 80. §-ára utalva kiemelte, hogy 2018. 
szeptember 12-én, illetve az azt követő napokban az 
alperes átadta a felperesnek céges bankkártyáját, 
mobiltelefonját, a céges autót és megtörtént a 
munkabérre vonatkozó elszámolás, valamint az 
alperes munkaviszonyból történő kijelentése is. 

[14] A felperes fellebbezése alapján eljárt ítélőtábla 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 

[15] A másodfokú bíróság ítéletének indokolásában 
rámutatott arra, hogy a felperes az Mt. 179. §-án és 
180. §-án alapuló károkozásra, valamint az Mt. 80. §-
a szerinti elszámolási hiányra hivatkozva állította az 
alperes kártérítési felelősségét. A perben ezért azt 
kellett vizsgálni, hogy az alperes okozott-e a kárt a 
felperesnek, illetve a munkaviszony megszűnésekor 
az elszámolás körében fennállt-e mulasztás. 

[16] A felperes téves állításával szemben a Pp. 325. § (3) 
bekezdése alapján a gépkocsi vételárát tartalmazó 
magánokirattal szemben volt helye bizonyításnak. 
Ebből következően bizonyítási kérdés volt, hogy az 
alperes által felvett 15 000 euró a vásárolt 
haszonjármű tényleges vételárának részét képezte-e. 

[17] A másodfokú bíróság álláspontja szerint a 
törvényszék helyesen járt el, amikor az írásba foglalt 
adásvételi szerződés tartalmával szemben érdemben 
értékelte a tanúvallomásokat, különösen M. Sz. 
vallomását, illetve a közte és az alperes között zajlott 
SMS-üzenetváltás tartalmát. M. Sz. tanúvallomása 
alátámasztotta, hogy tudott arról, hogy a részére 
átadott boríték milyen összeget tartalmazott és utalást 
tett arra is, hogy csak a boríték átadását követően 
történt meg a gépjármű szállításához szükséges 
rendszám ügyintézése. A tanú nem vitásan a 
megvásárolt járművet szállította a felperes 
telephelyére, ezért függetlenül attól, hogy az eltelt 
időre figyelemmel az események minden részletére 
már nem emlékezett, nyilvánvaló, hogy a szerződő 
fél telephelyén járt és az eladó cég képviselőjének 
adta át az alperes által küldött összeget, azaz a 
hivatkozott 15 000 euró egyértelműen a vételár 
részét képezte. 

[18] Ebből következően az alperes vagyonában 
értékcsökkenés sem az Mt. 179. §, sem a 180. §-a 
alapján nem következett be. A 15 000 euró adásvételi 
szerződésen kívüliségének értékelése a munkajogi 
kártérítési felelősség vizsgálatának nem képezte 
részét, valamint az sem, hogy a számviteli törvény 
szerinti hiány fennállt-e. A munkaügyi perben 
kizárólag az alperes mint ügyvezető munkajogi 
kártérítési felelőssége volt vizsgálható. Mindezekre 
tekintettel álláspontja szerint az elsőfokú bíróság 
helyes indokolással utasította el a felperes keresetét, 
amely az Mt. 80. §-ára alapítottan is megalapozatlan 
volt. 

A felülvizsgálati kérelem és felülvizsgálati 
ellenkérelem 

[20] A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését és elsődlegesen az alperes 
kereset szerinti marasztalását, másodlagosan az 
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elsőfokú vagy a másodfokú bíróság új eljárásra és új 
határozat hozatalára történő utasítását kérte. 

[21] Az ügy tényállása kapcsán utalt arra, hogy az alperes 
a perben elismerte az összeg felvételét, továbbá azt 
is, hogy ezzel hiányt okozott a cégnek, majd a 
bíróság kérdésére úgy nyilatkozott, hogy a hiány 
eltüntetését a felperesi társaság könyveiből színlelt 
szerződéssel kívánta megoldani. Az alperes nem 
tudott értékelhető bizonyítékot bemutatni arra, hogy 
mire költötte el a szóban forgó összeget, csupán az 
volt megállapítható, hogy a pénz nagy eséllyel 
elhagyta Magyarországot. A felperes álláspontja 
szerint a 15 134 euró a mai napig hiányként 
jelentkezik, semmilyen jogszerű ügylettel nem 
magyarázható, ezért kárnak minősül. 

[22] A felperes álláspontja szerint a jogerős ítélet a Pp. 2. 
§-ába, 203. § (1) bekezdésébe, 346. § (4)–(5) 
bekezdésébe, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, 
a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésébe, a 3:24. § (1) 
bekezdésébe, a 3:112. § (1) bekezdésébe, 6:142. §-
ába, 6:215. §-ába ütközik, valamint ellentétes az Mt. 
80. §-ával, 179–180. §-aival, a számviteli törvény 
165. §-ával, valamint Magyarország 
Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) bekezdésével. 

[23] A felperes elsődleges hivatkozása szerint a kereset 
látszólagos tárgyi keresethalmazatot képezett, 
figyelemmel arra, hogy elsődleges, másodlagos és 
harmadlagos jogcímet mint jogállítást, illetve jogi 
érvelést is tartalmazott. Felperes a keresetét 
harmadlagosan az Mt. 80. § (1) bekezdésére 
alapította, amely ellen azonban az alperes nem 
terjesztett elő védekezést. Az alperesnek a kereset 
elutasítására tett összefoglaló indítványa az általános 
védekezés szintjét nem haladta meg, így az nem 
tekinthető a konkrét jogcímen előterjesztett kereseti 
kérelemmel szembeni érdemi védekezésnek, azt nem 
pótolja. A felperes álláspontja szerint az érdemi 
döntés nem terjedhet túl a kereseten, de az 
ellenkérelmen sem. Mivel az alperes a harmadlagos 
jogalapot nem vitatta, és a támadott ítélet ezen a 
jogalapon is elutasította a keresetet, az elsőfokú 
bíróság túlterjeszkedett az ellenkérelmen, megsértve 
a Pp. 2. §-ában és a Pp. 203. § (2) bekezdésében 
foglaltakat.  

[24] A felperes további érvelése szerint a jogerős ítélet 
nem tett eleget indokolási kötelezettségének, ezzel 
megsértette a Pp. 346. § (4)–(5) bekezdésében 
foglaltakat. Az eljárt bíróságok határozataikban 
jelentőséget tulajdonítottak annak a tévesen levont 
következtetésnek, hogy R. L. felperesi ügyvezetőnek 
tudomása volt a valós vételárról. Ennek 
megállapítását azonban az ítéletek semmilyen 
indokkal nem támasztották alá, ezt egyetlen peradat 
sem igazolja. Abból, hogy R. L.-nak szerepe volt az 
ügylet előkészítésében, nem következett – még 
valószínűség szintjén sem –, hogy a fekete pénzről is 
tudnia kellett. R. L. egyébként esetlegesen fennálló 
tudomásának a perben egyébként sem volt 
relevanciája és nem változtatott azon a tényen, hogy 
a kárért az alperest terheli a felelősség.  

[25] A felperes hivatkozása szerint vételárról csak akkor 
lehet beszélni, ha azt az eladó kapja, ugyanakkor a 
perbeli esetben az eladó egy jogi személy volt, az 
állítólagos készpénzben fizetett vételárat pedig nem 
az eladónak, hanem egy magánszemélynek kívánta 
átadni az alperes. Az eljárt bíróságok indokolás 
nélkül hagyták ezt a jogi érvelést, amely szintén 

megalapozza az indokolási kötelezettség 
elmulasztását. Az első-és másodfokú bíróság azt sem 
indokolta, hogy a volt ügyvezető kártérítési 
felelőssége miért nem állt fent a Ptk. szabályai 
alapján, kizárólag az Mt. kárfelelősségi szabályai 
szerint értékelték az alperes magatartását. Az Mt. 80. 
§-ára alapított érvelését szintén indokolás nélkül 
utasították el. 

[26] A felperes álláspontja szerint jogszabálysértő, hogy a 
jogerős ítélet az alperes kárfelelősségét kizárólag az 
Mt. szabályai alapján vizsgálta annak ellenére, hogy 
elsődlegesen a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésére és 
a 3:24. § (1) bekezdésére hivatkozott. A Ptk. 
3:24. §-a nem tesz különbséget a között, hogy az 
ügyvezető megbízási vagy munkaszerződés alapján 
látja el a feladatait, a jogi személynek okozott kárért 
mindkét esetben a szerződésszegésért okozott kárért 
való felelősség szabályai szerint felel. Az utaló 
szabály nyomán alkalmazandó a Ptk. 6:142. §-a is, 
amely a szerződésen kívüli károk megtérítésére 
vonatkozik. 

[27] A jogerős ítélet jogszabálysértő módon foglalt állást 
arról is, hogy a felperes vagyonát nem érte kár. Az 
ügyvezető kárfelelősségének megítélése során nincs 
jelentősége annak, hogy a vezető tisztségviselő 
munkaviszonyban vagy megbízási jogviszonyban 
tölti be a tisztségét, mert az Mt. 179. §-a is az adott 
helyzetben elvárhatóságot tartalmazza, amely az 
adott esetben az ügyvezetői pozíciótól elvárhatóságot 
jelenti. Az ügyvezetőtől általában elvárható, hogy ne 
fizessen ki bizonylattal nem igazolt költséget. Az 
ügyvezetőnek nemcsak a munkajogi szabályokat, 
hanem valamennyi jogszabályt, így a számviteli 
törvény előírását is be kell tartani. A bizonylattal alá 
nem támasztott hiány a polgári jog és az Mt. szerint 
is kárnak minősül. 

[28] Az ügyvezető kártérítési felelősségének kimentése 
körében a saját számviteli, adózási szabályokat 
megsértő eljárására nem hivatkozhat. A BDT 
2011.2602. számú döntésben a bíróság 
megállapította, hogy a készpénzzel való elszámolás 
hiánya a társaság működése szempontjából vagyoni 
hátránynak minősül, továbbá az ügyvezetőnek a saját 
számviteli, adózási szabályokat sértő eljárására 
hivatkozása nem alkalmas a kárfelelősség alóli 
mentesülésre. A perbeli esetben a társaság nem a 
15 000 euró feketepénz fejében jutott a járműhöz, 
mivel a korrupciós pénzt a társaság fogalmilag nem 
kaphatta meg, így az nem is képezte az adásvételi 
szerződés részét. A másodfokú ítélet ezzel 
gyakorlatilag kiüresíttette az ügyvezető kártérítési 
felelősségét és összemosta az Mt. 179. §-a és 180. §-
a szerinti kárfelelősséget.  

[29] A felperes szerint a konkrét perbeli esetben 
maradéktalanul megvalósultak az Mt. 180. §-ában 
részletezett megőrzési felelősség feltételei is. Az 
alperes a készpénzt egyedül vette ki a pénztárból 
elismervény alapján, elszámolási kötelezettség 
mellett, az összeget kizárólag maga kezelte. Az 
ügyvezető fogalmilag pénzkezelőnek minősül, 
jogosult a társaság vagyona, így annak házipénztára 
felett is rendelkezni. A házipénztárból felvett 
készpénzért az alperest vétkességtől függetlenül 
felelősség terheli.  

[30] A felperes álláspontja szerint az eljárt bíróságok 
kirívóan jogszabálysértően értékelték az Mt. 80. §-
ára alapított keresete elutasítását. Álláspontja szerint 
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az Mt. 80. §-át nem lehet úgy értelmezni, hogy az 
elszámolási kötelezettség részbeni teljesítése esetén 
az esetlegesen át nem adott tételek iránti igény már 
nem érvényesíthető. Az Mt. 80. §-a teljes körű és 
nem részleges elszámolást vár el a munkavállalótól. 

[31] A felperes álláspontja szerint a Ptk. 6:215. §-a szerint 
vételárról csak abban az esetben beszélhetünk, ha azt 
az eladó kapja. Amennyiben azt más részére adják át, 
annak jogcíme nem lehetett vételár, ez esetben pedig 
korrupciós összegnek minősül. Jogszabálysértő ezért 
az eljárt bíróságok részéről, hogy a korrupciós 
célokat szolgáló összeget az adásvételi szerződéses 
jogviszony keretébe illesztve a vételár részének 
minősíti, mert ez sérti a Ptk. 6:215. §-át. 

[32] Az alperes a felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában történő fenntartását kérte. 
Álláspontja szerint a perbeli német gépjármű vételára 
40 000 euró volt és önmagában abszurd az a 
feltételezés, hogy ehhez a gépjárműhöz a felperes 
által állított 25 000 euró értéken hozzá lehet jutni, a 
vételár ilyen módon történő megfizetése sem 
tekinthető szokatlannak. 

A Kúria döntése és annak jogi indokai 
[36] A felülvizsgálati kérelem a következők szerint nem 

megalapozott. 
[38] A Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése 

alapján a felülvizsgálati kérelem keretei között, az ott 
megjelölt jogszabályok alapján vizsgálta. 

[39] A felperes a felülvizsgálati kérelmében 
megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5) 
bekezdésének megsértésére és alaptalanul 
kifogásolta az indokolási kötelezettség megsértését. 

[40] Az eljárt bíróságok helyesen rögzítették a tényállást 
és a bizonyítékok egybevetésével a levont 
következtetésükről is számot adtak. Önmagában az 
indokolási kötelezettség megsértése nem állapítható 
meg amiatt, hogy a levont jogkövetkeztetéssel a fél 
nem ért egyet. Az Alkotmánybíróság ezzel 
összefüggésben több ügyben kifejtette, hogy a 
bíróságok indokolási kötelezettségéből nem 
következik a felek által felhozott minden észrevétel 
egyenként való megcáfolási kötelezettsége, 
különösen nem az indítványozó szubjektív elvárásait 
kielégítő mélységű érvrendszer bemutatása. A 
jogszabályok végső soron és kötelező erővel történő 
értelmezése egyéb iránt a bíróságok feladata 
(30/2014. (IX. 30.) AB határozat [89]). 

[41] A felperes a felülvizsgálati kérelmében alaptalanul 
kifogásolta a keresetben hivatkozott az ügyvezetői 
kártérítési felelősségre vonatkozó Ptk. szabályok 
figyelmen kívül hagyását. 

[42] A károkozás időpontjában hatályos Mt. – szemben a 
Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. 
törvény (régi Mt.) 192/A. § (1) bekezdésének azon 
előírásával, amely szerint a vezető a vezetői 
tevékenység keretében okozott károkért a polgári jog 
szerint felel – a vezető kártérítési felelőssége körében 
nem utal a polgári jog szabályainak alkalmazására. 
Az általános munkavállalói felelősséghez képest 
csupán a gondatlan károkozás esetén tartalmaz 
szigorúbb szabályt, amikor a 209. § (4) bekezdésében 
úgy rendelkezik, hogy a vezető gondatlan károkozás 
esetén is a teljes kárért felel. A munkaviszonyban álló 
ügyvezető igazgató kártérítési felelőssége ezért az 
Mt. általános, a munkavállaló kártérítési 
felelősségére vonatkozó szabályok szerint bírálandó 

el, vagyis a munkáltatónak kell bizonyítania, hogy a 
vezető állású munkavállaló nem úgy járt el, ahogy az 
adott helyzetben általában elvárható, a kárt, valamint 
az okozati összefüggés fennállását 
(Mfv.II.10.059/2017.). 

[43] A perbeli esetben tehát a felperes érdekében állt 
annak bizonyítása, hogy az alperes a gépkocsi 
vásárlás kapcsán, illetve a készpénz házipénztárból 
történő felvételével és annak az eladó cég képviselője 
részére történő kifizetésével kárt okozott az 
alperesnek, továbbá a kár pontos összegét is 
bizonyítania kellett (Mt. 179. § (1) bekezdés, Pp. 265. 
§ (1) bekezdés). 

[44] Az eljárt bíróságok helytállóan állapították meg, 
hogy kárnak a vagyonban bekövetkezett 
értékcsökkenés minősül, ezért azt kellett vizsgálni, 
hogy a perbeli gépkocsi tényleges vételára milyen 
összegű volt. Az eljárt bíróságok a lefolytatott 
bizonyítási eljárás alapján jogszabálysértés nélkül 
értékelték a rendelkezésre álló tanúvallomásokat, 
SMS üzeneteket, és ebből okszerűen következtettek 
arra, hogy a perbeli gépkocsi megvásárlása során – 
az írásba foglalt adásvételi szerződéssel szemben – a 
felek abban állapodtak meg, hogy a gépkocsi vételára 
részben az eladó cég részére átutalással, részben 
pedig készpénzben kerül kifizetésre. Az eljárt 
bíróságok a rendelkezésre álló bizonyítékok 
kronológiai sorrendje alapján jogszabálysértés nélkül 
következtettek arra, hogy a gépkocsi valóságos 
vételára az alperes által állított 40 000 euró volt. Ezt 
igazolja az a körülmény, hogy a gépkocsi átírására 
nem a 25 000 euró átutalása után, hanem a 
készpénzben kifizetett vételár-különbözet átadását 
követően került sor, amelyet a rendelkezésre álló 
tanúvallomások teljes egészében alátámasztottak. 

[45] Mindebből következően az alperes azon magatartása, 
hogy a hiányzó vételárat és a kiviteli rendszám 
intézésének költségét a házi pénztárból felvette, és 
azt közvetítő útján bizonyítottan e jogcímeken 
kifizette, nem okozott kárt, mert az összeg a 
tényleges jogügylet részeként került elszámolásra. 

[46] Az a körülmény, hogy a teljes vételár alapjául 
szolgáló bizonylat – szerződés vagy egyéb okirat – a 
perben nem állt rendelkezésre, és ezáltal a gépkocsi 
cégben történő nyilvántartási értéke nem a tényleges 
vételárat tükrözte, eltérő kérdés. Ez a kérdés, 
valamint a számviteli törvény előírásainak 
megsértése a munkaügyi perben nem volt 
vizsgálható, mert az alperes kártérítési 
felelősségének fennálltát ezek a szabályszegések 
bizonyított kár hiányában önmagában nem 
támasztják alá. A Pp. 265. § (1) bekezdése 
értelmében a felperes érdekében állt annak 
bizonyítása, hogy a tulajdonába került jármű 2018 
májusában nem ért 40 000 eurót. A bizonyítás 
elmaradásának vagy sikertelenségének a 
következményeit pedig viselni köteles. 

[47] A felperes alaptalanul panaszolta az Mt. 180. §-ára 
alapított keresete elutasítását is. Az alperes a perben 
következetesen azt állította, hogy a 15 000 eurót a 
házipénztárból a vételár teljes kiegyenlítése 
érdekében vette fel. E körben a felperes az Mt. 180. 
§ (5) bekezdése szerint nem bizonyította az (1) és (3) 
bekezdésében foglaltak fennálltát. Ezzel szemben az 
alperes a perben bizonyította, hogy az elszámolási 
kötelezettséggel felvett összeget a felperes másik 
munkavállalójának a teljes vételár kiegyenlítése 
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céljából átadta és ez az összeg ténylegesen 
Magyarországról kikerülve az eladó cég 
képviselőjének birtokába került, ettől eltérő 
bizonyítékot a perben a felperes sem terjesztett elő. 
Mindezek alapján a házipénztárból felvett összeg 
célja ismert volt a felperesi gazdasági társaság előtt 
és érdekében állt, így azzal külön elszámolnia az 
alperesnek nem kellett. 

[48] A felperes a felülvizsgálati kérelmében 
megalapozatlanul panaszolta a harmadlagos kereseti 
kérelme elutasítását arra hivatkozva, hogy e körben 
az alperes védekezést nem terjesztett elő. Az alperes 
az ellenkérelmében a teljes kereset elutasítására 
vonatkozó jogi érvelése – a házipénztárból felvett 
készpénz vételárként történő kifizetése – lefedte az 
Mt. 80. §-ára alapított kereset elutasítására vonatkozó 
álláspontját is. 

[49] Mindezekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 
424. § (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Mfv.VIII.10.134/2022/4.) 

Az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt 
tizenkéthavi távolléti díjnak megfelelő 

kártérítési limit nem időkorlátot, hanem összeghatárt 
jelent, ezért nem kizárt, hogy a jogellenes 
munkaviszony megszüntetés jogkövetkezményeként a 
munkavállaló az eltelt időszak bármely részére 
érvényesítse elmaradt jövedelem iránti igényét [a 
munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
(Mt.) 82. § (2) bek.]. 

A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás 
[1] A felperes 2014. augusztus 14-től állt határozatlan 

idejű munkaviszonyban az alperesnél, ahol üzemi 
minőségellenőr munkakörben dolgozott. A 
felperesnek 2018. szeptember 22-én gyermeke 
született, ezért szülési, majd fizetés nélküli 
szabadságot vett igénybe, utóbbi az alperessel közölt 
nyilatkozata alapján 2020. szeptember 23-tól 
megszűnt. A felperes havi távolléti díja 215 000 
forint volt. 

[2] Az alperes a felperessel 2020. szeptember 23-án 
felmondást közölt, amelynek indokolása szerint: „A 
más által be nem töltött és az Ön által 
végzettségének, képzettségének megfelelően 
betölthető munkakör nem ajánlható fel Önnek.” 

[3] A felperes munkaviszonya 2020. október 28-i 
megszűnését követően, 2020. november 9-től 90 nap 
időtartamban napi 5 366,66 forint álláskeresési 
járadékban, majd 2021. február 7-től 
gyermekgondozást segítő ellátásban részesült. 

[4] A felperes az alperes felmondását követően állást 
keresett, azonban újabb munkaviszonyt 2021. 
február 26-ig nem létesített, ezen a napon 
veszélyeztetett terhességét állapították meg. 

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme 
[5] A felperes a módosított keresetében a felmondás 

jogellenességének megállapítása mellett a munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdése alapján 
2019. október 29-től 2020. szeptember 30-ig 
számítottan havi 215 000 forint távolléti díja 
alapulvételével 1 964 700 forint elmaradt 
jövedelemből eredő kártérítés megfizetésére kérte 
kötelezni az alperest. Kártérítési igényét azzal 

indokolta, hogy álláskeresési támogatást vett 
igénybe, aktívan munkát keresett, ugyanakkor az a 
későbbi várandósága és a pandémia miatt nem 
vezetett eredményre. 

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását 
kérte. Az összegszerű kereset körében arra 
hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget az őt 
terhelő kárenyhítési kötelezettségének, így az igény 
megalapozatlan és eltúlzott. 

Az első- és a másodfokú bíróság határozata 
[7] A törvényszék ítéletével a felperes keresetét 

elutasította. 
[8] Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasító ítéletét arra 

alapította, hogy a felmondási korlátozás a felperest 
gyermeke 3. életévének betöltéséig illette meg, 
ugyanakkor a felmondás közlésekor ez a védelem 
már nem állt fent. A lefolytatott bizonyítási eljárás 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a 
felmondás indoka valós, világos és okszerű volt, nem 
ütközött felmondási korlátozásba.  

[9] A felperes fellebbezése alapján eljárt ítélőtábla 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét részben 
megváltoztatta és kötelezte az alperest a 
munkaviszony jogellenes megszüntetésének 
jogkövetkezményeként 315 242 forint 
megfizetésére. Ezt meghaladóan az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta. 

[10] A másodfokú bíróság a felperes fellebbezését a 
jogalapot érintően megalapozottnak találta. 
Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság iratellenesen 
rögzítette ítéletében, hogy a felperes gyermeke a 
felmondás közlésekor már a harmadik életévét 
betöltötte, mivel a gyermek születési dátumából 
következően ezen időpontban csupán kétéves volt. 

[11] Az ítélőtábla álláspontja szerint az Mt. 66. § (4) és (6) 
bekezdésében foglalt korlátozás mellett az alperes 
felmondása nem felelt meg az Mt. 66. § (2) 
bekezdésében foglaltaknak sem, mert a 
felmondásban rögzített indokolás felmondási okként 
nem volt értelmezhető. Mindezek alapján a 
munkaviszony megszüntetése jogellenes volt. 

[12] A másodfokú bíróság a felperes keresetének 
összegszerűségét az Mt. 82. § (1) és (2) 
bekezdésében foglaltak alapján vizsgálta. E körben a 
tényállást kiegészítve rögzítette, hogy a felperes a 
2021. szeptember 21-i perfelvételi tárgyaláson 
történt személyes meghallgatásában, valamint a jogi 
képviselője által 2021. október 21-én előterjesztett 
17. sorszámú beadványában előterjesztett 
nyilatkozata alapján megállapítható volt, hogy a 
felperes 2021. február 26-tól veszélyeztetett terhes 
volt, amely tényből arra következtetett, hogy az ezt 
követő időszakban keresőképtelensége miatt nem 
tudott volna munkát végezni, ennek hiányában pedig 
a havi 215 000 elmarad munkabérre sem lett volna 
jogosult. 

[13] Mindezek alapján a felperes kártérítési igényét 
kizárólag az igényérvényesítése kezdő időpontjától, 
2020. október 29-től 2021. február 26-ig terjedő 
időre találta alaposnak és ennek összegszerűségét 
vizsgálta. E körben nem találta megalapozottnak az 
alperes kárenyhítési kötelezettség elmulasztására 
alapított érvelését. Kifejtette, hogy önmagában abból 
a tényből, hogy a felperes egy áruházban 8 órás 
munkaidőben nem létesített munkaviszonyt, nem 
lehet következtetést levonni a kárenyhítési 
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kötelezettsége megsértésére. A felperes okszerű 
indokát adta annak, hogy gyermekét csak 2021 
tavaszán vették fel a bölcsődébe, ezért ezen időpontig 
csak 4 órás állást kívánt vállalni. 

[14] A másodfokú bíróság ugyanakkor egyetértett az 
alperesnek a kártérítési igény összegszerűségében 
kifejtett álláspontjával. A munkaviszony munkáltató 
általi jogellenes megszüntetése 
jogkövetkezményeinek egyes kérdéseiről szóló 
3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 4.b pontjára 
figyelemmel az Mt. 172. § (2) bekezdése alapján az 
elmaradt jövedelem számításánál a járulékkal 
csökkentett összeget vette figyelembe. Ennek 
megfelelően az alapul szolgáló 215 000 forint havi 
távolléti díj összegéből a 18%-os mértékű 
társadalombiztosítási járulékot levonta, így a felperes 
részére járó elmaradt jövedelmet 2020. október 
hónapra 7 965 forintban, 2020. novembertől 2021. 
február 26-ig havi 175 225 forintban, összesen 
708 886 forintban állapította meg. Ebből az 
összegből levonásba helyezte megtérült 
jövedelemként a felperes részére 90 napra folyósított 
álláskeresési járadék társadalombiztosítási járulékkal 
csökkentett összegét 393 645 forintot és ennek a 
különbözetére, azaz 315 242 forint megfizetésére 
kötelezte az alperest. 

A felülvizsgálati kérelem, a felülvizsgálati 
ellenkérelem és a csatlakozó felülvizsgálati 
kérelem 

[15] A felperes a felülvizsgálati kérelmében – tartalmában 
– a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az 
elsőfokú bíróság ítéletének megváltoztatásával az 
alperes 1 967 700 forintban történő marasztalását 
kérte. 

[16] A felperes álláspontja szerint a másodfokú bíróság 
valótlanul, az Alaptörvény XV. cikkébe ütközően 
állapította meg, hogy veszélyeztetett terhességére 
tekintettel nem tudott volna munkát végezni. Az 
ítélőtábla hátrányosan megkülönböztette a felperest, 
amikor a jogellenes felmondást követően 
bekövetkezett terhességre való hivatkozással 
elutasította kártérítési igényét. Álláspontja szerint, 
amennyiben a várandós anya – állapotára tekintettel 
- nem lenne jogosult a munka törvénykönyvében 
biztosított kártérítésre, nem érvényesülhetnének az 
Alaptörvény elvei. 

[17] A felperes érvelése szerint a másodfokú bíróság a Pp. 
342. §-ába, és 346. §-ába ütközően, az alperes 
indítványa hiányában utasította el a keresetet 
várandóságára hivatkozással. Érdemi döntésében 
olyan tényre, illetve jogra hivatkozott, amelyet egyik 
fél sem állított. A jogerős ítélet nem fejtette ki, hogy 
mire alapozta a felperes munkaképtelenségét, mert ez 
a veszélyeztetett terhességből nem volt 
megállapítható. A Pp. 346. § (5) bekezdése alapján 
meg kellett volna jelölni az Mt.-ben azt a jogszabályt, 
amely alapján a várandós anya a továbbiakban 
elveszíti az Mt. 82. §-ában meghatározott kártérítési 
igényét, azonban ezt a jogerős ítélet elmulasztotta. 

[18] A felperes munkaviszonya jogellenes felmondás 
alapján megszűnt, ennek következtében elvesztette 
jogosultságát a veszélyeztetettségi táppénzre, a 
CSED-re és GYED-re, továbbá az az időszak, 
amikor nem talál munkát, nem számít bele a 
nyugdíjába. A károk a felperest a jelen eljárásban a 
jogellenes felmondással kapcsolatban érték. E károk 

megtérítésére az Mt. nem ad lehetőséget, ami azt 
jelenti, hogy a felperes a törvény szerint nem kérheti 
teljes kárának a megtérítését, csak az elmaradt 
munkabért, amely ekként nem felel meg az 
Alaptörvény XV. cikkében szabályozott 
védelemnek. 

[19] Az alperes a felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet „helybenhagyását” kérte. Érvelése 
szerint az Alaptörvény megsértésére történő 
hivatkozás önmagában nem ad alapot a 
felülvizsgálati kérelem előterjesztésére, amelyre 
konkrét anyagi vagy eljárásjogi jogszabály 
megsértésének megjelölése szükséges. A felperes a 
felülvizsgálati kérelmében bár cáfolja, hogy 
várandósága keresőképtelenséget eredményezett 
volna, ugyanakkor nem csatol bizonyítékot arra 
vonatkozóan, hogy veszélyeztetett terhessége mellett 
továbbra is munkát tudott volna végezni. 

[20] Az alperes a csatlakozó felülvizsgálati kérelmében a 
másodfokú bíróság ítéletének „megváltoztatását” és 
a marasztalás összegének 183 801 forint összegre 
történő leszállítását kérte. Álláspontja szerint a 
másodfokú bíróság a rendelkezésre álló adatokat a 
Pp. 279. §-ába ütközően mérlegelte és 
jogszabálysértő következtetésre jutott azok 
értékelése kapcsán. A jogerős ítélet megállapította, 
hogy a felperes az Mt. 167. § (2) bekezdésében írt 
kárenyhítési kötelezettségének eleget tett, 
ugyanakkor az nem volt eredményes. A 
munkaviszony jogellenes megszüntetése 
jogkövetkezményeinek egyes kérdéseiről szóló 
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény a bizonyítási terhet 
a kárenyhítési kötelezettség körében a munkáltatóra 
terheli, ugyanakkor azt is rögzíti, hogy a munkáltató 
bizonyítási indítványa alapján a bíróság 
nyilatkoztatja a munkavállalót, hogy miként járt el a 
kárenyhítés érdekében. E körben a munkáltatónak 
meg kell jelölni azokat a tényeket, körülményeket, 
amelyek a hivatkozását alátámasztják, állítását 
bizonyítják, a kárenyhítési kötelezettség terjedelmét 
pedig a bíróság mérlegeli. A perbeli esetben azonban 
a másodfokú bíróság figyelmen kívül hagyta a 
felperes nyilatkozatait, amelyek szerint egy 
áruházban 8 órás munkakörbe felvették volna, 
továbbá más cégnél is próbált állást találni. Az 
elsőfokú bíróság alperes indítványára tett 
megkeresése alapján a megkeresett cég által 
megküldött válasz tartalmazta azon üres 
álláshelyeket és munkaköröket, amelyeket ebben az 
időpontban a felperes el tudott volna látni, 
ugyanakkor ezt a másodfokú bíróság teljes 
egészében figyelmen kívül hagyta. Az üres állások 
meglétét a felperes saját nyilatkozatában is 
megerősítette és állította, hogy maga döntött úgy, 
hogy ezeken a helyeken állást kíván vállalni. Az 
áruházban betöltendő állás feltételei megegyeztek az 
alperesnél betöltött állás feltételeivel, 8 órás 
foglalkoztatást jelentett két műszakban, azonban 
mindezt a felperes nem vállalta. A felperes tehát az 
Mt. 167. § (2) bekezdése alapján nem tett eleget 
kárenyhítési kötelezettségének. 

[21] A felperes azt is csupán állította, hogy álláskeresését 
gyermeke felvételét elutasító bölcsődei döntés 
befolyásolta, de ebben a körben nem kezdeményezett 
bizonyítási eljárást, nem igazolta, hogy alperestől 
ilyen iratokat kért volna. A felperesi nyilatkozatok 
alapján egyértelmű, hogy az álláskeresés 



Munkaügyi Szakág 649 

időszakában volt olyan üres álláshely, amelyet a 
felperes betölthetett volna, ugyanakkor saját döntése 
alapján GYES-re ment és kárenyhítési 
kötelezettségének 2020. február 7-től nem tett eleget. 

A Kúria döntése és annak jogi indokai 
[23] A felperes felülvizsgálati kérelme megalapozott, míg 

az alperes csatlakozó felülvizsgálati kérelme 
megalapozatlan az alábbiak szerint. 

[24] A Kúria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapján a jogerős 
ítéletet a felülvizsgálati kérelem és a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem keretei között, az azokban 
megjelölt jogszabályok és jogi érvelés alapján 
vizsgálta. 

[25] A felülvizsgálati eljárás tárgyát kizárólag a 
jogellenes felmondás jogkövetkezményeként a 
felperest megillető elmaradt jövedelem számítása 
képezte. E körben a másodfokú bíróság az Mt. 82. § 
(1) és (2) bekezdése alapján az elmaradt 
jövedelemből eredő kártérítés összegét 2020. október 
29-től 2021. február 26-ig terjedő időre találta 
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy ezen a 
napon a felperes veszélyeztetett terhességét 
állapították meg. 

[26] A felperes a felülvizsgálati kérelmében 
megalapozottan kifogásolta a jogerős ítélet 
keresőképtelenségét megállapító indokolását. 

[27] A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 
1997. évi LXXXIII. törvény (Ebktv.) 43. § (1) 
bekezdése szerint táppénzre jogosult az, aki a 
biztosítás fennállása alatt keresőképtelenné válik és a 
Tbj.-ben meghatározott mértékű 
társadalombiztosítási járulék fizetésére kötelezett. 
Az Ebktv. 44. § b) pontja szerint keresőképtelennek 
minősül, aki várandósága, illetőleg szülése miatt nem 
tudja munkáját ellátni, és csecsemőgondozási díjra 
nem jogosult. A betegség okozta keresőképtelenség 
elbírálásánál az a foglalkozás, illetőleg az a 
munkakör az irányadó, amelyben a biztosított a 
keresőképtelenségét közvetlenül megelőzően 
dolgozott [45. § (1) bekezdés]. A keresőképesség 
elbírálására az egészségügyi szolgáltató 
finanszírozási szerződésben nevesített orvosa és a 
keresőképesség elbírálására jogosító szerződést 
kötött orvos jogosult [45. § (2) bekezdés]. 

[28] A jogszabályi rendelkezések alapján megállapítható, 
hogy a veszélyeztetett terhesség ugyan alapot adhat a 
keresőképtelenség megállapításához, azonban annak 
igazolására – a keresőképtelenséget megelőző 
munkakör, az annak keretein belül végzett 
munkaköri feladatok alapján – kizárólag az orvos 
jogosult. A szabályozásból az is következik, hogy a 
betegség vagy állapot fennállása önmagában nem, 
csak orvosi vélemény alapján jogosít a 
keresőképtelenség megállapítására, vagyis annak 
eldöntése orvosi szakkérdés. Az ítélőtábla a felperes 
veszélyeztetett terhessége alapján, orvosi vélemény 
nélkül, ezért jogszabálysértően következtetett a 
keresőképtelenség fennállására, amelyet ekként a 
felperes alappal sérelmezett. A keresőképtelenség 
bizonyításának hiányában nem lehetett állást foglalni 
abban a kérdésben, hogy a felperes a veszélyeztetett 
terhessége megállapítását követően korábbi 
munkakörét nem tudta ellátni, így munkabérben sem 
részesült volna. 

[29] A másodfokú bíróság az elmaradt jövedelemből 
eredő kártérítés esetében nem vizsgálta a felperes 

szülést követő munkaképességét sem. Figyelemmel 
arra, hogy az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt 
tizenkéthavi távolléti díjnak megfelelő kártérítési 
limit nem időkorlátot, hanem összeghatárt jelent, 
nem kizárt, hogy a felperes igényét az eltelt időszak 
bármely részére a jövőben érvényesíthesse. 

[30] A felperes a felülvizsgálati kérelmében az alperes 
ellenkérelmében foglaltaktól eltérően kifejezetten 
megjelölte jogszabálysértésként az Mt. 82. §-át, és 
hivatkozott arra is, hogy a jogellenes munkaviszony 
megszüntetés következményeként egyes 
társadalombiztosítási juttatásoktól elesett, illetve 
azokat alacsonyabb összegben folyósították részére. 
A felperes tényállításai alapján a másodfokú bíróság 
ugyanakkor nem vizsgálta az alperes Mt. 82. § (1) 
bekezdése alapján fennálló kártérítési felelősségét, 
kizárólag az elmaradt jövedelem számítását 
indokolta. 

[31] A csatlakozó felülvizsgálati kérelem körében a 
jogerős ítélet a rendelkezésre álló bizonyítékokat 
helytállóan értékelte és megalapozottan vont le 
következtetést arra, hogy a felperes kárenyhítési 
kötelezettségének eleget tett. Munkaviszonya 
megszüntetését követően 90 napon keresztül 
álláskeresési járadékot vett igénybe, majd annak 
lejártát követően GYES-re ment annak érdekében, 
hogy megélhetése a jövőben is biztosítva legyen. Az 
alperes csatlakozó felülvizsgálati kérelmében állított 
álláslehetőségek körében a jogerős ítélet megfelelő 
indokát adta annak, hogy a felperes ezen állásokat 
milyen okból nem töltötte be. Helytálló az ítélőtábla 
azon érvelése, hogy a felperes gyermekének későbbi 
bölcsődei felvételére figyelemmel az áruházban 
felajánlott 8 órás munkaidőben csak 2021 tavaszától 
tudott volna munkába állni, ugyanakkor ezen 
időponttól már veszélyeztetett terhességét 
állapították meg, amelyre vonatkozóan az alperest 
terhelte volna annak bizonyítása, hogy a felperest 
ilyen állapotban is alkalmazta volna leendő 
munkáltatója. A munkaviszony megszűnését 
követően meglévő üres álláshelyek megléte – az 
egyéb körülmények értékelése nélkül – önmagában 
nem bizonyítja a kárenyhítési kötelezettség 
elmulasztását. 

[32] Mindezekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet a 
felperes további kereseti kérelmét elutasító részében 
– a másodfokú perköltségre is kiterjedően – a Pp. 
424. § (3) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte 
és a másodfokú bíróságot e körben új eljárásra és új 
határozat meghozatalára utasította. A jogerős ítéletet 
– alperes felülvizsgálati kérelme hiányában és 
elismerésére tekintettel – a jogalap és 181 801 forint 
marasztalás tekintetében nem érintette, míg a 
315 242 forint marasztalásra nézve a Pp. 424. § (1) 
bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

[33] A megismételt eljárás során a másodfokú bíróságnak 
a felperes munkaviszony megszüntetését követő 
keresőképtelensége fennállásában történő 
állásfoglalás vagy a felperes szülését követő időszak 
vizsgálata alapján van lehetősége arra, hogy az 
elmaradt jövedelemből eredő Mt. 82. § (2) bekezdése 
szerinti kártérítés összegéről, valamint az alperest az 
Mt. 82. § (1) bekezdése alapján terhelő kártérítési 
felelősségéről állást foglaljon. 

(Kúria Mfv.VIII.10.139/2022/5.) 
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Amennyiben a fél keresetében a határidő 
elmulasztása kapcsán nem kéri az adóbírság 

törlését, akkor a kereseti kérelmen való 
túlterjeszkedésnek minősül az, ha ennek ellenére a 
bíróság erről rendelkezik. Hasonlóképpen, ha a fél 
kizárólag az adóbírság mértékét vitatja és az 
adóhatósági indokolás hiányát állítja, a bírság 
mérséklését viszont nem kéri, akkor a kereseti 
kérelmen túlterjeszkedésnek minősül az, ha ennek 
ellenére az elsőfokú bíróság a bírság mérséklésének 
körülményeit is megvizsgálja, és e körben is határoz 
[2017. évi CL. törvény (Art.) 215. §, 219. § (1), (2) bek.; 
2017. évi I. törvény (Kp.) 37. § (1) bek. f) pont, 85. § (1), 
(5) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes a 2008. február 28-án kötött szerződés 

alapján, 2013. január 31-i lejárati határidővel 
53 174 516 BRL (brazil real) hitelt nyújtott brazil 
illetőségű kapcsolt vállalkozása, az Ltd. részére. A 
szerződés szerint a kamat félévenként, a 
szerződésben rögzített féléves CDI ráta 100%-ának 
évi 200 bázisponttal növelt mértéke alapján jár. 

[2] A kapcsolt vállalkozás 2009–2011. években 
Brazíliában adóként megfizette a kamat 15%-át. A 
felperes könyveiben bevételként a kamat 100%-át 
tüntette fel, a 15% forrásadót egyéb ráfordításként 
számolta el. A felperes a hitelszerződéssel 
kapcsolatban 2008. február 26-án swap ügyletet 
kötött egy spanyol illetőségű bankkal. 

[3] A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók 
Adóigazgatósága a felperesnél 2009. szeptember 1. 
és 2012. augusztus 31. közötti időszakra valamennyi 
adónemre és költségvetési támogatásra kiterjedő 
bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést 
folytatott, melynek során a felperes terhére társasági 
adó, személyi jövedelemadó, általános forgalmi adó, 
egészségügyi hozzájárulás és társas vállalkozások 
különadója adónemekben adóhiánynak is minősülő 
adókülönbözetet állapított meg, mely után 
adóbírságot és késedelmi pótlékot szabott ki. 

[4] A felperes keresettel támadta 2016. március 21. 
napján kelt, 206126979 számú alperesi határozatot, 
melyet az elsőfokú bíróság 14.K.32.030/2016/30. 
számú jogerős ítéletével a szokásos piaci ár 
megállapításával és transzferár elszámolásával 
összefüggő részeiben az elsőfokú határozatra 
kiterjedően hatályon kívül helyezett és az elsőfokú 
hatóságot új eljárásra kötelezte. A bíróság által 
elrendelt új eljárásban az elsőfokú adóhatóság 
társasági adó és társas vállalkozások különadója 
adónemben a felperest 143 833 000 Ft adóhiánynak 
minősülő adókülönbözet, 71 916 000 Ft adóbírság és 
36 143 000 Ft késedelmi pótlék megfizetésére 
kötelezte, míg javára 10 402 000 Ft adókülönbözetet 
tárt fel. A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes 
határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. 
Határozata indokolásában meghatározta az 
alapperben keletkezett szakvélemény 
figyelembevételével a szokásos piaci kamatot, 

rögzítette a számítás módszerét. Hangsúlyozta, hogy 
a felperes a kölcsönszerződésből származó kamat 
összegét kamatbevételként lekönyvelte, a 
hitelszerződéssel összefüggésben megkötött swap 
ügylettel kapcsolatban felmerült tőke átértékelés 
hatását, a fizetendő, illetve kapott kamat árfolyam-
különbözetét, valamint az egyéb jövőbeni 
árfolyamváltozások hatását árfolyamveszteségként, 
illetve árfolyamnyereségként, a kamatbevétel után 
Brazíliában megfizetett adó összegét ráfordításként 
számolta el. 

[5] Az adóhatóság megállapítása szerint azonban a 
felperes helytelen összegben számolta el a fizetett, 
illetve kapott kamat árfolyam-különbözetét, nem 
vette figyelembe a tőkére eső árfolyam-különbözetet 
és az egyéb jövőbeni árfolyamváltozások hatását, így 
a külföldről származó jövedelmét nem megfelelően 
határozta meg. Az adóhatóság számítása szerint a 
külföldről származó jövedelem 2009–2010. 
veszteség volt, így a felperes nem volt jogosult 
csökkenteni a tao-kötelezettségét. 2011-ben a 
külföldi jövedelemre eső adó összegével a tao 
csökkentendő volt. Az alaphatározatban tett 
megállapításait is figyelembe véve ekként 
meghatározta meg a tao és társas vállalkozások 
különadója adónemekben a felperest terhelő 
adókülönbözet összegét, valamint 50% mértékű 
adóbírságot szabott ki. 

A kereseti kérelem és az alperesi védekezés 
[6] A felperes keresetében az alperes határozatának 

megváltoztatását az adókülönbözet, az adóbírság és a 
késedelmi pótlék törlését, másodlagosan annak 
elsőfokú határozatra kiterjedő hatályon kívül 
helyezését, az elsőfokú adóhatóság új eljárásra 
kötelezését kérte. 

[7] Jogsérelemként jelölte meg, hogy 2009. évre az 
adómegállapításhoz való jog elévült, valamint a 
határozati megállapítások megalapozatlanok és 
iratellenesek. Az adóhatóság az ügyintézési határidőt 
túllépve, a méltányos és tisztességes eljárás 
követelményébe ütköző módon folytatta le eljárását, 
döntésében túlterjeszkedett az alapeljárásban hozott 
bírósági ítéletben foglalt iránymutatáson, és a 
külföldről származó jövedelem vonatkozásába új 
tényekre alapította határozatát, ezáltal olyan 
összegeket is adózás alá vont, amelyre a bíróság által 
elrendelt új eljárásban jogszerű lehetőség nem volt.  

[8] Álláspontja szerint az adóbírság kiszabása arra 
figyelemmel jogszabálysértő, mert az alapeljárásban 
az adóhatóság a másodfokú határozatát határidőn túl 
2016. február 22. helyett 2016. március 21. napján 
hozta meg, tehát hozzávetőlegesen egy hónappal 
túllépte a jogszabályban meghatározott határidőt. A 
Kúria iránymutató döntésében (Kfv.I.35.142/2019.) 
az Alkotmánybíróság 5/2017. (III. 10.) AB 
határozatára (a továbbiakban: Abh1) alapozva 
kimondta, hogy az Alaptörvény XXIV. cikk (1) 
bekezdéséből eredő alkotmányos követelmény, hogy 
a jogszabályban meghatározott hatósági eljárási 
határidő leteltét követően nem szabható ki szankció, 
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továbbá figyelemmel volt a 17/2019. (V. 30.) AB 
határozatban (a továbbiakban:Abh2) írtakra is, 
melyben az adókülönbözet és a késedelmi pótlék 
szankció jellegét vizsgálta. A Kúria álláspontja az, 
hogy a tisztességes hatósági eljáráshoz való joghoz 
hozzátartozik annak biztosítása, hogy az adóhatóság 
a rá vonatkozó határidőket betartsa és ezen határidő 
be nem tartását ne az adózó terhére, hanem javára 
értékeljék. Emiatt állította, hogy nem volt lehetőség 
adóbírság szankció alkalmazására, miután a BH 
2015.115. számú döntés elvi éllel rögzítette, hogy az 
új eljárás az alapeljárással egységet képez, ezért a 
tisztességes hatósági eljáráshoz és a jogbiztonsághoz 
való jog sérelme következik be, ha a törvényben 
biztosított határidő hosszabbítást az adóhatóság 
negligálja akkor is, ha a jogsértés az alapeljárásban 
történt és az még nem került orvoslásra.  

[9] Hangsúlyozta, hogy a megismételt eljárásban az 
adóhatóság köteles lett volna 90 napon belül lezárni 
az ellenőrzést, miután a kiemelt adózókra vonatkozó 
ellenőrzési időtartam (120 nap) a felperesre nem 
vonatkozott. Ekként az ellenőrzési határidő lejártát 
követően beszerzett bizonyítékokat figyelmen kívül 
kellett volna hagynia, illetve az adóhatóságnak az 
ellenőrzést megállapítás nélkül kellett volna lezárnia 
erre figyelemmel. 

[10] Sérelmezte az adóbírság 50%-os mértékben történő 
kiszabását, azzal, hogy a mérték tekintetében az 
adóhatóság indokolási kötelezettségének nem tett 
eleget, a bírságolási gyakorlatra irányadó 3006/2018 
NAV útmutatóban foglaltakat a bírság mértékének 
megállapításakor figyelmen kívül hagyták. 
Megítélése szerint a maximális mértékű adóbírság 
kiszabására csak akkor kerülhet sor, ahol az 
adókülönbözet az adózó tudatos tevékenységének 
eredményére vezethető vissza. A 
jogszabályszövegéből és az általa idézett 
indokolásból egyértelműen levezethető, hogy 
kizárólag a rosszhiszemű, jogtalan előnyszerzésre, 
illetve a költségvetés megkárosítására irányadó 
magatartásokat kívánta a jogalkotó ezzel a rendkívül 
szigorú, az adókülönbözettel majdnem azonos 
mértékű szankcióval sújtani. A maximális adóbírság 
kiszabására okot adó körülményeket pedig nem 
valósította meg. 

[13] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével az alperes 
határozatát az elsőfokú határozatra is kiterjedő 
hatállyal megsemmisítette és az elsőfokú hatóságot 
új eljárásra kötelezte.  

[14] Ezen ítélet ellen az alperes terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet, a felülvizsgálati kérelem 
folytán eljárt Kúria a Kfv.I.35.251/2020/7. számú 
végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül 
helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasította. 

[15] Megítélése szerint az elsőfokú bíróság tévesen 
értelmezte az alapperben hozott ítélet tartalmát és 
ennek következményeként annak anyagi jogerejét, 
ezért jogszabálysértően helyezkedett arra az 
álláspontra, hogy az adóhatóság a bíróság új eljárásra 
szóló iránymutatását nem tartotta tiszteletben, azon 
túlterjeszkedve hozta meg a keresettel támadott 
határozatát. Az elsőfokú bíróság korábbi jogerős 
ítéletével a szokásos piaci ár megállapításával és 
transzferár elszámolásával összefüggő részeiben 
helyezte hatályon kívül az első-, és másodfokú 
határozatot és a lefolytatott szakértői bizonyítás 

alapján úgy döntött, hogy az adóhatóságnak a 
szokásos piaci kamatot az új eljárásban kell 
meghatároznia. Az elsőfokú bíróság tehát az 
alapperben a külföldről származó jövedelem 
tárgyában a közigazgatási határozat jogszerűségéről 
csak annyiban döntött, hogy azt az adóhatóság 
köteles az új eljárásban megállapítandó szokásos 
piaci kamat figyelembevételével meghatározni. 
Ennek következtében a hatóság a szokásos piaci 
kamat kiszámítását követően annak konzekvenciáit a 
külföldi jövedelem utáni adókötelezettség körében is 
köteles volt levonni, amelynek törvényességéről az 
elsőfokú bíróságnak érdemben döntenie kellett 
volna. 

Az elsőfokú bíróság új eljárásban hozott döntése 
[16] A felperes keresetét az adóbírság kiszabása körében 

akként tartotta fenn, hogy a határidő jelentős 
túllépése miatt arra nem volt jogszerű lehetőség, de 
még ha kiszabható is lett volna, úgy annak mértéke 
túlzó. Másrészről a kamatjövedelem beszámítási 
szabályok, harmadrészt a külföldről származó 
jövedelem meghatározása vonatkozásában kérte az 
alperesi határozat felülvizsgálatát.  

[17] Az elsőfokú jogerős ítéletével az alperes határozatát 
az adóbírságot kiszabó részében megsemmisítette, 
ezt meghaladóan a felperes keresetét elutasította.  

[18] Az elsőfokú bíróság az adóbírság kiszabása kapcsán 
kifejtette, hogy az adóigazgatási rendtartásról szóló 
2017. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Air.) 5. §- a 
méltányos eljárás elvét fogalmazza meg, és ezen 
méltányos eljárás alapelvének sérelmét jelenti 
álláspontja szerint az is, hogy ha az adóhatóság 
egyébként a bírság kiszabására vonatkozóan nem 
jogvesztő határidőt súlyosan elmulasztja. Utalt arra, 
hogy az Air. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapján a 
felperes esetében a 120 napos ellenőrzési határidő 
nem volt alkalmazható, azt 90 napon belül kellett 
volna lefolytatni. Márpedig a felperes esetében az 
eljárás kezdő időpontja 2018. augusztus 28. volt, 
ennek következményeképpen a 2018. november 26-
án az ellenőrzési határidő letelt. Emiatt az adóhatóság 
2018. november 26. után jogszerűen eljárási 
cselekményeket nem foganatosíthatott, és az ezt 
követően beszerzett bizonyítékok a felperesi 
eljárásban nem voltak figyelembe vehetők. Ezen 
határidő túl, 2019. február 25-én került lezárásra az 
elsőfokú eljárás, azt azonban elismerte, hogy a 
felperesnek a határidőn túl beszerzett bizonyítékok 
felhasználására vonatkozó kérelmét az alperes 
teljesítette, mert azokat a másodfokú döntés 
meghozatalakor figyelmen kívül hagyta.  

[19] Az elsőfokú bíróság ismertette az Alkotmánybíróság 
5/2017. (III. 10.) AB, valamint 17/2019. (V. 30.) AB 
határozatokban foglaltakat, majd a Kúria 
iránymutató gyakorlatára hivatkozva rögzítette, hogy 
az adóhatóság az Art. 5/A. § (1) bekezdésében 
biztosított lehetőséggel nem élt, a határozathozatal 
ideje kiszámíthatatlanná vált, felperes jogbiztonságát 
sértette.  

[20] Azt is hangsúlyozta, hogy az adózás rendjéről szóló 
2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 215. §-
a meghatározza az alkalmazandó adóbírság mértékét, 
míg a 219. § (1) és (2) bekezdése az adóbírság 
mérséklésére ad lehetőséget. Tekintetbe vette, hogy 
az adóhatóság a bírság kiszabásakor milyen enyhítő 
és súlyosító körülményeket alkalmazott, és azt 
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rögzítette, hogy az alperes a fennálló tényeket, 
körülményeket nem azok súlyának megfelelően 
értékelte. Így kifejezetten az adóhatóság hátrányára 
értékelte az ellenőrzési határidő 3 hónapi késését, 
illetve azt, hogy a felperesi adókötelezettség 
megítélése bonyolult és több jogi és igazságügyi 
szakértő igénybevételével volt megítélhető, így a 
bírság kiszabása során ezt a felperes javára különös 
méltánylást érdemlő körülményként kellett volna 
figyelembe venni. Mindezeket együttesen úgy 
értékelte, hogy a felperes terhére az 
adókötelezettségen túl adóbírság kiszabására 
jogszerűen nem kerülhetett volna sor. 

[21] Egyebekben a felperes keresetét az elsőfokú bíróság 
elutasította. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[22] A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet, annak adóbírságot és 
perköltséget érintő részében, és állította, hogy e 
tekintetben a jogerős ítélet sérti a Pp. 346. § (4), (5) 
bekezdését, a Pp. 83. § (1), (2) bekezdését, valamint 
a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 2. § (4), 85. § (1) és 
(5) bekezdéseit. Ezen túlmenően az Art. 215. § (1), 
(3) és 219. § (2) bekezdésébe is ütközik. 

[23] Hangsúlyozta, hogy az elsőfokú bíróság ítélete 
súlyosan jogsértő, elsődlegesen arra figyelemmel, 
hogy a felperes keresetén túlterjeszkedve abban nem 
szereplő hivatkozások indokok alapján állapította 
meg az adóbírság mellőzésének indokoltságát. 
Rámutatott arra, hogy a felperes keresetében kétféle 
eljárási határidő mulasztását sérelmezte, a 
keresetlevele 12. oldalán az alapeljárás során 
tapasztalt, a másodfokú döntés kiadmányozására 
nyitva álló határidő megsértésére, az eljárási határidő 
túllépésére hivatkozott, míg az új eljárás során 
bekövetkezett ellenőrzési határidő túllépését a 
keresetlevelének 9–11. oldalán fejtette ki.  

[24] A perben az alperes következetesen képviselte azt az 
álláspontját, mely szerint az ellenőrzés során nem 
használt fel határidőn túl beszerzett bizonyítékokat, a 
felperes a 2022. március 21-i beadványában már 
maga sem tartotta fenn azt a kérelmét, hogy az 
alperes határidőn túl beszerzett bizonyítékok 
hiányában megállapításait ne tudta volna megtenni. 
Ekként a felperes az ellenőrzési határidő túllépésével 
összefüggésben nem állapította meg, hogy e körben 
őt olyan jogsérelem érte, amely az adóbírság 
kiszabását kizárja, és az ellenőrzési határidő 
túllépésével összefüggő egyébként keresetben 
szereplő kifogásait sem tartotta fenn a per során. Így 
a bíróság a kereset kereteit túllépve értékelte az 
ellenőrzési határidő túllépésének tényét az adóbírság 
mellőzését megalapozó körülményként.  

[25] Ezen túlmenően a felperes keresetében nem vitatta az 
adóbírság kiszabása során a terhére és javára szolgáló 
körülmények adóhatósági mérlegelésének 
helytállóságát. Keresetlevelében az adóbírság 
méltányosságból való törlését nem is kérelmezte. 
Keresetlevelének 20. oldalán az emelt összegű bírság 
(200%) alkalmazása körében fejti ki azt a nézetét, 
hogy az csak akkor lehet irányadó, ahol az 
adókülönbözet az adózó tudatos tevékenységének 
eredményére vezethető vissza. Ezzel szemben a 
felperesnél 200%-os bírság alkalmazására nem került 
sor. 

[26] A bíróság ítéletében részletes indokolást adott arra 
vonatkozóan, hogy az adóhatóságnak a felperes 
javára szólóan kellett volna értékelnie az ügy 
összetettségét, amit alátámaszt, hogy az alapperben 
szakértő kirendelésére is szükség volt és nemzetközi 
jogi normákat is figyelembe kellett venni. A 
bíróságnak ez az eljárása sérti a Kp. 2. § (4) 
bekezdésében foglaltakat, továbbá ellentétes a Kp. 
85. § (5) bekezdésében foglaltakkal is, mivel 
mérlegelése iratellenes és okszerűtlen. Az elsőfokú 
bíróság a kereseti kérelem korlátaira tekintet nélkül 
hozta meg döntését, mikor az ellenőrzési határidők 
megsértése miatt olyan indokok mentén minősítette 
az alperesi döntést részben jogszabálysértőnek, 
melyet felperes keresetlevelében maga sem állított, 
ugyanakkor a felperesi kifogásokra érdemi 
indokolást sem adott. Ezen túlmenően 
ellentmondásos az indokolása is, mert amennyiben a 
határidő túllépés miatt igazolt lenne a felperes 
tisztességes eljáráshoz való jogának bármilyen 
sérelme, akkor eleve nem lenne szükség a bírság 
kiszabása során értékelendő különös méltánylást 
érdemlő körülmények vizsgálatára. A kétféle indok 
egyidejű alkalmazása kizárja egymást.  

[27] Ezen túlmenően az elsőfokú bíróság a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett ítélkezési 
gyakorlattól is eltért, amelynek okait nem jelölte 
meg. Döntése ellentétes a Kfv.V.35.547/2018/7. 
számú döntés [28] pontjában, a 
Kfv.V.35.683/2018/5. számú ítélet [26] pontjában, a 
Kfv.V.35.123/2020/4. számú végzésében 
foglaltaknak, továbbá a Kfv.I.35.121/2020/19. 
számú döntésében írtaknak. Mindezeken túlmenően 
a 25/2020. (XII. 2.) AB határozat kimondta 
tényszerűen, hogy az adóigazgatási eljárás a hatósági 
eljárások egyik szakosított változata, mely az 
Alaptörvényre visszavezethető sajátosságokkal 
rendelkezik. Ezek nem lerontják, hanem 
specializálják a tisztességes hatósági eljáráshoz való 
jog tartalmát adóügyekben. Ennek megfelelően az 
Alkotmánybíróság már megkülönböztette az 5/2017. 
(III. 10.) AB határozat alapját képező jogkérdés 
alkotmányossági megítélését azoktól a problémáktól, 
amelyek a 17/2019. (V. 30.) AB határozatban 
felmerültek, vagyis jelen ügyben a bíróság 
megalapozatlanul érvel az 5/2017. (III. 10.) AB 
határozatban foglaltakkal, mivel az AB 
egyértelműen kimondta, hogy az adóügyekben nem 
alkalmazható. 

[29] A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában való fenntartását indítványozta. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[30] A Kúria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytán 

alkalmazandó, Kp. 108. § (1) bekezdése szerint az 
elsőfokú bíróság ítéletét a felülvizsgálati kérelem és 
ellenkérelem, keretei között megvizsgálva 
megállapította, hogy a felülvizsgálati kérelem alapos 
az alábbiak miatt. 

[31] A felülvizsgálati kérelem helyesen hivatkozott arra, 
hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése és a Kp. 2. § (4) 
bekezdéséhez kapcsolódó joggyakorlat egységes, 
azaz a közigazgatási bíróság a közigazgatási perben 
csak arról a jogsérelemről dönthet, amelyet a felperes 
kereseti kérelme állít, kivéve a hivatalból 
vizsgálandó eseteket (Kfv.37.878/2020/5., 
Kfv.37.138/2019/4.). 
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[32] Ugyanezt fogalmazta meg a Kúria a 2/2011. (V. 9.) 
KK véleményében is, mely bár a közigazgatási 
perrendtartás hatályba lépését megelőzően hatályos 
jogszabályi környezet szerint értelmezte a kereseti 
kérelemhez kötöttség kérdését a közigazgatási 
perben, de változatlanul hivatkozható többek között 
az a megállapítása, hogy a közigazgatási perben a 
kereseti kérelem nem általában vonatkozik a 
közigazgatási határozat felülvizsgálatára, hanem a 
felperes egy meghatározott irányú felülvizsgálatot 
kér. 

[33] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja pedig azt határozza 
meg, hogy közigazgatási pert keresetlevéllel kell 
megindítani, amely – többek között – tartalmazza a 
közigazgatási tevékenységgel okozott jogsérelmet, 
az annak alapjául szolgáló tények, illetve azok 
bizonyítékai előadásával. A közigazgatási perben 
tehát a kereseti kérelem nem általában vonatkozik 
valamely közigazgatási tevékenység 
jogszerűségének vizsgálatára, hanem a felperesnek 
pontosan meghatározott irányú vizsgálatot kell 
kérnie. A felperes által megjelölt jogsérelem szabja 
meg ugyanis a bíróság számára azokat a korlátokat, 
amelyek között a közigazgatási tevékenység 
jogszerűségét vizsgálhatja. 

[34] Éppen ezért a Kúria megítélése szerint jelentősége 
volt annak, hogy a felperes az adóbírság törlését mely 
sérelemre hivatkozással, milyen 
jogkövetkezményeket társítva kérte. A Kúria 
álláspontja szerint a felperes kereseti kérelme – a 
felülvizsgálati ellenkérelemben hivatkozottakkal 
szemben – akként értelmezhető, hogy a felperes az 
adóbírság törlését kizárólag az előző eljárásban a 
határozat meghozatali határidő túllépésével 
összefüggésben kérelmezte, míg a megismételt 
eljárás során az ellenőrzésre nyitva álló határidő 
túllépése miatt a határidőn túl beszerzett 
bizonyítékok kirekesztését indítványozta, illetve az 
állította, hogy erre figyelemmel semmilyen határozat 
meghozatalára nem kerülhetett volna sor. 

[35] Helytállóan részletezte az alperes felülvizsgálati 
kérelme 8. oldalán a keresetlevél ezzel kapcsolatos 
állításait, és mutatott rá arra, hogy a különböző 
eljárási határidő sérelmekhez más- más 
jogkövetkezmény társítását kérte a felperes. Az előző 
eljárásban a másodfokú határozat késedelmes 
kiadása kapcsán hivatkozott az Abh1-ben és az 
Abh2-ben és ehhez kapcsolódóan a kúria 
döntésekben kifejtettekre, míg az ellenőrzési határidő 
mulasztáshoz „csupán” a bizonyítékok jogszerűtlen 
felhasználását társította. Ebben a körben az adóbírság 
kiszabásának jogszerűtlenségét nem említette, nem 
állította, hogy olyan jogsérelem érte, amely az 
adóbírság kiszabását kizárja. Kizárólag a 
bizonyítékok kirekesztésére hivatkozott, melynek az 
alperes a fellebbezési eljárásban eleget tett és a 
felperes keresetében a továbbiakban ezt nem vitatta. 
A felperes által hivatkozott az új bírósági eljárásban 
19. szám alatt az ellenőrzési határidő túllépése 
kapcsán előterjesztett adóbírság törlésére vonatkozó 
kérelme előterjesztésére már a kereset indítási 
határidőt követően került sor, így a Kp. előírásainak 
megszegésével vizsgálta az elsőfokú bíróság ezt a 
jogsérelmet. Jogosan hivatkozott tehát az alperes 
arra, hogy e körben az elsőfokú bíróság a kereset 
keretei túllépte és jogszerűtlenül döntött erre 
hivatkozással az adóbírság törléséről. 

[36] Megjegyzi a Kúria azt is, hogy a felperes által is 
hivatkozott Abh1 és Abh2 döntésekből nem 
következik határidő túllépés esetén az adóbírság 
automatikus törlése, mert az Alkotmánybíróság e 
döntéseiben kifejtette, hogy bár az ügyintézési 
határidő elmulasztása más, a tisztességes hatósági 
eljárás alapjogilag értékelhető sérelmének az 
okozásával együtt járva lehet alkalmas arra, hogy 
összességében értékelve lerontsa az eljárás 
minőségét. De az Alkotmánybíróság ezzel azt 
rögzítette, hogy az adóbírság tekintetében az 
adóhatóság számára nyitva álló ügyintézési határidő 
túllépése csak akkor teszi tisztességtelenné az 
adóbírság mint szankció kiszabását, ha a határidőt 
követő időszakban olyan változás követezett be az 
adózót érintő jogi és ténybeli körülményekben, 
amelyek miatt sérelmesebb számára az adójogi 
szankció határidőt követő megállapítása, mint a 
határidőn belüli lett volna. Így különösen azt 
szükséges vizsgálnia, hogy lehetetlenné vált-e vagy 
jelentősen elnehezült-e az adózó számára a 
nyilatkozattételhez és a védekezéshez való jog 
gyakorlása az adóhatóság működési körében 
bekövetkező okokra visszavezethető módon. Ezek 
ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket 
megfelelően értékelnie kell a hatóságnak és a 
bíróságnak. Ezek sérelmével megvalósuló 
szankciókiszabás tisztességtelenné teheti az 
adóigazgatási eljárás egészét, ami igazolhatatlan. A 
közigazgatási bíróság felelőssége, hogy a 
közigazgatási perek szabályai szerint orvosolja a 
hatósági jogsértéseket (Abh2 [105] pont). 

[37] Mindezekből következően önmagában a határidő 
túllépés nem eredményezi a határozat jogsértését. A 
tisztességes hatósági eljáráshoz való jog mint alapjog 
sérelme a határidő-mulasztás miatt abban az esetben 
valósul meg az Abh2 nyomán, amennyiben a hatóság 
késedelme miatt az ügyfél alapjoga részjogosítványai 
gyakorlásában hátrányt szenvedett. A felperes nem 
hivatkozott a tisztességes hatósági eljáráshoz fűződő 
joga részjogosítványait illető hátrányra, 
jogsérelemre, megjelölés hiányában annak eljárás 
egészét érintő értékelésére nem is kerülhetett sor. 
Ennek következtében az elsőfokú bíróság téves 
jogértelmezéssel állapította meg az alapelv 
megsértését, mert nem igazolt, hogy a késedelem az 
ügy érdemére kihatott, vagy a felperest azáltal 
további jogsérelem érte. Azon túlmenően, hogy a 
felperes az új eljárás alapeljárással való egységére 
hivatkozott, keresetében nem mutatta be, hogy 
milyen jogainak érvényesítésében szenvedett csorbát 
a korábbi eljárásban elmulasztott határidő kapcsán, 
arra is figyelemmel, hogy a korábbi határozat 
hatályon kívül helyezése folytán új eljárás kezdődött, 
ahol tisztességes eljáráshoz való joga biztosított volt. 

[38] Mindezekre tekintettel az elsőfokú bíróság tévedett 
mikor az Alkotmánybíróság döntéseire hivatkozva a 
határidők elmulasztása okán az adóbírság törléséről 
rendelkezett. 

[39] A felperes keresetlevelének 20. oldalán fejti ki az 
adóbírság mértékével kapcsolatos aggályait, 
melyben kifogásolja az 50%-os bírság kiszabását és 
azt, hogy annak alkalmazását az adóhatóság nem 
indokolta megfelelően. Ezzel összefüggésben utal a 
bírságolási gyakorlatot szabályozó NAV 
iránymutatásra, melyben foglaltak alkalmazását 
hiányolta. Habár tényszerűen nem hivatkozott javára 
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méltánylandó körülmények értékelésének 
elmaradására, de tartalma szerint a mérlegelés 
jogszerűségét vitatta. Nem ért ezért egyet a Kúria az 
alperesnek a felülvizsgálati kérelmében kifejtett azon 
érveléssel, hogy a mérlegelés okszerűtlenségét a 
felperes nem támadta. 

[40] Ugyanakkor a Kúria jogszerűtlennek találta az 
elsőfokú bíróság ezzel kapcsolatos értékelését. A Kp. 
85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési 
jogkörben megvalósított közigazgatási cselekmény 
jogszerűsége körében a bíróság azt is vizsgálja, hogy 
a közigazgatási szerv hatáskörét a mérlegelésre való 
felhatalmazásának keretei között gyakorolta-e, a 
mérlegelés szempontjai és azok okszerűsége a 
közigazgatási cselekményt tartalmazó iratból 
megállapíthatóak-e. A korábbi szabályozás alapján a 
mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási 
határozatok felülvizsgálatáról megalkotott 2/2015. 
(XI. 23.) KMK vélemény – a szabályozás tartalmi 
azonossága folytán a Kp. hatálya alatt is irányadó. 
Ennek értelmében „A bírság kiszabásáról rendelkező 
mérlegelési jogkörben hozott határozat jogszerűen 
akkor változtatható meg, ha a jogsértés fennáll, de 
akár a jogalap tekintetében, akár a cselekmény 
súlyának értékelése körében eltérő tényállás 
állapítható meg, továbbá akkor is, ha a bíróság azt 
észleli, hogy a hatóság az egyedi ügy sajátosságait 
tévesen, logikátlanul, nem a súlyuknak megfelelően 
értékelte”. 

[41] Az Art. 215. § (1) bekezdése szerint adóhiány esetén 
adóbírságot kell fizetni. Az adóbírság kiszabásának 
jogalapja fennállt, annak általános mértéke az 
adóhiány (jogosulatlan igénylés) 50%-a. Miután a 
felperes keresete nem tartalmaz további olyan 
körülmény felsorolását, amelyet az alperes 
elmulasztott értékelni, így vizsgálódása kizárólag 
arra szorítkozhat, hogy a határozatban a felsorolt 
körülményeket az adóhatóság súlyuknak 
megfelelően értékelte-e. 

[42] A fentiek alapján az elsőfokú bíróság egyrészt az 
elsőfokú eljárás szabályait megszegve, a kereseti 
kérelmen túlterjeszkedve törölte az adóbírságot, 
másrészt az adóbírság mértékének megállapítása 
kapcsán is tévesen mérlegelt, ezért a Kúria a jogerős 
ítéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapján hatályon 
kívül helyezte és a bíróságot új eljárás lefolytatására 
és új határozat hozatalára utasította. Az új eljárása 
során az elsőfokú bíróságnak az adóbírság törlése 
alkalmazásának lehetőségét nem kell vizsgálnia, 
hanem azt kell elbírálnia, hogy az adóbírság 
mértékének megállapításakor az adóhatóság 
határozatában megfelelően jelenítette-e meg és 
értékelte a felperes javára és hátrányára szóló 
körülményeket. 

(Kúria Kfv.I.35.391/2022/6.) 

A Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti 
kérelem jogvesztő határidőn túli 

előterjesztésének jogkövetkezménye annak 
visszautasítása [1996. évi LXXXI. törvény (Tao tv.) 
18/D. § (8) bek.; 2017. évi CLI. törvény (Air.) 48. §, 52. 
§ (1) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes 2019. január 1-jétől tagja az ekkor alakult 

csoportos társasági adóalanynak. A csoport minden 

tagja Nemzetközi Pénzügyi, Bérelszámolási 
Standardokat (IFRS) alkalmazza, amelyre a felperes 
a magyar pénzügyi szabályok (HAS) alkalmazása 
helyett 2019. január 1-jén tért át. 

[2] A csoport 2020. január 1.–december 31. adóévre 
vonatkozó társasági adóbevallását 2021. július 15. 
napján elektronikus úton nyújtotta be, abban 
megjelölte (35. és 36. sorok), hogy a felperes a 
bevallás mellékleteként kérelmet terjeszt elő a 
társasági és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. 
törvény (a továbbiakban: Tao tv.) 18/D. § (8)–(11) 
bekezdései alapján annak érdekében, hogy a 
fizetendő társasági adó (a továbbiakban: tao) 
összegének megállapítása során a HAS-t 
alkalmazhassa. 

[3] A felperes 2020. adóévi társasági adója az IFRS 
szerint számolva 0 Ft, mely összeg kisebb, mint az 
áttérés adóévét megelőző adóévben fizetett adó 
összege (129 949 000 Ft), ezért a felperes a Tao tv. 
18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem hiányában 
(vagy elutasítása esetén) ezen összeget, azaz az ún. a 
garanciális minimumadót köteles megfizetni. 

[4] A felperes nevében a csoportképviselő állandó 
meghatalmazottja útján a bevallás előterjesztésének 
másnapján, 2021. július 16-án terjesztette elő a 
kérelmet. 

[5] Az elsőfokú adóhatóság végzésével felperes 
kérelmét az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. 
évi CLI. törvény (továbbiakban: Air.) 48. § d) pontja 
alapján – figyelemmel a Tao tv. 18/D. § (8) 
bekezdésében foglaltakra – elkésettség okán 
visszautasította. Megállapította, hogy a Tao tv. 18/D. 
§ (8) bekezdése szerinti kérelmet a társasági 
adóbevallásával egyidejűleg kellett volna 
benyújtania, a határidő jogvesztő, így a kérelem 
elkésett. 

[6] A fellebbezés alapján eljárt alperes végzésével az 
elsőfokú végzést helybenhagyta. 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[7] A felperes keresetében az alperes végzésének 

elsőfokú végzésre kiterjedő megváltoztatását, a 
kérelme elfogadását, másodlagosan az adóhatósági 
végzések hatályon kívül helyezését, emellett az 
elsőfokú adóhatóság új eljárásra kötelezését kérte. 
Álláspontja szerint az adóhatósági döntés sérti az 
adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Art.) 2. §-át, 7. § 22. pontját, az 
adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. 
törvény (a továbbiakban: Air.) 4–8. §-ait, 52. § (1) 
bekezdését, az adóigazgatási eljárás 
részletszabályairól szóló 465/2017. (XII. 28.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Air. vhr.) 18. § (1) és (6) 
bekezdését, a Tao tv. 6. § (5) és (11) bekezdéseit, az 
ellentétes a Kúria Kfv.35.549/2009/6. és 
Kfv.I.35.357/2020/6. számú ítéleteiben foglaltakkal. 
Az adóhatóság megsértette a valódiság, a méltányos 
eljárás, egyedi elbírálás, a közérthetőség alapelveit, a 
tájékoztatási, az adózói jogok gyakorlásának 
előmozdítására vonatkozó, valamint az 
együttműködési kötelezettségét. 

[8] Előadta, hogy a kérelmét a tao bevallásban rögzítette, 
hibakód nem jelent meg, a bevallás melléklete 
elküldésének elmulasztását saját maga felismerte, azt 
másnap pótolta. Az adóbevallása hibás bevallásnak 
minősült, ezért az adóhatóság akkor járt volna el 
jogszerűen, ha az erre az esetre előírt eljárást folytatja 
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le. Hivatkozása szerint az adóigazgatási eljárásra 
vonatkozó Air. 48. § d) pontja alkalmazásának az 
Art. 6. § (2) bekezdés a)–c) pontjai értelmében nem 
is lett volna helye. 

A jogerős ítélet 
[11] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével az alperes 

végzését az elsőfokú végzésre kiterjedően 
megsemmisítette és az elsőfokú hatóságot új eljárásra 
kötelezte. 

[12] A Kúria Kfv.I.35.357/2020/6. számú ítéletére 
utalással kifejtette, hogy a bevallás adattartalmától 
függetlenül az adókötelezettség teljesítésének 
eszköze, sajátos adójogi jogintézmény. 
Benyújtásával az adózó mintegy kérelmezi, hogy az 
adóhatóság az abban szereplő tényeket elfogadva 
határozza meg adófizetési kötelezettségét, azonban 
eljárásjogi szempontból ez mégsem tekinthető 
kérelemnek. A felperes szándéka az volt, hogy a 
garanciális minimumadó felülbírálása érdekében 
kérelemmel éljen, amely szándéka bevallásában 
egyértelműen rögzítésre került. A kérelem csatolása 
ugyan elmaradt, így a bevallás az Art. 7. § 22. pontja 
szerinti hibás bevallásnak minősült, azonban annak 
kiegészítésére 24 órán belül sor került, így a kérelem 
az adóhatóság rendelkezésére állt az adóbevallás 
feldolgozásakor. A Kúria Kfv.I.35.549/2009/6. 
számú ítéletében elemzett valódiság klauzulára is 
tekintettel a kérelem benyújtásával kapcsolatban 
megkövetelt egyidejűség a bevallás ismételt 
beküldése nélkül is teljesült. 

[13] Az Air. 4. §-ában írt egyedi elbírálás és az 5. §-a 
szerinti méltányos eljárás elve, a 6. §-ban írt 
tájékoztatási és az adózói jogok gyakorlásának 
előmozdítására vonatkozó kötelezettség, a 7. §-ban 
írt közérthetőség elve, a 8. § jóhiszemű eljárás 
követelménye, valamint az együttműködési 
kötelezettség követelménye alapján a bevallás és a 
kérelem előterjesztése kapcsán az egyidejűség 
megállapítható. Utalt arra is, hogy a bevallás napja a 
kérelem előterjesztésének határidejébe az Air. 52. § 
(1) bekezdése szerint nem számít bele, így az 
egyidejűség törvényi követelménye teljesült. 

[14] Megjegyezte, hogy a Tao tv. 18/D. § (8) 
bekezdéséből vagy egyéb törvényi 
követelményekből nem állapítható meg olyan 
jogalkotói szándék, hogy a hibás bevallás esetén 
hiánypótlási eljárás lefolytatásának ne legyen helye. 

[15] Az új eljárásra szóló iránymutatása szerint az 
adóhatóság köteles a felperes kérelmének 
teljesíthetőségét kell megvizsgálnia. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[16] Az alperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet 

hatályon kívül helyezését, az elsőfokú bíróság új 
eljárás lefolytatására utasítását kérte. 

[17] Álláspontja szerint a jogerős ítélet sérti a Tao tv. 
18/D. § (8) bekezdését. 

[18] Előadta, hogy a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti 
egyidejűség törvényi feltétele a felperes bevallása és 
kérelme vonatkozásában nem teljesült, az 
egyidejűség törvényi feltételét nem pótolhatja a 
valódisági klauzula [Art. 2. §], valamint az Air. 
alapelveinek alkalmazása. 

[19] Hivatkozása szerint a Kúria Kfv.I.35.357/2020/6. 
számú ítéletben foglalt jogértelmezés jelen ügyben 
nem alkalmazható az ügyek tényállása között lényegi 

különbség miatt. A hivatkozott ügyben az 
adómentességi nyilatkozatot a helyi adókról szóló 
1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 3. § (3) 
bekezdése alapján kellett volna megtenni, mely 
törvényhely kifejezetten kimondja, hogy a 
nyilatkozat adóbevallásnak, adatbejelentésnek 
minősül. Ezzel szemben a Tao tv. 18/D. § (8) 
bekezdése szerinti kérelem benyújtása önkéntes, 
ezen választási lehetőségével felperesnek nem kell 
kötelezően élnie. 

[20] Kifejtette, hogy jelen ügyben nem lehet irányadó a 
Kfv.I.35.549/2009/6. számú ítélete, illetve az abban 
megfogalmazott valódisági klauzula sem. A jogeset 
szerint két jogelőd társaság beolvadt egy jogutód 
társaságba a kedvezményezett átalakulás szabályait 
alkalmazva, és a jogelőd társaságok adózás előtti 
eredményüket nem módosították a Tao tv. 16. § (9) 
és (10) bekezdései szerint. 

[21] Nem vitatta, hogy a felperes szándéka arra irányult, 
hogy a garanciális minimumadó helyett a számviteli 
szabályok szerint megállapított adóévi kötelezettség 
teljesítését vállalja, és erre irányuló kérelmet 
nyújtson be. Ez a szándék a benyújtott társasági adó 
bevallásban megjelölésre is került, azonban a 
bevallás és az adózóra nézve kedvezőbb 
adókötelezettség megállapítás alkalmazhatóságának 
feltételeként előírt kérelem benyújtására nem azonos 
naptári napon került sor, ezért az egyidejűség mint 
feltétel nem teljesült. A valódisági klauzula 
alkalmazása nem jelentheti, hogy amennyiben az 
adózó szándéka a bevallásban jelöltekből 
megállapítható, akkor az adóhatóság eltekinthet a 
törvényi feltétel teljesítésétől. 

[22] Az elsőfokú bíróság téves következtetésre jutott az 
Air. 52. §-ban szabályozott határidők tekintetében is. 
Az Art. 2. sz. melléklet I. fejezet B) pont 2.4. alpontja 
szerint a társasági adóról az adóévet követő ötödik 
hónap utolsó napjáig kell bevallást benyújtani. A Tao 
tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem az 
egyidejűség feltétele miatt a társasági adó bevallás 
határidejéhez kapcsolódik, ezért a kérelem benyújtási 
határideje is napokban állapítható meg. Téves az 
elsőfokú ítélet azon következtetése, hogy az Air. 52. 
§ (1) bekezdése alapján a 24 órán belüli kérelem 
benyújtása a bevallás benyújtásának napjához tartozó 
okot adó cselekmény esetében nem számít bele a 
határidőbe, így a határidő számítás szabályainak 
alkalmazásával is teljesült az egyidejűség törvényi 
követelménye. 

[23] Végül arra is hivatkozott, hogy az elsőfokú bíróság 
álláspontjával ellentétben nem tekinthető hibás 
bevallásnak a 2021. július 15-én benyújtott bevallás 
amiatt, hogy ahhoz nem került csatolásra a Tao tv. 
18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem. A számítási 
hiba csupán egy matematikai művelet elvétését 
jelenti, ezzel nem egyenértékű az, hogy felperes egy 
kérelmet a bevallás benyújtásával egyidejűleg nem 
terjeszt elő, és ennek hiányában a jogszabályi 
előírásoktól eltérő, de számszaki hiba nélküli 
adókötelezettséget szerepeltetett bevallásában. A 
kérelem benyújtásának elmaradása nem adóhiányt 
nem eredményező hiányosságként értékelendő. A 
Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerinti kérelem nem 
minősül az adóbevallás részének, így a bevallás 
feldolgozásnak nem akadálya, ha azt nem csatolták a 
bevalláshoz. 
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A Kúria döntése és jogi indokai 
[26] A felülvizsgálati kérelem alapos. 
[28] A Kúria megállapította, hogy az elsőfokú bíróság 

téves jogértelmezéssel helyezkedett arra az 
álláspontra, hogy a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdésében 
előírt törvényi követelmény, azaz az adóbevallás és a 
fizetendő adó összegének a Tao tv. 6. § (2a) 
bekezdése és a II/A. Fejezet (garanciális 
minimumadó) figyelmen kívül hagyásával történő 
megállapítása iránti kérelme egyidejűleg került 
benyújtásra. 

[29] A Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése szerint „Az 
adóhatóság a (7) bekezdés hatálya alá eső adózó 
társasági adóbevallásával egyidejűleg adóévenként 
előterjesztett kérelme alapján – amennyiben az az 
adózóra nézve kedvezőbb adókötelezettséget 
eredményez – a kérelemben megjelölt, a 6. § (2a) 
bekezdése és a II/A. fejezet figyelmen kívül 
hagyásával megállapított adóévi fizetendő adót 
tekinti fizetendő adónak, ha az adózó alátámasztja a 
6. § (2a) bekezdése és a II/A. fejezet figyelmen kívül 
hagyásával megállapított fizetendő adó összegét. A 
határidő elmulasztása esetén igazolási kérelem 
előterjesztésének nincs helye.” 

[30] Az adózónak évente, a bevallása benyújtásával 
egyidejűleg van lehetősége a kedvezőbb adózás 
iránti kérelem előterjesztésére, és a Tao tv. kifejezett 
rendelkezése szerint a határidő elmulasztása 
jogvesztő, tekintetében igazolásnak sincs helye. A 
perben nem volt vitatott, hogy a felperes 
elmulasztotta a bevallás benyújtásának napján a 
kérelmét az adóhatóság elé terjeszteni, mulasztását 
észlelve azt másnap pótolta. Az Art. 3. melléklet 
3.2.1. pontja szerint „Az adózó a társasági adót, a 
megfizetett adóelőleg és az adóévre megállapított 
társasági adó különbözetét az adóévet követő év 
ötödik hónap utolsó napjáig fizeti meg, illetve ettől 
az időponttól igényelheti vissza.” Az adóbevallás 
benyújtására meghatározott határidő tehát naptári 
nap szerint meghatározott, azonban annak nem 
kezdő, hanem záró időpontjának rögzítése által. 
Ennek megfelelően tévesen alkalmazta az elsőfokú 
bíróság az Air. 52. § (1) bekezdését az egyidejűség 
megtörténtének alátámasztására, ugyanis az a 
határidő kezdő, nem pedig a záró időpontjának 
figyelmen kívül hagyásáról rendelkezik: „A 
napokban megállapított határidőbe nem számít bele 
a határidő kezdetére okot adó cselekmény vagy 
körülmény bekövetkezésének, a közlésnek, a 
kézbesítésnek, valamint a hirdetmény 
kifüggesztésének és levételének napja.” Nem volt 
továbbá tekintettel az Air. 52. § (5) bekezdésében 
foglaltakra, mely szerint „A határidő elmulasztása 
vagy a késedelem jogkövetkezménye a határidő 
utolsó napjának elteltével áll be”. Figyelemmel arra, 
hogy a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése értelmében a 
kedvezőbb adózás iránti kérelem benyújtásának 
napja jogvesztő jelleggel az adóbevallás 
benyújtásának napja, és ez a nap a felperes esetében 
a kérelem benyújtása nélkül eltelt, továbbá a törvény 
a határidő elmulasztása miatti igazolás lehetőségét 
kizárja, a bevallás benyújtása napjának elteltével a 
kérelem elmulasztásának jogkövetkezménye beállt, 
azaz a felperes joghatályos kérelmet másnap már 
nem terjeszthetett elő, az elkésett. 

[31] A Kúria rámutat, hogy az adóbevallás nem kérelem. 
E tekintetben alappal volt figyelemmel az elsőfokú 

bíróság a Kúria Kfv.I.35.357/2020/6. számú 
ítéletében foglaltakra, ugyanakkor azt tévesen 
értelmezte. Miként arra az alperes rámutatott, a helyi 
adóról szóló törvény kifejezetten bevallásnak 
minősíti azt a nyilatkozatot, amellyel a helyi adó 
alanya az adómentességét érvényesíti. A nyilatkozat 
bevallásnak való törvényi minősítése alapján fejtette 
ki a Kúria, hogy a nyilatkozat késedelmes teljesítése 
esetén nincs jogszabályi lehetőség annak 
visszautasítására, hanem azt az adóhatóságnak 
bevallásként kell kezelnie, és ennek megfelelő 
eljárást kell lefolytatnia a helyi adó alanya 
adókötelezettségének megállapítása érdekében. Jelen 
esetben azonban a tárgyi kérelmet nem minősíti az 
adójogszabály bevallásnak. Az a törvényi 
elnevezése, illetve tartalma alapján is olyan, 
kedvezőbb adózásra irányuló kérelem, amelyet az 
adóhatóságnak el kell bírálnia. Ezzel szemben a 
bevallás az adókötelezettség teljesítésének formája 
az önadózás körében, amelyet az adóhatóság csupán 
feldolgoz vagy külön eljárás keretében ellenőriz. E 
lényegi különbség folytán a helyi adó törvény 
szerinti nyilatkozat és a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése 
szerinti kérelem késedelmes teljesítésének eltérőek a 
jogkövetkezményei: a bevallás visszautasításának 
nincs helye, a kérelem azonban elkésettsége esetén 
érdemi elbírálás nélkül visszautasítandó. 

[32] Tévesen alapította ítéletét az elsőfokú bíróság a 
Legfelsőbb Bíróság Kfv.35.549/2009/6. (EBH 
2010.2265.) számú határozatában foglaltakra is. Ez a 
határozat tao adónemben lefolytatott, bevallások 
utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzés alapján 
meghozott adóhatósági határozat bírósági 
felülvizsgálata során született. Ebben az ügyben a 
Legfelsőbb Bíróság a tényállásfeltárási 
kötelezettsége teljesítésének megsértését állapította 
meg az adóhatóság terhére azért, mert „(…) az Art. 
1. § (1) bekezdése szerinti eljárás törvényessége és az 
Art. 1. § (7) bekezdése szerinti gazdasági tartalom 
elsődlegessége – mint eljárási alapelv – megkívánja 
az adóhatóságtól, hogy a felperes társasági 
adóalapjának vizsgálata során a tényállást a beolvadt 
társaságokra kiterjedően, teljeskörűen feltárja. A 
Legfelsőbb Bíróság utal arra, hogy az 
adókötelezettségek megállapítása során a tartalmi 
követelmények teljesülését vizsgálni kell, az 
adókötelezettséget megalapozó tényállás minden 
lényeges szereplője szempontjából.” Ezen ügy 
tárgya, így az elbírált jogkérdés nem hozható 
összefüggésbe jelen per tárgyával. Abban az ún. 
valódiság klauzula érvényesítése az adókötelezettség 
teljesítése, illetve ellenőrzése keretében a gazdasági 
események adójogi értékelése során érvényesítendő 
követelményként került megfogalmazásra. Jelen 
ügyben nem gazdasági események adójogi értékelése 
a per tárgya, így a hivatkozott kúriai döntésben 
kifejtettek nem értelmezhetők, illetve nem irányadók 
a perbeli kérelem előterjesztésének kérdését illetően. 

[33] A Kúria rámutat, hogy jelen per tárgya kizárólag az 
volt, hogy a felperes kérelme elkésettnek tekintendő-
e. A bevallás és a kérelem eltérő eljárási helyzete 
folytán az elkésett kérelem érdemi elbírálást nem 
nyerhet, a Tao tv. 18/D. § (8) bekezdése a tárgyi 
kérelem esetén a mulasztás igazolását is kizárja. A 
tételes jogszabályi rendelkezés egyértelmű, további 
értelmezési teret nem enged sem az adóhatóság, sem 
a bíróság részére. A félretételét a felperes, illetve az 
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elsőfokú bíróság által felhívott eljárási alapelvek nem 
indokolhatják, mert nincs olyan tényállási elem, 
amely az elkésett kérelem érdemi elbírálását a jelen 
esetben lehetővé tenné. Az adóhatóság a 
jogszabályoknak megfelelően gyakorolta jogait és 
teljesítette kötelezettségeit [Air. 1. § Törvényesség 
elve], az eljárást a lehető leggyorsabban lezárta, a 
felperesnek nem okozott költséget [Air. 2. § 
Szakszerű és hatékony eljárás elve], jóhiszeműen, 
megkülönböztetés nélkül, a jogszabályoknak 
megfelelően járt el [Air. 3. § A megkülönböztetés és 
„részrehajlás” tilalma], az érintett ügyre vonatkozó 
tényeket vette figyelembe [Air. 4. § Egyedi elbírálás 
elve], méltányosság gyakorlását a törvény nem tette 
lehetővé [Air. 5. § Méltányos eljárás elve], és nem 
merült fel adat arra nézve, hogy a jogszabályok 
megtartásához a felperesnek tájékoztatásra lett volna 
szüksége, illetve ilyet kért volna [Air. 6. § 
Tájékoztatási kötelezettség, az adózói jogok 
gyakorlásának előmozdítása]. Az Air. 7. §-a szerinti 
közérthetőség elvével kapcsolatos előadást a felperes 
sem tett, a 8. § szerinti jóhiszemű eljárás 
követelménye, az együttműködési kötelezettség 
pedig az adózót (illetve az eljárás egyéb résztvevőjét) 
terheli. 

[34] A bevallás kérelemmel összhangban lévő 
adattartalommal való benyújtása sem adhat alapot az 
elkésett kérelem elfogadására. A Tao tv. 18/D. § (8) 
bekezdése szerinti kérelem nem kötelező melléklete 
a bevallásnak, így előterjesztésének elmulasztása – a 
bevallás késedelmes előterjesztésével szemben – 
elkésettséget eredményez. Az Art. 7. § 22. pontja 
szerinti „hibás bevallás” kijavítására az adózó maga 
is jogosult [Art. 54. §-a szerint önellenőrzés 
keretében], és arra az adóhatóság is felhívhatja őt, 
akár a bevallás feldolgozása [Air. 18. §], a támogató 
eljárás [Art. 139. §] vagy ellenőrzése során is [Art. 
90. §]. A bevallás feldolgozása alapján értékelendő 
az, ha az adóhatóság szerint adókülönbözet 
mutatkozik. Ebben az esetben az adóhatóság szintén 
önellenőrzésre hívhatja fel az adózót [Art. 140. §]. Az 
Air. vhr. 18. § (1) bekezdése szerint „Az adóbevallás 
helyességét az Art. 47. §-ában foglalt esetben az 
adóhatóság megvizsgálja, a számítási hibát és más 
hasonló elírást kijavítja, és ha a kijavítás az 
adófizetési kötelezettség vagy az adó-visszatérítés 
összegét érinti, az adózót a kijavítástól számított 
harminc napon belül értesíti”. Az Air. 18. § (6) 
bekezdése értelmében „Ha az adóbevallás 
(költségvetési támogatásigénylés) az adózó 
közreműködése nélkül nem javítható ki, vagy az 
adózó fennálló adótartozásáról, köztartozásáról a 
nyilatkozattételt vagy jogszabályban előírt 
igazolások benyújtásának kötelezettségét 
elmulasztotta, továbbá az adóbevallásából, 
nyilatkozatából olyan adatok hiányoznak, amelyek 
az adóhatóság nyilvántartásában sem szerepelnek, az 
adózót az adóhatóság tizenöt napon belül – megfelelő 
határidő tűzésével – hiánypótlásra szólítja fel.” A 
jelen esetben nem álltak fenn sem a kijavítás, sem a 
felhívás feltételei, ugyanis a kedvezőbb adózás iránti 
kérelem előterjesztésére meghatározott határidőt a 
felperes elmulasztotta. A kérelem előterjesztése nem 
kötelező, így az adóhatóság eljárásjogi 
kötelezettségei nem eredményezhették a jogvesztő 
határidőben előterjeszteni elmulasztott kérelem 
pótlását. Nincs tehát a kérelem előterjesztésének 

határideje és a bevallás adattartalma között az 
elsőfokú bíróság által megállapíthatónak vélt 
összefüggés. 

[35] Mindezek alapján a Kúria megállapította, hogy a 
jogerős ítélet jogszabálysértő, ezért azt a Kp. 121. § 
(1) bekezdés a) pontja alkalmazásával hatályon kívül 
helyezte, az elsőfokú bíróságot új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. 

(Kúria Kfv.V.35.345/2022/7.) 

A bíróság a közigazgatási perben annak 
felülvizsgálatát végzi, hogy a hatóság 

határozatai megfelelnek-e a rájuk irányadó 
jogszabályoknak. A Kúriának, az elsőfokú bíróságnak 
és a hatóságnak azonban nem feladata annak 
kimunkálása, hogy mi lett volna az a helyes adózói 
eljárás, amely megfelel a vállalatcsoport érdekeinek 
[1990. évi C. törvény (Htv.) 35. § (1) bek., 39. § (1), (2) 
bek.; 2017. évi I. törvény (Kp.) 2. § (1), (2) bek., 52. § 
37. pont, 121. § (2) bek.; 2000. évi C. törvény (Számtv.) 
73. § (4) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[2] T. Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője a 

felperesnél 2016. évre helyi iparűzési adó 
adónemben bevallások utólagos vizsgálatára 
irányuló ellenőrzést végzett. A felperes 
adóbevallásában szereplő adatokat elfogadta, az 
ellenőrzést TAM/4729-2/2018. iktatószámú 
határozatával lezárta. 

[3] T. Város Önkormányzat Képviselő Testülete 2019. 
február 14. napján kelt 14/2019. (II. 14.) számú 
határozatával kezdeményezte az ellenőrzéssel lezárt 
2016. évre vonatkozóan az adóigazgatási 
rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (a 
továbbiakban: Air.) 93. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján a Tolna Megyei Kormányhivatalnál (a 
továbbiakban: elsőfokú adóhatóság) a felperes helyi 
iparűzési adófizetési kötelezettsége felülellenőrzését. 
A 2019. április 11-én indult eljárásban szakértőként 
könyvvizsgáló kirendelésére került sor. 

[4] Az elsőfokú adóhatóság a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal tájékoztatása alapján megállapította, 
hogy 2016. február 1. napjával anyavállalati szinten 
a S. csoport (korábbi nevén: P. L.) különvált a R. P. 
vállalatcsoporttól, mely időponttól definiálta a saját 
transzferár modelljét „a vállalkozó” szemlélet 
szerint, melynek formális kereteit a „Contract 
Manufacturing Agreements” (a továbbiakban: 
CMA) gyártói szerződések adták. Ennek 
megfelelően a Vállalkozók azok az értékesítési 
láncban működő cégek, amelyek részére az ipari 
termelési központok (IPC-gyártó entitások) – ilyen 
felperesnek a T.-ban működő gyára is – értékesítik a 
gyártott termékeket, amelyek a megvásárolt árut 
tovább értékesítik a disztribúciós központok (DC) 
részére, a DC-k a végső független vevőkkel 
kapcsolatban álló kereskedelmi szervezetek (SO) 
felé értékesítenek. 

[5] Vállalkozók: a P. L. BV., P. L. S. Ltd. voltak, mely 
társaságokkal felperes az átfogó transzferár 
szabályzatban előírtak biztosítása érdekében 2016. 
február 1. hatállyal szerződéseket kötött. Ezzel egy 
időben elindult az egységes transzferár modell, 
melynek célja többek között a számlázási folyamatok 
egységesítése volt. A bevezetése hosszabb időt vett 
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igénybe, különböző fázisokban került rá sor, így a T.-
i gyárnál 2016 októberében, mely időponttól az 
értékesítéseket a P. L. BV. részére számlázták. 2016. 
évben a P. L. S. Ltd. felé számlakibocsátások nem 
történtek, mivel a vállalkozói modellt ebben az évben 
még nem vezették be, csak 2017. évben. A modell 
bevezetése előtt a T.-i gyáregység számláit a 
tényleges vevők – az értékesítési szervezetek – 
részére állították ki és a szállítás is az ő részükre 
történt. 

[6] A felperes a Vállalkozóktól 2016. február – 
decemberben transzferár korrekció megjelöléssel 
fogadott be számlákat úgy, hogy korábban tőlük 
anyagot, árut nem vásárolt, szolgáltatást nem vett 
igénybe, azok befogadott számlákhoz sem voltak 
köthetőek. 

[7] A felülellenőrzés során az elsőfokú adóhatóság 2019. 
szeptember 13. napján kelt TOC/23/178-24/3 
iktatószámú határozatával megállapította, hogy a 
felperesi adóbevallás adóalapja nem felel meg a helyi 
adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: 
Htv.) 39. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak, az 
adóbevallásában nem csökkenthette volna az adó 
alapját a Vállalkozók által kiállított számlák 
értékével, mivel azok anyagköltségként nem voltak 
elszámolhatók. Hivatkozott a Htv. 52. § 37. pontjára, 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a 
továbbiakban: Számtv.) 78. § (2), (3) bekezdéseire. 
A korrekciókkal a helyi iparűzési adó összegét 
237 328 142 Ft-ban, a feltárt adókülönbözetet 
130 989 842 Ft-ban állapította meg. Az 
adókülönbözet után adóbírság és késedelmi pótlék 
kiszabásáról is rendelkezett. 

[8] A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes 
határozatával az elsőfokú határozatot – a tényállás 
tisztázási kötelezettség elmulasztása miatt – 
megsemmisítette, és az elsőfokú adóhatóságot új 
eljárás lefolytatására utasította. 

[9] A megismételt eljárásban az elsőfokú adóhatóság 
határozatával a felperes terhére az alapeljárással 
egyező összegű helyi iparűzési adókülönbözetet 
állapított meg, adóbírság, késedelmi pótlék kiszabása 
mellett. 

[10] Az elsőfokú adóhatóság a felperes fellebbezését 
követően határozatát az Air. 120. § (1) bekezdése 
alapján visszavonta, majd határozatával a felperest a 
korábbi döntése szerinti tartalommal kötelezte 
adókülönbözet, adóbírság és késedelmi pótlék 
megfizetésére. Megállapította, hogy a felperes 
nyilvántartásai alkalmasak voltak az 
adókötelezettség, az adó alapjának megállapítására, 
így becslési eljárás lefolytatására jogszabályi 
feltételek hiányában nem volt szükség. Kifejtette, az 
Air. 101. § (2) bekezdése alapján jogosult volt 
szakértőként kamarai tag könyvvizsgálót az eljárásba 
bevonni. A felperesi észrevételt és a könyvvizsgáló 
nyilatkozatát bizonyítékként értékelte. 

[11] A felperes fellebbezése alapján az alperes 
határozatával az elsőfokú határozatot – az indokolás 
módosítása mellett – helybenhagyta. A döntés 
meghozatala előtt az Air. 127. § (5) bekezdés b) 
pontja alapján beszerezte a CMA szerződés magyar 
nyelvű fordítását. Megállapította, megkérdőjelezhető 
azon számlák elfogadhatósága, melyeket felperes 
olyan Vállalkozások részére állított ki, melyek vele 
szerződéses kapcsolatban nem álltak. 

[12] Álláspontja szerint a felperesnek kellett volna az 
értékesítései után vevői részére a transzferár 
korrekció miatt az egy összegű számlakorrekciót 
elvégezni ahhoz, hogy az értékesítés árbevételét 
ilyen jogcímen csökkenteni tudja. 2016-ban a 
felperes azonban a Vállalkozók számára az 
értékesítésről számlát nem állított ki, tőlük anyagot 
nem szerzett be, így transzferár korrekcióról nem 
lehet szó. 

[13] Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a P. L. S. Ltd.-
től eltérően a P. L. BV. cég számára 2016 októberétől 
a felperes ténylegesen értékesített, így ettől az 
időponttól a transzferár korrekció alkalmazható lett 
volna, ha a transzferár korrekcióhoz kapcsoló 
egyösszegű számlát kiállítja. 

[14] Az alperes határozatával a határozatának indokolását 
módosította, VI. ponttal kiegészítette. Indokolása 
szerint a felülellenőrzési eljárásban az elsőfokú 
adóhatóság az Air. 93. §-a alapján első fokon járt el, 
azonban az Air. nem nevesíti, hogy ilyen esetben a 
kormányhivatal önkormányzati adóhatóságnak 
minősülne, így csak az Air. 66. § (3) bekezdése 
szerinti általános szabály alapján lett volna helye 
szakértő kirendelésének. Az elsőfokú adóhatóság 
határozatában megállapított adójogi 
jogkövetkezmények helytállóságának vizsgálatánál 
az elsőfokú eljárásban kirendelt szakértő véleményét 
nem használta fel. Megállapította, hogy a felperes 
adókötelezettsége tekintetében az elsőfokú 
adóhatóság helyes döntést hozott, a szakértő-
kirendelés ténye az eljárást lezáró érdemi döntésre 
kihatással nem volt, mivel a szakértői vélemény 
figyelembevétele nélkül lefolytatott eljárás is azonos 
eredménnyel zárult. 

A kereseti kérelem és a védirat 
[16] A felperes keresetében az alperes határozatának és 

módosító határozatának – az elsőfokú határozatra is 
kiterjedő – megváltoztatását, az adóhiány, adóbírság, 
késedelmi pótlék törlését, másodlagosan a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) 
pontja, valamint 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjai 
alapján a megsemmisítését és az elsőfokú adóhatóság 
új eljárásra, új határozat hozatalára utasítását kérte. A 
történeti tények, az új transzferárstruktúra 
bemutatása mellett hivatkozott arra, hogy az alperes, 
valamint az elsőfokú adóhatóság az ellenőrzések 
során nem vizsgálta és nem értékelte az 
adókötelezettségét érdemben érintő új 
transzferárstruktúrát, megsértve ezzel az adózás 
rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Art.) 3. § (2) bekezdését, a szokásos 
piaci ár alapelvét. Bemutatta a transzferárstruktúra 
alapján alkalmazandó transzferár kiigazítások 
jogalapját és szükségességét azzal, hogy helytelen és 
önellentmondó az alperes érvelése, kizárólag a 
Számtv. transzferár korrekciós lehetőségét taglalja, 
amely a számlázáson alapul. 

[17] Véleménye szerint, még ha számlázási rendszere 
csak később követte is le az új transzferárstruktúra 
alapján kötött CMA szerződéseket és az annak 
mentén teljesített tranzakciókat, az alperesnek akkor 
is figyelembe kellett volna vennie a többlet nettó 
árbevétel okán szükséges transzferár-korrekciót, 
mivel a mögöttes gazdasági esemény a 
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vállalkozókkal kötött CMA szerződések szerint a 
felek akaratának megfelelően történt. 

[18] A vállalkozói modell 2016. február 1-jén került 
bevezetésre, nála pedig 2016. október 17-től, a 
számlázás pedig technikailag valóban csak 2016. 
október 17-től, illetve 2017-től volt elérhető. 

[19] Az elsőfokú adóhatóság által megfelelő analitikus 
vizsgálat nélkül megállapított, az alperes által 
helybenhagyott adóalap aránytalan, vállalkozási 
tevékenységével nem összeegyeztethető mértékű, 
nem mutatja az arányos, valós iparűzési adóalapot és 
iparűzési adófizetési kötelezettséget. Annak ellenére, 
hogy adminisztrációs okok miatt nem tudott a 
Vállalkozók részére közvetlenül számlázni 2016. 
február 1-jétől, közvetetten a köztük lévő, életbe 
lépett szerződés alapján és a Vállalkozók utasításait 
figyelembe véve gyártotta a termékeket. A CMA 
szerződések feltételei vonatkoztak mind rá, mind a 
Vállalkozókra, azokat mindkét félnek teljesítenie 
kellett. 

[20] Ugyanakkor 2016. év során magasabb árbevétele 
keletkezett, mivel a Vállalkozóknak járó 
nyereséghányadot is ő realizálta, ezért a Vállalkozók 
ennek korrigálására transzferár kiigazítást 
alkalmaztak, a funkcionális profiljával és a CMA 
szerződéssel is összhangban. Hibás azonban az az 
adóhatósági megállapítás, hogy a transzferár 
kiigazítások tekintetében kapott számlákat az 
igénybe vett szolgáltatások közé kellett volna 
könyvelni, mivel szerződéses – gyártási – 
szolgáltatásokat nyújtott a Vállalkozók részére (nem 
pedig fordítva), melynek keretében rutin 
tevékenységének megfelelő szokásos piaci 
eredményességre jogosult. A 2016. évi számlák és a 
mögöttes gazdasági esemény nem tekinthető a 
Vállalkozók részére nyújtott szolgáltatásnak, azok 
kizárólag transzferár korrekciós tételek, az 
eredményesség piaci szintű korrekciójának elérését 
szolgálták. 

[21] Eljárási jogszabálysértésként hivatkozott arra, hogy 
az alperes megismételt eljárásra vonatkozó 
iránymutatásának az elsőfokú adóhatóság nem tett 
eleget, az ellentmondást nem oldotta fel, korrekcióra 
nem szólította fel, nyilvántartásai korrigálását nem 
kérte, mely mulasztással kapcsolatosan az alperes 
megállapítást nem tett. Előadta, hogy az Air. 22. § b) 
pontja szerint az elsőfokú adóhatóságnak nem lett 
volna lehetősége az Air. 101. § (2) bekezdésére 
hivatkozással szakértőként könyvvizsgálót bevonni, 
ezt a lehetőséget az Air. kizárólag a T. Város 
Önkormányzat Jegyzőjének mint önkormányzati 
adóhatóságnak biztosítja. Jogszabálysértésként 
hivatkozott továbbá az Air. 66. § (1) bekezdésére, 
arra, hogy a határozatból, az iratokból nem derül ki, 
hogy a szakértő kirendelése, szakvéleménye milyen 
körben, milyen mértékben befolyásolta az elsőfokú 
adóhatóság megállapításait, a módosító határozatból 
sem derül ki a másodfokon elvégzett tényállás 
feltárás. Abból a szempontból is ellentmondó az 
alperes határozata, miszerint nem használta fel a 
szakértő véleményét döntése meghozatalakor, 
ugyanakkor teljes mértékben helyben hagyta az 
elsőfokú határozatot úgy, ahogy az a szakértői 
tényfeltáráson és véleményen alapul. Utalt a Kúria 
Kfv.VI.35.059/2019/6. számú döntésére. 

[22] Az elsőfokú adóhatóság és az alperes által elkövetett 
eljárásjogi jogszabálysértések kihatással voltak az 

ügy érdemére, emellett a jogorvoslathoz, a 
tisztességes eljáráshoz való alapjogait és az adótitok 
megtartására vonatkozó szabályokat is megsértették. 
Utalt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1), (7) 
bekezdéseire, az Alkotmánybíróság 3311/2018. (X. 
16.) AB határozatára, az Art. 127. § (1), (3) 
bekezdéseire. 

[23] Előadta, hogy a 2017. évi helyi iparűzési adóra 
lefolytatott ellenőrzés során az önkormányzati 
adóhatóság hasonlóan szakértőt vett igénybe, viszont 
a két egymást követő adóév kapcsán teljesen eltérő 
álláspontra jutott. Az elsőfokú adóhatóságnak és az 
alperesnek össze kellett volna vetnie a 2016-os 
adóévre vonatkozó szakvéleményt és 
megállapításokat a 2017. évi adóellenőrzés 
megállapításaival, figyelemmel arra is, hogy az 
önkormányzati adóhatóság 2017. év vonatkozásában 
teljesen jóváhagyta a transzferár korrekció árbevétel 
csökkentő tételként történő kezelését. Sérelmezte, 
hogy a 2016-os, 2017-es üzleti években ugyanazon 
gazdasági eseményre, ugyanazon szerződéses 
háttérre és transzferár struktúrára a felettes szervnek 
minősülő, de első fokon eljáró elsőfokú adóhatóság 
rá nézve jóval hátrányosabb megállapítást tett. 

Az elsőfokú ítélet 
[25] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével a keresetet 

elutasította.  
[26] Indokolásában hivatkozott a Számtv. 73. § (4) 

bekezdésére, 47. § (10) bekezdésére, 78. § (8) 
bekezdésére, a társasági adóról és az osztalékadóról 
szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: 
Tao tv.) 18. § (1) bekezdésére és megállapította, hogy 
azok kizárólag a felperes, illetve a kapcsolt vállalatok 
között értelmezhetők, azon gazdasági szereplőkre 
vonatkoznak, amelyek között (2016. január 1.–
október 16.) megvalósult a számlázás, 
termékértékesítés, és tényleges gazdasági 
tevékenységet folytattak. Ebbe a Vállalkozók mint 
harmadik adóalany nem illeszthetők be, függetlenül 
a felperes által vázolt, nem vitatott 
transzferárstruktúra rendszertől, illetve annak 
működési mechanizmusától. Ennek megfelelően 
osztva az alperes álláspontját megállapította, hogy a 
felperesnek kellett volna értékesítései után a vevők, a 
kapcsolt vállalatok részére transzferár-korrekció 
miatt számlát kiállítani, hogy az értékesítés nettó 
árbevételét ezen a jogcímen csökkenteni tudja. 

[27] Az elsőfokú bíróság szerint az adózási, illetve 
jövedelmezőségi szempontok nem írhatják felül a 
tételes jogi rendelkezéseket, nem lehet megkerülni a 
Számtv. kógens szabályait. A számla a pénzügyi 
nyilvántartás központi eleme, annak meg kell felelnie 
a hitelesség és valódiság elvének. Az nem lehetséges, 
hogy az érintett felek között létre nem jött jogügylet 
kapcsán egy nem létező transzferárat korrigáljanak. 

[28] Az elsőfokú bíróság hangsúlyozta, az alperes a nettó 
árbevétel csökkentésének ténybeli és jogalapját nem 
fogadta el, így jogalap hiányában az 
összegszerűséggel nem foglalkozott. Megítélése 
szerint szakértő kirendelésére akkor lett volna 
szükség, ha alperes osztja a felperesi jogértelmezést, 
így a szakértő kirendelésére irányuló felperesi 
indítványt mellőzte. 

[29] A felperes által megjelölt eljárásjogi jogsérelmek 
kapcsán kifejtette, nincs érdemi jelentősége annak a 
hivatkozásnak, hogy az elsőfokú adóhatóság nem tett 
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eleget a megismételt eljárásra adott alperesi 
iránymutatásnak, mivel az Air. 127. § (5) bekezdés 
b) pontja alapján rendelkezett az iratok beszerzéséről 
és hozta meg döntését. Közigazgatási perben a 
felülvizsgálat tárgya a másodfokú határozat, mely 
felülvizsgálatra alkalmas volt, az alperes 
határozatában a tényállást teljeskörűen rögzítette, 
jogkérdésben állást foglalt. Irreleváns ezért, hogy a 
megismételt eljárásban az elsőfokú adóhatóság nem 
tett eleget maradéktalanul a korábbi felhívásának. 

[30] Az Air. 101. § (2) bekezdésének, illetve 66. § (1) 
bekezdésének sérelmére hivatkozással kapcsolatban 
rögzítette, hogy az alperes módosító határozatában a 
szakértői véleményt mellőzte, a tényállást maga tárta 
fel. Az elsőfokú bíróság szerint a 2019. július 2-án 
kelt TOB/23/178-20/2019. számú jegyzőkönyv 2. 
oldala tartalmazza a szakértői megállapításokat, 
ekként felperes a szakvélemény tartalmát indirekt 
módon, de teljes egészében megismerhette. Az 
alperes határozatának módosítására az Air. 120. § (1) 
bekezdése szerint került sor, ami eljárásjogi 
szempontból nem vitatható. Figyelemmel arra, hogy 
az alperes módosító határozatában negligálta a 
szakvéleményt, az érdemi döntés meghozatalánál 
bizonyítékként nem vette figyelembe, így a felperest 
jogsérelem nem érte. 

[32] Az adóhatóságnak a felperes által befogadott 
számlákat kellett minősítenie, azt, hogy azok alapján 
a tárgyévi nettó árbevétel csökkenthető volt-e. Ezt az 
alperes a szakértői vélemény teljes mellőzésével meg 
tudta állapítani. Az elsőfokú eljárásban a szakértő 
kirendelésével az elsőfokú bíróság szerint is sérült az 
Air. 66. § (3), illetve 101. § (2) bekezdése. 
Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes a 
módosító határozatot meghozta, a szakértői 
véleményt a bizonyítékok közül kirekesztette, a 
bíróság mellőzte a szakértő bevonásával kapcsolatos 
jogszabálysértések tételes értékelését. 

A felülvizsgálati kérelem, ellenkérelem 
[34] A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős 

ítéletnek a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapján 
elődlegesen a hatályon kívül helyezését, az elsőfokú 
bíróság új eljárásra utasítását, a terhére megállapított 
adókülönbözet, adóbírság és késedelmi pótlék 
törlését, másodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) 
pontja alapján a másodfokú, valamint az elsőfokú 
határozatra is kiterjedő hatályon kívül helyezését, és 
az elsőfokú adóhatóság új eljárás lefolytatására 
utasítását kérte. 

[35] Hivatkozott az anyagi jogi alapkérdések és 
végkövetkeztetések helytelen, jogszabálysértő 
jellegére. Az elsőfokú bíróságnak azokban az 
alapkérdésekben kellett volna állást foglalni, hogy: 
1.) A S. csoportban kialakított transzferár 
struktúrában a felperes egy alacsony kockázatú, rutin 
jellegű szerződéses gyártó entitás-e? 2.) 
Kijelenthető-e, hogy korrekció nélkül a felperes 
olyan többleteredményességet realizált volna 2016. 
adóévben, amely összeegyeztethetetlen a 
transzferárazási szabályokkal, tehát szükséges volt 
korrigálni az eredményességét? 3.) Amennyiben 
igen, az általa alkalmazott transzferár korrekció 
összegében, módszerében helyes volt-e? 4.) 
Amennyiben a korrekció nem megfelelően lett 
alkalmazva (mivel helytelen volt a számlák 
befogadása), azt milyen módszerrel lehet az Art. 3. § 

(2) bekezdése alapján megtenni annak érdekében, 
hogy eredményessége, illetve a helyi iparűzési adó 
alapja a törvényi követelményeknek megfeleljen? 

[36] Hangsúlyozta, az általa befogadott számlák 
elutasításának elfogadása esetén eredményessége 
olyan szintre módosul, amely meghaladja a 
funkcionális profiljához rendelt eredményességet, 
nem felel meg a transzferárazási szabályoknak. 
Ebben az esetben a tételes adójogszabályok alapján 
az új Art. 3. § (2) bekezdése szerint a hatóságnak 
korrekciót kellett volna alkalmaznia. Ezt erősíti meg 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által rendszeresített 
16. HIPA elnevezésű formanyomtatvány kitöltési 
útmutatója is. A helyi iparűzési adóalap 
korrekciójának lehetőségét határozatában az alperes 
is elismerte. 

[37] Téves azon ítéleti megállapítás, hogy a Számtv. 
kógens szabályait felülírná a felek akarata, mivel e 
törvény rendelkezéseit a jogszabály alapelveivel [15. 
§ (3) bekezdés, 16. § (3) bekezdés], a „valódiság” és 
a „tartalom elsődlegessége a formával szemben” 
elvekkel összhangban kell értelmezni, ahogy tette a 
Kúria is a hivatkozott Kfv.V.35.619/2018/6. számú 
ítéletében. 

[39] Álláspontja szerint alperes az elsőfokú eljárás 
alapvető hiányosságait a másodfokú jogorvoslati 
eljárás során nem pótolhatta [Air. 66. § (1) 
bekezdése, 101. § (2) bekezdése, jegyzőkönyv 
kibocsátásának elmaradása, új eljárásra vonatkozó 
utasítások mellőzése, megfelelő szakértelem 
hiányának elismerése, adótitok-sérelem, 
szakvélemény ismertetésének elmaradása], az ezzel 
ellentétes elsőfokú bírósági megállapítás sérti a 
tisztességes eljáráshoz való jogát, és jogorvoslati 
joga is korlátozódott. 

[40] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében az ítélet 
hatályában fenntartását kérte. 

A Kúria döntése és jogi indokolása 
[43] A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
[46] A Htv. 35. § (1) bekezdése szerint adóköteles az 

önkormányzat illetékességi területén állandó vagy 
ideiglenes jelleggel végzett vállalkozási tevékenység 
(iparűzési tevékenység). A Htv. 36. §-a szerint 
adóköteles iparűzési tevékenység: a vállalkozó e 
minőségben végzett nyereség-, illetőleg 
jövedelemszerzésre irányuló tevékenysége. 

[47] A Htv. 39. § (1) bekezdés c) pontja akként 
rendelkezik, hogy állandó jelleggel végzett iparűzési 
tevékenység esetén az adó alapja a nettó árbevétel, 
csökkentve az anyagköltséggel. 

[49] Felperes nem vitatta, hogy iparűzési adófizetési 
kötelezettsége fennáll, annak az adóhatóság által 
megállapított mértékét kifogásolta. 

[52] A felülvizsgálati eljárással érintett per tárgya helyi 
adóügy, nem társasági adó és nem transzferár 
korrekciós ügy. Ebből kifolyólag az elsőfokú 
bíróságnak abban a jogkérdésben kellett döntést 
hoznia, a hatóság jogszerűen vagy törvénysértően 
állapította meg, hogy a felperes az általa befogadott 
5 db számla értékével a nettó árbevételt a 2016. 
adóévre eső helyi iparűzési adó megállapítása során 
nem csökkenthette. 

[53] A felperes felülvizsgálati kérelmében megjelölt 
„alapkérdések” nem minősülnek a per 
alapkérdéseinek, így azok érdemi vizsgálatára a 
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felperesi hivatkozással ellentétben nem kellett, hogy 
sor kerüljön. 

[54] Az elsőfokú bíróság jogszerű döntéssel rendelkezett 
akként, hogy az adóhatóság helytállóan állapította 
meg, a számlák értéke nem számolható el 
anyagköltségként, mivel azok mögött valós 
számlatartalommal egyező anyagbeszerzés nem 
történt, a számlakiállító felperesnek nem voltak 
anyagbeszállítói. A felperes maga is elismerte, hogy 
a számlák kiállításával szándéka transzferár 
korrekció elvégzése volt, azonban a kiigazítást 
számviteli szempontból helytelenül kezelte, nem 
vitatta, hogy a számlák mögött tényleges 
anyagbeszerzés nem volt. 

[55] Az sem volt vitatott tényállási elem, hogy a felperes 
számlázási kapcsolatban a Vállalkozók kapcsolt 
vállalataival állt, a kapcsolt vállalatok részére állított 
ki számlát (a CMA szerződés 5.3. pontja alapján), 
melyek valós ügyletet takartak, a termékértékesítés a 
számlák szerint megtörtént. A CMA szerződés 
szerint a felperes 2016. október 17-től, illetve 2017. 
január 1-jétől számlázott a Vállalkozóknak. 

[56] Az adóhatóság, az elsőfokú bíróság nem vitatta a 
felperes által vázolt transzferárstruktúra rendszert, 
illetőleg annak működési mechanizmusát. 
Helyállóan állapították meg, hogy a felperes adózási, 
illetve jövedelmezőségi szempontjai nem írhatják 
felül a tételes jogi rendelkezéseket. 

[57] Az elsőfokú bíróság a felperes keresete alapján 
vizsgálta a nettó árbevétel csökkentésével 
kapcsolatos jogszabályi rendelkezéseket [Számtv. 
73. § (4) bekezdés, 47. § (10) bekezdés, 78. § (8) 
bekezdés, Tao tv. 18. § (1) bekezdés]. A jogerős ítélet 
a [102] bekezdésében helytállóan tartalmazza, hogy 
felperes és a Vállalkozások tényleges gazdasági 
tevékenység hiányában nem tekinthetők a Számtv., a 
Tao tv. által megkövetelt gazdasági szereplőknek. 
2016. október 17. előtt felperes és a Vállalkozók 
között anyagbeszerzés sem történt, így kettejük 
relációjában a transzferár korrekciónak sincs 
törvényes jogalapja. 

[58] Rámutat a Kúria, az adóhatóság feladata ellenőrzési 
tevékenysége során annak vizsgálata, hogy az adózói 
magatartás a hatályos jogi szabályoknak megfelel-e. 
A bíróság a közigazgatási perben annak 
felülvizsgálatát végzi, hogy a hatóság határozatai 
megfelelnek-e a rájuk irányadó jogszabályoknak. A 
Kúriának, az elsőfokú bíróságnak és a hatóságnak 
nem feladata annak kimunkálása, hogy mi lett volna 
az a lehetséges adózói eljárás, amely megfelel a 
szerződéses jogviszonyainak, a vállalatcsoport 
érdekeinek, gazdasági körülményeinek, a 
jogszabályi előírásoknak. Az, hogy a felek a 
közigazgatási eljárás anyagává tették és a perben is 
tárgyalták, hogy az 5 db számlaérték valamely 
jogcímen figyelembe vehető-e az iparűzési adóalap 
számítása során mint adóalapot csökkentő tétel, nem 
változtat a per tárgyán, sem a tényálláson, sem pedig 
az irányadó jogszabályok értelmezésén. 

[60] A felperes jogsértő magatartásának adójogi 
következményeit viselni köteles, erről az elsőfokú 
bíróság jogszerűen döntött. 

[61] A szakértő-kirendelés mellőzésével mint eljárási 
jogszabálysértéssel kapcsolatban az elsőfokú bíróság 
részletesen kifejtette, hogy az adóhatóság a nettó 
árbevételt jogalap hiányában nem minősítette 
csökkenthetőnek, így az összegszerűség kérdésével 

érdemben nem foglalkozott. Okszerű a hivatkozása, 
hogy számszaki, tételes vizsgálatra nem volt szükség, 
a kérdés szakértő kirendelés nélkül eldönthető volt. 

[63] A Kp. 2. § (1)–(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a 
bíróság feladata, hogy eljárásával a közigazgatási 
tevékenységgel megvalósított jogsértéssel szemben – 
erre irányuló megalapozott kérelem esetén – 
hatékony jogvédelmet biztosítson, tisztességes, 
koncentrált és költségtakarékos eljárásban. A 
közigazgatási ügyekben érvényesülő tisztességes 
bírósági eljáráshoz való alapvető jog az 
Alaptörvényen alapuló alkotmányos követelmény, 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből 
levezethető, melyet a kúriai joggyakorlat is több 
ítéletében értelmezett. A közigazgatási bírósági 
ítélettel szemben az Alkotmánybíróság az indokolási 
kötelezettséget alapvető tisztességességi 
követelményként fogalmazta meg 7/2013. (III. 1.) 
AB határozatában. Ennek megfelelően a tisztességes 
eljáráshoz fűződő jog érvényesül, ha a bíróság 
számot adott a feleknek az ügy lényeges 
körülményeit érintő észrevételeiről, ugyanis a 
tisztességes eljáráshoz fűződő jog azt a minimális 
tartalmi követelményt állítja közigazgatási ügyben a 
bírói döntés indokolásával szemben, hogy az az 
eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelően a 
határozat törvényességét érintő lényeges kérdéseket 
kellő mélységben vizsgálja meg, és ennek indokait 
részletesen mutassa be. 

[64] A jogerős ítélet az AB ismertetett határozata szerinti 
követelménynek teljes mértékben megfelel, 
valamennyi felperesi kereseti hivatkozásra kitért, az 
eljárási jogszabálysértéseknél számot adott arról, 
hogy annak az ügy érdemi eldöntése szempontjából 
miért nincs jelentősége, illetőleg a végleges döntésre 
miért nincs kihatása. Az elsőfokú bíróság által 
kifejtettekkel a Kúria teljeskörűen egyetért. 

[66] Az elsőfokú bíróság ítéletében pontos tényállást 
rögzített, az előterjesztett keresetrészek alapján 
ismertette a kapcsolódó határozatrészeket, az első-, a 
másodfokú közigazgatási szerv eljárását, a 
lefolytatott bizonyítási eljárást, a bizonyítékok 
értékelését, a meghozott döntéseket. A 
pertörténetben részletezte a felperes keresetét, az 
alperes ellenkérelmében foglaltakat, megindokolta, 
hogy mely törvényi előírások alapján hozta meg 
döntését. A jogi indokolása során a tényállási 
elemeket ütköztette a jogszabályokkal, a 
közigazgatási eljárás teljes iratanyagát, a perben 
lefolytatott bizonyítási eljárást vizsgálta, döntését 
logikusan megindokolta.  

[67] Mindezek folytán a Kúria megállapította, a jogerős 
ítélet a felülvizsgálati kérelemben megjelölt 
jogszabályhelyeket nem sértette meg, így azt a Kp. 
121. § (2) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.VI.35.316/2022/8.) 

Nem jogszabálysértő, ha az ingatlan-
nyilvántartási hatóság az eljárás 

felfüggesztése iránt előterjesztett kérelem elutasítását a 
tulajdonjog bejegyzése iránti eljárásban meghozott 
határozatába foglalja.  
Az ingatlan-nyilvántartási eljárásban – figyelemmel az 
Ákr. 8. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra – az Inytv. 
47. §-ában meghatározott Ákr. szabályait kiegészítő 
szabályokon túl az Ákr. eljárás felfüggesztésére 

110 



662 Közigazgatási Kollégium 

vonatkozó rendelkezései is alkalmazhatók.   
Az ingatlanügyi hatóság regisztratív szervként a 
bejegyzési kérelemmel összefüggésben kizárólag a 
bejegyzés alapjául szolgáló okiratok tartalmi és formai 
követelményét vizsgálhatja és a kérelem elutasítására 
csak az okirat tartalmából kitűnő nyilvánvaló alaki, 
illetőleg tartalmi érvénytelenség miatt kerülhet sor, 
ezért a bejegyzés alapjául szolgáló okirat 
érvénytelensége iránti indított per az Ákr. 48. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján nem ad okot az eljárás 
felfüggesztésére.  
Szerződés érvénytelenségére hivatkozással 
az Inytv. 47. §-ának Ákr.-t kiegészítő szabályai alapján 
lehet helye az eljárás felfüggesztésének, az ott nevesített 
kifejezett esetekben [1997. CXLI. törvény (Inytv.) 47. § 
(1), (2) bek.; 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 48. §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A II. rendű alperesi érdekelt mint eladó és az I. rendű 

alperesi érdekelt mint vevő között 2021. március 2. 
napján adásvételi szerződés jött létre a perbeli 
ingatlanok értékesítésére vonatkozóan. A szerződő 
felek az adásvételi szerződés 2. pontjában az 
ingatlanok együttes vételárát 60 millió forintban 
állapították meg. 

[2] Az I. rendű alperesi érdekelt 2021. március 2-án az 
alperesnél a perbeli ingatlanokra vonatkozóan 
tulajdonjog bejegyzés iránti kérelmet terjesztett elő. 
A felperes 2021. március 16-án, illetőleg 2021. 
április 12. napján előterjesztett kérelmében az 
ingatlan-nyilvántartási eljárás felfüggesztését kérte 
arra hivatkozással, hogy a II. rendű alperesi érdekelt 
eladó házastársaként a házasságkötés alatt szerzett 
perbeli ingatlanok ingatlan-nyilvántartáson kívüli 
tulajdonosa és erre vonatkozó igényét a Kecskeméti 
Törvényszéken polgári perben érvényesíti. 

[3] Az alperes a 2021. április 30-án kelt 
252590/6/2021.03.03. számú határozatával a felperes 
ingatlan-nyilvántartási eljárás felfüggesztése iránti 
kérelmét elutasította, a perbeli ingatlanokra 
vonatkozóan a II. rendű alperesi érdekelt 
tulajdonjogát és az I. rendű alperesi érdekelt javára 
bejegyzett jelzálogjogot, illetőleg elidegenítési és 
terhelési tilalmat törölte, egyidejűleg az I. rendű 
alperesi érdekelt tulajdonjogát adásvétel jogcímén az 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyezte.  

[4] Indokolásában az ingatlan-nyilvántartásról szóló 
1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 
47. § (1)–(2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az 
eljárás felfüggesztésének feltételei nem álltak fenn, 
mivel a felperes a bejegyzés alapjául szolgáló 
magánokiraton aláíró félként, hitelesítőként, illetőleg 
ellenjegyző személyként nem szerepelt és a 
bejegyzés alapjául szolgáló magánokirat valódiságát 
sem vitatta. Leszögezte továbbá, hogy a felperesnek 
az ingatlan-nyilvántartásban a perbeli ingatlanokra 
vonatkozóan bejegyzett joga nincs, a tulajdoni 
lapokon tényfeljegyzésben nem szerepel, a bejegyzés 
alapjául szolgáló okirat vonatkozásában szerződő 
félnek nem tekinthető, ezért az Inytv.-ben 
foglaltaknak megfelelő okirat alapján a tulajdonjog 
bejegyzésének nem volt akadálya. 

A kereseti kérelem, az alperes védirata és az 
érdekeltek nyilatkozatai 

[5] A felperes a keresetében elsődlegesen az alperes 
határozatának megváltoztatását és az eljárás 

felfüggesztése iránti kérelme teljesítését, 
másodlagosan az alperes határozatának hatályon 
kívül helyezése, illetőleg megsemmisítése mellett az 
alperes új eljárásra és új határozat hozatalára 
kötelezését kérte. Eljárási szabálysértésként arra 
hivatkozott, hogy az alperesnek az eljárás 
felfüggesztése iránti kérelméről nem a határozatban, 
hanem önálló végzés formájában kellett volna 
döntenie, amellyel az általános közigazgatási 
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Ákr.) 48. § (5) bekezdését 
megsértette.  

[6] Álláspontja szerint alperes az Inytv. 47. § (1)–(2) 
bekezdését tévesen értelmezte és nem észlelte, hogy 
az általa indított polgári perre tekintettel az Ákr. 48. 
§ (1) bekezdése szerinti kötelező felfüggesztési ok áll 
fenn, ezért az eljárás felfüggesztésének elmaradása 
jogszabálysértő. 

[7] Az alperes védiratában a határozatában foglalt 
indokait fenntartva a felperes keresetének elutasítását 
kérte. 

[8] Az I. rendű alperesi érdekelt a kereset elutasítását 
kérte, hangsúlyozva, hogy az Inytv.-ben írt 
felfüggesztés feltételei nem állnak fenn, ezért alperes 
az eljárás felfüggesztése iránti kérelmet jogszerűen 
utasította el. 

[9] A II. rendű alperesi érdekelt a felperes keresetének 
elutasítását kérte, kiemelve, hogy a felperes perbeli 
legitimációval nem rendelkezik, igényét kizárólag 
polgári perben érvényesítheti. 

A jogerős ítélet 
[10] A törvényszék ítéletével a felperes keresetét 

elutasította. A felperes eljárási kifogását alaptalannak 
tartva kifejtette, hogy az Inytv. 47. § (4) bekezdése 
szerint az eljárás felfüggesztéséről valóban 
végzésben kellene az alperesnek döntenie, azonban a 
perbeli esetben az Inytv. 47. § (1) bekezdése 
értelmében a tulajdonjog bejegyzéséről érdemi 
határozatot is kellett hoznia. Miután a két döntés 
egymással összefügg és a felperest a polgári per 
megindítására tekintettel a felfüggesztés iránti 
kérelmével kapcsolatban az ügyféli jogállás 
megillette, ezért az alperes éppen a felperes jogainak 
megóvása érdekében helyesen döntött az eljárás 
felfüggesztése, illetőleg a tulajdonjog bejegyzése 
iránti kérelem egy határozatban történő elbírálásáról 
(Kfv.IV.37.461/2008/4.). 

[11] Az eljárás felfüggesztésének elmaradásával 
összefüggésben a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
5:167. §-át, az 5:178. § (2) bekezdését, az Ákr. 8. § 
(2) bekezdését, 48. § (1)–(2) bekezdését és az Inytv. 
47. § (1)–(4) bekezdését felhívva kifejtette, hogy a 
felperes arra helyesen hivatkozott, hogy az eljárás 
felfüggesztése körében az Ákr. 8. § (2) bekezdésére 
tekintettel az Ákr. rendelkezései is alkalmazandóak, 
ugyanakkor jelen ügyben az Ákr. 48. § (1) bekezdés 
a) pontjának alkalmazhatósága nem állt fenn. 

[12] Hangsúlyozta, hogy az Inytv. 32. § (1) és (3) 
bekezdésben foglaltakra tekintettel az alperesi 
regisztratív hatóság tényállástisztázási kötelezettsége 
csak az Inytv.-ben foglalt feltételek vizsgálatára 
terjedt ki. Azt kellett vizsgálnia, hogy a bejegyzés 
alapjául szolgáló okirat és kérelem megfelel-e az 
Inytv., valamint az Inytv. végrehajtásáról szóló 
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a továbbiakban: 
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Inytv. vhr.) alaki és tartalmi feltételeiben 
foglaltaknak. Utalt e körben a KGD 2017.42. számon 
közzétett eseti döntésre is. Miután nem képezhette az 
eljárás tárgyát azon adásvételi szerződés 
érvényességének vizsgálata, amelyben a felperes 
szerződő félként, okiratot aláíróként, szerződést 
hitelesítő vagy ellenjegyző személyként nem 
szerepelt, nem volt olyan előkérdés az alperesi 
hatóság előtt, amelynek bíróság hatáskörébe tartozó 
elbírálása az eljárásra kihatott volna. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelmek 
[13] A felperes felülvizsgálati kérelmében elsődlegesen 

az ítélet hatályon kívül helyezését és a bíróság új 
eljárásra, illetve új határozat hozatalára utasítását, 
másodlagosan az ítélet megváltoztatásával a 
közigazgatási cselekmény megsemmisítését, illetve 
hatályon kívül helyezését, és a közigazgatási szerv új 
eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára 
kötelezését kérte. 

[14] Állította, hogy a bíróság jogszabálysértően nem 
észlelte, hogy az alperes határozata súlyos alaki 
hibában szenved, az az Ákr. 48. § (5) bekezdésében 
foglaltakkal ellentétes, mivel az eljárás 
felfüggesztése iránti kérelméről önálló végzés 
formájában kellett volna dönteni. Hivatkozott e 
körben a Kfv.IV.37.461/2008/4. számú döntésben 
foglaltakra. 

[15] Hangsúlyozta, hogy alperes határozata amiatt is 
jogszabálysértő, hogy az Ákr. 48. § (1) bekezdésében 
foglalt feltétel fennállása ellenére nem rendelte el az 
eljárás felfüggesztését. Miután az előkérdéssel 
érintett polgári peres eljárás megindítását 
valószínűsítette, az alperesnek mindaddig, amíg az 
érvénytelenség kérdésében döntés nem születik, a 
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozó eljárását fel 
kellett volna függesztenie. 

[16] Az I. rendű alperesi érdekelt felülvizsgálati 
ellenkérelmében az ítélet hatályban történő 
fenntartását kérte arra hivatkozással, hogy az 
megfelel a jogszabályi rendelkezéseknek és a 
felperes kérelme alapján az eljárás felfüggesztésének 
a feltételei nem álltak fenn. Hangsúlyozta, hogy a 
tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartás közhiteles 
adataiban bízva, jóhiszeműen és ellenérték fejében 
szerezte meg. Hivatkozott e körben a Ptk. 5:170. §, 
5:172. §, 5:173. §, 5:175. § (1)–(2) bekezdés és az 
Inytv. 47. §, 49–51. § rendelkezéseire. 

[17] A II. rendű alperesi érdekelt felülvizsgálati 
ellenkérelmében a felülvizsgálati kérelem 
elutasítását kérte. Kiemelte, hogy a felperes kizárólag 
a polgári per megindítására volt jogosult. Ügyféli 
minősége hiányában a kérelme nem volt érdemben 
teljesíthető, ezért a földhivatal nem is volt köteles 
arról külön alakszerű végzést hozni. A felperes által 
hivatkozott eseti döntés még a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 98. § 
(1) bekezdésén alapult, amely 2018. január 1. 
napjával hatályon kívül helyezésre került, ezért az 
jelen ügyben már nem alkalmazható. Utalt arra, hogy 
a felperes által kezdeményezett polgári perben a 
felperes kérelme alapján a perindítás ténye az 
ingatlan-nyilvántartásba feljegyzésre került. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[18] A felperes felülvizsgálati kérelme az alábbiak szerint 

nem alapos. 
[19] A Kúria a jogerős ítéletet a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapján 
alkalmazandó 108. § (1) bekezdése szerint a 
felülvizsgálati kérelem és a felülvizsgálati 
ellenkérelem keretei között vizsgálta felül. 
Megállapította, hogy a törvényszék az ügyben 
releváns tényállást feltárta és ez alapján helytállóan 
döntött az alperes határozatának jogszerűségéről. 

[20] A felperes a felülvizsgálati kérelmében a keresettel 
egyezően azt állította, hogy az alperes az eljárása 
során súlyos eljárási hibát követett el, amikor az 
eljárás felfüggesztésére vonatkozó kérelmét nem 
külön végzésben, hanem a tulajdonjog bejegyzése 
iránti kérelem elbírálására vonatkozó határozatban 
bírálta el, mellyel az Ákr. 48. § (5) bekezdése sérült. 

[21] Az ügyben eljárt törvényszék ezzel összefüggésben 
helyesen állapította meg, hogy az eljárás 
felfüggesztése iránti kérelemről mint nem érdemi 
kérdésről az Inytv. 47. § (4) bekezdése értelmében 
végzéssel kell dönteni, melyet az Ákr. 48. § (5) 
bekezdése is alátámaszt. Nem jogszabálysértő 
egybefoglalt döntést (a határozat és végzés egy íven 
szövegezése) hozni, amennyiben az eljárás 
felfüggesztése iránti kérelemről történő döntés és a 
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozó határozatról 
való döntés egyidejű meghozatala indokolt. 

[22] A felperes felülvizsgálati érvelésével szemben a 
törvényszék e jogi álláspontja, illetőleg az alperes 
döntése nem ellentétes a Kfv.IV.37.461/2008/4. 
számú döntésben foglaltakkal, amelyben a 
Legfelsőbb Bíróság szintén azt szögezte le, hogy a 
közigazgatási szervek törvényesen jártak el, amikor 
az eljárás felfüggesztésével érintett ügyben a 
határozattal egyidejűleg rendelkeztek az eljárás 
felfüggesztése iránti kérelem elutasításáról. 

[23] A Kúria az alperesi álláspontra figyelemmel 
megjegyzi, hogy az eljárás felfüggesztése iránti 
kérelemre és az adásvételi szerződés 
érvénytelenségének megállapítása iránt általa indított 
polgári peres eljárásra figyelemmel az ügyféli 
jogállás megillette. Az Ákr. 10. § (1) bekezdése 
alapján ugyanis megállapítható, hogy a tulajdonjog 
bejegyzése iránti eljárásban meghozandó döntés a 
felperes jogát vagy jogos érdekét jelentősen, így 
közvetlenül érintette. 

[24] A Kúria ezért megállapította, hogy az ügyben eljárt 
törvényszék helyesen jutott arra a következtetésre, 
hogy az alperes az eljárása során az ügy érdemére 
kiható eljárási jogszabálysértést nem követett el – sőt 
jogszerű döntést hozott –, amikor a felperes eljárás 
felfüggesztése iránti kérelméről a tulajdonjog 
bejegyzésével egyidejűleg egybefoglalt 
határozatában döntött, azaz formailag nem külön, 
hanem a határozati és végzés tartalmú döntését egy 
íven szövegezte meg. 

[25] A felperes a felülvizsgálati kérelmében arra is 
hivatkozott, hogy a törvényszék, illetőleg alperes 
tévesen foglalt állást az eljárás felfüggesztése iránti 
kérelméről, ugyanis az adásvételi szerződés 
érvénytelensége iránt a Kecskeméti Törvényszék 
előtt indított per az ingatlan-nyilvántartási eljárásban 
hozandó döntés előkérdésének tekintendő, ezért az 
Ákr. 48. § (1) bekezdés a) pontjára figyelemmel a 
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tulajdonjog bejegyzési eljárást fel kellett volna 
függeszteni. 

[26] A Kúria ezzel összefüggésben mindenekelőtt arra 
utal, hogy már korábban is vizsgálta azt a kérdést, 
hogy az ingatlan-nyilvántartási eljárásban az Ákr. 
felfüggesztésre vonatkozó rendelkezései 
alkalmazhatóak-e. A Kúria a Kfv.II.37.725/2021/6. 
számú ítéletében elvi éllel szögezte le, hogy az Inytv. 
48. § (2) bekezdése szerint, figyelemmel az Ákr. 38. 
§ (2) bekezdésére, az ingatlan-nyilvántartási 
eljárásban az eljárás felfüggesztésének indokoltsága 
megítélésénél az Inytv. 47. § felfüggesztést 
szabályozó rendelkezései mellett az Ákr. eljárás 
felfüggesztését szabályozó rendelkezései is 
vizsgálandóak. 

[27] Ennek figyelembevételével a törvényszék 
helytállóan vizsgálta azt a kérdést, hogy jelen ügyben 
az Ákr. 48. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt 
feltételek a felperes által az adásvételi szerződés 
érvénytelenségének megállapítása iránt 
kezdeményezett polgári peres eljárásra tekintettel 
fennállnak-e, vagyis ezen polgári peres eljárás 
tekinthető-e olyan előkérdésnek, amely nélkül a 
tulajdonjog bejegyzése iránti kérelem tárgyában 
döntés meghozatalára nem kerülhet sor. 

[28] A Ptk. 5:167. §-ában meghatározott okirati elv 
szerint az ingatlan-nyilvántartásba jog és jogilag 
jelentős tény bejegyzésére, feljegyzésére és adatok 
átvezetésére jogszabályban meghatározott okirat, 
továbbá bírósági vagy hatósági határozat alapján 
kerülhet sor. Az Inytv. 29. §-a ennek megfelelően 
szögezi le, hogy jogok bejegyzésének és tények 
feljegyzésének – ha törvény másként nem 
rendelkezik – olyan közokirat, teljes bizonyító erejű 
magánokirat vagy ezeknek a közjegyző által 
hitelesített másolata (a továbbiakban: okirat) alapján 
van helye, amely a bejegyzés tárgyát képező jog vagy 
tény keletkezését, módosulását, illetve megszűnését 
igazolja, továbbá tartalmazza a bejegyzést, 
feljegyzést megengedő nyilatkozatot, az ingatlan-
nyilvántartásba bejegyzett vagy közbenső szerzőként 
bejegyezhető jogosult részéről (bejegyzési 
engedély). 

[29] Az Inytv. 32. §-a határozza meg az okiratnak azon 
tartalmi és alaki kellékeit, amelyet az ingatlan-
nyilvántartási ügyben eljáró hatóságnak a 
kérelemmel összefüggésben vizsgálnia kell. Az 
Inytv. 51. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzési 
kérelmet abban az esetben kell az érvénytelenség 
okán elutasítani, amennyiben az okiratnak olyan 
tartalmi vagy alaki hiányossága van, amely miatt az 
nyilvánvalóan érvénytelen és ez a tény önmagából az 
okiratból is kitűnik. 

[30] Az ingatlan-nyilvántartási ügyben eljáró regisztratív 
hatóság a bejegyzés feltételeként kizárólag az okirat 
alaki és tartalmi kellékeit vizsgálja, a kérelem 
elbírálásának nem feltétele a bejegyzés alapjául 
szolgáló okirat egyéb érvénytelenségi okának 
vizsgálata (Kfv.III.37.974/2010/6., 
Kfv.37.173/2015/7., Kfv.III.37.623/2018/5., 
Kfv.IV.37.757/2018/9., Kfv.IV.37.307/2019/8., 
Kfv.VII.37.687/2022/5.). 

[31] A Kúria jelen tanácsa továbbá a Kúria 
Kfv.VI.37.058/2018/8. számú ítéletben elfoglalt jogi 
álláspontját is osztja, amelytől jelen ügyben nem 
kíván eltérni. A Kúria ezen ügyben elvi éllel szögezte 
le, hogy az ingatlanügyi hatóság – a nyilvánvaló 

érvénytelenséget kivéve – a megállapodás polgári 
jogi érvényességét nem vizsgálja, a nyilvántartás 
vezetésének nem előkérdése a bejegyzés, feljegyzés 
alapjául szolgáló okirat érvénytelenségével 
kapcsolatos polgári per. 

[32] A Kúria egyetértve a korábbi ítéletekben foglaltakkal 
hangsúlyozza, hogy az ügy érdemi eldöntését 
befolyásoló előkérdésnek kizárólag olyan tény vagy 
körülmény minősülhet, amelyet az adott hatóságnak 
az eljárása során szükségképpen vizsgálnia kell, az 
adott kérdés vizsgálata a megalapozott döntés 
meghozatalának elengedhetetlen feltétele és amely 
feltárásának hiányában megalapozott döntés nem 
születhetne. 

[33] Miután az ingatlan-nyilvántartási ügyben eljáró 
regisztratív hatóság vizsgálatának kereteit a Ptk. és az 
Inytv. már idézett rendelkezései határozzák meg, a 
bejegyzés alapjául szolgáló okirat 
érvénytelenségével összefüggő vizsgálat e kereteken 
kívül esik, a polgári perben hozandó ítélet a 
tulajdonjog bejegyzésére irányuló ingatlan-
nyilvántartási eljárásban hozandó döntésnek nem 
előkérdése. Ezért az ügyben eljárt törvényszék 
helyesen foglalt állást arról, hogy az alperes a 
felperes eljárás felfüggesztése iránti kérelmét 
megalapozottan utasította el. 

[34] A Kúria megjegyzi, hogy a felperes jogai megóvását 
az általa indított polgári per és az azon perben a 
polgári bíróság által kérelmére teljesített 
perfeljegyzés szolgálja. A polgári perben történő 
sikeres igényérvényesítés esetén – amennyiben 
annak a polgári bíróság által megállapítandó törvényi 
feltételei fennállnak –, az eredeti állapot 
visszaállítása is akár lehetséges lehet. 

[35] Mindezekre figyelemmel a Kúria a törvényszék 
ítéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Kfv.II.37.570/2022/7.) 

Az Foktftv. és a Rendelet hatálya alá tartozó 
ingatlan-nyilvántartási ügyekben az Inytv. 

rendelkezései az irányadók az Foktftv.-ben és a 
Rendeletben foglalt eltérésekkel. A bekebelezési 
eljárásban egyoldalú jognyilatkozatot tevő személy 
állampolgárságát az okiratnak tartalmaznia kell. 
Ennek hiányában az okirat nem alkalmas ingatlan-
nyilvántartási bejegyzésre [1997. évi CXLI. törvény 
(Inytv.) 32. § (1) bek. g) pont; 647/2020. (XII. 23.) 
Korm. rend. 36. § (1) bek.; 2020. évi LXXI. törvény 
(Foktftv.) 2. §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A perbeli ingatlan 1748/1940-ed arányban a felperes, 

míg 192/1940-ed arányban az alperesi érdekelt (a 
továbbiakban: érdekelt) tulajdonát képezi.  

[2] A felperes 2021. január 27-én kezdeményezte az 
érdekelt felé az ingatlan közös tulajdonának 
megszüntetését a földeken fennálló osztatlan közös 
tulajdon felszámolásáról és a földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvántartási rendezéséről szóló 2020. évi LXXI. 
törvény (a továbbiakban: Foktftv.) rendelkezéseire 
alapítottan.  

[3] Az érdekelt a 2021. március 4-én kelt 
nyilatkozatában a bekebelezéshez nem járult hozzá. 
Az érdekeltnek az ingatlanban fennálló tulajdoni 
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hányadára 2021. február 22-én tízmillió forint és 
járulékai erejéig jelzálogjog, valamint elidegenítési 
és terhelési tilalom került bejegyzésre. 

[4] A felperes 2021. augusztus 4-én kérelmet nyújtott be 
az alperesnél a perbeli ingatlannak az érdekelt 
tulajdonában álló hányadára, annak megszerzése 
érdekében. Mellékeltként csatolta egyebek között a 
2021. augusztus 4-én kelt „Bekebelezési egyoldalú 
nyilatkozat” megnevezésű iratot. Az okirat 
tartalmazta a felperes személyi azonosító számát, de 
nem került feltüntetésre benne a felperes 
állampolgársága. Az ingatlan-nyilvántartási kérelem 
ugyanakkor rögzítette azt, hogy a felperes magyar 
állampolgár. 

[5] Az alperes a 2021. augusztus 12-én hozott 
57410/2021. iktatószámú határozatában a felperes 
tulajdonjog bejegyzése iránti kérelmét elutasította. 
Az indokolás szerint az okiratnak ahhoz, hogy az 
ingatlan-nyilvántartási eljárásban bejegyzés alapjául 
szolgálhasson eleget kell tennie az ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (a 
továbbiakban: Inytv.) 32. §-ában meghatározott 
tartalmi és alaki követelményeknek. Az érdemi 
vizsgálat során a hatóság megállapította, hogy a 
becsatolt okirat nem tartalmazza a bekebelező fél 
állampolgárságra vonatkozó nyilatkozatát, így 
ahhoz, hogy tulajdonjoga bejegyezhető legyen az 
okirat tartalmát kellene módosítani. Az elutasítás 
jogszabályi alapjaként az alperes az Inytv. 32. § (1) 
bekezdés g) pontját és 39. § (3) bekezdés a) pontját 
jelölte meg. 

[6] Az alperes tájékoztatta a felperest, beadványának 
további pótolható hiányossága, hogy nem csatolta az 
elidegenítési és terhelési tilalom jogosultjának 
hozzájáruló nyilatkozatát. 

A kereseti kérelem 
[7] A felperes anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozással 

nyújtott be keresetet az alperes határozatával 
szemben. 

Az elsőfokú ítélet 
[8] A törvényszék jogerős ítéletében a keresetet 

elutasította. Az indokolásban felhívta az Foktftv. 1. § 
(1) bekezdését, 2. §-át, a 16. § (1), (2), (7) 
bekezdéseit, az általános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 
114. § (1) bekezdését, az Inytv. 26. § (1), (3) 
bekezdéseit, 29. §-át, a 32. § (1) bekezdés g) pontját, 
a 39. § (3) bekezdés a) pontját, valamint a földeken 
fennálló osztatlan közös tulajdon részletes 
szabályairól szóló 647/2020. (XII. 23.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 36. § (1) 
bekezdését. 

[9] Elsődlegesen hangsúlyozta, az Inytv. 32. § (1) 
bekezdés g) pontja – az állampolgárság okiratban 
történő kötelező feltüntetése – az egyoldalú 
bekebelező nyilatkozat körében is irányadó. Ezt az 
álláspontot támasztja alá a Rendelet 36. § (1) 
bekezdése is, amely úgy rendelkezik, hogy a 
bejegyezés alapjául szolgáló okiratnak minősül a 
bekebelező tulajdonostárs által tett bekebelező 
nyilatkozat is. 

[10] A törvényszék szerint a felperesnek az Foktftv. 16. § 
(7) bekezdésére való hivatkozása nem alapos, mert 
ez a rendelkezés kizárólag az Inytv. 32. § (1) 
bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokra vonatkozik, 

továbbá egyoldalú jognyilatkozat esetén ad 
könnyítést arra vonatkozóan, hogy a többi 
tulajdonostársnak kizárólag a tulajdoni lapon 
szereplő adatait kell feltüntetni. 

[11] Az a körülmény, hogy az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzési kérelem tartalmazza a felperes 
állampolgárságát, nem teszi lehetővé a kérelem 
szerinti bejegyzést, mivel a kérelem és az okirat 
kötelező tartalmi elemeit illetően az Inytv. 26. § (3) 
bekezdése és 32. § (1) bekezdése önálló 
rendelkezéseket tartalmaz. 

[12] A személyi azonosító számra történő hivatkozását a 
felperes elkésetten terjesztette elő, azonban ennek 
érdemi elbírálása esetén sem foghatna helyt a kereset, 
miután a személyi azonosító nem pótolja az 
állampolgárság megjelölését. 

[13] A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Főügyészség 
felperes által csatolt jelzése a közigazgatási bíróságra 
nem kötelező. 

[14] Az állampolgárságra vonatkozó nyilatkozat 
hiányában nincs jelentősége annak, hogy a 
kérelemhez a felperes nem mellékelte az 
elidegenítési és terhelési tilalom jogosultjának 
nyilatkozatát. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelmek 
[15] Az ítélettel szemben a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet annak hatályon kívül 
helyezése és az elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasítása 
iránt. Álláspontja szerint az ítélet sérti az Ákr. 36. § 
(1), (2) bekezdéseit, az Inytv. 32. § (1) bekezdését, az 
Foktftv. 2. §-át, 16. § (7) bekezdését, továbbá a 
Rendelet 36. § (1), (2) bekezdését. Hangsúlyozta, a 
törvényszék az irányadó jogszabályokat tévesen 
alkalmazta. 

[16] Jelen esetben az Foktftv.-hez mint speciális 
jogszabályhoz képest az Inytv. és a földforgalmi 
jogszabályok lex generalisnak tekintendők. 

[17] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése egyértelműen rögzíti, 
hogy mit kell tartalmaznia a tulajdonjog bejegyzés 
alapjául szolgáló okiratnak. 

[18] Ebből a törvényi rendelkezésből nem következik, 
hogy kiterjesztően kell értelmezni azt és olyan 
többlettartalmat, adatot, amely egyébként más 
hatósági nyilvántartásból kinyerhető és szükségtelen 
is, hiszen az Foktftv. megalkotásának pont az volt a 
célja, hogy keletkezésétől függetlenül számolja fel a 
mezőgazdasági földterületeken létrejött osztatlan 
közös tulajdont, és rendezze a jogosultak ingatlan-
nyilvántartási adatait. 

[19] A rendezésbe állampolgárságtól függetlenül 
mindenki beletartozik. A rendezés egyik módja a 
bekebelezési eljárás. 

[20] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése egyértelműen 
meghatározza, hogy a lex generalis taxatív 
felsorolásából mit nem kell a bekebelezési eljárás 
során előterjesztett tulajdonjog bejegyzési 
kérelemnek tartalmaznia, egyeben meghatározza az 
értelmezés irányát is. Az ingatlan-nyilvántartási 
hatóság az Foktftv. 16. § (7) bekezdéséhez képest 
többlettartalmat nem követelhet. 

[21] A törvényszék azzal, hogy a fenti jogszabályi 
rendelkezést kiterjesztően értelmezte 
jogszabálysértően járt el. 

[22] Az alperesnek és az elsőfokú bíróságnak 
figyelemmel kellett volna lennie az Ákr. 36. § (1) és 
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(2) bekezdéseiben foglaltakra. A felperes személyi 
okmányai magyar hatóság által kiállítottak, amelyek 
magyar személyre rendszeresített személyes 
adatokat tartalmaznak. Ezt meghaladóan az 
alpereshez benyújtott kérelemben a felperes 
nyilatkozott az állampolgárságát illetően. 

[23] A felperes nyilatkozatai – így a bekebelezési 
egyoldalú nyilatkozata is – tartalmazzák a személyi 
azonosító számát, amely egyértelművé teszi a 
felperes állampolgárságát, hiszen eltérő számsor 
kezdete van a külföldi és a magyar 
állampolgároknak. 

[24] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében az ítélet 
hatályában fenntartását indítványozta, részletesen 
nyilatkozott a felülvizsgálati kérelemben foglaltakra. 

[25] Az érdekelt felülvizsgálati ellenkérelmet nem 
terjesztett elő. 

A Kúria döntése és jogai indokai 
[27] A felülvizsgálati kérelem alaptalan. 
[28] A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 

törvény (a továbbiakban: Kp.) 120. § (5) bekezdésére 
figyelemmel a felülvizsgálati eljárásban bizonyítás 
felvételének nincs helye, a Kúria a felülvizsgálati 
kérelem elbírálása során a jogerős határozat 
meghozatalakor rendelkezésre álló iratok és 
bizonyítékok alapján dönt. 

[29] A Kúria álláspontja szerint az elsőfokú bíróság a 
pontosan és törvényesen megállapított tényállásból 
helytálló jogi következtetést vont le. 

[30] Az Foktftv. 2. §-a többek között kimondja, hogy az e 
törvény szerinti eljárások során az Inytv. szabályait 
az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 

[31] A Rendeletet a Kormány az Foktftv. 29. § a) és b) 
pontjában kapott felhatalmazás alapján alkotta meg, 
ez a jogszabály rögzíti a földeken fennálló osztatlan 
közös tulajdon felszámolásának részletes szabályait. 

[32] A Kúria hangsúlyozza, az Foktftv. és a Rendelet 
hatálya alá tartozó ingatlan-nyilvántartási ügyekben 
az Inytv. rendelkezései az irányadók az Foktftv.-ben 
és a Rendeletben foglalt eltérésekkel. 

[33] A Rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében az 
ingatlan-nyilvántartási eljárásban a tulajdonjog 
ingatlan-nyilvántartás bejegyzésének alapjául 
szolgáló okiratnak minősül a bekebelezés tárgyában 
létrejött és összes tulajdonostárs által aláírt szerződés 
vagy ennek hiányában a bekebelező tulajdonostárs 
által tett egyoldalú nyilatkozat. 

[34] A felperes 2021. augusztus 4-én tette meg a 
bekebelezési egyoldalú nyilatkozatát, amely az 
Foktftv. 36. § (1) bekezdésének második fordulatára 
figyelemmel az ingatlan-nyilvántartási eljárásban a 
bejegyzés alapjául szolgáló okiratnak minősül. 

[35] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a)–g) pontjai határozzák 
meg azokat a kellékeket, amelyeket az okiratnak 
tartalmaznia szükséges, ahhoz, hogy ingatlan-
nyilvántartási bejegyzés alapjául szolgálhasson. A 
32. § (1) bekezdés g) pontja előírja, hogy az okiratnak 
tartalmaznia kell a szerződő felek állampolgárságra 
vonatkozó nyilatkozatát. 

[36] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontjából és a 
Rendelet 36. § (1) bekezdéséből következően a 
bekebelező tulajdonostárs – jelen esetben a felperes 
– által tett egyoldalú nyilatkozat akkor szolgálhat 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapjául, ha az 
egyebek mellett tartalmazza a bekebelező 

tulajdonostárs állampolgárságra vonatkozó 
nyilatkozatát. 

[37] A korábban írtaknak megfelelően a Rendelet 36. § 
(1) bekezdésének második fordulata tulajdonjog 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzésének alapjául 
szolgáló okiratnak minősíti a bekebelező 
tulajdonostárs által tett egyoldalú nyilatkozatot, 
amelynek így meg kell felelnie az Inytv. 32. § (1) 
bekezdés a)–g) pontjaiban írt valamennyi feltételnek 
ahhoz, hogy ingatlan-nyilvántartási bejegyzés 
alapjául szolgálhasson. Ez azt jelenti, hogy a 
Rendelet 36. § (1) bekezdése terjeszti ki a bekebelező 
tulajdonostárs által tett egyoldalú nyilatkozatra az 
Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontjának 
alkalmazhatóságát. Ebből következően – a felperes 
érvelésével szemben – nincs szó kiterjesztő bírói 
jogértelmezésről. Az elsőfokú ítélet [48] pontja 
egyértelműen a fenti logikának megfelelően került 
megfogalmazásra. 

[38] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése kimondja, a 
tulajdonjog ingatlan-nyilvántartási bejegyzésének 
alapjául szolgáló okiratnak az Inytv. 32. § (1) 
bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat csak a 
bekebelező, valamint a bekebelezés tárgyában 
létrejött szerződés esetén a szerződést aláíró 
tulajdonostársak esetében kell tartalmaznia. 
Egyoldalú jognyilatkozat esetén az okiratnak a 
tulajdonostársak tulajdoni lapon szereplő adatait kell 
tartalmaznia.  

[39] A felülvizsgálati bíróság rámutat, az Foktftv. 16. § 
(7) bekezdés első mondata az Inytv. 32. § (1) 
bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokra irányadó, 
ezek tekintetében ad könnyítést az okirat tartalma 
körében. Ugyanakkor az állampolgársági nyilatkozat 
kötelező adatként történő meghatározását nem az 
Inytv. 32. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja, hanem e 
jogszabály g) pontja határozza meg, ezért erre az 
adatra az Foktftv. 16. § (7) bekezdés első mondata 
nem alkalmazható. 

[40] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdés második mondata nem 
a bekebelező tulajdonostársra, hanem az érintett 
ingatlan többi tulajdonostársára vonatkozik, erre 
tekintettel a perbeli esetben szintén nem releváns. 

[41] Az Ákr. 36. § (1) és (2) bekezdése a kérelem 
tartalmára rögzítenek szabályokat. A felperes 
tulajdonjog bejegyzése iránti kérelmének 
elutasítására azonban nem a kérelem, hanem az 
okirat hiányossága miatt került sor, így az Ákr. 36. § 
(1) és (2) bekezdése nem irányadó, mert nem a 
bejegyzés alapjául szolgáló okiratra vonatkozik. 

[42] A Kúria kiemeli, amíg a kérelem kötelező tartalmi 
elemeit az Inytv. 26. § (3) bekezdése, addig az okirat 
kellékeit a már többször hivatkozott Inytv. 32. § (1) 
bekezdése határozza meg. Az, hogy a kérelemben 
feltüntetésre került a felperes állampolgársága az 
okirat ebbéli hiányosságát nem pótolja. Szintén nem 
teszi bejegyezhetővé az okiratot az a tény, hogy 
tartalmazza a felperes személyi azonosító számát, 
ugyanis ez szintén nem pótolja az állampolgárságra 
vonatkozó okirati nyilatkozatot. Az Inytv. 32. § (1) 
bekezdésének kógens szabályától sem az 
ingatlanügyi hatóság, sem a bíróságok nem térhetnek 
el. 

[43] A felülvizsgálati bíróság végezetül hangsúlyozza, az 
Foktftv. hatálya alá tartozó mező-erdőgazdasági 
hasznosítású földek esetén kiemelt jelentőséggel bír 
az állampolgárság. Ezt bizonyítja egyebek mellett az 
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Foktftv. preambuluma is, amely célként tűzi ki 
többek között a magyar földművesek agrárpiaci 
versenyképességének javítását, gazdasági pozícióik 
megerősítését. 

[44] A Kúria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a 
jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.III.37.743/2022/5.) 

A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról 
szóló 2013. évi CXXII. törvény 19. § (5) 

bekezdése szerinti, földek egybefoglalt vételáron 
történő értékesítésére csak abban az esetben van 
lehetőség, ha az egybefoglalt vételáron értékesíteni 
kívánt földek mindegyike a törvény hatálya alá 
tartozik [2013. évi CXXII. törvény (Fftv.) 5. §, 17. §, 19. 
§ (5) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A II. rendű alperesi érdekelt mint eladó, valamint a 

felperes mint vevő 2021. február 11. napján 
adásvételi szerződést kötött az eladó kizárólagos 
tulajdonában lévő, az adásvételi szerződésben 
Termőföld 1., 2., 3., 4. 5., 6. és 7.-ként nevesített 
külterületi ingatlanok tulajdonjogának átruházására. 
A felek az adásvételi szerződés 15. pontjában a 0144 
hrsz.-on felvett ingatlant Ingatlan 1.-ként 
nevesítették, míg a 17. pontjában a 0150 hrsz.-on 
felvett ingatlant Ingatlan 2.-ként jelölték, melyek 
tulajdonjogának átruházásában szintén 
megállapodtak azzal, hogy azok nem tartoznak a 
mező- és erdőgazdasági földnek a mező- és 
erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 
CXXII. törvény (a továbbiakban: Fftv.) hatálya alá, 
azonban az ingatlanok szomszédosak. Az adásvételi 
szerződés szempontjából az ingatlanokat 
oszthatatlan szolgáltatásként, dologösszességként 
nevesítették. 

[2] Az Ingatlan 1. az ingatlan-nyilvántartásban „kivett 
vízmosás 1,69 AK értékű”, az Ingatlan 2. „kivett 
vízmosás 2,19 AK értékű”-ként van feltüntetve. 

[3] A szerződés szerint eladó ezen ingatlanokat kizárólag 
egyben, egységesen, egybefoglalt vételáron kívánja 
eladni, valamint a vevő kizárólag egyben, 
egységesen kívánja megvenni. Rögzítették, hogy a 
szerződésükre a dologösszesség vonatkozásában a 
2/2009 (VI. 24.) PK vélemény rendelkezéseit kell 
alkalmazni. 

[4] A felek az adásvételi szerződés 27. pontjában a 
termőföldek vételárát összesen 33 500 000 forintban 
határozták meg. Ezen pontban részletezték külön-
külön az egyes átruházott földterületek vételárát is. 

[5] Az adásvételi szerződés 61. pontjában a felek 
rögzítették, hogy figyelemmel az Fttv. 1. § (1) 
bekezdésében, valamint az 5. § 17. pontjában 
foglaltakra, az Ingatlan 1. és az Ingatlan 2. mint kivett 
vízmosás művelési ágú ingatlanok nem tartoznak az 
Fttv. hatálya alá, ahhoz nem szükséges a 
mezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyása, 
azonban tekintettel arra, hogy a szerződés tárgyát 
képező ingatlanok dologösszességként, egybefoglalt 
vételáron kerülnek átruházásra a vevő részére, így a 
„jelen szerződést a mezőgazdasági igazgatási szerv 
jóváhagyása szempontjából is egységesnek kell 
tekinteni”. 

[6] Az adásvételi szerződés 58. pontjában a felek akként 
rendelkeztek, hogy bármely elővásárlásra jogosult 

által az elővásárlási jog gyakorlásának feltétele, hogy 
az elővásárlásra jogosult ezen jogának gyakorlása 
bejelentésekor a vételár teljes összegét, azaz 
33 500 000 forintot és a szerződés 75. pontja szerinti 
költségeket és ügyvédi munkadíjat banki átutalás 
útján megfizesse az okiratszerkesztő ügyvéd letéti 
számlájára, és az ezt igazoló magánokiratot a 
bejelentéshez eredetiben mellékelje. „A vételár 
megfizetését igazoló okirat hiányában […] az 
elővásárlásra vonatkozó bejelentés érvénytelen.” 

[7] Az adásvételi szerződés 75. pontja szerint a 
szerződéssel kapcsolatosan felmerülő földhivatali 
költségek, továbbá ügyvédi munkadíj azt a vevőt 
terheli, akivel az adásvételi szerződést az alperes 
jóváhagyta. 

[8] Az adásvételi szerződés kifüggesztése alatt az I. 
rendű alperesi érdekelt elővásárlási jog gyakorlására 
irányuló jognyilatkozatot nyújtott be. A kifüggesztés 
időtartamának leteltét követően a jegyző az iratokat 
megküldte az alperes részére. 

[9] Az alperes megállapította, hogy az adásvételi 
szerződés tárgyát képező kilenc ingatlanból az 
Ingatlan 1. és 2. nem minősül az Fftv. 5. § 17. 
pontjában foglaltak alapján földnek, ezért 
vonatkozásukban a jóváhagyási eljárást – hatáskör 
hiánya miatt – külön végzéssel megszüntette. 

[10] Az alperes a 2021. szeptember 15. napján kelt 
573900-5/2021. számú határozatával az adásvételi 
szerződés jóváhagyását megtagadta. A határozat 
indokolása szerint az adásvételi szerződés 20. és 61. 
pontjában foglalt szerződéses rendelkezések az Fftv. 
19. § (5) bekezdésében foglaltakba ütköznek, a 
szerződés tárgyát képező kilenc ingatlan 
egybefoglalt vételáron történő értékesítésének a 
törvényi feltételei nem teljesülnek. Kifejtette, hogy 
az Fftv. 19. § (5) bekezdése „több föld” egybefoglalt 
vételáron történő adásvételének lehetőségét rögzíti, e 
rendelkezés azonban az Fftv. 5. § 17. pontja szerinti 
mező- és erdőgazdasági földnek minősülő ingatlanok 
tekintetében alkalmazhatók. Tekintettel arra, hogy a 
szerződés tárgyát képező ingatlanok közül a 0144 és 
a 0150 hrsz.-ú ingatlanok nem minősülnek az Fftv. 5. 
§ 17. pontja szerinti földnek, ezért egybefoglalt 
vételáron történő értékesítésük is kizárt, így az 
ingatlanok adásvétele nem tekinthető jogilag 
egységes szolgáltatásnak. Erre tekintettel az eladó 
megsértette az Fftv. 21. § (1) bekezdésében 
konkretizált elővásárlási jogra vonatkozó szabályt, 
miután az eladónak kellő gondosság mellett tudnia 
kellett arról, hogy a szerződéses ajánlata nem felel 
meg az Fftv. 19. § (5) bekezdése szerinti 
feltételeknek.  

[11] Az alperes határozata szerint azzal, hogy az eladó a 
szerződéses ajánlatában valótlanul minősített kilenc 
ingatlan adásvételét jogilag egységes 
szolgáltatásnak, az elővásárlásra jogosultak 
joggyakorlását is megakadályozta, miután azok a 
különálló földrészletekre vonatkozóan külön-külön 
is jogosultak lettek volna elfogadó jognyilatkozatot 
tenni. Az elővásárlási joggyakorlásra vonatkozó 
jogsértés nyilvánvaló, így az Fftv. 23. § (2) 
bekezdése alapján az adásvételi szerződés hatósági 
jóváhagyását már az előzetes vizsgálati szakaszban is 
meg kellett tagadni. Az elővásárlási joggyakorlásra 
vonatkozó szabályok megsértése révén lehetővé vált, 
hogy a földforgalmi törvény és más jogszabályok 
alapján elővásárlásra jogosultak nem tudták 
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jogszerűen gyakorolni elővásárlási jogukat és arra 
kényszerülnek, hogy törvénysértő tömegvétel 
szerinti vételáron, általuk megszerezni nem kívánt 
földtömeget is megvásároljanak. 

[12] Megállapította továbbá az alperes, hogy az adásvételi 
szerződés 58. pontjában foglalt szerződéses kikötés 
az elővásárlási jog jogosultjával szemben 
hatálytalan. Kiemelte, hogy az elővásárlási 
joggyakorlás feltételeit és módját az Fttv. és a mező- 
és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 
CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 
2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) 
rendelkezései szabályozzák, az elővásárlásra 
jogosultakat e joguk gyakorlása során kizárólag ezen 
törvények kötik. Az eladó további egyoldalú 
kikötései, még ha azokat lényegesnek tekintik is a 
felek, a jogszabályokban foglalt kötelezettségeket 
nem írhatják felül, azokat nem korlátozhatják és 
többletkötelezettségeket sem tartalmazhatnak. Az 
elővásárlásra jogosultnak kizárólag akkor keletkezik 
kötelezettsége a vételár kifizetésére, amikor a 
mezőgazdasági igazgatási szerv az adásvételi 
szerződést vele hagyja jóvá, és a jóváhagyó 
határozatában vevőként behelyezi a szerződésbe, és 
erről az „elővásárló” értesül. 

[13] Megállapította továbbá azt is, hogy az I. rendű 
alperesi érdekelt elfogadó nyilatkozatát joghatás 
kiváltására alkalmatlannak kell tekinteni, miután 
perbeli tulajdonjogi átruházásra nem alkalmazható az 
Fftv. 19. § (5) bekezdése. Tárgyi esetben az 
egybefoglalt vételár feltételei nem álltak fenn, így az 
elfogadó nyilatkozatban megjelölt 18. § (1) bekezdés 
c) pontja szerinti ranghely megalapozottsága 
kizárólag egyetlen föld, a 0147/2 hrsz.-ú ingatlan 
vonatkozásában állapítható meg, az adásvételi 
szerződés tárgyát képező többi ingatlan 
vonatkozásában azonban nem. 

[14] Figyelemmel arra, hogy az eladó valótlanul 
minősítette a kilenc ingatlan adásvételét jogilag 
egységes szolgáltatásnak, az elővásárlásra jogosultak 
– köztük az I. rendű alperesi érdekelt – elővásárlásra 
jogosult joggyakorlását is megakadályozta azokra a 
különálló földrészletekre vonatkozóan, amelyek 
tekintetében az elővásárlásra jogosultak külön-külön 
is jogosultak lettek volna elfogadó jognyilatkozatot 
tenni, ezért az alperes az Fftv. 23. § (2) bekezdése 
alapján az adásvételi szerződés jóváhagyását 
megtagadta. 

A kereseti kérelem és az alperes védekezése 
[15] A határozattal szemben előterjesztett keresetében a 

felperes az alperes határozatának hatályon kívül 
helyezését és az alperes új eljárásra kötelezését kérte, 
hangsúlyozva, hogy az adásvételi szerződés hét 
termőföld és két, a termőföldekhez kapcsolódó, 
szomszédos vízmosás tulajdonjogának átruházására 
irányul. Az álláspontja szerint az alperes tévesen 
állapította meg, hogy az Fftv. 19. § (5) bekezdésében 
foglalt több föld egybefoglalt vételáron történő 
alkalmazására kizárólag termőföldek 
dologösszességként történő átruházása esetén 
kerülhet sor. 

[16] Az alperes és az alperesi érdekeltek a kereset 
elutasítását kérték. 

A jogerős ítélet 
[17] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével a keresetet 

elutasította. Megállapította, hogy köztudomású tény, 
miszerint a vízmosások nem forgalomképtelenek. A 
vízmosások nem kizárólag termőföldek 
szomszédságában előforduló földterületek, hanem 
bárhol lehetnek az ország területén. Azok ekként 
nem a termőföldek tartozékai, nem azok 
hasznosítását hivatottak szolgálni, azokkal egységet 
sem képeznek mint az azokon lévő, a hasznosítást 
szolgáló létesítmények, vagyontárgyak, hanem a 
vízmosások önálló ingatlanok. Az, hogy szerencsés 
elhelyezkedésük esetén a szomszédos termőföldek 
hasznosítását segíthetik, legfeljebb a forgalmi 
értéküket növelheti, de ettől függetlenül megtartják 
önálló jogi jellegüket. 

[18] Megállapította továbbá, hogy az Fftv. 1. § (1) 
bekezdése, a 2. § (1) bekezdése, az 5. § 17. pontja 
alapján a vízmosások mint kivett területek nem 
tartoznak a Fftv. hatálya alá. 

[19] A jogerős ítélet szerint a Fétv. 19. §-a szerint az Fftv. 
19. § (5) bekezdésében meghatározott esetben az 
elővásárlásra jogosult az adásvételi szerződést csak 
teljes egészében fogadhatja el. Az, hogy más 
jogszabályok, így például a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi. V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
alapján eltérő művelési ágú, nem termőföld 
ingatlanok dologösszességként értékesíthetőek, nem 
jelenti azt, hogy az Fftv. kógens, és a Ptk.-hoz képest 
speciális szabályai ezt már ne tegyék lehővé. 

[20] Az elsőfokú bíróság szerint az alperes helyesen 
foglalt állást abban a kérdésben, hogy a szerződés 
tárgyát képező ingatlanok közül a 0144 és a 0150 
hrsz.-ú ingatlanok nem minősülnek az Fftv. 5. § 17. 
pontja szerinti földnek, ezért az Fftv. 19. § (5) 
bekezdése szerinti egybefoglalt vételáron történő 
értékesítésük is kizárt. Az eladó azzal, hogy e kizáró 
rendelkezés ellenére az Fftv. hatálya alá nem tartozó 
földek és termőföldek dologösszességként történő 
értékesítésére is alkalmazni rendelte az Fftv. 19. § (5) 
bekezdését, az elővásárlásra jogosultak 
joggyakorlását akadályozta, hiszen elzárta őket 
annak egyébként jogszerű lehetőségétől, hogy az 
egyes ingatlanok tekintetében külön-külön éljenek 
elővásárlási jogukkal. Erre figyelemmel az Fftv. 23. 
§ (2) bekezdésének alkalmazásával indokolt volt a 
szerződés hatósági jóváhagyásának megtagadása. 

[21] Az elsőfokú bíróság egyetértett az adásvételi 
szerződés 58. pontjának az I. rendű alperesi 
érdekelttel szembeni hatálytalanságának alperesi 
megállapításával is. A felperesi érveléssel szemben 
az alperes az elfogadó nyilatkozat jogszerűségét az 
Fftv.-ben foglaltak alapján vizsgálta, ennek kapcsán 
állapította meg az elfogadó nyilatkozat 
hatálytalanságát. Az elfogadó nyilatkozat 
érvénytelenségének, illetve hatálytalanságának 
eseteit az Fftv. és a Fétv. kógens módon szabályozza, 
a felek szerződéses szabadsága nem terjed ki arra, 
hogy az elfogadó nyilatkozat érvénytelenségének 
további eseteit a törvényi rendelkezéseken 
túlmenően meghatározzák, bővítsék, ilyen 
felhatalmazó jogszabályi rendelkezést a felperes sem 
tudott megjelölni a keresetében. 

[22] Megállapította, hogy az I. rendű alperesi érdekelt 
határidőn belül, teljes körű elfogadó nyilatkozatot 
tett, mellyel az Fftv. 21. § (8) bekezdésében 
foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. További 
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törvényes kötelezettsége nem volt, ezért az elfogadó 
nyilatkozata az alakszerűségi előírásoknak megfelelt, 
az nem minősíthető érvénytelennek. 

[23] Az Fftv. 30. § (1) bekezdésére utalással kifejtette, 
hogy ha a 27. §-ban foglaltak nem állnak fenn, és a 
mezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyja az 
adásvételi szerződést a jegyzék szerinti sorrend 
alapján első helyen álló vagy a 29. § szerint kijelölt 
elővásárlásra jogosulttal, akkor az adásvételi 
szerződés szerinti vevő helyébe az elővásárlásra 
jogosult lép be. A vételár és a szerződés szerinti 
egyéb költségek megfizetésére tehát akkor lesz 
köteles, amikor a hatóság a szerződést jóváhagyja. 
Az eredeti szerződő felek közötti magánjogi 
megállapodás azonban az elővásárlásra jogosultat a 
nyilatkozata megtételekor még nem köti és nem 
kötelezhető vételár és egyéb költségek megfizetésére 
egy vele szemben még nem hatályos szerződés 
kikötése alapján. Következésképpen egyértelműen 
megállapítható, hogy az adásvételi szerződés 58. 
pontjában foglaltak az Fftv. 30. § (1) bekezdésével 
ellentétesek, ezért azok az I. rendű alperesi 
érdekelttel szemben hatálytalanok. Az alperesnek és 
a bíróságnak a Földforgalmi tv. és a Fétv. vonatkozó 
rendelkezéseinek földforgalom-szabályozási céljával 
összhangban álló értelmezését kell elvégeznie, 
melynek során nem hagyható figyelmen kívül a 
visszaélésszerű joggyakorlás megakadályozására 
irányuló jogalkotói cél sem (Kfv.II.37.347/2020. BH 
2021.3.87). Az Fftv. és a kapcsolódó szabályozás 
alapvető célja, hogy az Fftv. szerinti rangsorban 
meghatározott jogosultak juthassanak a 
környezetükben földhöz, gyakorolhassák 
elővásárlási jogaikat, mely szabályozás céljával 
nyilvánvalóan ellentétes, ha e rangsort a felek 
magánjellegű kikötései útján megkerülhetnék. Az 
alperes határozatában kifejtett jogértelmezése e 
célnak maradéktalanul megfelelt. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[24] A jogerős ítélettel szemben a felperes terjesztett elő 

felülvizsgálati kérelmet elsődlegesen a jogerős ítélet 
megváltoztatása és a közigazgatási cselekmény 
megsemmisítése, másodlagosan a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezése és az ügyben eljárt bíróság 
új eljárásra utasítása iránt. Az álláspontja szerint a 
jogerős ítélet sérti az Fftv. preambulumát, 1. § (1) 
bekezdését, 5. § 17. pontját, 19. § (5) bekezdését, 
23. § (2) bekezdését, a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését és 
az 1/2020. PJE határozatot. 

[25] Kifejtette továbbá, hogy a jogerős ítélet ellentétes a 
BH 2021.87 (Kúria Kfv.II.37.347/2020/7.), az EH 
2010.2226 (Legfelsőbb Bíróság 
Pfv.VI.20.984/2010/7.), a BH 2018.289 (Kúria 
Kfv.III.37.165/2017/7.) és a Kfv.V.37.225/2022/4. 
számú határozatokkal. A felperes szerint a 
törvényszék nem megfelelően, nem tartalmuk és 
céljuk szerint értelmezte a vonatkozó jogszabályi 
rendelkezéseket. Az Fftv. megalkotásakor a 
jogalkotó célja az volt, hogy Magyarországon olyan 
birtokok jöhessenek létre, melyeken a földbirtokosok 
megfelelően tudnak gazdálkodni. A jogalkotó a 
jogszabályi rendelkezésekkel egyértelműen próbálta 
visszaszorítani a birtokelaprózódásokat, a rengeteg 
közös tulajdonban lévő és éppen ezért hányatott 
sorsú föld jogi sorsának rendezését. 

[26] A felülvizsgálati kérelem szerint a termőföldek 
dologösszességként való értékesítése esetén 
nyelvtani, logikai, rendszertani és a teleologikus 
értelmezés alapján nem következik az Fftv. 19. § (5) 
bekezdésébe foglalt jogszabályi rendelkezésből, 
hogy a jogalkotó kizárta volna, hogy termőföld és 
nem termőföld ingatlanok együttesen, egybefoglalt 
vételáron kerüljenek átruházásra. Az Fttv. 3. § (1) 
bekezdése és 4. §-a kiterjeszti a törvény hatályát, 
olyan ingatlanokra, ingatlanrészekre, melyek 
egyébként nem minősülnének termőföldeknek. 
Ebből pedig az következik, hogy ha valamit a 
jogalkotó konkrétan ki akart volna zárni a 
dologösszességként történő értékesítésből, akkor azt 
határozottan beleírta volna a vonatkozó jogszabályi 
rendelkezésbe. Ezzel szemben az Fftv. 19. § (5) 
bekezdése csak azt írja elő, hogy több föld 
dologösszességként akkor ruházható át, ha 
szomszédosak vagy földhasználójuk ugyanaz a 
személy. A termőföldek és nem termőföldek együttes 
értékesítését tiltó rendelkezés nincs, ennek hiányában 
pedig ezen különböző vagyontárgyak 
dologösszességként való értékesítése az általános 
szabályok szerint lehetséges. 

[27] Az általános, Ptk.-ban található szabályok szerint a 
termőföldek és nem termőföldek együttes 
értékesítésére sor kerülhet azzal, hogy a 
dologösszességként való értékesítésre ne a joggal 
való visszaélés miatt kerüljön sor, az elővásárlási jog 
jogosultjait ne „tömegvétellel” kívánják elriasztani a 
szerződésbe történő belépéstől. Azt pedig, hogy egy-
egy jogügylet kapcsán felmerül-e a joggal való 
visszaélés, a szerződést kötő felek szerződéses 
rendelkezései mikor irányulnak az elővásárlásra 
jogosultak hátrányos helyzetbe hozására, csak a 
konkrét ügy összes körülményének 
figyelembevételével, egyedileg dönthető el. 

[28] A felperes álláspontja alapján az egyes 
jogügyleteknél egyedileg azt kell vizsgálni, hogy az 
eladó tud-e olyan indokkal, körülménnyel szolgálni, 
amely az ő oldalán indokolja a dologösszességként 
történő értékesítést. Hivatkozott ebben a körben a BH 
2021.87. számú döntésre, amely szerint az 
egybefoglalt vételárral történő értékesítéshez 
szükséges feltételeket az eladó oldalán kell vizsgálni. 
Éppen ezért a vevő oldalán kizárt, hogy felmerüljön 
annak a célzata, hogy az elővásárlásra jogosultak 
joggyakorlását meghiúsítsa a szerződéssel. Az összes 
körülmény figyelembevételével azonban 
megállapítható, hogy jelen perben érintett jogügylet 
kapcsán fel sem merült joggal való visszaélés vagy 
az elővásárlásra jogosultak joggyakorlásának 
akadályozása, mivel a termőföldekkel együtt a II. 
rendű alperesi érdekelt azokkal szomszédos, azokhoz 
kapcsolódó, azokat lényegileg kiszolgáló 
vízmosásokat értékesített, melyek önállóan 
gazdaságilag forgalomképtelenek. A vízmosások 
funkciója éppen a termőföldeken való művelés 
elősegítése, a II. rendű alperesi érdekelt eladóként is 
éppen ezért tette meg úgy eladási ajánlatát, hogy a két 
vízmosást kizárólag a hét termőfölddel együtt 
kívánta átruházni. A II. rendű alperesi érdekelt a 
vízmosásokat önállóan nem tudná értékesíteni, 
ugyanis nem lenne olyan vevő, aki kizárólag kettő, 
más személyek termőföldjei között fekvő vízmosást 
kívánna vásárolni, amelyek csak más tulajdonában 
álló területeken közelíthetők meg. 
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[29] A felperes érvelése szerint az alperes akkor járt volna 
el helyesen, ha azt követően, hogy elkülönítette az 
eljárást a termőföld és nem termőföld ingatlanokra, 
kizárólag annak körében vizsgálódott volna, hogy az 
Fftv. hatálya alá tartozó hét termőföld 
vonatkozásában a dologösszességbe foglalás 
feltételei fennállnak-e. Amennyiben a vizsgálat 
eredményeként azt állapítja meg, hogy a termőföldek 
szomszédosak, az Fftv. feltételeinek megfelelnek, 
úgy nem tagadhatta volna meg a szerződés 
jóváhagyását és tovább kellett volna vizsgálnia, hogy 
kivel (a felperessel vagy az I. rendű alperesi 
érdekelttel) hagyja jóvá a szerződést. 

[30] A felülvizsgálati kérelem kitért arra, hogy az alperes 
megtehette volna, hogy a vizsgálat során felhívja az 
elővásárlási jogosult figyelmét arra, hogy 
amennyiben a nem termőföldek, a vízmosások 
vonatkozásában a dologösszességet vitatja, úgy 
ezirányú igényét polgári perben érvényesítheti az 
1/2020. PJE szerint, részleges hatálytalanság 
megállapítása iránti kereset előterjesztésével. Ez 
esetben nem lett volna akadálya annak, hogy I. rendű 
alperesi érdekelt mint elővásárlásra jogosult, feltéve, 
hogy vele az alperes jóváhagyja a szerződést, a 
vételár fizetési kötelezettségét kizárólag a 
termőföldek vonatkozásában teljesíti. Ezt támasztja 
alá az álláspontja szerint a Kúria Kfv.37.225/2022/4. 
számú döntése is. 

[31] A felülvizsgálati kérelem szerint az elsőfokú bíróság 
eltért a Kúria BH 2018.289. számú döntésében 
leírtaktól, mivel nem értékelte, hogy a jogalkotó 
szándéka a több föld dologösszességként való 
értékesítése lehetőségének a jogszabályba való 
foglalásával az volt, hogy elkerüljék a 
birtokelaprózódásokat. 

[32] Az alperes és az alperesi érdekeltek felülvizsgálati 
ellenkérelmet nem terjesztettek elő. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[33] A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint nem 

megalapozott. 
[34] A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján, a Kúria közzétett ítélkezési gyakorlatától 
eltérő ítéleti rendelkezés okán fogadta be. A Kp. 
120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése 
alapján alkalmazandó 108. § (1) bekezdése 
értelmében a felülvizsgálati eljárásban bizonyítás 
felvételének nincs helye, a Kúria a felülvizsgálati 
kérelem elbírálása során a felülvizsgálati kérelem és 
a felülvizsgálati ellenkérelem keretei között a jogerős 
határozat meghozatalakor rendelkezésre álló iratok 
és bizonyítékok alapján dönt. 

[35] Az Fftv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a törvény a 
mező- és erdőgazdasági hasznosítású föld (a 
továbbiakban: föld) tulajdonjogának megszerzésére, 
a földön haszonélvezeti jog alapítására, a föld 
használatára, továbbá a szerzési korlátozások 
ellenőrzésére, és a helyi földbizottságra vonatkozó 
rendelkezéseket állapítja meg. 

[36] Az Fftv. 2. § (1) bekezdése értelmében a törvény 
hatálya kiterjed az ország területén fekvő valamennyi 
földre. 

[37] Az Fftv. 5. § 17. pontja értelmében e törvény 
alkalmazásában a mező-, erdőgazdasági 
hasznosítású föld: a föld fekvésétől (belterület, 

külterület) függetlenül valamennyi olyan földrészlet, 
amely az ingatlan-nyilvántartásban szántó, szőlő, 
gyümölcsös, kert, rét, legelő (gyep), nádas, erdő és 
fásított terület művelési ágban van nyilvántartva, 
továbbá az olyan művelés alól kivett területként 
nyilvántartott földrészlet, amelyre az ingatlan-
nyilvántartásban Országos Erdőállomány Adattárban 
erdőként nyilvántartott terület jogi jelleg van 
feljegyezve. 

[38] A jelen eljárásban nem volt vitatott, hogy az Ingatlan 
1. és az Ingatlan 2. az ingatlan-nyilvántartásban 
„kivett vízmosás”-ként van feltüntetve, ennek 
folytán pedig nem tartoznak az Fftv. hatálya alá. Erre 
tekintettel a felülvizsgálati eljárásban a Kúriának 
abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy 
lehetséges-e az Fttv. hatálya alá tartozó és nem 
tartozó földterületek egybefoglalt vételáron történő 
értékesítése. 

[39] Az Fftv. 3. § (1) bekezdése szerint „[h]a e törvény 
másként nem rendelkezik, földnek kell tekinteni az e 
törvény szerint tanyának minősülő földrészletet is”. 
Az Fttv. 4. §-a kimondja továbbá, hogy ha a tanyának 
nem minősülő földrészleten belül az 5. § 17. 
pontjában meghatározott művelési ágban 
nyilvántartott alrészlet van, annak területnagyságától 
függetlenül – e törvény eltérő rendelkezése 
hiányában – a teljes földrészletre e törvény 
rendelkezéseit kell alkalmazni. 

[40] A Kúria megállapította, hogy az Fftv. hivatkozott 
rendelkezéseiből – a felperes állításával szemben – 
az következik, hogy az Fftv. hatálya csak kivételesen 
és csak a jogszabályban nevesített esetben 
terjeszthető ki (pl. tanya adásvétele estében). 

[41] Az Fftv. 19. § (5) bekezdése több föld egybefoglalt 
vételáron történő eladását szabályozza. A norma 
szövegezése az Fftv. fogalomrendszerében vett 
„föld” [vö. 1. § (1) bekezdés] fogalmat használja, 
ebből adódóan az a nem „föld” egybefoglalt 
vételáron történő eladására nem terjed ki. 

[42] Az Fftv. 6. § (2) bekezdése alapján az Fftv. hatálya a 
föld tulajdonjogának adásvétel útján történő 
megszerzésére kiterjed, a 7. § (1) bekezdése szerint a 
tulajdonjog átruházásáról szóló szerződést a 
mezőgazdasági igazgatási szerv hagyja jóvá. 

[43] A Fétv. 19. §-a kimondja, hogy az Fftv. 19. § (5) 
bekezdésében meghatározott esetben az 
elővásárlásra jogosult az adásvételi szerződést csak 
teljes egészében fogadhatja el. Az Fftv. 21. § (8) 
bekezdése szerint az eladót az olyan elfogadó 
jognyilatkozat köti, amelyet az elővásárlásra jogosult 
határidőn belül tesz meg, és a jognyilatkozatában az 
adásvételi szerződést magára nézve teljeskörűen 
elfogadja. 

[44] Az adásvételi szerződésben felek kifejezetten 
kinyilvánították, hogy azt minden ingatlan 
vonatkozásában egységesnek tekintették, kérték 
továbbá, hogy az alperes a jóváhagyás szempontjából 
egységesen kezelje az ingatlanokat. 

[45] Ennek eredményeképp annak elfogadása, hogy az 
Fftv. hatálya alá tartozó és nem tartozó földterületek 
egybefoglalt vételáron történő értékesítése jogszerű, 
arra az eredményre vezetne, hogy a mező-, 
erdőgazdasági hasznosítású föld tekintetében 
elővásárlási joggal rendelkező személy az 
elővásárlási jogával csak abban az esetben élhetne, 
amennyiben a nem mező-, erdőgazdasági 
hasznosítású földet is megvásárolná.  
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[46] Megjegyzendő, hogy az adásvételi szerződés szerint 
ez a lehetséges elővásárlásra jogosult esetében azon 
– művelhető – ingatlanokhoz képest, melyekre az 
elővásárlási joga fennáll és amelyek esetében az 
egybefoglalt vételáron való értékesítés jogszerű 
lehet, 3 098 358 forint vételártöbbletet jelentene, ami 
pedig nyilvánvalóan alkalmas lehet a lehetséges 
elővásárlásra jogosultak távoltartására. Továbbá 
ellentétes lenne azzal a felülvizsgálati kérelemben 
egyébként helytállóan tett állítással ([53] bekezdés), 
miszerint a jogügylet ne harmadik személyek 
elővásárlási jogának kijátszására irányuljon. 
Különösen igaz ez abban az esetben, mint 
amikor a vételártöbblet fejében önmagukban 
gazdaságilag forgalomképtelen, értékesíthetetlen, 
kötelezettségekkel járó, de semmire sem 
hasznosítható (keresetlevél [42] bekezdés) 
ingatlanokat kellene megvásárolnia. 

[47] Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. Az Alaptörvénynek ez a 
rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos 
kötelezettségként írja elő, hogy ítélkező 
tevékenységük során a jogszabályokat elsősorban 
azok céljával összhangban értelmezzék. Ebből a 
kötelezettségből következik, hogy a bíróságnak a 
jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein 
belül azonosítania kell a jogszabály céljának 
érvényesülését, és a bírói döntésben alkalmazott 
jogszabályokat elsősorban arra tekintettel kell 
értelmeznie (23/2018. (XII. 28.) AB határozat, 
Indokolás [25]). 

[48] Az Alaptörvény 28. cikke kimondja továbbá, hogy a 
jogszabályok céljának megállapítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a 
jogszabály megalkotására vagy módosítására 
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. 
Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor 
azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a 
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak. 

[49] A Kúria mindezért figyelembe vette az Fftv. 19. §-
ához fűzött indokolást, amely szerint a földforgalom 
gyakorlatában az elővásárlási jog gyakorlásának 
megakadályozására bevett módszer, hogy több földet 
egységes vételáron kínálnak eladásra, holott azok 
nem képeznek gazdasági egységet. Megállapítható 
tehát, hogy az egybefoglalt vételár alkalmazására 
csak abban az esetben kerülhet sor, ha az eladni 
kívánt, az Fftv. tárgyi hatálya alá tartozó földek 
gazdasági egységet képeznek. Összevetve ezen 
jogalkotói célt a jogszabály szövegével, 
szóhasználatával, megállapítható, hogy az Fftv. 
hatálya alá tartozó földterületek csak más, hasonló – 
és az egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – 
földekkel értékesíthetők egybefoglalt vételáron. 

[50] Mindezért a további törvényi feltételek vizsgálata 
hiányában is nyilvánvalóan megállapítható volt, 
hogy a perbeli adásvételi szerződés az Fftv. 19. § (5) 
bekezdése rendelkezéseivel ellentétes volt, így az 
alperes jogszerűen tagadta meg annak hatósági 
jóváhagyását és az elsőfokú bíróság jogszabálysértés 
nélkül utasította el a felperes keresetét. 

[51] A Kúria megállapította továbbá, hogy a felperes által 
felhívott Legfelsőbb Bíróság Pfv.VI.20.984/2010/7. 
számú ítélete nem minősült a Kúria által hozott 

döntésnek, így az attól való esetleges eltérés 
önmagában nem vezethetett volna a jogerős ítélet 
érintéséhez, továbbá azon döntés nem az Fftv. 
rendelkezésein alapult. A Kúria által hozott, 
hivatkozott, közzétett döntések (Kúria 
Kfv.II.37.347/2020/7., Kfv.III.37.165/2017/7., 
Kfv.V.37.225/2022/4.) esetében pedig az érintett 
ingatlanok kivétel nélkül az Fftv. hatálya alá 
tartoztak, így azok jelen ügy tényállásától lényegesen 
(alapjaiban) eltértek, így a hivatkozott döntésektől 
való eltérést jelen ügyben megállapítani nem lehetett. 

[52] A kifejtettek szerint a Kúria megállapította, hogy az 
elsőfokú bíróság ítélete a jogszabályoknak megfelelt, 
ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapján 
hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.IV.37.744/2022/7.) 

I. A védőoltás beadásának célja a fertőző 
betegségekkel szembeni aktív, illetve passzív 

védettség kialakítása és ennek tükrében kell vizsgálni a 
védőoltás ismételt beadásának kötelezettségét, annak 
egészségügyi kockázatát, az oltás beadásának 
orvosszakmai szempontból való indokoltságát.  
II. A megismételt eljárásra a Kúria korábbi végzésével 
adott iránymutatás elsőfokú bíróság általi be nem 
tartása önmagában is a döntés hatályon kívül 
helyezését és az eljárás megismétlésének 
kötelezettségét vonja maga után [1997. évi CLIV. 
törvény (Eütv.) 58. § (7) bek.; 18/1998. (VI. 3.) NM 
rendelet 5. § (5), (9) bek.; 2017. évi I. törvény (Kp.) 78. 
§ (5) bek. b) pont, 85. § (2) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A gimnázium védőnője 2020. május 7. napján arról 

tájékoztatta az alperest, hogy az I. és II. rendű 
felperesek kiskorú gyermeke (a továbbiakban: a 
gyermek) az iskolai kampányoltás keretében 
végzendő életkorhoz kötött Hepatitis B elleni 
védőoltásának beadása nem az arra jogosult 
iskolaorvos útján történt meg. Tájékoztatása szerint 
az oltóorvos Németországban élő és praktizáló orvos, 
aki nem tagja a Magyar Orvosi Kamarának, és aki két 
hetet tartózkodott Magyarországon, ezalatt oltotta be 
a gyermeket 2020. március 4. napján, ugyanazon a 
napon, amikor a felperesek által tudottan az iskolai 
kampányoltás is zajlott. 

[2] A bejelentés alapján az alperes a felperesekkel 
szemben 2020. május 11. napján hivatalból eljárást 
indított és a felpereseket nyilatkozattételre hívta fel. 
A felperesek beadványukban előadták, hogy 2019 
nyarán gyermekorvosuknak jelezték, hogy a 
gyermeküket szeretnék Hepatitis B elleni 
immunizálásban részesíteni, a fertőzőbetegségek és a 
járványok megelőzése érdekében szükséges 
járványügyi intézkedésekről szóló 18/1998. (VI. 3.) 
NM rendelet (a továbbiakban: NM rendelet) 8. § (4) 
bekezdése alapján. A gyermek immunizálása 2019. 
július 17-én az első oltóanyag beadásával 
megkezdődött. 

[3] A felperesek másik nyilatkozata szerint a gyermek 
oltására az Engerix-B szuszpenziós injekció 
felnőttek számára védőoltással történt, melyet az I. 
rendű felperes szerzett be 2019 nyarán. Az 
oltóanyagot receptre a háziorvos írta fel, azt az I. 
rendű felperes váltotta ki, hűtőtáskában szállította el 
a patikából és a beadásig hűtőszekrényben tárolták, 

113 



672 Közigazgatási Kollégium 

hűtőtáskában vitték az oltás helyére is. Az oltás 
második adagját Budapesten, 2020. március 4-én a 
külföldön praktizáló orvos végezte. Az első oltást a 
házi gyermekorvos adta be, a második oltást azonban 
ő „nem tudta beadni”, ezért kérték fel a külföldön 
praktizáló orvost az oltás elvégzésére. A gyermek 
iskolájának kampányoltásról szóló tájékoztatását 
elolvasták, aláírták és jelezték a védőnőnek, hogy a 
gyermek oltását igazolni fogják, amelyet 
szeptemberben meg is tettek. 

[4] Az alperes az eljárásában megállapította, hogy a 
gyermek részére a háziorvosa 2019. június 18. napján 
írta fel a 2 db Engerix-B szuszpenziós injekciót. 
Mindkét injekciót 2019. július 12-én kiváltották. 
Megállapította továbbá, hogy az Állami 
Egészségügyi Ellátó Központ működési 
nyilvántartásra vonatkozó adatbázisában a második 
oltást beadó orvos nem szerepel, aki így 
Magyarországon érvényes működési nyilvántartással 
nem rendelkezik, önálló orvosi tevékenység 
végzésére nem jogosult. 

[5] A feltárt tények alapján az alperes a 2020. július 2. 
napján meghozott BK-01/NEO/2089-10/2020. 
számú határozatával az I. és II. rendű felpereseket 
mint a gyermek törvényes képviselőit kötelezte, hogy 
a jogszabályi előírásokat betartva az iskolai 
kampányoltás keretében elvégzendő életkorhoz 
kötött Hepatitis B elleni védőoltás felvételére 
előzetesen egyeztetett időpontban jelenjenek meg 
gyermekükkel az iskolaorvosnál és őt oltassák be. 
Kötelezte továbbá a felpereseket, hogy a jövőben az 
életkorhoz kötött kötelező védőoltásokkal 
kapcsolatban a jogszabályban előírtaknak megfelelő 
magatartást tanúsítsanak, továbbá velük szemben 
100 000 forint egészségügyi bírságot szabott ki. A 
védőoltás beadására előírt határidőt 2020. 
szeptember 30. napjában határozta meg. 

[6] Az alperes határozatában a 4. § (1) bekezdésére, az 
56. § (1) bekezdésére, az 57. § (1) bekezdésére, 
illetve a (2) bekezdés a) pontjára, az NM rendelet 5. 
§ (1) bekezdés j) pontjára, a (5), (7) és (9) 
bekezdéseire, továbbá az Eütv. 110. § (2) 
bekezdésére, az NM rendelet 3/A. § 17. pontjára, 
valamint a 4. § (2) bekezdésére hivatkozott. 

[7] Az alperes megállapította, hogy a második oltást 
beadó orvos az egészségügyről szóló 1997. évi 
CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 110. § (2) 
bekezdése értelmében Magyarországon önálló orvosi 
tevékenység végzésére nem jogosult, azaz nem 
minősül az NM rendelet 5. § (9) bekezdése szerinti 
oltóorvosnak. Az oltás helye nem volt 
beazonosítható, így azt nem lehetett az NM rendelet 
3/A. § 17. pontja szerinti oltóhelynek tekinteni. 
Mindezért az I. és II. rendű felperesek megsértették 
az NM rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakat, 
mely szerint az életkorhoz kötött kötelező 
védőoltásokat 11 éves kortól iskolai kampányoltások 
keretében kell elvégezni. Megsértették továbbá az 
NM rendelet 5. § (9) bekezdését, amely kimondja, 
hogy iskolai kampányoltás esetében az oltóorvos az 
iskolaorvos, továbbá az életkorhoz kötött kötelező 
védőoltás oltóhelyen végezhető. A felpereseknek az 
NM rendelet 8. § (4) bekezdésére történő 
hivatkozásával szemben megállapította, hogy a 
Hepatitis B elleni védőoltás életkorhoz kötötten 
kötelező oltásnak minősül, a szülők nem nyilatkoztak 
arra vonatkozóan, hogy külföldi út miatt történt volna 

a gyermek nem iskolaorvos általi beoltása, továbbá 
más egyéb indokokat sem sorakoztattak fel, hogy 
miért választották ezt az eljárást, a szülők továbbá 
nem adtak be jogszabályszerű kérelmet, amely 
alapján a gyermekre az általánostól eltérő 
szabályokat kellett volna alkalmazni. 

[8] Az alperes megállapította, hogy a gyermek 
védőoltása szabályos immunizációnak nem 
tekinthető, figyelemmel az azt beadó oltóorvos 
személyére, az oltási hely beazonosíthatatlanságára, 
az oltási dokumentáció hiányosságára, továbbá arra, 
hogy „az oltóanyagok különleges érzékenysége miatt 
a tárolás, szállítás és felhasználás különös figyelmet 
követel, kérdésessé vált a vakcina hatékonysága”, 
továbbá kétséges az is, hogy a kérdéses oltást a 
gyermek ténylegesen megkapta-e. A védőoltás 
beadására kötelezésen túlmenően a felperesekkel 
szemben az egészségügyi hatósági és igazgatási 
tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény (a 
továbbiakban: Ehi. törvény) 13/A. § (6) bekezdése 
alapján a határozatban részletezett körülmények 
mérlegelésével megállapított összegű egészségügyi 
bírság kiszabását is indokoltnak tartotta. 

A felperesek keresete, az alperes védekezése, 
előzményi bírósági határozatok 

[9] Az alperes határozatával szemben előterjesztett 
keresetükben a felperesek a határozat 
megsemmisítését, az alperes új eljárás lefolytatására 
kötelezését kérték. Hivatkozásaik szerint az alperes 
jogszabálysértően járt el, amikor nem fogadta el a 
gyermekük által felvett kötelező védőoltás igazolását 
és a már felvett oltás ismételt felvételére kötelezte a 
gyermeket. 

[10] Keresetükben kifejtették, hogy az oltás beadatására 
az Eütv. 57. § (4) bekezdése alapján jogosultak 
voltak, a gyermeket két alkalommal beoltatták, 
melyet hitelt érdemlő módon, az oltási könyv 
bemutatásával, az oltás nevével, az oltóanyag gyári 
számával és az orvos pecsétjével igazoltak. 
Kiemelték, hogy az NM rendelet 14. § (2) bekezdése 
és az Eütv. szerint az oltási kötelezettség beállta előtt 
is jogukban állt a gyermeknek az oltás beadatása. 

[11] Álláspontjuk szerint az NM rendelet 5. § (1) 
bekezdése csupán egy alkalommal történő oltást ír 
elő, továbbá az alperes érvelése jogellenesen 
korlátozza a szabad orvosválasztáshoz való, az Eütv. 
8. § (1) bekezdésében foglalt jogukat. 

[12] Keresetükben vitatták a kiszabott bírság 
jogszerűségét is az Ehi. törvény 13/A. § (3) 
bekezdésére hivatkozással. Kifogásolták a bírság 
mértékét is arra aló hivatkozással, hogy annak 
megfizetése a nyolc gyermekes család megélhetését 
veszélyezteti. 

[13] Az alperes védiratában a határozatában foglaltak 
fenntartása mellett a kereset elutasítását kérte. 

[14] Az elsőfokú bíróság a 9.K.701.124/2020/18. számú 
ítéletével a felperesek keresetét elutasította.  

[15] A jogerős ítélettel szemben a felperesek által 
előterjesztett felülvizsgálati kérelem alapján eljárt 
Kúria a Kfv.IV.37.409/2021/6. számú végzésével (a 
továbbiakban: a Kúria korábbi végzése) az elsőfokú 
bíróság fenti ítéletét hatályon kívül helyezte és az 
ügyben eljárt bíróságot új eljárás lefolytatására és új 
határozat hozatalára utasította. A felperesek 
felülvizsgálati kérelemben állított eljárási 
jogsértéseit alaptalannak találta. 
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[16] Az ügy érdemét érintően kifejtette, hogy a gyermek 
részére két különböző időpontban a védőoltás 
beadása megtörtént, az adminisztrációs 
kötelezettségek nem megfelelő teljesítése nem 
azonosítható az oltás elmaradásának tényével. Az 
Országos Tisztifőorvos által évente kiadott, az adott 
év védőoltási tevékenységére vonatkozó módszertani 
levél, azaz a VML határozza meg a védőoltások 
gyakorlati végrehajtásához szükséges ismereteket, 
ekképpen annak előírásait figyelembe kell venni, azt 
az oltóorvosoknak ismerniük kell, és amely kitér az 
immunizációhoz szükséges esetleges ismétlő oltással 
kapcsolatos szakmai kérdésekre is. A járványügyi 
tevékenység és a védőoltás célja az immunizáció 
kialakulása, ezért a védőoltás ismételt beadásának 
kötelezettsége jogszerűsége a perben a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 78. § (5) bekezdés b) pontja 
értelmében hivatalból elrendelhető bizonyítás 
keretében tisztázható, szakértői bizonyítás útján 
vizsgálandó, hogy az ismételt oltás beadása orvos-
szakmai szempontból indokolt-e, melynek 
eldöntéséhez tisztázni kell: a védettség kialakult-e, ha 
nem, az ismételt oltásnak van-e egészségügyi 
kockázata, az ismételt oltás beadásának a legkisebb 
egészségügyi kockázat mellett milyen időpontban 
lehet helye. 

A jelen felülvizsgálat tárgyát képező jogerős 
ítélet 

[17] Az új eljárás eredményeként az elsőfokú bíróság a 
9.K.700.848/2022/35. számú ítéletével a felperesek 
keresetét ismételten elutasította. Indokolásában a 
Kúria korábbi végzéséből a két oltás megtörténtére 
vonatkozó megállapítást idézte, majd rámutatott, 
hogy önmagában a dokumentáció hiányossága abban 
az esetben állapítható meg, ha a gyermeknek az oltást 
Magyarországon érvényes működési nyilvántartással 
rendelkező orvos adta volna be, azonban az iratok 
szerint a második oltást beadó orvosnak még a 
létezése is kétséges. A felperesek nem nyilatkoztak 
arról, hogy a kampányoltás helyett miért térítés 
ellenében oltatták be a gyermeket, de nem adnak 
választ az orvos kilétét illetően az oltás beadásának 
helyszíne és körülményei vonatkozásában sem. Ha a 
hűtési lánc megszakad, a nem megfelelő tárolás 
esetén az oltóanyag beadása oltási balesetnek 
minősül. A gyermek érdeke a védettség kialakítása, 
és kérdésessé vált, hogy az kialakult-e a fenti 
körülmények miatt. Az Engerix-B oltóanyag 
betegtájékoztatója szerint az oltás megismétlése nem 
veszélyes. 

[18] A megismételt eljárásban szakértői bizonyítást 
folytatott le, a kirendelt szakértő véleményéből 
idézve rögzítette, hogy amennyiben nincs kialakult 
védettség, egy év múlva adható az egészség 
veszélyeztetése nélkül ismétlő oltás. Így okafogyott 
az a felperesi hivatkozás, hogy az eredeti 
határozatban a védőoltás beadására előírt 2020. 
szeptember 30-i határidő törvénysértő és 
egészségügyi kockázattal jár. A gyermek állítólagos 
második oltása óta két év telt el. Azóta bizonytalan, 
hogy rendelkezik-e megfelelő védettséggel, így az 
államnak akár a szülőkkel szemben is védelmeznie 
kell a gyermek önálló érdekeit. 

[19] Utalt a szakértői vélemény 7. pontjára az oltások után 
kialakult védettség ellenőrzésével kapcsolatban és 

megjegyezte, hogy a szakértő ezt a véleményét 
orvosszakértői szempontból fogalmazta meg, 
ugyanakkor a bíróság álláspontja szerint a második 
oltás beadásának helye és körülményei 
tisztázatlanok, mint ahogy az oltóanyag hűtése és 
tárolása sem volt nyomon követhető. Az alperes – és 
a társadalom – számára a cél mindenkor a megfelelő 
védettség kialakítása, mely érdekében az oltás 
megismétlése legfeljebb magasabb ellenanyagszintet 
eredményez, de semmiképpen sem károsítja a 
gyermek egészségét. Az eljárás során a felperesek 
nem kérvényezték a mentesítési eljárást és nem 
merült fel, hogy mellékhatás jelentkezett volna a 
gyermek korábbi oltásai során, de nem merült fel a 
felperesekben félelem, amikor a bizonytalan 
körülmények között beadatták a bizonytalan 
hőmérsékleten tárolt oltóanyagot. A kiegészítő 
szakvélemény rögzíti, hogy abban az esetben nincs 
szükség a kiskorút védőoltásban részesíteni, 
amennyiben az alapoltások igazoltan beadásra 
kerültek. 

[20] A Hepatitis B elleni védőoltás beadása két oltásból 
álló oltási sorozat útján történik. Jelen esetben az első 
vakcina beadására sor került, a háziorvos azonban 
jogszabályellenesen járt el, akinek felelősségre 
vonását kezdeményezte az alperes, a második oltás 
körülményei ugyanakkor tisztázatlanok és 
bizonytalanok. A VML előírása szerint az oltás 
megtörténtekor az egészségügyi dokumentációban 
számos adatot fel kell tüntetni azzal kapcsolatban, de 
a jelen ügyben rendelkezésre álló dokumentáció ezen 
előírásoknak nem felel meg, hiányos. 
Magyarországon a védőoltási rend úgy került 
kialakításra, hogy csak kivételes esetben enged 
eltérést a kötelező főszabályoktól. E kógens 
jogszabályoktól csak kivételes esetben enged eltérést 
a jogalkotó. Az alapeljárásban nem merült fel olyan 
releváns, orvosilag alátámasztott körülmény, amely 
alapján a gyermekre az általánostól eltérő 
szabályokat kellett volna alkalmazni. A kötelező 
védőoltási előírások nem teljesítése össztársadalmi 
érdeket sért. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint 
a gyermek esetében nem beszélhetünk igazoltan 
beadott oltásokról, különösen a második esetben. 
Mindezek alapján megállapította, hogy felperesek 
megsértették az NM rendelet 5. § (5) és (9) 
bekezdésében foglaltakat. 

[21] Előadta, hogy a Kúria végzésében foglaltaknak 
megfelelően szakértő bevonásával vizsgálta az 
esetlegesen ismételten beadandó oltás egészségügyi 
kockázatát. A szakértői vélemény rögzíti, az 
Engerix-B oltás ismételt alkalmazása indokolt 
esetben nem veszélyezteti az oltásra kötelezett 
gyermek egészségét, 5–10 éven belüli ismételt 
alkalmazása nem jár fokozott egészségügyi 
kockázattal, csupán megerősíti az alap-immunizálás 
által kiváltott ellenanyag választ. Idézte az Eütv. 58. 
§ (1)–(3a) bekezdéseit. A (3a) bekezdés 
egyértelműen rögzíti, hogy a mentesítés kérelemre 
történhet, de ez a jogszabályi rendelkezés nem 
bővíthető akként, hogy az igazolt védettség 
kialakulása mentesít a kötelezően alkalmazandó 
védőoltás alól. Az alapeljárásban nem merült fel 
olyan releváns, orvosilag alátámasztott körülmény, 
azaz a felperesek részéről jogszabálynak megfelelő 
kérelem, amely alapján a gyermekre az általánostól 
eltérő szabályokat kellett volna alkalmazni. Ezért az 
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elsőfokú bíróság nem rendelte el a gyermek részére a 
szérum mintavételt – vérvételt, mert úgy ítélete meg, 
önmagában a védettségi szint kialakulása az Eütv. 
58. § (3) bekezdése szerinti mentesítéshez alapul nem 
szolgálhat és a szakértői vélemény azt is rögzítette, 
hogy az Engerix-B oltás ismételt alkalmazása 
indokolt esetben nem veszélyezteti az oltásra 
kötelezett gyermek egészségét. 

A felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem 
[22] A felperesek a jogerős ítélet ellen benyújtott 

felülvizsgálati kérelmükben az ítélet egészben vagy 
részben történő hatályon kívül helyezését és az 
ügyben eljárt elsőfokú bíróság új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasítását, 
másodlagosan a jogerős ítéletnek a közigazgatási 
cselekményre kiterjedő hatállyal történő hatályon 
kívül helyezését és a közigazgatási szerv új eljárás 
lefolytatására kötelezését kérték. 

[23] Felülvizsgálati kérelmükben kifejtett érvelésük 
szerint az elsőfokú bíróság megsértette a Kp. 2. § (1), 
(2) és (4) bekezdésében foglalt elveket, a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 346. § (4), (5), (6) bekezdését, 
valamint 279. § (1) bekezdését, mivel a bizonyítékok 
értékeléséhez való jogát visszaélésszerűen 
gyakorolta. Mivel a Kp. alapelveit, a fegyverek 
egyenlősége alapelvét kirívóan sérti az elsőfokú 
bíróság eljárása, ennek révén sérültek az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) 
bekezdésében megfogalmazott jogaik is. Az alperes 
és így az elsőfokú bíróság is megsértette az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Ákr.) 62. §-a szerinti 
tényállás felderítési kötelezettséget. 

[24] Indokaik között előadták, hogy a korábbi 
felülvizsgálati eljárásban előterjesztett felülvizsgálati 
kérelmében előadottakat (a közigazgatási iratok 
megküldésének elmaradása; a VML nem lehet alapja 
a kötelező oltásnak, csak jogszabály; az 
orvosválasztás szabadsága nem korlátozható; a 
védőoltással kapcsolatos jogszabálysértés esetén 
szabálysértési eljárást kellett volna lefolytatni) akkor 
is fenntartják, ha a Kúria annak nem adott helyt. 

[25] Sérelmezték, hogy mivel az elsőfokú bíróság 
megismételt eljárásban járt el, a Kúria végzésében 
foglaltakhoz kötve volt, nem volt joga ahhoz, hogy a 
Kúria által már megállapított tényállást 
megváltoztassa. A Kúria a végzésében egyértelműen 
megállapította, hogy az alapeljárásban nem volt 
vitatott tény az, hogy a gyermekük két Hepatitis B 
oltást kapott. A védettség kialakulása az, ami 
kérdéses. Az elsőfokú bíróság a Kúria utasítása 
szerint szakértőt rendelt ki, aki a gyermek 
kórtörténetének az ismerete nélkül, általánosságban 
adott az véleményt. E szerint a gyermek újraoltása 
indokolatlan, másrészt az újraoltás öt–tíz éven belül 
nem jár fokozott egészségügyi kockázattal, azaz öt 
éven belül fokozott egészségügyi kockázattal jár, 
védettség hiánya esetén, de csak akkor, egy év eltelte 
után lehet indokolt az újraoltás. Beszerezték a 
gyermekük kezelőorvosának Hepatitis B elleni 
ismételt oltására vonatkozó szakértői véleményét, 
amelyet az iratokhoz csatoltak. A kezelőorvos a 
gyermek kórtörténetének ismertetése után a Hepatitis 
B elleni oltás betegtájékoztatójában adott 
iránymutatásra hivatkozott, miszerint annak, aki 

megkapta a védőoltást, emlékeztető oltás nem 
szükséges. Mivel pedig nincs elegendő 
biztonságossági adat az alap-immunizálási sémán 
felüli további dózisok alkalmazásával kapcsolatban, 
a teljes alap-immunizálást követő revakcináció 
alkalmazása nem javasolt. Így a rendelkezésre álló 
adatok alapján mind a kezelőorvos, mind a szakértő, 
lényegében ellenjavallotta a gyermek újraoltását. 

[26] A szakértői vélemény alapján a pernyertesnek 
tekinthetők, mivel az oltás ismételt beadása csak öt 
év után nem jár fokozott egészségügyi kockázattal. 
Ez nem azt jelenti, hogy nem jár egészségügyi 
kockázattal, hanem onnantól kezdve nincs fokozott 
egészségügyi kockázat. Azt is leírta a szakértő, hogy 
amennyiben nincs kialakult védettség – de csakis 
akkor – az oltás egy év eltelte után adható, azaz egy 
éven belül nem. Egyéb esetben öt év eltelte után nem 
jár fokozott egészségügyi kockázattal az ismétlő 
oltás, az alperes pedig annak ellenére, hogy fogalma 
sem volt arról, hogy a gyermeküknél a védettség 
kialakult-e, fél éven belül az oltás felvételére 
kötelezte a gyermeket. 

[27] Hivatkoztak arra is, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése 
alapján a bíróság a közigazgatási tevékenység 
jogszerűségét a megvalósításának az időpontjában 
fennálló tények alapján vizsgálja. A szakértői 
vélemény alapján az is megállapítható, hogy az 
alperes 2020. szeptember 30-ig történő harmadik 
ismételt oltásra való kötelezése előtt nem tett eleget 
tényállásfelderítési kötelezettségének, a gyermek 
védettségét nem állapította meg, így az alperesi 
határozat végrehajtása a gyermekükre nézve 
indokolatlan és fokozott egészségügyi kockázattal 
járt volna, ezért az alperesi határozat 
megsemmisítése vagy hatályon kívül helyezése és új 
eljárás lefolytatására való kötelezés lett volna 
indokolt. Az elsőfokú bíróság azonban a Kúria 
végzését, a kezelőorvosi véleményt és a szakértői 
véleményt is semmibe véve a keresetet elutasította és 
a kúriai utasítással ellentétes indokolást adott elő, 
miszerint az adminisztrációs hiba miatt a gyermek 
második oltását nem ismeri el. A bíróság a szakértői 
véleménnyel ellentétben állította, hogy nem számít a 
védettség, csak az számít, hogy az oltás felvétele óta 
már egy év eltelt. Ezért az már nem számít, hogy az 
oltás elrendelésekor a korábbi oltás felvételéhez 
képest még nem telt el az egy év, amellyel a Kp. 85. 
§ (2) bekezdésének az utasítása ellenére az alperes 
javára írta az idő múlását. 

[28] Az elsőfokú bíróság többször ismétli a szakértői 
vélemény alapján azt, hogy az oltás öt–tíz éven belüli 
ismétlése nem jár fokozott egészségügyi kockázattal, 
azonban ez nyelvtani értelmezési problémára 
vezethető vissza, mivel a szakértő nem azt írta, hogy 
öt éven belüli ismétlés nem jár fokozott egészségügyi 
kockázattal, hanem, hogy öt–tíz éven belül, vagyis öt 
éven túl és tíz éven belüli ismétlés nem jár fokozott 
egészségügyi kockázattal, az öt éven belüli azonban 
igen. 

[29] Az elsőfokú bíróság szerint fontosabb az oltási séma 
betartása, mint az oltásra kötelezett gyermek 
egészségének a megóvása, amely Alaptörvényt sértő 
álláspont, mert a tárgyi oltás harmadszori felvételére 
való kötelezés súlyosan sérti az alapvető jogaikat, a 
gyermekük testi-lelki egészséghez való alapvető 
jogát. 
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[30] Előadták, hogy az elsőfokú bíróság az eljárása során 
többször megsértette a jóhiszeműség és a tisztességes 
eljárás követelményét. Az alperes az alapeljárás 
befejezése előtt csatolta az elsőfokú bíróságnak a 
Hepatitis B elleni védőoltás használati előírását, 
amelyet az elsőfokú bíróság az eljárás befejezése 
előtt a felpereseknek nem mutatott meg, és amelyről 
az ítélet tartalmából, illetve az azt követő 
iratbetekintésből szereztek tudomást. Csatolták a 
valós használati útmutatókat és előadták, hogy ma 
Magyarországon kétfajta Hepatitis B elleni védőoltás 
van forgalomban, az egyik a 14 éven aluli gyermekek 
számára, a másik 14 év felettieknek készített. Az 
alperes, hogy a gyermek újraoltásának az 
indokoltságát igazolja, a két betegtájékoztatót 
összeollózva nyújtotta be az elsőfokú bíróságnak. Ez 
az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és 
egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények 
módosításáról szóló 2005. évi XCV. törvény (a 
továbbiakban: Gyógyszer tv.) 25. § (1) bekezdését 
sérti. A megismételt eljárásban a felperesek erre 
észrevételt tettek, de az elsőfokú bíróság nem volt 
hajlandó ezt jegyzőkönyvezni. 

[31] Kifogásolták, hogy mivel a Kúria döntésével 
ellentétesen – adminisztrációs okra hivatkozva – 
igyekezett az elsőfokú bíróság eltagadni a második 
oltás meglétét, igazolásképpen az alperes újra 
becsatolta a gyermek oltási könyvének másolatát, 
amelyen a korábbihoz képest már nem volt látható az 
orvosi pecsét, valószínűleg a sokszoros másolás 
miatt. A tárgyaláson hivatkoztak arra, hogy az eredeti 
oltási könyvben az orvosi pecsét látható, aminek 
igazolására az elsőfokú bíróság törvénysértőn nem 
adott lehetőséget, ezért csatolták a gyermek oltási 
könyvének a másolatát. A megismételt eljárás során 
az elsőfokon eljáró bíró több olyan megjegyzést tett, 
amely alapján elfogulatlansága és objektivitása 
megkérdőjelezhető. 

[32] Kifogásolták, hogy az elsőfokú bíróság a 
perköltséget törvénysértően, „hasraütés”-szerűen 
állapította meg az alperes javára, mivel annak 
ellenére, hogy az alapeljárásban a Kúria végzése 
alapján a felperesek egyértelműen pernyertesek 
voltak, az elsőfokú bíróság az alapeljárás alperesi 
költségének a megtérítésére kötelezte a felpereseket, 
és nem kötelezte az alperest a felperesek 
felülvizsgálati eljárásban felmerült költségeinek a 
megfizetésére sem, amivel megsértette a Pp. 83. § (2) 
bekezdését. 

[33] Az elsőfokú bíróság azzal, hogy a keresetüket 
elutasította, a kereseti kérelmet nem merítette ki, az 
alperes ügy lényegére kiható anyagi és eljárásjogi 
jogszabálysértéseit figyelmen kívül hagyta, a 
jogszabálysértések hiányát iratellenesen és 
jogszabálysértően állapította meg, az általuk által 
nevesített alperesi jogszabálysértések hiányát nem 
indokolta, ítéletével a kirendelt orvosszakértői 
ajánlással ellentétes döntést hozott. 

[34] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében az 
elsőfokú bíróság ítéletének hatályban tartását kérte. 
Előadta, hogy a jogerős ítélet mind a rendelkező rész, 
mind az indokolási részében jogszerű és 
megalapozott, az elsőfokú bíróság a tényállást 
teljeskörűen feltárta, a rendelkezésére álló 
bizonyítékokat egyenként és összességében 
megfelelően értékelte, így okszerűen és 
megalapozottan jutott a döntésében foglaltakra. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[35] Az alperes felülvizsgálati kérelme alapos. 
[36] A felülvizsgálat kereteit a Kp.115. § (2) bekezdése 

folytán alkalmazandó 108. § (1) bekezdése alapján a 
felülvizsgálati kérelem és az felülvizsgálati 
ellenkérelem jelöli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdése 
értelmében a felülvizsgálati eljárásban bizonyítás 
felvételének nincs helye. A Kúria a felülvizsgálati 
kérelem elbírálása során a jogerős ítélet 
meghozatalakor rendelkezésre álló iratok és 
bizonyítékok alapján dönt. 

[37] Elöljáróban a Kúria a korábbi felülvizsgálati 
eljárásban (Kfv.IV.37.409/2021.) felperesek által 
előterjesztett felülvizsgálati kérelemben foglaltaknak 
a jelen felülvizsgálati kérelemben történt ismételt 
előterjesztése vonatkozásában hangsúlyozza, hogy a 
jelen felülvizsgálati kérelem iratok megküldésére 
vonatkozó hivatkozását (a Kúria korábbi végzése 
[27] pont) a második oltásra vonatkozó kötelezettség 
VML által történő előírása körében előadottakat 
([30], [33] pont) az orvosválasztás szabadságának 
korlátozásával kapcsolatos ([29] pont), illetőleg azt a 
hivatkozást, hogy a védőoltással kapcsolatos 
jogszabálysértés esetén szabálysértési eljárást kellett 
volna lefolytatnia az alperesnek ([28] pont), a Kúria 
a korábbi végzésével már elbírálta. A Kúria e korábbi 
végzésében irányadónak tartotta a 
Kfv.IV.37.409/2020/7. számú ítéletében foglaltakat, 
attól eltérni nem kívánt, így az irányadó a ne bis in 
idem elvére történt alaptalan hivatkozás kapcsán is 
([29]–[30] pont), mivel a perbeli eljárás és a 
szabálysértési eljárás címzetti (alanyi) köre eltérő, 
szóba sem kerülhetett az, hogy a szabálysértési 
tényállásra figyelemmel a felperesre egészségügyi 
bírság ne lett volna kiszabható. 

[38] A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 2. § 
(1) bekezdése kimondja, hogy „A bíróságok a vitássá 
tett vagy megsértett jogról, (…) – törvényben 
szabályozott eljárás során – véglegesen döntenek”. A 
Bszi. 6. §-a szerint „A bíróság határozata mindenkire 
kötelező, ideértve azt is, ha a bíróság valamely 
ügyben hatáskörét vagy ennek hiányát állapítja 
meg”. Ezen alapvető rendelkezés érvényre 
juttatásának eszköze a közigazgatási perben hozott 
döntéshez (is) fűződő anyagi jogerőhatás, amely az 
ítélethez, (valamint a bírósági meghagyáshoz és az 
érdeminek tekintendő végzésekhez) kapcsolódik. Az 
anyagi jogerő alapján a döntésben foglaltakat 
mindenkinek irányadónak kell tekintenie, az abban 
szereplő jogok és kötelességek tárgyában ítélt dolog 
(res iudicata) keletkezik [KGD 2010.115.], azok 
többé már nem tehetők vitássá, végérvényessé 
válnak. Az anyagi jogerőhatást a bíróság hivatalból 
is köteles figyelembe venni [BDT 2005.1376.; KGD 
2013.66.; KGD 2014.64.]. 

[39] Figyelemmel arra, hogy a Kúria korábbi végzésében 
a felperesek korábbi felülvizsgálati kérelmében 
előadott és jelen felülvizsgálati kérelmében ismét 
hivatkozott fenti kérdésekben állást foglalt, döntést 
hozott, ezért a jelen felülvizsgálati kérelemben a 
Kúria korábbi végzéséhez fűződő anyagi jogerő 
hatás miatt e kérdések vitássá már nem tehetők, 
azokat irányadónak kell tekinteni, mivel ítélt 
dolognak minősülnek. 

[40] A felperesek továbbá eljárási jogszabálysértésekre 
hivatkoztak, melyek álláspontjuk szerint a 
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tisztességes eljárás megsértésére és a jóhiszeműség 
követelményének sérelmére vezettek. Az 
Alkotmánybíróság számos döntésében foglalkozott a 
tisztességes eljárás követelményével. A 3174/2014. 
(VI. 18.) AB határozatban és a 7/2013. (III. 1.) AB 
határozatban is rögzítette, hogy a tisztességes eljárás 
(fair trial) követelménye „Az eljárásjogi garanciák 
érvényesülését is felöleli és egy olyan minőséget 
jelent, amelyet az eljárás egészének és 
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán 
megítélni”. A tisztességes eljárás követelményét az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikke 
értelmezésében közigazgatási ügyekben is 
irányadónak tartotta. A Kúria gyakorlatában is 
felmerültek a tisztességes eljárás követelményével 
kapcsolatos értelmezést igénylő esetek (pl. 
Kf.V.39.143/2020/4. számú határozat). A Kúria 
Kfv.IV.37.366/2012/4. számú határozatában 
foglaltak szerint – amely döntés KGD 2014.90. szám 
alatt közzétételre került – a tisztességes eljárás jogát 
csak az a bírói mulasztás sérti, amely akadályozza, 
illetve szükségtelenül, aránytalanul korlátozza a 
peres felek perbeli cselekményeit. Ez a kérdés tehát 
az egyedi eset körülményeinek a vizsgálatával, 
mérlegelésével dönthető el. 

[41] A Kúria a közigazgatási per iratanyagát 
áttanulmányozva megállapította, hogy az iratok 
között arra vonatkozóan, hogy az elsőfokú bíróság 
nem volt hajlandó jegyzőkönyvezni az alperes 
betegtájékoztatóval kapcsolatos eljárása tekintetében 
tett felperesi észrevételeket, illetve hogy az elsőfokú 
bíróság nem adott lehetőséget a felperesek számára 
az eredeti oltási könyvben található pecsét 
igazolására, nem merült fel adat sem a tárgyalási 
jegyzőkönyvekben, sem az egyéb iratokban. A 
közigazgatási perben a felperesek nem terjesztettek 
elő kifogást az eljárás szabálytalansága miatt [a 
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény (a továbbiakban: Pp.) 156. § (1)–(2) 
bekezdés], továbbá a jegyzőkönyv kiegészítése, 
kijavítása iránti kérelmet sem [Pp. 161. § (3)–(6) 
bekezdés]. Mindezek alapján a Kúria azt állapította 
meg, hogy a felperesek felülvizsgálati kérelme ezen 
eljárási jogszabálysértések, a jóhiszeműség és a 
tisztességes eljárás követelményeinek sérelmére 
hivatkozó részében megalapozatlan, a peres iratok 
alapján jogsértés nem igazolható. 

[42] Az ügy érdemét tekintve a Kúria mindenekelőtt 
hangsúlyozza, hogy jelen felülvizsgálattal érintett 
elsőfokú ítéletet az elsőfokú bíróság megismételt 
eljárásban hozta. A megismételt eljárásra a Kúria 
másik tanácsa a fent hivatkozott korábbi végzésével 
iránymutatást adott. Az elsőfokú bíróságnak ennek 
betartásával kellett eljárnia, tehát csak arra nézve 
vizsgálódhatott és hozhatott döntést, amire nézve a 
Kúria utasította. 

[43] A Kúria korábbi végzésében leszögezte, hogy a 
gyermek két alkalommal is védőoltásban részesült (a 
Kúria korábbi végzése [28], [31], [36] pont). 
Kifejtette azt is, hogy az adminisztrációs 
kötelezettségek nem megfelelő teljesítése nem 
azonosítható az oltás elmaradásának tényével (Kúria 
korábbi végzése [33] pont). Az elsőfokú bíróság 
ezzel ellentétben – a Kúria végzésével ellentétesen –
, azt állapította meg ítéletében, hogy a második oltás 
körülményei tisztázatlanok, bizonytalanok, 
megkérdőjelezhetőek és hogy álláspontja szerint a 

gyermek esetében nem beszélhetünk igazoltan 
beadott oltásokról, különösen a második esetben 
([151] pont). 

[44] Az elsőfokú bíróság a megismételt eljárásban 
szakértői bizonyítást rendelt el. Az igazságügyi 
szakértői vélemény szerint (7. pont) laboratóriumi 
vérvizsgálattal egyszerűen ellenőrizhető, 
megállapítható az ellenanyag-vérszint és az, hogy 
szükséges-e ismétlő oltás. Az elsőfokú bíróság 
azonban annak ellenére, hogy a megelőző kúriai 
végzés e körben szakértő bevonását előírta, a perben 
kirendelt szakértő is az ellenanyagszint 
meghatározására irányuló laboratóriumi vizsgálatra 
tett javaslatot, továbbá a megismételt közigazgatási 
perben a bizonyításra a Kp. 78. § (5) bekezdés b) 
pontja alapján a bíróságnak hivatalból is lehetősége 
volt, az alperes pedig a 15. sorszámú (2022. február 
11.) és 20. számú (2022. március 9.) beadványaiban, 
továbbá a tárgyaláson is (29. sorszámú, 2020. április 
5-én kelt jegyzőkönyv) indítványt tett e 
vonatkozásban, nem rendelt el szakértői bizonyítást 
az oltások után kialakult védettség ellenőrzésére, 
mert úgy ítélte meg, önmagában a védettségi szint 
kialakulása az Eütv. 58. § (3) bekezdése szerinti 
kógens szabály alóli mentesítéshez alapul nem 
szolgálhat és a szakértői vélemény (4. pont) azt is 
rögzítette, hogy az Engerix-B oltás ismételt 
alkalmazás indokolt esetben nem veszélyezteti az 
oltásra kötelezett gyermek egészségét, az Engerix-B 
oltóanyag öt–tíz éven belüli ismételt alkalmazása 
nem jár fokozott egészségi kockázattal (ítélet [159] 
pontja). Utalt arra is, hogy az „állítólagos” második 
oltás óta eltelt két év, szakmai ajánlás szerint egy év 
múlva az egészség veszélyeztetése nélkül adható 
ismétlő oltás a szakvélemény (6. pont) szerint, 
okafogyott ezért az a felperesi hivatkozás, hogy az 
eredeti 2020. szeptember 30-i határidő az ismételt 
oltásra egészségügyi kockázattal jár (ítélet [133], 
[137] pontjai). 

[45] Az elsőfokú bíróság ítéletének ezen indokolása 
ellentétes a Kúria korábbi végzésében foglaltakkal, 
de a perben kirendelt szakértő véleményével is. E 
körben ismételten utal a Kúria a korábbi végzésének 
[38], [39] és [40] pontjában foglaltakra és arra, hogy 
a Kúria nem az Eütv. 58. § (3) bekezdése szerinti 
mentesítés alapjaként hivatkozott a védettségi szint 
kialakulására, hanem az Alkotmánybíróság 
határozatai alapján a kötelező védőoltásokkal 
kapcsolatos célt részletezte és fejtette ki, hogy a 
védőoltás beadásának célja a fertőző betegségekkel 
szembeni aktív, illetve passzív védettség kialakítása 
és ennek tükrében kell vizsgálni a védőoltás ismételt 
beadásának kötelezettségét, annak egészségügyi 
kockázatát, az oltás beadásának orvos-szakmai 
szempontból való indokoltságát. 

[46] A Kúria korábbi végzésében kifejtette, az 
adminisztrációs kötelezettségek nem megfelelő 
teljesítése nem azonosítható az oltás elmaradásának 
tényével ([33] pont), továbbá azt is, hogy jelen 
esetben figyelemmel arra, hogy a gyermek két 
alkalommal is védőoltásban részesült, az ügy összes 
körülményét összefüggően vizsgálni kell. 
Önmagában abból a tényből, hogy a védőoltás 
beadásának dokumentálása hiányos, a védőoltást 
nem a jogszabály által feljogosított oltóorvos adta be, 
illetve hogy nem ellenőrizhetőek az oltóanyag 
szállítási, tárolási körülményei, nem lehet 
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szükségképpen arra a következtetésre jutni, hogy a 
ténylegesen beadott oltás ellenére a gyermek 
védőoltásának beadása elmaradt. Az ügy egyedi 
körülményei így olyan szakmai ismereteket 
feltételeznek, mellyel az elsőfokú bíróság nem 
rendelkezett, ebben a körben szakértőt sem vett 
igénybe. Így például nem vizsgálta azt, hogy állnak-
e rendelkezésre olyan módszerek, mellyel a 
védettség szintje meghatározható ([36] pont). 

[47] A megismételt eljárásban lefolytatott bizonyítás 
alapján leszögezhető, hogy rendelkezésre áll olyan 
módszer (ellenanyagszint vizsgálat), amely alapján 
megállapítható a gyermek védettségének szintje, de 
az erre vonatkozó vizsgálat lefolytatására a 
megismételt eljárás során nem került sor. 
Hangsúlyozni kell, hogy a szakértő az ismételt oltás 
kockázata vonatkozásában az alap-immunizáltság 
meglétéhez kötötte a kockázati szintet, amikor 
rögzítette, hogy az oltóanyag öt-tíz éven belüli 
ismételt alkalmazása nem jár fokozott egészségügyi 
kockázattal, csupán az alapimmunizálás által 
kiváltott ellenanyagválaszt erősíti meg, illetve azzal 
a kijelentésével is, hogy az alapimmunizálást 
követően, idült alapbetegségben nem szenvedő 
gyermek esetében ismételt (ún. booster) oltás adása 
szakmai szempontból nem szükséges (szakvélemény 
4–5. pontjai). A szakértői válaszok értelmezése során 
tehát a gyermek alap-immunizáltsága fennállásának 
kérdése az alapvető. Ez olvasható ki abból a 
megállapításból is, hogy az alapimmunizálást 
követően idült alapbetegségben nem szenvedő 
gyermek esetén az oltás ismételt adása szakmai 
szempontból nem szükséges, illetve amennyiben 
nincs kialakult védettség, a szakmai ajánlás szerint 
egy év múlva adható egészség veszélyeztetése nélkül 
ismétlő oltás (szakvélemény 5–6–7. pontjai). 

[48] Amennyiben a gyermek védettségének szintje 
ismert, akkor lehet abban a kérdésben állást foglalni, 
hogy egy emlékeztető oltás károsodást okoz-e, illetve 
hogy az a legkisebb egészségügyi kockázat mellett 
milyen időpontban adandó be. Mivel azonban az 
elsőfokú bíróság a védettség megléte körében a 
szakértői vizsgálatot nem folytatta le, így a további 
kérdésekben sem foglalhatott megalapozottan állást. 

[49] A Kúria mindezek alapján megállapította, hogy az 
elsőfokú bíróság a Kúria korábbi végzésében 
megállapított tényekkel (a gyermek két alkalommal 
is védőoltásban részesült) ellentétes tényeket 
állapított meg, továbbá a Kúria korábbi végzésében 
előírt szakértői bizonyítást a gyermek védettsége, 
immunizáltsága körében nem folytatta le. Így nem 
tett eleget az elsőfokú bíróság a Kúria korábbi 
végzésében előírtaknak, ami már önmagában is a 
döntés hatályon kívül helyezését és az eljárás 
megismétlésének kötelezettségét vonja maga után az 
ügy érdemére kiható jogsértés okán [Kp. 121. (1) 
bekezdés a) pontja]. 

[50] De az elsőfokú bíróság a bizonyítékértékelési 
kötelezettségének [Kp. 78. § (2) bekezdés] sem tett 
eleget és ítélete a Pp. 346. § (5) bekezdésében 
foglaltaknak sem felel meg, mivel a perben elrendelt 
szakértői bizonyítás eredményeként meghozott 
szakértői és kiegészítő szakértői vélemény tartalmát 
nem értékelte az egyéb rendelkezésre álló 
bizonyítékokkal összevetve, illetve az ítélet 
indokolása a szakértői vélemény részletes értékelését 

és az abból levont következtetéseket nem 
tartalmazza.  

[51] Az alperes végleges határozatában két elkülönülő 
rendelkezés van: a gyermek oltásával kapcsolatos 
kötelezéssel, illetve az egészségügyi bírság 
kiszabásával kapcsolatban. A Kúria utal arra, hogy a 
korábbi végzésében a gyermek részére az újabb oltás 
beadásával kapcsolatban a jogszabályok helyes 
értelmezéséről, illetőleg a megismételt eljárásban 
követendő intézkedésekről tájékoztatást és utasítást 
adott. Azok a körülmények, amelyeket az elsőfokú 
bíróság ítéletében részletezett (az oltás helye, az 
oltóorvos személye stb.) vizsgálhatók az 
egészségügyi bírság kiszabásának jogszerűsége 
körében is, nem kizárólag a gyermek újraoltására 
vonatkozó kötelezés körében. Ugyanakkor a 
végleges határozatban foglalt bírság szankció 
vonatkozásában az elsőfokú ítélet nem merítette ki a 
keresetben foglaltakat. 

[52] Tévedett az elsőfokú bíróság, amikor az újraoltás 
szükségessége megítélésénél jelentőséget 
tulajdonított az alperesi határozathozatal óta eltelt 
időnek (ítélet [133], [137] pontjai). A felperesek e 
körben a Kp. 85. § (2) bekezdésének a megsértésére 
alappal hivatkoztak. A bíróságnak a felperesek 
perindítása folytán arról kell állást foglalnia, hogy a 
határozatban foglalt kötelezésnek (ismételt oltás 
beadatásának) helye van-e, annak nem akadálya-e a 
megfelelő védettségi szint esetleges megléte. Ennek 
tisztázása nélkül nem hozható döntés arról, hogy a 
védettség kialakulásához kell-e újabb oltás vagy sem. 
A határozati kötelezés előírásának jogszerűségét a 
határozathozatal időpontjában fennálló tények és 
körülmények alapján kell megítélni. Annak a 
kérdésnek, hogy mennyi idő telt el a határozathozatal 
óta, abban az esetben lehet jelentősége, ha védettség 
hiányában szükséges az ismétlő oltás, és vizsgálni 
kell az egészség veszélyeztetése körében, hogy a 
korábbi oltástól ez esetben az egy év eltelt-e. 

[53] Mindezek alapján a Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét 
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapján hatályon 
kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. A 
Kúria a perköltség vonatkozásában előadott 
felülvizsgálati érveket – mivel a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezése és az eljárás megismétlése 
okán érdemi döntést az ügyben nem hozott – nem 
vizsgálta. 

[54] A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróságnak a 
gyermek Hepatitis B elleni védettségét, az 
esetlegesen ismételten beadandó oltás egészségügyi 
kockázatát szakértő bevonásával kell vizsgálnia, 
mellyel összefüggésben nem mellőzheti az 
ellenanyag szint mérésére vonatkozó vizsgálat 
elrendelését. Majd a szakértői vélemény 
megállapításait az ügy egyéb adataival összevetve a 
bizonyítékok értékeléséről ítéletében számot kell 
adnia. Meg kell vizsgálnia a kereset és az 
ellenkérelem keretei között az egészségügyi bírság 
kiszabásával kapcsolatos rendelkezések 
jogszerűségét is, az elsőfokú bíróságnak tehát a 
végleges határozat valamennyi eleme tekintetében ki 
kell fejtenie álláspontját a kereset által megszabott 
keretek között. 

(Kúria Kfv.V.37.625/2022/8.) 
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Az üvegházhatású gázok kibocsátásával 
kapcsolatos korlátozás érdekében folytatott, a 

szükséges engedély kiadásához elfogadható 
technológiai gyakorlat megfelelőségének igazolása az 
üzemeltető feladata annyiban, hogy a hatóság 
rendelkezésére bocsássa a korlátozás vissza nem 
fordíthatóságára vonatkozóan szükséges 
bizonyítékoka [2012. évi CCXVII. törvény (Ügkr.tv.) 3. 
§ (1) bek.; 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet 
(Ügkr.vhr.) 1. § (5) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A felperes 2017. év óta folytat gumiabroncsgyártást, 

mely keretében a kazánházban (a továbbiakban: 
létesítmény) három gőzkazánt üzemeltet, melyek 
összes névleges bemenő hőteljesítménye 3X12,226 
MW, azaz 36,678 MW. A gőzkazánok gyártójának 
kizárólagos képviselője, a Kft. igazolta, hogy a 
kazánok maximális hőteljesítményét szoftveresen 
beállították 8,991 MW–8,719 MW–8,962 MW 
értékben. Ezen felül annak érdekében, hogy a 
kazánok bemenő hőteljesítménye 20 MW alatt 
maradjon, a felperes egyszerre kettő darab kazánt 
üzemeltet, az egyik kazán mindig lakatolásra (ún. 
LOTO eljárás) kerül. E megállapítás alátámasztására 
a gázfogyasztást rögzítő rendszer, a kazánnaplók és a 
gázfogyasztást rögzítő dokumentumok szolgálnak. A 
felperes a kazánok üzembe helyezését különböző 
időpontokban tervezte, ám a próbaüzem kezdete 
2017. január 15. napja. 

[2] Közigazgatási hatósági levegőtisztaság-védelmi 
alapengedély többszöri módosítását követően az 
alperes további eljáró hatóságként ún. megelőző 
eljárást indított a felperes üvegházhatású gázok 
kibocsátásával kapcsolatos tevékenysége tárgyában. 

[3] A hozott határozat bírósági felülvizsgálata során a 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság mint 
jogelőd bíróság a 106.K.33.587/2019/7. számú 
ítéletével az alperest új eljárásra kötelezte. 
Iránymutatásul előírta, hogy az alperes – az akkori 
tényállás alapján meghozott döntés esetén – köteles 
tartalmi szempontból ismertetni a felperes által 
hiánypótlásként csatolt iratokat és dokumentumokat, 
továbbá az általános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 
62. § (4) bekezdésében és a 81. § (1) bekezdésében 
foglaltak alapján számot adni arról, hogy azok 
összevetve a tényállás egyéb elemeivel és a releváns 
jogszabályi rendelkezésekkel mi alapján nem hitelt 
érdemlő bizonyítékok a névleges bemenő 
hőteljesítmény küszöbértéke tekintetében. Az 
értékelés körében ismertetnie kell, hogy azt milyen 
szempontok mentén végezte, az értékelés során 
milyen tényeket, körülményeket, jogi 
rendelkezéseket vett figyelembe, ennek alapján 
pedig a tényállási elemeknek az irányadó 
jogszabályokkal való ütköztetése nyomán jogi 
álláspontját részletesen indokolnia kell. 

[4] Az ítélet alapján az alperes 2020. február 24. napján 
hivatalból megismételt eljárást indított a felperes 
üvegházhatású gáz kibocsátási engedély (a 
továbbiakban: ÜHG engedély) köteles 
tevékenységének ellenőrzése tárgyában. 

[5] Az alperes a 2020. március 20. napján kelt 
NEKH/2005-5/2020-ITM. számú határozatával a 
felperest tevékenysége ÜHG engedély nélküli 
folytatása miatt 29 000 000 forint összegű bírság 

megfizetésére, valamint az ÜHG engedély iránti 
kérelem benyújtásáig naponta további 25 000 forint 
összegű bírság megfizetésére kötelezte, mivel a 
felperes névleges bemenő hőteljesítménye 
meghaladja a 20 MW-t, ám tevékenységét a 
próbaüzem kezdetétől ÜHG engedély nélkül 
folytatta. 

[6] Rögzítette az üvegházhatású gázok közösségi 
kereskedelmi rendszerében és az erőfeszítés-
megosztási határozat végrehajtásában történő 
részvételről szóló 2012. évi CCXVII. törvény (Ügkr. 
tv.) 3. § (1) bekezdése alapján, hogy a próbaüzem is 
kizárólag ÜHG engedély birtokában végezhető, 
mivel a felperes az Ügkr. tv. 1. melléklet I. pontja 
szerinti tevékenységet végez a létesítményben. A 
felperes létesítményét 2017. január 15. napján 
helyezte üzembe. Az üzembe helyezésre, illetve a 
használatbavételre vonatkozó dátumok azonban csak 
a felperes 2019. május 15. napján tett nyilatkozata 
alapján jutottak az elsőfokú környezetvédelmi 
hatóság és az alperes tudomására. A légszennyező 
pontforrások létesítésére vonatkozó levegőtisztaság-
védelmi engedély előírásainak megfelelően a 
felperes által tett hivatalos bejelentés módosítása, 
felülírása több mint két év eltelte után nem 
elfogadható. A tüzelőberendezések egyenkénti 
üzembe helyezésének és használatbavételének 
dátumai sem releváns információk a létesítmény 
próbaüzemének meghatározásakor. 

[7] Megállapította, hogy a felperes ÜHG engedély 
köteles tevékenységet folytat, de nem rendelkezik 
ÜHG engedéllyel. Az ÜHG engedély kiadása 
tekintetében az elsőfokú környezetvédelmi hatóság 
által kiadott, hatályos módosított alapengedélyben 
feltüntetett tüzelőberendezések összes névleges 
bemenő hőteljesítménye irányadó. A felperes 
kötelessége a létesítmény teljes névleges bemenő 
hőteljesítményének és ebből fakadóan a 
tüzelőberendezések egyenkénti, valós névleges 
bemenő hőteljesítményének megállapítása az az 
üvegházhatású gázok közösségi kereskedelmi 
rendszerében és az erőfeszítés-megosztási határozat 
végrehajtásában történő részvételről szóló 410/2012. 
(XII. 28.) Korm. rendelet (Ügkr. Vhr.) 2. melléklet 
2.7. pontja mentén. Ahhoz, hogy a létesítmény összes 
névleges bemenő hőteljesítményének korlátozása 
megjelenhessen, műszaki biztonsági hatóság által 
kiállított engedély szükséges a vonatkozó gáz 
csatlakozóvezetékekre, a felhasználói 
berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozó 
műszaki biztonsági előírásokról és az ezekkel 
összefüggő hatósági feladatokról szóló 11/2013. (III. 
21.) NGM rendelet (a továbbiakban: NGM rendelet) 
3. § (1) és (2) bekezdései alapján. Ilyen igazolás 
hiányában az elsőfokú környezetvédelmi hatóságnak 
sincs lehetősége a módosított alapengedélyben 
megjelölt összes névleges bemenő hőteljesítmény 
értékét módosítani, így az ÜHG engedély kiadása 
során alapul vehető adat sem áll rendelkezésre. 
Műszaki biztonsági megfelelőséget igazoló, egyben 
a tüzelőberendezés névleges bemenő 
hőteljesítményét hitelesen tartalmazó dokumentum 
vagy a berendezés gyártója/forgalmazója/azok 
megbízottja által az átalakítás megfelelőségét igazoló 
nyilatkozatra a műszaki biztonsági hivataltól adott 
válasz nem áll rendelkezésre. A „technológia 
mértékadó teljesítménye” érték az összes névleges 
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bemenő hőteljesítmény meghatározásakor 
irreleváns. Megállapítása és az EU Emisszió 
Kereskedelmi Rendszer (a továbbiakban: EU ETS 
rendszer) szabályozása szerint nincs érvényben olyan 
jogszabály, amely alapján a létesítményekben 
található berendezések fentiekben részletezett 
üzemeltetését (szoftveres korlátozás) el lehetne 
fogadni a névleges bemenő hőteljesítmény 
módosítására. Ennek igazolására a felperes által 
benyújtott dokumentáció részét képező 
nyilatkozatok, valamint a berendezések 
földgázfogyasztása pedig egyáltalán nem alkalmas, 
tekintettel arra, hogy ezek az adatok semmilyen 
módon nem változtatják meg a tüzelőberendezések 
összes névleges bemenő hőteljesítményét. Olyan 
igazolás, amely viszont hitelt érdemlő bizonyíték 
lenne, nem került benyújtásra. 

[8] Az üzemeltetési gyakorlat, a felperesi nyilatkozatok 
alapján megállapította, hogy a kazánok 
teljesítményének korlátozásáról szóló adatok 
különbözőek, egymással ellentmondásban állnak, a 
kazánok üzemeltetése és a teljesítménye állandóan 
változik, sohasem állandó. A szoftveres korlátozás 
nem egzakt, nem elfogadható. A felperes által az 
eljárás keretén belül benyújtott dokumentumok nem 
fogadhatók el hitelt érdemlő iratoknak. A felperes 
üzemeltetési gyakorlatának figyelembevételére nincs 
lehetősége, tekintettel arra, hogy az semmilyen 
módon nem befolyásolja igazoltan a létesítmény 
tüzelőberendezésének összes névleges bemenő 
hőteljesítményét. 

[9] A LOTO eljárás továbbá eszerint egy munkavédelmi 
biztonsági eljárás, nem a kazánok hőtermelésének 
szabályozására fejlesztették ki, nem befolyásolja 
semmilyen módon a létesítmény 
tüzelőberendezéseinek összes névleges bemenő 
hőteljesítményét. Az Ügkr. vhr. 2. melléklet 2.5. és 
2.3. pontjai alapján a tartalék tüzelőberendezéseket is 
figyelembe kell venni az EU ETS rendszer hatálya 
alá tartozás megállapításánál, így a módosított 
alapengedélyben szereplő „technológia mértékadó 
teljesítménye” kifejezés és a hozzá tartozó érték 
teljes mértékben irreleváns. 

[10] Az Ügkr. vhr. 2. melléklet 2.7. pontja, és az annak 
alapját képező az üvegházhatást okozó gázok 
kibocsátási egységei Közösségen belüli 
kereskedelmi rendszerének létrehozásáról és a 
96/61/EK tanácsi irányelv módosításáról szóló 
2003/87/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a 
továbbiakban: Irányelv) I. melléklet 3. pontja az 
összes névleges bemenő hőteljesítményt veszi 
alapul. A felperes állításával szemben nem az egy 
adott pillanatban működő technikai egység 
hangsúlyos, hanem valamennyi üzemanyag égetésre 
alkalmas, azaz üzemanyag-égetésre üzemképes 
technikai egység névleges bemenő hőteljesítményét 
kell figyelembe venni. Az Ügkr. vhr. 2. melléklet 2.7. 
pontja nemcsak a küszöbértéket, hanem a szükséges 
bizonyítást is szabályozza. Az alperesi indokolás 
szerint a felperes az EU ETS rendszer hatálya alá 
tartozik, a mentességi szabályok (Irányelv 4. cikk) 
nem értelmezhetők vonatkozásában, hiszen még nem 
került be a rendszerbe. A 140 kWth és annál 
nagyobb, de 50 MWth-nál kisebb teljes névleges 
bemenő hőteljesítményű tüzelőberendezések 
működési feltételeiről és légszennyező anyagainak 
kibocsátási határértékeiről szóló 53/2017. (X. 18.) 

FM rendelet (a továbbiakban: 53/2017. FM. r.) 2. § 
(1) bekezdés 7. pontja, valamint az 
energiahatékonyságról szóló 2015. évi LVII. törvény 
(a továbbiakban: 2015. évi LVII. tv.) 1. § 27. pontja 
a névleges bemenő hőteljesítmény megállapításakor 
nem mérvadó. Kizárólag a gyári adatok, nem pedig a 
pillanatnyi vagy jelenlegi/aktuális használatra 
jellemző adatok irányadók. Utalt arra, hogy a 
felperes lakat-használat figyelembevételére műszaki 
biztonsági hatóságnál indított eljárása az ügyintézési 
határidő lejárta miatt nem volt bevárható. 

[11] A bírságot a határozat meghozataláig a hatósági 
gyakorlatban kiforrott méltányosságot is gyakorolva 
az Ügkr. tv. 32. § (1) bekezdése, 33. § (3) bekezdése 
és az Ügkr. vhr. 20. § (1) bekezdése alapján szabta 
ki. 

A kereseti kérelem és a védirat 
[12] A felperes 2020. április 22-én benyújtott keresetében 

a határozat megsemmisítését kérte. 
[13] Álláspontja szerint az alperes az Ákr. 62. §-át sértő 

módon elmulasztotta tisztázni a tényállást, a 
tényállás tisztázására irányuló bizonyítást nem 
folytatta le. Tévesen értelmezte az irányadó anyagi 
jogi előírásokat, nem hozott a mérlegelés és a döntés 
indokaira, valamint az azt megalapozó 
jogszabályhelyek megjelölésére is kiterjedő 
indokolást, ezen túlmenően súlyosan megsértette az 
Ákr. 2. §, 4. § és 6. § szerinti eljárási alapelveket. 

[14] Az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: 
EUB) C-575/20. számú ítéletét (a továbbiakban: 
EUB ítélet) követően a felperes – annak [32], [41]–
[43], [45] bekezdéseit idézve és az elvi megállapítást 
kiemelve – kérelmében arra jutott, hogy e döntéssel 
az alperes határozati érvelése ellentétes az Irányelv I. 
mellékletének 3. pontja kapcsán. 

[15] A kereseti kérelem tárgyában előterjesztett 
védiratában az alperes kérte a kereset elutasítását. 
Álláspontja szerint az eljárás során a jóhiszeműség 
követelményének megfelelően az ügyféllel 
együttműködve járt el. 

Az elsőfokú ítélet 
[16] Az elsőfokú bíróság ítéletével a keresetet elutasította. 
[17] Indokolásában kiemelte, hogy az alperes a 

létesítmény üzembe helyezésének kezdeti 
időpontjával kapcsolatosan felperesi nyilatkozatokra 
alapított, egyben kellően indokolt megállapítást tett, 
annak jogszerűtlenségét alátámasztó hivatkozás nem 
merült fel. 

[18] A légszennyező pontforrások létesítésére vonatkozó 
levegőtisztaság-védelmi engedély előírásainak 
megfelelően a felperes által tett hivatalos bejelentés 
módosítása, felülírása több mint két évbe telt, ami 
nem elfogadható, továbbá a tüzelőberendezések 
egyenkénti üzembe helyezésének és 
használatbavételének dátumai sem releváns 
információk a létesítmény próbaüzemének 
meghatározásakor. 

[19] A műszaki biztonsági hatóság előtt is folyt eljárás. A 
műszaki biztonsági hatóság BO/31791-4/2020. 
számú válaszlevelében azonban arról adott számot, 
hogy a működtetési rendszert hatóságuk csak 
műszaki-biztonsági szempontból ellenőrizte. Ennek 
ismeretében az alperes határozatának módosítását 
nem látta indokoltnak, amit az ítélet indokolása sem 
tart kifogásolhatónak. Egyébiránt az ítélet rögzítette, 
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hogy a felperes a hatósági eljárásban az egyéb 
eljárások megindulásáról, állásáról az alperest nem 
tájékoztatta. 

[20] A bíróság a perben azt állapította, meg, hogy a 
határozat a jogszerűségi követelményeknek eleget 
tett, mind a ténybeli alapjait, mind a tényállásból 
levont következtetéseit tekintve alkalmas volt az 
érdemi vitatások felülvizsgálatára.  

[21] Az alapengedélyt érintő döntések műszaki biztonsági 
hatóság határozatait alapul véve születtek, az alperes 
szintén az ezen eljárásokban megállapított adatokat 
figyelembe véve döntött. A perben azonban 
egyértelműsítésre került, hogy a környezetvédelmi és 
a klímavédelmi eljárások eltérő szempontok 
vizsgálatára irányulnak. A klímavédelmi eljárás az 
Ügkr. tv. 3. § (1) bekezdése szerinti ÜHG engedély 
szerinti tevékenységet érinti, mely során a névleges 
bemenő hőteljesítményt kell meghatározni. 
Hangsúlyozandó, hogy a klímavédelmi ügyben az 
volt a kérdés, hogy mely adat vehető figyelembe 
összes névleges bemenő hőteljesítmény 
meghatározása során.  

[22] Az elsőfokú bíróság eljárása során a felperes 
indítványára az Európai Unió Bíróságának előzetes 
döntéshozatali eljárását kezdeményezte, amely C-
575/20. számú előzetes döntéshozatali eljárásban 
hozta meg ítéletét, értelmezve az Irányelv I. 
mellékletének 3. pontját.  

[23] Az EUB ítélet szerint állandó a korlátozás akkor, ha 
a csökkentés jelentős műszaki beavatkozás vagy az 
illetékes nemzeti hatóság hozzájárulása nélkül nem 
fordítható vissza. A felperes állandó korlátozásnak 
egyrészt a kazánok szoftveres beállítását, másrészt a 
LOTO eljárást tekinti. A szoftveres korlátozást 
érintően a szoftverben – külső beavatkozással (Kft. 
közreműködése által) való szabályozottsága folytán 
– bármikor eszközölhető változtatás. Az elvi 
lehetősége a beavatkozásnak eszerint fennáll. A 
bíróság az alperes álláspontját osztotta a tekintetben 
is, hogy a LOTO eljárás sem minősül az állandó 
teljesítmény korlátozásának, a névleges bemenő 
hőteljesítmény meghatározását nem befolyásolja, 
mivel a LOTO csupán egy munkavédelmi 
intézkedés. 

[24] Az elsőfokú bíróság összességében azt állapította 
meg, hogy a felperes tekintetében nincs az EUB 
ítéletnek megfeleltehető állandó korlátozás. Az 
összes névleges bemenő hőteljesítmény a 20 MW-ot 
meghaladja, tehát a felperes ÜHG engedélyköteles 
tevékenységet végez. 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem 
[25] A felperes felülvizsgálati kérelmében az ítélet 

hatályon kívül helyezését és elsőfokú bíróság új 
eljárás lefolytatására utasítását kérte. 

[26] Álláspontja szerint a megelőző ítélet iránymutatását 
nem tartotta be az alperes. A közigazgatási eljárásban 
nem vizsgálták teljeskörűen a becsatolt iratokat. Az 
EUB ítélete alapján sem volt elégséges eszerint az 
alperesnek kizárólag a környezetvédelmi hatóság 
által kiadott alaphatározatban foglaltakra hivatkoznia 
és határozatát kizárólag annak tartalmára alapítani, 
hanem vizsgálnia kellett volna a korlátozás állandó 
jellegét, ellenőrizhetőségét, amelynek alapjául 
szolgálhattak a felperes által benyújtott iratok és 
dokumentumok. A felperes vitatta, hogy a 
környezetvédelmi és a klímavédelmi eljárások eltérő 

szempontok vizsgálatára irányulnának. Nem egyedül 
az alapengedélyben foglaltak az irányadóak ugyanis, 
ezért a további klímavédelmi szabályok 
szempontjából az iratokat, dokumentumokat 
vizsgálnia kellett volna. A bíróság ezt nem tartotta 
szükségesnek, ami miatt eljárása a felperes szerint 
szintén jogsértő.  

[27] A felülvizsgálati kérelem továbbá arra irányul, hogy 
az elsőfokú bíróság jogsértő módon figyelmen kívül 
hagyta, hogy a felperes keresetében, valamint 2020. 
augusztus 25. napián kelt nyilatkozatában is vitatta az 
alperesnek az értékelését. A kazánok üzembe 
helyezésének felperes által és a környezetvédelmi 
hatóság által jelzett, tényleges és igazolt időpontjai 
helyett határozatát felperes egy korábbi, más 
hatósági eljárásban, mégpedig az alapengedély 
kiadására irányuló eljárásban a környezetvédelmi 
hatósághoz tett BO/16/170908/2016. számú 
bejelentésére alapította. Az alperesnek eljárása során 
a felperes 2019. május 15. napján kelt nyilatkozatát 
kellett volna figyelembe vennie, mert az a kazánok 
üzembe helyezésének tényleges időpontját jelölte 
meg. A tényleges üzembe helyezést követően lehet 
csak szó üvegházhatású gázok kibocsátásáról. 

[28] A Műszaki Biztonsági Hatóság határozatának a 
bevárása továbbá a felperes szerint szükséges lett 
volna. Álláspontja szerint az alperesnek határozata 
kiadásakor hatályos, HE-02/KVTO/024297/2019. 
számú alapengedélyt el kellett volna fogadnia, mert 
az a fizikai és szoftveres korlátozást is rögzítette 
(technológia mértékadó teljesítménye). Az 
alapengedély és módosítása a kazánok szoftveres és 
fizikai korlátozását konkrétan rögzítette, így ezen 
korlátozások a hatóságok hozzájárulása nélkül nem 
fordíthatók vissza, ezért a korlátozást az EUB 
ítéletében foglaltak alapján az alperesnek figyelembe 
kellett volna vennie. Az elsőfokú bíróság 
jogellenesen tekintett el ettől a körülménytől. 

[29] A felperes szerint a bíróság ügy érdemére kiható 
eljárási szabálysértése, hogy nem értékelte azon 
hiányosságot, miszerint a korlátozások állandó 
jellegét az alperesnek vizsgálnia kellett volna a 
felperes által becsatolt iratok, dokumentumok 
alapján. Az alperes ugyanakkor hatáskörének 
gyakorlását a környezetvédelmi hatóságtól elvárva 
kizárólag a módosított alapengedélyre kívánta 
határozatát alapítani, amely engedélyt a felperes 
jelzése ellenére nem várt be. 

[30] A kérelem szerint az elsőfokú bíróság megsértette a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, 
ami által a felperesnek sérült az Alaptörvény XXIV. 
cikkében rögzített tisztességes eljáráshoz való joga. 

[31] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmét elkésetten 
nyújtotta be, amelyet ezért a Kúria csak 
nyilatkozatként tudott figyelembe venni. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[32] A felperes felülvizsgálati kérelme nem 

megalapozott. 
[33] A Kúria a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 

évi I. tv. (a továbbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése 
folytán alkalmazandó Kp. 108. § (1) bekezdésének, 
továbbá a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelően 
a jogerős ítéletet a felülvizsgálati kérelem keretei 
között, a rendelkezésre álló iratok és bizonyítékok 
alapján vizsgálta felül. 
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[34] Jelen ügyben arról kellett dönteni, hogy az elsőfokú 
bíróság helyesen rendelkezett-e abban a tekintetben, 
miszerint az alperes követte a megelőző bírói ítélet új 
eljárásra vonatkozó iránymutatását, továbbá anyagi 
jogi értelemben a felperes ÜHG engedélyköteles 
tevékenységet folytat-e. 

[35] Az Ákr. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a 
hatóság hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, 
az egyszerűség, az ügyféllel való együttműködés és 
a jóhiszeműség követelményének megfelelően jár el. 
Az Ákr. 6. § (1) bekezdése értelmében az eljárás 
valamennyi résztvevője köteles jóhiszeműen eljárni 
és a többi résztvevővel együttműködni. Az elsőfokú 
bíróság megállapította, hogy a felperes az eljárás 
megindulásáról értesült, nyilatkozattételre 
lehetőséget kapott, mellyel élt is, az alperes helyszíni 
ellenőrzést is végzett, hiánypótlási felhívásokat 
bocsátott ki, melyek alapján eljárása jogszerű, és az 
ügy körülményeire tekintettel szükségszerű, az tehát 
eljárásjogi szempontból nem volt jogellenes. 

[36] A felperes felülvizsgálati kérelmében vitatja, hogy az 
alperes követte volna a megelőző ítéletben adott bírói 
iránymutatást, azaz továbbra sem vizsgálta kellően 
az általa becsatolt iratokat. 

[37] A Kúria megvizsgálva tételesen a felek álláspontját a 
felperes eljárási kifogásairól megállapítja, hogy azok 
egy koncepcionális kérdésre vezethetők vissza, 
nevezetesen az alapengedély és az ÜHG engedély 
egységére. Az alperes ezzel szemben következetesen 
állítja, hogy ezek egymásra épülő, de ezen túlmenően 
tartalmilag elválasztandó követelményekhez 
kötöttek. Az alperes határozata ezen az alapon azért 
nem megy tovább a tevékenység folytatására 
irányuló bizonyításban, mert az engedélyek közötti 
jogi megfelelés igazolási pontjaira koncentrál. 

[38] Az alperes a rá vonatkozó szabályok alapján 
törekedett besorolni a létesítményt. A 
levegőtisztaság-védelmi határozatban megállapított 
névleges bemenő hőteljesítmény álláspontja szerint 
nem befolyásolja saját döntését, mivel neki a rá 
vonatkozó szabályok szerint kell a besorolást 
végeznie. 

[39] Megállapítható, hogy az engedélyek jogi tárgyára 
irányuló értékelés, azok egymáshoz való 
viszonyának értelmezése nagyobb részben anyagi 
jogi kérdés, ami pedig a felperes által felemlített 
bizonyításnak nem eljárását, hanem érdemben 
tartalmát érinti. 

[40] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a Kúria a 
felülvizsgálati eljárásban jogkérdést bírál felül, a 
bizonyítékok fölülmérlegelésére nincs lehetősége. 
Az EUB ítélete az Európai Unió Működéséről szóló 
Szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 267. cikk 
alapján kért előzetes döntés továbbá kötelező a 
tagállami bíróságokra. 

[41] Jelen ügyben a hivatkozottak szerint az EUB 
értelmezést adott az alkalmazandó Irányelv I. 
mellékletének 3. pontja vonatkozásában. Eszerint azt 
úgy kell értelmezni, hogy valamely létesítmény teljes 
névleges bemenő hőteljesítményét az e létesítményt 
alkotó műszaki egységek maximális névleges 
bemenő hőteljesítményének összeadásával kell 
kiszámítani, kivéve ha e maximális névleges bemenő 
hőteljesítmény üzemeltető általi korlátozása állandó 
jellegű, és mind e korlátozás meglétét, mind annak 
állandó jellegét a kibocsátási egységek kiosztására 

hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóság ténylegesen 
ellenőrizheti. 

[42] Az EUB ítélet [45] bekezdési pontja szerint az 
üzemeltető feladata, hogy az említett hatóság 
rendelkezésére bocsássa az e tekintetben szükséges 
bizonyítékokat. 

[43] A perben eldöntendő anyagi kérdés az volt, hogy a 
felperes ÜHG engedélyköteles tevékenységet 
folytat-e, az összes névleges bemenő hőteljesítménye 
milyen mértékű. Nem volt vitatott a felek között a 
kazánok korlátozás előtti és azt követő 
hőmennyisége, továbbá az sem, hogy a felperes 
egyszerre ténylegesen két kazánt üzemeltet. 

[44] Az alperes és az elsőfokú bíróság a felperesi 
tevékenység, létesítmény ÜHG engedélyköteles 
voltát állapította meg arra alapítottan, hogy az összes 
beépített névleges bemenő hőteljesítmény 
meghaladja a 20 MW-ot. A felek között abban volt 
nézetkülönbség, hogy a felperes által alkalmazott 
szoftveres korlátozás és lakatolás eredményeképpen 
keletkező tényleges bemenő hőteljesítmény jog 
szerint mentesíti-e őt az ÜHG engedély alá tartozás 
alól. 

[45] Az Ügkr. tv. 3. § (1) bekezdése alapján az 1. 
melléklet I–XXI. pontjában meghatározott 
tevékenység – ideértve a próbaüzemet is – kizárólag 
a klímavédelemért felelős hatóság által kiadott 
véglegessé vált kibocsátási engedély alapján 
folytatható. 

[46] Az Ügkr. tv. 1. mellékletének 3. I. pontja szerint 
üvegházhatású gázkibocsátással járó kibocsátási 
engedélyköteles és légiközlekedési tevékenység: a 
tüzelőanyagok égetése a 20 MWth-ot meghaladó 
bemenő hőteljesítményű létesítményekben (kivéve a 
veszélyes hulladék- és települési hulladékégető 
létesítményeket). 

[47] Az Ügkr. vhr. 1. § (5) bekezdése szerint a hatóság a 
kibocsátási engedélyt a környezethasználat feltételeit 
megállapító hatósági határozat alapján adja ki, ha 
megállapítja, hogy az üzemeltető megfelel az Ügkr. 
tv.-ben foglalt feltételeknek. A kibocsátási engedély 
részletes tartalmi követelményeit a 3. melléklet 
állapítja meg. 

[48] Az Ügkr. vhr. 2. melléklet 2.7. pontja szerint, ha egy 
létesítmény teljes névleges bemenő hőteljesítményét 
a közösségi rendszer hatálya alá tartozás 
meghatározása céljából számítják ki, akkor a 
létesítményen belül a részét képező valamennyi – 
beleértve az Ügkr. tv. 15/B. §-a szerinti kivett 
berendezéseket is – üzemanyag-égetést folytató 
technikai egység névleges bemenő hőteljesítménye 
összeadandó. Ezen egységek lehetnek valamennyi – 
beleértve az Ügkr. tv. 15/B. §-a szerinti kivett 
berendezéseket is – típusú kazánok, égetőművek, 
turbinák, fűtőberendezések, kohók, égetők, 
kalcináló- és égetőkemencék, szárítók és motorok, 
üzemanyagcellák, vegyi tüzelőberendezések, 
fáklyázók, hő- vagy katalitikus utánégetők. A 3 MW 
alatti névleges bemenő hőteljesítményű, továbbá a 
kizárólag biomasszát használó egységeket e számítás 
céljából nem kell figyelembe venni. A „kizárólag 
biomasszát használó egységekbe” azon egységek is 
beleértendők, amelyek csak indításukhoz vagy 
leállításukhoz használnak fosszilis tüzelőanyagot. 

[49] A Kúria egyetért az ítéleti indokolással, miszerint az 
EUB ítélet rendelkezése egyértelmű abban, hogy 
főszabályként az adott létesítményt alkotó összes 
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műszaki egység maximális névleges bemenő 
hőteljesítményét össze kell adni, ami jelen esetben 
3X12,226 MW, azaz 36,678 MW, azaz meghaladja a 
20 MW-ot. 

[50] A felperes felülvizsgálati kérelmében szereplő érve, 
miszerint az 53/2017. FM r. eltérő szabályokat állapít 
meg az Ügkr. vhr.-hez képest, ezért arra egyáltalán 
nem lett volna építhető az alperesi határozat, a Kúria 
szerint nem megalapozott. Az alperes is 
hangsúlyozza ugyanis a környezetvédelmi és 
klímavédelmi szabályok eltérését. Ettől még azonban 
az alapengedély egyes megállapításait alapul vehette 
az Ügkr. vhr. szerinti eljárásában. A felperes az 
eljárás hibájára hivatkozáson túl nem jelöli meg, 
hogy a névleges összes hőteljesítményt – a 
határértéket érintően – ő milyen értéken állapítja 
meg, ha kazánokat együttesen kell számba venni. 

[51] A kazánok üzembe helyezése időpontjának 
figyelmen kívül hagyására is hivatkozik a felperes, 
nem vitatja viszont a próbaüzem idejének létét. A 
Kúria ezzel összefüggésben az alperes érvét fogadja 
el, amellyel az Ügkr. vhr. 2. § (3) bekezdésére utal, 
amely szerint „üzembe helyezés alatt a próbaüzem 
megkezdése (…) értendő”. 

[52] A Műszaki Biztonsági Hatóság határozatának 
bevárását illetően a Kúria álláspontja az, hogy annak 
jelentősége az ügyben nem perdöntő, hiszen másik 
eljárásról volt szó, ahol a döntésnek nincs visszaható 
hatálya. A felek közötti konkrét vita eldöntésében, 
jogi értelemben tehát, nincs szerepe. 

[53] A későbbiekben kiadott engedély egyébként 
magában foglalta a korlátozásokat, de ez még mindig 
nem jelenti azt, hogy ha ezeket tartalmukban az 
üzemmenet során módosítják, akkor ahhoz is 
tételesen kell-e hatósági jóváhagyás. 

[54] A kivételszabály szerint a főszabály alól csak állandó 
jellegű és a nemzeti hatóság által ténylegesen 
ellenőrizhető korlátozás mentesít. E két feltételnek 
együttesen kell fennállnia, ezért a perbeli kérdés az 
volt, hogy a felperes esetében ezen kritériumok 
miként érvényesülnek. 

[55] Az EUB ítélet [45], előbbiekben idézett pontja 
szerint az állandó jelleggel, azt jelenti, hogy a 
létesítmény üzemeltetője a teljesítményt oly módon 
csökkentette, hogy e csökkentés jelentős műszaki 
beavatkozás vagy az illetékes nemzeti hatóság 
hozzájárulása nélkül nem fordítható vissza, másrészt 
pedig mind e csökkentést, mind annak állandó 
jellegét e hatóság ténylegesen ellenőrizheti. Ezen 
üzemeltető feladata, hogy az említett hatóság 
rendelkezésére bocsássa az e tekintetben szükséges 
bizonyítékokat. 

[56] Állandó tehát a korlátozás akkor, ha a csökkentés 
jelentős műszaki beavatkozás vagy az illetékes 
nemzeti hatóság hozzájárulása nélkül nem fordítható 
vissza. A felperes állandó korlátozásnak egyrészt a 
kazánok szoftveres beállítását, másrészt a LOTO 
eljárást tekintette. 

[57] Az elsőfokú bíróság a perben – az EUB ítélet 
rendelkezéseire is figyelemmel – arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy az alperes helyes ténybeli alapon 
hozta meg határozatát. A hőteljesítmény szoftveres 
korlátozása eszerint nem kellően egzakt, mivel a 
beállítást a szoftver üzemeltetője végzi. 

[58] A Kúria a felülvizsgálati kérelem után is úgy találja, 
hogy a felperes nem bizonyította, hogy a szoftveres 
korlátozás csak jelentős műszaki beavatkozással 

szüntethető meg. Márpedig a szabályozás folytán 
ebben a kérdésben a felperesen volt a bizonyítási 
teher az Ügkr. tv. alapján, hiszen ez az engedély 
kiadásának feltétele. Téves a felperes azon 
álláspontja, hogy erre az alperest kellett volna 
kötelezni az eljárás során. A felülvizsgálati kérelem 
hivatkozza a kereset 12–14. oldalát, ahol azonban az 
üzemeltetési gyakorlat magyarázata szerepel, és nem 
annak igazolása, hogy csak jelentős műszaki 
beruházással lehetne ettől a gyakorlattól eltérni. 

[59] Az EUB ítélet hivatkozott [45] pontja az előbbiekben 
idézett módon világosan kimondja, hogy az 
üzemeltető feladata, hogy a hatóság rendelkezésére 
bocsássa a korlátozás vissza nem fordíthatóságára 
vonatkozóan a szükséges bizonyítékokat. 

[60] A LOTO-t illetően is az elsőfokú bírósággal 
egyezően az a Kúria álláspontja, hogy az nem fizikai 
korlátozás, mert akkor egy olyan fajta beavatkozást 
kellene feltételezni, amely bekapcsolással nem teszi 
lehetővé egy berendezés elindítását. Márpedig a 
felperes esetében a három kazán váltott működése 
ilyen technikailag biztosított szétválasztással nem 
jár. Az elsőfokú bírósággal egyezően állapítható 
meg, hogy sem a szoftveres, sem a fizikai korlátozás 
nem tekinthető olyannak, ami a főszabály alóli 
kivételként egyértelműen figyelembe vehető lenne. 
A kibocsátás korlátozásaként elfogadható 
kivételszabályok alkalmazása tehát igazolhatóan 
nem jöhetett szóba. 

[61] A Kúria mindezek alapján anyagi jogi értelemben 
sem tartotta megalapozottnak a felülvizsgálati 
kérelmet, ezért a keresetet elutasító jogerős ítéletet a 
Kp. 121. § (2) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 

(Kúria Kfv.VI.37.546/2022/7.) 

A Földforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti 
helyben lakó fogalmának lényege az adott 

lakóhelyen való életvitelszerű tartózkodás, amelyet a 
vételi ajánlatot elfogadó nyilatkozathoz csatolt 
okirattal kell igazolni. A lakcímet igazoló hatósági 
igazolás (lakcímkártya) önmagában nem igazolja a 
helyben lakás tényét. Ez a törvényi feltétel – egyebek 
között – a jegyző által kiállított hatósági 
bizonyítvánnyal igazolható hitelt érdemlően (5/2022. 
Jogegységi határozat) [2013. évi CXXII. törvény 
(Földforgalmi tv.) 5. §]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A perben nem álló eladók, valamint a felperes mint 

vevő 2020. október 29-én adásvételi szerződést 
kötöttek a külterület …/6, …/21 és …/3 helyrajzi 
számú, szántó művelési ágú ingatlanokra. A felperes 
az adásvételi szerződésben az elővásárlási jogát a 
mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: 
Földforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjára 
(olyan földműves, akinek a lakóhelye vagy a 
mezőgazdasági üzemközpontja legalább 3 éve azon 
a településen van, amelynek közigazgatási határa az 
adásvétel tárgyát képező föld fekvése szerinti 
település közigazgatási határától közúton vagy 
közforgalom elől el nem zárt magánúton legfeljebb 
20 km távolságra van), e jogosulti csoporton belül 
pedig a 18. § (4) bekezdés a) pontjára (családi 
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gazdálkodó, illetve a gazdálkodó család tagja) 
alapította. 

[2] Az adásvételi szerződés közzétételét követően, 2020. 
december 18-án az alperesi érdekelt elfogadó 
jognyilatkozatot tett, elővásárlási jogosultságát a 
Földforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjára (olyan 
földműves, aki helyben lakónak minősül), illetve a 
…/6 helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában a 
Földforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjára (olyan 
földműves, aki helyben lakó szomszédnak minősül) 
alapította. A helyben lakás tényének igazolására a 
lakcímkártyáját csatolta.  

[3] A helyi földbizottság mind a felperes, mind az 
alperesi érdekelt tulajdonszerzését támogatta. 

[4] Az alperes mezőgazdasági igazgatási szerv a 2021. 
március 18-án kelt, keresettel támadott határozatával 
az adásvételi szerződést az eladók és az alperesi 
érdekelt között hagyta jóvá. Az országos 
személyiadat- és lakcímnyilvántartó rendszerből 
történt adatlekérdezéssel megállapította, hogy az 
alperesi érdekelt a Földforgalmi tv. 5. § 9. pontja 
szerinti helyben lakónak minősül. Az ingatlan-
nyilvántartásból azt is megállapította, hogy az 
alperesi érdekelt a 0636/6 helyrajzi számú ingatlan 
vonatkozásában a Földforgalmi tv. 5. § 10. pont a) 
alpontja szerinti helyben lakó szomszédnak minősül. 
Mindezek alapján rámutatott, hogy az alperesi 
érdekelt ez utóbbi ingatlan vonatkozásában a 
Földforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjában, 
illetve mindhárom ingatlan vonatkozásában a 
Földforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjában 
megjelölt – a felperest mint az adásvételi szerződés 
szerinti vevőt megelőző – elővásárlási jogosultsággal 
rendelkezik. 

A felperes keresete, az alperes védekezése 
[5] A felperes keresetében az alperes határozatának 

megsemmisítését és az alperes új eljárásra 
kötelezését kérte. Perköltséget számított fel. Jogi 
álláspontja szerint az alperes határozata – egyebek 
mellett – sérti a Földforgalmi tv. 5. § 9. és 10. 
pontjaiban, valamint 21. §-ában foglaltakat. Az 
elfogadó jognyilatkozathoz csatolni kellett volna az 
elővásárlási jogosultságot igazoló okiratokat. A 
hatósági eljárás nem volt tisztességes, ugyanis az 
alperes nem teljesítette maradéktalanul a 
jogszabályok szerinti vizsgálati kötelezettségét az 
elfogadó jognyilatkozat tekintetében.  

[6] Az alperes védekezése a kereset elutasítására 
irányult. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt 
elfogadó jognyilatkozatában szereplő adatokat, így 
többek között a lakóhelyét a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartó rendszerben ellenőrizte.  

[7] Az alperesi érdekelt az alpereshez csatlakozva 
ugyancsak a kereset elutasítását kérte. Hangsúlyozta, 
hogy a helyben lakó minőségének ellenőrzésére az 
alperes kizárólag a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartás adatait vehette figyelembe. 

A jogerős ítélet 
[8] Az elsőfokú bíróság a 2022. január 18-án kelt, 

felülvizsgálni kért jogerős ítéletével a felperes 
keresetét elutasította a közigazgatási perrendtartásról 
szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 88. 
§ (1) bekezdés a) pontja alapján.  

[9] Ítélete szerint, az eljárás során azt kellett vizsgálni, 
hogy az alperesi érdekelt megfelel-e a Földforgalmi 

tv. 5. § 9. pontja szerinti helyben lakó, illetve a 
Földforgalmi tv. 5. § 10. pont a) alpontja szerinti 
helyben lakó szomszéd fogalmának. Rámutatott, 
hogy az alperes a megelőző eljárásban a közhiteles 
személyiadat- és lakcímnyilvántartó rendszer adatait 
használta fel. Az alperes eljárásában további 
bizonyítás felvételének nem volt helye. Nem tartotta 
megalapozottnak a felperes Földforgalmi tv. 21. §-
ára hivatkozó kereseti érvelését, mert az elfogadó 
jognyilatkozat a vonatkozó alaki és tartalmi 
követelményeknek megfelelt, ettől eltérő kérdés, 
hogy valóban helyben lakónak minősül-e az alperesi 
érdekelt. A Kúria Kfv.II.37.320/2016/4. és 
Kfv.III.37.387/2021/6. számú ítéleteit alapul véve 
kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a lakcímkártyáját 
csatolta, életvitelszerű helyben lakását a felperes csak 
a per során tehette vita tárgyává. A Kp. 78. § (1) 
bekezdése folytán alkalmazandó, a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapján 
kifejtette, hogy a perben a felperest terhelte a 
bizonyítási kötelezettség. Neki kellett volna 
igazolnia, hogy az alperesi érdekeltnek nem a 
lakcímnyilvántartásban szereplő mohácsi címen volt 
az életvitelszerű lakóhelye, így nem minősült 
Mohácson helyben lakónak. A felperes által 
indítványozott tanúbizonyítást lefolytatta, mert nem 
találta elégségesnek az alperesi érdekelt által 
becsatolt jegyzői és településrészi önkormányzati 
igazolást. A Mohács Város Önkormányzatának 
Jegyzője által 2021. június 29-én kiállított 7-13/2021. 
számú hatósági bizonyítvány alapját a 
lakcímnyilvántartás képezte, amellyel szemben a 
perben ellenbizonyításnak volt helye. A 
településrészi vezető által kiállított igazolást 
ugyanezen ok miatt nem tartotta elfogadhatónak. A 
perbeli tanúvallomásokat összességében 
elégtelennek ítélte annak igazolására, hogy az 
alperesi érdekelt a vizsgált három évben (2018–
2021) életvitelszerűen kizárólag külföldön élt volna, 
emellett a felperes azon tényelőadása, hogy az 
alperesi érdekelt életvitelszerűen Sopronban élne, 
teljes egészében bizonyítatlan maradt.  

A felülvizsgálati kérelem 
[10] A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet 

megváltoztatásával az alperes határozatának 
megsemmisítését, és az alperes új eljárás 
lefolytatására kötelezését kérte. Rámutatott, hogy a 
jogerős ítélet jogkérdésben eltért a Kúria 
Pfv.VI.21.768/2018/6. (BH 2020.14.) számon 
közzétett határozatától a helyben lakás megítélése 
tekintetében. A jogerős ítélet szerint ugyanis a 
lakcímkártya alkalmas annak igazolására, hogy az 
alperesi érdekelt helyben lakó. A hivatkozott 
határozat értelmében ugyanakkor a helyben lakás 
életvitelszerű, és nem bejelentett lakóhelyet jelent, 
ezért lakcímkártyával nem igazolható. Fenntartotta, 
hogy miután a lakcímkártya nem alkalmas a helyben 
lakói minőség igazolására, így az alperesi érdekelt 
nem tett eleget a Földforgalmi tv. 21. § (5) 
bekezdésében foglalt okirat-csatolási 
kötelezettségének, ezért elfogadó jognyilatkozata a 
Földforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése szerint 
hatálytalan. 

[11] Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős 
ítélet hatályában fenntartását kérte. Hangsúlyozta, 
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hogy a felperes által hivatkozott kúriai határozat 
polgári jogi tárgyú, szerződés hatálytalanságának 
megállapítása iránti perben született, nem releváns a 
közigazgatási perben. A felperes nem tudta 
bizonyítani, hogy az alperesi érdekelt életvitelszerű 
lakóhelye nem Mohácson lenne. 

[12] Az alperesi érdekelt felülvizsgálati ellenkérelmében 
ugyancsak a jogerős ítélet hatályában fenntartását 
kérte. Kifejtette, hogy a felperes által az elsőfokú 
bírósági eljárásban és a felülvizsgálati kérelemben 
hivatkozott polgári ügyekben hozott kúriai 
határozatok nem alkalmazhatók. Az alperesnek a 
személyiadat- és lakcímnyilvántartásból szolgáltatott 
adatokat kellett alapul vennie, többletvizsgálati 
kötelezettség nem terhelte. Nincs olyan jogszabályi 
előírás, amelynek alapján neki a lakcímkártya mellett 
egyéb okiratot is csatolnia kellett volna a helyben 
lakó minőségének igazolására. 

Az 5/2022. Jogegységi határozat 
(Jpe.IV.60.024/2022/12.) 

[13] A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a Kp. 118. § (1) 
bekezdésének alkalmazásával befogadta, és 
megállapította, hogy a felülvizsgálati kérelemben 
felvetett jogkérdés – a helyben lakó fogalmának 
értelmezése és tényének igazolása – eltérő 
értelmezését tartalmazó korábbi kúriai határozatok 
miatt a jogegység érdekében előzetes döntéshozatali 
indítvány előterjesztése szükséges. Az indítvány 
előterjesztése mellett a Kúria a jogegységi határozat 
meghozataláig az eljárását felfüggesztette. 

[14] A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának 2022. 
november 28-án kelt 5/2022. Jogegységi határozata 
(Jpe.IV.60.024/2022/12., a továbbiakban: 5/2022. 
JEH) szerint: 
 1. A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról 
szóló 2013. évi CXXII. törvény 5. § 9. pontja szerinti 
helyben lakó fogalmának lényege az adott 
lakóhelyen való életvitelszerű tartózkodás, amelyet a 
vételi ajánlatot elfogadó nyilatkozathoz csatolt 
okirattal kell igazolni. A lakcímet igazoló hatósági 
igazolás (lakcímkártya) önmagában nem igazolja a 
helyben lakás tényét. Ez a törvényi feltétel – egyebek 
között – a jegyző által kiállított hatósági 
bizonyítvánnyal igazolható hitelt érdemlően. 
 2. Az igazolás adatával szemben – a 
közigazgatási vagy polgári perben – 
ellenbizonyításnak van helye, amelynek során a 
bíróság bármely alkalmas bizonyítási eszközt 
figyelembe vehet. 
 3. A Kúria K.VII. ítélkező tanácsa a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett 
Kfv.II.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7. és 
Kfv.III.37.387/2021/6. számú határozatoktól 
eltérhet. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[15] A felülvizsgálati kérelem – az alábbiak szerint – 

alapos. 
[16] A Kúria az elsőfokú bíróság jogerős ítéletét a Kp. 

115. § (2) bekezdése folytán alkalmazandó 108. § (1) 
bekezdése alapján a felülvizsgálati kérelem és az 
ellenkérelmek keretei között – a megjelölt 
jogszabálysértések mentén – vizsgálta felül. A Kp. 
120. § (5) bekezdése értelmében a felülvizsgálati 
eljárásban bizonyítás felvételének nincs helye, a 
Kúriának a felülvizsgálati kérelem elbírálása során a 

jogerős határozat meghozatalakor rendelkezésre álló 
iratok és bizonyítékok alapján kellett döntenie. 

[17] Az elsőfokú bíróság azt helyesen állapította meg a 
jogerős ítélet indokolásában, hogy az eljárás során 
azt kellett vizsgálni, az alperesi érdekelt „helyben 
lakónak” minősül-e. Abban a kérdésben ugyanakkor 
– az 5/2022. JEH-ban foglaltakra figyelemmel – 
téves jogi álláspontot foglalt el, hogy a megelőző 
eljárásban a lakcímkártya csatolása, illetve a 
személyiadat- és lakcímnyilvántartás adatainak 
felhasználása elégséges lett volna az alperesi érdekelt 
„helyben lakó” minőségének megalapozásához. 

[18] Az 5/2022. JEH indokolása a Földforgalmi tv. 5. § 9. 
pontjában írt „helyben lakó” fogalmát vizsgálva 
rámutatott: az életvitelszerű lakóhely azt a 
többletkövetelményt juttatja kifejezésre, hogy a 
személy ténylegesen a nyilvántartó hatósághoz 
bejelentett lakcímen él. Amíg tehát az életvitelszerű 
ottlakás valós tényeket, körülményeket, vagyis egy 
tényállapotot tükröz, addig a bejelentett lakóhely egy 
nyilvántartási állapotot jelöl (5/2022. JEH indokolás 
[23] bekezdés). 

[19] Az elővásárlási jogosultságot megalapozó helyben 
lakás tényének igazolására minden olyan okirat 
alkalmas lehet, amely hitelt érdemlően tanúsítja, 
hogy az elővásárlási jogára hivatkozó személy a 
meghatározott időszakban életvitelszerűen a 
bejelentett lakcímen élt. Ilyen okirat különösen a 
Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek 
hasznosításának részletes szabályairól szóló 
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 32. § (6) 
bekezdés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyző által 
kiállított hatósági bizonyítvány (5/2022. JEH 
indokolás [24] bekezdés).  

[20] A lakcímkártya mint a lakcímet igazoló hatósági 
igazolás – vita esetén – a lakcím meghatározása 
körében fontos bizonyítási eszköz, de önmagában 
nem alkalmas a helyben lakás hitelt érdemlő 
igazolására. A polgárok személyi adatainak és 
lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. 
törvény (a továbbiakban: Nytv.) végrehajtásáról 
szóló 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 16. §-a 
alapján a hatósági igazolvány célja a polgár 
tájékoztatása a bejelentett lakcíméről annak 
érdekében, hogy azt a törvényben előírt 
kötelezettsége teljesítéséhez közhitelűen igazolhassa. 
A lakcímkártya a (2) bekezdésben meghatározott 
adatokat tartalmazza, úgymint személyes adatok, 
lakcím, kiállítás kelte és a kiállító hatóság 
megnevezése. Ezek az adatok viszont önmagukban 
nem tükrözik az elővásárlásra jogosult és a 
megszerezni kívánt föld közötti tényleges 
kapcsolatot, mivel az igazolvány kiállítására – amint 
ez az Nytv. 2022. január 1-jétől hatályos 26/A. § (1) 
és (2) bekezdésének egybevetett tartalmából is 
kitűnik – nem e célból kerül sor (5/2022. JEH 
indokolás [25] bekezdés). 

[21] Az elővásárlásra jogosult mindenekelőtt arra köteles, 
hogy a Földforgalmi tv. 21. §-ában foglalt alaki és 
tartalmi követelményeknek megfelelő elfogadó 
nyilatkozatát a (3) bekezdésben meghatározott 60 
napos jogvesztő határidőben megtegye, és ahhoz az 
elővásárlási jogosultságát igazoló okiratot csatolja. 
Ebből következően, ha az elővásárlásra jogosult a 
helyben lakását a jegyző által kiállított hatósági 
bizonyítvánnyal kívánja igazolni, azt az ajánlatot 
elfogadó nyilatkozatához az előzőekben írt 
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határidőben köteles csatolni. Az ügyben eljáró 
mezőgazdasági igazgatási szerv mint hatóság 
hiánypótlást csak rendkívül szűk körben, a Fétv. 34. 
§ (1)–(4) bekezdései szerint rendelhet el, ezért a fenti 
határidőn belül sem jogosult felhívni az elővásárlási 
jogosultat arra, hogy – példának okáért – az elmaradt 
hatósági bizonyítványt csatolja. A hiányzó okirati 
igazolás pótlására a határidő jogvesztő jellegére 
tekintettel egy későbbi per során sincsen lehetőség. A 
Földforgalmi tv. 21. §-ában foglalt követelmények 
megsértése, így a hatósági bizonyítvány csatolásának 
elmulasztása azzal a következménnyel jár, hogy a (9) 
bekezdés alapján úgy kell tekinteni, mintha az arra 
jogosult nem gyakorolta volna az elővásárlási jogát 
(5/2022. JEH indokolás [26] bekezdés). 

[22] Az elsőfokú bíróság a Kúria Kfv.II.37.320/2016/4. és 
Kfv.III.37.387/2021/6. számú, a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozatokat vette ítélkezése alapjául, amelyektől az 
eltérést azonban a Kúria K.VII. ítélkező tanácsa 
részére az 5/2022. JEH engedélyezte, illetve a 
továbbiakban az 5/2022. JEH jogértelmezését tette 
kötelezővé a bíróságok (köztük a Kúria) számára. Az 
5/2022. JEH-ban kifejtett jogértelmezés alapján 
pedig – szemben az említett, korábbi kúriai 
határozatokban írtakkal – a jelen perben a bizonyítás 
felvétele szükségtelen volt, hiszen az alperes 
határozatának jogszabálysértő volta a keresettel 
vitatott körben ettől függetlenül megállapítható. 
Ugyanis az alperesi érdekelt az elfogadó 
jognyilatkozatához – törvényi kötelezettsége ellenére 
– nem csatolt olyan okiratot, amely alkalmas lenne 
annak hitelt érdemlő tanúsítására, hogy az adott 
időszakban életvitelszerűen a bejelentett lakcímen 
élt, amely mulasztását utóbb már nem pótolhatta. 
Ebből következően a közigazgatási perben a 
felperesnek ellenbizonyítási kötelezettsége nem volt, 
így a bizonyítás sikertelenségének következményeit 
sem lehetett volna vele szemben alkalmazni. 

[23] Minderre tekintettel a Kúria az elsőfokú bíróság 
jogerős ítéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján megváltoztatta, a megtámadott közigazgatási 
cselekményt megsemmisítette, és a közigazgatási 
szervet új eljárás lefolytatására kötelezte. 

[24] Az alperesnek a megismételt eljárásban az adásvételi 
szerződés jóváhagyása során azt kell értékelnie, hogy 
az elfogadó jognyilatkozatot tevő alperesi érdekelt a 
perbeli ingatlanok tekintetében a helyben lakás 
tényét, azaz a helyben lakó, illetve helyben lakó 
szomszéd minőségét okirattal nem igazolta, és e 
tekintetben hiánypótlásnak sincs helye. Ennek 
jogkövetkezményét a Földforgalmi tv. 21. § (9) 
bekezdésében foglalt rendelkezés 
figyelembevételével kell levonnia. 

(Kúria Kfv.VII.37.006/2023/3.) 

I. Kisajátításnak jogszabályban 
meghatározott közérdekű célok megvalósítása 

érdekében van helye; amennyiben a helyi 
önkormányzat rendelete mint jogszabály a terület- és 
településrendezés körében megállapítja a közérdekű 
célokat, az az ügyben eljáró feleket köti.  
II. Társasháztulajdon esetén a közös tulajdonra 
vonatkozó, az egyes tulajdonostársakat megillető 
tulajdoni hányad a lakásra, illetve a nem lakás céljára 
szolgáló helyiségre vonatkozó tulajdonjog alkotórésze, 

attól elválaszthatatlan; egymástól függetlenül nem 
ruházhatók át és nem terhelhetők meg, ebből 
következően külön-külön nem is sajátíthatók ki [2007. 
évi CXXIII. törvény (Kstv.) 2. § c) pont; 2013. évi V. 
törvény (Ptk.) 5:85. § (4) bek.; 2003. évi CXXXIII. 
törvény (Tht.) 8. § (2) bek.]. 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás 
[1] A perbeli épületegyüttes a II. rendű alperes helyi 

önkormányzat területén fekszik, és 
társasháztulajdonban áll. 

[2] A II. rendű alperes helyi önkormányzat az 
épületegyüttest beruházás keretében le kívánja 
bontani, és ott részben közparkot, részben egy új 
városrészt kíván kialakítani. Ennek érdekében a II. 
rendű alperes képviselő-testülete a 22/2021. (XII. 
17.) számú rendeletével módosította a Helyi Építési 
Szabályzatról szóló 18/2004. (VI. 25.) számú 
rendeletét (a továbbiakban: HÉSZ), és a 
telekingatlant részben Zkp1 (közpark), részben Lk-
41 (kisvárosias lakóterület) övezetekbe sorolta a 
korábbi Kke (különleges kereskedelmi célú építési 
terület) övezet helyett. 

[3] A fenti beruházás megvalósítása érdekében a II. 
rendű alperes az I. rendű alperestől kérte a társasházat 
alkotó egyes ingatlanok, köztük a felperes 1/1 
tulajdonában álló /66. helyrajzi számú, illetve a /86. 
helyrajzi számú, valamint a felperes ½ tulajdonában 
álló, /94. helyrajzi számú, „üzlet” elnevezésű 
ingatlanok kisajátítását. Előadta, hogy a jelenleg 
szezonális szórakoztató negyedként üzemelő 
épületegyüttes funkciója nem feleltethető meg a 
város térségben betöltött státuszának, emellett az 
épületegyüttes városképi szempontból sem 
megfelelő, különös tekintettel annak fizikai 
állapotára. Ezek a körülmények, valamint, hogy 
annak környezete egyre intenzívebben beépítetté 
vált, együtt szükségessé tették, hogy terület- és 
településrendezés igényével olyan övezeti 
besorolásokat hozzon létre, amelyek összességükben 
jobban szolgálják a város, a közösség érdekeit, 
figyelembe véve azt az önkormányzati célt, hogy a 
beépítésre szánt területek arányához képest a 
zöldfelületek aránya lényegesen nagyobb mértékben 
növekedjék. 

[4] Az I. rendű alperes kisajátítási hatóság a 2022. június 
23-án kelt, keresettel támadott határozataival a II. 
rendű alperes kérelmeinek helyt adva a felperes 
említett három ingatlanát terület- és 
településrendezés közérdekű célra a II. rendű alperes 
javára kisajátította, egyidejűleg a II. rendű alperest 
kártalanítás megfizetésére kötelezte. Határozatainak 
indokolásában – a kisajátítás jogalapját érintően – 
felhívta a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. 
törvény (a továbbiakban: Kstv.) 2. § c) pontját és 4. § 
(1) bekezdés c) pontját. Kifejtette, hogy a módosított 
HÉSZ a társasházat alkotó ingatlanok jelentős részét 
a Zkp1 jelű övezetbe sorolta, a fejlesztési cél a 
HÉSZ-ben szerepel, annak megvalósítása azonban az 
érintett ingatlanok tulajdonosa részéről nem várható 
el. A kisajátítást kérő célja továbbá a településen a 
zöldfelület arányának növelése, a HÉSZ módosítása 
lehetővé teszi egy nagyléptékű közpark kialakítását, 
illetve az Lk-41 jelű övezetbe sorolt területeken is 
előírták, hogy a legkisebb zöldfelületi aránynak el 
kell érnie az 50%-ot. Utalt a Kúria 
Kfv.IV.38.060/2017/12. számú határozatára, amely 
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szerint, ha a kisajátítás iránti kérelemben megjelölt 
célkitűzés a helyi építési szabályzaton alapul, a 
kisajátítás jogalapja fennáll, a kisajátítási cél 
közérdekűsége további bizonyítást nem igényel, az a 
kisajátítási hatóság által nem bírálható felül. 
Hivatkozott továbbá a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
5:85. § (4) bekezdésére, kiemelve, hogy a 
társasháztulajdonra vonatkozó szabályokra 
tekintettel a telekingatlan teljes kisajátítására van 
csak lehetőség. 

A felperes keresetei, az alperesek védekezése 
[5] A felperes kereseteiben elsődlegesen – a kisajátítás 

jogalapját vitatva – az I. rendű alperes határozatainak 
megsemmisítését, másodsorban – a kártalanítás 
összegét is kifogásolva – a határozat 
megváltoztatását kérte. A kisajátítás jogalapját 
érintően azzal érvelt, hogy a kisajátítás célja a 
közpark kialakítása, amely az Lk-41 jelű övezet alá 
tartozó ingatlanok, így az ő perbeli ingatlanai 
esetében nem áll fenn, a lakásépítés nem tekinthető 
közérdekű célnak. Az épületegyüttes területe a HÉSZ 
szerint megosztható és megosztandó, ezért helye lett 
volna a részleges kisajátításnak. Társasháztulajdon 
esetén is lehetőség van a közös tulajdon természetben 
történő megosztására, azonban ezt a II. rendű alperes 
nem kezdeményezte, eljárása nem felel meg a 
kisajátítás kivételességére vonatkozó 
követelménynek. 

[6] Az I. és a II. rendű alperesek védekezése a keresetek 
elutasítására irányult. 

A jogerős közbenső ítéletek 
[7] Az elsőfokú bíróság a 2022. október 14-én kelt és 

jogerős közbenső ítéleteivel a felperes kereseteit a 
kisajátítás jogalapja vonatkozásában elutasította a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján. 

[8] Közbenső ítéleteinek indokolásában, a Kstv. 2. § c) 
pontja szerinti közérdekű cél körében, a helyi építési 
szabályzaton alapuló kisajátítási cél közérdekűsége 
kapcsán bemutatta a Kúriának az I. rendű alperes 
határozataiban is figyelembe vett gyakorlatát 
(Kfv.IV.38.060/2017/12., Kfv.III.38.013/2021/18., 
Kfv.IV.37.073/2022/10.). Kifejtette, hogy a perbeli 
esetben a HÉSZ módosításán alapul a zöldfelület 
növelése iránti igény mint közérdekű cél, amelyre 
tekintettel a II. rendű alperes a kisajátítási kérelmet 
előterjesztette. A Kke jelű övezetre vonatkozó 
zöldfelületi arány a Zkp1 és az Lk-41 jelű 
övezetekben is növekedni fog. Rámutatott, hogy a 
felperes kisajátítással érintett ingatlanai társasházi 
albetétek, amelyek a Ptk. 5:85. § (3) és (4) bekezdései 
értelmében egymástól jogilag elválaszthatatlan 
kétféle tulajdoni körből állnak: egyrészt az albetétre 
vonatkozó magántulajdonból, másrészt a társasházi 
közös tulajdon eszmei hányadából. A 
magántulajdontól a társasházi közös tulajdoni eszmei 
hányada nem választható el, önállóan nem ruházható 
át, nem terhelhető meg, ezért analóg módon külön-
külön nem is sajátítható ki. A felperes is elismerte, 
hogy a társasházi közös tulajdon eszmei hányada 
meghatározhatatlanul kiterjed mind a Zkp1, mind az 
Lk-41 jelű övezetekre. Ezért nincs jelentősége, hogy 
ingatlanai fizikailag az Lk-41 jelű övezetben 

találhatóak, a közérdekű cél azok vonatkozásában 
fennáll. A társasházi jogi jelleg specialitásából 
következően a Kstv. 6. § (2) bekezdése alapján az 
ingatlanok részlegesen nem sajátíthatók ki. A Kúria 
felek által felhívott határozatai 
(Pfv.I.21.123/2011/9., Pfv.I.20.196/2016/13.) 
mentén megállapította, hogy a társasházakról szóló 
2003. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Tht.) 
8. § (2) bekezdésére figyelemmel az épületegyüttes 
esetében sem lett volna akadálya annak, hogy a 
tulajdonostársak többsége polgári perben kérje a 
társasház megosztását. Az Alaptörvény XIII. cikk (2) 
bekezdésére, a Kstv. 1. § (1) bekezdésére és 3. § (1) 
bekezdés b) pontjára hivatkozva ugyanakkor 
megállapította, hogy a II. rendű alperest a kisajátítási 
eljárást megelőzően nem terhelte a Tht. 8. § (2) 
bekezdésében foglalt eljárás megindításának 
kötelezettsége, mert ilyet jogszabály nem ír elő. A 
társasház megosztása iránti eljárás megindítása 
ugyanúgy a felperes, illetve a többi tulajdonostárs 
érdekében is állt volna. 

A felülvizsgálati kérelmek és az ellenkérelmek 
[9] A felperes felülvizsgálati kérelmeiben a jogerős 

közbenső ítéletek hatályon kívül helyezését, és az 
elsőfokú bíróság új eljárás lefolytatására és új 
határozat hozatalára utasítását kérte. 

[10] Jogi álláspontja szerint a jogerős közbenső ítéletek 
sértik az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdését, a 
Kstv. l. § (1) bekezdését, 2. §-át, a 6. § (2) bekezdését 
és a Tht. 8. § (2) bekezdését. 

[11] Előadta, hogy a jogerős közbenső ítéletekben 
kifejtettek mentén a HÉSZ-ben meghatározott 
felhasználási célokat a tekintetben is kötelező 
erejűnek kell elfogadni, ha valamely ingatlan 
esetében nem áll fenn a Kstv. 2. § c) pontjában 
meghatározott terület- és településrendezés 
közérdekű cél. Továbbra is hangoztatta, hogy 
ingatlanai a HÉSZ-ben az Lk-41 jelű, nem pedig a 
Zkp1 jelű övezet alá tartozó részén helyezkednek el, 
ebben az övezetben pedig nincs olyan közérdekű cél, 
amely a kisajátítás alapjául szolgálhatna. 

[12] Nézete szerint – szemben az elsőfokú bíróság 
érvelésével – a Ptk. 5:85. § (4) bekezdése nem 
vonatkoztatható a perbeli esetre. Nem az vizsgálandó 
ugyanis, hogy ingatlanai külön, illetve közös 
tulajdonban álló részei jogi egységet képeznek-e, 
hanem hogy az épületegyüttes területe a HÉSZ-ben 
kijelölt övezeti határon megosztható, és a kisajátítási 
kérelemben megjelölt terület- és településrendezési 
közérdekű cél (közpark kialakítása) érdekében 
megosztandó. Így kötelező lett volna alkalmazni a 
Kstv. 6. § (2) bekezdése szerinti részleges kisajátítás 
intézményét. 

[13] Állította, hogy az elsőfokú bíróság jogkérdésben 
eltért a Kúria Pfv.I.20.196/2016/13. számon 
közzétett határozatától, amely szerint a jogi és 
műszaki feltételek teljesülése esetén nincs annak 
akadálya, hogy természetbeni megosztás útján maga 
a társasháztulajdon osztódjon tovább. E 
jogértelmezés mentén az elsőfokú bíróságnak meg 
kellett volna állapítania, hogy a II. rendű alperesnek 
a megjelölt közérdekű cél megvalósításához nincs 
szüksége az ő ingatlanai – sem a külön, sem a közös 
tulajdonba tartozó részek – tulajdonjogának 
megszerzésére. Olyan jogszabályi előírás valóban 
nincs, amely a II. rendű alperes kötelezettségévé tette 
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volna a Tht. 8. § (2) bekezdése szerinti eljárás 
megindítását, azonban a II. rendű alperesnek már a 
kisajátítási eljárás megindításakor akkora (több mint 
80%-os) tulajdoni részesedése volt az 
épületegyüttesben, amely alapján neki és csak neki 
lett volna lehetősége arra, hogy a társasházi közös 
tulajdon természetbeni megosztását igényelje. 

[14] Fenntartotta, hogy a kisajátítás kivételes jellegéből 
következően, miután a II. rendű alperes a közérdekű 
célt más módon is meg tudta volna valósítani, ezért 
elsőként úgy, és nem kisajátítás útján kellett volna az 
igényét érvényesítenie. A kisajátítási eljárás nem 
eredményezheti, hogy II. rendű alperes a közérdekű 
célként megjelölt közpark létesítéséhez szükséges 
terület megszerzése mellett egy jelentős magáncélú 
ingatlanfejlesztési projekt (lakópark) 
megvalósítására alkalmas terület tulajdonjogát is 
megszerezze. 

[15] Az I. rendű alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában fenntartását kérte. 
Perköltséget számított fel. 

[16] Kiemelte, hogy a kisajátítási eljárást a jogszabályi 
előírások figyelembevételével folytatta le. A HÉSZ 
mint jogszabály, a kisajátítási hatóság számára 
kötelező, az abban meghatározott 
területfelhasználási cél közérdekűségének 
felülbírálatára nem volt lehetősége. Az 
épületegyüttes társasház jogállású épületegyüttes, 
ezért részleges kisajátítás nem volt alkalmazható. 
Nincs olyan jogszabályi előírás, amely alapján a 
kisajátítást kérőnek a kisajátítási eljárás megindítása 
előtt önálló társasház alapítására irányuló peres 
eljárást kellene kezdeményeznie. 

[17] A II. rendű alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a 
jogerős ítélet hatályában fenntartását kérte. 
Perköltséget számított fel. 

[18] Hangsúlyozta, hogy nem rendelkezett többségi 
tulajdonrésszel az épületegyüttesben sem a 
kisajátítási eljárások megindításakor, sem az I. rendű 
alperes határozatainak meghozatalakor. Nem volt 
köteles arra, hogy a kisajátítási eljárások megindítása 
előtt vagy helyett polgári peres eljárásban 
kezdeményezze a társasház megosztását. Az önálló 
társasház alapítása csupán lehetőség, amelyről a 
bíróság a megmaradó társasház tulajdonosainak a 
méltányos érdekét figyelembe véve, az eset összes 
körülményeit mérlegelve hozza meg a döntését. 

A Kúria döntése és jogi indokai 
[19] A Kúria a felülvizsgálati kérelmeket befogadta, az 

azok nyomán indult három felülvizsgálati eljárást 
egyesítette, majd a kérelmek érdemi elbírálásának 
eredményeként megállapította, hogy azok – az 
alábbiak szerint – nem alaposak. 

[20] A Kúria az elsőfokú bíróság jogerős közbenső 
ítéleteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytán 
alkalmazandó 108. § (1) bekezdése alapján a 
felülvizsgálati kérelmek és az ellenkérelmek keretei 
között – a megjelölt jogszabálysértések mentén – 
vizsgálta felül. Ennek eredményeként megállapította, 
hogy az elsőfokú bíróság a nem vitatott tényállásból 
helytálló jogi következtetést vont le. A jogerős 
közbenső ítéletekben írtakkal a Kúria egyetértett, a 
felülvizsgálati kérelmekben foglaltakkal 
összefüggésben az alábbiakat emeli ki. 

[21] Az I. rendű alperes és az elsőfokú bíróság 
megalapozottan állapította meg, hogy a II. rendű 

alperes a kisajátítást a módosított HÉSZ-ben 
meghatározott közérdekű célra, terület- és 
településrendezés érdekében kérte, a helyi építési 
szabályzatban meghatározott közérdekű cél 
tekintetében pedig helyesen hivatkoztak a Kúria 
irányadó gyakorlatára. A Kúria 
Kfv.VI.37.661/2016/5. számú határozatában elvi 
éllel mutatott rá, hogy kisajátításnak jogszabályban 
meghatározott közérdekű célok megvalósítása 
érdekében van helye; amennyiben a helyi 
önkormányzat rendelete mint jogszabály a terület- és 
településrendezés körében megállapítja a közérdekű 
célokat, az az ügyben eljáró feleket köti 
(Kfv.VI.37.661/2016/5., indokolás [25]). Ezt a 
jogértelmezést tartalmazza a kisajátítási határozatok 
és jogerős közbenső ítéletek indokolásában szereplő 
Kfv.IV.38.060/2017/12. számú határozat 
(Kfv.IV.38.060/2017/12., indokolás [42]), e 
határozatokat pedig később alkalmazták az elsőfokú 
bíróság által ugyancsak bemutatott 
Kfv.III.38.013/2021/18. és a 
Kfv.IV.37.073/2022/10. számú határozatok is 
(Kfv.III.38.013/2021/18., indokolás [145], [160]; 
Kfv.IV.37.073/2022/10., indokolás [37], [47]). Az e 
határozatokban kifejtett, és a perbeli esetben is 
követett jogértelmezést a felperes közvetve 
kifogásolta: álláspontja szerint az épületegyüttesnek 
a HÉSZ-ben az Lk-41 jelű övezetbe sorolt részén 
nincs olyan közérdekű cél, amely a kisajátítás 
alapjául szolgálhatna. A felperes jogértelmezése 
téves. A kisajátítási kérelem előterjesztését a II. 
rendű alperes az épületegyüttes teljes területének 
rehabilitálását célzó fejlesztéssel indokolta. Az 
elsőfokú bíróság helytállóan mutatott rá, hogy a II. 
rendű alperes a HÉSZ módosításán alapuló 
közérdekű célként meghatározott zöldfelület 
növelése iránti igényt is az épületegyüttes teljes 
területére nézve határozta meg, nem pedig csupán a 
Zkp1 övezetben a közpark kialakítása kapcsán. A 
jelentős léptékű közhasználatú park kialakítása 
mellett az Lk-41 jelű övezetre vonatkozóan a 
legkisebb zöldfelületi arányt 50%-ban határozták 
meg, miközben a korábbi, Kke övezetben a 
zöldfelület aránya csak 40% volt. Így fel sem 
merülhet, hogy a zöldfelület növelése mint 
közérdekű cél az Lk-41 jelű övezetre nézve ne állna 
fenn. Azt pedig a felperes maga sem vitatta, hogy a 
Zkp1 jelű övezetben a közérdekű cél fennállása 
megállapítható. Márpedig az épületegyüttes 
társasház, és ahogyan azt az elsőfokú bíróság is 
részletezte, a felperes ingatlanaihoz a társasházi 
közös tulajdonból tartozó eszmei hányadrészek a 
Zkp1 jelű övezetre is kiterjednek, ekként pedig a 
felperes ingatlanai a közérdekű céllal mindenképpen 
érintettek. 

[22] A Kstv. 6. § (2) bekezdése szerint az ingatlannak egy 
része is kisajátítható (részleges kisajátítás). Kiemeli 
ehhez kapcsolódóan a Kúria, hogy a felperes által 
szorgalmazott övezeti határon való megosztás 
nyilvánvalóan a felperes ingatlanainak (társasházi 
albetéteinek) megosztását is jelentené. E körben az 
elsőfokú bíróság – a felperes kifogásával szemben – 
alappal hivatkozott a Ptk. társasházakra vonatkozó 
szabályaira, hiszen azok a felperes ingatlanaira is 
alkalmazandók. Társasház esetében a közös tulajdon 
tárgyát képező ingatlanrész a külön tulajdonba 
tartozó lakás, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
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alkotórészét képezi, a külön tulajdonba tartozó lakás 
vagy más helyiség azzal együtt minősül önálló 
ingatlannak [Ptk. 5:85. § (3) bekezdés]. A közös 
tulajdonra vonatkozó, az egyes tulajdonostársakat 
megillető tulajdoni hányad és a lakásra, illetve a nem 
lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó 
tulajdonjog egymástól függetlenül nem ruházható át 
és nem terhelhető meg [Ptk. 5:85. § (4) bekezdés]. A 
társasházon belül a közös tulajdoni hányad a külön 
tulajdon alkotórésze, amely attól a polgári jog 
szabályai szerint nem választható szét. A kisajátítás 
ugyan hatósági döntés és nem ügylet, de az 
eredménye pontosan ugyanaz, mint az átruházásé: a 
tulajdonos személye megváltozik, míg a tulajdonjog 
tárgya és jogi természete változatlan marad. Ebből 
következően pedig – amint arra az elsőfokú bíróság 
helytállóan rámutatott – az önálló dologi jogi egység 
a perbeli esetben szétválaszthatatlan, annak 
alkotórésze az összes tulajdonostárs perbenállása 
nélkül sem egészében, sem részben külön nem 
sajátítható ki. A Kstv. 6. § (2) bekezdése szerinti 
részleges kisajátítás a felperes által felvázolt módon 
nem kerülhetett szóba. 

[23] A jogerős közbenső ítéletek nem ellentétesek a 
felülvizsgálati kérelemben felhívott 
Pfv.I.20.196/2016/13. számú kúriai határozattal, 
mert nem tartalmaznak olyan megállapítást, amely 
szerint egy társasházból több társasház ne lenne 
létrehozható bírósági ítélettel. Ilyen elvi jogi 
lehetőség létezik, azonban ezzel az adott ügyben 
ténylegesen nem éltek a tulajdonostársak. Azt maga 
a felperes is elismerte, hogy a II. rendű alperesnek 
nem volt jogszabályi kötelezettsége, hogy a Tht. 8. § 
(2) bekezdése alapján polgári perben kérje a 
társasház megosztását, még akkor sem, ha többségi 
tulajdonos lett volna. Éppen ezért a II. rendű alperes 
kisajátítási kérelme elbírálásának nem volt 
előfeltétele ezen eljárás megindítása, azt sem az I. 
rendű alperes, sem a bíróság nem kérhette rajta 
számon. A II. rendű alperes helytállóan hivatkozott 
arra is, hogy az új társasház alapításának 
eredményessége bizonytalan. E bizonytalanság 
következtében pedig a társasház megosztása mint 
lehetőség, az adott esetben nem tekinthető alkalmas 
eszköznek a kisajátítás kiváltására. 

[24] Az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése és azzal 
összhangban a Kstv. 1. § (1) bekezdése garanciális 
jelleggel szabályozza, hogy ingatlan tulajdonjogának 
elvonására, kisajátításra csak kivételesen, 
közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és 
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás 
mellett kerülhet sor. E szabályozás alapján 
kétségtelen, hogy kisajátítás kivételes eszköz, amely 
nem használható fel a kisajátítást kérő önkényes 
céljaira. Éppen ezért határozza meg a Kstv. 2. §-a 
azokat a közérdekű célokat, amelyek fennállása 
esetén – a Kstv. 3. § szerinti feltételekkel, a Kstv. 4. 
és 5. § szerinti esetekben – az ingatlan tulajdonjoga 
elvonható. A perbeli esetben ugyanakkor a felperes 
ingatlanai tekintetében a fentiek szerint 
megállapítható volt a Kstv. 2. § c) pontja szerinti 
közérdekű cél fennállása, és az is, hogy ez a cél más 
módon, mint kisajátítással, nem valósítható meg, 
ezért a kivételesség feltétele is teljesült a társasház 
megosztásának elvi lehetősége ellenére is. 

[25] Minderre tekintettel a Kúria az elsőfokú bíróság 
jogerős közbenső ítéleteit a Kp. 121. § (2) bekezdése 
alapján hatályában fenntartotta. 

(Kúria Kfv.VII.37.907/2022/12.) 

Az elfogadását megelőzően aláírt 
önkormányzati rendeletet nem létezőnek kell 

tekinteni, ezért azt a kihirdetése napjára visszaható 
hatállyal kell megsemmisíteni [2011. évi CLXXXIX. 
törvény (Mötv.) 51. § (1) bek.; 2017. évi I. törvény (Kp.) 
85. § (1) bek. a) pont]. 

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás 
[1] Pilisborosjenő Község Önkormányzatának 

képviselő-testülete a 2022. május 18-án tartott 
testületi ülésén fogadta el a helyi közutak fokozott 
elhasználódását, állagromlását és károsodását 
eredményező igénybevétele miatti kártalanítási 
kötelezettség előírásáról szóló 5/2022. (V. 18.) 
számú rendeletet (a továbbiakban: Ör.). Az Ör. – a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
(a továbbiakban: Ptk.) 6:564. §-ára hivatkozással – 
kártalanítási kötelezettséget állapít meg a község 
közúthálózatának fokozott elhasználódását, 
állagromlását és károsodását eredményező 
használatáért. Rögzíti a kártalanítási megállapodás 
megkötésére, a kötelezettek körére, a mentesülésre, a 
fizetendő kártalanítás összegére, valamint a befolyt 
összeg felhasználására vonatkozó szabályokat. 

[2] Az Ör. tekintetében az indítványozó 2022. augusztus 
4. napján a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: 
Mötv.) 134. § (1) bekezdése alapján törvényességi 
felhívással élt. A törvényességi felhívás szerint a 
Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. 
évi CXCIV. törvény (a továbbiakban: Stv.) 29. § (1) 
bekezdése szerint fizetési kötelezettséget előírni 
kizárólag törvényben vagy törvény felhatalmazása 
alapján önkormányzati rendeletben lehet. A közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kkt.) nem tartalmaz felhatalmazást 
arra, hogy az önkormányzat a közút közlekedési célú 
használatáért, annak fokozott igénybevételéért 
fizetési kötelezettséget állapítson meg. Hivatkozott a 
Kúria Köf.5.001/2022/6. és Köf.5.005/2022/4. 
számú határozataira, és e körben arra, hogy a fizetési 
kötelezettség nevének önkormányzat általi 
megváltoztatása a fizetési kötelezettségnek a helyi 
közutakkal összefüggő jellegét nem szünteti meg, 
nem vonja ki a Kkt. hatálya alól. A Ptk. felhívott 
rendelkezése sem szolgálhat alapul az 
önkormányzati tulajdonú utak használatáért fizetési 
kötelezettséget megállapító rendelkezés 
megalkotásához. Az Ör ilyen irányú megalkotása 
felveti a rendeltetésszerű joggyakorlás 
követelményének sérelmét is. 

[3] Az érintett önkormányzat 2022. szeptember 29-én a 
Törvényességi Felügyelet Írásbeli Kapcsolattartás 
(TFÍK) rendszerbe feltöltött levelében arról 
tájékoztatta az indítványozót, hogy a törvényességi 
felhívásban foglaltakkal nem ért egyet. 

Az indítvány és az önkormányzat védirata 
[4] A fenti előzmények után az indítványozó 

PE/030/00009-9/2022. számon kezdeményezte a 
Kúria Önkormányzati Tanácsánál az Ör. más 
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jogszabályba ütközésének megállapítását és 
megsemmisítését. 

[5] Az indítványban a törvényességi felhívásban 
kifejtetteket ismételte meg. Az Mötv. 13. § (1) 
bekezdés 2. pontjára, a Kkt. 33. § (1) bekezdés b) 
pont bb) alpontjára, az Stv. 29. § (1) bekezdésére, 
valamint a Ptk. 6:564. §-ára hivatkozva 
hangsúlyozta, hogy nincs olyan törvényi előírás, 
amely a helyi önkormányzatot felhatalmazná arra, 
hogy az általa létesített közút közlekedési célú 
használatáért, illetve annak fokozott igénybevételéért 
fizetési kötelezettséget állapítson meg. A Ptk. 6:522. 
§ (1) bekezdése szerint a károkozó a károsult teljes 
kárát köteles megtéríteni, amely a károsult 
vagyonában beállott csorbát hivatott kiküszöbölni. A 
kártérítési kötelezettség terjedelme tehát a 
bekövetkezett kárhoz igazodik, melynek 
összegszerűsége előzetesen nem állapítható meg. 

[6] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytán 
alkalmazandó 42. § (1) bekezdése alapján az érintett 
önkormányzatot felhívta az indítványra vonatkozó 
nyilatkozata megtételére. 

[7] Az érintett önkormányzat a védiratában az indítvány 
elutasítását kérte. Álláspontja szerint az Ör. polgári 
jogi alapokon nyugszik, a rendelet alapját a Ptk. 
teremti meg Magyarország Alaptörvényének (a 
továbbiakban: Alaptörvény) 32. cikk (1) bekezdés a) 
pontja alapján. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének 
indokai 

[8] Az indítvány megalapozott. 
[9] Az Ör. rendelkezései: 

„1. § (1) A rendelet területi hatálya Pilisborosjenő 
Község (a továbbiakban: Község) közigazgatási 
területén lévő, a Község tulajdonában és kezelésében 
lévő helyi közutakra (a továbbiakban: közúthálózat) 
terjed ki. (2) A rendelet személyi hatálya kiterjed a 
közúthálózatot igénybe vevő 2. § (3) bekezdése 
szerinti össztömeget meghaladó tehergépjárművek 
tulajdonosaira, üzemeltetőire, használóira (a 
továbbiakban együtt: Használó), azonban nem terjed 
ki a fegyveres erők és testületek, a 
katasztrófavédelem, a mentők, a kommunális és 
közmű szolgáltatók járműveire, közfeladataik 
teljesítése során. 
2. § (1) Pilisborosjenő Község Önkormányzata 
(továbbiakban: Önkormányzat) hatáskörében 
eljárva, illetékességi területén a vagyonbiztonság 
fenntartása érdekében megállapítja és folyamatosan 
felülvizsgálja a közlekedés rendjét. (2) Az 
Önkormányzat közlekedés rendje szerint 
meghatározott súlykorlátozástól eltérő, azt 
meghaladó tehergépjárművek megengedett 
legnagyobb össztömegének utakra gyakorolt 
terhelését építkezés, felújítás, valamint túlméretes 
áruszállítás jogszerű igénybevétele miatt, a 
köztulajdon megóvása érdekében jogszerű 
károkozásnak tekinti. (3) A Község területén a 3,5 
tonna megengedett legnagyobb össztömeget 
meghaladó tehergépjárművek a közúthálózat 
fokozott elhasználódását, állagromlását és 
károsodását eredményező egyben jogszerű 
használata miatt, a közúthálózat használóját 
kártalanítási kötelezettség terheli a Ptk. 6:564. §-a 

alapján. (4) A közúthálózatot igénybe venni 
szándékozó Használóval az Önkormányzat – 
amennyiben a megengedett legnagyobb össztömeget 
meghaladó tengelyterheléssel fokozott 
elhasználódást és állagromlást valósít meg a (2) 
bekezdés szerinti Használó, de nem okoz 
balesetveszélyes és végleges rongálódást a 
közlekedési infrastruktúrában – Kártalanítási 
Megállapodást köt a Ptk. 6:71. §-a (szerződéskötési 
kötelezettség) alapján. A Kártalanítási Megállapodás 
megkötése és a megállapodásban rögzített 
kártalanítási összeg megfizetése a Használó részéről 
a közúthálózat igénybevételének előfeltétele. A 
megállapodás szerinti befizetést igazoló bizonylat a 
Kártalanítási Megállapodás mellékletét képezi. (5) A 
Kártalanítási Megállapodás megkötése elsődlegesen 
biztosítja a helyi közút tulajdonosát és kezelőjét a 
fokozott igénybevétel általi elhasználódás és 
állagromlás mértéke szerint keletkező kár 
helyreállításának minimalizálásáról. (6) A 
Kártalanítási Megállapodásban rögzítésre kerül a 
Használó gépjárművének a súlykorlátozástól eltérő, 
azt meghaladó gépjárművek megengedett 
legnagyobb össztömegének utakra gyakorolt 
terhelése, a közút közlekedés rendjétől eltérő 
használatának időpontja, valamint a fizetendő 
kártalanítási összeg, amelynek mértékét jelen 
rendelet mellékletét képező 1. számú táblázata 
tartalmazza. 
3. § (1) Jelen rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti 
megállapodás megkötésének kötelezettsége alól 
mentesülnek azok a vállalkozások, vállalkozók és 
civil szervezetek, amelyeknek cégnyilvántartásba 
vagy egyéb nyilvántartásba bejegyzett székhelye, 
telephelye, fióktelepe a Községben található. 
Továbbá, mindazok a 3,5 tonna megengedett 
legnagyobb össztömeget meghaladó gépjármű 
tulajdonosok, akiknek a közúti közlekedésről szóló 
1988. évi I. törvény 14/A. § (6) bekezdése alapján 
Pilisborosjenő Község Önkormányzatának Jegyzője 
a tárolásra való alkalmasságról hatósági 
bizonyítványt állított ki. (2) Továbbá mindazok a 
Használók mentesülnek a Kártalanítási 
Megállapodás megkötésének kötelezettsége alól, 
akik szakértői bizonyítvány szerint igazolják, hogy 
az igénybevétel szerinti szakaszon, a közlekedés 
rendjétől eltérő megengedett legnagyobb össztömeg 
szerinti tengelyterhelés, az adott gépjármű esetében 
minimális és rendeltetés szerinti károkozást 
eredményez. 
4. § (1) A Kártalanítási Megállapodások alapján 
befolyt összegeket a közúthálózat állagmegóvására, 
javítására és felújítására kell felhasználni. (2) A 
Kártalanítási Megállapodásokról és az azok alapján 
befolyt összegekről a Község Önkormányzatának 
Polgármesteri Hivatala elkülönített nyilvántartást 
vezet. (3) A rendelet végrehajtásáról a Jegyző 
gondoskodik. 
5. § (1) A Kártalanítási Megállapodás megkötése 
iránti kérelmet a rendelet 2. számú melléklete 
tartalmazza. (2) A Kártalanítási Megállapodás 
tervezetét a rendelet 3. számú melléklete tartalmazza. 
6. § (1) A jelen rendelet 2022. július 15. napján lép 
hatályba. (2) Jelen rendelet hatályba lépésével a 
korábban kiadott közúthálózat használatára 
vonatkozó engedélyek azok lejártáig érvényesek, de 
legkésőbb 2022. július 15. napjáig.” 
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Az Ör. 1. számú melléklete a fizetendő kártalanítási 
összeg mértékét, a 2. számú melléklet a Kártalanítási 
Megállapodás megkötése iránti kérelmet, a 3. számú 
melléklet a Kártalanítási Megállapodás tervezetét 
tartalmazza.  

[10] Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében 
az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem 
lehet ellentétes. 

[11] A Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapította, 
hogy azonos tényállás és jogi szabályozás mellett 
több határozatot hozott (pl. Köf.5.051/2021/4., 
Köf.5.053/2021/6., Köf.5.057/2021/6., 
Köf.5058/2021/5. számú), melyektől a jelen 
eljárásban nem kíván eltérni, az ezen döntésekben 
foglaltakat a továbbiakban is irányadónak tekinti a 
következők szerint. 

[12] Az Stv. 29. § (1) bekezdésének első mondata 
értelmében, fizetési kötelezettséget előírni, a 
fizetésre kötelezettek körét, a fizetési kötelezettség 
mértékét, a kedvezmények, mentességek körét és 
mértékét megállapítani kizárólag törvényben vagy 
törvény felhatalmazása alapján önkormányzati 
rendeletben lehet, kivéve, ha az Európai Unió 
kötelező jogi aktusa vagy nemzetközi szerződés 
eltérően rendelkezik. 

[13] Díjfizetési kötelezettség megállapítása tekintetében a 
Kkt. két területen ad felhatalmazást: díjfizetés 
(használati díj formájában) országos közutak 
közlekedési célú használata esetében (Kkt. 33/A–
33/C. §), illetve a közutak nem közlekedési célú 
használatakor (Kkt. 37. §) írható elő. Az előbbi 
esetben a felhatalmazás címzettje a Kormány, illetve 
a közlekedésért felelős miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 
48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint 
koncessziós társaság a közút koncesszió keretében 
történő üzemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) 
bekezdés]. A közutak nem közlekedési célú 
használata, illetve útcsatlakozás létesítése esetében a 
felhatalmazás címzettje a közlekedésért felelős 
miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Úthasználati díj 
fizetési kötelezettség megállapítására a helyi közutak 
tekintetében a Kkt. nem ad felhatalmazást az 
önkormányzatoknak. 

[14] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a 
Köf.5.001/2022/6. számú határozatával a jelen 
normakontroll eljárásban is érintett önkormányzat 
képviselő-testületének a helyi közutakra történő 
behajtás korlátozásáról szóló 13/2017. (IV. 28.) 
önkormányzati rendelete vonatkozó rendelkezéseit 
semmisítette meg a fenti határozatokban foglaltakkal 
azonos indokból. Ezen rendelet a 7,5 tonna (bizonyos 
közutak tekintetében 3,5 tonna) megengedett 
legnagyobb össztömeget meghaladó 
tehergépjárművek helyi közútra történő behajtását 
engedélyhez, a behajtási engedély kiadását pedig 
díjfizetési kötelezettséghez kötötte. A Kúria 
Önkormányzati Tanácsa e határozatában is 
megállapította, hogy használati díj fizetésére 
vonatkozó kötelezettség, illetve a használaton 
alapuló díj megállapítására a Kkt. nem ad 
felhatalmazást az önkormányzatoknak (Indokolás 
[22] bekezdés). 

[15] A jelen indítvánnyal érintett Ör. a Ptk. kártalanításra 
vonatkozó 6:564. §-ára hivatkozással – a fenti 
megsemmisített rendelettel azonosan – a közút 
igénybevételét, használatát köti fizetési 
kötelezettséghez, hiszen a 2. § (4) bekezdésének 

rendelkezése szerint a Kártalanítási Megállapodás 
megkötése és a kártalanítási összeg megfizetése a 
közúthálózat igénybevételének az előfeltétele. 

[16] Helytállóan hivatkozott arra az indítványozó, hogy 
ugyanazon a jogalapon (az út használatáért) előírt 
fizetési kötelezettség puszta átnevezése nem 
változtat azon a tényen, hogy az önkormányzatnak 
nincs törvényi felhatalmazása a közút használatán 
alapuló fizetési kötelezettség megállapítására. A Ptk. 
6:564. §-a sem tartalmaz erre vonatkozó 
felhatalmazó rendelkezést, hiszen e szabályozás 
értelmében, kifejezett jogszabályi rendelkezés esetén 
a jogszerű károkozásnak van kártalanítási 
jogkövetkezménye. Egy esetlegesen bekövetkező, a 
fizetési kötelezettség keletkezésekor sem 
eredményében (a teljes kártérítés elve alapján: a 
vagyonban beállott értékcsökkenés; elmaradt 
vagyoni előny; a károsultat ért vagyoni hátrányok 
kiküszöböléséhez szükséges költségek), sem 
összegszerűségében nem ismert kárigény nem 
alapozhat meg az út használatáért előírt fizetési 
kötelezettségre vonatkozó normatív szabályozást. 
Megjegyzi a Kúria, hogy az Ör. a fent hivatkozott 
rendelkezéssel úgy írja elő a közút igénybevételének 
feltételéül a Kártalanítási Megállapodás megkötését 
és a kártalanítási összeg megfizetését, hogy 
megelőzőleg [2. § (4) bekezdés első mondata] a 
Kártalanítási Megállapodás megkötésének 
feltételeként a fokozott elhasználódás és állagromlás 
megvalósítását rögzíti. Másképpen megfogalmazva a 
Használó által okozott elhasználódásnak 
(állagromlásnak) a közút használatának megkezdése 
előtt kell megvalósulnia. 

[17] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a fentieken túl 
megállapította, hogy az Ör.-t a Nemzeti 
Jogszabálytárról szóló 338/2011. (XII. 29.) Korm. 
rendelet 4. § (2) bekezdéséből fakadó kötelezettség 
ellenére a mai napig nem tették közzé a Nemzeti 
Jogszabálytárban. Az iratok között elfekvő, valamint 
az önkormányzat honlapján is fellelhető Ör.-t a 
polgármester és a jegyző írta alá, aláírásuk felett a 
„Pilisborosjenő, 2022. május 17.” dátum szerepel. 

[18] A Kp. 139. §-a alapján folytán alkalmazandó Kp. 85. 
§ (1) bekezdése alapján a Kúria Önkormányzati 
Tanácsa az önkormányzati rendeletet az indítvány 
keretei között vizsgálja. Ugyanakkor a 
normakontroll eljárásban – annak sajátosságaira 
figyelemmel – irányadóak a Kp. 85. § (3) bekezdés 
a) pontjában foglaltak is, azaz a bíróság hivatalból 
veszi figyelembe a vitatott közigazgatási cselekmény 
semmisségi vagy törvényben meghatározott más 
érvénytelenségi okát, illetve az olyan lényeges alaki 
hiányosságot, amely miatt a közigazgatási 
cselekményt nem létezőnek kell tekinteni. 

[19] A Mötv. 51. § (1) bekezdése szerint, a helyi 
önkormányzat képviselő-testülete által megalkotott 
rendeletet a polgármester és a jegyző írja alá. 

[20] A Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapította, 
hogy az Ör.-t az önkormányzat képviselő-testülete a 
2022. május 18-án tartott ülésén alkotta meg (lásd 
https://pilisborosjeno.hu/hirek/a-2022-majus-18-i-
kepviselo-testuleti-ules-osszefoglaloja/), 
ugyanakkor a Mötv. 51. § (1) bekezdése szerinti 
aláírások 2022. május 17-i keltezésűek, amikor az 
Ör. elfogadása (megalkotása) még meg sem történt. 
A Mötv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése 
az Ör. olyan lényegi alaki hiányosságát jelenti, amely 
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miatt azt az aláírásakor – a Kp. 85. § (1) bekezdés a) 
pontjában foglaltak megfelelő alkalmazásával – nem 
létezőnek kell tekinteni. 

[21] A fentiekre tekintettel a Kúria Önkormányzati 
Tanácsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapján 
– figyelemmel a Kp. 85. § (1) bekezdés a) pontjára is 
– a rendelkező rész szerint határozott. 

[22] A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a 
megsemmisített önkormányzati rendelet vagy annak 
rendelkezése a bíróság határozatának a hivatalos 
lapban való közzétételét követő napon hatályát 
veszti, és e naptól nem alkalmazható. Ugyanezen 
szakasz (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 
bíróság az önkormányzati rendelet vagy annak 
rendelkezése hatályvesztésének időpontját a (3) 
bekezdéstől eltérően állapíthatja meg, ha azt a 
jogbiztonság vagy az önkormányzati rendelet hatálya 
alá tartozó jogalanyok alapvető jogainak védelme 
indokolja. 

[23] A Kúria Önkormányzati Tanácsa a fenti lényegi 
alakisági követelményt mellőző önkormányzati 
rendeletalkotási eljárás miatt, a jogbiztonság 
érdekében az Ör.-t annak kihirdetése, 2022. május 
18. napjára visszamenőleges hatállyal semmisítette 
meg a Kp. 146. § (4) bekezdése alapján. 

(Kúria Köf.5.019/2022/6.) 



 

EURÓPAI UNIÓ BÍRÓSÁGA 

HATÁROZATAI

I. 

C-349/21. sz. HYA és társai (Motivation des 
autorisations des écoutes téléphoniques) ügyben 2023. 
február 16-án hozott ítélet 

Az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes 
adatok kezeléséről, feldolgozásáról [helyesen: a 
személyes adatok kezeléséről] és a magánélet 
védelméről szóló, 2002. július 12‑i 2002/58/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv („Elektronikus 
hírközlési adatvédelmi irányelv”) 15. cikkének az 
Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének 
második bekezdésével összefüggésben értelmezett (1) 
bekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, 
amely szerint a különleges nyomozási módszerek 
alkalmazását a bűnüldöző hatóságok indokolt és 
részletes kérelme nyomán engedélyező bírósági 
határozatokat előre meghatározott sablonszöveggel 
fogalmazzák, azok egyedi indokolást nem 
tartalmaznak, és az engedély érvényességi idején 
túlmenően csak azt állapítják meg, hogy a hivatkozott 
jogszabályi követelményeket tiszteletben tartották, 
feltéve hogy a határozat és az engedély iránti kérelem 
együttes olvasata alapján könnyen és egyértelműen 
megállapítható, hogy az illetékes bíróság miért ítélte 
úgy, hogy az egyedi esetre jellemző ténybeli és jogi 
elemek fényében a jogi követelményeket tiszteletben 
tartották, mindamellett hogy az engedély iránti 
kérelmet az adott engedélyezést követően azon 
személy számára hozzáférhetővé teszik, akivel 
szemben a különleges nyomozási módszerek 
alkalmazását engedélyezték. 

1 Az előzetes döntéshozatal iráni kérelem az 
elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok 
kezeléséről, feldolgozásáról [helyesen: a személyes 
adatok kezeléséről] és a magánélet védelméről szóló, 
2002. július 12‑i 2002/58/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv („Elektronikus hírközlési adatvédelmi 
irányelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 13. fejezet, 29. kötet, 514. o.) 15. cikke (1) 
bekezdésének értelmezésére vonatkozik. 
2 E kérelmet a HYA, IP, DD, ZI és SS ellen 
bűnszervezetben való részvétel miatt indított 
büntetőeljárás keretében terjesztették elő. 

Az alapeljárás 

22 2017. április 10. és május 15. között a 
Spetsializirana prokuratura (szakosított ügyészség, 
Bulgária) a Spetsializiran nakazatelen sad (szakosított 
büntetőbíróság) elnökéhez hét kérelmet intézett, hogy 
engedélyezze különleges nyomozási módszerek 

alkalmazását a súlyos bűncselekmények elkövetésével 
gyanúsított négy személy, IP, DD, ZI és SS 
telefonbeszélgetéseinek lehallgatására és rögzítésére, 
illetve megfigyelésére és nyomon követésére (a 
továbbiakban: telefonlehallgatás iránti kérelmek). 
23 Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból 
kitűnik, hogy e telefonlehallgatás iránti kérelmek 
mindegyike teljeskörűen, részletesen és indokolással 
alátámasztva leírta a kérelem tárgyát, az érintett személy 
nevét és telefonszámát, az adott szám és a személy 
közötti kapcsolatot, az addig gyűjtött bizonyítékokat, 
valamint az érintett személynek a bűncselekmény 
elkövetésében való feltételezett szerepét. Külön 
indokolták azt is, hogy miért van szükség a kért 
telefonlehallgatásokra a nyomozás tárgyát képező 
bűncselekményekkel kapcsolatos bizonyítékok 
összegyűjtése érdekében, valamint kifejtették, hogy 
milyen okok és feltételek indokolják, hogy ezen 
információkat más eszközökkel nem lehetett volna 
begyűjteni. 
24 A Spetsializiran nakazatelen sad (szakosított 
büntetőbíróság) elnöke valamennyi kérelemnek a 
benyújtás napján helyt adott, és ennek megfelelően hét 
határozatot hozott a telefonlehallgatások 
engedélyezéséről (a továbbiakban: telefonlehallgatásra 
vonatkozó engedélyek). 
25 A kérdést előterjesztő bíróság, a Spetsializiran 
nakazatelen sad (szakosított büntetőbíróság) szerint a 
telefonlehallgatásra vonatkozó engedélyek olyan előre 
megfogalmazott, az összes lehetséges engedélyezendő 
eset lefedésére hivatott sablonszövegnek felelnek meg, 
amely egyáltalán nem hivatkozik a ténybeli és jogi 
körülményekre, kivéve azt az időtartamot, amelyre a 
különleges nyomozási módszerek alkalmazását 
engedélyezték. 
26 Konkrétabban, ezek az engedélyek csupán azt 
említik meg, hogy a hivatkozott jogszabályi 
rendelkezéseket tiszteletben tartották, de nem jelölik meg 
a telefonlehallgatás iránti kérelmeket benyújtó hatóságot, 
és nem jelölik meg az egyes érintett személyek nevét és 
telefonszámát, az NPK 172. cikkének (2) bekezdésében 
és a ZSRI 3. cikkének (1) bekezdésében említett 
bűncselekményt vagy bűncselekményeket, e 
bűncselekmények közül egy vagy több elkövetésének 
gyanúját valószínűsítő körülményeket vagy a ZSRS 12. 
cikkében említett személyek és helyiségek azon 
kategóriáit, amelyekre vonatkozóan a különleges 
nyomozási módszerek alkalmazását engedélyezték. 
Ezenkívül a kérdést előterjesztő bíróság kifejti, hogy 
ezek az engedélyek nem tartalmazzák a szakosított 
ügyészség azon érveit, amelyek az NPK 172. cikke és a 
ZSRS 14. cikke szerint azt bizonyítanák, hogy a 
szükséges információkat más módon nem, csak 
telefonlehallgatás útján lehet megszerezni, és azt sem 
fejtik ki az NPK 175. cikkére vonatkozóan, hogy e 
módszerek alkalmazásának határidejét első alkalommal 
állapítják‑e meg, vagy pedig a határidő 
meghosszabbításáról van szó, illetve hogy milyen 
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feltételezések és érvek alapján állapították meg ezt a 
határidőt. 
27 Az említett engedélyek alapján az IP, DD, ZI és 
SS által folytatott beszélgetések egy részét a ZSRS 11. 
cikkének megfelelően rögzítették és tárolták. 
28 2020. június 19‑én a szakosított ügyészség e 
négy személy ellen, valamint egy ötödik személy, HYA 
ellen vádat emelt a harmadik országbeli állampolgárok 
Bulgáriába történő jogellenes szállítása, a beutazás 
jogellenes elősegítése, valamint ezzel kapcsolatban 
vesztegetés és vesztegetés elfogadása révén 
haszonszerzésre irányuló bűnszervezetben való 
részvételük miatt. A vádlottak között van a szófiai 
repülőtér három határrendőre is. 
29 Az ügy érdemében eljáró, kérdést előterjesztő 
bíróság kifejti, hogy a rögzített beszélgetések tartalma 
közvetlen jelentőséggel bír az IP, DD, ZI és SS elleni 
vádiratok megalapozottságának megállapítása 
szempontjából. 
30 Kifejti, hogy az ő feladata a telefonlehallgatások 
engedélyezéséhez vezető eljárás érvényességének 
előzetes ellenőrzése. Ennek keretében úgy lehetne 
tekinteni, hogy amiatt, hogy ezeket az engedélyeket előre 
meghatározott sablonszövegnek megfelelően és egyedi 
indokolás nélkül fogalmazták meg, nincs lehetősége arra, 
hogy ellenőrizze az említett engedélyeket kiadó bíróság 
által konkrétan kifejtett indokolást. Ezzel szemben úgy is 
lehetne tekinteni, hogy a szakosított ügyészség 
kérelmének helyt adva a telefonlehallgatásra vonatkozó 
engedélyeket kibocsátó bíróság teljes egészében 
elfogadta és jóváhagyta e kérelmek indokolását. 
31 A kérdést előterjesztő bíróság, anélkül hogy 
kétségbe vonná a telefonlehallgatásokra vonatkozó, 
többek között az NPK és a ZSRS rendelkezéseiből eredő 
nemzeti szabályozásnak a 2002/58 irányelv 15. cikke (1) 
bekezdésével való összeegyeztethetőségét, azt kérdezi, 
hogy az alapügy tárgyát képezőhöz hasonló nemzeti 
gyakorlat, amely szerint a különleges nyomozási 
módszerek alkalmazását a bűnüldöző hatóságok indokolt 
kérelme nyomán engedélyező bírósági határozat 
indokolására vonatkozó kötelezettségnek eleget tesznek, 
ha az előre meghatározott sablonszöveg szerint 
megfogalmazott és egyedi indokolást nem tartalmazó 
határozat csupán azt állapítja meg, hogy a hivatkozott 
jogszabályi rendelkezéseket tiszteletben tartották, 
összeegyeztethető‑e ezen irányelv 15. cikke (1) 
bekezdésének a (11) preambulumbekezdéssel 
összefüggésben értelmezett utolsó mondatával. 
32 E bíróság különösen azt hangsúlyozza, hogy az 
olyan bírósági határozatok, mint a telefonlehallgatásra 
vonatkozó engedélyek, az érintett természetes személyek 
tekintetében korlátozzák az Európai Unió Alapjogi 
Chartájának (a továbbiakban: Charta) 7., 8. és 11. 
cikkében biztosított jogokat és szabadságokat. E 
bíróságnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy 
az ilyen gyakorlat összeegyeztethető‑e a Charta 47. 
cikkében biztosított hatékony bírói jogvédelemhez való 
joggal, valamint az uniós jog általános elveként elismert 
arányosság elvével. 
33 Nemleges válasz esetén a kérdést előterjesztő 
bíróság arra keresi a választ, hogy ellentétes‑e az uniós 
joggal az akként értelmezendő nemzeti szabályozás, 
hogy a telefonbeszélgetéseknek egy indokolást nem 
tartalmazó bírósági határozattal engedélyezett rögzítése 
mindazonáltal bizonyítékként felhasználható a 
büntetőeljárásban. 

34 E körülmények között a Spetsializiran 
nakazatelen sad (szakosított büntetőbíróság) úgy 
határozott, hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes 
döntéshozatal céljából kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Összeegyeztethető‑e a 2002/58 irányelv 5. cikkének 
(1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével 
összefüggésben értelmezett 15. cikkének (1) 
bekezdésével a nemzeti bíróságok azon büntetőeljárási 
gyakorlata, amely szerint a bíróság a gyanúsítottak 
telefonbeszélgetésének lehallgatását, rögzítését és 
tárolását előre megfogalmazott, általános 
sablonszöveggel engedélyezi, amely egyéniesítés nélkül 
kizárólag azt állapítja meg, hogy a törvényi 
rendelkezéseket betartották? 
2) Amennyiben nem: Ellentétes‑e az uniós joggal a 
nemzeti törvény olyan értelmezése, hogy az ilyen 
engedély alapján szerzett információkat felhasználják a 
vád bizonyítására?” 
35 A Sofiyski gradski sad (szófiai városi bíróság, 
Bulgária) a 2022. augusztus 5‑i levelében tájékoztatta a 
Bíróságot arról, hogy egy 2022. július 27‑től hatályos 
jogszabályi módosítás következtében a Spetsializiran 
nakazatelen sad (szakosított büntetőbíróság) megszűnt, 
és bizonyos, e bíróság elé terjesztett büntetőügyeket, az 
alapügyet is ideértve, ezen időponttól kezdve hozzá tették 
át. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

Az első kérdésről 

36 Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy 
amennyiben a tagállamok a 2002/58 irányelv 15. 
cikkének (1) bekezdése alapján az elektronikus közlések 
titkosságának az ezen irányelv 5. cikkének (1) 
bekezdésében rögzített elvétől eltérő jogszabályi 
intézkedéseket hajtanak végre, az érintett személyek 
adatainak védelme csak annyiban tartozik az említett 
irányelv hatálya alá, amennyiben a szóban forgó 
intézkedések a 2002/58 irányelv 2. cikke által 
alkalmazandóvá tett 2016/679 rendelet 4. cikkének a 94. 
cikke (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett (2) 
bekezdése értelmében adatkezelési kötelezettséget írnak 
elő az elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtóival 
szemben (lásd ebben az értelemben: 2020. október 6‑i La 
Quadrature du Net és társai ítélet, C‑511/18, C‑512/18 és 
C‑520/18, EU:C:2020:791, 96. és 104. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
37 Ez utóbbi rendelkezések értelmében az 
adatkezelés fogalma magában foglalja többek között azt, 
hogy az ilyen szolgáltatók hozzáférést biztosítanak a 
közlésekhez és adatokhoz, vagy továbbítják azokat az 
illetékes hatóságoknak (lásd ebben az értelemben és 
analógia útján: 2020. október 6‑i Privacy International 
ítélet, C‑623/17, EU:C:2020:790, 39–41. pont, valamint 
az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
38 A jelen ügyben a kérdést előterjesztő bíróság 
feladata annak vizsgálata, hogy az alapügyben 
alkalmazott különleges nyomozási módszerek, és 
különösen a ZSRS 6. pontjában említett lehallgatás az 
érintett szolgáltatókra ilyen adatkezelési kötelezettséget 
rótt‑e, és hogy ennélfogva az alapügy a 2002/58 irányelv 
hatálya alá tartozik‑e. Pontosítani kell tehát, hogy a 
Bíróság az első kérdésre csak annyiban ad választ, 
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amennyiben az alapügy az említett irányelv, különösen 
annak 15. cikke (1) bekezdésének hatálya alá tartozik. 
39 Ezen előzetes pontosítások fényében úgy kell 
tekinteni, hogy első kérdésével a kérdést előterjesztő 
bíróság lényegében arra keresi a választ, hogy a 2002/58 
irányelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. 
cikkének második bekezdésével összefüggésben úgy 
kell‑e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti 
gyakorlat, amely szerint a különleges nyomozási 
módszerek alkalmazását a bűnüldöző hatóságok indokolt 
kérelme nyomán engedélyező bírósági határozatokat 
előre meghatározott sablonszöveggel fogalmazzák, azok 
egyedi indokolást nem tartalmaznak, és az engedély 
érvényességi idején túlmenően csak azt állapítják meg, 
hogy a hivatkozott jogszabályi követelményeket 
tiszteletben tartották. 
40 Ezen irányelv 5. cikkének (1) bekezdése rögzíti 
a nyilvános hírközlő hálózatok és a nyilvánosan elérhető 
elektronikus hírközlési szolgáltatások segítségével 
történő közlések és az azokra vonatkozó forgalmi adatok 
titkosságának elvét. Ez az elv abban nyilvánul meg, hogy 
az említett irányelv 15. cikkének (1) bekezdésében előírt 
esetek kivételével tilos a közléseknek és az azokra 
vonatkozó forgalmi adatoknak az érintett felhasználó 
hozzájárulása nélküli meghallgatása, lehallgatása, 
tárolása, illetve bármely más módon történő elfogása 
vagy megfigyelése. 
41 Ez utóbbi cikk előírja, hogy a tagállamok 
jogszabályi intézkedéseket fogadhatnak el az ugyanezen 
irányelv 5. cikkében előírt jogok és kötelezettségek 
hatályának korlátozására vonatkozóan, különösen, ha az 
ilyen jellegű korlátozás egy demokratikus társadalomban 
szükséges, megfelelő és arányos intézkedésnek minősül 
a bűncselekmények megelőzésének, kivizsgálásának, 
felderítésének és üldözésének biztosítása érdekében. 
Pontosítja továbbá, hogy valamennyi jogszabályi 
intézkedésnek összhangban kell lennie az uniós jog 
általános elveivel, beleértve a Chartában foglalt jogokat, 
szabadságokat és elveket. 
42 E tekintetben, a 2002/58 irányelv 5. cikkének 
(1) bekezdése alapján elfogadott, a hatáskörrel 
rendelkező hatóságok adatokhoz való hozzáférését 
szabályozó jogszabályi intézkedéseknek nemcsak azt 
kell megkövetelniük, hogy e hozzáférés megfeleljen a 
jogszabályi intézkedések által elérni kívánt célnak, 
hanem a kezelésre vonatkozó anyagi jogi és eljárásjogi 
feltételekről is rendelkezniük kell (lásd ebben az 
értelemben: 2021. március 2‑i Prokuratuur [Az 
elektronikus hírközlési adatokhoz való hozzáférés 
feltételei] ítélet, C‑746/18, EU:C:2021:152, 49. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
43 Ezeket az intézkedéseket és feltételeket az uniós 
jog általános elveit, köztük az arányosság elvét és a 
Charta által biztosított alapvető jogokat tiszteletben 
tartva kell meghozni, amint az a 2002/58 irányelv 15. 
cikkének az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére utaló 
(1) bekezdéséből következik (lásd ebben az értelemben: 
2020. október 6‑i La Quadrature du Net és társai ítélet, 
C‑511/18, C‑512/18 és C‑520/18, EU:C:2020:791, 113. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
44 Közelebbről, a jelen ítélet 42. pontjában említett 
eljárási feltételeket a Charta 47. cikkének második 
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog 
tiszteletben tartásával kell elfogadni, amely – amint az az 
e cikkhez fűzött magyarázatokból kitűnik – megfelel az 
EJEE 6. cikke (1) bekezdésének. E jog megköveteli, 
hogy minden bírósági határozatot indokoljanak (lásd 

ebben az értelemben: 2012. szeptember 6‑i Trade Agency 
ítélet, C‑619/10, EU:C:2012:531, 52. és 53. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
45 Ennélfogva, amennyiben a 2002/58 irányelv 15. 
cikkének (1) bekezdése alapján elfogadott jogszabályi 
intézkedés azt írja elő, hogy az elektronikus közlések 
titkosságának az ezen irányelv 5. cikkének (1) 
bekezdésében rögzített elvét bírósági határozattal 
korlátozni lehet, e 15. cikknek a Charta 47. cikkének 
második bekezdésével összefüggésben értelmezett (1) 
bekezdése annak előírására kötelezi a tagállamokat, hogy 
az ilyen határozatoknak indokolást kell tartalmazniuk. 
46 Amint ugyanis a főtanácsnok az indítványának 
38. pontjában megjegyezte, a hatékony bírósági 
felülvizsgálathoz való, a Charta 47. cikkében biztosított 
jog érvényesülése érdekében az érintett személynek 
képesnek kell lennie megismerni a vele kapcsolatban 
hozott határozat indokolását, akár e határozat elolvasása, 
akár az említett indokolás kézhezvétele útján, hogy a 
lehető legjobb feltételek mellett védhesse meg jogait, és 
a releváns tények teljes körű ismeretében dönthessen 
arról, hogy bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújt‑e 
be az e határozat jogszerűségének felülvizsgálatára 
hatáskörrel rendelkező bírósághoz (lásd analógia útján: 
2020. november 24‑i Minister van Buitenlandse Zaken, 
C‑225/19 és C‑226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
47 A jelen ügyben a kérdést előterjesztő bíróság 
magyarázataiból kitűnik, hogy a 2002/58 irányelv 15. 
cikkének (1) bekezdése alapján elfogadott nemzeti 
jogszabályi intézkedések, különösen az NPK 34. cikke és 
174. cikkének (4) bekezdése, valamint a ZSRS‑nek az 
alkotmány 121. cikkének (4) bekezdésével 
összefüggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdése 
értelmében a különleges nyomozási módszerek 
alkalmazásának engedélyezésére vonatkozó valamennyi 
bírósági határozatot indokolni kell. 
48 Mindemellett az első kérdést nem az NPK‑nak 
és a ZSRS‑nek a 2002/58 irányelv 15. cikkének (1) 
bekezdése alapján elfogadott jogszabályi rendelkezéseire 
tekintettel terjesztették elő, hanem e jogszabályi 
intézkedéseket végrehajtó olyan nemzeti bírósági 
gyakorlat vonatkozásában, amelynek értelmében a 
különleges nyomozási módszerek alkalmazását 
engedélyező határozatokat előre megfogalmazott, az 
összes lehetséges engedélyezendő eset lefedésére 
hivatott, egyedi indokolást nem tartalmazó 
sablonszöveggel indokolják. Az ilyen határozatokat 
sajátos eljárási összefüggésben fogadják el. 
49 Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a bolgár jogban 
a különleges nyomozási módszerek alkalmazását 
engedélyező határozatot olyan eljárás lefolytatását 
követően hozzák meg, amelynek célja, hogy egy olyan 
személy vonatkozásában, akivel szemben fennáll annak 
megalapozott gyanúja, hogy súlyos szándékos 
bűncselekményt készít elő, követ el vagy követett el, 
lehetővé tegye olyan adatok hatékony és gyors gyűjtését, 
amelyeket a kért különleges nyomozási módszereken 
kívül más módon nem vagy csak rendkívüli nehézségek 
árán lehetne begyűjteni. 
50 Az említett eljárás keretében az NPK 173. 
cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a ZSRS 13. 
cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen módszerek 
alkalmazását kérni jogosult hatóságoknak az NPK 173. 
cikke (2) bekezdésének és a ZSRS 14. cikke (1) 
bekezdése 7. pontjának megfelelően írásban, 
indokolással ellátott és részletes kérelmet kell 
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benyújtaniuk az illetékes bírósághoz, kifejtve a vizsgálat 
tárgyát képező bűncselekményt, a nyomozás során hozott 
intézkedéseket és azok eredményeit, a kérelem szerint 
megfigyelendő személy vagy helyiség azonosítására 
szolgáló adatokat, az alkalmazandó módszert, a 
megfigyelés tervezett időtartamát és az időtartamot 
indokoló okokat, valamint az okokat, amelyek miatt e 
módszerek alkalmazása elengedhetetlen a nyomozáshoz. 
51 Ezen eljárás jogi szabályozásából kitűnik, hogy 
a különleges nyomozási módszerek alkalmazására 
engedélyt adó bíróság indokolt és részletes kérelem 
alapján hozza meg határozatát, amelynek a törvényben 
előírt tartalma lehetővé kell, hogy tegye számára annak 
vizsgálatát, hogy teljesülnek‑e az ilyen engedély 
megadásának feltételei. 
52 Így e gyakorlat a 2002/58 irányelv 15. cikkének 
(1) bekezdése alapján elfogadott olyan jogszabályi 
intézkedések közé tartozik, amelyek lehetővé teszik az 
elektronikus közlések és a forgalmi adatok titkossága 
ezen irányelv 5. cikkének (1) bekezdésében rögzített 
elvének korlátozásával járó, indokolással ellátott bírósági 
határozatok meghozatalát. Ebből a szempontból ‑ az 
említett irányelv 15. cikke (1) bekezdésének utolsó 
mondatában az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére való 
hivatkozással említett, a Charta 47. cikkének második 
bekezdésében foglalt követelményekkel összhangban ‑ e 
jogszabályi intézkedésekben előírt indokolási 
kötelezettséget hivatott végrehajtani. 
53 E tekintetben, amennyiben az említett eljárás 
keretében az illetékes bíróság megvizsgálta a jelen ítélet 
50. pontjában szereplőhöz hasonlóan részletes kérelem 
indokait, és a vizsgálata alapján úgy ítéli meg, hogy e 
kérelem indokolt, úgy kell tekinteni, hogy e bíróság egy 
előre megfogalmazott, a jogszabályi követelmények 
tiszteletben tartását feltüntető sablonszöveg aláírásával 
jóváhagyta a kérelem indokolását, és egyúttal 
meggyőződött a jogszabályi követelmények tiszteletben 
tartásáról. 
54 Amint ugyanis arra az Európai Bizottság írásbeli 
észrevételeiben rámutat, mesterkélt lenne megkövetelni, 
hogy a különleges nyomozási módszerek alkalmazására 
vonatkozó engedély külön és részletes indokolást 
tartalmazzon, amikor az engedély megadásának alapjául 
szolgáló kérelem a nemzeti jogszabályoknak 
megfelelően már tartalmaz ilyen indokolást. 
55 Ezzel szemben, amint az érintett személyt 
tájékoztatták arról, hogy vele szemben különleges 
nyomozási módszereket alkalmaztak, a Charta 47. 
cikkének második bekezdésében említett indokolási 
kötelezettség megköveteli, hogy e személy a jelen ítélet 
46. pontjában felidézett ítélkezési gyakorlatnak 
megfelelően megérthesse az ezen módszerek 
alkalmazásának engedélyezéséhez vezető indokokat, 
hogy adott esetben ténylegesen és hatékonyan vitathassa 
ezt az engedélyt. Ez a követelmény minden bíróságra, így 
többek között az ügy érdemében eljáró büntetőbíróságra 
is vonatkozik, amelynek – hatáskörétől függően – 
hivatalból vagy az érintett személy kérelmére vizsgálnia 
kell az említett engedély jogszerűségét. 
56 A kérdést előterjesztő bíróság feladata tehát 
annak vizsgálata, hogy a jelen ítélet 39. pontjában 
említett gyakorlat keretében biztosított‑e a Charta és a 
2002/58 irányelv e rendelkezésének tiszteletben tartása. 
E célból meg kell vizsgálnia, hogy mind az a személy, 
akivel szemben különleges nyomozási módszereket 
alkalmaztak, mind pedig az e módszerek alkalmazására 

vonatkozó engedély jogszerűségének felülvizsgálatára 
hivatott bíróság megértheti‑e ezen engedély indokait. 
57 Bár e vizsgálat kizárólag a kérdést előterjesztő 
bíróság feladata, a Bíróság az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem elbírálása során szükség esetén 
pontosításokat adhat, amelyek célja, hogy 
iránymutatással szolgáljanak a nemzeti bíróság számára 
a határozathozatalban (2022. május 5‑i Victorinox ítélet, 
C‑179/21, EU:C:2022:353, 49. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
58 E tekintetben meg kell vizsgálni, hogy mivel a 
különleges nyomozási módszerek alkalmazására 
vonatkozó engedélyt az illetékes nemzeti hatóságok 
indokolt és részletes kérelme alapján fogadják el, a jelen 
ítélet 56. pontjában említett személyek nemcsak az 
engedélyt megadó határozathoz, hanem az engedélyt 
kérő hatóság kérelméhez is hozzáférhetnek‑e. 
59 Ezenkívül a Charta 47. cikkének második 
bekezdéséből eredő indokolási kötelezettség tiszteletben 
tartása érdekében fontos, hogy – amint arra a főtanácsnok 
az indítványának 41. pontjában lényegében rámutatott – 
ugyanezen személyek a különleges nyomozási 
módszerek alkalmazására vonatkozó engedély és az 
ahhoz kapcsolódó indokolt kérelem együttes olvasata 
révén könnyen és egyértelműen megérthessék, hogy a 
kérelem alapjául szolgáló egyedi esetre jellemző ténybeli 
és jogi elemek fényében pontosan milyen okokból adták 
meg az engedélyt, mint ahogyan az is elengedhetetlen, 
hogy ezen együttes olvasatból kiderüljön az említett 
engedély érvényességi ideje. 
60 Amennyiben az engedélyt megadó határozat – 
mint a jelen esetben is – csupán az engedély érvényességi 
idejét és azt állapítja meg, hogy a hivatkozott jogszabályi 
rendelkezéseket tiszteletben tartották, alapvető 
fontosságú, hogy a kérelem minden szükséges 
információt feltüntessen annak érdekében, hogy mind az 
érintett személy, mind pedig a megadott engedély 
jogszerűségét felülvizsgáló bíróság megérthesse, hogy az 
engedélyt kiadó bíróság kizárólag ezen információk 
alapján – a kérelemben foglalt indokolás jóváhagyásával 
– arra a következtetésre jutott, hogy valamennyi jogi 
követelményt tiszteletben tartották. 
61 Amennyiben a kérelem és az azt jóváhagyó 
engedély együttes olvasata nem teszi lehetővé ezen 
engedély indokainak könnyű és egyértelmű megértését, 
akkor azt kell megállapítani, hogy a 2002/58 irányelv 15. 
cikkének a Charta 47. cikkének második bekezdésével 
összefüggésben értelmezett (1) bekezdéséből eredő 
indokolási kötelezettséget nem tartották tiszteletben. 
62 Hozzá kell tenni továbbá, hogy a Charta 52. 
cikke (3) bekezdésének megfelelően a Chartában foglalt 
jogok tartalma és terjedelme megegyezik az EJEE‑ben 
biztosított megfelelő jogokéval, ami ugyanakkor nem 
akadályozza meg, hogy az uniós jog szélesebb körű 
védelmet nyújtson. 
63 E tekintetben az Emberi Jogok Európai Bírósága 
ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy az indokok 
megjelölése, még ha rövid is, alapvető garanciát jelent a 
visszaélésszerű megfigyeléssel szemben, mivel csak egy 
ilyen indokolás jelent biztosítékot arra, hogy a bíróság 
megfelelően megvizsgálta az engedély iránti kérelmet és 
a benyújtott bizonyítékokat, és ténylegesen 
megvizsgálta, hogy a kért megfigyelés az EJEE 8. 
cikkében biztosított, a magán‑ és családi élet tiszteletben 
tartásához való jog gyakorlásába történő indokolt és 
arányos beavatkozásnak minősül‑e. Az Emberi Jogok 
Európai Bírósága mindazonáltal a Spetsializiran 
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nakazatelen sad (szakosított büntetőbíróság) két ítélete 
kapcsán elismerte, hogy az egyedi indokok hiánya nem 
vezethet automatikusan ahhoz a következtetéshez, hogy 
az engedélyt adó bíróság nem vizsgálta meg megfelelően 
a kérelmet (lásd ebben az értelemben: EJEB, 2022. január 
11., Ekimdzhiev és társai kontra Bulgária, 
ECLI:CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, 313. és 
314. §, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
64 Pontosítani kell továbbá, hogy az EJEB‑nek a 
kérdést előterjesztő bíróság által hivatkozott 2015. január 
15‑i Dragojević kontra Horvátország ítélete 
(CE:ECHR:2015:0115JUD006895511) nem teheti 
kérdésessé a jelen ítélet 58–61. pontjában kifejtett 
megfontolásokat. Az Emberi Jogok Európai Bírósága 
ugyanis a 2015. január 15‑i ítéletben az EJEE 8. cikkének 
megsértésére vonatkozó következtetés levonásához nem 
azt a kérdést vizsgálta, hogy az érintett személy az 
engedélyt megadó határozatok és a megfigyelés iránti 
kérelem együttes olvasata alapján megérthette‑e a 
nyomozási bíró által elfogadott indokokat, hanem azt a 
külön kérdést vizsgálta, hogy lehetséges‑e utólag 
orvosolni az engedélyt megadó határozatok 
indokolásának hiányát vagy elégtelenségét. 
65 A fenti indokokra tekintettel az első kérdésre azt 
a választ kell adni, hogy a 2002/58 irányelv 15. cikkének 
a Charta 47. cikkének második bekezdésével 
összefüggésben értelmezett (1) bekezdését úgy kell 
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti 
gyakorlat, amely szerint a különleges nyomozási 
módszerek alkalmazását a bűnüldöző hatóságok indokolt 
és részletes kérelme nyomán engedélyező bírósági 
határozatokat előre meghatározott sablonszöveggel 
fogalmazzák, azok egyedi indokolást nem tartalmaznak, 
és az engedély érvényességi idején túlmenően csak azt 
állapítják meg, hogy a hivatkozott jogszabályi 
követelményeket tiszteletben tartották, feltéve hogy a 
határozat és az engedély iránti kérelem együttes olvasata 
alapján könnyen és egyértelműen megállapítható, hogy 
az illetékes bíróság miért ítélte úgy, hogy az egyedi esetre 
jellemző ténybeli és jogi elemek fényében a jogi 
követelményeket tiszteletben tartották, mindamellett 
hogy az engedély iránti kérelmet az adott engedélyezést 
követően azon személy számára hozzáférhetővé teszik, 
akivel szemben a különleges nyomozási módszerek 
alkalmazását engedélyezték. 

A második kérdésről 

66 Az első kérdésre adott válaszra tekintettel a 
második kérdést nem szükséges megválaszolni. 

II. 

C-393/21. sz. Lufthansa Technik AERO Alzey ügyben 
2023. február 16-án hozott ítélet  

1) A nem vitatott követelésekre vonatkozó 
európai végrehajtható okirat létrehozásáról szóló, 
2004. április 21‑i 805/2004/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet 23. cikkének c) pontját 

a következőképpen kell értelmezni: 

a „kivételes körülményeknek” az e rendelkezésben 
szereplő fogalma olyan helyzetre vonatkozik, 
amelyben az európai végrehajtható okiratként 
hitelesített határozat végrehajtására irányuló eljárás 

lefolytatása abban az esetben, ha az adós az eredeti 
eljárás helye szerinti tagállamban jogorvoslatot vagy 
az európai végrehajtható okiratra vonatkozó 
tanúsítvány kijavítására vagy visszavonására 
irányuló kérelmet nyújtott be, ezen adóst olyan 
különösen súlyos kár tényleges kockázatának tenné 
ki, amelynek megtérítése az említett határozat 
megsemmisítése, illetve a végrehajtható okiratra 
vonatkozó tanúsítvány kijavítása vagy visszavonása 
esetén lehetetlen vagy rendkívül nehéz lenne. E 
fogalom nem utal az európai végrehajtható 
okiratként hitelesített határozattal vagy az európai 
végrehajtható okiratra vonatkozó igazolással 
szemben a származási tagállamban lefolytatott 
bírósági eljáráshoz kapcsolódó körülményekre. 

2) A 805/2004 rendelet 23. cikkét 

a következőképpen kell értelmezni: 

az lehetővé teszi az a) és b) pontjában előírt 
korlátozásra, illetve biztosíték nyújtására irányuló 
intézkedések egyidejű alkalmazását, de nem teszi 
lehetővé e két intézkedésnek az eljárás 
felfüggesztésére irányuló, a c) pontban előírt 
intézkedéssel való egyidejű alkalmazását. 

3) A 805/2004 rendelet 6. cikkének (2) 
bekezdését e rendelet 11. cikkével összefüggésben 

a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben egy európai végrehajtható okiratként 
hitelesített határozat végrehajtható jellegét az eredeti 
eljárás helye szerinti tagállamban felfüggesztették, és 
az e 6. cikk (2) bekezdésében előírt tanúsítványt 
benyújtották a végrehajtás helye szerinti tagállam 
bíróságához, e bíróság köteles e határozat alapján 
felfüggeszteni az ez utóbbi államban indult 
végrehajtási eljárást. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a nem 
vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható 
okirat létrehozásáról szóló, 2004. április 21‑i 
805/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 
2004. L 143., 15. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. 
fejezet, 7. kötet, 38. o.) 23. cikkének, valamint a polgári 
és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. 
december 12‑i 1215/2012/EU európai parlamenti és 
tanácsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 36. cikke (1) 
bekezdésének és 44. cikke (2) bekezdésének 
értelmezésére vonatkozik. 
2 E kérelmet az Arik Air Limited légitársaság és a 
Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (a továbbiakban: 
Lufthansa) között egy német bíróság által a Lufthansa 
javára kibocsátott európai végrehajtható okirat alapján az 
Arik Air ellen indult végrehajtási eljárás felüggesztése 
tárgyában folyamatban lévő jogvitában terjesztették elő. 
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Az alapeljárás  

1 2019. június 14‑én az Amtsgericht Hünfeld 
(hünfeldi helyi bíróság, Németország) fizetési 
meghagyást bocsátott ki az Arik Airrel szemben 2 292 
993,32 euró összegű követelésnek a Lufthansa javára 
történő behajtására vonatkozóan. E fizetési meghagyás 
alapján e bíróság 2019. október 24‑én európai 
végrehajtható okiratot, majd 2019. december 2‑án 
európai végrehajtható okiratra vonatkozó tanúsítványt 
állított ki. 
16 A Lufthansa egy Litvániában tevékenységet 
végző bírósági végrehajtóhoz (a továbbiakban: bírósági 
végrehajtó) fordult a célból, hogy az az ezen 
tanúsítványnak megfelelően hajtsa végre e végrehajtható 
okiratot. 
17 Az Arik Air a 805/2004 rendelet 10. cikke 
alapján az európai végrehajtható okiratra vonatkozó 
tanúsítvány megsemmisítése és a követelés behajtásának 
megszüntetése iránti kérelemmel fordult a Landgericht 
Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main‑i regionális 
bíróság, Németország) azon okból, hogy az Amtsgericht 
Hünfeld (hünfeldi helyi bíróság) nem kézbesítette 
szabályszerűen részére az eljárás iratait, ami miatt nem 
tudta betartani az e bíróság által kibocsátott fizetési 
meghagyással szembeni kifogás benyújtására nyitva álló 
határidőt. 
18 Az Arik Air Litvániában is benyújtott egy 
kérelmet a bírósági végrehajtóhoz, amelyben a 
végrehajtási eljárás azon időpontig való felfüggesztését 
kérte, amíg Németországban az ez ügyben eljáró bíróság 
jogerős eljárási határozatban el nem bírálja az adósnak az 
európai végrehajtható okiratra vonatkozó tanúsítvány 
visszavonása és a végrehajtás megszüntetése iránti 
kérelmét. Az említett bírósági végrehajtó azon okból 
tagadta meg a végrehajtási eljárás felfüggesztését, hogy 
a releváns nemzeti szabályozás nem teszi lehetővé a 
jogerős ítélet végrehajtásának felfüggesztését azon az 
alapon, hogy – amint a jelen ügyben is – a végrehajtandó 
határozattal szemben keresetet nyújtottak be a származási 
állam valamely bíróságához. 
19 2020. április 9‑én hozott végzésében a 
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main‑i 
regionális bíróság) a 2019. október 24-i európai 
végrehajtható okirat végrehajtásának felfüggesztését 
attól tette függővé, hogy az Arik Air 2 000 000 euró 
összegű biztosítékot nyújt. E bíróság előadta, hogy e 
végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemnek nem lehet 
helyt adni, mivel az Arik Air nem bizonyította, hogy a 
végrehajtható okiratot jogellenesen állították ki, és azt 
sem, hogy a kifogás benyújtására nyitva álló határidő 
anélkül került túllépésre, hogy neki felróható lett volna. 
20 Az Arik Air keresetet nyújtott be a Kauno 
apylinkės teismashoz (kaunasi körzeti bíróság, Litvánia) 
a bírósági végrehajtónak az e végrehajtási eljárás 
felfüggesztését megtagadó határozatával szemben. 2020. 
június 11‑én hozott végzésével e bíróság elutasította a 
keresetet. 
21 2020. szeptember 25‑én hozott végzésében a 
Kauno apygardos teismas (Kaunas megyei bíróság) az 
Arik Air által benyújtott fellebbezésről határozva 
megsemmisítette a Kauno apylinkės teismas (kaunasi 
körzeti bíróság) 2020. június 11‑i végzését, és elrendelte 
a végrehajtási eljárás felfüggesztését mindaddig, amíg a 
német bíróság jogerős határozattal el nem bírálja az Arik 
Air kérelmeit. A Kauno apygardos teismas (Kaunas 
megyei bíróság) úgy ítélte meg, hogy tekintettel arra a 

kockázatra, hogy az Arik Airrel szemben indult 
végrehajtási eljárásából aránytalanul nagy kár eredhetne, 
a végrehajtási eljárás felfüggesztését kellően indokolja 
az, ha az európai végrehajtható okiratra vonatkozó 
tanúsítvánnyal kapcsolatban keresetet nyújtanak be a 
kiállítás helye szerinti állam bíróságához. E bíróság a 
Kauno apylinkės teismasszal (kaunasi körzeti bíróság) 
ellentétben azt is megállapította, hogy az azt megerősítő 
információk hiányában, hogy a német bíróság által 
meghatározott biztosíték befizetésre került az eljárás e 
szakaszában, nem volt indoka annak, hogy e bíróság 
határozzon a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem 
megalapozottságáról. 
22 A Lufthansa felülvizsgálat iránti kérelmet 
nyújtott be a Kauno apygardos teismas (Kaunas megyei 
bíróság) 2020. szeptember 25‑i végzésével szemben a 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismashoz (Litvánia 
legfelsőbb bírósága), a kérdést előterjesztő bírósághoz. 
23 E bíróságnak mindenekelőtt a végrehajtás helye 
szerinti tagállam bíróságai vagy hatóságai által a 
805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontja alapján végzett 
felülvizsgálat hatályával, alkalmazási feltételeivel és 
terjedelmével kapcsolatban vannak kétségei. 
24 E tekintetben az említett bíróság úgy ítéli meg, 
hogy e cikk szövegéből az tűnik ki, hogy a végrehajtás 
helye szerinti tagállam bírósága vagy hatáskörrel 
rendelkező hatósága mérlegelési mozgástérrel 
rendelkezik a végrehajtási eljárás felfüggesztése 
elrendelésének lehetőségét illetően, és azt kérdezi, hogy 
mekkora e mozgástér terjedelme. Egyfelől azt emeli ki, 
hogy az említett cikkben szereplő „jogorvoslatot nyújtott 
be”, illetve „beleértve […] is” kifejezések azt 
feltételezik, hogy az valamennyi jogorvoslati lehetőségre 
vonatkozik a származási tagállamban, amely feltétel a 
jelen ügyben láthatóan teljesül, másfelől pedig azt, hogy 
a „kivételes körülmények” fogalomnak egységes 
értelmezést kellene adni minden tagállamban. 
25 A kérdést előterjesztő bíróság kifejti, hogy bár a 
jelen ügyben bírósági eljárások vannak folyamatban a 
származási ország bíróságai előtt, a felek között nincs 
egyetértés ezen eljárások értelmét, terjedelmét és a 
kimenetelükre vonatkozó perspektívát illetően. Ily 
módon, ha az Arik Air azt állítja, hogy jogorvoslati jogot 
gyakorol, a Lufthansa vitatja, hogy e fél rendelkezik ilyen 
joggal, és arra hivatkozik, hogy kizárólag a végrehajtási 
eljárás késleltetésére törekszik. Következésképpen e 
bíróság a származási tagállamban folyamatban lévő 
eljárás azon felülvizsgálatának terjedelmével 
kapcsolatban tesz fel kérdést, amelyet esetlegesen el kell 
végeznie. 
26 Ezt követően az említett bíróság a 805/2004 
rendelet 23. cikkében előírt azon különböző intézkedések 
között szereplő „vagy” kötőszó alkalmazásával 
kapcsolatban, amelyeket a végrehajtás szerinti 
tagállamban a bíróság vagy a hatáskörrel rendelkező 
hatóság fogadhat el a végrehajtás felfüggesztése vagy 
korlátozása céljából, arra keresi a választ, hogy 
lehetséges–e ezen intézkedések közül többnek is az 
egyidejű alkalmazása. 
27 Végül a kérdést előterjesztő bíróság rámutat, 
hogy a 1215/2012 rendelet alapján egy, a származási 
tagállamban hozott, a végrehajthatóságot felfüggesztő 
határozatnak a polgári és kereskedelmi ügyekben hozott 
határozatok elismerésére vonatkozó, e rendelet 36. 
cikkének (1) bekezdésében meghatározott általános 
kötelezettségnek megfelelően a végrehajtás helye szerinti 
tagállamban kell kifejtenie a joghatásait. Mindazonáltal 
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az említett rendelet 44. cikkének (2) bekezdése egy, a 
végrehajtási eljárás felfüggesztésére vonatkozó eltérő 
kötelezettséget is említ. Ezzel szemben a 805/2004 
rendelet nem írja elő, hogy a bírósági határozat 
származási tagállamban való végrehajthatósága 
felfüggesztésének e határozat más tagállamban való 
végrehajtása automatikus felfüggesztéséhez kellene‑e 
vezetnie, illetve azt, hogy ehhez a végrehajtás helye 
szerinti tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságainak 
határozata szükséges. Az a kérdés merül tehát fel, hogy 
az 1215/2012 rendeletben előírthoz hasonló rendszert 
kell‑e alkalmazni a 805/2004 rendelet keretében. 
28 E körülmények között a Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas (Litvánia legfelsőbb bírósága) 
úgy határozott, hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes 
döntéshozatal céljából kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Hogyan értelmezendő a »kivételes 
körülményeknek« a 805/2004 rendelet 23. cikkének c) 
pontjában szereplő fogalma, figyelembe véve a 805/2004 
rendelet célkitűzéseit, többek között a tagállami 
határozatok végrehajtásának gyorsítására és 
egyszerűsítésére, valamint a tisztességes eljáráshoz való 
jog hatékony védelmére irányuló célkitűzést? Milyen 
mérlegelési mozgástérrel rendelkeznek a végrehajtás 
szerinti tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságai [e 
fogalom] értelmezését illetően? 
2) A 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontjának 
alkalmazása kérdésében történő döntés szempontjából 
relevánsnak tekintendők‑e a jelen ügy körülményeihez 
hasonló olyan körülmények, amelyek a származási 
államban folytatott azon bírósági eljáráshoz 
kapcsolódnak, amelynek során az európai végrehajtható 
okirat kiállításának alapjául szolgáló határozat hatályon 
kívül helyezésének kérdésében döntenek? Milyen 
szempontok alapján értékelendő a származási 
tagállamban folytatott jogorvoslati eljárás, és mennyire 
kell átfogónak lennie a származási tagállamban folytatott 
eljárás azon értékelésének, amelyet a végrehajtás szerinti 
tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságai folytatnak le? 
3) Mi a tárgya a »kivételes körülmények« 
805/2004 rendelet 23. cikkében szereplő fogalma 
alkalmazásának kérdésében való döntéshozatal során 
végzett értékelésnek: értékelendő‑e a jogvita 
körülményeinek hatása abban az esetben, ha a származási 
államban hozott határozatot vitatják a származási 
államban, vizsgálandó‑e, hogy [az e] rendelet 23. 
cikkében meghatározott intézkedés jár‑e haszonnal vagy 
kárral, illetve vizsgálni kell‑e a határozat végrehajtása 
szempontjából az adós gazdasági teljesítőképességét 
vagy más körülményeket? 
4) A 805/2004 rendelet 23. cikke értelmében 
alkalmazható‑e egyidejűleg az e cikkben említett több 
intézkedés? Amennyiben e kérdésre igenlő választ kell 
adni, a végrehajtás szerinti állam hatáskörrel rendelkező 
hatóságainak milyen szempontokat kell alapul venniük a 
több ilyen intézkedés alkalmazásának érdemében és 
arányossága kérdésében való döntés szempontjából? 
5) Alkalmazandó‑e a[z 1215/2012 rendelet] 36. 
cikkének (1) bekezdésében szereplő jogi szabályozás a 
származási államnak a végrehajthatóság 
felfüggesztéséről (vagy megszüntetéséről) szóló 
határozatára, illetve alkalmazandó‑e az e rendelet 44. 
cikkének (2) bekezdésében előírthoz hasonló jogi 
szabályozás?” 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

Az első, a második és a harmadik kérdésről 

29 Első, második és harmadik kérdésével – 
amelyeket célszerű együttesen vizsgálni – a kérdést 
előterjesztő bíróság lényegében a „kivételes 
körülményeknek” a 805/2004 23. cikke c) pontja 
értelmében vett fogalma értelmezését kéri a Bíróságtól, 
illetve elsősorban arra keresi a választ, hogy a származási 
tagállamban az európai végrehajtható okiratként 
hitelesített határozat vagy az európai végrehajtható 
okiratra vonatkozó tanúsítvány ellen irányuló bírósági 
eljáráshoz kapcsolódó körülmények relevánsak‑e ezen 
fogalom terjedelmének meghatározása tekintetében, és 
ha igen, milyen mértékben. 
30 A 805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontja 
értelmében, ha az adós jogorvoslatot nyújtott be az 
európai végrehajtható okiratként hitelesített határozat 
ellen, az e rendelet 19. cikk értelmében vett felülvizsgálat 
kérelmezését is beleértve, illetve az említett rendelet 10. 
cikkének megfelelően az európai végrehajtható okiratra 
vonatkozó tanúsítvány kijavítását vagy visszavonását 
kérelmezte, a végrehajtás szerinti tagállam illetékes 
bírósága vagy hatósága az adós kérelmére kivételes 
körülmények esetén felfüggesztheti a végrehajtási 
eljárást. 
31 Meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés nem 
tartalmaz semmiféle utalást a tagállamok jogára a 
„kivételes körülmények” fogalmának jelentését és 
terjedelmét illetően, ennek megfelelően mind az uniós 
jog egységes alkalmazásának, mind pedig az egyenlőség 
elvének követelményeire tekintettel e fogalmat az uniós 
jog önálló fogalmának kell tekinteni, és azt az Unió 
területén egységesen kell értelmezni (lásd ebben az 
értelemben: 2022. január 27‑i Zinātnes parks ítélet, 
C‑347/20, EU:C:2022:59, 42. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
32 Az a tény, hogy a 805/2004 rendelet 20. 
cikkének (1) bekezdése a végrehajtási eljárások 
tekintetében a végrehajtás helye szerinti tagállam jogára 
utal, nem kérdőjelezheti meg e megállapítást. Amint 
ugyanis arra a főtanácsnok is rámutat indítványának 15. 
pontjában, ezen utalás nem érinti az említett rendelet IV. 
fejezetének rendelkezéseit, és különösen a 23. cikket, 
amely kifejezetten meghatározza a végrehajtási eljárás 
esetleges felfüggesztésének vagy korlátozásának 
feltételeit abban a konkrét esetben, amelyben az adós 
jogorvoslati kérelmet nyújtott be a származási 
tagállamban. 
33 Következésképpen, amint az a Bíróság 
ítélkezési gyakorlatából is kitűnik, a „kivételes 
körülményeknek” a 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontja 
értelmében vett fogalma értelmezésének céljából 
nemcsak annak szövegét, hanem szövegkörnyezetét, 
valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe kell venni, 
amelynek az a részét képezi (lásd ebben az értelemben: 
2019. október 9‑i BGL BNP Paribas ítélet, C‑548/18, 
EU:C:2019:848, 25. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
34 Először is, ami a 805/2004 rendelet 23. cikke c) 
pontjának szövegét illeti, magának e rendelkezésnek a 
szövegéből, különösen a ható igeképző és a „kivételes” 
melléknév használatából az következik, hogy – amellett, 
hogy mérlegelési mozgásteret hagyott a végrehajtó 
tagállam bíróságai vagy hatóságai számára annak 
értékelése tekintetében, hogy fennáll‑e egy európai 



Európai Unió Bírósága Határozatai 699 

végrehajtható okiratként hitelesített határozat 
végrehajtása felfüggesztésének szükségessége – az uniós 
jogalkotó e lehetőséget azon körülmények fennállásának 
megállapításával szándékozott korlátozni, amelyeket 
„kivételesnek” minősített, e rendelkezést szigorúan kell 
értelmezni (lásd analógia útján: 2015. október 22‑i 
Thomas Cook Belgium ítélet, C‑245/14, EU:C:2015:715, 
31. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
35 Minderre tekintettel a „kivételes körülmények” 
fogalmának az uniós jogalkotó általi alkalmazásából azt 
a következtetést kell levonni, hogy a jogalkotó nem 
kívánta a 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontjának 
terjedelmét kizárólag a vis maior eseteire korlátozni, 
amelyek általában az adóstól idegen okból, előre nem 
látható és elháríthatatlan eseményekből következnek. 
36 E szöveges elemekre figyelemmel meg kell 
állapítani, hogy az említett, európai végrehajtható 
okiratként hitelesített határozat végrehajtására irányuló 
eljárás felfüggesztésére vonatkozó lehetőséget azon 
esetekre kell korlátozni, amikor a végrehajtás folytatása 
az adóst különösen súlyos kár tényleges veszélyének 
tenné ki, amelynek megtérítése lehetetlen vagy rendkívül 
nehéz lenne a származási tagállamban általa benyújtott 
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljárás lezárásakor. 
37 Ezenfelül, a 805/2004 rendelet 23. cikke c) 
pontjának olvasatából az következik, hogy az adós által a 
származási tagállamban indított bírósági eljárás – akár 
egy európai végrehajtható okiratként hitelesített 
határozat vitatása, akár egy európai végrehajtható 
okiratra vonatkozó tanúsítvány kijavításának vagy 
visszavonásának kérelmezése céljából – előfeltételét 
képezi annak, hogy a végrehajtás helye szerinti tagállam 
illetékes bírósága vagy hatósága megvizsgálja a kivételes 
körülmények fennállását az ezen okirat alapján történő 
végrehajtás esetleges felfüggesztése érdekében. 
38 Másodsorban, ami azt a szövegkörnyezetet 
illeti, amelybe a 805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontja 
illeszkedik, meg kell állapítani, hogy e rendelet 
rendszerében a végrehajthatóvá nyilvánítási eljárásnak az 
5. cikkében előírt eltörlése a származási tagállam 
bíróságai és hatóságai, valamint a végrehajtás helye 
szerinti tagállam bíróságai közötti egyértelmű 
hatáskörmegosztáson alapul, amelyet olyan 
követelmények kísérnek, amelyeket egyaránt tiszteletben 
kell tartani úgy egy nem vitatott követelésre vonatkozó 
határozat elfogadásához vezető eljárás keretében, mint e 
határozat végrehajtása során. Ez a hatáskörmegosztás 
azon tényből ered, hogy a követelést és az azt megállapító 
európai végrehajtható okiratot a származási tagállam joga 
alapján állapítják meg, míg a végrehajtási eljárást az 
említett rendelet 20. cikkének megfelelően a végrehajtás 
helye szerinti tagállam joga szabályozza. 
39 Ily módon a származási tagállamban a nem 
vitatott követelésre vonatkozó határozat európai 
végrehajtható okiratként való hitelesítése a 805/2004 
rendelet III. fejezetében előírt minimumszabályok 
betartásától függ. E tekintetben e rendelet 18. cikke 
alapján e szabályok megsértése kizárólag ezen állam 
bíróságai vagy hatóságai előtt orvosolható. 
40 Ami a végrehajtás helye szerinti tagállam 
illetékes bíróságait vagy hatóságait illeti, azon 
hatáskörük keretében, amelyet a 805/2004 rendelet 20. 
cikke ruházott rájuk, jogukban áll megvizsgálni, hogy 
fennállnak‑e olyan körülmények, amelyek az e rendelet 
21. cikkének (1) bekezdése alapján igazolják a 
végrehajtás megtagadását, illetve az említett rendelet 23. 

cikkének megfelelően a végrehajtás korlátozását vagy 
felfüggesztését. 
41 Ugyanakkor a származási tagállamban hozott 
határozat vagy annak európai végrehajtható okiratként 
való hitelesítése nem képezheti e bíróságok vagy 
hatóságok mérlegelésének tárgyát. Amint ugyanis az a 
805/2004 rendelet (18) preambulumbekezdésével 
összefüggésben értelmezett 21. cikkének (2) 
bekezdéséből kitűnik, a tagállamok egymás 
igazságszolgáltatásában fennálló kölcsönös bizalmának 
mindegyik tagállamban ahhoz kell vezetnie, hogy egy 
tagállam bármely bírósága úgy tekinthesse, hogy az 
európai végrehajtható okiratként való hitelesítés 
valamennyi feltétele teljesül oly módon, hogy egy nem 
vitatott követelésre vonatkozó határozat vagy annak 
hitelesítése a végrehajtás helye szerinti tagállamban 
érdemben nem vizsgálható felül. 
42 Ennek megfelelően a 805/2004 rendelet 
rendszeréből az következik, hogy a végrehajtás helye 
szerinti tagállam illetékes bíróságai vagy hatóságai nem 
rendelkeznek hatáskörrel ahhoz, hogy a végrehajtás 
felfüggesztése iránti eljárásban akár közvetlenül, akár 
közvetve megvizsgálják egy, a származási tagállamban 
hozott ilyen határozat vagy annak európai végrehajtható 
okiratként való hitelesítését. 
43 A származási tagállam bíróságai és hatóságai, 
valamint a végrehajtás helye szerinti tagállam bíróságai 
és hatóságai közötti, a 805/2004 rendeletben 
megállapított hatáskörmegosztásra tekintettel a 
végrehajtás helye szerinti tagállam bíróságai vagy 
hatóságai korlátozott mérlegelési mozgástérrel 
rendelkeznek azon körülmények értékelését illetően, 
amelyekre figyelemmel egy végrehajtás felfüggesztése 
iránti kérelemnek helyt lehet adni. Ily módon egy ilyen 
kérelem vizsgálata során és az e kérelem alátámasztása 
érdekében az adós által hivatkozott körülmények 
kivételes jellegének megállapítása érdekében e 
bíróságoknak vagy hatóságoknak annak megállapítását 
követően, hogy létezik‑e egy, a 805/2004 rendelet 23. 
cikke értelmében vett, a származási tagállamban 
benyújtott jogorvoslati kérelem, arra kell szorítkozniuk, 
hogy mérlegeljék a fennálló érdekeket, vagyis a 
hitelezőnek a követelésére vonatkozó határozat azonnali 
végrehajtására irányuló érdekét, illetve az adósnak a 
különösen súlyos és helyrehozhatatlan vagy nehezen 
helyrehozható károk elkerülésére irányuló érdekét, hogy 
megtalálják az e cikk által megkívánt méltányos 
egyensúlyt. E vizsgálat során – amint arra a főtanácsnok 
is rámutatott indítványának 30. pontjában – kizárt, hogy 
az említett bíróságok vagy hatóságok bármilyen, akár 
prima facie értékelést végezzenek az adós által a 
származási tagállamban benyújtott jogorvoslati kérelem 
megalapozottságát illetően. 
44 Harmadsorban, a „kivételes körülmények” 
fogalmának szigorú értelmezését a 805/2004 rendelet 23. 
cikke c) pontjának teleologikus értelmezése is 
megerősíti. 
45 Amint ugyanis az e rendeletnek a (8) 
preambulumbekezdésével együttesen értelmezett 1. 
cikkéből következik, e rendelet célja többek között a nem 
vitatott követelésekre vonatkozó határozatok szabad 
mozgásának biztosítása, valamint azok végrehajtásának a 
határozat meghozatala helye szerinti tagállamtól eltérő 
tagállamban történő végrehajtásának gyorsítása és 
egyszerűsítése. E célkitűzésre tekintettel az említett 
rendelet 21. és 23. cikkében előírt, az e határozatok 
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azonnali végrehajtását megakadályozó feltételeket is 
szigorúan kell értelmezni. 
46 A fentiekre tekintettel az első, a második és a 
harmadik kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 
805/2004 rendelet 23. cikkének c) pontját úgy kell 
értelmezni, hogy a „kivételes körülményeknek” az e 
rendelkezésben szereplő fogalma olyan helyzetre 
vonatkozik, amelyben az európai végrehajtható 
okiratként hitelesített határozat végrehajtására irányuló 
eljárás lefolytatása abban az esetben, ha az adós az 
eredeti eljárás helye szerinti tagállamban jogorvoslatot 
vagy az európai végrehajtható okiratra vonatkozó 
tanúsítvány kijavítására vagy visszavonására irányuló 
kérelmet nyújtott be, ezen adóst olyan különösen súlyos 
kár tényleges kockázatának tenné ki, amelynek 
megtérítése az említett határozat megsemmisítése, illetve 
a végrehajtható okiratra vonatkozó tanúsítvány kijavítása 
vagy visszavonása esetén lehetetlen vagy rendkívül 
nehéz lenne. E fogalom nem utal az európai 
végrehajtható okiratként hitelesített határozattal vagy az 
európai végrehajtható okiratra vonatkozó igazolással 
szemben a származási tagállamban lefolytatott bírósági 
eljáráshoz kapcsolódó körülményekre. 

A negyedik kérdésről 

47 Negyedik kérdésével a kérdést előterjesztő 
bíróság lényegében arra keresi a választ, hogy úgy kell‑e 
értelmezni a 805/2004 rendelet 23. cikkét, hogy az 
lehetővé teszi az a), b) és c) pontban előírt korlátozásra, 
biztosíték nyújtására, illetve a végrehajtás 
felfüggesztésére irányuló intézkedések egyidejű 
alkalmazását. 
48 E tekintetben meg kell állapítani, hogy a 
805/2004 rendeletnek „A végrehajtás felfüggesztése 
vagy korlátozása” című 23. cikke sorolja fel azokat az 
intézkedéseket, amelyeket a végrehajtás helye szerinti 
tagállam bírósága vagy hatáskörrel rendelkező hatósága 
rendelhet el az adós kérelmére, vagyis a végrehajtási 
eljárás biztosítási intézkedésekre való korlátozását, a 
végrehajtásnak a biztosíték nyújtásától való függővé 
tételét, illetve a végrehajtás rendkívüli körülmények 
között történő felfüggesztését. 
49 E cikk szövegéből következik, hogy az abban 
előírt intézkedéseket a „vagy” kötőszó kapcsolja össze, 
amelynek bizonyos nyelvi változatokban vagy vagylagos 
vagy kumulatív jelentése lehet (lásd ebben az 
értelemben: 2020. január 30‑án hozott, Autoservizi 
Giordano ítélet, C‑513/18, EU:C:2020:59, 24. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). E 
kötőszó használata ezért nem fedi fel az uniós 
jogalkotónak a 805/2004 rendelet 23. cikkében szereplő 
intézkedések egyidejű alkalmazásának lehetőségére 
irányuló szándékát. 
50 Ezzel szemben e cikk szerkezete és az abban 
előírt intézkedések terjedelme lehetővé teszi annak 
megállapítását, hogy egyrészt a 805/2004 rendelet 23. 
cikkének c) pontjában előírt, a végrehajtási eljárás 
felfüggesztésére irányuló intézkedés, másrészt pedig az e 
23. cikk a) pontjában előírt, az ezen eljárás korlátozására 
irányuló, illetve az említett 23. cikk b) pontjában előírt, a 
hitelezőt biztosíték nyújtására való kötelezésére irányuló 
intézkedés egyidejű alkalmazása nem lehetséges. 
51 A végrehajtási eljárásnak a 805/2004 rendelet 
23. cikke c) pontja alapján az adós kérelmére elrendelt 
felfüggesztése ugyanis – az ezen eljárás folytatására 
gyakorolt azonnali hatásaira tekintettel – akadályát 

képezi azon lehetőségnek, hogy ezen eljárást az e 
rendelet 23. cikkének a) pontja értelmében biztosítási 
intézkedésekre korlátozzák. A hitelező arra való 
kötelezése, hogy az említett rendelet 23. cikkének b) 
pontja alapján biztosítékot nyújtson, annak érdekében 
került előírásra, hogy azonnal végre lehessen hajtani a 
szóban forgó követelést, ami logikusan kizárja a 
végrehajtás felfüggesztését elrendelő intézkedés 
egyidejű alkalmazását. 
52 Mindazonáltal, amint arra a főtanácsnok is 
lényegében rámutatott indítványának 52. pontjában, nem 
kizárt, hogy a végrehajtás helye szerinti tagállam 
bírósága vagy hatáskörrel rendelkező hatósága a 
kizárólag biztosítási jellegű végrehajtási intézkedések 
végrehajtásának feltételeként biztosíték nyújtására 
kötelezheti a hitelezőt. 
53 A fenti megfontolásokra tekintettel a negyedik 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 805/2004 rendelet 
23. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az lehetővé teszi az 
a) és b) pontjában előírt korlátozásra, illetve biztosíték 
nyújtására irányuló intézkedések egyidejű alkalmazását, 
de nem teszi lehetővé e két intézkedésnek az eljárás 
felfüggesztésére irányuló, a c) pontban előírt 
intézkedéssel való egyidejű alkalmazását. 

Az ötödik kérdésről 

54 Az ötödik kérdés, amely az 1215/2012 rendelet 
36. cikke (1) bekezdésének és 44. cikke (2) bekezdésének 
értelmezésére irányul, egy európai végrehajtható 
okiratként hitelesített, nem vitatott követelésre 
vonatkozó határozat végrehajtását elrendelő, a 
származási tagállamban hozott határozatnak az ezen 
utóbbi határozatnak a végrehajtás szerinti tagállamban 
indult végrehajtási eljárásra gyakorolt joghatásaira 
vonatkozik. 
55 Elöljáróban meg kell állapítani, hogy bár az 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemből nem tűnik ki, 
hogy a Bírósághoz fordulás időpontjában az illetékes 
német bíróság jogerős határozatot hozott a 2019. október 
24‑i európai végrehajtható okirat végrehajtásának 
felfüggesztéséről, ebben az időpontban folyamatban volt 
e bíróság előtt egy ilyen értelemben indított eljárás, így 
nem zárható ki, hogy ezen okirat végrehajtását 
felfüggesztő határozatot hoznak. Következésképpen nem 
tűnik nyilvánvalónak, hogy az ötödik kérdésre adandó 
válasz ne lenne hasznos a kérdést előterjesztő bíróság 
számára az előtte folyamatban lévő jogvita elbírálásához. 
Ebből következik, hogy ez a kérdés elfogadható. 
56 Azt is meg kell állapítani, hogy még ha alaki 
szempontból a kérdést előterjesztő bíróság az 1215/2012 
rendelet 36. cikke (1) bekezdésének és 44. cikke (2) 
bekezdésének értelmezését kéri is, a 805/2004 rendelet, 
amelynek alapján az alapeljárásban a végrehajtási eljárás 
indult, 6. cikkének (2) bekezdésében maga szabályozza 
az európai végrehajtható okiratként hitelesített határozat 
végrehajthatósága felfüggesztésének esetét. 
57 Mivel a Bíróság hatáskörrel rendelkezik arra, 
hogy a kérdést előterjesztő bíróság által benyújtott összes 
információból, és különösen az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem indokolásából kiemelje az uniós jog azon 
elemeit, amelyek a jogvita tárgyára tekintettel 
értelmezésre szorulnak (lásd ebben az értelemben: 2021. 
április 22‑i Profi Credit Slovakia ítélet, C‑485/19, 
EU:C:2021:313, 50. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat), az ötödik kérdést úgy kell érteni, 
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hogy az a 805/2004 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének 
értelmezésére irányul. 
58 Következésképpen ötödik kérdésével a kérdést 
előterjesztő bíróság lényegében arra keresi a választ, 
hogy úgy kell‑e értelmezni a 805/2004 rendelet 6. 
cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben az európai 
végrehajtható okiratként hitelesített határozat 
végrehajthatóságát a származási tagállamban 
felfüggesztették, a végrehajtás szerinti tagállam bírósága 
e határozat alapján köteles felfüggeszteni az ezen utóbbi 
tagállamban indított végrehajtási eljárást. 
59 E tekintetben meg kell állapítani, hogy a 
805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdéséből az 
következik, hogy egy nem vitatott követelésre vonatkozó 
határozat európai végrehajtható okiratként való 
hitelesítésének több feltétele van, köztük az e rendelet 6. 
cikke (1) bekezdésének a) pontjában előírt, e 
határozatnak a származási tagállamban való 
végrehajthatóságára vonatkozó feltétel. 
60 E rendelet 11. cikke értelmében az európai 
végrehajtható okiratra vonatkozó tanúsítvány kizárólag a 
határozat végrehajthatóságának keretein belül hatályos. 
61 E rendelkezésekből az következik, hogy az 
európai végrehajtható okirat nem válthat ki joghatásokat, 
ha az ily módon hitelesített határozat végrehajthatóságát 
az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban 
felfüggesztették. 
62 A 805/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése 
ebben az szövegösszefüggésben írja elő, hogy ha egy 
európai végrehajtható okiratként hitelesített határozat 
már nem végrehajtható vagy annak végrehajthatósága 
felfüggesztésre vagy korlátozásra került, a 
végrehajthatóság felfüggesztését vagy korlátozását 
tartalmazó tanúsítványt kell kibocsátani a származási 
bírósághoz bármely időpontban benyújtott kérelem 
alapján, az e rendelet IV. mellékletében szereplő 
formanyomtatványon. 
63 Következésképpen, ha az európai végrehajtható 
okiratként hitelesített határozat végrehajthatóságát a 
származási tagállamban felfüggesztették, a végrehajtás 
szerinti tagállam bírósága vagy hatáskörrel rendelkező 
hatósága köteles felfüggeszteni az e tagállamban indított 
végrehajtási eljárást a 805/2004 rendelet 6. cikkének (2) 
bekezdésében előírt tanúsítvány benyújtása esetén. 
64 A fenti megfontolásokra tekintettel az ötödik 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 805/2004 rendelet 
6. cikkének (2) bekezdését e rendelet 11. cikkével 
összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy amennyiben 
egy európai végrehajtható okiratként hitelesített 
határozat végrehajtható jellegét az eredeti eljárás helye 
szerinti tagállamban felfüggesztették, és az e 6. cikk (2) 
bekezdésében előírt tanúsítványt benyújtották a 
végrehajtás helye szerinti tagállam bíróságához, e 
bíróság köteles e határozat alapján felfüggeszteni az ez 
utóbbi államban indult végrehajtási eljárást. 

III. 

C‑477/21. sz. MÁV-START ügyben 2023. március 2-án 
hozott ítélet 

1) A munkaidő‑szervezés egyes szempontjairól 
szóló, 2003. november 4‑i 2003/88/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikkét az Európai 
Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdésével 
összefüggésben 

a következőképpen kell értelmezni: 

az ezen irányelv 3. cikkében előírt napi pihenőidő nem 
képezi az ezen 5. cikkben említett heti pihenőidő 
részét, hanem ahhoz hozzáadódik. 

2) A 2003/88 irányelv 3. és 5. cikkét az Európai 
Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdésével 
összefüggésben 

a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben valamely nemzeti szabályozás harmincöt 
óra egybefüggő időtartamot meghaladó heti 
pihenőidőt ír elő, a munkavállaló számára ezen 
időtartamon felül az ezen irányelv 3. cikkében 
biztosított napi pihenőidőt is ki kell adni. 

3) A 2003/88 irányelv 3. cikkét az Európai Unió 
Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdésével 
összefüggésben 

a következőképpen kell értelmezni: 

amikor a munkavállaló számára heti pihenőidőt 
adnak ki, e munkavállaló jogosult arra is, hogy az 
említett heti pihenőidőt megelőzően napi 
pihenőidőben részesüljön. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
munkaidő‑szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. 
november 4‑i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 381. o.; helyesbítés: HL 
2020. L 92., 22. o.) 3. és 5. cikkének az Európai Unió 
Alapjogi Chartája (a továbbiakban: Charta) 31. cikkének 
(2) bekezdésével összefüggésben történő értelmezésére 
vonatkozik. 
2 E kérelmet az IH és munkáltatója, a 
MÁV‑START Vasúti Személyszállító Zrt. (a 
továbbiakban: MÁV‑START) között a heti pihenőidő 
kiadása esetén biztosítandó napi pihenőidők tárgyában 
folyamatban lévő jogvitában terjesztették elő. 

Az alapeljárás  

15 IH a MÁV‑START alkalmazásában áll mint 
mozdonyvezető. A munkavégzési helye a MÁV‑START 
miskolci (Magyarország) telephelye. IH kizárólag 
Magyarországon végzi munkáját. 
16 IH a kollektív szerződés hatálya alá tartozik. 
Havi munkaidőkeretben foglalkoztatják, amely nem heti 
pihenőnapokat, hanem a munkáltató által a heti 
referencia‑időszak alapján biztosított heti pihenőidőt 
tartalmaz. 
17 A kollektív szerződésnek megfelelően a 
MÁV‑START két munkavégzési időszak között tizenkét 
órás lakóhelyi napi pihenőidőt biztosított IH részére, 
amelyhez kétszer harminc perc utazási normaidő társult. 
18 Egyébiránt a MÁV‑START hetente egyszer 
legalább negyvennyolc óra egybefüggő heti pihenőidőt 
biztosított számára. Amennyiben egy adott héten ilyen 
pihenőidő biztosítása nem volt lehetséges, a 
MÁV‑START legalább negyvenkét órás megszakítás 
nélküli pihenőidőt biztosított IH részére úgy, hogy a havi 
munkaidőkeret átlagában legalább negyvennyolc óra heti 
pihenőidőben részesítette. 
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19 Mindemellett, amikor e heti pihenőidőt IH 
számára kiadták, valamint amikor szabadságot vett 
igénybe, sem napi pihenőidőt, sem utazási normaidőt 
nem biztosítottak részére. 
20 IH a kérdést előterjesztő bírósághoz, a Miskolci 
Törvényszékhez (Magyarország) fordult az elmaradt 
munkabér kifizetése érdekében, arra hivatkozva, hogy a 
heti pihenőidőt vagy a szabadságot közvetlenül 
megelőzően vagy közvetlenül azt követően napi 
pihenőidőre volt jogosult. 
21 E bíróság előtt a MÁV‑START előadja, hogy 
napi pihenőidő kiadására minden két, egymást 
huszonnégy órás időtartamon belül követő munkavégzés 
között kell sort keríteni, és nem akkor, ha egyáltalán 
nincs számára beosztva új munkaidő, mint például 
amikor heti pihenőidő vagy szabadság kiadására kerül 
sor. Álláspontja szerint ezt a napi pihenőidő célja 
igazolja, amely arra irányul, hogy lehetővé tegye a 
munkavállaló számára, hogy két munkavégzési időszak 
között regenerálódjon. Ezenkívül minden hétnapos 
időszak alatt a napi pihenőidő helyett, annál hosszabb 
tartamú heti pihenőidő kiadására van szükség. 
22 A kérdést előterjesztő bíróság kiemeli, hogy a 
2003/88 irányelvből és a munka törvénykönyvéből eredő 
felhatalmazások alapján a kollektív szerződés a 
munkavállalók számára kedvező módon eltér a napi 
pihenőidőre és a heti pihenőidőre vonatkozó 
szabályoktól. 
23 A napi pihenőidő ugyanis tizenkét óra, amely 
így meghaladja a 2003/88 irányelv 3. cikkében előírt 
minimális tizenegy órát, melyet ráadásul – az utazási 
normaidőnek köszönhetően – a munkavállaló teljes 
egészében az otthonában tölthet. 
24 A heti pihenőidőt illetően a kérdést előterjesztő 
bíróság azt állítja, hogy a 2003/88 irányelv 5. cikkének 
magyar nyelvi változata némileg eltér az angol, német és 
francia nyelvi változattól, mégpedig abban, hogy a 
magyar változat úgy határozza meg az ezen 5. cikk 
szerinti „heti pihenőidő” fogalmát, hogy minden 
munkavállalót hétnaponként huszonnégy órás minimális, 
megszakítás nélküli pihenőidő, „továbbá” az ezen 
irányelv 3. cikkében említett tizenegy órás napi 
pihenőidő illet meg. Ezzel szemben az angol, német és 
francia változatban a „továbbá” szó helyett „plus 
[plusz]”, „zuzüglich [hozzáadódik]”, illetve a „s’ajoutent 
[hozzáadódik]” kifejezés szerepel. 
25 E bíróság így arra keresi a választ, hogy a „heti 
pihenőidő” említett fogalmát úgy kell‑e értelmezni, hogy 
vagy még biztosítani kell a megszakítás nélküli, 
huszonnégy órás minimális pihenőidőt követően a 
legalább tizenegy órás minimális napi pihenőidőt is, vagy 
– ahogyan e bíróság véli – a huszonnégy órás és a 
tizenegy órás időtartam összeadódik és együttesen 
képezik a minimális heti pihenőidőt, így ezek alapján 
összességében minimum harmincöt óra egybefüggő 
pihenőidő illeti meg a munkavállalót. 
26 E tekintetben az említett bíróság megállapítja, 
hogy a magyar szabályozás a heti pihenőidő mértékét 
negyvennyolc – minimálisan negyvenkettő – órában 
határozza meg, és a munka törvénykönyvében, valamint 
a kollektív szerződésben szereplő „heti pihenőidő” 
fogalom egyáltalán nem utal a napi pihenőidőre, illetve 
annak mértékére. 
27 Végül a kérdést előterjesztő bíróság azt kívánja 
megtudni, hogy a napi pihenőidőt az adott napi 
munkavégzés befejezése és a másnapi munkavégzés 
kezdete (illetve az adott napon belül a munkaidő vége és 

a következő munkaidő kezdete) között, vagy pedig 
általánosságban a napi munka befejezése és a következő, 
akár több nappal később kezdődő munkanapi 
munkakezdés között kell‑e kiadni. 
28 E körülmények között a Miskolci Törvényszék 
felfüggesztette az eljárást, és előzetes döntéshozatal 
céljából kérdéseket terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

„1) Úgy kell‑e értelmezni [a 2003/88] irányelv 5. 
cikkét, összhangban a Charta 31. cikkének (2) 
bekezdésével, hogy a heti pihenőidő részét képezi [az 
ezen irányelv] 3. cikk[e] szerinti napi pihenőidő? 
2) […][Ú]gy kell‑e értelmezni [a 2003/88] 
irányelv 5. cikkét, összhangban a Charta 31. cikkének (2) 
bekezdésével, hogy az – az [ezen irányelv] céljával 
összhangban – csak a heti pihenőidő minimális 
időtartamát határozza meg, azaz a heti pihenőidőnek 
legalább 35 egybefüggő órának kell lenni, amennyiben 
nem állnak fent ezt kizáró objektív, műszaki vagy 
munkaszervezési feltételek? 
3) Úgy kell‑e értelmezni [a 2003/88] irányelv 5. 
cikkét, összhangban a Charta 31. cikkének (2) 
bekezdésével, hogy ha a tagállami jog és az 
alkalmazandó kollektív szerződés minimálisan 42 óra 
egybefüggő heti pihenőidő kiadásáról rendelkezik, akkor 
is kötelező emellett a vonatkozó tagállami jogban és az 
alkalmazandó kollektív szerződésben garantált 12 órás 
napi pihenőidőt kiadni a heti pihenőidőt megelőző 
munkanapi munkavégzést követően, amennyiben nem 
állnak fent ezt kizáró objektív, műszaki vagy 
munkaszervezési feltételek? 
4) Úgy kell‑e értelmezni [a 2003/88] irányelv 3. 
cikkét, összhangban a Charta 31. cikkének (2) 
bekezdésével, hogy a 24 órás időszakon belül kiadandó 
minimális pihenőidőre akkor is jogosult a munkavállaló, 
ha a következő 24 órás periódusban bármely okból nincs 
számára beosztva munkaidő? 
5) Amennyiben a [negyedik kérdésre] igen a 
válasz, akkor úgy kell‑e értelmezni [a 2003/88] irányelv 
3. cikkét és 5. cikkét, összhangban a Charta 31. cikkének 
(2) bekezdésével, hogy a napi pihenőidőt a heti 
pihenőidőt megelőzően kell kiadni?” 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 

Az első és a második kérdésről 

29 Együttesen vizsgálandó első és második 
kérdésével az előterjesztő bíróság lényegében arra vár 
választ, hogy a 2003/88 irányelv 5. cikkét a Charta 31. 
cikkének (2) bekezdésével összefüggésben úgy kell‑e 
értelmezni, hogy az ezen irányelv 3. cikkében előírt napi 
pihenőidő az ezen 5. cikkben említett heti pihenőidő 
részét képezi, vagy ez utóbbi cikk csak az említett heti 
pihenőidő minimális időtartamát határozza meg. 
30 Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a 
2003/88 irányelv azzal, hogy minden munkavállalónak 
biztosítja a napi és heti pihenőidőhöz való jogot, 
pontosítja a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében 
kifejezetten biztosított alapvető jogot, következésképpen 
azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni. 
Ebből többek között az következik, hogy a 2003/88 
irányelv rendelkezései nem értelmezhetők megszorítóan 
a munkavállalót ez alapján megillető jogok kárára (lásd 
ebben az értelemben: 2021. március 9‑i Radiotelevizija 
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Slovenija [Mindentől távol eső helyen töltött készenléti 
időszak] ítélet, C‑344/19, EU:C:2021:182, 27. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
31 Ilyen körülmények között az előterjesztett 
kérdések megválaszolása céljából ezen irányelvet a 
valamennyi munkavállalót megillető, napi, valamint heti 
pihenőidőre vonatkozó alapvető jog fontosságát szem 
előtt tartva kell értelmezni (lásd ebben az értelemben: 
2019. május 14‑i CCOO‑ítélet, C‑55/18, EU:C:2019:402, 
33. pont). 
32 Arra is emlékeztetni kell, hogy a 2003/88 
irányelv célja minimumkövetelmények megállapítása a 
munkavállalók élet‑ és munkafeltételeinek javítása 
érdekében, különösen a munkaidőre vonatkozó nemzeti 
jogszabályok közelítése révén. Ennek az Európai Unió 
szintjén történő harmonizációnak a munkaidő‑szervezés 
területén az a célja, hogy biztosítsa a munkavállalók 
biztonságának és egészségének jobb védelmét azáltal, 
hogy ez utóbbiaknak minimális – különösen napi és heti 
– pihenőidőt biztosít (lásd ebben az értelemben: 2020. 
június 4‑i Fetico és társai ítélet, C‑588/18, 
EU:C:2020:420, 26. és 27. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
33 A 2003/88 irányelv 3. és 5. cikke 
rendelkezéseinek megfelelően a tagállamok tehát 
kötelesek meghozni a szükséges intézkedéseket annak 
biztosítására, hogy minden munkavállalót huszonnégy 
órás időtartamonként tizenegy összefüggő órából álló 
minimális napi pihenőidő, illetve hétnaponként 
legkevesebb huszonnégy órás, megszakítás nélküli 
pihenőidő, továbbá az említett 3. cikkben előírt tizenegy 
órás napi pihenőidő illessen meg (2019. május 14‑i 
CCOO‑ítélet, C‑55/18, EU:C:2019:402, 38. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
34 A 2003/88 irányelv teljes érvényesülésének 
biztosítása érdekében fontos tehát, hogy a tagállamok 
biztosítsák e minimális pihenőidők tiszteletben tartását 
(2019. május 14‑i CCOO‑ítélet, C‑55/18, 
EU:C:2019:402, 40. pont). 
35 Így, figyelembe véve a 2003/88 irányelv által 
követett alapvető célt, azaz a munkavállalók élet‑ és 
munkafeltételei hatékony védelmének, továbbá 
biztonságuk és egészségük védelme javításának 
garantálását, a tagállamok kötelesek gondoskodni arról, 
hogy e jogok hatékony érvényesülése teljes mértékben 
biztosítva legyen azáltal, hogy a munkavállalók 
ténylegesen részesülnek az ezen irányelv által előírt 
minimális napi és heti pihenőidőben. Következésképpen 
a tagállamok által a 2003/88 irányelv előírásai 
végrehajtásának biztosítása érdekében meghatározott 
részletes szabályok nem lehetnek olyanok, amelyek 
megfoszthatják lényegüktől a Charta 31. cikkének (2) 
bekezdésében kimondott, valamint az ezen irányelv 3. és 
5. cikke által biztosított jogokat (lásd ebben az 
értelemben: 2019. május 14‑i CCOO‑ítélet, C‑55/18, 
EU:C:2019:402, 42. és 43. pont). 
36 E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a 
munkavállalót a munkaviszonyban a gyengébb félnek 
kell tekinteni, és így meg kell akadályozni, hogy a 
munkáltató korlátozhassa a jogait (2019. május 14‑i 
CCOO‑ítélet, C‑55/18, EU:C:2019:402, 44. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
37 E megfontolások fényében kell megvizsgálni 
azt a kérdést, hogy a 2003/88 irányelv 3. cikkében előírt 
napi pihenőidő az 5. cikkben említett heti pihenőidő 
részét képezi‑e. 

38 E tekintetben először is meg kell állapítani, hogy 
ezen irányelv két különböző rendelkezésben, 
nevezetesen a 3. és az 5. cikkében írja elő a napi 
pihenőidőhöz és a heti pihenőidőhöz való jogot. Ez arra 
utal, hogy két önálló jogról van szó, amelyek – amint arra 
a főtanácsnok indítványának 49–51. pontjában 
lényegében rámutatott – eltérő célokat követnek, a napi 
pihenőidő esetében azt a célt, hogy a munkavállaló 
meghatározott, nemcsak hogy összefüggő, de a munkával 
töltött időt közvetlenül követő időszakra eltávolodhasson 
munkakörnyezetétől, a heti pihenőidő tekintetében pedig 
azt, hogy a munkavállaló minden hétnapos időszakon 
belül kipihenhesse magát. 
39 Következésképpen biztosítani kell a 
munkavállalók számára mindkét jog tényleges 
gyakorlását. 
40 Másodszor emlékeztetni kell arra, hogy – amint 
az a Bíróságnak a jelen ítélet 35. pontjában hivatkozott 
ítélkezési gyakorlatából kitűnik – a tagállamok által a 
2003/88 irányelv előírásai érvényesülésének 
biztosítására meghatározott részletes szabályok nem 
foszthatják meg lényegüktől a Charta 31. cikkének (2) 
bekezdésében és az ezen irányelv 3. és 5. cikkében 
biztosított jogokat. E tekintetben meg kell állapítani, 
hogy az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihenőidő 
a heti pihenőidő részét képezi, megfosztaná lényegétől az 
említett irányelv 3. cikkében szereplő napi pihenőidőhöz 
való jogot azáltal, hogy a munkavállalót, amennyiben él 
a heti pihenőidőhöz való jogával, megfosztja az e 
rendelkezésben előírt napi pihenőidő tényleges 
igénybevételének lehetőségétől. 
41 E tekintetben meg kell állapítani, hogy a 
2003/88 irányelv 5. cikkének első bekezdése nem 
korlátozódik arra, hogy általánosságban határozza meg a 
heti pihenőidőhöz való jog minimális időtartamát, hanem 
azt pontosítja, hogy ezen időszakhoz hozzáadódik a napi 
pihenőidőhöz való jog címén elismerendő időszak, és 
ezáltal e két jog önálló jellegét hangsúlyozza. Ez 
megerősíti, hogy a heti pihenőidőhöz való jognak nem 
célja, hogy adott esetben magában foglalja a napi 
pihenőidőhöz való jognak megfelelő időszakot, hanem 
azt ez utóbbi jogon túlmenően kell biztosítani. 
42 Ezenkívül fontos, hogy a munkavállalóknak a 
2003/88 irányelvből eredő jogai hatékony érvényesülése 
teljes mértékben biztosított legyen, ami szükségszerűen 
maga után vonja, hogy a tagállamok kötelesek biztosítani 
az ezen irányelvben szereplő minimumkövetelmények 
betartását (2019. április 11‑i Syndicat des cadres de la 
sécurité intérieure ítélet, C‑254/18, EU:C:2019:318, 33. 
pont). 
43 Ebből következik, hogy a 2003/88 irányelv 3. 
cikkében előírt napi pihenőidő nem úgy adódik hozzá az 
ezen irányelv 5. cikkében említett huszonnégy órás 
pihenőidőhöz, hogy azáltal összességében egy legalább 
harmincöt órás heti pihenőidő jön létre, hanem az e 
rendelkezésben előírt legalább huszonnégy órás, önálló 
és elkülönülő heti pihenőidőhöz adódik hozzá. 
44 A fenti megfontolások összességéből az 
következik, hogy a 2003/88 irányelv 5. cikkét a Charta 
31. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben úgy kell 
értelmezni, hogy az ezen irányelv 3. cikkében előírt napi 
pihenőidő nem képezi az ezen 5. cikkben említett heti 
pihenőidő részét, hanem ahhoz hozzáadódik. 
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A harmadik kérdésről 

45 Harmadik kérdésével az előterjesztő bíróság 
lényegében arra vár választ, hogy a 2003/88 irányelv 3. 
és 5. cikkét a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 
összefüggésben úgy kell‑e értelmezni, hogy amennyiben 
valamely nemzeti szabályozás harmincöt óra egybefüggő 
időtartamot meghaladó heti pihenőidőt ír elő, a 
munkavállaló számára ezen időtartamon felül az ezen 
irányelv 3. cikkében biztosított napi pihenőidőt is ki kell 
adni. 
46 Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatban 
e bíróság megjegyzi egyrészt, hogy az alapügyben 
szóban forgó nemzeti szabályozás a „heti pihenőidő” 
fogalmát használja, amelyet főszabály szerint 
negyvennyolc – minimálisan negyvenkét – órában 
határoz meg, másrészt pedig, hogy e szabályozás nem 
tartalmaz utalást sem a napi pihenőidőre, sem pedig 
annak mértékére. Márpedig az említett „heti pihenőidő” 
időtartama meghaladja a harmincöt órát, ami a 2003/88 
irányelv 5. cikkében előírt huszonnégy órás minimális 
pihenőidő és az irányelv 3. cikkében előírt tizenegy órás 
minimális pihenőidő összege. 
47 E tekintetben hangsúlyozni kell, hogy a 2003/88 
irányelv 5. cikke egyáltalán nem utal a tagállamok 
nemzeti jogára. Ennélfogva, az abban használt 
kifejezéseket önálló uniós jogi fogalomnak kell tekinteni 
és az Unió területén egységesen kell értelmezni, 
függetlenül a tagállamokban alkalmazott minősítéstől 
(lásd ebben az értelemben: 2017. november 9‑i Maio 
Marques da Rosa ítélet, C‑306/16, EU:C:2017:844, 38. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
48 Ebből következik, hogy a „heti pihenőidőnek” 
az alapügyben szereplő nemzeti szabályozásban rögzített 
fogalma nincs hatással a 2003/88 irányelv 5. cikkének 
értelmezésére. 
49 Ennek pontosítását követően emlékeztetni kell 
arra, hogy az e rendelkezésben előírt minimális, 
megszakítás nélküli heti pihenőidő huszonnégy óra. 
Mindazonáltal ezen irányelv 15. cikke felhatalmazza a 
tagállamokat arra, hogy olyan rendelkezéseket 
alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a 
munkavállalók biztonságának és egészségének védelme 
szempontjából kedvezőbbek, vagy hogy megkönnyítsék 
vagy engedélyezzék olyan kollektív szerződések vagy a 
szociális partnerek által kötött olyan megállapodások 
alkalmazását, amelyek e védelem szempontjából 
kedvezőbbek. Így az alapügyben alkalmazandó kollektív 
szerződésnek megfelelően az érintett munkavállaló 
legalább negyvenkét órás heti pihenőidőben részesült. 
Ilyen esetben a heti pihenőidőnek a 2003/88 irányelv 5. 
cikkében megkövetelt minimum felett való biztosítását 
nem ezen irányelv, hanem a nemzeti jog szabályozza 
(lásd ebben az értelemben: 2019. november 19‑i TSN és 
AKT ítélet, C‑609/17 és C‑610/17, EU:C:2019:981, 34. 
és 35. pont). 
50 Mindazonáltal az ilyen, a heti pihenőidőre 
vonatkozó, a 2003/88 irányelv által minimumküszöbként 
előírt rendelkezéseknél kedvezőbb rendelkezések 
előírása nem foszthatja meg a munkavállalót az ezen 
irányelvben számára biztosított más jogoktól, különösen 
a napi pihenőidőhöz való jogtól. 
51 Amint ugyanis a Bíróság ítélkezési 
gyakorlatából kitűnik, az, hogy valamely tagállam ilyen 
saját hatáskörét gyakorolja, nem eredményezheti 
egyúttal az említett irányelv által a munkavállalók 
számára biztosított minimális védelem, és különösen az 

irányelv 3. cikkében előírt minimális napi pihenőidő 
tényleges igénybevételének sérelmét (lásd analógia 
útján: 2020. június 4‑i Fetico és társai ítélet, C‑588/18, 
EU:C:2020:420, 32. pont). 
52 Következésképpen annak biztosítása érdekében, 
hogy a munkavállalók ténylegesen élhessenek a Charta 
31. cikkének (2) bekezdésében és a 2003/88 irányelv 3. 
cikkében előírt napi pihenőidőhöz való joggal, ez utóbbit 
az alkalmazandó nemzeti szabályozás által előírt heti 
pihenőidő időtartamától függetlenül biztosítani kell. 
53 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a 
választ kell adni, hogy a 2003/88 irányelv 3. és 5. cikkét 
a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben 
úgy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti 
szabályozás harmincöt óra egybefüggő időtartamot 
meghaladó heti pihenőidőt ír elő, a munkavállaló 
számára ezen időtartamon felül az ezen irányelv 3. 
cikkében biztosított napi pihenőidőt is ki kell adni. 

A negyedik és az ötödik kérdésről 

54 Az együttesen vizsgálandó negyedik és ötödik 
kérdésével az előterjesztő bíróság lényegében arra kérdez 
rá, hogy a 2003/88 irányelv 3. cikkét a Charta 31. 
cikkének (2) bekezdésével összefüggésben úgy kell‑e 
értelmezni, hogy amikor a munkavállaló számára heti 
pihenőidőt adnak ki, e munkavállaló jogosult arra is, 
hogy az említett heti pihenőidőt megelőzően napi 
pihenőidőben részesüljön. 
55 Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból 
kitűnik, hogy a jelen ügyben a MÁV‑START csak akkor 
adta ki a napi pihenőidőt, ha az adott munkaidő végét 
követő huszonnégy órán belül új munkaidő volt beosztva. 
Amennyiben semmilyen új munkaidő nem volt beosztva, 
például ha heti pihenőidőt vagy szabadságot adtak ki, a 
MÁV‑START szerint már nem állt fenn a napi pihenőidő 
biztosítására vonatkozó kötelezettség. 
56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 
Bíróság ítélkezési gyakorlatából következően ahhoz, 
hogy a munkavállaló ténylegesen kipihenhesse magát, az 
szükséges, hogy meghatározott, nemcsak hogy 
összefüggő, de a munkával töltött időt közvetlenül 
követő időszakra eltávolodhasson munkakörnyezetétől, 
hogy így kikapcsolódjon, és a tevékenységével együtt 
járó fáradtságot kipihenje (2010. október 14‑i Union 
syndicale Solidaires Isère ítélet, C‑428/09, 
EU:C:2010:612, 51. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
57 Ebből következik, hogy minden 
munkavállalónak közvetlenül a munkaidőt követően kell 
napi pihenőidőben részesülnie, függetlenül attól, hogy 
ezt a pihenőidőt követi‑e munkaidő vagy sem. Ezenkívül, 
ha a napi pihenőidőt és a heti pihenőidőt egybefüggő 
módon nyújtják, a heti pihenőidő csak akkor kezdődhet 
el, amikor a munkavállaló már részesült napi 
pihenőidőben. 
58 E körülmények között a negyedik és az ötödik 
kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2003/88 irányelv 
3. cikkét a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 
összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy amikor a 
munkavállaló számára heti pihenőidőt adnak ki, e 
munkavállaló jogosult arra is, hogy az említett heti 
pihenőidőt megelőzően napi pihenőidőben részesüljön. 
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IV. 

C-555/21. sz. UniCredit Bank Austria ügyben 2023. 
február 9-én hozott ítélet 

A lakóingatlanokhoz kapcsolódó fogyasztói 
hitelmegállapodásokról, valamint a 2008/48/EK és a 
2013/36/EU irányelv és az 1093/2010/EU rendelet 
módosításáról szóló, 2014. február 4‑i 2014/17/ЕU 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 25. cikkének 
(1) bekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 
amely azt írja elő, hogy a fogyasztót a hitel 
előtörlesztése esetén megillető, a hitel teljes 
költségének csökkentéséhez való jog csak a hitel 
futamidejétől függő kamatokat és költségeket foglalja 
magában. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
lakáscélú ingatlanokra vonatkozó fogyasztói 
hitelmegállapodásokról, valamint a 2008/48/EK és a 
2013/36/EU irányelv és az 1093/2010/EU rendelet 
módosításáról szóló, 2014. február 4‑i 2014/17/EU 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2014. L 60., 
34. o.) 25. cikke (1) bekezdésének értelmezésére 
vonatkozik. 
2 E kérelmet az UniCredit Bank Austria AG (a 
továbbiakban: UCBA) és a Verein für 
Konsumenteninformation (a továbbiakban: VKI) között 
az UCBA által az ingatlanhitel‑szerződésekben szereplő 
azon szabványszerződési feltétel alkalmazása tárgyában 
folyamatban lévő jogvita keretében terjesztették elő, 
amely azt írja elő, hogy a hitel fogyasztó általi 
előtörlesztése esetén nem térítik meg számára a hitel 
futamidejétől független kezelési költségeket. 

Az alapeljárás  

12 A VKI, egy fogyasztói érdekvédelmi egyesület 
keresetet indított az osztrák polgári bíróságok előtt, 
amelyben azt kérte, hogy a bíróság kötelezze az UCBA‑t, 
amely egy hitelintézet, hogy a 2014/17 irányelv hatálya 
alá tartozó, jelzáloggal biztosított hitelekkel kapcsolatos 
szerződések megkötése során szüntesse meg egy 
szabvány szerződési feltétel alkalmazását. E kikötés 
előírja, hogy a hitel fogyasztó általi előtörlesztése esetén 
a kamatot, valamint a hitel futamidejétől függő 
költségeket arányosan csökkenteni kell, míg „a 
futamidőtől független kezelési költségek nem, illetve 
arányosan sem kerülnek visszatérítésre”. 
13 A VKI úgy véli, hogy az ilyen feltétel 
összeegyeztethetetlen a 2014/17 irányelv 25. cikkének 
(1) bekezdésével, amely rögzíti a fogyasztó ahhoz való 
jogát, hogy a hitel előtörlesztése esetén csökkenjen a hitel 
teljes költsége. E tekintetben a 2019. szeptember 11‑i 
Lexitor ítéletre (C‑383/18, EU:C:2019:702) hivatkozik, 
amelyben a Bíróság kimondta, hogy a 2008/48 irányelv 
16. cikkének (1) bekezdését, amely ilyen jogot ír elő a 
fogyasztói hitelmegállapodásokra vonatkozóan, úgy kell 
értelmezni, hogy ez a jog kiterjed a fogyasztóra terhelt 
valamennyi költségre. 
14 Az elsőfokú bíróság azzal az indokkal utasította 
el a VKI keresetét, hogy a 2014/17 irányelv a 2008/48 
irányelvtől eltérő rendszert hoz létre. E két irányelv 

eltéréseket mutat többek között „a hitel fogyasztó által 
viselt teljes költségének” fogalmát illetően, amelyet 
előtörlesztés esetén csökkenteni kell. 
15 A fellebbviteli bíróság megváltoztatta ezt az 
ítéletet, és megállapította, hogy a 2008/48 irányelv 16. 
cikkének (1) bekezdését és a 2014/17 irányelv 25. 
cikkének (1) bekezdését közel azonos megfogalmazásuk 
miatt ugyanúgy kell értelmezni. A 2019. szeptember 11‑i 
Lexitor ítéletre (C‑383/18, EU:C:2019:702) tekintettel a 
2014/17 irányelvből nem lehet arra következtetni, hogy a 
hitelmegállapodás időtartamától független költségeket 
nem kell arányosan visszatéríteni. 
16 A kérdést előterjesztő bíróság, az Oberster 
Gerichtshof (legfelsőbb bíróság, Ausztria), amelyhez az 
UCBA felülvizsgálati (Revision) kérelmet nyújtott be, 
úgy véli, hogy a fellebbviteli bíróság megközelítése nem 
nyilvánvalóan helyes. 
17 A kérdést előterjesztő bíróság szerint 
kétségtelenül úgy lehet tekinteni, hogy a két rendelkezés 
szinte azonos szövegére, valamint a két irányelvnek a 
magas szintű fogyasztóvédelem biztosítására irányuló 
közös céljára tekintettel a 2014/17 irányelv 25. cikkének 
(1) bekezdését ugyanúgy kell értelmezni, mint a 2008/48 
irányelv 16. cikkének (1) bekezdését. 
18 Mindazonáltal a 2008/48 irányelv hatálya alá 
tartozó fogyasztói hitelmegállapodások jelentős 
eltéréseket mutatnak a 2014/17 irányelvben szabályozott, 
jelzáloggal biztosított vagy ingatlannal kapcsolatos 
hitelszerződésektől, mivel ez utóbbiak általában számos, 
a hitelmegállapodás időtartamától független költséget 
tartalmaznak, amelyek összegére a hitelintézet nincs 
igazán befolyással. E tekintetben a kérdést előterjesztő 
bíróság többek között az ingatlan értékbecslésével, az 
aláírásoknak a jelzálogjog ingatlan‑nyilvántartásba 
történő bejegyzése, az engedményezés esetére szóló 
rangszerzési vagy elzálogosítási és bejegyzési 
kérelemnek a jelzálogjog ingatlan‑nyilvántartásba való 
bejegyzésének nyilvántartásba vételére irányuló kérelem 
céljából történő hitelesítésével kapcsolatban felmerülő 
költségekre hivatkozik. 
19 Ezenkívül, ami a 2014/17 irányelv keretében a 
szerződés időtartamától független költségeket illeti, a 
hitelezőnek alig volt szerződéses mozgástere arra, hogy 
az ilyen költségeket az ezen időtartamtól függő 
költségekké minősítse át. E tekintetben az osztrák 
bíróságok – szükség esetén a szerződés átminősítésével – 
ellenőrzik, hogy bizonyos, a fogyasztóra hárított 
költségek megfelelnek‑e a pénzösszegek ideiglenes 
felhasználására vonatkozó díjnak vagy valamely, a 
hitelező által a szerződés időtartamától függetlenül 
nyújtott szolgáltatás ellenértékének kifizetésére 
irányulnak‑e. 
20 E körülmények között az Oberster Gerichtshof 
(legfelsőbb bíróság, Ausztria) úgy határozott, hogy az 
eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából 
kérdést terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

„Úgy kell‑e értelmezni a [2014/2014] irányelv 25. 
cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan 
nemzeti szabályozás, amely úgy rendelkezik, hogy a 
hitelfelvevő ahhoz való jogának gyakorlása esetén, hogy 
a hitelösszeget a szerződésben meghatározott idő lejárta 
előtt teljes egészében vagy részben visszafizesse, a 
hitelfelvevő által fizetendő kamatok és a futamidőtől 
függő költségek arányosan csökkennek, míg a 
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futamidőtől független költségek vonatkozásában nincs 
ennek megfelelő szabályozás?” 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 

21 Kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság 
lényegében arra vár választ, hogy a 2014/17 irányelv 25. 
cikkének (1) bekezdését úgy kell‑e értelmezni, hogy 
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely azt 
írja elő, hogy a fogyasztónak a hitel előtörlesztése esetén 
a hitel teljes költségének csökkentéséhez való joga csak 
a hitel futamidejétől függő kamatokat és költségeket 
foglalja magában. 
22 E rendelkezésnek megfelelően a tagállamoknak 
biztosítaniuk kell, hogy a fogyasztó jogosult legyen a 
hitelmegállapodás szerinti kötelezettségeinek a 
megállapodás lejárata előtti, teljes egészében vagy 
részlegesen történő teljesítésére. Ilyen esetekben a 
fogyasztó jogosult a hitel teljes költségének 
csökkentésére, ami a szerződés fennmaradó időtartamára 
esedékes kamat és költségek csökkentését jelenti. 
23 Először is azon költségeket illetően, amelyek „a 
hitel fogyasztó által viselt teljes költségének” körébe 
tartozhatnak, az uniós jogalkotó e fogalom tág 
meghatározását fogadta el. 
24 A 2014/17 irányelv 4. cikkének a 2008/48 
irányelv 3. cikkének g) pontjával összefüggésben 
értelmezett 13. pontjából ugyanis az következik, hogy a 
„hitel fogyasztó által viselt teljes költségének” az előbbi 
rendelkezés értelmében vett fogalma magában foglalja 
mindazokat a költségeket, amelyeket a fogyasztónak a 
hitelmegállapodás alapján fizetnie kell, és amelyekről a 
hitelezőnek tudomása van. Ezek köréből, amint azt a 
2014/17 irányelv (50) preambulumbekezdése is 
megerősíti, kifejezetten csak a közjegyzői díjakat, az 
ingatlan tulajdonjogának átruházásához kapcsolódó 
olyan bejegyzési költségeket, mint például az 
ingatlan‑nyilvántartásba való bejegyzés költségei és az 
ahhoz kapcsolódó díjak, valamint a fogyasztót a 
hitelszerződésben előírt kötelezettségek be nem tartása 
esetén terhelő költségeket zárták ki. 
25 A kérdést előterjesztő bíróság feladata tehát 
annak vizsgálata, hogy az általa említett és a jelen ítélet 
18. pontjában felidézett költségtípusok azon költségek 
körébe tartoznak‑e, amelyeket a fogyasztónak az 
alapügyben szereplő hitelmegállapodás címén viselnie 
kell, és amelyeket a hitelező különösen a 2014/17 
irányelv 4. cikkének 13. pontjában és a 2008/48 irányelv 
3. cikkének g) pontjában kifejezetten említett esetekben 
ismer el, továbbá hogy azok adott esetben az előző 
pontban összefoglalt kivételek – különösen a közjegyzői 
költségek – körébe tartoznak‑e. 
26 Másodszor, ami a 2014/17 irányelv 25. cikkének 
(1) bekezdésében szereplő, „a hitel fogyasztó által viselt 
teljes költségének csökkentése” fogalmának terjedelmét 
illeti, a Bíróság a 2019. szeptember 11‑i Lexitor ítélet 
(C‑383/18, EU:C:2019:702) 24. és 25. pontjában a 
2008/48 irányelv 16. cikkének (1) bekezdését illetően 
már megállapította, hogy sem a különböző nyelvi 
változatokban szereplő, „a szerződés fennmaradó 
időtartamára” való hivatkozás, sem az e rendelkezés 
különböző nyelvi változatainak összehasonlító elemzése 
nem teszi lehetővé az e rendelkezésben előírt csökkentés 
pontos terjedelmének meghatározását. A Bíróság ezen 
ítélet 26. pontjában ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy állandó ítélkezési gyakorlatának megfelelően e 
rendelkezést a szövegkörnyezete, valamint azon 

szabályozás célkitűzései alapján kell értelmezni, 
amelynek az részét képezi. 
27 A 2014/17 irányelv 25. cikke (1) bekezdésének 
szövege szinte azonos a 2008/48 irányelv 16. cikke (1) 
bekezdésének szövegével, ezért meg kell állapítani, hogy 
annak megfogalmazása önmagában nem teszi lehetővé az 
e rendelkezésben előírt csökkentés pontos terjedelmének 
meghatározását. E fogalmat tehát a szövegkörnyezete és 
azon szabályozás célkitűzéseire tekintettel kell 
értelmezni, amelynek az részét képezi. 
28 E tekintetben a 2014/17 irányelv (19) és (20) 
preambulumbekezdéséből kitűnik, hogy jogbiztonsági 
okokból biztosítani kell ezen irányelvnek a 
fogyasztóvédelem területén elfogadott más jogi 
aktusokkal való összhangját és az azokhoz képest 
fennálló kiegészítő jellegét. Mindazonáltal ezen irányelv 
(22) preambulumbekezdéséből az is kitűnik, hogy 
figyelembe kell venni a lakáscélú ingatlanokra vonatkozó 
hitelmegállapodások sajátosságait, amelyek eltérő 
megközelítést indokolnak. 
29 Ezenkívül emlékeztetni kell arra, hogy a 
2014/17 irányelvnek a (15) preambulumbekezdésével 
együttesen értelmezett 1. cikkéből kitűnik, hogy ez az 
irányelv közös keretet hoz létre a lakóingatlanhoz 
kapcsolódó, jelzáloggal vagy más módon biztosított 
fogyasztói hitelmegállapodásokra vonatkozó tagállami 
törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések egyes 
aspektusaira vonatkozóan, annak érdekében, hogy az e 
hitelmegállapodásokat kötő fogyasztók magas szintű 
védelmet élvezzenek (lásd ebben az értelemben: 2020. 
október 15‑i Association française des utilisateurs de 
banques ítélet, C‑778/18, EU:C:2020:831, 34. pont). 
30 Márpedig meg kell állapítani, amint azt a 
főtanácsnok indítványának 69. pontjában lényegében 
hangsúlyozta, hogy a 2014/17 irányelv 25. cikkének (1) 
bekezdésében foglalt csökkentéshez való jog célja nem 
az, hogy a fogyasztót olyan helyzetbe hozza, mintha a 
hitelszerződést rövidebb futamidőre, alacsonyabb 
összegben vagy általánosabban, eltérő feltételek mellett 
kötötték volna. Ezzel szemben e jog arra irányul, hogy e 
szerződést az előtörlesztés körülményeihez igazítása. 
31 Ilyen körülmények között e jog nem foglalhatja 
magában azokat a költségeket, amelyeket a fogyasztó az 
előtörlesztés időpontjában a szerződés időtartamától 
függetlenül a hitelező vagy harmadik személyek javára 
teljes egészében teljesített szolgáltatások címén visel. 
32 Igaz, hogy a 2008/48 irányelv összefüggésében 
a Bíróság kimondta, hogy a fogyasztót a hitel teljes 
költségének csökkentésével kapcsolatban megillető jog 
tényleges érvényesülése csökkenne, ha e csökkentés 
kizárólag a hitelező által a hitelmegállapodás 
időtartamától függőként feltüntetett költségek 
figyelembevételére korlátozódhatna, mivel a költségeket 
és azok bontását a bank egyoldalúan határozza meg, és a 
költségek felszámítása magában foglalhat bizonyos 
haszonkulcsot. Ezenkívül a hitel teljes költségének 
csökkentésére vonatkozó lehetőségnek a 
hitelmegállapodás időtartamával kifejezetten összefüggő 
költségekre való korlátozása azzal a kockázattal járna, 
hogy a fogyasztót a hitelmegállapodás megkötésekor 
magasabb összegű egyszeri kifizetésekkel terhelnék, 
ugyanis a hitelezőt ez a korlátozás arra késztethetné, 
hogy megpróbálja a hitelmegállapodás időtartamától 
függő költségeket minimálisra csökkenteni (lásd ebben 
az értelemben: 2019. szeptember 11‑i Lexitor ítélet, 
C‑383/18, EU:C:2019:702, 31. és 32. pont). 
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33 E tekintetben a Bíróság hangsúlyozta, hogy a 
hitelintézetek számára a számlázásuk és belső 
szervezetük tekintetében rendelkezésre álló mozgástér a 
gyakorlatban nagyon megnehezíti a fogyasztó vagy a 
bíróság számára a hitelmegállapodás időtartamához 
ténylegesen kapcsolódó költségek meghatározását (lásd 
ebben az értelemben: 2019. szeptember 11‑i Lexitor 
ítélet, C‑383/18, EU:C:2019:702, 33. pont). 
34 E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, 
hogy a 2014/17 irányelv 14. cikke (1) és (2) 
bekezdésének megfelelően a hitelező vagy adott esetben 
a hitelközvetítő vagy annak kijelölt képviselője köteles a 
fogyasztóval a szerződéskötést megelőző tájékoztatást az 
ezen irányelv II. mellékletében szereplő EEA útján 
nyújtani. Ez az adatlap a fogyasztó által fizetendő 
költségek arra tekintettel történő bontását írja elő, hogy 
azok rendszeresek‑e vagy sem. 
35 Márpedig a fogyasztót terhelő költségek ilyen 
rendes, szokásos módon történő bontása jelentősen 
csökkenti a hitelintézetek számára a számlázásuk és 
belső szervezetük tekintetében rendelkezésre álló 
mozgásteret, és lehetővé teszi mind a fogyasztó, mind 
pedig a nemzeti bíróság számára annak vizsgálatát, hogy 
valamely típusú költség objektív módon kapcsolódik‑e a 
szerződés időtartamához. 
36 Következésképpen a hitelező visszaélésszerű 
magatartásának a jelen ítélet 32. és 33. pontjában 
hivatkozott kockázata nem igazolhatja azt, hogy a 
szerződés időtartamától független költségeket 
belefoglalják a 2014/17 irányelv 25. cikkének (1) 
bekezdésében előírt, a hitel teljes költségének 
csökkentésére vonatkozó jogba. 
37 E tekintetben mindazonáltal emlékeztetni kell 
arra, hogy a 2014/17 irányelv alapján a fogyasztókat 
megillető védelem garantálása érdekében ezen irányelv 
41. cikkének b) pontja előírja a tagállamok számára 
annak biztosítását, hogy az ezen irányelv átültetése 
céljából általuk elfogadott intézkedéseket ne lehessen oly 
módon megkerülni, hogy az azt eredményezze, hogy a 
fogyasztó a szerződés szövege folytán elveszíti az 
említett irányelvben biztosított védelmet. 
38 E védelem garantálása érdekében a nemzeti 
bíróságok feladata annak biztosítása, hogy azok a 
költségek, amelyeket a hitelmegállapodás időtartamától 
függetlenül a fogyasztóra terhelnek, objektív módon ne 
minősüljenek a hitelező részére a hitelszerződés tárgyát 
képező pénzösszegek ideiglenes felhasználásáért vagy 
olyan szolgáltatásokért járó díjazásnak, amely 
szolgáltatások az előtörlesztés időpontjában még a 
fogyasztó számára nyújtandók. A hitelező e tekintetben 
köteles bizonyítani, hogy az érintett költségek 
rendszeresek‑e vagy sem. 
39 A fenti indokok összességére tekintettel az 
előterjesztett kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 
2014/17 irányelv 25. cikkének (1) bekezdését úgy kell 
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely azt írja elő, hogy a fogyasztót a hitel 
előtörlesztése esetén megillető, a hitel teljes költségének 
csökkentéséhez való jog csak a hitel futamidejétől függő 
kamatokat és költségeket foglalja magában. 

V. 

C-638/22 PPU. sz. Rzecznik Praw Dziecka és társai 
(Suspension de la décision de retour) ügyben 2023. 
február 16-án hozott ítélet 

A házassági ügyekben és a szülői felelősségre 
vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve 
az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2003. november 27‑i 2201/2003/EK tanácsi 
rendelet 11. cikkének (3) bekezdését az Európai Unió 
Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben 

a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely 
bíróságnak nem minősülő hatóságok számára 
lehetővé teszi, hogy elérjék a gyermekek jogellenes 
külföldre vitelének polgári jogi vonatkozásairól szóló, 
Hágában 1980. október 25‑én kötött egyezmény 
alapján meghozott visszaviteli határozat 
végrehajtásának a legalább két hónapra történő 
automatikus felfüggesztését anélkül, hogy a 
felfüggesztés iránti kérelmüket indokolniuk kellene. 

1 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a 
házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó 
eljárásokban a joghatóságról, valamint a határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 
1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2003. november 27‑i 2201/2003/EK tanácsi 
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 19. fejezet, 6. kötet, 243. o.; helyesbítés: HL 
2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33., 5. o.) 11. cikke (3) 
bekezdésének, valamint a házassági és szülői felelősségi 
ügyekben a joghatóságról, a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról, valamint a gyermekek jogellenes 
külföldre viteléről szóló, 2019. június 25‑i (EU) 
2019/1111 tanácsi rendelet (HL 2019. L 178., 1. o.) 22. 
cikkének, 24. cikkének, 27. cikke (6) bekezdésének és 
28. cikke (1) és (2) bekezdésének az Európai Unió 
Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben való 
értelmezésére vonatkozik. 
2 E kérelmet a T. C., két kiskorú gyermek apja 
által indított eljárás keretében terjesztették elő, amely e 
két, az anyjuk, M. C. által Lengyelországba vitt 
gyermeknek az Írországba való visszavitelét elrendelő 
határozat végrehajtására irányul. 

Az alapeljárás 

23 T. C. és M. C. mindketten lengyel 
állampolgárok, valamint N. C. és M. C. kiskorú 
gyermekek (a továbbiakban együttesen: kiskorú 
gyermekek) szülei, e gyermekek 2011‑ben, illetve 
2017‑ben, Írországban születtek. A család több éve e 
tagállamban tartózkodik, ahol T. C. és M. C. biztos 
állással rendelkezik. M. C. jelenleg hosszú távú 
betegszabadságon van. 
24 2021 nyarán M. C. Lengyelországba utazott 
nyaralni a kiskorú gyermekekkel, T. C. hozzájárulásával. 
2021 szeptemberében M. C. közölte T. C.‑vel, hogy a 
gyermekekkel végleg e tagállamban marad. T. C. soha 
nem járult hozzá az utóbbiak tartózkodási helyének ilyen 
végleges megváltoztatásához. 
25 T. C. 2021. november 18‑án keresetet nyújtott 
be a Sąd Okręgowy we Wrocławiuhoz (wrocławi 
regionális bíróság, Lengyelország) M. C. arra való 
kötelezése iránt, hogy az 1980. évi Hágai Egyezmény 
alapján biztosítsa a kiskorú gyermekek Írországba való 
visszavitelét. Ez a bíróság a 2022. június 15‑i végzésével 
arra kötelezte M. C.‑t, hogy e visszavitelt a végzés 
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jogerőre emelkedésének időpontjától számított hét napon 
belül biztosítsa. 
26 M. C. az említett végzéssel szemben fellebbezés 
terjesztett a Sąd Apelacyjny w Warszawie (varsói 
fellebbviteli bíróság) elé, amely 2022. szeptember 21‑i 
végzésével e fellebbezést megalapozatlanság miatt 
elutasította, megállapítva, hogy M. C. nem hivatkozhat a 
kiskorú gyermekek Írországba való visszavitele 
megtagadásának semmilyen indokára. Ezen utóbbi 
végzés 2022. szeptember 28‑án végrehajthatóvá vált 
anélkül, hogy M. C. tiszteletben tartotta volna az említett 
gyermekek Írországba való visszavitelének biztosítására 
kötelező végzést. 
27 T. C. 2022. szeptember 29‑én azt kérte a kérdést 
előterjesztő bíróságtól, hogy küldje meg a számára e 
2022. szeptember 21‑i végzés másolatát a 
végrehajthatóságára vonatkozó záradékkal. 
28 A gyermekjogi ombudsman és a főügyész 2022 
szeptember 30‑án és 2022. október 5‑én a 2022. évi 
törvénnyel módosított polgári perrendtartás 3881. 
cikkének 1. §‑a alapján kérelmet nyújtott be a 2022. 
június 15‑i és szeptember 21‑i jogerős végzések 
végrehajtásának felfüggesztése iránt. 
29 2022. november 21‑én a gyermekjogi 
ombudsman és a főügyész felülvizsgálati kérelmeket 
terjesztett a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság, 
Lengyelország) elé a 2022. szeptember 21‑i végzéssel 
szemben. 
30 A kérdést előterjesztő bíróság megjegyzi, hogy 
a másodfokú bíróság által hozott érdemi határozatok 
főszabály szerint jogerősek és végrehajthatók, még akkor 
is, ha azokat a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) előtt 
felülvizsgálati kérelemmel megtámadják. A 2022. évi 
törvény hatálybalépését megelőzően az e szabálytól való 
egyetlen eltérés a polgári perrendtartás 388. cikkében 
előírt kivétel volt. E cikk lehetővé teszi a másodfokú 
bíróság számára, hogy a jogerős határozat 
végrehajthatóságát a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 
előtti eljárás befejezéséig felfüggessze, amennyiben e 
határozat végrehajtása valamely félnek 
helyrehozhatatlan kárt okozhat. 
31 A polgári perrendtartásnak a 2022. évi 
törvénnyel bevezetett 3881. cikke értelmében azonban a 
legfőbb ügyész, a gyermekjogi ombudsman és az 
ombudsman (a továbbiakban együttesen: feljogosított 
hatóságok) jogosulttá váltak arra, hogy elérjék a 
gyermekek visszavitelét az 1980. évi Hágai Egyezmény 
értelmében elrendelő határozat végrehajtásának a 
felfüggesztését, amennyiben a Sąd Apelacyjny w 
Warszawiehez (varsói fellebbviteli bíróság) az említett 
határozat jogerőssé válásának időpontjától számított 
legfeljebb kéthetes határidőn belül erre vonatkozó 
kérelmet nyújtanak be. A kérdést előterjesztő bíróság 
által szolgáltatott információkból kitűnik, hogy a 
feljogosított hatóságok a kérelmüket nem kötelesek 
megindokolni. Az ilyen kérelem legalább két hónap 
tartamú automatikus felfüggesztést von maga után. 
32 Ha ugyanis e hatóságok ezen időszak során a 
visszavitelt elrendelő határozattal szemben nem 
nyújtanak be felülvizsgálati kérelmet a Sąd 
Najwyższyhoz (legfelsőbb bíróság), a határozat 
végrehajtásának felfüggesztése megszűnik. Ha azonban 
az említett időszak során ilyen kérelmet nyújtanak be, e 
felfüggesztés a 2022. évi törvénnyel módosított polgári 
perrendtartás 3881. cikkének 3. §‑a értelmében a Sąd 
Najwyższy (legfelsőbb bíróság) előtti eljárás végéig 
automatikusan meghosszabbodik. 

33 Ezenfelül a kérdést előterjesztő bíróság szerint 
még ha a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) el is 
utasítja e felülvizsgálati kérelmet, az említett hatóságok 
a 2022. évi törvénnyel módosított polgári perrendtartás 
388³. cikke alapján az e cikk szerinti rendkívüli 
felülvizsgálati kérelem benyújtásával ismét kérhetik a 
felfüggesztést. 
34 E megfontolásokra tekintettel a kérdést 
előterjesztő bíróságban kételyek merültek fel a 2022. évi 
törvénnyel módosított polgári perrendtartás 3881. 
cikkének a 2201/2003 rendelet alapjául szolgáló 
gyorsasági követelménnyel, és különösen e rendelet 11. 
cikkének (3) bekezdésével való összeegyeztethetőségét 
illetően. 
35 E bíróság megjegyzi továbbá, hogy a hatályos 
lengyel jogszabályok lényegében azt írják elő, hogy azok 
a jogalanyok, amelyek nem minősülnek bíróságnak, a 
jogerős bírósági határozat végrehajtásának 
felfüggesztését anélkül kezdeményezhetik, hogy e 
lehetőség gyakorlása bármiféle bírósági felülvizsgálat 
tárgyát képezné. Az ilyen körülmény az említett bíróság 
álláspontja szerint kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, 
hogy e szabályozás összeegyeztethető‑e a Charta 47. 
cikkével, mivel az a visszavitelre irányuló eljárásban 
részt vevő feleket megfosztja a hatékony bírói 
jogvédelemtől. 
36 Ezenkívül mivel a 2022. évi törvény 
hatálybalépésének időpontja csak néhány nappal előzi 
meg a 2201/2003 rendelet alapját képező gyorsasági 
kötelezettséget megerősítő 2019/1111 rendelet 
alkalmazásának időpontját, a kérdést előterjesztő bíróság 
arra keresi a választ, hogy a polgári perrendtartásba e 
törvény által beiktatott rendelkezések 
összeegyeztethetők‑e a lojális együttműködés elvével. 
37 Végezetül abban az esetben, ha a Bíróság 
megerősíti, hogy az említett törvény ellentétes a 
2201/2003 rendelettel, a kérdést előterjesztő bíróság arra 
keresi a választ, hogy az uniós jog elsőbbségének elve 
alapján köteles‑e mellőzni az említett törvény 
alkalmazását. 
38 E körülmények között a Sąd Apelacyjny w 
Warszawie (varsói fellebbviteli bíróság) úgy határozott, 
hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal 
céljából kérdést terjeszt a Bíróság elé. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

„Ellentétes‑e a [2201/2003 rendelet] 11. cikkének (3) 
bekezdésével, valamint a [2019/1111 rendelet] 22. és 24. 
cikkével, 27. cikkének (6) bekezdésével, és 28. cikkének 
(1) és (2) bekezdésével – [a Charta)] 47. cikkével 
összefüggésben értelmezve – az olyan nemzeti 
rendelkezés, amely szerint a szülői felügyelet vagy 
gyámság alatt álló személy visszavitelével kapcsolatos, 
az [1980. évi Hágai Egyezmény] alapján folyamatban 
lévő ügyekben a szülői felügyelet vagy gyámság alatt álló 
személy visszavitele tárgyában hozott végzés 
végrehajtását jogszabály erejénél fogva felfüggesztik, ha 
a [legfőbb ügyész], a [gyermekügyi ombudsman] vagy 
a[z] [ombudsman] a Sąd Apelacyjny w Warszawiehoz 
(varsói fellebbviteli bíróság) erre vonatkozó kérelmet 
nyújt be ezen végzés jogerőre emelkedésének napjától 
számított legfeljebb két héten belül?” 



Európai Unió Bírósága Határozatai 709 

A sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás 
alkalmazása iránti kérelemről 

39 A kérdést előterjesztő bíróság kérte a jelen 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemnek a Bíróság 
eljárási szabályzatának 107. cikke szerinti sürgősségi 
eljárásban történő elbírálását. 
40 Kérelmének alátámasztása érdekében e bíróság 
a kiskorú gyermekek mindenek felett álló érdekével 
kapcsolatos indokokra hivatkozott. Konkrétan 
álláspontja szerint fennáll annak a veszélye, hogy a 
szülő‑gyermek kapcsolat, valamint e gyermekek jólléte 
helyrehozhatatlan kárt szenved az említett gyermekeknek 
az apjuktól való távolléte miatt, amely helyzetet 
meghosszabbít az, hogy a gyermekjogi ombudsman és a 
főügyész élt a rendelkezésükre álló azon lehetőséggel, 
hogy elérjék az Írországba való visszavitelt elrendelő 
határozat végrehajtásának felfüggesztését. 
41 Először is meg kell állapítani, hogy a jelen 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem többek között a 
2201/2003 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére 
vonatkozik, amely rendeletet többek között az EK 61. 
cikk c) pontja (jelenleg EUMSZ 67. cikk) alapján 
fogadtak el, valamint a 2019/1111 rendelet 
rendelkezéseinek az értelmezésére, amely rendelet 
elfogadására pedig az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése 
alapján került sor. E jogi aktusok tehát az 
EUM‑Szerződés harmadik részének a szabadságon, a 
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térségre 
vonatkozó V. címe alá tartoznak. Következésképpen a 
jelen előzetes döntéshozatal iránti kérelem sürgősségi 
előzetes döntéshozatali eljárás tárgya lehet. 
42 Másodszor, ami a sürgősségre vonatkozó 
feltételt illeti, az előzetes döntéshozatalra utaló 
határozatból kitűnik, hogy a kiskorú gyermekek több 
mint egy éve el vannak választva az apjuktól, és e helyzet 
elhúzódása súlyosan károsíthatja a gyermekek és apjuk 
jövőbeli kapcsolatát. 
43 E körülmények között a Bíróság harmadik 
tanácsa az előadó bíró javaslatára, a főtanácsnok 
meghallgatását követően 2022. október 26‑án úgy 
határozott, hogy helyt ad a kérdést előterjesztő bíróság 
azon kérelmének, hogy az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmet sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárásban 
bírálják el. 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
elfogadhatóságáról 

44 A főügyész, és lényegében M. C. vitatja az 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságát. 
45 Először is a főügyész álláspontja szerint a 
kérdést előterjesztő bíróság által előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdés hipotetikus, és az alapügy 
megoldásához nem szükséges. Ez utóbbit ugyanis már 
jogerősen elbírálták, és e bíróság semmilyen hatáskörrel 
nem rendelkezik az első és másodfokon hozott, 
visszavitelt elrendelő jogerős végzések végrehajtásának 
felfüggesztését illetően, mivel e felfüggesztés a 
jogszabály erejénél fogva történik. 
46 Másodszor a főügyész azzal érvel, hogy e kérdés 
elfogadhatatlan, mivel az említett bíróság a 2019/1111 
rendelet értelmezését kéri, a jelen ügyre azonban e 
rendelet időbeli hatálya nem terjed ki. 
47 Először is emlékeztetni kell arra, hogy kizárólag 
az alapügyben eljáró és határozathozatalra hivatott 
nemzeti bíróság hatáskörébe tartozik annak megítélése, 

hogy – tekintettel az ügy különleges jellemzőire – a 
Bíróságnak feltett kérdései szükségesek és relevánsak‑e. 
Következésképpen, amennyiben a feltett kérdések az 
uniós jog értelmezésére vonatkoznak, a Bíróság – 
főszabály szerint – köteles határozatot hozni (2022. 
november 24‑i Varhoven administrativen sad [A 
megtámadott rendelkezés megsemmisítése] ítélet, 
C‑289/21, EU:C:2022:920, 24. pont, valamint az ott 
hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
48 Így a Bíróság csak akkor utasíthatja el a nemzeti 
bíróság által előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmet, ha az uniós jog kért értelmezése nyilvánvalóan 
semmilyen összefüggésben nincs az alapügy 
tényállásával vagy tárgyával, ha a probléma hipotetikus 
jellegű, vagy ha nem állnak a Bíróság rendelkezésére 
azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szükségesek 
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos választ 
adhasson (2022. november 24‑i Varhoven 
administrativen sad [A megtámadott rendelkezés 
megsemmisítése] ítélet, C‑289/21, EU:C:2022:920, 25. 
pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
49 Ezenfelül emlékeztetni kell arra, hogy az 
EUMSZ 267. cikk második bekezdése értelmében vett 
„ítélete meghozatalához” kifejezés magában foglalja a 
kérdést előterjesztő bíróság ítéletéhez vezető eljárás 
egészét. E kifejezést tágan kell értelmezni annak 
elkerülése érdekében, hogy számos eljárási kérdést 
elfogadhatatlannak tekintsenek, és azok ne képezhessék 
tárgyát a Bíróság által történő értelmezésnek, és hogy a 
Bíróság ne rendelkezhessen hatáskörrel minden olyan 
uniós jogi eljárási rendelkezés értelmezésére, amelyet a 
kérdést előterjesztő bíróság köteles alkalmazni (2019. 
november 21‑i Procureur‑Generaal bij de Hoge Raad der 
Nederlanden ítélet, C‑678/18, EU:C:2019:998, 25. pont, 
valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
50 E tekintetben először is az előzetes 
döntéshozatalra utaló határozatból és a felek által a 
tárgyaláson előterjesztett észrevételekből az tűnik ki, 
hogy egyrészt T. C. kérelmet nyújtott be a kérdést 
előterjesztő bírósághoz a 2022. szeptember 21‑i, azon 
végzés végrehajtása iránt, amellyel e bíróság elrendelte a 
kiskorú gyermekek Írországba való visszavitelét. 
Másrészt a 2022. évi törvénnyel módosított polgári 
perrendtartás 3881. cikke értelmében az említett bíróság 
köteles helyt adni a főügyész és a gyermekjogi 
ombudsman által benyújtott, e végrehajtás 
felfüggesztésére irányuló kérelmeknek. 
51 E körülmények között, amint arra a főtanácsnok 
az indítványának a 46. pontjában rámutat, úgy tűnik, 
hogy a kérdést előterjesztő bírósághoz ellentétes célú 
kérelmeket nyújtott be egyrészről T. C., másrészről pedig 
a főügyész és a gyermekjogi ombudsman. E kérelmek azt 
tükrözik, hogy e felek között „jogvita” áll fenn, amely a 
visszavitelt elrendelő, 2022. szeptember 21‑i végzés 
végrehajtására vonatkozik, és amellyel kapcsolatban e 
bíróságnak az említett kérelmek keretében az EUMSZ 
267. cikk második bekezdése értelmében ítéletet kell 
hoznia. 
52 Másodszor, ami a kérdést előterjesztő bíróság 
által előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés és az 
alapügy tényállása vagy tárgya közötti kapcsolatot illeti, 
az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból 
egyértelműen kitűnik, hogy e kérdésnek az a célja, hogy 
lehetővé tegye e bíróság számára annak meghatározását, 
hogy a 2201/2003 rendelet és a 2019/1111 rendelet 
rendelkezéseit úgy kell‑e értelmezni, hogy azokkal 
ellentétes a 2022. évi törvénnyel módosított polgári 
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perrendtartás 3881 cikke, és adott esetben mellőzni kell‑e 
ezen cikk alkalmazását. Az említett bíróság ezzel 
kellőképpen bizonyítja, hogy a Bíróság által az említett 
kérdésre adandó válaszra az EUMSZ 267. cikk második 
bekezdése értelmében „szükség van” ahhoz, hogy 
határozni tudjon a szóban forgó, visszavitelt elrendelő 
határozat végrehajtásának esetleges felfüggesztéséről. 
53 Másodszor, a jelen előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem elfogadhatóságát nem vonhatja kétségbe a 
főügyész arra alapított érve, hogy a 2019/1111 rendelet 
időbeli hatálya a jelen ügyre nem terjed ki. Ha ugyanis 
nem tűnik nyilvánvalóan úgy, hogy az uniós jogi aktus 
értelmezése semmilyen módon nem függ össze az 
alapeljárás tényállásával vagy tárgyával, az e jogi 
aktusnak az alapügyben való alkalmazhatatlanságára 
alapított kifogás nem az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem elfogadhatóságát érinti, hanem az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett kérdések érdemére 
vonatkozik (lásd ebben az értelemben: 2006. július 13‑i 
Manfredi és társai ítélet, C‑295/04–C‑298/04, 
EU:C:2006:461, 30. pont; 2019. december 19‑i 
Dobersberger ítélet, C‑16/18, EU:C:2019:1110, 21. 
pont). 
54 E körülményekre tekintettel az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem elfogadható. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 

55 Elöljáróban meg kell állapítani, hogy bár a 
feltett kérdés mind a 2201/2003 rendelet, mind pedig a 
2019/1111 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére 
vonatkozik, időbeli hatályuk alapján e rendeletek közül 
kizárólag az első alkalmazandó az alapeljárásra. A 
2019/1111 rendelet 100. cikkének (2) bekezdéséből 
ugyanis az következik, hogy a 2019/1111 rendelet 
hatálybalépését követően továbbra is a 2201/2003 
rendeletet kell alkalmazni a 2022. augusztus 1‑je előtt 
indított eljárásokra. A jelen ügyben, amint az a jelen ítélet 
25. pontjában megállapításra került, T. C. 2021. 
november 18‑án nyújtotta be keresetét a Sąd Okręgowy 
we Wrocławiuhoz (wrocławi regionális bíróság). 
56 E tekintetben, bár T. C. a visszavitelt elrendelő, 
2022. szeptember 21‑i végzés végrehajtására irányuló 
kérelmét 2022. augusztus 1. után nyújtotta be, a Bíróság 
rendelkezésére álló információkból kitűnik, hogy e 
kérelem nem önálló eljárást, hanem a visszavitelre 
irányuló eljárás egy szakaszát eredményezi, a 
visszavitelre irányuló eljárás pedig a T. C. által 2021. 
november 18‑án benyújtott, a gyermekei Írországba való 
visszavitelének az elrendelésére irányuló kereseten 
alapul. 
57 E körülmények között meg kell állapítani, hogy 
a kérdést előterjesztő bíróság a kérdésével lényegében 
arra vár választ, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének 
(3) bekezdését a Charta 47. cikkével összefüggésben úgy 
kell‑e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely bíróságnak nem minősülő hatóságok 
számára lehetővé teszi, hogy elérjék az 1980. évi Hágai 
Egyezmény alapján meghozott visszaviteli határozat 
végrehajtásának a legalább két hónapos időtartamra 
történő automatikus felfüggesztését anélkül, hogy a 
felfüggesztés iránti kérelmüket indokolniuk kellene. 
58 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 
2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy annak a bíróságnak, amelyhez 
gyermek visszavitele iránti kérelmet nyújtanak be, a 
lehető leggyorsabban kell eljárnia a kérelemmel 

kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogában 
rendelkezésre álló leggyorsabb eljárásokat. E bíróság – 
amennyiben rendkívüli körülmények nem gátolják meg – 
a kérelem benyújtását követően legkésőbb hat héten belül 
határozatot hoz. 
59 Először is az állandó ítélkezési gyakorlat szerint 
valamely uniós jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak 
annak szövegét, hanem a kontextusát, és annak a 
szabályozásnak a célkitűzéseit is figyelembe kell venni, 
amelynek az részét képezi (2022. október 28‑i 
Generalstaatsanwaltschaft München [Kiadatás és ne bis 
in idem] ítélet, C‑435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67. 
pont). 
60 Mindenekelőtt a 2201/2003 rendelet 11. cikke 
(3) bekezdésének szövegéből, és különösen a „lehető 
leggyorsabban” és „leggyorsabb” kifejezések 
használatából az következik, hogy amennyiben valamely 
gyermeket jogellenesen elvittek egy olyan tagállamba, 
amely nem ugyanaz a tagállam, mint amelyben a 
gyermek közvetlenül a jogellenes elvitelét megelőzően 
szokásosan tartózkodott, vagy őt jogellenesen 
visszatartották egy olyan tagállamban, amely nem 
ugyanaz a tagállam, mint amelyben közvetlenül a 
jogellenes visszatartását megelőzően szokásosan 
tartózkodott, a tagállamok hatáskörrel rendelkező 
bíróságainak különlegesen rövid és szigorú határidőn 
belül határozatot kell elfogadniuk, amely elrendeli az 
érintett gyermek visszavitelét. Az ilyen határozatot 
főszabály szerint legkésőbb az e bíróságokhoz fordulást 
követő hat héten belül kell elfogadni, a nemzeti jogban 
előírt leggyorsabb eljárások igénybevételével. Az e 
szabálytól való eltérés csak „rendkívüli körülmények” 
fennállása esetén lehetséges. 
61 Ezt az értelmezést támasztja alá továbbá az a 
kontextus, amelybe a 2201/2003 rendelet 11. cikkének 
(3) bekezdése illeszkedik, és különösen ezt támasztják 
alá az 1980. évi Hágai Egyezmény releváns 
rendelkezései. 
62 A 2201/2003 rendelet ugyanis többek között 11. 
cikkében kiegészíti és pontosítja az 1980. évi Hágai 
Egyezménynek a jogellenesen elvitt gyermekek 
visszavitelére irányuló eljárásra vonatkozó szabályait. 
Így ezen egyezmény 8–11. cikke és e rendelet 11. cikke 
elválaszthatatlan normatív egységet alkot, amely az 
Unión belül jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére 
vonatkozó eljárásokra alkalmazandó (lásd ebben az 
értelemben: 2014. október 14‑i 1/13 [Harmadik 
államoknak a Hágai Egyezményhez történő 
csatlakozása] vélemény, EU:C:2014:2303, 77. és 78. 
pont). 
63 Az említett rendelet és az említett egyezmény 
rendelkezései közötti átfedés és a közöttük lévő szoros 
kapcsolat miatt ez utóbbi rendelkezései tehát hatással 
lehetnek ugyanezen rendelet szabályainak értelmére, 
hatályára és hatékony érvényesülésére (lásd ebben az 
értelemben: 2014. október 14‑i 1/13 [Harmadik 
államoknak a Hágai Egyezményhez történő 
csatlakozása] vélemény, EU:C:2014:2303, 85. pont). 
64 Így először is az 1980. évi Hágai Egyezmény 
preambuluma és 1. cikkének a) pontja szerint az 
egyezmény célja az érintett gyermeknek a szokásos 
tartózkodási helyére való haladéktalan visszavitele. 
Másodszor, ezen egyezmény 2. cikkének második 
mondata arra kötelezi a szerződő államok hatóságait, 
hogy a visszavitel iránti kérelem elbírálása érdekében 
sürgősségi eljárásukat alkalmazzák. Harmadszor, az 
említett egyezmény 11. cikkének első bekezdése szerint 
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a szerződő államok igazságügyi vagy államigazgatási 
szervei késedelem nélkül járnak el a gyermekek 
visszavitelével kapcsolatos eljárásokban. Negyedszer, 
ugyanezen egyezmény 13. cikke kimerítően 
meghatározza azokat az eseteket, amikor a megkeresett 
szerződő állam igazságügyi hatósága nem köteles 
elrendelni a gyermek visszavitelét. Konkrétan az 1980. 
évi Hágai Egyezmény 13. cikke első bekezdésének b) 
pontja szerint e hatóság nem köteles elrendelni a gyermek 
visszavitelét, ha a gyermek visszavitelét ellenző személy, 
intézmény vagy más szerv bizonyítja, hogy a gyermeket 
visszavitele testi vagy lelki károsodásnak tenné ki, vagy 
bármi más módon elviselhetetlen helyzetet teremtene 
számára. 
65 E rendelkezések összességéből kitűnik, hogy az 
1980. évi Hágai Egyezmény szerint egyrészt, ha a 
gyermeket a szokásos tartózkodási helyéről jogellenesen 
elvitték, a visszavitelét a nemzeti jogban előírt sürgősségi 
eljárások alkalmazásával haladéktalanul el kell rendelni. 
Másrészt e visszavitel elrendelését csak rendkívüli 
körülmények – többek között az említett gyermekre 
nézve fennálló súlyos veszély – esetén lehet mellőzni. 
66 Végezetül a 2201/2003 rendeletnek, és 
különösen 11. cikke (3) bekezdésének célkitűzései 
szintén megerősítik a jelen ítélet 60. és 65. pontjában 
szereplő megállapításokat. 
67 Így először is emlékeztetni kell arra, hogy a 
2201/2003 rendelet abból az elgondolásból indul ki, hogy 
a gyermek mindenek felett álló érdekének kell 
elsőbbséget élveznie. Az említett rendelet különösen arra 
törekszik, hogy a gyermekeknek a tagállamok közötti 
jogellenes elvitelétől visszatartson, és arra, hogy a 
jogellenes elvitel esetén a gyermekek visszavitelét 
haladéktalanul elérjék (lásd ebben az értelemben: 2008. 
július 11‑i Rinau ítélet, C‑195/08 PPU, EU:C:2008:406, 
51. és 52. pont). 
68 Másodszor, amint az a 2201/2003 rendelet (17) 
preambulumbekezdéséből kitűnik, a gyermek jogellenes 
elvitele vagy visszatartása esetében a gyermek 
visszavitelét haladéktalanul el kell érni. Ezenkívül azon 
tagállam bíróságainak, amelybe a gyermeket 
jogellenesen elvitték, vagy amelyben visszatartották, 
kizárólag pontosan meghatározott, kellően indokolt 
esetekben szabad lehetőséget biztosítani arra, hogy a 
gyermek visszavitelét ellenezzék. 
69 Harmadszor, a Bíróság ítélkezési gyakorlatából 
kitűnik, hogy az említett rendelet 11. cikkének egyik 
célja a status quo ante, vagyis azon helyzet visszaállítása, 
amely a gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartását 
megelőzően fennállt (lásd ebben az értelemben: 2017. 
június 8‑i OL ítélet, C‑111/17 PPU, EU:C:2017:436, 61. 
pont). 
70 Negyedszer, a Bíróság már megállapította, hogy 
a visszavitelre irányuló eljárás a természeténél fogva 
gyors eljárás, mivel az 1980. évi Hágai Egyezmény 
preambulumából és a 2201/2003 rendelet (17) 
preambulumbekezdéséből következően célja a gyermek 
haladéktalan visszavitele (2017. június 8‑i OL ítélet, 
C‑111/17 PPU, EU:C:2017:436, 57. pont). 
71 A 2201/2003 rendelet 11. cikke (3) 
bekezdésének szó szerinti, rendszertani és teleologikus 
értelmezéséből tehát az következik, hogy e rendelkezés 
egyrészt arra kötelezi a szokásos tartózkodási helyéről 
jogellenesen elvitt gyermek visszavitele iránti kérelmet 
elbíráló bíróságot, hogy e kérelemről főszabály szerint 
legkésőbb a kérelem benyújtásától számított hat héten 
belül, a nemzeti jogban előírt leggyorsabb eljárások 

igénybevételével határozzon. Másrészt a jogellenesen 
elvitt gyermek visszavitelének az elrendelését csak 
pontosan meghatározott és kivételes, kellően indokolt 
esetekben lehet mellőzni. 
72 Kétségtelen, hogy az e 11. cikk (3) 
bekezdéséből eredő kötelezettségek a visszavitelt 
elrendelő határozat elfogadását érintő eljárásra 
vonatkoznak. Mindazonáltal a főtanácsnok 
indítványának 59. pontjában foglaltakkal egyetértve meg 
kell állapítani, hogy a hatékonyságnak és a gyorsaságnak 
a visszaviteli határozat elfogadására irányadó 
követelménye a nemzeti hatóságokra az ilyen határozat 
végrehajtása során is alkalmazandó. Az említett 11. cikk 
(3) bekezdését ugyanis megfosztják a hatékony 
érvényesülésétől, ha a nemzeti jog lehetővé teszi a 
gyermek visszavitelét elrendelő jogerős határozat 
végrehajtásának felfüggesztését. 
73 Márpedig a Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint 
a nemzeti anyagi jogi és eljárásjogi jogszabályok 
alkalmazása nem sértheti a 2201/2003 rendelet hatékony 
érvényesülését (lásd ebben az értelemben: 2008. július 
11‑i Rinau ítélet, C‑195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82. 
pont). 
74 Meg kell állapítani azt is, hogy azáltal, hogy a 
gyermeknek a jogellenes elvitelt követően a szokásos 
tartózkodási helyére való haladéktalan visszavitelét 
lehetővé tevő határozat lehető legrövidebb időn belül 
történő elfogadására – és így végrehajtására – vonatkozó 
kötelezettségeket ír elő, a 2201/2003 rendelet – amint az 
a (33) preambulumbekezdéséből kitűnik – biztosítja a 
Chartában előírt alapvető jogok, és különösen a 
gyermeknek a Charta 24. cikkében foglalt alapvető jogai 
tiszteletben tartását. 
75 E tekintetben a Charta 7. cikke elismeri a 
magán‑ és a családi élet tiszteletben tartásához való jogot, 
és azt a 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a 
gyermek mindenek fölött álló érdekének 
figyelembevételére vonatkozó kötelezettséggel 
összefüggésben kell értelmezni. Így figyelembe kell 
venni a gyermeknek a mindkét szülőjével való rendszeres 
és személyes kapcsolattartásra vonatkozó, a Charta 24. 
cikkének (3) bekezdésében kifejezett szükségletét (lásd 
ebben az értelemben: 2022. november 17‑i Belgische 
Staat [Kiskorú házas menekült] ítélet, C‑230/21, 
EU:C:2022:887, 48. pont). 
76 Márpedig a Charta 52. cikkének (3) 
bekezdéséből az következik, hogy amennyiben a Charta 
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az 1950. 
november 4‑én Rómában aláírt, az emberi jogok és 
alapvető szabadságok védelméről szóló európai 
egyezményben (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv., a 
továbbiakban: EJEE) biztosított jogoknak, akkor e jogok 
tartalmát és terjedelmét azonosnak kell tekinteni 
azokéval, amelyek az említett egyezményben 
szerepelnek. A Charta 53. cikke ehhez hozzáteszi, hogy 
annak egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, 
mint amely az uniós jog alkalmazási körében szűkíti vagy 
hátrányosan érinti azokat a jogokat, amelyeket különösen 
az EJEE elismer (lásd ebben az értelemben: 2022. 
december 8‑i CJ [Határozat átadás elhalasztásáról 
büntetőeljárás lefolytatása miatt] ítélet, C‑492/22 PPU, 
EU:C:2022:964, 79. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat). 
77 Ami tehát az EJEE 8. cikkét illeti, amely a 
Charta 7. cikkének felel meg (lásd ebben az értelemben: 
2022. december 8‑i Orde van Vlaamse Balies és társai 
ítélet, C‑694/20, EU:C:2022:963, 25. pont), az Emberi 
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Jogok Európai Bírósága megállapította, hogy az 1980. 
évi Hágai Egyezmény alapján hozott határozatokra 
vonatkozó ügyekben valamely intézkedés megfelelő 
jellegét többek között végrehajtásának gyorsasága 
alapján kell értékelni. Ezek az ügyek sürgős kezelést 
igényelnek, mivel az időmúlás helyrehozhatatlan 
következményekkel járhat a gyermekek és a nem velük 
élő szülő közötti kapcsolatra nézve. Az eljárás késedelme 
önmagában is lehetővé teheti annak megállapítását, hogy 
a hatóságok nem tettek eleget az őket az EJEE alapján 
terhelő pozitív kötelezettségeknek (lásd ebben az 
értelemben: EJEB, 2015. április 28., Ferrari kontra 
Románia, EC:ECHR:2015:0428JUD000171410, 49. §). 
78 Másodszor, a 2201/2003 rendelet 11. cikke (3) 
bekezdésének a jelen ítélet előző pontjaiban elfogadott 
értelmezésére tekintettel kell meghatározni, hogy e 
rendelkezéssel ellentétes‑e a jelen ítélet 57. pontjában 
leírthoz hasonló nemzeti szabályozás. 
79 A Bíróság rendelkezésére bocsátott információk 
szerint e szabályozás értelmében a visszavitelt elrendelő 
határozat végrehajtását legalább két hónapra 
automatikusan felfüggesztik, ha a feljogosított hatóságok 
egyike a Sąd Apelacyjny w Warszawie (varsói 
fellebbviteli bíróság) előtt az e határozat jogerőre 
emelkedésének időpontjától számított kéthetes határidőn 
belül erre vonatkozó kérelmet nyújt be. 
80 Ezenkívül, ha e hatóság e kérelem benyújtását 
követően felülvizsgálati kérelmet terjeszt a Sąd 
Najwyższy (legfelsőbb bíróság) elé az említett 
határozattal szemben, e határozat végrehajtásának 
felfüggesztését az e bíróság előtti felülvizsgálati eljárás 
befejezéséig automatikusan meghosszabbítják. 
81 Így először is az említett kérelem benyújtása 
azzal a hatással jár, hogy legalább két hónapra 
felfüggeszti a gyermeknek a szokásos tartózkodási 
helyére történő visszaviteléről szóló határozat 
végrehajtását, jóllehet e határozat jogerőssé vált. E 
visszavitelt jóval hosszabb ideig is felfüggeszthetik 
abban az esetben, ha a feljogosított hatóságok úgy 
döntenek, hogy felülvizsgálati kérelmet nyújtanak be az 
említett határozattal szemben. Az ilyen kérelem 
benyújtása a 2201/2003 rendelet 11. cikke (3) 
bekezdésének alapjául szolgáló, gyorsaságra vonatkozó 
követelményekre tekintettel tehát megfoszthatja e 
rendelkezést hatékony érvényesülésétől, mivel azzal a 
hatással jár, hogy az ilyen, visszavitelt elrendelő 
határozat végrehajtását automatikusan felfüggeszti. E 
hatóságok ezenfelül ismét elérhetik a visszavitelt 
elrendelő határozat végrehajtásának a felfüggesztését a 
polgári perrendtartásnak a 2022. évi törvény által 
bevezetett 3883. cikke alapján, az e cikk szerinti 
rendkívüli felülvizsgálati kérelem benyújtásával. 
82 E tekintetben meg kell állapítani, hogy a 
visszavitelt elrendelő jogerős határozat végrehajtásának 
két hónapra történő felfüggesztése önmagában 
meghaladja azt a határidőt, amelyen belül a 2201/2003 
rendelet említett rendelkezése szerint e határozatot el kell 
fogadni. 
83 Másodszor a Bíróság rendelkezésére álló 
információkból kitűnik, hogy a visszavitelt elrendelő 
határozat végrehajtását a feljogosított hatóságok puszta 
kérelmére automatikusan felfüggesztik. E hatóságok, 
amelyek ráadásul nem minősülnek bíróságnak, nem 
kötelesek megindokolni kérelmüket, és a Sąd Apelacyjny 
w Warszawie (varsói fellebbviteli bíróság) köteles annak 
helyt adni, anélkül hogy e tekintetben bírósági 
felülvizsgálatot gyakorolhatna. Úgy tűnik tehát, hogy az 

alapügy tárgyát képező szabályozás nem alkalmas annak 
biztosítására, hogy – amint arra a jelen ítélet 71. pontja 
emlékeztet – a gyermeknek a szokásos tartózkodási 
helyére történő visszavitelét csak pontosan 
meghatározott és kivételes esetekben lehessen 
felfüggeszteni, és mindenesetre nem biztosítja, hogy az 
ilyen felfüggesztést megfelelően indokolják. 
84 Ezenfelül az állandó ítélkezési gyakorlat szerint 
a Charta 47. cikkével ellentétes, ha egy hatóság 
megakadályozhatja valamely bírósági határozat 
végrehajtását, mivel a hatékony jogorvoslathoz való, e 
rendelkezésben előírt jog illuzórikussá válik, ha a 
tagállami jogrend lehetővé teszi, hogy egy jogerős és 
kötelező bírósági határozat a félnek hátrányt okozva 
hatástalan legyen (lásd ebben az értelemben: 2016. június 
30‑i Toma et Biroul Executorului Judecătoresc 
Horaţiu‑Vasile Cruduleci ítélet, C‑205/15, 
EU:C:2016:499, 43. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat; 2019. július 29‑i Torubarov ítélet, 
C‑556/17, EU:C:2019:626, 72. és 73. pont; 2019. 
december 19‑i Deutsche Umwelthilfe ítélet, C‑752/18, 
EU:C:2019:1114, 36. pont). 
85 A fenti megfontolásokra tekintettel meg kell 
állapítani, hogy a jelen ítélet 57. pontjában ismertetetthez 
hasonló nemzeti jogszabály sértheti a 2201/2003 rendelet 
11. cikke (3) bekezdésének hatékony érvényesülését. 
86 E következtetést nem vonhatja kétségbe a 
lengyel kormány azon érve, amely szerint lényegében az 
ilyen szabályozás elengedhetetlen ahhoz, hogy a 
feljogosított hatóságok felülvizsgálati kérelmet 
terjeszthessenek a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 
elé, és ezáltal elkerülhető legyen, hogy az érintett 
gyermekek a visszavitelt elrendelő jogerős határozat 
végrehajtható jellegéből eredő helyrehozhatatlan kárt 
szenvedjenek abban az esetben, ha e határozatot e 
bíróságnak meg kell semmisítenie. 
87 Amint azt ugyanis a kérdést előterjesztő bíróság 
kifejti, egyrészt azt megelőzően, hogy a 2022. évi 
törvény a 3881 cikket a polgári perrendtartásba 
beillesztette, e perrendtartás 388. cikke már tartalmazott 
egy olyan mechanizmust, amely lehetővé tette a Sąd 
Apelacyjny w Warszawie (varsói fellebbviteli bíróság) 
számára, hogy – adott esetben valamelyik feljogosított 
hatóság kérelmére – felfüggessze a visszavitelt elrendelő 
jogerős határozat végrehajtását, amennyiben e bíróság 
úgy vélte, hogy az érintett gyermek a visszavitele esetén 
a testi vagy lelki károsodás jelentős veszélyének lenne 
kitéve. 
88 Másrészt a Bíróság ítélkezési gyakorlatából az 
következik, hogy e gyermeknek az ilyen veszéllyel 
szembeni bírói jogvédelmét főszabály szerint már 
biztosítja a bírósági fórum előtti jogorvoslati lehetőség 
fennállása (lásd ebben az értelemben: 2018. szeptember 
26‑i Belastingdienst kontra Toeslagen [A fellebbezés 
felfüggesztő hatálya] ítélet, C‑175/17, EU:C:2018:776, 
34. pont), még akkor is, ha az 1980. évi Hágai 
Egyezmény 13. cikke első bekezdésének b) pontja 
szerinti testi vagy lelki károsodás súlyos veszély 
fennállására hivatkoznak. 
89 Következésképpen, amint az a főtanácsnok 
indítványának 82–84. pontjából kitűnik, a 2201/2003 
rendelet 11. cikkének a Charta 24. és 47. cikkével 
összefüggésben értelmezett (3) bekezdéséből nem 
következik, hogy az uniós jog arra kötelezi a 
tagállamokat, hogy a visszaviteli határozattal szemben a 
bírósági eljárás további fokát írják elő, ha e határozatot 
olyan eljárás keretében fogadták el, amely már kétfokú 
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bírósági eljárást követel meg, és ha ez az eljárás lehetővé 
teszi az érintett gyermek visszavitele esetén fennálló 
veszélyek figyelembevételét. E jog a fortiori nem teszi 
lehetővé a tagállamok számára, hogy az ilyen határozattal 
szemben benyújtott jogorvoslati kérelmeknek 
automatikus felfüggesztő hatályt biztosítsanak, amivel a 
2022. évi törvénnyel módosított polgári perrendtartás 
3881 cikkének (3) bekezdése ellentétesnek tűnik. 
90 Harmadszor és végezetül, ami a jelen ítélet 85. 
pontjában szereplő megállapítás következményeit illeti, 
emlékeztetni kell arra, hogy az uniós jog elsőbbségének 
elve értelmében az uniós jogi rendelkezéseket 
hatáskörének keretei között alkalmazni hivatott nemzeti 
bíróság köteles e jog követelményeinek teljes 
érvényesülését biztosítani az előtte folyamatban lévő 
jogvitában, szükség esetén – saját hatáskörénél fogva – 
mellőzve minden olyan – akár utólagos – nemzeti 
szabályozás vagy gyakorlat alkalmazását, amely 
ellentétes valamely közvetlen hatállyal bíró uniós jogi 
rendelkezéssel, anélkül hogy előzetesen kérelmeznie 
kellene e nemzeti szabályozás vagy gyakorlat jogalkotói 
vagy bármilyen egyéb alkotmányos úton történő 
megsemmisítését, vagy azt be kellene várnia (lásd ebben 
az értelemben: 2022. február 22‑i RS 
[Alkotmánybírósági ítéletek hatása] ítélet, C‑430/21, 
EU:C:2022:99, 53. pont). 
91 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 
EUMSZ 288. cikk második bekezdése értelmében a 
rendelet általános hatállyal bír, és közvetlenül 
alkalmazandó valamennyi tagállamban. Így – jogi 
természetéből és az uniós jogforrások rendszerén belül 
betöltött funkciójából adódóan – alkalmas arra, hogy a 
magánszemélyeknek olyan jogokat biztosítson, 
amelyeket a nemzeti bíróságoknak védelemben kell 
részesíteniük (lásd ebben az értelemben: 2002. 
szeptember 17‑i Muñoz és Superior Fruiticola ítélet 
(C‑253/00, EU:C:2002:497, 27. pont). 
92 A jelen ügyben meg kell állapítani, hogy a 
2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése világos 
és pontosan meghatározott eredménykötelezettséget ír 
elő a tagállamok számára, amelyhez nem kapcsolódik 
semmilyen feltétel azon gyorsasági követelményt 
illetően, amely az 1980. évi Hágai Egyezmény 
értelmében vett visszaviteli határozat meghozatalára 
irányuló eljárásokra alkalmazandó. Így a kérdést 
előterjesztő bíróság köteles arra, hogy a hatáskörének 
keretében biztosítsa az uniós jog e rendelkezésének teljes 
érvényesülését, szükség esetén mellőzve az említett 
rendelkezés hatékony érvényesülésének megvalósítását 
akadályozó nemzeti szabályozás alkalmazását. 
93 A fenti indokok összességére tekintettel az 
előterjesztett kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 
2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdését a Charta 
47. cikkével összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy 
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely 
bíróságnak nem minősülő hatóságok számára lehetővé 
teszi, hogy elérjék az 1980. évi Hágai Egyezmény alapján 
meghozott visszaviteli határozat végrehajtásának a 
legalább két hónapra történő automatikus felfüggesztését 
anélkül, hogy a felfüggesztés iránti kérelmüket 
indokolniuk kellene. 
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Kalas Tibor 

A fogyasztó ügyféli jogállásának kérdései1 

„Kérelmező-e, illetőleg ügyfél-e a fogyasztó a 
fogyasztóvédelmi hatósági eljárásban?” 
– a Magyar Jogász Egylet Fővárosi Szervezete által 
összehívott szakmai konferencia előzőekben írt címe 
számomra meglepetést jelentett, mivel meglehetősen 
ritka az olyan szakmai tanácskozás, amely kizárólag egy 
konkrét jogalkalmazási problémát kíván elemezni. A 
meglepetést rövid idővel szakmai kíváncsiság váltotta 
fel, mivel a konferencia összehívása arra engedett 
következtetni, hogy a fogyasztóvédelmi joggyakorlatban 
a felmerülő kérdés komoly jelentőséggel bír. A 
közigazgatási bíráskodás szempontjából a 
fogyasztóvédelmi eljárásban az ügyféli pozíció kérdése a 
jogvita későbbi fázisában, a jogorvoslati szakban lehet a 
bírói vizsgálat tárgya, így bírói szemmel különös 
jelentősége van annak, hogy a jogalkalmazási probléma 
a közigazgatási gyakorlatban miként jelentkezik. A 2022. 
év végi állapot a közigazgatási bíráskodásban még azt 
mutatta, hogy az ilyen típusú jogviták nagyobb számban 
a közigazgatási ítélkezésben nem jelentek meg, 
ugyanakkor a kérdésben létezik a korábbi évek 
szabályozását tükröző bírói gyakorlat. 

I. Az ügyféli pozíció problémái a közigazgatási 
perekben 

A modern értelemben vett közigazgatási bíráskodásban 
az 1991. évi kezdetektől fogva többször felmerülő kérdés 
volt az ügyféli jogállás megállapíthatósága. Az aktuális 
eljárásjogoktól függetlenül viszonylag könnyen 
rögzíthető az, hogy az esetek túlnyomó többségében 
eljárásjogi problémát nem okoz az ügyfél jogállása, az 
ügyfél kiléte, illetőleg az ahhoz kapcsolódó 
jogosultságok érvényesítése. A közigazgatási eljárás 
alaptípusában világos, hogy ki az ügyfél, s erre nézve a 
közigazgatási eljárásjogok általában egyszerű 
megfogalmazású szabályozást adtak, s a jelenleg 
hatályos Ákr. rendelkezése is ide tartozik. Az ügyféli 
jogállás problémája azokban az esetekben merül fel, ahol 
a közigazgatási eljárás sajátos anyagi jogi háttérhez 
kapcsolódik, s ezen belül is kitüntetetten akkor, ha ez az 
anyagi jogi háttér több jogágat is érint. Konkrétan 
fogalmazva: a közigazgatási eljárás résztvevőinek jogai 
és kötelezettségei nem csupán a közigazgatási anyagi jog, 
hanem polgári jog szerint is minősülnek, s ez a kettősség 
zavarokat okozhat az ügyfél közigazgatási pozíciójának 
megítélésében.  Ezeket a problémákat, főleg a 
közigazgatási anyagi jognak kell elhárítania olyan 
módon, hogy az adott ügy keretei között az ügyfél 
fogalmat az ügy sajátosságaihoz kapcsolódóan 
szabályozza. Erre nézve láthatunk példákat a 

 

 A szerző a Kúria Közigazgatási Kollégium 
kollégiumvezetője. Az írás a szerző álláspontját 
tartalmazza, és nem értelmezhető a Kúria 
állásfoglalásaként. 

közigazgatási jog fejlődéséből, melyek közül több eset 
épp a közigazgatási bírói jogértelmezéshez kapcsolódott. 
A közigazgatási bíráskodás kezdeti éveiben például 
sokáig vitatott volt az építkezéssel érintett szomszédos 
ingatlan tulajdonosainak ügyféli jogállása. A jogvitákban 
igazából nem volt kérdés az, hogy ezek az 
ingatlantulajdonosok a közigazgatási ügyben érintettek, 
ugyanakkor a hatályos anyagi jog oldaláról nem volt 
egyértelmű szabályozás arra nézve, hogy őket ügyfélnek 
kell-e tekinteni. A bírói gyakorlat már a 1990-es évek 
elején kimondta a szomszédok ügyféli jogállását, s ezt 
később követte a jogalkotás is. Hasonló példaként 
felhozható a környezetvédelmi ügyekben a társadalmi 
szervezetek részvétele. 
A közigazgatási bíráskodás kezdeti éveiben ugyanis még 
vitára adott okot az egyes konkrét környezetvédelmi 
ügyekben fellépő társadalmi szervezet pozíciója, melyre 
egyértelmű választ a kialakuló bírói gyakorlat alapján a 
jogalkotó adott. Az utóbbi évek joggyakorlatából 
példaként hozható fel a földforgalmi ügyekben résztvevő 
agrárkamara ügyféli pozíciójával összefüggő viták, 
melynek végső lezárása az egyértelmű bírói gyakorlat 
alapján a jogalkotó részéről szintén megtörtént. Az 
ügyféli pozícióval összefüggő viták a közigazgatási bíró 
szempontjából úgy is felmerülnek, hogy bizonyos 
esetekben vizsgálandó kérdés a lehetséges ügyfélkör, 
tehát azon érdekeltek köre, akik elvileg az adott 
közigazgatási ügyben ügyfélként szerepelhetnek. Ez a 
problémakör a régi Pp. szerint a beavatkozás, a jelenleg 
hatályos Kp. szerint az érdekelti pozíció vizsgálatát 
jelenti. Azt természetesen meg kell jegyezni, hogy mind 
a beavatkozó, mind pedig az érdekelt fogalma perbeli 
eljárási fogalom, s mint ilyen nem mindig hozható 
fedésbe a közigazgatási eljárások ügyfélfogalmával, 
ugyanakkor az ügy tárgyához való jogi kapcsolat 
mindegyik személyi körben megállapítható. 

II. A jogi keretek áttekintése 

A korábbi közigazgatási eljárásjogok, illetve a jelenleg 
hatályos Ákr. által bevezetett ügyfél fogalom – sajátos 
módon – egymástól kevéssé tér el, s mindez a 
jogintézménynek vitathatatlanul stabilitást is biztosít. Ha 
egymás mellé helyezzük az Áe., a Ket. és az Ákr. ügyfél 
definícióit, azt láthatjuk, hogy szinte azonos 
megfogalmazásokról van szó, ugyanakkor az Ákr. 
szerinti hatályos ügyfélfogalom jelen problémakör 
szempontjából mégis tartalmaz egy fontos többletelemet. 
Az Ákr. szerint ugyanis az ügyfélfogalomhoz szükséges 
jog vagy jogos érdek érintettségének „közvetlennek” is 
kell lennie, amiből következően vita esetén vizsgálni kell 
a jog vagy jogos érdeke érintettsége mértékét. Mindez azt 
is jelenti, hogy az ügyféli pozícióhoz nem elégséges a jog 
vagy jogos érdek távoli vagy elvi érintettsége, az ügy 
tárgyával az ügyfélnek valós és jogaira tényleges 

1 A Magyar Jogász Egylet Fővárosi Szervezete 2022. 
november 30-i konferenciáján elhangzott előadás 
írásbeli változata. 
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kihatással lévő kapcsolatban kell állnia. A 
fogyasztóvédelmi ügyekben pontosan ez a közvetlenség 
okozhat problémát, mivel a fogyasztóvédelmi ügy 
érdemével és annak eredményével összefüggésben a 
fogyasztói érintettséghez kérdőjelek fűzhetők. 
Az ügyfél fogalmához szorosan hozzátartozik annak az 
anyagi jognak a meghatározása, amelyhez képest a jog 
vagy jogos érdek közvetlen érintettsége felvethető.  A 
fogyasztóvédelmi ügyekben ennek a megjelölése nem 
minden esetben egyértelmű, mivel maga a 
„fogyasztóvédelem” jogintézménye is összetett 
természetű. Alapvető, a jogviszony kereteit meghatározó 
jogszabály a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. 
tv. (Fgytv.) ugyanekkor emellett a jogviszony 
sajátosságai miatt jó néhány más ágazati szintű 
közigazgatási jogszabály, valamint átfogó jellegű polgári 
jogi szabályozásként maga a Ptk. is érvényesül. Minderre 
tekintettel nyugodtan nevezhetjük a fogyasztóvédelmi 
jogviszonyt egyfajta „hibrid” jogviszonynak, amelynek 
anyagi jogi háttere rendkívül széles körű, több jogág által 
szabályozott. Emiatt a fogyasztó ügyféli jogállásának 
vizsgálata során sem az eljáró hatóság, sem a bíróság 
nincs könnyű helyzetben, mivel a szerteágazó 
szabályozás miatt a közvetlenséget megalapozó 
körülmények gyakran eltérhetnek. 

III. A jogviszonyok összefüggései 

Egyszerűen fogalmazva, a címben feltett kérdésre 
adandó eltérő válaszokat is a jogviszonyok eltérő 
szemlélete okozza. Nem kétségesen a közigazgatási jog 
és a polgári jog határterületeiről van szó, s az ilyen jogági 
érintkezések ritkán szoktak könnyű jogalkalmazói 
feladatot jelenteni. A fogyasztóvédelmi jogviszony 
hibrid jellegét vagy kettős arculatát legegyszerűbben 
akként lehet leírni, hogy a fogyasztó a forgalmazóval a 
szolgáltatás tekintetében polgári jogi jogviszonyban áll, 
ugyanakkor részese a közigazgatási jog által 
szabályozott, a forgalmazás közigazgatási szabályait 
megállapító hatósági jogviszonynak is. A közigazgatási 
(hatósági) jogviszony tekintetében van olyan álláspont, 
mely szerint csupán a forgalmazó és a hatóság részese 
ennek a jogviszonynak, a fogyasztó esetében a tényleges 
érintettség nem éri el az ügyféli pozícióhoz szükséges 
szintet. Ezen álláspont képviselői ennek okát elsősorban 
abban jelölik meg, hogy a fogyasztó esetleges 
problémáinak megoldását nem a hatósági jogviszonytól, 
hanem a polgári jogi jogviszonytól várhatja, így, a 
forgalmazással összefüggő igényeit is ebben a 
jogviszonyban kell előterjesztenie. 
Az aligha vitatható, hogy a fogyasztó és a forgalmazó 
közötti polgári jogi jogviszony ad arra lehetőséget, hogy 
a fogyasztó a vagyoni és nem vagyoni igényeit a polgári 
jog szabályai szerint a forgalmazóval szemben 
érvényesítse. Kérdés, hogy az igényérvényesítés ezen 
módja mennyiben befolyásolja a közigazgatási 
jogviszonyban való részvétele lehetőségét, illetve a 
kettőnek van-e egymással értékelhető jogi kapcsolata. 
A tételes jog oldaláról a két jogviszony tekintetében 
olyan kapcsolat nincs, amely bármelyik tekintetében 
egyértelműen megállapításra adhatna alapot. Így például 
a polgári jogi érintettség önmagában közigazgatási 
jogviszony tekintetében nem dönti el a vitát, vagy a 
polgári jogi igény megalapozottságát sem támasztja alá a 
fogyasztó ügyféli mivolta vagy a hatósági jogsértést 
megállapító határozata. Mindezzel együtt az eljárások 
szintjén mégis érzékelhető valamiféle kapcsolat, mivel a 

polgári perben feltehetően kedvezőbb bizonyítási 
helyzetben lesz az a fogyasztó, aki a fogyasztóvédelmi 
hatóság végleges, jogsértést megállapító határozatára tud 
hivatkozni. 

IV. A vita a közigazgatási eljárásjog szempontjából 

Azt fontos hangsúlyozni, hogy a közigazgatási eljárásban 
az ügyféli pozíció betöltése és annak problémája 
elsődlegesen közigazgatási eljárásjogi kérdés. Emiatt 
célszerű áttekinteni röviden, hogy a közigazgatási 
eljárásjogi gyakorlat az ilyen típusú problémákra 
korábban milyen válaszokat adott. Sajátos, hogy ez a 
jogvita mind a közigazgatási hatósági, mind pedig a 
közigazgatási bírói gyakorlatban korábban is jelen volt. 
Ennek egyik látványos példája éppen a fogyasztóvédelmi 
területen volt korábban látható, mivel felmerült a 
jogsértést bejelentő magánszemély későbbi kérelmezői 
pozíciójának kérdése a hatósági eljárásban. Ezt a jogvitát 
abban lehetett összefoglalni, hogy magánszemélyek – 
konkrét fogyasztói magatartás nélkül – különböző az 
Fgytv. hatálya alá tevékenység tekintetében jogsértést 
jelentettek be a fogyasztóvédelmi hatóságnál. Ennek 
nyomán a hatóság – rendszerint helyszíni ellenőrzést 
követően – hivatalból indított hatósági eljárást. Az 
nyilvánvaló volt, hogy a hivatalbóli eljárásra tekintettel 
bejelentő nem minősülhetett kérelmezőnek, s ezáltal 
ügyfélnek, az azonban nem volt vitatható, hogy az eljárás 
tárgyához képest valamilyen szintű jogi érintettsége 
mégis van. Ebben a régi konfliktusban a megoldások 
eltérőek voltak, egyes esetekben, a bejelentőt ügyfélként 
tekintette a későbbiekben a hatóság, más jogvitákban 
pedig akként foglalt állást, hogy a bejelentés csupán 
információ szolgáltatás volt jogsértő állapotról, azt 
valójában a hatóság a helyszíni vizsgálat során állapította 
meg. Ezekből az ügyekből az a következtetés volt 
levonható, hogy az anyagi jogi háttér vizsgálata 
semmiképpen nem mellőzhető akkor, amikor arról kell 
állást foglalni, hogy milyen mértékű az ügy tárgyával 
kapcsolatos jogi érintettség. 

V. Az eddigi bírói gyakorlat 

A közigazgatási jogvitákban néhány évvel ezelőtt már 
felmerült a fogyasztók eljárásjogi helyzetének kérdése a 
fogyasztóvédelmi hatósági eljárásban, s több ügyben a 
Kúria is állást foglalt. Időben haladva az első döntés a 
Kúria részéről a Kfv.II.37.366/2016/7. sorszámú 
határozat volt, mely a fogyasztó minőségi kifogásának 
intézéséhez kapcsolódott. A jogvitából megállapítható, 
hogy a hatósági eljárás a fogyasztó beadványára indult. 
Az elsőfokon eljárt bíróság az akkor hatályos Ket. 15. § 
(1) bekezdése szerint a fogyasztót ügyfélnek minősítette, 
megállapítva, hogy az ügy jogát, jogos érdekét érintette, 
mert a fogyasztónak nyilvánvaló érdeke fűződik ahhoz, 
hogy a hatóság a panaszát kivizsgálja és arról döntsön. 
Az ügyféli minőséget az elsőfokú bíróság szerint nem 
érinti, hogy a határozat tartalmaz-e konkrét rendelkezést 
a fogyasztóra nézve vagy sem. A fogyasztó ügyféli 
jogállásának kérdése a felülvizsgálati eljárásban is 
felmerült. A felperes ezt vitató felülvizsgálati 
kérelmében foglaltak szerint a Ket. 15. § (1) bekezdését 
úgy kell értelmezni és az ügyféli minőséget aszerint kell 
megállapítani, hogy a jogviszony az adott jogalanyra 
közvetlenül kihat-e, a döntés hatására szerezhet-e jogokat 
vagy keletkezik-e ránézve kötelezettség. Ilyen 
vizsgálódás mellett a felperesi érvelés szerint a 
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fogyasztót ügyfélnek nem lehetett tekinteni, mert a 
kérelemnek nem minősülő beadványt nyújtott be a 
hatósághoz, és annak mikénti elbírálásához semmiféle 
jogi érdeke nem fűződött. A Kúria a felülvizsgálati 
kérelmet nem találta megalapozottnak. Felhívta az akkor 
hatályos Fgytv. 46.§ (1) bekezdését, illetőleg 46/A. §-át. 
Megállapította, hogy e rendelkezésekből következően a 
fogyasztói jogosult kérelmet, panaszt benyújtani ahhoz a 
hatósághoz, amelyik a kérelmének kivizsgálására, 
eldöntésére hatáskörrel rendelkezik. A Kúria 
egyértelműen rögzítette, hogy a kérelmező (a fogyasztó) 
fogyasztóvédelmi eljárásban ügyfélnek minősül, ugyanis 
a Ket. 15.§ (1) bekezdésére is figyelemmel a kérelmet 
benyújtó félnek az ügy (azaz a kérelme) mikénti 
eldöntéséhez érdeke fűződik, a joga, jogos érdeke 
fennáll, ugyanis fogyasztói jogát, jogos érdekét az az ügy 
érinti, amellyel kapcsolatosan panaszát, minőségi 
kifogását a hatóság elbírálja. 
A Kúria a Kfv.37.076/2017/9. sorszámú határozatában is 
vizsgálta a fogyasztó ügyféli minősülését. Ennek az 
ügynek az alapja értékesítéssel kapcsolatos jogvita, 
melyben a fogyasztó beadványában a hatósági eljárás 
megindítását kérte. Az elsőfokú bíróság az akkor 
hatályos Ket. 15.§ (1) bekezdése szerint megállapította a 
fogyasztó ügyféli minőségét, kiemelve, hogy az ügy 
jogát, jogos érdekét érintette. Ez a bírói álláspont a 
felülvizsgálati eljárásban is vitatott volt, mert a felperes 
megkérdőjelezte a bíróság ezirányú megállapítását. A 
felülvizsgálati kérelemben külön hivatkozott a felperes 
arra, hogy a fogyasztó nem tekinthető ügyfélnek, mert 
nem vonták ellenőrzés alá, rá vonatkozó adatot a hatósági 
nyilvántartás nem tartalmazott és törvény vagy 
kormányrendelet sem rendelkezett arról, hogy a 
fogyasztó ügyfélnek lenne tekintendő. A konkrét ügyet, 
annak összefüggését vizsgálva megállapítható – érvelt a 
felperes –, hogy a kérelemnek nem minősülő beadvány 
mikénti elbírálásához a fogyasztónak jogi érdeke nem 
fűződött. A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem találta 
megalapozottnak. A korábbi kúriai ítélettel egyezően arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a Ket. 15. § (1) 
bekezdésére tekintettel a fogyasztó jogát és jogos érdekét 
az ügy érinti, mely jogi okfejtés az Fgytv. 46. § (2) 
bekezdése is alátámasztja. 
A bírói gyakorlattal kapcsolatban megjegyzendő, hogy 
az ügyféli jogállást a Kúria számos más határozatában is 
érintette, nem közvetlenül a fogyasztóvédelmi ügyben. E 
határozatok is alátámasztják azon egységesnek mondható 
kúriai szemléletet, miszerint az ügyfél jogállás vizsgálata 
körében a jog vagy jogos érdek sérelmét nem lehet 
szűkítően értelmezni, az ügy tárgyával való nyilvánvaló 
jogi kapcsolat önmagában megalapozhatja az ügyféli 
jogállást. Az előzőekből az is látható, hogy közvetlenül 
olyan jogvita jelenleg még nem került a Kúria elé, amely 
az Ákr. alapján tette vizsgálat tárgyává a fogyasztó 
ügyféli jogállását, azonban az előzőek szerint a Kúria 
korábbi határozataiból kiolvasható szemlélet, valamint 
az Ákr. és a Ket. ügyfélfogalma nagyfokú 
hasonlóságának okából kevéssé lehet számítani az eddigi 
gyakorlat megváltozására. 
A Kúria konkrét jogintézmény kapcsán átfogóan is 
elemezte az ügyféli pozíció kérdését. A 2/2017. (X. 2.) 
KMK vélemény a Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági 
és Vidékfejlesztési Kamara perbe történő 
beavatkozásáról, illetve a perbe érdekeltként történő 
belépéséről meghatározta azokat a körülményeket, 
amelyek a Ket., illetőleg az Ákr. szerint ilyen 
összefüggésben vizsgálhatók. A Kúria kiemelte, hogy 

figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság korábbi 2/2004. KJE 
számú jogegységi határozatára, az ügyfélképességnek 
két eleme van: egyrészt a jogok szerzésére vagy 
kötelességek vállalására (jogképesség), másrészt az 
ügyfél (közvetlen) érintettsége az adott ügyben, vagyis az 
ügy a fél jogát vagy jogos érdekét érinti. Rögzítette azt 
is, hogy az ügyfél érintettségének a jogát vagy törvényes 
érdekét érintően mindig a közigazgatási határozattal 
összefüggésben kell fennállnia. A Közigazgatási 
Kollégium vizsgálta az érintettség közvetlensége- 
közvetettsége kérdését is. Megerősítette a Legfelsőbb 
Bíróság 2/2004. KJE számú határozatában foglalt 
álláspontot, mely szerint ügyfél csak az lehet, akire a 
határozat rendelkezésének közvetlen hatása van. Ehhez 
kapcsolódóan utalt a Kfv.37.593/2012/10. számú 
határozatra is, melynek értelmében: abban az esetben, ha 
az érvényesített alanyi jog és a felülvizsgálni kért 
határozat között nincs közvetlen kapcsolat az érintettség 
csak közvetett és az ügyféli minőség nem ismerhető el. 
A kérdésben jelentős súllyal esik latba az 
Alkotmánybíróság egyik friss döntése is, mely szintén az 
ügyféli minőség megengedőbb értelmezését támasztja 
alá. Az Alkotmánybíróság IV/3408-9/2021. számú 
határozatában a Fővárosi Törvényszék konkrét ítéletének 
megsemmisítése mellett építésügyi hatósági eljárásban 
megállapította az ügyféli jogosultságot az érintett 
ingatlan vonatkozásában ingatlannyilvántartási 
széljeggyel rendelkező jogosultak esetében. Az 
Alkotmánybíróság kiemelte, hogy több döntésében is 
vizsgálta az ügyféli jogállás el nem ismerésének alapjogi 
vonatkozásait. Az ügyfél definíció célja az, hogy a 
közigazgatási, hatósági eljárásban mindenki 
érvényesíthesse a jogát, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos 
igényét. Az ügyféli jogállás elismerésének elmaradása 
azt jelenti, hogy az ügyben érintettek nem tudják 
érvényesíteni a tisztességes eljáráshoz való jogukat, sem 
az ügy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati út 
igénybevételére vonatkozóan, a konkrét eljárás 
vonatkozásában (IV/3408-9/2021. AB határozat IV/2. 
pontja). 

VI. A megoldás lehetőségei 

A joggyakorlatot megosztó kérdés végleges eldöntésére 
többféle eljárási lehetőség mutatkozik. Elsőként a 
konkrét ügyben hozott felülvizsgálati határozat, melyben 
a Kúria az adott ügy anyagi jogi keretei között eldönti, 
hogy az Ákr. szerint a fogyasztó ügyfélnek minősül-e. Ez 
nyilvánvalóan feltételezi a felülvizsgálati kérelem 
korábbi befogadását, tehát azt, hogy az előterjesztett 
felülvizsgálati kérelem a Kp. befogadási indokainak 
egyébként megfelel. Esetlegesen eltérő kúriai gyakorlat 
lehetőséget adhat jogegységi határozat meghozatalára, 
illetőleg eltérés esetén a feleket megilleti jogegységi 
panasz előterjesztésének lehetősége. E tekintetben 
komoly jelentősége lehet a fogyasztóvédelmi ügyek 
azonosságának. Végül konkrét kúriai ítélkezés 
hiányában, de a joggyakorlat felől érkező jelzések 
alapján, a joggyakorlat egységének biztosítása céljából a 
Bszi. szerint kollégiumi vélemény is alkotható. A 
kollégiumi vélemény átfogó jelleggel – de jogilag nem 
kötelező érvénnyel – mondhat ki álláspontot a fogyasztó 
jogi helyzetéről a fogyasztóvédelmi hatósági eljárás 
tekintetében. 
Bárhogyan alakul, a kérdés végleges eldöntését pontosan 
megjósolni nem lehet, de azt mindenképpen erős érvként 
kell figyelembe venni, hogy a Kúria korábbi két 
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határozatában nagyobbrészt változatlan jogi keretek 
mellett egyezően foglalt állást a fogyasztó ügyféli 
minőségéről a fogyasztóvédelmi hatósági eljárásban. 
 
 



718 Fórum 

Bordás Péter 
Önkormányzati tulajdonosi szerepek 

és jogérvényesítés. 
A Kúria közterület-használattal kapcsolatos 

gyakorlata közigazgatási jogi megközelítésben 

Absztrakt 

A közterület használatának magyar szabályozása 
igen összetett, állami és helyi önkormányzati 
normák együtt határozzák meg. A helyi 
önkormányzat képviselő-testülete – mint helyi 
közügyet – rendeletben szabályozhatja a közterület-
használat feltételeit, s a használathoz különféle 
szerződéses formában adhat hozzájárulást – 
legalábbis az eddigi gyakorlat szerint. A legtöbb 
probléma viszont akkor jelentkezik, ha valamelyik 
fél joga sérül, s jogérvényesítésre kerül sor. A 
bírósági joggyakorlatban évtizedeken keresztül 
kettős, polgári és közigazgatási jogi szemléletmód 
egymás mellett volt jelen, ami a közterületek 
használatára vonatkozó szerződések megítélését 
illeti. A Kúria 1/2022. számú közigazgatási és 
polgári jogegységi határozata e kérdésben hozott 
előrelépést, de legalábbis joggyakorlat egységesítő 
irányt 2022 elején. Jelen írás e határozat apropóján – 
de nem kifejezetten azt elemezve – vizsgálja a 
közterület használattal kapcsolatos Kúriai 
joggyakorlatot. 

Local goverments’ roles as owners and 
enforcement of rights. Case-law of the Curia 
Hungary regarding the use of public space 

Abstract 

The Hungarian regulation of the use of public spaces 
is complex: the use is governed by state and local 
government legislation together. Local governments 
may regulate the conditions for the use of public 
spaces in a local government decree. Local 
governments may give consent to the use of public 
spaces in various contractual forms. However, most 
problems arise when one contracting party’s rights 
are violated, and legal proceedings are brought. 
Regarding contracts related to the use of public 
spaces, a dual approach, encompassing both civil 
law and administrative law aspects, had been applied 
for decades in judicial practice. The Curia of 
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Hungary dealt with this issue in its administrative 
and civil law uniformity decision No. 1/2022. This 
article examines the case-law of the Curia 
concerning the use of public spaces on the occasion 
of that uniformity decision, but without analysing it 
in detail. 

Bevezetés 

Jelen tanulmány a Kúria 1/2022. közigazgatási és 
polgári jogegységi határozata (a továbbiakban: 
1/2022. KPJE határozat) apropóján – de nem 
kifejezetten azt elemezve – vizsgálja a közterület 
használattal kapcsolatos Kúriai joggyakorlatot a 
közigazgatási ügyszakban meghozott döntések 
szempontjából.1 Az alapul fekvő kutatásban2 
jogelemző és jogösszehasonlító módszerrel a Kúria 
Közigazgatási Kollégiumának 2012. év utáni 
felülvizsgálati ügyeiben hozott és közzétett 
döntéseit, valamint a Kúria Önkormányzati 
Tanácsának döntéseit vizsgáltam. A tanulmány 
először a releváns alkotmánybírósági döntésekere 
fókuszál, majd a kúria gyakorlatát mutatja be néhány 
példán keresztül, s végül értékeli az 1/2022. KPJE 
által szabott irányt. A kutatás legfőbb kérdése az 
volt, hogy mi alapozza meg és mi indokolja a 
részben közjogi, részben magánjogi alapokon 
nyugvó közterület-használat közjogi megközelítését, 
s a közigazgatási bírósági utat, , ugyanis az elmúlt 
évtizedek bírósági gyakorlata azt mutatta, hogy a 
közterület-használattal kapcsolatos jogviták részben 
polgári bíróságok, részben közigazgatási bíróságok 
előtt folytak.3 Gyakran merült fel hatásköri 
összeütközés, amely a jogérvényesítés és a 
joggyakorlat szempontjából sem kedvező.4 
Mindenekelőtt szükséges rögzíteni, hogy a 
közterület-használatot illetően az önkormányzatok 
mozgásterét korábban az Alkotmánybíróság is több 
esetben vizsgálta, így a 46/B/1996. AB határozat, 
41/2000. (XI. 8.) AB határozat, 434/B/2005. AB 
határozat, 1358/H/2008. AB határozat, 
1359/H/2008. AB határozat és a 19/2010. (II. 18.) 
AB határozat keretei között, amelyek az 
Alaptörvény elfogadását követően továbbra is 
zsinórmértékként szolgálhatnak. A Kúria 
Közigazgatási Kollégiuma e döntésekre is 
figyelemmel több tucat ügyben foglalkozott a 
kérdéssel5 és azt a következetes gyakorlatot 
alakította ki, hogy a közterület-használat jellemzően 

Auer Ádám), Akadémiai Kiadó, Budapest, 2022, 
1–7. 
4 Az elmúlt években formálódó magyar felsőbírósági 
gyakorlat azt mutatja, hogy egyre több határterületi 
kérdés esetében szükséges megoldást találni az 
egységes joggyakorlat biztosítása érdekében, már 
csak a 2020. április 1-jétől működő korlátozott 
precedensrendszer miatt is. Lásd FICSOR Krisztina–
PATYI András: A jogegységi panasz eljárás mint a 
jogegység biztosításának eszköze a Kúria 
gyakorlatában, Kúriai Döntések–Bírósági 
Határozatok, 2022/8, 1312–1320., VARGA Zs. 
András: Tíz gondolat a jogegységről és a 
precedenshatásról, Magyar Jog 2020/2, 81–87. 
5 Ezek közül kiemelhetők a Kfv.IV.37.470/2013/8., 
Kfv.IV.37.940/2015., Kfv.IV.37.197/2015, 
Kfv.IV.37.056/2016/5. szám ügyek. 
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közigazgatási viszony, hacsak arról törvény 
másképp nem rendelkezik. 
A Bírósági Határozatok Gyűjteményének adatai 
szerint az elmúlt évtizedekben a Kúria eljáró 
tanácsainak döntései összesen 245 közzétett esetben 
(222 felülvizsgálati ügyben, 23 önkormányzati 
normakontroll eljárásban) érintették a közterület-
használat kérdését.6 A döntések közös pontként 
abból indulnak ki, hogy a közterület véges 
közjószág, amelyet alapvetően bárki szabadon 
használhat, ugyanakkor a tartós egyéni igénybevétel 
csak szabályozott módon, meghatározott feltételek 
között történhet. A közterület-használati jogosultság 
megadására irányuló jogviszony tárgyát komplex, 
közjogi–közigazgatási kapcsolatrendszerbe 
ágyazódó önkormányzati hatósági ügy képezi. 
Kifejezetten ebben a közigazgatási jogi keretben a 
szabályozásnak ugyanakkor többféle megoldása 
lehet. A szerződési kapcsolat nem kizárt a 
közigazgatási anyagi és eljárási jogviszony körébe 
illeszkedő módon,7 mögöttes magánjogi szabályok 
alkalmazása mellett. Tehát a közterület-használattal 
kapcsolatos jogviták igen sokrétűek lehetnek, így az 
is kitűnik a joggyakorlatból, hogy mindig esetről 
esetre szükséges vizsgálni a jogviszony tartalmát, 
amely számos speciális jellemzővel bír, ahogy a 
következő jogesetek is rávilágítanak. 
A következőkben az Önkormányzati Tanács 
normakontroll eljárásának tapasztalatait, valamint a 
Közigazgatási Kollégium felülvizsgálati ügyekben 
kialakított gyakorlatának főbb elvi megállapításait 
foglalom össze. 

I. A közterület-használattal kapcsolatos 
gyakorlat az önkormányzati rendeletek 
normakontrolljában 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa több döntésében 
vizsgálta, illetve érintette a közterület-használattal 
kapcsolatos helyi szabályozást.8 Ezek közül a 
legrelevánsabbak kerülnek kiemelésre, azok 
tényállásának részletes ismertetése nélkül. 
A vizsgált ügyek közül a legjelentősebbnek a 
Köf.5033/2017/4. számú döntés tekinthető, amely 
egyúttal összefoglalta és hivatkozott az addig 
kialakult kúriai és alkotmánybírósági gyakorlatra, 
továbbá elméleti meglapozottsággal is vizsgálta a 
problémakört. Ekként érdemes e döntés 
legfontosabb megállapításainak kiemelésével 
kezdeni az ismertetést. 
A Kúria Önkormányzati Tanácsa bírói 
kezdeményezés folytán vizsgálta Budapest Főváros 
Önkormányzata Közgyűlésének a Fővárosi 
Önkormányzat tulajdonában álló közterületek 
használatáról szóló rendeletét.9 Az ügyben a felperes 
annak megállapítását kérte, hogy jogellenes az 
alperes önkormányzat tulajdonosi bizottságának a 

 

6 A tanulmány lezártának időpontjáig, azaz 2022. 
szeptember 1. napjával bezárólag. 
7 Lásd a polgári jogi vonatkozásokkal kapcsolatban: 
PAPP Tekla: A közterület-használat joggyakorlata 
magánjogi szempontból, Jogtudományi Közlöny, 
2022/4, 147–153. 
8 Így különösen a Köf.5.010/2021/4., 
Köf.5.036/2020/4., Köf.5031/2019/5., 
Köf.5.039/2018/7., Köf.5.033/2017/4., 

közterület használati ügyében hozott határozata. Az 
alperes önkormányzat a helyi rendelet alapján 
kialakított gyakorlata szerint a közterület-használati 
kérelmeket nem közigazgatási eljárásban, nem a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 
(a továbbiakban: Ket.) szabályai alapján bírálják el, 
hanem a rendeletet követve magánjogi keretek 
között eljárva. 
A döntés az addigi hasonló tárgyú döntéseket 
felidézve rögzítette, hogy ezek elvi kiindulópontja, 
hogy a közterületet véges közjószágnak tekintik,10 
amiből a helyi önkormányzat közhatalomként való 
eljárása következik. Azaz bárki szabadon 
használhatja, azonban a tartós egyéni igénybevétel 
csak szabályozott módon történhet. Határának kell 
lennie, továbbá e határokon belül a többlet- vagy 
meghatározott keretek között a kizárólagos 
jogosultság gyakorlása fizetési kötelezettséggel 
járhat. 
A határozat az épített környezet alakításáról és 
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a 
továbbiakban: Étv.) szabályait idézve rögzítette azt 
is, hogy a közterülettel kapcsolatos használati 
viszonyok egyik alanya a központi vagy a helyi 
kormányzat (állami szabályozás). A jogviszony 
egyik sajátossága tehát az, hogy nem 
magántulajdonos, illetve magánszemély az egyik fél 
benne. Azt is jelenti ez, hogy az állam maga sem 
magántulajdonosi minőségében jelenik meg ebben a 
viszonyban, hanem mint köztulajdonnal való 
rendelkezésre felhatalmazással bíró jogalany. A 
közterület-használati jogviszony másik sajátossága 
pedig az, hogy alapesetben „bárkinek” lehet 
használati joga, ellenérték nyújtása nélkül is. Tehát a 
szolgáltatás–ellenszolgáltatás egyensúlya jelen 
esetkörben korlátozottan érvényesül, pontosabban 
nem magánjogi keretek között valósul meg. 
A döntés megállapította, hogy a közterületek 
tulajdoni szempontból az önkormányzatok 
forgalomképtelen törzsvagyonának tárgyait képezik. 
Ez a körülmény a létesíthető polgári jogviszonyok 
tekintetében jelentős korlátot jelent, melyek fő 
tartalma az Alaptörvényen és a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvényen (a továbbiakban: Mötv.) túl a nemzeti 
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a 
továbbiakban: Nvtv.) szabályozásán alapul. A véges 
közjószág sajátosságai jogi szabályozási értelemben 
a közfeladat-ellátásra rendelt vagyon fölötti 
tulajdonosi rendelkezés meghatározásában, továbbá 
az ennek tartalmát adó jogosítványok korlátozott 
voltában jutnak kifejezésre. A forgalomképtelen 
törzsvagyon tulajdonosaként ezért a helyi 
önkormányzat természetesen nem ugyanolyan 
tulajdonosi jogok gyakorlója, mint üzleti vagyona 
tekintetében. 

Köf.5.030/2017/3., Köf.5.025/2017/5., 
Köf.5.010/2016/4., Köf.5.023/2014/3., 
Köf.5.004/2012/7. számú határozataiban. 
9 Budapest Főváros Önkormányzata Közgyűlésének 
a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 
közterületek használatáról szóló 3/2013. (III. 8.) 
Főv. Kgy. rendelete. 
10 WRIGHT, Glen–NEMEC, Juraj: Közösségi 
pénzügyek, Aula, Budapest, 2000, 86. 
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A döntés 40. pontja szerint az önkormányzat nem 
szokványos magánjogi szerződő fél, hiszen a másik 
féllel való akarategyezés elérését részéről jelentősen 
megtámogatja az a körülmény, hogy egyben 
szabályozója is az önmagát érintő viszonynak. A 
közterület-használatra vonatkozó rendelet 
megalkotásával, a közhatalom jogán 
meghatározhatja mindenkire kötelező norma 
alkotásával azt az alapvető viszonylatot, amelyben 
aztán „mellérendeltség” keretei között a szerződő 
magánféllel tárgyalhat. Így a szerződés másik 
alanyának garanciális jogait csak közjogi 
eszközökkel lehet biztosítani, mégpedig 
közigazgatási jogviszony keretében. 
A határozat 43. pontjában a jogviszony 
többsíkúságáról is szólt, így kiemelte, hogy e 
viszony a rendeleti jogforrás alapján közjogi 
természetű. Az önkormányzat rendeletalkotási 
feljogosítottságánál fogva közhatalomként jár el. 
Nem lehet tehát mellérendeltségi viszonyban a 
használatot igénylővel. A véges közjószágnak 
minősülő közterület rendeltetéstől eltérő – például 
kereskedelmi jellegű – használatát ezért az 
önkormányzat csakis közhatalomként és nem 
tulajdonosként dönti el. Ezért ebben a kérdésben az 
önkormányzat megfelelő fórumának közigazgatási 
határozatot kell hoznia, amellyel szemben 
fellebbezési jogot biztosítandó. A perbeli tárgyban 
ezért önkormányzati hatósági ügynek kell 
keletkeznie. Az ebben meghozott jogerős 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata 
pedig közigazgatási bíróságtól kérhető. A döntés 
ugyan elismerte, hogy a magánjogi szabályoknak is 
lehet jelentősége, de elsősorban a közigazgatási 
szerződési kapcsolat háttérjogaként van 
jelentőségük. 
A döntés kitért arra is, hogy a polgári jogi hazai 
szakirodalom használja az atipikus szerződések 
kategóriáját a nem kizárólag magánjogi 
megállapodások leírására. E körben hivatkozott a 
Kúria Kfv.II.37.480/2015/8. számú ítéletére, mely 
indokolása mind az atipikus, mind a polgári jogi 
szerződésnek minősítést elutasítja azzal, hogy a 
közterület-használati díj fizetésének előírása „nem 
vitásan önkormányzati hatósági ügy”. Így 
fogalmazza meg a döntés azt a megállapítást, hogy 
összességében közjogi viszonynak is lehetnek 
szerződéses elemei. Erre példaként említi az 
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 92–93. §-ai által 
szabályozott hatósági szerződést, ami egyértelműen 
közigazgatási szerződés.11 
A döntés elvi jelentőséggel rögzítette, hogy „A 
közterület-használati jogosultság megadására 
irányuló jogviszony tárgyát komplex, közjogi-
közigazgatási kapcsolatrendszerbe ágyazódó 
önkormányzati hatósági ügy képezi. Kifejezetten 
ebben a közigazgatási jogi keretben a 
szabályozásnak ugyanakkor többféle megoldása 

 

11 A közigazgatási szerződésről bővebben lásd PATYI 
András: A közigazgatási működés jogi alapjai, A 
magyar közigazgatás és közigazgatási jog általános 
tanai II. kötet, Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 
2017, 199–204. 
12 Gödöllő Város Önkormányzatának Gödöllő város 
közterületeinek használatáról, a közterületek és 

lehet. A szerződési kapcsolat nem kizárt a 
közigazgatási anyagi és eljárási jogviszony körébe 
illeszkedő módon, mögöttes magánjogi szabályok 
alkalmazása mellett.” 
A vizsgált ügyek közül másodikként a 
Köf.5.030/2017/3. számú emelhető ki, mely ügy 
alapját az képzete, hogy az indítványozó 
Kormányhivatal megállapította, hogy a politikai 
rendezvények lebonyolításához közterület-
használati hozzájárulás meglétét és az ezzel 
kapcsolatos díjfizetési kötelezettséget előíró 
önkormányzati szabályozásra12 – figyelemmel az 
Alkotmánybíróság 4/2007. (II. 13.) AB határozatára 
is – rendeletalkotási jogosultság hiányában 
jogszerűen nincs lehetőség. E tekintetben a Kúria 
elvi éllel kimondta, hogy a politikai rendezvények 
lebonyolításához szükséges közterület-használati 
hozzájárulás önkormányzati rendeletben való norma 
szintű szabályozására sem a gyülekezési jogról szóló 
1989. évi III. törvény (a továbbiakban: Gyt.), sem 
más törvény nem ad lehetőséget. 
Harmadikként a Köf.5.031/2019/5. számú ügyet 
emelem ki, mely alapjául szolgáló tényállás szerint a 
reklámhordozók és hirdetmények elhelyezését, 
közzétételét az érintett önkormányzat rendeletben 
szabályozta.13 A közterületek reklámcélú 
hasznosítását végző vállalkozás a helyi rendeletre 
hivatkozva követelte a rendelet 2. számú 
mellékletében meghatározott díj háromszoros 
összegének megfelelő mértékű közterület-használati 
díjat az alperestől azon az alapon, hogy a 
telefonfülkék oldalain létesített reklámhordozók 
elhelyezésére csak közterület-használati szerződés 
alapján van lehetőség, aminek hiányában az alperes 
a közterületet engedély nélkül használja. 
A közterület-használatra vonatkozó önkormányzati 
szabályozás tárgykörében hozott határozatban a 
Kúria Önkormányzati Tanácsa elvi szinten rögzítette 
korábbi gyakorlatát, hogy „a közterület-használati 
jogosultság megadására irányuló jogviszony tárgyát 
komplex, közjogi–közigazgatási 
kapcsolatrendszerbe ágyazódó hatósági ügy képezi. 
Kifejezetten ebben a közigazgatási jogi keretben a 
szabályozásnak ugyanakkor többféle megoldása 
lehet. A szerződési kapcsolat nem kizárt a 
közigazgatási anyagi és eljárási jogviszony köréve 
illeszkedő módon, mögöttes magánjogi szabályok 
alkalmazása mellett.” Továbbá megállapította, hogy 
az önkormányzat a közterületi reklámhasznosítási 
tevékenységét jogosult volt önkormányzati 
rendeletben szabályozni. E tárgykörben a hatósági 
jogviszony és polgári jogi jogviszony elemei 
azonban nem moshatók össze, az e tevékenységre 
vonatkozó polgári jogi szerződés (bérlet) szabályai 
önkormányzati rendeletben nem állapíthatók meg. 
Az önkormányzat a szerződés tartalmi elemeinek, a 
szolgáltatás díjának megállapítására törvényesen 
nem alkothat normatív szabályokat tartalmazó 
önkormányzati rendeletet. 

vásárok rendjéről szóló 23/2015. (X. 16.) 
önkormányzati rendelete. 
13 Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlésének a 
reklámhordozók és hirdetmények elhelyezésének, 
közzétételének szabályairól szóló 14/2007. (V. 17.) 
önkormányzati rendelete. 
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Végezetül a Köf.5.010/2021/4. számú határozatot 
fontos megemlíteni, mely bírói kezdeményezés útján 
indult. A per alperese (közterület-használó) az 
érintett önkormányzatnál közterület-használati 
hozzájárulás iránti kérelmet terjesztett elő, melynek 
tárgyában az önkormányzat hatósági határozatot 
nem hozott, az érintett helyi rendelet14 alapján a felek 
közterület-használati megállapodás megnevezéssel 
szerződést írtak alá. A közterület-használó a 
megállapodásban foglaltaktól eltérően nagyobb 
területet és hosszabb ideig használt, mellyel 
kapcsolatosan közterület-használati kérelmet 
terjesztett elő, azonban az önkormányzat ezen 
kérelem tárgyában sem hozott hatósági határozatot, 
díjfizetési kötelezettség mértékéről döntést. A 
felperes önkormányzat a közterület használót 
közterület-használati díj megfizetésére szólította fel, 
melynek az nem tett eleget. Erre tekintettel a felperes 
polgári peres eljárást kezdeményezett. 
Az Önkormányzati Tanács döntésében megerősítette 
a fentebb már idézett Köf.5.033/2017/4. számú 
ügyben tett megállapításait. Kiemelte, hogy 
következetes gyakorlata szerint a szabályozás 
kialakítása során nem lehet „hintázni” a köz- és a 
magánjogi jogviszonyok között, azaz mindig onnan 
kölcsönvenni egy-egy elemet, ahonnan 
célszerűbbnek látszik. 
A döntés 28. pontja pedig rögzítette, hogy az Ákr. 
92. § (1) bekezdése szerint jogszabály lehetővé teheti 
vagy előírhatja, hogy a hatóság a hatáskörébe tartozó 
ügynek az érdek és az ügyfél szempontjából is 
előnyös rendezése érdekében határozathozatal 
helyett az ügyféllel írásban hatósági szerződést 
kössön. A hatósági szerződés közigazgatási 
szerződés. A hatósági szerződés megkötése tehát 
nem változtat a felek közötti jogviszony jellegén, azt 
nem teszi magánjogi jogviszonnyá. 
Az Önkormányzati Tanács megállapította, hogy 
hatósági eljárás nem tekinthető általános gazdasági 
érdekű szolgáltatásnak, így arra közszolgáltatási 
szerződés sem köthető, ezért a – szerződéses – 
megbízott igénybevétele a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
6:256. § (1) bekezdésébe, a közterület-használati 
eljárás tulajdonosi jogon alapuló, polgári jogi 
minősítése a Mötv. 23. § (5) bekezdésébe ütközött. 
Azaz ismét megállapításra került, hogy a közterület-
használati jogviszony hatósági jogviszony, azt az 
önkormányzat nem rendezheti polgári jogi 
jogviszonyként. 

II. A közterület-használattal kapcsolatos 
joggyakorlat a felülvizsgálati ügyekben 

Számos felülvizsgálati ügyben foglalkoztak a Kúria 
Közigazgatási Kollégiumának eljáró tanácsai a 
közterület-használattal kapcsolatos jogvitákkal. 
Ezek részletes ismertetése nélkül az alábbi főbb 
esetek emelhetők ki, melyek jól tükrözik az elmúlt 
évtizedben kialakult egységesnek tekinthető 
gyakorlatot. 
A Kfv.IV.37.470/2013/8. számú határozat az egyik 
2012 utáni olyan döntés, melyben részletesebben 
foglalkozott a Kúria a közterület-használattal 
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kapcsolatos kérdésekkel. Az ügy tényállása szerint a 
felperes és az alperes önkormányzat között 
közterület-használati megállapodás jött létre. A 
megállapodásban a felek rögzítették a 
területhasználat ideiglenes jellegét és a használatba 
adó egyoldalú nyilatkozatához kötötték. Az alperes 
telekalakítási engedélyezési eljárást 
kezdeményezett, mely folytán az érintett terület két 
önálló helyrajzi szám alatti ingatlanná alakult, s a 
közterületi jellege megszűnt. Az alperes kötelezte 
felperest a terület elhagyására, a felépítmény 
elbontására, a közterület saját költségén történő, 
eredeti rendeltetésének megfelelő állapotában való 
visszabocsátására. 
A Kúria a döntésében több elvi jelentőségű 
megállapítást tett, összhangban az 
Alkotmánybíróság 19/2010. (II. 18.) AB 
határozatában foglaltakkal. Mindenekelőtt 
rögzítette, hogy a közterületet rendeltetésszerűen 
főszabályként bárki, ellenérték nélkül használhatja. 
A rendeltetéstől eltérő használatot azonban az 
önkormányzat közhatalomként szabályozza annak 
biztosíthatósága érdekében, hogy az a 
rendeltetésszerű használatban senkit ne 
akadályozzon és az egyéb közérdekű célokat – 
városképi, városrendezési, környezetvédelmi, 
közegészségügyi, közlekedés- és vagyonbiztonsági 
érdekeket, a közterület rendeltetésszerű 
használóinak érdekeit – is érvényesíteni lehessen. 
A Kúria eljáró tanácsa azt is megállapította, hogy a 
közterület rendeltetéstől eltérő használata a használó 
és az önkormányzat között hatósági, közigazgatási 
jogviszonyt keletkeztet, mert az önkormányzat jogot 
és kötelezettséget állapít meg a közterület 
rendeltetésétől eltérő használata tekintetében. Ezért 
a közterület-használat a Ket. 12. § (2) bekezdése 
szerinti hatósági ügy, amelyben az önkormányzat 
nem tulajdonosként, hanem hatóságként jár el. 
Rögzítette a Kúria a közterület-használati 
jogviszony jellemzőit is. Egyik ilyen, hogy az a helyi 
önkormányzat által szabályozott helyi közügy, 
amelyben a helyi közhatalom eredeti jogalkotói 
jogkörében alkot normatív aktust (rendeletet). Másik 
jellemzője, hogy a létrejövő jogviszony csak 
ideiglenes jellegű lehet, mert a közterület 
rendeltetésszerű használata csak ideiglenesen 
korlátozható. Harmadrészt a rendeltetéstől eltérő 
használat jogosultságát hatósági határozat állapítja 
meg, amely az önkormányzat és a kérelmező közötti 
szerződéssel együttesen jelenti a közterület-
használat biztosítását és annak tartalmát. 
Negyedrészt a hatósági aktussal keletkező 
jogosultság hatósági aktussal szűnik meg. 
E körben másodikként kiemelhető a 
Kfv.IV.37.940/2015/3. számú határozat, amely 
tényállása szerint az alperes képviselő-testületi 
ülésén meghozott határozata értelmében az érintett 
közterület-használati megállapodás „fontos 
közérdeken” alapuló megszüntetése mellett döntött, 
és rendelkezett a közterület-használat 
megszűnéséról. Ez alapján az építésügyi hatóság a 
felperes közterület-használata által érintett területen 
álló kereskedelmi épületének elbontását rendelte el. 

álló közterületek használatáról és rendjéről szóló 
18/2015. (VI. 30.) Önkormányzati rendelet. 
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A kúriai döntés rögzítette, hogy következetes 
gyakorlata szerint közjogi-közigazgatási 
jogviszonyként tekint a közterület-használat kapcsán 
az önkormányzat és a használó között létrejött 
jogviszonyra. Kiemelte, hogy az Étv. 2. § 13. pontja 
szerinti közterület közjószág, amely önkormányzati 
tulajdoni viszonyai ellenére közfunkciót teljesít, 
ezért közvagyonnak minősül. Mint érvelt, e 
felismerést igazolta vissza egyebekben az 
Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdés első mondata, 
amely megállapítja, hogy „[a]z állam és a helyi 
önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. A 
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a 
közérdek szolgálata, a közös szükségletek 
kielégítése (...).” Ezért az önkormányzatok 
közvagyonnak-nemzeti vagyonnak minősülő 
tulajdoni tárgyaikkal nem rendelkeznek szabadon, 
tulajdonjoguk gyakorlása célhoz kötött: 
közfeladataikat, közérdekű célokat kötelesek 
megvalósítani a tulajdonukba tartozó közterületi 
vagyonuk hasznosításával. 
A közterület sajátossága az a jogi tény, hogy azt 
rendeltetésszerűen bárki, ellenérték nélkül 
használhatja. Mivel a közterület mint közjószág 
véges, nem áll korlátlanul rendelkezésre, ezért a 
rendeltetéstől eltérő használatot a közvagyon 
tulajdonosa, az önkormányzat közhatalomként 
szabályozza annak biztosítása érdekében, hogy az a 
rendeltetésszerű használatban senkit ne 
akadályozzon és az egyéb közérdekű célok – 
városképi, városrendezési, környezetvédelmi, 
közegészségügyi, közlekedés- és vagyonbiztonsági 
érdekek, a közterület rendeltetésszerű használóinak 
érdekei – is érvényesíthetők legyenek. 
Harmadikként a Kfv.IV.37.056/2016/5. számú 
határozatot szükséges kiemelni. Az ügy tényállása 
szerint a felperes tulajdonában és üzemeltetésében 
állt a Budapest IX. kerületében lévő pavilon. Az 
alperes önkormányzat feltételesen járult hozzá a 
felperes közterület-használatának 
meghosszabbításához, mely feltételt 
(nyilatkozattétel) a felperes nem teljesítette. Az 
alperes tájékoztatta a felperest, hogy a pavilont a 
megjelölt közterület tulajdonosának hozzájárulása és 
az azon alapuló szerződés nélkül üzemeltette. Az 
ügyben a felperes pert kezdeményezett a közterület-
használati hozzájárulás megadása érdekében. A 
felülvizsgálat keretében született Kúriai döntés 
rögzítette, hogy a véges „közjószágnak" minősülő 
közterület rendeltetéstől eltérő – például 
kereskedelmi jellegű – használatát az önkormányzat 
közhatalomként és nem tulajdonosként dönti el. 
Ezért a közterület-használat önkormányzati hatósági 
ügynek minősül, és ehhez igazodik a meghozott 
határozat közigazgatási bírósági felülvizsgálata is. 
A felülvizsgálati ügyek közül végül a 
Kfv.IV.37.582/2020/3. számú határozatot emelem 
ki. A perbeli ügyben a jogvita a 2016. március 16-tól 
2018. március 15-ig fennálló időre kérelmezett 
közterület-használati jogviszony minősítése 
kérdésében alakult ki a felek között.15 
A Kúria eljáró tanácsa úgy foglalt állást, hogy az 
érintett kerületi önkormányzat a feladat ellátásához 

 

15 Az ügy egyúttal alapja volt a Kúria 
Önkormányzati Tanácsa által Köf.5010/2020/6. 

szükséges közterületnek minősülő ingatlanvagyon 
tulajdonosaként és nem szokványos magánjogi 
szerződő félként jelent meg az Ör. által szabályozott 
jogviszonyban. Mindebből az következik, hogy a 
közterületi jogosultság megadására irányuló  
jogviszony jogszerűen csak hatósági jogkörben lett 
volna szabályozható  a Ket. szerinti jogorvoslat 
biztosítása mellett. Ezzel szemben a rendeleti 
szabályozás arra irányul, hogy kizárja a Ket. 
alkalmazását, mellyel az  önkormányzat jogsértően 
fosztotta meg a közterületet kereskedelmi célokra 
igénybe vevő  felperest a jogorvoslathoz fűződő  
alkotmányos jogától. Ennek oka a Kúria  álláspontja 
szerint nem a hiányos rendeleti szabályozás, a 
mulasztásban megnyilvánuló  törvénysértés – 
ahogyan arra a jogerős  ítélet hivatkozott –, hanem az 
adott szabályozási tárgykörben létrejött 
közigazgatási jogviszony polgári jogi útra terelése . 
A döntés elvi szinten rögzítette, hogy a közterület-
használati jogosultság megadására irányuló  
jogviszony jogszerűen csak hatósági jogkörben 
szabályozható  a Ket. (jelenleg  Ákr.) szerinti 
jogorvoslat biztosítása mellett . 

Összefoglalás a 1/2022. KPJE határozat fényében 

Mint a fentiekben láthattuk számos jogi érv szól a 
közterület-használattal kapcsolatos jogviták 
közigazgatási bírói úton történő elbírálására. A 
jogegységi határozat lényegében ezek mentén elvi 
éllel rögzítette, hogy a közterület-használati 
jogviszony közjogi jogviszony, a közterület-
használati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita 
elbírálása pedig a közigazgatási ügyekben eljáró 
bíróság hatáskörébe tartozik. Ennek az egyik 
legmeghatározóbb jogi érve azon alapul, hogy a 
közterület-használat tárgyában – akár hatósági 
határozaton, akár hatósági szerződésen alapul – 
közigazgatási jogvitának van helye, mivel a 
közterület rendeltetéstől eltérő használatáról az 
önkormányzat nem tulajdonosi jogkörében eljárva, 
hanem a helyi közhatalom gyakorlójaként, 
rendeletével szabályozott, joghatást kiváltó 
formában rendelkezik. A használati jogosultság és az 
ahhoz kapcsolódó valamennyi jogvita elbírálása a 
Kp. 5. § (1) bekezdése alapján a közigazgatási 
perben eljáró közigazgatási bíróság hatáskörébe 
tartozik.16 
A jogegységi határozat tehát egyértelműen közjogi 
jellegűnek tekinti a közterület-használattal 
kapcsolatos jogvitákat – akár hatósági határozaton, 
akár hatósági szerződésen alapul –, amely részben 
megszüntet számos eddigi jogérvényesítési 
problémát, hatásköri összeütközést. Ez összhangban 
áll a közterület mint sajátos közjószág és a helyi 
érdekek védelmével, ugyanakkor ez részben 
korlátozza is az önkormányzatok 
(vagyon)gazdálkodási autonómiáját. Legalábbis 
annyiban bizonyára, hogy akármilyen szerződést is 
köt a közterület használata körében, az azzal 
kapcsolatos jogviták közigazgatási per keretében 
bírálhatók el. 

szám alatt hozott, fentebb már ismertetett 
döntésének. 
16 1/2022 KPJE [61] pont. 
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Ugyancsak a közigazgatási perekben eljáró bíróság 
hatáskörébe tartoznak az 1/2022. KPJE szerint azok 
a közterület-használatból eredő jogviták is, 
amelyeknél a felek az engedélyezés tárgyában 
hatósági határozat helyett/mellett nem az Ákr.-nek 
megfelelő hatósági szerződést, hanem egyéb polgári 
jogi megállapodást kötöttek, a közterület 
rendeltetésétől eltérő célú használatát szabályozó 
önkormányzati rendeletet pedig a Kúria 
Önkormányzati Tanácsa megsemmisítette. A 
jogegységi határozat szerint a Ptk.-nak a 
szerződésekre vonatkozó általános szabályai e 
perekben is megfelelően alkalmazandók.17 Ezeknek 
a polgári jogi szabályoknak a „megfelelő 
alkalmazása” a felek közötti közigazgatási 
jogviszony körébe illeszkedő módon, e jogviszony 
sajátosságaira figyelemmel történhet. Azaz ez azt 
jelenti, hogy a polgári jog által szabályozott 
kérdésekben kialakult jogvita sem kerül a magánjog 
hatálya alá, nem válik olyan jellegűvé, amelyik csak 
polgári bíróság előtt lenne elbírálható. Azaz a 
közigazgatási bíróságoknak olykor magánjog által 
szabályozott kérdésekben, a Ptk. szerződésekre 
vonatkozó szabályai szerint kell eljárnia.18 
A bírói joggyakorlat egységességének biztosítása 
érdekében az alsóbb fokon eljáró bíróságokra háruló 
feladat, hogy az 1/2022. KPJE által megszabott 
kereteknek megfelelően állapítsák meg hatáskörüket 
és bírálják el a jogvitákat. Ahogyan fontos a peres 
felek és jogi képviselőik számára is figyelembe 
venni, hogy esetlegesen nem a polgári perrendtartás, 
hanem a Kp. szabályai szerint kell a keresetlevelet 
elkészíteni és benyújtani. Végezetül az 
önkormányzatok képviselő-testületei számára is 
fontos irány jelölt ki a jogegységi határozat, hiszen a 
közterület-használat engedélyezése akár hatósági 

határozaton, akár hatósági szerződésen alapul, 
közigazgatási jogvita tárgya lehet. 
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A volt haszonbérlői minőség megállapítására 
vonatkozó alkotmányos követelmény 

Absztrakt 

A tanulmány a mező- és erdőgazdasági földek 
forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 
tárgyában az Alkotmánybíróság által hozott 
3353/2021. (VII. 28.) AB határozatot és az abban 
megállapított alkotmányos követelményt mutatja be. 
Ebben az Alkotmánybíróság a volt haszonbérlői 
minőség meghatározására irányadó szempontokat 
állapított meg, amely a bíróságokra kötelező. Annak 
érdekében, hogy árnyaltabb képet kaphassunk a volt 
haszonbérlői minőségre alapított előhaszonbérleti 
jog gyakorlásának követelményeiről, a tanulmány 
áttekinti az alkotmánybírósági határozatot követő 
kúriai gyakorlatot és összegzi, hogy az egyedi 
ügyben eljáró bíróság pontosan milyen szempontok 
vizsgálatára köteles az alkotmányos követelmény 
érvényre juttatása érdekében. Az Alkotmánybíróság 
az alkotmányos követelmény jogalkalmazói 
érvényre jutását, illetve annak megfelelőségét a 
3407/2022. (X. 21.) AB határozatában vizsgálta. A 
tanulmány ezért reflektál arra, hogy pontosan mi 
okozta az eljáró bíróságok döntéseinek és a hatóság 
határozatának alaptörvény-ellenességét és az milyen 
nehézséget okozhat a jövőben. A volt haszonbérlői 
minőség értelmezésével kapcsolatban jogegységi 
eljárás indult, amely az Alkotmánybíróság 
határozatának kötelező ereje és a kúriai 
határozatokhoz fűzött korlátozott precedenshatás 
kapcsolatát is értékelte. Különleges, hogy a 
jogalkotó 2023. január 1-jei hatállyal módosította a 
mező-és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvényt és az alkotmányos 
követelmény tartalmát törvényi erőre emelte. 

Constitutional requirement concerning the 
determination of a former lessee’s position in a 
usufructuary lease contract  

Abstract 

This article discusses the Constitutional Court’s 
decision No. 3352/20201 (VII.28.) concerning Act 
CXXII of 2013 on transactions in agricultural and 
forestry land, as well as the constitutional 
requirement set out therein. In its decision, the 
Constitutional Court set the criteria for the 
determination of a former lessee’s position in an 
usufructuary lease contract, which are binding on all 
courts. In order to provide a more nuanced picture of 
the requirements for the exercise of the right of first 
refusal for usufructuary lease based on a former 
lessee’s position, this article reviews the case-law of 
the courts following the Constitutional Court's above 
decision. Based on that case-law, the article 
summarizes the precise criteria the courts are obliged 

 

 A szerző LL.M., kúriai főtanácsadó. Az írás a 
szerző álláspontját tartalmazza és az nem 
értelmezhető a Kúria állásfoglalásaként. 
1 Például, a fölhasználati és haszonélvezeti jogot 
érintően lásd 25/2015. (VII. 21.) AB határozat, 
11/2020. (VI. 3.) AB határozat. 

to examine in order to give effect to the 
constitutional requirement. The Constitutional Court 
examined the enforcement of the constitutional 
requirement and its adequacy in its decision No. 
3407/2022 (X. 21.). Accordingly, this article also 
reflects on what exactly caused the 
unconstitutionality of the decisions delivered by 
courts and authorities, as well as on what difficulties 
this may potentially cause in the future.   The 
interpretation of the former lessee’s position was 
also subject of a uniformity procedure, where the 
relationship between the binding force of the 
Constitutional Court's decision and the limited stare 
decisis principle attributed to the decisions of the 
Curia. It is noteworthy that the legislator amended 
the Act CXXII of 2013 on transactions in 
agricultural and forestry land with effect from 1 
January 2023, and included the abovementioned 
constitutional requirement into statutory law. 

Bevezetés 

Az Alkotmánybíróság a mező- és erdőgazdasági 
földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 
(a továbbiakban: Földforgalmi törvény) több 
rendelkezésével foglalkozott már a határozataiban.1 
A 3353/2021. (VII. 28.) AB határozatának 
középpontjában a Földforgalmi törvény 47. § (1) 
bekezdés a) pontjában írt volt haszonbérlő fogalma, 
különösen a „közvetlenül megelőző” szóösszetétel 
értelmezése állt. A bírói normakontroll indítvány 
alapján eljáró Alkotmánybíróság a fenti jogszabály 
„közvetlenül” szövegrésze alaptörvény-
ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította, 
azonban meghatározott a volt haszonbérlői minőség 
értelmezését segítő alkotmányos követelményt. 
A jelen tanulmány az alkotmányos követelmény 
jogintézményének elméleti megalapozását 
követően, a 3353/2021. (VII. 28.) AB határozatban, 
a volt haszonbérlőre vonatkozó alkotmányos 
követelménnyel foglalkozik, majd bemutatja, hogy a 
Kúria ezt hogyan alkalmazta az egyedi ügyekben. 

I. Az alkotmányos követelmény 

Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. Elsősorban a rendes 
bíróságok feladata, hogy a jogszabályokat 
értelmezzék, ehhez képest az Alkotmánybíróság 
csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit 
jelölheti ki.2 Az Alkotmánybíróság jellemzően addig 
tartózkodik attól, hogy valamely szakjogági 
dogmatikához tartozó kérdés helytállóságát vagy 
kizárólag valamely törvényértelmezési problémát 
vizsgáljon, ameddig a bírói jogértelmezés nem 
befolyásolja közvetlenül valamely alapjog tényleges 
érvényesülését.3 

2 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]. 
3 CHRONOWSKI Nóra: Az Alkotmánykonform 
értelmezés és az Alaptörvény, Közjogi Szemle, 
2017/4, 11. Az értelmezési tartomány alkotmányos 
kereteinek kijelölésére vonatkozó jogkör azonban 
„nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan 
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A jogszabály-értelmezés alkotmányos keretének 
meghatározása egészen a 38/1993. (VI. 11.) AB 
határozatra nyúlik vissza. Ebben a határozatban a 
testület az alkotmányos követelmény funkciójával 
összefüggésben úgy foglalt állást, hogy „az 
Alkotmánybíróságnak az Alkotmány értelmezésével 
meg kell állapítania, hogy az adott jogszabályi 
rendelkezés tárgyában melyek az alkotmányos 
követelmények. A jogszabály alkotmányos, ha 
ezeknek megfelel. A norma alkotmányosságának 
megállapítása egyben a norma alkotmányos 
értelmezéseinek tartományát is kijelöli: a norma 
mindazokban az értelmezéseiben alkotmányos, 
amelyek az adott ügyben megállapított alkotmányi 
követelményeknek megfelelnek. […] Ha a vizsgált 
jogszabálynak van (egy vagy több) olyan 
értelmezése, amely az alkotmányos 
követelményeknek megfelel, az 
Alkotmánybíróságnak nem feltétlenül kell 
megállapítania a jogszabály alkotmányellenességét. 
A normát nem kell minden esetben megsemmisíteni 
csupán azért, mert az alkotmányos 
követelményeknek meg nem felelő értelmezése is 
lehetséges vagy előfordul.”4 Következésképpen, az 
alkotmányos követelmény megállapítása a 
jogrendszer kíméletét szolgálja.5 
Az alkotmányos követelmény megállapításakor a 
testület feladata eltér a rendes bíróságokétól, mert az 
Alkotmánybíróság ilyenkor nem jogalkalmazói 
törvényértelmezést végez, hanem az 
alkotmányossági vizsgálatnak szükségképpen részét 
képező megállapításokat tesz, ezáltal a 
normakontroll keretén belül marad.6 
A testület hagyományosan7 akkor lát lehetőséget az 
alkotmányos követelmény megállapítására, amikor a 
jogszabályi rendelkezés alkotmányossága éppen a 

 

esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, 
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő 
jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvoslati 
eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság 
elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […] 
nem teremthet alapot arra, hogy az 
Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti 
’szuperbíróság’ szerepébe lépjen, és hagyományos 
jogorvoslati fórumként járjon el.” 3352/2012. (XI. 
12.) AB végzés, Indokolás [14]–[15]. 
4 38/1993 (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993/256. 
5 SZAKÁLY Zsuzsa: Alkotmányos követelmények a 
magyar alkotmánybírósági gyakorlatban 2012 után, 
Iustum Aequum Salutare, 2020/4, 164. Chronowski 
Nóra a tágabb értelembe vett objektív 
alkotmányvédelemi funkciót társít az alkotmányos 
követelmény meghatározásához. A testület ugyan 
nem semmisít meg normát, de alkotmányértelmezést 
végez, és ezzel feltárja az alaptörvény 
jelentéstartalmát. CHRONOWSKI Nóra: 
Alkotmányjogi panasz és alkotmányvédelem, 
Fundamentum 2014/1–2, 91. 
6 38/1993 (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993/256. 
7 25/2013. (X. 4.) AB határozat, Indokolás [35], [43]. 
8 38/1993 (VI. 11.) AB határozat, JUHÁSZ Dorina–
ZAKARIÁS Kinga: Az Alkotmánybíróság 
határozatainak jogkövetkezményei: 46. § 
[Mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség], 
In: Az alkotmánybírósági törvény kommentárja 

szabályozás hiányossága vagy homályossága miatt 
kérdéses.8 Ilyenkor a testület a jogszabályban benne 
rejlő értelmezését fogalmazza meg alkotmányos 
követelményként, amelynek a jogalkalmazásnak 
meg kell felelnie.9 A hagyományos jelző arra utal, 
hogy az alkotmányos követelmény megállapítása 
mára sokrétű célt szolgál, így alkalmas a jogszabály 
tartalmát szűkítő vagy éppen tágító kritériumokat 
meghatározására.10 
Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény (a továbbiakban: Abtv.)  az 
Alkotmánybíróság határozatainak 
jogkövetkezményei fejezetcím alatt a klasszikus 
vagy hagyományos értelemben vett alkotmányos 
követelményről rendelkezik.11 Az Abtv. 46. § (3) 
bekezdése rögzíti, hogy az Alkotmánybíróság 
hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában 
határozattal megállapíthatja azokat az Alaptörvény 
szabályozásából eredő, és az Alaptörvény 
rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos 
követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve a 
bírósági eljárásban alkalmazandó jogszabály 
alkalmazásának meg kell felelnie. Az Abtv. 46. § (3) 
bekezdésével összefüggésben a testület úgy 
fogalmazott, hogy „amikor az Alkotmánybíróság a 
lehetséges jogértelmezések közül kiválasztja az 
Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezést, az 
Alkotmánybíróság (nem lévén jogalkotó szerv) 
szükségképpen mindig olyan jogértelmezést választ, 
amely már eleve benne rejlett a normában, még 
akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazói 
kimondására korábban nem, vagy nem az 
alkotmányos követelménynek megfelelő 
tartalommal került sor.”12 
Az alkotmányos követelmény ugyanis nem új 
szabály, hanem közvetlenül és egyértelműen az 

(szerk.: Zakariás Kinga), Pázmány Press, Budapest, 
2022, 543. 
9 JUHÁSZ–ZAKARIÁS i.m. 548. A törvény kiterjesztő 
értelmezésére példa a 13/2020. (VI. 22.) AB 
határozat, amely a 149/1997. (IX. 10.) Korm. 
rendelet 64. § (4) bekezdésének tág értelmezésével 
komplex vizsgálatot írt elő a gyámhatóság számára 
alkotmányos követelményként. 
10 SZAKÁLY i.m. 165. Jelen tanulmány az 
alkotmányos követelmény funkciójáról általában ír. 
A közigazgatási bíráskodással kapcsolatban 
megállapított konkrét alkotmányos 
követelményekről lásd: PATYI András–KÖBLÖS 

Adél: A közigazgatási bíráskodás alkotmányos 
alapjai, Pro Publico Bono, 2016/3, 8–29., VARGA 
Zs. András: A közigazgatás és közigazgatási jog 
alkotmányos alapjai, Dialóg Campus Kiadó, 2017. 
A jogállamiság fogalmából levezethető egyes 
alkotmányos követelmények vonatkozásában lásd: 
PATYI András: A jogállamiság, In: Alkotmányjog 
(szerk.: Halász István), Ludovika Kiadó, 2018. 
11 JUHÁSZ–ZAKARIÁS i.m. 548. Az 
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 
törvény nem tartalmazott az alkotmányos 
követelményre vonatkozó szabályozást. Az új Abtv.-
hez fűzött jogalkotói indoklás az alkotmányos 
követelmény törvénybe foglalásának előzményeit, 
indokait nem tartalmazza. 
12 25/2017. (X. 17.) AB határozat, Indokolás 
[24]–[25]. 
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Alaptörvény valamely rendelkezésén alapuló, a 
normában eleve benne rejlő helyes értelmezés, 
amelyet az Alkotmánybíróság csak felismer és 
kimond, az Abtv. 46. § (3) bekezdésének 
megfelelően.13 Amennyiben a vitatott jogszabályi 
rendelkezésnek nem lenne a normában egyébként is 
benne rejlő értelmezése, az Alkotmánybíróság nem 
az alkotmányos követelmény megállapításáról, 
hanem a norma megsemmisítéséről határozna.14 
A fenti alkotmánybírósági megállapítások ellenére, a 
testület gyakorlatában megfigyelhető az 
alkotmányos követelmény egy új típusa, amikor az 
Alkotmánybíróság a vizsgált normában benne nem 
lévő szabályt állapít meg, ezzel pedig átveszi a 
jogalkotó szerepét.15 Példa erre a 2/2021. (I. 7.) AB 
határozatban megállapított alkotmányos 
követelmény, amellyel az Alkotmánybíróság oly 
módon terjesztette ki a vizsgált jogszabály tárgyi 
hatályát, hogy az sem a jogszabály rendelkezéseiből, 
sem pedig a hivatkozott nemzetközi egyezményből 
nem volt kiolvasható.16 A határozathoz fűzött 
különvélemény utal arra, hogy a megállapított  
alkotmányos követelmény nem vezethető le a 
vizsgált norma szövegéből.17 Egy másik határozat a 
szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
1993. évi III. törvény egyes rendelkezéseivel 
kapcsolatban állapított meg alkotmányos 
követelményt. Az egyik különvélemény – 
hivatkozással a 38/1993. (VI. 11.) AB határozatba 
foglalt alkotmányos követelmény eredeti 
funkciójára – kritikával illette a többségi határozatot, 
amennyiben a testület nem egy többértelmű 
rendelkezés Alaptörvénnyel összhangban álló 
értelmezését választotta ki és tette kötelezővé, 
hanem egy, a vonatkozó törvényi rendelkezéstől 
eltérő, azt tartalmilag felülíró kisegítő szabályt 
alkotott a személyi térítési díj megállapításával 
kapcsolatban.18 
Amellett, hogy az alkotmányos követelmény 
megkíméli a jogrendszert,19 hozzájárul az 
Alaptörvény-konform jogértelmezés 
kikényszerítéséhez.20 Az Alaptörvény 28. cikke 
kifejezetten előírja a bíróságok számára, hogy a 
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék. Az 
alkotmányos követelmény az Alaptörvény-konform 
értelmezés „preventív” jellegű biztosítéka, 
amennyiben megakadályozhatja az 
alkotmányellenes ítélkezési gyakorlat 
megszilárdulását.21 Az eljáró bíróságnak 
elsődlegesen az a kötelezettsége, hogy az 
alkalmazandó jogszabályt és az Alaptörvény 
tartalmát összhangba hozza. Kizárólag 
másodlagosan jogosult és egyben köteles az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása érdekében az 

 

13 Uo. Indokolás [22]. 
14 16/2021. (V. 13.) AB határozat. 
15 JUHÁSZ–ZAKARIÁS i.m. 550. 
16 Uo. 
17 2/2021. (I. 7.) AB határozat, Dr. Czine Ágnes 
alkotmánybíró különvéleménye [145]. 
18 27/2013. (X. 9.) AB határozat, Dr. Stumpf István 
különvéleménye [74]. 
19 SZAKÁLY i.m. 165. 
20 A hagyományos értelembe vett alkotmányos 
követelmény visszavezethető az Alaptörvény 28. 

Alkotmánybírósághoz fordulni, amennyiben a saját 
értelmezése nem vezetett eredményre, vagyis a 
jogszabály és Alaptörvény közti ellentét feloldására 
nem került sor.22 Amennyiben az eljáró bíróság 
figyelmen kívül hagy valamely alkotmányos 
követelményt, akkor túllépi a jogszabály 
értelmezésének alkotmányos kereteit, ami a bírói 
döntés alaptörvény-ellenességének megállapítását 
eredményezheti.23 

II. Az Alkotmánybíróság 3553/2021. (VII. 28.) AB 
határozata 

Az alkotmányos követelmény intézményének 
elméleti megalapozását követően a tanulmány 
áttekinti a 3553/2021. (VII. 28.) AB határozatban (a 
továbbiakban: AB határozat) megállapított, a 
Földforgalmi törvény 46. § (1) bekezdés a) pontjára 
és 47. § (1) bekezdésére irányadó alkotmányos 
követelményt. 
A fenti AB határozat alapját a Földforgalmi törvény 
47. § (1) bekezdése képezte, miszerint az a 
természetes személy, illetve mezőgazdasági 
szervezet tekinthető volt haszonbérlőnek aki, illetve, 
amely a haszonbérleti szerződés tárgyát képező 
földet a haszonbérleti szerződés (ajánlat)24 közlését 
közvetlenül megelőző legalább 3 éven keresztül 
haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a 
haszonbérleti szerződés nem a felek egyoldalú 
felmondása vagy kölcsönös megállapodása miatt 
szűnt meg, illetve a föld kényszerhasznosításba 
adására sem került sor a haszonbérlet szerződés 
fennállásának időtartama alatt. 
A „közvetlenül megelőző” szövegrész értelmezését 
a Kúria a Kfv.III.37.328/2016/7. számú 
határozatában alakította ki. Az ügyre irányadó 
tényállás szerint a felperes haszonbérleti 
jogosultsága 2009. augusztus 31. napjától 2015. 
január 1. napjáig tartó haszonbérleti szerződésen 
alapult. A felperes és az ingatlanok tulajdonosai mint 
haszonbérbe adók 2015. március 23. napján 
haszonbérleti szerződést kötöttek. Ebben a felperes 
nyilatkozott arról, hogy a Földforgalmi törvény 46. 
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti volt 
haszonbérlőként előhaszonbérletre jogosult. A Kúria 
a Kfv.III.37.328/2016/7. számú döntésében 
kimondta, hogy „a jogszabályhely értelmezéséből, a 
mondat folytatásából következően („legalább három 
éven keresztül") egyértelműen az a jogi álláspont 
vezethető le, hogy a közvetlenül megelőző 
szóhasználat időbeli értelemben határozza meg a 
haszonbérlést. Ezen fordulat a szerződéses időszak 
és az ajánlat időpontjának megszakítatlanságára utal. 
A felperesi állásponttal ellentétben, a 
„haszonbérelni” ige múlt idejű alakja arra az esetre 

cikkére. 27/2013. (X. 9.) AB határozat, Dr. Stumpf 
István különvéleménye [62]. 
21 CHRONOWSKI [2017] i.m. 10. 
22 Uo.; 28/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás 
[29]–[36]. 
23 16/2021. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [36]. 
24 A Földforgalmi törvény 47. § (1) bekezdése 2020. 
június 30. előtt a „haszonbérleti ajánlat közlését 
közvetlenül megelőző” szövegrészt tartalmazta. 
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vonatkozik, amikor a szerződés az ajánlat közlését 
megelőző napon jár le, míg a jelen idő használata 
arra, amikor az ajánlat napján a korábbi szerződés 
még meg sem szűnt.”25 Az indokolásában kiemelte, 
hogy a jogalkotó nem kívánt időbeli korlátozás 
nélkül előhaszonbérleti jogot biztosítani a volt 
haszonbérlőnek. A korábbi haszonbérlőt ezért csak 
akkor illeti meg az előhaszonbérleti jog, ha a 
tulajdonos még a szerződés tartalma alatt, annak 
lejáratát követően hatályba lépő újabb szerződést 
köt.26 Ezt az álláspontot erősítette meg a Kúria 
Kfv.III.37.301/2017/4. számú határozata is, 
amennyiben kimondta, hogy a „közvetlenül 
megelőző” szókapcsolat és az igeidők használata 
arra utal, hogy előhaszonbérletre az jogosult, akinek 
a haszonbérleti vagy bérleti szerződése az ajánlat 
közlését megelőző napon járt le, vagy még nem 
szűnt meg. 
A bírói normakontroll indítvány folytán eljárt 
Alkotmánybíróság vizsgálta a volt haszonbérlői 
minőségre vonatkozó jogszabályi környezetet, a 
fentebb hivatkozott kúriai döntéseket, amelyeket 
összevetett az indítványban hivatkozott alkotmányos 
mércékkel. 
Az AB határozat alapjául szolgáló ügy tényállása 
szerint a haszonbérbeadók szerződést kötöttek egy 
haszonbérlővel 2018. november 12-én. A felperes a 
föld bejegyzett használójaként előhaszonbérleti 
nyilatkozatot tett. Az alperes a szerződés 
jóváhagyását a felperesen kívül álló, ugyanakkor a 
szerződő felek tartalmi mulasztására visszavezethető 
okok miatt megtagadta. Amikor a felek ismételten 
megkötötték a haszonbérleti szerződést, a felperes 
mint volt haszonbérlő nem tehetett jogszerűen 
elfogadó jognyilatkozott, mert már nem volt a föld 
bejegyzett használója.27 
Az indítványozó bíróság a Földforgalmi törvény 
47. § (1) bekezdése „közvetlenül” szövegrész 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kérte. Indítványát az Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésének, P) cikk (1) és (2) 
bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének és a XIII. 
cikk (1) bekezdésének sérelmére alapította. 
Indokolása szerint, az a többletkövetelmény, hogy az 
előhaszonbérletre csak az legyen jogosult, akinek a 
haszonbérleti szerződése a haszonbérleti ajánlat 
közlését „közvetlenül” megelőző napon jár le vagy 
azon a napon még meg sem szűnt, a földtulajdonos 
jogának megóvása szempontjából nem szükséges, 
azonban a hosszabb ideje gazdálkodó személy 
haszonbérlet fenntartásához fűződő jogát 
szükségtelen mértékben korlátozza.28 Az 
indítványozó bíróság emellett arra is utalt, hogy 
véleménye szerint  létezik a jogszabálynak olyan 
értelmezése, amely összhangban van a tulajdonhoz 
való jog és jogbiztonság követelményével. 
Véleménye szerint érvényre jut a volt haszonbérlő 
elsőbbségéhez fűződő jogalkotói cél, amennyiben a 
jogalkalmazó akként értelmezi a rendelkezést, hogy 
a közvetlenül megelőző szóösszetétel nem csak 
időbeli, hanem alanyi meghatározást is jelent. 

 

25 Kúria Kfv.III.37.328/2016/7. számú határozat, 
[19]. 
26 Uo. [20]. 
27 3553/2021. (VII. 28.) AB határozat, Indokolás [2]. 
28 Uo. Indokolás [5]. 

Ilyenkor az előhaszonbérleti jog azt a sorban utolsó 
haszonbérlőt illeti meg, aki a földet az ajánlat 
közlését megelőző legalább három éven keresztül 
haszonbérli vagy haszonbérelte.29 
Az Alkotmánybíróság arra jutott, hogy ugyan a 
nyelvtani értelmezés módszere alapján elfogadható 
az a bírósági álláspont, amely szerint a „volt 
haszonbérlőt kizárólag akkor illeti meg 
előhaszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadó még a 
szerződés tartalma alatt az annak lejártát követően 
hatályba lépő újabb szerződést köt, de bizonyos 
körülmények között ez ellentétbe kerülhet a 
jogintézmény céljával”.30 A haszonbérbeadó 
ugyanis kijátszhatja a volt haszonbérlőt azzal, ha a 
haszonbérlet megszűnését követően akár egy napra 
is saját használatába veszi a termőföldet és ezzel 
megszakítja a volt haszonbérlő jogviszonyának, 
használatának folytonosságát. Ez a volt haszonbérlőt 
megillető előhaszonbérleti jogosultság kiüresedését 
jelentetné, egyúttal a birtokpolitikai célkitűzés 
megvalósítását is akadályozná (gazdálkodás 
folyamatosságának fenntarthatósága).31 
A fentiekre tekintettel a testület az Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdéséből eredő alkotmányos 
követelményt állapított meg azért, hogy kizárja a 
jogszabály céljával ellentétes jogalkalmazás 
lehetőségét. „Ennek értelmében a volt haszonbérlőt 
a haszonbérleti jogviszonya jogszerű megszűnését 
követően is megilleti az előhaszonbérleti jog akkor, 
ha azt már a megelőző haszonbérleti jogviszonya 
idején is jogszerűen gyakorolta, de a joggyakorlása 
rajta kívül álló, neki fel nem róható okból nem 
vezetett eredményre. Ellentétes lenne ugyanis a jogi 
szabályozás céljának megfelelő, kiszámítható 
jogalkalmazás követelményével, ha a volt 
haszonbérlő rangsorbéli elsősége neki fel nem 
róható, tőle független körülmények kialakulása 
esetén elveszhetne, amely fel nem róható 
körülményt a haszonbérbeadó és harmadik személy 
mulasztása vagy akár visszaélésszerű magatartása is 
okozhatja. A Földforgalmi tv. kérdéses 
rendelkezésének az alkotmányos követelménynek 
megfelelő értelmezése alapján a haszonbérlő tehát 
rajta kívül álló okok, tőle független körülmények 
következtében nem veszítheti el volt haszonbérlői 
státuszát. Különösen nem vezethet ilyen eredményre 
szerződésének adminisztratív okból történő 
ideiglenes megszűnése, tekintet nélkül arra, hogy 
volt-e egyáltalán rajta kívül olyan személy, aki a 
köztes időszakban a földet haszonbérelte. Az 
alkotmányos követelmény megállapítása 
ugyanakkor nem érinti a vonatkozó törvényi 
rendelkezésekben előírt egyéb feltételek 
teljesítését.”32 

III. Az Alkotmánybíróság 3553/2021. (VII. 28.) 
AB határozatában megállapított alkotmányos 
követelmény a Kúria gyakorlatában 

Miután az Alkotmánybíróság az alkotmányossági 
vizsgálata körében tesz megállapításokat anélkül, 

29 Uo. Indokolás [8]. 
30 Uo. Indokolás [63]. 
31 Uo. Indokolás [64]. 
32 Uo. Indokolás [67]. 
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hogy azokat valamennyi felmerülő lehetséges 
tényállásnak megfelelően kalibrálná, a jogalkalmazó 
feladata, hogy az alkotmányos követelményt az 
egyedi ügy tényállására alkalmazza és levonja a 
megfelelő következtetéseket. Az alábbiakban a 
tanulmány azt mutatja be, hogy az egyes kúriai 
határozatokban miként jut érvényre az AB által 
megállapított alkotmányos követelmény. 
A Kfv.III.38.193/2021/6. számú határozat tényállása 
szerint a felperes 2010. október 1. napjától 2020. 
december 31. napjáig haszonbérelte a „szántó” 
művelési ágú ingatlant. Az alperesi érdekeltek 2020. 
október 12-én haszonbérleti szerződést kötöttek, 
amelyre a felperes elfogadó nyilatkozatot tett. A 
haszonbérleti szerződés jóváhagyását az alperes 
megtagadta a használati megosztásról szóló 
megállapodás mellékletét képező térképi kimutatás 
hiánya miatt. Az alperesi érdekeltek ismételten 
megkötötték a haszonbérleti szerződést, amely 2021. 
január 8-án közzétételre került. Az alperes a 
haszonbérleti szerződést határozatával az alperesi 
érdekeltek között hagyta jóvá. Álláspontja szerint, a 
felperes az előhaszonbérleti jogát volt haszonbérlői 
minőségére nem alapíthatta, mert csak 2020. 
december 31. napjáig volt az ingatlan bejegyzett 
haszonbérlője, míg az új szerződés közzétételére 
2021. január 5-én került sor.33 
Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét elutasította. 
Az AB határozatban foglalt alkotmányos 
követelménnyel összhangban vizsgálta, hogy a 
felperesnek felróható-e a korábbi haszonbérleti 
szerződés megszűnése.34 
A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét hatályában 
fenntartotta. Kiemelte az AB határozat azon 
megállapítását, hogy a volt a haszonbérlőt a 
haszonbérleti jogviszonya megszűnését követően is 
megilleti az előhaszonbérleti jog akkor, ha azt már a 
megelőző haszonbérleti jogviszonya idején is 
jogszerűen gyakorolta, de joggyakorlása rajta kívül 
álló, neki fel nem róható okból nem vezetett 
eredményre.35 Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a 
Földforgalmi törvénynek az alkotmányos 
követelménnyel összhangban álló értelmezése nem 
jelenti azt, hogy a volt haszonbérlő előhaszonbérleti 
joga automatikusan fennállna a „közvetlenül 
megelőző” időbeli kapcsolat megszakadása esetén. 
Éppen ellenkezőleg, az eljáró bíróságnak vizsgálnia 
kell, hogy a felperes joggyakorlása milyen 
körülmények okán szűnt meg.36 Az irányadó 
tényállás szerint, a korábbi haszonbérlő felperessel 
nem sikerült megállapodni a haszonbérleti szerződés 
módosításában, a felperes a haszonbérleti díj 
megemelését – az I. rendű alperessel ellentétben – 
nem fogadta el. Ilyen tényállás mellett pedig 
levonható az a következtetés, hogy a felperes 
joggyakorlása nem rajta kívül álló, neki fel nem 
róható okból nem vezetett eredményre, ezért a 
földtulajdonos jogosult volt kedvezőbb feltételekkel 
új haszonbérleti szerződést kötni.37 

 

33 Kúria Kfv.III.38.193/2021/6. számú határozat, 
[1]–[5]. 
34 Uo. [10]. 
35 Uo. [33]. 
36 Uo. [34]. 
37 Uo. [35]. 

A Kfv.III.38.178/2021/8. számú határozat tényállása 
szerint a II. rendű alperesi érdekelt 2015. december 
7. napja és 2020. december 31. napja között a 
„szántó” művelésű ingatlan bejegyezett használója 
volt. A tulajdonos és a II. rendű alperesi érdekelt 
haszonbérleti szerződést kötött 2020. december 30-
án, a 2021. január 1. és 2021. december 31. közötti 
időszakra, amelyben rögzítették, hogy a II. rendű 
alperesi érdekeltet előhaszonbérleti jog illeti meg a 
Földforgalmi törvény 46. § (1) bekezdése alapján. A 
szerződés közzétételére az illetékes polgármesteri 
hivatalnál 2021. január 7-én került sor. Az alperes a 
haszonbérleti szerződést az alperesi érdekeltek 
között hagyta jóvá. Indokolása szerint, az új 
szerződés megkötésére még a korábbi bérlet alapjául 
szolgáló szerződés lejártát megelőzően került sor és 
abban az új földhasználat kezdetének napja 
közvetlenül megelőzte a korábban bejegyzett 
földhasználat végső időpontját. A földhasználat ezért 
folyamatos, abban megszakítás nincs.38 Az elsőfokú 
bíróság az alperes határozatát megsemmisítette és az 
alperest új eljárásra kötelezte. Indokolásában azt 
hangsúlyozta, hogy az alperesi érdekelteknek a 
haszonbérleti szerződést oly módon kellett volna 
megkötniük, hogy az a lejáratot megelőzően 
kifüggesztésre kerüljön, és így az ajánlat még a 
lejárat előtt közöltnek legyen tekinthető. Az elsőfokú 
bíróság az AB határozatot nem tartotta 
alkalmazhatónak, mert az abban foglalt alkotmányos 
követelmény csak a haszonbérbeadó és harmadik 
személy visszaélésszerű magatartása esetére 
garantálja a volt haszonbérlő előhaszonbérleti 
jogának gyakorlását.39 
A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül 
helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. A 
Kúria figyelemmel volt az AB határozatban 
megállapított alkotmányos követelményre, amely a 
földhasználat folytonosságának megszakadása 
esetére további szempontok, körülmények 
értékelését várja el a jogalkalmazótól.40 Az AB 
határozat szerint nemcsak a felek mulasztás vagy 
visszaélésszerű magatartása nem vezethet az 
előhaszonbérleti jogosultság elvesztéséhez, hanem a 
szerződés adminisztratív okból történő ideiglenes 
megszűnése sem, függetlenül attól, hogy volt-e rajta 
olyan személy, aki a köztes időszakban a földet 
haszonbérelte.41 A Kúria ilyen adminisztratív jellegű 
körülményként értékelte a haszonbérleti szerződés 
közzétételét. Elfogadta a II. rendű alperesi érdekelt 
nyilatkozatát, amennyiben a közzététel egy 
folyamat, amely a közléssel (a kormányzati portálra 
való feltöltéssel) valósul meg, de a haszonbérleti 
szerződés jegyző általi átvételével kezdődik.42 A 
közlési folyamatot, annak adminisztratív jellegére 
tekintettel az elsőfokú bíróságnak vizsgálnia kell, 
ennek hiányában nem dönthet megalapozottan a volt 
haszonbérlői minőség fennállásáról, a földhasználat 
folyamatosságáról. Amennyiben a földhasználat 
időbeli folyamatossága kizárólag a közlési 

38 Kúria Kfv.III.38.178/2021/8. számú határozat, 
[1]–[6]. 
39 Uo. [13]. 
40 Uo. [41]. 
41 Uo. [45]. 
42 Uo. [48]. 



Fórum 729 

 

folyamatra vonatkozó jogszabályi határidők alatt, a 
közlés teljesítése érdekében előírt ügyintézés 
eredményezi, az olyan adminisztratív ok, amely – 
figyelemmel az AB határozatban foglaltakra – nem 
vezethet a volt haszonbérlői minőség 
megszűnéséhez43. Az új eljárásban az elsőfokú 
bíróságnak tehát azt kell értékelnie, hogy fennáll-e 
olyan adminisztratív ok, amelynek kizárólag az 
időbeliség tekintetében van jelentősége, de a 
földhasználat folyamatosságát tartalmilag nem 
érinti.44 Ezen túlmenően a haszonbérleti szerződés 
megkötését hátráltató körülmények körében 
vizsgálnia kell az I. rendű alperes azon nyilatkozatát, 
miszerint egy folyamatban lévő telekalakítási eljárás 
miatt vártak az újabb szerződés megkötésével a 
korábbi jogviszony lejártát megelőző napig.45 
A Kúria a Kfv.VII.37.482/2022/2. számú határozata 
részben eltérő tényállás mellett született. A 
tulajdonos a felperessel 2015. május 8-án feles 
bérleti szerződést kötött, először 2020. május 8. 
napjáig, majd – a szerződés módosításával – 2020. 
december 31. napjáig terjedő időszakra. A 
földhasználati jog bejegyzésére 2020. május 8. 
napjáig terjedő hatállyal került sor, ellentétben a 
módosított szerződésben foglalt dátumtól. A felperes 
jogutódai 2020. december 30. napján haszonbérleti 
szerződést kötöttek a felperes haszonbérlővel azzal, 
hogy a használat 2020. december 30-án kezdődik és 
2025. december 31. napjáig tart. A felperes 
előhaszonbérleti jogát a Földforgalmi törvény 46. § 
(1) bekezdés a) pontjára alapította. A szerződés 
hirdetményi úton történő közlésére 2021. január 6. 
napján került sor, amelyre az alperesi érdekelt 
elfogadó nyilatkozatot tett. Az alperes a 
haszonbérleti szerződést az alperesi érdekelt 
vonatkozásában hagyta jóvá, mert a felperes 
földhasználata a közlést közvetlenül megelőzően 
már nem állt fenn.46 
Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét elutasította. 
Az AB határozat relevanciája tekintetében kimondta, 
hogy az alkotmányos követelmény arra az esetre 
vonatkozik, amikor a korábbi haszonbérlő a 
rangsorbeli elsőbbségét rajta kívül álló, neki fel nem 
róható körülmények folytán veszíti el. A volt 
haszonbérlő azonban nem hivatkozott a 
haszonbérbeadó vagy harmadik személy 
mulasztására vagy visszaélésszerű magatartására, 
amely elzárhatta volna őt az eredményes 
joggyakorlástól. A felperestől, mint mezőgazdasági 
termeléssel évek óta foglalkozó gazdálkodótól 
egyébként is elvárható lett volna, hogy a 
földforgalmi szabályozás ismeretében időben 
gondoskodjon az újabb szerződés megkötéséről.47 
A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül 
helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. 
Álláspontja szerint, a haszonbérleti jogviszony 
megszakadását nem önmagában, hanem a volt 
haszonbérlő fogalmának az AB határozatban 

 

43 Uo. [50]. 
44 Uo. [54]. 
45 Uo. [55]. Hasonló tényállás mellett hozta meg a 
Kúria a Kfv.I.38.181/2021/10. számú és 
Kfv.VI.38.179/2021/8. számú határozatait. 
46 Kúria Kfv.VII.37.482/2022/2. számú határozat, 
[1]–[6]. 

megállapított alkotmányos követelménnyel 
összhangban kell értékelni. Ebben az 
Alkotmánybíróság a volt haszonbérlő fogalmának 
nyelvtani értelmezését újabb, korábban a bíróságok 
által nem vizsgált szempontokkal árnyalta.48 
Kiemelte továbbá, hogy az AB határozat nem csak a 
haszonbérbeadó vagy a harmadik személy 
mulasztásának, illetve visszaélésszerű 
magatartásának tulajdonít jelentőséget, hanem a 
korábbi haszonbérlőn kívül álló körülmények 
körében rámutat a szerződés adminisztratív okból 
történő ideiglenes megszűnésének esetkörére is.49 A 
Kúria érvelése szerint a felperes már az elsőfokú 
eljárásban is hivatkozott a közlésre, mint 
adminisztratív eljárásra, amelynek a felperes volt 
haszonbérlői minőségére gyakorolt hatását az 
elsőfokú bíróságnak értékelnie kellett volna.50  
A fentiekhez képest részben eltérő tényállás mellett 
született a Kfv.VII.37.477/2022/4. számú határozat. 
A felperes 2002. január 2-tól 2020. december 31-ig 
haszonbérelte a termőföld ingatlant. A tulajdonos és 
az új haszonbérlő 2021. február 8-án haszonbérleti 
szerződést kötöttek, azt 2021. február 19-én 
közzétették, amelyre a felperes 2021. március 4-én 
elfogadó nyilatkozatot tett. A felperes az elfogadó 
nyilatkozatát a Földforgalmi törvény 46. § (1) 
bekezdés a) pontjára alapította. Az alperes a 
haszonbérleti szerződést az új haszonbérlő 
vonatkozásában jóváhagyta, mivel álláspontja 
szerint a felperes földhasználati jogosultsága 2020. 
december 31-én lejárt, ezért nem minősült volt 
haszonbérlőnek.51 
Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét elutasította. 
Utalt az AB határozatra azzal, hogy a vonatkozó 
tényállás alapján nem lehetett megállapítani, hogy a 
felperest „kijátszották” volna. Nem arról volt szó, 
hogy a felperes a lejárat előtt kezdeményezte az 
újabb szerződés megkötését, azonban azt a 
haszonbérbeadó elutasította volna azért, hogy 
néhány nap múlva mással köthessen szerződést. A 
felperes ilyen körülményre, a haszonbérbeadó vagy 
harmadik személy mulasztására, visszaélésszerű 
magatartására, továbbá rajta kívül álló, neki fel nem 
róható körülményre nem hivatkozott.52 
A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét hatályában 
fenntartotta. Az indokolása szerint az elsőfokú 
bíróság vizsgálta az AB határozatban foglalt 
alkotmányos követelményt, ennek során nem 
sérültek a Földforgalmi törvény volt haszonbérlő 
előhaszonbérleti jogát megállapító rendelkezései, 
illetve az Abtv.-nek az alkotmánybírósági 
határozatok erga omnes hatályát és az alkotmányos 
követelmény érvényre jutását szabályozó 39. § (1) 
bekezdése, valamint a 46. § (3) bekezdése. Az ítélet 
attól nem lesz jogszabálysértő, hogy az alkotmányos 
követelményben foglaltaktól azért tért el az elsőfokú 
bíróság, mert a perbeli tényállásra az nem volt 

47 Uo. [11]. 
48 Uo. [20]. 
49 Uo. [23]. 
50 Uo. [24]. 
51 Kúria Kfv.VII.37.477/2022/4. számú határozat, 
[1]–[4]. 
52 Uo. [7]. 
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alkalmazható.53 A Kúria egyetértett az elsőfokú 
bírósággal abban, hogy a felperes nem adott elő 
olyan többlettényállási elemet, amely alapján 
megállapítható lett volna, hogy a felperes önhibáján 
kívül esett el az előhaszonbérleti jogának 
gyakorlásától. A Kúria szerint a felperestől elvárható 
lett volna, hogy amennyiben a bérleti jogviszonyát 
folytatni kívánja, azt megfelelő időben jelezze a 
haszonbérbeadónak. Mivel a felperes nem értesítette 
a haszonbérbeadót arról, hogy a jogviszony 
folyamatosságának fenntartásában érdekelt, ezért a 
haszonbérleti jogviszony megszűnése saját 
magatartására – önhibájára – vezethető vissza. A 
felperesi tájékoztatás hiányában, a haszonbérbeadó 
jogszerű és adekvát intézkedése volt, hogy harmadik 
személlyel új haszonbérleti szerződést kötött.54 

IV. Az alkotmányos követelmény 
alkalmazásának megfelelősége a 3407/2022. (X. 
21.) AB határozatban 

Az Alkotmánybíróság a 2022. október 4. napján kelt 
3407/2022. (X. 21.) AB határozatában 
megállapította, hogy a Kúria Kfv.III.38.193/2021/6. 
számú ítélete, a Pécsi Törvényszék 
6.K.700.804/2021/12. számú ítélete, valamint a 
Baranya Megyei Kormányhivatal 596242-4/2020. 
számú határozata alaptörvény-ellenes, ezért azokat 
megsemmisítette. 
Az indítványozó az Abtv. 27. §-a szerinti 
alkotmányjogi panaszában arra hivatkozott, hogy a 
Kúria a Kfv.III.38.193/2021/6. számú ítéletében az 
alkotmányos követelményt az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 
az Alaptörvény 28. cikkével ellentétesen alkalmazta. 
A Kúria ebben az ítéletében az irányadó tényállás 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a felperes 
joggyakorlása nem rajta kívül álló, neki fel nem 
róható okból nem vezetett eredményre, ezért a 
földtulajdonos jogosult volt kedvezőbb feltételekkel 
új haszonbérleti szerződést kötni. A felperessel az 
előhaszonbérleti szerződés megkötésére ugyanis 
azért nem kerülhetett sor, mert a felperes nem 
fogadta el a megemelt előhaszonbérleti díjat 
tartalmazó ajánlatot.55 
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint, az AB 
határozatban kimondott alkotmányos követelmény 
értelmében ahhoz, hogy a volt haszonbérlőt 
megillesse az előhaszonbérleti jog azt követően is, 
hogy a haszonbérleti jogviszonya már megszűnt, két 
együttes feltételnek kell teljesülnie: annak, hogy (i) 
a jogosult az előhaszonbérleti jogát már a megelőző 
haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerűen 
gyakorolta, de (ii) ez a joggyakorlás rajta kívül álló, 
neki fel nem róható okból nem vezetett 
eredményre.56 
Az Alkotmánybíróság az alkotmányos 
követelményből fakadó szempontokat az alapügy 
tényállására vetítette, és a Kúria ítéletében 
foglaltakhoz képest eltérő következtetésekre jutott. 
Kimondta, hogy az eljáró bíróságok a felróhatóság 

 

53 Uo. [16]. 
54 Uo. [17]. 
55 Kúria Kfv.III.38.193/2021/6. számú határozat, 
[35]. 
56 3407/2022. (X. 21.) AB határozat, Indokolás [26]. 

szempontját nem a megfelelő tényállási elem 
tekintetében értékelték. Szerintük, a felperes és 
földtulajdonos közti egyeztetés a felperesnek 
felróhatóan nem vezetett eredményre, ezért a 
korábbi haszonbérleti jogviszony nem a felperesen 
kívül álló okból szűnt meg. Az Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint azonban nem az egyeztetés 
körében kellett volna értékelni a felróhatóság 
követelményét. Amikor a felperes a tulajdonos és a 
harmadik személy közti haszonbérleti szerződés 
vonatkozásában először gyakorolta az 
előhaszonbérleti jogát, akkor az azért nem vezetett 
eredményre, mert a hatóság a szerződést 
érvénytelennek minősítette a mező- és 
erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 
CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 
2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) 74. 
§ (6) bekezdése alapján. Az eljáró bíróságok ezt a 
tényállási elemet ugyanakkor nem tekintették 
relevánsnak,57 és a felperes felróhatóságát a második 
szerződés megkötését megelőző egyeztetés 
vonatkozásában értékelték. 
Mivel az először megkötött haszonbérleti szerződés 
kapcsán tett elfogadó nyilatkozat jogszerűsége, az 
eredménytelenség okai az alkotmányos 
követelménnyel összhangban lényeges tényállási 
elemnek minősülnek, ezért azok vizsgálatának 
elmulasztása egyúttal az alkotmányos 
követelményben foglaltakat rontja le.58 
Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljáráshoz való jog 
követelményrendszere magában foglalja az indokolt 
bírói döntéshez való jogot is. Az indokolt bírói 
döntés követelménye azt az elvárást fogalmazza meg 
az eljáró bíróságokkal szemben, hogy az eljárásban 
szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó 
észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és 
ennek értékeléséről a határozatában számot adjon.59 
Mindez nem azt jelenti, hogy a döntésnek a felek 
által felhozott minden észrevételre reagálnia kellene, 
de az ügy szempontjából valamennyi releváns 
kérdésre ki kell terjednie.60 Az Alkotmánybíróság 
szerint az alkotmányos követelményből fakadó 
kérdések az ügy lényegi részének minősülnek, az 
értékelésük elmaradása sérti a tisztességes eljáráshoz 
való jog részét képező indokolt döntés 
követelményét.61 
Az Alkotmánybíróság nem csak a Kúria és az 
elsőfokú bíróság döntését, hanem a közigazgatási 
határozatot is megsemmisítette, bár az utóbbit jóval 
az alkotmányos követelmény megállapítása előtt 
hozták. Mivel azonban az alkotmányos követelmény 
nem egy új szabály, hanem azzal az 
Alkotmánybíróság a normában eleve benne lévő 
helyes értelmezést ismeri fel és mondja ki, ezért az 
alkotmányos követelmény már a norma 
keletkezésétől kezdve irányadó. Az ezzel ellentétes 

57 Uo. Indokolás [28]. 
58 Uo. Indokolás [30]. 
59 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [34]. 
60 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [28]. 
61 3407/2022. (X. 21.) AB határozat, Indokolás [30]. 
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közigazgatási határozat tehát alaptörvény-ellenes 
jogértelmezésen alapult.62 

V. A Kúria 2/2023. Jogegységi határozata 

A Kúria a 2/2023. Jogegységi határozatában (a 
továbbiakban: Jogegységi határozat) megállapította, 
hogy a Földforgalmi törvény 46. § (1) bekezdés a) 
pontjában és a 47. § (1) bekezdésében foglalt, az 
előhaszonbérleti jogosultság alapját képező 
„közvetlen megelőző” minősítés megítélésénél a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében (a 
továbbiakban: BHGY) közzétett 
Kfv.III.37.328/2016/7. és Kfv.III.37.301/2017/4. 
számú határozatok kötelező erejű határozatként nem 
hivatkozhatók. A bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a 
továbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, 
valamint 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 
jogegységi eljárás lefolytatására azért volt szükség, 
mert az alkotmányos követelményt megállapító AB 
határozatot követően hozott kúriai döntések 
jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül tértek el a 
korábbi gyakorlattól.63 
Az Abtv. 39. § (1) bekezdése kimondja, hogy az 
Alkotmánybíróság döntése, így az abban foglalt 
alkotmányos követelmény mindenkire nézve 
kötelező. Az alkotmányos követelményt a bíróságok 
kötelesek alkalmazni, azt nem ronthatják le a korábbi 
bírói gyakorlatra hivatkozással sem. Ellenkező 
esetben, az alkotmányos követelményt figyelmen 
kívül hagyó bírói döntés túllép a jogszabályi 
rendelkezésre vonatkozó értelmezési tartomány 
alkotmányos keretein, amelyet ezért az 
Alkotmánybíróság rendszerint megsemmisít. 
Következésképpen, az alkotmányos követelmény 
megállapítása a Kúria számára jogegységi feladatot 
is jelenthet, ha a Kúria korábban közzétett 
gyakorlatát is érinti. 64 Az AB határozat a korábbi – 
alkotmányos követelménnyel ellentétes – kúriai 
határozatokat nem semmisítette meg, ezért az 
egymásnak ellentmondó, BHGY-ben közzétett 
döntések bizonytalan helyzetet eredményeztek az 
alsóbb fokú bíróságok számára. A bizonytalanság 
abból fakadt, hogy a bíróságoknak elvileg 
valamennyi kúriai határozatot követniük kellett 
volna vagy azoktól csak a megfelelő indokok 
bemutatásával térhettek volna el. A jogegységi 
eljárás lefolytatása tehát azért nélkülözhetetlen 
abban az esetben, ha az Alkotmánybíróság által 
megállapított alkotmányos követelmény a korábbi 
egységes kúriai gyakorlaton változtat, mert ez az 
egyetlen eljárás, amelyben a BHGY-ben közzétett 
kúriai határozatokhoz fűződő kötelező erő feloldható 
és a jogkérdésben indokolt eltérésről és a 
bíróságokra kötelező értelmezésről határozat 
hozható.65 A jogegységi eljárás alatt a jogalkotó 
2023. január 1-jei hatállyal módosította a 
Földforgalmi törvény 47. §-át, kiegészítve az (1a) és 
(1b) bekezdésekkel. A jogalkotói indokolás szerint a 
jogszabály-módosítás az alkotmányos 
követelményekben foglaltakat törvényi erőre emelte, 

 

62 Uo. Indokolás [32]. 
63 2/2023. Jogegységi határozat, Indokolás [29].  
64 Uo. Indokolás [25]; 16/2021. (V.13.) AB 
határozat, Indokolás [35]–[36]. 

továbbá meghatározta az előhaszonbérleti 
joggyakorlás korlátait is. Az (1b) bekezdés így 
akként rendelkezik, hogy az előhaszonbérleti jog a 
volt haszonbérlőt csak akkor illeti meg, ha az 
előhaszonbérleti jogát – amint a joggyakorlás 
akadálya megszűnik – haladéktalanul gyakorolja.66 
A jogszabály-módosítás tehát sajátos helyzetet 
eredményezett, hiszen a jogegységi határozat az új 
bekezdés értelmezésével kapcsolatban kötelező 
iránymutatást nem adhatott. Ennek oka, hogy a 
jogegység mindig a konkrét ügyekhez kapcsolódó 
fogalom és a Bszi. alapján lefolytatott jogegységi 
eljárás is az egyedi ügyekben meghozott 
határozatokat feltételez. Ezért a Jogegységi határozat 
arra szorítkozott, hogy megállapítsa, a Kúria 
Kfv.III.37.328/2016/7. és Kfv.III.37.301/2017/4. 
számú határozatai a jövőben kötelező erejűként nem 
hivatkozhatók. Megállapította továbbá, hogy az 
érintett határozatok meghaladottságát a BHGY-ben 
is meg kell jelölni.67 

Összegzés 

A fenti kúriai határozatok az alkotmányos 
követelmény alkalmazásával kapcsolatban több 
fontos megállapítást tettek. Egyrészt, az AB 
határozatban megállapított alkotmányos 
követelményből nem következik, hogy a 
haszonbérleti jogviszony megszűnése esetén minden 
esetben, külön vizsgálat nélkül fennmaradna a volt 
haszonbérlő előhaszonbérleti jogosultsága. 
Másrészt, az AB határozat több, a bíróságok által 
eddig nem vizsgált szempontot is meghatározott, 
amit a jogalkalmazónak értékelnie kell. Ezek a 
szempontok nem szűkíthetők le a földtulajdonos és 
harmadik személy mulasztására vagy 
visszaélésszerű magatartására, hanem vizsgálni kell 
a volt haszonbérlőn kívül eső, neki fel nem róható 
körülmények fennálltát is. Végül, az egyedi 
tényállások alapján összegezhető, hogy mely 
konkrét körülmények értékelése következik az 
alkotmányos követelményből. Ilyennek minősül a 
volt haszonbérlő nyilatkozata a haszonbérlet 
folytatásával kapcsolatban vagy éppen a nyilatkozat 
hiánya, a korábbi haszonbérleti szerződés 
megszűnésének időpontja és az új haszonbérleti 
szerződése kezdete között eltelt időtartam hossza, 
indoka, a szerződés közzétételének folyamata mint 
adminisztratív ok, valamint a tulajdonos és harmadik 
személy között létrejött szerződés megkötésének 
körülményei, ideértve az esetleges visszaélésszerű 
magatartás vizsgálatát. 
Az alkotmányos követelmény alkalmazásának 
megfelelőségét az Alkotmánybíróság a 3407/2022. 
(X. 21.) AB határozatban értékelte. Az alapul fekvő 
ügy különleges tényállási eleme az volt, hogy a volt 
haszonbérlő nem egy, hanem két haszonbérleti 
szerződés vonatkozásában is gyakorolta az 
előhaszonbérleti jogát, ám az első esetben az 
eredménytelen joggyakorlását az alapul fekvő 
szerződés Fétv. szerinti érvénytelensége okozta. Ezt 
azonban az eljáró bíróságok nem vizsgálták, és ezzel 

65 2/2023. Jogegységi határozat, Indokolás [35]. 
66 Uo. Indokolás [38]. 
67 Uo. Indokolás [39]–[40]. 
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az ügy lényeges kérdésében nem foglaltak állást. 
Azzal, hogy az Alkotmánybíróság nem csak a bírói 
döntéseket, hanem a mezőigazgatási szerv 
határozatát is megsemmisítette azt juttatta 
kifejezésre, hogy a közigazgatási hatóságnak már a 
szerződés jóváhagyása iránti eljárásban is vizsgálnia 
kell az alkotmányos követelményből fakadó 
szempontokat. Ezek közül különösen a felróhatóság 
– mint alapvetően polgári jogi jogintézmény – 
vizsgálata, illetve az esetleges bizonyítás lefolytatása 
okozhat nehézséget a jövőben. 
A „közvetlen megelőző” fordulat értelmezésével 
kapcsolatban jogegységi eljárás indult a Bszi. 32. § 
(1) bekezdés a) pontja alapján, amelynek 
eredményeként a Jogegységi Panasz Tanács 
meghozta a 2/2023. Jogegységi határozatát. A 
jogegységi eljárás lefolytatása azért volt 
elengedhetetlen, mert az alkotmányos követelmény 
egyértelműen megváltoztatta a korábbi kúriai 
gyakorlatot. A BHGY-ben közzétett, ellentmondó 
kúriai határozatok bizonytalan helyzetet 
eredményeztek, az ellentmondás – valamint a 
korábbi határozatokhoz fűződő korlátozott 
precedenshatás – feloldásának eszköze lehet a Bszi. 
32. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapján a 
jogegységi eljárás lefolytatása. A fent bemutatott 
eljárás speciális, hiszen a jogalkotó időközben 
módosította a Földforgalmi törvényt, amelybe 
beemelte az alkotmányos követelmény tartalmát is. 
A Kúria Jogegységi határozata az új törvényi 
rendelkezés tárgyában kötelező iránymutatást nem 
adhatott, így az egyedi ügyekben eljáró bíróságokra 
hárul az a feladat, hogy a rendelkezés egységes 
értelmezését a jövőben kialakítsák. 
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Rózsás Eszter 

A helyi adókról szóló önkormányzati rendeletek 
felülvizsgálata a Kúria gyakorlatában1 

Absztrakt 

A helyi önkormányzatok saját jogú (helyi) 
adóztatáshoz való jogát az Alaptörvény biztosítja. 
A helyi adók fajtáit, az egyes fajták tekintetében az 
adó alanyait, tárgyait, az adó alapját, az adó 
maximális mértékét és a törvényi kedvezményeket, 
mentességeket a helyi adókról szóló 1990. évi C. 
szabályozza. A képviselő-testületnek a helyi adót 
megállapító rendelet megalkotásakor (is) eleget kell 
tennie a helyi jogalkotásra vonatkozó általános 
törvényi előírásoknak, illetve kapcsolódó 
alkotmánybírósági és felsőbírósági gyakorlatnak. A 
tanulmány a helyi adórendeletek normakontroll 
eljárásban leggyakrabban vitatott – az adómértéket 
megállapító, illetve az adófizetés alóli mentesség 
egyes eseteit taglaló szabályok – rendelkezéseit 
vizsgálja. Ezzel összefüggésben − egy konkrét eset 
kapcsán − igyekszik bemutatni a diszkriminatív 
szabályozás, illetve az adómérték konfiskáló jellege 
megállapítására vonatkozó kúriai gyakorlatot. 

The case-law of the Curia concerning the review 
of local government decrees on local taxes 

Abstract 

The right of local governments to levy (local) taxes 
is guaranteed by the Fundamental Law of Hungary. 
Types of local taxes, tax subjects, bases of 
assessment of each tax type, the tax base, the 
maximum tax rate and the statutory exemptions and 
reductions are regulated by Act C of 1990 on local 
taxes. When adopting a local government decree 
charging a local tax, the body of representatives must 
comply also with the general legal provisions on 
local legislation and the related practice of the 
Constitutional Court and the Curia. The study 
examines provisions of local government decrees on 
local taxes which are most frequently challenged in 
the norm control procedures before the Curia, 
namely the rules setting the tax rate and the rules on 
certain exemptions from the payment of taxes. In this 
context, it seeks to illustrate, in the context of an 
individual case, the case-law of the Curia of Hungary 
in establishing the discriminatory nature of the rules 

 

 A szerző PhD habil. egyetemi docens, Pécsi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar; 
főtanácsadó, Kúria. Az írás a szerző álláspontját 
tartalmazza, az nem értelmezhető az őt foglalkoztató 
intézmények állásfoglalásaként. 
1 Jelen tanulmány részben másodközlés. Az első 
megjelenés adatai: RÓZSÁS Eszter–FÁBIÁN Adrián: 
A helyi adókról szóló önkormányzati rendeletek 
felülvizsgálata a Kúria gyakorlatában, In: 
Szemelvények a helyi és a területi közigazgatás 
aktuális kérdéseiről (szerk.: Csefkó Ferenc), A Jövő 
Közigazgatásáért Alapítvány, Pécs, 2022, 157–166. 
2 1997. évi XV. törvény a Helyi Önkormányzatok 
Európai Chartájáról szóló, 1985. október 15-én, 
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetéséről 
9. cikk 3. 

in question and the confiscatory nature of a given tax 
rate. 

I. Az önkormányzati adóztatás tételes jogi alapjai 

A Helyi Önkormányzatok Európai Chartája 
kimondja, hogy „A helyi önkormányzatok pénzügyi 
forrásainak legalább egy részét olyan helyi adók és 
díjbevételek teszik ki, amelyek mértékének 
meghatározására – jogszabályi keretek között – e 
szerveknek van hatáskörük.”2 A helyi 
önkormányzatok saját jogú (helyi) adóztatáshoz való 
joga az önkormányzatiság egyik olyan 
fundamentális fogalmi eleme,3 melyet az 
Alaptörvény biztosít: „A helyi önkormányzat a helyi 
közügyek intézése körében törvény keretei között 
dönt a helyi adók fajtáról és mértékéről.”4 A helyi 
adók törvényi szabályozását – e körben a helyi 
adóztatás lehetőségeit, annak kereteit és korlátait - a 
helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a 
továbbiakban: Htv.) teremti meg. Ennek 
megfelelően a Htv. szabályozza a helyi adók fajtáit, 
az egyes fajták tekintetében az adó alanyait, tárgyait, 
az adó alapját (egyes esetekben választási 
lehetőséget kínálva az önkormányzatoknak), az adó 
maximális mértékét és a törvényi kedvezményeket, 
mentességeket,5 (melyeken felül az önkormányzat 
továbbiakat állapíthat meg). Lényeges változást 
jelentett a helyi adók rendszerében a Htv. 2014. évi 
módosítása, mely a helyi adók fajtái (építményadó, 
telekadó, magánszemély kommunális adója, 
idegenforgalmi adó, helyi iparűzési adó) mellett 
bevezette a települési adó fogalmát. E körbe olyan 
adófajták tartoz(hat)nak, amelyeket a Htv. nem 
nevesít kifejezetten, azok megalkotása („kitalálása”) 
az önkormányzatok feladata, (pontosabban 
lehetősége)6. A települési adó korlátait a Htv. rögzíti: 
egyrészt olyan adó állapítható meg, amit törvény 
nem tilt, másrészt figyelemmel kell lenni a kettős 
adóztatás törvényi tilalmára is. A települési adó 
alanya nem lehet állam, önkormányzat, szervezet, 
továbbá – e minőségére tekintettel – vállalkozó. 
A Htv. 1. § (1) bekezdése értelmében a települési 
önkormányzatok a helyi adókat helyi rendelettel 
vezethetik be. (A megyei önkormányzatok nem 
jogosultak helyi adó kivetésére, kivéve, ha a 
Kormány rendeletben a vármegye területén 
különleges gazdasági övezetet jelöl ki. Ebben az 
esetben ugyanis – a Htv. 8. § (4) bekezdése alapján 
– a vármegyei önkormányzat az adóból származó 

3 Az önálló adóztatás joga, azaz a helyi adók 
fajtáinak és mértékének meghatározása az 
önkormányzás alapvető feltételét (conditio sine qua 
non-ját) jelenti. Lásd PATYI András: Gondolatok a 
magyar helyi önkormányzati rendszer általános 
szabályairól, In: Tanulmányok a 70 éves Bihari 
Mihály tiszteletére (szerk.: Szoboszlai-Kiss Katalin–
Deli Gergely), Universitas-Győr Nonprofit Kft., 
Győr, 2013, 389. 
4 Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont. 
5 PFEFFER Zsolt: Pénzügyi jog és pénzügytan, 
Menedzser Praxis Szakkiadó és Gazdasági 
Tanácsadó Kft., Budapest, 2016, 263. 
6 Uo. 
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bevételt a rendeletében meghatározott módon, 
részben a különleges gazdasági övezetben fekvő 
települések területén megvalósuló fejlesztések és a 
területen működő szervezetek és települések 
működésének támogatására, részben saját 
önkormányzati feladatai ellátásával kapcsolatos 
működési költségekre, továbbá saját beruházásaira 
használhatja fel.) 
A képviselő-testületnek természetesen e rendeletek 
megalkotásakor (is) eleget kell tennie a helyi 
jogalkotásra vonatkozó általános törvényi 
előírásoknak, illetve kapcsolódó alkotmánybírósági, 
felsőbírósági gyakorlatnak.7 

II. A helyi adókról szóló rendeletek szabályozása 
és a kapcsolódó kúriai gyakorlat 

Az egyes településeken a helyi adókból származó 
bevételek nagysága  és − ebből fakadóan − az ezen 
alapuló gazdálkodási önállóság biztosítása tehát 
számos tényezőtől függ, az azonban tény, hogy a 
helyi adók alkalmazásának lehetőségével a 
települési önkormányzatok 99,3%-a élt 2019-ben. 
Szinte minden önkormányzat kivetette a helyi 
iparűzési adót, emellett a nagyobb önkormányzatok 
jellemzően a vagyoni típusú adókat vezették be 
(építményadó, telekadó), a kisebb önkormányzatok 
pedig a magánszemély kommunális adóját.8 
A KSH adatbázisa alapján a „földekre, épületekre 
vagy egyéb építményekre kivetett adók” között az 
építményadónak van nagyobb jelentősége, a 
telekadóból származó bevétel ennek csupán 
töredéke.9 Az alábbiakban mégis a telekadóra 
vonatkozó szabályozást és az azzal összefüggő 
kúriai gyakorlatot tekintjük át. Ennek oka egyrészt 
az, hogy a helyi adó szabályozás törvényességének 
megítélése körében a Kúria nagyobbrészt ebben az 
adónemben vizsgál felül önkormányzati 
rendeleteket10, másrészt a III. pontban bemutatásra 
kerülő konkrét esetben is ezzel az adónemmel 
öszefüggésben vizsgálta a Kúria (majd az 
Alkotmánybíróság) a helyi rendeletet.  
Az adórendeletek vitatott rendelkezései jellemzően 
az adómértéket megállapító, illetve az adófizetés 
alóli mentesség egyes eseteit taglaló szabályok. A 
helyi adórendeletek elbírálásakor visszatérő kérdés, 
hogy miként lehet egyensúlyt teremteni a helyi 
adókivetés törvényességének helyreállítása és az 

 

7 Részletesen FÁBIÁN Adrián: Kommentár az 
önkormányzati törvényhez, Complex, Budapest, 
2013, 171–177. 
8 A helyi önkormányzatok adóztatási tevékenysége, 
Elemzés T/514. (szerk. dr. Németh Ildikó–Halkóné 
dr. Berkó Katalin), Állami Számvevőszék, 
Budapest, 2021, 5. www.asz.hu/elemzesek-archivum 
(2023. április 11-i letöltés). 
9 LOVAS Dóra: A telekadó tárgyához kapcsolódó 
kúriai joggyakorlat, Kúriai döntések. Bírósági 
Határozatok 2022/2. 312. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/kuriai_dontesek/kuriai
_dontesek_-_birosagi_hatarozatok_-
_2022_februar.pdf (2022. július 3-i letöltés). 
10 A 2020-ban a felülvizsgált helyi adórendeletek 
háromnegyede volt telekadót szabályozó rendelet, 
illetve telekadóra vonatkozó rendelkezés. 

önkormányzatok helyi adóból származó saját 
bevételeinek védelme között.11 
A Htv. értelmében az adóalanyok terhelése 
tekintetében az adóalap fajtája, az adó mértéke, a 
rendeleti adómentesség és adókedvezmény úgy 
állapítható meg, hogy azok összességükben egyaránt 
megfeleljenek a helyi sajátosságoknak, az 
önkormányzat gazdálkodási követelményeinek és az 
adóalanyok széles körét érintően az adóalanyok 
teherviselő képességének.12 Minthogy a Kúria 
normakontroll eljárásának közel fele helyi 
adórendelet felülvizsgálatát jelenti,13 e három feltétel 
tartalmára, meglétére vonatkozóan a Kúria 
Önkormányzati Tanácsának kiforrott gyakorlata 
van, melynek lényege a következők szerint 
foglalható össze. 
A vagyoni típusú adók célja az arányos 
közteherviselés elvének megvalósítása: a vagyonadó 
alapja minden adóalany vonatkozásában ugyanaz, a 
vagyontömeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az 
adókötelezettség törvényi okból, a tulajdonolt 
vagyontömegre tekintettel keletkezik.14 Ez azt 
jelenti, hogy a kötelezettség tartalmának, 
mértékének a vagyontömeg értékéhez – amely 
egyben az adóalany teherviselő képességét is jelenti 
– igazodnia kell. „Ez az alapja a vagyonadók 
esetében az adózókkal szembeni azonos 
(önkormányzati) jogalkotói elbánásnak. E 
megállapítás normatív alapját elsődlegesen az 
Alaptörvény közteherviselésre vonatkozó XXX. 
cikk (1) bekezdése adja, e követelményt az 
önkormányzati jogalkotó esetében a Htv. hivatkozott 
7. § g) pontja közvetíti.”15 A Kúria a helyi 
adórendeletek felülvizsgálata során az adó jogalapja 
mellett az adómérték törvényességről is elég gyakran 
állást foglal, megítéli azt. Ennek során – még a Htv. 
új 7. § g) pontja szerinti szabályozás mellett is – a 
rendelet törvényességéről szóló döntésével a helyi 
önkormányzat bevételeire is jelentős hatást 
gyakorolhat.16 
A teherbíró képességhez igazodó közteherviselés 
Alaptörvényben megfogalmazott kötelezettsége – az 
Alkotmánybíróság arányos közteherviseléshez 
kapcsolódó gyakorlata alapján – magában foglalja 
(többek között) az adómérték arányosságát. Jóllehet 
a (helyi) jogalkotónak nagy a szabadsága abban, 
hogy milyen módon kötelezi az adóalanyokat a 
közterhekhez való hozzájárulásra, vagyoni típusú 
adók esetében azonban az adó mértéke nem vezethet 

11 BALOGH-BÉKESI Nóra: A telekadó törvényessége 
egykor és most, Pázmány Law Working Papers, 
2017/11, 2. https://plwp.eu/files/2017-11_Balogh-
Bekesi.pdf (2022. július 3-i letöltés). 
12 Megjegyezzük, hogy hivatkozott Htv. 7. § g) 
pontja nem csupán a telekadó, hanem az 
építményadó tekintetében is irányadó. 
13 Ez 2019-ben a befejezett ügyek 41%-át, 2020-ban 
45%-át jelentette. 
14 Köf.5001/2013/6. határozat. 
15 Vö. Köf.5024/2016/5. határozat. 
16 PATYI András: A helyi rendeletek törvényességi 
felülvizsgálatának egyes kérdései, Jog–Állam–
Politika 2020/Különszám, 173. 
https://jap.sze.hu/images/lapszámok/2020/Különszá
m/JAP_2020_KOLONSZAM_patyi-andras.pdf 
(2023. április 11-i letöltés). 
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az adó tárgyának elvonásához, illetve azzal 
kapcsolatos aránytalansághoz. A teherbíró 
képességet meghaladó, a vagyont elvonó, konfiskáló 
jellegű az az adó, amely mértékénél fogva és az adó 
tárgyát képező vagyontömeghez képest súlyosan 
aránytalan. Az ilyen adó elveszti az adóhoz, mint 
jogintézményhez kapcsolódó jellegzetességeit, és 
lényegében szankciónak tekinthető, amely az adó 
intézményével összeegyeztethetetlen. A vagyonadó 
mértékét a vagyontárgy értékével összefüggésben 
kell elsősorban mérlegelni, tehát az nem szakadhat 
el az adótárgy értékétől. A Kúria Önkormányzati 
Tanácsának kiterjedt ítélkezési gyakorlata van az 
önkormányzati adóztatási gyakorlat konfiskáló 
jellegének megállapítása vonatkozásában. E szerint 
az az adómérték, ami évente a vagyon értékének 
közel 60–70%-át teszi ki, súlyosan aránytalannak 
minősül, mivel belátható időn belül felemészti az 
adótárgyat.17 
Megjegyezzük, hogy e vonatkozásban lényeges 
változást hoztak az Alkotmánybíróság 20/2021. (V. 
27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB határozatai, 
amelyek a konfiskáló mérték meghatározásának 
további mércéjét állapították meg. A 3233/2021. 
(VI. 4.) AB határozat szerint „az indítványozókat 
terhelő telekadó fizetési kötelezettség mértéke (kb. 
42%) olyan szintet ér el az alkotmányjogi panasz 
alapját képező esetekben, hogy a telkek forgalmi 
értékének a kétszeresét is meghaladja a fizetendő 
adó összege az általános adóügyi elévülési ciklus 
alatt.” A 20/2021. (V. 27.) AB határozat értelmében 
különös figyelemmel kell lefolytatni minden olyan 
esetben a normakontroll-eljárást, amelyben az 
adómérték alkalmas arra, hogy az elévülési idő alatt 
a telek értékével egyező vagy azt meghaladó 
összeget vonjon el. 
A Htv. korábbi (2016. december 31-ig hatályban 
volt) szabályozása az adómérték megállapításakor az 
adóalany egyéni teherviselő képességének 
mérlegelését tette lehetővé a helyi jogalkotó 
számára. A hatályos szabályozás szerint ez a mérce 
már az adóalanyok szélesebb köréhez igazodik. Ily 
módon egy adott adóalanyra szóló kötelezés csak a 
normativitás szempontját sértheti.18 Az adóalany 
teherviselő képességének figyelembevételével is 
összefüggő – sorozatosan visszatérő – ügytípus, 
hogy az önkormányzat látszólag normatív módon 
határozza meg az adófizetési kötelezettséget, de az 
valójában csak egy adózót érint (hátrányosan).19 
Telekadó esetén az adókötelezettséget, illetve az adó 
kivetésének alapját, mértékét, valamint a mentesülés 
és adóteher-csökkentés eseteit a Htv. 17–22. §-ai 
határozzák meg. E körből kiemelendők az adó 
alapjára, illetve az adó mértékére vonatkozó 
rendelkezések. 
A Htv. 21. §-a értelmében az adó alapja az 
önkormányzat döntésétől függően: a telek m2-ben 
számított területe, vagy a telek korrigált forgalmi 
értéke. A területalapú adóalap számítás esetén az adó 
évi mértékének felső határa 200 Ft/m2, értékalapú 

 

17 Lásd például Köf.5081/2012/4. és Köf. 
5024/2016/5. határozat. 
18 Vö. Köf.5016/2019/6. határozat. 
19 BALOGH-BÉKESI i.m. 3. 
20 Vö. 20/2021. (V. 27.) AB határozat. 

adóztatás esetében az adó mértéke nem haladhatja 
meg a telek korrigált forgalmi értékének a 3%-át 
(adómaximum). Az önkormányzatok jellemzően a 
területalapú adómérték alkalmazása mellett 
döntenek, ez ugyanis praktikusabb megoldást jelent 
az adóztató közhatalom számára. A telekadót 
ugyanis a jegyző bevallás alapján veti ki, és 
rendelkezésére állnak a közhiteles ingatlan-
nyilvántartás kontrolladatai is. Az adó alapja (a telek 
mérete) tehát meglehetősen stabil objektív tény, ami 
kiszámíthatóvá teszi az adó működtetését az adójogi 
jogviszony mindkét alanya számára. Nagyobb terhet 
ró az önkormányzati adóhatóságra az értékalapú 
adóztatás, ebben az esetben ugyanis a telek korrigált 
forgalmi értékének a megállapításhoz egyrészt 
további hatósági erőforrásokat kell felhasználni, 
másrészt ennek az értéknek a változását is 
folyamatosan nyomon kell követni.20 
A Kúria által normakontroll eljárásban vizsgált 
telekadót szabályozó rendeletekkel (vagy az 
adórendeletek telekadót érintő rendelkezéseivel) 
kapcsolatban leggyakrabban felmerült kérdések (a 
fent tárgyal konfiskáló jellegű adómértéken kívül) a 
kivetett adó arányossága, az adómérték 
meghatározásának differenciáltsága, illetve a 
szabályozás normativitása. 
A területalapú helyi vagyonadók esetében az 
arányosság követelménye akkor vált különösen 
jelentős kérdéssé, amikor a törvényalkotó a telek 
fogalmának kiterjesztése útján lehetővé tette a 
külterületi telkek adóztatását is.21 Ezek esetében 
ugyanis a belterületi telkekhez képest jóval nagyobb 
a valószínűsége annak, hogy méretükhöz képest 
keveset érnek. Ez a jellemző a területalapú adóztatás 
alkalmazása esetében annak a jogi kockázatát rejti 
magában, hogy a telek négyzetméterben kimutatott 
méretéhez igazodó adómérték akkor is 
kiemelkedően magas összegű adóhoz vezethet, ha a 
helyi jogalkotó nem terjeszkedik túl a Htv. adta 
kereteken.22 
A Kúria Önkormányzati Tanácsának az 
önkormányzati telekadóztatási gyakorlat 
vizsgálatának elvei tekintetében is kiterjedt 
ítélkezési gyakorlata van. A normativitás és ezzel 
együtt a diszkrimináció kérdésével kapcsolatban az 
Önkormányzati Tanács elvi éllel mondta ki, hogy 
nem sérti a telekadó mértékére vonatkozó törvényi 
szabályokat az az adómérték, amely az 
adómaximum alatt úgy került meghatározásra, hogy 
kellően differenciál a rendelet hatálya alá tartozó 
adóalanyok és a telkek sajátosságait is figyelembe 
véve. A kúriai ítélkezési gyakorlat azt is 
egyértelművé tette, hogy az adómérték 
meghatározásának differenciáltsága és arányossága 
szorosan összefüggő kérdések.23 Általánosnak 
mondható a Kúria azon gyakorlata, hogy az arányos 
mértékű, a hasonló helyzetben lévő – homogén 
csoportba tartozó – adózókat egyenlően terhelő adó 
nem minősíthető az adózó tevékenységét 

21 Az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb 
törvények módosításáról szóló 2011. évi CLVI. 
törvény 70–180. §. Hatályba lépett 2011. november 
30-án. 
22 20/2021. (V. 27.) AB határozat. 
23 Köf.5021/2017/4. határozat. 
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közvetetten és nem adóztatási jelleggel befolyásoló 
gazdasági szabályozó eszköznek.24 

III. Normakontroll eljárás – egy konkrét helyi 
adórendelet vonatkozásában 

III.1. Diszkriminatív jellegű-e az önkormányzati 
rendelet szabályozása? 

A vitatott önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 
Ör.) a település meghatározott körzetében a 
telekadó-fizetési kötelezettséget 2019. január 1-jétől 
belterületen 120 Ft/m2, külterületen 240 Ft/m2 
összegben állapította meg. Az Ör. alapján 
megállapított adómértéket a(z adófizetésre 
kötelezett) felek hatósági eljárás során, majd 
közigazgatási perben vitatták. A perben eljáró 
bíróság indítványozta a Kúria normakontroll 
eljárását. Arra hivatkozott, hogy az önkormányzati 
jogalkotó a külterületi ingatlanokra úgy alkalmazott 
dupla akkora mértékű telekadót a belterületi 
ingatlanokhoz képest, hogy a külterületi ingatlanok 
fajlagos értéke több mint négyszer kevesebb a 
belterületi ingatlanok fajlagos értékéhez képest. 
Álláspontja szerint az ilyen szabályozás 
diszkriminatív, ezzel az Ör. szabályozása az egyenlő 
bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 
szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: 
Ebktv.) 8. § t) pontja alapján az Ebktv. 1. §-ába, a 
Htv. 7. § g) pontjába, valamint az Alaptörvény XV. 
cikk (1) bekezdésébe, XXX. cikk (1) bekezdésébe, 
32. cikk (3) bekezdésébe ütközik. Indítványában 
hangsúlyozta, hogy a (körzetek szerint) differenciált 
mértékű telekadó akkor lett volna indokolt, ha a 
belterületen és a külterületen fekvő telkek átlagos 
forgalmi értéke között jelentős eltérés lenne 
kimutatható. A Kúria Önkormányzati Tanácsa az 
indítványt nem találta megalapozottnak. 2020. 
februárjában kiadott határozatában rögzítette, hogy a 
belterületi ingatlanokra kiszabott telekadóhoz képest 
a külterületi ingatlanokra vonatkozóan magasabb 
adómértéket megállapító szabályozás diszkriminatív 
jellegét önmagában a bel- és külterületi ingatlanok 
fajlagos értékének összehasonlítása nem alapozza 
meg. E tekintetben azt is értékelni kell, hogy a 
hasonló helyzetben lévő – homogén csoportba 
tartozó – adózókat (ipari-gazdasági övezetben 
működő vállalkozásokat) a közteher egyenlően 
terheli-e, továbbá azon legitim, ésszerű indokok 
vizsgálata sem mellőzhető, hogy az 
önkormányzatoknak a szabályozás megalkotásakor 
a helyi sajátosságokra, a telkek rendeltetésére 
(hasznosíthatóságára) és saját gazdálkodási 
követelményeikre is figyelemmel kell lenniük.25 A 
Kúria utalt arra, hogy a normakontroll eljárásban a 
helyi norma más jogszabályba ütközésének 
megállapítására irányuló indítványt az alaptörvényi 
összefüggéseket is értékelve vizsgálja. Ugyanakkor 

 

24 Köf.5021/2015/7. határozat. 
25 Köf. 5041/2019/4. határozat. 
26 A Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alapján az 
Önkormányzati Tanács az indítványt visszautasítja, 
ha az önkormányzati rendelet más jogszabályba 
ütközésének vizsgálata tárgyában – ugyanazon a 
jogalapon – már jogerős határozatot hozott. Az 
indítvány visszautasítására azonban csak az 

a helyi rendelet más jogszabály közbejötte nélküli, 
közvetlenül Alaptörvénybe ütközését állító 
indítványt (indítványrészt) a Kúriának nincs 
hatásköre vizsgálni (ez ugyanis az 
Alkotmánybíróság kompetenciája) így az 
indítványnak azt a részét hatáskör hiányában 
utasította el. 

III.2. Konfiskáló-e a szabályozás? 

2020 júniusában az indítványozó bíróság ismét a 
Kúriához fordult. Indítványában az Ör. ugyanazon 
rendlkezését jelölte meg, ám ezúttal annak konfikáló 
jellegére hivtakozva kérte az Ör. az Alaptörvénybe 
és a Htv.-be történő ütközésének megállapítását. A 
Kúria Önkormányzati Tanácsa az Ör. Htv. 7. § g) 
pontjába történő ütközésének vizsgálatára irányuló 
eljárást megszüntette.26 
Döntését azzal indokolta, hogy a vitatott rendelkezés 
más jogszabályba – azaz a Htv. 7. § g) pontjába – 
ütközését az Önkormányzati Tanács korábbi 
határozatában már átfogóan, valamennyi 
összefüggés vonatkozásában – így az adóalanyok 
széles körét érintően az adóalanyok teherviselő 
képességére is figyelemmel – érdemben már 
megvizsgálta és megállapította, hogy az 
önkormányzati rendeleti rendelkezés nem 
jogszabálysértő, nem ellentétes a Htv. 7. § g) 
pontjával. Álláspontja szerint nincs helye az 
önkormányzati rendelet vagy annak rendelkezése 
ismételt vizsgálatának, ha az indítvány a Kúria 
Önkormányzati Tanácsa által érdemben már elbírált 
önkormányzati rendelet (vagy annak rendelkezése) 
vizsgálatára irányul és az indítványozó változatlan 
szabályozási környezet mellett, ugyanarra a 
jogszabályba ütközésre hivatkozva kéri a 
jogszabályellenesség megállapítását. Ebben az 
esetben az indítványban feltett kérdés már eldöntött 
dolog (res iudicata), a korábbi döntéstől pedig sem 
az érintett önkormányzat, sem az Önkormányzati 
Tanács nem térhet el. 
Az Önkormányzati Tanács az indítványnak azt 
részét, amely az Ör. támadott rendelkezésének a 
tulajdonhoz való jogba [az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) bekezdésébe és az azzal azonos tartalmú, az 
Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése alapján 
alkalmazandó az EJEE Első kiegészítő jegyzőkönyv 
1. cikkébe] ütközése megállapítására irányult, 
hatáskör hiányában elutasította.27 

III.3. Alaptörvényellenes-e a szabályozás? 

Ezt követően az indítványozó bíróság az 
Alkotmánybírósághoz fordult. Álláspontja szerint a 
sérelmezett adómérték azért ellentétes a tulajdonhoz 
való joggal [Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés], 
valamint az arányos közteherviselés elvével 
[Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdés], mert az az 

indítványnak az Önkormányzati Tanácshoz való 
érkezését követő nyolc napon belül van lehetőség. E 
határidő lejártát követően az Önkormányzati Tanács 
az indítványt már nem tudja visszautasítani, viszont 
a normakontroll eljárást bármikor megszüntetheti, ha 
a visszautasítás okai fennállnak. 
27 Köf. 5014/2020/9. határozat. 
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adómérték, amely a vagyon értékének olyan 
kiemelkedően magas százalékát vonja el évente, 
mint amilyen az alapügyekben ingatlanszakértői 
értékbecslés alapján megállapításra került, belátható 
időn belül (alig több mint egy év alatt) felemészti az 
adótárgyat. Hangsúlyozta, hogy az ilyen adómérték 
súlyosan aránytalan, konfiskáló jellegű. 
Az Alkotmánybíróság értelmezésében a „telekadó 
vagyonadó, ami a vagyoni viszonyokkal arányban 
álló közteherviselés megvalósítására hivatott. Az 
adóztatott vagyon értékével, azaz az adóalany 
teherbíró képességével arányban álló 
közteherviselés az Alaptörvény XXX. cikk (1) 
bekezdése részét képezi a jövedelmi helyzet és a 
gazdaságban való részvétel mellett. Ezzel 
önmagában nem ellentétes a területalapú adóztatás, 
ami praktikusan azt jelenti, hogy minél nagyobb a 
telek, annál több adót kell fizetni, függetlenül a telek 
értékétől. Az Alaptörvény sérelmére akkor vezet ez 
a pragmatikus megoldás, amikor az adó funkcióján 
túlmutatva belátható időn belül a tulajdon 
elvonásával egyenértékű fizetési kötelezettséghez 
vezet a telek értékétől elrugaszkodva.” A súlyosan 
aránytalan adó elveszíti a közteherviselési 
kötelezettségen nyugvó legitimitását. Egyszerre 
valósítja meg az Alaptörvény XXX. cikk (1) 
bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a 
sérelmét. 
Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította, 
hogy az adott ügyben a 240 Ft/m2 adómértékkel 
érintett négy telek közül (2019-ben) három esetében 
az adótárgy értékének 78%-át vonta el egy év alatt a 
telekadó, ami egyértelműen elkobzó, konfiskáló 
adómértéket jelent. Az AB határozat a törvényes 
adómértékre konkrét számszerű összeget ugyan nem 
adott meg, azonban hangsúlyozta, hogy különös 
figyelemmel kell vizsgálni minden olyan 
adómértéket, amely egy év alatt az adótárgy 
értékének 20%-ánál többet von el. A testület 
véleménye szerint a telkek adómértéke érzékenyebb 
a túladóztatásra, tehát ezek esetében egy 20–30–
40%-os adóterhelés már alkotmányossági 
vizsgálatot vonhat maga után.28 Mindezekre 
tekintettel az Ör. támadott, 240 Ft/m2 adómértéket 
előíró rendelkezése az AB általi megsemmisítés 
folytán 2021. május 28. napjával hatályát vesztette. 

III.4. Az alkotmányos követelmények érvényre 
juttatása 

Ezek után az érintett önkormányzat polgármestere – 
veszélyhelyzetben a képviselő-testület feladat- és 
hatáskörében eljárva – önkormányzati rendeletet 
alkotott (a továbbiakban Módr.), amellyel akként 
módosította az Ör.-t, hogy az Alkotmánybíróság 
által megsemmisített szövegrésze helyébe 2021. 
június 12-i hatállyal „235.- Ft/m2” szöveget iktatta 
be. Ezt követően a megyei kormányhivatal – 
törvényességi felügyeleti jogkörében eljárva, 
eredménytelen törvényességi felhívást követően – 
fordult a Kúriához. Indítványában kifejtette, hogy 
bár az ügyben alaptörvényi rendelkezések is 
érintettek, nincs szükség az Alkotmánybíróság újabb 
eljárására, miután a korábbival lényegében azonos 

 

28 20/2021. (V. 27.) AB határozat 

tartalmú önkormányzati rendelet immár az AB 
határozatba is ütközik, ezáltal sérti az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdését. 
A Kúria Önkormányzati Tanácsa az indítvánnyal 
támadott rendelkezést (235 Ft/m2) hatálybalépése 
napjára visszamenőlegesen megsemmisítette. A 
2022. március 1-jén kelt Köf.5046/2021/10. számú 
határozat indokolása a következők szerint foglalható 
össze. A Kúria Önkormányzati Tanácsának 
gyakorlata szerint továbbá, ha a Kúria 
Önkormányzati Tanácsa egy önkormányzati 
rendelkezés más jogszabályba ütközését 
megállapította, nem lehetséges azonos jogszabályi 
környezet esetén az érintett önkormányzat által 
másik önkormányzati rendeletben e jogszabálysértő 
rendelkezés ismételt megalkotása, ellenben az 
önkormányzat a jogbiztonságra is különösen 
veszélyes jogalkotói joggal való visszaélést valósít 
meg (Köf.5.011/2020/5.). Az Önkormányzati 
Tanács ezt a megállapítást az Alkotmánybíróság 
által megsemmisített önkormányzati rendelet 
ismételt megalkotására is irányadónak tekinti. Jelen 
esetben ugyan nem teljesen azonos tartalommal 
alkotta újra az érintett önkormányzat a 
megsemmisített rendelkezést, de a kifejtettek szerinti 
eljárása lényegében hasonlóan volt megítélhető.29 (A 
Módr. minimálisan, csupán mintegy 2%-kal 
alacsonyabb adómértéket határozott meg.) 
A Kúria utalt arra is, hogy „az Abtv. 39. § (1) 
bekezdése alapján az alkotmányossági kérdésben 
mind a rendelkező rész, mind az indokolás kötelező 
(Kfv.III.37.363/2015.), annak alapján a határozatban 
meghatározott alkotmányos követelmény érvényre 
juttatásával kell eljárni (Kfv.V.35.218/2014.). Az 
AB határozat az Ör. rendelkezésének 
megsemmisítésén túl több alkotmányos 
követelményt meghatározott. Míg a rendelkező rész 
a támadott norma megsemmisítésével teljesedésbe 
ment, az indoklásában megfogalmazott alkotmányos 
követelményeket a megsemmisített rendelkezés 
helyébe lépő új normaszöveg megalkotása során is 
érvényre kell juttatni.” 

Összegzés 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a helyi 
adórendeletek (normakontroll eljárás során történő) 
felülvizsgálata körében, az e hatáskört egy évtizede 
gyakorló Kúria Önkormányzati Tanácsának kiterjedt 
és – a fentiek szerint – kiforrott ítélkezési gyakorlata 
van. 
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Szívós Alexander Roland 

A mulasztási per elmélete és gyakorlata 

Absztrakt 

Az Alaptörvény XXIV. Cikk (1) bekezdése alapján 
„mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a 
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és 
észszerű határidőn belül intézzék”.  A közigazgatási 
szervek eljárási kötelezettségének biztosítása mind a 
jogállamiság elvéhez, azon belül is a közigazgatás 
legalitásához, mind a megfelelő ügyintézéshez való 
alapjoghoz szorosan kapcsolódó jogintézmény.1 A 
hatósági döntések meghozatalának elmulasztása és 
ennek orvoslásával kapcsolatos szabályozás már az 
új közigazgatási perrendtartásról szóló törvény 
megalkotása előtti több évtizedes időszakban is 
gazdag elméleti, gyakorlati múltra támaszkodhat. A 
tanulmányban a szerző röviden bemutatja a 
mulasztási per célját, funkcióját, jogtörténeti 
fejlődését, valamint az évtizedek óta formálódó 
gyakorlat legaktuálisabb értelmezési kérdéseit, 
kiemelve a Kúria előtti eljárásokban született 
döntéseket a teljesség igénye nélkül. 

Theory and practice behind the action for failure 
to act  

Abstract 

Article XXIV. section (1) of the Fundamental Law 
of Hungary states that „Everyone shall have the right 
to have his or her affairs handled impartially, fairly 
and within a reasonable time by the authorities. 
Authorities shall be obliged to state the reasons for 
their decisions, as provided for by an Act”. Ensuring 
administrative agencies’ obligation to proceed is a 
legal institution closely linked both to the principle 
of the rule of law, in particular the legality of public 
administration, as well as to the fundamental right to 
good administration. The regulation regarding the 
failure to act by public authorities and the available 
remedies in such cases have a rich theoretical and 
practical history, which can be dated back several 
decades before the new Code of Administrative 
Court Proceedings was enacted. In the study, the 
author briefly describes the purpose, function, legal 
history of the abovementioned issue and, last but not 
least, the latest issues of interpretation evolved over 
the past decades, by highlighting the decisions made 
in the proceedings before the Curia. 

 

 A szerző főtanácsadó, Kúria; PhD-hallgató Pécsi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
Pénzügyi Jogi és Gazdasági Jogi Tanszék. Az írás a 
szerző álláspontját tartalmazza, és az nem 
értelmezhető az őt foglalkoztató intézmények 
állásfoglalásaként. 
1 Az eljárási alapjogokról részletesebben lásd PATYI 

András: Az eljárási alapjogok és az eljárási 
alkotmányosság néhány kérdése az Alaptörvényben, 
Acta Humana 2021/2, 95–115. 
2 Nagykommentár a közigazgatási eljárási 
törvényhez (szerk.: dr. Barabás Gergely–dr. Baranyi 
Bertold–dr. Kovács András György), Complex, 

Bevezetés – a mulasztási per funkciója, történeti 
előzményei 

A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban Kp.) indokolása alapján „A 
mulasztási per funkciója, hogy a közigazgatás 
passzív tevékenységével okozott 
jogszabálysértésekkel szemben a fél jogvédelmet 
kapjon. Ha közigazgatási szerv jogszabályból eredő 
kötelezettségének nem tesz eleget, passzív 
magatartásával jogszabálysértést követ el. A külön 
pertípusként való nevesítés azért szükséges, mert a 
közigazgatási pernek az általános rész szerinti 
szabályozása a közigazgatási szerv aktív 
cselekményét feltételezi, ez a cselekmény a 
mulasztási per esetében hiányzik: a közigazgatási 
szerv jogszabálysértése éppen a cselekmény 
elmulasztásában áll.” A közigazgatás hallgatása 
esetében rendelkezésre álló jogvédelem eszközei2 
már jóval a Kp. megalkotása előtti időkben is az 
ügyfelek rendelkezésére álltak. Sőt, a hatósági 
döntések meghozatalának elmulasztása és ennek 
orvoslásával kapcsolatos szabályozás meglehetősen 
részletesen kimunkált volt és mondhatni kiforrott 
joggyakorlattal bírt.3 
Az 1981-ben megalkotott 1957. évi IV. törvény 
módosításáról és egységes szövegéről szóló 1981. 
évi I. törvény (a továbbiakban Áe.) és az azt felváltó 
2004. évi CXL évi törvény a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól (a 
továbbiakban Ket.) is tartalmazott az eljárásra 
kötelezés iránti nemperes eljárás megindítására 
vonatkozó rendelkezéseket. A Ket. 20. § (1) 
bekezdése alapján „A hatóság a hatáskörébe tartozó 
ügyben, valamint kijelölés alapján köteles eljárni”. 
Amennyiben a hatóság az imént leírt 
kötelezettségének nem tesz eleget, akkor mulaszt, 
amit a jogirodalom közismert megfogalmazásában a 
hatóság hallgatásának neveznek. 
A Ket. 20. § (2) bekezdésétől a (9) bekezdésig a 
hallgatás esetén követendő eljárásra vonatkozóan 
nagyon részletes szabályozást találunk, elsődlegesen 
előírva a felügyeleti szerv általi orvoslást, de végső 
fórumként lehetővé téve a közigazgatási ügyekben 
eljáró bírósághoz fordulást. A bírósághoz fordulással 
kapcsolatos eljárási szabályokat a 2005. évi XVII. 
törvény a polgári perrendtartásról szóló a 1952. évi 
III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási 
nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról 
(a továbbiakban Knpt.) határozta meg, amely egy 
speciális nem peres eljárásban biztosította a bírói 
utat, mögöttes normaként a 1952. évi III. törvény a 

Budapest, 2013, 576–577.; VARGA Zs. András: Az 
alkotmányosság követelménye és az eljárás 
alapelvei, In: Közigazgatási jog II. A közigazgatási 
hatósági eljárásjog (szerk. Patyi András), Dialóg 
Campus, Budapest, 2007, 87–124.; továbbá PATYI 
András–VARGA Zs. András: A közigazgatási 
eljárásjog alapjai és alapelvei, A magyar 
közigazgatás és közigazgatási jog általános tanai V. 
kötet, Dialóg Campus, Budapest, 2019, 
30–40. 
3 Lásd például ROZSNYAI Krisztina: Az eljárási 
kötelezettség aktuális kérdései, 
Közigazgatástudomány, 2022/1, 125–126.  
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polgári perrendtartásról (a továbbiakban régi Pp.) 
XX. Fejezete megfelelő alkalmazásával.4 
A hatályos 2016. évi CL. törvény az általános 
közigazgatási rendtartásról (a továbbiakban Ákr.) 
lényegesen leegyszerűsítve, de átvette a tárgybeli 
szabályozást. A 15. § (1) és (2) bekezdései 
értelmében „a hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben 
az illetékességi területén vagy kijelölés alapján 
köteles eljárni. Ha a hatóság – a jogszerű hallgatás 
esetét kivéve – eljárási kötelességének az 
ügyintézési határidőn belül nem tesz eleget, a 
jogszabályban meghatározott felügyeleti szerve, (a 
továbbiakban: felügyeleti szerv) az eljárás 
lefolytatására utasítja. Ha nincs felügyeleti szerv 
vagy az nem intézkedik, az eljárás lefolytatására a 
közigazgatási perben eljáró bíróság (a továbbiakban: 
közigazgatási bíróság) kötelezi a hatóságot". A 
törvény indokolása ehhez annyit tesz hozzá, hogy 
„eljárási kötelezettség szabályai a hatályos 
szabályozáshoz képest lényegesen lerövidülnek. 
Összhangban a törvény általános jellegével, a 
hatóság eljárási kötelezettségének elmulasztása 
miatt csak az általános értelemben vett felügyeleti 
szervet, valamint a közigazgatási bíróságot jelöli 
meg olyan szervként, amely az elmulasztott eljárási 
kötelezettség esetében utasítást adhat. 
Hangsúlyozandó, hogy e paragrafus alapján a 
felügyeleti szerv a mulasztás orvoslása érdekében ad 
utasítást az eljárás lefolytatására, nem pedig a 
felügyeleti eljárás keretében jár el.” 
A Kp. mulasztási perre irányadó rendelkezései pedig 
átvették a bírósági útra vonatkozó jogszabályi 
előírásokat.5 A szerző fontosnak tartja megjegyezni, 
hogy valamely mulasztás miatti bírósági kötelezésre 
a Knpt.-n kívül is és eddig is voltak, vannak 
konkrétan megjelölt esetekre vonatkozó jogi 
szabályozások.6 Ezek adott jogterületen és azok 
különös jellemzői figyelembevételével határozzák 
meg a bíróság döntési mozgásterét, szem előtt tartva 
azt, hogy a bíróság érdemi döntése ezen ügyekben – 
a kérelem elutasításán túl – a kötelezettség 
elmulasztásának megállapítása és az eljárás 
lefolytatására kötelezés lehet.7 
A következőkben a szerző elhatárolja a közigazgatás 
jogszerű és jogellenes hallgatását, majd röviden 
bemutatásra kerülnek a mulasztási per Kp.-ban 
foglalt különös szabályai. Ezt követően a szerző a 
mulasztási per szabályainak alakításakor felmerülő 
dilemmák és az azokra reflektáló bírói gyakorlat 
elemeibe ad bepillantást, végül, de nem utolsó 

 

4 Erről lásd még bővebben GYURITA E. Rita–HULKÓ 
Gábor–JÓZSA Fábián–LAPSÁNSZKY András–
VARGA Zs. András: A közigazgatási hatósági 
eljárásjog jogintézményei, Dialóg Campus, 
Budapest, 2019. 
5 ROZSNYAI i.m. 127–129. 
6 Erről lásd részletesen A közigazgatási eljárás 
szabályai II. – Kp. – A közigazgatási perrendtartás 
magyarázata Kommentár a gyakorlat számára, 
(szerk.: Petrik Ferenc), 4. kiadás, HVG–ORAC Lap-
és Könyvkiadó, Budapest, 2021, 377–378. 
7 Például a Pp. 341/A. §-ban foglalt, az 
önkormányzat határozathozatali és feladatellátási 
kötelezettsége elmulasztásával kapcsolatos per 
szabályozása, illetve ilyen a minősített adatok 
védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény 11. § (3) 

sorban pedig a közigazgatás hallgatásával 
kapcsolatos legújabb Kúriai jogegységi döntést 
elemzi. 

I. A közigazgatás hallgatása és a mulasztási per 
különös szabályai 

Fontos, hogy a közigazgatás jogszerű hallgatását 
elhatároljuk a jogellenes hallgatástól. Az Ákr. 
konkrétan meghatározza a jogszerű hallgatást, e 
szerint az ügyfelet megilleti a kérelmezett jog 
gyakorlása, amennyiben az adott hatóság ügyintézési 
határidőn belül mellőzi a határozathozatalt. A 
törvény azt is előírja, hogy mely esetekben van helye 
a jogszerű hallgatásnak. Így automatikus 
döntéshozatali eljárásban intézhető ügyben, ha 
törvény vagy kormányrendelet nem zárja ki, sommás 
eljárásban intézhető ügyben, ha törvény vagy 
kormányrendelet így rendelkezik, továbbá teljes 
eljárásban, ha törvény vagy kormányrendelet így 
rendelkezik, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél.8 
Amennyiben a hatóság az ügyintézési határidőn 
belül mellőzi a határozathozatalt, a jogszerű 
hallgatás „hozza létre” a határozatot. Ebben az 
estben az ügyfél megkezdheti a kérelmezett jog 
gyakorlását, a hatóság pedig a megszerzett jogot 
rávezeti a kérelemre. A jogszerű hallgatásnak a 
törvényben meghatározott feltételek fennállása 
esetén van helye.9 
A hallgatás terminus technicus tehát csak a hatósági 
eljárásokra használatos, méghozzá a „jogszerű” 
jelzővel együtt. A jogellenes közigazgatási hallgatás 
fogalmát csak a választási eljárásról szóló törvény és 
a szakirodalom használja. Amennyiben 
megvizsgáljuk a külföldi megoldásokat, akkor 
láthatjuk, hogy a hallgatással való döntéshozatal 
definíciója ennél szélesebb körben használt fogalom, 
hiszen sok helyen arra is volt, vagy van vélelem, 
hogy ha hatóság nem dönt határidőn belül, akkor azt 
úgy kell tekinteni, mint a kérelem elutasítását. Ez a 
jogorvoslat biztosítása miatt volt lényeges fikció, 
hiszen Európában nagyon sokáig tipikusan nem volt 
lehetőség mulasztások bíróság elé vitelére. Az Ákr.-
ben a jogellenes hallgatás határidő-túllépésként van 
körülírva. A határidő-túllépés nemcsak a késedelmes 
határozathozatalt jelenti, hanem más konstellációkat 
is felölel, amelyekben logikailag szintén az előírt 
határidő elmulasztásáról van szó.10 Szükséges 
megjegyezni, hogy valamennyi közigazgatási 
cselekmény, így az Ákr. szerint kiadott vagy éppen 

bekezdése szerinti per, amelynek során a bíróság a 
minősítőt a megismerési engedély kiadására 
kötelezi, valamint a tisztességtelen piaci magatartás 
és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény 43/H. § (10) bekezdése alapján indítható per, 
amelyben a bíróság a vizsgálót a vizsgálat harminc 
napon belül történő elrendelésére kötelezheti. 
8 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási 
rendtartásról 80. § (2) bekezdés. 
9 Uo. 80. § (3) bekezdés; továbbá RÓZSÁS Eszter: A 
közigazgatási hatósági eljárás alapintézményei, In 
Internetes Jogtudományi Enciklopédia (szerk.: Jakab 
András–Könczöl Miklós–Menyhárd Attila–Sulyok 
Gábor) 2022, 10. https://ijoten.hu/szocikk/a-
kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-alapintezmenyei. 
10 ROZSNYAI i.m. 137. 
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kiadni elmulasztott közigazgatási döntés, 
intézkedés, megkötött vagy megkötni elmulasztott 
hatósági szerződés törvényességének megítélésére 
irányadó Kp. számos általános jellegű követelményt 
tartalmaz, amelyek érvényesülése az Ákr. fölött vagy 
előtt áll.11 
A mulasztási per alapja a közigazgatási szerv 
közigazgatási cselekmény megvalósítására 
vonatkozó, jogszabályban rögzített 
kötelezettségének elmulasztása. A mulasztási perben 
a Kp. egyszerűsített perre vonatkozó rendelkezéseit 
kell bizonyos eltérésekkel alkalmazni.12 Az 
egyszerűsített per külön szabályait a Kp. XXI. 
fejezete tartalmazza. A mulasztási perek megítélése 
egyszerűbb, mint amikor az ügy érdemében 
szükséges valamely jogkérdést eldönteni, ugyanis 
ezekben a perben többnyire a mulasztás tényének 
fennállásáról vagy hiányáról kell dönteni. Arról 
tehát, hogy volt-e eljárási kötelezettség és a szerv 
annak eleget tett-e. Mivel ez általában nem kíván 
bonyolultabb bizonyítást, vizsgálatot, a jogalkotó 
lehetővé tette az egyszerűsített per szabályainak 
megfelelő alkalmazását.13 
A mulasztási per megindítására jogosult az ügyfél, 
illetve az, akinek jogát a mulasztás közvetlenül 
érinti, a köztestület feletti törvényességi ellenőrzési 
jogkörén kívül eljáró ügyészség, továbbá a helyi, 
illetve a nemzetiségi önkormányzat felett 
törvényességi felügyeletet gyakorló szerv, ha a 
felhívásában megállapított határidő eredménytelenül 
telt el.14 A perindításra jogosultak köre kiszélesítésre 
került az újonnan felállított, az európai uniós 
költségvetési források felhasználásának még 
hatékonyabb ellenőrzését végrehajtani hivatott 
Integritás Hatósággal.15 
A keresetlevelet a tudomásszerzéstől vagy a 
jogorvoslati szerv mulasztása esetén az 
intézkedésére nyitva álló határidő elteltétől számított 
kilencven napon belül, de legkésőbb a közigazgatási 
cselekmény megvalósítására irányadó határidő 
leteltétől számított egy éven belül szükséges az adott 
bíróságnál benyújtani.16 A keresetlevélnek a 
következő többlet tartalmi elemeket szükséges 
tartalmaznia: Annak megjelölését, hogy a felperes 
mikor, milyen ügyben fordult a közigazgatási 
szervhez, a közigazgatási szerv eljárási, 
határozathozatali vagy feladatellátási kötelezettségét 
megalapozó jogszabályok és körülmények 
megjelölését, a mulasztás megállapíthatóságának 
okait a mulasztás orvoslását szolgáló eljárás 
kezdeményezésére való utalást és a mulasztás 
orvoslását szolgáló eljárás azon eljárási 
cselekményének megjelölését, amely a kérelmező 
tudomására jutott.17 Abban az esetben, ha a 

 

11 PATYI–VARGA i.m. 59. 
12 Kp. 127. §. 
13 A közigazgatási eljárás szabályai II. … i.m. 
380–382. 
14 Kp. 128. § (1) bekezdés. 
15 A Kp. 128. § (1) bekezdés c) pontját 2022. október 
11. napjával megállapította a 2022. évi XXVII. 
törvény 94. §-a. 
16 Kp. 128. § (2) bekezdés. 
17 Kp. 128. § (3) bekezdés a) b) c) d) e) pontok. 
18 Kp. 128. § (4) bekezdés. 
19 Kp. 129. § (1), (2) bekezdés. 

jogorvoslati szerv a mulasztás orvoslására 
jogszabályban meghatározott eljárási 
kötelezettségének nem tett eleget, a keresetlevél 
visszautasításának nincs helye.18 
Mulasztási ítéletnek, tehát a mulasztás 
megállapításának akkor van helye, ha a 
közigazgatási szerv a közigazgatási cselekmény 
megvalósítására vonatkozó, jogszabályban 
meghatározott kötelezettségének az irányadó 
elintézési határidőn belül nem tett eleget. A bíróság 
akkor is megállapítja a mulasztást, ha a 
közigazgatási szerv cselekményét közérdeken 
alapuló kényszerítő indok szükségessé teszi, vagy a 
pert a törvényességi felügyeleti szerv indította.19 
Amennyiben a hatóság mulasztása megállapításra 
kerül, a mulasztó szerv köteles az elmulasztott 
cselekményt az irányadó jogszabályi határidőn belül, 
ennek hiányában harminc napon belül 
megvalósítani. A bíróság mulasztási perben hozott 
ítélete ellen fellebbezésnek van helye.20 
A szerző fontosnak tartja megjegyezni, hogy a 
közigazgatási jogviták kereteinek kiszélesítése21 
többek között azt is eredményezte, hogy e pertípus 
alapján a bírósághoz fordulás lehetősége már nem 
korlátozódik a hatósági eljárással kapcsolatos, az 
eljárási törvényben meghatározott eljárási 
kötelezettség elmaradása esetére, mivel bármely más 
közigazgatási cselekmény elmulasztása szintén 
sérelmezhető. 
A leírtak áttekintése után arra a következtetésre 
jutunk, hogy a mulasztási perek számos 
sajátossággal rendelkeznek. A hatékony és gyors 
eljárás lefolytathatóságának igénye nagy hangsúlyt 
kapott, az egyszerűsített perre vonatkozó előírások 
ezt hivatottak elérni. Abból adódóan, hogy nincs 
döntés, a perindítási határidők is eltérőek, és 
jelentősen hosszabbak, mint alapesetben. Speciális 
perindítási határidőt tartalmaz a 2011. évi 
CLXXXIX. törvény Magyarország helyi 
önkormányzatairól (a továbbiakban Mötv.) 140. §-a, 
amely szerint a kormányhivatal a helyi 
önkormányzati tájékoztatásának kézhezvételétől 
vagy az arra nyitva álló határidő eredménytelen 
elteltétől számított 15 napon belül indíthatja meg a 
helyi önkormányzat határozathozatali, vagy 
feladatellátási kötelezettségének elmulasztása esetén 
a mulasztási pert.22 Ugyancsak a mulasztási perek 
sajátossága, hogy a keresetlevélnek kötelező többlet 
tartalmi elemei vannak. 
A szabályozásban látható a jogfolytonosság,23 
ugyanakkor vannak a korábbitól eltérő 
rendelkezések is. Ilyen például a Kp. 128. § (1) 
bekezdése, amely pontosan felsorolja a perindításra 
jogosultakat, szemben a Knpt.-vel, amely konkrétan 

20 Kp. 129. § (3), (4) bekezdés. 
21 PATYI András: A magyar közigazgatási 
bíráskodás elmélete és története, Dialóg Campus, 
Budapest, 2019,315. 
22 F. ROZSNYAI Krisztina: Hatékony jogvédelem a 
közigazgatási perben – A magyar közigazgatási 
perrendtartás európai fejlődési tendenciákhoz 
illeszkedő kodifikációjának egyes előkérdései, ELTE 
Eötvös Kiadó, Budapest, 2018, 145–146. 
23 Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium 
Joggyakorlat-elemző Csoport: A közigazgatási 
perjog, Budapest, 2013, 88–89. 
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nem nevesítette a személyek körét. A Knpt. a 
nemperes eljárás szabályai okán a bíróság döntését 
végzés formájában írta elő, míg a Kp. szerinti 
mulasztási perben az érdemi döntés ítélet, azaz a 
mulasztást megállapító ítélet. Ez esetben a 
közigazgatási szerv a törvény erejénél fogva köteles 
a mulasztás pótlására. Ez a hatósági ügyekben az 
eljárás lefolytatását, egyébként pedig az ügy 
jellegétől függő kötelezést jelenti.24 

II. A mulasztási perek gyakorlati kérdései 

A közigazgatás hallgatása esetén folytatandó eljárás 
keretei jelentősen változtak az évek alatt, 
ugyanakkor a tartalmi folytonosság részben 
fennmaradt. Ebből adódóan a mulasztási perek 
szabályozásában kialakult dilemmák a Kp. 
kodifikációja során is előkerültek és újakkal 
egészültek ki. Ilyenek például az 
igényérvényesítésre nyitva álló határidő, a hatékony 
ítéleti rendelkezés kialakítása, továbbá a 
perelőfeltételek meghatározása.25 
Az igényérvényesítésre nyitva álló határidővel 
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy 
közigazgatási ügyekben tipikusan hosszabb 
várakozás idővel számolhatnak az érintettek, hogy 
ügyükben döntés szülessen. Sokszor csak jóval a 
határidőket követően válik egyértelművé, hogy 
mulasztásról van szó. Rengeteg esetben nem is 
tudnak a felek arról, hogy létezik egyáltalán határidő 
bizonyos közigazgatási cselekmények 
megvalósítására. Ezt is figyelembe véve a Kp. 
hosszabb határidőket ad meg a keresetindításra. A 
törvény 128. §-a szerint a keresetlevelet a mulasztás 
orvoslását szolgáló közigazgatási eljárás 
eredménytelenségéről való tudomásszerzéstől vagy 
a jogorvoslati szerv mulasztása esetén az 
intézkedésére nyitva álló határidő elteltétől számított 
kilencven napon belül, de legkésőbb a közigazgatási 
cselekmény megvalósítására irányadó határidő 
leteltétől számított egy éven belül kell a bíróságnál 
benyújtani. Jogorvoslati szerv hiányában a 
keresetlevelet a közigazgatási cselekmény 
megvalósítására nyitva álló határidő leteltétől 
számított egy éven belül kell a bíróságnál benyújtani. 
A hatékony ítéleti rendelkezést illetően azt a 
megoldást választotta a jogalkotó, hogy a bíróság 
csupán a mulasztás fennállását állapítja meg, s a 
törvény erejénél fogva lesz ilyenkor a közigazgatási 
szerv köteles arra, hogy az elmulasztott cselekményt 
pótolja. A mulasztási perben hozott ítélet egy 
megállapítási ítélet. A Knptv. alkalmazási ideje alatt 
szerzett tapasztalatok azt mutatták, hogy 
amennyiben a közigazgatási szerv az őt eljárásra 
kötelező bírósági határozatnak nem tett önként 
eleget, más lehetősége nem volt az ügyfélnek, mint 
újra a Ket. 20. §-a szerinti eljárást indítani a 
felügyeleti szervnél, és újra a bírósághoz fordulni – 
a határozat végrehajtására mód nem volt, hiszen a 
közigazgatási eljárásra kötelezésre végrehajtási lap 
nem állítható ki. Ezekből a tapasztalatokból alakult 

 

24 A közigazgatási eljárás szabályai II. … i.m. 
77–385. 
25 The Sound of Silence In European Administrative 
Law, (Eds.: Dacian C. Dragos–Polonca Kovač–
Hanna D. Tolsma), Palgrave Macmillan, London, 

ki a bíróság határozatának kikényszerítésére 
irányuló eljárás,26 amely kellő védelmet nyújt ehhez 
a megállapítási típusú ítélethez kapcsolódóan a fél 
számára.27 
A Kp. egyik nóvuma a hatósági eljárásokon túli 
mulasztások elleni fellépés volt, így kérdéses, hogy 
milyen tág körben alkalmazható a mulasztási per, 
mint eszköz. A Knptv.-nél azonban szűkebb lett a 
lehetséges felperesi kör, mivel az az 
ügyfélfogalomra, és ezzel a jog vagy jogos érdek 
érintettségére épült, míg a Kp. 17. §-a kifejezetten a 
jogsérelem meglétét írja elő.28 A Kúria eljáró tanácsa 
a Kf.VII.39.209/2022/5. számú döntésében 
megerősítette, hogy „Mulasztási ítélet 
meghozatalának kizárólag a Kp. 4. § (1) és (3) 
bekezdései szerinti közigazgatási cselekmény 
elmulasztása esetén lehet helye.” Ugyanez a 
megállapítás köszön vissza a Kf.III.39.133/2022/6. 
számú határozatban, amely szerint „Mulasztási ítélet 
meghozatalára kizárólag a Kp. 4. § (1) és (3) 
bekezdései szerinti közigazgatási cselekmény 
elmulasztása esetén kerülhet sor. A közigazgatási 
cselekmény joghatást vált ki, ami a Kp. 4. § (1) 
bekezdéséből adódóan abban nyilvánul meg, hogy az 
azzal érintett jogalany jogi helyzetének 
megváltoztatására irányul, de legalább azt 
eredményezi.” 
A mulasztási perek szabályozásának kialakítása 
során kardinális kérdésként merül fel a 
perelőfeltételek meghatározása, amit a gyakorlat az 
alábbiak szerint igyekszik formálni. A 
Kpkf.VI.40.005/2021/2. számú döntésében a Kúria 
eljáró tanácsa kifejtette, hogy „Pergátló akadály 
esetén, úgyszintén a – mulasztási per esetén részben 
speciális – perelőfeltételek hiányában a kereset 
érdemében való állásfoglalás nem csupán 
szükségtelen, de nem is lehetséges.” A 
keresetlevéllel szemben támasztott többlet tartalmi 
elemekre hívja fel a figyelmet a Kúria a 
Kpkf.V.39.841/2020. számú ügyben, amely szerint 
„Mulasztási perben a keresetlevélnek a Kp. 128. § 
(3) bekezdésében foglaltakat is tartalmaznia kell, 
amelynek hiányában a bíróságnak hiánypótlásról 
kell intézkednie.” 
A Kf.VI.39.847/2021/3. számú határozat nyomán 
„Ha közigazgatási szerv közigazgatási cselekmény 
megvalósítására vonatkozó, jogszabályban rögzített 
kötelezettségének – akár a mulasztási per során – 
eleget tett, mulasztás megállapításának, mulasztási 
ítélet meghozatalának nincs helye.” 
A Kf.II.40.452/2021/5. számú döntés alapján 
„Mulasztási perben az vizsgálható, hogy az adott 
kérelem elbírálására az alperes rendelkezik-e 
hatáskörrel, s a hatáskörébe tartozó kérelem 
tárgyában hozott-e bármilyen (akár érdemi, akár 
nem érdemi) döntést.” 
A Kfv.III.37.776/2020/5. számú határozatban a 
Kúria eljáró tanácsa akként foglalt állást, hogy „ha 
a közigazgatási szerv eleget tett az eljárási 
kötelezettségének, a kérelmet érdemben elbírálta, 
arról határozatot hozott, akkor a terhére mulasztás 

2020, https://doi.org/10.1007/978-3-030-45227-
8_3–29. 
26 Kp. XXVI. fejezet, 12. alcím. 
27 ROZSNYAI i.m. 132. 
28 Uo.131. 
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nem állapítható meg, ilyenkor mulasztási ítéletnek 
nincs helye. A döntés szabályszerű kézbesítésének 
elmulasztása eljárási cselekmény, nem minősül a Kp. 
4. § (3) bekezdésében meghatározott közigazgatási 
cselekménynek. Önmagában a szabályszerű 
kézbesítés elmaradása nem ad alapot a mulasztás 
megállapítására. Az ügyintézési határidőre és a 
határidő számítására vonatkozó rendelkezések 
egymással részben összefüggő, de külön-külön 
értelmezendő és alkalmazandó szabályrendszert 
alkotnak annak ellenére, hogy az Ákr. mindkét 
jogintézményről a III. Fejezet 25. alcím alatt 
rendelkezik. Az Nktv. 38. § (3) bekezdése szerint a 
határidők számítására kell az Ákr. rendelkezéseit 
alkalmazni, az ügyintézési határidőre vonatkozó 
szabályok ezért nem irányadók.” 

III. Az 1/2022. Közigazgatási jogegységi 
határozat 

A Kúria „A mulasztási per megindításának 
feltételéről” címmel 2022 márciusában 
közigazgatási jogegységi határozatott hozott. A 
határozat alapjául szolgáló ügy tényállása szerint a 
társasházi ingatlan tulajdonos felperes panasszal élt 
a kerületi önkormányzat jegyzőjénél, amelyben 
előadta, hogy a szomszédos ingatlan bérlője a 
településrendezési és építési követelményekről szóló 
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTÉK) 70. § 
(8) bekezdésébe ütköző módon a társasház 
légaknájában helyezte el az általa bérelt lakásba 
szereltetett klímaberendezés kültéri egységét. Kérte 
a panaszában foglaltak kivizsgálását és a szükséges 
intézkedések megtételét a veszélyhelyzet 
megszüntetése érdekében. A jegyző végzésével 
megállapította hatáskörének és illetékességének 
hiányát, és az ügyet áttette az alpereshez, mint a 
felperes kérelme tárgyában hatáskörrel és 
illetékességgel rendelkező építésfelügyeleti 
hatósághoz. Ezt követően a felperes mulasztási pert 
indított a kormányhivatal kerületi hivatala (alperes) 
ellen. Sérelmezte, hogy a panasza alapján az alperes 
az eljárást nem folytatta le, panaszát nem vizsgálta 
ki. Nyilatkozata szerint az alperes mulasztásának 
orvoslása érdekében a keresetlevele előterjesztését 
megelőzően más eljárást nem kezdeményezett. Az 
elsőfokú bíróság végzésével a keresetlevelet a Kp. 
48. § (1) bekezdésének e) pontja alapján 
visszautasította. Indokolása szerint a felperes a 
mulasztási per megindítását megelőzően az alperes 
felügyeleti szervéhez az Ákr. 15. § (2) bekezdésében 
foglaltak alapján semmilyen kérelemmel nem 
fordult, azaz anélkül indított mulasztási pert, hogy a 
közigazgatási jogorvoslati jogát kimerítette volna. A 
Kúria a Kpkf.40.326/2021/2. számú végzésével az 
elsőfokú bíróság végzését helybenhagyta. Az 
indítványozó ítélkező tanács a fentiektől el kívánt 
térni, mivel álláspontja szerint a mulasztási per 
megindításának nem feltétele, hogy a fél felügyeleti 
eljárást kezdeményezzen, vagy „bármilyen módon”, 
„bármilyen formában” a felügyeleti szerv 
tudomására hozza a közigazgatási szerv 

 

29 A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény 32. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján. 

közigazgatási cselekmény megvalósítására 
vonatkozó mulasztását. 
Kúriának tehát abban a kérdésben kellett állást 
foglalnia, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdése 
értelmezhető-e akként, hogy amennyiben az ügyfél 
kérelmére a közigazgatási szerv a közigazgatási 
cselekmény megvalósítására vonatkozó, 
jogszabályban meghatározott eljárási 
kötelezettségének az irányadó elintézési határidőn 
belül nem tesz eleget, úgy a mulasztási per 
megindításának előfeltétele-e az Ákr. 15. § (2) 
bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapján, 
hogy az ügyfél kezdeményezze felügyeleti szerv 
eljárását vagy a felügyeleti szervhez forduljon. 
A Kúria eljáró tanácsa jogegységi eljárást 
kezdeményezett29 az előtte végzés elleni fellebbezés 
elbírálása miatt folyamatban lévő mulasztási perben, 
mivel el kívánt térni a Kúria a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett – a másodfokú eljárás 
tárgyát képező Fővárosi Törvényszék határozatában 
is megjelenő jogértelmezést tartalmazó – korábbi 
határozataitól. 
A kérdésre a Kúria 1/2022. Közigazgatási 
jogegységi határozatában a következőket állapította 
meg „A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 
évi I. törvény 128. § (2) bekezdésében és a (3) 
bekezdés e) pontjában megjelölt mulasztás 
orvoslását célzó eljárást kifejezetten biztosító 
jogszabályi rendelkezés hiányában a mulasztási per 
megindításának nem előfeltétele, hogy az ügyfél az 
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 
évi CL. törvény 15. § (2) bekezdése és 113. § (2) 
bekezdés b) pontja alapján felügyeleti eljárást 
kezdeményezzen vagy a felügyeleti szervhez 
forduljon. A felügyeleti eljárás kezdeményezése vagy 
a felügyeleti szervhez fordulás hiánya miatt a 
keresetlevél a közigazgatási perrendtartásról szóló 
2017. évi I. törvény 48. § (1) bekezdés e) pontja 
alapján nem utasítható vissza.” 
Ezt követően a Kpkf.IV.39.207/2022/3. számú 
végzésében a Kúria eljáró tanácsa, figyelemmel az 
imént ismertetett jogegységi határozatra, szintén arra 
a következtetésre jutott, hogy „a mulasztási per 
megindításának nem lehet előfeltétele a felügyeleti 
eljárás kezdeményezése vagy a felügyeleti szervhez 
fordulás, az Ákr.-hez kapcsolódó hatósági 
eljárásokban.” 

Záró gondolatok 

Összegezve a leírtakat, a szerző áttekintette és 
röviden bemutatta a mulasztási per célját, funkcióját, 
valamint igazolta az absztrakban tett megállapítást, 
amely szerint a közigazgatás hallgatása esetére 
vonatkozó eljárás szabályozása a Kp. megalkotása 
előtt is részletesen kimunkált volt. Összevetve a 
korábbi jogszabályokat és a Kp. előírásait látható, 
hogy sok esetben megmaradt a tartalmi kontinuitás. 
Ugyanez elmondható a bírósági, kúriai 
joggyakorlatról, amely folyamatosan próbálja 
értelmezni és egy mederben tartani a mulasztási 
perhez kapcsolódó, törvényben foglalt 
rendelkezéseket. Fontos leszögezni, hogy 



744 Fórum 

természetét tekintve alapvetően konzervatív bírói 
gyakorlat színvonalas maradt annak ellenére is, hogy 
az Alaptörvény hatályba lépése óta számos érdemi 
változásra kellett reagálnia.30 A szerző kiemelte az 
általa legérdekesebbnek tartott Kp. kodifikációs 
dilemmákat a mulasztási perrel összefüggésben. A 
perelőfeltételek kérdéskörét illetően bemutatott egy 
2022. évi jogegységi határozatot is. A határozattal 
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a belső 
jogorvoslatok kiiktatása a közigazgatási jogorvoslati 
rendszerből ellentmondásokat eredményezhet a 
joggyakorlatban, hiszen azok nem pótolhatók sem 
bírósági eljárásokkal, sem hivatalbóli 
döntésfelülvizsgálati eljárásokkal.31 A jogegységi 
határozatban láthatjuk, hogy a bírói gyakorlat 
kísérlete a mulasztás elleni belső jogorvoslat 
felügyeleti eljárással való pótlására kudarcba fulladt. 
Az a következtetés vonható le ebből, hogy a 
jogalkotónak további lépéseket kell tennie a 
szabályozás kikristályosítása érdekében, miután a 
joggyakorlat észlelte az említett hiányosságokat. 
Ennek egy fajta megoldása lehetne az eljárási 
kötelezettségre vonatkozó szabályozás kiegészítése, 
az ügyfél jogosítványainak kibővítése, hogy alanyi 
jogon léphessen fel a hallgatással szemben. 
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